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Др Дра го Љ. Ди вљак, ре дов ни про фе сор
Уни вер зи тет у Но вом Са ду
Прав ни фа кул тет у Но вом Са ду
D.Di vljak@pf.un s.ac .rs 

МЕ ЂУ НА РОД НЕ КОН ВЕН ЦИ ЈЕ  
О ПРЕ ВО ЗУ РО БЕ И ЕЛЕК ТРОН СКЕ  

ПРЕ ВО ЗНЕ ИС ПРА ВЕ*

Сажетак: Пред мет ана ли зе у ра ду је ре гу ла тор ни при ступ ме ђу на род-
них кон вен ци ја о пре во зу ро бе у по гле ду не ких бит них пи та ња из обла сти 
елек трон ских пре во зних ис пра ва, као што је прав но при зна ње елек трон ских 
пре во зних ис пра ва, њи хо ве функ ци је и прав на сна га. Исто та ко пред мет 
ана ли зе су и укуп ни до ме ти и огра ни че ња ре ле вант них кон вен циј ских пра-
ви ла. 

Кон вен ци је у обла сти пре во за ро бе ни у кон цеп ту ал ном по гле ду, ни у 
по гле ду бит них пи та ња ни су на исти на чин при шле про бле му прав не ре гу-
ла ци је елек трон ских пре во зних ис пра ва. Док не ке кон вен ци је том про бле му 
по ку ша ва ва ју да при ђу си стем ски, у не ким гра на ма са о бра ћа ја и да ље ва же 
кон вен ци је ко је сво јом са др жи ном са мо им пли цит но омо гу ћа ва ју ко ри шће ње 
елек трон ских пре во зних ис пра ва. У по гле ду це ло ви то сти ре гу ли са ња ове 
ма те ри је се ис ти чу се Ро тер дам ска пра ви ла и eC MR про то кол, али се оне 
раз ли ку ју у по гле ду аде кват но сти ре гу ла ци је и крај њих до ме та. Ро тер дам ска 
пра ви ла и по ред вр ло ам би ци о зног при сту па, ни су ус пе ла да на од го ва ра ју ћи 
на чин ре ше нај и за зов ни ји про блем це ло куп не ове ма те ри је, а то је ефек-
тив но оства ри ва ње ствар но-прав них функ ци ја пре но си вог елекtронског 
за пи са, што је у мно го ме ума њи ло ње не крај ње до ме те. С дру ге стра не, 
eC MR про то кол је ус по ста вио са свим за до во ља ва ју ће прав не те ме ље за 
при ме ну елек трон ских пре во зних ли сто ва у друм ском са о бра ћа ју.

Кључнеречи: ме ђу на род не кон вен ци је, пре воз ро бе, елек трон ске пре-
во зне ис пра ве, прав но при зна ње, оства ри ва ње функ ци ја.

* Рад је на стао као ре зул тат ис тра жи ва ња на про јек ту: „Те о риј ски и прак тич ни про-
бле ми ства ра ња и при ме не пра ва (ЕУ и Ср би ја)”, ко ји се ре а ли зу је на Прав ном фа кул те ту 
Уни вер зи те та у Но вом Са ду.
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Др Дра го Љ. Ди вљак, Ме ђу на род не кон вен ци је о пре во зу ро бе и елек трон ске... (1161–1181)

1. УВОД НЕ НА ПО МЕ НЕ

У мо дер но до ба до ла зи до про гре сив не упо тре бе елек трон ских ко му-
ни ка ци ја у при вред ном по сло ва њу.1 Са гла сно сво јој уло зи у ме ђу на род ној 
тр го ви ни и сте пе ну њи хо ве ме ђу за ви сно сти,2 са о бра ћај је област ко ја има 
по себ но из ра же ну по тре бу за елек трон ским по сло ва њем.3 У ова квој си ту а-
ци ји ко ри шће ње елек трон ских пре во зних ис пра ва до би ја цен трал ни зна чај. 
Екс пан зи ји овог про це са зна чај но до при но се и прак тич не пред но сти њи хо-
ве упо тре бе, пре вас ход но ве за не за еко но мич ност и бр зи ну.4

На ве де на по тре ба ко ри шће ња елек трон ских пре во зних ис пра ва у са о-
бра ћа ју је зах те ва ла и кре и ра ње прав ног окви ра ко ји би то олак шао, при 
че му на ме ђу на род ном пла ну кључ ну уло гу до би ја ју ме ђу на род не кон вен-
ци је о пре во зу ро бе.5 Ме ђу тим, на ве де ни ре гу ла тор ни про цес отва ра низ 
пи та ња са зна чај ним прав ним и прак тич ним им пли ка ци ја ма.6 У ра ду ко ји 
сле ди, пред мет ана ли зе ће би ти ре гу ла тор ни при ступ на ве де них кон вен ци-
ја у по гле ду не ких бит них пи та ња из да те обла сти, као што је прав но при-
зна ње елек трон ских пре во зних ис пра ва, њи хо ве функ ци је и прав на сна га. 
Исто та ко пред мет ана ли зе би ће и укуп ни до ме ти и огра ни че ња ре ле вант них 
кон вен циј ских пра ви ла. Раз ма тра ње ће би ти за сно ва но на це ло куп ном кор-
пу су кон вен циј ских пра ви ла о пре во зу ро бе, са гла сно ме ри и зна ча ју ко ју 
по све ћу ју да тој ма те ри ји.

1 Ши ре о де фи ни са њу елек трон ске тр го ви не: Jef frey B. Rit ter, „De fi ning In ter na ti o nal 
Elec tro nic Com mer ce,” NW. J. INT’l L. & Bus., 13/1992; Дра го Ди вљак, „Хар мо ни за ци ја пра-
ви ла о елек трон ској тр го ви ни и пра во Ср би је”, Збор ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Новom 
Са ду (Збор ник ра до ва ПФНС), 3/2018, 910.

2 Упор: Ma nuel Al ba, „Elec tro nic com mer ce pro vi si ons in the UN CI TRAL con ven tion on 
con tracts for the in ter na ti o nal car ri a ge of go ods wholly or partly by sea,” Tex. Int’l LJ, 44/2008, 
391.

3 Упор: Nnen na Ifeanyi-Aju fo, „In ter na ti o nal Mul ti mo dal Tran sport Bu si ness and the Re-
gu la tion of Elec tro nic Com mer ce,” JL Pol’y & Glo ba li za tion, 35/2015, 183.

4 O не до ста ци ма па пир них ис пра ва и преднoстима елек трон ских тран спорт них ис-
пра ва, ши ре: Ge or gi os I. Ze ros, „Elec tro nic bills of la ding and ne go ti a bi lity.” J. World In tell. 
Prop., 4/2001, 977; Ju a na Co et zee, „In co terms, elec tro nic da ta in ter chan ge, and the Elec tro nic 
Com mu ni ca ti ons and Tran sac ti ons Act,” S. Afr. Mer can ti le LJ, 15, 2003, стр. 1.; Su san Be ec her, 
„Can the elec tro nic bill of la ding go pa per less?,” Int’l Law, Vоl. 40, No 3, 2006, 627.

5 Упор: Ju dith Y. Gli ni ec ki., Ce da G. Oga da, „The Le gal Ac cep tan ce of Elec tro nic Do cu-
ments, Wri tings, Sig na tu res, and No ti ces in In ter na ti o nal Tran spor ta tion Co ven ti ons: A Chal len-
ge in the Age of Glo bal Elec tro nic Com mer ce.” Nw. J. Int’l L. & Bus., 13/1992, 117.

6 Не ка од њих су и тер ми но ло шке: Pe ter Jo nes, „A New Tran sport Con ven tion: A Fra me-
work for E-Com mer ce,” Elec. Comm’n L. Rev., 9/2002, 148 и да ље.
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2. ПИ ТА ЊЕ ПРАВ НОГ ПРИ ЗНА ЊА ЕЛЕК ТРОН СКИХ  
ПРЕ ВО ЗНИХ ИС ПРА ВА

2.1. Им пли цит но омо гу ћа ва ње елек трон ског по сло ва ња

Ана ли зи ра ју ћи са др жи ну ме ђу на род них кон вен ци ја из обла сти пре во за 
ро бе, ви дљи во је да се оне пре ма елек трон ском по сло ва њу од но се на раз ли-
чи те на чи не. При том се про те ком вре ме на ја сно уо ча ва по ве ћа ње сте пе на 
при хва та ња елек трон ских ко му ни ка ци ја и елек трон ских пре во зних ис пра-
ва,7 што је и ло гич но јер су елек трон ске ко му ни ка ци је тво ре ви на мо дер ног 
вре ме на. Са гла сно то ме, пи та ње из ри чи тог прав ног при зна ња елек трон ских 
пре во зних ис пра ва у ме ђу на род ним кон вен ци ја ма из обла сти пре во за ро бе 
су штин ски се мо же по ста ви ти са мо за но ви је пред мет не кон вен ци је. За ста ри-
је кон вен ци је про бле ма ти зи ра ње је мо гу ће са мо у кон тек сту да ли са др жи-
на и но мо тех нич ко струк ту ри ра ње њи хо вих пра ви ла пред ста вља ју смет њу 
за ко ри шће ње елек трон ских ко му ни ка ци ја уоп ште или то ни је слу чај.8

Та ко, за гру пу кон вен ци ја ста ри јег по ре кла из по мор ског са о бра ћа ја, 
као што је Ме ђу на род на кон вен ци ја за из јед на че ње не ких пра ви ла о те рет-
ни ци из 1924. го ди не, али и Про то кол о из ме ни ме ђу на род не кон вен ци је за 
из јед на че ње не ких пра ви ла о те рет ни ци из 1968. го ди не, је ка рак те ри стич но 
да за до во ља ва ју ми ни мал не зах те ве. То зна чи да по сто је ћа пра ви ла не са др-
же по себ не зах те ве пре ма об ли ку у ко ји ма ће се из да ти те рет ни ца.9 Та кав 
при ступ би у но вим са вре ме ним окло но сти ма мо гао да се про ту ма чи као 
им пли цит но омо гу ћа ва ње ко ри шће ња елек трон ских ко му ни ка ци ја, али се 
oн у прак тич ној при ме ни су о ча ва са ни зом по те шко ћа.

Дру гој гру пи при па да ју кон вен ци је у ко ји ма се по ред па пи ра, за пре-
во зне ис пра ве до зво ља ва упо тре ба и дру гих ме ди ја, али и да ље без из ри чи-
тог прав ног при зна ња елек трон ских ко му ни ка ци ја, од но сно елек зрон ских 
пре во зних ис пра ва. У том окви ру тре ба спо ме ну ти Кон вен ци ју о уго во ру о 
пре во зу ро бе у уну тра шњој пло вид би из Бу дим пе ште.10 На и ме, чла ном ко-
јим се ре гу ли шу пре во зне ис пра ве, из ри чи то се не спо ми ње елек трон ска 

7 О уло зи но вих тех но ло ги ја у да тој ма те ри ји: Li Xi a o ni an, „Re u ni fi ca tion of Cer tain 
Ru les Re la ting to Sea Tran sport Do cu ments: So me Ob ser va ti ons on the UN CI TRAL Draft In stru-
ment on Tran sport Law,” Unif. L. Rev.ns, 12/2007, 122 и дaље.

8 О кла си фи ка ци ји ме ђу на род них са о бра ћај них кон вен ци ја пре ма при сту пу елек трон-
ским ко му ни ка ци ја ма: José An ge lo Estrel la Fa ria,. „Uni form Law for In ter na ti o nal Tran sport 
at UN CI TRAL: New Ti mes, News Players, and New Ru les.” Tex. Int’l LJ, 44/2008, 277; J. Gli ni-
ec ki, C. G. Oga da, 127, 139.

9 Упор: J. Y. Gli ni ec ki, C. G. Oga da, 139.
10 Bu da pest Con ven tion on the Con tract for the Car ri a ge of Go ods by In land Wa ter ways 

(CMNI), https://une ce.org /fi le ad min/DA M/trans/main/sc3/cmni conf/cmni doc/fi nal conf02e.pd f, 
12. ја ну ар 2021.
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ко му ни ка ци ја, али се ипак при зна је мо гућ ност раз ме не ин фор ма ци ја пу тем 
елек трон ске раз ме не по да та ка (ЕDI).11 Да се ипак ра ди о им пли цит ном при-
зна њу елек трон ских пре во зних ис пра ва у овој кон вен ци ји, по твр ђу је и из-
ри чи та од ред ба о ко ри шће њу елек трон ског пот пи са.12

Сли чан при ступ по сто ји и код Мон тре ал ске кон вен ци је о ујед на ча ва њу 
од ре ђе них пра ви ла за ме ђу на род ни пре воз ва зду шним пу тем из 1999. го ди-
не.13 У њој је пред ви ђе но да уме сто ва зду хо плов ног то вар ног ли ста, еви ден-
ци ја о да том пре во зу мо же би ти са чу ва на у би ло ком дру гом об ли ку.14 Све-
у куп но гле да но, ова кво пра ви ло је до вољ но ши ро ко кон ци пи ра но да мо же 
у се би укљу чи ти и елек трон ску пре во зну ис пра ву, од но сно елек трон ски 
то вар ни лист.15

2.2. Екс пли цит но прав но при зна ње елек трон ских пре во зних ис пра ва
Ква ли та тив ни ис ко рак у обла сти елек трон ских пре во зних ис пра ва се 

ис ка зу је тек екс пли цит ним прав ним при зна њем пу но ва жно сти елек трон ских 
пре во зних ис пра ва, као пан да на пре во зним ис пра ва ма на па пи ру. Ова кав 
при ступ се за сни ва на прин ци пу тех но ло шке16 и ме диј ске рав но прав но сти, 
као јед ном од сег ме на та са др жин ски ши ро ког прин ци па не ди скри ми на ци је.17

Про цес прав ног при зна ња пу но ва жно сти елек трон ских пре во зних ис-
пра ва у са о бра ћај ним кон вен циј ским ак ти ма се вре мен ски од ви ја зад њих 
де це ни ја два де се тог ве ка. У том окви ру, тре ба спо ме ну ти при ступ Кон вен-
ци је Ује ди ње них на ци ја о ме ђу на род ном мул ти мо дал ном пре во зу ро бе из 
1980. го ди не.18 У обла сти же ле знич ког са о бра ћа ја елек трон ски то вар ни лист 
је пр ви пут ре гу ли сан тек Виљ ну ским про то ко лом о из ме на ма и до пу на ма 
Кон вен ци је о ме ђу на род ним пре во зи ма же ле зни ца ма (CO TIF 1999).19

11 Чл. 1. ст. 8. Кон вен ци је о уго во ру о пре во зу ро бе у уну тра шњој пло вид би из 2000. 
го ди не.

12 Чл. 11. ст. Кон вен ци је о уго во ру о пре во зу ро бе у уну тра шњој пло вид би из 2000. 
го ди не.

13 Con ven tion for the Uni fi ca tion of Cer tain Ru les for In ter na ti o nal Car ri a ge by Air (the 
Mon treal Con ven tion), https://un ctad.or g/system/fi les/of fi cial-do cu ment/sdtetlb20061_en.pdf, 12. 
ја ну ар 2021. 

14 Чл. 4. ст . 2. Мон тре ал ске кон вен ци је о ујед на ча ва њу од ре ђе них пра ви ла за ме ђу на-
род ни пре воз ва зду шним пу тем из 1999. го ди не. 

15 Ana Kum pan, Ja sen ko Ma rin, „Te ret ni list u kop ne nom, po mor skom i zrač nom pri je vo zu.” 
Po red be no po mor sko pra vo, vol. 48, br. 163, 2009, 77.

16 Упор: P. Jo nes, 147.
17 Uni ted Na ti ons Con ven tion on Con tracts for the In ter na ti o nal Car ri a ge of Go ods Wholly 

or Partly by Sea, https://www.un ci tral.or g/pd f/en glish/texts/tran sport/rot ter dam_ru les/Rot ter dam-
Ru les-E.pd f, 12 ја ну ар 2021.

18 Con ven tion on In ter na ti o nal Mul ti mo dal Tran sport of Go ods, https://un ctad.or g/system/
fi les/of fi cial-do cu ment/tdmtconf17_en.pdf, 12. ја ну ар 2021.

19 Pro to col of 3 Ju ne 1999 for the Mo di fi ca tion of the Con ven tion con cer ning In ter na ti o nal 
Car ri a ge by Rail (CO TIF) of 9 May 1980 (Pro to col 1999), http://www.otif.org/fi le ad min/user_
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У по мор ском са о бра ћа ју елек трон ске пре во зне ис пра ве до би ја ју из ри-
чи то прав но при зна ње тек до но ше њем UN CI TRAL-ов е Кон вен ци је о уго-
во ри ма о ме ђу на род ном пре во зу ства ри у це ли ни или де ли мич но мо рем из 
2008. го ди не, од но сно Ро тер дам ских пра ви ла.20 Та ко је утвр ђе но да све што 
тре ба да бу де са др жа но у пре во зној ис пра ви, у скла ду са пра ви ли ма Кон-
вен ци је, се мо же за бе ле жи ти у елек трон ској пре во зној ис пра ви, под усло вом 
да по сто ји са гла сност пре во зни ка и по ши ља о ца о њи хо вом из да ва њу и на-
кнад ној упо тре би.21

У обла сти ме ђу на род ног друм ског пре во за ро бе, за да ту да ту област је 
ре ле вант на из ме на Кон вен ци је о уго во ру за ме ђу на род ни пре воз ро бе дру-
мом (CMR) под на зи вом До дат ни про то кол на CMR кон вен ци ју или eC MR 
про то кол.22 Ње го вим усва ја њем да та је из ри чи та мо гућ ност уго вор ним стра-
на ма да из да ју то вар ни лист у елек трон ској фор ми и у друм ском пре во зу.23

При зна ња прав не пу но ва жно сти не пра ти исто ве тан прав ни ам би јент, 
што по себ но ва жи за де фи са ње пред ме та да тог прав ног при зна ња. У том 
сми слу се мо же ре ћи да је елек трон ска пре во зна ис пра ва у ме ђу на род ним 
из во ри ма флек си бил но де фи ни сан ин стру мент,24 без из ра зи то стрикт ног 
пре ци зи ра ња.25

Та ко пре ма Ро тер дам ским пра ви ли ма, у по мор ском пра ву прав ну пу-
но ва жност до би ја елек трон ски пре во зни за пис де фи ни сан као ин фор ма ци ја 
ко ја се са сто ји од јед не или ви ше по ру ка из да тих пу тем елек трон ске ко му-
ни ка ци је на осно ву уго во ра о пре во зу од стра не пре во зни ка, укљу чу ју ћи и 
с тим ло гич ки по ве за ну ин фор ма ци ју ко ја се на ла зи у при ло гу или слич ној 
ве зи и ко ју је из дао пре во зник исто вре ме но или на кнад но ка ко би по ста ла 
део елек трон ског пре во зног за пи са.26

Ме ђу тим, eC MR про то кол утвр ђу је да се под елек трон ским то вар ним 
ли стом под ра зу ме ва лист ко ји се из да је елек трон ском по ру ком. Елек трон ски 
то вар ни лист су и зна ци ко ји се ло гич ки мо гу при дру жи ти елек трон ској 

upload/otif_ver link te_fi les/04_recht/03_CR/03_CR_24_NOT/CO TIF_1999_01_12_2010_e.pd f, 
12. ја ну ар 2021.

20 Ши ре о ци љу Кон вен ци је о уго во ри ма о ме ђу на род ном пре во зу ства ри у це ли ни 
или де ли мич но мо рем: М. Al ba, 388.

21 Чл. 8. ст. 1. Кон вен ци је о уго во ри ма о ме ђу на род ном пре во зу ства ри у це ли ни или 
де ли мич но мо рем.

22 Ad di ti o nal Pro to col to the Con ven tion on the Con tract for the In ter na ti o nal Car ri a ge of 
Go ods by Road (CMR) con cer ning the Elec tro nic Con sig nment No te, https://une ce.org /DAM /
trans/con ventn/e-CMRe.pdf, 12. ја ну ар 2021.

23 Чл. 2. ст. 1. eC MR про то ко ла.
24 Упор: J. Y. Gli ni ec ki, C. G. Oga da,133.
25 Упор: G. I. Ze ros, 982.
26 Чл. 1. т. 18. Кон вен ци је о уго во ри ма о ме ђу на род ном пре во зу ства ри у це ли ни или 

де ли мич но мо рем.
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по ру ци у об ли ку при ло же них по да та ка или на дру ги на чин у тре нут ку ње-
ног на стан ка или на кнад но, та ко да чи не њен са став ни део.27 Исто вре ме но 
су и по дроб но утвр ђе ни ме ди ји на ко ји ма се елек трон ска по ру ка за сни ва. 
Она об у хва та по ру ку ко ја је сни мље на, по сла та, при мље на или ин фор ма ци-
ју са чу ва ну елек трон ским, оп тич ким, ди ги тал ним или од го ва ра ју ћим сред-
стви ма ко ја чи не по сла ту ин фор ма ци ју при сту пач ну за на кнад ни пре глед.28

3. ФУНК ЦИ ЈЕ И ПРАВ НА СНА ГА ЕЛЕК ТРОН СКИХ  
ПРЕ ВО ЗНИХ ИС ПРА ВА

3.1. Оп шти кон цепт 

Прав но при зна ње елек трон ских пре во зних ис пра ва је са мо је дан, али 
не из о ста ван ко рак у њи хо вој прав ној ре гу ла ци ји. Вр ло ва жан сег мент тог 
про це са мо ра би ти и ре ша ва ње пи та ња њи хо вих функ ци ја и прав не сна ге. 
Тек на тај на чин би и прав но при зна ње пу но ва жно сти пре во зних ис пра ва у 
елек трон ском об ли ку до би ло сво ју пу ну ком пле мен тар ну свр ху, а прав на 
си гур ност у овој обла сти би би ла по диг ну та на ви ши ни во.29

У си ту а ци ји исто вре ме ног и па ра лел ног ег зи сти ра ња елек трон ских и 
тра ди ци о нал них ис пра ва на па пи ру,30 ра ци о нал но је би ло да се ре ша ва ње 
пи та ње функ ци ја и прав не сна ге елек трон ских пре во зних ис пра ва за сни ва 
на ко ре ла ци ји ове две гру пе пре во зних ис пра ва. Исто та ко, по ла зе ћи од 
прин ци па не ди скри ми на ци је и прин ци па тех но ло шке и ме диј ске не у трал-
но сти, ја сно је да ло гич но ис хо ди ште у овој про бле ма ти ци мо ра ло би ти да 
се елек трон ске пре во зне ис пра ве и са функ ци о нал ног и са прав ног аспек та 
тре ба ју из јед на чи ти са ис пра ва ма на па пи ру, без да ва ња пред но сти би ло 
ко ме. Овај при ступ је ра ци о нал но ре ше ње за по сти за ње ујед на че но сти еко-
ном ске функ ци је уз ми ни мал но оме та ње по сто је ћих прав них кон це па та.31

Ово из јед на че ње је учи ње но при ме ном прин ци па функ ци о нал не екви-
ва лен ци је или јед на ко сти, ко ји је пре у зет из пра ва елек трон ске тр го ви не. 
За сни ва се на ста ву да се елек трон ским ис пра ва ма при зна прав но деј ство у 

27 Чл. 1. ст. 2. eC MR про то ко ла. 
28 Чл. 1. ст. 1. eC MR про то ко ла. 
29 Ni ko le ta Ra di o nov, Mar ti na Miš ko vić Agu i lar, „EDI-CMR pro to kol 2008 – ko rak u pra-

vom smje ru,” Com pa ra ti ve Ma ri ti me Law/Po red be no Po mor sko Pra vo vol. 55, br. 170, 2016, 62.
30 Па ра лел на упо тре бе па пир них и елек трон ских ис пра ва се оце њу је као глав на пре-

пре ка раз во ју са вре ме них сред ста ва ко му ни ка ци је и тр го ви не. Ta na Pi sto ri us, „Con tract 
for ma tion: a com pa ra ti ve per spec ti ve on the Mo del Law on Elec tro nic Com mer ce,” Comp. & Int’l 
LJS Afr., 35/2002, 134.

31 Упор: J. A. E. Fa ria, „Fu tu re di rec ti ons of le gal har mo ni sa tion and law re form: Stormy 
se as or pro spe ro us voyage.” Unif. L. Rev. 14 (2009), 37.
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оној ме ри у ко јој оне мо гу оства ри ти функ ци је ис пра ва на па пи ру.32 На и ме, 
њи ме се из два ја ју основ не функ ци је до ку ме на та на па пи ру, и ка да их за до-
во љи да та елек трон ска по ру ка, омо гу ћа ва ју та квим по ру ка ма да ужи ва ју 
исти ни во и прав ног деј ства33 као и од го ва ра ју ћи па пир ни до ку мен ти ко ји 
оба вља ју исте функ ци је.34 

У скла ду са на ве де ним, прин цип функ ци о нал не екви ва лен ци је је ре ци-
пи ран у свим са о бра ћај ним кон вен ци ја ма ко је из ри чи то при зна ју пу но ва жност 
елек трон ских пре во зних ис пра ва, уз ло гич не раз ли ке у ак цен то ва њу, сти ли-
за ци ји и по дроб но сти ре гу ла ци је. Од ре ђе на од сту па ња у по гле ду ис кљу чи вог 
ко ри шће ња овог прин ци па по сто је у Ро тер дам ским пра ви ли ма. На и ме, иа ко 
по ла зи од на ве де ног прин ци па, у њој се де лом де мон стри ра ди фе рен ци ран 
при ступ ко јим се пар ти ку лар но ус по ста вља ју одво је ни па ра лел ни прав ни ре-
жи ми за елек трон ске ис пра ве и тра ди ци о нал не па пир не ис пра ве.То  се од но си 
на област пре но са пра ва из елек трон ског пре во зног за пи са.35 Ипак, нај ва жни-
је је да та кав нор ма тив ни при ступ не спре ча ва про кла мо ва ну при ме ну прин-
ци па не ди скри ми на ци је и ме диј ске не у трал но сти у прак си.

Виљ ну ским про то ко лом о Из ме на ма и до пу на ма Кон вен ци је о ме ђу на-
род ним пре во зи ма же ле зни ца ма прин цип функ ци о нал не екви ва лен ци је је 
утвр ђен пра ви лом да „по ступ ци ко ји се ко ри сте за бе ле же ње и об ра ду по-
да та ка мо ра ју би ти исти у функ ци о нал ном по гле ду, на ро чи то у по гле ду 
до ка зне сна ге то вар ног ли ста ко ји ови по да ци пред ста вља ју”.36 Исто та ко, 
од ред ба о функ ци о нал ној екви ва лен ци ји је јед на од нај ва жни јих но ви на 
Ро тер дам ских пра ви ла,37 и ус по ста вље на је у два ни воа.38 Она је не што и 
пре ци зни ја уре ђе на и гла си да „из да ва ње, ис кљу чи ва кон тро ла или пре нос 

32 Упор: G. I. Ze ros, 997; Jenny Clift, „Elec tro nic Com mer ce: The UN CI TRAL Mo del Law 
and Elec tro nic Equ i va lents to Tra di ti o nal Bills of La ding.” Int’l Bus. Law, 27/1999, 312.

33 Упор: Fran ce sco G. Maz zot ta, „No tes on the Uni ted Na ti ons Con ven tion on the Use of 
Elec tro nic Com mu ni ca ti ons in In ter na ti o nal Con tracts and Its Ef fects on the Uni ted Na ti ons Con-
ven tion on Con tracts for the In ter na ti o nal Sa le of Go ods”, Rut gers Com pu ter & Tech. LJ, 33/2006, 257.

34 Упор: Jen ni fer E. Hill, „The Fu tu re of Elec tro nic Con tracts in In ter na ti o nal Sa les: Gaps 
and Na ti o nal Re me di es un der the Uni ted Na ti ons Con ven tion on Con tracts for the In ter na ti o nal 
Sa le of Go ods”, Nw. J. Tech. & In tell. Prop., 2/2003, 28.

35 Ова ка во по сту па ње се об ја шња ва чи ње ни цом, да је је дан од ци ље ва Кон вен ци је био 
да ус по ста ви и са мо стал на пра ви ла ко ји ће би ти прав но ефек тив на без по тре бе по ве зи ва ња 
с до та да шњим тра ди ци о нал ним кон цеп том пре во зних ис пра ва на па пи ру. Упор: Iva na Or-
šu lić, Bo že na Bu lum, „Ne ki pro ble mi ve za ni uz ure đe nje elek tro nič kih pri je vo znih is pra va i po-
ti ca nje elek tro nič ke tr go vi ne u Ro ter dam skim pra vi li ma,” Po red be no po mor sko pra vo, vol. 50, br. 
165, 2011, 169.

36 Чл. 6. ст. 9. Про то ко ла о Из ме на ма и до пу на ма Кон вен ци је о ме ђу на род ним пре во-
зи ма же ле зни ца ма.

37 Упор: Her bert A. Ume zu ru i ke, „Elec tro nic Bills of La ding, Rot ter dam Ru les and the Ni-
ge rian Evi den ce Act,” Ni ge rian LJ. 16/2012, 63.

38 Дру ги се од но си нa раз ли чи те вр ста тран спорт них до ку ме на та и њи хо вих од го ва-
ра ју ћих функ ци ја.
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елек трон ског пре во зног за пи са има исто деј ство као и из да ва ње, др жа ње или 
пре нос пре во зне ис пра ве”.39

И eC MR про то кол у ову област уво ди при ме на прин ци па функ ци о нал-
не екви ва лан ци је за елек трон ски то вар ни лист.40 То се чи ни све о бу хват ном 
фор му ла ци јом да „елек трон ски то вар ни лист ко ји је у скла ду са од ред ба ма 
овог Про то ко ла, сма тра се екви ва лент ним то вар ном ли сту на ве де ним у Кон-
вен ци ји и сто га има исту до ка зну сна гу и про из во ди исте ефек те као и то-
вар ни лист”.41 При ме на овог прин ци па у овом ак ту до би ја на зна ча ју, па 
не ки ау то ри оправ да но ква ли фи ку ју да је основ на свр ха eC MR про то ко ла 
упра во из јед на ча ва ње па пир ног и елек трон ског то вар ног ли ста у функ ци о-
нал ном и прав ном сми слу, без пре фе ри ра ња по је ди ног од ових об ли ка.42 
То ме иде у при лог и чи ње ни ца да се Про то ко лом про ши ру је при ме на функ-
ци о нал не екви ва лен ци је и на дру ге об ли ке елек трон ске ко му ни ка ци је из-
ме ђу стра на уго во ра о пре во зу.43

3.2. Усло ви за функ ци о нал но из јед на ча ва ње елек трон ских  
пре во зних ис пра ва

Функ ци о нал но из јед на ча ва ње елек трон ских пре во зних ис пра ва са тра-
ди ци о нал ним ис пра ва ма на па пи ру, ло гич но ни је без у слов но. Ти усло ви су 
тех но ло шке и прав не при ро де. Иа ко ни су из ри чи то пред ви ђе ни, под ра зу ме ва 
се да оства ри ва ње функ ци о нал не екви ва лен ци је зах те ва ме ђу соб ну тех но-
ло шку ускла ђе ност уче сни ка у пре во зу, што је и зах тев, али и прет по став ка 
ко ри шће ња пред но сти ко је до но си елек трон ски то вар ни лист.44 У кон ци пи-
ра њу прав них усло ва не по сто ји уни си о ни при ступ у пред мет ним кон вен-
циј ским ак ти ма.

У eC MR про то ко лу је оп штом фор му ла ци јом утвр ђе но да се са мо елек-
трон ски то вар ни лист ко ји је у скла ду са од ред ба ма овог про то ко ла сма тра 
функ ци о нал но екви ва лент ним то вар ном ли сту на па пи ру.45 То је прак тич но 
им пли ци ра ло да су њи ме утвр ђе не зна чај не и ши ро ке претп остaвке за ње-
го ву функ ци о нал ну екви ва лен ци ју,са др жа не у чла но ви ма 3-5. На ве де ни 
усло ви се мо гу гру пи са ти у три гру пе.

39 Чл. 8. ст. 2. Кон вен ци је о уго во ри ма о ме ђу на род ном пре во зу ства ри у це ли ни или 
де ли мич но мо рем.

40 Чл. 2. ст. 2. eC MR про то ко ла.
41 Чл. 2. ст. 1. eC MR про то ко ла.
42 Упор: N. Ra di o nov, M. Miš ko vić Agu i lar, 54.
43 Ра ди се о зах те ви ма за на кна ду ште те, као и упут стви ма пре во зни ку, дру гим из ја-

ва ма, на ло зи ма или дру гиј ко му ни ка ци ја у ве зи из вр ше ња кон крет ног уго во ра о пре во зу.
44 Упор: N. Ra di o nov, M. Miš ko vić Agu i lar, 58, 63.
45 Чл. 2. ст 2. eC MR про то ко ла.
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Пр ву гру пу чи не усло ви ве за ни за ау тен ти фи ка ци ју елек трон ског то-
вар ног ли ста,46 што укљу чу је ау тен ти фи ка ци ју елек трон ским пот пи сом или 
дру гом ме то дом, до зво ље ном по пра ву др жа ве где је из дат елек трон ски то-
вар ни лист,47 као и усло ви ве за ни за дост пу ност са др жи не елек трон ског 
то вар ног ли ста свим стра на ма ко је има ју пра во на то. 48

Дру гој гру пи усло ва при па да ју они ве за ни за из да ва ње то вар ног ли ста 
и од но се се на са др жи ну и по сту пак ко ји се ко ри сти за из да ва ње елек трон-
ског то вар ног ли ста, као и пра ви ла ко ја од ре ђу ју мо гућ но сти и по сту пак за 
до пу ну или из ме ну елек трон ског то вар ног ли ста.49

Тре ћа гру па зах те ва је ве за на за по сто ја ње са гла сно сти уго вор них стра-
на за при ме ну утвр ђе них про це ду ра, по себ но оних ко ји се од но се на: из да-
ва ње и пре да ју, чу ва ње ин те гри те та са др жи не, оства ре ње пра ва из ис пра ве, 
до пу ну или из ме не у са др жи ни и сл.50 Код ове гру пе усло ва је бит но да 
на ве де ни по ступ ци мо ра ју би ти из ри чи то утвр ђе ни, од но сно но ти фи ко ва ни 
у елек трон ском то вар ном ли сту и исто та ко, ла ко утвр ди ви.51

С дру ге стра не, Ро тер дам ским пра ви ли ма се усло ви за функ ци о нал но 
из јед на ча ва ње елек трон ских пре во зних ис пра ва са тра ди ци о нал ним ис пра-
ва ма на па пи ру сво де на усло ве за ко ри шће ње елек трон ског пре во зног за-
пи са, Та ко се утвр ђу је да се ко ри шће ње мо ра од ви ја ти у скла ду с про це ду ром 
уго во ре ном за: а) из да ва ње и пре нос за пи са на же ље ног има о ца, б) очу ва ње 
ин те гри те та елек трон ског пре во зног за пи са, ц) на чин до ка зи ва ња са гла сно 
ко јем има лац до ка зу је да је има оц за пи са и д) на чин пру жа ња по твр де да је 
ис по ру ка из вр ше на има о цу, или да је, са гла сно од ред ба ма Кон вен ци је, елек-
трон ски пре во зни за пис пре стао по сто ја ти или је по стао не ва же ћи.52 

Ана ли зом на ве де них прав них усло ва у оба кон вен циј ска ак та, мо же мо 
за кљу чи ти да су они пре вас ход но усме ре ни ка обез бе ђе њу без бед но сти уче сни-
ка и по ве ћа њу сте пе на по у зда но сти у обла сти елек трон ских пре во зних ис пра ва. 
Пу на по у зда ност је јед на од бит них ка рак те ри сти ка пре во зних ис пра ва на па-
пи ру ко ја их је учи ни ла уни вер зал но при хва тљи вим. Сто га је по треб но да при-
бли жно исти ни во по у зда но сти тре ба да до стиг ну и њи хо ви елек тр он ски пан-
да ни.53 Ме ђу тим, с об зи ром на тех но ло шки на пре дак то ни је ла ко по сти ћи54 и 

46 Чл. 3. eC MR про то ко ла.
47 Чл. 3. ст. 1. eC MR про то ко ла.
48 Чл 3. ст 3. eC MR про то ко ла.
49 Чл. 4. eC MR про то ко ла.
50 Чл. 5. ст. 1. eC MR про то ко ла.
51 Чл. 5. ст. 2. eC MR про то ко ла.
52 Чл. 9. ст. 2. Кон вен ци је о уго во ри ма о ме ђу на род ном пре во зу ства ри у це ли ни или 

де ли мич но мо рем.
53 Упор: G. I. Ze ros, 977.
54 Упор: Ge or ge F. Chan dler III, „Ma ri ti me Elec tro nic Com mer ce for the Twenty-First Cen-

tury.” Tul. Mar. LJ, 22/1997, 493.
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у том по гле ду по сто ји за бри ну тост.55 По себ но је бит но очу ва ње ин те гри те-
та по да та ка ко ји се на ла зе у елек трон ској ис пра ви од нео вла шће них упа да, 
про ме на и бри са ња, од но сно од би ло ка квих про ме на у њи ма по том осно ву.

Због зна ча ја на ве де ног пи та ња пред мет ни кон вен циј ски ак ти кре и ра-
њем на ве де них усло ва по ку ша ва ју да обез бе де од го ва ра ју ћи сте пен без бед-
но сти у да тој обла сти.56 Ме ђу тим, ви дљи во је да иа ко има ју исте ци ље ве, 
њи хо ви при сту пи су раз ли чи ти, не са мо по сте пе ну пре ци зи ра ња и екс тен-
зив но сти, већ и по основ ном кон цеп ту. Та ко се eC MR про то ко лом утвр ђу ју 
оба ве зу ју ћи усло ви за функ ци о нал но из јед на ча ва ње елек трон ских пре во зних 
ис пра ва са њи хо вим па пир ним пан да ни ма, док се Ро тер дам ским пра ви ли ма 
као оп шти услов по ста ва ља по што ва ње уго во ре не про це ду ре, при че му се 
на во де пи та ња ко ја би тре ба ла би ти пред мет уго во ра о пре во зу у том кон-
тек сту. Сма тра мо да по зи ци о ни ра ње уго во ра у пре во зу као кључ ног ин стру-
мен та у обез бе ђе њу без бед но сти уче сни ка и по сти за њу по у зда но сти у овој 
обла сти ни је од го ва ра ју ћи пут, по себ но у кон тек сту обез бе ђе ња прав не си-
гур но сти. 

3.3. Ефек тив но оства ри ва ње функ ци ја и прав не сна ге  
елек трон ских пре во зних ис пра ва

Оства ри ва ње функ ци о нал не екви ва лен ци је у да тој обла сти под ра зу ме-
ва да су елек трон ске пре во зне ис пра ве из јед на че не са ис пра ва ма на па пи ру 
и у по гле ду оства ри ва ња њи хо вих функ ци ја и прав не сна ге. У скла ду с пра-
ви ли ма Кон вен ци је CMR, то вар ни лист има до ка зну сна гу у по гле ду за кљу-
че ног уго во ра о пре во зу ро бе дру мом.57 Са гла сно прин ци пу функ ци о нал не 
екви ва лен ци је и елек трон ски то вар ни лист би тре бао да стек не исту до ка зну 
сна гу. 

И Ро тер дам ска пра ви ла ја сно утвр ђу ју да елек трон ски пре во зни за пис 
до ка зу је да је пре во зник или из вр ши тељ при мио ства ри пре ма уго во ру о 
пре во зу и до ка зу је или са др жа ва уго вор о пре во зу.58 Ме ђу тим, Ро тер дам ска 
пра ви ла пре сли ка ва ју на елек трон ску пре во зну ис пра ву, или тач ни је пре но-
си ви елек трон ски пре во зни за пис све тра ди ци о нал не функ ци је те рет ни це.59 
Те рет ни ца је у том сми слу спе ци фи чан прав ни ин стру мент ко ји, по ред до-
ка зне сна ге, има и свој ство хар ти је од вред но сти ко је за ко ни том има о цу 

55 Упор: J. Co et zee, 6.
56 Упор: H. A. Ume zu ru i ke, 52,65.
57 Чл. 4. eC MR про то ко ла.
58 Чл. 1. ст. 18. Кон вен ци је о уго во ри ма о ме ђу на род ном пре во зу ства ри у це ли ни или 

де ли мич но мо рем.
59 Упор: Ve sna Sko ru pan Wolff, „Po red be na ana li za Haš kih i Ro ter dam skih pra vi la,” Po-

red be no po mor sko pra vo, vol. 49, br. 164, 2010, 201-202.
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да је мо гућ ност да то ком пре во за рас по ла же ро бом. Пре но сом те рет ни це 
оства ру је се ње на ствар но-прав на функ ци ја.60

3.3.1. Оства ри ва ња до ка зне сна ге 

У по гле ду функ ци ја пре во зних ис пра ва, не по сто је зна чај не пре пре ке 
у по гле ду оства ри ва ња до ка зне сна ге елек трон ских пре во зних ис пра ва, од-
но сно елек трон ског то вар ног ли ста у друм ском са о бра ћа ју и не пре но си вог 
елек трон ског за пи са у по мор ском са о бра ћа ју. У том по гле ду она на чел но 
мо же би ти успе шна као и ис пра ва у па пир ном об ли ку.61 Тех нич ки про блем 
мо же би ти не по сто ја ње до ка за у ма те ри јал ном об ли ку, што са од ре ђе ним 
по те шко ћа ма мо же би ти ре ше но ком пју тер ским прин том, ко ји он да до би ја 
трет ман ко пи је пре во зне ис пра ве.62 Исто та ко, про блем мо же на ста ти код 
до ка зи ва ња за кљу че ња уго во ра о пре во зу, с об зи ром да се он за кљу чу је на 
овај спе ци фи чан на чин и по пра ви лу из ме ђу од сут них ли ца, при че му о овом 
пи та њу по сто је раз ли чи ти при сту пи у упо ред ном пра ву. Без об зи ра на ове 
и дру ге мо гу ће не ја сно ће, мо же се оквир но ре ћи да је ре ле вант на кон вен циј-
ска ре гу ла ти ва из друм ског и по мор ског са о бра ћа ја о до ка зној сна зи елек-
трон ских пре во зних ис пра ва за до во ља ва ју ћа. По себ но сто га што на спор на 
пи та ња ве за на за до ка зну сна гу ових до ку ме на та крај њи од го вор да ју и ме-
ро дав на на ци о нал на пра ви ла.63

3.3.2. Оства ри ва ње ствар но-прав не функ ци је

Су штин ски про бле ми у по гле ду оства ри ва ња функ ци ја пре во зних ис-
пра ва код свих ових елек трон ских ва ри јан ти пре во зних ис пра ва се ве зу ју за 
ефек тив но оства ри ва ње пре но са сво јин ских пра ва.64 С об зи ром да се то 
мо же оства ри ва ти ис пра ва ма ко је има ју свој ство хар ти ја од вред но сти, он да 
се про блем пре вас ход но адре си ра код те рет ни ца, где пре нос те рет ни це ујед-
но зна чи и пре нос сво ји не на ро би.65 У овом кон тек сту, оно се ја вља као 
зна чај но пи та ње,66 али и као мо жда нај и за зов ни ји аспект при ме не елек трон-
ског по сло ва ња у овој обла сти.67

60 Упор: I. Or šu lić, B. Bu lum, 171.
61 Упор: J. A. E. Fa ria, (2009), 29.
62 Упор: Ду шан ка Ђур ђев, „Пре во зне ис пра ве,” Збор ник ра до ва ПФНС, 2/2011, 57.
63 Упор: N. Ra di o nov, M. Miš ko vić Agu i lar, 62.
64 О прав ном деј ству пре но са те рет ни це: Re za M. Ah ma di, El san M. Arab, Ibra him Nos-

ha di. „Com pa ra ti ve Study of Bill of La ding Fun ction as Ti tle Do cu ment,” J. Pol. & L. 10/2017, 193.
65 Упор: J. A. E. Fa ria, (2009), 17.
66 Упор: R. M. Ah ma di, E. M. Arab, I. Nos ha di, 188.
67 Упор: J. Clift, 311.
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С об зи ром да на из ме ње ну ти по ло ги ју пре во зних ис пра ва у Ро тер дам-
ским пра ви ли ма где су пре во зна ис пра ва и елек трон ски пре во зни за пис 
уве де ни као ге не рич ки пој мо ви ко ји у се би са др же пре но си ве и не пре но си-
ве по јав не об ли ке, он да се овај про блем мо же де тек то ва ти код пре но си вих 
елек трон ских за пи са, ко ји би тре ба ли би ти пан дан те рет ни ци, од но сно пре-
но си вој пре во зној ис пра ви, ко ја у овој ти по ло ги ји има свој ство хар ти је од 
вред но сти. Под њи ма се под ра зу ме ва пре во зни за пис ко ји (а) озна ком „по 
на ред би” или „пре но си во” или дру гом од го ва ра ју ћом озна ком ко ја са гла сно 
ме ро дав ном пра ву има исти учи нак, упу ћу је на то да се ства ри пре да ју по 
на ред би кр ца те ља или при ма о ца, а ко ји не са др жи из ри чи ту озна ку „не пре-
но си во” или „ни је пре но си во” и (б) ис пу ња ва усло ве из чл. 9 ст. 1.68 Усло ви 
из на ве де ног чла на су у ства ри већ пре зен то ва ни усло ви за за функ ци о нал-
но из јед на ча ва ње елек трон ских пре во зних ис пра ва са тра ди ци о нал ним ис-
пра ва ма на па пи ру, од но сно усло ви за ко ри шће ње елек трон ског пре во зног 
за пи са. Они мо ра ју би ти утвр ђе ни угво ром и ла ко утвр ди ви.69 

Да би те рет ни ца функ ци о ни са ла као хар ти ја од вред но сти и да би се 
ње ним пре но сом пре не ло и пра во сво ји не на ро би ко је је ин кор по ри ра но у 
њој, ис пра ва ну жно тре ба да бу де у фи зич ком по се ду, што ни је мо гу ће код 
елек трон ског пре во зног за пи са. Тра ди ци о нал но је пре но си вост те рет ни це 
ве за на за па пир ну фор му и фи зич ку опи пљи вост,70 јер са мо оно што је фи-
зич ки опи пљи во мо же би ти пре не то на дру го ли це.71 Ме ђу тим, то га не ма 
код елек трон ског пре во зног за пи са, што ства ра по тре бу од го ва ра ју ћег спе-
ци фич ног прав ног ме ха ни зма да би се ова функ ци ја те рет ни це оства ри ла 
код ње ног елек трон ског пан да на.

У Ро тер дам ским пра ви ли ма су утвр ђе на оквир на пра ви ла за пре нос 
пре но си вог елек трон ског пре во зног за пи са. Осим го ре спо ме ну те од ред бе 
о функ ци о нал ној екви ва лен ци ји из чл. 8, ре ле вант на су пра ви ла из чл. 57. и 
9. Та ко је про пи са но да ка да се из да елек трон ски пре но си ви пре во зни за пис, 
њен има лац мо же пре не ти пра ва ко ја су у ње му ин кор по ри ра на пре но сом 
елек трон ског тран спорт ног за пи са, у скла ду са по ступ ци ма већ на ве де ног 
чла на 9. став 1.72

Ме ђу тим, осим ових пра ви ла оп штег ка рак те ра у Ро тер дам ским пра-
ви ли ма ни је утвр ђе но ни јед но дру го спе ци фич но пра ви ло, укљу чу ју ћи из-

68 Чл. 1. т.19. Кон вен ци је о уго во ри ма о ме ђу на род ном пре во зу ства ри у це ли ни или 
де ли мич но мо рем.

69 Чл. 9. ст. 2. Кон вен ци је о уго во ри ма о ме ђу на род ном пре во зу ства ри у це ли ни или 
де ли мич но мо рем.

70 Упор: J. Clift, 311.
71 Ти ме се оне мо гу ћа ва ју и су ко би из ме ђу стра на ка ко је зах те ва ју пра во на исту ро бу 

или пра ва. J. A. E. Fa ria, (2009), 29.
72 Чл. 57. ст. 2. Кон вен ци је о уго во ри ма о ме ђу на род ном пре во зу ства ри у це ли ни или 

де ли мич но мо рем.
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ри чи та пра ви ла о са др жи ни ин кор по ри са них пра ва у пре но си вом елек трон-
ском за пи су, као ни пра ви ла о зах те ви ма прав не и тех но ло шке си гур но сти 
и по у зда но сти. У та квој си ту а ци ји, осно ва но се мо же по ста ви ти пи та ње да 
ли ова пра ви ла мо гу би ти од го ва ра ју ћа прав на осно ва за та ко ком плек сан 
прав ни про блем као што је ефек ти ван пре нос сво ји не код пре но си вог елек-
трон ског пре во зног за пи са, без из ри чи тих пра ви ла ко ји би се од но си ли на 
елек трон ски ка рак тер ис пра ве.73

Ро тер дам ска пра ви ла на овај на чин та пи та ња оста вља ју уго вор ним 
стра на ма да их уго вор но ре гу ли шу, што ни је до при не ло да се сло же но пи-
та ње пре но са пра ва сво ји не код ових за пи са раз ре ши. Ја сно је да уго вор не 
од ред бе не мо гу пот пу но за ме ни ти оп шта оба ве зу ју ћа пра ви ла, јер ова дру-
га не слу же са мо уре ђе њу ин тер них од но са уго вор них стра на већ има ју и 
дру ге функ ци је по пут оне ко ја се од но си на за шти ту тре ћих ли ца.74 Без 
об зи ра на ис ко рак Ро тер дам ских пра ви ла у обла сти ком плек сно сти ре гу ли-
са ња пре но си вих елек трон ских пре во зних ис пра ва, ја сно је да у по гле ду 
овог пи та ња њен при ступ ни је од го ва ра ју ћи. Он исто вре ме но отва ра про стор 
да се ре ше ње тра жи при ме ном ме ро дав них на ци о нал них пра ви ла, што по-
сле дич но мо же не га тив но ути ца ти на прав ну си гур ност у овој обла сти и 
сте пен ујед на че но сти ње ног ме ђу на род ног ре гу ли са ња.75

У ци љу кре и ра ња по жељ не уни форм но сти пра ви ла у овој ма те ри ји,76 
у ли те ра ту ри се по ку ша ва до ћи до ре ше ња за про блем оства ри ва ња ствар-
но-прав не функ ци је пре но си вих елек трон ских пре во зних за пи са. Осим у 
екс тер ној ре гу ла ти ви и прак си,77 ре ше ња се ви де и у про ши ре ној при ме ни 
по је ди них ин сти ту та Ро тер дам ских пра ви ла. Ра ди се о пра ву над зо ра, спе-
ци фич ном но вом ин сти ту ту78 ко ји се ви ди као ин стру мент пре ко ко јег се 
мо же оства ри ти ствар но-прав на функ ци ја елек трон ских пре во зних ис пра-
ва.79 У скла ду са Ро тер дам ским пра ви ли ма,80 стра на ко ја има над зор на пра-
ва, до би ја и пра во да за ме ни при ма о ца не ким дру гим ли цем. У кон тек сту 
кон тро ле над ро бом, но си лац пра ва над зо ра ти ме до би ја исти ста тус као 
има лац пре но си ве пре во зне ис пра ве. Из то га про ис ти че да је у слу ча ју ње ног 

73 Упор: R. M. Ah ma di, E. M. Arab, I. Nos ha di. 189; I. Or šu lić, B. Bu lum 174; J. A. E. Fa ria, 
(2009), 30.

74 Упор: J. Clift, 311.
75 Упор: I. Or šu lić, B. Bu lum, 174.
76 Упор: G. I. Ze ros, 1013.
77 O мо гу ћим ре ше њи ма: J. A. E. Fa ria, (2009), 30-31.
78 О пра ву над зо ра, ши ре: V. Sko ru pan Wolff, 198, J. A. E. Fa ria, (2009), 27.
79 Упор: M. Al ba, 406.
80 Чл. 50. Кон вен ци је о уго во ри ма о ме ђу на род ном пре во зу ства ри у це ли ни или де-

ли мич но мо рем.
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из да ва ња, но си лац пра ва над зо ра њен има лац,81 ко ји мо же пре не ти пра во 
над зо ра дру гом ли цу пре но сом пре но си вог елек трон ског пре во зног за пи са.82

Ши ре гле да но, са гла сни смо да ин сти тут пра ва над зо ра мо же има ти 
ко ри сну уло гу у раз во ју елек трон ске тр го ви не и ко му ни ка ци ја у по мор ском 
тран спор ту,83 али те шко мо же ре ши ти да ти про блем це ло ви то,84 без до дат не 
прав не раз ра де. Ова ко кон ци пи ра но пра во над зо ра да ти про блем сва ка ко 
мо же убла жи ти85 и на тај на чин функ ци о ни са ти као при вре ме но ре ше ње.86 
Ме ђу тим, у не до стат ку пре ци зних, спе ци фич но усме ре них уни фи ко ва них 
пра ви ла, ово пи та ње оста је и да ље прав ни про блем.87

4. ДО МЕ ТИ И ОГРА НИ ЧЕ ЊА КОН ВЕН ЦИЈ СКОГ РЕ ГУ ЛИ СА ЊА  
Е ЛЕК ТРОН СКИХ ПРЕ ВО ЗНИХ ИС ПРА ВА

По тре ба хит ног кре и ра ња прав ног окви ра за елек трон ске ис пра ве у 
ме ђу на род ном пре во зу ро ба је вр ло ра но ис ка за на.88 У не ким гра на ма са о-
бра ћа ја прак тич не по тре бе су би ле и до дат но из ра же не.89 У та квој си ту а ци-
ји, ја сно је да ко ри шће ње на ци о нал ног за ко но дав ства у овој обла сти, као ни 
хи пер тро фи ја са мо стал не уго вор не прак се, без оп штих прав них окви ра на 
ме ђу на род ном ни воу, ни је од го ва ра ју ћа, по себ но у по гле ду оства ри ва ња 
прав не си гур но сти. 

У та квим окол но сти ма, се као је ди но аде кват но ре ше ње на ме та ло кре-
и ра ње ши ро ко при хва ће них ме ђу на род них кон вен циј ских ака та ко ји би 
оси гу ра ли ујед на че ну при ме ну пра ва на том под руч ју.90 Ме ђу тим, у по ку-
ша ју ре гу ли са ња пред мет но обла сти, те ла за фор му ла ци ју ме ђу на род них 
кон вен ци ја из ове обла сти су се су сре ла са огра ни че њи ма и оте жа ва ју ћим 
фак то ри ма. 

81 Чл. 51. ст. 4. Кон вен ци је о уго во ри ма о ме ђу на род ном пре во зу ства ри у це ли ни или 
де ли мич но мо рем.

82 Ши ре: J. A. E. Fa ria, (2009), 28.
83 Упор: V. Sko ru pan Wolff, 198.
84 Упор: G. I. Ze ros, 982.
85 Упор: J. A. E. Fa ria, (2009), 32.
86 Упор: P. Jo nes, 164.
87 Упор: J. Clift, 312.
88 Пар. 110, UN CI TRAL Mo del Law on Elec tro nic Com mer ce with Gu i de to Enac tment 

1996 with ad di ti o nal ar tic le 5 bi sas adop ted in 1998; https://www.un ci tral.or g/pd f/en glish/texts/
elec tcom/05-89450_Ebo ok.pdf , 12. ја ну ар 2021.

89 У друм ском пре во зу се елек трон ске ко му ни ка ци је ви де као еле ме нат ко јим се мо же 
пре бро ди ти до та да шњи про бле ми не чи тљи во сти то вар них ли сто ва, као и ме ха ни зам за 
олак шан и си гу ран пре нос на ред би пре во зни ку то ком пре во за. N. Ra di o nov, M. Miš ko vić 
Agu i lar, 59.

90 Упор: I. Or šu lić, B. Bu lum,167.
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Пр во, то је би ла ком плек сност и спе ци фич ност ма те ри је елек трон ских 
пре во зних ис пра ва. 91 Она зах те ва од го вор на број на пи та ња ко ја ни су би ла 
ре ле вант на за тра ди ци о нал не пре во зне ис пра ве на па пи ру,92 као што су де-
фи ни са ње елек трон ске ко му ник ци је, ау то ри за ци ја по да та ка, пре нос, за шти-
та и чу ва ње по да та ка и њи хо ва до ступ ност и сл. Исто вре ме но, ко ри шће ње 
елек трон ских пре во зних ис пра ва не из о став но им пли ци ра но ве, до тад не по-
зна те те о риј ске и прак тич не про бле ме. 

Дру го, област кон вен циј ског ре гу ли са ња пре во за ро бе хро нич но је оп-
те ре ће на ве о ма спо рим про це сом уни фи ка ци је и ду гих пре ла зних пе ри о да 
из ме ђу усва ја ња ме ђу на род них кон вен ци ја и њи хо вог сту па ња на прав ну 
сна гу. Исто вре ме но та кве кон вен ци је је опет те шко из ме ни ти или до пу ни ти 
у слу ча ју ка да их је по треб но при ла го ди ти еко ном ским про ме на ма или ево-
лу ци ји пре во зне прак се или по тре ба ма но вих тех но ло ги ја.93 

Сви на ве де ни фак то ри су ути ца ли на на ста нак, кон цепт, па и са др жи ну 
кон вен циј ских ака та у ма те ри ји елек трон ских пре во зних ис пра ва и опре де-
ли ли са да шње прав но ста ње у да тој обла сти. За јед нич ки име ни тељ са да шњег 
прав ног ре гу ли са ња је да све гра не са о бра ћа ја у овом мо мен ту не ма ју прав-
них огра ни че ња за при ме ну елек трон ских пре во зних ис пра ва. Ме ђу тим, 
они то по сти жу на ме то до ло шки раз ли чи те на чи не, са раз ли чи тим кон цеп-
том, оби мом ре гу ла ци је и крај њим до ма ша јем. 

У ана ли зи прав ног до ма ша ја од но сних кон вен циј ских ака та, ну жно је 
одво је но тре ти ра ти кон вен ци је ко је су сво ју прав ну ре гу ла ци ју у обла сти 
елек трон ских ко му ни ка ци ја све ле ис кљу чи во на из ри чи то прав но при зна ње 
елек трон ских пре во зних ис пра ва, од оних ко је овој про бле ма ти ци при ла зе 
на ре ла тив но ком плек сни ји на чин.

Иа ко је прав но при зна ње елек трон ских пре во зних ис пра ва са мо по себи 
ис ко рак у овој обла сти, јер је ба зич но омо гу ћи ло про дор но вих тех но ло ги ја 
у од но сне гра не са о бра ћа ја, ја сно је да је та кав при ступ сва ка ко не до во љан. 
Не до ста так спе ци фич них си сте ма ти зо ва них пра ви ла сва ка ко ни је до бар за 
нео п ход но по сти за ње ви шег ни воа прав не си гур но сти у да тој обла сти. Исто-
вре ме но, на овај на чин из о ста је и ускла ђе ност са пра ви ли ма и ин сти ту ти ма 
пра ва елек трон ског по сло ва ња уоп ште.94 Та ква оп шта оце на мо же ва жи ти 
ка ко за Кон вен ци ју Ује ди ње них на ци ја о ме ђу на род ном мул ти мо дал ном 
пре во зу ро бе, Виљ ну ски про то кол о из ме на ма и до пу на ма Кон вен ци је о 
ме ђу на род ним пре во зи ма же ле зни ца ма, али и Бу дим пе штан ску кон вен ци ју 
о Кон вен ци ји о уго во ру о пре во зу ро бе у уну тра шњој пло вид би. Због не по-

91 Упор: М. Al ba, 389.
92 Упор: V. Sko ru pan Wolff, 202.
93 Упор: J. A. E. Fa ria, (2009), 8,9.
94 Упор: Rat ko Ze le ni ka, Hel ga Pa vlić Sken der, Sa bi na Kam nik Ze bec. „Pri mar ni iz vo ri 

pra va mul ti mo dal no ga pro me ta,” Zbor nik Пravnog fa kul te ta u Za gre bu,1-2/2008, 236.
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сто ја ња из ри чи тог прав ног при зна ња елек трон ских пре во зних ис пра ва, Кон-
вен ци ја о уго во ру о пре во зу ро бе у уну тра шњој пло вид би и Мон тре ал ска 
кон вен ци ја о ујед на ча ва њу од ре ђе них пра ви ла за ме ђу на род ни пре воз ва-
зду шним пу тем је још да ље од зах те ва мо дер не тран спорт не прак се.

У кон тек сту оце не прав ног до ма ша ја кон вен циј ске ре гу ла ти ве о елек-
трон ским пре во зним ис пра ва ма, сло је ви ти ју ана ли зу омо гу ћа ва ју са мо Ро-
тер дам ска пра ви ла и eC MR про то кол, упра во због свог си стем ског при сту-
па овој ма те ри ји и по че му се они из два ја ју од свих дру гих кон вен циј ских 
акак та о пре во зу ро бе. Ме ђу тим, та кав ком плек сни ји при ступ они по сти жу 
ко ри шће њем раз ли чи тих концепциjских ре гу ла тор них мо де ла. Док Ро тер-
дам ска пра ви ла пред ста вља ју по ку шај це ло ви те уни фи ка ци је по мор ског 
пра ва на ме ђу на род ном ни воу, где су елек трон ске пре во зне ис пра ве са мо 
једaн сег мент ши ро ко за сно ва не кон вен ци је, до тле је eC MR про то кол, са-
гла сно име ну, ис кљу чи во спе ци ја ли стич ки усме рен на ко ри шће ње елек трон-
ске ко му ни ка ци је и елек трон ских пре во зних ис пра ва у друм ском са о бра ћа-
ју. Та ква ме то до ло шка раз ли ка је ути ца ла и на обим прав не ре гу ла ци је, али 
по себ но, и на мо гућ ност ефек тив не при ме не и њи хо ву ра ти фи ка ци о ну при-
хва ће ност. 

У по гле ду оби ма прав не ре гу ла ци је, ва жи оце на да Ро тер дам ска пра-
ви ла са др же по себ но де таљ на пра ви ла о елек трон ским пре во зним ис пра ва-
ма. Она овој ма те ри ји по све ћу ју це ло по гла вље. По се бан ак це нат се да је 
са др жи ни и на чи ну уго вор ног ре гу ли са ња овог пи та ња. Ме ђу тим, екс тен-
зив ност прав не ре гу ла ци је ни је ре ше ње са мо по се би, јер она исто мо же 
до ве сти до њи хо вог оте жа ног функ ци о ни са ња у прак си.95

С дру ге стра не, ре дак то ри eC MR прото колa су се про ти ви ли екс тен-
зив ном при сту пу ре гу ла ци је, а у том окви ру, по себ но пре у зи ма њу ре ше ња 
из дру гих кон вен ци ја да би се по ди гао ни во об у хва та ма те ри је. Они су те-
жи ли што кра ћем тек сту, из ме ђу оста лог у ци љу да што хит ни је од го во ре 
на све из ра же ни је по тре бе за елек трон ским пре во зним ис пра ва ма у друм ском 
са о бра ћа ју. На и ме, по сто ја ла је опа сност да по слов на прак са са мо стал но 
кре не са ко ри шће њем елек трон ских пре во зних ис пра ва, што би у не до стат-
ку ме ђу на род них прав них пра ви ла мо гло до ве сти до прав не не си гур но сти, 
а ду го роч но и до де зу ни фи ка ци је имо вин ско-прав них од но са из уго во ра о 
пре во зу ро бе дру мом. 96 Ме ђу тим, осим фак торa хит но сти, на ова кав при-
ступ ути ца ла је при мар на кон цеп ци ја eC MR про то ко ла да бу де са мо на до-
град ња Кон вен ци ји CMR и да не за ди ре у њен пр во бит ни текст. У том окви ру, 
он не са др жи пра ви ла о пу но ва жно сти елек трон ских пот пи са, осим њи хо вог 
пој мов ног де фи ни са ња. Оправ да но сто ји оце на да пи та ње пу но ва жно сти 

95 Упор: V. Sko ru pan Wolff, 202.
96 Упор: N. Ra di o nov, M. Miš ko vić Agu i lar, 60.
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елек трон ског пот пи са не тре ба да бу де пред мет ре гу ли са ња са о бра ћај них 
кон вен ци ја, јер је то пи та ње пре вас ход но пред мет ре гу ли са ња у на ци о нал-
ним за ко но дав стви ма.97

У те о ри ји не ма је дин стве но сти при ли ком да ва ња оп штих оце на о ква-
ли те ту и крај њим до ма ша ји ма на ве де них кон вен циј ских ака та, што је и 
ло гич но јер су за сно ва не на раз ли чи тим угло ви ма по сма та ра ња, пре вас ход-
но на претп остављeним ци ље ви ма њи хо вих пра ви ла и сте пе ном њи хо вог 
оства ре ња.98 Све то ука зу је да је за ана ли зу кон вен циј ских ака та и про це не 
њи хо вог до ма ша ја опре де љу ју ћи фак тор мо же би ти упра во оства ре ност ци-
ље ва сва ког по је ди ног кон вен ци ји ског ак та.

Сма тра се да је циљ до но ше ња Ро тер дам ских пра ви ла да се ство ри на-
пре дан јед но о бра зни си стем прав них пра ви ла за ре гу ли са ње елек трон ских 
пре во зних ис пра ва и ти ме по ста ве чвр сти прав ни те ме љи за њи хо ву при ме-
ну у прак си.99 Уко ли ко ова ко ви ди мо ци ље ве Ро тер дам ских пра ви ла, он да 
мо же мо из не ти оце ну да она ни су да ла пот пу ни је од го во ре на низ прав них 
пи та ња,100 по себ но у сег мен ту оства ри ва ња ствар но-прав не функ ци је пре-
но си вог елек трон ског за пи са и обез бе ђи ва ња без бед но сти и по у зда но сти, 
што је у ра ду већ ис ка за но. Исто вре ме но, Ро тер дам ска пра ви ла омо гу ћа ва ју 
екс тен зив ну при ме ну прин ци па ау то но ми је во ље у овој обла сти, и то ши ре 
не го што је то стан дард у пра ву елек трон ске тр го ви не, јер се не са мо из да-
ва ње и пре нос, већ и ко ри шће ње елек трон ских ис пра ва у по мор ском пра ву 
чи ни за ви сним од пра ви ла ко је уго во ром утвр де уго вор не стра не.101

Све у куп но гле да но, узи ма ју ћи у об зир по ла зне ци ље ве и на ве де не не-
до стат ке, мо же мо се сло жи ти да Ро тер дам ска пра ви ла са гла сно окол но сти-
ма, ни су ис пу ни ла оче ки ва ња у овој обла сти, иа ко мо гу по слу жи ти као 
по ла зна осно ва за даљ њу над град њу.102 И ов де мо же ва жи ти оце на, ко ја се 
ко ри сти за ста ње це ло куп не уни фи ка ци је у обла сти пре во за, да она оста је 
у не ким сег мен ти ма не до ре че на, оста вља ју ћи да на ци о нал ни за ко ни раз ре-
ше мно га ва жна пи та ња. Ме ђу тим, све то ни је има ло прак тич не им пли ка-
ци је, из раз ло га што да та кон вен ци ја због сво јих ам би ци о зних ци ље ва и 
спе ци фич но сти ста ња уни фи ка ци је у по мор ском пре во зу ро бе, ни је још 
сту пи ла на прав ну сна гу.

Уко ли ко за по ла зну на ме ру у по гле ду ци ље ва ре гу ла ци је еCMR про то-
ко ла узме мо ста во ве јед ног од глав них ње го вих ре дак то ра, да је циљ ње го вог 

97 Упор: N. Ra di o nov, M. Miš ko vić Agu i lar, 57.
98 Упор: V. Sko ru pan Wolff, 202.
99 Упор: I. Or šu lić, B. Bu lum. 167.
100 Упор: J. Clift, 311.
101 Чл. 8. ст. 1. Кон вен ци је о уго во ри ма о ме ђу на род ном пре во зу ства ри у це ли ни или 

де ли мич но мо рем.
102 Упор: V. Sko ru pan Wolff, 202.
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до но ше ња био да се с омо гу ћи при ме на елек трон ских пре во зних ис пра ва, а 
не да се прав но пот пу ни је ре гу ли ше њи хо во ко ри шће ње, укљу чу ју ћи и сва 
по ве за на пи та ња,103 мо же мо ре ћи да је на ве де ни про то кол у ве ћем де лу ис-
пу нио сво ју свр ху. И ина че, чи тав про цес до но ше ња и ре гу ла тор ни кон цепт 
еCMR про то ко ла је стрикт но за сно ван на ра ци о нал ној осно ви, где се у окви ру 
свих огра ни че ња по ку ша ва по сти ћи нај ви ше мо гу ће. Ње го ва спе ци ја ли стич-
ка усме ре ност је кре и ра ла од го ва ра ју ћи прав ни оквир за при ме ну елек трон-
ских пре во зних ис пра ва у обла сти друм ског пре во за ро бе, сво де ћи при ме ну 
прин ци па ау то но ми је уго вор них стра на во ље на при хва тљи ву ме ру. 

5. ЗА КЉУ ЧАК

Кон вен ци је у обла сти пре во за ро бе ни у кон цеп ту ал ном по гле ду, ни у 
по гле ду бит них пи та ња ни су на исти на чин при шле про бле му прав не ре гу-
ла ци је елек трон ских пре во зних ис пра ва. Док не ке кон вен ци је том про бле му 
по ку ша ва ва ју да при ђу си стем ски, у не ким гра на ма са о бра ћа ја и да ље ва же 
кон вен ци је ко је сво јом са др жи ном са мо им пли цит но омо гу ћа ва ју ко ри шће-
ње елек трон ских пре во зних ис пра ва. У по гле ду це ло ви то сти ре гу ли са ња 
ове ма те ри је се ис ти чу се Ро тер дам ска пра ви ла и eC MR про то кол, али се 
оне раз ли ку ју у по гле ду аде кват но сти ре гу ла ци је и крај њих до ме та. Ро тер-
дам ска пра ви ла и по ред вр ло ам би ци о зног при сту па, ни су ус пе ла да на од-
го ва ра ју ћи на чин ре ше нај и за зов ни ји про блем це ло куп не ове ма те ри је, а то 
је ефек тив но оства ри ва ње ствар но-прав них функ ци ја пре но си вог елекtрон-
ског за пи са, што је у мно го ме ума њи ло ње не крај ње до ме те. С дру ге стра не, 
eC MR про то кол је ус по ста вио са свим со лид не прав не те ме ље за при ме ну 
елек трон ских пре во зних ли сто ва у друм ском са о бра ћа ју.
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In ter na ti o nal Con ven ti ons оn the Tran sport of Go ods  
and Elec tro nic Tran sport Do cu ments

Abstract: The re gu la tory ap pro ach of in ter na ti o nal con ven ti ons on the tran-
sport of go ods re gar ding so me im por tant is su es in the fi eld of elec tro nic tran sport 
do cu ments, such as the le gal re cog ni tion of elec tro nic tran sport do cu ments, the ir 
fun cti ons and le gal for ce ma kes the su bject of analysis in this pa per. The ove rall 
re ach and li mi ta ti ons of the re le vant con ven tion ru les are al so in clu ded in the 
analysis. 

Con ven ti ons in the fi eld of tran sport of go ods, ne it her con cep tu ally nor in 
terms of im por tant is su es, do not ap pro ach the pro blem of le gal re gu la tion of 
elec tro nic tran sport do cu ments in the sa me man ner. Whi le so me con ven ti ons try 
to ap pro ach this pro blem syste ma ti cally, in so me bran ches of tran sport, the con-
ven ti ons are still ap pli ca ble which, with the ir con tent, only im pli citly ena ble the 
use of elec tro nic tran sport do cu ments. Re gar ding the com ple te ness of the re gu-
la tion of this mat ter, the Rot ter dam Ru les and the Ad di ti o nal Pro to col to the CMR 
Con ven tion stand out, but they dif fer in terms of the ade qu acy of re gu la tion and 
fi nal re ach. The Rot ter dam Ru les, de spi te a very am bi ti o us ap pro ach, ha ve fa i led 
to ade qu a tely re sol ve the most chal len ging is sue of this en ti re mat ter, which is the 
ef fec ti ve ac com plis hing of the su bject mat ter-le gal fun cti ons of a por ta ble elec-
tro nic re cord, which gre atly re du ced its ul ti ma te re ach. On the ot her hand, the 
Ad di ti o nal Pro to col esta blis hed a com ple tely sa tis fac tory le gal fo un da ti ons for 
the ap pli ca tion of elec tro nic tran sport do cu ments in road tran sport.

Keywords: in ter na ti o nal con ven ti ons, tran sport of go ods, elec tro nic tran sport 
do cu ments, le gal re cog ni tion, ac com plis hing of fun cti ons.
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ДА ЛИ ЈЕ ЈАВ НО ТУ ЖИ ЛАЧ КА ИС ТРА ГА  
ЕФИ КА СНИ ЈА ОД СУД СКЕ ИС ТРА ГЕ?*

Сажетак: Овај рад ре зул тат је ми ни ем пи риј ског ис тра жи ва ња о 
тра ја њу суд ске и јав но ту жи лач ке ис тра ге пред Ви шим су дом у Но вом Са ду. 
Ана ли зи ра но је укуп но сто пред ме та, од че га пе де сет пред ме та из 2008. 
го ди не и пе де сет пред ме та из 2015. и 2016. го ди не. Пр вих пе де сет пред ме та 
во ђе но је у вре ме ва же ња ЗКП из 2001. го ди не, док је дру гих пе де сет пред ме-
та во ђе но у вре ме ва же ња ЗКП из 2011. го ди не. Да би ре зул та ти би ли што 
ком па ра бил ни ји тру ди ли смо се да у обе гру пе бу де за сту пље на иста струк-
ту ра кри вич них де ла. Ау тор је до шао до за кључ ка да ту жи лач ка ис тра га 
ни је бр жа од суд ске ис тра ге. Не што ду жем тра ја њу ис тра ге до при но си ла 
је по тра га за осум њи че ним, по тра га за оште ће ним, спре че ност адво ка та, 
штрајк адво ка та, пре за у зе тост јав ног ту жи о ца.

Кључнеречи:суд ска ис тра га, ту жи лач ка ис тра га, тра ја ње ис тра ге. 

1. УВОД НА РАЗ МА ТРА ЊА

У рас пра ва ма ко је су прет хо ди ле уво ђе њу јав но ту жи лач ког мо де ла ис-
тра ге у на шем пра ву на во ђе ни су број ни ар гу мен ти ко ји иду њој у при лог. 
Је дан од тих ар гу ме на та би ло је ис ти ца ње да се уво ђе њем тог мо де ла ис тра-
ге ства ра нор ма тив на осно ва за ефи ка сни ји кри вич ни по сту пак.1 Је дан од 

* Рад је на стао у окви ру Про јек та Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду „Прав на тра ди-
ци ја и но ви прав ни иза зо ви”.

1 Стан ко Бе ја то вић, „Рад на вер зи ја но вог За ко ни ка о кри вич ном по ступ ку Ре пу бли ке 
Ср би је и ефи ка сност по сту па ња у кри вич ним ства ри ма”, Прав на ри јеч 29/2011, 502; Stan ko 
Be ja to vić; „Rad na ver zi ja Za ko ni ka o kri vič nom po stup ku Re pu bli ke Sr bi je I tu ži lač ki mo del is-
tra ge”, RKK 2/10,27; Стан ко Бе ја то вић, „Ту жи лач ка ис тра га као обе леж је ре фор ми кри вич ног 
про це сног за ко но дав ства зе ма ља ре ги о на (кри ми нал но по ли тич ки раз ло зи оза ко ње ња, ста-
ње и пер спек ти ве) у: „Ту жи лач ка ис тра га – ре ги о нал на кри вич но про це сна за ко но дав ства и 
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ау то ра ко ји је за то по ну дио и обра зло же ње, био је Шку лић ко ји је ис та као 
да се кри вич ни по сту пак по тен ци јал но зна чај но убр за ва, јер су у ис тра зи 
ко ја је по ве ре на јав ном ту жи о цу, спо је ни не ки еле мен ти не ка да шњег прет-
кри вич ног по ступ ка и суд ске кри вич не ис тра ге, што на чел но омо гу ћа ва 
бр же ре ша ва ње кри вич не ства ри, од но сно бр же ства ра ње про це сних и фак-
тич ких усло ва за су ђе ње.2 Да би смо утвр ди ли да ли је то за и ста та ко по треб не 
су нам две вр сте по да та ка: о тра ја њу суд ске ис тра ге и о тра ја њу но во у ве де не 
ту жи лач ке ис тра ге. 

Што се ти че овог пр вог, до са да је спро ве де но не ко ли ко си сте мат ских 
ис тра жи ва ња у на шој зе мљи, ко ја по ка зу ју да ми ни ка да ни смо има ли про-
бле ма са тра ја њем фа зе ис тра ге, од но сно да ни је по сто јао про блем ње не 
спо ро сти. То про из ла зи из јед не сту ди је Вр хов ног су да Ср би је из 1975. го-
ди не, у ко јој се не твр ди да је ис тра га спо ра, већ се спо ра дич ни слу ча је ви 
ње ног ду жег во ђе ња об ја шња ва ју објек тив ним окол но сти ма, као што су 
не при су ство ва ње јав ног ту жи о ца ис тра жним рад ња ма, оду го вла че ње по-
ступ ка од стра не бра ни о ца кад окри вље ни ни је у при тво ру и ду жи на ве шта-
че ња у пред ме ти ма при вред ног кри ми на ла.3 Сле де ће ис тра жи ва ње је ор га-
ни зо вао Са ве зни се кре та ри јат за пра во су ђе и ор га ни за ци ју са ве зне упра ве 
1980. го ди не у ко јем ни је из ре че на ни јед на кри ти ка на ра чун суд ске ис тра ге.4 
Про сеч но тра ја ње ис тра ге пред окру жним су до ви ма на под руч ју Ср би је у 
пе ри о ду од 1991. до 1996. го ди не би ло је: до јед ног ме се ца у 40,8% слу ча је ва; 
пре ко јед ног до три ме се ца у 30,6% слу ча је ва; пре ко три до шест ме се ци у 
15,4% слу ча је ва; пре ко шест ме се ци до јед не го ди не у 8,4% слу ча је ва и пре-
ко јед не го ди не у 4,8% слу ча је ва. У про се ку, ис тра га је у том пе ри о ду за вр-
ша ва на у ро ку до шест ме се ци у 86,8% пред ме та.5 На ве де на ис тра жи ва ња по-
слу жи ла су као основ не ким ау то ри ма да за кљу че да се све при че о спо ро сти 
ис тра ге сво де са мо на не про ве рен и не до ка зан ути сак, ко ји је по сле ди ца 
пси хо ло шке за блу де да је мо гу ће на пра ви ти вр ло брз и ефи ка сан по сту пак 
ко ји не би ишао на ште ту утвр ђи ва ња исти не и за шти те пра ва гра ђа на, што 

ис ку ствау при ме ни” , Бе о град 2014, 15; Да ни ло Ни ко лић, „На че ла ту жи лач ког кон цеп та 
ис тра ге као осно ва ње не нор ма тив не раз ра де (са по себ ним освр том на но ви ЗКП Ср би је)” 
у: „Ту жи лач ка ис тра га – ре ги о нал на кри вич но про це сна за ко но дав ства и ис ку ства у при ме-
ни, Бе о град 2014, 36.Алек сан дар Бо шко вић, „Осврт на ту жи лач ки кон цепт ис тра ге у ком-
па ра тив ном кри вич но про це сном зај ко но дав ству,”,Прав ни жи вот 10/2008, 42;

2 Mi lan Šku lić, „Kon cep ci ja is tra ge u kri vič nom po stup ku”, RKK 1/10, 69.
3 Вр хов ни суд Ср би је, „Тра ја ње суд ског по ступ ка, Бе о град, 1975, на ве де но пре ма Đor-

đe La zin, „Ne ce lis hod nost pre la ska na tu ži lač ki mo del is tra ge u no vom Za ko ni ku o kri vič nom 
po stup ku iz 2006. Go di ne”, RKK 3/07, 53.

4 Sa ve zni se kre ta ri jat za pra vo su đe I or ga ni za ci ju sa ve zne upra ve, „Ana li za tra ja nja kri vič-
nog po stup ka u prak si ju go slo ven skih pra vo sud nih or ga na”, Be o grad 1980, 2.

5 Sne ža na Br kić, „Ra ci o na li za ci ja kri vič nog po stup ka I uproš će ne pro ce sne for me”, No vi 
Sad 2004, 89. Ау тор је та бе лар но при ка зао на ве де не по дат ке на осно ву пу бли ка ци је Ми ни-
стар ство прав де; „Рад оп штин ских и окру жних су до ва за пе ри од 1991-1996”, Бе о град 1997, 33.
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те о риј ски ни је мо гу ће и ка да се са овом за блу дом раш чи сти, он да ће и пи-
та ње опре де ље ња за од ре ђе ни мо дел ис тра ге би ти јед но став ни је и лак ше.6

С дру ге стра не, до да нас код нас ни је би ло озбиљ них ем пи риј ских ис-
тра жи ва ња, ко ји би ова кве на чел не кон ста та ци је о ве ћој ефи ка сно сти ту жи-
лач ке ис тра ге мо гли и по твр ди ти. У јед ној док тор ској ди сер та ци ји од бра-
ње ној 2010. го ди не спро ве де но је ис тра жи ва ње о ефи ка сно сти ис тра ге у 
Ре пу бли ци Срп ској у тро го ди шњем пе ри о ду на кон уво ђе ња јав но ту жи лач-
ке ис тра ге (2004, 2005 и 2006). Ме ђу тим, ов де ни је не по сред но ме ре но тра-
ја ње ис тра жног по ступ ка, већ је ме то дом ан ке ти ра ња окру жних јав них ту-
жи ла ца (узо рак од 50 ис пи та ни ка) и по ли ца ја ца (узо рак од 150 ис пи та ни ка) 
у Ре пу бли ци Срп ској утвр ђе но да ве ћи на ис пи та ни ка да је пред ност кон цеп-
ту ту жи лач ко-по ли циј ске ис тра ге, из ја шња ва ју ћи се да је она бр жа, ква ли-
тет ни ја и ефи ка сни ја у од но су на суд ску ис тра гу.7 Ипак, ово ис тра жи ва ње 
ни је по ка за ло да је но ви мо дел ис тра ге до при нео и ефи ка сни јем от кри ва њу 
учи ни ла ца кри вич них де ла.

2. РЕ ЛЕ ВАНТ НЕ ОД РЕД БЕ ПРО ЦЕ СНОГ ЗА КО НО ДАВ СТВА  
О ИС ТРА ЗИ

2.1. Ре ле вант не од ред бе о ис тра зи у ЗКП из 2001.

Пре ма ЗКП из 2001. го ди не,8 ис тра га је би ла пр ва фа за прет ход ног по-
ступ ка, ко ју је ре ше њем отва рао ис тра жни су ди ја или ве ће, на зах тев овла-
шће ног ту жи о ца, про тив од ре ђе ног ли ца за ко је је по сто ја ла осно ва на сум-
ња да је учи ни ло кри вич но де ло. Ис тра гу је спро во дио ис тра жни су ди ја. 
Пре до но ше ња ре ше ња о спро во ђе њу ис тра ге, ис тра жни су ди ја је тре бао да 
са слу ша осум њи че ног, осим ако је по сто ја ла опа сност од од ла га ња. Ис тра-
жни су ди ја је мо гао, пре не го што од лу чи о зах те ву јав ног ту жи о ца, по зва ти 
јав ног ту жи о ца и осум њи че ног да од ре ђе ног да на до ђу у суд ако је по треб но 
да се из ја сне о окол но сти ма ко је мо гу би ти од ва жно сти за од лу чи ва ње о 
зах те ву или ако је ис тра жни су ди ја сма трао да би из дру гих раз ло га би ло 
це лис ход но њи хо во усме но из ја шње ње. Овом при ли ком стран ке су мо гле 
ста вља ти усме но пред ло ге, а јав ни ту жи лац је мо гао из ме ни ти или до пу ни-
ти зах тев за спро во ђе ње ис тра ге, а мо гао је и пред ло жи ти да се по сту пак 
спро ве де не по сред но на осно ву оп ту жни це. У ве зи са по зи ва њем, од бра ном 

6 Đor đe La zin, „Sud ska is tra ga – di le me I pro ble mi”, RKK 2/2006, 81.
7 Алек сан дар Бо шко вић, „Ту жи лач ко по ли циј ски кон цепт ис тра ге и ефи ка сност кри-

вич ног по ступ ка”, док тор ска ди сер та ци ја , Прав ни фа кул тет у Кра гу јев цу, 2010, 433.
8 Сл. лист СРЈ 70/01, 68/02 и Сл. гла сник РС 58/04, 85/05, 85/05 – др. За кон, 115/05, 49/07, 

20/09 – др. За кон, 72/09 и 76/10.
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и са слу ша њем осум њи че ног про тив ко јег се зах те ва ло спро во ђе ње ис тра ге, 
при ме њи ва не су од ред бе ЗКП о по зи ва њу, од бра ни и са слу ша њу окри вље ног. 
Про тив ре ше ња ис тра жног су ди је о спро во ђе њу ис тра ге окри вље ни се мо гао 
жа ли ти. Ис тра жни су ди ја је био ду жан да жал бу од мах до ста ви ван пре тре-
сном ве ћу. Жал ба ни је има ла су спен зив но деј ство. Ако се ис тра жни су ди ја 
ни је сло жио са зах те вом јав ног ту жи о ца за спро во ђе ње ис тра ге, тра жио је 
да о то ме од лу чи ван пре тре сно ве ће. Про тив ре ше ња ве ћа окри вље ни, јав ни 
ту жи лац и оште ће ни има ли су пра во жал бе, ко ја не за др жа ва из вр ше ње ре-
ше ња. Ако је про тив ре ше ња ве ћа жал бу из ја вио са мо оште ће ни, а жал ба је 
би ла усво је на, сма тра ло се да је оште ће ни из ја вљи ва њем жал бе пре у зео го-
ње ње. При од лу чи ва њу о зах те ву за спро во ђе ње ис тра ге, ве ће ни је би ло ве за-
но за прав ну оце ну де ла ко ју је на вео јав ни ту жи лац (чл. 243 ЗКП из 2001).

Ис тра га се во ди ла са мо у по гле ду оног кри вич ног де ла и про тив оног 
окри вље ног на ко је се од но си ло ре ше ње о спро во ђе њу ис тра ге. Ако би се у 
то ку ис тра ге по ка за ло да по сту пак тре ба про ши ри ти на ко је дру го кри вич-
но де ло или про тив дру гог ли ца, ис тра жни су ди ја је о то ме оба ве шта вао 
јав ног ту жи о ца. У та квом слу ча ју мо гле су се пред у зе ти ис тра жне рад ње 
ко је не тр пе од ла га ње, али о све му што је пред у зе то мо рао се оба ве сти ти 
јав ни ту жи лац (чл. 248 ЗКП из 2001). По сле до но ше ња ре ше ња о спро во ђе њу 
ис тра ге, ис тра жни су ди ја је и без пред ло га стра на ка пред у зи мао рад ње за ко је 
је сма трао да су по треб не за успе шно во ђе ње по ступ ка (чл. 249 ЗКП из 2001).

Са слу ша ње окри вље ног мо гло се оба ви ти са мо у при су ству јав ног ту-
жи о ца. Оште ће ни као ту жи лац, при ват ни ту жи лац и бра ни лац су мо гли 
при су ство ва ти са слу ша њу окри вље ног. Ис тра жни су ди ја је пре за вр ше не 
ис тра ге при ба вљао по дат ке о окри вље ном из чл. 89, ст 1 ЗКП, ако су они 
не до ста ја ли или их је тре ба ло про ве ри ти, као и по дат ке о ра ни јим осу да ма 
окри вље ног, а ако окри вље ни још из др жа ва ка зну или дру гу санк ци ју ко ја 
је ве за на за ли ше ње сло бо де – по дат ке о ње го вом по на ша њу за вре ме из др-
жа ва ња ка зне или дру ге санк ци је. По по тре би, ис тра жни су ди ја је при ба вљао 
и по дат ке о ра ни јем жи во ту окри вље ног и о при ли ка ма у ко ји ма жи ви, као 
и о дру гим окол но сти ма ко је се ти чу ње го ве лич но сти. Ис тра жни су ди ја је 
мо гао од ре ди ти ме ди цин ске пре гле де или пси хо ло шка ис пи ти ва ња окри-
вље ног ка да је би ло по треб но да се до пу не по да ци о лич но сти окри вље ног.

Ис тра жни су ди ја је за вр ша вао ис тра гу кад је на шао да је ста ње ства ри 
у ис тра зи до вољ но раз ја шње но. По за вр ше ној ис тра зи ис тра жни су ди ја је 
до ста вљао спи се јав ном ту жи о цу, ко ји је био ду жан да у ро ку од 15 да на 
ста ви пред лог да се ис тра га до пу ни или да по диг не оп ту жни цу или да да 
из ја ву да од у ста је од го ње ња. Ван пре тре сно ве ће је мо гло про ду жи ти овај 
рок на пред лог јав ног ту жи о ца, нај ду же за још 15 да на. Ако ис тра жни су ди-
ја ни је при хва тио пред лог јав ног ту жи о ца о до пу ни ис тра ге, тра жио је да о 
то ме од лу чи ван пре тре сно ве ће.
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Ако се ис тра га ни је за вр ши ла у ро ку од шест ме се ци, ис тра жни су ди ја 
је био ду жан да оба ве сти пред сед ни ка су да о раз ло зи ма због ко јих ис тра га 
ни је окон ча на. Пред сед ник су да је по по тре би пред у зи мао ме ре да се ис тра га 
окон ча (чл. 258 ЗКП из 2001). Стран ке и оште ће ни мо гли су се увек обра ти ти 
при ту жбом пред сед ни ку су да пред ко јим се во ди по сту пак због оду го вла че ња 
по ступ ка и дру гих не пра вил но сти у то ку ис тра ге (чл. 264 ЗКП из 2001).

2.2. Ре ле вант не од ред бе о ис тра зи у ЗКП из 2011.

Пре ма чл. 295, ст. 1 ЗКП из 2011. го ди не9 ис тра га се по кре ће про тив 
од ре ђе ног ли ца за ко је по сто је осно ви сум ње да је учи ни ло кри вич но де ло, 
као и про тив не по зна тог учи ни о ца ка да по сто је осно ви сум ње да је учи ње-
но кри вич но де ло. Ис тра га се по кре ће на ред бом над ле жног јав ног ту жи о ца. 
На ред ба о спро во ђе њу ис тра ге до но си се пре или не по сред но по сле пр ве 
до ка зне рад ње ко ју су пред у зе ли јав ни ту жи лац или по ли ци ја у пред ис тра-
жном по ступ ку, а нај ка сни је у ро ку од три де сет да на од да на ка да је јав ни 
ту жи лац оба ве штен о пр вој до ка зној рад њи ко ју је по ли ци ја пред у зе ла (чл. 
296, ст. 1 и2 ЗКП из 2011). Ис тра гу спро во ди над ле жни јав ни ту жи лац. Ако 
је јав ном ту жи о цу по треб на по моћ по ли ци је (фо рен зич ка, ана ли тич ка и др.) 
или дру гих др жав них ор га на у ве зи са спро во ђе њем ис тра ге, онис су ду жни 
да му на ње гов зах тев ту по моћ пру же. На зах тев јав ног ту жи о ца, прав но 
ли це је ду жно да пру жи по моћ јав ном ту жи о цу за пред у зи ма ње до ка зне 
рад ње ко ја не тр пи од ла га ње (чл. 298, ст. 4 ЗКП из 2011). 

Осум њи че ни и ње гов бра ни лац мо гу са мо стал но при ку пља ти до ка зе 
и ма те ри јал у ко рист од бра не. У ци љу оства ри ва ња тог овла шће ња осум њи-
че ни и ње гов бра ни лац има ју пра во: а) да раз го ва ра ју са ли цем ко је им мо же 
пру жи ти по дат ке ко ри сне за од бра ну и да од тог ли ца при ба вља ју пи са не 
из ја ве и оба ве ште ња, уз ње го ву са гла сност; б) да ула зе у при ват не про сто-
ри је или про сто ре ко ји ни су отво ре ни за јав ност, у стан или у про сто ре 
по ве за не са ста ном, уз при ста нак њи хо вог др жа о ца; в) да од фи зич ког или 
прав ног ли ца пре у зму пред ме те и ис пра ве и при ба ве оба ве ште ња ко ји ма 
оно рас по ла же, уз ње го ву са гла сност, као и уз оба ве зу да том ли цу из да ју 
по твр ду са по пи сом пре у зе тих пред ме та и ис пра ва. Пр во на ве де но овла шће-
ње не од но си се на оште ће ног и на ли ца ко ја су већ ис пи та на од стра не по-
ли ци је или јав ног ту жи о ца. Пи са не из ја ве и оба ве ште ња мо гу се ко ри сти ти 
од стра не окри вље ног и ње го вог бра ни о ца у то ку ис пи ти ва ња све до ка или 
про ве ре ве ро до стој но сти ње го вог ис ка за или за до но ше ње од лу ке о ис пи-
ти ва њу од ре ђе ног ли ца као све до ка од стра не јав ног ту жи о ца или су да.

Ако осум њи че ни и ње гов бра ни лац сма тра да је по треб но пред у зе ти 
од ре ђе ну до ка зну рад њу, пред ло жи ће јав ном ту жи о цу да је пре ду зме. Ако 

9 Сл. гла сник РС бр. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 45/2013, 55/2014 и 35/2019.
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јав ни ту жи лац од би је пред лог за пред у зи ма ње од ре ђе не до ка зне рад ње или 
о пред ло гу не од лу чи у ро ку од осам да на од да на под но ше ња пред ло га, 
осум њи че ни и ње гов бра ни лац мо же под не ти пред лог су ди ји за прет ход ни 
по сту пак, ко ји од лу ку о то ме до но си у ро ку од осам да на. Ако су ди ја за 
прет ход ни по сту пак усво ји пред лог осум њи че ног и ње го вог бра ни о ца, на-
ло жи ће јав ном ту жи о цу да пре ду зме до ка зну рад њу и од ре ди ти му за то рок. 
Ис тра га се спро во ди са мо у по гле ду осум њи че ног и кри вич ног де ла на ко је 
се од но си на ред ба о спро во ђе њу ис тра ге. Ако се у то ку ис тра ге по ка же да 
по сту пак тре ба про ши ри ти на ко је дру го кри вич но де ло или про тив дру гог 
ли ца, јав ни ту жи лац ће на ред бом про ши ри ти ис тра гу (чл. 306, ст. 1 и 2 ЗКП 
из 2011).

Ка да на ђе да је ста ње ства ри у ис тра зи до вољ но раз ја шње но јав ни ту-
жи лац ће до не ти на ред бу о за вр шет ку ис тра ге, ко ју ће до ста ви ти осум њи-
че ном и ње го вом бра ни о цу, ако га има, и оба ве сти ће оште ће ног о за вр шет-
ку ис тра ге. Ако јав ни ту жи лац не за вр ши ис тра гу про тив осум њи че ног у 
ро ку од шест ме се ци, а ка да је реч о кри вич ном де лу за ко је је по себ ним 
за ко ном од ре ђе но да по сту па јав но ту жи ла штво по себ не над ле жно сти у 
ро ку од јед не го ди не, ду жан је да оба ве сти не по сред но ви шег јав ног ту жи о ца 
о раз ло зи ма због ко јих ис тра га ни је окон ча на. Не по сред но ви ши јав ни ту жи-
лац ду жан је да пре ду зме ме ре да се ис тра га окон ча (чл. 310 ЗКП из 2011).

Јав ни ту жи лац до не ће на ред бу о до пу ни ис тра ге ка да на кон за вр шет ка 
ис тра ге утвр ди да је по треб но пред у зе ти но ве до ка зне рад ње. До пу ну ис-
тра ге јав ном ту жи о цу мо гу пред ло жи ти осум њи че ни и ње гов бра ни лац.

Осум њи че ни и ње гов бра ни лац мо гу од мах по са зна њу, а нај ка сни је до 
за вр шет ка ис тра ге, под не ти при го вор не по сред но ви шем јав ном ту жи о цу 
због оду го вла че ња по ступ ка и дру гих не пра вил но сти у то ку ис тра ге.

3. МИ НИ ЕМ ПИ РИЈ СКО ИС ТРА ЖИ ВА ЊЕ ТРА ЈА ЊА ИС ТРА ЖНОГ  
ПО СТУП КА ПРЕД ВИ ШИМ СУ ДОМ У НО ВОМ СА ДУ

3.1. Ме то до ло шки и хи по те тич ки оквир ис тра жи ва ња

Да би смо од го во ри ли на по ста вље но пи та ње спро ве ли смо ми ни ем пи-
риј ско ис тра жи ва ње у Ви шем су ду у Но вом Са ду на слу чај но ода бра ном 
узор ку од 100 пред ме та, и то 50 пред ме та из вре ме на ва же ња ЗКП из 2001. 
го ди не и 50 пред ме та из вре ме на ва же ња ЗКП из 2011. го ди не.10 Да би ре-
зул та ти ис тра жи ва ња би ли што ком па ра бил ни ји, тру ди ли смо се да бу де 

10 Ис тра жи ва ње је спро ве де но на кон одо бре ња мол бе за увид у спи се упу ће не пред-
сед ни ку Ви шег су да у Но вом Са ду од 17.07.2020. а ре а ли зо ва но је то ком ме се ца ју ла, ав гу ста 
и сеп тем бра 2020. го ди не.
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при сут на исто вет на струк ту ра кри вич них де ла, и то: по 12 пред ме та за кри-
вич но де ло Нео вла шће на про из вод ња и ста вља ње у про мет опој них дро га 
(чл. 246, ст. 1 КЗ); по 12 пред ме та за кри вич но де ло Раз бој ни штво (чл. 206, 
ст. 2 КЗ); по 12 пред ме та за кри вич но де ло Уби ство или Те шко уби ство (чл. 113 
и чл. 114 КЗ); по 6 пред ме та за кри вич но де ло Си ло ва ње (чл. 178, ст. 1 КЗ); 
по 4 пред ме та за кри вич но де ло Зло у по тре ба слу жбе ног по ло жа ја (чл. 359 
КЗ) и по 4 пред ме та за Те шко де ло про тив без бед но сти јав ног са о бра ћа ја 
(чл. 297, ст. 2 КЗ). Кри вич ни пред ме ти рас пра вља ни по ЗКП из 2001. го ди не 
да ти ра ли су из 2008. го ди не а пред ме ти во ђе ни по ЗКП из 2011. го ди не да-
ти ра ли су из 2015. и 2016. го ди не. Опре де ље ње за 2008. го ди ну је ре зул тат 
на ше про це не да до по чет ка при ме не но вог ЗКП има до вољ но вре ме на (пет 
го ди на) да би се за по че ти по сту пак за вр шио по ста ром за ко ни ку и да је, с 
дру ге стра не, та го ди на до вољ но бли ска са да шњем пе ри о ду и да је по кри-
ве на ва же њем Кри вич ног за ко ни ка из 2005. го ди не. За пра ће ње ис тра жне 
фа зе по ступ ка по но вом ЗКП иза бра на је 2015. и 2016 . го ди на, са на дом да 
ће тај вре мен ски оквир би ти по де сан и до во љан за за вр ше так по ступ ка до 
18.07.2020. као мо мен та по чет ка ис тра жи ва ња.

У ра ду се по шло од основ не хи по те зе да је јав но ту жи лач ка ис тра га 
ефи ка сни ја од суд ске ис тра ге, од но сно да се она бр же спро во ди у од но су на 
суд ску ис тра гу.

3.2. Тра ја ње ис тра жног по ступ ка пред Ви шим су дом  
у Но вом Са ду у вре ме ва же ња ЗКП из 2001. го ди не

Тра ја ње фа зе ис тра ге мо же се из ме ри ти тек на кон фик си ра ња мо ме на-
та ко ји озна ча ва ју њен по че так и крај. Ме ђу тим, у вре ме ва же ња ЗКП из 2001. 
го ди не ни је би ло за кон ске од ред бе о то ме ка да се сма тра да је кри вич ни 
по сту пак от по чео. Пи та ње мо мен та по чет ка кри вич ног по ступ ка је у те о ри-
ји би ло спор но. По ла зе ћи од прав ног пој ма кри вич ног по ступ ка као тро стра-
ног про це сног од но са ко ји се ус по ста вља из ме ђу су да и про це сних стра на ка, 
ми смо се при кљу чи ли оним схва та њи ма по ко ји ма оп шти кри вич ни по сту-
пак, од но сно ис тра га као пр ва ње го ва фа за за по чи ње тек он да кад су се 
сте кла сва три про це сна су бјек та, а то је мо ме нат до но ше ња ре ше ња о спро-
во ђе њу ис тра ге.11 Да кле, ни је до вољ но са мо под но ше ње зах те ва за спро во-
ђе ње ис тра ге, али то ни је ни мо ме нат ка да ре ше ње о спро во ђе њу ис тра ге 
по ста но прав но сна жно, јер из ја вље на жал ба не ма су спен зив но деј ство. Из ван 
по ступ ка оста ју све оне рад ње ко је су од стра не ис тра жног су ди је или ор га-
на уну тра шњих по сло ва пред у зе те пре до не тог ре ше ња о спро во ђе њу ис-

11 Та ко и Mom či lo Gru bač, Kri vič no pro ce sno pra vo, Be o grad, 2009, 353-354; Во ји слав 
Ђур ђић, Кри вич но про це сно пра во, по себ ни део, Ниш 2006, 41.
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тра ге, с тим што се не ке од њих, пре ма из ри чи тим од ред ба ма ЗКП на кнад но 
кон ва ли ди ра ју као про це сне ис тра жне рад ње.

Ми смо ипак по себ но ис ка за ли и вре ме од под но ше ња зах те ва за спро во-
ђе ње ис тра ге до до но ше ња ре ше ња о спро во ђе њу ис тра ге, иа ко та да још ни је 
ус по ста вљен тро стра ни прав ни од нос, кри вич но го ње ње је от по че ло и по сто ји 
оба ве за су да да зах тев узме у раз ма тра ње и о ње му од лу чи. А до од лу ке су да 
мо же про ћи из ве сно вре ме – то је да кле, про стор у ко ме мо гу до ћи до из ра жа ја 
(не)ажур ност су да или те шко ће у обез бе ђи ва њу при су ства осум њи че ног ли ца, 
чи је са слу ша ње тре ба да прет хо ди до но ше њу ре ше ња о спро во ђе њу ис тра ге.12

Ис тра га се за вр ша ва прав но сна жним ре ше њем о об у ста ви ис тра ге или 
ње ним за вр шет ком, ка да је ста ње ства ри до вољ но раз ја шње но и спис до ста вљен 
јав ном ту жи о цу. И ов де смо уне ко ли ко од сту пи ли од та квог ра чу на ња вре ме на, 
јер се из пред ме та ни је увек ви де ло ка да је спис до ста вљен јав ном ту жи о цу. 
Због то га смо за вр ше так ис тра ге ра чу на ли са да ном до ста вља ња оп ту жни це 
су ду, иа ко смо ду бо ко све сни да је то вре ме за мак си мал но 15 да на би ло кра ће.

Т 1. Вре ме од под но ше ња зах те ва за спро во ђе ње ис тра ге до до но ше ња ре ше ња о 
спро во ђе њу ис тра ге пред Ви шим су дом у Но вом Са ду у вре ме ва же ња ЗКП из 2001. 
(пред ме ти осно ва ни 2008)

вре ме до 10 
да на 

пре ко 10  
да на до 1м

пре ко 1м 
до 2м

пре ко 2м 
до 3м

пре ко 4м 
до 5м

пре ко 8м 
до 9м

пре ко 9м 
до 10м

бр. пред-
ме та 24 13 5 5 1 1 1

Из та бе ле Т 1. ви ди се да је код нај ве ћег бро ја пред ме та вре ме од под-
но ше ња зах те ва за спро во ђе ње ис тра ге до до но ше ња ре ше ња о спро во ђе њу 
ис тра ге из но си ло до јед ног ме се ца. У не ко ли ко спо ра дич них слу ча је ва ово 
вре ме је тра ја ло нео прав да но ду го, па чак и до де сет ме се ци. При то ме, из 
спи са се нај че шће не ви ди за што је би ло по треб но то ли ко вре ме на, осим у 
два слу ча ја где се очи глед но тра га ло за осум њи че ним.

Т 2. Тра ја ње ис тра ге пред Ви шим су дом у Но вом Са ду у вре ме ва же ња ЗКП из 2001. 
(пред ме ти осно ва ни 2008)

вре ме до 10 
да на 

пре ко 10 
да на до 1м

пре ко 1м 
до 2м

пре ко 2м 
до 3м

пре ко 3м 
до 4м

пре ко 4м 
до 5м

пре ко 5м 
до 6м

бр. пред-
ме та 0 7 14 16 4 5 4

12 Ово је ка сни је по твр ђе но то ком ис тра жи ва ња, јер су за бе ле же ни слу ча је ви у ко ји ма 
је вре ме од при је ма зах те ва за спро во ђе ње ис тра ге до до но ше ња ре ше ња о спро во ђе њу ис-
тра ге би ло ду же не го што смо оче ки ва ли.
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Ви ди мо да је нај ве ћи број ис тра га за вр ша ван у ро ку до три ме се ца, а 
ни је за бе ле жен ни је дан слу чај ис тра ге ко ји би био во ђен пре ко шест ме се ци.

3.2.1. Тра ја ње ис тра ге за кри вич но де ло уби ство из чл. 113 КЗ  
и те шко уби ство из чл. 114 КЗ у вре ме ва же ња ЗКП из 2001.

Т 3. Вре ме од под но ше ња зах те ва за спро во ђе ње ис тра ге до до но ше ња ре ше ња о 
спро во ђе њу ис тра ге за чл. 113 и 114 КЗ у пред ме ти ма из 2008.

вре ме до 10 да на пре ко 10 до 20 да на
11 1

Из та бе ле Т 3. Про из ла зи да је вре ме од под но ше ња зах те ва за спро во-
ђе ње ис тра ге до до но ше ња ре ше ња о спро во ђе њу ис тра ге би ло при ме ре но 
(до 10 да на) а да је са мо у јед ном слу ча ју из но си ло пр е ко де сет до два де сет 
да на. 

Код кри вич них де ла уби ства и те шког уби ства пре до но ше ња зах те ва 
за спро во ђе ње ис тра ге по пра ви лу оба вља не су сле де ће рад ње: са слу ша ње 
осум њи че ног, об дук ци ја, ана ли за кр ви и мо кра ће на ал ко хол, пре тре са ње 
ста на, за др жа ва ње осум њи че ног, са слу ша ње осум њи че ног, уви ђај, од ре ђи-
ва ње при тво ра. 

По сле до не тог ре ше ња о спро во ђе њу ис тра ге при ба вљан је из вод из 
ка зне не еви ден ци је, од ре ђи ван и про ду жа ван при твор, са слу ша ван окри вље-
ни, ис пи ти ва ни све до ци, вр ше но суд ско-ме ди цин ско, пси хо ло шко и не у роп-
си хи ја триј ско ве шта че ње, при ба вљан ли стинг те ле фон ских раз го во ра, итд.

Т 4. Тра ја ње ис тра ге за чл. 113 и 114 КЗ у пред ме ти ма из 2008.

вре ме до 1м пре ко 1м  
до 2м

пре ко 2м  
до 3м

пре ко 3м  
до 4м

пре ко 4м  
до 5м

пре ко 5м  
до 6м

бр. пред-
ме та 1 4 3 2 0 2

Ви ди мо да и код нај те жег кри вич ног де ла у окви ру иза бра них пред ме-
та ис тра га ни је тра ја ла пре ко шест ме се ци. У јед ном пред ме ту су би ла два 
окри вље на и у јед ном пред ме ту је би ло тро је окри вље них. До пу на ис тра ге 
је би ла за бе ле же на у јед ном пред ме ту а у два пред ме та про ши ре ње ис тра ге. 
У јед ном пред ме ту (К. 202/08) јав ни ту жи лац је од у стао од го ње ња про тив 
јед ног од са о кри вље них ли ца. У том истом пред ме ту би ло је те шко ћа око 
обез бе ђи ва ња при су ства окри вље ног, за ко јим је рас пи са на по тра га а за тим 
и по тер ни ца. У јед ном слу ча ју из да та је и на ред ба за при нуд но до во ђе ње 
оште ће ног – све до ка.
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Т 5. Вре ме од на ред бе за ве шта че ње до до ста вља ња на ла за и ми шље ња ве шта ка

вре ме до 10 да на пре ко 10 да на до 20 да на пре ко 20 да на до 30 да на 
бр. слу ча је ва 11 11 3

Код овог кри вич ног де ла ни је би ло за сто ја због че ка ња на на лаз и ми-
шље ње ве шта ка. Са мо три на ла за су до ста вље на су ду у ро ку од пре ко 20 
да на до 30 да на. Је да нест на ла за је сти гло у ро ку ма њем од 10 да на и исто 
то ли ко на ла за у ро ку до 20 да на.

3.2.2. Тра ја ње ис тра ге за кри вич но де ло си ло ва ња  
из чл. 178, ст. 1 КЗ у 2008. го ди ни

Ана ли зи ра но је шест пред ме та из чл. 178, ст. 1 КЗ. Вр шен је уви ђај, 
при ба вљан из ве штај ле ка ра ги не ко ло га, вр ше но не у роп си хи ја триј ско и пси-
хо ло шко ве шта че ње, ве шта че ње ДНК узор ка, ме ди цин ско-ги не ко ло шко 
ве шта че ње, ве шта че ње сте пе на ал ко хо ли са но сти, итд. По сто јао је је дан екс-
це сни слу чај че ка ња на до но ше ње ре ше ња о спро во ђе њу ис тра ге пре ко де вет 
ме се ци, при че му се из спи са не ви ди раз лог, осим од ла га ња јед ног ро чи шта 
за са слу ша ње осум њи че ног због до ја ве о по ста вље ној бом би у су ду.

Т 6. Вре ме од под но ше ња зах те ва за спро во ђе ње ис тра ге до до но ше ња ре ше ња о 
спро во ђе њу ис тра ге за чл. 178, ст. 1 КЗ у пред ме ти ма из 2008.

вре ме до 10 да на пре ко 10 да на до 1м пре ко 2м до 3м пре ко 9м до 10м
бр. пред-
мета 2 2 1 1

Т 7. Тра ја ње ис тра ге за чл. 178, ст. 1 КЗ у пред ме ти ма из 2008.

вре ме пре ко 1м до 2м пре ко 2м до 3м пре ко 4м до 5м пре ко 5м до 6м
бр. пред-
ме та 2 2 1 1

Т 8. Вре ме од на ред бе за ве шта че ње до до ста вља ња на ла за и ми шље ња ве шта ка

вре ме до 10 да на пре ко 10 до 20 да на пре ко 20 до 30 да на 
бр. слу-
чаје ва 5 10 4

У нај ве ћем бро ју слу ча је ва (10) на на лаз и ми шље ње ве шта ка че ка ло се 
пре ко де сет до два де сет да на, у пет слу ча је ва че ка ло се до де сет да на и у 
че ти ри слу ча ја пре ко два де сет до три де сет да на.
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3.2.3. Тра ја ње ис тра ге за кри вич но де ло раз бој ни штво  
из чл. 206, ст. 2 КЗ у 2008. го ди ни

Т 9. Вре ме од под но ше ња зах те ва за спро во ђе ње ис тра ге до до но ше ња ре ше ња о 
спро во ђе њу ис тра ге за чл. 206, ст. 2 КЗ у пред ме ти ма из 2008.

вре ме до 10 
да на 

пре ко 10 
да на до 1м

пре ко 1м 
до 2м

пре ко 2м 
до 3м

пре ко 3м 
до 4м

пре ко 4м 
до 5м

пре ко 8м 
до 9м

бр. пред-
ме та 6 2 1 1 0 1 1

Т 10. Тра ја ње ис тра ге за чл. 206, ст. 2 КЗ у пред ме ти ма из 2008.

вре ме до 1м пре ко 1м 
до 2м

пре ко 2м 
до 3м

пре ко 3м 
до 4м

пре ко 4м 
до 5м

пре ко 5м 
до 6м

бр. пред-
ме та 2 3 4 0 2 1

И код кри вич ног де ла раз бој ни штва је за бе ле же но не ко ли ко слу ча је ва 
ду жег че ка ња на ре ше ње о спро во ђе њу ис тра ге. У пи та њу је би ла по тра га 
за окри вље ни ма. Са ма ис тра га је во ђе на нај че шће до три ме се ца. У пред ме-
ту К. 127/08 би ло је про бле ма са обез бе ђи ва њем при су ства дру го о кри вље ног, 
као и оште ће ног – све до ка, а у пред ме ту К 268/08 је би ла из да та на ред ба за 
рас пи си ва ње ме ђу на род не по тер ни це, а ис тра га је би ла и пре ки ну та због 
то га што се ни је зна ло бо ра ви ште окри вље ног. Ис тра га је по сле два ме се ца 
на ста вље на, на кон ли ше ња сло бо де окри вље ног. У пет пред ме та ис тра га је 
во ђе на про тив два окри вље на, у јед ном пред ме ту про тив тро је окри вље них 
и у јед ном пред ме ту про тив че ти ри окри вље на. На ве штач ки на лаз се ни је 
ду го че ка ло, што се ви ди из та бе ле Т 11.

Т 11. Вре ме од на ред бе за ве шта че ње до до ста вља ња на ла за и ми шље ња ве шта ка

вре ме до 10 да на пре ко 10 до 20 да на пре ко 20 до 30 да на 
бр. вешт. на ла за 9 2 1

3.2.4. Тра ја ње ис тра ге за кри вич но де ло нео вла шће на про из вод ња и  
ста вља ње у про мет опој них дро га из чл. 246, ст. 1 КЗ у 2008. го ди ни

Т 12. Вре ме од под но ше ња зах те ва за спро во ђе ње ис тра ге до до но ше ња ре ше ња о 
спро во ђе њу ис тра ге за чл. 246, ст. 1 КЗ у пред ме ти ма из 2008.

вре ме до 10 да на пре ко 10 да на до 1 м пре ко 1м до 2м пре ко 2м до 3м
бр. пред ме та 4 5 1 2



1194

Др Сне жа на С. Бр кић, Да ли је јав но ту жи лач ка ис тра га ефи ка сни ја од суд ске... (1183–1202)

Т 13. Тра ја ње ис тра ге за чл. 246, ст. 1 КЗ у пред ме ти ма из 2008

вре ме до 10 
да на 

пре ко 10 да на 
до 1м

пре ко 1м  
до 2м

пре ко 2м  
до 3м

пре ко 3м  
до 4м

бр. пред ме та 0 4 5 2 1

Пре под но ше ња зах те ва за спро во ђе ње ис тра ге обич но су пред у зи ма не 
сле де ће рад ње од стра не ор га на уну тра шњих по сло ва: пре тре са ње ста на, 
при вре ме но од у зи ма ње пред ме та, уви ђај и при ба вља ње ве шта ко вог на ла за 
о фи зич ко-хе миј ском ве шта че њу суп стан це. 

На кон до но ше ња ре ше ња о спро во ђе њу ис тра ге, при ба вљан је из вод из 
ка зне не еви ден ци је, са слу ша ван је окри вље ни, ис пи ти ва ни су све до ци, при-
ба вљан на лаз ве шта ка не у роп си хи ја тра, од ре ђи ван и про ду жа ван при твор. 

У ве ћи ни пред ме та (9) ис тра га је во ђе на про тив јед ног осум њи че ног, у 
два пред ме та су би ла два осум њи че на, у јед ном пред ме ту че ти ри осум њи-
че на и у два пред ме та шест осум њи че них.

Спо ра зум о при зна њу кри вич ног де ла за кљу чен је у пет пред ме та.
На ве шта че ње у овим пред ме ти ма ни је се ду го че ка ло, осим у јед ном 

слу ча ју где је тај рок из но сио 50 да на.

Т 14. Вре ме од на ред бе за ве шта че ње до до ста вља ња на ла за и ми шље ња ве шта ка

вре ме до 10 да на пре ко 10 до 20 да на пре ко 1м до 2м
бр. слу ча је ва 4 4 1

3.2.5. Тра ја ње ис тра ге за те шка де ла про тив без бед но сти  
јав ног са о бра ћа ја из чл. 297, ст. 2 КЗ у 2008. го ди ни

За ово кри вич но де ло ана ли зи ра на су че ти ри пред ме та. Вре ме од под-
но ше ња зах те ва за спро во ђе ње ис тра ге до до но ше ња ре ше ња о спро во ђе њу 
ис тра ге би ло је при ме ре но. Три ис тра ге су окон ча не у пе ри о ду од пре ко два 
до три ме се ца а јед на у пе ри о ду до че ти ри ме се ца. У ис тра зи су пред у зи ма-
не сле де ће рад ње: уви ђај, екс пер ти за ал ко хо ла, са о бра ћај но ве шта че ње, суд-
ско ме ди цин ско ве шта че ње, суд скоп си хи ја триј ско ве шта че ње, итд. 

Т 15. Вре ме од под но ше ња зах те ва за спро во ђе ње ис тра ге до до но ше ња ре ше ња о 
спро во ђе њу ис тра ге за чл. 297, ст. 2 КЗ у пред ме ти ма из 2008.

вре ме до 10 да на пре ко 10 да на до 1м
бр. пред ме та 1 3

Т 16. Тра ја ње ис тра ге за чл. 297, ст. 2 КЗ у пред ме ти ма из 2008.

вре ме пре ко 2м до 3м пре ко 3м до 4м
бр. пред ме та 3 1
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Т 17. Вре ме од на ред бе за ве шта че ње до до ста вља ња на ла за и ми шље ња ве шта ка

вре ме до 10 да на пре ко 10 до 20 да на пре ко 20 до 30 да на 
бр. слу ча је ва 4 8 2

Нај ве ћи број на ла за ве шта ка сти зао је у ро ку од пре ко де сет до два де сет 
да на.

3.2.6. Тра ја ње ис тра ге за кри вич но де ло зло у по тре ба  
слу жбе ног по ло жа ја из чл. 359 КЗ у 2008. го ди ни

Ана ли зи ра на су че ти ри пред ме та ко ји се од но се на кри вич но де ло Зло-
у по тре ба слу жбе ног по ло жа ја из чл. 359 КЗ. Вре ме од под но ше ња зах те ва за 
спро во ђе ње ис тра ге до до но ше ња ре ше ња о спро во ђе њу ис тра ге је у три 
слу ча ја из но си ло пре ко јед ног до два ме се ца и у јед ном слу ча ју пре ко два 
до три ме се ца. Са ма ис тра га је во ђе на у два слу ча ја пре ко два до три ме се ца 
и у два слу ча ја пре ко че ти ри до пет ме се ци. У овим пред ме ти ма је би ло до-
ста оште ће них из раз ли чи тих гра до ва, чи ји ис ка зи су при ба вља ни за мол ним 
пу тем. За тим, мо ра ла је би ти при ба вље на огром на књи го вод стве на до ку-
мен та ци ја и на рав но, оба ве зно је вр ше но еко ном ско-фи нан сиј ско ве шта че ње. 
На тај на лаз и ми шље ње ве шта ка у свим слу ча је ви ма че ка ло се пре ко два-
де сет до три де сет да на.

Т 18. Вре ме од под но ше ња зах те ва за спро во ђе ње ис тра ге до до но ше ња ре ше ња о 
спро во ђе њу ис тра ге за чл. 359 КЗ у пред ме ти ма из 2008.

вре ме пре ко 1м до 2м пре ко 2м до 3м
бр. пред ме та 3 1

Т 19. Тра ја ње ис тра ге за чл. 359 КЗ у пред ме ти ма из 2008.

вре ме пре ко 2м до 3м пре ко 4м до 5м
бр. пред ме та 2 2

3.3. Тра ја ње ис тра жног по ступ ка пред Ви шим јавним  
тужилаштвом у Но вом Са ду у вре ме ва же ња ЗКП из 2011. го ди не

Пре ма чл. 5 ЗКП из 2011. го ди не, кри вич но го ње ње за по чи ње пр вом 
рад њом јав ног ту жи о ца или овла шће них слу жбе них ли ца по ли ци је на осно-
ву зах те ва јав ног ту жи о ца, пред у зе том у скла ду са тим за ко ни ком ра ди 
про ве ре осно ва сум ње да је учи ње но кри вич но де ло или да је од ре ђе но ли-
це учи ни ло кри вич но де ло. Пре ма чла ну 7 истог за ко ни ка кри вич ни по сту-
пак је по кре нут до но ше њем на ред бе о спро во ђе њу ис тра ге. Фа за ис тра ге 
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окон ча ва се об у ста вом (чл. 308 ЗКП) или за вр шет ком ис тра ге (чл. 310 ЗКП). 
Кад на ђе да је ста ње ства ри у ис тра зи до вољ но раз ја шње но јав ни ту жи лац 
ће до не ти на ред бу о за вр шет ку ис тра ге ко ју ће до ста ви ти осум њи че ном и 
ње го вом бра ни о цу, ако га има, и оба ве сти ће оште ће ног о за вр шет ку ис тра-
ге. Да кле, код ове гру пе пред ме та ни је би ло ни ка кве ди ле ме: тра ја ње ис тра-
ге је ра чу на то од до но ше ња на ред бе о спро во ђе њу ис тра ге до до но ше ња 
на ред бе о за вр шет ку или об у ста ви ис тра ге.

Т 20. Тра ја ње ис тра ге пред Ви шим јавним тужилаштвом у Но вом Са ду у вре ме 
ва же ња ЗКП из 2011. (пред ме ти осно ва ни 2015. и 2016)

вре ме до 10 
да на 

пре ко 
10 да на 
до 1м

пре ко 
1м до 

2м

пре ко 
2м до 

3м

пре ко 
3м до 

4м

пре ко 
4м до 

5м

пре ко 
5м до 

6м

пре ко 
6м до 

7м

пре ко 
7м до 

8м

пре ко 
10м до 

11м
бр. 
пред-
ме та

2 2 6 10 13 10 1 1 4 1

Из та бе ле Т 20. ви ди мо да се нај ве ћи број ис тра жних пред ме та во ђе них 
по ЗКП из 2011. го ди не за вр ша вао у ро ку до пет ме се ци, док је ду же од то га 
во ђе но се дам ис тра га, од че га је јед на тра ја ла пре ко де сет до је да на ест ме-
се ци.

3.3.1. Тра ја ње ис тра ге за кри вич но де ло уби ства из чл. 113 и  
те шког уби ства из чл. 114 КЗ у вре ме ва же ња ЗКП из 2011.

Т 21. Тра ја ње ис тра ге за чл. 113 и 114 КЗ во ђе не по ЗКП из 2011.

вре ме до 10 
да на 

пре ко 
10 да на 
до 1м

пре ко 
1м до 

2м

пре ко 
2м до 

3м

пре ко 
3м до 

4м

пре ко 
4м до 

5м

пре ко 
5м до 

6м

пре ко 
6м до 

7м

пре ко 
7м до 

8м
бр. 
пред-
ме та

1 2 2 2 2 2 0 0 1

Ви ди мо да се и за те шка де ла, као што су уби ство и те шко уби ство, 
ис тра га за вр ша ва ла ре ла тив но бр зо. Та ко, нпр. у пред ме ту К.209/15 ис тра га 
је за вр ше на у ро ку од шест да на.Са мо у јед ном слу ча ју ис тра га је тра ја ла 
пре ко се дам до осам ме се ци (К. 160/15). У том пред ме ту че ка ло се не ко ли ко 
ме се ци да све док ко ји је био у те шком ста њу бу де от пу штен из бол ни це, да 
би се он на кра ју, као бли ски срод ник осум њи че ног, по звао на све доч ку при-
ви ле ги ју.
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Т 22. Вре ме од на ред бе за ве шта че ње до до ста вља ња на ла за и ми шље ња ве шта ка

вре ме до 10 
да на 

пре ко 10  
до 20 да на 

пре ко 20  
до 30 да на 

пре ко 1м  
до 2м

пре ко 2м  
до 3м

пре ко 8м  
до 9м

бр. слу-
ча је ва 17 15 3 1 1 2

У нај ве ћем бро ју слу ча је ва на ве шта ков на лаз и ми шље ње че ка ло се до 
де сет да на (17), од но сно до два де сет да на (15). У пред ме ту К. 171/15 че ка ло 
се пре ко ме сец да на на за пи сник о об дук ци ји, да би он сти гао на кон по сла-
те ур ген ци је. Па да ју у очи два не у роп си хи ја триј ска на ла за за оште ће ног и 
за осум њи че ног на ко је се че ка ло пре ко осам ме се ци. То је за бе ле же но у 
пред ме ту К.160/15, из ко га про из ла зи да се оште ће ни на ла зио у те шком ста-
њу на бол нич ком ле че њу пре ко осам ме се ци, та ко да за то вре ме ни је мо гао 
би ти под врг нут пре гле ду ве шта ка пси хи ја тра.

3.3.2. Тра ја ње ис тра ге за кри вич но де ло си ло ва ња  
из чл. 178, ст. 1 КЗ у вре ме ва же ња ЗКП из 2011.

Т 23. Тра ја ње ис тра ге за чл. 178, ст. 1 КЗ во ђе не по ЗКП из 2011.

вре ме пре ко 1м до 2м пре ко 4м до 5м пре ко 5м до 6м пре ко 10м до 11м
бр. пред-
мета 1 2 2 1

У пред ме ту К. 162/15 ис тра га је во ђе на 10 ме се ци и 19 да на. Из спи са 
се ви ди да пр во ро чи ште за са слу ша ње осум њи че ног ни је одр жа но, јер се 
осум њи че ни ни је ода звао по зи ву, при че му до ста ва по зи ва ни је уред но ис ка-
за на. Ме ђу тим, ни пет ка сни јих ро чи шта ни је одр жа но, овог пу та због штрај-
ка адво ка та.

Т 24. Вре ме од на ред бе за ве шта че ње до до ста вља ња на ла за и ми шље ња ве шта ка

вре ме до 10 
да на 

пре ко 10  
до 20 да на 

пре ко 20  
до 30 да на 

пре ко 1м  
до 2м

пре ко 2м  
до 3м

бр. слу-
ча је ва 5 5 3 1 1

На на лаз и ми шље ње ве шта ка у овим пред ме ти ма че ка ло се нај че шће 
до 10 да на (5), од но сно до два де сет да на (5).
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3.3.3. Тра ја ње ис тра ге за кри вич но де ло раз бој ни штва  
из чл. 206, ст. 2 КЗ у вре ме ва же ња ЗКП из 2011.

T 25. Тра ја ње ис тра ге за чл. 206, ст. 2 КЗ у вре ме ва же ња ЗКП из 2011.

вре ме до 10 
да на 

пре ко 1м  
до 2м

пре ко 2м  
до 3м

пре ко 3м  
до 4м

пре ко 4м  
до 5м

пре ко 6м  
до 7м

бр. пред-
ме та 1 3 3 3 1 1

У пред ме ту К. 116/15 ис тра га је за вр ше на у ро ку од де сет да на. У пред-
ме ту К. 95/15 ис тра га је во ђе на се дам ме се ци и то због то га што се на суд-
ско-пси хи ја триј ски на лаз и ми шље ње ве шта ка че ка ло два ме се ца и 18 да на 
а део тог вре ме на по кла пао се са штрај ком адво ка та.

Т 26. Вре ме од на ред бе за ве шта че ње до до ста вља ња на ла за и ми шље ња ве шта ка

вре ме до 10 да на пре ко 10 до 20 да на пре ко 20 до 30 да на пре ко 2м до 3м
бр. слу-
ча је ва 8 13 1 1

У нај ве ћем бро ју слу ча је ва на на лаз и ми шље ње ве шта ка че ка ло се 
пре ко де сет до два де сет да на (13), од но сно до де сет да на (8).

3.3.4. Тра ја ње ис тра ге за кри вич но де ло нео вла шће на про из вод ња  
и ста вља ње у про мет опој них дро га из чл.246, ст. 1 КЗ у вре ме  

ва же ња ЗКП из 2011.

Т 27. Тра ја ње ис тра ге за чл. 246, ст. 1 КЗ у вре ме ва же ња ЗКП из 2011.

вре ме пре ко 1м 
до 2м

пре ко 2м 
до 3м

пре ко 3м 
до 4м

пре ко 4м 
до 5м

пре ко 5м 
до 6м

пре ко 6м 
до 7м

пре ко 8м 
до 9м

бр. пред-
ме та 2 2 2 3 1 1 1

Об ра ђе но је 12 кри вич них пред ме та ко ји се од но се на чл. 246, ст. 1 КЗ. 
На ред ба о спро во ђе њу ис тра ге је по пра ви лу до но ше на на осно ву за пи сни ка 
о пре тре са њу ста на, при вре ме ног од у зи ма ња пред ме та и за пи сни ка о ве шта-
че њу сум њи вих суп стан ци. У пред ме ту К. 20/15 ис тра га је во ђе на шест ме-
се ци и шест да на. Раз ло зи: не мо гућ ност обез бе ђе ња при су ства осум њи че ног 
за ко јим је два пу та рас пи си ва на по тра га, ко ји је ме њао адре су а ни је за ти цан 
ни на но вој ни на ста рој.У истом пред ме ту је у два на вра та рас пи си ва на по-
тра га и за све до ком. Пред мет К. 38/15 је та ко ђе не што ду же во ђен (осам 
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ме се ци и шест да на) и ту је Ви ши јав ни ту жи лац оба ве стио Апе ла ци о ног 
јав ног ту жи о ца да ис тра га ни је за вр ше на у ро ку од шест ме се ци, јер је по-
сту па ју ћи ту жи лац био ан га жо ван и у ве ли ком бро ју дру гих пред ме та, као 
и у при твор ским пред ме ти ма.

Т 28. Вре ме од на ред бе за ве шта че ње до до ста вља ња на ла за и ми шље ња ве шта ка

вре ме до 10 
да на 

пре ко 10  
до 20 да на 

пре ко 20  
до 30 да на 

пре ко 2м  
до 3м

пре ко 3м  
до 4м

бр. слу-
ча је ва 9 22 1 2 1

На на лаз и ми шље ње ве шта ка че ка ло се у нај ве ћем бро ју слу ча је ва (22) 
пре ко де сет до два де сет да на, а за тим до де сет да на (9).

3.3.5. Тра ја ње ис тра ге за те шко де ло про тив без бе но сти јав ног  
са о бра ћа ја из чл. 297, ст.2 КЗ у вре ме ва же ња ЗКП из 2011.

Т 29. Тра ја ње ис тра ге за чл. 297, ст. 2 КЗ у вре ме ва же ња ЗКП из 2011.

вре ме пре ко 2м до 3м пре ко 3м до 4м пре ко 7м до 8м
бр. пред ме та 1 2 1

Са о бра ћај на кри вич на де ла ис тра жи ва на су у при ме ре ном ро ку, осим 
јед ног слу ча ја где је ис тра га во ђе на пре ко се дам до осам ме се ци (К.27/15). 
У овом пред ме ту је би ло про бле ма са обез бе ђи ва њем при су ства осум њи че-
ног ко ји се ни је ода звао пр вом по зи ву; за тим је за њим рас пи са на по тра га, 
али осум њи че ни ни је са слу шан због за у зе то сти ње го вог бра ни о ца у дру гом 
пред ме ту; за тим због то га што се осум њи че ни ни је осе ћао до бро, па по том 
што је био на ле че њу у бол ни ци. На на лаз ве шта ка ни је се ду го че ка ло.

Т 30. Вре ме од на ред бе за ве шта че ње до до ста вља ња на ла за и ми шље ња ве шта ка

вре ме до 10 да на пре ко 10 до 20 да на пре ко 20 до 30 да на 
бр. слу ча је ва 4 6 2

3.3.6. Тра ја ње ис тра ге за кри вич но де ло зло у по тре ба слу жбе ног  
по ло жа ја из чл. 359 КЗ у вре ме ва же ња ЗКП из 2011.

Т 31. Тра ја ње ис тра ге за чл. 359 КЗ у вре ме ва же ња ЗКП из 2011.

вре ме пре ко 2м до 3м пре ко 3м до 4м
бр. пред ме та 2 2
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Т 32. Вре ме од на ред бе за ве шта че ње до до ста вља ња на ла за и ми шље ња ве шта ка

вре ме пре ко 10 до 20 да на пре ко 20 до 30 да на 
бр. слу ча је ва 1 3

Ис тра га за кри вич но де ло из чл. 359 КЗ во ђен је нај ду же до че ти ри ме-
се ца.На  на лаз и ми шље ње ве шта ка че ка ло се по пра ви лу пре ко два де сет до 
три де сет да на.

4. ЗА КЉУЧ НА РАЗ МА ТРА ЊА

Из ана ли за гор њих та бе ла мо же се из ве сти за кљу чак да јав но ту жи лач-
ка ис тра га ни је бр жа од суд ске ис тра ге. Суд ска ис тра га се за вр ша ва ла по 
пра ви лу у ро ку до три ме се ца (74% слу ча је ва), док је број јав но ту жи лач ких 
ис тра га за вр ша ван у ро ку до три ме се ца у ско ро ду пло ма њем бро ју слу ча-
је ва (40%). Ни јед на суд ска ис тра га ни је тра ја ла пре ко шест ме се ци, за раз-
ли ку од ту жи лач ких ис тра га, од ко јих је шест пред ме та во ђе но пре ко шест 
ме се ци. Ути сак о бр зи ни суд ске ис тра ге ма ло ква ри чи ње ни ца што код суд-
ске ис тра ге има мо про тек до дат ног вре ме на од под но ше ња зах те ва за спро-
во ђе ње ис тра ге до до но ше ња ре ше ња о спро во ђе њу ис тра ге. То вре ме је у 
48% слу ча је ва из но си ло до де сет да на, а у 26% слу ча је ва пре ко де сет да на 
до јед ног ме се ца. У спо ра дич ном бро ју слу ча је ва то вре ме је би ло и не што 
ду же.

Пре ко шест ме се ци ту жи лач ка ис тра га је во ђе на за јед но уби ство, јед но 
си ло ва ње, јед но раз бој ни штво, два де ла из чл 246, ст. 1 КЗ и за јед ну зло у-
по тре бу слу жбе ног по ло жа ја. Не што ду жем тра ја њу ис тра ге до при но си ла 
је по тра га за осум њи че ним, по тра га за оште ће ним, спре че ност адво ка та, 
штрајк адво ка та, пре за у зе тост јав ног ту жи о ца.

С ци љем утвр ђи ва ња да ли ан га жо ва ње ве шта ка до при но си оду го вла-
че њу ис тра ге, ис пи та ли смо вре ме ко је је би ло по треб но од до но ше ња на ред-
бе о ве шта че њу до до ста вља ња ве штач ког на ла за и ми шље ња. Уста но ви ли 
смо да је ве штач ки на лаз и ми шље ње при сти зао углав ном у при ме ре ним 
ро ко ви ма. То се под јед на ко од но си и на суд ску и на ту жи лач ку ис тра гу. Та ко, 
у суд ским ис тра га ма у 80% слу ча је ва на лаз је сти зао у ро ку до два де сет да на 
а у ту жи лач ким ис тра га ма у 82,03% слу ча је ва. У не ко ли ко слу ча је ва је ве-
штач ки на лаз сти зао тек на кон ур ген ци је Ви шег јав ног ту жи о ца. Не кад се 
ма ло ду же че ка ло на не у роп си хи ја триј ска ве шта че ња због то га што се осум-
њи че ни или оште ће ни ни је ода зи вао по зи ву ве шта ка. 
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Abstract:This pa per is the re sult of a mi ni em pi ri cal re se arch on the du ra-
tion of ju di cial and pu blic pro se cu to rial in ve sti ga ti ons be fo re the High Co urt in 
No vi Sad. A to tal of 100 ca ses we re analyzed, of which 50 ca ses from 2008 and 
50 ca ses from 2015 and 2016. The first 50 ca ses we re con duc ted du ring the va li-
dity of the Cri mi nal Pro ce du re co de from 2001, whi le the ot her 50 ca ses we re 
con duc ted du ring the va li dity of the Cri mi nal Pro ce du re Co de from 2011. In or der 
for the re sult to be as com pa ra ble as pos si ble, we tried to ha ve the sa me struc tu-
re of cri mi nal acts re pre sen ted in both gro u pes. The aut hor ca me to the con clu sion 
that a pro se cu to rial in ve sti ga tion is not fa ster than a ju di cial in ve sti ga tion. The 
se arch for the su spect, the se arch for the in ju red party, the im pe di ment of the la-
wer, the stri ke of the la wers, the pre oc cu pa tion of the pu blic pro se cu tor, etc. 
con tri bu ted to the so mew hat lon ger du ra tion of the pu blic pro se cu to rial in ve sti-
ga tion.

Keywords:ju di cial in ve sti ga tion, pu blic pro se cu to rial in ve sti ga tion, du ra tion 
of in ve sti ga tion.
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О ФРАГ МЕН ТА ЦИ ЈИ МЕ ЂУ НА РОД НОГ ПРА ВА  
И СУ КО БУ АУ ТО РИ ТЕ ТА МЕ ЂУ НА РОД НИХ  

СУ ДО ВА НА ПРИ МЕ РУ СУ ДА ПРАВ ДЕ  
ЕВРОП СКЕ УНИ ЈЕ*

Сажетак: Из у ча ва њу (де)фраг мен та ци је ме ђу на род ног пра ва и су ко-
ба ме ђу на род них су до ва се у овом ра ду при сту па по ла зе ћи од два пи та ња. 
Прво је да ли екс тер ни и ин тер ни ау то ри тет ме ђу на род них су до ва има 
ути ца ја при ли ком ре ша ва ња су ко ба над ле жно сти и од лу ка раз ли чи тих 
ме ђу на род них су до ва. Дру го је да ли усту па ње над ле жно сти јед ном ме ђу-
на род ном суд ском те лу ну жно има по зи тив не по сле ди це на уни форм ност 
ме ђу на род ног пра ва. У овом ра ду ау тор ка ис тра жу је овај фе но мен на 
при ме ру Су да прав де Европ ске уни је и мо гу ћег ути ца ја ње го вог екс тер ног 
ау то ри те та при ли ком ре ша ва ња су ко ба са дру гим ме ђу на род ним суд ским 
и ква зи суд ским те ли ма. Основ ис тра жи ва ња чи ни хро но ло ги ја три слу-
ча ја: Фа бри ка МОКС-а, Ка ди и Ах меа. Ис пи ту ју се прав ни ста во ви при-
ли ком ре ша ва ња су ко ба над ле жно сти и су ко ба од лу ка, али за јед но са про-
ве ром ути ца ја ин сти ту ци о нал ног окви ра ме ђу на род них су до ва на ис ход 
ре ше ња су ко ба. У слу ча ју Фа бри ка МОКС-а дру ги ме ђу на род ни су до ви су 
усту пи ли над ле жност Су ду прав де ЕЗ. У слу ча ју Ка ди Суд прав де је имао 
по след њу реч у по гле ду спо ра са Са ве том без бед но сти УН о за шти ти 
основ них пра ва, и на тај на чин ус по ста вио при о ри тет пра ва ЕУ. У по-
след њем од ова три слу ча ја, по во дом ин ве сти ци о ног спо ра у пред ме ту 
Ах меа про тив Сло вач ке, Суд прав де ни је ус пео да на мет не свој ау то ри тет 
и обез бе ди при о ри тет у при ме ни пра ву Европ ске уни је у кон тек сту ме ђу-

* Рад је при пре мљен као ре зул тат ис тра жи ва ња у окви ру про јек та „Прав на тра ди ци-
ја и но ви прав ни иза зо ви” Прав ног фа кул те та Уни вер зи те та у Но вом Са ду и про јект не те ме 
„Про це си гло ба ли за ци је и фраг мен та ци је у са вре ме ном ме ђу на род ном пра ву: ме ђу на род но 
пра во из ме ђу ко хе рент ног си сте ма и дез ин те гра ци је”. 
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на род не ин ве сти ци о не ар би тра же. Хро но ло ги ја ових слу ча је ва је исто вре-
ме но и хро но ло ги ја су ко ба над ле жно сти Су да прав де ЕУ и дру гих ме ђу на-
род них суд ских ин стан ци. Пи та ње, на ко је се у овом ра ду тра жи од го вор, 
је да ли су и дру ги фак то ри, по ред прав них ста во ва и ар гу ме на та, би ли ре-
ле вант ни при ли ком ре ша ва ња су ко ба. По себ но је пи та ње да ли је усту па ње 
при о ри те та дру гом ме ђу на род ном су ду од го ва ра ју ће и по жељ но сред ство 
за ујед на ча ва ње и ко хе рент ност ме ђу на род ног пра ва. 

Кључнеречи: фраг мен та ци ја ме ђу на род ног пра ва, Фа бри ка МОКС-а, 
Ка ди, Ах меа, екс тер ни ау то ри тет ме ђу на род них су до ва.

1. УВОД

Фраг мен та ци ја ме ђу на род ног пра ва је фе но мен ко ји је у бли ској ве зи 
са де цен тра ли зо ва ним ме ђу на род ним пра во су ђем. Ов де по сто ји вр ло ја сан 
ак си ом: у од су ству хи је рар хи је и фор мал не по ве за но сти раз ли чи тих ме ђу-
на род них су до ва, у окру же њу где по сто ји ве ли ки број ме ђу на род них су до ва 
раз ли чи тих над ле жно сти, про из и ла зи да фраг мен та ци ја ме ђу на род ног пра-
во суд ног си сте ма ну жно про из во ди и фраг мен та ци ју ме ђу на род ног пра ва. 
Не у јед на че ност ту ма че ња оп штих нор ми ме ђу на род ног пра ва не из бе жна је 
по сле ди ца де цен тра ли зо ва ног и ме ђу соб но не по ве за ног ме ђу на род ног суд-
ског си сте ма. Циљ овог ра да је да ис тра жи фе но мен фраг мен та ци је у кон-
тек сту су ко ба над ле жно сти ме ђу на род них су до ва и на чи на ре ша ва ња овог 
су ко ба. Прет по став ка ис тра жи ва ња је да за ре ше ње ових су ко ба ни су увек 
ре ле ван та са мо пра ви ла о над ле жно сти већ да је су коб над ле жно сти ме ђу-
на род них су до ва исто вре ме но и су коб њи хо вих ау то ри те та у ши рем сми слу. 
Ова прет по став ка се за сни ва на чи ње ни ци да про це сна пра ви ла о над ле жно-
сти ме ђу на род них су до ва нај че шће не са др же пра ви ла о ре ша ва њу су ко ба 
над ле жно сти, те се за то мо же прет по ста ви ти да не ка дру га пра ви ла или 
не ки дру ги об зи ри мо гу опре де ли ти ре ше ње овог су ко ба. 

Пр ви део ра да по ста вља те о риј ски оквир ис тра жи ва ња а то је про блем 
фраг мен та ци је ме ђу на род ног пра ва у ме ђу на род ном пра во су ђу. У дру гом 
де лу ра да би ће хро но ло шки при ка за не окол но сти и основ на обе леж ја три 
слу ча ја ко ја су пред мет ис тра жи ва ња и илу стра ци ја про бле ма: пред ме ти 
Фа бри ка МОКС-а, Ка ди и Ах меа. Усле ди ће пре глед те о риј ских ста во ва о 
кон сти ту и са њу и деј ству спољ ног ау то ри те та ме ђу на род них су до ва, а на ро-
чи то Су да прав де ЕУ у ре ша ва њу су ко ба над ле жно сти, и зна чај овог фак то-
ра за про блем (де)фраг мен та ци је ме ђу на род ног пра ва.
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2. ФРАГ МЕН ТА ЦИ ЈА МЕ ЂУ НА РОД НОГ ПРА ВА  
И МЕ ЂУ НА РОД НО ПРА ВО СУ ЂЕ

Раз ли чи те су мо гућ но сти за пре ва зи ла же ње ка ко фо ни је у ме ђу на род-
ном пра во су ђу. У овом ра ду ће би ти ис пи тан је дан од мо гу ћих ме то да за 
пре ва зи ла же ње ових су ко ба, од но сно за пре ва зи ла же ње фраг мен та ци је у 
ту ма че њу и при ме ни ме ђу на род ног пра ва пу тем усту па ња над ле жно сти и 
да ва ња пред но сти дру гом су ду. Мо гу ћи су раз ли чи ти ис хо ди су ко ба два 
ме ђу на род на су да и нај че шћи слу чај је тај да оба су да та кав су коб на про сто 
не ре ша ва ју уз обра зло же ње да сва ки од су до ва има пра во и оба ве зу да ре ши 
спор у окви ри ма сво је, нај че шће спе ци ја ли зо ва не над ле жно сти. Мо гу ће не-
га тив не по сле ди це та квог при сту па ни су од не по сред ног ин те ре са за ме ђу-
на род не су до ве – фраг мен та ци ја и прав на си гур ност ни су бри га ме ђу на род-
них су до ва. Ре ђи слу чај је да ме ђу на род ни суд, ка да пре по зна мо гу ћи су коб 
над ле жно сти и до но ше ње раз ли чи тих од лу ка у ис тој ства ри, од лу чи да 
ус кра ти над ле жност, пре ки не по сту пак, или да за ста не са по ступ ком, и да 
пре пу сти од лу чи ва ње дру гом су ду. Ове си ту а ци је су ре ђе из објек тив них и 
су бјек тив них раз ло га. Објек тив ни се на ла зе у не до стат ку оп штих и си стем-
ских нор ми о од но су раз ли чи тих су до ва, и у чи ње ни ци да се над ле жно сти 
ме ђу на род них су до ва вр ло че сто и пре кла па ју. Тек уко ли ко пра ви ла по ступ-
ка пред ви ђа ју не ке од ових окол но сти као про це сну смет њу (ли ти спен ден-
ци ја и сл.) мо гу ће је да до ђе до пре ки да по ступ ка, али у од су ству вр ло ја сних 
и стро гих пра ви ла су до ви су скло ни ји да не од сту пе од сво је над ле жно сти 
и да на ста ве са по ступ ком. Су бјек тив ни раз ло зи се на ла зе у прет по став ци 
да сва ки ме ђу на род ни си стем за ре ша ва ње спо ро ва те жи свом очу ва њу – сва-
ка мо гућ ност во ђе ња по ступ ка омо гу ћа ва очу ва ње си сте ма и ус по ста вља ње 
ње го вог ау то ри те та. Ме ђу су бјек тив ним раз ло зи ма сва ка ко се на ла зе и раз-
ло зи по ли тич ког ау то ри те та. 

Ка ко по ли тич ки ау то ри тет ме ђу на род них су до ва ути че на ре ша ва ње 
про бле ма фраг мен та ци је и уни фи ка ци је ме ђу на род ног пра ва илу стру ју три 
слу ча ја Су да прав де Европ ске уни је. Реч је о пред ме ти ма Фа бри ка МОКС-а,1 
Ка ди2 и Ах меа.3 У сва три слу ча ја Суд прав де ЕУ је, од лу чу ју ћи о од но су 

1 Mox Plant Ca se (Ire land v. Uni ted King dom), PCA Ca se no. 2002-01; ITLOS, Dis pu te 
Con cer ning the Mox Plant, In ter na ti o nal Mo ve ments of Ra di o ac ti ve Ma te ri als, and the Pro tec tion 
of the Ma ri ne En vi ron ment of the Irish Sea (Ire land v. Uni ted King dom); C-459/03, Com mis sion 
of the Eu ro pean Com mu ni ti es v. Ire land, пре су да Су да прав де ЕУ (Ве ли ко ве ће) од 30. ма ја 
2006.

2 Спо је ни пред ме ти C-402/05 P и C-415/05 P, Yas sin Ab dul lah Ka di & Al Ba ra ka at In ter-
na ti o nal Fo un da tion v. Co un cil of the Eu ro pean Union, Суд прав де ЕУ (Ве ли ко ве ће), пре су да 
од 3. сеп тем бра 2008.

3 Ac hmea B.V. v. The Slo vak Re pu blic, UN CI TRAL, PCA Ca se No. 2008-13 (for merly Eu-
re ko B.V. v. The Slo vak Re pu blic); Slo wa kische Re pu blic (Slo vak Re pu blic) v. Ac hmea BV, Суд 
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пра ва ЕУ и дру гих ме ђу на род но прав них пра ви ла, и над ле жно сти дру гих 
те ла у ис тој ства ри, пре тен до вао на пра во да има по след њу реч. Дру гим ре-
чи ма, у сва три слу ча ја пре тен до вао је на при о ри тет у окви ру ме ђу на род ног 
пра во суд ног си сте ма, а ар гу мен ти ко је је ко ри стио су ме ђу соб но слич ни и 
за сни ва ју се на пра ву Европ ске уни је. Ипак, док је у пр ва два слу ча ја (МОКС 
и Ка ди) тај при мат и осво јио, у тре ћем, су ко бу над ле жно сти и су ко бу суп-
стан ци јал них пра ви ла по во дом од лу ке у пред ме ту Ах меа, то ни је био слу чај. 

Раз ли ка ко ја је од мах уоч љи ва од но си се на су до ве и те ла у од но су на 
ко је је Суд прав де ЕУ пре тен до вао да ус по ста ви свој ау то ри тет, прав ни и 
по ли тич ки. Док је у Фа бри ци МОКС-а то био Три бу нал за пра во мо ра, а у 
пред ме ту Ка ди Са вет без бед но сти УН и Ко ми тет за санк ци је, у слу ча ју Ах-
меа су коб је на стао из ме ђу Су да прав де ЕУ и ин ве сти ци о них ар би тра жних 
су до ва. У по след њем слу ча ју су ин ве сти ци о ни су до ви без из у зет ка од би ја-
ли раз ло ге Су да прав де ЕУ на ко је су се ту же не др жа ве по зи ва ле. Циљ овог 
ра да је да ис пи та ка ко су исти ар гу мен ти мо гли да има ју та ко раз ли чи те 
по сле ди це и у ко јој ме ри је прав ни (и ван прав ни) ау то ри тет ин вол ви ра них 
ак те ра имао ути цај на ре ша ва ње су ко ба.

Ис пи ти ва ње по ли тич ког ау то ри те та Су да прав де ЕУ уну тар Европ ске 
уни је и ван ње део је јед ног ши рег те о риј ског при сту па ау то ри те ту и ле ги-
ти ми те ту ме ђу на род них су до ва.4 Пре ма то ме, ана ли тич ки оквир за ово ис-
тра жи ва ње осла ња се упра во на ра до ве и док три не ко ји ис пи ту ју по ли тич-
ки ау то ри тет ме ђу на род них су до ва у де цен тра ли зо ва ном и фраг мен ти са ном 
ме ђу на род ном пра во суд ном си сте му.5 Пре ма овим те о ри ја ма та кав ау то ри-
тет по сто ји и игра ва жну уло гу у ис пи ти ва њу зна ча ја и деј ства од лу ка и 
над ле жно сти ме ђу на род них су до ва. Из ове пер спек ти ве су коб над ле жно сти 
и од лу ка се мо же об ја сни ти и дру гим фак то ри ма, а не са мо фор мал ним пра-
ви ли ма о су ко бу над ле жно сти. 

прав де ЕУ, пред мет C-284/16, пре су да Су да прав де ЕУ (Ве ли ко ве ће) од 6. мар та 2018. Ов де 
по сто ји још 12 ар би тра жних спо ро ва у ко ји ма се рас пра вља ло о истим ар гу мен ти ма за сно-
ва ним на пра ву ЕУ. Они су ци ти ра ни и обра зло же ни у де лу ра да о пред ме ту Ах меа, јер у 
ши рем сми слу при па да ју гру пи Ах меа пред ме та о ко ји ма је реч у овом ра ду.

4 Ka ren J. Al ter, The Eu ro pean Co urt’s Po li ti cal Po wer: Se lec ted Es says, Ox ford 2009. 
5 Ar min von Bog dandy, In go Ven zke, „In Who se Na me? An In ve sti ga tion of In ter na ti o nal 

Co urts’ Pu blic Aut ho rity and Its De moc ra tic Ju sti fi ca tion”, Eu ro pean Jo ur nal of In ter na ti o nal 
Law, 1/2012, 7-41; Ka ren J. Al ter, The New Ter rain of In ter na ti o nal Law: Co urts, Po li tics, Rights, 
Prin ce ton-Ox ford 2014; Ni en ke Gros sman et al. (eds.), Le gi ti macy and In ter na ti o nal Co urts, Cam-
brid ge 2018; Hen rik Pal mer Ol sen, „In ter na ti o nal Co urts and the Bu il ding of Le gal Aut ho rity 
beyond the Sta te”, in: P. Capps & H. Ol sen (eds.), Le gal Aut ho rity beyond the Sta te, Cam brid ge 
2018, 81-101; Ka ren J. Al ter, La u ren ce R. Hel fer, Mi kael Rask Mad sen (eds.), In ter na ti o nal Co urts 
Aut ho rity, Ox ford 2018.
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3. СТУ ДИ ЈА ТРИ СЛУ ЧА ЈА

3.1. Фа бри ка МОКС-а

Спор из ме ђу Ује ди ње ног Кра љев ства и Ир ске на стао је по во дом из град-
ње по го на за про из вод њу ну кле ар ног го ри ва МОКС (MOX – mi xed oxi de fuel). 
Пoгон је био тек јед на фа бри ка у окви ру бри тан ског ну кле ар ног ком плек са 
Се ла филд, на се ве ро за пад ној оба ли у Ир ском мо ру. Из град ња фа бри ке окон-
ча на је 1997. а за рад је би ла спрем на тек 2001. го ди не. Ир ска, као су сед на 
др жа ва ко ја са УК де ли Ир ско мо ре, су прот ста ви ла се из град њи овог по го-
на на оба ла ма Ир ског мо ра због ри зи ка по жи вот ну сре ди ну. Ир ска је овим 
по во дом по кре ну ла не ко ли ко ме ђу на род них по сту па ка. 

Пр ви је по кре ну ла у ју ну 2001. због то га што је Ује ди ње но Кра љев ство 
од би ло да до ста ви ин фор ма ци је о из град њи и функ ци о ни са њу фа бри ке МОКС-а. 
Ир ска је у ad hoc ар би тра жи, пред ви ђе ној ОСПАР кон вен ци јом, зах те ва ла 
од ар би тра жног су да да утвр ди од го вор ност УК за кр ше ње ове кон вен ци је 
због про пу ста да јој до ста ви ин фор ма ци је, и да оба ве же УК да јој те ин фор-
ма ци је и до ста ви.6 Ир ска је за тим оспо ри ла из град њу и рад фа бри ке за про-
из вод њу ну кле ар ног го ри ва по кре нув ши дру ги ар би тра жни по сту пак про тив 
Ује ди ње ног Кра љев ства пред Стал ним ар би тра жним су дом на осно ву Кон-
вен ци је УН о пра ву мо ра, али је и по себ ним зах те вом од Три бу на ла за пра-
во мо ра тра жи ла из ри ца ње при вре ме них ме ра ра ди об у ста ве ра да фа бри ке.7 
Дру ги ар би тра жни по сту пак пред Стал ним ар би тра жним су дом и по се бан 
по сту пак за од ре ђи ва ње при вре ме не ме ре пред Три буна лом за пра во мо ра 
по кре ну ти су го то во исто вре ме но – пр ви је по кре нут 25. ок то бра, док је дру-
ги по кре нут 9. но вем бра 2001. У по ступ ку пред Три бу на лом за пра во мо ра, 
осно ва ним Кон вен ци јом УН о пра ву мо ра из 1982., Ује ди ње но Кра љев ство 
је оспо ри ло над ле жност Три бу на ла за из ри ца ње при вре ме них ме ра из ме ђу 
оста лог и због то га што је ре ша ва ње овог спо ра (има ју ћи у ви ду стра не, 
пред мет и пра ви ла ко ја овај од нос уре ђу ју) у ис кљу чи вој над ле жно сти Су да 

6 Ire land v. Uni ted King dom (OSPAR Ar bi tra tion), PCA, Ca se no. 2001-03, ар би тра жна 
од лу ка од 2. ју ла 2003. ОСПАР кон вен ци ја уре ђу је пи та ња за шти те мо ра од за га ђи ва ња и 
пред ви ђа као оба ве зу до ста вља ње ин фор ма ци ја о мо гу ћим штет ним ак тив но сти ма фи зич-
ким и прав ним ли ци ма. Ир ска је у ви ше на вра та зах те ва ла до ста вља ње кон крет них из ве-
шта ја о про це ни ри зи ка по жи вот ну сре ди ну али је УК то од би ло.

7 Зах тев за из ри ца ње при вре ме них ме ра и ту жба Ир ске (Re qu est for Pro vi si o nal Me a-
su res and Sta te ment of Ca se Sub mit ted on Be half of Ire land) од 9. но вем бра 2001. го ди не, ITLOS, 
Dis pu te Con cer ning the Mox Plant, In ter na ti o nal Mo ve ments of Ra di o ac ti ve Ma te ri als, and the 
Pro tec tion of the Ma ri ne En vi ron ment of the Irish Sea (Ire land v. Uni ted King dom), бр. 10, став 
150. (до ступ но на сле де ћој ин тер нет адре си: https://www.itlos.org/fi le ad min/itlos/do cu ments/
ca ses/ca se_no _10/re qu est_ire land_e.pdf, 8.9.2020.).
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прав де ЕУ.8 Три бу нал ни је ус кра тио над ле жност за из ри ца ње при вре ме них 
ме ра (pri ma fa cie над ле жност) ма да ни је на ло жио оне при вре ме не ме ре ко-
ји ма се Ир ска на да ла. Три бу нал је та ко ђе кон ста то вао да пре ма чла ну 290 
став 5 Кон вен ци је о пра ву мо ра ар би тра жни суд осно ван гла вом VII ове 
кон вен ци је има pri ma fa cie над ле жност за ре ша ва ње овог спо ра.9 По што оба 
су да, Три бу нал за пра во мо ра и ad hoc ар би тра жни суд осно ван под окри љем 
Стал ног ар би тра жног су да, по сто је у си сте му Кон вен ци је УН о пра ву мо ра 
њи хо ве су над ле жно сти уре ђе не овом кон вен ци јом и ме ђу соб но су ком пле-
мен тар не.

У ар би тра жном по ступ ку ту же ни је уло жио не ко ли ко при го во ра не на-
дле жно сти ко је је ар би тра жни суд по де лио у две гру пе при го во ра, при го во-
ре на осно ву ме ђу на род ног пра ва и оне на осно ву пра ва ЕУ.10 У дру гој гру пи 
су при го во ри ко ји се за сни ва ју на не до стат ку про це сне ле ги ти ма ци је стра-
на ка, не до стат ку над ле жно сти јер су спор на пи та ња уре ђе на пра вом ЕУ и 
због ис кљу чи ве над ле жно сти Су да прав де ЕУ у овој кон крет ној прав ној 
ства ри.11 По сле под но ше ња при го во ра, а пре по чет ка рас пра ве, Европ ска 
ко ми си ја је под не ла из ве штај Европ ском пар ла мен ту у ко јем је из не ла став 
да раз ма тра мо гућ ност по кре та ња по ступ ка про тив Ир ске на осно ву (та да-
шњег) чла на 226 Уго во ра о ЕЗ, јер се Ир ска оглу ши ла о од ред бе осни вач ких 
уго во ра12 по кре та њем по ступ ка ван си сте ма оба ве зне над ле жно сти. Иа ко се 
Европ ска ко ми си ја ни је ди рект но обра ти ла ар би тра жном су ду овај је све-
јед но раз ма трао мо гу ће по сле ди це на ја вље ног по ступ ка Европ ске ко ми си је:

„У ова квим окол но сти ма по сто ји ре ал на мо гућ ност да Суд прав де ЕУ 
бу де по зван да од лу чу је о пи та њу да ли од ред бе Кон вен ци је [o пра ву мора] 
на ко је се по зи ва Ир ска при па да ју кру гу пи та ња у по гле ду ко јих је над ле-
жност пре не та на Европ ску за јед ни цу и да ли је ти ме ис кљу чи ва над ле жност 
Су да прав де ЕУ про ши ре на на ту ма че ње и при ме ну Кон вен ци је у це ли ни.”13 

Ар би тра жни суд се осло нио на чл. 281 и 282 Кон вен ци је УН о пра ву мо ра 
ко ји да ју пред ност дру гим уго во ре ним ме ха ни зми ма за ре ша ва ње спо ро ва. Ме-

8 Ре пли ка Ује ди ње ног Кра љев ства (Writ ten Re spon se of the Uni ted King dom) од 15. но-
вем бра 2001, ITLOS, Dis pu te Con cer ning the Mox Plant, In ter na ti o nal Mo ve ments of Ra di o ac ti ve 
Ma te ri als, and the Pro tec tion of the Ma ri ne En vi ron ment of the Irish Sea (Ire land v. Uni ted King-
dom), бр. 10, став 167. (до ступ но на сле де ћој ин тер нет адре си https://www.itlos.org/fi le ad min/
itlos/do cu ments/ca ses/ca se_no _10/re spon se_uk _e.pd f, 8.9.2020.).

9 MOX Plant (Ire land v. Uni ted King dom), Pro vi si o nal Me a su res, Од лу ка од 3. де цем бра 
2001, ITLOS Re ports 2001, 95.

10 Mox Plant Ca se (Ire land v. Uni ted King dom), PCA Ca se no. 2002-01, Од лу ка бр. 3 о 
пре ки ду по ступ ка о над ле жно сти и ме ри ту му, и о зах те ву за при вре ме не ме ре (Su spen sion 
of Pro ce e dings on Ju ris dic tion and Me rits, and Re qu est for Furt her Pro vi si o nal Me a su res), 23. 
ју ни 2003., став 16.

11 Исто, cтав 20.
12 Исто, cтав 21.
13 Исто, став 21.
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ђу тим, чи ни се да он ов де иде и пре ко сво је оба ве зе из ових кон вен циј ских од-
ре да ба јер у мо мен ту од лу чи ва ња још увек ни је са свим ја сно да ли је над ле жност 
Су да прав де ЕУ из ме ње на у то ли кој ме ри да је у пот пу но сти ли ши ла ар би тра-
жни суд над ле жно сти. Ар би тра жни суд ви ше пер це пи ра не го што то мо же са 
си гур но шћу да твр ди, да ће до ћи до не ког по ступ ка у ко јем би се мо гла до ка за ти 
ње го ва не на дле жност, а мо гао је да по сту пи и друк чи је: мо гао је утвр ди ти да се 
на ве де не од ред бе од но се на спе ци јал не спо ра зу ме о ре ша ва њу спо ро ва ко ји су 
би ли на сна зи у вре ме за кљу чи ва ња Кон вен ци је УН о пра ву мо ра, или да ни је 
ја сно да ли је дру ги суд над ле жан за сва пи та ња о ко ји ма би мо гао да од лу чу је 
Суд прав де ЕУ,14 од но сно да ли су сва пи та ња ко ја су пред мет спора у ис кљу-
чи вој над ле жно сти ЕУ.15 Ар би тра жни суд чак пре по зна је ау то ном ни ка рак тер 
прав ног по рет ка Европ ске уни је и по сто ја ње под си сте ма ме ђу на род ног пра ва:

„Суд при хва та да су го ре на ве де ни про бле ми у ве зи са пи та њи ма ко ја се 
су штин ски ти чу ин тер ног функ ци о ни са ња јед ног по себ ног прав ног по рет ка 
(тач ни је по рет ка Европ ских за јед ни ца) ко јем су обе стран ке у по ступ ку пот чи-
ње не и за ко је, у окол но сти ма о ко ји ма је би ло ре чи у ста ву 21, тре ба на ћи од-
го во ре уну тар ин сти ту ци о нал ног окви ра Европ ских за јед ни ца. Пи та ња пра ва 
ЕЗ још увек ни су ре ше на и по сто ји ри зик да љег од ла га ња њи хо вог ре ша ва ња.”16

Ар би тра жни суд је од лу чио да пре ки не по сту пак17 док се ово пи та ње 
не ре ши.18 Да ни је реч са мо о деј ству чл. 281 и 282 Кон вен ци је УН о пра ву 

14 Vol ker Ro ben, „The Or der of the UN CLOS An nex VII Ar bi tral Tri bu nal to Su spend Pro-
ce e dings in the Ca se of the MOX Plant at Sel la fi eld: How Much Ju ris dic ti o nal Sub si di a rity,” Nor-
dic Jo ur nal of In ter na ti o nal Law, 2/2004, 230-236.

15 Исто, 236-240.
16 Mox Plant Ca se (Ire land v. Uni ted King dom), Or der No. 3 of 23 Ju ne 2003, PCA Ca se no. 

2002-01, Од лу ка о пре ки ду по ступ ка о над ле жно сти и ме ри ту му, и о зах те ву за при вре ме не 
ме ре (Su spen sion of Pro ce e dings on Ju ris dic tion and Me rits, and Re qu est for Furt her Pro vi si o nal 
Me a su res), став 24.

17 Ми шље ње по је ди них ко мен та то ра овог слу ча ја је да је ар би тра жни суд по гре шио у 
сво јој од лу ци да пре ки не по сту пак јер је то би ло су прот но од лу ци Три бу на ла за пра во мо ра 
ко ји је уста но вио да по сто ји над ле жност ар би тра жног су да. Са дру ге стра не, ар би тра жни суд 
има овла шће ње да сам од лу чу је о сво јој над ле жно сти, а и од лу ка Три бу на ла за пра во мо ра се 
од но си ла на утвр ђи ва ње pri ma fa cie над ле жно сти до вољ не за из ри ца ње при вре ме них ме ра. 
Ипак, Фол кер Ру бен ука зу је да се од до но ше ња од лу ке Три бу на ла до до но ше ња од лу ке ар би-
тра жног су да о пре ки ду по ступ ка ни је ни шта про ме ни ло осим на ја ве Европ ске ко ми си је да 
је реч о пи та њу ко је је уре ђе но пра вом ЕУ и ко је при па да ис кљу чи вој над ле жно сти Су да 
прав де ЕУ. Овај ар гу мент сам по се би ни је ре ле ван тан за ар би тра жни суд. – „Оста је ми сте ри-
ја ка ко је ар би тра жни суд до шао до за кључ ка да у по гле ду ње го ве над ле жно сти по сто ји ’озбиљ-
на сум ња’. Та кве сум ње су мо ра ле би ти по зна те и Три бу на лу за пра во мо ра. Је ди на но ва чи-
ње ни ца ко ја је на сту пи ла по сле по ступ ка о при вре ме ним ме ра ма пред Три бу на лом за пра во 
мо ра би ла је об ја вљи ва ње на ме ре Европ ске ко ми си је да по кре не по сту пак на осно ву чла на 
226 Уго во ра о ЕЗ. Ово је без зна ча ја за ме ри тор ну над ле жност Три бу на ла, и Три бу нал на то ме 
не за сни ва сво ју од лу ку.”- V. Ro ben, нав. де ло 230.

18 Не пу не три не де ље по сле до но ше ња од лу ке о при вре ме ном пре ки ду по ступ ка у 
овом пред ме ту, дру ги ар би тра жни суд, ко ји је од лу чи вао о по вре ди ОСПАР кон вен ци је, 

Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 4/2020

1209



мо ра, већ и при зна ва њу ау то ри те та Су да прав де ЕУ, све до че и раз ло зи ко је 
ар би тра жни суд на во ди за пре кид ар би тра жног по ступ ка:

„У ова квим окол но сти ма, а има ју ћи у ви ду об зи ре уза јам ног по што ва-
ња и ува жа ва ња, ко ји ма се мо ра да ти пред ност у од но си ма су до ва ка да су 
оба по зва на да од лу че о пра ви ма и оба ве за ма две др жа ва, ар би тра жни суд 
сма тра да не би би ло при хва тљи во да на ста ви да ље са по ступ ком у ме ри ту-
му ка да још увек ни је ре ше но по ме ну то пи та ње. Шта ви ше, по сту пак ко ји 
би мо гао би ти окон чан кон тра дик тор ним од лу ка ма о истом пи та њу не би 
био од по мо ћи у ре ша ва њу спо ра из ме ђу стра на.”19

Ан ти ци па ци ја ар би тра жног су да би ла је ис прав на и ве ро ват но је би ла 
за сно ва на на чи ње ни ци да је фор мал на но ти фи ка ци ја о на ме ри Европ ске 
ко ми си је да под не се ту жбу већ би ла упу ће на Ир ској 15. ма ја 2003. го ди не, 
по сле не фор мал них пре го во ра из ме ђу Европ ске ко ми си је и Ир ске, иа ко се 
она не по ми ње у од лу ци о пре ки ду по ступ ка. Европ ска ко ми си ја је по кре-
ну ла по сту пак 30. ок то бра 2003. го ди не про тив Ир ске пред Су дом прав де 
Европ ске уни је са зах те вом да се до не се де кла ра тив на пре су да ко ја ће утвр-
ди ти да је Ир ска по вре ди ла чл. 10 (оба ве за са рад ње) и чл. 292 (ис кљу чи ва 
над ле жност Су да прав де ЕУ) Уго во ра о ЕЗ, као и чл. 192 и 193 Уго во ра о 
Евро а то му (оба ве за кон сул та ци ја са ин сти ту ци ја ма Европ ске уни је). Суд 
прав де ЕУ је усво јио ту жбе ни зах тев у це ло сти и утвр дио да је Ир ска по вре-
ди ла ове од ред бе20 ти ме што је по кре ну ла по сту пак ре ша ва ња спо ро ва про-
тив УК на осно ву Кон вен ци је УН за пра во мо ра.21

Две го ди не по сле до но ше ња пре су де Су да прав де ЕУ, ар би тра жни суд 
је до нео од лу ку о окон ча њу по ступ ка, по што је Ир ска оба ве сти ла ар би-
тра жни суд да по вла чи ту жбу.22 Иа ко је из бег ну та фраг мен та ци ја ме ђу на-
род ног пра ва у овом слу ча ју, пи та ње је да ли је то до ве ло до по зи тив ног 
ис хо да: ни је дан суд се ни је упу стио у основ но пи та ње да ли је Ује ди ње но 
Кра љев ство по вре ди ло пра ви ла ме ђу на род ног пра ва о за шти ти жи вот не 
сре ди не због ра да по го на за про из вод њу ну кле ар ног го ри ва у Ир ском 

од био је све зах те ве Ир ске. У том слу ча ју ни су се као спор на ја ви ла пи та ња при ме не пра ва 
ЕУ и над ле жно сти Су да прав де. – Ire land v. Uni ted King dom (OSPAR Ar bi tra tion), PCA, Ca se 
no. 2001-03, ар би тра жна од лу ка од 2. ју ла 2003.

19 Mox Plant Ca se (Ire land v. Uni ted King dom), Or der No. 3 of 23 Ju ne 2003, PCA Ca se no. 
2002-01, При вре ме ни пре кид по ступ ка о над ле жно сти и ме ри ту му, и о зах те ву за при вре-
ме не ме ре (Su spen sion of Pro ce e dings on Ju ris dic tion and Me rits, and Re qu est for Furt her Pro-
vi si o nal Me a su res), став 28.

20 Ши ре, ви де ти: Ма ја Лу кић, „Ау то ри тет су да ЕУ ис пред прав не си гур но сти – пре-
су да MOX”, Ана ли Прав ног фа кул те та у Бе о гра ду, 1/2013, 223-248.

21 C-459/03, Com mis sion of the Eu ro pean Com mu ni ti es v. Ire land, пре су да Су да прав де 
ЕУ (Ве ли ко ве ће), 30. мај 2006.

22 Mox Plant Ca se (Ire land v. Uni ted King dom), PCA Ca se no. 2002-01, Од лу ка о окон ча-
њу по ступ ка (Ter mi na tion of Pro ce e dings), 6. ју ни 2008.
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мо ру.23 Ин те ре сант но је да је по гон за про из вод њу МОКС-а за тво рен 2011. 
го ди не али из еко ном ских раз ло га – по сле ин ци ден та и за тва ра ња ну кле ар-
не елек тра не у Фу ку ши ми об у ста вље не су по руџ би не за ис по ру ку МОКС-а 
и по гон у Се ла фил ду ви ше ни је био рен та би лан због ви со ких тро шко ва 
одр жа ва ња.24

Из пер спек ти ве ди ску си је о (де)фраг мен та ци ји ме ђу на род ног пра ва 
при мер слу ча ја МОКС је је дан од нај бо љих до ка за по сто ја ња си сте ма ме ђу-
на род ног пра ва и ма ни фе ста ци ја ме ха ни за ма за пре ва зи ла же ње не из бе жног 
су ко ба над ле жно сти из ме ђу ме ђу на род них су до ва. Ус по ста вља њем при о ри-
те та јед ног су да у од но су на дру ги ис кљу чен је ри зик до но ше ња од лу ке у 
јед ном си сте му ко ја би би ла не са гла сна са пра ви ли ма дру гог си сте ма. У 
кон тек сту ис пи ти ва ња зна ча ја по ли тич ког ау то ри те та ме ђу на род них су до ва 
у ре ша ва њу по тен ци јал них су ко ба овај при мер је пра ви ег зем плар ка ко је 
ау то ри тет Су да прав де Европ ске уни је имао ве ли ку, ако не и кључ ну уло гу. 
Иа ко су од ред бе Кон вен ци је УН о пра ву мо ра да ва ле при о ри тет дру гим 
уго во ре ним ме ха ни зми ма за ре ша ва ње спо ро ва, пи та ње је да ли је над ле-
жност дру гог суд ског те ла би ла то ли ко не спор но ја сна (са ма Ир ска је у пре-
го во ри ма са Ко ми си јом и у по ступ ку пред Су дом прав де ЕУ ис ти ца ла ар гу-
мент да ни су сви зах те ви у ар би тра жном по ступ ку по кри ве ни пра ви ли ма 
Европ ске уни је и ис кљу чи вом над ле жно шћу Су да прав де ЕУ). Ар би тра жни 
суд и ор га ни Кон вен ци је УН о пра ву мо ра су учи ни ли и ви ше не го што су 
од њих тра жи ла ме ро дав на ме ђу на род на пра ви ла – Се кре та ри јат Кон вен ци-
је о пра ву мо ра је чак од мах оба ве стио Европ ску ко ми си ју о то ме да је Ир ска 
по кре ну ла по сту пак про тив УК на осно ву Кон вен ци је.25 Ар би тра жни суд је 
на осно ву дис кре ци о не оце не и пра ви ла о ме ђу на род ном по што ва њу дру гих 
суд ских ин сти ту ци ја (co mi tas gen ti um), пра ви лу ко је не ма че сту при ме ну у 
прак си, од лу чио да пре ки не по сту пак до до но ше ња од лу ке дру гог су да о 
над ле жно сти, и то у мо мен ту док тај по сту пак још ни је био ни по кре нут. 
Ар би тра жни суд је, чи ни се, ви ше во дио ра чу на о ме ђу на род ном прав ном 
си сте му и о ин те ре си ма дру гог су да, не го о пра ви ма и ин те ре си ма стра на ка 
у по ступ ку ко ји је пред њим во ђен. 

Ме ха ни зам ко јим се ар би тра жни суд ов де ко ри стио је је дан ста ри ин-
сти тут ме ђу на род ног пра ва – co mi tas gen ti um – ко ји под ра зу ме ва „на че ла 

23 „У по гле ду Кон вен ци је УН о пра ву мо ра ни Суд прав де ЕУ ни ти ар би тра жни суд 
су до шли у фа зу по ступ ка у ко јој би се рас пра ви ло кључ но пи та ње у спо ру, а то је да ли је 
УК по вре ди ло сво је оба ве зе из Кон вен ци је о пра ву мо ра obli ga ti ons ис пу шта њем ра ди о ак-
тив них еми си ја из фа бри ке МОКС у Ир ско мо ре.” – Ni ko la os La vra nos, “Epi lo gue in the MOX 
Plant Dis pu te: An End wit ho ut Fin dings”, Eu ro pean Energy and En vi ron men tal Law Re vi ew, 
3/2009, 182.

24 Sel la fi eld Mox nuc le ar fuel plant to clo se, The Gu ar dian, 3. ав густ 2011.
25 C-459/03, Com mis sion of the Eu ro pean Com mu ni ti es v. Ire land, пре су да Су да прав де 

ЕУ (Ве ли ко ве ће), 30. мај 2006., став 49.
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уза јам ног при ла го ђа ва ња, љу ба зно сти и до бре во ље ко ји ма се др жа ве ру ко-
во де у сво јим ме ђу на род ним од но си ма.”26 Реч је о ин сти ту ту чи ја са др жи на 
ни је са свим ја сна, али у нај ши рем сми слу озна ча ва по што ва ње дру гог прав-
ног по рет ка. По ред оп штег пој ма co mi tas gen ti um (co mity) вре ме ном су се 
раз ви ли и дру ги об ли ци, као што је суд ски co mi tas gen ti um, од нос по што ва-
ња су до ва ко ји при па да ју раз ли чи тим прав ним си сте ми ма.27 Ар би тра жни 
суд се из ри чи то по звао на на че ло уза јам ног по што ва ња и на осно ву ње га 
при знао при о ри тет бу ду ћем по ступ ку дру гог ме ђу на род ног су да.28 

Co mi tas gen ti um се че сто ту ма чи као сред ство ко јим се пре ва зи ла зе 
раз ли ке из ме ђу раз ли чи тих прав них по ре да ка и ко је се ко ри сти као на чин 
за пре ва зи ла же ње фраг мен та ци је у ме ђу на род ном пра ву,29 упр кос то ме што 
је реч о ру ди мен тар ном и не ја сном на че лу. Упра во чи ње ни ца да се ар би тра-
жни суд по звао на co mi tas gen ti um (co mity), је дан ана хро ни и ме та прав ни 
ин сти тут, ин ди рект но нам го во ри о раз ло зи ма ко ји су ру ко во ди ли ар би тра-
жни суд да од лу чи на овај на чин. Са свим је из ве сно да је ау то ри тет дру гог 
ме ђу на род ног су да, у овом слу ча ју, Су да прав де Европ ске уни је, од и грао 
кључ ну уло гу.

3.2. Ка ди

Ује ди ње не на ци је су већ то ком 1999. го ди не, а на ро чи то по сле те ро ри-
стич ког на па да на Њу јорк 11. сеп тем бра 2001. го ди не, пред у зе ле низ ме ра и 
усво ји ле зна ча јан број ака та у ве зи са бор бом про тив те ро ри зма.30 Не ка од 
тих ре ше ња би ла су и вр ло ино ва тив на. На при мер, Са вет без бед но сти УН 

26 Са ња Ђа јић, Ме ђу на род ни и на ци о нал ни су до ви: од су ко ба до са рад ње, Но ви Сад 
2003, стр. 343.

27 An ne-Ma rie Sla ug hter, “Co urt to Co urt”, Ame ri can Jo ur nal of In ter na ti o nal Law, 4/1998, 
708-712.

28 Ja sper Fin ke, “Com pe ting Ju ris dic tion of In ter na ti o nal Co urts and Tri bu nals in Light of 
the MOX Plant Dis pu te”, Ger man Year bo ok of In ter na ti o nal Law, 2006, 307-326; Eli sa D’Al te rio, 
“From Ju di cial Co mity to Le gal Co mity: A Ju di cial So lu tion to Glo bal Di sor der”, Sympo si um: 
The New Pu blic Law in a Glo bal Dis(Or der) – A Per spec ti ve from Italy, In ter na ti o nal Jo ur nal of 
Con sti tu ti o nal Law, 2/2011, 394-424.

29 С. Ђа јић, Ме ђу на род ни и на ци о нал ни су до ви: од су ко ба до са рад ње, Но ви Сад 2003, 
342-347; Wil li am Tho mas Wor ster, “Com pe ti tion and Co mity in the Frag men ta tion of In ter na ti o-
nal Law”, Bro oklyn Jo ur nal of In ter na ti o nal Law, 1/2008, 119-150; Is haya Paul Ama za, “Mul ti-
pli city of In ter na ti o nal Dis pu te Set tle ment Fo rums: Avo i ding the Risk of Pa ral lel Pro ce e dings,” 
Dis pu te Re so lu tion In ter na ti o nal, 2/2012, 149-160; Tho mas Schultz, Nic co lo Ri di, “Co mity and 
In ter na ti o nal Co urts and Tri bu nals”, Cor nell In ter na ti o nal Law Jo ur nal, 3/2017, 577-610.

30 Ре зо лу ци ја СБ УН 1267(1999) од 15. ок то бра 1999., Ре зо лу ци ја СБ УН од 19. де цем бра 
1999., Ре зо лу ци ја СБ УН од 28. сеп тем бра 2001. и др. Пре глед ре зо лу ци ја до не тих у ве зи са 
бор бом про тив те ро ри зма је до сту пан на сле де ћој ин тер нет адре си: https://www.un.org/sc/
ctc/re so ur ces/se cu rity-co un cil/re so lu ti ons/?wp v_au x_cur rent_post_id=3780&wpv_vi ew_co unt= 
3591-CAT TR80fb823097fa9b41cd864ed36776a136TCPID3780&wpv_pa ged=3. (19.9.2020.)
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се опре де лио да, по ред др жа ва, не по сред но санк ци о ни ше и по је дин це за 
ко је сма тра да по сто ји сум ња да су по ве за ни са те ро ри стич ким ор га ни за ци-
ја ма по пут Ал-Ка и де, и са ли ци ма као што је Оса ма бин Ла ден. Оба ве за 
др жа ва на осно ву ових ре зо лу ци ја је да при ку пља ју по дат ке о овим ли ци ма, 
и да им бло ки ра ју имо ви ну.31 Осно ван је и по се бан Ко ми тет за санк ци је32 у 
чи јој над ле жно сти је са ста вља ње ли ста ли ца осум њи че них за те ро ри зам 
про тив ко јих би се при ме њи ва ле при нуд не ме ре пред ви ђе не ре зо лу ци јом 
СБ 1267(1999). Ко ми тет са чи ња ва ли сту ли ца за ко ја се сум ња да су уме ша-
на у те ро ри стич ке ак тив но сти, ди рект но или ин ди рект но.33 Ин ди рект на 
уме ша ност под ра зу ме ва и мо гу ће фи нан си ра ње те ро ри стич ких ор га ни за-
ци ја и ак ци ја. По сле ди ца ста вља ња на ли сту је оба ве за свих др жа ва чла ни-
ца да бло ки ра ју имо ви ну ових ли ца, од но сно да за бра не рас по ла га ње имо-
ви ном, и да им огра ни че кре та ње.34 По што су ове ре зо лу ци је до не те на 
осно ву гла ве VII По ве ље УН, јер се до но се због прет ње ме ђу на род ном ми ру 
и без бед но сти, оне, на осно ву чл. 25 и 103 По ве ље УН, оба ве зу ју све др жа ве 
чла ни це и има ју пред ност у од но су на дру ге ме ђу на род не оба ве зе. Про блем 
ко ји је еви ден тан већ на пр ви по глед је не до ста так суд ске кон тро ле и за шти-
те људ ских пра ва у по ступ ку из ри ца ња ин ди ви ду ал них санк ци ја од стра не 
Са ве та без бед но сти УН.35

У слу ча ју Европ ске уни је, Са вет је уред бом унео ре зо лу ци ју Са ве та 
без бед но сти у прав ни по ре дак ЕУ да би јој омо гу ћио ди рект но деј ство.36 
Ти ме су ове ре зо лу ци је, ко је су оба ве зу ју ћи ак ти Ује ди ње них на ци ја, по ста-
ле не по сред но при мен љи ви прав ни ак ти Европ ске уни је, оба ве зни за све 

31 „Све др жа ве има ју оба ве зу да ... бло ки ра ју сред ства и дру ге фи нан сиј ске из во ре, 
укљу чу ју ћи и сред ства сте че на из имо ви не ко ја је у вла сни штву или под кон тро лом, ди-
рект но или ин ди рект но, Та ли ба на, од но сно из по сло ва ња ко је је у вла сни штву или под 
кон тро лом Та ли ба на, ка ко је од ре дио Ко ми тет уста но вљен на осно ву до ле на ве де ног па су-
са 6, и да ус кра те рас по ла га ње озна че ним сред стви ма сво јим др жа вља ни ма и ли ци ма на 
сво јој те ри то ри ји, у ко рист Та ли ба на или за њих, од но сно у ко рист пред у зе ћа ко ја су у 
вла сни штву или под кон тро лом, ди рект но или ин ди рект но, Та ли ба на, осим уз одо бре ње 
Ко ми те та за сва ки по је ди нач ни слу чај.” Ре зо лу ци ја СБ УН 1267(1999), став 4(б).

32 Ре зо лу ци ја СБ УН 1267(1999), став 6. 
33 Пр ва та ква ли ста усво је на је 8. мар та 2001. го ди не и од та да се кон стант но ажу ри ра. 

Ви де ти – AFG/131 SC/7028 од 8. мар та 2001.
34 Ре зо лу ци ја СБ УН 1267(1999), Ре зо лу ци ја СБ УН 1333 (2000).
35 Ро до љуб Етин ски, „Ин ди ви ду ал не санк ци је Са ве та без бед но сти Ује ди ње них на ци-

ја и за шти та људ ских пра ва”, Збор ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду, 3/2010, 
79-92.

36 Уред бе Са ве та ЕУ бр. 337/2000, 467/2001, 881/2002 (Co un cil Re gu la tion (EC) No 337/2000; 
Co un cil Re gu la tion (EC) No 467/2001 pro hi bi ting the ex port of cer tain go ods and ser vi ces to Afg-
ha ni stan, stren gthe ning the flight ban and ex ten ding the fre e ze of funds and ot her fi nan cial re so-
ur ces in re spect of the Ta li ban of Afg ha ni stan (OJ 2002 L 139); Co un cil Re gu la tion (EC) No 
881/2002 of 27 May 2002 im po sing cer tain spe ci fic re stric ti ve me a su res di rec ted aga inst cer tain 
per sons and en ti ti es as so ci a ted with Usa ma bin La den, the Al-Qa e da net work and the Ta li ban).
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др жа ве чла ни це и њи хо ве ор га не као део пра ва ЕУ. Ме ђу тим, та кви ак ти су 
под ло жни кон тро ли за ко ни то сти пред Су дом Европ ске уни је (у то вре ме 
Пр во сте пе ни суд и Суд ЕЗ, да нас Суд оп ште над ле жно сти и Суд прав де ЕУ). 

Ја син Аб ду ла Ка ди, др жа вља нин Са у диј ске Ара би је са пре би ва ли штем 
у Џе ди, и Ме ђу на род на фон да ци ја Ју суф ал Ба ка рат са се ди штем у Швед ској, 
ста вље ни су на ли сту Ко ми те та Са ве та без бед но сти за санк ци је, Ка ди 17. 
ок то бра а фон да ци ја 9. но вем бра 2001. го ди не. По ста вља ње на ли сту је уне-
то у анекс до пу ње не и из ме ње не Уред бе Са ве та ЕУ 467/2001. Убр зо је усле-
ди ла но ва ре зо лу ци ја Са ве та без бед но сти ко ја на ла же про ду же так бло ки-
ра ња имо ви не за 12 ме се ци по сле че га би усле ди ла про ве ра оправ да но сти 
ове ме ре. Про ду же ње ро ка је та ко ђе уне то у прав ни си стем Европ ске уни је 
пу тем но ве Уред бе Са ве та ЕУ бр. 881/2002.

Ка ди и Ме ђу на род на фон да ци ја Ју суф ал Ба ка рат су Пр во сте пе ном су-
ду под не ли ту жбе за по ни штај37 Уред бе бр. 467/2001 и оних уред би у ко ји ма 
су на ве де ни као ли ца ко ји ма се бло ки ра ју имо ви на и фи нан сиј ска сред ства. 
Ту жи о ци су твр ди ли да су овим уред ба ма по вре ђе на њи хо ва основ на пра ва: 
пра во на пра вич но су ђе ње, пра во на де ло тво ран прав ни лек (пра во на суд ску 
кон тро лу ме ра ко ји ма се огра ни ча ва ју људ ска пра ва), и пра во на имо ви ну 
због не по што ва ња на че ла сра змер но сти. Дру ги ту жи лац се по звао и на нео-
д го ва ра ју ћи прав ни основ за усва ја ње ових уред би, и на не на дле жност Са-
ве та ЕУ да их усво ји. Пр во сте пе ни суд од био је све ту жбе не зах те ве.38 У 
ве зи са основ ним људ ским пра ви ма Суд је за кљу чио да не ма овла шће ња да 
пре и спи ту је ре зо лу ци је Са ве та без бед но сти УН, чи је је из вр ше ње оба ве зно 
за Европ ску уни ју и ње не чла ни це на осно ву чл. 25 и 103 По ве ље УН, та ко 
да би по ни шта јем ових уред би по сту пио су прот но По ве љи УН.39 Суд та ко-
ђе за кљу чу је да осни вач ки уго во ри ЕУ та ко ђе зах те ва ју при ме ну ре зо лу ци-
ја Са ве та без бед но сти УН јер Европ ска уни ја мо ра усво ји ти ме ре ко је ће 
ње ним чла ни ца ма омо гу ћи ти из вр ше ње оба ве за из По ве ље УН.

У по гле ду основ них пра ва, ко ја пред ста вља ју при мар ни из вор пра ва 
Европ ске уни је, Пр во сте пе ни суд за кљу чу је да се Европ ска уни ја за сни ва 
на вла да ви ни пра ва и да сви ње ни ак ти под ле жу суд ској кон тро ли – али 
исто вре ме но за кљу чу је и да се ов де не ра ди о ак ти ма ЕУ већ о ак ти ма УН 
чи је из вр ше ње је на ло же но По ве љом УН. Дру гим ре чи ма, ЕУ не ма ни ка кву 
сло бо ду ни ти пра во дис кре ци о не оце не при ли ком им пле мен та ци је ових 

37 Ши ре о ту жба ма за по ни штај на осно ву чла на 230 Уго во ра о ЕЗ и над ле жно сти ма 
Пр во сте пе ног су да и Су да ЕЗ, ви де ти: Ма ја Ста ни ву ко вић, По је ди нац пред Су дом европ ских 
за јед ни ца, Слу жбе ни гла сник, Бе о град 2007, 30-31, 60-76.

38 Пр во сте пе ни суд ЕЗ, пред ме ти: T-315/01 Ka di v Co un cil and Com mis sion [2005] ECR 
II-3649 (’Ka di’); T-306/01 Yusuf and Al Ba ra ka at In ter na ti o nal Fo un da tion v Co un cil and Com-
mis sion [2005] ECR II-3533 (’Yusuf and Al Ba ra ka at’).

39 Ka di, исто, 181-190, Yusuf and Al Ba ra ka at, исто, 231-240.
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ме ра, ни ти има мо гућ ност да на би ло ко ји дру ги на чин ути че на њи хо ву из-
ме ну.40 Ипак, Суд ће за кљу чи ти да има овла шће ња да оце њу је са гла сност 
ме ра са оним људ ским пра ви ма ко ја пред ста вља ју нор ме jus co gens јер су 
ово нор ме нај ја че прав не сна ге.41 Ме ђу тим, ко на чан ре зул тат би ће за кљу чак 
да кон крет не ре зо лу ци је Са ве та без бед но сти УН ни су про тив не основ ним 
људ ским пра ви ма ко гент ног ка рак те ра јер су ме ре при вре ме не и по сто ји, 
ма кар и огра ни че на, мо гућ ност др жа ва чи ји се др жа вља ни на ла зе на ли сти, 
да по кре ну по сту пак по нов ног ис пи ти ва ња пред ме та пред Ко ми те том за 
санк ци је.

У по ступ ку по жал би на ове од лу ке Суд прав де ЕУ је, у спо је ним по-
ступ ци ма, пре и на чио од лу ке Пр во сте пе ног су да и то упра во у де лу о људ-
ским пра ви ма. Суд је по шао од сле де ћег пра ви ла:

„Оба ве зе ко је су на мет ну те ме ђу на род ним спо ра зу ми ма не мо гу да 
про из во де деј ство та ко да ис кљу че устав на на че ла Уго во ра о ЕЗ, ме ђу ко ји-
ма је и на че ло да сви ак ти За јед ни це мо ра ју по што ва ти основ на пра ва, и да 
је по што ва ње основ них пра ва услов за ко ни то сти чи ја кон тро ла при па да 
Су ду у це ло куп ном си сте му прав них сред ста ва уста но вље них Уго во ром.”42

Пре ма то ме, сва ки акт ЕУ, па и уред ба о им пле мен та ци ји ре зо лу ци ја 
Са ве та без бед но сти је под ло жна кон тро ли за ко ни то сти, од но сно про ве ри да 
ли је су прот на основ ним људ ским пра ви ма ЕУ. Основ за овај за кљу чак Суд 
прав де ЕУ на ла зи у хи је рар хи ји прав них нор ми, али у хи је рар хи ји про пи-
са ној пра вом ЕУ у ко јој основ на људ ска пра ва ЕУ пред ста вља ју при мар ни, 
а са мим тим и нај ја чи из вор пра ва.43 По што је пра во на суд ску за шти ту, 
ко ја укљу чу је пра во на суд и де ло твор но прав но сред ство про тив ака та ЕУ, 
јед но од основ них људ ских пра ва га ран то ва них пра вом ЕУ, на исти на чин 
као и пра во на имо ви ну, а на ро чи то пра во на суд ску за шти ту имо вин ских 
пра ва, ак ти ЕУ ко ји од сту па ју од ових основ них га ран ци ја су прот ни су при-
мар ним из во ри ма пра ва ЕУ и као та кви не мо гу да про из во де прав но деј ство. 
Суд прав де ЕУ је из ових раз ло га усво јио ту жбе за по ни штај две спор не 
уред бе, у де лу ко ји се ти че ту жи о ца, и уки нуо пре су де Пр во сте пе ног су да. 

За раз ли ку од Пр во сте пе ног су да, Суд прав де ЕУ се ни је упу стио у 
рас пра ву о ко гент ној при ро ди основ них људ ских пра ва44 – уме сто хи је рар-

40 Ka di, исто, 214, Yusuf and Al Ba ra ka at, исто, 265.
41 Ka di, исто, 226, Yusuf and Al Ba ra ka at, исто, 277. Ује ди ње но Кра љев ство је у жал би 

оспо ри ло овла шће ње Пр во сте пе ног су да да на би ло ко ји на чин оце њу је ле гал ност ре зо лу-
ци ја Са ве та без бед но сти УН, чак и у по гле ду им пе ра тив них нор ми ме ђу на род ног пра ва.

42 Спо је ни пред ме ти C-402/05 P и C-415/05 P, Ја син Аб ду ла Ка ди и Ме ђу на род на фон-
да ци ја Ал Ба ра кат про тив Са ве та ЕУ (Yas sin Ab dul lah Ka di & Al Ba ra ka at In ter na ti o nal 
Fo un da tion v. Co un cil of the Eu ro pean Union), Суд прав де ЕУ (Ве ли ко ве ће), 3. сеп тем бар 
2008. го ди не, 285.

43 Исто, 308.
44 Исто, 329.
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хи је прав них нор ми из оп штег ме ђу на род ног пра ва Суд прав де ЕУ се опре-
де лио за хи је ра р хи ју нор ми из пра ва Евр оп ске уни је по зи ва ју ћи се на ау то-
ном ност прав ног по рет ка ЕУ. Раз ли ке из ме ђу ове две хи је рар хи је мо жда 
ни су су штин ски ни ве ли ке јер се по што ва ње људ ских пра ва за и ста мо же 
обез бе ди ти на оба на чи на, и пре ко кон цеп та им пе ра тив них нор ми и пре ко 
ин сти ту та при мар них пра ви ла Европ ске уни је. Ипак, у овом дру гом слу ча-
ју по сто ји по ка за тељ јед ног дру гог при о ри те та, а то је при о ри тет прав ног 
си сте ма Европ ске уни је. У кон тек сту ди ску си је у овом ра ду, о по ли тич ком 
ау то ри те ту ин сти ту ци је Су да Европ ске уни је, ја сна је моћ ње го вог ау то ри те-
та: не са мо да се Суд ЕУ огла сио над ле жним да су штин ски оце њу је за ко ни тост 
ре зо лу ци ја Са ве та без бед но сти УН, иа ко то не ра ди ди рект но,45 већ је то учи-
нио на осно ву соп стве них па ра ме та ра, на осно ву па ра ме та ра свог си сте ма.

По сле де ли мич ног по ни шта ја спор них уред би Европ ска уни ја је за тра-
жи ла ин фор ма ци је од Ко ми те та за санк ци је о раз ло зи ма за ста вља ње Ка ди-
ја и фон да ци је Ал Ба ра кат на ли сту осум њи че них за те ро ри зам. Кра так 
си же ових раз ло га, без до ка за и оста лих ин фор ма ци ја, ЕУ је до ста ви ла овим 
ли ци ма са пра вом да се о њи ма из ја сне. Европ ска ко ми си ја је по том утвр ди-
ла да су ти раз ло зи до вољ ни да се ова ли ца на ђу на ли сти и, уз прет по став-
ку да су на овај на чин за до во ље ни про це ду рал ни усло ви а ти ме и пра во на 
суд ску за шти ту, по но во је ста ви ла ова ли ца на ли сту у фор ми но ве Уред бе 
Ко ми си је бр. 1190/2008 ко јом је из ме ње на оспо ре на Уред ба Са ве та бр. 
881/2002.46 Ка ди је по но во по кре нуо по сту пак пред Пр во сте пе ним су дом 
ко ји је са да по ни штио но ву уред бу (ко ја је има ла и ре тро ак тив но деј ство од 
да на из ме не прет ход не Уред бе бр. 881/2002).47 У по ступ ку по жал ба ма Европ-
ске ко ми си је и Ује ди ње ног Кра љев ства Суд прав де ЕУ је по но вио зна чај 
основ них пра ва, ов де пра ва на суд ску за шти ту, и за кљу чио да из ме ње ни 
по сту пак не за до во ља ва ми ни мал не про це сне га ран ци је, те је жал бе од био 
и по твр дио пр во сте пе ну пре су ду.48 

45 Ме ђу тим, услов за над ле жност Су да ЕУ је да је реч о ак ту ЕУ. Да ли су оспо ре не 
уред бе ак ти ЕУ или пр вен стве но ак ти УН? Суд се ов де опре де љу је за пр ву оп ци ју што ни-
је ла ко оправ да ти: уред бе су до не те у по ступ ку за до но ше ње уред би и у од го ва ра ју ћој фор-
ми али се по са др жи ни не раз ли ку ју од ре зо лу ци ја Са ве та без бед но сти и, што је мо жда још 
ва жни је, до не те су ис кљу чи во да би се ове ре зо лу ци је им пле мен ти ра ле у по ре дак Уни је. 

46 Уред ба Ко ми си је (ЕЗ) бр. 1190/2008 од 28. но вем бра 2008. го ди не, Слу жбе ни лист 
Европ ске уни је 322 од 2. де цем бра 2008. Com mis sion Re gu la tion (EC) No 1190/2008 of 28 No-
vem ber 2008, Of fi cial Jo ur nal of the Eu ro pean Union, L 322/25, 2.12.2008.

47 Пред мет T-85/09, Ја син Аб ду ла Ка ди про тив Европ ске ко ми си је, 30. сеп тем бар 2010. 
Ca se T-85/09, Yas sin Ab dul lah Ka di v. Eu ro pean Com mis sion, (30 Sep tem ber 2010).

48 Суд прав де ЕУ (Ве ли ко ве ће), Спо је ни пред ме ти C-584/10 P, C-593/10 P и C-595/10 P, 
Европ ска ко ми си ја и Са вет Европ ске уни је про тив Ја си на Аб ду ле Ка ди ја, 18. ју ли 2013. Co-
urt of Ju sti ce of the EU (Grand Cham ber), Jo i ned Ca ses C-584/10 P, C-593/10 P and C-595/10 P, 
Eu ro pean Com mis sion and the Co un cil of the Eu ro pean Union v. Yas sin Ab dul lah Ka di (18 July 
2013).
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Пре су де у пред ме ти ма Ка ди и Фон да ци ја Ал Ба ра кат (по зна ти је као 
Ка ди I и Ка ди II) иза зва ла је бур не ре ак ци је ака дем ске и по ли тич ке јав но сти. 
Ин те ре сант но је да су у по ступ ку пред Су дом ин тер ве ни са ле и др жа ве чла-
ни це ЕУ и то про тив Ка ди ја и фон да ци је Ал Ба ра кат за сту па ју ћи те зу да 
Суд ЕУ не ма над ле жност да оце њу је за ко ни тост ре зо лу ци ја Са ве та без бед-
но сти на осно ву пра ва ЕУ, од но сно да је по треб но во ди ти ра чу на о рав но те-
жи из ме ђу основ них пра ва, са јед не стра не, и на ци о нал не и ме ђу на род не 
без бед но сти, са дру ге стра не. Мно ги су по здра ви ли ова кву од лу ку Су да ЕУ 
не са мо због за шти те људ ских пра ва већ и због ус по ста вља ња кон тро ле све 
зна чај ни јих овла шће ња Са ве та без бед но сти УН.

Ако ствар по сма тра мо из пер спек ти ве те ме овог ра да, ов де је уоч љив 
су коб раз ли чи тих по ли тич ких ау то ри те та, Европ ске уни је и Ује ди ње них 
на ци ја, али је ин те ре сант на и ди на ми ка овог су ко ба. По сле до но ше ња пре-
су де у пред ме ту Ка ди I, ову од лу ку ни су ди рект но оспо ри ле зва нич не ин-
сти ту ци је Ује ди ње них на ци ја. На про тив, при сту пи ло се ре фор ма ма по сто-
је ћих про це ду ра. Са вет без бед но сти УН је већ 2009. го ди не усво јио ре зо лу-
ци ју49 ко јом је по звао др жа ве и ме ђу на род не ор га ни за ци је да га оба ве сте о 
по ступ ци ма ко ји се во де по во дом спи ско ва Ко ми те та за санк ци је да би мо гао 
да о то ме по ве де ра чу на при ли ком ре ви зи је спи ско ва, а пред ви део је истом 
ре зо лу ци јом и осни ва ње ом буд сма на.50 Ме ђу тим, исто вре ме но, ка ко је већ 
го ре и ре че но, Са вет Европ ске уни је је ини ци рао при ба вља ње раз ло га за 
ста вља ње на ли сту и омо гу ћио Ка ди ју и фон да ци ји да се о овим раз ло зи ма 
из ја сне, али без да љег по ступ ка. За Са вет ЕУ је ово би ло до вољ но да их по-
но во ста ви на ли сту у фор ми уред бе, чи ме су по ли тич ке ин сти ту ци је Европ-
ске уни је по сту па ле, бар на из глед, у скла ду са пре су дом у пред ме ту Ка ди I 
и са ре зо лу ци ја ма Са ве та без бед но сти УН. Упа дљи во је раз ми мо и ла же ње 
по ли тич ких и суд ских ин сти ту ци ја Европ ске уни је јер су у но вом по ступ ку 
(Ка ди II) оба су да Европ ске уни је по но во по твр ди ле при мат основ них пра-
ва а ти ме по но во ус по ста ви ле ау то ри тет Су да ЕУ у од но су на Ује ди ње не 
на ци је и, што је мо жда још ва жни је, у од но су на Са вет без бед но сти. Ни је 
без зна ча ја и то што су овај пут основ на људ ска пра ва у те ме љу ус по ста вље-
ног по ли тич ког ау то ри те та. Та ко ђе ни је без зна ча ја што је упор ност Су да 
Европ ске уни је до ве ла и до, ма кар и скром не, ре фор ме си сте ма ин ди ви ду-
ал них санк ци ја Са ве та без бед но сти. 

По себ но је пи та ње ка ко (још јед на) по бе да по ли тич ког ау то ри те та Суда 
прав де ЕУ ути че на фраг мен та ци ју ме ђу на род ног пра ва. По бе да ов де по стоји 

49 Ре зо лу ци ја СБ УН бр. 1904(2009) од 17. де цем бра 2009.
50 О овим и дру гим уна пре ђе њи ма по ступ ка име но ва ња ли ца осум њи че них за те ро-

ри зам, ви де ти: Ро до љуб Етин ски, „Ин ди ви ду ал не санк ци је Са ве та без бед но сти Ује ди ње них 
на ци ја и за шти та људ ских пра ва”, Збор ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду, 3/2010, 
79-92.
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за Суд ЕУ и Европ ску уни ју, и за за шти ту основ них људ ских пра ва али са мо 
уну тар Европ ске уни је. Упр кос ре фор ма ма у ре жи му ин ди ви ду ал них санк-
ци ја Са ве та без бед но сти УН, оне ни су до сти гле ни во за шти те људ ских пра-
ва ко је је ли ци ма име но ва ним на ли сти обез бе дио прав ни по ре дак Европ ске 
уни је. Дру гим ре чи ма, на ме та ње ау то ри те та ов де има за по сле ди цу ди фе-
рен ци јал ни трет ман осум њи че них ли ца и из пер спек ти ве фраг мен та ци је 
оно не до при но си јед но о бра зном уни вер зал ном ре жи му ин ди ви ду ал них 
санк ци ја. Опет, по сто је ау то ри, по пут Ери ке де Вет, ко ји сма тра ју да чак и 
ова од лу ка мо же има ти де фраг мен ти ра ју ћи ка рак тер за хва љу ју ћи при ме ни 
уни вер зал них нор ми о људ ским пра ви ма.51

3.3. Ах меа

Про блем ко ји је кул ми ни рао у пред ме ти ма Ах меа, у ин ве сти ци о ном 
ар би тра жном по ступ ку Ах меа про тив Сло вач ке52 и по ступ ку по прет ход ном 
пи та њу пред Су дом прав де ЕУ 2018. го ди не,53 а на ро чи то у ар би тра жним 
по ступ ци ма по сле до но ше ња ове од лу ке Су да ЕУ, пред ста вља још је дан 
при мер су ко ба по ли тич ких ау то ри те та раз ли чи тих пра во суд них си сте ма у 
ме ђу на род ном пра ву, тач ни је су ко ба Су да прав де ЕУ и си сте ма ме ђу на род-
не ин ве сти ци о не ар би тра же. У су ко бу по ли тич ког ау то ри те та Су да прав де 
ЕУ са ме ђу на род ним ин ве сти ци о ним си сте мом, ов де, за раз ли ку од прет-
ход них при ме ра, Суд прав де ЕУ (за са да) ни је ус пео да се на мет не као вр-
хов ни ау то ри тет у ре ша ва њу су ко ба нор ми ме ђу на род ног пра ва. 

Хо ланд ско при вред но дру штво Еу ре ко, ко је је ка сни је про ме ни ло на зив 
у Ах меа, по кре ну ло је 2008. го ди не ар би тра жни по сту пак про тив Сло вач ке 
на осно ву би ла те рал ног спо ра зу ма о за шти ти стра них ула га ња за кљу че ног 
из ме ђу Сло вач ке и Хо лан ди је. По вод за по кре та ње спо ра био је по нов но 
уво ђе ње огра ни че ња у сек то ру здрав стве ног оси гу ра ња. Сло вач ка је оспо-
ри ла над ле жност ар би тра жног су да УН ЦИ ТРАЛ-а, из ме ђу оста лог и због 
не са гла сно сти овог би ла те рал ног спо ра зу ма са пра вом ЕУ. По што је реч о 
спо ра зу му ко ји оба ве зу је две др жа ве чла ни це ЕУ (уну тра шњи ме ђу на род ни 

51 Eri ka de Wet, “From Ka di to Na da: Ju di cial Tec hni qu es Fa vo u ring Hu man Rights over 
Uni ted Na ti ons Se cu rity Co un cil San cti ons”, Chi ne se Jo ur nal of In ter na ti o nal Law , 4/2013, 787-
808, 799, па сус 31.

52 Ах меа про тив Сло вач ке, УН ЦИ ТРАЛ ар би тра жа (Ac hmea B.V. v. The Slo vak Re pu blic, 
UN CI TRAL, PCA Ca se No. 2008-13 (for merly Eu re ko B.V. v. The Slo vak Re pu blic), Од лу ка о над-
ле жно сти, ар би тра бил но сти и пре ки ду по ступ ка, 26. ок то бар 2010.; Ac hmea B.V. v. The Slo vak 
Re pu blic, UN CI TRAL, PCA Ca se No. 2008-13 (for merly Eu re ko B.V. v. The Slo vak Re pu blic), 
Ко нач на од лу ка, 7. де цем бар 2012.).

53 Сло вач ка про тив Ах мее, Суд прав де ЕУ (Ве ли ко ве ће) (Slo wa kische Re pu blic (Slo vak 
Re pu blic) v. Ac hmea BV, Eu ro pean Co urt of Ju sti ce, Ca se C-284/16, Jud gment of the Co urt (Grand 
Cham ber)), Од лу ка о прет ход ном пи та њу, 6. март 2018.
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спо ра зум – ин тра-ЕУ  БИТ) став Сло вач ке је био да се он мо ра ту ма чи ти у 
скла ду са пра вом Европ ске уни је и да спро во ђе ње овог те ста во ди ка не ва-
жно сти ар би тра жне кла у зу ле.54 Европ ска ко ми си ја је та ко ђе уче ство ва ла у 
овом по ступ ку и под не ла је ми шље ње ко јим је по др жа ла при го вор Сло вач-
ке. Пи та ње је би ло да ли је ар би тра жни суд ду жан, на осно ву чла на 8 БИТ-а 
ко ји као ме ро дав но пра во пред ви ђа и ва же ће пра во др жа ве уго вор ни це и 
од ред бе дру гих ме ђу на род них уго во ра ко ји ва же из ме ђу др жа ва уго вор ни-
ца, да при ме ни од ред бе о су ко бу прав них пра ви ла ко је про пи су је пра во 
Европ ске уни је. Ме ђу тим, ар би тра жни суд је од био прет ход не при го во ре, 
усво јио ту жбе ни зах тев и до су дио на кна ду ште те у из но су од 22,1 ми ли о на 
евра и 3 ми ли о на евра на име тро шко ва.55

Бр зо је усле ди ла ре ак ци ја Европ ске уни је. Са мо пет да на по сле до но-
ше ња ове ар би тра жне од лу ке, Европ ски пар ла мент и Са вет ЕУ усво ји ли су 
Уред бу о ус по ста вља њу пре ла зних аран жма на за би ла те рал не ин ве сти ци о-
не спо ра зу ме из ме ђу др жа ва чла ни ца и тре ћих др жа ва пре ма ко јој са мо 
Европ ској уни ји, на осно ву ис кљу чи вих овла шће ња на осно ву за јед нич ке 
тр го вин ске по ли ти ке из чла на 3(1)(е) УФЕУ, при па да за ко но дав на над ле жност 
и пра во да до но си прав не ак те у овој обла сти, док је пра во др жа ва чла ни ца 
усло вље но са гла сно шћу Уни је на осно ву чла на 2(1) ТФЕУ.56 

Сло вач ка је та ко ђе ре а го ва ла. По кре ну ла је по сту пак за по ни штај ар-
би тра жне од лу ке пред су дом у Франк фур ту на Мај ни, у Не мач кој, где је 
би ло се ди ште УН ЦИ ТРАЛ ар би тра жног су да. Франк фурт ски суд је ту жбу 
од био док је у по ступ ку по жал би Са ве зни суд Не мач ке пре ки нуо по сту пак 

54 Прет ход ни при го вор Сло вач ке за сно ван на пра ву Европ ске уни је гла сио је ова ко: 
„i) Уго вор о ЕЗ уре ђу је иста пи та ња као и БИТ та ко да се БИТ мо ра сма тра ти окон ча ним и/
или не при мен љи вим на осно ву чл. 59 и 30 Беч ке кон вен ци је о уго вор ном пра ву; (ii) ар би-
тра жна кла у зу ла у БИТ-у ни је при мен љи ва јер је не са гла сна са Уго во ром о ЕЗ по што Суд 
прав де има ис кљу чи ву над ле жност у по гле ду ту жбе них зах те ва Еу ре ка, и (iii) од ред бе по пут 
чла но ва 4 БИТ-а ко је се од но се на сло бод но кре та ње ка пи та ла се, по ми шље њу Су да прав де 
сма тра ју не са гла сним са пра вом ЕУ ко је има при мат.” – Ах меа про тив Сло вач ке, УН ЦИ ТРАЛ 
ар би тра жа (Ac hmea B.V. v. The Slo vak Re pu blic, UN CI TRAL, PCA Ca se No. 2008-13 (for merly 
Eu re ko B.V. v. The Slo vak Re pu blic), Од лу ка о над ле жно сти, ар би тра бил но сти и пре ки ду по-
ступ ка, 26. ок то бар 2010. го ди не, став 19.

55 Ах меа про тив Сло вач ке, УН ЦИ ТРАЛ ар би тра жа, (Ac hmea B.V. v. The Slo vak Re pu blic, 
UN CI TRAL, PCA Ca se No. 2008-13 (for merly Eu re ko B.V. v. The Slo vak Re pu blic)), Ко нач на 
од лу ка од 7. де цем бра 2012.

У ар би тра жном по ступ ку Европ ска ко ми си ја је по кре ну ла и пи та ње фраг мен та ци је. Шире, 
ви ди: Sa nja Đa jić, “The Ac hmea Ca ses – Story on Tre aty In ter pre ta tion, Fo rum Com pe ti tion and 
In ter na ti o nal Law Frag men ta tion”, Zbor nik ra do va Prav nog fa kul te ta u No vom Sa du, 2/2018, 491-509.

56 Уред ба Европ ског пар ла мен та и Са ве та ЕУ о ус по ста вља њу пре ла зног аран жма на 
за дво стра не ин ве сти ци о не спо ра зу ме за кљу че не из ме ђу др жа ва чла ни ца и тре ћих зе ма ља 
(Re gu la tion on esta blis hing tran si ti o nal ar ran ge ments for bi la te ral in vest ment agre e ments bet we en 
Mem ber Sta tes and third co un tri es of the Eu ro pean Par li a ment and the Co un cil of the EU. – Re gu-
la tion (EU) No 1219/2012 of 12 De cem ber 2012, Of fi cial Jo ur nal of the EU L 351/40).
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и упу тио зах тев за од лу чи ва ње о прет ход ном пи та њу Су ду прав де ЕУ на 
осно ву чла на 267 Уго во ра о функ ци о ни са њу Европ ске уни је (УФЕУ). Са ве-
зни суд је у зах те ву кон ста то вао да је би ла те рал ни спо ра зум из 1991. го ди не 
спо ра зум из ме ђу др жа ва чла ни ца те да у слу ча ју да по сто ји не са гла сност 
овог спо ра зу ма са од ред ба ма пра ва Европ ске уни је пред ност тре ба да ти 
пра ву ЕУ. Кон крет но пи та ње упу ће но Су ду прав де ЕУ би ло је да ли је при-
ме на ар би тра жне кла у зу ле о ре ша ва њу спо ро ва из ме ђу ин ве сти то ра из јед-
не др жа ве чла ни це ЕУ и дру ге др жа ве чла ни це ЕУ у ин тра-ЕУ  спо ра зу му 
ис кљу че на на осно ву чла но ва 18(1), 267 и 344 УФЕУ.57 Чак се 15 др жа ва 
чла ни ца уме ша ло у по сту пак, али без је дин стве ног ста ва – уоч љи ва је би ла 
по де ла на др жа ве уво зни це ка пи та ла, ко је су сма тра ле да је од го вор на пи-
та ње по твр дан, и из во зни це ка пи та ла ко је су сма тра ле су прот но.

Од лу ка Су да прав де ЕУ би ла је да су ар би тра жна од лу ка и спо ра зум 
из ме ђу Сло вач ке и Хо лан ди је не са гла сни са пра вом ЕУ и да има ју не га тив-
но деј ство на ау то но ми ју пра ва ЕУ.58 По сле ди ца не са гла сно сти је пре клу зи-
ја при ме не ар би тра жне кла у зу ле.59 По сле ове од лу ке Су да прав де ЕУ, Са ве-
зни суд Не мач ке је по ни штио ар би тра жну од лу ку због не по сто ја ња пу но-
ва жног ар би тра жног спо ра зу ма.60 

Ви ше је фак то ра ко ји су опре де ли ли ова кву од лу ку Су да прав де ЕУ и 
сви они су уоч љи ви у обра зло же њу од лу ке. Ни је ов де реч са мо о по тен ци-
јал но ис кљу чи вој над ле жно сти Су да ЕУ, већ о ис кљу че њу сва ке мо гућ но сти 
да не ки суд, ван кон тро ле пра во суд ног си сте ма ЕУ, до ђе у при ли ку да од-
лу чу је о пра ву ЕУ и на тај на чин иза зо ве дис тор зи ју прав ног по рет ка ЕУ. 
Та ко ђе, са ма Европ ска уни ја, а на ро чи то Европ ска ко ми си ја, већ та да су 
во ди ле кам па њу за окон ча ње свих уну тра шњих би ла те рал них ин ве сти ци-
о них спо ра зу ма: по ред Уред бе бр. 1219(2012)61 ко ја пред ви ђа пре но ше ње 
над ле жно сти за за кљу чи ва ње ин ве сти ци о них уго во ра са др жа ва чла ни ца 
на ЕУ, нај ви ше на осно ву за јед нич ке тр го вин ске по ли ти ке из чла на 3(1)(е) 

57 Суд прав де ЕУ, Ах меа, нав. пре су да, став 23.
58 Суд прав де ЕУ, Ах меа, нав. пре су да, став 59.
59 „Чла но ви 267 и 344 УФЕУ мо ра ју се ту ма чи ти као пре клу зив не за од ред бу у ме ђу-

на род ном спо ра зу му за кљу че ном из ме ђу др жа ва чла ни ца, као што је то од ред ба чла на 8 
БИТ-а, на осно ву ко јег ула гач из јед не др жа ве чла ни це, у слу ча ју спо ра по во дом ула га ња у 
дру гој др жа ви чла ни ци, по кре ће по сту пак про тив дру ге др жа ве чла ни це пред ар би тра жним 
су дом чи ју над ле жност је др жа ва чла ни ца при хва ти ла као оба ве зну.” – Суд прав де ЕУ, Ах-
меа, нав. пре су да, став 62.

60 BGH, 31.10.2018 – I ZB 2/15.
61 Уред ба Европ ског пар ла мен та и Са ве та ЕУ о ус по ста вља њу пре ла зног аран жма на 

за дво стра не ин ве сти ци о не спо ра зу ме за кљу че не из ме ђу др жа ва чла ни ца и тре ћих зе ма ља 
(Re gu la tion on esta blis hing tran si ti o nal ar ran ge ments for bi la te ral in vest ment agre e ments bet-
we en Mem ber Sta tes and third co un tri es of the Eu ro pean Par li a ment and the Co un cil of the EU. 
– Re gu la tion (EU) No 1219/2012 of 12 De cem ber 2012, Of fi cial Jo ur nal of the EU L 351/40).
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УФЕУ и чла на 207 Ли са бон ског спо ра зу ма, Европ ска ко ми си ја се ан га жо-
ва ла у не ко ли ко ин ве сти ци о них ар би тра жа, чак и пре Ли са бон ског спо ра-
зу ма,62 за сту па ју ћи те зу да ар би тра жне кла у зу ле у ин тра-ЕУ  дво стра ним 
ин ве сти ци о ним спо ра зу ми ма не ма ју прав но деј ство.63 Овај тренд су пра ти-
ле и не ке др жа ве чла ни це, нај ви ше оне ко је су би ле уво зни це ка пи та ла и као 
та кве нај че шће у по ло жа ју ту же ног, ко је су по че ле да спо ра зум но окон ча ва-
ју ове спо ра зу ме.64 Европ ска ко ми си ја је 2015. го ди не чак на ја ви ла по ступ ке 
про тив оних др жа ва чла ни ца ко је ни су окон ча ле ме ђу соб не ин ве сти ци о не 
спо ра зу ме.65

Пре ма то ме, од лу ка у пред ме ту Ах меа, за јед но са дру гим ме ра ма Европ-
ске уни је и др жа ва чла ни ца, пред ста вља акт по твр ђи ва ња соп стве ног не 
са мо прав ног већ и по ли тич ког ау то ри те та у од но су на дру ге ме ђу на род но-
прав не си сте ме. Ме ђу тим, за раз ли ку од Три бу на ла за пра во мо ра, и Са ве та 
без бед но сти УН, ко ји су ди рект но или ин ди рект но при зна ли ау то ри тет 
Су ду прав де ЕУ, а ти ме и Европ ској уни ји, ре ак ци ја си сте ма ме ђу на род не 
ин ве сти ци о не ар би тра же би ла је пот пу но друк чи ја. У то ку је би ло чак 12 
ар би тра жних по сту па ка у вре ме до но ше ња пре су де у пред ме ту Ах меа66 и у 
сва ком су ту же не др жа ве ко ри сти ле ар гу мен те из ове од лу ке да би оспо ри ле 

62 Ис терн Шу гар про тив Че шке, УН ЦИ ТРАЛ ар би тра жа (Ea stern Su gar B.V. (Net her lands) 
v. The Czech Re pu blic, UN CI TRAL, SCC Ca se No. 088/2004), Ме ђу о длу ка од 27. мар та 2007.

63 Јо ан Ми ку ла, Ви о рел Ми ку ла и дру ги про тив Ру му ни је, ИЦ СИД ар би тра жа (Ioan 
Mi cu la, Vi o rel Mi cu la, S.C. Eu ro pean Food S.A, S.C. Star mill S.R.L. and S.C. Mul ti pack S.R.L. 
v. Ro ma nia), IC SID Ca se No. ARB/05/20, Ар би тра жна од лу ка од 11. де цем бра 2013.

64 Ta nia Voon, An drew D. Mitchell, „De nun ci a tion, Ter mi na tion and Sur vi val: The In ter play 
of Tre aty Law and In ter na ti o nal In vest ment Law”, IC SID Re vi ew, 2/2016, 413–433.

65 „Ко ми си ја је тра жи ла од др жа ва чла ни ца да окон ча ју њи хо ве дво стра не ин тра-ЕУ  
би ла те рал не ин ве сти ци о не спо ра зу ме.” – https://ec.eu ro pa.eu /com mis sion/presscor ner/de tail/
en /IP _15_5198, (28.9.2020.).

66 Ga vri lo vic and Ga vri lo vic d.o.o. v. Re pu blic of Cro a tia, IC SID Ca se No. ARB/12/39, 
De ci sion on the Re spon dent’s Re qu est of 4 April 2018, 30 April 2018; An ta ris So lar GmbH and 
Dr. Mic hael Göde v. Czech Re pu blic, PCA Ca se No. 2014-01, Award, 2 May 2018; Mar fin In vest-
ment Gro up Hol dings S.A. and ot hers v. Re pu blic of Cyprus, IC SID Ca se No. ARB/13/27, Award, 
26 July 2018; UP (for merly Le Chèque Déje u ner) and C.D Hol ding In ter na ti o na le v. Hun gary, 
IC SID Ca se No. ARB/13/35, Award, 9 Oc to ber 2018; I.C.W. Eu ro pe In vest ments Li mi ted v. Czech 
Re pu blic, PCA Ca se No. 2014-22, UN CI TRAL, Award, 15 May 2019; Pho to vol ta ik Knopf Be tri-
ebs-GmbH v. Czech Re pu blic, PCA Ca se No. 2014-21, UN CI TRAL, Award, 15 May 2019; Vol ta-
ic Net work GmbH v. Czech Re pu blic, PCA Ca se No. 2014-20, UN CI TRAL Award, 15 May 2019; 
WA In vest ments-Eu ro pa No va Li mi ted v. Czech Re pu blic, PCA Ca se No. 2014-19, UN CI TRAL, 
Award, 15 May 2019; Uni ted Uti li ti es (Tal linn) B.V. and Ak tsi a selts Tal lin na Ve si v. Re pu blic of 
Esto nia, IC SID Ca se No. ARB/14/24, Award, 21 Ju ne 2019; Magyar Far ming Com pany Ltd, Kintyre 
Kft and Ini cia Zrt v. Hun gary, IC SID Ca se No. ARB/17/27, Award, 13 No vem ber 2019; The o do ros 
Ada ma ko po u los and ot hers v. Re pu blic of Cyprus, IC SID Ca se No. ARB/15/49, De ci sion on Ju-
ris dic tion, 7 Fe bru ary 2020 (with ar bi tra tor Mar ce lo Ko hen dis sen ting on the po int of (in)ap pli ca-
bi lity of in tra-EU  BITs); Ioan Mi cu la and ot hers v. Ro ma nia II, IC SID Ca se No. ARB/14/29, Award, 
5 March 2020 (IC SID/Ro ma nia-Swe den BIT). 
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над ле жност или осно ва ност ту жбе них зах те ва. Ме ђу тим, ни у јед ном од 
ових по сту па ка ар би тра жни су до ви ни су би ли спрем ни да при хва те ар гу-
мен те за сно ва не на пра ву ЕУ. По ли тич ки и прав ни ау то ри тет Европ ске уни-
је је про тив ме ђу на род не ин ве сти ци о не ар би тра же до жи вео по раз.

У то ку ових ар би тра жних по сту па ка усле ди ле су још две сна жне ре ак-
ци је Европ ске уни је, ко је су по др шка од лу ци Су да ЕУ у пред ме ту Ах меа и 
ње на по твр да. То су за јед нич ка де кла ра ци ја 22 др жа ве чла ни це од 15. ја ну-
а ра 2019. го ди не и спо ра зум 23 др жа ве чла ни це од 5. ма ја 2020. о окон ча њу 
свих би ла те рал них ин ве сти ци о них спо ра зу ма др жа ва чла ни ца ЕУ. 

Де кла ра ци јом пред став ни ка вла да др жа ва чла ни ца од 15. ја ну а ра 2019. 
го ди не о прав ним по сле ди ца ма пре су де Су да прав де у пред ме ту Ах меа и о 
за шти ти ин ве сти ци ја у Европ ској уни ји67 по твр ђу је се при о ри тет пра ва 
Европ ске уни је у од но су на би ла те рал не ин ве сти ци о не спо ра зу ме за кљу че не 
из ме ђу др жа ва чла ни ца ЕУ. Исто вре ме но се овом за јед нич ком де кла ра ци јом 
др жа ве спо ра зу ме ва ју да ар би тра жне кла у зу ле и кла у зу ле о про ду же ном 
деј ству би ла те рал них спо ра зу ма и по сле њи хо вог окон ча ња (sun set cla u ses) 
из ових уго во ра не про из во де прав но деј ство јер су су прот не пра ву Европ ске 
уни је. Пот пи сни це де кла ра ци је да ље за кљу чу ју да „ар би тра жни суд, кон-
сти ту и сан на осно ву ар би тра жне кла у зу ле за по ступ ке из ме ђу ин ве сти то ра 
и др жа ве, не ма над ле жност јер не по сто ји пу но ва жна по ну да др жа ве чла ни-
це би ла те рал ног ин ве сти ци о ног спо ра зу ма да се спор ре ши ар би тра жом.” 
Са став ни део де кла ра ци је је и став др жа ва чла ни ца да ни је до зво ље но по-
кре та ње но вих по сту па ка, док се исто вре ме но оба ве зу ју да у те ку ћим по-
ступ ци ма оба ве сте ар би тра жне су до ве, као и на ци о нал не су до ве пред ко ји-
ма се во де по ступ ци о при зна њу и из вр ше њу ар би тра жних од лу ка, о прав ним 
по сле ди ца ма од лу ке Су да прав де у пред ме ту Ах меа. 

Спо ра зу мом о окон ча њу свих би ла те рал них ин ве сти ци о них спо ра зу ма 
из ме ђу др жа ва чла ни ца Европ ске уни је ко ји је усво јен 5. ма ја 202068 др жа ве 

67 Де кла ра ци ја пред став ни ка вла да др жа ва чла ни ца од 15. ја ну а ра 2019. го ди не о прав ним 
по сле ди ца ма од лу ке Су да прав де у пред ме ту Ах меа и о за шти ти ула га ња у Европ ској уни ји 
(Dec la ra tion of the Re pre sen ta ti ves of the Go vern ments of the Mem ber Sta tes, of 15 Ja nu ary 2019 
on the Le gal Con se qu en ces of the Jud gment of the Co urt Of Ju sti ce in Ac hmea and on In vest ment 
Pro tec tion in the Eu ro pean Union) –https://ec.eu ro pa.eu /in fo/si tes/in fo/fi les/bu si ness_eco nomy_
eu ro/ban king_and _fi nan ce/do cu ments/190117-bi la te ral-in vest ment-tre a ti es_en.pdf . (28.9.2020.).

Дан ка сни је је слич ну де кла ра ци ју пот пи са ло још пет др жа ва чла ни ца ко је су при хва-
ти ле исте оба ве зе али са мо у од но су на би ла те рал не ин ве сти ци о не спо ра зу ме али не и у 
од но су на Уго вор о енер гет ској по ве љи као што је то ура ди ла пр ва гру па др жа ва. – https://
www.re ge rin gen.se /48ee 19/con ten tas sets/d759689c0c804a9ea7af6b2de7320128/ac hmea-dec la ra-
tion.pdf . (28.9.2020.). Сли чан став је, са ма њим раз ли ка ма ко је се не ти чу ста ту са БИТ-ова, 
за у зе ла и Ма ђар ска у по себ ној де кла ра ци ји. – https://www.kor many.hu/dow nlo ad/5/1b/81000/
Hun garys%20Dec la ra tion%20on%20Ac hmea.pd f. (28.9.2020.).

68 Спо ра зум о окон ча њу дво стра них ин ве сти ци о них уго во ра из ме ђу др жа ва чла ни ца 
Европ ске уни је од 5. ма ја 2020. го ди не (Agre e ment for the ter mi na tion of bi la te ral in vest ment 
tre a ti es bet we en the Mem ber Sta tes of the Eu ro pean Union ( 5 May 2020) https://ec.eu ro pa.eu /
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чла ни це ће окон ча ти око 200 БИТ-ова ко ји ва же из ме ђу њих, али што је мо-
жда ов де још зна чај ни је, по себ ном од ред бом су по но ви ле став из Де кла ра-
ци је из 2019. го ди не о пре ста на ку ва же ња кла у зу ле о про ду же ном деј ству 
окон ча ног уго во ра (sun set cla u ses). Да кле, не са мо да ће би ти окон ча ни ови 
дво стра ни спо ра зу ми већ су се др жа ве по себ но са гла си ле да ће и ове од ред-
бе пре ста ти да ва же ка ко би из бе гле евен ту ал но про ду же но деј ство уго во ра 
и по сле ње го вог окон ча ња.69

Да су Де кла ра ци ја и Спо ра зум ре ак ци ја Европ ске уни је на кон стант но 
од би ја ње ме ђу на род них ар би тра жних су до ва да при хва те прав ни став по 
ко јем ин тра-ЕУ  БИТ-ови не мо гу да про из во де прав но деј ство ви ди се по 
њи хо вим од ред ба ма. Да кле, са да по сто ји ја сан и не дво сми слен спо ра зум 
стра на о окон ча њу уго во ра и спе ци јал них кла у зу ла о про ду же њу деј ства, 
али и за бра на во ђе ња би ло ка квих но вих ар би тра жних по сту па ка на осно ву 
ових спо ра зу ма. У по гле ду по сто је ћих ар би тра жних по сту па ка др жа ве су 
се оба ве за ле да ће по ну ди ти ре ше ње спо ра пред по себ ним те лом (in de pen dent 
fa ci li a tor) или пред на ци о нал ним су до ви ма, али да ће у свим по ступ ци ма у 
ко ји ма уче ству ју као стран ке оба ве сти ти ар би тра жне су до ве о по сто ја њу и 
зна ча ју од лу ке Ах меа. Чак је усво јен и текст из ја ве ко је ће др жа ве чла ни це 
овим по во дом упу ти ти ар би тра жним су до ви ма. 

У су ко бу ау то ри те та ме ђу на род не ин ве сти ци о не ар би тра же (и по ли-
тич ких ак те ра ко ји су ње на по др шка) и Су да прав де ЕУ, ов де је Суд прав де 
ЕУ, за раз ли ку од прет ход них слу ча је ва МОКС и Ка ди, ипак мо рао да при зна 
по раз, бар за са да. То се ви ди не са мо у чи ње ни ци да су ме ђу на род ни ар би-
тра жни су до ви у чак 12 по сту па ка од би ја ли ту ма че ње из од лу ке Ах меа 
(иа ко је за то би ло про сто ра, и то по ви ше осно ва), већ и за то што је у по-
след њем ко ра ку, у Спо ра зу му о окон ча њу дво стра них ин ве сти ци о них спо-
ра зу ма, Европ ска уни ја по сту пи ла по упут ству ме ђу на род них ар би тра жних 
су до ва – за кљу чи ла је по се бан аб ро га ци о ни спо ра зум. 

4. КОН СТИ ТУ И СА ЊЕ И ДЕЈ СТВО ПО ЛИ ТИЧ КОГ АУ ТО РИ ТЕ ТА  
МЕ ЂУ НА РОД НИХ СУ ДО ВА: УСПОН И ПАД ПО ЛИ ТИЧ КОГ  

АУ ТО РИ ТЕ ТА СУ ДА ПРАВ ДЕ ЕУ

Ис пи ти ва ње по ли тич ког ау то ри те та сва ког су да по чи ње од ње го вог 
по ло жа ја уну тар си сте ма ко јем при па да. У де цен тра ли зо ва ном ме ђу на род-

in fo/si tes/in fo/fi les/bu si ness_eco nomy_eu ro/ban king_and _fi nan ce/do cu ments/200505-bi la te ral-
in vest ment-tre a ti es-agre e ment_en.pdf. (28.9.2020.)

За са да још увек че ти ри др жа ве ни су пот пи са ле овај спо ра зум: Ау стри ја, Ир ска, Фин-
ска, Швед ска.

69 Спо ра зум о окон ча њу дво стра них ин ве сти ци о них уго во ра из ме ђу др жа ва чла ни ца 
Европ ске уни је од 5. ма ја 2020. го ди не, члан 3.
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но прав ном си сте му сви ме ђу на род ни су до ви су део не ког ме ђу на род ног 
под си сте ма. Чак и Ме ђу на род ни суд прав де је део си сте ма Ује ди ње них на-
ци ја – глав ни је ор ган ове ме ђу на род не ор га ни за ци је, а ње гов по ло жај је 
уре ђен По ве љом УН. Европ ски суд за људ ска пра ва осно ван је у окви ру 
Са ве та Евро пе, Ин тер а ме рич ки суд за људ ска пра ва по сто ји уну тар Ор га-
ни за ци је аме рич ких др жа ва, ко ми те ти УН за људ ска пра ва су осно ва ни 
ме ђу на род ним уго во ри ма, али при па да ју си сте му УН и у бли ској су ор га-
ни за ци о ној ве зи са глав ним ор га ни ма Ује ди ње них на ци ја ко ји ма под но се 
по је ди нач не од лу ке и из ве шта је. Њи хо ве од лу ке но се бро је ве до ку ме на та 
Ује ди ње них на ци ја. Исто ва жи и за Суд прав де Европ ске уни је ко ји је осно-
ван и по сто ји као је дан од глав них ор га на Европ ске уни је и ње гов је по ло жај 
уре ђен осни вач ким уго во ри ма и дру гим ак ти ма Европ ске уни је.

Чи ње ни ца да су до ви на ста ју и функ ци о ни шу уну тар јед ног ужег си сте-
ма је за пи та ње по ли тич ког ау то ри те та зна чај на због утвр ђи ва ња ње го вог 
ин тер ног ути ца ја и ау то ри те та. Прет по став ка је да што је зна чај ни ја уло га 
су да (или ква зи суд ског те ла)70 у си сте му ко јем при па да, да је ти ме ве ћи и 
ње гов по ли тич ки ау то ри тет. Од ин тер ног по ли тич ког ау то ри те та мо же за-
ви си ти и ње гов екс тер ни по ли тич ки ау то ри тет ко ји мо же има ти кључ ну 
уло гу у од но си ма са дру гим су до ви ма. Пре ма то ме, прет по став ка је да ин-
тер ни по ли тич ки ау то ри тет има, ако не кључ ну, он да бар ва жну уло гу у 
кон сти ту и са њу екс тер ног по ли тич ког ау то ри те та ме ђу на род них су до ва. 
На и ме, успех и ути цај ко ји оства ри уну тар јед ног ре жи ма код кон крет ног 
су да мо же ство ри ти не са мо осе ћај по ли тич ке сна ге и ва жно сти већ и по-
твр ду ње го ве функ ци о нал но сти и ау то ри те та ко ји пре ва зи ла зе кон крет ни 
прав ни ре жим ко јем при па да.

По ли тич ки ау то ри тет Су да прав де ЕУ ре зул тат је ви ше раз ли чи тих фак-
то ра, али се мо же са си гур но шћу за кљу чи ти да је ње гов ин тер ни ау то ри тет 
не сум њив. Суд Европ ске уни је сте као је свет ску сла ву, али је пут до ње го вог 
ин тер ног по ли тич ког ау то ри те та био дуг. Део успе ха сва ка ко мо же да за хва-
ли сво јој по себ ној ар хи тек ту ри: пра ви ла о над ле жно сти, вр сте ту жби и по-
сту па ка, на чин кон тро ле из вр ше ња од лу ка, зна чај но су друк чи ји од оста лих 
ме ђу на род них су до ва. То је и раз лог за што мно ги ау то ри, а нај че шће и сам 
Суд и ње го ве су ди је, твр де да он и ни је ме ђу на род ни суд у кла сич ном сми слу, 
да је он над на ци о нал ни или суд sui ge ne ris. Из бор из ме ђу ове две ква ли фи ка-
ци је ни је ва жан за те му овог ра да, али је ипак ва жно из дво ји ти не ка по себ на 
обе леж ја над ле жно сти и поступaка ко ја су сва ка ко до при не ла да Суд прав де 
ЕУ по ста не је дан од ак тив них ак те ра уну тар Европ ске уни је. 

70 У овом ра ду ће суд ска и ква зи суд ска те ла би ти из јед на че на иа ко из ме ђу њих по сто-
је зна чај не раз ли ке. Те раз ли ке су ипак ма ње ва жне за пи та ње по ли тич ког ау то ри те та. Више 
о пој мо ви ма ме ђу на род них су до ва и ква зи суд ских те ла, ви де ти: Са ња Ђа јић, Ме ђу на род но 
пра во су ђе, Слу жбе ни гла сник, Бе о град 2012, 22.
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По сто ји ви ше раз ли чи тих вр ста по сту па ка пред Су дом прав де ЕУ. Од-
лу ке ко је су об ра ђе не у овом ра ду ис ход су раз ли чи тих по сту па ка. Ипак, 
чи ни се да је је дан од њих по себ но зна ча јан за ус по ста вља ње ин тер ног по-
ли тич ког ау то ри те та. По сту пак по зах те ву за од лу чи ва ње о прет ход ном 
пи та њу, на осно ву чла на 267 Уго во ра о функ ци о ни са њу ЕУ, пред ста вља 
ори ги нал но про це ду рал но ре ше ње јер не по сред но оба ве зу је су до ве др жа ва 
чла ни ца да се обра те Су ду ЕУ у слу ча ју да по сто ји про блем у ту ма че њу и 
при ме ни пра ва ЕУ.71 Реч је о зна чај ном овла шће њу Су да ЕУ јер овим по ступ-
ком он за др жа ва пра во на по след њу реч у при ме ни пра ва ЕУ. Ме ђу тим, оно 
што је у овом кон тек сту кључ но, је сте ка ко обез бе ди ти ефи ка сну при ме ну 
овог пра ви ла јер она за ви си од на ци о нал них су до ва. Да кле, да би Суд прав-
де ЕУ био у при ли ци да пре су ди, и на тај на чин на мет не сво је ту ма че ње 
пра ва ЕУ, прет ход но је по треб но да овај по сту пак бу де и по кре нут. На рав но, 
ме ха ни зми кон тро ле при ме не и по што ва ња пра ва ЕУ су зна чај ни, не кад чак 
и ро бу сни, али је те шко за ми сли во да би овај ме ха ни зам мо гао пу тем при-
ну де да обез бе ди ди сци пли но ва ну при ме ну пра ви ла којa се обраћаju свим 
на ци о нал ним су до ви ма у 27 др жа ва чла ни ца. Ка рен Ол тер за сту па те зу да 
је Суд прав де ЕУ сте као ау то ри тет за хва љу ју ћи на ци о нал ним су до ви ма и 
по ступ ку по прет ход ном пи та њу, али да је фор ми ра ње ове, за ме ђу на род но 
пра во нео бич не суд ске ко а ли ци је, по че ло не по ве ре њем на ци о нал них су до-
ва у по је ди не но ве док три не Су да ЕЗ, по пут док три на ди рект ног деј ства и 
при о ри те та у при ме ни ко му ни тар ног пра ва. Bременом су на ци о нал ни су до-
ви от кри ли пред но сти овог по ступ ка као сред ства за де ле га ци ју од го вор но-
сти о по је ди ним од лу ка ма и као на чи на кон тро ле из вр шне вла сти. Да је реч 
о ду го трај ном и, у су шти ни, по ли тич ком про це су при бли жа ва ња на ци о нал них 
су до ва Су ду ЕУ све до чи и про це на да је овај про цес тра јао чак 25 го ди на.72

Суд прав де ЕУ за и ста пред ста вља до бар при мер ме ђу на род ног су да са 
из у зет ним по ли тич ким ау то ри те том. Ње гов по ли тич ки ау то ри тет, на ро чи-
то ин тер ни, ско ро je без пре се да на и по овом кри те ри ју му се ве ро ват но 
мо же сма тра ти јед ним од нај у спе шни јих ме ђу на род них су до ва.73 Упра во из 
тог раз ло га, пи та ње је ка ко је ње гов екс тер ни ау то ри тет из гра ђен, и ка ко је 
у не ко ли ко на вра та не сум њи во и по твр ђен (Фа бри ка МОКС-а и Ка ди), али 
и ка ко се, по пр ви пут у сво јој исто ри ји, су ко био са си сте мом ко ји се та квом 
ау то ри те ту при лич но успе шно су прот ста вља.

71 Ви ди, ши ре: Ста ни ву ко вић, нав. де ло, 79-81.
72 Ka ren J. Al ter, “The Eu ro pean Co urt’s Po li ti cal Po wer: The Emer gen ce of an Aut ho ri ta-

ti ve In ter na ti o nal Co urt in the Eu ro pean Union”, u: Ka ren J. Al ter, The Eu ro pean Co urt’s Po li ti cal 
Po wer: Se lec ted Es says, Ox ford 2009, 92-108.

73 Ro ger Da niel Ke le men, “The Co urt of Ju sti ce of the Eu ro pean Union: Chan ging Aut ho rity 
in the Twenty-First Cen tury”, u: Ka ren J. Al ter, La u ren ce R. Hel fer, Mi kael Rask Mad sen (eds.), 
In ter na ti o nal Co urts Aut ho rity, Ox ford 2018, 223-224.
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Те о ре ти ча ри (Хел фер, Мад сен, Ол тер) иден ти фи ку ју три гру пе фак то-
ра ко ји од ре ђу ју обим екс тер ног по ли тич ког ау то ри те та ме ђу на род них су-
до ва: ин сти ту ци о нал на обе леж ја, су бјек ти и ге о по ли тич ки кон текст.74 По 
ми шље њу Да ни је ла Ке ле ма на ге о по ли тич ки кон текст је у ве ли кој ме ри ути-
цао на екс тер ни ау то ри тет Су да прав де ЕУ: екс тер ни ау то ри тет ме ђу на род-
ног су да нај ви ше за ви си од екс тер ног ау то ри те та си сте ма ко јем суд при па да 
па је та ко ме ђу на род на по др шка европ ском про јек ту исто вре ме но би ла и 
екс тер на по др шка ње го вој нај ва жни јој суд ској ин сти ту ци ји. По др шка је 
би ла по сле ди ца по што ва ња ин тер не ор га ни за ци је и рас по де ле вла сти уну тар 
ин сти ту ци ја ЕУ, хо ри зон тал не и вер ти кал не.75 Овом не сум њи вом и ско ро 
очи глед ном фак то ру тре ба при дру жи ти и чи ње ни цу да су са ме од лу ке по-
ста ле прав ни ау то ри тет и за су бјек те ван овог си сте ма. Да кле, екс тер ни 
по ли тич ки ау то ри тет Су да прав де ЕУ за сни вао се јед на ко на по ли тич ком 
угле ду и ути ца ју ин сти ту ци је ко јој при па да, као и на соп стве ном струч ном 
ау то ри те ту у ту ма че њу, не са мо прав них нор ми пра ва ЕУ, већ и у ту ма че њу 
ме ђу на род ног пра ва и пра ва уоп ште.

Ипак, до шло је и до про ме не ге о по ли тич ког кон тек ста ко ји је нај ви ше 
по сле ди ца кри зе европ ског про јек та где се ова кри за пре ли ла и на ње гов 
екс тер ни ау то ри тет. По ми шље њу по је ди них ау то ра опа да ње спољ ног ути-
ца ја Европ ске уни је је има ло ма ње штет не по сле ди це на Суд не го на си стем 
као та кав – чи ни се да је ау то ри тет Су да нај ма ње пре тр пео због кри зе уну-
тар Европ ске уни је.76 

Са дру ге стра не тре ба има ти у ви ду и ау то ри тет ме ђу на род не ин ве сти-
ци о не ар би тра же ко ја сво ју ин сти ту ци о нал ну, па и по ли тич ку по др шку има 
у си сте му Свет ске бан ке. Иде ја ме ђу на род не за шти те стра них ула га ња пу тем 
ме ђу на род них суп стан ци јал них и про це сних ме ха ни за ма на ла зи по др шку 
не са мо у ме ђу на род ним фи нан сиј ским ор га ни за ци ја ма већ и од др жа ва из-
во зни ца ка пи та ла. Дру гим ре чи ма, по ли тич ки ау то ри тет ме ђу на род не ин-
ве сти ци о не ар би тра же ни је за не мар љив. Иден ти фи ка ци ја свих фак то ра ко-
ји об ли ку ју по ли тич ки ау то ри тет си сте ма ме ђу на род не ин ве сти ци о не ар би-
тра же пре ва зи ла зи окви ре овог ра да. Вре ди ипак по ме ну ти да се у осно ви 
ње го вог екс тер ног ау то ри те та на ла зе исти они фак то ри ко ји про мо ви шу 
еко ном ску ли бе ра ли за ци ју.77 У по след ње вре ме све су гла сни је кри ти ке ових 

74 Ka ren J. Al ter et al., “How Con text Sha pes the Aut ho rity of In ter na ti o nal Co urts”, Law 
and Con tem po rary Pro blems, 1/2016, 1-36.

75 Ke le man, “The Co urt of Ju sti ce of the Eu ro pean Union: Chan ging Aut ho rity in the Twenty- 
First Cen tury”, нав. де ло, 225-228.

76 Ro ger Da niel Ke le men, “The Po li ti cal Fo un da ti ons of Ju di cial In de pen den ce in the Eu ro-
pean Union”, Jo ur nal of Eu ro pean Pu blic Po licy, 1/2012, 43-58.

77 Mutchu ru swamy Sor na ra jah, Re si stan ce and Chan ge in the In ter na ti o nal Law on Fo re ign 
In vest ment, Cam brid ge 2015, 9.
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фак то ра и ове по ли ти ке чи ме се не за до вољ ство и кри ти ка пре ли ва ју и на 
екс тер ни по ли тич ки ау то ри тет и са му ме ђу на род ну ин ве сти ци о ну ар би тра-
жу са зах те ви ма да се она озбиљ но ре фор ми ше78 и ко ре ни то из ме ни.79 Пре ма 
то ме, по сто ји кри за ау то ри те та и уну тар са ме ме ђу на род не ин ве сти ци о не 
ар би тра же и она би мо гла да се од ра зи на њен екс тер ни ау то ри тет. Ди на ми-
ка раз во ја по ли тич ког ау то ри те та ме ђу на род не ин ве сти ци о не ар би тра же би 
мо гла да се од ра зи и на по је ди не кон крет не ме ђу суд ске од но се, по пут од но-
са ове ар би тра же и пра во суд ног си сте ма Европ ске уни је. 

5. ЗА КЉУ ЧАК

Ме ра ау то ри те та је пра во на по след њу реч. У при ме ри ма ко ји су при-
ка за ни у овом ра ду Суд прав де Европ ске уни је је у два на вра та имао по след њу 
реч, док је у по след њем слу ча ју су ко ба са си сте мом ме ђу на род не ин ве сти-
ци о не ар би тра же ово пи та ње и да ље отво ре но, али је у зна чај ном бро ју ар-
би тра жних спо ро ва по след ња реч ипак при па ла ме ђу на род ним ар би тра жним 
су до ви ма ко ји су ста во ве Су да ЕУ, Европ ске ко ми си је и др жа ва чла ни ца ЕУ 
од би ли. У вре ме пи са ња овог ра да ме ђу на род ни ар би тра жни су до ви још увек 
ни су при хва ти ли ар гу мен те Европ ске уни је о од но су пра ва ЕУ и ме ђу на род-
ног ин ве сти ци о ног пра ва. Не тре ба за не ма ри ти чи ње ни цу да је ово пи та ње 
још увек отво ре но и да ће мо жда Европ ска уни ја ипак има ти по след њу реч 
ако не бу ду ус пе ли по ступ ци из вр ше ња ових од лу ка на те ри то ри ји Уни је.

Прет ход но ис тра жи ва ње по твр ђу је да је је дан од фак то ра при ли ком 
ре ша ва ња су ко ба над ле жно сти и по ли тич ки ау то ри тет суд ских ин стан ци. 
У пред ме ту Фа бри ке МОКС-а ме ђу на род ни су до ви ван Европ ске уни је у 
су шти ни су се осло ни ли на из во ре пра ва ЕУ при ли ком усту па ња над ле жно-
сти Су ду прав де ЕЗ. Ме ђу тим, у пред ме ту Ка ди, ни је био за не мар љив по-
ли тич ки ау то ри тет Са ве та без бед но сти УН и ње го вих ко ми те та ко јем сва-
ка ко пру жа по др шку и прав ни основ за по сту па ње Са ве та без бед но сти у 
По ве љи УН. Успех Су да прав де ЕУ у овом слу ча ју им пре сив ни ји је и већ 
због то га што је као ме ха ни зам за ус по ста вља ње при о ри те та по слу жи ло 
пра во ЕУ и ње го ва основ на на че ла о за шти ти људ ских пра ва, пре не го оп ште 
ме ђу на род но пра во. У тре ћем слу ча ју, Европ ска уни ја је на сту па ла сво јим 

78 У по гле ду про це сне ре фор ме ме ђу на род не ин ве сти ци о не ар би тра же ин ди ка тив на 
је она ко ја се тре нут но од ви ја у окви ру УН ЦИ ТРАЛ-а. Ви де ти: Spe cial Is sue: UN CI TRAL 
and In vest ment Ar bi tra tion Re form: Matching Con cerns and So lu ti ons (eds. Mal colm Lang ford, 
Mic he le Potestà, Ga bri el le Ka uf mann-Ko hler and Da niel Behn), The Jo ur nal of World In vest ment 
& Tra de, 2-3/ 2020.

79 Mal colm Lang ford, Da niel Behn, “Ma na ging Bac klash: The Evol ving In vest ment Tre aty 
Ar bi tra tor?” Eu ro pean Jo ur nal of In ter na ti o nal Law, 2/2018, 551–580.
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це ло куп ним ин сти ту ци о нал ним ме ха ни змом јер су у су ко бу са ин ве сти ци-
о ном ар би тра жом уче ство ва ли Ко ми си ја, Суд прав де ЕУ и др жа ве чла ни це. 
Њи хов зах тев да је ме ро дав но пра во ЕУ, на на чин на ко ји га ту ма чи Суд 
прав де у од лу ци Ах меа, ни је до био по др шку ни у јед ном од број них ин ве-
сти ци о них спо ро ва. Иа ко се мо же твр ди ти да је у јед ном де лу ар гу мент 
Европ ске уни је имао прав них не до ста та ка, ни је са свим био без осно ва у 
би ла те рал ним ин ве сти ци о ним спо ра зу ми ма. Од луч ност ме ђу на род не ин-
ве сти ци о не ар би тра же мо же се до брим де лом об ја сни ти ње ним по ли тич ким 
ау то ри те том. 

Ре ше ње су ко ба у ко рист јед ног ау то ри те та, у кон тек сту ди вер си фи ка-
ци је и фраг мен та ци је ме ђу на род ног пра ва, ипак ни је у ди рект ној ве зи са 
очу ва њем уни форм но сти и ко хе рент но сти ме ђу на род ног пра ва. У пред ме ту 
Фа бри ка МОКС-а за и ста ни је до шло до раз ми мо и ла же ња и раз ли чи тог ту-
ма че ња ме ђу на род ног пра ва за хва љу ју ћи усту па њу при о ри те та пра ву и Су-
ду ЕУ, али је до то га мо жда до шло у пред ме ту Ка ди упр кос по след њој ре чи 
Су да прав де ЕУ. Ме ђу тим, чак и у пред ме ту где су по бед ни ци ау то ри тет 
Су да ЕУ и де фраг мен та ци ја ме ђу на род ног пра ва, за не ма ре ни су гу бит ни ци: 
нор ме о за шти ти жи вот не сре ди не. Ипак, ов де нам је ва жни ји за кљу чак да 
екс тер ни ау то ри тет суд ске ин сти ту ци је мо же да бу де фак тор при ли ком ре-
ша ва ња су ко ба над ле жно сти из ме ђу раз ли чи тих ме ђу на род них су до ва.
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Frag men ta tion of In ter na ti o nal Law Pa ra digm  
and Con flict of Ju ris dic ti ons of In ter na ti o nal Co urts  

with Spe cial Re fe ren ce to the Eu ro pean Co urt of Ju sti ce

Abstract: Frag men ta tion of in ter na ti o nal law can be stu died from a va ri ety 
of per spec ti ves and the one cho sen for this re se arch is whet her and how the con-
flict of ju ris dic ti ons (or ot her types of con flicts, in terms of in ter pre ta tion or en-
for ce ment) of in ter na ti o nal ju di cial and qu a si-ju di cial bo di es af fect the unity of 
in ter na ti o nal law. Whi le the an swer might se em to be too ob vi o us to ju stify the 
qu e sti on, it is still not to be too ea sily as su med. The se cond is sue di scus sed in this 
pa per is whet her and to what ex tent the ex ter nal aut ho rity of an in ter na ti o nal 
co urt af fects the re so lu tion of a con flict. Both is su es are too grand for a sin gle 
pa per so the re se arch will be fo cu sed so lely on three ca se stu di es in vol ving the 
Eu ro pean Co urt of Ju sti ce: Mox Plant, Ka di and Ac hmea ca ses. In all three of 
them the EU Co urt of Ju sti ce clas hed with anot her adju di ca ti ve aut ho rity and 
pre va i led in the first two but se ems to ha ve lost a bat tle in the third. The ar tic le 
ex plo res the re a sons for the se out co mes relying in ter alia on the con cept of ex-
ter nal aut ho rity of a ju di cial in sti tu tion. The se fin dings are co u pled with di scus-
sion on how the se out co mes can be as ses sed from the per spec ti ve of (de)frag men-
ta tion of in ter na ti o nal law. 

Keywords: frag men ta tion of in ter na ti o nal law, Mox Plant ca se, Ka di v. Co-
un cil of the Eu ro pean Union, Ac hmea, in ter na ti o nal in vest ment ar bi tra tion. 

Да тум при је ма ра да: 31.10.2020.



Пре глед ни чла нак 343.1:[061.1ЕU:341.645.5
doi:10.5937/zrpfns54-29964

Др Та тја на Д. Бу гар ски, ре дов ни про фе сор
Уни вер зи тет у Но вом Са ду
Прав ни фа кул тет у Но вом Са ду
T.Bu gar ski@pf.un s.ac .rs 

Др Ми ла на М. Пи са рић, аси стент са док то ра том
Уни вер зи тет у Но вом Са ду
Прав ни фа кул тет у Но вом Са ду
M.Pi sa ric@pf.un s.ac .rs 

ЗА ДР ЖА ВА ЊЕ ПО ДА ТА КА 
У ПРАК СИ СУ ДА ЕВРОП СКЕ УНИ ЈЕ*

Сажетак:По се до ва ње тач них, пот пу них и по у зда них ре ле вант них по-
да та ка о са о бра ћа ју елек трон ске ко му ни ка ци је и пра во вре ме ни при ступ овла-
шће них над ле жних др жав них ор га на та квим по да ци ма је без сум ње ко ри сно 
сред ство у бор би про тив са вре ме них об ли ка кри ми на ла. Из тог раз ло га оправ-
да но је да се уста но ви оба ве за за пру жа о це услу га елек трон ске ко му ни ка ци-
је да за од ре ђе ни вре мен ски пе ри од чу ва ју од ре ђе не по дат ке о ко му ни ка ци ја ма 
у чи јем оства ри ва њу по сре ду ју и да те по дат ке пре да ју на зах тев овла шће них 
ор га на др жа ве, ка ко би их ко ри сти ли у ле ги тим не свр хе. Из то га раз ло га је 
2006. усво је на Ди рек ти ва о за др жа ва њу по да та ка, ко је су др жа ве чла ни це 
би ле ду жне да пре не су у на ци о нал но за ко но дав ство. Ме ђу тим, за др жа ва ње 
по да та ка пред ста вља ри зик по основ на људ ска пра ва и сло бо де, уко ли ко про-
пис ко ји уста но вља ва ову оба ве зу то чи ни не по шту ју ћи су шти ну пра ва и 
сло бо да, пре све га пра ва на при ват ност и пра ва у ве зи са об ра дом по да та ка 
о лич но сти, из ког раз ло га је 2014. Суд Европ ске уни је огла сио Ди рек ти ву не-
ва же ћом. И по ред ове од лу ке, др жа ве чла ни це и да ље ре гу ли шу оба ве зу за др-
жа ва ња по да та ка у сво јим на ци о нал ним про пи си ма. У ве зи са тим, по ста вља 
се пи та ње ускла ђе но сти ових про пи са са основ ним пра ви ма и сло бо да ма и 
на че ли ма Уни је. Пред мет ра да је ана ли за од лу ка Су да ЕУ у ве зи са овим пи-
та њем на кон по ни шта ва ња Ди рек ти ве о за др жа ва њу по да та ка. 

Кључнеречи: кри вич ни по сту пак, за др жа ва ње по да та ка, Европ ска 
уни ја, Суд ЕУ.

* Рад је на стао као ре зул тат ра да на Про јек ту „Прав на тра ди ци ја и но ви прав ни иза-
зо ви” у 2020, чи ји но си лац је Прав ни фа кул тет у Но вом Са ду, Уни вер зи тет у Но вом Са ду.
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1. УВОД

На ни воу Европ ске уни је (у да љем тек сту: ЕУ) је 2006. про пи сом, у 
окви ру та да шњег Пр вог сту ба, за пру жа о це услу га елек трон ских ко му ни-
ка ци ја уста но вље на оба ве за за др жа ва ња по да та ка. На и ме, Ди рек ти ва 
2006/24/ЕЗ Европ ског пар ла мен та и Са ве та од 15. мар та 2006. о за др жа ва-
њу по да та ка до би је них или об ра ђе них у ве зи са пру жа њем јав но до ступ них 
услу га елек трон ских ко му ни ка ци ја или јав них ко му ни ка циј ских мре жа и 
о из ме ни Ди рек ти ве 2002/58/ЕЗ1 (у да љем тек сту: Ди рек ти ва о за др жа ва-
њу по да та ка) до не та је са ци љем да се ускла де од ред бе др жа ва чла ни ца 
ко је се од но се на за др жа ва ње од ре ђе них по да та ка ко је при ку пља ју или 
об ра ђу ју пру жа о ци услу га, ка ко би се обез бе ди ло да ти по да ци бу ду до-
ступ ни у свр ху спре ча ва ња, от кри ва ња и до ка зи ва ња и во ђе ња кри вич ног 
по ступ ка за те шка кри вич на де ла, као што су она по ве за на с ор га ни зо ва ним 
кри ми на лом и те ро ри змом, а све то уз по што ва ње пра ва из чла на 7 и 8 
По ве ље Европ ске уни је о основ ним пра ви ма2 (у да љем тек сту: По ве ља). 
Оба ве за за др жа ва ња по да та ка је уста но вље на за пру жа о це јав но до ступ них 
услу га елек трон ских ко му ни ка ци ја или јав них ко му ни ка циј ских мре жа 
у чла ну 3 ове Ди рек ти ве, и то у по гле ду по да та ка о ко му ни ка ци ји3 на ве-
де них у чла ну 5,4 а ра ди њи хо ве до ступ но сти над ле жним ор га ни ма др жа ва 
чла ни ца.5

1 Di rec ti ve 2006/24/EC of the Eu ro pean Par li a ment and of the Co un cil of 15 March 2006 
on the re ten tion of da ta ge ne ra ted or pro ces sed in con nec tion with the pro vi sion of pu blicly ava-
i la ble elec tro nic com mu ni ca ti ons ser vi ces or of pu blic com mu ni ca ti ons net works and amen ding 
Di rec ti ve 2002/58/EC (OJ L 105, 13.4.2006, p. 54–63), https://eur-lex.eu ro pa.eu /le gal-con tent/GA/
TXT /?uri =CE LEX:32006L0024. 

2 Char ter of Fun da men tal Rights of the Eu ro pean Union (OJ C 326, 26.10.2012, p. 391–407), 
https://eur-lex.eu ro pa.eu /le gal-con tent/EN/TXT /?uri =CE LEX:12012P/TX T. 

3 По да ци о ко му ни ка ци ји де ле се на по дат ке о ко ри сни ку (subscri ber da ta), по дат ке о 
оства ре ном ко му ни ка циј ском са о бра ћа ју (traf fic da ta) и по дат ке о ко ри шће њу услу ге елек-
трон ске ко му ни ка ци је (usa ge da ta). М.Пи са рић, Елек трон ски до ка зи у кри вич ном по ступ ку, 
Но ви Сад 2019, 88. 

4 Ди рек ти ва се од но си ла на за др жа ва ње по да та ка о ко ри сни ку и по да та ка о оства ре ном 
ко му ни ка циј ском са о бра ћа ју. Пре ма чла ну 5 ра ди се о по да ци ма ко ји су по треб ни за про-
на ла же ње и иден ти фи ка ци ју из во ра и од ре ди шта ко му ни ка ци је, за утвр ђи ва ње да ту ма, 
вре ме на, тра ја ња и вр сте ко му ни ка ци је, ко му ни ка циј ске опре ме ко ри сникâ, као и за от кри-
ва ње ло ка ци је опре ме за ко му ни ка ци ју мо бил ним те ле фо ни ма, те по да ци ма о бро ју, ко ји 
са др же име и адре су прет плат ни ка или ре ги стро ва ног ко ри сни ка, те ле фон ски број с ког се 
по зи ва и ко ји се по зи ва, као и ИП адре су за ин тер нет ске услу ге. Ви ше о то ме, вид. Т. Бу гар-
ски, „При слу шки ва ње и за др жа ва ње те ле ко му ни ка ци о них по да та ка”, Прав ни жи вот 9/2011, 
837-853.

5 Ви ше о то ме, вид. Т. Бу гар ски, До ка зне рад ње у кри вич ном по ступ ку, Но ви Сад 2011, 
стр. 63-34.
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2. ПО НИ ШТА ВА ЊЕ ДИ РЕК ТИ ВЕ О ЗА ДР ЖА ВА ЊУ ПО ДА ТА КА

Суд ЕУ (у да љем тек сту: Суд) је 2014. на осно ву чла на 267 Уго во ра о 
функ ци о ни са њу ЕУ6 (у да љем тек сту: УФЕУ) ис пи ти вао ва ља ност Ди рек-
ти ве у је дин стве ном по ступ ку по во дом два зах те ва за до но ше ње од лу ке о 
прет ход ном пи та њу7 – ра ди се о пред ме ти ма C-293/128 и C-594/12.9 Прет-
ход но пи та ње се у су шти ни од но си ло на то да ли је Ди рек ти ва ускла ђе на с 
пра вом гра ђа на на сло бо ду кре та ња и бо рав ка на др жав ном под руч ју др жа ва 
чла ни ца, на по што ва ње при ват ног жи во та из чла на 7 По ве ље, на за шти ту 
по да та ка о лич но сти из чла на 8 По ве ље, те на сло бо ду из ра жа ва ња из чла-
на 11 По ве ље. 

Суд је у сво јој од лу ци од 8. апри ла 2014.10 утвр дио да оба ве за за др жа-
ва ња по да та ка пред ста вља са мо по се би ме ша ње у пра во на по што ва ње 
при ват ног жи во та из чла на 7 По ве ље (при то ме, при ступ над ле жних др жав-
них ор га на пред ста вља до дат но ме ша ње у ово пра во)11 и у пра во на за шти ту 
по да та ка о лич но сти из чла на 8 По ве ље.12 У по гле ду оправ да но сти ме ша ња 

6 Con so li da ted ver sion of the Tre aty on the Fun cti o ning of the Eu ro pean Union (OJ C 326, 
26.10.2012, p. 47–390), ht tps://eur-lex.eu ro pa.eu / le gal-con tent /EN/TXT /?uri =ce-
lex%3A12012E%2FTXT. 

7 На осно ву чла на 267 УФЕУ Суд ЕУ је над ле жан да од лу чу је о прет ход ним пи та њи-
ма ко ја се ти чу ту ма че ња Уго ворâ и ва ља но сти и ту ма че ња ака та ин сти ту ци ја, ор га на, 
кан це ла ри ја или аген ци ја Уни је. Ако се та кво пи та ње по ја ви пред су дом др жа ве чла ни це 
(глав ни по сту пак), тај суд мо же, ако сма тра да је од лу ка о том пи та њу по треб на да би мо гао 
да до не се од лу ку (у глав ном по ступ ку), да тра жи од Су да да о то ме од лу чи.

8 Зах тев је упу тио Вр хов ни суд Ир ске по во дом по ступ ка ко ји се во дио пред њим, из-
ме ђу Di gi tal Rights Ire land Ltd и не ко ли ко др жав них ор га на по во дом за ко ни то сти ме ра ко је 
се од но се на за др жа ва ње по да та ка у ве зи са елек трон ским ко му ни ка ци ја ма. 

9 Зах тев је упу тио Устав ни суд Ау стри је по во дом по ступ ка ко ји се во дио пред њим 
по устав ној ту жби ко ју су под не ли Вла да По кра ји не Ко ру шке, као и M. Зај тлин гер и 11.129 
дру гих ту жи ла ца, у ве зи с ускла ђе но шћу за ко на, ко јим се пре но си Ди рек ти ва у до ма ће 
ау стриј ско пра во, са фе де рал ним Устав ним за ко ном. 

10 Jud gment of the Co urt (Grand Cham ber) of 8 April 2014 in Jo i ned Ca ses C-293/12 and 
C-594/12, Of fi cial Jo ur nal of the Eu ro pean Union, 10.6.2014, https://eur-lex.eu ro pa.eu /le gal-con-
tent/en/TXT /PDF /?uri =uri serv%3AOJ .C_.2014.175.01.0006.01.ENG. 

11 На и ме, за др жа ва ње од ре ђе них по да та ка у ди рект ној је ве зи са за шти том на ве де них 
пра ва, јер по да ци омо гу ћа ва ју да се утвр ди с ко јим ли цем је прет плат ник или ре ги стро ва ни 
ко ри сник ко му ни ци рао, ко јим сред ством, ка да и са ког ме ста, од но сно ко ли ко уче ста ло је 
ко му ни ци рао са од ре ђе ним ли ци ма то ком од ре ђе ног пе ри о да. Ови по да ци, а на ро чи то уко-
ли ко се по сма тра ју за јед но и до ве ду у ме ђу соб ну ве зу, омо гу ћа ва ју до но ше ње вр ло пре ци зних 
за кљу ча ка о при ват ном жи во ту ли ца на ко је се од но се по да ци, као што су сва ко днев не на-
ви ке, ме ста трај них или при вре ме них бо ра ва ка, днев на или дру га кре та ња, оба вља не ак-
тив но сти, дру штве ни од но си и дру штве не сре ди не ко је та ли ца по се ћу ју.

12 Иа ко се на чел но зах те ви за до но ше ње од лу ке о прет ход ном пи та њу од но се на то да 
ли се по да ци прет плат ни ка и ре ги стро ва них ко ри сни ка мо гу за др жа ти с об зи ром на члан 7 
По ве ље, они се од но се и на пи та ње да ли Ди рек ти ва ис пу ња ва зах те ве за шти те по да та ка о 
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у ова основ на пра ва, Суд сма тра да за др жа ва ње по да та ка не вре ђа њи хов 
би тан са др жај, да од го ва ра ци љу у оп штем ин те ре су (обез бе ђе ње до ступ но-
сти тих по да та ка у свр ху спре ча ва ња, от кри ва ња и до ка зи ва ња и во ђе ња 
кри вич ног по ступ ка за те шка кри вич на де ла), те да је при клад но за оства-
ре ње тог ци ља. 13 Ме ђу тим, до во де на је у пи та ње ну жност та квог ме ша ња. 

Суд је ис та као да, иа ко за ди ра ње у основ на пра ва има за циљ бор бу 
про тив те шких кри вич них де ла, што је од ва жно сти за јав ну без бед ност, 
оства ре ње тог ци ља не оправ да ва ме ру за др жа ва ња по да та ка као ну жну. 
На и ме, не мо же се го во ри ти да је ме ша ње пред ви ђе но Ди рек ти вом огра ни-
че но на оно што је стро го ну жно, јер оба ве зу је на за др жа ва ње свих по да та ка 
у ве зи с са о бра ћа јем свих ко му ни ка ци ја, свим сред стви ма ко му ни ка ци је, 
свих прет плат ни ка и ре ги стро ва них ко ри сни ка – дру гим ре чи ма це ло куп ног 
ста нов ни штва, без ика квог раз ли ко ва ња, огра ни че ња или из у зет ка.14 

лич но сти ко ји про из ла зе из чла на 8 По ве ље. На и ме, за др жа ва ње по да та ка ка ко би се обез-
бе ди ло да над ле жни над ле жни ор га ни мо гу евен ту ал но да им при сту пе на не по сре дан и 
спе ци фи чан на чин има ути ца ја на при ва тан жи вот, а ти ме и на пра ва за јам че на у чла ну 7 
По ве ље. На та кво за др жа ва ње по да та ка при ме њу је се и члан 8 јер оно пред ста вља об ра ду 
по да та ка о лич но сти у сми слу тог чла на и мо ра ну жно да ис пу ња ва усло ве за шти те по да-
та ка ко ји про из ла зе из тог чла на. Иа ко Ди рек ти ва не пред ви ђа за др жа ва ње са др жа ја ко му-
ни ка ци је ни је ис кљу че но да за др жа ва ње по да та ка мо же има ти ути цај и на сло бо ду из ра жа-
ва ња прет плат ни ка или ре ги стро ва них ко ри сни ка ко му ни ка циј ских сред ста ва за јам че ну у 
чла ну 11 По ве ље.

Суд је за у зео ја сан став да је Ди рек ти ва, на мет нув ши за др жа ва ње по да та ка из чла на 
5 став 1 то ком од ре ђе ног вре мен ског пе ри о да и омо гу ћив ши над ле жним ор га ни ма да им 
при сту па ју, од сту пи ла од ре жи ма за шти те пра ва на по што ва ње при ват ног жи во та ус-
по ста вље ног Ди рек ти ва ма 95/46 и 2002/58, ко је су у по гле ду об ра де по да тка о лич но сти у 
под руч ју елек трон ских ко му ни ка ци ја про пи са ле по вер љи вост ко му ни ка ци ја и с њи ма по-
ве за них по да та ка о са о бра ћа ју, као и оба ве зу да се ти по да ци обри шу или учи не ано ним ним 
ка да ви ше ни су по треб ни у свр ху пре но са ко му ни ка ци је, осим кад су по треб ни за на пла ћи-
ва ње и то са мо док тра је та по тре ба.

13 Суд по ла зи од то га да у скла ду с чла ном 52 став 1 По ве ље сва ко огра ни че ње при 
оства ри ва њу пра ва и сло бо да мо ра би ти пред ви ђе но за ко ном и мо ра по што ва ти су шти ну 
тих пра ва и сло бо да те су, под ло жно на че лу про пор ци о нал но сти, огра ни че ња тих пра ва и 
сло бо да мо гу ћа са мо ако су по треб на и ако за и ста од го ва ра ју ци ље ви ма од оп штег ин те ре-
са ко је при зна је Уни ја или по тре би за шти те пра ва и сло бо да дру гих ли ца.

14 Ди рек ти ва је пред ви де ла за др жа ва ње по да та ка о ко му ни ка ци ји свих ли ца, без об-
зи ра на то што код њих не по сто ји ни ка ква на зна ка да мо гу има ти ве зу, ма кар по сред ну или 
да ле ку, с те шким кри вич ним де ли ма. Ди рек ти ва не зах те ва ни ка кав од нос из ме ђу по да та ка 
и прет ње јав ној без бед но сти, и ни је огра ни че на на за др жа ва ње по да та ка из јед ног при вре-
ме ног раз до бља и/или јед ног од ре ђе ног ге о граф ског под руч ја и/или јед но га кру га ли ца 
ко је мо гу би ти уме ша не у из вр ше ње те шког кри вич ног де ла или на ли ца ко ја мо гу због дру гих 
раз ло га да до при не су спре ча ва њу, от кри ва њу или го ње њу учи ни ла ца те шких кри вич них 
де ла. Осим то га, про пи су ју ћи за др жа ва ње по да та ка то ком раз до бља ко је ни је кра ће од шест 
ме се ци а не ду же од 24 ме се ца, а ни је пред ви ђе но ни ка кво раз ли ко ва ње из ме ђу ка те го ри ја 
по да та ка с об зи ром на њи хо ву евен ту ал ну ко рист за оства ри ва ње ци ља или с об зи ром на 
ли це на ко је се од но си.
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По ред то га, Ди рек ти ва не пред ви ђа ни ка кав објек тив ни кри те ри јум 
ко ји би омо гу ћио огра ни че ње при сту па над ле жних др жав них ор га на по да-
ци ма и њи хо ве на кнад не упо тре бе.15 

Ди рек ти вом су мо ра ла би ти пред ви ђе на ја сна и пре ци зна пра ви ла ко ја 
уре ђу ју обим и при ме ну ме ре за др жа ва ња и про пи са ни ми ни мал ни усло ви на 
на чин да ли ца чи ји су по да ци за др жа ни рас по ла жу до вољ ним га ран ци ја ма 
ко је омо гу ћа ва ју учин ко ви ту за шти ту њи хо вих по да та ка од ри зи ка зло по-
тре бе, као и од свих не за ко ни тих при сту па и ко ри шће ња тих по да та ка, а то 
све ни је учи ње но. 

По ла зе ћи од утвр ђе них мањ ка во сти, Суд је Ди рек ти ву про гла сио не-
ва ља ном и по ни штио је.

3. СТАВ ЕВРОП СКЕ КО МИ СИ ЈЕ И СА ВЕ ТА ЕУ НА КОН  
ПО НИ ШТА ВА ЊА ДИ РЕК ТИ ВЕ

На кон по ни шта ва ња Ди рек ти ве о за др жа ва њу по да та ка, Ко ми си ја ЕУ 
је у са оп ште њу из 2015.16 из не ла став да је на др жа ва ма чла ни ца ма да од лу-
че да ли ће на на ци о нал ном ни воу про пи са ти оба ве зу за др жа ва ња по да та ка 
јер је ово пи та ње „пред мет осе тљи ве иде о ло шке де ба те у ко јој ЕУ не ће ви ше 
уче ство ва ти”.17 Та ко ђе, са оп ште но је да Ко ми си ја ЕУ не ће ис ту пи ти са но вом 
ин ци ја ти вом за про пи си ва ње оба ве зе за др жа ва ња по да та ка на ни воу ЕУ. Из 
тог раз ло га, услед не по сто ја ња над на ци о нал ног про пи са, др жа ве чла ни це 
има ју пу ну сло бо ду да одр же или ус по ста ве но ве си сте ме за др жа ва ња по-
да та ка на сво јој те ри то ри ји, под усло вом да та кав си стем бу де у скла ду са 
основ ним на че ли ма пра ва ЕУ, као што су она пред ви ђе на у Ди рек ти ви 
2002/58/ЕЗ Европ ског пар ла мен та и Са ве та од 12. ју ла 2002. о об ра ди по-
да та ка о лич но сти и за шти ти при ват но сти у сек то ру елек трон ских ко му ни-

15 Члан 4 ко ји уре ђу је при ступ за др жа ним по да ци ма, не про пи су је из ри чи то да тај 
при ступ и на кнад но ко ри шће ње по да та ка мо ра ју би ти стро го огра ни че ни у свр ху спре ча-
ва ња и от кри ва ња тач но утвр ђе них те шких кри вич них де ла, не го је огра ни чен на на во ђе ње 
то га да сва ка др жа ва чла ни ца про пи су је по сту пак и усло ве ко ји се мо ра ју ис пу ни ти ка ко би 
се оства рио при ступ за др жа ним по да ци ма у скла ду са зах те ви ма ну жно сти и про пор ци о-
нал но сти, а ни је пред ви ђен ни кри те ри јум при ме ном ког би се огра ни чио број ли ца овла-
шће них на при ступ и на кнад но ко ри шће ње за др жа них по да та ка. Та ко ђе, при ступ ни је под-
ре ђен прет ход ном над зо ру су да чи ја би од лу ка огра ни ча ва ла при ступ по да ци ма и њи хо во 
ко ри шће ње са мо на оно што је стро го ну жно у свр ху оства ри ва ња ци ља. 

16 Eu ro pean Com mis sion sta te ment/15/5654 on na ti o nal da ta re ten tion laws Brus sels, 16 
Sep tem ber 2015, https://ec.eu ro pa.eu /com mis sion/presscor ner/de tail/en /STA TE MENT_15_5654. 

17 Вид. F. Gu a ra scio, EU exe cu ti ve plans no new da ta re ten tion law, Re u ters, 12.3.2015, 
https://uk.re u ters.co m /ar tic le/us -eu -da ta-te le com mu ni ca ti ons/eu -exe cu ti ve-plans-no-new-da ta-
re ten tion-la w-idUSKBN0M82CO20150312.
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ка ци ја,18 ко ја је из ме ње на Ди рек ти вом 2009/136/ЕЗ Европ ског пар ла мен та и 
Са ве та од 25. но вем бра 2009.19 (у да љем тек сту: Ди рек ти ва о при ват но сти 
и елек трон ским ко му ни ка ци ја ма).

У апри лу 2017. Ко ми си ја је по кре ну ла по сту пак про це не си ту а ци је у 
ве зи са за др жа ва њем по да та ка, чи ји ре зул тат тре ба да по мог не др жа ва ма 
чла ни ца ма у ана ли зи зах те ва по ста вље них у ре ле вант ној прак си Су да на-
кон по ни шта ва ња Ди рек ти ве о за др жа ва њу по да та ка (на ро чи то у пред ме ту 
Te le2 Sve ri ge and Wat son and Ot hers20) и у ис тра жи ва њу мо гу ћих ре ше ња за 
обез бе ђе ње до ступ но сти по да та ка по треб них за ефи ка сну бор бу про тив 
кри ми на ла. У ве зи са овим про це сом, у ју ну 2017. усво је ни су за кључ ци Са-
ве та ЕУ у ко ји ма се ис ти че да је нео п хдо но да се над ле жним др жав ним 
ор га ни ма др жа ва чла ни ца обез бе ди до ступ ност од ре ђе них по да та ка о елек-
трон ским ко му ни ка ци ја ма, а да по сто ја ње раз ли чи тих на ци о нал них пра ви-
ла огра ни ча ва ефи ка сност пре ко гра нич не са рад ње и раз ме не по да та ка из-
ме ђу над ле жних ор га на.21 Из тог раз ло га је Са вет ЕУ у ок то бру 2018. по звао 
на осми шља ва ње ме ра ко је би над ле жним др жав ним ор га ни ма др жа ва чла-
ни ца омо гу ћи ле олак шан при ступ по да ци ма о ко му ни ка ци ји елек трон ским 
сред стви ма.22 

На са стан ку Са ве та ЕУ у де цем бру 2018. при ка за ни су ре зул та ти по-
ступ ка про це не си ту а ци је.23 На ро чи та па жња по све ће на је кон цеп ту огра-
ни че ног за др жа ва ња по да та ка, у окви ру ког се за др жа ва ње по да та ка про-
пи су је у по гле ду од ре ђе них ка те го ри ја по да та ка са мо на оно што је ну жно 
по треб но. Та ко ђе, раз ма тра ло се ре гу ли са ње об но вљи вог на ло га за за др жа-
ва ње, што зна чи да, иа ко се на лог од но си са мо на јед ног пру жа о ца услу га 

18 Di rec ti ve 2002/58/EC of the Eu ro pean Par li a ment and of the Co un cil of 12 July 2002 
con cer ning the pro ces sing of per so nal da ta and the pro tec tion of pri vacy in the elec tro nic com-
mu ni ca ti ons sec tor (Di rec ti ve on pri vacy and elec tro nic com mu ni ca ti ons) (OJ 2002 L 201, p. 37), 
https://eur-lex.eu ro pa.eu /le gal-con tent/EN/ALL /?uri =CE LEX%3A32002L0058. 

19 Di rec ti ve 2009/136/EC of the Eu ro pean Par li a ment and of the Co un cil of 25 No vem ber 
2009 amen ding Di rec ti ve 2002/22/EC on uni ver sal ser vi ce and users’ rights re la ting to elec tro nic 
com mu ni ca ti ons net works and ser vi ces, Di rec ti ve 2002/58/EC con cer ning the pro ces sing of per-
so nal da ta and the pro tec tion of pri vacy in the elec tro nic com mu ni ca ti ons sec tor and Re gu la tion 
(EC) No 2006/2004 on co o pe ra tion bet we en na ti o nal aut ho ri ti es re spon si ble for the en for ce ment 
of con su mer pro tec tion laws (OJ 2009 L 337, p. 11), https://eur-lex.eu ro pa.eu /le gal-con tent/EN/
TXT /HTML/?uri=CE LEX:32009L0136&from=EN. 

20 Вид. Под на слов 4.
21 Con clu si ons of the Co un cil of the Eu ro pean Union on Re ten tion of Da ta for the Pur po se 

of Fig hting Cri me, EU CO 8/17, 6 Ju ne 2019, https://www.con si li um.eu ro pa.eu /me dia/23985/22-
23-eu co-fi nal-con clu si ons.pdf . 

22 Con clu si ons of the Co un cil of the Eu ro pean Union, EU CO 13/18, 18 Oc to ber 2018, https://
www.con si li um.eu ro pa.eu /me dia/36775/18-eu co-fi nal-con clu si ons-en.pdf . 

23 Co un cil do cu ment 14319/18, Da ta re ten tion – Sta te of play, 23 No vem ber 2018, https://
da ta.con si li um.eu ro pa.eu /do c/do cu ment/ST -14319-2018-INIT/en/pdf. 
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елек трон ске ко му ни ка ци је за од ре ђе ни вре мен ски пе ри од ва же ња, исти се 
мо же про ду жи ти ко ли ко год пу та је по треб но у свр ху ра да ор га на по ступ ка. 

У за кључ ку о за др жа ва њу по да та ка за по тре бе бор бе про тив оп штег 
кри ми на ла из ју на 2019. Са вет ЕУ је по но во ука зао на зна чај по да та ка у по-
се ду те ле ко му ни ка ци о них опе ра те ра и пру жа ла ца услу га за отр ки ва ње и 
до ка зи ва ње кри вич них де ла а да је њи хо во обез бе ђе ње од из у зет не ва жно сти 
за рад над ле жних ор га на.24 Ка ко про пи си ва ње оба ве зе за др жа ва ња та квих 
по да та ка мо ра да бу де у скла ду са га ран то ва ним основ ним пра ви ма и сло-
бо да ма, од Ко ми си је је за тра же но да пра ти да љи раз вој ле ги сла тив не и суд-
ске прак се у др жа ва ма чла ни ца ма, а на ро чи то прак су Су да, и да одр жи 
кон сул та ци је у ци љу из на ла же ња све о бу хват ног ре ше ња за за др жа ва ње 
по да та ка, укљу чу ју ћи и евен ту ал ни ле ги сла тив ни пред лог на ни воу ЕУ у бу-
дућ но сти. На ро чи то се ука зу је на са гле да ва ње ко цеп та оп штег, ци ља ног и 
огра ни че ног за др жа ва ња по да та ка (пр ви ни во за ди ра ња у га ран то ва на пра-
ва и сло бо де), кон цепт ци ља ног при сту па за др жа ним по да ци ма (дру ги ни во 
за ди ра ња у га ран то ва на пра ва и сло бо де), као и ку му ла тив ног ефек та га ран-
ци ја и мо гу ћих огра ни че ња на за др жа ва ње по да та ка у оба ни воа за ди ра ња 
у га ран то ва на пра ва и сло бо де, а све у ци љу ства ра ња ре ше ња ко је ће исто-
вре ме но обез бе ди ти за шти ту пра ва и сло бо да али и ефик са ност кри вич ног 
по ступ ка. 

Мо же се за кљу чи ти да се, са по ни шта ва њем Ди рек ти ве о за др жа ва њу 
по да та ка, на ни воу Уни је ма кар јед но вре ме за ста ло са на ме ром да се про-
пи ше оба ве за за др жа ва ња по да та ка о елек трон ској ко му ни ка ци ји кроз усва-
ја ње над на ци о нал ног про пи са – но, ни је ис кљу че но да се у до глед но вре ме 
не ће по ја ви ти но ви ле ги сла тив ни пред лог у том прав цу.

Чи ње ни ца да је ре гу ли са ње овог пи та ња оста вље но др жа ва ма чла ни-
ца ма отво ри ла је спор на пи та ња, на ро чи то у по гле ду уса гла ше но сти та квих 
про пи са (ка ко оних ко ји ма је Ди рек ти ва пре не се на у на ци о нал но за ко но дав-
тсво та ко и но вих про пи са о за др жа ва њу по да та ка) са основ ним на че ли ма 
пра ва ЕУ, пре све га оних ко ја су пред ви ђе на у Ди рек ти ви о при ват но сти и 
елек трон ској ко му ни ка ци ји. У ту ма че њу ре ле вант них на че ла ЕУ, а у не до-
ста ку ја сних над на ци о нал них смер ни ца, др жа ве чла ни це се обра ћа ју Су ду.

На кон по ни шта ва ња Ди рек ти ве о за др жа ва њу по да та ка 2014, Суд је у 
по след њих не ко ли ко го ди на у ви ше пред ме та раз ма трао од нос на ци о нал них 
про пи са о за др жа ва њу по да та ка и при сту пу тим по да ци ма са Ди рек ти вом 
о при ват но сти и елек трон ским ко му ни ка ци ја ма, по сту па ју ћи по во дом зах-
те ва за до но ше ње од лу ке о прет ход ном пи та њу (на осно ву чла на 267 УФЕУ). 

24 Con clu si ons of the Co un cil of the Eu ro pean Union on Re ten tion of Da ta for the Pur po se 
of Fig hting Cri me, 27 May 2019 (OR. en) 9663/19, https://da ta.con si li um.eu ro pa.eu /do c/do cu ment/
ST -9663-2019-INIT/en/pdf. 
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Прет ход на пи та ња се од но се на при ме ну ове Ди рек ти ве на на ци о нал не про-
пи се ко ји уре ђу ју за др жа ва ње по да та ка у ци љу за шти те на ци о нал не без бед-
но сти и бор бе про тив кри ми на ла. На и ме, члан 15 став 1 Ди рек ти ве пред-
ви ђа да др жа ве мо гу ра ди оства ри ва ња так са тив но на ве де них ци ље ва, ме ђу 
ко ји ма су за шти та на ци о нал не без бед но сти и спре ча ва ње, от кри ва ње и до-
ка зи ва ња кри вич них де ла и во ђе ње кри вич ног по ступ ка, да усво је про пи се 
ко ји огра ни ча ва ју обим од ре ђе них пра ва га ран то ва них овом Ди рек ти вом. 
У том сми слу, др жа ве мо гу, из ме ђу оста лог, да пред ви де за пру жа о це услу-
га елек трон ских ко му ни ка ци ја оба ве зу за др жа ва ња по да та ка за од ре ђе ни 
вре мен ски пе ри од у свр ху оства ри ва ња по ме ну тих ци ље ва, при че му те 
ме ре мо ра ју би ти у са гла сно сти са основ ним не че ли ма Уни је. Као спор но 
се, да кле, по ста вља пи та ње ту ма че ња овог чла на – од но сно на ко ји на чин 
др жа ве мо гу, и по ред то га што је Ди рек ти ва по ни ште на 2014, да про пи су ју 
оба ве зу за др жа ва ња по да та ка. 

4. ПРЕ СУ ДА У ПРЕД МЕ ТУ TE LE2 SVE RI GE  
AND WAT SON AND OT HERS

Су ду су 2015. упу ће на два зах те ва за до но ше ње од лу ке о прет ход ном 
пи та њу ко је се од но се на ту ма че ње Ди рек ти ве о при ват но сти и елек трон-
ским ко му ни ка ци ја ма (у пред ме ти ма C-203/1525 и C-698/1526). У пр вом пред-
ме ту Апе ла ци о ни управ ни суд у Сто хол му је Су ду упу тио сле де ћа пи та ња: 
1) Да ли је оп шта оба ве за за др жа ва ња по да та ка о са о бра ћа ју ко му ни ка-
ци је ко ја об у хва та сва ли ца, сва сред ства елек трон ске ко му ни ка ци је и све 
по дат ке о са о бра ћа ју ко му ни ка ци је без ика квих раз ли ка, огра ни че ња или 
из у зе та ка у свр ху бор бе про тив кри ми на ла [...] у скла ду са чла ном 15 став 1 
Ди рек ти ве 2002/58, узи ма ју ћи у об зир чла но ве 7 и 8 и члан 52 став 1 По ве ље? 
2) У слу ча ју не га тив ног од го во ра на пр во пи та ње, да ли се про пи си ва ње оба-
ве зе за др жа ва ње мо же из у зет но до пу сти ти под од ре ђе ним усло ви ма?27 У 

25 Пред мет C-203/15 (Te le2 Sve ri ge AB v Post- och te lestyrel sen) од но си се на спор из ме-
ђу пру жа о ца услу га елек трон ских ко му ни ка ци ја Te le2 Sve ri ge AB и швед ског ор га на за 
над зор по ште и те ле ко му ник ци ја (Post- och te lestyrel se na), по во дом на ло га ко ји је ово те ло 
упу ти ло пру жа о цу услу га да спро ве де за др жа ва ње по да та ка о ло ка ци ји сво јих прет плат ни-
ка и ре ги стро ва них ко ри сни ка. 

26 Пред мет C-698/15 (Sec re tary of Sta te for the Ho me De part ment V Tom Wat son, Pe ter 
Bri ce, Ge of frey Le wis) од но си се на спор из ме ђу три др жа вља на Ује ди ње ног Кра љев ства 
(Тom Wat son, Pe ter Bri ce, Ge of frey Le wis) и Ми ни стра уну тра шњих по сло ва а по во дом ускла-
ђе но сти чла на 1 За ко на о за др жа ва њу по да та ка и ис тра жним овла шће њи ма (Da ta Re ten tion 
and In ve sti ga tory Po wers Act 2014: DRI PA) са пра вом Уни је

27 Уко ли ко (а) је при ступ др жав них ор га на за др жа ним по да ци ма од ре ђен на на чин 
опи сан у тач ка ма 19 до 36 [одлуке ко јом се упу ћу је прет ход но питање], (б) су без бед ност и 
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дру гом пред ме ту Апе ла ци о ни суд Ен гле ске и Вел са упу тио је Су ду зах тев 
за до но ше ње од лу ке о сле де ћим пи та њи ма: 1) Да ли пре су да о по ни шта ва њу 
Ди рек ти ве о за др жа ва њу по да та ка ус по ста вља ва жне зах те ве пра ва Уни је 
при ме њи ве на на ци о нал ни си стем др жа ве чла ни це ко ји уре ђу је при ступ 
по да ци ма за др жа ним у скла ду с на ци о нал ним за ко но дав ством с ци љем 
ускла ђи ва ња с чла но ви ма 7 и 8 По ве ље, и 2) Да ли та пре су да про ши ру је 
обим пра ва из чла но ва 7 и/или 8 По ве ље у од но су на члан 8 ЕКЉП, ка ко је 
утвр ђе но суд ском прак сом Европ ског су да за људ ска пра ва?

Суд је по во дом ова два пред ме та во дио је дин ствен по сту пак, да ју ћи 
ту ма че ње чла на 15 став 1 Ди рек ти ве о при ват но сти и елек трон ским ко му-
ни ка ци ја ма, у ве зи са чла но ви ма 7 и 8 По ве ље. Пи та ње је, да кле, би ло да ли 
је са овим чла ном у су прот но сти онај на ци о нал ни про пис ко ји у свр ху бор-
бе про тив кри ми на ла од ре ђу је оп ште и не се лек тив но за др жа ва ње свих по-
да та ка о са о бра ћа ју ко му ни ка ци ја и ло ка ци ји свих прет плат ни ка и ре ги стро-
ва них ко ри сни ка у ве зи са свим сред стви ма елек трон ске ко му ни ка ци је, и 
при ступ та ко за др жа ним по да ци ма, тим пре уко ли ко се ра ди о про пи су 
ко ји је усво јен с ци љем пре но ше ња Ди рек ти ве о за др жа ва њу по да та ка (а 
ко ја је по ни ште на) у на ци о нал но за ко но дав ство. 

Суд је по во дом ова два зах те ва до нео од лу ку 21. де цем бра 2016. го ди не.28

У од лу ци на по ста вље на пи та ња Суд по тврд но од го ва ра, за у зи ма ју ћи 
став да је у су прот но сти са Ди рек ти вом о при ват но сти и елек трон ским 
ко му ни ка ци ја ма (са чла ном 15 став 1 Ди рек ти ве) онај на ци о нал ни про пис, 
ко ји у ци љу бор бе про тив кри ми на ла од ре ђу је оп ште и не се лек тив но за др-
жа ва ње по да та ка и омо гу ћа ва над ле жним др жав ним ор га ни ма при ступ 
за др жа ним по да ци ма, уко ли ко свр ха у окви ру бор бе про тив кри ми на ла ни-
је огра ни че на на бор бу про тив те шких кри вич них де ла, и уко ли ко се при ступ 
не под вр га ва прет ход ном над зо ру су да или не за ви сног ор га на упра ве.

Дру гим ре чи ма, про пи си ва ње за др жа ва ња по да та ка о са о бра ћа ју ко му-
ни ка ци је оправ да но је са мо у свр ху спре ча ва ња, от кри ва ња и до ка зи ва ња и 
во ђе ња кри вич ног по ступ ка за те шка кри вич на де ла, у скла ду са на че лом 
сра змер но сти. На и ме, у пре су ди ко јом је по ни ште на Ди рек ти ва о за др жа-
ва њу по да та ка Суд је утвр дио да за др жа ва ње и чи ње ње до ступ ним по да та-
ка о са о бра ћа ју ко му ни ка ци је пред ста вља ју на ро чи то озбиљ но за ди ра ње у 
пра ва га ран то ва на чла но ви ма 7 и 8, при че му је од ре дио кри те ри ју ме за 

за шти та по да та ка уре ђе ни на на чин опи сан у тач ка ма 38 до 43 [одлуке ко јом се упу ћу је 
прет ход но питање], и (в) сви ре ле вант ни по да ци мо ра ју би ти за др жа ни то ком шест ме се ци, 
ра чу на ју ћи од да на кад је ко му ни ка ци ја за вр ше на, те по том из бри са ни, ка ко је опи са но у 
тач ки 37 [одлуке ко јом се упу ћу је прет ход но питање].

28 Jud gment оf the Co urt (Grand Cham ber) 21 De cem ber 2016 in Jo i ned Ca ses C-203/15 
and C-698/15, https://eur-lex.eu ro pa.eu /le gal-con tent/EN/TXT /HTML/?uri=CE LEX:62015CJ-
0203&from=EN#t-ECR_62015CJ0203_EN_01-E0001. 
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оце ну по што ва ња на че ла про пор ци о нал но сти, ме ђу ко ји ма је и те жи на 
кри вич ног де ла ко ја оправ да ва за др жа ва ње и при ступ тим по да ци ма. С тим у 
ве зи, по ста вља се пи та ње шта се под „те шким” кри вич ним де лом под ра зу ме ва.

5. ПРЕ СУ ДА У ПРЕД МЕ ТУ MI NI STE RIO FI SCAL

Суд је „те жи ну” кри вич ног де ла као кри те ри јум ко ји оправ да ва за др-
жа ва ње по да та ка о са о бра ћа ју ко му ни ка ци је и при ступ тим по да ци ма раз ма-
трао по во дом зах те ва за до но ше ње од лу ке о прет ход ном пи та њу ко ји се упу-
тио Апе ла ци о ни суд у Та ра го ни (у пред ме ту C-207/1629), а ра ди ту ма че ња 
чла на 15 став 1 Ди рек ти ве о при ват но сти и елек тро ским ко му ни ка ци ја ма.

Су ду су упу ће на сле де ћа прет ход на пи та ња: (1) Да ли до вољ на те жи-
на кри вич ног де ла као кри те ри јум ко ји оправ да ва за ди ра ње у основ на пра ва 
из чла но ва 7 и 8 По ве ље мо же да се утвр ди са мо на осно ву за пре ће не ка зне 
за кри вич но де ло по во дом ког се во ди ис тра га или је по ред то га ну жно да 
се утвр ди и по себ на штет ност про тив прав ног по сту па ња за прав не ин те ре-
се по је ди на ца или за јед ни це?30 (2) Ако се утвр ђи ва ње те жи не кри вич ног 
де ла вр ши са мо на осно ву за пре ће не ка зне, у скла ду с основ ним на че ли ма 
пра ва Уни је, ко ја је Суд као стан дард стро гог над зо ра Ди рек ти ве [2002/58] 
при ме нио у пре су ди о по ни шта ва њу Ди рек ти ве о за др жа ва њу по да та ка, 
ко ја би то би ла нај ни жа за пре ће на ка зна – те да ли би оп шта од ред ба о нај-
ма ње три го ди не за тво ра би ла у скла ду с тим?

29 Оште ће ни је по ли ци ји при ја вио кра ђу нов ча ни ка и мо бил ног те ле фо на ко ја се до-
го ди ла 16.фе бру а ра 2015. го ди не. По ли ци ја је 27. фе бру а ра 2015. ис тра жном су ду под не ла 
зах тев ко јим тра жи да се раз ли чи тим пру жа о ци ма услу га елек трон ске ко му ни ка ци ја на ло-
жи да до ста ве бро је ве те ле фо на ко ји су из ме ђу 16. и 27. фе бру а ра 2015. ак ти ви ра ни ко дом 
ме ђу на род ног иден ти те та мо бил не опре ме ко ји при па да укра де ном мо бил ном те ле фо ну 
(ИМЕИ број) и по дат ке о иден ти те ту вла сни ка или ко ри сни ка (име на, пре зи ме на и адре се) 
те ле фон ских бро је ва ко ји од го ва ра ју СИМ кар ти ца ма ак ти ви ра ним овим бро јем. Ре ше њем 
од 5. ју ла 2015. ис тра жни суд је од био тај зах тев, оце нив ши да ме ра ни је мо гла да по слу жи 
за иден ти фи ко ва ње учи ни о ца кри вич ног де ла, а при то ме да ју ћи обра зло же ње да је За ко ном 
25/2007 пре да ја по да та ка ко је су за др жа ли пру жа о ци услу га елек трон ских ко му ни ка ци ја 
мо гу ћа са мо кад је реч о те шким кри вич ним де ли ма а де ло о ком је реч ни је те шко кри вич-
но де ло (у скла ду с Кри вич ним за ко ни ком те шка кри вич на де ла су она за ко ја је за пре ће на 
ка зна за тво ра од пет го ди на или ви ше). Јав но ту жи ла штво је под не ло жал бу про тив ре ше ња 
Апе ла ци о ном су ду. 

30 На и ме, на кон до но ше ња спор ног ре ше ња за ко но да вац је, до но ше њем Ор ган ског 
за ко на 13/2015, из ме нио За ко ник о кри вич ном по ступ ку, ко јим су пред ви ђе на два но ва ал-
тер на тив на кри те ри ју ма за утвр ђи ва ње сте пе на те жи не кри вич ног де ла: ма те ри јал ни кри-
те ри јум (ко ји се од но си на по сту па ња ко ја од го ва ра ју ква ли фи ка ци ја ма кри вич ног де ла 
чи је су рад ње по себ на и те шка и ко ја су на ро чи то штет на за прав не ин те ре се по је ди на ца и 
за јед ни це) и фор мал ни нор ма тив ни кри те ри јум (ко ји се за сни ва на ка зни од нај ма ње три 
го ди не за тво ра).
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Суд је по во дом овог зах те ва до нео од лу ку 2. ок то бра 2018. го ди не.31 
У овој од лу ци Суд по ла зи од то га да су ци ље ви, за оства ре ње ко јих је 

до зво љен при ступ по да ци ма та ко да не пред ста вља за ди ра ње у га ран то ва на 
пра ва, так ста тив но на ве де ни у чла ну 15 став 1 Ди рек ти ве о при ват но сти и 
елек трон ским ко му ни ка ци ја ма, што зна чи да при ступ по да ци ма мо ра да 
од го ва ра јед ном од по ста вље них ци ље ва. При то ме, циљ спре ча ва ња, ис тра ге, 
от кри ва ња и го ње ња учи ни ла ца кри вич них де ла од но си се на сва кри вич на 
де ла а не са мо на те шка кри вич на де ла. Ка ко се у кон крет ном слу ча ју по да-
ци не од но се на ко му ни ка ци ју оства ре ну по сред ством укра де ног мо бил ног 
те ле фо на и као та кви не омо гу ћа ва ју из во ђе ње пре ци зних за кљу ча ка у ве зи 
са при ват ним жи во том од ре ђе них ли ца, због че га, при ступ по да ци ма не пред-
ста вља озбиљ но за ди ра ње у га ран то ва на пра ва. Дру гим ре чи ма, при ступ 
над ле жних др жав них ор га на по да ци ма по треб них у свр ху иден ти фи ко ва ња 
вла сни ка СИМ кар ти це ак ти ви ра не уз по моћ укра де ног мо бил ног те ле фо на 
(име, пре зи ме и адре са) под ра зу ме ва ме ша ње у њи хо ва основ на пра ва, ко је, 
ме ђу тим, ни је до вољ но озбиљ но да би се при ступ та квим по да ци ма огра ни-
чио на спре ча ва ње, от кри ва ње и до ка зи ва ње и во ђе ње кри вич ног по ступ ка 
за те шка кри вич на де ла.

И по ред ту ма че ња да тог у пре су да ма у пред ме ти ма Te le2 Sve ri ge and 
Wat son and Ot hers и Mi ni ste rio Fi scal, Су ду је упу ће но још не ко ли ко зах те ва 
за до но ше ње од лу ке о прет ход ном пи та њу,32 а у ве зи са од но сом из ме ђу на-

31 Jud gment оf the Co urt (Grand Cham ber) 2 Oc to ber 2018 in Ca se C-207/16, http://cu ria.
eu ro pa.eu /ju ris/do cu ment/do cu ment.js f?text=&do cid=206332&pa ge In dex=0&doc lang=EN&mo-
de=ls t&di r=&oc c=first&part=1&cid=15767141.

32 Зах тев за до но ше ње од лу ке о слич ном прет ход ном пи та њу упу тио Вр хов ни суд 
Есто ни је но вем бра 2018 (пред мет C-746/18: H.K. v Pro ku ra tu ur), по ста ва ју ћи пи та ње: (1) да 
ли при ступ др жав них ор га на по да ци ма на осно ву ко јих се мо же утвр ди ти по ла зи ште и од-
ре ди ште, да тум, вре ме и тра ја ње, вр ста ко му ни ка циј ске услу ге, упо тре бље на тер ми нал на 
опре ма, ло ка ци ја упо тре бе мо бил не тер ми нал не опре ме у од но су на те ле фон ску или мо-
бил ну те ле фон ску ко му ни ка ци ју осум њи че ног у окви ру кри вич ног по ступ ка чи ни та ко 
озбиљ но за ди ра ње у основ на пра ва за јам че на лка но ви ма 7,8 и 11 По ве ље да се тај при ступ 
у под руч ју спре ча ва ња, ис тра ге, от кри ва ња и го ње ња учи ни ла ца кри вич них де ла мо ра 
огра ни чи ти на бор бу про тив те шких кри вич них де ла, не за ви сно од вре мен ског пе ри о да на 
ко ји се од но се по хра ње ни по да ци ко ји су до ступ ни др жав ним ор га ни ма? (2) Ако се по ђе од 
на че ла сра змер но сти (утр веђ ног у пред ме ту Mi ni ste rio Fi scal), а ко ли чи на по да та ка до ступ-
них др жав ним ор га ни ма ко ја су на ве де на у пр вом прет ход ном пи та њу ни је ве ли ка (и у по-
гле ду вр сте по да та ка и вре мен ског окви ра), да ли се за ди ра ње у основ на пра ва мо же оправ-
да ти ци љем спре ча ва ња, от кри ва ња и до ка зи ва ња кри вич них де ла и во ђе ња кри вич ног 
по ступ ка, од но сно да ли кри вич на де ла мо ра ју да бу ду сра змер но те жа што је ко ли чи на 
по да та ка до ступ них др жав ним ор га ни ма ве ћа? (3) Да ли је зах тев да се при ступ над ле жних 
др жав них ор га на по да ци ма мо ра под врг ну ти прет ход ном над зо ру су да или не за ви сног ор га-
на упра ве (утвр ђе ног у пред ме ту Te le2 Sve ri ge and Wat son and Ot hers) за до во љен уко ли ко 
над зор вр ши јав но ту жи ла штво као ор ган ко ји во ди ис тра гу и ко ји је пре ма за ко ну ду жан 
да не за ви сно по сту па? Ме ђу тим, Суд још увек ни је до нео пре су ду у овом пред ме ту.
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ци о нал них про пи са о за др жа ва њу по да та ка и Ди рек ти ве о при ват но сти и 
елек трон ским ко му ни ка ци ја ма, као да су ове пре су де „раз лог за бри гу за 
др жа ве чла ни це јер их де при ви ра ју ин стру мен та нео п ход ног за за шти ту 
на ци о нал не без бед но сти и бор бу про тив кри ми на ла и те ро ри зма, па се Су ду 
упу ћу ју зах те ви са до но ше ње од лу ке о пре ли ми нар ном пи та њу ка ко би се 
став Су да из ме нио”.33 

6. ПРЕ СУ ДА У ПРЕД МЕ ТУ PRI VACY IN TER NA TI O NAL

Три бу нал Ује ди ње ног Кра љев ства о ис тра жним овла шће њи ма је упу-
тио зах тев за до но ше ње од лу ке о не ко ли ко прав них пи та ња (у пред ме ту 
C-623/1734), тра же ћи ту ма че ње од ре да ба Ди рек ти ве о при ват но сти и елек-
трон ским ко му ни ка ци ја ма у ве зи са за др жа ва њем по да та ка од стра не без-
бед но сних и оба ве штај них слу жби.

У окол но сти ма у ко ји ма су спо соб но сти ових слу жби да ко ри сте ма сов-
не по дат ке о ко му ни ка ци ја ма бит не за за шти ту на ци о нал не без бед но сти,35 
а да пру жа лац елек трон ске ко му ни ка циј ске мре же ни је оба ве зан да за др жи 
по дат ке ду же од раз до бља ко је зах те ва ње го во уо би ча је но по сло ва ње, а да 
по дат ке да ље за др жа ва са мо др жа ва, Три бу нал је утвр дио да су за штит не 
ме ре у ве зи с упо тре бом ма сов них по да та ка од стра не слу жби у скла ду са 
зах те ви ма ЕКЉП. Ка ко Три бу нал сма тра да на ла га ње зах те ва у тач ка ма 
119-125 пре су де у пред ме ту Te le2 Sve ri ge and Wat son and Ot hers оне мо гу ћа-
ва слу жбе да пред у зи ма ју ме ре у ци љу за шти те на ци о нал не без бед но сти и 
до во ди је у опа сност, Су ду је упу тио сле де ћа прет ход на пи та ња: (1) Да ли 
под руч је при ме не Ди рек ти ве о при ват но сти и елек трон ским ко му ни ка ци-
ја ма об у хва та и зах тев про пи сан смер ни цом ми ни стра ко јим се пру жа о цу 
елек трон ске ко му ни ка циј ске мре же на ла же да без бед но сним и оба ве штај ним 
слу жба ма др жа ве чла ни це пре да ма сов не ко му ни ка циј ске по дат ке? (2) Ако 
је од го вор на ово пи та ње по твр дан, да ли се на та кву смер ни цу при ме њу ју 

33 Вид. Opi nion оf Advo ca te Ge ne ral Cam pos Sánchez-Bor do na de li ve red on 15 Ja nu ary 
2020, http://cu ria.eu ro pa.eu /ju ris/do cu ment/do cu ment.js f?text=&do cid=222264&pa ge In-
dex=0&doc lang=EN&mo de=ls t&di r=&oc c=first&part=1&cid=14896635. 

34 Pri vacy In ter na ti o nal v Sec re tary of Sta te for Fo re ign and Com mon we alth Af fa irs, Sec-
re tary of Sta te for the Ho me De part ment, Go vern ment Com mu ni ca ti ons He a dqu ar ters, Se cu rity 
Ser vi ce, Sec ret In tel li gen ce Ser vi ce.

35 Укљу чу ју ћи бор бу про тив те ро ри зма, про ти во ба ве штај не ак тив но сти и су зби ја ње 
ши ре ња ну кле ар ног оруж ја, при че му је бит но обе леж је упо тре бе тих по да та ка от кри ва ње 
прет ход но не по зна тих прет њи за на ци о нал ну без бед ност упо тре бом не ци ља них ма сов них 
тех ни ка ко је се те ме ље на об је ди ња ва њу ма сов них ко му ни ка циј ских по да та ка на јед ном 
ме сту (са ци љем бр зог утвр ђи ва ња и пра ће ња ме те, као и пру жа ња осно ве за ак ци ју у си ту-
а ци ји не по сред не прет ње).
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не ки од зах те ва при ме њи вих на за др жа не ко му ни ка циј ске по дат ке на ве де не 
у тач ка ма 119 до 125 пре су де у пред ме ту Te le2 Sve ri ge and Wat son and Ot hers, 
од но сно и не ки дру ги зах те ви уз оне ко ји су про пи са ни ЕКЉП? Ако је то 
та ко, на ко ји на чин и у ко јој ме ри се ти зах те ви при ме њу ју, узи ма ју ћи у об зир 
бит ну по тре бу слу жби да у ци љу за шти те на ци о нал не без бед но сти ко ри сте 
ма сов но при ку пља ње и тех ни ке ау то мат ске об ра де, од но сно у ко јој ме ри 
про пи си ва ње та квих зах те ва мо же да оне мо гу ћи та кве мо гућ но сти, ако су 
оне у дру гим по гле ди ма ускла ђе не с ЕКЉП?

Од го ва ра ју ћи на ова пи та ња, Суд је до нео пре су ду 6. ок то бра 2020,36 у 
ко јој је, ис та као да члан 1 став 3, члан 3 и члан 15 став 1 Ди рек ти ве о при-
ват но сти и елек трон ским ко му ни ка ци ја ма тре ба да се ту ма чи на на чин да 
је под руч јем при ме не те Ди рек ти ве об у хва ћен на ци о нал ни про пис ко ји др жав-
ном ор га ну омо гу ћа ва да на ла же пру жа о ци ма услу га елек трон ске ко му ни-
ка ци је да ра ди за шти те на ци о нал не без бед но сти пре да ју (учи не до ступ ним) 
без бед но сним и оба ве штај ним слу жба ма по дат ке о са о бра ћа ју и ло ка ци ји 
ко му ни ка ци је. Дру гим ре чи ма, у су прот но сти са чла ном 15 став 1 ове Ди-
рек ти ве је на ци о нал ни про пис ко ји др жав ном ор га ну омо гу ћа ва да ра ди за-
шти те на ци о нал не без бед но сти на ла же пру жа о ци ма услу га елек трон ске 
ко му ни ка ци је да без бед но сним и оба ве штај ним слу жба ма уоп ште но и не-
се лек тив но пре да ју (учи не до ступ ним) по дат ке о са о бра ћа ју и ло ка ци ји 
ко му ни ка ци је.

7. ПРЕ СУ ДА У ПРЕД МЕ ТИ МА OR DRE DES BAR RE A UX  
FRAN COP HO NES ET GER MA NOP HO NE AND OT HERS, LA QU A DRA TU RE  

DU NET AND OT HERS И FRENCH DA TA NET WORK AND OT HERS

У ав гу сту 2018. зах тев за до но ше ње од лу ке о прет ход ном пи та њу у ве-
зи са ту ма че њем Ди рек ти ве о при ват но сти и елек трон ским ко му ни ка ци ја ма 
у по гле ду про пи си ва ња оба ве зе за др жа ва ња по да та ка упу ти ли су Устав ни 
суд Бел ги је (пред мет C-520/18)37 и Др жав ни са вет Фран цу ске (пред ме ти 
C-511/18 и C-512/18).38 

36 Jud gment of the Co urt (Grand Cham ber) 6 Oc to ber 2020 in Ca se C-623/17, http://cu ria.
eu ro pa.eu /ju ris/do cu ment/do cu ment.js f?text=&do cid=232083&pa ge In dex=0&doc lang=EN&mo de 
=ls t&di r=&oc c=first&part=1&cid=14904167. 

37 Or dre des bar re a ux fran cop ho nes et ger ma nop ho ne, Académie Fi sca le ASBL, UA, Li ga 
vo or Men sen rec hten ASBL, Li gue des Dro its de l’Hom me ASBL, VZ, WY, XX v Con seil des mi ni-
stres. 

38 Пред ме ти C-511/18 и C-512/18 (French Da ta Net work (C-511/18 and C-512/18), Fédéra tion 
des fo ur nis se urs d’accès à In ter net as so ci a tifs (C-511/18 and C-512/18), Ig wan.ne t (C-511/18) v 
Pre mi er mi ni stre (C-511/18 and C-512/18), Gar de des Sce a ux, mi ni stre de la Ju sti ce (C-511/18 and 
C-512/18), Mi ni stre de l’Intéri e ur (C-511/18), Mi ni stre des Armées (C-511/18).
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На кон по ни шта ва ња Ди рек ти ве о за др жа ва њу по да та ка, у Бел ги ји је 
2016. усво јен За кон о при ку пља њу и за др жа ва њу по да та ка у сек то ру еле-
трон ских ко му ни ка ци ја ко ји пред ви ђа за др жа ва ње по да та ка за по тре бе от-
кри ва ња и до ка зи ва ња свих кри вич них де ла, те за шти те на ци о нал не и јав не 
без бед но сти. Пред Устав ним су дом Бел ги је по кре нут је по сту пак за ис пи-
ти ва ње устав но сти и уса гла ше но сти овог за ко на са Ди рек ти вом о при ват но сти 
и елек трон ским ко му ни ка ци ја ма, али и са Оп штом уред бом о за шти ти по-
да та ка,39 па је Устав ни суд упу тио пи та ње Су ду у ве зи са уса гла ше но шћу 
на ци о нал них про пи са усво је них у свр ху за шти те на ци о нал не без бед но сти 
са пра вом Уни је.40 Слич но то ме, фран цу ски Др жав ни са вет је био у не до у-
ми ци да ли се про пи си ва ње оба ве зе оп штег и не се лек тив ног за др жа ва ња 
по да та ка мо же оправ да ти пра вом на без бед ност, па је од Су да тра жио 
от кла ња ње ове не до у ми це у пред ме ту C-511/1841 и C-512/1842.

39 Re gu la tion (EU) 2016/679 of the Eu ro pean Par li a ment and of the Co un cil of 27 April 2016 
on the pro tec tion of na tu ral per sons with re gard to the pro ces sing of per so nal da ta and on the free 
mo ve ment of such da ta, and re pe a ling Di rec ti ve 95/46/EC (Ge ne ral Da ta Pro tec tion Re gu la tion), 
OJ L 119, 4.5.2016, p. 1–88, https://eur-lex.eu ro pa.eu /el i/re g/2016/679/oj .

40 Члан 23 ове Уред бе пред ви ђа да је на ци о нал ним про пи сом мо гу ће огра ни чи ти пра ва 
уре ђе на Уред бом (уко ли ко се та квим огра ни че њем по шту је су шти на пра ва и сло бо да и предста-
вља ну жну и сра змер ну ме ру у де мо крат ском дру штву за за шти ту) за по тре бе, из ме ђу оста лог, 
на ци о нал не без бед но сти, те спре ча ва ња, от кри ва ња и до ка зи ва ња кри вич них де ла и во ђе ња 
кри вич ног по ступ ка, укљу чу ју ћи за шти ту од прет њи јав ној без бед но сти. При то ме, та ква за-
кон ска од ред ба тре ба да уре ди, као ми ни мум, свр ху об ра де или ка те го ри је об ра де, ка те го ри је 
по да та ка, обим огра ни че ња, за штит не ме ре за спре ча ва ње зло у по тре бе или не за ко ни тог при-
сту па или пре но са, спе ци фи ка ци ју во ди те ља об ра де или ка те го ри је во ди тељâ об ра де, вре мен-
ски пе ри од чу ва ња и за штит не ме ре ко је се мо гу при ме ни ти узи ма ју ћи у об зир при ро ду, оп сег 
и свр ху об ра де или ка те го ри је об ра де, ри зи ке за пра ва и сло бо де ли ца, и пра во ли ца да бу де 
оба ве ште ни о огра ни че њу, осим ако то мо же би ти штет но за свр ху тог огра ни че ња.

41 Са вет је по ста вио сле де ћа прет ход на пи та ња: (1) Да ли оба ве зу оп штег и не се лек тив ног 
за др жа ва ња по да та ка, ко ја се пру жа о ци ма услу га мо же на ло жи ти, у сми слу чла на 15 став 1 
Ди рек ти ве о при ват но сти и елек трон ским ко му ни ка ци ја ма, у кон тек сту ко ји укљу чу је озбиљ-
не и кон ти ну и ра не прет ње на ци о нал ној без бед но сти, и на ро чи то ри зик те ро ри стич ких на па да, 
тре ба сма тра ти за ди ра њем ко је је оправ да но пра вом на без бед ност га ран то ва но чла ном 6 
По ве ље и зах те ви ма на ци о нал не без бед но сти, за ко је су од го вор не са ме др жа ве чла ни це на 
осно ву чла на 4 УФЕУ? (2) Да ли Ди рек ти ву о при ват но сти и елек трон ским ко му ни ка ци ја ма, 
у ве зи с По ве љом, тре ба ту ма чи ти на на чин да до пу шта за кон ске ме ре, по пут ме ра при ку пља-
ња у ствар ном вре ме ну по да та ка о са о бра ћа ју ко му ни ка ци је и по да та ка о ло ка ци ји од ре ђе них 
по је ди на ца, ко је иа ко ути чу на пра ва и оба ве зе пру жа ла ца услу га елек трон ске ко му ни ка ци је, 
не на ла жу по себ ну оба ве зу за др жа ва ња по да та ка? (3) Да ли Ди рек ти ву о при ват но сти и елек-
трон ским ко му ни ка ци ја ма, у ве зи с По ве љом, тре ба ту ма чи ти на на чин да су по ступ ци при-
ку пља ња по да та ка о ус по ста вље ној ве зи пра вил ни са мо ако се ли це на ко га се по да ци од но се 
оба ве сти он да ка да те ин фор ма ци је ви ше не мо гу да угро зе ис тра гу ко ју спро во де над ле жни 
др жав ни ор га ни или се та кви по ступ ци мо гу сма тра ти пра вил ним, с об зи ром на сва оста ле 
по сто је ће про це сне га ран ци је, ко је обез бе ђу ју де ло твор ност прав ног ле ка?

42 Са вет је по ста вио сле де ћа прет ход на пи та ња: (1) Да ли се оба ве за оп штег и не се-
лек тив ног за др жа ва ња по да та ка, ко ја се пру жа о ци ма услу га на ла же, сход но од ред ба ма 
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Од го ва ра ју ћи на пи та ња из ова три зах те ва, Суд је у је дин стве ном по-
ступ ку до нео пре су ду 6. ок то бра 2020. го ди не.43 У овој од лу ци утвр дио је да 
се члан 15 став 1 Ди рек ти ве о при ват но сти и елек трон ским ко му ни ка ци ја ма, 
у ве зи с чла но ви ма 7, 8, 11 и 52 став 1 По ве ље, ту ма чи на на чин да су са њим 
у су прот но сти за кон ске ме ре ко ји ма се пред ви ђа пре вен тив но оп ште и не-
се лек тив но за др жа ва ње по да та ка о са о бра ћа ју и ло ка ци ји ко му ни ка ци је. 

Ме ђу тим, са овим чла ном ни су у су прот но сти за кон ске ме ре ко је:
– омо гу ћа ва ју, у ци љу за шти те на ци о нал не без бед но сти, из да ва ње на ло га 

пру жа о ци ма услу га елек трон ских ко му ни ка ци ја да уоп ште но и не се-
лек тив но за др жа ва ју по дат ке о са о бра ћа ју и ло ка ци ји ко му ни ка ци је, у 
окол но сти ма у ко ји ма је др жа ва чла ни ца су о че на с озбиљ ном прет њом 
по на ци о нал ну без бед ност, ко ја се по ка за ла ствар ном и тре нут ном или 
пред ви дљи вом, под усло вом да од лу ка ко јом је пред ви ђен та кав на лог 
мо же би ти пред мет де ло твор ног над зо ра од стра не су да или не за ви сног 
ор га на чи ја од лу ка има оба ве зу ју ће деј ство, са ци љем да се про ве ри да 
ли по сто ји та ква окол но сти и да ли се по шту ју усло ви и га ран ци је ко ји 
се мо ра ју пред ви де ти, при че му се на ве де ни на лог мо же из да ти са мо за 
пе ри од ко је је вре мен ски огра ни чен на оно што је стро го ну жно, а мо же 
се про ду жи ти у слу ча ју по сто ја но сти опа сно сти;

– пред ви ђа ју, у ци љу за шти те на ци о нал не без бед но сти, бор бе про тив 
те шких кри вич них де ла и спре ча ва ња озбиљ них прет њи по јав ну без-
бед ност, ци ља но за др жа ва ње по да та ка о са о бра ћа ју и ло ка ци ји ко му-
ни ка ци је ко је је огра ни че но на осно ву објек тив них и не ди скри ми на тор-
них кри те ри ју ма, у за ви сно сти од ка те го ри је ли ца или по сред ством 

чла на 15 став 1 Ди рек ти ве о при ват но сти и елек трон ским ко му ни ка ци ја ма, на ро чи то с 
об зи ром на про це сне га ран ци је и кон тро ле ко ји се по том при ме њу ју на при ку пља ње и ко-
ри шће ње тих по да та ка о спа ја њу, мо же сма тра ти за ди ра њем ко је је оправ да но пра вом на 
без бед ност га ран то ва но чла ном 6 По ве ље и зах те ви ма на ци о нал не без бед но сти, за ко је су 
од го вор не са ме др жа ве чла ни це на осно ву чла на 4 УФЕУ? (2) Да ли од ред бе Ди рек ти ве о 
од ре ђе ним прав ним аспек ти ма услу га ин фор ма ци о ног дру штва на уну тра шњем тр жи шту, 
по себ но елек трон ске тр го ви не (тј. Ди рек ти ве о елек трон ској тр го ви ни) тре ба ту ма чи ти на 
на чин да др жа ви омо гу ћа ва ју до но ше ње на ци о нал ног про пи са ко јим се ли ци ма, чи ја је де-
лат ност ну ђе ње при сту па јав ним ин тер нет ским ко му ни ка циј ским услу га ма и фи зич ким 
или прав ним ли ци ма ко је, чак и бес плат но, за ста вља ње на рас по ла га ње јав но сти пу тем 
јав них ин тер нет ских ко му ни ка циј ских услу га, оси гу ра ва ју по хра њи ва ње би ло ко је вр сте 
сиг на ла, пи са ног тек ста, сли ка, зву ко ва или по ру ка, а ко ји су до би је ни од при ма ла ца тих 
услу га, на ла же да за др же по дат ке ко ји омо гу ћа ва ју иден ти фи ка ци ју сва ког ли ца ко ја је 
до при не ло ства ра њу са др жа ја или јед ног од са др жа ја услу га ко је пру жа ју, ка ко би пра во-
суд ни ор ган мо гао, по по тре би, да за тра жи да му се тај са др жај до ста ви у свр ху обез бе-
ђе ња по што ва ња пра ви ла ве за них за гра ђан ску или кри вич ну од го вор ност?

43 Jud gment of the Co urt (Grand Cham ber) 6 Oc to ber 2020 in Ca se C 511/18, Ca se C 512/18 and 
Ca se C 520/18, http://cu ria.eu ro pa.eu /ju ris/do cu ment/do cu ment.js f?text=&do cid=232084&pa ge-
In dex=0&doc lang=EN&mo de=ls t&di r=&oc c=first&part=1&cid=14904280. 
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ге о граф ског кри те ри ју ма, за вре мен ски пе ри од ко ји је огра ни чен на оно 
што је стро го ну жно, али се мо же про ду жи ти;

– пред ви ђа ју, у ци љу за шти те на ци о нал не без бед но сти, бор бе про тив 
те шких кри вич них де ла и спре ча ва ња озбиљ них прет њи по јав ну без-
бед ност, оп ште и не се лек тив но за др жа ва ње ИП адре са до де ље них 
из во ру ве зе, за пе ри од ко ји је вре мен ски огра ни чен на оно што је стро-
го ну жно;

– пред ви ђа ју, у ци љу за шти те на ци о нал не без бед но сти, бор бе про тив 
свих кри вич них де ла и за шти те јав не без бед но сти, оп ште и не се лек тив-
но за др жа ва ње по да та ка о гра ђан ском иден ти те ту ко ри сни ка елек-
трон ских ко му ни ка циј ских сред ста ва; и

– омо гу ћа ва ју, у ци љу бор бе про тив те шких кри вич них де ла и за шти те 
на ци о нал не без бед но сти из да ва ње на ло га пру жа о ци ма услу га елек трон-
ских ко му ни ка ци ја на осно ву од лу ке над ле жног ор га на, под ло жне де ло-
твор ном суд ском над зо ру, да у од ре ђе ном тра ја њу хит но за др же по дат-
ке о са о бра ћа ју и ло ка ци ји ко ји ма ти пру жа о ци услу га рас по ла жу.
При то ме, за на ве де не ме ре мо ра ју да по сто је ја сна и пре ци зна пра ви ла 

ко ја обез бе ђу ју да за др жа ва ње по да та ка бу де у скла ду са ма те ри јал ним и 
про це сним усло ви ма и да ли ца по го ђе на ме ра ма има ју де ло твор не га ран ци-
је про тив ри зи ка од зло у по тре бе.

Осим то га, ту ма че ћи члан 15 став 1 Ди рек ти ве, Суд је утвр дио да му се 
не про ти ви на ци о нал ни про пис ко ји на ла же пру жа о ци ма услу га елек трон-
ске ко му ни ка ци је да ко ри сте ау то мат ску ана ли зу и при ку пља ње у ре ал ном 
вре ме ну, из ме ђу оста лог, по да та ка о са о бра ћа ју и ло ка ци ји и при ку пља ње у 
ре ал ном вре ме ну тех нич ких по да та ка о ло ка ци ји упо тре бље не тер ми нал не 
опре ме, уко ли ко је:

– ау то мат ска ана ли за огра ни че на на окол но сти у ко ји ма је др жа ва чла-
ни ца су о че на с озбиљ ном прет њом по на ци о нал ну без бед ност ко ја се 
по ка за ла ствар ном и тре нут ном или пред ви дљи вом, под усло вом да 
та ква ана ли за бу де пред мет де ло твор ног над зо ра од стра не су да или 
не за ви сног ор га на упра ве, чи ја од лу ка има оба ве зу ју ће деј ство, а ко јом 
се про ве ра ва да ли по сто је окол но сти у ко ји ма је оправ да на ова ме ра и 
да ли се по шту ју усло ви и га ран ци је ко ји се мо ра ју пред ви де ти,

– при ку пља ње по да та ка о са о бра ћа ју и ло ка ци ји у ре ал ном вре ме ну огра-
ни че но је на ли ца у од но су на ко ја по сто ји осно ван раз лог за сум њу да 
су на би ло ко ји на чин укљу че на у те ро ри стич ке ак тив но сти, а при ку-
пља ње под ле же прет ход ном над зо ру ко ји оба вља суд или не за ви сни 
ор ган упра ве, чи ја од лу ка има оба ве зу ју ће деј ство, чим се обез бе ђу је 
да се при ку пља ње одо бри са мо у гра ни ца ма оно га што је стро го ну жно. 
У слу ча ју оправ да не хит но сти, над зор се мо ра спро ве сти у крат ким 
ро ко ви ма.
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По ред то га, Суд је утвр дио да се Ди рек ти ва о елек трон ској тр го ви ни 
не при ме њу је на под руч је за шти те по вер љи во сти ко му ни ка ци ја и фи зич ких 
ли ца у по гле ду об ра де по да та ка о лич но сти у окви ру услу га ин фор ма циј ског 
дру штва јер је та за шти та уре ђе на Ди рек ти вом о при ват но сти и елек трон-
ским ко му ни ка ци ја ма или Оп штом уред бом о за шти ти по да та ка. При то ме, 
чла ну 23 став 1 ове Уред бе про ти ви се на ци о нал ни про пис ко ји пру жа о ци ма 
услу га при сту па јав ним ин тер нет ским ко му ни ка циј ским услу га ма и пру жа о-
ци ма услу га по хра њи ва ња по да та ка на сер ве ру на ла же оп ште и не се лек тив-
но за др жа ва ње, из ме ђу оста лог, по да та ка о лич но сти у ве зи с тим услу га ма.

Та ко ђе, Суд је утвр дио да на ци о нал ни суд не мо же да при ме њу је од-
ред бу на ци о нал ног пра ва ко ја га овла шћу је да вре мен ски огра ни чи деј ство 
утвр ђе ња не за ко ни то сти ко је мо ра да утвр ди у од но су на на ци о нал но за ко-
но дав ство ко је пру жа о ци ма услу га елек трон ске ко му ни ка ци је на ла же из ме ђу 
оста лог, ра ди за шти те на ци о нал не без бед но сти и бор бе про тив кри ми на ла, 
оп ште и не се лек тив но за др жа ва ње по да та ка о са о бра ћа ју и ло ка ци ји ко му-
ни ка ци је ко је је не спо ји во с чла ном 15 став 1 Ди рек ти ве 2002/58. На и ме, овај 
члан на ла же на ци о нал ном су ду да у кри вич ном по ступ ку из дво ји по дат ке и 
до ка зе ко ји су при ба вље ни оп штим и не се лек тив ним за др жа ва њем по да та ка 
о са о бра ћа ју и ло ка ци ји ко му ни ка ци је.

8. ЗА КЉУ ЧАК

Суд ЕУ је 2014. утвр дио да Ди рек ти ва о за др жа ва њу по да та ка ни је 
са др жа ла ја сна и пре ци зна пра ви ла ко ја би уре ди ла до мет ова квог ме ша ња 
у основ на пра ва за јем че на у чла ну 7 и 8 По ве ље и огра ни чи ла га на оно што 
је стро го ну жно. Из тог раз ло га је Суд ЕУ оба ве зу за др жа ва ња по да та ка пред-
ви ђе ну Ди рек ти вом оце нио као ши ро ко и на ро чи то те шко ме ша ње у основ на 
пра ва, па је Ди рек ти ву по ни штио. Ипак, ни је ис кљу че но да се у до глед но 
вре ме не ће по ја ви ти но ви ле ги сла тив ни пред лог на ни воу Уни је ко ји би по-
но во про пи сао оба ве зу за др жа ва ња по да та ка.

Од тог тре нут ка, услед не по сто ја ња над на ци о нал ног про пи са и пре пу-
шта ња др жа ва ма чла ни ца ма да уре ђу ју за др жа ва ње по да та ка, при су тан је 
ком плек сан и ша ре но лик ле ги сла тив ни пеј саж на на ци о нал ном ни воу. То је 
до ве ло до отва ра ња број них спор них пи та ња, на ро чи то у по гле ду уса гла ше-
но сти та квих про пи са са основ ним пра ви ма и сло бо да ма као и основ ним 
на че ли ма пра ва ЕУ. Због не по сто ја ња ја сних над на ци о нал них смер ни ца, за 
по моћ у ту ма че њу ре ле вант них на че ла ЕУ, пре све га оних ко ја су пред ви ђе-
на у Ди рек ти ви о при ват но сти и елек трон ској ко му ни ка ци ји, др жа ве чла-
ни це се обра ћа ју Су ду ЕУ.
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У пре су ди из 2016. у пред ме ту Te le2 Sve ri ge and Wat son and Ot hers, ту-
ма че ћи члан 15 став 1 Ди рек ти ве о при ват но сти и елек трон ским ко му ни ка-
ци ја ма, ко ји са др жи овла шће ње др жа ва чла ни ца да усво је за кон ске ме ре 
ко ји ма се огра ни ча ва обим од ре ђе них пра ва и оба ве за пред ви ђе них у тој 
Ди рек ти ви, Суд је за у зео став да на ци о нал ни про пис ко ји пред ви ђа оп ште 
и не се лек тив но за др жа ва ње свих по да та ка о са о бра ћа ју ко му ни ка ци ја и 
ло ка ци ји свих прет плат ни ка и ре ги стро ва них ко ри сни ка у ве зи са свим 
сред стви ма елек трон ске ко му ни ка ци је и при ступ над ле жних др жав них ор-
га на, а у свр ху бор бе про тив оп штег кри ми на ла (да кле, ко ја свр ха ни је огра-
ни че на на бор бу про тив те шких кри вич них де ла) ни је у са гла сно сти са овом 
Ди рек ти вом. 

Овом ва жном од лу ком, ко јом се про пи си ва ње оп ште и не ди скри ми на-
тор не оба ве зе за др жа ва ња по да та ка не мо же оправ да ти у де мо крат ском дру-
штву ипак ни су би ла ре ше на спор на пи та ња. Због то га је пред Суд ЕУ и у 
на ред ним го ди на ма у ви ше пред ме та по ста вљен зах тев за до но ше ње од лу ке 
о прет ход ном пи та њу, од но сно за ту ма че ње Ди рек ти ве о при ват но сти и 
елек трон ским ко му ни ка ци ја ма у ве зи са за др жа ва њем по да та ка. 

Ипак, пот пу ни јем раз ја шња ва њу спор них пи та ња тре ба ло би да до при-
не су пре су де усво је не 6. ок тор ба 2020, у ко ји ма се ја сно од ре ђу је ка кво се 
за др жа ва ње по да та ка (и на кнад ни при ступ од стра не над ле жних др жав них 
ор га на) сма тра нео прав да ним и у су прот но сти са пра вом ЕУ. Суд је по твр-
дио да пра во Уни је оне мо гу ћа ва да на ци о нал ни про пи си оба ве зу ју пру жа-
о це услу га елек трон ских ко му ни ка ци ја на пре вен тив но оп ште и не ди ски-
ми на тор но за др жа ва ње по да та ка и чи ње ње тих по да та ка до ступ ним на 
зах тев над ле жних др жав них ор га на у свр ху бор бе про тив оп штег кри ми на-
ла или за шти те на ци о нал не без бед но сти. У су прот но сти са чла ном 15 став 
1 Ди рек ти ве о при ват но сти и елек трон ским ко му ни ка ци ја ма и чла ном 23 
став 1 Оп ште уред бе о за шти ти по да та ка је онај на ци о нал ни про пис ко ји 
пру жа о ци ма услу га елек трон ске ко му ни ка ци је, при сту па јав ним ин тер нет-
ским ко му ни ка циј ским услу га ма и пру жа о ци ма услу га по хра њи ва ња по да-
та ка на сер ве ру на ла же оп ште и не се лек тив но за др жа ва ње, из ме ђу оста лог, 
по да та ка о лич но сти у ве зи с тим услу га ма.

Ме ђу тим, Суд је уста но вио и од ре ђе не из у зет ке. У пре су ди у пре ме ти-
ма C 511/18, C 512/18 и C 520/18 Суд так са тив но на во ди ко је ме ре и под ко јим 
усло ви ма се мо гу на ци о нал ним про пи си ма пред ви де ти, на на чин да не бу ду 
у су прот но сти са основ ним на че ли ма ЕУ. Са Ди рек ти вом о при ват но сти и 
елек трон ским ко му ни ка ци ја ма ни је у су прот но сти про пис ко јим се у ци љу 
бор бе про тив те шких кри вич них де ла омо гу ћа ва из да ва ње на ло га пру жа о-
ци ма услу га елек трон ских ко му ни ка ци ја ко јим се оба ве зу ју на:

1) ци ља но за др жа ва ње по да та ка о са о бра ћа ју и ло ка ци ји ко му ни ка ци је, 
ко је је огра ни че но на осно ву објек тив них и не ди скри ми на тор них кри-
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те ри ју ма (ка те го ри ја ли ца или ге о граф ско под руч је), и на вре мен ски 
пе ри од (ко ји је огра ни чен на оно што је стро го ну жно, али ко ји се мо же 
про ду жи ти);

2) оп ште и не се лек тив но за др жа ва ње ИП адре са до де ље них из во ру ве зе, 
за вре мен ски пе ри од ко ји је огра ни чен на оно што је стро го ну жно;

3) хит но за др жа ва ње по да та ка о са о бра ћа ју и ло ка ци ји ко ји ма ти пру-
жа о ци услу га рас по ла жу;

4) оп ште и не се лек тив но за др жа ва ње по да та ка о гра ђан ском иден ти те-
ту ко ри сни ка елек трон ских ко му ни ка циј ских сред ста ва (при че му је 
ову ме ру мо гу ће пред ви де ти за сва кри вич на де ла, не ве за но за те жи ну).
Осим то га, Ди рек ти ви се не про ти ви ни на ци о нал ни про пис ко ји на ла же 

пру жа о ци ма услу га елек трон ске ко му ни ка ци је да у свр ху за шти те на ци о нал-
не без бед но сти под од ре ђе ним усло ви ма (а) ко ри сте ау то мат ску ана ли зу 
и при ку пља ње у ре ал ном вре ме ну, из ме ђу оста лог, по да та ка о са о бра ћа ју и 
ло ка ци ји и (б) при ку пља ње у ре ал ном вре ме ну тех нич ких по да та ка о ло ка-
ци ји упо тре бље не тер ми нал не опре ме.

На кон до но ше ња ових пре су да, оче ку је се да ље по сту па ње на ци о нал-
них су до ва ко ји су упу ти ли зах тев Су ду (Три бу нал Ује ди ње ног Кра љев ства 
о ис тра жним овла шће њи ма, бел гиј ски Устав ни суд и фран цу ски Др жав ни 
са вет), па оста је да се ви ди ка кве ће од лу ке би ти до не те у кон крет ним пред-
ме ти ма у овим др жа ва ма чла ни ца ма. У сва ком слу ча ју, по сту па ње на ци о-
нал них су до ва, од но сно уса гла шав ње на ци о нал них про пи са о за др жа ва њу 
по да та ка са на че ли ма Уни је, ка ко их Суд ту ма чи, ука за ће на фак тич ку прав-
ну сна гу ста ва нај ви ше суд ске ин стан це ЕУ. 
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СРП СКА ШТАМ ПА У ХАБ ЗБУР ШКОЈ МО НАР ХИ ЈИ  
О КО ДИ ФИ КА ЦИ ЈИ ПРА ВА У КНЕ ЖЕ ВИ НИ СР БИ ЈИ*

Сажетак:У ра ду ће би ти об ра ђе но пи са ње срп ске штам пе у Хаб збур-
шкој мо нар хи ји о ко ди фи ка ци ји пра ва у Кне же ви ни Ср би ји. Ау то ри ће чи-
та о ци ма пред ста ви ти ступ це Срб ске но ви не (Ма га зи на за књи же ство, 
ху до же ство и мо ду), Серб ских на род них но ви на, Срб ског днев ни ка, Све то-
ви да, Ср бо бра на и На прет ка по све ће не про се ци ма на стан ка гра ђан ског, 
тр го вач ког и кри вич ног за ко ни ка, као и за ко ни ка о гра ђан ском и кри вич ном 
по ступ ку. Би ће пру же на по треб на об ја шње ња о по да ци ма из штам пе, уз 
по се бан на гла сак на њи хо ву ве ро до стој ност.

Кључнеречи:Срп ска штам па у Хаб збур шкој мо нар хи ји, Срп ски гра-
ђан ски за ко ник (1844), За ко ник о су деј ском по ступ ку у пар ни ца ма гра ђан ским 
(1853), За ко ник о по ступ ку су деј ском у гра ђан ским пар ни ца ма за Кња же ство 
Ср би ју (1860), За ко ник о по ступ ку суд ском у гра ђан ским пар ни ца ма (1865), 
За ко ник тр го вач ки за Кња же ство Ср би ју (1860), Ка зни тел ни за ко ник за Кња-
же ство Ср би ју (1860), За ко ник о по ступ ку суд ском у кри вич ним де ли ма (1865).

1. УВОД

Пр ве за ми сли о ко ди фи ка ци ји пра ва у Ср би ји, пре ма до са да по зна тим 
са зна њи ма, да ти ра ју од по чет ка дру ге по ло ви не 20-их го ди на XIX ве ка. Иако 
је Ђа ко ва бу на (1825) угу ше на, кнез Ми лош ју је очи глед но до жи вео као 

* Рад је на стао као ре зул тат ис тра жи ва ња на на уч но и стра жи вач ком про јек ту ,,Прав на 
тра ди ци ја и но ви прав ни иза зо ви”, чи ји је но си лац Прав ни фа кул тет у Но вом Са ду.
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до вољ но озбиљ ну опо ме ну да ма кар при вид но по пра ви на чин сво је вла да-
ви не. У те при вид не по прав ке сва ка ко је спа дао и кне жев на лог из 1826. да се 
ку пе књи ге свих европ ских за ко на.1 Од 1827. до 1837. на срп ским за ко ни ци-
ма ра ди ле су не струч не ко ми си је и не струч ни по је дин ци, а ко ди фи ка тор ски 
рад вр ло осет но је до био на ква ли те ту пре ла ском у Ср би ју Јо ва на Ха џи ћа и 
Ва си ли ја Ла за ре ви ћа. Док је рад пр вог до био при зна ње у ви ду из да ва ња 
Срп ског гра ђан ског за ко ни ка, дру ги ни је имао сре ће да ње го ви на цр ти кри-
вич ног за ко ни ка и за ко ни ка о гра ђан ском по ступ ку по ста ну пр ве срп ске 
ко ди фи ка ци је из тих гра на пра ва.2 Пр ви срп ски за ко ник о гра ђан ском по-
ступ ку до нет је 1853. Он је већ 1860. за ме њен но вим за ко ни ком, ко ји је, опет, 
1865. усту пио ме сто но вом ко дек су, та ко да је гра ђан ско про це сно пра во 

1 Mi loš Ja go dić, ,,Li brary of the Mi ni stry of Fo re ign Af fa irs of the Prin ci pa lity of Ser bia in 
1846”, Is tra ži va nja 26/2015, 127.

2 Ла за ре ви ћев на црт кри вич ног за ко ни ка са сто јао се из два де ла, од ко ји је је дан имао 
147, а дру ги 64 та ба ка. За пре гле да ње тог про јек та је нај пре 1841. фор ми ра на јед на, а за тим 
1843. и дру га ко ми си ја. У јед ном из ве шта ју Др жав ног са ве та кне зу Алек сан дру Ка ра ђор ђе ви-
ћу од 8. ма ја 1845. на во ди се да је са мо део на цр та пре гле дан. Из јед ног ка сни јег до ку мен та 
са зна је мо да је у сеп тем бру 1845. из ра да кри вич ног за ко ни ка по ве ре на Јо ва ну Ха џи ћу, та ко 
да је из ме ђу ма ја и сеп тем бра по ме ну те го ди не Ла за ре ви ћев про је кат од ба чен као осно ва за 
бу ду ћи кри вич ни за ко ник. Део свог на цр та за ко ни ка о гра ђан ском по ступ ку (гла ве 7–27) Ла-
за ре вић је 18. сеп тем бра 1843. пре дао зе мун ском вој ном ко ман дан ту Мак си ми ли ја ну Ун гер-
хо фе ру, да га про сле ди срп ској вла ди, уз на по ме ну да ће оста так про јек та из ра ди ти ка да 
срп ска вла да из ми ри сво је нов ча не оба ве зе пре ма ње му. Ла за ре ви ћев про је кат, за кључ но са 
чла ном 424, чу ва се у Ар хи ву Срп ске ака де ми је на у ка и умет но сти у Бе о гра ду. Ње го ва си сте-
ма ти ка је сле де ћа: О ме сној над ле жно сти уоп ште (гла ва 1, чла но ви 1–10); О при ми ри тел ном 
или се о ском, ме сном су ду (гл. 2, чл. 11–34); О над ле жно сти окру жног су да (гл. 3, чл. 35–49); 
О по ступ ку окру жног су да уоп ште (гл. 4, чл. 50–82); О усме ном по ступ ку (гл. 5, чл. 83–111); 
О пи сме ном по ступ ку (гл. 6, чл. 112–151); О за сту па њу по ду жно сти јем ства (гл. 7, чл. 152–153); 
О пра ву и ду жно сти под но ше ња ту жбе су ду и од бра не од ту жбе пред њим (гл. 8, чл. 154–160); 
О сте ча ју (гл. 9, чл. 161–252); О до ка зи ма уоп ште (гл. 10, чл. 253–256); О при зна њу (гл. 11, чл. 
257–259); О пи са ним до ка зи ма или до ку мен ти ма (гл. 12, чл. 260–287); О до ка зу по мо ћу све-
до ка (гл. 13, чл. 288–307); О при ба вља њу до ка за за не ку уна пред мо гу ћу по тре бу (гл. 14, чл. 
308–311); О до ка зу по мо ћу ве шта ка (гл. 15, чл. 312–320); О глав ној за кле тви ко јом се пар ни ца 
ре ша ва (гл. 16, чл. 321–330); О до пун ској за кле тви (гл. 17, чл. 331–334); О за кле тви за про це ну 
ште те (гл. 18, чл. 335–338); О за кле тви за исти ни то при ка зи ва ње не ког има ња или ду га (гл. 19, 
чл. 339–342); О оп штим пра ви ли ма при сва кој за кле тви (гл. 20, чл. 343–352); О по пи си ва њу 
пар нич них пи са ма за пре су ду (гл. 21, чл. 353–359); О пре су да ма (гл. 22, чл. 360–368); О жал-
ба ма и по ступ ку по во дом њих (гл. 23, чл. 369–413); О ути ца ју Ми ни стар ства прав де (гл. 24, 
чл. 414); О до бро вољ ним по рав на њи ма уоп ште (гл. 25, чл. 415–417); О из бор ном су ду (гл. 26, 
чл. 418–423); О при вре ме ном лич ном за тво ру (гл. 27, чл. 424) Ра ди пре гле да Ла за ре ви ће вог 
на цр та у ју лу 1844. обра зо ва на је ко ми си ја ко ја је од лу чи ла да Јо ван Ха џић пре ра ди про је кат 
свог та да већ по кој ног ко ле ге за ко но пи сца. Ар хив Ср би је (АС), Др жав ни са вет (ДС), за пи сник 
сед ни це Са ве та од 8. VII 1841; де ло вод ни про то кол Са ве та за 1841, бр. 258; за пи сник сед ни це 
Са ве та од 18. VII 1844; Срб ске но ви не (СН), бр. 64, 9. VI II 1844; АС, Ми ни стар ство ино стра них 
де ла – Вну тре но оде ље ње (МИД-В) 1845, фа сци кла II, ред 254, Са вет кне зу Алек сан дру, Бе о-
град, 8. V 1845; Ар хив Срп ске ака де ми је на у ка и умет но сти у Бе о гра ду, 7966/17, на црт за-
ко ни ка о гра ђан ском по ступ ку Ва си ли ја Ла за ре ви ћа. 
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је ди на гра на пра ва у ко јој је за вре ме по сто ја ња Ср би је као са мо стал не др жа-
ве до не то ви ше од јед ног за ко ни ка. Кри вич ни и тр го вач ки за ко ник до не ти 
су 1860, а за ко ник о кри вич ном по ступ ку 1865. 

Из град ња прав ног си сте ма Кне же ви не, чи ја је ко ди фи ка ци ја пра ва вр-
ло ва жна ком по нен та, би ла је део по ди за ња пот пор них сту бо ва мла де срп ске 
др жа ве. Сто га ни је из не на ђу ју ће што је до но ше ње за ко никâ у Ср би ји при-
ву кло па жњу ли сто ва ово стра ног Срп ства. Мно ги срп ски ли сто ви из Хаб-
збур шке мо нар хи је пи са ли су о про це су ко ди фи ка ци је пра ва у Кне же ви ни 
Ср би ји. У тек сту ко ји сле ди би ће пред ста вље не ве сти ов да шње срп ске штам-
пе о до но ше њу срп ских ко дек са. Ау то ри овог ра да ће се при ли ком из ла га ња 
огра ни чи ти на члан ке из днев не штам пе.3

2. ВЕ СТИ О КО ДИ ФИ КА ЦИ ЈИ ГРА ЂАН СКОГ ПРА ВА

Пр ва вест о ра ду на гра ђан ском за ко ни ку по ти че од 8. фе бру а ра 1839.4 
и об ја вље на је у Серб ским на род ним но ви на ма Те о до ра Па вло ви ћа.5 Ау тор 
члан ка о при ли ка ма у Ср би ји од тог да ту ма пре нео је да вла да уве ре ње да 
ће ,,за ко ни гра ђан ски” би ти за вр ше ни до про ле ћа. Оп ти ми зам се ве ро ват но 
за сни вао на то ме што је Јо ван Ха џић из ме ђу ав гу ста 1838. и ја ну а ра 1839, 
пре ма соп стве ним ре чи ма, ра дио на гра ђан ској ко ди фи ка ци ји и са чи нио 
,,при ват но пра во”6. Но Ха џић је по сле то га пре ки нуо рад на за ко ни ку и за-
ни мао се из ра дом дру гих прав них ака та (устрој стви ма Са ве та, Кне жев ске 
кан це ла ри је, цен трал не др жав не упра ве, окру жних су до ва и Апе ла ци о ног 
су да и др.), па је 11. ав гу ста 1840. у Серб ским на род ним но ви на ма осва ну ла 
исти ни та вест да је Ха џић пре шао у Но ви Сад ка ко би мо гао да се по све ти 
из ра ди гра ђан ске ко ди фи ка ци је, што у Ср би ји због за у зе то сти дру гим по-
сло ви ма ни је мо гао.7

3 Члан ци Све то ви да би ће об ра ђе ни за кључ но са 1859, јер је од 1860. тај лист из ла зио 
у Бе о гра ду. Вид. Ва си ли је Кре стић, Исто ри ја срп ске штам пе у Угар ској (1791–1914), Бе о град 
2003, 164.

4 Да ту ми у ра ду на ве де ни су пре ма ју ли јан ском ка лен да ру.
5 Већ у 12. бро ју Срб ске но ви не (Ма га зи на за књи же ство, ху до же ство и мо ду) об ја-

вље на је тач на вест да је Ва си ли је Ла за ре вић 8. фе бру а ра те го ди не пре шао у Бе о град да 
за јед но са Ха џи ћем са ста вља срп ске за ко не. У Серб ским на род ним но ви на ма од 7. ја ну а ра 
1839. иза шла је вест да се го во ри ка ко ће за ко ни за Ср би ју би ти го то ви до про ле ћа. Вид. 
Срб ска но ви на/Ма га зин за књи же ство, ху до же ство и мо ду, бр. 51, 9. II 1838, 51; Серб ске 
на род не но ви не (СНН), бр. 1, 7. I 1839, 4; Алек са Ивић, ,,Из ра да за ко ни ка за Кне же ви ну Ср-
би ју (од 1829–1843)”, Ар хив за прав не и дру штве не на у ке 3/1921, 189.

6 Вр ло је мо гу ће да је тво рац СГЗ ми слио на од ред бе о ли ци ма пре ма ин сти ту ци о ној 
си сте ма ти ци.

7 СНН, бр. 10, 8. II 1839, 39; исти лист, бр. 64, 11. VI II 1840, 256; Ми раш Ки ћо вић, Јо ван 
Ха џић (Ми лош Све тић): књи жев на сту ди ја, Но ви Сад 1930, 89, 107.
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Др Гор да на М. Дра кић, Др Урош Н. Стан ко вић, Срп ска штам па у Хаб збур шкој... (стр. 1253–1272)

Број 60 Серб ских на род них но ви на за 1841. са др жи кри тич ки ин то ни ран 
чла нак о Ха џи ће вом ко ди фи ка тор ском ра ду. Ау тор члан ка на во ди ка ко гра-
ђан ски за ко ник још ни је го тов, али да је за то ње гов са ста вљач до са да Срби-
ју ко штао ису ви ше – чак 16.000 та ли ра сре бра, и да му је за са ста вља ње 
гра ђан ске ко ди фи ка ци је већ ис пла ће но 1000 та ли ра, а да ће до би ти још то-
ли ко ка да окон ча свој рад. Ма да Ха џић Кне же ви ну ни је ма ло ко штао, пр ви 
део тврд ње ау то ра члан ка је не и сти нит, бу ду ћи да је за ко но пи сац то ком свог 
ра да на за ко ни ма (крај 1837 – крај ју ла 1840), уз по вла сти це у ви ду бес плат-
них ста на и др ва, до би јао 200 та ли ра ме сеч но. Из нос и ди на ми ка ис пла те 
Ха џи ће вог хо но ра ра ко је ау тор тек ста по ми ње би ли су део уго во ра ко ји је 
за ко но пи сац 29. ју ла 1840. за кљу чио са срп ском вла дом.8

По сле де ли мич но не и сти ни те кри ти ке на Ха џи ћев ра чун, у Серб ским 
на род ним но ви на ма је 13. ав гу ста 1842. об ја вље на дез ин фор ма ци ја у при лог 
за ко но пи сца. У тек сту од тог да ту ма на во ди се ка ко је гра ђан ски за ко ник 
го тов и ка ко ће за не ко ли ко да на би ти пре дат срп ској вла ди. Исти на је, ме-
ђу тим, да је Ха џић у ју ну 1842. мо лио да се пре да ја ко дек са од ло жи за је сен. 
Дру ги део члан ка, као и онај из прет ход не го ди не, са др жи исти ни те ве сти 
– да је за ко но пи сац тра жио да уче ству је у пре гле да њу свог на цр та за ко ни ка 
гра ђан ског за ко ни ка и да је за на ста вак свог за ко но дав ног ра да у Ср би ји 
тра жио бо љи сме штај од прет ход ног (у бе о град ској ца ри нар ни ци) и го ди-
шњи хо но рар од 3000 та ли ра.9 

До пи сни ци Серб ских на род них но ви на па жљи во су про пра ти ли за вр шну 
фа зу ко ди фи ка ци је гра ђан ског пра ва. Пу ту на цр та гра ђан ског ко дек са од 
пре да је срп ској вла ди до из да ва ња у Серб ским на род ним но ви на ма по све-
ће но је не ко ли ко тек сто ва. Пр ви је об ја вљен у дво бро ју 1–2 од 7. ја ну а ра 1843. 
Чи та о ци Серб ских но ви на из ње га су мо гли да са зна ју да је фор ми ра на ко-
ми си ја са пре глед на цр та гра ђан ског за ко ни ка у са ста ву пред сед ник Са ве та 
Сто јан Си мић, ми ни стар прав де Па ун Јан ко вић, са вет ни ци про та Ма те ја 
Не на до вић, Сте фан Сто ја но вић и Ла зар Те о до ро вић, су ди ја Апе ла ци о ног 
су да Мак сим Ран ко вић, се кре тар те уста но ве Ја ков Дим шић и сам Ха џић. 
Ме сец да на ка сни је, пред чи та о ци ма се на шла вест да је ко ми си ја за вр ши ла 
свој рад и под не ла Са ве ту пре гле да ни текст про јек та. Ау тор члан ка на вео 
је да је Ха џић за ко ник по слао кне зу Алек сан дру уз про прат но пи смо, у ко јем 
се го во ри о ње го вом ра ду на гра ђан ском ко дек су и зна ча ју за ко на уоп ште, 
те да је то пи смо об ја вље но у Срб ским но ви на ма. Пи смо је за и ста и об ја вље-
но у том ли сту, у бро ју 9 за 1843; у ње му ау тор СГЗ ци ти ра део Ци це ро но вих 
Фи ли пи ка о зна ча ју за ко на и по ми ње на вод но На по ле о но во ка зи ва ње да се 

8 СНН, бр. 60, 31. VII 1841, 238; Сло бо дан Јо ва но вић, По ли тич ке и прав не рас пра ве 
I–I II, Бе о град 1990, 278– 279. 

9 СНН, бр. 62, 13. VI II 1842, 252; Сло бо дан Јо ва но вић, ,,Срп ски за ко но пи сац”, Жи вот 
и рад дра Јо ва на Ха џи ћа, Но ви Сад 1899, 57.
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на да ка ко ће од Бо га до би ти опро штај за мно го број на уби ства кад пред ње-
га иза ђе са сво јим гра ђан ским за ко ни ком. Ау тор члан ка о зби ва њи ма у Ср-
би ји у бро ју Серб ских на род них но ви на од 30. ја ну а ра 1844. је са очи глед ним 
не стр пље њем оче ки вао да гра ђан ски за ко ник за не ко ли ко да на бу де из дат. 
Го то во у исто вре ме Ха џић је пи сао кар ло вач ком ми тро по ли ту Јо си фу Ра ја-
чи ћу да је за ко ник у штам па ри ји под ње го вим (Ха џи ће вим) ,,на сто ја ва њем”, 
али је у по гле ду да ту ма из ла ска ко дек са из штам пе био мно го скеп тич ни ји 
не го но ви нар Серб ских на род них но ви на и на дао се да ће ње го во де ло угле-
да ти свет до Ус кр са. У 19. бро ју Серб ских на род них но ви на за 1844. об ја вље-
но је да је гра ђан ски за ко ник у штам пи, а ка да је из ње иза шао, у Серб ским 
на род ним но ви на ма од 2. апри ла 1844. био је под врг нут кри ти ци ко ја би се 
мо гла на зва ти ,,Ше ро глић пре Ше ро гли ћа”. На и ме, ано ним ни но ви нар СГЗ 
је ока рак те ри сао као ,,из вод ни пре вод” Ау стриј ског гра ђан ског за ко ни ка, 
до да ју ћи да срп ска ко ди фи ка ци ја има 950 чла но ва, за раз ли ку од свог из вор-
ни ка ко ји их има 1502, да су у СГЗ из о ста вље ни мно ги чла но ви из ау стриј ске 
ко ди фи ка ци је, да су мно ги чла но ви дру га чи је рас по ре ђе ни и да је у срп ски 
ко декс увр шће но све га не ко ли ко чла но ва ко јих не ма у ау стриј ском. По зна то 
је да су слич не оце не о од но су СГЗ и АГЗ иза шле и из пе ра Па вла Ше ро гли-
ћа, али де таљ но по ре ђе ње са др жи не два ју за ко ни ка из не то од С. Авра мо ви-
ћа да је до бре ар гу мен те за став да је но ви нар Серб ских на род них но ви на био 
пре о штар пре ма срп ској ко ди фи ка ци ји.10

3. ВЕ СТИ О КО ДИ ФИ КА ЦИ ЈИ ГРА ЂАН СКОГ  
ПРО ЦЕ СНОГ ПРА ВА

О ко ди фи ка ци ји гра ђан ског про це сног пра ва по че ло је да се пи ше ре-
ла тив но ка сно. Иа ко је по де ла по сло ва из ме ђу Ха џи ћа и Ла за ре ви ћа, пре ма 
ко јој је из ра да за ко ни ка о гра ђан ском по ступ ку па ла у за да так овом дру гом, 
из вр ше на још 1838, на пр ву вест о ра ду на овом за ко ни ку на и ла зи мо тек у 
1844. У бро ју 65 Серб ских на род них но ви на за ту го ди ну пре не та је вест из 
бе о град ских Срб ских но ви на да је за пре глед Ла за ре ви ће вог на цр та фор ми-
ра на ко ми си ја ко ју су чи ни ли Сто јан Си мић, Јо ван Ха џић, Ва си ли је Ла зић, 

10 СНН, бр. 1–2, 7. I 1843, 4; СН, бр. 9, 29. I 1843, 33–34; СНН, бр. 11, 7. II 1843, 42; исти 
лист, бр. 9, 30. I 1844, 36; исти лист, бр. 19, 5. III 1844, 74; исти лист, бр. 26, 2. IV 1844, 102; 
Па вле Ше ро глић, ,,Пре гледъ За кон ни ка гра ђан скогъ за Княже ство Сербiю, 25. мар та 1844. 
об на ро до ва ногъ”, Бач ка ви ла 4/1845, 115–116; исти, Ре пли ка на од го воръ го спо ди на Ми ло ша 
Све ти ћа у Уту ку III Ԑзыко слов но ме или Пре глед II. За ко ни ка гра ђан скогъ за Сербiю, Бе о град 
1847, 59 и да ље; Си ма Авра мо вић, ,,Срп ски гра ђан ски за ко ник (1844) и прав ни тран сплан ти 
– ко пи ја ау стриј ског узо ра или ви ше од то га”, Срп ски гра ђан ски за ко ник – 170 го ди на (ур. 
Ми ле на По ло јац, Зо ран С. Мир ко вић, Мар ко Ђур ђе вић), Бе о град 2014, 22–24; АСА НУБ 
9313/23, Ха џић ми тро по ли ту Ра ја чи ћу, Бе о град, 3. II 1844. 
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Са ва Ши лић и Мак сим Си мо но вић и да је та ко ми си ја од лу чи ла да Ха џић 
пре ра ди Ла за ре ви ћев на црт. По чет ком 1845. у Серб ским на род ним но ви на ма 
по ја вио се по ду жи текст о при ли ка ма у Ср би ји, у ко јем је ста ја ло да за ко ник 
о гра ђан ском по ступ ку још ни је за вр шен, али да је обра зо ва на ко ми си ја чи-
ји је за да так да пре гле да по сто је ћу ре гу ла ти ву о гра ђан ском по ступ ку и 
пред ло жи ис пра вља ње по је ди них по сто је ћих и до но ше ње не ких но вих про-
пи са.11 Кра јем 1846, док је тра јао за стој у ко ди фи ка ци ји гра ђан ског по ступ-
ка, ау тор јед ног члан ка у Серб ским на род ним но ви на ма из ра зио је оче ки ва-
ње да ће за ко ник о гра ђан ском по ступ ку би ти из дат.12

Ко ди фи ка ци ја гра ђан ског по ступ ка по кре ну та је са мр тве тач ке 1848, 
али она та да ни је би ла те ма ов да шње срп ске штам пе, раз у ме се, због то га 
што је бор ба за очу ва ње соп стве не на род но сти то ком те и на ред не го ди не 
ба ци ла у за се нак све оста ле те ме. Али ка да је из да ва ње за ко ни ка о гра ђан-
ском по ступ ку би ло на ви ди ку, ау тор члан ка у 33. бро ју Срб ског днев ни ка за 
1853. по здра вио је ту вест, уз кон ста та ци ју да су се пар ни це у Ср би ји оду го-
вла чи ле јер тог за ко ни ка ни је би ло, те да је исти раз лог на вео мно ге до ма ће 
и стра не ,,ка пи та ли сте” да из бе га ва ју нов ча не по сло ве са жи те љи ма Ср би је. 
Са вет је, ка же ау тор члан ка већ пре гле дао на црт за ко ни ка о гра ђан ском по-
ступ ку и тре ба да га под не се кне зу на по твр ду. То се, уз гред, до го ди ло, 29. 
ју ла 1853, рав но три ме се ца од из ла ска члан ка из Срб ског днев ни ка.13

За ко ник о гра ђан ском по ступ ку из 1853. ни је ис пу нио оче ки ва ња. Ка ко 
у свом сти лу ве ли Сло бо дан Јо ва но вић, ,,по чи њу га кри ти ко ва ти тек што је 
из дат”, па је већ 1856. фор ми ра на ко ми си ја за ње го ву из ме ну. Фор ми ра ње те 
ко ми си је би ло је јед на од те ма у Срб ском днев ни ку од 8. мар та 1856, у ко јем 
је чи та о ци ма са оп ште на тач на вест да је пред сед ник те ко ми си је био ми ни-
стар прав де Па ун Јан ко вић Ба ћа. Све то вид и Срб ски днев ник су у апри лу 
исте го ди не из ве сти ли да је ко ми си ја са чи ни ла на црт но вог за ко ни ка о гра-
ђан ском по ступ ку.14 Ау тор члан ка у Срб ском днев ни ку на дао се да ће про је-
кат би ти од штам пан и под нет на ми шље ње ра зним уста но ва ма, као што је 

11 Ви ше о ра ду те ко мис ди је вид. у Урош Стан ко вић, ,,Рад ко ми си је за уна пре ђе ње 
гра ђан ског по ступ ка од 1845. го ди не”, Збор ник ра до ва ме ђу на род ног на уч ног ску па ,,Хар мо-
ни за ци ја гра ђан ског пра ва у ре ги о ну” одр жа ног 26. ок то бра 2012. го ди не на Па ла ма, Ис точ-
но Са ра је во 2013, 145–163.

12 СНН, бр. 65, 17. VI II 1844, 259; исти лист, бр. 4, 14. I 1845, 14; исти лист, бр. 96, 5. XII 
1846, 383.

13 Срб ски днев ник (СД), бр. 33, 29. IV 1853; АС, ДС, 412/1853, Са вет кне зу Алек сан дру, 
Бе о град, 29. VII 1853.

14 У крат ким цр та ма, глав не тач ке јед ног на цр та за ко ни ка о гра ђан ском по ступ ку за-
сно ва ног на на че лу усме но сти об ја вљен је у Срб ским но ви на ма, бр. 26 за 1859. Услед огра-
ни че не мо гућ но сти ко ри шће ња ар хив ске гра ђе ра ди пре вен ци је ши ре ња за ра зне бо ле сти 
CO VID 19, ни смо би ли у мо гућ но сти да про ве ри мо да ли је реч о про јек ту ко ји се по ми ње 
у тек сту из Срб ског днев ни ка.
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то учи ње но са прет ход на два на цр та овог ко дек са. Ау тор је ве ро ват но ми слио 
на два на цр та за ко ни ка о гра ђан ском по ступ ку на ста ла 1848, од ко јих је је-
дан са чи нио про фе сор пра ва Мак сим Си мо но вић, а дру ги ко ми си ја под 
пред сед ни штвом То ме Ву чи ћа Пе ри ши ћа, уста но вље на ра ди про на ла же ња 
узро ка оду го вла че ња пар ни ца у Ср би ји, и ко ји су штам па ни 1848, од но сно 
1849, и под не ти на ми шље ње струч ној јав но сти и ра зним уста но ва ма у Кне-
же ви ни.15 У члан ку се да ље на во ди да су ко ми си ју за из ра ду на цр та чи ни ли 
са вет ник Па ун Јан ко вић Ба ћа, на чел ник Ад ми ни стра тив ног оде ље ња Кне-
жев ске кан це ла ри је Ди ми три је Ма тић, су ди ја Апе ла ци о ног су да Ма рин ко 
Ра до ва но вић, пред сед ник пр во сте пе ног су да Жи ва дин Ве со вић и бив ши 
се кре тар окру жног су да Јо ван Ми лен ко вић, са Пан том Јо ва но ви ћем, сто ло-
на чел ни ком Ми ни стар ства прав де, као де ло во ђом. Слич не са др жи не је био 
и чла нак из Срб ског днев ни ка од 21. ју на 1856. Њи ме се чи та лач ка пу бли ка 
оба ве шта ва да је ко ми си ја за пре глед на цр та пре да ла про је кат Са ве ту, ко ји 
је до нео од лу ку да о ње му свој суд из ра зи и Ми ни стар ство прав де. Пи сац 
члан ка одо бра вао је тај по сту пак Са ве та, из ме ђу оста лог јер се го во ри ло да 
у на цр ту по сто је ,,осно ве” ко је ни су у скла ду ни са јед ном те о ри јом гра ђан-
ског по ступ ка. Ау тор тек ста је та ко ђе сма трао да би би ло до бро да се на црт 
од штам па и да о ње му из ра зе свој став суд ска и по ли циј ска над ле штва и 
уче на пу бли ка. Пре ма ау то ро вом ми шље њу, ко ди фи ка тор ски по ду хват мо-
ћи ће да се сма тра за успе шан ако у но вом за ко ни ку не бу де од ред би ко је би 
се су ко бља ва ле са сва ком пар ни цом и уко ли ко не бу де по сто ја ла по тре ба за 
ње го вим че стим из ме на ма.16

Да се ре фор ми гра ђан ског по ступ ка озбиљ но при сту пи ло, го во ри и чи-
ње ни ца да је 21. ју на 1858. до не та од лу ка да ми ни стар прав де Ди ми три је Цр но-
ба рац и на чел ник Ад ми ни стра тив ног оде ље ња Кне жев ске кан це ла ри је Ди ми-
три је Ма тић упу те на шест не де ља у ино стран ство и упо зна ју се са стра ном 
ре гу ла ти вом о гра ђан ском по ступ ку и при то ме се са струч ним ли ци ма по са-
ве ту ју ка ко да се от кло не цр не тач ке срп ског за ко но дав ства из те обла сти.17 

15 Све то вид, бр. 26, 5. IV 1856; СД, бр. 30, 12. IV 1856; Сло бо дан Јо ва но вић, Уста во-
бра ни те љи и њи хо ва вла да (1838–1858), Бе о град 1925, 13; Ми ро слав М. По по вић, Суд ство 
у Кне же ви ни Ср би ји (1838–1869): ор га ни за ци ја и осно ве суд ског по ступ ка, Бе о град 2016, 144.

16 СН, бр. 21, 12. III 1848, 93; исти лист, бр. 94, 22. X 1848, 624; I. проєкт за ко на о по-
ступ ку су дейскомъ у гра ђан скимъ пар ни ца ма за Кња же ство срб ско, Бе о град 1848; II. 
проєктъ за ко на о по ступ ку су дейскомъ у пар ни ца ма гра ђан скимъ за Княже ство срб ско, 
Бе о град 1849; СД, бр. 20, 8. III 1856; Све то вид, бр. 26, 5. IV 1856; СД, бр. 30, 12. IV 1856; исти 
лист, бр. 49, 21. VI 1856; АС, ДС 81/1848, ко ми си ја за пре глед на цр та за ко ни ка о гра ђан ском 
по ступ ку Са ве ту, Бе о град, 18. III 1848; ДС 412/1853, Са вет кне зу, Бе о град, 29. VII 1853; С. 
Јо ва но вић (1925), 13; М. М. По по вић, 144.

17 Цр но ба рац и Ма тић су још 1850. тра жи ли да им се одо бри пу то ва ње у ино стран ство 
ра ди при кљу пља ња ма те ри ја ла за из ра ду за ко ни ка о гра ђан ском по ступ ку, али им то та да 
ни је одо бре но. Вид. Де ло вод ни про то кол ДС за 1850, бр. 42.



1260

Др Гор да на М. Дра кић, Др Урош Н. Стан ко вић, Срп ска штам па у Хаб збур шкој... (стр. 1253–1272)

Срб ски днев ник до нео је ве сти и о њи хо вом од ла ску на пут и о по врат ку с 
ње га, уз на ду да ће то пу то ва ње за Ср би ју има ти ве ли ке ко ри сти.18

Све то ан дреј ска скуп шти на, на ко ју је пр ва асо ци ја ци ја по вра так кне за 
Ми ло ша на пре сто, би ла је и вен тил за ду го на ку пља не те го бе на ро да. Јед-
на од њих би ла је и спо рост су ђе ња, и та те ма би ла је на днев ном ре ду скуп-
шти не. Ве сти о то ме оти шле су и пре ко Са ве и Ду на ва, па је Све то вид 29. 
ја ну а ра 1859. пи сао да је на Скуп шти ни за тра же но уво ђе ње крат ког усме ног 
по ступ ка без адво ка та. Ра ди се о пред ло гу ,, до тич ног од бо ра”19 про чи та ној 
на 31. сед ни ци Скуп шти не, од 9. ја ну а ра 1859.20

Срб ски днев ник је об ја вио и не ко ли ко ве сти о за вр шној фа зи ре ко ди фи-
ка ци је гра ђан ског по ступ ка. Пре ма ау то ру члан ка у бро ју 27 од 5. апри ла 
1859, у Ср би ји се ра ди ло на на цр ту то га да се ,,код су до ва пр вог сте пе на 
уве де уст ме ност и јав ност”. Ta вест би ла је тач на, што по твр ђу је је дан чла нак 
из Срб ских но ви на од 26. фе бру а ра 1859, у ко јем се ка же да је Са вет по пре-
по ру ци кне за већ по чео да ра ди на но вом про јек ту за ко ни ка о гра ђан ском 
по ступ ку. Вест по све ће на про јек ту у бро ју 48 за 1859. гла си ла је да је за Пе-
тров дан са зва на ко ми си ја ко ју су чи ни ли сле де ћи по сла ни ци Све то ан дреј ске 
скуп шти не – по дво ји ца по сла ни ка из сва ког окру га, про то је ре ја, пред сед-
ни ка су до ва и по сла ни ка ва ро ши Бе о гра да, ко ја би, по ред оста лог, тре ба ло 
да пре гле да и на црт за ко ни ка о гра ђан ском по ступ ку и о ре зул та ти ма свог 
ра да ре фе ри ше Ма ло го спо јин ској скуп шти ни.21 Ра ди ло се о Од бо ру Све то-
ан дреј ске скуп шти не,22 али се он, пре ма ве сти из Срб ских но ви на са сто јао 
од 12 ли ца.23 Од бор се, су де ћи пре ма не са свим ком плет ним за пи сни ци ма 
свог ра да, ни је ба вио на цр том за ко ни ка о гра ђан ском по ступ ка, већ са мо на 
сво јој пе тој сед ни ци (7. ју ла) за кљу чио да пред ло жи Са ве ту да за Ма ло го-
спо јин ску скуп шти ну при пре ми од го во ре на пи та ња Све то ан дреј ске скуп-
шти не у ве зи са уво ђе њем на че ла усме но сти и јав но сти у гра ђан ском по-
ступ ку. С дру ге стра не, на црт за ко ни ка о гра ђан ском по ступ ку чи тан је на 
тре ћој сед ни ци Ма ло го спо јин ске скуп шти не (12. сеп тем бра 1859), ка да је 
од лу че но да се за раз ма тра ње про јек та фор ми ра ко ми си ја од по два по сла-

18 СД, бр. 49, 26. VI 1858; исти лист, бр. 61, 7. VI II 1858; исти лист, бр. 63, 14. VI II 1858. 
Оп шир ни из ве штај Цр но бар ца и Ма ти ћа Са ве ту о пу ту од 14. ав гу ста 1858. об ја вљен је у 
Срб ским но ви на ма, бр. 98–106 за 1858.

19 Нај ве ро ват ни је се под овом син таг мом из тек ста у Срб ским но ви на ма кри је Од бор 
Све то ан дреј ске скуп шти не за мол бе и пред ло ге.

20 СН, бр. 5, 13. I 1859, 18; Све то вид, бр. 9, 29. I 1859.
21 Др жа на је у Кра гу јев цу од 8. до 24. сеп тем бра 1859.
22 За да так тог те ла је био да пре тре се пред ме те ко је Све то ан дреј ска скуп шти на то ком 

свог за се да ња ни је сти гла да раз мо три.
23 Вест из Срб ског днев ни ка ипак је би ла тач на, јер је Од бор имао 41 чла на. Вид. СН, 

бр. 78, 4. VII 1859, 1013.
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ни ка из сва ког окру га и ва ро ши Бе о гра да. Ко ми си ја је пре гле да ла на црт и 
под не ла Скуп шти ни при мед бе на ње га 15. сеп тем бра; Скуп шти на их је не-
ко ли ко усво ји ла, а оста ле од ба ци ла.24

У бро ју 10 Срб ског днев ни ка на ја вље но је ско ро до но ше ње за ко ни ка о 
гра ђан ском по ступ ку, а док је у 17. бро ју истог ли ста осва ну ла вест да тај 
за ко ник сту па на сна гу 23. фе бру а ра 1860. Увод ним за ко ном за за ко ник о 
гра ђан ском по ступ ку из 1860 (чл. 1) би ло је пред ви ђе но да ће тај ко декс по-
че ти да ва жи де сет да на на кон кне же вог пот пи са, а кнез Ми лош га је пот-
пи сао 12. фе бру а ра те го ди не. Ау тор члан ка из 17. бро ја на вео је да ће на кон 
до но ше ња но вог за ко ни ка о гра ђан ском по ступ ку на ста ви ти да ва же чла но-
ви 196 до 329 ста рог ко дек са из 1853 (гла ва IX – О сте ча ју; гла ва XI – О по-
год би ду жни ка са по ве ри о ци ма; гла ва XII – О усту па њу има ња), што је 
про пи са но у чла ну 3 Увод ног за ко на. У тек сту се по ми ње и да је рас пи сом 
Ми ни стар ства прав де од 18. фе бру а ра 1860. на ло же но су до ви ма да у пар ни-
ца ма ко је су у то ку не пред у зи ма ју ни ка кве про це сне рад ње до сту па ња на 
сна гу но вог за ко ни ка. Пар ни це ће се, пре ма том рас пи су, до 23. фе бру а ра 
од ви ја ти пре ма од ред ба ма но вог за ко ни ка, осим у слу ча је ви ма пред ви ђе ним 
у чл. 53–55 тог ко дек са (о (не)во ђе њу по ступ ка у слу ча ју из о стан ка не ке од 
стра на ка).25 

Тре ћи за ко ник о гра ђан ском по ступ ку, из 1865, ни је до био мно го про-
сто ра на ступ ци ма срп ске штам пе у Ау стри ји. На пре дак од 24. ју на 1865. је 
до нео крат ку вест да су се у Ср би ји од и гра ле ве ли ке про ме не у суд ском 
по ступ ку, што тре ба по ве за ти са чл. 1 Увод ног за ко на за но ва устрој ства 
су до ва и но ве за ко ни ке о гра ђан ском и кри вич ном по ступ ку, ко јим је пред-
ви ђе но да ће но ва про це сна ко ди фи ка ци ја сту пи ти на сна гу 16. ју на 1865. 
Ау тор члан ка у 57. бро ју На прет ка не го до вао је због то га што ће се по сле 
сту па ња на сна гу но вог за ко ни ка не за вр ше не пар ни це во ди ти по ње му, што 
је уоп ште но узев, од ред ба чл. 2 Увод ног за ко на. Пар нич не стран ке ће због 
те од ред бе, сма тра до пи сник из Бе о гра да, ако ни шта дру го бар из гу би ти 
вре ме, а др жа ва ће оста ти ус кра ће на за ве ли ке при хо де од суд ских так си, 
што не од го ва ра чл. 3 Увод ног за ко на, ко ји је вр ло ис црп но ре гу ли сао на-
пла ту суд ских так си у за ви сно сти од то га у ко јем је кон крет ни по сту пак 
ста ди ју му.26

24 СН, бр. 25, 26. II 1859, 95; СД, бр. 27, 5. IV 1859; исти лист, бр. 48, 21. VI 1859; СН, бр. 
76, 30. VI 1859, 1003; исти лист, бр. 82, 14. VII 1859, 332; исти лист, бр. 83, 16. VII 1869, 336; 
исти лист, бр. 4, 31. X 1859, 17; исти лист, бр. 5, 3. XI 1859, 22.

25 СД, бр. 10, 4. II 1860; исти лист, бр. 17, 28. II 1860; За ко никъ о по ступ ку су дейском у 
гра ђан скимъ пар ни ца ма за Княже ство Србiю, Бе о град 1860, I, III, 16–17, 84.

26 На пре дак, бр. 49, 24. VI 1865; исти лист, бр. 57, 22. VII 1865; То ма Жи ва но вић, Кри-
вич ни (ка зне ни) за ко ник и За ко ник о по ступ ку суд ском у кри вич ним де ли ма Кра ље ви не Срби је 
с крат ким об ја шње њем (с об зи ром на од лу ке Ка са ци о ног су да), Бе о град 1925, 259–261.
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4. ВЕ СТИ О КО ДИ ФИ КА ЦИ ЈИ ТР ГО ВАЧ КОГ ПРА ВА

Ко ди фи ка ци ја тр го вач ког пра ва има ла је за све вре ме свог тра ја ња кон-
стан тан, али не ве ли ки пу бли ци тет. У пр вој го ди ни свог из ла же ња, 1852, 
Срб ски днев ник об ја вио је текст у ко јем је пи са ло да су се бе о град ски тр гов-
ци до го во ри ли да вла ди под не су мол бу за до но ше ње тр го вач ког за ко ни ка и 
да је је дан на црт тог ко дек са 1851. већ под нет Са ве ту. Обе ве сти би ле су 
исти ни те; бе о град ски тр гов ци су 15. но вем бра 1852. мо ли ли кне за Алек сан-
дра да се из да тр го вач ки за ко ник, а ње гов на црт је 19. сеп тем бра 1851. Са-
ве ту пре да ла ко ми си ја чи ји је за да так био да га из ра ди. Мо тив пре сто нич ких 
тр го ва ца за под но ше ње мол бе за ко ди фи ка ци ју тр го вач ког пра ва – сма ње ње, 
од но сно уки да ње кре ди та ко ји су ра ни је ужи ва ли код стра них тр го ва ца – 
по ја вљу је се и у члан ку из Срб ском днев ни ку и у мол би бе о град ских тр го-
ва ца од 15. но вем бра 1852.27

Све то вид је у свом 51. бро ју из 1854. пре нео вест из Тр шћан ских но ви на28 
(Tri e ster Ze i tung) да у Ср би ји јед на ко ми си ја ра ди на тр го вач ком за ко ни ку. 
Та вест је у мо мен ту свог по ја вљи ва ња у Све то ви ду би ла дез ин фор ма ци ја, 
бу ду ћи да се у из ве шта ју Ми ни стар ству фи нан си ја Са ве ту о свом ра ду од 1. 
мар та 1854. до 1. мар та 1855. на во ди да се у том пе ри о ду на тр го вач ком за-
ко ни ку ни је ра ди ло.29

У Све то ви ду бр. 18 за 1856. мо же се про на ћи ин фор ма ци ја ,,да но ви је 
ве сти го во ре и за до тич не за ко не ме нич не и тр го вач ке”. Ова, за да на шњег 
чи та о ца је зич ки по ма ло не ја сна фор му ла ци ја, сва ка ко има ве зе са за кључ ком 
Од бо ра за по бољ ша ње тр го ви не, те ла фор ми ра ног ра ди из на ла же ња ме ра за 
по бољ ша ње тр го ви не у Ср би ји, од 13. фе бру а ра 1856. да је по треб но из да ва-
ње тр го вач ког за ко ни ка. Из но се ћи пред сво је чи та о це спор о над ле жно сти 
за из ри ца ње пре су де у спо ру јед ног бе о град ског тр гов ца са пе штан ском 
тр го вач ком ку ћом, не и ме но ва ни ау тор члан ка из 93. бро ја Срб ског днев ни ка 
за кљу чу је да би би ло до бро да се до не се ,,ме нич ни за кон”. До пи сник Срб ског 
днев ни ка из Бе о гра да у бро ју 6 за 1857. оба ве шта ва чи та о це тог ли ста да је 
у Ср би ји у то ку про цес из ра де тр го вач ког за ко ни ка, што је би ло тач но, јер 
је 8. ја ну а ра те го ди не обра зо ва на ко ми си ја за пре глед на цр та тр го вач ког 
ко дек са из 1851.30

27 СД, бр. 40, 12. XI 1852; Гор да на M. Дра кић, Урош Н. Стан ко вић, ,,Ко ди фи ка ци ја 
тр го вач ког пра ва у Кне же ви ни Ср би ји (1849–1860)”, Збор ник ра до ва Прав ног фа кул те та у 
Но вом Са ду 4/2018, 1582; АС, Ми ни стар ство фи нан си ја – Оде ље ње про ми шље но сти, 1853, 
ф. IV, р. 138, бе о град ски тр гов ци кне зу Алек сан дру, Бе о град, 15. XI 1852. 

28 Лист на не мач ком је зи ку ко је је из ла зио у Тр сту 1851–1918.
29 Све то вид, бр. 51, 24. XI 1854; АС, ДС, 827/1856, Ми ни стар ство фи нан си ја Са ве ту, 

Бе о град, 1. VII 1855. 
30 СН, бр. 27, 16. II 1856, 109; Све то вид, бр. 18, 4. III 1856; СД, бр. 93, 22. XI 1856; исти 

лист, бр, 6, 20. I 1857; АС, ДС, 960/1859, за пи сник сед ни це Са ве та од 8. I 1857. 
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Срб ски днев ник за 1858. по сто ји јед на, али у осу ди ци из во ра о ра ду на 
тр го вач ком за ко ни ку то ком 1858, вред на вест. Реч је о ин фор ма ци ји да је на 
сед ни ци Тр го вач ког од бо ра од 15. апри ла чи та но пи смо Ми ни стар ства фи нан-
си ја у ко јем се по ми ње да ко ми си ја за из ра ду тр го вач ког за ко ни ка вред но 
оба вља свој по сао, а Ми ни стар ство пре до ча ва да ће на сто ја ти да тај за ко ник 
бу де што пре го тов.31 

У Срб ском днев ни ку бр. 8–14 за 1860. об ја вљен је цео текст тр го вач ког 
за ко ни ка. У бро ју 10 истог ли ста је, по ред то га, иза шла крат ка вест да је до нет 
тр го вач ки за ко ник за Ср би ју од 170 чла но ва, ко ји са др жи са мо ма те ри јал ни 
део тр го вач ког пра ва, док ће пр о це сни део би ти из дат ка сни је.32

5. ВЕ СТИ О КО ДИ ФИ КА ЦИ ЈИ КРИ ВИЧ НОГ ПРА ВА

Но вин ски члан ци о ко ди фи ка ци ји кри вич ног пра ва по че ли су по ле ми-
ком на ступ ци ма Серб ских на род них но ви на. Кра јем ју ла и по чет ком ав гу ста 
1841. у том ли сту све тлост да на су угле да ла два члан ка у ко ји ма се о на цр ту 
кри вич ног за ко ни ка Ва си ли ја Ла за ре ви ћа и ње го вом пре гле ду пи ше не га-
тив но: да ће пре гле да ње про јек та би ти по ве ре но ко ми си ји у ко јој не ма ни-
јед ног прав ни ка33, а да се ме ђу њи ма на ла зи и је дан ле кар34, да кри ти чар 
мо ра би ти струч ни ји од оно га ко га кри ти ку је, да је Ла за ре ви ћев на црт ви ше 
на лик школ ском ко мен та ру не го за ко ни ку, да је, исти на, јед но став но на пи-
сан, али да се у ње му че сто не мо гу раз дво ји ти чла но ви и њи хо ва ту ма че ња 
и да од ре ђи ва ње ка зне за из вр ши о це кри вич них де ла оста вља вла да ру, због 
че га ни је у са гла сно сти са Тур ским уста вом.35 

На та два члан ка ре а го вао је ау тор тек ста у 67. бро ју Серб ских на род них 
но ви на из 1841. Слу чај но или на мер но, члан ке прет ход них до пи сни ка про-
ту ма чио је та ко да они оспо ра ва ју пре глед на цр та као та кав, па је ре пли ци-
рао да су и Пру ска36, Сак со ни ја37 и Ба вар ска38 под вр ну ле пре гле ду на цр те 

31 СД, бр. 41, 29. V 1858.
32 СД, бр. 8–14, 28. I – 18. II 1860; За ко никъ трговачкiй за Княже ство Србiю, Бе о град 

1860.
33 За чла но ве ко ми си је име но ва ни су са вет ник Го луб Пе тро вић, ми ни стар прав де Сте-

фан Ра ди че вић и на чел ник Са ни тет ског оде ље ња Ми ни стар ства уну тра шњег де ла Јо ван 
Сте јић. Вид. АС, ДС, за пи сник сед ни це Са ве та од 8. VII 1841.

34 Реч је о Јо ва ну Сте ји ћу.
35 СНН, бр. 61, 31. VII 1841, 238; исти лист, бр. 62, 3. VI II 1841, 242.
36 О до но ше њу пру ског кри вич ног за ко ни ка вид. The o dor He rr mann Golt dam mer, Die 

Ma te ri a lien zum Straf-Ge set zbuc he für die preußischen Sta a ten I, Ber lin 1851, VI I–X VI.
37 Оп ши ри ни је о ко ди фи ка ци ји сак сон ског кри вич ног пра ва у Jo hann Carl Gross, Cri-

mi nal ge set zbuch für das Königreich Sac hsen II, Dres den 1838, 1–12.
38 Кра так исто ри јат до но ше ња кри вич ног за ко ни ка Ба вар ске опи сан је у Carl Ge org 

Wa ec hter, Be i la gen zu Vor le sun gen über das de utsche Stra frecht I, Stut tgart 1877, 151–152.
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сво јих бу ду ћих кри вич них за ко ни ка, иа ко су их са чи ни ла ве ли ка име на прав-
не на у ке по пут Фо јер ба ха39, Грол ма на40 и Тит ма на41, од ко јих је те шко на ћи 
ве ће струч ња ке. Ти ме што ка же да се Ла за ре ви ћев на црт не раз ли ку је од 
ко мен та ра за ко на, прет ход ни до пи сник је де мон стри рао сво је не зна ње, јер 
ако не ки текст за ко на са др жи об ја шње ња чла но ва, он да он ви ше ни је за кон 
не го по ста је ко мен тар за ко на.42

У рас пра ву се уме шао и уред ник Серб ских на род них но ви на Те о дор 
Па вло вић, ко ји је стао у од бра ну те зе да кри ти чар мо ра има ти ве ћу струч-
ност од оног ко га кри ти ку је и до дао да би рад ко ми си је за пре глед Ла за ре-
ви ће вог на цр та, с об зи ром на зна чај ма те ри је ко ју ре гу ли ше, тре ба ло да 
бу де што јав ни ји и да би бу ду ћи кри вич ни за ко ник тре ба ло усво ји ти на 
на род ној скуп шти ни.43

Окон ча ње ра да ,,спор не” ко ми си је та ко ђе се на шло у Серб ским на род-
ним но ви на ма. Ау тор члан ка из 62. бро ја тог ли ста са оп штио је јав но сти да 
је део Ла за ре ви ће вог на цр та пре гле дан и пре дат Са ве ту. При мед бе су на вод-
но би ле оп ши ри ни је од ори ги нал ног тек ста на цр та, а ау тор члан ка је сма трао 
да их због зна ча ја тре ба штам па ти. Ове ин фор ма ци је ко се се са тврд њом Ђ. 
Це ни ћа да ко ми си ја ни је из не ла ни ка кве су штин ске за мер ке на про је кат. Ко 
је у пра ву, за са да ни смо ус пе ли да уста но ви мо, јер се у ар хи ви Са ве та на-
ла зи са мо акт ко јим ко ми си ја спро во ди том те лу пре гле да ни део на цр та, али 
са мог на цр та не ма.44

Дру га ко ми си ја за пре глед Ла за ре ви ће вог на цр та, фор ми ра на 1843, при-
ву кла је мно го ма њу па жњу но ви на ра Серб ских на род них но ви на. По све ћен 
јој је све га је дан чла нак, у бро ју 79 за 1843, у ко јем је вер но пре до чен са став 
ко ми си је – са вет ник Ла зар Зу бан, Јо ван Ха џић, на чел ник Ми ни стар ства 
прав де Са ва Ши лић и пред сед ник бе о град ског окру жног су да Ла зар Ар се-
ни је вић Ба та ла ка.45

По чет ком 1844, ка да је у жи жи би ло из да ва ње СГЗ-а, ау тор јед ног члан-
ка из Серб ских на род них но ви на кон ста ту је да је на сту пио ма ли за стој у 
пре гле да њу кри вич ног за ко ни ка, док се у 4. бро ју Серб ских на род них но ви-
на за 1845. мо гло про чи та ти ка ко је Ла за ре ви ћев про је кат пре гле дан и да се 

39 Ан селм Фо јер бах (1775–1833), чу ве ни не мач ки прав ник, ау тор ба вар ског кри вич ног 
за ко ни ка из 1813.

40 Карл Грол ман (1775–1829), не мач ки прав ни те о ре ти чар. 
41 Карл Тит ман (1775–1834), не мач ки прав ник, тво рац на цр та кри вич ног за Сак со ни ју.
42 СНН, бр. 67, 24. VI II 1841, 266–267.
43 СНН, бр. 67, 24. VI II 1842, 266–267.
44 СНН, бр. 67, 24. VI II 1842, 266–268; Ђор ђе Д. Це нић, Обясненѣ Ка зни тел ногъ за ко-

ни ка за Княже ство Србiю, Бе о град 1866, 5; АС, ДС, 303/1842, Ко ми си ја за пре глед Ла за ре-
ви ће вог на цр та Са ве ту, Бе о град, 27. VII 1842.

45 СНН, бр. 79, 3. X 1843, 315; АС, МИД-В, де ло вод ни про то кол за 1843, бр. 779.
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оче ку је ње го во оза ко ње ње, што де ман ту је већ по ми ња ни из ве штај Са ве та 
кне зу Алек сан дру од 8. ма ја 1845.46

Ка да је, по сле јед но де це ниј ске па у зе от по че ла но ва, за вр шна фа за ко-
ди фи ка ци је кри вич ног пра ва, Серб ске на род не но ви не ви ше ни су из ла зи ле, 
па су о ра ду на кри вич ном за ко ни ку та да из ве шта ва ли (пре те жно) Срб ски 
днев ник и (мно го ма ње) Све то вид.

Срб скик днев ник од 8. мар та 1856. из ве стио је да је у Ср би ји фор ми ра на 
ко ми си ја за из ра ду кри вич ног за ко ни ка под пред сед ни штвом са вет ни ка 
Сте фа на Ма га зи но ви ћа. Ту ко ми си ју Са вет је обра зо вао 11. фе бру а ра 1856, 
апо ред Ма га зи но ви ћа су је чи ни ли су ди је Вр хов ног и ка са ци о ног су да Фи-
лип Хри стић и Ђор ђе Це нић и се кре та ри Са ве та Је врем Гру јић и Рај ко Леш-
ја нин. Обра зо ва ње дру ге ко ми си је, на че лу са са вет ни ком Ла за ром Ар се ни-
је ви ћем Ба та ла ком – ко ја је тре ба ло да пре гле да на црт кри вич ног за ко ни ка 
ко ји је 1857. са чи ни ла пр ва – та ко ђе је би ло (до ду ше крат ка) вест у Срб ском 
днев ни ку.47

Све то вид је на са мом по чет ку 1859. об ја вио да је Са вет по слао Све то-
ан дреј ској скуп шти ни на црт ,,оп штег” кри вич ног за ко ни ка, ко ји је са др жао 
и санк ци је за кри вич на де ла др жав них слу жбе ни ка из вр ше на у вр ше њу 
слу жбе не ду жно сти.48 Пред лог да се од Са ве та за тра жи да по ша ље на црт 
кри вич ног за ко ни ка Скуп шти на је усво ји ла на пред лог бе о град ског по сла-
ни ка Ми хај ла Бар лов ца, на сво јој пе тој сед ни ци, одр жа ној 9. де цем бра 1858. 
На црт је про сле ђен скуп штин ском од бо ру за мол бе и пред ло ге, али се он 15. 
ја ну а ра 1859. из ја снио да, прем да је до но ше ње кри вич ног за ко ни ка ва жно 
пи та ње, Скуп шти на не ма вре ме на да се по све ти ње го вом ре ша ва њу.49

И за на црт кри вич ног за ко ни ка, као и за про је кат за ко ни ка о гра ђан ском 
по ступ ку, Срб ски днев ник је пи сао да ће би ти раз мо трен од стра не Од бо ра 
Све то ан дреј ске скуп шти не. Раз ма тра ња на цр та као та квог, су де ћи пре ма 
за пи сни ци ма, ни је би ло. Од бор је са мо на сво јој де ве тој сед ни ци, одр жа ној 
11. ју ла, до нео за кљу чак да би у ци љу бор бе про тив зе ле на штва кри вич ним 
за ко ни ком тре ба ло санк ци о ни са ти узи ма ње на пла ћи ва ње ка ма те на за јам 
ве ће од 12%. На су прот то ме, на црт кри вич ног за ко ни ка до спео је пред Ма ло-
го спо јин ску скуп шти ну, као што је у Срб ском днев ни ку и на ја вље но. За ко ник 

46 СНН, бр. 9, 30. I 1844, 36; СНН, бр. 4, 14. I 1845, 14; АС, МИД-В, 1845, II/254, Са вет 
кне зу Алек сан дру, Бе о град, 8. V 1845.

47 СД, бр. 20, 8. III 1856; исти лист, бр. 41, 29. V 1858; Дра ган Ни ко лић, Кри вич ни за ко-
ник Кне же ви не Ср би је, Ниш 1991, 69–70, 73, 75. 

48 Та ма те ри ја на ла зи ла се у гла ви XI по себ ног де ла на цр та и са др жа ла све га је дан, 
исти ни за во љу нај ду жи члан у це лом про јек ту (чл. 142). Вид. Д. Ни ко лић, 72. Раз лог ње ног 
по сто ја ња ик де таљ ног ре гу ли са ња у на цр ту сва ка ко је ма ло је ре ћи не у зор но по на ша ње 
чи нов ни ка из вре ме на уста во бра ни тељ ске вла да ви не. 

49 СН, бр. 137, 13. XII 1858, 528; Све то вид, бр. 1, 1. I 1859; Ан дри ја Ра де нић, Све то ан-
дреј ска скуп шти на, Бе о град 1964, 171.
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за зло чин ства и пре сту пе – оп шти део на цр та – чи тан је на че твр тој и пе тој 
сед ни ци Скуп шти не (14–15. сеп тем бра 1859) и од лу че но је да се он ко ми сиј ски 
пре гле да. Из ве штај ко ми си је чи тан је на је да на е стој сед ни ци Скуп шти не 
(22. сеп тем бра): не ке од ње них про мед би су усво је не, а не ке од ба че не.50

По ред Зва нич них и Срб ских но ви на, За ко ник за зло чин ства и пре сту пе 
об ја вљен је и у Срб ском днев ни ку, с том раз ли ком што је у пр ва два ли ста ње-
гов текст об ја вљен од јед ном, а у по след њем у де ло ви ма (бр. 57–59, 64–67).51

До пи сник Срб ског днев ни ка из Бе о гра да ја вио је 28. мар та 1860. да ће 
кри вич ни за ко ник би ти из дат ,,до ко ји дан”, а тих да на би ло је са мо је дан, 
по што је ко декс до нет 29. мар та.52

Сту па ње кри вич ног за ко ни ка на сна гу и ре ак ци је на ње го во до но ше ње 
уред ник Срб ског днев ни ка очи глед но је сма трао за ва жну те му, јер су у том 
ли сту по во дом ње иза шла три члан ка. Пр ви је об ја вљен 10. апри ла 1860. 
Ње гов ау тор у уво ду ле по при ме ћу је да је 1860. са ста но ви шта за ко но дав не 
де лат но сти вр ло плод на, јер су у њој до не ти тр го вач ки, гра ђан ски и на по-
слет ку кри вич ни за ко ник. Ау то ра је об у зе ло за до вољ ство због чла на 2 За-
ко ни ка, ко јим је у срп ско кри вич но за ко но дав ство уза ко ње но на че ло nul lum 
cri men si ne le ge, јер је оно, пре ма ау то ро вом ми шље њу, бра на од са мо во ље 
су ди ја. По том ау тор на пре скок це из ла же са др жи ну За ко ни ка. Де таљ но 
пре при ча ва са др жи ну пр ве гла ве, на во де ћи за кон ски ми ни мум и мак си мум 
за сва ку од санк ци ја, нај ви ше се за др жа ва ју ћи на ре стрик тив ној при ме ни 
те ле сне ка зне, сва ка ко да би на гла сио да се у Кне же ви ни на ста вља ху ма ни-
за ци ја кри вич ног пра ва, за по че та уки да њем тор ту ре у кри вич ном по ступ ку, 
ста вља ња ле ша на то чак по сле из вр ше ња смрт не ка зне (1858) и ка зне ши бе 
(1859). Да би то мо гао да бу де раз лог ве ћег при су ства те ле сне ка зне у ау то-
ро вом члан ку, ука зу је и текст из Срб ског днев ни ка од 14. апри ла 1860, у ко јем 
сто ји да су пре до но ше ња За ко ни ка стран ци оправ да но Ср би ји пре ба ци ва ли 
да има дра кон ско кри вич но за ко но дав ство.53

По што је пре ско чио не ко ли ко гла ва, ау тор от по чи ње из ла га ње о по себ-
ном де лу За ко ни ка. За ка зне за кри вич на де ла про тив отаџ би не, вла да ра и 
уста ва (де ве та гла ва За ко ни ка), ау тор ве ли да су стро ге, али ле ко ви те и са-
свим од го ва ра ју ће за при ли ке у Ср би ји. Ау то ро ву пре по ру ку ,,ве ли ка ши ма” 
и ви со ким чи нов ни ци ма да по вре ме но чи та ју од ред бе ове гла ве тре ба ло би 
схва ти ти као по ру ку да не би тре ба ло ис пи ти ва ти да ли је кнез Ми лош онај 

50 СД, бр. 48, 21. VI 1859; СН, бр. 85, 21. VII 1859; исти лист, бр. 4, 31. X 1859, 17; исти 
лист, бр. 9, 12. XI 1859, 42.

51 Д. Ни ко лић, 84; СД, бр. 57–59, 23–30. VII 1859; исти лист, бр. 64–67, 16–27. VI II 1859.
52 СД, бр. 27, 3. IV 1860; Ка зни телный за ко никъ за Княже ство Србiю (КЗ), Бе о град 

1860, 168.
53 СД, бр. 28, 10. IV 1860; исти лист, бр. 29, 14. IV 1860; КЗ, 12–21; Ти хо мир Ва си ље вић, 

Ђор ђе Д. Це нић: раз вој кри вич но прав не ми сли у Ср би ји XIX ве ка, Бе о град 1987, 184, 186, 188. 
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ста ри. Из де се те гла ве (кри вич на де ла про тив за ко на, вла сти и јав ног по рет-
ка), ау тор тек ста ци ти ра члан 92, у ко јем се на ла зи ло кри вич но де ло под сти-
ца ња на не по кор ност вла сти ма, до да ју ћи да ово по гла вље За ко ни ка има за 
циљ да за шти ти ау то ри тет вла сти. Од оста лих од ре да ба из по себ ног де ла, 
ау тор је не што де таљ ни је про ко мен та ри сао још са мо ка зне за кра ђу, на во-
де ћи да су оне бла же не го у ра ни јем кри вич ном за ко но дав ству.54 Дру га по-
гла вља из по себ ног де ла За ко ни ка са мо су на бро ја на, а ау тор ни је про пу стио 
да по ме не ни да ће ко декс сту пи ти ,,у жи вот” шест не де ља по што га кнез 
пот пи ше. Уз опа ску да ће у За ко ни ку сва ка ко би ти пра зни на, ау тор у од бра ну 
са ста вља ча ис ти че да се при ли ком из ра де ко дек са во ди ло ра чу на да у ње га 
бу ду угра ђе на до ма ћа и стра на ис ку ства и са вре ме на на уч на до стиг ну ћа.55

Срб ски днев ник се укљу чио у од бра ну Ср би је и ње ног кри вич ног за ко-
ни ка од тврд ње беч ких Ау стриј ских но ви на (Österreichische Ze i tung) да су 
од ред ба ма тог за ко ни ка стран ци про тив но уго во ри ма под врг ну ти срп ској 
ју рис дик ци ји56 пре но ше њем де ман ти ја из Срб ских но ви на, у ко јем се под-
вла чи да се над ле жност у кри вич но прав ним ства ри ма уре ђу је за ко ни ком у 
кри вич ном по ступ ку, ко јег у Ср би ји још не ма.57

6. ВЕ СТИ О КО ДИ ФИ КА ЦИ ЈИ КРИ ВИЧ НОГ  
ПРО ЦЕ СНОГ ПРА ВА

Ме ђу са вре ме ни ци ма и у на у ци при лич но за по ста вље на ко ди фи ка ци ја, 
За ко ник о по ступ ку суд ском у кри вич ним де ли ма, ни шта бо љи трет ман ни је 
има ла ни у штам пи. Пр ва вест о ње му до ла зи из 41. бро ја Срб ског днев ни ка 

54 Ово је без сум ње алу зи ја на Уред бу о ка зне њу кра дљи ва ца и ло по ва (1845), ко јом се 
би ло про пи са но да ће се кра дљи вац исто вре ме но осу ди ти на ро би ју и те ле сну ка зну, и Ка-
зни тел ни за кон за по а ре и кра ђе, ко ји је из ме ђу оста лог пред ви део да ће онај ко укра де ствар 
вред но сти ве ће од 10 та ли ра би ти ка жњен мр твом ши бом (тр ча ње 12 пу та до кра ја ре да од 
300 мо ма ка ко ји ба ти на ју осу ђе ног и на зад). Вид. Сбор никъ за конâ и уредбâ, и уред бены 
ука за из даны’ у Княже ству срб скомъ (ЗЗУ) 3/1847, 48; ЗЗУ 4/1849, 28 

55 СД, бр. 28, 10. IV 1860; КЗ, 42–43. Без на ме ре да по слу жи мо као апо ло ге те За ко ни ка 
и ау то ра тек ста, ипак ће мо на по ме ну ти да ње го ве оце не о до ма ћим и стра ним сло је ви ма у 
ко дек су ма ње-ви ше од го ва ра ју чи ње нич ном ста њу. Вид. Д. Ни ко лић, 106–119. 

56 Ори ги на лан текст члан ка ,,Но ви срб ски кри ми нал ни за ко ник и уго во ри”, ка ко је 
пре ве ден у Срб ским но ви на ма, ни смо ус пе ли да про на ђе мо, та ко да о ње го вој са др жи ни 
мо же мо са мо да на га ђа мо. Пре ма чла ну 5 тр го вач ког уго во ра из ме ђу Ау стри је и Тур ске од 
27. ју ла 1718, ау стриј ски по да ни ци ни су мо гли би ти из ве де ни пред тур ски суд без са гла сно-
сти ау стриј ског кон зу ла или ту ма ча и на то су се ау стриј ске вла сти че сто по зи ва ле ка да би 
не ком њи хо вом по да ни ку у Ср би ји пре тио суд ски по сту пак. Вид. Fri e drich Wil helm Ghil lany, 
Di plo ma tisches Hand buch: Sam mlung eu ro pa e ischen Fri e denschlu es se, Con gres sac ten und son-
sti gen Sta at sur kun den vom Westpha lischen Fri e den bis auf die ne u e ste Ze it, No er dlin gen 1855, 
220–221. 

57 СН, бр. 54, 7. V 1860, 215; СД, бр. 37, 12. V 1860.
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за 1858, у ко јем се хва ли на ме ра срп ске вла де да из да кри вич ни за ко ник, али 
с дру ге стра не ис ти че да би би ло још ва жни је из да ти за ко ник о кри вич ном 
по ступ ку, јер је он још ве ћи га рант лич не сло бо де и бра ник од зло у по тре ба 
и са мо во ље. У том тре нут ку већ је по сто јао је дан на црт за ко ни ка о гра ђан-
ском по ступ ку, ко ји је 1857. са чи нио Је врем Гру јић.58

Но во сад ски Ср бо бран ни је се ни јед ном огла сио о ко ди фи ка ци ји пра ва 
у Ср би ји, осим што је у бро ју 62 за 1865. до нео у пре во ду са не мач ког чла нак 
Са срб ско-ау стриј ске гра ни це 24. јул (Сту ди је о уну тра шњем ста њу Ср би-
је), прет ход но об ја вљен у беч ком ли сту Бу дућ ност (Die Zu kunft). У члан ку, 
у ко ме се из ла жу кри ти ци при ли ке у Ср би ји, на па да се Ве ли ко го спо јин ска 
скуп шти на (1864) за то што је ми ни стру прав де Рај ку Леш ја ни ну из ра зи ла 
бла го дар ност за пре дан рад на за ко ни ку о кри вич ном по ступ ку, а да при 
то ме он ко ји већ не ко ли ко го ди на ра ди на том ко дек су59 ни је по ка зао јав но-
сти ре зул та те свог ра да. Об ја вљи ва ње овог члан ка тре ба ло би укло пи ти у 
ши ри кон текст про ме не уре ђи вач ке по ли ти ке Ср бо бра на ка да је уме сто 
срп ске по че ла да га фи нан си ра ау стриј ска вла да.60 Ми ни стар Леш ја нин је 
Ве ли ко го спо јин ску скуп шти ну, уз гред, 24. ав гу ста 1864. из ве стио да је на црт 
за ко ни ка о кри вич ном по ступ ку го тов, те да још ни је до нет са мо за то што 
би но ва ор га ни за ци ја суд ства зах те ва ла ве ли ке из дат ке, а би ло је мно го пре-
чих тро шко ва.61

Оза ко ње ња за ко ни ка о кри вич ном по ступ ку се тио се са мо На пре дак, 
ко ји је у 26. бро ју об ја вио си сте ма ти ку тог прав ног ак та, без по след ње гла ве 
(За кљу че ња). Ау тор тек ста о За ко ни ку на вео је да се у Ср би ји у кри вич ном 
по ступ ку до ње го вог из да ва ња су ди ло по рас пи си ма. Та тврд ња на пр ви 
по глед мо гла да де лу је као од раз еле мен тар ног не по зна ва ња прав них при-
ли ка ис под Са ве и Ду на ва, па чак и ома ло ва жа ва ња Кне же ви не, али не тре-
ба ис кљу чи ти да је ау тор тек ста ми слио на рас пис о за кон ској сна зи до ка за 
од 16. мар та 1863, ва жан из вор срп ског кри вич ног про це сног пра ва у Ср би-
ји пре ко ди фи ка ци је, ко јим је об у хва ће на не са мо ма те ри ја из во ђе ња до ка за, 
не го и до но ше ња пре су де у кри вич ном по ступ ку.62

58 СД, бр. 41, 29. V 1858; Зо ран Мир ко вић, ,,О по стан ку срп ско га кри вич ног по ступ ка 
1865. го ди не: цр ти ца из по ве сти срп ских ре цеп ци ја”, Ства ра ње пра ва: тре ћи скуп Ју го сло-
вен ског удру же ња за те о ри ју, фи ло зо фи ју и со ци о ло ги ју пра ва, Бе о град 2000, 223–224.

59 Од по чет ка 1862. Вид. З. Мир ко вић, 228.
60 Die Zu kunft, No 32, 12. VI II 1865, 1009; Ср бо бран, бр. 62, 4. VI II 1865; В. Кре стић, 194.
61 Про то ко ли ре дов не на род не скуп шти не др жа не о Ве ли кой Го спо ђи 1864. го ди не у 

Бе о гра ду, Бе о град 1864, 200; 
62 На пре дак, бр. 26, 1. IV 1865; За ко никъ о по ступ ку суд скомъ у кри вич ним де ли ма за 

Княже ство Србiю, Бе о град 1865, са др жај; То ма Жи ва но вић, За кон ски из во ри кри вич ног 
пра ва Ср би је и исто риј ски раз вој ње гов и њер ног кри вич ног пра во су ђа од 1804. до 1865, Бе-
о град 1967, 388–399.
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7. ЗА КЉУ ЧАК

О ко ди фи ка ци ји пра ва у Кне же ви ни Ср би ји нај ви ше су пи са ли Серб ске 
на род не но ви не и Срб ски днев ник, срп ски ли сто ви са овог про сто ра ко ји су, 
ако се из у зме Све то вид, нај ду же и из ла зи ли. Нај ви ше се пи са ло о ко ди фи-
ка ци ји кри вич ног и грађ нског про це сног пра ва. На рав но, то је ра зу мљи во, 
јер је ко ди фи ка ци ја кри вич ног пра ва нај ду же тра ја ла, а ко ди фи ка цијâ гра-
ђан ског про це сног пра ва је нај ви ше би ло. Што се са др жи не ве сти о ко ди фи-
ка ци ји ти че, нај број ни је су ве сти о фор ми ра њу ко ми си ја за пре глед на цртâ 
за ко никâ, кра ће или ду же из ла га ње са др жи не до не тих ко дек са и су до ви о 
њи хо вом ква ли те ту. Об ја вљи ва ни су по не кад и тек сто ви на цр та, тј. за ко ни-
ка, а нај ма ње по да та ка има о то ку ра да ко ми си ја за пре глед про је ка та. Ве сти 
су, по ма ло из не на ђу ју ће, углав ном тач не. На про цес ко ди фи ка ци је пра ва у 
Ср би ји но ви на ри из ре до ва пре ко сав ске штам пе гле да ли су по зи тив но, не-
за ви сно од то га за ко ји су лист и ка да пи са ли. СГЗ је је ди на ло ше оце ње на 
срп ска ко ди фи ка ци ја, док су ско ро све оста ле ма ње или ви ше хва ље не.

Срп ска штам па у Хаб збур шкој мо нар хи ји са др жин ски ско ро ни ма ло 
не обо га ћу је са зна ња о са мој ко ди фи ка ци ји пра ва у Кне же ви ни. Но то, раз-
у ме се, не зна чи да је као из вор за ову те му бе зна чај на и да је до са да оправ-
да но као та ква би ла за не ма ри ва на. На про тив. Ов да шња штам па нам ука зу-
је на то ко ли ко је срп ска јав ност пре ко Са ве и Ду на ва би ла упо зна та са ко-
ди фи ка ци јом пра ва у Ср би ји, ко ли ку јој је ва жност при да ва ла и шта је о њој 
ми сли ла, а то је до са да би ла го то во пот пу на не по зна ни ца. Осим то га, сте пен 
ин те ре со ва ња за из град њу прав ног си сте ма као кич ме др жа ве у крај њој ли-
ни ји је и сте пен ин те ре со ва ња за др жа ву као та кву, па је и пи са ње пре ко сав-
ске срп ске штам пе ма ли при лог из у ча ва њу ве ли ке те ме – за гле да но сти ов-
да шњих Ср ба у др жа ву сво је бра ће пре ко Са ве и Ду на ва.

ЛИ ТЕ РА ТУ РА И ИЗ ВО РИ

1. Из во ри
1.1. Ар хив ска гра ђа
Ар хив Ср би је:
Др жав ни са вет 
Ми ни стар ство ино стра них де ла – Вну тре но оде ље ње
Ми ни стар ство фи на си ја – Оде ље ње про ми шље но сти
Ар хив Срп ске ака де ми је на у ка и умет но сти:
За о став шти на Ни ко ле Кр сти ћа
Пре пи ска Јо си фа Ра ја чи ћа
1.2. Об ја вље ни из во ри



1270

Др Гор да на М. Дра кић, Др Урош Н. Стан ко вић, Срп ска штам па у Хаб збур шкој... (стр. 1253–1272)

Штам па:
Die Zu kunft
На пре дак
Сбор никъ за конâ и уредбâ, и уред бены ука за из даны’ у Княже ству срб скомъ
Све то вид
Серб ске на род не но ви не
Ср бо бран
Срб ска но ви на/Ма га зин за књи же ство, ху до же ство и мо ду
Срб ске но ви не
Оста ли об ја вље ни из во ри:
Ghil lany Fri e drich Wil helm, Di plo ma tisches Hand buch: Sam mlung eu ro pa e ischen 

Fri e denschlu es se, Con gres sac ten und son sti gen Sta at sur kun den vom Westpha-
lischen Fri e den bis auf die ne u e ste Ze it, No er dlin gen 1855.

Жи ва но вић То ма, Кри вич ни (ка зне ни) за ко ник и За ко ник о по ступ ку суд ском у 
кри вич ним де ли ма Кра ље ви не Ср би је с крат ким об ја шње њем (с об зи ром 
на од лу ке Ка са ци о ног су да), Бе о град 1925.

За ко никъ о по ступ ку су дейском у гра ђан скимъ пар ни ца ма за Княже ство Србiю, 
Бе о град 1860.

За ко никъ о по ступ ку суд скомъ у кри вич ним де ли ма за Княже ство Србiю, Бе о-
град 1865.

За ко никъ трговачкiй за Княже ство Србiю, Бе о град 1860.
Ка зни телный за ко никъ за Княже ство Србiю (КЗ), Бе о град 1860.
I.проєкт за ко на о по ступ ку су дейскомъ у гра ђан скимъ пар ни ца ма за Кња же-

ство срб ско, Бе о град 1848.
II. проєктъ за ко на о по ступ ку су дейскомъ у пар ни ца ма гра ђан скимъ за Княже-

ство срб ско, Бе о град 1849.
Про то ко ли ре дов не на род не скуп шти не др жа не о Ве ли кой Го спо ђи 1864. го ди не 

у Бе о гра ду, Бе о град 1864.
Ра де нић Ан дри ја, Све то ан дреј ска скуп шти на, Бе о град 1964.

2. Ли те ра ту ра
2.1. Мо но гра фи је
Ва си ље вић Ти хо мир, Ђор ђе Д. Це нић: раз вој кри вич но прав не ми сли у Ср би ји 

XIX ве ка, Бе о град 1987.
Wa ec hter Carl Ge org, Be i la gen zu Vor le sun gen über das de utsche Stra frecht I, Stut-

tgart 1877.
Golt dam mer The o dor He rr mann, Die Ma te ri a lien zum Straf-Ge set zbuc he für die 

preußischen Sta a ten I, Ber lin 1851.
Gross Jo hann Carl, Cri mi nal ge set zbuch für das Königreich Sac hsen II, Dres den 1838.
Јо ва но вић Сло бо дан, По ли тич ке и прав не рас пра ве I–I II, Бе о град 1990.
Исти, Уста во бра ни те љи и њи хо ва вла да (1838–1858), Бе о град 1925.
Ки ћо вић Ми раш, Јо ван Ха џић (Ми лош Све тић): књи жев на сту ди ја, Но ви Сад 

1930.
Кре стић Ва си ли је, Исто ри ја срп ске штам пе у Угар ској (1791–1914), Бе о град 

2003.



Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 4/2020

1271

Ни ко лић Дра ган, Кри вич ни за ко ник Кне же ви не Ср би је, Ниш 1991.
По по вић Ми ро слав М., Суд ство у Кне же ви ни Ср би ји (1838–1869): ор га ни за ци ја 

и осно ве суд ског по ступ ка, Бе о град 2016.
Це нић Ђор ђе Д., Обясненѣ Ка зни тел ногъ за ко ни ка за Княже ство Србiю, Бе о-

град 1866.
Ше ро глић Па вле, Ре пли ка на од го воръ го спо ди на Ми ло ша Све ти ћа у Уту ку III 

Ԑзыко слов но ме или Пре глед II. За ко ни ка гра ђан скогъ за Сербiю, Бе о град 1847.
2.2. Члан ци и рас пра ве
Авра мо вић Си ма, ,,Срп ски гра ђан ски за ко ник (1844) и прав ни тран сплан ти – 

ко пи ја ау стриј ског узо ра или ви ше од то га”, Срп ски гра ђан ски за ко ник – 170 
го ди на (ур. Ми ле на По ло јац, Зо ран С. Мир ко вић, Мар ко Ђур ђе вић), Бе о град 
2014, 13–45.

Дра кић Гор да на M., Стан ко вић Урош Н., ,,Ко ди фи ка ци ја тр го вач ког пра ва у 
Кне же ви ни Ср би ји (1849–1860)”, Збор ник ра до ва Прав ног фа кул те та у 
Но вом Са ду 4/2018, 1577–1594.

Ивић Алек са, ,,Из ра да за ко ни ка за Кне же ви ну Ср би ју (од 1829–1843)”, Ар хив за 
прав не и дру штве не на у ке 3/1921, 177–195.

Ja go dić Mi loš, ,,Li brary of the Mi ni stry of Fo re ign Af fa irs of the Prin ci pa lity of Ser-
bia in 1846”, Is tra ži va nja 26/2015, 106–132.

Јо ва но вић Сло бо дан, ,,Срп ски за ко но пи сац”, Жи вот и рад дра Јо ва на Ха џи ћа, 
Но ви Сад 1899, 26– 76.

Мир ко вић Зо ран, ,,О по стан ку срп ско га кри вич ног по ступ ка 1865. го ди не: цр-
ти ца из по ве сти срп ских ре цеп ци ја”, Ства ра ње пра ва: тре ћи скуп Ју го-
сло вен ског удру же ња за те о ри ју, фи ло зо фи ју и со ци о ло ги ју пра ва, Бе о град 
2000, 221–240.

Стан ко вић Урош, ,,Рад ко ми си је за уна пре ђе ње гра ђан ског по ступ ка од 1845. 
го ди не”, Збор ник ра до ва ме ђу на род ног на уч ног ску па ,,Хар мо ни за ци ја гра-
ђан ског пра ва у ре ги о ну” одр жа ног 26. ок то бра 2012. го ди не на Па ла ма, 
Ис точ но Са ра је во 2013, 145–163.

Ше ро глић Па вле, ,,Пре гледъ За кон ни ка гра ђан скогъ за Княже ство Сербiю, 25. 
мар та 1844. об на ро до ва ногъ”, Бач ка ви ла 4/1845, 114–187.
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Ser bian Press in the Hab sburg Mo narchy on the Co di fi ca tion  
of Law in the Prin ci pa lity of Ser bia

Abstract:Тhe pa per sheds light on the ar tic les of Ser bian press from Hab-
sburg Mo narchy re la ted to the co di fi ca tion of law in Ser bia. The aut hors shall 
di scuss the co lumns of Serb ska no vi na (Ma ga zin za knji že stvo, hu do že stvo i mo-
du), Serb ske na rod ne no vi ne, Srb ski dnev nik, Sve to vid, Sr bo bran and Na pre dak 
in re la tion with the long way paths to the in tro duc tion of ci vil, cri mi nal and com-
mer cial co de, as well as co des of ci vil and cri mi nal pro ce du re for the Prin ci pa lity 
of Ser bia. The tru e ness of the news shall be su bject to exa mi na ti on, and the ne-
ces sary ex pla na ti ons on the un cle ar spots of the new spa per ar tic les shall be 
pro vi ded.

Keywords:Ser bian press in the Hab sburg Mo narchy, Ser bian Ci vil Co de 
(1844), Ser bian Co de of Ci vil Pro ce du re from 1853, Ser bian Co de of Ci vil Pro ce-
du re from 1860, Ser bian Co de of Ci vil Pro ce du re from 1865, Ser bian Com mer cial 
Co de (1860), Ser bian Cri mi nal Co de (1860), Se rr bian Co de of Cri mi nal Pro ce du re 
(1865).
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ПАР НИЧ НЕ СТРАН КЕ ПО ОД РЕД БА МА  
ПРО ЦЕ СНОГ ЗА КО НО ДАВ СТВА СР БИ ЈЕ  

ИЗ 1865. ГО ДИ НЕ*

Сажетак:Ау тор у ра ду вр ши исто риј ско прав ну ана ли зу од ре да ба За-
ко ни ка о гра ђан ском суд ском по ступ ку из 1865. го ди не ко је се од но се на пар-
нич не стран ке. Ни су за не ма ре ни ни оста ли уче сни ци у пар нич ном по ступ ку 
по пут уме ша ча, пу но моћ ни ка и за кон ских за ступ ни ка про це сно не спо соб них 
стра на ка. Бу ду ћи да је суд био ду жан да за све вре ме тра ја ња по ступ ка по 
слу жбе ној ду жно сти во ди ра чу на о пар нич ној спо соб но сти про це сних су-
бје ка та, у ра ду је по све ће на па жња и од ред ба ма гла ве IV Срп ског гра ђан ског 
за ко ни ка о ту тор ству и ста ра тељ ству, као и За ко ну о ста ра тељ ству из 
1872. го ди не ко јим је но ве ли ра на ко ди фи ка ци ја гра ђан ског пра ва. 

Не са мо да је од 33 чла на про це сног за ко ни ка по све ће них пар ни ча ри ма 
и њи хо вом за кон ском и вољ ном за сту па њу у ду гом вре мен ском пе ри о ду ва-
же ња ко дек са из ме њен са мо је дан па ра граф и то тек 1900. го ди не, не го су 
и без ма ло сва за кон ска ре ше ња пред ви ђе на у на цр ту ко ји је 1864. го ди не 
та да шњи ми ни стар прав де Рај ко Леш ја нин под нео Ко ми си ји Др жав ног са-
ве та усво је на у пр во бит ној вер зи ји. На то ука зу је ар хив ска гра ђа са чу ва на 
у фон ду Др жав ни са вет Ар хи ва Ср би је чи ја је ана ли за од пре суд ног зна ча ја 
за упо зна ва ње са про це сом ко нач ног уоб ли ча ва ња нор ми о пар нич ним стран-
ка ма у за кон ском тек сту. Нај по сле, ка ко би се сте као увид у сла бо сти и 
не до стат ке ко ји су се по ка за ли у прак тич ној при ме ни по је ди них за кон ских 
ре ше ња из по сма тра не обла сти, ана ли зи ра ни су и од го во ри над ле жних суд-
ских вла сти на ини ци ја ти ву за де ли мич ну ре ви зи ју За ко ни ка ко ја је 1872. 
го ди не по те кла од ми ни стра прав де Сто ја на Но ва ко ви ћа. 

Кључнеречи:Гра ђан ски суд ски по сту пак, пар нич не стран ке, про це сна 
спо соб ност, за кон ско и вољ но за сту па ње, За ко ник из 1865. го ди не. 

* Рад је на стао као ре зул тат на уч ног ан га жо ва ња на про јек ту Прав ног фа кул те та у 
Но вом Са ду под на зи вом „Прав на тра ди ци ја и но ви прав ни иза зо ви” у 2020. го ди ни.
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1. ПРИ МЕД БЕ КО МИ СИ ЈЕ НА ЗА КОН СКИ НА ЦРТ У  
ДЕ ЛУ КО ЈИ СЕ ОД НО СИ НА ПАР НИЧ НЕ СТРАН КЕ

Део гла ве III за кон ског про јек та ко ји се ти че пар ни ча ра и њи хо вог за-
сту па ња пред су дом (чл. 73-105) усво јен је ско ро без из ме на, та ко да би се 
мо гло кон ста то ва ти да се ко нач на ре дак ци ја за кон ског тек ста у на ве де ној 
обла сти го то во и не раз ли ку је од пр во бит не вер зи је ко ју је са чи нио ми ни-
стар прав де Рај ко Леш ја нин.1 На и ме, Ко ми си ја ко ју је име но вао Др жав ни 
са вет са за дат ком да пре тре се за кон ски на црт пред ло жи ла је ње го вом ау то-
ру са мо не ке не знат не стил ске и је зич ке ко рек ци је по је ди них чла но ва ко је 
је ми ни стар при хва тио. Озбиљ ни јих са др жин ских ин тер вен ци ја у за кон ској 
ма те ри ји о про це сним су бјек ти ма ни је би ло.

Ко ми си ја је су ге ри са ла ми ни стру да фо му ла ци ју чла на 75 за кон ског 
про јек та уне ко ли ко по јед но ста ви и упро сти, бу ду ћи да је уо чи ла не по треб-
на по на вља ња ко ја ни су до при но си ла пре ци зни јем од ре ђе њу по ме ну тог 
за кон ског ре ше ња. По ред то га, др жав ни са вет ни ци су пред ло жи ли пи сцу 
на цр та да упо тре бље ни из раз „мо рал но ли це” за ме ни, по њи хо вом ми шље њу, 
аде кват ни јим из ра зом „прав но ли це”.2 Рај ко Леш ја нин је ува жио на ве де не 
при мед бе, та ко да у ко нач ној ре дак ци ји па ра граф 75 гла си: „А ако ви ше ли-
ца са ста вља ју јед но те ло (кор по ра ци ју), он да се та ли ца у пар ни ци узи ма ју 
као јед но прав но ли це.” Aналогно усво је ној тер ми но ло шкој из ме ни и пр во-
бит на фор му ла ци ја чла на 87 про јек та ко ја се од но си на за сту па ње пар ни ча-
ра je про ме ње на у истом прав цу.3

У фи нал ној вер зи ји за кон ског тек ста из ме ње на је ну ме ра ци ја чла но ва 
у од но су на пр во бит ни за кон ски на црт али ни ка кве дру ге из ме не, осим већ 
по ме ну тих, у про јек то ва ним за кон ским ре ше њи ма ко ја се ти чу пар нич них 
стра на ка ни су из вр ше не.

2. ЗА КОН СКЕ ОД РЕД БЕ О ПАР НИЧ НИМ СТРАН КА МА

За раз ли ку од ра ни је ва же ћег про це сног за ко но дав ства ко је се пар нич-
ним стран ка ма ба ви ло са мо уз гред и у окви ру ма лог бро ја од ре да ба, про це-
сним су бјек ти ма је у гла ви III За ко ни ка о гра ђан ском суд ском по ступ ку из 

1 Вид. За ко ник о по ступ ку суд ском у гра ђан ским пар ни ца ма (у да љем тек сту: Про је-
кат За ко ни ка о гра ђан ском суд ском по ступ ку), Ар хив Ср би је (у да љем тек сту: АС), фонд 
Др жав ни са вет (у да љем тек сту: ДС), 1865, док. бр. 53, л. 16-22.

2 Из ве штај Ко ми си је Др жав ном са ве ту од 14. де цем бра 1864. го ди не, АС, ДС, 1865, док. 
бр. 53, л. 104.

3 За ко ник о по ступ ку суд ском у гра ђан ским пра ни ца ма од 26. ја ну а ра 1865. го ди не, 
АС, ДС, 1865, док. бр. 53, л. 161.
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1865. го ди не по све ће но чак 33 чла на (чл. 59-92). Ка ко је по сту ла ци о на спо-
соб ност, од но сно спо соб ност стран ке да лич но и не по сред но пред у зи ма 
пар нич не рад ње про це сна прет по став ка чи је је по сто ја ње нео п ход но да би 
се во дио пар нич ни по сту пак, о њој је над ле жни суд во дио ра чу на ex of fi cio. 
Уко ли ко би у про це су уче ство ва ла пар нич но не спо соб на стран ка пре су да 
би би ла по ни ште на и пар ни ца по но вље на јер би би ла учи ње на бит на по вре-
да од ре да ба пар нич ног по ступ ка. Услед ова ко озбиљ них прав них ре пер ку-
си ја ко је би на сту пи ле ако би по сто јао на ве де ни нео т кло њи ви не до ста так 
на стра ни јед ног од су бје ка та у про це сном од но су, За ко ник се, пре свих, 
ба вио пи та њем за сту па ња по сту ла ци о но не спо соб них стра на ка. 

Бу ду ћи да пар нич на спо соб ност за пра во пред ста вља про це сни вид по-
слов не спо соб но сти, чл. 59 про це сне ко ди фи ка ци је4 је до ве ден у ве зу са 
од го ва ра ју ћим од ред ба ма ма те ри јал ног пра ва ко је се ти чу ста вља ња под 
ту тор ство и ста ра тељ ство по слов но не спо соб них ли ца. У чл. 158 Срп ског гра-
ђан ског за ко ни ка је про пи са но да је над ле жни окру жни суд ду жан да се по 
слу жбе ној ду жно сти, или по при ја ви срод ни ка, ком ши ја или при ја те ља 
ста ра да сва ко ли це не спо соб но да лич но во ди пар ни цу бу де у њој ва ља но 
за сту пље но од стра не ту то ра, ста ра те ља или за ступ ни ка. Осо бе ко је не би 
ис пу ни ле ову сво ју оба ве зу те би из то га про ис те кле штет не по сле ди це по 
пар нич ну стран ку би ле би по зва не на од го вор ност.5 Гра ђан ска ко ди фи ка-
ци ја је де таљ но ре гу ли са ла за кон ско за сту па ње по слов но не спо соб них ли ца 
и у том сми слу је раз ли ко ва ла ту тор ство, под ко је су ста вља на ма ло лет на 
ли ца ли ше на ро ди тељ ског ста ра ња, и ста ра тељ ство на ме ње но пу но лет ним, 
али ма ло лет ни ци ма упо до бље ним ли ци ма по пут мен тал но обо ле лих осо ба 
и ра спи ку ћа.6 И пар нич ни за ко ник из 1860. го ди не је раз ли ко вао ту тор ство 
и ста ра тељ ство (чл. 36), с тим што је ста ра ње о за сту па њу про це сно не спо-
соб них ли ца би ло ста вље но у над ле жност по ли циј ских вла сти сре за у ко јем 
се на ла зи ло пре би ва ли ште ту же ног (чл. 32), а не окру жног су да, као што је 
то био слу чај пре ма од ред ба ма ко ди фи ка ци је из 1865. го ди не.7 

За ко ном о ста ра тељ ству из 1872. го ди не, ко јим је за ме ње на гла ва IV 
ци вил ног ко дек са под на сло вом Ту тор ство и ста ра тељ ство, уки ну та је 
ди стинк ци ја из ме ђу раз ли чи тих ка те го ри ја за кон ских за ступ ни ка и они су 
сви об у хва ће ни за јед нич ким име ном ста ра те љи, без об зи ра на то да ли се 

4 За ко ник о по ступ ку суд ском у гра ђан ским пар ни ца ма са сви ма из ме на ма и до пу на ма 
(у да љем тек сту: За ко ник из 1865. го ди не са из ме на ма и до пу на ма), Др жав на штам па ри ја 
Кра ље ви не Ср би је, Крф 1917.

5 Ди ми три је Ма тић, Об ја сне ње Гра ђан ског за ко ни ка за Кња же ство срб ско I, Кња же-
ства Срб ског књи го пе чат ња, Бе о град 1850, 232-233.

6 Вид. гла ву IV Ту тор ство и ста ра тељ ство (чл. 156-181) у: Д. Ма тић, 228-271. 
7 За ко ник о по ступ ку су деј ском у гра ђан ским пар ни ца ма за Кња же ство Ср би ју (у да-

љем тек сту: За ко ник из 1860. го ди не), Пра ви тељ стве на пе чат ња, Бе о град 1860.
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њи хо ва оба ве за са сто ја ла у бри зи о лич но сти и имо ви ни ма ло лет них ли ца 
без ро ди те ља или пак пу но лет них ду шев них бо ле сни ка и ра спи ку ћа.8 За-
кон ском но ве лом ста ра тељ ски по сло ви су из у зе ти из над ле жно сти окру жних 
су до ва и ста вље ни у де ло круг ра да но во у ста но вље них ста ра тељ ских су ди ја 
(чл. 1).9 Ма да је За ко ном о ста ра тељ ству чл. 158 СГЗ-а ста вљен ван сна ге, 
За ко ник из 1865. го ди не је за све вре ме свог ва же ња упу ћи вао на ње га, упр-
кос то ме што је 1873. го ди не усле ди ла ини ци ја ти ва суд ских вла сти да се ова 
про тив реч ност от кло ни и про пи ше да ће суд сва ком по сту ла ци о но не спо-
соб ном ли цу име но ва ти ста ра те ља.10 

Као што се у ма те ри јал ном пра ву су бјек том за кљу че ног прав ног по сла 
сма тра за сту пље ни а не за ступ ник, та ко се и у пар нич ном за ко но дав ству 
основ ним про це сним су бјек ти ма сма тра ју ту жи лац и ту же ни. На и ме, за кон-
ски за ступ ни ци у њи хо во име и за њи хов ра чун пред у зи ма ју прав не рад ње, 
а ис кљу чи во на пар нич не стран ке од но се се и прав не по сле ди це до не те 
пре су де. Сто га, ма ко ли ко зна чај на, за ступ ни ци ма ипак при па да спо ред на 
уло га у по ступ ку.11 

За ко ник из 1865. го ди не је пред ви део мо гућ ност да се ви ше ли ца на ђе 
у ис тој стра нач кој уло зи ту жи о ца или ту же ног уко ли ко их је ме ђу соб но по-
ве зи вао исти прав ни основ или су им пра во и опар ни че ни пред мет за јед нич-
ки при па да ли (чл. 60).12 По ред про це сне еко но мич но сти, су пар ни чар ство је 
и у ин те ре су прав не си гур но сти јер је ди но овај вид ку му ла ци је про це сних 
су бје ка та мо же оси гу ра ти јед но о бра зно пре су ђи ва ње исто вет них фак тич ких 
и прав них си ту а ци ја. Оно је би ло пред ви ђе но и у ра ни је ва же ћем про це сном 
за ко но дав ству.13 

Пар нич ни ко декс по зна је и уста но ву уме ша ча (ин тер ве ни јен та) за ин те-
ре со ва ног да у спо ру успе стран ка ко јој се при дру жио у пар ни ци. Са про це-
сног аспек та, да кле, ин те рес стран ке и тре ћег ли ца ко је је ин тер ве ни са ло 
би ли су исто вет ни.14 По сто ја ла је и за кон ска мо гућ ност да уме шач сту пи у 

8 Вид. За кон о ста ра тељ ству од 25. ок то бра 1872. год. у: Гој ко Ни ке тић, Гра ђан ски 
за ко ник Кра ље ви не Ср би је про ту ма чен од лу ка ма оде ље ња и оп ште сед ни це Ка са ци о но га 
су да, Књи жар из да вач Ге ца Кон, Бе о град 1922, 80-118. 

9 Ibid., 80. 
10 Вид. При мјет бе Ужич ког окру жног су да на пред лог за ко на о из ми је на ма и до пу на-

ма за ко ни ка о пост. суд ском у гра ђан ски јем пар ни ца ма од 12. фе бру а ра 1873. го ди не, АС, 
фонд Ми ни стар ство прав де (у да љем тек сту: МП), 1873, док. бр. 4, л. 14. 

11 Гој ко Па вло вић, За ступ ни штво (с пу но моћ ством) у гра ђан ском пра ву, Бра нич – по-
вре ме ни лист за прав не и др жав не на у ке, књи га I, мај-ав густ 1903, Бе о град, 20, 72.

12 За ко ник из 1865. го ди не са из ме на ма и до пу на ма.
13 Вид. чл. 55-63 За ко ни ка о су деј ском по ступ ку у пар ни ца ма гра ђан ским за Кња же-

ство Ср би ју (у да љем тек сту: За ко ник из 1853. го ди не), [б. и.], Бе о град 1853. и чл. 54-57 За-
ко ни ка из 1860. го ди не. 

14 Ма ри ја Сал ма, „Уче шће тре ћих ли ца у пар ни ци”, Збор ник ра до ва Прав ног фа кул те-
та у Но вом Са ду 2/2004, Том II, 284. 
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пар ни цу уме сто стран ке. У сва ком слу ча ју, без об зи ра на ње го ву про це сну 
по зи ци ју, деј ства пре су де од но си ла су се и на ин тер ве ни јен та не за ви сно од 
то га да ли је за др жао уло гу спо ред ног или је пак по стао глав ни про це сни 
су бјект у спо ру (чл. 65).15 

Ка ко у пр во бит ној вер зи ји чла на 65 ни је би ло ја сно опре де ље но до ког 
мо мен та се тре ће ли це мо гло уме ша ти у пар ни цу, из ме ном из 1900. го ди не 
је пре ци зи ра но да та ква мо гућ ност по сто ји до до но ше ња пр ве од лу ке Ка са-
ци о ног су да о глав ној ства ри. Сва ко доц ни је тра же ње суд би као не бла го-
вре ме но од ба цио ре ше њем про тив ко јег ни је би ла до зво ље на жал ба.16 Ми-
ни стар прав де Сто јан Вељ ко вић је у свом за кон ском на цр ту ко ји је 1872. 
го ди не упу тио Др жав ном са ве ту и свим су до ви ма на из ја шње ње од ре дио 
знат но кра ћи рок за ин тер вен ци ју уме ша ча у пар ни ци. Он је, на и ме, на вео 
да „и да љем ме ша њу при жал би не ма ме ста”, при че му ни је пре ци зи рао да ли 
ми сли са мо на жал бу Ка са ци о ној вла сти или и на апе ла ту на ме ње ну Апе ла-
ци о ном су ду, у ком слу ча ју би ини ци ја ти ва ин тер ве ни јен та би ла огра ни че-
на са мо на пр во сте пе ни по сту пак. На ову ми ни стро ву не до ре че ност ука за ла 
је Ко ми си ја Др жав ног са ве та.17 

Пред сед ник Ча чан ског окру жног су да је, из ја шња ва ју ћи се о за кон ском 
про јек ту ми ни стра прав де Сто ја на Вељ ко ви ћа из 1872. го ди не, су ге ри сао да 
се суд оба ве же да по слу жбе ној ду жно сти по зи ва ли ца у чи јим се ру ка ма 
на ла зе ства ри ко је су пред мет спо ра да се уме ша ју у пар ни цу. На и ме, та ква 
тре ћа ли ца би не сум њи во би ла за ин те ре со ва на за ис ход пар ни це, а, бу ду ћи 
прав но не у ка, вр ло је ве ро ват но да не би зна ла ка кве им про це сне мо гућ но-
сти сто је на рас по ла га њу. Иа ко би ова ква за кон ска из ме на не сум њи во би ла 
пра вич на, ка ко за кон ски про је кат ни кад ни је до био за ко но дав ну санк ци ју, 
ни она ни је би ла озбиљ ни је раз ма тра на.18 

Уко ли ко би умр ла стран ка ко ја ни је има ла пу но моћ ни ка, од но сно за-
ступ ни ка, по сту пак се пре ки дао ex le ge. У слу ча ју ка да је стран ка би ла ва ља-
но за сту па на ни је до ла зи ло до за сто ја у про це су, јер су раз ло зи еко но мич но сти 
и ефи ка сно сти на ла га ли да се пар ни ца окон ча без оду го вла че ња и уз ми ни-
мал не тро шко ве. Суд би по звао на след ни ке да се у ро ку од 15 да на из ја сне 
да ли ће лич но пре у зе ти по сту пак или ће име но ва ти за ступ ни ка (чл. 72).19 
Ва жно је ис та ћи ка ко ни је би ло оста вље но на во љу на след ни ци ма да од лу-
че да ли ће пре у зе ти пар ни цу или ће од ње од у ста ти. На и ме, на сле ђи ва ње 

15 За ко ник о по ступ ку суд ском у гра ђан ским пар ни ца ма за Кња же ство Ср би ју (у да-
љем тек сту: За ко ник из 1865. го ди не), Др жав на штам па ри ја, Бе о град 1865. 

16 За ко ник из 1865. го ди не са из ме на ма и до пу на ма.
17 Ко ми си ја Др жав ном са ве ту 22. сеп тем бра 1872. го ди не, АС, МП, 1872, док. бр. 6, л. 3.
18 При мет бе пред сед ни ка Ча чан ског окру жног су да на пред лог о до пу на ма и из ме на-

ма пост. грађ. од 2. апри ла 1873. го ди не, АС, МП, 1873, док. бр. 4, л. 36.
19 За ко ник из 1865. го ди не са из ме на ма и до пу на ма.
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је по сво јој прав ној при ро ди уни вер зал на сук це си ја, те сто га на след ник 
сту па у све на сле ђи ва њу по доб не прав не од но се. Ова уни вер зал на гра ђан-
ско прав на сук це си ја до во ди и до про це сне сук це си је у по гле ду пре но си вих 
пра ва. То зна чи да јој се на след ник не мо же про ти ви ти, тј. не мо же од би ти 
да сту пи у пар ни цу на ме сто свог прав ног прет ход ни ка. 

Вољ но за ступ ни штво (пу но моћ ство), у прав ној док три ни де фи ни са но 
као „про це сно прав но де ло ва ње тре ћег, прав но не за ин те ре со ва ног ли ца у 
кон крет ном гра ђан ском спо ру уме сто и у ко рист пар ни ча ра спо соб ног да 
лич но во ди сво ју пар ни цу”20 је у срп ском про це сном пра ву би ло до пу ште но, 
али не и оба ве зно (чл. 72).21 Са мо је у из у зет ним слу ча је ви ма (нпр. ра ди са-
слу ша ња или по ла га ња за кле тве) стран ка би ла ду жна да се лич но по ја ви 
пред су дом, уко ли ко на ње ној стра ни ни је по сто ја ла не ка од из ви ња ва ју ћих 
окол но сти по пут бо ле сти, ста ро сти од 70 го ди на, слу жбе ног по сла или пре-
би ва ли шта у дру гом окру гу. 

Су ди ја Кру ше вач ког окру жног су да Ми ло ван Ми ја то вић је 1873. го ди-
не, из ја шња ва ју ћи се о пред ло же ним за кон ским из ме на ма, упо зо рио на че сте 
оп струк ци је суд ских по сту па ка ко је су вр ши ле не по ште не пар нич не стран ке 
из бе га ва ју ћи да се по ја ве пред су дом и та ко оду го вла чи ле про цес уне до глед. 
Он је апе ло вао на над ле жне вла сти да па жљи ви је про ве ра ва ју окол но сти 
ко је су по ме ну те стран ке на во ди ле као раз лог не по ја вљи ва ња пред пра во-
суд ним ор га ни ма, исто вре ме но се за ла жу ћи и за по о штра ва ње ка зне не по-
ли ти ке у слу ча ју та квих про це сних зло у по тре ба. У том сми слу су ди ја је 
пред ла гао да се, уме сто нов ча ног ка жња ва ња, за не са ве сне пар ни ча ре пред-
ви ди за твор ска ка зна у тра ја њу до че ти ри да на.22 

Прав на ли ца (кор по ра ци је) је пред су дом за сту пао њи хов пред став ник 
или ста ре ши на (чл. 73), а су пар ни ча ре пр во пот пи са ни ту жи лац од но сно ту-
же ни, уко ли ко се ни су дру га чи је до го во ри ли (чл. 74). Срп ски др жа вља ни 
ко ји су жи ве ли у ино стран ству и стран ци без стал ног ме ста бо рав ка у Ср би-
ји би ли су ду жни да име ну ју за ступ ни ка у ме сту у ком се на ла зио суд (чл. 75). 

Да би стран ка би ла аде кват но за сту па на пред су дом би ло је по треб но 
да свом пу но моћ ни ку из да уред но овла шће ње за за сту па ње, од но сно пу но-
моћ је, чи ји је ми ни мум оба ве зне са др жи не био про пи сан за ко ном (чл. 79). 
Та ко су у сва ком пу но моћ ју мо ра ли би ти на ве де ни: 1) лич ни по да ци о вла-
сто дав цу, про тив ној пар нич ној стран ци и пу но моћ ни ку; 2) пред мет спо ра; 

20 Ан дра Ђор ђе вић, Те о ри ја гра ђан ског суд ског по ступ ка с по гле дом на За ко ник о по-
ступ ку суд ском у гра ђан ским пар ни ца ма I (при ре дио Д. Аран ђе ло вић), Из да вач ка књи жар-
ни ца Ге це Ко на, Бе о град 1924, 89.

21 За ко ник из 1865. го ди не са из ме на ма и до пу на ма.
22 При мед бе Кру ше вач ког окру жног су да на пред лог за ко на о из ме на ма и до пу на ма 

за ко ни ка о по ступ ку суд ском у гра ђан ским пар ни ца ма од 2. фе бру а ра 1873. го ди не, АС, МП, 
1873, док. бр. 4, л. 3. 



Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 4/2020

1279

3) овла шће ње за во ђе ње пар ни це; 4) ме сто и вре ме из да ва ња ак та; 5) пот пис 
вла сто дав ца, а, уко ли ко је не пи смен, пе чат или сво је руч ни крст по ред име-
на. Ау тен тич ност пот пи са, пе ча та или кр ста мо ра ла је би ти по твр ђе на од 
стра не над ле жне суд ске или по ли циј ске, окру жне или сре ске вла сти (чл. 80). 
За ко ник је пред ви ђао и мо гућ ност да пар нич на стран ка на ро чи шту усме но 
не ког овла сти за во ђе ње пар ни це у ње но име и за њен ра чун, што би у том 
слу ча ју би ло кон ста то ва но на за пи сник (чл. 82). Овла шће ње за за сту па ње 
да то на овај на чин има ло би исту прав ну сна гу као и уред но из да то пи сме но 
пу но моћ је. 

Оп ште (ге не рал но) пу но моћ је под ра зу ме ва ло је да је пу но моћ ник био 
овла шћен да во ди све вла сто дав че ве пар ни це, пред у зи ма све пар нич не рад ње, 
скло пи по рав на ње, при ста не на иза бра ни суд, по ну ди или при ми за кле тву, 
ста ра се о из вр ше њу пре су де, осим уко ли ко му у пу но моћ ју ни је би ло из ри-
чи то за бра ње но да пред у зи ма не ку од на ве де них про це сних рад њи (чл. 83). 

И без по себ ног пу но моћ ја би ло је до зво ље но исту па ње пред су дом: 1) 
крв ним и та збин ским срод ни ци ма пар нич не стран ке у пра вој ли ни ји без 
огра ни че ња и у по боч ној ли ни ји до дру гог сте пе на срод ства; 2) му жу у по гле-
ду же ни ног има ња уко ли ко ме ђу њи ма ни је дру га чи је уго во ре но; 3) уче сни-
ку у спо ру у слу ча ју спре че но сти пу но моћ ни ка. Ипак, и овим ка те го ри ја ма 
ли ца суд би на ло жио да у до глед но вре ме при ба ве пу но моћ је. У том, као и 
у свим оста лим слу ча је ви ма на кнад но при ба вље ног пу но моћ ја, овла шће ње 
за за сту па ње се од но си ло и на све већ пред у зе те про це сне рад ње, осим уко-
ли ко у са мом пу но моћ ју вла сто да вац не би дру га чи је од ре дио (чл. 86-87).23 
Сми сао ових од ре да ба огле дао се у на ме ри да се спре чи на сту па ње штет них 
по сле ди ца по пар нич ну стран ку услед про пу шта ња пред у зи ма ња про це сних 
ко ра ка ко ји би би ли у ње ном ин те ре су због не по сто ја ња ва ља не јед но стра-
не из ја ве во ље о за сту па њу. На и ме, прет по ста вља ло се да би на ве де на ли ца 
де ло ва ла у ко рист и на до бро бит про це сног су бјек та, али је увек по сто ја ла 
мо гућ ност да по сту ла ци о но спо соб на стран ка не об у хва ти сво јим на кнад но 
из да тим пу но моћ јем не ку од рад њи ко ју је тре ће ли це пред у зе ло, чи ме је она 
пре ста ја ла да бу де прав но ре ле вант на. 

За ступ ник ко ји не би до ста вио уред но пу но моћ је од го ва рао је про тив-
ној стран ци за пар нич не тро шко ве и сву ште ту ко ју јој је тим по во дом про-
у зро ко вао. Исто та ко, сно сио је од го вор ност и пред сво јим вла сто дав цем 
уко ли ко не би ука зао на не до стат ке у пу но моћ ју за ступ ни ка про тив не стран-
ке у пар ни ци (чл. 89).24 Да би у по то њем слу ча ју био по зван на од го вор ност 
ни је би ло по треб но да су услед ње го вог про пу шта ња на сту пи ле штет не 
по сле ди це по ње го вог вла сто дав ца; би ло је до вољ но то што се, са про фе сио-

23 За ко ник из 1865. го ди не са из ме на ма и до пу на ма.
24 Ibid.
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нал ног ста но ви шта гле да но, по нео не са ве сно и што ни је по сту пао у нај бо љем 
ин те ре су сво је стран ке. 

Ми ни стар прав де Сто јан Но ва ко вић је у свом нео за ко ње ном на цр ту из 
1872. го ди не пред ви део мо гућ ност да пар нич на стран ка име ну је и ви ше од 
јед ног пу но моћ ни ка (чл. 89а). По ме ну та за кон ска до пу на иза зва ла је опреч-
не ре ак ци је у струч ној јав но сти. Пред сед ник Ча чан ског окру жног су да јој 
се енер гич но ус про ти вио оце нив ши је као крај ње не це лис ход ну. Су ди ја је, 
на и ме, сма трао да би пред ло же но ре ше ње ство ри ло број не не при ли ке и не-
зго де јер про тив на стран ка не би мо гла од го во ри ти свим пу но моћ ни ци ма. 
С дру ге стра не, ре зо но вао је пред сед ник Ча чан ског су да, и суд би се мо гао 
на ћи у не за хвал ној си ту а ци ји уко ли ко по ступ ци за ступ ни ка не би би ли ме-
ђу соб но ускла ђе ни те би та ко, при ме ра ра ди, је дан од њих про тив ној стран-
ци ну дио за кле тву док би пак дру ги ин си сти рао на оста лим до ка зним сред-
стви ма ко ји ма би се пот кре пи ли на во ди ко је је су прот на стра на оспо ра ва ла. 
Због све га на ве де ног су ди ја се ка те го рич ки за ла гао да се пред ло же на до пу-
на у пот пу но сти из о ста ви из за кон ског про јек та.25

Су ди ја Апе ла ци о ног су да Са ва Хри стић је при хва тао оп ци ју да стран-
ка име ну је ви ше за ступ ни ка под из ве сним усло ви ма чи је би про пи си ва ње 
от кло ни ло евен ту ал ну кон фу зи ју и збр ку ко је би не син хро ни зо ва но по сту-
па ње ви ше пу но моћ ни ка мо гло про у зро ко ва ти. У том сми слу су ди ја је пред-
ла гао да, по прет ход ном до го во ру, са мо је дан од за ступ ни ка бу де овла шћен 
да из не се слу чај на усме ној рас пра ви, на рав но уз мо гућ ност да и оста ли 
пу но моћ ни ци до пу не или ис пра ве ње го во из ла га ње уко ли ко би на шли да је 
то по треб но ка ко би њи хов вла сто да вац ус пео у спо ру. Сва ко пи сме но ко ја 
се до ста вља су ду би ли би, пре ма ми шље њу Са ве Хри сти ћа, ду жни да пот-
пи шу сви за ступ ни ци. Уко ли ко би пак је дан од пу но моћ ни ка мо рао од су-
ство ва ти из ме ста у ком се пар ни ца во ди, сви за ступ ни ци би би ли у оба ве зи 
да се пре ро чи шта са ста ну и за бе ле же све окол но сти и до ка зе ко ји иду у 
при лог њи хо вој стран ци. Са чи ње ни акт пот пи са ли би сви опу но мо ће ни за-
ступ ни ци у оно ли ко при ме ра ка ко ли ко их има, док би онај ко ји би био име-
но ван да усме но из ло жи на во де на су ду био ду жан да се др жи упут ста ва 
из не тих у по ме ну том до ку мен ту.26 Су ди ја је сма трао да, уко ли ко би од ред-
ба чл. 89а би ла ова ко сти ли зо ва на, не би би ло смет њи да стран ка овла сти 
ви ше ли ца за за сту па ње ње них ин те ре са у пар ни ци. 

За кон ски оде љак по све ћен за сту па њу пар нич них стра на ка за вр ша вао 
се од ред ба ма по све ће ним опо зи ву пу но моћ ја. Стран ка је у сва ком тре нут ку 

25 При мет бе пред сед ни ка Ча чан ског окру жног су да на пред лог о до пу на ма и из ме на-
ма пост. грађ. од 2. апри ла 1873. го ди не, АС, МП, 1873, док. бр. 4, л. 36.

26 При мет бе чла на Апе ла ци о ног су да Са ве Хри сти ћа на из ме не и до пу не суд ског грађ. 
по ступ ка од 30. мар та 1873. го ди не, АС, МП, 1873, док. бр. 4, л. 31. 
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мо гла от ка за ти пу но моћ је свом за ступ ни ку про стом из ја вом во ље ко ја је 
про из во ди ла прав но деј ство од мо мен та ње ног са оп ште ња над ле жном су ду. 
Про це сно спо соб на стран ка има ла је пра во да на кон то га име ну је но вог пу-
но моћ ни ка или да лич но пре у зме во ђе ње пар ни це (чл. 90). За пу но ва жан 
опо зив пу но моћ ја да тог од стра не су пар ни ча ра би ла је нео п ход на ве ћи на 
њи хо вих гла со ва (чл. 91).27 
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Par ti es in Ci vil Law su its Ac cor ding to Pro vi si ons of  
Le gi sla tion on Ci vil Pro ce du re of Ser bia from 1865

Abstract:The ar tic le sheds light on pro vi si ons of Co de of Ci vil Pro ce du re 
from 1865 con cer ning par ti es in ci vil law su its. Be si de pla in tiff and de fen dant, 
po si tion of third par ti es in li ti ga tion such as in ter ve ner, gu ar dian of a mi nor or 
an adult de pri ved of le gal ca pa city, as well as of le gal re pre sen ta ti ve (i.e. at tor-
ney) was al so ca re fully scru ti ni zed in this pa per. As be ing fully awa re of the ir 
sig ni fi can ce, the aut hor of the Co de, mi ni ster of ju sti ce Raj ko Leš ja nin de di ca ted 
33 pa ra graphs to par ti es in ci vil law su its. They had been very at ten ti vely draf ted 
af ter tho ro ugh and de ta i led di scus sion bet we en the aut hor of the draft and the 
Sta te Co un cil′s Com mis sion. Le gal ca pa city of li ti gants and the ir re pre sen ta tion 
be fo re co urts of law is espe ci ally me ti cu lo usly re gu la ted. Afo re men ti o ned pro vi-
si ons (ex cept for pa ra graph 65 that was so mew hat re vi sed in 1900) re ma i ned 
in tact du ring the who le pe riod that the Co de was in for ce. Mi ni ster of ju sti ce 
Sto jan No va ko vić, ho we ver, in his draft from 1872 pro po sed amend ments and 
sup ple ments to the two ar tic les re gar ding the co ur se of ti me du ring which in ter-
ve ner sho uld be al lo wed to join on go ing li ti ga tion and abi lity of par ti es in law su-
it to ap po int mo re than one le gal re pre sen ta ti ve but, sin ce No va ko vićʹs do cu ment 
was ne ver enac ted, the se ar tic les we re left un re vi sed. 

Keywords:Ci vil pro ce e dings, par ti es in ci vil law su its, le gal ca pa city, le gal 
re pre sen ta tion, Co de from 1865. 
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(ЗЛО)УПОТРЕБA РЕ ТО РИ КЕ – ПРИ МЕ РИ  
ОД АН ТИ КЕ ДО СА ВРЕ МЕ НЕ ДР ЖА ВЕ  

НА ЦИ О НАЛ НОГ НАД ЗО РА*

Сажетак: Ве шти на ле пог го во ра има по ре кло у ста ро грч кој тра ди ци ји. 
У со фи стич ким рас пра ва ма о прав ди и исти ни, кра сно реч је је има ло за па-
же ну уло гу. Зна чај ве шти не убе ђи ва ња Пла тон ни је по ри цао, али је ука зи вао 
на раз ли ко ва ње из ме ђу зна ња ко је пру жа фи ло зо фи ја и ве ро ва ња ко је је 
по сле ди ца уве ра ва ња. Због то га ау то ри по ку ша ва ју да ра све тле да ли је ре-
то ри ка мо рал но не у трал на ве шти на са ве ли ком спо соб но шћу за ре ла ти ви-
зо ва ње. На том тра гу раз мо тре на је Кел зе но ва кри ти ка при род но прав ног 
схва та ња пој мо ва прав де и исти не. Услед не мо гућ но сти њи хо вог ап со лут ног 
од ре ђе ња, Кел зен је ис ти цао суд бо но сни зна чај те о ло шких уче ња и ре то ри ке 
ко ја је убе ђи ва ла љу де у по сто ја ње јед ног и је ди ног си сте ма вред но сти ко ји 
је основ свих нор ми. Та ко се по ка за ло да је ре то ри ка би ла од из у зет не ва жно-
сти за при род но пра во, али је њен зна чај да нас још и ве ћи. Про ме не ко је до но-
си мо дер но до ба, а ме ђу ко ји ма по себ но ме сто за у зи ма угро жа ва ње при ват-
но сти гра ђа на услед при ку пља ња по да та ка о лич но сти ма и ја ча ња кул ту ре 
над зо ра, на ро чи то ис ти чу по тре бу за ко ри шће њем нај фи ни је по де ше них 
ре то рич ких еле ме на та. Убе ђи ва ње у по сто ја ње ап со лут них нор ми пре тво-
ри ло се у уве ра ва ње у по тре бу стал ног над зо ра над гра ђа ни ма ра ди оси гу ра ња 
њи хо вог оп стан ка. Због то га ау то ри за кљу чу ју да је ре то ри ка мо рал но не-
у трал на ве шти на са ве ли ким по тен ци ја лом за сва ко днев ну (зло)упо тре бу 

* Овај рад је ре зул тат ре а ли зо ва ња про јек та „Прав на тра ди ци ја и но ви прав ни иза зо ви” 
ко ји се фи нан си ра сред стви ма Прав ног фа кул те та Уни вер зи те та у Но вом Са ду.
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и да у тре нут ним окол но сти ма има пред ност у од но су на фи ло зоф ска раз-
ма тра ња о ап со лут ним вред но сти ма. Исто вре ме но, ау то ри ука зу ју да ће 
та ква зло у по тре ба ве шти не убе ђи ва ња од ве сти у дру гу крај ност из ко је ће 
љу ди из лаз тра жи ти по врат ком фи ло зо фи ји. 

Кључнеречи: ве шти на убе ђи ва ња; ре то ри ка; ре ла ти ви за ци ја прав де; 
при ку пља ње по да та ка; кул ту ра над зо ра. 

УВОД

Ре чи тост је јед на од ве ли чан стве них осо би на по ко јој се чо век раз ли-
ку је од дру гих би ћа. Мо гућ ност вер бал не ко му ни ка ци је јед ни су од вај ка да 
ко ри сти ли у из вор ном об ли ку, док су дру ги на сто ја ли да је упо тре бе за по-
сти за ње и оства ри ва ње лич них и кон крет них ци ље ва и ин те ре са. Та ко је 
на ста ла ве шти на убе ђи ва ња, ко ја је фи но при ла го ђа ва на у за ви сно сти од 
број них окол но сти ме ђу ко ји ма етич ност спа да у нај ва жни је. Она је не го ва-
на од ан ти ке до са вре ме ног до ба ко је је ство ри ло по себ ну ди сци пли ну на-
зва ну pu blic spe a king, чи ја се пра ви ла с об зи ром на зах те ве са вре ме ног до ба, 
у од ре ђе ним еле мен ти ма раз ли ку ју од rhe to ri ke tec hne грч ке тра ди ци је. 

У овом ра ду би ће при ка за ни при ме ри спе ци фич не упо тре бе ре то ри ке. 
Нај пре ће се ука за ти на њен при род но прав ни об лик у ан ти ци, етич ку (не)
опре де ље ност и од нос пре ма фи ло зо фи ји. На том тра гу, у на став ку се раз-
ма тра Кел зе но ва кри ти ка при род но прав не ре то ри ке. По зна то је да Кел зен у 
пот пу но сти не ги ра при род но прав но од ре ђе ње прав де и исти не, сма тра ју ћи 
да је сва ко та кво раз ми шља ње за сно ва но на те о ло шким ста во ви ма. Ме ђу тим, 
да ли је упра во Кел зе но ва кри ти ка ис та кла нај ве ћи зна чај ре то ри ке за при-
род но пра во и да ли је та ква по ве за ност ути ца ла на ја ча ње при род ног пра ва 
и уло ге ре то ри ке на кон не во ља ко је је иза звао на ци о нал со ци ја ли стич ки 
прав ни по зи ти ви зам? Кел зе но во уче ње о при род но прав ном од ре ђе њу прав де 
и исти не и уло гу ре то ри ке у том за дат ку, во ди ло је ка са вре ме ним ис тра жи-
ва њи ма о др жа ви на ци о нал ног над зо ра. На ста нак кул ту ре над зо ра, при ба-
вља ње ин фор ма ци ја и су жа ва ње по ља при ват но сти гра ђа на на ме ћу пи та ња 
оправ да ња, а ту ре то ри ка у спо ју са мо дер ним еле мен ти ма јав ног на сту па 
по ка зу је свој пу ни по тен ци јал. Због то га се у ра ду ука зу је на осно ве др жа ве 
на ци о нал ног над зо ра и кул ту ре над зи ра ња, као и на при мер го во ра ко ји се 
мо же сма тра ти успе шним у по гле ду ње не од бра не чак и ка да она очи глед но 
кр ши ци ви ли за циј ске те ко ви не за ко је су се бо ри ле де се ти не ге не ра ци ја. 
Због то га је од из у зет ног зна ча ја утвр ди ти да ли пра во мо же да ста не на пут 
та квим зло у по тре ба ма и го вор ни штву, или ће у бу дућ но сти упра во ре то ри ка 
за вла да ти це ло куп ним чо ве ко вим би ћем и сте ћи пред ност над фи ло зо фи јом. 
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I

Пр ви при ме ри упо тре бе при род но прав не ре то ри ке мо гу се про на ћи у 
Со фо кло вим дра ма ма. Нај по зна ти је ме сто пред ста вља ју сти хо ви из Ан ти го не: 

„Та ваљ да не да де ми Див ту на ред бу,
ни Прав да, су ста нар ка до њих бо го ва, 
што људ ма ове по ста ви ше за ко не.
Не сма трах та ко ја ком тво ју на ред бу
да бож је, не пи са не, стал не за ко не
пре те ћи мо же; ти си ипак смрт ни створ.
Од да нас ни су они, ни од ју че – не, 
Но веч но ва же, ни ко не зна од кад су.”1

Ари сто тел у Ре то ри ци из ри чи то на во ди да се Ан ти го на по зи ва на при-
род но пра во.2 Ме ђу тим, по сто је и дру га чи ја ми шље ња. Ми хај ло Ђу рић ис-
ти че да по ме ну ти за ко ни ни су иде ал ни ви ши за ко ни, већ ствар но по сто је ћи 
за ко ни ко ји су по при ми тив ном оби ча ју осве шта ни ре ли гиј ском по све том.3 
Та ко ђе, Ми лош Ђу рић је при лич но нео д ре ђен по во дом овог фи ло зоф ско-прав-
ног пи та ња, што мо жда и ни је чуд но јер тре ба узе ти у об зир да је он у пр вом 
ре ду био кла сич ни фи ло лог, а не прав ник.4 Осим то га, Со фо кле је био ду бо ко 
ре ли ги о зан чо век и чи ни се да га ни је за ни ма ло раз ли ко ва ње из ме ђу при род-
ног и људ ског за ко на.5 То по твр ђу је и чи ње ни ца да ни у јед ној дру гој ње го вој 
дра ми не ма из ри чи тог по зи ва ња на при род не за ко не, већ пре све га на бож је 
(не пи са не) за ко не, иа ко раз ли чи ти пре во ди мо гу да уне су од ре ђе ну за бу ну.6

Упр кос то ме, при род но прав на ре то ри ка је про на шла сво је ко ре не у 
рас пра ва ма грч ких фи ло зо фа о прав ди. У Пла то но вом ди ја ло гу Гор ги ја, Со-
крат и Гор ги ја се сла жу да је глав ни за да так ре то ри ке убе ђи ва ње. Ме ђу тим, 
спор на ста је по во дом пи та ња да ли ре тор тре ба да го во ри на на чин ка ко се 

1 Со фо кле, Ан ти го на (прев. М. Н. Ђу рић), Бе о град 2009, 450-460.
2 Ари сто тел, Ре то ри ка (прев. М. Ви шић), Но ви Сад 1997, 1, 13, 2. Та кав став де ле и 

по је ди ни са вре ме ни те о ре ти ча ри. Вид. Jac qu es Ma ri tain, Man and the Sta te, Was hing ton, D.C. 
1998, 85, 86.

3 Ми хај ло Ђу рић, „Иде ја при род ног пра ва код грч ких со фи ста”, Из исто ри је ан тич ке 
фи ло зо фи је (ур. Ј. Тр ку ља), Бе о град 2009, 279–281; та ко ђе, То ни Брнс (Tony Burns) сма тра да 
се ра ди о су ко бу две вр сте по зи тив ног пра ва – оби чај ног и за кон ског. Tony Burns, „Sop hoc-
les’ An ti go ne and the Hi story of the Con cept of Na tu ral Law”, Po li ti cal Stu di es 3/2002, 552, 554.

4 Вид. Ми лош Ђу рић, Исто ри ја хе лен ске ети ке, Бе о град 1987, 86; Ми лош Ђу рић, 
„Вла дар ска на ред ба и не пи са ни за кон у Со фо кло вој Ан ти го ни”, Фи ло зоф ски спи си, Иза-
бра на де ла Ми ло ша Н. Ђу ри ћа, За вод за уџ бе ни ке и на став на сред ства, Бе о град 1997, 245.

5 Вид. Ми лош Ђу рић, Исто ри ја хе лен ске књи жев но сти, Бе о град 1996, 288; Char les 
Se gal, Sop hoc les’ Tra gic World: Di vi nity, Na tu re, So ci ety, Cam brid ge – Lon don 1998, 5. 

6 Вид. Дра гу тин Авра мо вић, Или ја Јо ва нов, „Огра ни че ња по кре та пра во и књи жев ност 
– при мер Со фо кла”, Збор ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду 2/2017, 363.
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то до па да нај ве ћем бро ју љу ди, или тре ба да под у ча ва о оно ме што је за и ста 
пра вед но?7 Гор ги ја ис ти че да ре то ри ка слу жи за по сти за ње би ло ка квог ци-
ља, па чак и за пот чи ња ва ње пу тем ре чи. Та ква спо соб ност мо же да до ве де 
до то га да се „и ле кар и учи тељ гим на сти ке учи не ро бом”.8 Са дру ге стра не, 
раз ли ку ју ћи зна ње и ве ро ва ње, Пла то нов Со крат др жи да ре то ри ка убе ђи-
ва њем до во ди до ве ро ва ња у пра вед но или не пра вед но. За ре то ри ку ни је 
ну жно зна ње, већ је до вољ но вла да ње по ступ ком убе ђи ва ња.9 Ре то ри ка чак 
ни је ни ве шти на, већ из ве жба ност ко ја је ко ри сна са мо ако на ви де ло из но-
си не прав ду. Та ко се по ка зу је да Пла то но ва иде а ли стич ка ре то ри ка под ра-
зу ме ва фи ло зоф ску обра зо ва ност и спо зна ју фи ло зоф ске исти не, у чи јем се 
од су ству бе сед нич ка умет ност не мо же раз ви ја ти.10

Глав ни не до ста так со фи стич ке ре то ри ке Ми лош Ђу рић ви ди у то ме 
што је она мо гла да го во ри и по хвал но и пре кор но о сва кој ства ри. Ње ни 
уче ни ци су увек пред со бом има ли прак ти чан циљ, убе ђи ва ње дру гих у 
„соп стве ну” исти ну, што ве шти мо гу да ко ри сте ка ко би се на мет ну ли дру-
ги ма.11 Та кво обе леж је је вр ло слич но јед ној од нај зна чај ни јих ка рак те ри-
сти ка грч ке при род но прав не иде је. На и ме, по во дом пра ви ла ко ја ни је ство-
рио чо век, раз ли чи том ана ли зом, грч ки фи ло зо фи су до ла зи ли до пот пу но 
су прот них ис хо да. Та ко су Хи пи ја и Ан ти фонт за го ва ра ли де мо крат ско 
уче ње о при род ном пра ву за сно ва но на би о ло шкој јед на ко сти љу ди, а Ка-
ли кле и Тра си мах ари сто крат ску ва ри јан ту за сно ва ну на при род ној не јед-
на ко сти љу ди. Пре ма то ме, већ од са мих за че та ка при род но пра во је по ка-
за ло спо соб ност да оправ да го то во сва ки по ли тич ки по ре дак, што ће ка сни-
је би ти око сни ца Кел зе но ве кри ти ке. 

Иа ко се Пла то нов Со крат за ла гао за „до бру” ре то ри ку ко ја би би ла 
ускла ђе на са фи ло зоф ском те жњом за вр ли ном (исти ном), он је остао ре а лан 
по во дом суд би не јед ног фи ло зо фа пред су дом: „По што ни кад не по ку ша вам 
да го во рим по во љи ни ко ме, не го увек гле дам на оно што је нај бо ље, а не на 

7 Прет ход но пи та ње је да ли се спор о прав ди у овом Пла то но вом ди ја ло гу во ди из ме-
ђу Со кра та и ре то ра, или Со кра та и со фи ста. Упр кос пре о вла ђу ју ћем ми шље њу у до ма ћој 
ли те ра ту ри, у стра ним ра до ви ма има схва та ња ко ја оправ да ва ју при кла ња ње ста ву да се 
ра ди о спо ру из ме ђу Со кра та и ре то ра. Вид. Дра гу тин Авра мо вић, Или ја Јо ва нов, „Ре ла ти-
ви за ци ја прав де кроз ре то ри ку – Пла то нов ди ја лог ’Гор ги ја’ као па ра диг ма”, Збор ник ра до-
ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду 1/2020, 245-251. 

8 Пла тон, Гор ги ја (прев. М. Дра шко вић, А. Вил хар), Бе о град 1968, 452е.
9 Ibid., 455a. 
10 Ibid., 462c, 463b, 465а, 480d, 481b. Пла тон, Фе дар (прев. М. Н. Ђу рић), Бе о град 1979, 

260a, 260e. У сво ју од бра ну Гор ги ја на во ди да је ре то ри ка мо рал но не у трал на ве шти на. 
Уко ли ко се она зло у по тре би, пре кор не за слу жу ју ни ре то ри ка ни њен учи тељ, већ онај 
ко ји се њо ме не по ште но ко ри сти. Пла тон (1968), 457a–b. Вид. Си ма Авра мо вић, Rhe to ri ke 
tec hne – ве шти на бе сед ни штва и јав ни на ступ, Бе о град 2015, 89.

11 Ми лош Ђу рић, „Пред го вор”, у: Пла тон, Ијон, Го зба, Фе дар, Бе о град 1979, XXIX, 
XXX. С. Авра мо вић (2015), 88.
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оно што је нај при јат ни је, по што, да ље, не мам на ме ру да ра дим све оне ле пе 
ства ри ко је ми ти, Ка ли кле, са ве ту јеш, не ћу има ти ни шта да ка жем пред 
су дом”.12 Чи ни се да овим ре чи ма Пла тон при зна је сву сла бост фи ло зо фи је 
ко ја услед не до стат ка праг ма тич ни јег при сту па не успе ва да се но си са ствар ним 
жи вот ним про бле ми ма. По сле ди ца Гор ги ји ног под у ча ва ња је да за ре то ри ку, 
као мо рал но не у трал ну ве шти ну са ве ли ком спо соб но шћу за ре ла ти ви зо ва-
ње, исти на и прав да ни су ап со лут не и не у пит не вред но сти. 

II

Ре ла ти ви за ци ји пој ма прав де, иа ко не са ста но ви шта ре то ра већ те о ре-
ти ча ра прав ног по зи ти ви зма, на ро чи то се по све тио Кел зен. Ау стриј ски пи-
сац се освр ће на Пла то но во од ре ђе ње прав де, ис ти чу ћи да се тај по јам у 
ње го вој фи ло зо фи ји иден ти фи ку је са схва та њем о сре ћи. Ме ђу тим, сре ћа је 
су бјек тив но осе ћа ње и сре ћа јед ног не из бе жно во ди ка не сре ћи дру гог. Ни-
је дан дру штве ни по ре дак то пи та ње не мо же да ре ши на пра ве дан на чин, 
већ је ди но мо же да га ран ту је сре ћу у од ре ђе ном објек тив но-ко лек тив ном 
сми слу као за до во ље ње из ве сних по тре ба ко је је за ко но да вац ле ги ти ми сао. 
Та ко се иде ја прав де од прин ци па ко ји се ти че ин ди ви ду ал не сре ће, пре тва-
ра у дру штве ни по ре дак ко ји шти ти са мо од ре ђе не ин те ре се. Хи је рар хи ја 
вред но сти и пи та ње ко јим ин те ре си ма тре ба да ти пред ност не мо гу се ре-
ши ти ра ци о нал ним са зна њем, већ је то суд ко ји је у ко нач ном за кљу чи ва њу 
од ре ђен емо тив ним чи ни о ци ма су бјек тив ног ка рак те ра и у том сми слу је 
ре ла ти ван.13

Кел зе нов став да о вред но сним су до ви ма не по сто је објек тив ни кри те-
ри ју ми мо же се под врг ну ти кри ти ци. На при мер, мо рал ност је та ко ђе ин ди-
ви ду ал на и за сно ва на на си сте му вред но сти по је ди на ца, али се мо же утвр дити 
објек тив на мо рал ност ко ја по чи ва на ствар но сти, окол но сти ма и до га ђа ји ма 
ко ји су са став ни део чо ве ко ве сва ко днев ни це.14 Кел зен при зна је да је са гла-

12 Пла тон (1968), 521e.
13 Ханс Кел зен, „Шта је прав да” (прев. Д. Ба ста), Шта је прав да (ур. Ј. Ђу ре тић, С. 

Сто ја но вић, В. Па вло вић), Бе о град 1998, 10-13. Да ни ло Ба ста ис ти че „да је ова кво Кел зе но во 
схва та ње сре ће у нај ма њу ру ку чуд но ва то. Ако се на тај на чин сре ћи, прет ход но по и сто ве-
ће ној са прав дом (што не тре ба из гу би ти из ви да), при да зна че ње не че га објек тив но-ко лек-
тив но га, па се за тим та ква ’иде ја сре ће’ (Кел зе нов из раз!) све де на за до во ља ва ње по тре ба 
ко је је при знао и одо брио за ко но дав ни ау то ри тет (о чи јој се ле ги тим но сти, да се и то при-
ме ти, ни шта не го во ри), а уз то та ко еле мен тар них по тре ба као што су ис хра на, оде ва ње и 
ста но ва ње, он да та кво по и ма ње сре ће/прав де ни је са мо си ро ма шно до пра зни не не го је и 
не скри ве но ау то ри тар но, он да оно не из бе жно зна чи да су сре ћа и прав да мо гу ће и у там ни-
ци.” Да ни ло Ба ста, „По го вор”, у: Ханс Кел зен, Шта је прав да (ур. Ј. Ђу ре тић, С. Сто ја но вић, 
В. Па вло вић), Бе о град 1998, 173-174.

14 По сто је раз ли чи ти прав ци раз ми шља ња о објек тив ној мо рал но сти, од ре ли гиј ских 
до би о ло шких. Вид. Lo u is Du pré, „Si tu a tion Et hics and Ob jec ti ve Mo ra lity”, The o lo gi cal Stu di es 
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сност мо гу ћа, али „чи ње ни ца да су из ве сне вред но сти у не ком од ре ђе ном 
дру штву оп ште при зна те, са свим је спо ји ва са су бјек тив ним и ре ла тив ним 
ка рак те ром су до ва ко ји те вред но сти по твр ђу ју. Што се мно ге ин ди ви дуе 
сла жу у не ком вред но сном су ду, то ни је ни ка кав до каз да је тај суд та чан, 
тј. ва же ћи у објек тив ном сми слу. Баш као и чи ње ни ца да ве ћи на љу ди ве-
ру је, или је пак ве ро ва ла, да се Сун це окре ће око Зе мље, ни је до каз, или 
ни је био до каз, да то ве ро ва ње по чи ва на исти ни.”15 

Кел зен очи глед но оштро раз два ја нор ма тив ност од ре ал но сти.16 Фор-
му ла ко ја ва жи у при ро ди „ако по сто ји А, он да по сто ји Б”, у нор ма тив ном 
све ту се ме ња и гла си: „ако по сто ји А, он да би тре ба ло да по сто ји Б.” На ова-
кво Кел зе но во ста но ви ште Ед гар Бо ден хај мер (Ed gar Bo den he i mer) од го ва ра 
при ме ром да при род на љу бав ро ди те ља пре ма де ци има прав но пре по зна-
ва ње у за шти ти по ро дич них од но са, док пра во на са мо од бра ну пред ста вља 
од раз при род ног ин стинк та да се за шти ти жи вот.17 Та ко ђе, те шко би би ло 
оспо ри ти да су мно га прав на пра ви ла ду бо ко уко ре ње на у објек тив ним окол-
но сти ма ствар но сти. Због то га Бо ден хај мер на во ди да је по жељ ни је ре ћи 
ка ко је пра во ве за из ме ђу све та нор ма тив них оце на и дру штве не ре ал но сти. 
Вред но сни су до ви, као са став ни део пра ва, ни су сло бод но ство ре ни од стра-
не људ ске во ље. Они у зна чај ној ме ри за ви се од ка рак те ра чо ве ко ве при ро де, 
сте пе на ма те ри јал ног и ин те лек ту ал ног раз во ја кон крет ног дру штва, исто-
риј ских ис ку ста ва, дру штве них и по ли тич ких по тре ба и мно гих дру гих 
„ре ал них” чи ни ла ца. Пре ма то ме, пра во је је дан од нај ва жни јих сред ста ва 
по ве зи ва ња вред но сти и чи ње ни ца, а Кел зе но во ста но ви ште о ира ци о нал-

2/1967, 245-257; Ro bin Al lot, „Ob jec ti ve Mo ra lity”, Jo ur nal of So cial and Bi o lo gi cal Struc tu res 
4/1991, 455-471; John Col li er, Mic hael Stingl, „Evo lu ti o nary Na tu ra lism and the Ob jec ti vity of 
Mo ra lity”, Bi o logy and Phi lo sophy 1/1993, 47-60; Da le Dor sey, „Ob jec ti ve Mo ra lity, Su bjec ti ve 
Mo ra lity and the Ex pla na tory Qu e sti on”, Jo ur nal of Et hics & So cial Phi lo sophy 3/2012, 1-25.

15 Х. Кел зен (1998а), 16.
16 Кел зен се у том сми слу раз ли ку је од сво јих прет ход ни ка, прав них по зи ти ви ста. Ако 

је пра во си стем нор ми, он да је на у ка о пра ву за пра во на у ка о нор ма ма, из че га про из ла зи 
да је „ре ал ност” нор ми раз ли чи та од „ре ал но сти” чи ње ни ца. О то ме вид. Jef frey Brand-Bal-
lard, „Kel sen’s Un sta ble Al ter na ti ve to Na tu ral Law: Re cent Cri ti qu es”, The Ame ri can Jo ur nal of 
Ju ri spru den ce 133/1996, 142-144.

17 Ed gar Bo den he i mer, „The Na tu ral Law Doc tri ne Be fo re the Tri bu nal of Sci en ce: A Reply 
to Hans Kel sen”, The We stern Po li ti cal Qu ar terly 3/1950, 340. Бо ден хај мер је по ку шао да на чел-
но од бра ни тра ди ци о нал ну, ра ци о на ли стич ку при род но прав ну те о ри ју ис пи ту ју ћи ис прав ност 
Кел зе но вих за кљу ча ка на се ку лар ној осно ви, без по мо ћи ре ли гиј ских или ме та фи зич ких 
ак си о ма. У ње го вој ар гу мен та ци ји ла ко су пре по зна тљи ви ар гу мен ти Ху га Гро ци ју са, кла-
сич ног ра ци о на ли стич ког те о ре ти ча ра при род ног пра ва. Са дру ге стра не, са вре ме ни те о-
ре ти ча ри ко ји су ана ли зи ра ли ди ску си ју из ме ђу Кел зе на и Бо ден хај ме ра, по пут Пјер лу и ђи 
Кја со ни ја (Pi er lu i gi Chi as so ni), твр де ка ко је са ста но ви шта Кел зе но ве на уч но-кри тич ке 
фи ло зо фи је Бо ден хај ме ро ва при род но прав на те о ри ја пот пу ни про ма шај јер се ра ди о иде-
о ло шкој ми сли за сно ва ној на мо рал ном и по ли тич ком ар гу мен ту, а не на уч ном. Pi er lu i gi 
Chi as so ni, „Kel sen on Na tu ral Law The ory”, Re vue 23/2014, 157. 
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но сти свих су до ва о вред но сти ма ко је чи не са став ни део етич ких и прав них 
нор ми тре ба од ба ци ти.18 

Пла то но во схва та ње прав де Кел зен свр ста ва у ме та фи зич ко-ре ли гиј ски 
тип те о ри је прав де. Иде ја ап со лут ног до бра, ко ја са др жин ски од ре ђу је по јам 
прав де, има исту уло гу као и иде ја Бо га у те о ло ги ји. Упра во из тог раз ло га 
на пи та ње истин ске су шти не до бра Пла тон ни ка да ни је од го во рио. „Уме сто 
о до бру, Со крат хо ће да го во ри са мо о ’из дан ку до бра’, о си ну ко ји је ’вер на 
сли ка’ сво га оца. И та ко се син уме ће на ме сто оца, баш као што се ум умет-
нуо на ме сто прав де, а на ме сто прав де до бро. Тај ме тод супституцијe има за 
циљ да пр во бит ни објект ис тра жи ва ња, прав ду, по ран гу по диг не до бо жан ства 
и ти ме пре се че пи та ње о ње ној са др жи ни. Упра во се на том ме сту по ка зу је 
да је до бро за Пла то на нај ви ше, не ви дљи во бо жан ство. Та ко се на по слет ку 
пут, ко ји тре ба да во ди од ра ци о на ли стич ког ре ла ти ви зма ка ме та фи зич ком 
ап со лу ти зму, за вр ша ва у ре ли ги о зној ми сти ци.”19 Су шти на прав де је бо жан-
ска тај на и Пла то но ва фи ло зо фи ја ни је уче ње о до бру, већ спе ку ла ци ја о 
до бру и злу. Су прот ност из ме ђу бо жан ске оно стра но сти и људ ске ово стра-
но сти је по свом из вор ном сми слу су коб из ме ђу до бра и зла и то је нај ду бљи 
слој Пла то но вог ми шље ња. Та ква тен ден ци ја да се пој мов не су прот но сти 
ап со лут но уоб ли че осли ка ва етич ко-нор ма тив на раз ма тра ња ко ја су усме-
ре на на вред ност, док ем пи риј ско бив ство ва ње, за раз ли ку од тран сце дент-
ног тре ба ња, те жи да по ме ну те су прот но сти ре ла ти ви зу је.20

Ра ци о на ли стич ка об ја шње ња те о ри је прав де, пре ма Кел зе ну, ни су ни-
шта бо ља јер њих ка рак те ри шу „пра зне фор му ле”. Ако је прав да „да ти сва-
ко ме сво је”, прет ход но се мо ра утвр ди ти шта је то што сва ко сма тра сво јим. 
Због то га је и Ари сто те лов по ку шај да се по јам ап со лут не прав де де фи ни ше 
ра ци о нал ним (на уч ним) ме то дом уза лу дан. Прав да је сре ди на из ме ђу оно га 
што је пре ви ше и оно га што је пре ма ло. Ме ђу тим, на пи та ње шта је до бро 
од го вор се да је пи та њем шта је зло, а утвр ђи ва ње са др жи не по след њег пој-
ма Ари сто тел пре пу шта по зи тив ном пра ву. Због то га Кел зен сма тра да „пра-
ви учи нак ме со тес-фор му ле ни је да од ре ди су шти ну прав де, не го да осна жи 
ва же ње по сто је ћег дру штве ног по рет ка ета бли ра ног у по зи тив ном мо ра лу 
и по зи тив ном пра ву.”21 Ипак, Кел зен при зна је да је Ари сто тел учи нио ко рак 

18 E. Bo den he i mer, 340-348. И о Бо ден хај ме ро вом ста ву се мо же по ле ми са ти. Та ко Кја-
со ни ис ти че да Кел зен ни ка да ни је по ре као да са др жај прав них нор ми до ла зи од „дру штва”, 
од људ ских по тре ба и ин те ре са, од људ ске фи ло зо фи је прав де и по ли тич ких стра те ги ја. Јаз 
ко ји Кел зен пра ви из ме ђу чи ње ни ца и вред но сти, чи ње ни ца и нор ми, ни је ем пи риј ски, већ 
ло гич ки. Он се од но си на ло гич ку не мо гућ ност де ри ви ра ња нор ма тив них за кљу ча ка из 
чи сто фак тич ких пре ми са. P. Chi as so ni, 156. 

19 Ханс Кел зен, „Пла то нов ска прав да” (прев. Д. Ба ста), Шта је прав да (ур. Ј. Ђу ре тић, 
С. Сто ја но вић, В. Па вло вић), Бе о град 1998, 122-127.

20 Ibid., 99-103.
21 Х. Кел зен (1998a), 29-31.
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да ље у од но су на Пла то на ис ти чу ћи на по чет ку Ни ко ма хо ве ети ке да „се пре-
ци зност не мо же оче ки ва ти у под јед на кој ме ри од свих на уч них из ла га ња. 
Сто га се, при ли ком раз ма тра ња ова квих пој мо ва, као и при ли ком из во ђе ња 
за кљу ча ка, мо ра за до во љи ти ти ме да се исти на оцр та са мо у нај гру бљим, 
оп штим по те зи ма, јер ће обра зо ван чо век зах те ва ти у сва кој обла сти тач ност 
са мо уто ли ко уко ли ко то при ро да пред ме та до пу шта; под јед на ко је, на и ме, 
по гре шно при ста ти да се ма те ма ти чар слу жи убе ђи ва њем (уме сто да до ка-
зу је сво ја из во ђе ња) као и зах те ва ти од мај сто ра у бе сед ни штву да из во ди 
стро ге до ка зе (за сво је ста во ве).”22 Ме ђу тим, то за Кел зе на ни је до вољ но јер 
се Ари сто те ло ва те о ри ја сре ди не сво ди на та у то ло ги ју: вр ли на ни је по рок, 
до бро ни је зло, ис прав но ни је по гре шно. Због то га и за кљу чу је да фор му ла 
„сва ко ме оно што му при па да” има нео гра ни че не мо гућ но сти ко ри шће ња у 
би ло ко је свр хе, од но сно за оправ да ње би ло ка квог по рет ка. Упра во „та мо-
гућ ност об ја шња ва за што се те фор му ле, упр кос њи хо ве – шта ви ше, упра во 
због њи хо ве – пот пу не пра зни не, још увек при хва та ју као за до во ља ва ју ћи 
од го во ри на пи та ње о прав ди, а сва ка ко ће и у бу дућ но сти би ти при хва та не.”23 

III

Кел зен ис ти че да су и ме та фи зич ки и ра ци о на ли стич ки тип прав не фило-
зо фи је за сту пље ни у шко ли при род ног пра ва ко ја учи да је мо гу ће из приро де 
уоп ште, или при ро де чо ве ка као би ћа об да ре ног ра зу мом, из ве сти пра ви ла 
ко ја пот пу но пра вед но уре ђу ју људ ске од но се. Ме ђу тим, уче ње је нео др жи-
во јер при ро да не ма сво ју соп стве ну во љу па не мо же ни про пи си ва ти би ло 
ка кво људ ско по на ша ње. Из оно га што је сте не мо же се за кљу чи ва ти шта 
тре ба да бу де. Са дру ге стра не, нор ме о по на ша њу ни је мо гу ће де ду ко ва ти 
ни из људ ског ума јер оне мо гу до ћи са мо од во ље ко ја мо ра би ти људ ска и 

22 Ари сто тел, Ни ко ма хо ва ети ка (прев. Р. Ша ла ба лић), Бе о град 1980, 1094b. 
23 Х. Кел зен (1998a), 29. Ханс Кел зен, „Ари сто те ло ва док три на прав де” (прев. К. Ча-

во шки), Шта је прав да (ур. Ј. Ђу ре тић, С. Сто ја но вић, В. Па вло вић), Бе о град 1998, 140-141, 
158-164. Бо ден хај мер сма тра да је Кел зен по гре шно раз у мео ка рак тер пој ма ко ји је са ра ци-
о нал ном стра ном чо ве ка по ве зан ви ше не го би ло ко ји дру ги иде ал. „Да ти сва ко ме оно што 
је ње го во” не ре ша ва кон крет не про бле ме, али ука зу је да прав да зах те ва не при стра сност 
ума и при ме ну пра вич ног и објек тив ног стан дар да у по на ша њу са дру ги ма. У од су ству та-
квог ста ва ар би трар ност и зло у по тре ба вла сти би пре вла да ла дру штвом и во ди ла ка ње го-
вој дез ин те гра ци ји. Због то га је „осе ћај не прав де” објек тив на ре ал ност чо ве ко вог дру штве-
ног жи во та. E. Bo den he i mer, 349-351. Схва та ње да сна га при род но прав них пра ви ла по ти че 
од њи хо ве ра зум но сти за људ ска би ћа (иа ко тре ба има ти на уму да ра зум ност и ра ци о нал ност 
ни су иден тич ни пој мо ви), мо же се уо чи ти већ код То ме Аквин ског ко ји је усво јио Ари сто-
те ло во схва та ње за ко на као сред ства ра зу ма за оства ре ње до брог жи во та у за јед ни ци. Вид. 
То ма Аквин ски, Sum ma The o lo gi ae, у: То ма Аквин ски, Иза бра но дје ло (ур. То мо Ве реш), 
За греб 1981, 223-226. Ro bert P. Ge or ge, „Kel sen and Aqu i nas on ’The Na tu ral-La w Doc tri ne’”, 
No tre Da me Law Re vi ew 5/2000, 1629.
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са мо ако се ис кљу чи ме та фи зич ка спе ку ла ци ја. „Нор ме за људ ско по на ша ње 
на ла зи ти у људ ском уму, иста је илу зи ја као и она да се та кве нор ме до би ја-
ју од при ро де.”24 Због то га је Кел зе нов за кљу чак ка ко не тре ба да чу ди што 
су те о ре ти ча ри при род ног пра ва из во ди ли крај ње про тив реч не прин ци пе 
прав де из бо жан ске или људ ске при ро де. „Ме то ди ма при род ног пра ва за сно-
ва ним на по гре шном за кључ ку мо же се до ка зи ва ти баш све и за то се не мо же 
до ка за ти ни шта.”25 Пре ма то ме, са ста но ви шта ра ци о нал ног са зна ња ни је 
мо гу ће от кри ти нор му ап со лут но пра вед ног на чи на по на ша ња, јер прав да 
ни је ни шта дру го до ком про мис по во дом за до во ље ња раз ли чи тих ин те ре са. 
Та ко ђе, ду хов но ис ку ство про шло сти ука зу је да људ ски ум мо же да пој ми 
са мо ре ла тив не вред но сти, а то зна чи да суд ко јим се не што про гла ша ва пра-
вед ним ни ка да не мо же на сту пи ти са пре тен зи јом да ис кљу чи мо гућ ност 
су прот ног вред но сног су да. Дру гим ре чи ма, за Кел зе на је ап со лут на прав да 
„ира ци о нал ни иде ал” и за пра во чи та ва кри ти ка та квог од ре ђе ња пој ма прав-
де је исто вре ме но кри ти ка це ло куп ног при род ног пра ва и ње го вог ме то да. 
Сва ко при род но пра во је у су шти ни те о ло шко уче ње, јер је ди но ако је ау то-
ри тет свих нор ми Бог, он да се мо же из ве сти за кљу чак да су вред но сти у 
скла ду са њи ма ап со лут не. Због то га Кел зен ис ти че да „пред три бу на лом 
на у ке”, при род но прав на те о ри ја не мо же да оп ста не. Ње на ло ги ка ни је ис-
прав на, осим ако се не осло ни на те о ло шка схва та ња о вред но сти ма.26

У овом сми слу, иа ко зву чи ап сурд но, Кел зе но вим ар гу мен ти ма је ишло 
у при лог чак и Рад бру хо во схва та ње. Ис ти чу ћи да по сто је прав на на че ла 
ко ја су пре ча у од но су на сва ки прав ни про пис, Гу став Рад брух је на кон 
ужа са Дру гог свет ског ра та учи ње них под до ми на ци јом прав ног по зи ти ви-
зма за по чео сна жно „оздра вље ње” при род но прав не иде је у 20. ве ку. Рад брух 
је же лео да ре ши су коб из ме ђу прав не си гур но сти и прав де, уко ли ко она зах-
те ва не што дру го у од но су на оно што је пред ви ђе но у за ко ну. То је чи нио, 
из ме ђу оста лог, по зи ва ју ћи се на Је ван ђе ље у ко јем је за пи са но да „Бо га тре ба 
слу ша ти ви ше не го чо ве ка – и то ни је са мо не ка ква по бо жна же ља, не го ва-
же ћи прав ни про пис.”27 Да кле, упр кос то ме што мно ге де кла ра ци је о чо ве ку 
и гра ђа ни ну пред ста вља ју ре зул тат „ве ков ног ра да” ко ји је обе ло да нио објек-
тив не осно ве при род ног пра ва, у крај њој ана ли зи чак се и Рад брух у зна чај-
ној ме ри осла њао на те о ло шке пре ми се.28 

24 Х. Кел зен (1998а), 32.
25 Ibid., 31-33.
26 Hans Kel sen, „The Na tu ral-La w Doc tri ne be fo re the Tri bu nal of Sci en ce”, The We stern 

Po li ti cal Qu ar terly 4/1949, 484-485.
27 Гу став Рад брух, „Пет ми ну та фи ло зо фи је пра ва”, Фи ло зо фи ја пра ва (ур. Д. Ми тро-

вић), Бе о град 2016, 254-255. 
28 Бо ден хај мер ипак ис ти че да по сто је број ни при ме ри при род но прав них пра ви ла ко-

ја су ли ше на ре ли гиј ске пот по ре и ука зу ју на еле мен тар не по тре бе и ин стинк те људ ске 
при ро де ко ји не мо гу да бу ду за не ма ре ни. Уко ли ко се по ка же да ци ви ли зо ва на и зре ла дру штва 
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Кел зен сма тра да при род но прав на док три на, упр кос очи глед ним не до-
ста ци ма, има и увек ће има ти ве ли ки ути цај на дру штве ну ми сао. Ка ко би 
оправ дао су бјек тив не вред но сне су до ве ко ји про из ла зе из емо тив них еле-
ме на та ње го ве све сти, чо век по ку ша ва да их пред ста ви као објек тив не прин-
ци пе. Он то чи ни та ко што их пре ме шта у сфе ру исти не, док исти ну по ку-
ша ва да де ду ку је из ре ал но сти, од но сно из ап со лут но пра вед ног по рет ка 
људ ских од но са.29 Ме ђу тим, ап со лут на прав да не по сто ји и не мо же се пој-
мов но од ре ди ти. „Тај иде ал је илу зи ја. По сто је са мо ин те ре си, су ко би ин те-
ре са и њи хо во ре ша ва ње пу тем бор бе или ком про ми са. На ме сто иде а ла 
прав де, у ра ци о нал ној сфе ри не из бе жно сту па иде ја ми ра. Ме ђу тим, по тре-
ба, че жња за прав дом ко ја је ви ше од ком про ми са, ко ја је ви ше од пу ког 
ми ра, а пре све га ве ра у јед ну та кву ви шу, чак нај ви шу, ап со лут ну вред ност, 
сна жни ја је од мо гућ но сти да је уз др ма не ко ра ци о нал но раз ми шља ње.”30 

Чи ни се да је ис прав но то што је Кел зен пре по знао зна чај и уло гу при-
род ног пра ва у раз ма тра њи ма пој ма прав де код број них те о ре ти ча ра. Ме ђу-
тим, Кел зен не са мо да не ги ра при род но прав но од ре ђе ње пој ма прав де, већ 
од ри че ње го во по сто ја ње уоп ште. Прав да ни је мо гу ћа јер би мо ра ла да се 
за сни ва на на уч но до ка за ној исти ни.31 Ипак, тре ба при ме ти ти да је исти ну 
тог ква ли те та по не кад те шко утвр ди ти. У од су ству нео бо ри вих до ка за да је 
не ки суд за сно ван на исти ни том са зна њу, сва ки прав ни по ре дак уво ди број-
не (обо ри ве) прав не прет по став ке. Пре ма то ме, не тре ба од ба ци ва ти прав ду 
јер не омо гу ћа ва ап со лут ну спо зна ју о вред но сти ма ко је тре ба да за шти ти. 
За функ ци о нал но дру штво по не кад је по треб но и/или до вољ но да се љу ди 
осло не ма кар на уве ра ва ње, чи ме се по ка зу је да ре то ри ка мо же би ти чак и 
ко ри сни ја од фи ло зо фи је. За пра во, она је ну жна ка ри ка при род но прав ног 
од ре ђе ња пој ма исти не јер ути че на чо ве ка да при хва ти ста во ве ко ји ни су 

има ју скло ност да де ле из ве сне вред но сне су до ве и сла жу се у по гле ду фун да мен тал них 
ак си о ма о дру штве но по жељ ном по на ша њу, он да се мо же за кљу чи ти о од ре ђе ном ску пу 
ап со лут них или ско ро ап со лут них стан дар да ци ви ли зо ва ног чо ве ка. E. Bo den he i mer, 337-
348. Кја со ни од го ва ра Бо ден хај ме ру да је Кел зе но ва кри ти ка при род ног пра ва са вр ше но 
све сна ем пи риј ских огра ни че ња људ ске пси хо ло ги је и фи зи о ло ги је ко је ути чу на ефи ка сност 
по зи тив них прав них нор ми. Осим то га, Кел зен би при го во рио упо тре би фра зе „при род но 
пра во” за озна ча ва ње фи зич ких и пси хич ких ка рак те ри сти ка људ ских би ћа. То уно си за бу-
ну за то што се она углав ном ко ри сти за озна ча ва ње нор ми ко је су на вод но „де ри ви ра не” из 
при род них ка рак те ри сти ка људ ских би ћа. P. Chi as so ni, 153-154.

29 H. Kel sen (1949), 501.
30 Х. Кел зен (1998b), 129.
31 Рад брух на во ди ка ко је нај и стак ну ти ја осо бе ност на ци о нал со ци ја ли стич ког „пра ва”, 

ко је се су штин ски осла ња ло на иде ју прав ног по зи ти ви зма, пот пу ни не до ста так осе ћа ја за 
исти ну. Због та кве ка рак те ри сти ке ње го ве лич но сти, Хи тлер је „мо гао оно ме што је у да том 
тре нут ку би ло го вор нич ки убе дљи во, без сти да и сра ма да ти ак це нат исти не.” Гу став Рад-
брух, „За кон ско не пра во и над за кон ско пра во”, Фи ло зо фи ја пра ва (ур. Д. Ми тро вић), Бе о град 
2016, 272. 
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увек за сно ва ни на ис ку ству. Са дру ге стра не, зна чај ре то ри ке за на ци о нал-
со ци ја ли стич ки прав ни по ре дак ко ји је ис кљу чи во по чи вао на иде ја ма прав ног 
по зи ти ви зма је не ме р љив. Та ко су зло у по тре ба Кел зе но вог уче ња и ну жно 
осла ња ње те о ре ти ча ра при род ног пра ва на ве шти ну го во ра во ди ли ка сна-
жном ја ча њу при род но прав не ре то ри ке по чет ком дру ге по ло ви не 20. ве ка. 

Кел зе но ва кри ти ка ап со лут но ва же ћих нор ми по на ша ња је ука за ла на 
зна чај ре то ри ке за при род но пра во. Кел зен скре ће па жњу да Пла тон ис ти че 
ка ко је мо гу ће да пра ве дан чо век жи ви не при јат ним жи во том и обр ну то. 
Али, за ко но да вац тре ба да при мо ра све гра ђа не да го во ре ка ко је нај пра вич-
ни ји жи вот нај при јат ни ји и да од ре ди нај стро же ка зне за оне ко ји ме ђу гра-
ђа ни ма ши ре уве ре ње да не ва ља ли чо век жи ви при јат но.32 Све је то, ка ко 
ис ти че Кел зен, у свр ху обез бе ђи ва ња по ко ра ва ња за ко ни ма, што зна чи да 
„Пла тон ста вља прав ду – а то ов де зна чи оно што власт та квим сма тра, на-
и ме за ко ни тост – из над исти не. Пла то нов ска исти на се ис по ља ва у уче њу 
о оправ да но сти, шта ви ше, нео п ход но сти ла жи као сред ства нај бо ље вла де, 
у раз ли ко ва њу рђа ве од ’исти ни те ’, јер ле ко ви те, ла жи ко ја је др жав на исти-
на: др жав ни раз лог.”33 

IV

Пра те ћи Кел зе но ву кри ти ку при род но прав ног од ре ђе ња пој ма прав де 
и исти не и уло гу ре то ри ке у по ме ну том за дат ку, у са вре ме ној ли те ра ту ри 
на и ла зи се на иде ју о др жа ви на ци о нал ног над зо ра. На тра гу Ор ве ло вог то-
та ли тар ног дру штва у ко јем по сто ји Ми ни стар ство исти не за ду же но да 
де фи ни ше шта је исти на, а по је дин ци жи ве под стал ним над зо ром,34 Џек 
Бал кин (Jack Bal kin) је уоб ли чио те о риј ски мо дел са вре ме не др жа ве ко ја ће 
за хва љу ју ћи све јеф ти ни јој ин фор ма ци о ној тех но ло ги ји и ре то ри ци „бор бе 
про тив те ро ри зма” вр ши ти пот пун над зор над „сум њи вим гра ђа ни ма”.35 
Де фи ни ци ја др жа ве на ци о нал ног над зо ра је да се ра ди о об ли и ку вла да ви не 
ко ји се од ли ку је при ку пља њем, упо ре ђи ва њем и ана ли зом ин фор ма ци ја о 
гра ђа ни ма. То је по себ ни, спе ци јал ни слу чај др жа ве ин фор ма ци ја ко ја је 
трај на и све при сут на. Бал кин под вла чи да вла да ви на у др жа ви на ци о нал ног 
над зо ра под ра зу ме ва пре вас ход но пре вен тив но де ло ва ње, што под се ћа на 

32 Пла тон, За ко ни (прев. А. Вил хар), Бе о град 2004, 662B, C. 
33 Х. Кел зен (1998а), 15; Х. Кел зен (1998b), 114.
34 Џорџ Ор вел, 1984, Бе о град 1984.
35 Jack Bal kin, „The Con sti tu tion in the Na ti o nal Sur ve il lan ce Sta te”, Min ne so ta Law Re vi-

ew 1/2008, 1-25; Jack Bal kin, San ford Le vin son, „The Pro ces ses of Con sti tu ti o nal Chan ge: From 
Par ti san En tren chment to the Na ti o nal Sur ve il lan ce Sta te”, Ford ham Law Re vi ew 2/2006, 101-145. 
За де таљ ни ју ана ли зу Бал ки но вог схва та ња вид. Дра гу тин Авра мо вић, „Бу ђе ње си ле – ра-
ђа ње др жа ве на ци о нал ног над зо ра”, Збор ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду 3/2016, 
877-890. 
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Фу ко ов при мер Бен та мо вог Па ноп ти ко на у ко јем се за тво ре ни ци у сва ком 
тре нут ку мо гу нео па же но над зи ра ти.36 Да кле, Бен там је про ми шљао о спе-
ци фич ној уста но ви, док је за Фу коа па ноп тич ки мо дел на чин де фи ни са ња 
од но са из ме ђу вла сти и на ро да. Бал кин, ме ђу тим, од ла зи још је дан ко рак 
да ље сма тра ју ћи да нај ва жни ја тех ни ка кон тро ле ни је ви ше по сма тра ње или 
прет ња по сма тра њем, већ ана ли за и ус по ста вља ње ве за из ме ђу до би је них 
по да та ка.37

Бал кин сма тра да је др жа ва на ци о нал ног над зо ра нео п ход на ра ди лак-
шег оства ри ва ња ци ље ва ко ји ма сва ка са вре ме на др жа ва те жи. Ипак, ње му 
ни је про ма кло да по сто је број ни иза зо ви ко ји се углав ном сво де на угро жа-
ва ње при ват но сти гра ђа на.38 Упр кос то ме, Бал кин не до во ди у пи та ње по-
сто ја ње др жа ве на ци о нал ног над зо ра, већ ње но огра ни ча ва ње устав ним 
ак ти ма. У ау то ри тар ној др жа ви ин фор ма ци ја при ку пље ни по да ци слу же за 
уве ћа ње соп стве не мо ћи, док се у де мо крат ском ти пу та кве др жа ве ин фор-
ма ци је ко ри сте ра ди ефи ка сног вр ше ња вла сти, оси гу ра ња на ци о нал не без-
бед но сти, у еду ка тив не и дру ге ко ри сне свр хе. Ти ме се по ка зу је да је др жав-
на власт увек од го вор на гра ђа ни ма, чу ва ју ћи њи хо ву при ват ност. Пре ма 
Бал ки ну, глав ни на чин за шти те ин ди ви ду ал них сло бо да је кон тро ла но си-
ла ца из вр шне вла сти пу тем ин фор ма ци о ног ом буд сма на. Он би јем чио да 
ће они ко ји вр ше власт ин фор ма ци је при ку пља ти и ко ри сти ти у скла ду са 
ва же ћим прав ним про пи си ма, чи ме би се у др жа ви на ци о нал ног над зо ра 
обез бе ди ла вла да ви на пра ва.39

Не по сре дан и кон кре тан од го вор Бал ки ну на пи сао је Орин Кер (Orin 
Ke rr). Он сма тра да се про ме не ко је опи су је Бал кин не од но се на на чин вла-
да ви не, већ се ра ди о тех но ло шком про бле му. Об лик вла да ви не је углав ном 
остао исти, док тех но ло ги ја и ком пју те ри за ци ја ме ња ју на чин ка ко љу ди уче 
шта дру ги ра де. Ја сно ви дљи ва ре ак ци ја вла сти на по ме ну те про ме не пред-
ста вља са мо ма ли део но ве ствар но сти.40 На и ме, љу ди су ра ни је сти ца ли 

36 Власт мо ра би ти ви дљи ва и не про вер љи ва, а ефек ти над зо ра не пре кид ни. Фу ко је 
Бен та мо ву иде ју пре нео на дру штво као це ли ну у ко јем се кон стант ним над зи ра њем ус по-
ста вља кон тро ла над по на ша њем по је ди на ца. Ми шел Фу ко, Над зи ра ти и ка жња ва ти – на-
ста нак за тво ра, Срем ски Кар лов ци – Но ви Сад 1997. 

37 J. Bal kin, 12.
38 Жи ро сма тра да угро жа ва ње при ват но сти ни је је ди на опа сност. По ве зи ва ње над зи-

ра ња са гло бал ним то ко ви ма вла сти и на стан ком то та ли тар ног ето са мо же до ве сти до још 
те жих по сле ди ца. Вид. He nry A. Gi ro ux, „To ta li ta rian Pa ra no ia in the Post-Or wel li an Sur ve il-
lan ce Sta te”, Cul tu ral Stu di es 2/2015, 108-140.

39 J. Bal kin, 3-4, 18, 24. Жи ро ми сли дру га чи је, ис ти чу ћи да је у Оба ми ној пост-Ор ве-
лов ској ау то ри тар ној др жа ви на ци о нал не без бед но сти др жав на власт осло бо ђе на вла да ви-
не пра ва. H. A. Gi ro ux, 124. 

40 Orin S. Ke rr, „The Na ti o nal Sur ve il lan ce Sta te: A Re spon se to Bal kin”, Min ne so ta Law 
Re vi ew 6/2009, 2180.
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зна ња лич ним по сма тра њем или „по чу ве њу”. Да нас се ин фор ма ци је при-
ба вља ју пу тем ком пју тер ских мре жа (нпр. Феј сбук, Тви тер, Ин ста грам...), 
ку пу је се „он лајн”, пла ћа се кар ти ца ма. Ако по сто ји же ља да се раз у ме оно 
што се де ша ва на ком пју тер ским мре жа ма, про сто по сма тра ње ни је до вољ-
но. По треб но је да се по да ци ана ли зи ра ју, чи ме се рад ко ји је не ка да био 
људ ски, са да де лом оба вља по мо ћу по себ них ала та. Ове про ме не, за раз ли-
ку од Бал ки на, Кер не сма тра но вим об ли ком вла да ви не, већ но вим окру же-
њем за ста ри об лик вла да ви не. Ци ље ви вла да ви не се ни су про ме ни ли и 
јав ност је ра ни је же ле ла, а и да ље по др жа ва бор бу про тив те ро ри зма. Али, 
ста ри по сао са да мо ра да се оба вља на но ви на чин.41 

Кер сма тра да је дру га чи ји на чин по сма тра ња про бле ма ва жан за от кри-
ва ње ре ше ња. Бал кин тра жи тра ди ци о нал на ре ше ња за огра ни че ње вла сти 
и ње гов при ступ апе лу је на гра ђан ско-ли бе рал ну пу бли ку ко ју ни је по треб-
но убе ђи ва ти у по тре бу до дат не кон тро ле над кон тро лом при ку пља ња по-
да та ка. Али, ако се ра ди о тех но ло шком про бле му, он да он ути че на мно го 
ши ру по ли тич ку пу бли ку и на про ме не у пра ву ко је мо ра да учи ни те шким 
оно што је тех но ло ги ја учи ни ла ла ким. Нај зад, као и у про шло сти, прав на 
огра ни че ња у по гле ду по сту па ња др жав не вла сти су на ства ра о ци ма пра ва, 
а не на др жа ви са мој по се би. Због то га је Кер још оп ти ми стич ни ји од Бал-
ки на и сма тра да ће вре ме ном пра во ус пе ти да од го во ри тех но ло шким про-
ме на ма.42 

Чи ни се да Кер по ма ло скре ће по глед од су шти не ства ри. На и ме, осим 
што се мо же по ле ми са ти о етич кој ис прав но сти при ро де тех ни ка за при ку-
пља ње по да та ка, чи ње ни ца је да да нас оне омо гу ћа ва ју мно го лак ше при-
ку пља ње мно го ви ше по да та ка. Огра ни че ња у том по слу, ка ко ис прав но 
ис ти че Кер, тре ба уста но ви ти пра вом. Али, она за са да ни су аде кват на и 
за пра во они ко ји ства ра ју пра во има ју дру га чи ји став по том пи та њу. Под 
пла штом бор бе про тив те ро ри зма и упо тре бом ре то ри ке ко јом по ја ча ва ју 
страх код гра ђа на да је те ро ри зам опа сни ји не го ика да, уз чи тав низ дру гих 
ме то да, обез бе ђу ју ви ше над зо ра не го што се то мо гло и за ми сли ти. Због 
то га се Жи ро пи та ка ко је нео ли бе рал но мо дер но дру штво ство ри ло та кав 
дру штве ни по ре дак у ко јем су но ве тех но ло ги је над зо ра пру жи ле др жав ној 
вла сти моћ ка ква је би ла не појм љи ва за прет ход не ге не ра ци је и ко ја чак 
пре ва зи ла зи у до ме ти ма и сло же но сти ма Ор ве лов ску то та ли тар ну др жа ву? 

Жи ро ис ти че да ла ко ћа до би ја ња по да та ка за бри ња ва и да се од др жа ве 
на ци о нал ног над зо ра пре ла зи на кул ту ру над зо ра ко ја пре ти не са мо да по-
ста не нор мал на, већ и по жељ на за ко ри сни ке ди ги тал них тех но ло ги ја. Ре-
жи ми над зо ра се свој ски тру де да три ви ја ли зу ју зна чај окру же ња ма сов ног 

41 Ibid., 2180-2181.
42 Ibid., 2182-2184.
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над зо ра ко ри сте ћи се по себ ним об ли ком ре то ри ке ка ко би га пре тво ри ли у 
за ба ву. Та ко су на ста ли „ри ја ли ти” про гра ми ко ји пра те чи та ве по ро ди це, 
или још ра ни је фил мо ви ко ји ве ли ча ју мо дер не др жав не слу жбе ни ке ко ји 
ко ри сте тех но ло шка чу де са ка ко би се бо ри ли про тив те ро ри ста и дру гих 
из во ра за ла. При ват ност се ви ше не по сма тра као це ње но гра ђан ско пра во, 
већ кул ту ра над зо ра слу жи као сред ство за са мо про мо ци ју. Због то га са да-
шње ге не ра ци је ве ро ват но ни ка да не ће са зна ти шта то при ват ност за и ста 
зна чи. По себ ну опа сност иза зи ва чи ње ни ца да се тех ни ке над зо ра ко ри сте 
не са мо за ис тра жи ва ње кри ми нал них ак тив но сти, већ и за пре вен тив но 
де ло ва ње. И нај зад, вр ло је за бри ња ва ју ће што мо дер на ау то ри тар на нео ли-
бе рал на кул ту ра ства ра дру штве ни по ре дак у ко јем кул ту ра над зо ра по ста-
је са мо ге не ри са на и пот по мог ну та ре то ри ком од стра не ма ши не ри је ко ја 
жи ви од по тро шње. Она до дат но мо ти ви ше при ку пља ње по да та ка ко ји се 
ка сни је ко ри сте у ко мер ци јал не свр хе, али и ка ко би се спре чи ле опа сно сти 
по уста но вље не ин сти ту ци је вла сти.43 „Ап сор бо ва ни у при ва ти зо ва ну ор-
би ту кон зу ми ра ња, мо дер ни гра ђа ни уче ству ју у ток сич ним за до вољ стви ма 
кул ту ре кон зу ми ра ња и том при ли ком оста вља ју се бе от кри ве ним он лајн 
об ја вљи ва њем и до ку мен то ва њем соп стве них ин те ре со ва ња, иден ти те та, 
же ља и стра хо ва. Но ва мо дер ност и мре жа над зо ра ко ја се ши ри суб ор ди-
ни ра ли су људ ске по тре бе, јав на до бра и прав ду зах те ви ма без бед но сти и 
тр го ви не, ра де ћи у тан де му ка ко би се аку му ли рао ка пи тал по сва ку це ну. 
Страх је из гу био сво ју дру штве ну ко но та ци ју и не пред ста вља ви ше страх 
од со ци јал них ли ше ња, по пут си ро ма штва, не до стат ка здра вља, већ је страх 
ре то рич ким сред стви ма пер со на ли зо ван, ато ми зо ван и од но си се на кри ми-
нал, без бед ност, апо ка лип су и оп ста нак.”44 

Жи ро ис ти че да ре жи ми ма над зо ра на ро чи то по го ду је ин тен зи ви ра ње 
стра ха од раз ли чи тог ми шље ња, ко је се у САД-у не го ва ло још од ру ше ња 
Свет ског тр го вин ског цен тра у Њу јор ку. По ме ну ти страх је упа рен са осе-
ћа јем сум њи во сти пре ма сва ко ме ко би до вео у пи та ње аме рич ку из у зет ност, 
што је омо гу ћи ло нео ли бе рал ној др жа ви без бед но сти да уме сто ра та про тив 
те ро ри зма, за поч не рат про тив раз ли чи тог ми шље ња у ин те ре су кон со ли-
да ци је вла да ју ће кла се и што ве ће аку му ла ци је ка пи та ла. Тре ба при ме ти ти 
да у тој бор би не ми нов но до ла зи до пре ко ра че ња овла шће ња у по гле ду при-
слу шки ва ња раз ли чи тих вр ста ко му ни ка ци ја. На до ку мен то ва ње та кве де-
лат но сти јед них др жав них ор га на, дру ги ре а гу ју при ме ном нај бо љих ре то-
рич ких тех ни ка. Та ко је аме рич ки пред сед ник Ба рак Оба ма, у зва нич ном 
од го во ру на пи та ња ко ја су по ста вље на по во дом об ја ва Едвар да Сно у де на, 
ис ти цао ка ко је над зор па три от ски чин и пле ме ни ти иде ал ко ји се ко ри сти 

43 H. A. Gi ro ux, 111-115.
44 Ibid., 115.
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у ин те ре су очу ва ња сло бо де. Оба ма спо ми ње исто риј ски кон текст над зи ра-
ња, по зи ва ју ћи се на ор га ни за ци ју „Си но ви сло бо де” (the Sons of Li berty), 
од но сно ма лу гру пу љу ди уну тар ње ко ја је па тро ли ра ла но ћу и оба ве шта-
ва ла о бри тан ским при пре ма ма за бор бу про тив аме рич ких па три о та. Та ко 
Оба ма, ука зу ју ћи на не про це њи ву уло гу тај ног при ку пља ња ин фор ма ци ја 
то ком Аме рич ког гра ђан ског ра та, Дру гог свет ског ра та, Хлад ног ра та и 
бор бе за пре власт про тив ко му ни зма, за кљу чу је да је над зи ра ње омо гу ћи ло 
Аме ри кан ци ма да са чу ва ју сво ју др жа ву и ње не сло бо де. У том по слу, аме рич-
ке тај не слу жбе су би ле пот чи ње не Уста ву и си сте му „коч ни ца и рав но те жа”, 
иа ко је до ла зи ло до пре ко ра че ња овла шће ња што је на вод но под се ти ло гра-
ђа не да сло бо де не сме ју би ти жр тво ва не због на ци о нал не без бед но сти. 
Но ве прет ње те ро ри стич ких гру па, гло ба ли за ци ја, Ин тер нет, пре фи ње ни ја 
оруж ја ма сов ног уни ште ња и на ро чи то до га ђа ји од 11. сеп тем бра 2001. го-
ди не, на те ра ли су Аме ри кан це да схва те ка ко је ну жно да тај не слу жбе 
про ме не сво ју прак су и да се усме ре на пре вен ци ју на па да. Тра ди ци о нал не 
ми си је над зи ра ња „злих си ла” ни су ви ше до вољ не и по треб но је „ха ко ва ти” 
ком пју тер ске мре же ка ко би се при ку пи ле ин фор ма ци је о кре та њи ма и фи-
нан си ра њу те ро ри ста, што је спа сло мно ге жи во те не са мо у САД-у, већ и 
на це лом све ту. Због то га, Оба ма из ри чи то по др жа ва рад На ци о нал не слу жбе 
без бед но сти, ис ти чу ћи да ни је имао са зна ња о не за ко ни тим ак тив но сти ма. 
Ипак, ње го ва ад ми ни стра ци ја раз у ме за бри ну тост гра ђа на, због че га је за-
по че та ре фор ма ка ко би се по сти гла бо ља рав но те жа из ме ђу очу ва ња сло-
бо да и за шти те на ци је.45

ЗА КЉУ ЧАК

Оба мин го вор је при мер бри љант не ре то ри ке ко ја по кла ња из у зет ну 
па жњу од но су бе се да – пу бли ка. По зи ва ње на исто риј ско по ре кло над зи ра-
ња ко је је има ло ва жну уло гу у на стан ку аме рич ке на ци је, ука зи ва ње на 
учи ње не про пу сте у про шло сти, из ри чи та по др шка тај ним слу жба ма по во-
дом кон крет них до га ђа ја и ем па ти ја пре ма стра ху на ро да од нео вла шће ног 
ис тра жи ва ња њи хо ве при ват но сти, ука зу ју на вла да ње ве шти ном по ми ре ња 
оно га што пу бли ка же ли да чу је и ци ље ва чи је ис пу ње ње го вор ник же ли да 
пред ста ви. Ипак, чи ње ни ца је да пра во не мо же да пра ти раз вој тех но ло ги-
је над зо ра и за ви сност са вре ме ног чо ве ка од ди ги тал них ин фор ма ци ја. Због 
то га се мо же за у зе ти кри тич ки став пре ма Ке ро вом оп ти ми зму да ће пра во 
у не кој бли жој бу дућ но сти ус пе ти да ста ви под кон тро лу спој ди ги тал них 

45 Tran script of Pre si dent Oba ma’s Jan. 17 spe ech on NSA re forms. https://www.was hing-
ton post.com /po li tics/full-text-of-pre si dent-oba mas-jan -17-spe ech-on-nsa -re forms/2014/01/17/fa-
33590a-7f8c-11e3-9556-4a4bf 7bcbd84_story.html Сајт по се ћен 21. 11. 2020.
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тех но ло ги ја и кул ту ре над зи ра ња. Из истог раз ло га, упр кос ве ли ком на уч-
ном до при но су Бал ки на, ње го ва де мо крат ска др жа ва на ци о нал ног над зо ра 
зву чи као ок си мо рон. Кон тро ли са ње кон тро ло ра истим сред стви ма ко ји ма 
се и он слу жи, не во ди ка успе шном ре зул та ту. Су шти на је у са мом чо ве ку, 
ње го вој при ро ди и мо рал ним ква ли те ти ма, и то је та ко од ан ти ке до да нас. 
Баш као што је и ре то ри ка, од ње ног на стан ка до са вре ме ног до ба, има ла 
ве о ма ва жну дру штве ну уло гу убе ђи ва ња. Мо же да се ра ди о убе ђи ва њу у 
по сто ја ње при род ног пра ва ка ко би се за шти тио не чи ји жи вот, или у све-
при сут ност при род них пра ви ла ка ко би се обез бе ди ле од ре ђе не вред но сти 
у дру штву, или у по тре бу шпи ју на же соп стве них гра ђа на ка ко би се очу ва-
ла њи хо ва без бед ност. Али ути цај ре то ри ке на дру штво је био зна ча јан, а 
да нас је и још зна чај ни ји. На и ме, фи ло зоф ско раз ма тра ње о основ ним вред-
но сти ма као да је на не ки на чин за вр ше но. Од ре ђе ним ме ђу на род ним до ку-
мен ти ма је по твр ђе но од стра не нај ве ћег бро ја др жа ва све та ве ро ва ње у 
из ве сна при род на пра ва и са да је глав но пи та ње ка ко их за шти ти ти. У том 
по слу, од го ва ра ју ћом ре то ри ком се гра ђа ни ма об ја шња ва да је ра ди њи хо вог 
оп стан ка по треб но при ку пља ти лич не по дат ке. Очи глед но је ре то ри ка успе-
шно оба ви ла по сао убе ђи ва ња у по сто ја ње веч ног си сте ма вред но сти, упр кос 
Кел зе но вим сна жним и ути цај ним кри ти ка ма. Чи ње ни ца је да ве ли ки број 
зе ма ља при хва та и по зи тив но прав но уре ђу је при род но прав не ар гу мен те и 
ре зул та те при род но прав них те о ри ја. То је по бе да не са мо фи ло зо фи је, већ и 
ре то ри ке. Али исто вре ме но, та ква успе шност ве шти не го вор ни штва за бри-
ња ва. Иде ја ко ри сно сти при ку пља ња ин фор ма ци ја и над зо ра, пот кре пље на 
од го ва ра ју ћом ре то ри ком, да нас је све при сут ни ја. То ће има ти сво јих по-
сле ди ца јер др жа ва на ци о нал ног над зо ра у крај њем ис хо ду во ди ка пот пу ном 
гу бит ку сло бо де по је дин ца и при хва та њу ау то ри тар них обе леж ја. Због то га 
се чи ни да ће љу ди, ка да јед ног да на бу ду схва ти ли да је ре то ри ка пот пу но 
за вла да ла дру штве ним дис кур сом и да их је од ве ла у пот пу но дру гу крај-
ност, мо ра ти да се вра те фи ло зо фи ји. Та ко ће се за вр ши ти је дан круг про ми-
шља ња, а за по че ти не ки дру ги. При жељ ку је мо да бу де под јед на ко пло до но сан, 
јер не тре ба смет ну ти с ума до ме те до са да шњег на прет ка ци ви ли за ци је. 
Због то га мо же мо са мо да се на да мо да ће и бу ду ће ге не ра ци је фи ло зо фа 
би ти ма кар под јед на ко успе шне. 
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(Mis)оsage оf Rhe to ric – Exam ples from An ci ent Ti mes  
to the Mo dern Sta te of Na ti o nal Sur ve il lan ce

Abstract: The art of be a u ti ful spe ech has its ori gins in the an ci ent Gre ek 
tra di tion. In sop hi stic di scus si ons of ju sti ce and truth, elo qu en ce played a no ta ble 
ro le. Pla to did not deny the im por tan ce of the art of per su a sion, but he po in ted 
out the dif fe ren ce bet we en the know led ge pro vi ded by phi lo sophy and the be li ef 
that is a con se qu en ce of per su a sion. The re fo re, the aut hors try to shed light on 
whet her rhe to ric is a mo rally ne u tral skill with a gre at abi lity to re la ti vi ze. In this 
sen se, Kel sen’s cri ti que of the na tu ral law con cepts of ju sti ce and truth are con-
si de red. Due to the im pos si bi lity of the ir ab so lu te de ter mi na tion, Kel sen emp ha-
si zed the fa te ful sig ni fi can ce of the o lo gi cal te ac hings and rhe to ric that con vin ced 
pe o ple of the exi sten ce of the one and only va lue system that is the ba sis of all 
norms. Thus, it tur ned out that rhe to ric was ex tre mely im por tant for na tu ral law, 
but its sig ni fi can ce is even gre a ter to day. The chan ges bro ught by the mo dern age, 
among which a spe cial pla ce is oc cu pied by en dan ge ring the pri vacy of ci ti zens 
due to the col lec ting per so nal da ta and stren gthe ning the cul tu re of sur ve il lan ce, 
espe ci ally emp ha si ze the need to use the fi nest tu ned rhe to ri cal ele ments. Con-
vin cing the exi sten ce of ab so lu te norms tur ned in to con vin cing the need for per-
pe tual sur ve il lan ce of ci ti zens in or der to en su re the ir sur vi val. The re fo re, the 
aut hors con clu de that rhe to ric is a mo rally ne u tral skill with gre at po ten tial for 
everyday (mis)use and that in the cur rent cir cum stan ces it has an advan ta ge over 
phi lo sop hi cal con si de ra ti ons abo ut ab so lu te va lu es. At the sa me ti me, the aut hors 
po int out that such an abu se of the art of per su a sion will lead to the ot her ex tre mity 
from which pe o ple will se ek a way out by re tur ning to phi lo sophy.

Keywords:art of per su a sion; rhe to ric; re la ti vi za tion of ju sti ce; da ta col lec-
tion; cul tu re of sur ve il lan ce. 
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ПРАВ НА НЕ МО ГУЋ НОСТ ИЛИ  
НЕ ДО ПУ ШТЕ НОСТ – ПО СТО ЈИ ЛИ  
ПО ТРЕ БА ЗА ДИ СТИНК ЦИ ЈОМ?*

Сажетак: Оп ште при хва ће но је вред но ва ње да на на ста нак уго во ра, 
од но сно ње го ву пу но ва жност ути че не мо гућ ност ко ја је објек тив на и тре-
нут на, не за ви сно од то га да ли је прав на или фак тич ка. Из ова квог раз ли кова-
ња мо гућ но сти пре ма раз ли чи тим кри те ри ју ми ма, про из ла зи да не по сто ји 
уни вер зал но од ре ђе ње мо гућ но сти пред ме та. Осим што те о ри ја ре ла ти ви-
зу је мо гућ ност као оп шти услов пред ме та пу но ва жног уго во ра, бу ду ћи да 
ве зу је раз ли чи те прав не по сле ди це, по је ди не од ред бе За ко на о обли га ци о ним 
од но си ма та ко ђе до при но се то ме да прав не по сле ди це не мо гућ но сти пред-
ме та ни су ја сно де фи ни са не у сми слу усло ва пу но ва жно сти уго во ра. Ово је 
на ро чи то слу чај ка да је у пи та њу прав на не мо гућ ност. Си стем ска де ла 
обли га ци о ног пра ва у до ма ћој ли те ра ту ри го во ре о прав ној не мо гућ но сти, 
као по себ ној вр сти. Ме ђу тим, у од ре ђи ва њу шта се под њом под ра зу ме ва 
уо ча ва се мањ ка вост ја сног раз гра ни че ња. Сто га ће мо на сто ја ти у ра ду да 
пре и спи та мо да ли је и ка да раз ли ко ва ње прав не не мо гућ но сти и не доп пу-
ште но сти од прак тич ног зна ча ја. 

Кључнеречи:пред мет уго во ра, прав на не мо гућ ност пред ме та уго во ра, 
не до пу ште ност пред ме та уго во ра, уго во ри оба ве зи ва ња, уго во ри рас по ла га ња.

* Рад је на стао као ре зул тат ис тра жи ва ња на про јек ту „Прав на тра ди ци ја и но ви прав-
ни иза зо ви”, чи ји је но си лац Прав ни фа кул тет Уни вер зи те та у Но вом Са ду.
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1. УВОД НА РАЗ МА ТРА ЊА

Пре ма За ко ну о обли га ци о ним од но си ма1, уго вор на оба ве за мо же се 
са сто ја ти у да ва њу, чи ње њу, не чи њи њу или тр пље њу. Она мо ра би ти мо гу ћа, 
до пу ште на и од ре ђе на, од но сно од ре ди ва. Уго вор чи ји је пред мет не мо гућ, 
не до пу штен, нео д ре ђен или нео д ре див, је ни штав.2

За ко ном се не да је зна че ње на ве де них усло ва, а у те о ри ји се од ре ђу је 
на го то во јед но зна чан на чин. 

Ка да је реч о од ре ђе но сти или од ре ди во сти пред ме та, не по сто је ра зи-
ла же ња ни у те о ри ји ни ти у прак си. Та ко, узи ма се да је пред мет од ре ђен 
он да ка да уго вор не стра не уна пред зна ју у че му се са сто ји њи хо ва оба ве за. 
Пред мет је од ре див уко ли ко стра не, при ли ком за кљу че ња уго во ра да ју чи-
ње ни це на осно ву ко јих ће се то мо ћи од ре ди ти у не ком ка сни јем мо мен ту.3

Не до пу ште ност прет по ста вља да је пред мет оба ве зе про ти ван при нуд-
ним про пи си ма, јав ном по рет ку и до брим оби ча ји ма. Ни у по гле ду овог 
пој ма не по сто ји спор у те о ри ји и суд ској прак си.4 

Ис пу ње ност усло ва, по пра ви лу, вред ну је се спрам тре нут ка за кљу че ња 
уго во ра. След стве но, уко ли ко усло ви ко ји се ти чу пред ме та уго во ра ни су 
за до во ље ни, уго вор је ни штав, те не про из во ди деј ство. За уго вор не стра не 
не на ста ју ни ти пра ва (по тра жи ва ња), ни ти уго вор не оба ве зе (ду го ва ња). 

За ко но да вац, ра зу мљи во, не од ре ђу је бли же зна че ње усло ва мо гућ но сти 
пред ме та. Од ре ђе њем се де таљ ни је ба ви ла те о ри ја. Та ко, те о ри ја је из гра-
ди ла не ко ли ко кри те ри ју ма на осно ву ко јих се вред ну је да ли је пред мет 
уго во ра мо гућ. У том сми слу, уо ча ва се раз ли ко ва ње прав не од фак тич ке, 
тре нут не од на кнад не, су бјек тив не од објек тив не мо гућ но сти.5 

2. ДА ЛИ ЈЕ РАЗ ЛИ КО ВА ЊЕ ПРАВ НЕ НЕ МО ГУЋ НО СТИ  
И НЕ ДО ПУ ШТЕ НО СТИ ПРАВ НО РЕ ЛЕ ВАНТ НО?

Оп ште при хва ће но је вред но ва ње да на на ста нак уго во ра, од но сно ње го-
ву пу но ва жност ути че не мо гућ ност ко ја је објек тив на и тре нут на, не за ви сно 
од то га да ли је прав на или фак тич ка.6 Да кле, уко ли ко је не мо гућ ност су бјек-
тив на, та чи ње ни ца не спре ча ва на ста нак пу но ва жног уго во ра. На кнад на 

1 За кон о обли га ци о ним од но си ма – ЗОО, Слу жбе ни лист СФРЈ, бр. 29/78, чл. 46.
2 ЗОО, чл. 47.
3 Уме сто свих: Са ња Ра до ва но вић у: Бо јан Пај тић, Са ња Ра до ва но вић, Ати ла Ду даш, 

Обли га ци о но пра во, Но ви Сад 2018, 230. 
4 С. Ра до ва но вић, 2018, 232.
5 Уме сто свих: С. Ра до ва но вић, 2018, 231-232.
6 Ја ков Ра ди шић, Обли га ци о но пра во, Ниш 2016, 78, 79.
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не мо гућ ност, по при ро ди ства ри, и не мо же до ве сти до ни шта во сти, јер је 
на сту пи ла на кон што је уго вор по чео да про из во ди деј ство. 

Из ова квог раз ли ко ва ња мо гућ но сти пре ма раз ли чи тим кри те ри ју ми ма, 
про из ла зи да не по сто ји уни вер зал но од ре ђе ње мо гућ но сти пред ме та, као што 
је то слу чај са до пу ште но шћу и од ре ђе но шћу, од но сно од ре ди во шћу. След-
стве но, ни прав не по сле ди це ни су јед на ке за све слу ча је ве не мо гућ но сти.

Осим што те о ри ја ре ла ти ви зу је мо гућ ност, као оп шти услов пред ме та 
пу но ва жног уго во ра, по је ди не од ред бе За ко на о обли га ци о ним од но си ма 
та ко ђе до при но се то ме да прав не по сле ди це не мо гућ но сти пред ме та ни су 
ја сно де фи ни са не у сми слу усло ва пу но ва жно сти уго во ра. Ово је на ро чи то 
слу чај ка да је у пи та њу прав на не мо гућ ност, че му ће у ра ду би ти по све ће на 
по себ на па жња. 

Пр ви про блем са ко јим се у овим про ми шља њи ма су сре ће мо је сте ко ји 
је кри те ри јум раз ли ко ва ња прав не не мо гућ но сти и не до пу ште но сти. Си-
стем ска де ла обли га ци о ног пра ва у до ма ћој ли те ра ту ри го во ре о прав ној 
не мо гућ но сти, као по себ ној вр сти. Ме ђу тим, у од ре ђи ва њу шта се под њом 
под ра зу ме ва уо ча ва се мањ ка вост ја сног раз гра ни че ња. 

Уо би ча је но, у те о ри ји се прав но не мо гу ћом пре ста ци јом сма тра она 
чи је ис пу ње ње ни је мо гу ће пре ма прав ним про пи си ма. Има мо ли у ви ду да 
је прав ни оквир за пра во ме ри ло до пу ште но сти, оно што до дат но оте жа ва 
оце ну пу но ва жно сти уго во ра је сте раз ли ко ва ње прав не не мо гућ но сти и не-
до пу ште но сти. Шта ви ше, ако узме мо у об зир ли те ра ту ру у ре ги о ну, за ко ју 
мо же мо да кон ста ту је мо да при па да ис тој прав ној тра ди ци ји, при ме ћу је мо 
да по сто је ау то ри ко ји не ги ра ју прав ну не мо гућ ност као по себ ну ка те го ри-
ју. Пре ма ми шље њу ових ау то ра, прав на не мо гућ ност ни је ни шта дру го до 
за пра во не до пу ште ност.7 

3. ПРАВ НЕ ПО СЛЕ ДИ ЦЕ НЕ МО ГУ ЋЕГ, ОД НО СНО  
НЕ ДО ПУ ШТЕ НОГ ПРЕД МЕ ТА УГО ВО РА

Не до пу ште ност пред ме та не спор но је сте раз лог ни шта во сти уго во ра. 
То ни је увек слу чај код прав не не мо гућ но сти, већ је, пре ма оп ште при хва-
ће ним кри те ри ју ми ма, по треб но да не мо гућ ност бу де по чет на и објек тив на. 

У од ре ђе њу по сле ди ца не мо гућ но сти пред ме та ну жно је има ти у ви ду и 
од ред бе ко је се од но се на пи та ња на кнад не мо гућ но сти. Та ко, ка да је пред мет 
уго во ра не мо гућ, а уго вор је за кљу чен под од ло жним усло вом, уго вор про из-
во ди деј ство уко ли ко пред мет по ста не мо гућ пре на сту па ња од ло жног усло ва.8 

7 Пе тар Кла рић, Мар тин Ве дриш, Гра ђан ско пра во, За греб 2014, 144.
8 ЗОО, чл. 48.



1308

Др Са ња М. Ра до ва но вић, Ни ко ли на Б. Ми шче вић, Прав на не мо гућ ност или... (стр. 1305–1320)

Ако узме мо у об зир да на сту па њем усло ва, уго вор де лу је ре тро ак тив но, тј. 
од ње го вог за кљу че ња,9 по ста вља се пи та ње да ли се на тај на чин осна жу је 
ни штав уго вор или уго вор за пра во и ни је ни штав, иа ко је пред мет (прав но) 
не мо гућ у тре нут ку ме ђу соб ног оба ве зи ва ња уго вор них стра на?

Ова ква по сле ди ца ни је пред ви ђе на за слу чај на кнад ног пре стан ка раз-
ло га ни шта во сти због не до пу ште но сти уго во ра. Исти на, ка да су за ко ном 
пред ви ђе не дру ге по сле ди це, уго вор мо же да оста не на сна зи. Ди ле ма да ли 
је не што прав на не мо гућ ност или не до пу ште ност сто га је сте ре ле вант на. 
На и ме, уко ли ко је реч о иден тич ним пој мо ви ма, одр жа ње уго во ра је сте пи-
та ње из ри чи тог про пи си ва ња. Дру гим ре чи ма, за ко но да вац мо ра из ри чи то 
пред ви де ти си ту а ци је у ко ји ма би би ло оправ да но та кав уго вор са не до пу-
ште ним пред ме том сма тра ти ва же ћим. У су прот ном, уго вор је, пре ма оп-
штим пра ви ли ма, ни штав. Али, ако је пред мет прав но не мо гућ, мо гла би се 
при ме ни ти оп шта пра ви ла о на кнад ном на сту па њу мо гућ но сти.

С дру ге стра не, ка да је за кљу чен уго вор чи је деј ство се ве зу је за на сту-
па ње не мо гу ћег (и не до пу ште ног) од ло жног усло ва, уго вор је ни штав, без 
мо гућ но сти ње го вог осна же ња у не ком ка сни јем мо мен ту, уко ли ко услов 
по ста не мо гућ.10 С тим у ве зи, по ста вља се пи та ње да ли се мо же узе ти да 
уго вор чи ји је пред мет прав но не мо гућ, а ко ји ни је за кљу чен под од ло жним 
усло вом, про из во ди деј ство ако пред мет по ста не мо гућ пре не го што по ве-
ри лац по зо ве ду жни ка да ис пу ни сво ју оба ве зу? 

Има ју ћи у ви ду да за ко но да вац пред ви ђа ни шта вост као по сле ди цу 
не мо гућ но сти пред ме та уго во ра, по ку ша ће мо да пре и спи та мо ствар ни зна-
чај овог усло ва на стан ка пу но ва жног уго во ра, од но сно ње гов до ма шај. 

4. ТЕ О РИЈ СКА СХВА ТА ЊА О НЕ МО ГУЋ НО СТИ ПРЕД МЕ ТА

4.1. Те о риј ска схва та ња о не мо гућ но сти пред ме та  
у до ма ћем пра ву

У до ма ћем пра ву пи та њу не мо гућ но сти пред ме та ни је по све ће на по себ-
на па жња. Схва та ња до ма ће те о ри је са зна тљи ва су пре те жно кроз си стем ска 
де ла из обли га ци о ног пра ва. 

J. Ра ди шић, чи не ћи раз ли ку из ме ђу фи зич ке и прав не не мо гућ но сти, 
об ја шња ва да је фи зич ка за сно ва на на при род ним за ко ни ма, а прав на на 
прав ним раз ло зи ма. След стве но, прав на не мо гућ ност по сто ји ка да је чи нид-
ба прав но не из во дљи ва, као што је слу чај са пре но сом сво ји не вла сни ку или 

9 ЗОО, чл. 74.
10 ЗОО, чл. 75.
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ис по ру чи ва ње ро бе чи ји је увоз за бра њен.11 Не до пу ште ност пред ме та Ра-
ди шић од ре ђу је као онај ко ји је про ти ван при нуд ним про пи си ма, јав ном 
по рет ку или до брим оби ча ји ма. При том, у оце ни до пу ште но сти не узи ма у 
об зир са мо да ли је пред мет оба ве зе не до пу штен, већ да ли се из вр ше њем 
уго во ра по сти же не до пу ште ни циљ.12

С. Ра до ва но вић ис ти че да је пред мет из во дљив од но сно прав но мо гућ 
он да ка да су прав не по сле ди це ис пу ње ног уго во ра прав но при зна те,13 од но-
сно ка да је мо гу ће при нуд ним пу тем оства ри ти пре ста ци ју.

Ј. Сал ма при хва та прав ну мо гућ ност пред ме та као по се бан услов пу но-
ва жно сти, али та ди стинк ци ја ни је до вољ но ја сна у од ре ђе њу пој мо ва. На-
и ме, ау тор сма тра да прав на не мо гућ ност пред ме та по сто ји ка да је ис пу ње-
ње уго вор не обли га ци је не мо гу ће из прав них раз ло га, тј. ка да је за бра ње но.14 
Пред мет уго во ра је до пу штен, ако ни је из ри чи то за бра њен, од но сно ако се 
не про ти ви при нуд ним про пи си ма, јав ном по рет ку и до брим оби ча ји ма.15 
Још ви ше збу њу је ди стинк ци ја ко ју овај ау тор пра ви у по гле ду прав них по-
сле ди ца: до пу ште но шћу пред ме та се од ре ђу је да ли је уго вор пу но ва жан, а 
прав ном мо гућ но шћу да ли је уго вор на стао.16 

Пре ма С. Пе ро ви ћу, прав на не мо гућ ност по сто ји ка да се уго вор не мо же 
из вр ши ти јер је из вр ше ње за бра ње но по зи тив ним про пи си ма. Ти ме, ка ко и 
сам ау тор на во ди, овај зах тев пре ла зи или се бар при бли жа ва зах те ву да 
пред мет уго во ра мо ра би ти до пу штен.17

Не га ци ју прав не не мо гућ но сти је мо гу ће уо чи ти и код С. Ци го ја у Ко-
мен та ру За ко на о обли га ци о ним од но си ма, ко ји уоп ште и не узи ма у об зир 
раз ли ко ва ње на фак тич ку и прав ну не мо гућ ност, па сход но то ме не рас пра-
вља ни о раз ли чи тим прав ним по сле ди ца ма, већ са мо чи ни ди стинк ци ју 
из ме ђу су бјек тив не и об је кив не, по чет не и на кнад не, де ли мич не и пот пу не.18

11 Ј. Ра ди шић, 2016, 78. 
12 Ј. Ра ди шић, 2016, 80.
13 С. Ра до ва но вић, 2018, 232.
14 Јо жеф Сал ма, Обли га ци о но пра во, Но ви Сад 2007, 284. За ни ми љи во да овај ау тор 

не мо гућ ност ко ја је по сто ја ла у тре нут ку за кљу че ња уго во ра узи ма као раз лог ни шта во сти, 
а уко ли ко је не мо гућ ност на кнад но на сту пи ла, та кав уго вор ау тор сма тра не по сто је ћим. 
Осим што по де ла на ни шта ве и не по сто је ће ни је оп ште при хва ће на у на шем пра ву (Са ња М. 
Ра до ва но вић, Ни ко ли на Б. Ми шче вић, „О по де ли на не по сто је ће и ни шта ве уго во ре у до-
ма ћем пра ву”, Збор ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду, 1/2020, 267-289), ни је ја сно 
због че га пу но ва жност уго во ра це ни спрам раз ли чи тих вре мен ских мо ме на та. По пра ви лу, 
на кнад на не мо гућ ност ре зул ти ра пре стан ком оба ве зе. 

15 Ј. Сал ма, 2007, 286.
16 Ј. Сал ма, 2007, 286.
17 Сло бо дан Пе ро вић, Обли га ци о но пра во, Бе о град 1981, 313.
18 Сто јан Ци гој у: Ко мен тар За ко на о обли га ци о ним од но си ма, I том, ре дак то ри: Бо-

ри слав Бла го је вић, Вр ле та Круљ, Бе о град 1980, 151-153.
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Слич но, О. Ан тић је ста ва да се прав на не мо гућ ност од но си на до пу ште-
ност, од но сно не до пу ште ност, те с тим у ве зи, пре ма овом ау то ру, прав на 
мо гућ ност се од но си на све оне слу ча је ве ка да пред мет уго во ра ни је или је сте 
про ти ван при нуд ним про пи си ма, јав ном по рет ку или до брим оби ча ји ма.19

Ж. Ђор ђе вић та ко ђе не пра ви ја сну раз ли ку из ме ђу не до пу ште ног и 
не мо гу ћег пред ме та, (јер твр ди да је не мо гућ пред мет за пра во не до пу штен)20 
те прав но мо гу ћим сма тра пред мет ко ји ни је у су прот но сти са по зи тив ним 
пра вом. До дат но, об ја шња ва да је пред мет уго во ра мо гућ уко ли ко је мо гу ће 
ње го во из вр ше ње са ста но ви шта по зи тив ног пра ва. У по гле ду прав них по-
сле ди ца, Ђор ђе вић ис ти че да уго вор „чи ји је пред мет пр во бит но био прав но 
не мо гућ, па је на кнад но по стао прав но мо гућ, не по сто ји до мо мен та на сту-
па ња на кнад не прав не мо гућ но сти. Али да би уго вор по сто јао ка да је на сту-
пи ла на кнад на прав на мо гућ ност пред ме та уго во ра, по треб но је да уго вор 
бу де на кнад но за кљу чен, тј. по треб но је да се из по на ша ња стра на уго вор-
ни ца ви ди да су оне са гла сне у по гле ду по сто ја ња уго во ра у ве зи с пред ме том 
ко ји је на кнад но по стао прав но мо гућ као пред мет уго вор них тран сак ци ја.”21

4.2. По глед из дру гог угла – схва та ња о не мо гућ но сти  
пре ста ци је у не мач ком пра ву

У не мач ком гра ђан ском пра ву, ин сти тут не мо гућ но сти пре ста ци је је 
пре тр пео зна чај не из ме не у од но су на ви ше ве ков ну прав ну тра ди ци ју раз-
ви ја ну на осно ву Не мач ког гра ђан ског за ко ни ка (НГЗ) из 1900. го ди не.22 
Аманд ма ни ма из 2002. го ди не, ко ји се сма тра ју нај оп се жни јом ре фор мом 
од до но ше ња НГЗ, у пи та њу не мо гућ но сти пред ме та на пу шта се ви ше ве-
ков ни кон цепт по вре де уго во ра и овај про блем се са гле да ва кроз при зму 
по вре де оба ве зе.23

На и ме, пре ре фор ми, НГЗ је са др жа вао број не од ред бе о по вре да ма 
уго во ра. С тим у ве зи, не мо гућ ност пре ста ци је пред ста вља ло је цен трал но 
пи та ње прав не ва ља но сти уго во ра. Та кав зна чај из гра ђен је на пре ци зном 
раз ли ко ва њу по чет не и на кнад не не мо гућ но сти, чи ме се за пра во ру ко во ди 
и на ша док три на. След стве но, објек тив на и по чет на не мо гућ ност ну жно је 
во ди ла не ва жно сти уго во ра. На кнад на и су бјек тив на пак отва ра ла је пи та ње 

19 Оли вер Ан тић, Обли га ци о но пра во, Бе о град 2009, 290.
20 Жи во мир С. Ђор ђе вић, Вла дан С. Стан ко вић, Обли га ци о но пра во, Бе о град 1986, 218. 
21 Ж. Ђор ђе вић, 219.
22 У не мач кој ли те ра ту ри по сто је број ни на сло ви о не мо гућ но сти пред ме та. Из два ја-

мо: Tor sten Arp, Anfängliche Unmöglichkeit, Pa de born 1988, Er hard Berg hof, Die Unmöglichkeit 
und ihre Rechtsfol gen nach dem BGB und dem ein he i tlic hen Ka u frecht, Münster 1980, Bar ba ra 
Gru ne wald, „Vorschlä ge für ei ne Ne u re ge lung der anfänglichen Unmöglichkeit und des anfäng-
lichen Unvermögens”, Ju ri stenZe itung, 9/2001, 433-436.

23 Cla us-Wil helm Ca na ris, Schul drec htmo der ni si e rung 2002, München 2002, XI II.
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од го вор но сти ду жни ка, те у слу ча је ви ма да од го вор ност из о ста не, оба ве за 
се га си ла.24 О прав ној по сле ди ци по чет не су бјек тив не не мо гућ но сти не мач ки 
за ко но да вац се ни је из ри чи то из ја шња вао, али је у суд ској прак си и те о ри ји 
пре о вла дао став да та ква не мо гућ ност не ре зул ти ра не ва жно шћу уго во ра, 
већ до во ди до од го вор но сти ду жни ка за ште ту ко ју по ве ри лац пре тр пи.25 У 
овом при сту пу се та ко ђе мо же ста ви ти знак јед на ко сти за на ше пра во. 

Ре фор ми са ним НГЗ се бри ше раз ли ка у прав ним по сле ди ца ма, за сно-
ва на на вред но ва њу не мо гућ но сти пре ма вре ме ну ње ног на стан ка, од но сно 
по сто ја ња. Ова про ме на сва ка ко се мо же сма тра ти про дук том кри тич ких 
рас пра ва о праг ма тич но сти раз ли ко ва ња по чет не и на кнад не не мо гућ но сти, 
бу ду ћи да се пу но ва жност уго во ра до во ди ла у за ви сност од окол но сти ко је 
су не рет ко мо гле би ти из ван во ље уго вор них стра на.26 

У од но сном па ра гра фу 275 но ве ли ра ног НГЗ, пре по зна је се раз ли ко ва-
ње ствар не, прав не и мо рал не не мо гућ но сти, али ре зул тат је не за ви сан од 
то га о ко јој се не мо гућ но сти у кон крет ном слу ча ју ра ди. То про из ла зи већ 
из је зич ког ту ма че ња, бу ду ћи да од ред ба на гла ша ва да се не мо же зах те ва ти 
ис пу ње ње оба ве зе, уко ли ко је она не мо гу ћа, не за ви сно од то га да ли је она 
су бјек тив на или објек тив на, при вре ме на или трај на,27 те да ли је по сто ја ла 
у вре ме за кљу че ња уго во ра (прим. ау то ра). Дру гим ре чи ма, пи та ње не мо-
гућ но сти по ста је ре ле вант но у тре нут ку до спе ло сти уго вор не оба ве зе.28 
Да кле, прин ци пи јел но не ути че на пу но ва жност за кљу че ног уго во ра. Шта-
ви ше, не мач ки за ко но да вац и ина че из бе га ва да ре гу ли ше пи та ње ка да је 
уго вор пу но ва жан, већ се опре де љу је да из ри чи то про пи ше ка да то ни је 
слу чај. У па ра гра фу 311а, ме ђу тим, чи ни из у зе так, те из ри чи то про пи су је 
да по чет на не мо гућ ност ни је смет ња пу но ва жно сти уго во ра29, ве ро ват но са 
ци љем да из бег не да ље рас пра ве о деј ству по чет не не мо гућ но сти.

Ка да је реч о прав ној не мо гућ но сти, не мач ки прав ни ци су овом пи та њу 
по све ти ли по себ ну па жњу. На чел но, она се од ре ђу је као не мо гућ ност да се 
оства ри свр ха оба ве зи ва ња из прав них раз ло га. С тим у ве зи, ју ри спру ден-
ци ја пре по зна је број не слу ча је ве прав не не мо гућ но сти,30 ко је се су штин ски 
мо гу по де ли ти у две гру пе.31 

24 Ul rich Hu ber, Hand buch des Schul drechts, Leistungsstörungen, Tübin gen 1999, 122.
25 Wer ner Lo renz, „Re form of the Ger man Law of Bre ach of Con tract”, Edin burgh Law 

Re vi ew, 3/1997, 317,318.
26 T. Arp, 35. у ве зи са пре ђа шњим §306.
27 Не мач ки гра ђан ски за ко ник (у да љем тек сту: НГЗ), https://www.ge set ze-im -in ter net.

de /bg b/, 10. де цем бар 2020.
28 Jo han nes Holz warth, Chri stian Walz, „Die vorüber ge hen de Unmöglichkeit der Le i stung”, 

Die Stu den tische Ze itschrift für Rechtswis sen schaft, 1/2011, 34.
29 Wol fgang Ernst, Münche ner Kom men tar zum BGB, 2019, §311a, Rn 2.
30 Step han Lo renz, Bec kOK/BGB , Hau/Po seck, beck-on li ne, §275, Rn 25-32.
31 W. Ernst, Münche ner Kom men tar zum BGB, 2019, §275, Rn 41-48.
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Пр ву гру пу чи не си ту а ци је у ко ји ма прав ни по ре дак не пре по зна је же-
ље ни ре зул тат (нпр. про да ја пло до у жи ва ња или ку по ви на сво је ства ри), а 
дру га гру па се од но си на слу ча је ве у ко ји ма се из вр ше њем пре ста ци је вр ши 
и по вре да пра ва (нпр. про да ја ро бе ко ја је по ву че на са тр жи шта32). При том, 
не мач ки прав ни ци ин си сти ра ју на то ме да се прав на не мо гућ ност пре ста-
ци је ни по што не сме ква ли фи ко ва ти као за бра ње на пре ста ци ја, бу ду ћи да 
та да уго вор не про из во ди деј ство, те се не мо гу ни при ме ни ти од ред бе о 
прав ној ва ља но сти зах те ва за ис пу ње ње он да ка да пре ста ци ја по ста не мо-
гу ћа.33 Оквир ни кри те ри јум раз ли ко ва ња по ста вља у цен тар вред но ва ња 
са мог ду жни ка оба ве зе, због че га се не мо гу ћом сма тра пре ста ци ја пре у зе та 
од стра не ду жни ка ко ји с прав ног аспек та не мо же да оства ри свр ху оба ве-
зи ва ња пре ма по ве ри о цу, а за бра ње на она чи јим из вр ше њем би се по вре ди ла 
за кон ска за бра на.34

Очи глед но је да се и у не мач ком пра ву не до пу ште ност и прав на не мо-
гућ ност пој мо ви са не до вољ но ја сном де мар ка ци о ном ли ни јом. Ипак, на пу-
шта њем кон цеп та прет ход не и на кнад не не мо гућ но сти, у не мач ком пра ву 
су от кло ње не број не спор не си ту а ци је у по гле ду пу но ва жно сти оба ве зи ва ња.

4.3. По сто ји ли до след ност у при ме ни од ред бе чл. 47 ЗОО?

Наш за ко но да вац, ка ко смо прет ход но на ве ли, за мо гућ ност пред ме та 
ве зу је пу но ва жност уго во ра. Шта ви ше, за ко но да вац не чи ни раз ли ко ва ње 
на прет ход ну и на кнад ну, су бјек тив ну и објек тив ну, али је оно раз ви је но у 
до ма ћој те о ри ји и суд ској прак си.

Ипак, у по је ди ним за кон ским од ред ба ма се уо ча ва на ме ра очу ва ња 
уго во ра он да ка да је са гла сно прин ци пи ма уго вор ног пра ва ло гич но и оправ-
да но уго вор одр жа ти на сна зи. 

5. ПРИ МЕР ПРО ДА ЈЕ ТУ ЂЕ СТВА РИ

За по је ди не слу ча је ве, ко је би смо мо гли сма тра ти при ме ри ма прав не 
не мо гућ но сти, за ко но да вац из ри чи то пред ви ђа дру га чи ју по сле ди цу од ни-
шта во сти уго во ра. Та кав је слу чај са про да јом ту ђе ства ри. 

Узме мо ли за кри те ри јум да је пред мет уго во ра до пу штен (пре нос сво-
ји не), али прав но не мо гућ (јер то не мо же да учи ни не вла сник), ова ква си-
ту а ци ја би се мо гла сма тра ти прав но не мо гу ћом, а исто вре ме но до пу ште ном. 
Но, за ко но да вац за наш при мер из ри чи то пред ви ђа да про да ја ту ђе ства ри 

32 W. Ernst, Münche ner Kom men tar zum BGB, 2019, §275, Rn 42.
33 W. Ernst, Münche ner Kom men tar zum BGB, 2019, §275, Rn 43.
34 W. Ernst, Münche ner Kom men tar zum BGB, 2019, §275, Rn 43.
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оба ве зу је уго ва ра че, али ку пац ко ји ни је знао или ни је мо рао зна ти да је ствар 
ту ђа мо же, ако се услед то га не мо же оства ри ти циљ уго во ра, рас ки ну ти 
уго вор и тра жи ти на кна ду ште те.35 Про из ла зи да је уго вор о ку по про да ји 
пу но ва жан од са мог по чет ка, не за ви сно од са ве сно сти од но сно не са ве сно сти 
куп ца и не мо гућ но сти да про да вац ис пу ни сво ју оба ве зу пре но са сво ји не на 
од ре ђе ној ства ри. Пи та ње са ве сно сти се по ста вља са мо у кон тек сту пра ва 
на рас кид уго во ра и на кна ду ште те. До дат но, ире ле вант на је и окол ност да 
про да вац, као ду жник оба ве зе пре но са сво ји не, ни је у тре нут ку по сти за ња 
са гла сно сти о бит ним еле мен ти ма про да је36 био су бјект ко ји та кву про ме ну 
у пра ву мо же да про из ве де.

По сма тра но с аспек та оп штих пра ви ла уго вор ног пра ва, за кљу че ње 
уго во ра ко јим се рас по ла же ту ђим пра вом ни је прав но ва ља но. Ни ко не мо-
же пре не ти ви ше пра ва не го што их и сам има (лат. Ne mo plus iu ris ad ali um 
tran sfer re po test qu am ip se ha bet). 

Ова кво ра су ђи ва ње про из ла зи из по чет не пре ми се да уго вор про из во-
ди деј ство из ме ђу уго вор них стра на. Су мар но, кад је реч о про да ји, про да вац 
се оба ве зу је да пре да ствар и пре не се сво ји ну, а ку пац се оба ве зу је да ис пла-
ти це ну. Из прин ци па да ни ко не мо же пре не ти ви ше пра ва не го што сам 
има, про из ла зи да је оба ве зи ва ње про дав ца не ва же ће. Да ље, уко ли ко би смо 
по шли од оп штих пра ви ла о еле мен ти ма пу но ва жног уго во ра, мо гли би смо 
ре ћи да је пред мет овог уго во ра прав но не мо гућ или не до пу штен. Сто га 
по ста вља мо пи та ње да ли овом од ред бом за ко но да вац пред ви ђа из у зе так у 
сми слу чла на 103, ст. 1 ЗОО о ни шта во сти, због че га је тре ба ре стрик тив но 
ту ма чи ти или се она мо же ана лог но при ме ни ти и у дру гим слу ча је ви ма 
рас по ла га ња ту ђим пра вом?

5.1. Схва та ња од ред бе чла на 460 ЗОО у те о ри ји

В. Ка пор ис ти че да се деј ство овог уго во ра од но си са мо на уго ва ра че, 
за слу чај да про да вац ипак бу де у при ли ци да пре не се сво ји ну. На гла ша ва-
ју ћи чи ње ни цу да ова ква рас по ла га ња у тр го вин ском пра ву ни су рет ка, овај 
ау тор ис ти че ви ше прак тич ни зна чај од но сне од ред бе, бу ду ћи да се на тај 
на чин на сто ји са чу ва ти по ве ре ње у прав ни про мет. На и ме, уко ли ко је у вре-
ме ну од за кљу че ња уго во ра до до спе ло сти оба ве зе про да вац по стао и вла-
сник ства ри, ни је по треб но за кљу чи ва ти но ви уго вор, већ се ра ни ја оба ве за 
има ис пу ни ти. Уко ли ко то пак не бу де слу чај, са ве стан ку пац мо же ре а ли-
зо ва ти сво ја пра ва због не у спе ле ку по ви не.37 

35 ЗОО, чл. 460.
36 ЗОО, чл. 26.
37 Вла ди мир Ка пор у: Ко мен тар За ко на о обли га ци о ним од но си ма, I том, ре дак то ри: 

Бо ри слав Т. Бла го је вић, Вр ле та Круљ, Бе о град 1980, 954.
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И. Бу кљаш у Ко мен та ру ЗОО ову од ред бу об ја шња ва с аспек та пра ва 
куп ца ко јем је про да вац про дао ту ђу ствар. При том, ау тор у ко мен та ру ове 
од ред бе не пра ви ја сну раз ли ку из ме ђу пи та ња деј ства уго во ра о ку по про-
да ји ту ђе ства ри и од го вор но сти за прав не не до стат ке, од но сно евик ци ју. 
Та ко, ис ти че се да не са ве сност куп ца за пра во пред ста вља ње го во при ста ја-
ње на ри зик да ће му вла сник сме та ти у оства ри ва њу свр хе уго во ра, док 
са ве сни ку пац на тај ри зик ни је при стао, те има пра во тра жи ти рас кид уго-
во ра и на кна ду ште те, при че му упу ћу је на при ме ну од ре да ба о евик ци ји.38

Д. Ми тро вић у Ко мен та ру из 1995. ис ти че: „Прав на мо гућ ност про да је 
ту ђе ства ри за сни ва се на обли га ци о но прав ном ка рак те ру уго во ра о про да-
ји (прим. ау то ра). Код ова квог ка рак те ра про да је, код ко га је пре нос од но сно 
сти ца ње пра ва сво ји не ве за но за пре да ју ства ри, про да вац не мо ра да има 
пра во сво ји не у тре нут ку за кљу че ња уго во ра, већ у тре нут ку пре да је. Дру-
га чи је је у прав ним си сте ми ма у ко ји ма ку по про да ја има тран сла тив ни ка-
рак тер.”39 Осим што нам се ово об ја шње ње чи ни ло гич ним, јер ја сно одва ја 
деј ство уго во ра од сти ца ња сво ји не, не до при но си пу но об ја шње њу за што 
је прав на не мо гућ ност одр жи ва код уго во ра о про да ји због ње го ве обли га цио-
но прав не при ро де, ако та ква при ро да ни је dif fe ren tia spe ci fi ca овог уго во ра. 

5.2. При ме на од ред бе чла на 460 ЗОО у суд ској прак си

Чи ни нам се да ни у суд ској прак си при ме на ове од ред бе ни је ја сно де-
тер ми ни са на. Илу стро ва ће мо то упо ре ђи ва њем две суд ске од лу ке. 

Пр ва се ти че рас по ла га ња пра вом сво ји не на за јед нич кој имо ви ни брач-
них дру го ва. 

Стан, ко ји је био пред мет спо ра, сте чен је у то ку тра ја ња брач не за јед-
ни це, те је пред ста вљао за јед нич ку имо ви ну су пру жни ка. За ко ном о бра ку 
и по ро дич ним од но си ма40, ко ји се при ме њи вао у спо ру, пред ви ђе но је да 
за јед нич ком имо ви ном брач ни дру го ви рас по ла жу за јед нич ки и спо ра зум но. 
Пр во ту же ни, су пруг ту жи ље, и дру го ту же на за кљу чи ли су уго вор о ку по-
про да ји на кон раз во да бра ка, али пре раз врг ну ћа за јед нич ке имо ви не. Ка ко 
ту жи ља ни је да ла са гла сност за рас по ла га ње и сво јим уде лом у за јед нич кој 
сво ји ни, а ко ји је ка сни је утвр ђен у ½, суд је утвр дио да је уго вор о ку по про-
да ји не по крет но сти ни штав у де лу ко јим је пр во ту же ни рас по ла гао и ту жи-
љи ном по ло ви ном ста на, а у скла ду са чла ном 103 ЗОО. Да кле, у по ступ ку 

38 Иван Бу кљаш у: Ко мен тар За ко на о об ве зним (обли га ци о ним) од но си ма, ре дак то ри: 
Иван Бу кљаш, Бо рис Ви знер, За греб 1979, 1541, 1542.

39 До бро сав Ми тро вић у: Ко мен тар За ко на о обли га ци о ним од но си ма, ре дак тор: Сло-
бо дан Пе ро вић, Бе о град 1995, 881.

40 За кон о бра ку и по ро дич ним од но си ма („Сл. гла сник СРС”, бр. 22/80, 24/84 – др. 
за кон и 11/88, „Сл. гла сник РС”, бр. 22/93, 25/93 – ис пр., 35/94, 46/95 – др. за кон и 29/2001).
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по ту жби бив ше су пру ге про дав ца утвр ђе на је ни шта вост ку по про да је ње не 
по ло ви не пред мет не не по крет но сти. Суд кон ста ту је да са ве сност стра на 
ни је од ути ца ја на пи та ње ни шта во сти, већ та ква по сле ди ца про из ла зи из 
чи ње ни це да је уго вор про ти ван при нуд ним про пи си ма (ов де о рас по ла га њу 
за јед нич ком сво ји ном), јав ном по рет ку и до брим оби ча ји ма. Из обра зло же-
ња од лу ке се не мо гу утвр ди ти окол но сти ко је би мо гле да бу ду од зна ча ја 
у да ли је ку пац упи сан као вла сник ства ри ни ти да ли је до шао у по сед 
пред мет ног ста на.41

Дру га је од лу ка у спо ру слич ног чи ње нич ног ста ња.У овом по ступ ку, 
ме ђу тим, суд има у ви ду упра во од ред бу За ко на о обли га ци о ним од но си ма 
о про да ји ту ђе ства ри и до но си дру га чи ју од лу ку у слич ним окол но сти ма 
слу ча ја.

Та ко, на кон смр ти оста ви о ца, ко ји је био вла сник ста на, стан су на сле-
ди ле ње го ва су пру га и ћер ка у по иде ал ној по ло ви ни. На ста ну је гре шком 
упи са на сво ји на у ко рист ћер ке, ко ја по том стан по кла ња су пру гу, а овај 
про да је тре ћем ли цу, ко је је и сту пи ло у по сед ста на. Су пру га оста ви о ца је 
под не ла ту жбу ко јом је зах те ва ла утвр ђе ње ни шта во сти и уго во ра о по кло-
ну из ме ђу ћер ке и зе та, и уго во ра о ку по про да ји из ме ђу зе та и тре ћег ли ца, 
све у од но су на ње ну по ло ви ну ста на, а ујед но и утвр ђе ње пра ва сво ји не на 
спор ној по ло ви ни. Пр во сте пе ни суд је усво јио ту жбе не зах те ве, а дру го сте-
пе ни је та кву од лу ку су да по твр дио, на гла ша ва ју ћи да је са ве сност куп ца 
бит на је ди но у од но су на про дав ца и ра ди ре гу ли са ња њи хо вих од но са, те да 
ни ко не мо же пре не ти на дру гог ви ше пра ва не го што га и сам има. Ме ђу тим, 
од лу чу ју ћи по ре ви зи ји, Вр хов ни суд је на шао да су ни же сте пе ни су до ви 
про пу сти ли да при ме не од ред бу чл. 460 ЗОО. Пре ма ми шље њу Вр хов ног 
су да, у слу ча ју ви ше стру ких оту ђе ња, као што је ов де био слу чај, са ве сност 
мо же да бу де ре ле вант на прав на чи ње ни ца, јер тре ћа са ве сна ли ца, ов де 
ку пац, не мо гу да тр пе штет не по сле ди це због не тач не еви ден ци је у јав ним 
књи га ма ко је про у зро ку је про да вац. След стве но, ако је ку пац ста на био са-
ве стан, од но сно из вр шио увид у јав не књи ге и у др жа вин ско ста ње не по крет-
но сти и ако ни је зна ла ни ти је мо гла да зна да је учи ње на гре шка у јав ним 
књи га ма, чи ње ни ца са ве сно сти по ста је од лу чу ју ћа да се пра ви лу из чл. 460 
ЗОО да пред ност у од но су на пра ви ло да ни ко не мо же пре не ти ви ше пра ва 
не го што га и сам има. При ме на на че ла де ри ва та у си ту а ци ји ка да је ку пац 
са ве сна стра на, ка ко овај суд на гла ша ва, зна чи ло би угро жа ва ње прав не 
си гур но сти и си гур но сти прав ног са о бра ћа ја. Сто га, ако је тре ће ту же на као 
ку пац у овом слу ча ју би ла са ве сна у мо мен ту за кљу че ња уго во ра и евен ту ал ног 

41 Пре су да Апе ла ци о ног су да у Бе о гра ду, Гж. 4327/2011 од 20.02.2012. го ди не, из прав-
не ба зе In ter mex.
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упи са пра ва сво ји не у јав ним књи га ма, пре ма ми шље њу овог су да, ту жбе ни 
зах тев не би био осно ван.42 

5.3. Лич но за па жа ње

Без на ме ре да на овом ме сту ана ли зи ра мо од лу ку Су да у дру го на ве де-
ном пред ме ту, ни је нам ја сно због че га се суд по зи ва на чл. 460 у спо ру о 
сво јин ским од но си ма, бу ду ћи да се од ред бом овог чла на уре ђу је са мо уго-
во ра о про да ји ту ђе ства ри, а не и сти ца ње сво ји не на ту ђој ства ри. Под се-
ти мо се, уго вор (кон крет но о ку по про да ји) оба ве зу је уго вор не стра не. То 
за пра во зна чи да је про да вац у оба ве зи да пре не се пра во сво ји не на ства ри 
ко ја је пред мет пре ста ци је, од но сно да ствар у ту свр ху пре да, а ку пац да 
ис пла ти це ну. Про да вац ко ји је пре дао ту ђу ствар, од го ва ра за прав не не до-
стат ке. Ова од ред ба, са ма за се бе, не мо же да бу де упо ри ште сти ца њу сво-
ји не. Шта ви ше, сти ца ње сво ји не од не вла сни ка је до пу ште но са мо под од-
ре ђе ним усло ви ма. 

У кон тек сту пред ме та на шег ис тра жи ва ња, ме ђу тим, чи ни нам се ре-
ле вант ним пи та ње да ли је мо гућ ност рас по ла га ња ре ле вант на у тре нут ку 
за кљу че ња уго во ра или у тре нут ку ис пу ње ња? 

6. РАЗ ЛИ КО ВА ЊЕ ПО СЛО ВА ОБА ВЕ ЗИ ВА ЊА И ПО СЛО ВА  
РАС ПО ЛА ГА ЊА – УМЕ СТО ЗА КЉУЧ КА

У до ма ћој ли те ра ту ри о по де ли прав них по сло ва на по сло ве оба ве зи-
ва ња и по сло ве рас по ла га ња ско ро да уоп ште не ма ре чи.43 

О овој по де ли на и ла зи мо код В. Во ди не ли ћа. Под по сло ви ма рас по ла-
га ња Во ди не лић под ра зу ме ва по сло ве са не по сред ним, ко нач ним прав ним 
деј ством,44 а по сло ви оба ве зи ва ња ства ра ју оба ве зу, чи јим из вр ше њем се тек 

42 Пре су да Оп штин ског су да у Кра ље ву П. бр. 75/07 од 16.4.2007. го ди не, пре су да 
Окру жног су да у Кра ље ву Гж. бр. 1736/07 од 5.10.2007. го ди не и ре ше ње Вр хов ног су да Рев. 
бр. 778/08 од 10.12.2008. го ди не) – Бил тен суд ске прак се Окру жног су да у Кра ље ву, бр. 1/2009, 
In ter mex, Бе о град, ау тор сен тен це: Бо жи дар Ву ји чић, су ди ја Окру жног су да у Кра ље ву

43 Раз ли ко ва ње ових по сло ва на зи ре се у ра до ви ма: Ати ла Ду даш, „Ап стракт но деј ство 
прав них по сло ва у европ ском и до ма ћем пра ву”, Збор ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но-
вом Са ду, бр. 2/2012, 401-416. Ати ла Ду даш, „Прав на ре ле вант ност ци ља уго во ра у не мач ком 
пра ву”, Збор ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду, бр. 1/2013, 271-289. У не мач ком 
пра ву, по де ла прав них по сло ва на по сло ве оба ве зи ва ња и по сло ве рас по ла га ња је и нор ма тив-
но уте ме ље на, а у те о ри ји оп ште при хва ће на. Уме сто свих: Hans Brox, Wolf-Di e trich Wal ker, 
All ge me i ner Teil des BGB, München 2014, Rn. 103-110. 

44 По сло ви рас по ла га ња су сви ко ји ма се ди рект но ути че на већ по сто је ћа пра ва или 
оба ве зе, ме ња ју ћи их, огра ни ча ва ју ћи, пре но се ћи или уки да ју ћи. Вла ди мир Во ди не лић, 
Гра ђан ско пра во – Увод у гра ђан ско пра во и Оп шти део гра ђан ског пра ва, Бе о град 2012, 448.
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оства ру је крај ња свр ха пред у зе тог по сла.45 Ипак, ни овај ау тор не сма тра да 
по де ла има прак тич ни зна чај.46

На ма се, у кон тек сту од ред бе ЗОО о про да ји ту ђе ства ри ипак чи ни да 
је њен зна чај у те о ри ји пот це њен. На и ме, Д. Ми тро вић у Ко мен та ру ЗОО 
прав ну мо гућ ност пред ме та про да је ту ђе ства ри ви ди упра во у обли га ци о-
но прав ном ка рак те ру овог уго во ра.47 На дру гом ме сту, С. Пе ро вић об ја шња-
ва да се обли га ци о но прав ни ка рак тер са сто ји у оба ве зи ва њу про дав ца да 
пре не се сво ји ну на пред мет ној ства ри, али да сам уго вор не до во ди до пре-
но са сво ји не. Да би сво ји на би ла пре не та, нео п ход но је да по сто ји и mo dus 
ac qu i ren di. Да кле, још је дан чин, чи ме се уго вор ис пу ња ва, те ис пу ње њем 
пре ста је.48 

Об ја шња ва ју ћи обли га ци о но прав ну при ро ду уго во ра, Пе ро вић се за-
др жа ва на ку по про дај ном уго во ру и сти ца њу пра ва сво ји не, чи не ћи раз ли ку 
из ме ђу си сте ма у ко ји ма уго вор има кон сти ту тив но и оних у ко ји ма има 
тран сла тив но деј ство. Код по то њих, до пре но са сво ји не до ла зи већ за кљу-
че њем уго во ра (при мер фран цу ског пра ва).49

Исто чи ни и J. Сал ма. Основ но деј ство уго во ра, ко је се ве зу је за тре-
ну так за кљу че ња, је сте на ста нак пра ва и оба ве за из ме ђу уго вор них стра на. 
При том, ау тор чи ни раз ли ко ва ње у по гле ду до спе ло сти уго вор не оба ве зе у 
од но су на до спе лост из вр ше ња оба ве зе, те ове мо мен те ја сно раз два ја. Прин-
ци пи јел но, уго вор на оба ве за до спе ва у тре нут ку за кљу че ња уго во ра, док 
до спе лост из вр ше ња оба ве зе мо же да бу де и у не ком доц ни јем мо мен ту (у 
за ви сно сти од то га да ли је пре ста ци ја тре нут на или трај на, од спо ра зу ма 
стра на ка, уго во ре ног од ло жног усло ва и слич них окол но сти).50 Овај ау тор, 
та ко ђе, обли га ци о но прав ној при ро ди уго во ра су прот ста вља ствар но прав ну, 
спрам ко је се сво ји на пре но си већ за кљу че њем уго во ра.51 

Исти на, и Пе ро вић и Сал ма ку по про да ју по сма тра ју у ши рем сми слу, 
тј. њо ме об у хва та ју и слу ча је ве ка да пред мет про да је ни је ствар, већ и не ко 
пра во.52 У том кон тек сту, обли га ци о но прав ној при ро ди уго во ра су прот ста-
вља ју ствар но прав ну. Ме ђу тим, ова по де ла ни је ап со лут на ни ко нач на,53 а 

45 В. Во ди не лић, 448, 449.
46 В. Во ди не лић, 449.
47 Вид. фн. 40.
48 С. Пе ро вић, 1981, 375, 376.
49 С. Пе ро вић, 526.
50 J. Сал ма, 355.
51 Ј. Сал ма, 356, 357.
52 ЗОО, чл. 454, ст. 2.
53 Ј. Ра ди шић ис ти че да су је ди но обли га ци о ни уго во ри функ ци о нал ни, а да оста ли 

(на след но прав ни, ствар но прав ни, по ро дич но прав ни, итд.) пред ста вља ју са мо „ула зна вра та” 
за је дан нов ста тус, ко ји не про ис ти че из са гла сно сти во ља, већ из за ко на. Ја ков Ра ди шић, 
Обли га ци о но пра во, Бе о град 2004, 72.
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тим пре ни до вољ но пре ци зна. Ако уго вор ни је ствар но прав ни, не зна чи да 
је обли га ци о но прав ни. Али ако узме мо да је сми сао обли га ци о но прав не 
при ро де у ства ра њу оба ве зе, он да је ова по де ла за пра во срод на по де ли на 
по сло ве оба ве зи ва ња и рас по ла га ња. Исто, ако ни је ни обли га ци о но прав ни 
ни ствар но прав ни, не зна чи да на ста ли прав ни по сао ни је уго вор и да се на 
ње га не при ме њу ју оп шта пра ви ла уго вор ног пра ва. 

Има мо ли у ви ду да су уго во ри тек јед на вр ста прав них по сло ва, ана-
лог ном при ме ном на ве де ног кри те ри ју ма мо гли би смо да раз ли ку је мо уго-
во ре ко ји ди рект но до во де до не ке про ме не у пра ву и уго во ре ко ји ства ра ју 
са мо оба ве зу за ду жни ка, од но сно зах тев по ве ри о ца да пре у зе ту оба ве зу 
ду жник ис пу ни.

Из на ве де них раз ло га нам се чи ни да пи та ње пу но ва жно сти уго во ра 
чи ји је пред мет прав но не мо гућ у тре нут ку за кљу че ња уго во ра у ве ли кој 
ме ри за ви си од то га да ли се уго во ром ства ра оба ве за за дру гу стра ну или 
се већ за кљу че њем по сти же же ље ни ре зул тат?

Оно што је на ма ре ле вант но у кон тек сту мо гућ но сти пред ме та, од но сно 
ње го ве не мо гућ но сти ко ја не ре зул ти ра ни шта во шћу уго во ра је сте упра во 
обли га ци о но прав на при ро да уго во ра. След стве но, ако су сви уго во ри обли-
га ци о но прав не при ро де, за што се пу но ва жност уго во ра о про да ји ту ђе ства-
ри об ја шња ва упра во при ро дом, ко ја је за јед нич ка свим уго во ри ма на шег 
пра ва, пре ма вла да ју ћем схва та њу? Дру гим ре чи ма, из на ве де ног из ри чи то 
ре гу ли са ног из у зет ка о пу но ва жно сти про да је ту ђе ства ри, на ме ће нам се 
ло ги чан за кљу чак да се код свих уго во ра ко ји ства ра ју зах тев за од ре ђе ну 
пре ста ци ју мо же не ги ра ти да је мо гућ ност пред ме та услов пу но ва жно сти.

На су прот то ме, код уго во ра из ко јих не на ста је зах тев, већ ко ји ма се кон-
сти ту и ше не ко пра во (или оба ве за), не мо гућ ност пред ме та, би ло прав на или 
фак тич ка, спре ча ва на ста нак уго во ра. При ме ра ра ди, уго во ре рас по ла га ња 
на ла зи мо у ау тор ском пра ву. Та ко, усту па ње овла шће ња на умно жа ва ње 
ау тор ског де ла од стра не су бјек та ко ји ни је снаб де вен пра вом рас по ла га ња, 
мо же мо сма тра ти прав но не мо гу ћим, а та кав уго вор ни шта вим.54 
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Le gal Im pos si bi lity or Inad mis si bi lity –  
Is the re a Need for Dis tin ction?

Abstract: It is ge ne rally ac cep ted that the ori gin of a con tract, i.e. its va li dity, 
is in flu en ced by an im pos si bi lity that is ob jec ti ve and cur rent, re gar dless of whet-
her it is le gal or fac tual. From this dis tin ction of pos si bi li ti es ac cor ding to dif fe rent 
cri te ria, it fol lows that the re is no uni ver sal de ter mi na tion of the pos si bi li ti es of 
the su bject. Apart from the fact that the the ory re la ti vi zes pos si bi lity as a ge ne ral 
con di tion of the su bject of a va lid con tract, sin ce it binds dif fe rent le gal con se qu-
en ces, cer tain pro vi si ons of the Law on Obli ga ti ons al so con tri bu te to the fact 
that le gal con se qu en ces of im pos si bi lity are not cle arly de fi ned in terms of con tract 
va li dity. This is espe ci ally the ca se when it co mes to le gal im pos si bi lity. Syste ma-
tic works of the law of obli ga ti ons in the do me stic li te ra tu re spe ak of le gal im pos-
si bi lity, as a spe cial spe ci es. Ho we ver, the re is a lack of cle ar de mar ca tion in 
de ter mi ning what is me ant by it. The re fo re, we will try to re-exa mi ne whet her and 
when the dis tin ction bet we en le gal im pos si bi lity and inad mis si bi lity is of prac ti cal 
im por tan ce. 

Keywords: su bject of the con tract, le gal im pos si bi lity of the su bject of the 
con tract, inad mis si bi lity of the su bject of the con tract, bin ding con tracts, dis po sal 
con tracts.
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ОД БРА НА ДО МИ НАНТ НОГ УЧЕ СНИ КА  
НА ТР ЖИ ШТУ*

Сажетак. Зло у по тре ба до ми нант ног по ло жа ја је за бра ње на. Ме ђу тим, 
екс клу зи о но по сту па ње до ми нант ног уче сни ка на тр жи шту мо же из бе ћи 
за бра ну из чл. 102 Уго во ра о функ ци о ни са њу Европ ске уни је ако до ми нант ни 
уче сник мо же да до ка же да по сто ји оправ да ње за ње го во по сту па ње. 

Пред мет ра да је сте ана ли за мо гу ћих од бра на до ми нант ног уче сни ка на 
тр жи шту, као и иден ти фи ка ци ја те о риј ских и прак тич них про бле ма у ве-
зи са од бра ном до ми нант ног уче сни ка на тр жи шту у пра ву кон ку рен ци је 
Европ ске уни је.

Кључнеречи.До ми нант ни по ло жај на тр жи шту, зло у по тре ба до ми-
нант ног по ло жа ја, објек тив но оправ да ње, објек тив на ну жност, еко ном ска 
ефи ка сност.

1. УВОД НЕ НА ПО МЕ НЕ

Пре ма чл. 102 Уговорa о функ ци о ни са њу Европ ске уни је1 (да ље: УФЕУ) 
зло у по тре ба до ми нант ног по ло жа ја за бра ње на је. Ме ђу тим, до ми нант ни 
уче сник на тр жи шту мо же, у по ступ ку ко ји је по кре нут про тив ње га, да из-
не се од бра ну и до ка зу је да за ње го во по на ша ње по сто ји оправ да ње, јер ве-
ћи на уни ла те рал них по на ша ња, по пра ви лу, про из во ди и по зи тив не и не га-
тив не ефек те на по тро ша че.2

* Рад је на стао као ре зул тат ис тра жи ва ња у 2020. го ди ни у окви ру про јек та „Прав на тра-
ди ци ја и но ви прав ни иза зо ви” чи ји је но си лац Прав ни фа кул тет Уни вер зи те та у Но вом Са ду.

1 Уго вор о функ ци о ни са њу Европ ске уни је (Con so li da ted ver sion of the Tre aty on the 
Fun cti o ning of the Eu ro pean Union; да ље у фу сно та ма: УФЕУ), Of fi cial Jo ur nal, C 326, 26. 10. 
2012, 47–390.

2 Вид. Ro bert O’Do nog hue, Jor ge Pa dil la, The Law and Eco no mics of Art 102 TFEU, 2nd 
edi tion, Hart Pu blis hing, Ore gon 2013, 286.
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Европ ска ко ми си ја је 2005. го ди не усво ји ла Рас прав ну књи гу Ге не рал ног 
ди рек то ра та за кон ку рен ци ју о при ме ни чла на 82 уго во ра на ек склу зи о не зло-
 у по тре бе3 (да ље: Рас прав на књи га), ко ја у па ра гра фи ма 77-92 пред ви ђа мо гу ће 
од бра не до ми нант ног уче сни ка на тр жи шту. По том је 2009. го ди не Европ ска 
ко ми си ја до не ла Смер ни це о при о ри те ти ма у спро во ђе њу Ко ми си је у при ме-
ни чла на 82 Уго во ра о ЕЗ на по ступ ке до ми нант них уче сни ка на тр жи шту 
ко ји пред ста вља ју екс клу зи о ну зло у по тре бу до ми нант ног по ло жа ја4 (да ље: 
Смер ни це), ко је у крат ким цр та ма и на из ри чит на чин пред ви ђа ју мо гућ ност 
да до ми нант ни уче сник на тр жи шту из не се од бра ну.

У суд ској прак си је по сте пе но раз ви јан ин сти тут објек тив ног оправ да-
ња (енгл. ob jec ti ve ju sti fi ca tion) на осно ву ко га је до ми нант ним уче сни ци ма 
на тр жи шту омо гу ће но да из но се сво ју од бра ну и да до ка зу ју да је њи хо во 
по сту па ње објек тив но оправ да но. 

У но ви јој суд ској прак си је из ри чи то по твр ђе но пра во до ми нант ног 
уче сни ка на тр жи шту да до ка зу је да за ње го во по сту па ње, ко је pri ma fa cie 
пред ста вља зло у по тре бу пре ма чл. 102 УФЕУ, по сто ји оправ да ње.5 Суд прав-
де Европ ске уни је (да ље: Суд прав де) је у ви ше пред ме та по твр дио да до ми-
нант ни уче сник на тр жи шту мо же да до ка зу је да је ње го во по сту па ње објек-
тив но ну жно или да ство ре ни екс клу зи о ни ефе кат мо же да има про тив те жу 
или да га чак над вла да ју ко ри сти у сми слу еко ном ске ефи ка сно сти, ко ја 
та ко ђе ко ри сти и по тро ша чи ма.6 

Пред мет овог ра да је сте ана ли за мо гу ћих од бра на до ми нант ног уче-
сни ка на тр жи шту, као и иден ти фи ка ци ја те о риј ских и про бле ма ко ји мо гу 
на ста ти у прак си у ве зи са од бра ном до ми нант ног уче сни ка на тр жи шту у 
пра ву кон ку рен ци је Европ ске уни је. 

3 Рас прав на књи га Ге не рал ног ди рек то ра та за кон ку рен ци ју о при ме ни чла на 82 уго-
во ра на ек клу зи о не зло у по тре бе (DG Com pe ti tion di scus sion pa per on the ap pli ca tion of Ar tic-
le 82 of the Tre aty to ex clu si o nary abu ses; да ље у фу сно та ма: Рас прав на књи га), Brus sels 2005 
до ступ но на https://ec.eu ro pa.eu /com pe ti tion/ an ti trust/ot hers/discpa per2005.pdf.

4 Смер ни це о при о ри те ти ма у спро во ђе њу Ко ми си је у при ме ни чла на 82 Уго во ра о ЕЗ 
на по ступ ке до ми нант них уче сни ка на тр жи шту ко ји пред ста вља ју екс клу зи о ну зло у по тре-
бу до ми нант ног по ло жа ја (Com mis si on’s No ti ce – Gu i dan ce on the Com mis sion’s en for ce ment 
pri o ri ti es in applying Ar tic le 82 of the EC Tre aty to abu si ve ex clu si o nary con duct by do mi nant 
un der ta kings; да ље у фу сно та ма: Смер ни це), Of fi cial Jo ur nal of the Eu ro pean Union C 45, 24.02. 
2009, 7-20.

5 Вид. пре су де у пред ме ти ма C 52/09 Kon kur ren sver ket v Te li a So ne ra Sve ri ge AB (Te li-
a So ne ra), EC LI:EU :C:2011:83, па ра. 75; C 209/10 Post Dan mark A/S v Konkurrencerådet (Post 
Dan mark I), EC LI:EU :C:2012:172, па ра. 40.

6 Вид. пре су де у пред ме ти ма C-95/04 P Bri tish Air ways plc v Com mis sion (Bri tish Air-
ways), EC LI:EU :C:2007:166, па ра. 86; пред мет Te li a So ne ra, па ра. 76; пред мет Post Dan mark I, 
па ра. 41.
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2. ОД БРА НА ДО МИ НАНТ НОГ УЧЕ СНИ КА НА ТР ЖИ ШТУ

У Смер ни ца ма је пред ви ђе но да до ми нант ни уче сник на тр жи шту 
оправ да ност свог по сту па ња мо же да бра ни на два на чи на. Пр во, до ми нант-
ни уче сник на тр жи шту мо же да до ка зу је да је ње го во по на ша ње објек тив-
но ну жно (енгл. ob jec ti ve ne ces sity).7 При том тре ба има ти на уму да је по сту-
па ње објек тив но ну жно ка да је узро ко ва но фак то ри ма ко ји су спо ља шњег 
ка рак те ра у од но су на по сту па ње до ми нант ног уче сни ка на тр жи шту.8 Пре-
ма то ме, до ми нант ни уче сник на тр жи шту тре ба да до ка же да је по сту па ње 
ко је би ина че пред ста вља ло зло у по тре бу за пра во објек тив но ну жно услед 
спо ља шњих фак то ра. Дру го, до ми нант ни уче сник на тр жи шту мо же да ис-
ти че да је ње го во по сту па ње еко ном ски оправ да но, од но сно да се њи ме 
ства ра ју зна чај ни по зи тив ни ефек ти (енгл. ef fi ci en ces) ко ји има ју пре ва гу у 
од но су на не га тив не ефек те та квог по сту па ња на по тро ша че. У том кон тек-
сту Европ ска ко ми си ја ће оце ни ти да ли је пред мет но по сту па ње нео п ход но 
и про пор ци о нал но ци љу ко ји на вод но же ли да оства ри до ми нант ни уче сник 
на тр жи шту.9 

Смер ни це, у зна чај ној ме ри пре у зи ма ју ста во ве ис ка за не у суд ској прак-
си и пред ви ђа ју да ће Европ ска ко ми си ја у по ступ ку, та ко ђе, ис пи та ти на во-
де до ми нант ног уче сни ка на тр жи шту да је ње го во по на ша ње оправ да но.10 
Смер ни ца ма је пред ви ђе но да те рет до ка зи ва ња да је по сту па ње би ло оправ-
да но сно си до ми нант ни уче сник на тр жи шту, а да Европ ска ко ми си ја у сва-
ком кон крет ном слу ча ју при ме њу је тест рав но те же и од ме ра ва и по зи тив не 
и не га тив не ефек те од ре ђе ног по сту па ња и на осно ву то га до но си од лу ку о 
то ме да ли се екс клу зи о ним по сту па њем на но си ште та по тро ша чи ма.11

У суд ској прак си су до ва ЕУ12 је да нас при хва ће но да до ми нант ни уче-
сник на тр жи шту мо же да до ка зу је да за ње го во по сту па ње по сто ји објек-
тив но оправ да ње (енгл. ob jec ti ve ju sti fi ca tion).13 Ко ји кон крет ни ар гу мен ти 
мо гу по слу жи ти као објек тив но оправ да ње ни је пре ци зно де фи ни са но, не го 
пред ста вља фак тич ко пи та ње о ко јем се од лу чу је на осно ву окол но сти сва-
ког кон крет ног слу ча ја.14 Суд прав де је у пред ме ту Te lia So ne ra на вео да 

7 Вид. па ра. 28 Смер ни ца.
8 Вид. R. O’Do nog hue, J. Pa dil la, 283.
9 Вид. па ра. 28 Смер ни ца.
10 Вид. па ра. 28 Смер ни ца и суд ску прак су ко ја је на ве де на у фу сно ти бр. 20. 
11 Вид. па ра. 31 Смер ни ца.
12 По јам „су до ви ЕУ” пред ста вља оп шти по јам ко јим су об у хва ће ни Суд прав де ЕУ и 

Оп шти суд.
13 О пој му објек тив ног оправ да ња у те о ри ји вид. R. O’Do nog hue, J. Pa dil la, 283; Ali son 

Jo nes, Bren da Su frin, Ni amh Dun ne, Jo nes&Su frin’s EU Com pe ti tion Law – Text, Ca ses and Ma-
te ri als, 7th edi tion, Ox ford 2019, 387.

14 Пред ме ти Te li a So ne ra, па ра. 76 и Bri tish Air ways, па ра. 68. 



1324

Др Сaндрa С. Фишeр Шoбoт, Од бра на до ми нант ног уче сни ка на тр жи шту (стр. 1321–1338)

оце на еко ном ског оправ да ња за це нов ну прак су ко ју је ус по ста вио до ми-
нант ни уче сник на тр жи шту, ко ја мо же да има екс клу зи о ни ефе кат, тре ба 
да бу де из вр ше на на осно ву свих окол но сти слу ча ја. 15

У те о риј ском сми слу мо же да се по ста ви пи та ње да ли је по зи ва ње на 
оправ да ност од ре ђе ног по сту па ња у скла ду са са мим пој мом зло у по тре бе 
до ми нант ног по ло жа ја. На и ме, по сто ја ње кон цеп та зло у по тре бе и ње го вог 
оправ да ња пред ста вља ве штач ку кон струк ци ју. Зло у по тре ба до ми нант ног 
по ло жа ја у сми слу чл. 102 УФЕУ увек се са сто ји од нео прав да не по вре де 
УФЕУ и то је раз лог што чл. 102 не пред ви ђа ни мо гућ ност од бра не до ми-
нант ног уче сни ка на тр жи шту ни по сту пак за из у зе ће. Пре ма ми шље њу 
оп штег пра во бра ни о ца Џеј коб са (Ja cobs) ис прав ни је је ре ћи да од ре ђе на 
по сту па ња до ми нант ног уче сни ка на тр жи шту уоп ште не пред ста вља ју 
зло у по тре бу.16 

У прак си се по ка за ло да је из у зет но те шко за до ми нант ног уче сни ка на 
тр жи шту да до ка же да је ње го во по сту па ње би ло оправ да но. Та ко ђе, Европ ска 
ко ми си ја и су до ви ЕУ су, по пра ви лу, од ба ци ва ли ова кве зах те ве до ми нант них 
уче сни ка на тр жи шту. Због то га мно ги ау то ри ис ти чу да је од бра на до ми-
нант ног уче сни ка на тр жи шту са мо те о риј ска мо гућ ност.17 Сход но то ме, ако 
по сто ји те о риј ска мо гућ ност ко ју прак са не при зна је си ту а ци ја је иста као 
да мо гућ ност од бра не до ми нант ног уче сни ка на тр жи шту не по сто ји.

3. МО ГУ ЋЕ ОД БРА НЕ ДО МИ НАНТ НОГ УЧЕ СНИ КА  
НА ТР ЖИ ШТУ

Пре ма Смер ни ца ма до ми нант ни уче сник на тр жи шту мо же да бра ни 
оправ да ност свог по сту па ња та ко што ће до ка за ти да је ње го во по на ша ње 
објек тив но ну жно (енгл. ob jec ti ve ne ces sity) или та ко што ће до ка за ти да ње-
го во по сту па ње за по сле ди цу има зна чај не по зи тив не ефек те ко ји пре вла-
да ва ју над не га тив ним, про тив кон ку рент ским ефек ти ма за по тро ша че.18 

У Рас прав ној књи зи пред ви ђе не су и дру ге мо гу ће од бра не до ми нант-
ног уче сни ка на тр жи шту. На и ме, до ми нант ни уче сник на тр жи шту, по ред 
по зи ва ња на објек тив ну ну жност и еко ном ске ко ри сти, мо же да се бра ни и 

15 Пред ме ти Te li a So ne ra, па ра.76 и Bri tish Air ways, па ра. 68. 
16 Вид. Opi nion of Advo ca te Ge ne ral Ja cobs in Ca se C 53/03 Syfa it and Ot hers, EC LI:EU : 

C:2004:673, па ра. 72. Упор. Vlat ka Bu to rac Mal nar, Ja smin ka Pe co tić Ka uf man, Si ni ša Pe tro vić, 
Pra vo tr žiš nog na tje ca nja, Za greb 2013, 214.

17 Вид. A. Jo nes, B. Su frin, N. Dun ne, 387; Ariel Ezrac hi, EU Com pe ti tion Law – An Ana-
litycal  Gu i de to the Le a ding Ca ses, 5th edi tion, Ox ford 2016, 189. Упор. R. O’Do nog hue, J. Pa dil la, 
287.

18 Вид. па ра. 28 Смер ни ца, па ра. 78 Рас прав не књи ге.
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ти ме да је ње го во по сту па ње објек тив но оправ да но јер је пред у зео ме ре од-
бра не ра ди за шти те сво јих ко мер ци јал них ин те ре са. По се бан аспект ове 
од бра не је сте од бра на „ускла ђи ва ња по ну де са по ну да ма кон ку ре на та” (енгл. 
me e ting com pe ti tion de fen ce).19 

У пред ме ту Post Dan mark I, Суд прав де на во ди да до ми нант ни уче сник 
на тр жи шту мо же да се по зи ва на ро чи то на то да је ње го во по сту па ње објек-
тив но ну жно, или да ство ре ни екс клу зи о ни ефе кат мо же да има про тив те жу 
или да га чак над вла да ју ко ри сти у сми слу еко ном ске ефи ка сно сти ко ја, 
та ко ђе ко ри сти и по тро ша чи ма.20 Пре ма то ме, иа ко се у пре су ди из ри чи то 
на во де објек тив на ну жност и еко ном ске ко ри сти, из на ве де не фор му ла ци је 
за кљу чу је мо да Суд прав де при хва та да су мо гу ће и дру ге вр сте од бра не.21 
У пред ме ту Astra Ze ne ca Суд прав де ис ти че да до ми нант ни уче сник на тр-
жи шту не сме да спре чи или оте жа ула зак кон ку ре на та на тр жи ште, осим 
ако за то не по сто је осно ви ко ји се од но се на од бра ну ле ги тим них ин те ре са 
уче сни ка на тр жи шту у окви ру до зво ље ног кон ку рент ског по на ша ња или 
не по сто ји објек тив но оправ да ње.22

3.1. Објек тив на ну жност

До ми нант ни уче сник на тр жи шту мо же да до ка зу је да је ње го во по на-
ша ње објек тив но оправ да но јер је објек тив но ну жно. Та ква ну жност мо ра 
би ти за сно ва на на објек тив ним фак то ри ма ко ји се при ме њу ју на све уче сни-
ке на тр жи шту.23 Рад ње за ко је до ми нант ни уче сник на тр жи шту твр ди су 
би ле објек тив но ну жне мо ра ју да бу ду ну жне и про пор ци о нал не у од но су 
на ле ги ти ман циљ24 ко ји је тре ба ло оства ри ти. Да ли је по на ша ње објек тив-
но ну жно и про пор ци о нал но тре ба да се утвр ди на осно ву окол но сти ко је су 
спо ља шњег ка рак те ра и не за ви сне у од но су на до ми нант ног уче сни ка.25 
Дру гим ре чи ма, тре ба да се ра ди о окол но сти ма на ко је до ми нант ни уче сник 
на тр жи шту ни је мо гао да ути че.

У суд ској прак си не на ла зи мо де фи ни ци ју објек тив не ну жно сти. У 
Рас прав ној књи зи се на во ди да при ли ком од лу чи ва ња о по сто ја њу објек тив-

19 Вид. па ра. 81-83 Рас прав не књи ге.
20 Вид. пре су ду у пред ме ту Post Dan mark I, па ра. 41 (на гла сак до дао ау тор). Вид. та-

ко ђе пре су де у пред ме ти ма Bri tish Air ways, па ра. 86; Te li a So ne ra, па ра. 76 .
21 Вид. Post Dan mark I, па ра. 41
22 Пред мет C 457/10 P Astra Ze ne ca v Com mis son (Astra Ze ne ca), EC LI:EU :C:2012:770, 

па ра. 134.
23 Па ра. 80 Рас прав не књи ге.
24 Вид. па ра. 28 Смер ни ца. У те о ри ји вид. Jo nat han Fa ull, Ali Nik pay, Fa ull & Nik pay 

The EU Law of Com pe ti tion, 3rd edi tion, Ox ford 2014, 395.
25 Вид. па ра. 29 Смер ни ца. Вид. од лу ку COMP/39.525, Te le ko mu ni ka cja Pol ska, 22 Ju ne 

2011, па ра. 874.
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не ну жно сти су до ви ЕУ стрикт но при ме њу ју услов не за мен љи во сти (енгл. 
in di spen sa bi lity).26 Ана ли за суд ске прак се, као и при ме ри на ве де ни у Смер-
ни ца ма по ка зу ју да би екс клу зи о но по на ша ње мо гло да се сма тра објек тив но 
ну жним из здрав стве них или си гур но сних раз ло га27 по ве за них са од ре ђе ним 
про из во дом, као и ка да је по сту па ње усло вље но тех нич ким или ко мер ци-
јал ним зах те ви ма ко ји се од но се на од ре ђе ни про из вод или услу гу.28 На 
при мер, до ми нант ни уче сник на тр жи шту би мо гао да ис ти че да је ње го во 
од би ја ње по сло ва ња по сле ди ца огра ни че не ко ли чи не ро бе, огра ни че них 
про из вод них ка па ци те та или не мо гућ но сти про из вод ње од ре ђе не ко ли чи не 
ро бе од ре ђе ног ква ли те та.

У два пред ме та код ко јих је зло у по тре ба до ми нант ног по ло жа ја би ла 
из вр ше на пу тем ве за них по сло ва (енлг. tying) до ми нант ни уче сни ци на тр жи-
шту су по ку ша ли сво је рад ње да оправ да ју си гур но сним и здрав стве ним 
раз ло зи ма. У пред ме ту Hil ti, Хил ти је зло у по тре био до ми нант ни по ло жај 
та ко што је усло вио ва же ње га ран ци је за пи што ље за ек се ре ку по ви ном кер-
три џа за пи што ље и ек се ра ис кљу чи во од ње га. Хил ти је ис ти цао да је та кво 
усло вља ва ње би ло објек тив но ну жно из си гур но сних раз ло га, јер су ек се ри 
ко је су про из во ди ли ње го ви кон ку рен ти на тр жи шту би ли ло ши јег ква ли-
те та.29 Оп шти суд ни је при хва тио ове ар гу мен те до ми нант ног уче сни ка на 
тр жи шту и ис та као да ни је за да так до ми нант ног уче сни ка на тр жи шту да 
пред у зи ма ме ре по свом на хо ђе њу да би ис кљу чио про из во де ко је сма тра, 
ис прав но или по гре шно, опа сним или ло ши јим од ње го вог про из во да.30

У дру гом пред ме ту Te tra Pak II, ком па ни ја Те тра Пак је усло ви ла куп-
це сво јих си сте ма за про из вод њу ам ба ла же да од ње ку пу ју и кар тон за пра-
вље ње ам ба ла же. Уко ли ко би си ро ви не за про из вод њу ам ба ла же на ба вља ли 
на дру гим ме сти ма, куп ци Те тра Па ка су гу би ли га ран ци ју на ку пље ни 
си стем за про из вод њу. Те тра Пак је ова кво по сту па ње и усло вља ва ње прав-
дао здрав стве ним и си гур но сним раз ло зи ма на во де ћи да је по треб но ис по-
што ва ти сло жен по сту пак пу ње ња асеп ти ком. У пре су ди је Оп шти суд на вео 
да ни је на про из во ђа чи ма ком плет них си сте ма да од лу чу ју да кар тон са ма-
ши на ма чи ни нео дво ји ви ин те гри са ни си стем.31 Суд је ис та као да се за шти та 
јав ног здра вља мо же га ран то ва ти и дру гим сред стви ма, као и да про из во ђа чи 

26 Па ра. 80 Рас прав не књи ге.
27 Вид. пре су ду у пред ме ту Т 83/91 Te tra Pak In ter na ti o nal SA v Com mis sion of the Eu-

ro pean Com mu ni ti es (Te tra Pak II), EC LI:EU :T:1994:246, па ра. 83 и 84 и пре су ду у пред ме ту 
T 30/89 Hil ti AG v Com mis sion (Hil ti), ЕCLI:EU:T:1991:70, па ра. 118 и 119.

28 Пре су да у пред ме ту C 311/84 CBEM v CLT and IPB, EC LI:EU :C:1985:394, па ра. 26-27.
29 Вид. пре су ду у пред ме ту Hil ti, па ра. 115-119.
30 Вид. пре су ду у пред ме ту Hil ti, па ра. 118. На ве де на фор му ла ци ја је пре у зе та у па ра. 

29 Смер ни ца.
31 Вид. од лу ку у пред ме ту Te tra Pak II, па ра. 83.
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не сме ју уни ла те рал но да ства ра ју пра ви ла, ко ји ма се за бра њу је не за ви сним 
про из во ђа чи ма да спро во де су штин ски део њи хо вог по сло ва ња.32

Из на ве де ног мо же мо да за кљу чи мо да би се по сту па ње мо гло сма тра-
ти објек тив но ну жним уко ли ко је нео п ход но за за шти ту ле ги тим ног јав ног 
ин те ре са.33 Ме ђу тим, тре ба при ме ти ти да је у обе на ве де не пре су де Оп шти 
суд ис та као да се при оце ни да ли је по сту па ње ове вр сте објек тив но ну жно 
мо ра узе ти у об зир да је, по пра ви лу, за да так јав них вла сти да утвр де и при-
ме њу ју јав не здрав стве не и без бед но сне стан дар де. Дру гим ре чи ма, не мо гу 
са ми до ми нант ни уче сни ци на тр жи шту да ства ра ју без бед но сне и здрав стве-
не стан дар де, од но сно да „шти те” јав ни ин те рес уни ла те рал ним рад ња ма 
јер је то за да так јав не вла сти. На ве де ни став је при хва ћен и у Смер ни ца ма.34

Од бра на да је по сту па ње би ло објек тив но ну жно раз ли ку је се од од-
бра не да се по на ша њем ства ра ју еко ном ске ко ри сти по то ме што уче сник на 
тр жи шту не мо ра да до ка зу је да по зи тив ни ефек ти та квог по на ша ња пре ма-
шу ју не га тив не ефек те.35 До вољ но је да до ка же да је по на ша ње би ло ну жно 
за по сти за ње ци ља и про пор ци о нал но да том ци љу.

3.2. Еко ном ске ко ри сти

Смер ни це из ри чи то пред ви ђа ју да до ми нант ни уче сник на тр жи шту у 
сва ком кон крет ном слу ча ју мо же да до ка зу је да за ње го во по сту па ње, ко је 
за по сле ди цу има ис кљу чи ва ње кон ку ре на та са тр жи шта, по сто ји еко ном ско 
оправ да ње и да се њи ме не на но си ште та по тро ша чи ма.36 На при мер, у слу-
ча ју пре да тор ских це на мо гу ће је да до ми нант ни уче сник на тр жи шту сма-
њи це не но вог про из во да у ци љу ње го ве про мо ци је и упо зна ва ња по тро ша-
ча са про из во дом.37 Осим то га, мо гу ће је да до ми нант ни уче сник на тр жи шту 
у ци љу по ве ћа ња еко ном ске ефи ка сно сти сма њи це не од ре ђе них про из во да. 
Исто та ко, у не ким слу ча је ви ма би ра ба ти ло јал но сти или дру га вер ти кал на 
огра ни че ња мо гли да се оправ да ју ти ме што је по треб но да фик сни тро шко-
ви бу ду на док на ђе ни на ефи ка сни ји на чин или ти ме што је нео п ход но да ти 
од го ва ра ју ћи под сти цај ди стри бу те ри ма. 

Смер ни це пред ви ђа ју да се од до ми нант ног уче сни ка на тр жи шту, по 
пра ви лу, оче ку је да до ка же, са до вољ ним сте пе ном ве ро ват но ће, и на осно-
ву про вер љи вих до ка за, да су ис пу ње ни сле де ћи ку му ла тив ни усло ви:

32 Вид. од лу ку у пред ме ту Te tra Pak II, па ра. 84.
33 Вид. A. Jo nes, B. Su frin, N. Dun ne, 383.
34 Вид. па ра. 29 Смер ни ца.
35 Вид. ви ше Fa ull, Nik pay, 395.
36 Вид. па ра. 30 Смер ни ца.
37 Вид. ви ше R. O’Do nog hue, J. Pa dil la, 285.



– еко ном ске ко ри сти (енгл. ef fi ci en ci es) су на ста ле или ће ве ро ват но на-
ста ти као ре зул тат од ре ђе них рад њи; 

– по сту па ње до ми нант ног уче сни ка на тр жи шту је ну жно за оства ре ње 
тих еко ном ских ко ри сти; 

– ве ро ват не еко ном ске ко ри сти ко је на ста ју услед по сту па ња до ми нант ног 
уче сни ка над вла да ва ју све ве ро ват не не га тив не ефек те на кон ку рен ци-
ју и бла го ста ње по тро ша ча (енгл. con su mer wel fa re) на тр жи шту;

– рад ње не ис кљу чу ју кон ку рен ци ју на тр жи шту, укла ња њем свих или 
ве ћи не из во ра ствар не или по тен ци јал не кон ку рен ци је.38

Пр ви услов је да су оства ре ни или да ће би ти оства ре ни по зи тив ни еко-
ном ски ефек ти као по сле ди ца мо гу ћег ис кљу чу ју ћег де ло ва ња.39 У Смер ни-
ца ма се као при мер на во ди да се по зи тив ни еко ном ски ефек ти мо гу од но си ти 
на тех нич ка по бољ ша ња у ква ли те ту про из во да или сма ње њу тро шко ва про-
из вод ње или ди стри бу ци је. С об зи ром на чи ње ни цу да се код зло у по тре бе 
до ми нант ног по ло жа ја вр ши ex post ана ли за, од но сно ис пи ту ју се ефек ти 
рад њи ко је је до ми нант ни уче сник на тр жи шту већ пред у зео мо же се по ста-
ви ти пи та ње да ли је уоп ште мо гу ће да до ми нант ни уче сник на тр жи шту 
до ка зу је да ће еко ном ске ко ри сти ве ро ват но на ста ти.

Дру ги услов је да је ис кљу чу ју ће по сту па ње нео п ход но за оства ри ва ње 
еко ном ских ко ри сти. То зна чи да не сме по сто ја ти мо гућ ност ал тер на тив ног 
по сту па ња, чи ји би штет ни ефек ти по кон ку рен ци ју на тр жи шту би ли ма њи, 
а ко је би до во ди ло до истих ре зул та та у сми слу еко ном ске ефи ка сно сти.40

Тре ћи услов је да оства ре не еко ном ске ко ри сти има ју пре ва гу над мо-
гу ћим не га тив ним ефек ти ма на кон ку рен ци ју на тр жи шту и да по сту па ње 
до при но си бла го ста њу по тро ша ча на тр жи шту.41 С об зи ром на то да је мо-
гу ће да од ре ђе но уни ла те рал но по сту па ње про из во ди исто вре ме но по зи тив-
не и не га тив не ефек те на кон ку рен ци ју, по зи ва ње на еко ном ске ко ри сти има 
сми сла под усло вом да по зи тив ни ефек ти пре вла да ва ју не га тив не ефек те. 
Сма тра мо да је овај услов до не кле про тив ре чан. На и ме, ка да Европ ска ко-
ми си ја по кре не по сту пак про тив до ми нант ног уче сни ка на тр жи шту због 
зло у по тре бе до ми нант ног по ло жа ја за до ка зи ва ње по сто ја ња зло у по тре бе 
по треб но је да до ка же да се од но сним по сту па њем на но си ште та по тро ша-
чи ма. С дру ге стра не, ако до ми нант ни уче сник на тр жи шту успе да до ка же 
да се по тро ша чи ма не на но си ште та, он до ка зу је да ње го во по сту па ње не 
пред ста вља зло у по тре бу, а не да је оно еко ном ски оправ да но.42 Осим то га, 

38 Вид. па ра. 30 Смер ни ца.
39 Вид. па ра. 30 Смер ни ца.
40 Вид. па ра. 30 Смер ни ца.
41 Вид. па ра. 30 Смер ни ца.
42 Вид. ви ше Pi nar Ak man, The Con cept of Abu se in EU Com pe ti tion Law – Law and Eco-

no mic Ap pro ac hes, Hart Pu blis hing, Ore gon 2012, 281.
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те о риј ски по сма тра но утвр ђи ва ње да еко ном ске ко ри сти има ју пред ност над 
не га тив ним ефек ти ма из гле да јед но став но. Ме ђу тим, у прак си за до ми нант-
ног уче сни ка не ће увек би ти јед но став но, а не ка да ни мо гу ће да из вр ши 
де таљ ну оце ну ефе ка та ко је ће ње го во по сту па ње има ти на кон ку рен те и на 
бла го ста ње по тро ша ча.43

По след њи, че твр ти услов је да се по сту па њем до ми нант ног уче сни ка 
на тр жи шту кон ку рен ци ја огра ни ча ва, али да се она на ре ле вант ном тр жи шту 
не ис кљу чу је.44 При ли ком оце не у ко јој ме ри је кон ку рен ци ја огра ни че на 
при ме њу је се стан дард про пор ци о нал но сти, што зна чи да кон ку рен ци ја на 
тр жи шту не сме би ти огра ни че на ви ше не го што је по треб но и од го ва ра ју ће 
за по сти за ње ле ги тим них ци ље ва.45 С об зи ром на чи ње ни цу да је на тр жи-
шту на ком по сто ји до ми нан тан уче сник кон ку рен ци ја увек огра ни че на, у 
те о ри ји је по ста вље но пи та ње да ли је уоп ште мо гу ће до ка за ти да је овај 
ку му ла тив ни услов ис пу њен.46 

У об ја шње њу че твр тог усло ва у Смер ни ца ма се на во ди да је так ми че ње 
из ме ђу кон ку ре на та су штин ски ва жно за еко ном ску ефи ка сност, укљу чу ју ћи 
ди на мич ку ефи ка сност у об ли ку ино ва ци ја. У ње ном од су ству до ми нант ни 
уче сник на тр жи шту не ће има ти аде ква тан под сти цај да на ста ви да ства ра. 
Сход но то ме, ако на тр жи шту не по сто ји кон ку рен ци ја пре о ста лих кон ку ре-
на та и ако се у ра зум ном ро ку не мо гу пред ви де ти но ви ула сци на тр жи ште, 
пред ност тре ба да ти кон ку рен ци ји на тр жи шту и ње ној за шти ти у од но су 
на мо гу ће по зи тив не еко ном ске ефек те од ре ђе ног по сту па ња.47 На да ље је у 
Смер ни ца ма из ри чи то на ве де но да екс клу зи о но де ло ва ње ко је за др жа ва, 
ства ра или ја ча тр жи шни по ло жај уче сни ка на тр жи шту ко ји је по сво јим 
ка рак те ри сти ка ма сли чан мо но по лу, по пра ви лу, не ће мо ћи да се оправ да на 
осно ву чи ње ни це да ства ра еко ном ске ко ри сти.48 Мо же да се по ста ви пи та-
ње да ли је ова кав став Европ ске ко ми си је оправ дан. На и ме, по сто ја ње до-
ми нант ног по ло жа ја и ње го во ја ча ње пре ма УФЕУ ни је за бра ње но, не го 
ње го ва зло у по тре ба. Осим то га, чл. 102 УФЕУ не пра ви раз ли ку из ме ђу 
уче сни ка на тр жи шту пре ма ве ли чи ни њи хо вог тр жи шног уде ла. Сход но 
на ве де ном, пра ви ло у Смер ни ца ма је у су прот но сти са чл. 102 УФЕУ, јер уче-
сник на тр жи шту ко ји има по ло жај сли чан мо но по лу, по пра ви лу, не ће мо ћи 
да оправ да сво је по сту па ње по зи ва њем на по зи тив не ефек те ко је оно има на 
еко ном ску ефи ка сност и бла го ста ње по тро ша ча. Дру го, с об зи ром на то да 
успех у од бра ни до ми нант ног уче сни ка на тр жи шту за ви си од ве ли чи не 

43 Вид. ви ше код R. O’Do nog hue, J. Pa dil la, 287.
44 Вид. па ра. 30 Смер ни ца.
45 Пред мет IV/32.279 BBI/Bo o sey&Haw kes, OJ [1987] L 286/36, па ра. 19.
46 Упор. P. Ak man, 118; J. Fa ull, A. Nik pay, 396; A. Jo nes, B. Su frin, N. Dun ne, 387.
47 Вид. па ра 30 Смер ни ца.
48 Вид. па ра 30 Смер ни ца.
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ње го вог уде ла на тр жи шту, ја сно је да Европ ска ко ми си ја ов де при хва та 
фор ма ли стич ки при ступ,49 без ана ли зе еко ном ских ефе ка та, што је у су прот-
но сти са оста лим пра ви ли ма из Смер ни ца. Тре ће, ова кво пра ви ло до во ди 
до па ра док сал ног за кључ ка у сле де ћој си ту а ци ји. Мо гу ће је да уче сник на 
тр жи шту чи ји је по ло жај сли чан мо но по лу успе да сма њи тро шко ве про из-
вод ње (нпр. уво ђе њем но ве тех но ло ги је или уна пре ђе њем по сто је ће тех но-
ло ги је) и да, услед то га, сни зи це не сво је ро бе. На тај на чин по сти же се 
про из вод на и ди на мич ка ефи ка сност. Сни жа ва ње це на у овом слу ча ју, пре ма 
ста ву из не том у Смер ни ца ма, до ми нант ни уче сник на тр жи шту не би мо гао 
да оправ да због ве ли чи не свог тр жи шног уде ла, иа ко на ве де но по сту па ње 
во ди еко ном ској ефи ка сно сти и ства ра по год но сти за по тро ша че. Оста је да 
се ви ди да ли ће и су до ви ЕУ при хва ти ти став ко ји је Европ ска ко ми си ја 
из не ла у Смер ни ца ма.

По ред то га што усло ви пред ви ђе ни у Смер ни ца ма мо гу да ство ре од ре-
ђе не про бле ме, сма тра мо и да су че ти ри ку му ла тив на усло ва, чи је по сто ја ње 
до ми нант ни уче сник на тр жи шту мо ра да до ка же, ве о ма стро ги. Осим то га, 
као што смо ви де ли, те рет до ка зи ва ња ис пу ње но сти усло ва је на до ми нант ном 
уче сни ку на тр жи шту, при че му он мо ра да до ка же „са до вољ ним сте пе ном 
ве ро ват но ће и на осно ву про вер љи вих до ка за” ис пу ње ност сва че ти ри ку-
му ла тив на усло ва. На кра ју, оце ну да ли по зи тив ни ефек ти над вла да ва ју 
не га тив не до ми нант ни уче сник на тр жи шту тре ба да из вр ши пре спро во ђе ња 
од ре ђе не по слов не прак се.50 

3.2.1. Слич но сти и раз ли ке ре ше ња из Смер ни ца и чл. 101(3) УФЕУ

Усло ви пред ви ђе ни Смер ни ца ма, чи је по сто ја ње до ми нант ни уче сник 
тре ба да до ка же, го то во су иден тич ни фор му ла ци ји чл. 101(3) УФЕУ.51 Ми-
шље ња те о ре ти ча ра у по гле ду при хва ће ног ре ше ња су по де ље на. Став је 
по је ди них ау то ра да је до бро што и Смер ни це и Рас прав на књи га раз ра ђу ју 
трет ман еко ном ских ко ри сти пре ма чл. 102 УФЕУ и по ку ша ва ју да укљу че 
еко ном ско оправ да ње у про це ну. Ме ђу тим, на чин на ко ји је при сту пље но 
овом пи та њу је про бле ма ти чан, јер на ве де ни из во ри за пра во уво де „из у зе-
так” пре ма чла ну 102 УФЕУ, што је у су прот но сти са са мом нор мом.52 Дру-
гим ре чи ма, у те о ри ји се ис ти че да Европ ска ко ми си ја пу тем Смер ни ца 
ства ра чл. 102(3) за ко ји је очи глед но да га УФЕУ не са др жи.53 

49 Упор. P. Ak man, 284.
50 Упор. A. Jo nes, B. Su frin, N. Dun ne, 387; R. O’Do nog hue, J. Pa dil la, 288.
51 Упор. са чл. 101(3) УФЕУ.
52 Вид. ви ше P. Ak man, 117, 280.
53 Lo ren zo Fe de ri co Pa ce, Eu ro pean Com pe ti tion Law: The Im pact of the Com mis si on’s 

Gu i dan ce on Ar tic le 102, Chel ten ham, Nort hamp ton 2011, 160.
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На су прот на ве де ном, дру га гру па те о ре ти ча ра на во ди да је ре ше ње из 
Смер ни ца ра зу мљи во ако се по ђе од пре ми се да чл. 101 и 102 УФЕУ тре ба 
да оства ре исти циљ на раз ли чи тим ни во и ма, ко ји се огле да у очу ва њу кон-
ку рен ци је на за јед нич ком тр жи шту.54 На да ље, с об зи ром на чи ње ни цу да 
еко ном ско оправ да ње има зна чај ну уло гу ка да су у пи та њу за бра ње ни спо-
ра зу ми и кон цен тра ци је уче сни ка на тр жи шту, би ло би чуд но да еко ном ска 
ефи ка сност не ма ни ка кав зна чај за ана ли зу чл. 102 УФЕУ.55

Сма тра мо да на овај на чин Смер ни ца ма ни је ус по ста вље но из у зе ће од 
за бра не, као у слу ча ју за бра ње них спо ра зу ма.56 Ако до ми нант ни уче сник 
успе да до ка же да су ку му ла тив но ис пу ње ни сви на ве де ни усло ви ње го во 
по сту па ње уоп ште не пред ста вља зло у по тре бу до ми нант ног по ло жа ја. 

Из ме ђу пра ви ла из чл. 101(3) УФЕУ и усло ва пред ви ђе них Смер ни ца ма 
по сто ји зна чај на раз ли ка. На и ме, код за бра ње них спо ра зу ма уче сни ци на 
тр жи шту вр ше са мо про це ну спо ра зу ма,57 од но сно оце њу ју да ли су ку му-
ла тив но ис пу ње ни усло ви из чл. 101(3) УФЕУ. Тек уко ли ко утвр де да су ис пу-
ње ни сви усло ви, спо ра зум уче сни ка на тр жи шту ни је за бра њен. На су прот 
то ме, до ми нант ни уче сник мо ра да под не се све по треб не до ка зе да ње го во 
по сту па ње за по сле ди цу има зна чај не по зи тив не ефек те ко ји пре ма шу ју не га-
тив не ефек те на кон ку рен ци ју и по тро ша че. Ме ђу тим, ко нач ну оце ну под не тих 
до ка за вр ши Европ ска ко ми си ја и при ме ном те ста рав но те же од ме ра ва и по-
зи тив не и не га тив не ефек те од ре ђе ног по сту па ња и на осно ву то га до но си 
од лу ку да ли се екс клу зи о ним по сту па њем на но си ште та по тро ша чи ма.58 У 
пред ме ту Mic ro soft, Оп шти суд је по твр дио да до ми нант ни уче сник на тр жи-
шту мо ра да ис так не при го вор објек тив ног оправ да ња и да обез бе ди од го ва-
ра ју ће до ка зе. На кон то га за да так је Европ ске ко ми си је да до ка же да ар гу мен-
ти и до ка зи на ко је се по зи ва до ми нант ни уче сник на тр жи шту не мо гу да 
пре вла да ју и да, сход но то ме, из не то оправ да ње не мо же да бу де при хва ће но.59 

3.2.2. Усло ви за по зи ва ње на еко ном ске ко ри сти у прак си су до ва ЕУ

У суд ској прак си је, та ко ђе, пре по зна та мо гућ ност да се до ми нант ни уче-
сник по зи ва на то да је ње го во по сту па ње еко ном ски оправ да но. У пред мету 

54 Вид. пре су ду у пред ме ту C 6/72 Eu ro pem bal la ge Cor po ra tion and Con ti nen tal Can 
Com pany Inc. v Com mis sion (Con ti nen tal Can), EC LI:EU :C:1973:22,, па ра. 25.

55 Упор. L. F. Pa ce, 160.
56 Упор. Mo ritz Lo rens, An In tro duc tion to EU Com pe ti tion Law, Cam brid ge 2013, 219.
57 Чл. 1(2) Уред бе 1/2003. У те о ри ји о ин сти ту ту са мо про це не вид. ви ше Сан дра Фи шер 

Шо бот, „Да ли је вре ме за уво ђе ње са мо про це не ре стрик тив них спо ра зу ма у пра во кон ку рен-
ци је Ре пу бли ке Ср би је?”, Збор ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду, 3/2019, 955-973.

58 Вид. па ра. 31 Смер ни ца.
59 Вид. пре су ду у пред ме ту T 201/04 Mic ro soft Corp. v Com mis sion of the Eu ro pean 

Com mu ni ti es (Mic ro soft), EC LI:EU :T:2007:289, па ра. 1144.
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Bri tish Air ways, Суд прав де је ис та као да се оце на еко ном ске оправ да но сти 
си сте ма по пу ста или бо ну са, ко ји је ус по ста вио до ми нант ни уче сник на тр-
жи шту, мо ра вр ши ти на осно ву свих окол но сти слу ча ја. Мо ра се утвр ди ти 
да ли екс клу зи о ни ефе кат (ефе кат ис ти ски ва ња) ко ји про из ла зи из та квог 
си сте ма, а ко ји је не по во љан за кон ку рен ци ју, мо же да има про тив те жу или 
да га над вла да ју ко ри сти у сми слу еко ном ске ефи ка сно сти ко ја, та ко ђе ко-
ри сти по тро ша чи ма. Ако ис кљу чу ју ћи ефе кат та квог си сте ма ни је у ве зи са 
ко ри сти ма за тр жи ште и по тро ша че, или ако иде пре ко оног што је ну жно 
за по сти за ње тих ко ри сти, си стем се мо ра сма тра ти зло у по тре бом до ми-
нант ног по ло жа ја.60 Као што ви ди мо, усло ви ко је Суд прав де на во ди бла жи 
су од оних пред ви ђе них Смер ни ца ма, јер је Смер ни ца ма из ри чи то пред ви-
ђе но да по сту па њем до ми нант ног уче сни ка на тр жи шту не сме би ти ис кљу-
че на кон ку рен ци ја на тр жи шту. На ве де ни став Су да прав де не пред ста вља 
од сту па ње од ре ше ња пред ви ђе ног у Смер ни ца ма, јер су оне до не те по сле 
ове пре су де.

У ка сни јем пред ме ту Post Dan mark I Суд прав де је, та ко ђе, при хва тио 
да по сту па ње до ми нант ног уче сни ка на тр жи шту мо же има ти еко ном ско 
оправ да ње. Од лу чу ју ћи по прет ход ном пи та њу, суд је утвр дио да до ми нант-
ни уче сник на тр жи шту мо ра да до ка же да ће ве ро ват не еко ном ске ко ри сти, 
ко је су по сле ди ца по сту па ња ко је се ис пи ту је у по ступ ку, пре вла да ти ве ро-
ват не не га тив не ефек те на кон ку рен ци ју и бла го ста ње по тро ша ча на од но-
сним тр жи шти ма, да су те ко ри сти на ста ле или је ве ро ват но да ће на ста ти 
као по сле ди ца та квог по на ша ња, да је по на ша ње ну жно за оства ре ње тих 
еко ном ских ко ри сти и да не ис кљу чу је ствар ну кон ку рен ци ју, укла ња њем 
свих или ве ћи не по сто је ћих из во ра ствар не или по тен ци јал не кон ку рен ци-
је.61 Као што ви ди мо, тест ко ји је Суд прав де при ме нио у овом пред ме ту је 
стро жи ји у од но су на тест у пред ме ту Bri tish Air ways, од но сно у оце ну по-
сто ја ња еко ном ског оправ да ња уво де се но ви еле мен ти. До ми нант ни уче сник 
на тр жи шту мо ра да до ка же да су про тив кон ку рент ски ефек ти, као и еко-
ном ске ко ри сти ве ро ват ни, да су еко ном ске ко ри сти на ста ле или је ве ро ват-
но да ће на ста ти као по сле ди ца та квог по сту па ња, да је по сту па ње ну жно 
за по сти за ње еко ном ске ефи ка сно сти и да та кво по сту па ње не ис кљу чу је 
кон ку рен ци ју на тр жи шту. 

Суд прав де је тест уве ден у пред ме ту Post Dan mark I по но вио у пред-
ме ту Post Dan mark II.62 У пред ме ту In tel, Суд прав де је та ко ђе по твр дио да 

60 Вид. пред мет Bri tish Air ways, па ра. 86. На ве де ни став је по твр ђен и у пред ме ту Te li a-
So ne ra, па ра. 76.

61 Вид. пре су ду у пред ме ту Post Dan mark I, па ра. 42.
62 Вид. пре су ду у пред ме ту C 23/14 Post Dan mark A/S v Konkurrencerådet (Post Dan mark 

II), EC LI:EU :C:2015:651, па ра. 48-49.
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си стем ра ба та мо же има ти објек тив но оправ да ње, од но сно да екс клу зи о но 
деј ство ко је има си стем ра ба та мо же има ти про тив те жу, од но сно мо гу га 
над ма ши ти пред но сти у по гле ду еко ном ске ефи ка сно сти од ко је ко ри сти 
има ју и по тро ша чи.63 Из све га на ве де ног мо же мо за кљу чи ти да се пре до но-
ше ња Смер ни ца Суд прав де им пли цит но по зи вао на кри те ри ју ме на ве де не 
у чл. 101(3) УФЕУ,64 док је у ка сни јим у ка сни јим од лу ка ма при хва тио тест 
из чл. 30 Смер ни ца.

3.3. За шти та ле ги тим них ин те ре са до ми нант ног уче сни ка  
на тр жи шту

У Рас прав ној књи зи, те о ри ји и суд ској прак си при хва ће но је да до ми-
нант ни уче сник на тр жи шту мо же да ис ти че да је ње го во по сту па ње оправ-
да но јер је пред у зео ра зум не ме ре ра ди за шти те сво јих ко мер ци јал них ин-
те ре са. Кон ку рен ци ја на тр жи шту на ком по сто ји до ми нант ни уче сник је у 
зна чај ној ме ри огра ни че на, а до ми нант ни уче сник на тр жи шту сно си по себ-
ну од го вор ност да ње го во по сту па ње не осла би не на ру ше ну кон ку рен ци ју. 
Пре ма то ме, до ми нант ни уче сни ци не сме ју да по сту па ју на на чин ко јим би 
ис кљу чи ли пре о ста лу кон ку рен ци ју на тр жи шту. Ме ђу тим, са ма чи ње ни ца 
да уче сник на тр жи шту има до ми нант ни по ло жај не зна чи да не ма пра во да 
шти ти сво је ко мер ци јал не ин те ре се ка да су они на пад ну ти.65 На при мер, 
до ми нант ни уче сник на тр жи шту мо же да рас ки не уго вор уко ли ко дру га 
уго вор на стра на не из вр ша ва сво је оба ве зе. Та ко ђе, до ми нант ни уче сник на 
тр жи шту не мо же би ти при си љен да по слу је на еко ном ски не ра зу ман на чин. 
Ако би, на при мер, по ве ћа ње про из вод ње за до ми нант ног уче сни ка на тр-
жи шту би ло не про фит но, он ни је ду жан да пре ду зме ак тив ност ко ја би за 
ње га би ла еко ном ски не ра зум на. 

У пред ме ту Uni ted Brands Суд прав де је ис та као да се ме ре ко је до ми-
нант ни уче сник пре ду зме ра ди за шти те соп стве них ко мер ци јал них ин те ре-
са не мо гу то ле ри са ти ако је њи хо ва ствар на свр ха ја ча ње и зло у по тре ба 
до ми нант ног по ло жа ја.66 Чак и ако је мо гућ ност про тив на па да при хва тљи-
ва тај на пад мо ра ипак би ти про пор ци о на лан прет њи узи ма ју ћи у об зир 

63 Вид. пре су ду у пред ме ту C 413/14 P, In tel v Com mis sion (In tel), EC LI:EU :C:2017:632, 
па ра. 140.

64 Вид. Ernst-Jo ac him Mestmäcker, He i ke Schwe it zer, Europäisches Wet tbe wer bsrecht, 3. 
Au fla ge, München 2014, 418.

65 Вид. пре су ду у пред ме ту C 468/06 Sot. Lélos kai Sia EE and Ot hers v Gla xo Smit hKli ne 
AE VE Far ma kef ti kon Proïonton, for merly Gla xo wel lco me AE VE, EC LI:EU :C:2008:504, па ра. 50; 
C 27/76 Uni ted Brands Com pany and Uni ted Brands Con ti nen taal BV v Com mis sion of the Eu ro-
pean Com mu ni ti es (Uni ted Brands), EC LI:EU :C:1978:22, па ра. 189. У те о ри ји вид. ви ше E. J. 
Mestmäcker, H. Schwe it zer, 417.

66 Uni ted Brands, па ра. 189.
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еко ном ску сна гу ме ђу соб но су прот ста вље них уче сни ка на тр жи шту.67 У 
од лу ци у пред ме ту BBI/Bo o sey&Haw kes Европ ска ко ми си ја је на ве ла да до-
ми нант ни уче сник на тр жи шту мо же увек да пре ду зме ко ра ке ра ди за шти те 
сво јих ко мер ци јал них ин те ре са, али та кве ме ре мо ра ју би ти фер и про пор-
ци о нал не прет њи.68

У суд ској прак си је раз ви је на од бра на „ускла ђи ва ња по ну де са по ну да-
ма кон ку ре на та” (енгл. me e ting com pe ti tion de fen ce), као вр ста од бра не у 
ко јој се до ми нант ни уче сник на тр жи шту по зи ва на за шти ту сво јих ле ги-
тим них ин те ре са. До ми нант ни уче сник на тр жи шту не ма оба ве зу да шти ти 
кон ку рен те ко ји ни су ефи ка сни и има пра во да на тр жи шту пред у зи ма ме ре 
ко је пред ста вља ју до зво ље но кон ку рент ско по на ша ње (енгл. com pe ti tion on 
the me rits). Од бра на до ми нант ног уче сни ка на тр жи шту у ко јој он ис ти че да 
је од ре ђе но по сту па ње ре зул тат усла ђи ва ња ње го ве по ну де са по ну дом кон-
ку ре на та до при но си ус по ста вља њу рав но те же из ме ђу за шти те кон ку ре на та 
до ми нант ног уче сни ка на тр жи шту и уна пре ђе ња еко ном ске ефи ка сно сти 
и на тр жи шти ма на ко ји ма је је дан уче сник до ми нан тан.69 

У суд ској прак си су до ва ЕУ је за у зет на чел ни став да од бра на соп стве-
них еко ном ских ин те ре са до ми нант ног уче сни ка на тр жи шту ка да је су о чен 
са од ре ђе ним рад ња ма кон ку ре на та мо же би ти ле ги тим на.70 Та ко на при мер, 
до ми нант ни уче сник би мо гао да рав на сво је це не са це на ма ко је за од ре ђе не 
про из во де или услу ге на пла ћу ју ње го ви кон ку рен ти. Да ли се ра ди о пред-
у зи ма њу ме ра ра ди за шти те ко мер ци јал них ин те ре са, од но сно да ли је сниже-
ње це на по треб но ра ди рав на ња са кон ку рен ци јом про це њи ва ће се у сва ком 
кон крет ном слу ча ју. При ли ком из но ше ња од бра не из јед на ча ва ња по ну де са 
по ну дом кон ку ре на та до ми нант ни уче сник на тр жи шту мо ра да до ка же да је 
ње гов од го вор био од го ва ра ју ћи, ну жан и про пор ци о на лан. 

И по ред на чел ног при хва та ња да до ми нант ни уче сник на тр жи шту може 
да из но си ову од бра ну, до са да не по сто ји од лу ка у ко јој је по зи ва ње на ову 
од бра ну би ло успе шно. У пред ме ту Fran ce Télécom, у ко јем је зло у по тре бљен 
до ми нант ни по ло жај пу тем пре да тор ских це на, до ми нант ни уче сник на тр жи-
шту ис та као да је пре да тор ско сни жа ва ње це на би ло по треб но да би мо гао 
да бу де ко ку рен тан на тр жи шту, на во де ћи да је имао ап со лут но пра во да 
„по рав на” сво је це не са це на ма кон ку ре на та. Оп шти суд је утвр дио да, иа ко 
до ми нант ном уче сни ку на тр жи шту ни је за бра ње но да по рав на сво је це не 
са це на ма сво јих кон ку ре на та, ова ква мо гућ ност не по сто ји ка да би то има-
ло за по сле ди цу да до ми нант ни уче сник на тр жи шту не мо же да на док на ди 

67 Uni ted Brands, па ра. 190.
68 Пред мет IV/32.279 BBI and ot hers v Bo o sey & Haw kes plc [1987] OJ L 286/36, па ра. 19.
69 M. Lo rens, 216.
70 Вид. M. Lo renz, 217.
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тро шко ве за услу гу ко ју пру жа.71 Од лу чу ју ћи у дру гом сте пе ну, Суд прав де 
је по твр дио да до ми нант ни уче сник на тр жи шту не мо же да се осло ни на 
би ло ко је ап со лут но пра во да из јед на чи сво је це не са це на ма сво јих кон ку-
ре на та да би оправ дао сво је по на ша ње ка да та кво по на ша ње пред ста вља 
зло у по тре бу до ми нант ног по ло жа ја.72

4. ЗА КЉУЧ НА РАЗ МА ТРА ЊА

Од бра на до ми нант ног уче сни ка на тр жи шту пред ста вља пи та ње ко је 
ни је но во и ко је иза зи ва од ре ђе не кон тро вер зе. У чл. 102 УФЕУ ко ји ре гу ли ше 
за бра ну зло у по тре бе до ми нант ног по ло жа ја ни је из ри чи то пред ви ђе но да 
до ми нант ни уче сник на тр жи шту мо же да до ка зу је да по сто ји оправ да ње за 
ње го во по сту па ње. С дру ге стра не, ја сно је да је у прак си су до ва ЕУ омо гу-
ће но до ми нант ном уче сни ку на тр жи шту да до ка зу је да за ње го во по сту па ње 
ко је пред ста вља pri ma fa cie зло у по тре бу по сто ји оправ да ње. 

Из вр ше на ана ли за по ка зу је да, и по ред мо гућ но сти за до ми нант ног 
уче сни ка на тр жи шту из не се од бра ну, су до ви ЕУ и Европ ска ко ми си ја ре-
дов но та кве ар гу мен те до ми нант ног уче сни ка на тр жи шту не при хва та ју. 
По ста вља се пи та ње да ли су ар гу мен ти ко је из но се до ми нант ни уче сни ци 
на тр жи шту сла би и нео др жи ви, да ли је праг до ка зи ва ња за до ми нант ног 
уче сни ка на тр жи шту по ста вљен пре ви со ко или је кон цепт од бра не до ми-
нант ног уче сни ка ви ше те о риј ска не го прак тич на мо гућ ност. 
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ПРЕД ВИ ДИ ВОСТ УСЛО ВА РА ДА КАО  
ПРЕТ ПО СТАВ КА ДЕ ЛО ТВОР НОГ ОСТВА РИ ВА ЊА  

РАД НИХ ПРА ВА: ОСВРТ НА ДИ РЕК ТИ ВУ (ЕУ)  
2019/1152

Сажетак: За по сле ни, као сла би ја (прав но под ре ђе на и еко ном ски за-
ви сна) стра на рад ног од но са има по тре бу да бла го вре ме но и на од го ва ра ју ћи 
на чин бу де оба ве штен о усло ви ма ра да, по себ но у др жа ва ма у ко ји ма уго вор 
о ра ду не мо ра би ти за кљу чен у пи са ној фор ми. До ста вља ње по да та ка о 
усло ви ма ра да за по сле ном, отуд, пред ста вља ва жну прет по став ку де ло-
твор ног ужи ва ња правa из рад ног од но са, јер му омо гу ћа ва пра вил но са гле-
да ва ње вла сти тог рад но прав ног по ло жа ја, а у слу ча ју рад ног спо ра, и лак ше 
до ка зи ва ње уго во ре них усло ва ра да. Ти ме се мо же до при не ти и по ште ној 
кон ку рен ци ји на тр жи шту, као и су зби ја њу рада ’на црно’, јер не по сто ја ње 
по сло дав че вог пи са ног оба ве ште ња о усло ви ма ра да мо же по слу жи ти ин-
спек ци ји ра да и дру гим над ле жним ор га ни ма као ин ди ка тор по вре да рад них 
пра ва у од ре ђе ном пред у зе ћу. Иа ко је на ни воу ЕУ, по сло дав че ва оба ве за 
оба ве шта ва ња рад никa о усло ви ма ра да ис црп но уре ђе на Ди рек ти вом Са-
ве та 91/533/ЕЕЗ, не ма ли број рад ни ка оста је ус кра ћен за пи са но оба ве ште-
ње, из ме ђу оста лог, и због по ја ве но вих об ли ка ра да ко ји су скоп ча ни с ри зи-
ком оте жа ног оства ри ва ња рад них пра ва. Овај ри зик на сто ји да пре ва зи ђе 
Ди рек ти ва Европ ског пар ла мен та и Са ве та 2019/1152 о тран спа рент ним и 
пред ви ди вим усло ви ма ра да у ЕУ, ко ја се при ме њу је и на но ве фор ме ра да, 
као и на ла жно са мо за по шља ва ње, а, по ред про ши ре ња кру га ли ца у по гле ду 
ко јих по сто ји оба ве за оба ве шта ва ња, утвр ђу је и ми ни мал ни ка та ло га пра-
ва свих рад ни ка. Сто га су у члан ку кри тич ки раз мо тре на кључ на ре ше ња 
из но ве ди рек ти ве, уз ука зи ва ње на ри зик да ова ко ши рок круг за шти ће них 
ли ца мо же од вра ћа ти по сло дав це од за сни ва ња рад ног од но са, као и од до-
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след не при ме не ме ро дав них (рад но прав них, со ци јал но прав них и по ре ско прав-
них) про пи са.

Кључнеречи: усло ви ра да; оба ве шта ва ње за по сле ног; но ве фор ме ра да; 
пра во Европ ске уни је.

1. ЗНА ЧАЈ ПРЕ ВИ ДИ ВО СТИ УСЛОВĀ РА ДА 

Као сла би ја стра на рад ног од но са, ко ја је под ре ђе на по сло дав че вој 
(упра вљач кој, нор ма тив ној и ди сци плин ској) вла сти и ко ја је, по пра ви лу, 
еко ном ски за ви сна од ра да за по сло дав ца, за по сле ни има по тре бу да бла го-
вре ме но и на од го ва ра ју ћи на чин бу де оба ве штен о сво јим (уго вор ним и 
дру гим) пра ви ма, оба ве за ма и од го вор но сти ма из рад ног од но са. Од го ва ра-
ју ћим на чи ном оба ве шта ва ња за по сле них се, при том, сма тра до ста вља ње 
по треб них по да та ка у пи са ном об ли ку, јер та фор ма омо гу ћа ва ја сно са гле-
да ва ње њи хо вог рад но прав ног по ло жа ја, док у слу ча ју евен ту ал ног рад ног 
спо ра, обез бе ђу је лак ше до ка зи ва ње уго во ре них усло ва ра да.1 С тим у ве зи, 
ва ља има ти у ви ду да у не ким др жа ва ма, уго вор о ра ду мо ра би ти за кљу чен 
у пи са ној фор ми, ка ко би се из бе гли спо ро ви о ква ли фи ка ци ји за по сле ног, 
опи су по сла, ви си ни за ра да и др. По сто је, ме ђу тим, и др жа ве у ко ји ма је из-
бор фор ме у ко јој ће из ра зи ти при ста нак за за сни ва ње рад ног од но са (пи са-
ним пу тем, усме но или кон клу дент ним рад ња ма) оста вљен по сло дав цу и 
тра жи о цу за по сле ња, осим ако ко гент ном прав ном нор мом ни је из ри чи то 
про пи са на тач но од ре ђе на фор ма, нпр. са мо за за по сле не ко ји су ан га жо ва-
ни на осно ву од ре ђе них не стан дард них (флек си бил них) уго во ра о ра ду што 
њи хов по ло жај чи ни по себ но осе тљи вим, њи хов рад ни од нос по себ но не си-
гур ним, а, до ка зи ва ње по себ но те шким.2 У др жа ва ма из дру ге гру пе, оба-
ве шта ва ње рад ни ка о усло ви ма ра да има по се бан зна чај, на ро чи то ако има мо 
у ви ду из ра же ну не јед на кост стра на уго во ра о ра ду, због ко је рад ни ци, као 
еко ном ски сла би ја стра на, не рет ко без ре зер вно при хва та ју све усло ве ра да 
ко је дик ти ра по сло да вац, јер су „ма ње или ви ше при ну ђе ни да при ме оне 
усло ве ко је им ну ди по сло да вац”,3 би ра ју ћи „из ме ђу не за по сле но сти, па, 
пре ма то ме, и гла ди, и рђа вих усло ва за рад [...] ово дру го, као ма ње од два зла, 
од ко јих се јед но не мо же ни на ко ји на чин из бе ћи”.4 

1 Po lon ca Kon čar, „Pred log di rek ti ve o pre gled nih in pred vi dlji vih de lov nih po go jih”, De-
lav ci in de lo da jal ci 2-3/2018, 267. 

2 Ni ko la Tin tić, Rad no i so ci jal no pra vo. Knji ga I – Rad ni od no si (II), Za greb 1972, 162.
3 Сло бо дан Јо ва но вић, О др жа ви: Осно ви јед не прав не те о ри је, Бе о град 2011, 126.
4 Бо ри слав Т. Бла го је вић, По себ ни део обли га ци о ног пра ва: уго во ри, јед но стра ни прав-

ни по сло ви, гра ђан ско прав ни де лик ти, Бе о град 1939, 139. Та кав од нос стра на уго во ра о ра ду 
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Бу ду ћи да не мо же да ели ми ни ше еко ном ску не јед на кост стра на рад ног 
од но са, рад но пра во на сто ји да, у име со ци јал не прав де, со ци јал ног ми ра, 
со ци јал не ко хе зи је и дру штве ног раз во ја, убла жи и от кло ни ње не штет не 
по сле ди це.5 То на сто ја ње, на ро чи то, под ра зу ме ва спре ча ва ње по сло да ва ца 
да зло у по тре бља ва ју сво ју еко ном ску над моћ и од го ва ра ју ћа упра вљач ка, 
нор ма тив на и ди сци плин ска овла шће ња. Раз вој рад ног пра ва, отуд, по чи ва 
на ја ча њу уло ге рад ног за ко но дав ства у уре ђи ва њу рад ног од но са, та ко да, 
да нас, за ко но да вац фор му ли ше усло ве ра да у ве ћој ме ри не го што то мо же 
да учи ни сам по сло да вац. Са вре ме ни при ступ уре ђи ва њу рад них од но са, 
при том, не ис кљу чу је сва ку мо гућ ност њи хо вог уго вор ног уре ђи ва ња, иа ко 
су у те о ри ји за сту пље на два раз ли чи та ста ва о овом про бле му. Јед на гру па 
ау то ра, та ко, по сма тра уло гу уго во ра о ра ду с пе си ми змом, сма тра ју ћи да 
су, због уна пред утвр ђе не са др жи не уго во ра, уго вор не стра не прак тич но 
ус кра ће не за сло бо ду уго ва ра ња.6 Дру га гру па ау то ра твр ди, ме ђу тим, да 
уго вор о ра ду за др жа ва уло гу ин стру мен та за ин ди ви ду а ли за ци ју (за кон-
ских) усло ва ра да, и по ред то га што се ње го ва пре вас ход на уло га са сто ји у 
за сни ва њу рад ног од но са. Ово тим пре што уго вор о ра ду има и уло гу ин-
стру мен та за уна пре ђе ње (за кон ских) усло ва ра да, бу ду ћи да, у скла ду са 
на че лом in fa vo rem la bo ra to ris, мо же да пред ви ди по вољ ни је усло ве ра да од 
оних пред ви ђе них за ко ном. То, ко нач но, зна чи да су пра ва за по сле них уна-
пред од ре ђе на за ко ном, као и под за кон ским ак ти ма и ко лек тив ним уго во-
ри ма, ко ји се при ме њу ју у од су ству по вољ ни јих од ре да ба уго во ра о ра ду.7 
Овај дру ги став чи ни се при хва тљи ви јим, због че га је мо гу ће кон ста то ва ти 
да не ма оправ да ња за не ги ра ње зо не сло бод ног уго во ра ња у обла сти рад них 
од но са, ко ли ко год да су рет ки слу ча је ви у ко ји ма и по сло да вац и за по сле ни 
ак тив но уче ству ју у њој.

био је до вољ но сна жан ар гу мент за ква ли фи ка ци ју овог уго во ра као уго во ра по при сту пу, 
по себ но што по сло да вац не рет ко дик ти ра усло ве уго во ра, а за по сле ни их при ма en bloc, 
што зна чи да, и по ред за јем че не сло бо де уго ва ра ња, ја ча стра на од ре ђу је са др жи ну уго во ра 
о ра ду и обим уго вор них оба ве за (у ду ху из ре ке ’ta ke it or le a ve it’). За спор о (не)оправ да-
но сти ква ли фи ка ци је уго во ра о ра ду као уго во ра по при сту пу вид. у: Бо ри слав Т. Бла го је вић, 
„Уго во ри по при стан ку: фор му лар ни уго во ри”, док тор ска рас пра ва, Прав ни фа кул тет Уни-
вер зи те та у Бе о гра ду, Бе о град 1934, 52-70.

5 Пре драг Јо ва но вић, „Ин те ре сна обе леж ја рад ног од но са”, Збор ник ра до ва Прав ног 
фа кул те та у Но вом Са ду (Збор ник ра до ва ПФНС) 4/2013, 23.

6 Та ко и Lu ka Ti čar, „Ome je va nje av to no mi je strank po god be o za po sli tvi kot de jav nik za-
go to vlja nja de lov no prav ne ga var stva”, De lav ci in de lo da jal ci 1/2010, 13.

7 Thérè se Au bert-Mon peyssen, Sub or di na tion ju ri di que et re la tion de tra vail, To u lo u se, 
1988, 104.



2. „ЛЕ ГИ СЛА ТИВ НА ИСТО РИ ЈА” И RA TIO LE GIS  
УСВА ЈА ЊА ДИ РЕК ТИ ВЕ О ТРАН СПА РЕНТ НИМ  

И ПРЕД ВИ ДИ ВИМ УСЛО ВИ МА РА ДА У ЕУ

За раз ли ку од Ме ђу на род не ор га ни за ци је ра да (МОР)8 и Са ве та Евро пе,9 
под чи јим се окри љем са мо пар ти ку лар но и ак це сор но уре ђу је по сло дав че-
ва оба ве за оба ве шта ва ња рад никā о усло ви ма ра да, на ни воу Европ ске уни-
је (ЕУ), ово пи та ње је це ло ви то уре ђе но, и то Ди рек ти вом Са ве та 91/533/
ЕЕЗ.10 Овај из вор пра ва усво јен је с дво ја ким ци љем: пр ви циљ ти че се 
(уна пре ђе ња) за шти те рад никa од мо гу ћих по вре да рад них пра ва, јер је до-
ста вља ње пи са ног оба ве ште ња о усло ви ма ра да ва жна прет по став ка де ло-
твор ног ужи ва ња правā из рад ног од но са. Дру ги циљ ве зу је се, ме ђу тим, за 
по сти за ње ве ће тран спа рент но сти на тр жи шту ра да, јер при ме на Ди-
рек ти ве обез бе ђу је лак шу иден ти фи ка ци ју условā ра да од ре ђе не ка те го ри је 
за по сле них (нпр. за по сле них у јед ној гра ни при вре де или у од ре ђе ној де лат-
но сти на ни воу ЕУ).11 То је и раз лог што ко ри сти од при ме не Ди рек ти ве 
има ју не са мо за по сле ни, већ и са ве сни по сло дав ци, у сми слу прав не си гур-
но сти, тј. из ве сно сти у по гле ду њи хо вих оба ве за и ду жно сти из рад ног од-
но са. Сто га има ме ста за кључ ку да при ме на Ди рек ти ве Са ве та 91/533/ЕЕЗ 
до при но си по ште ној кон ку рен ци ји на тр жи шту, а исто вре ме но, до при но си 

8 Из стан дар да МОР из о ста је из ри чи то и не по сред но уре ђи ва ње пи та ња оба ве шта ва-
ња рад никā о усло ви ма ра да, уз из у зе так рад ни ка ми гра на та, бу ду ћи да њи хо вој за шти ти 
од рад не екс пло а та ци је и дру гих зло у по тре ба, по ред уре ђи ва ња за ра де уго во ром о ра ду 
(што је оба ве зно по Кон вен ци ји број 97 о ми гра ци ји у ци љу за по шља ва ња /ре ви ди ра ној/, 
Слу жбе ни ли сти СФРЈ, бр. 5/68), мо же зна чај но до при не ти и уго вор но уре ђи ва ње рад ног 
вре ме на и не дељ ног и го ди шњег од мо ра (In ter na ti o nal La bo ur Con fe ren ce, 105th Ses sion, Pro-
mo ting fa ir mi gra tion, In ter na ti o nal La bo ur Of fi ce, Ge ne va, 2016, ст. 217). Кон вен ци јом број 97 
по твр ђе на је и оба ве за оба ве шта ва ња ових рад ни ка о „оп штим усло ви ма жи во та и ра да” у 
др жа ви при је ма (Анекс, чл. 5, ст. 1, тач. c). Осим то га, ми гран ти ко ји оба вља ју пла ће ни рад 
у до ма ћин ству по сло дав ца, пре од ла ска из др жа ве по ре кла, мо ра ју би ти оба ве ште ни на ла-
ко ра зу мљив на чин о усло ви ма свог за по сле ња, при ме ра ра ди, по сред ством до ста вља ња 
пи са не по ну де за за сни ва ње рад ног од но са или мо де ла уго во ра о ра ду (Do me stic Wor kers 
Con ven tion, 2011 /No. 189/, чл. 8, ст. 1). 

9 У ци љу ства ра ња условā за де ло твор но оства ри ва ње пра ва на пра вич не усло ве ра да, 
др жа ве чла ни це Ре ви ди ра не европ ске со ци јал не по ве ље (Слу жбе ни гла сник РС – Ме ђу на-
род ни уго во ри, бр. 42/09) су ду жне да обез бе де да „рад ни ци бу ду оба ве ште ни у пи са ној 
фор ми о основ ним аспек ти ма уго во ра или рад ног од но са, што је мо гу ће пре, а у сва ком 
слу ча ју не ка сни је од два ме се ца од да на за по чи ња ња њи хо вог за по сле ња” (чл. 2, ст. 6).

10 Co un cil Di rec ti ve 91/533/EEC of 14 Oc to ber 1991 on an em ployer ’s obli ga tion to in form 
em ployee s of the con di ti ons ap pli ca ble to the con tract or em ployment re la ti on ship – ДС 91/533/
ЕЕЗ, OJ L 288, 18.10.1991, 32-35.

11 Com mis sion Staff Wor king Do cu ment „Se cond pha se con sul ta tion of so cial part ners un der 
Ar tic le 154 TFEU on a pos si ble re vi sion of the Writ ten Sta te ment Di rec ti ve (Di rec ti ve 91/533/EEC) 
in the fra me work of the Eu ro pean Pil lar of So cial Rights”, C(207) 6121 fi nal, 47.

Др Љу бин ка М. Ко ва че вић, Пред ви ди вост усло ва ра да као прет по став ка... (стр. 1339–1362)

1342



1343

и на сто ја њи ма ин спек ци ја ра да и дру гих над ле жних ор га на у др жа ва ма 
чла ни ца ма ЕУ да су зби ју рад ’на црно’, јер, при ли ком над зо ра над при ме ном 
ме ро дав них про пи са, не по сто ја ње по сло дав че вог пи са ног оба ве ште ња о 
усло ви ма ра да мо же по слу жи ти као ин ди ка тор по вре да рад них пра ва у од-
ре ђе ној рад ној сре ди ни.12 То је по себ но ва жно у прав ним си сте ми ма у ко ји-
ма се уго вор о ра ду не мо ра за кљу чи ти у пи са ној фор ми. 

Ди рек ти ва, при том, ус по ста вља шест пра ви ла: 1) да рад ни ци мо ра ју 
би ти оба ве ште ни о бит ним еле мен ти ма уго во ра о ра ду; 2) да оба ве ште ње 
мо ра би ти да то у пи са ном об ли ку; 3) да рад ни ци ко ји ра де у ино стран ству 
мо ра ју до би ти до дат не по дат ке; 4) да рад ни ци мо ра ју би ти оба ве ште ни о 
из ме ни уго во ра о ра ду пи са ним пу тем; 5) да сви рад ни ци ко ји сма тра ју да 
су оште ће ни не при ме њи ва њем Ди рек ти ве мо гу де ло твор но на ми ри ти сво ја 
по тра жи ва ња; 6) да и рад ни ци ма ко ји су за сно ва ли рад ни од нос пре сту па-
ња Ди рек ти ве на сна гу, на њи хов зах тев, мо ра би ти пру же но оба ве ште ње.13 
При том, тре ба има ти у ви ду да од ред бе Ди рек ти ве уре ђу ју са мо са др жи ну 
и фор му по сло дав че вог оба ве ште ња, без ула же ња у пи та ња условā ра да, али 
да се, и по ред та ко уског пред ме та уре ђи ва ња, она сма тра бит ним де лом 
ac qu is com mu na u ta i re.14 Ово стога што до при но си бо љој за шти ти за по сле них, 
по себ но ако се оба ве за оба ве шта ва ња по сма тра у кон тек сту чи та вог си сте ма 
над зо ра над при ме ном уго ворā о ра ду и (хе те ро ном них и ау то ном них) изво-
ра рад ног пра ва.

Прем да је По ве љом За јед ни це о основ ним со ци јал ним пра ви ма рад никā 
по твр ђе но да се „усло ви ра да сва ког рад ни ка у Европ ској за јед ни ци од ре ђу ју 
за ко ни ма, ко лек тив ним уго во ром или уго во ром о ра ду, у скла ду с пра ви ли ма 

12 Eu ro pean Com mis sion Staff Wor king Do cu ment „Re gu la tory Fit ness and Per for man ce 
(RE FIT) – Eva lu a tion of the ’Writ ten Sta te ment Di rec ti ve’”, Brus sels, 26 April 2017, SWD (2017) 
205 fi nal, 22.

13 Ger da Falk ner et al., Complying with Eu ro pe: EU Har mo ni sa tion and Soft Law in the 
Mem ber Sta tes, Cam brid ge 2005, 56.

14 Та ко Jon Clarck, Mark Hall, „The Cin de rel la Di rec ti ve? Em ployee  Rights to In for ma tion 
abo ut Con di ti ons Ap pli ca ble to The ir Con tract or Em ployment Re la ti on ship”, In du strial Law Jo-
ur nal 2/1992, 106. С дру ге стра не, ва ља има ти у ви ду да је оба ве за оба ве шта ва ња за по сле них, 
исти на, са мо у фраг мен ти ма, пред ви ђе на и не ким дру гим се кун дард ним из во ри ма рад ног 
пра ва ЕУ. То по себ но вре ди за ди рек ти ве о ра ду на од ре ђе но вре ме и с не пу ним рад ним 
вре ме ном, ко ји ма је обез бе ђе на им пле мен та ци ја од го ва ра ју ћих европ ских ко лек тив них 
уго во ра. Овим ак ти ма је, на и ме, по твр ђе но пра во за по сле ног да од по сло дав ца за тра жи 
пре ла зак на си гур ни ји об лик за по сле ња, док је по сло да вац ду жан да се о том зах те ву из ја-
сни у пи са ном об ли ку (Ди рек ти ва Са ве та 1999/70/ЕЗ, одн. Оквир ни спо ра зум о ра ду на 
од ре ђе но вре ме, кла у зу ла 6; Ди рек ти ва Са ве та 97/81/ЕЗ, одн. Оквир ни спо ра зум о ра ду са 
не пу ним рад ним вре ме ном, кла у зу ла 4, тач. 3). Ва ља по ме ну ти и Пре по ру ку о ква ли та тив-
ном окви ру за при прав ни штво, ко ја по твр ђу је по тре бу да се с при прав ни ци ма за кљу чу је 
пи са ни уго вор и да се они оба ве шта ва ју о усло ви ма ра да (Co un cil Re com men da tion of 10 
March 2014 on a qu a lity fra me work for tra i ne es hips, OJ C 88, 27.3.2014, 1-4, ст. 2-3 и 14-15).
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ко ја се при ме њу ју у сва кој др жа ви”,15 у прак си ни су рет ки слу ча је ви ус кра-
ћи ва ња пре ци зних оба ве ште ња о усло ви ма ра да, тим пре што не ма ли број 
рад ни ка ра ди без пи са ног уго во ра о ра ду. Ди рек ти ва Са ве та 91/533/ЕЕЗ је, 
отуд, тре ба ло да сва ком рад ни ку у Европ ској за јед ни ци омо гу ћи да зна за 
ко га, где и под ко јим усло ви ма ра ди, тј. да зна ка ква је при ро да и са др жи на 
прав ног од но са ко ји је за сно вао с по сло дав цем. У сми слу од ре да ба Ди рек-
ти ве, пој мо ви уго вор о ра ду и рад ни од нос, баш као и по јам за по сле ни, од-
ре ђу ју се, при том, у скла ду са за ко но дав ством сва ке др жа ве чла ни це ЕУ, 
због че га су, из угла прав не ква ли фи ка ци је уго во ра о ра ду и рад ног од но са, 
при хва тљи ве све кон цеп ци је уго во ра о ра ду или рад ног од но са ко је по сто је 
у др жа ва ма чла ни ца ма ЕУ. То, пре ци зни је, зна чи да су др жа ве ду жне да Ди-
рек ти ву при ме њу ју на све уго во ре за кљу че не по во дом ра да за дру гог ко ји у 
уну тра шњем пра ву пред ста вља ју акт за сни ва ња рад ног од но са,16 а што, 
да ље, до во ди до осо бе ног кру га за шти ће них ли ца у сва кој др жа ви. У не ким 
др жа ва ма, у тај круг ула зе сви рад ни ци на ко је се при ме њу је ма тич ни за-
кон(ик ) за област рад них од но са (нпр. у Бел ги ји, Грч кој, Лук сем бур гу, Фран-
цу ској), док је у дру гим др жа ва ма тај круг ужи.17 Им пле мен та ци ја Ди рек-
ти ве је, отуд, скоп ча на с ри зи ком ис кљу чи ва ња не ма лог бро ја рад ни ка с 
не стан дард ним об ли ци ма за по сле ња из кру га за шти ће них ли ца. Ово тим 
пре што је др жа ва ма до пу ште но да из под руч ја при ме не Ди рек ти ве из у зму 
за по сле не ко ји су ан га жо ва ни за пе ри од кра ћи од ме сец да на, или, пак, за рад 
с рад ним вре ме ном кра ћим од осам са ти не дељ но.18 Осим то га, др жа ве чла-

15 Com mu nity Char ter of the Fun da men tal So cial Rights of Wor kers, 9 De cem ber 1989, 
COM (89) 471 fi nal, тач. 9, за си стем ско ту ма че ње ове од ред бе вид. Mat hi as Maul-Sar to ri, 
Dro its eu ropéen s d’in for ma tion re la tifs à la re la tion de tra vail: La di rec ti ve 91/533/CEE et sa 
tran spo si tion en dro it al le mand, français et bri tan ni que, L.G.D.J., Pa ris, 2008, 39-44.

16 Ruth Ni el sen, Eu ro pean La bo ur Law, Co pen ha gen 2000, 166.
17 При ме ра ра ди, у Сло вач кој и Че шкој, рад но за ко но дав ство уре ђу је спо ра зу ме о ра-

ду чи јим за кљу чи ва њем рад ник не сти че свој ство за по сле ног, због че га и не по сто ји оба ве-
за ње го вог оба ве шта ва ња, а спо ра зум са др жи са мо основ не по дат ке о по слу/рад ним за да-
ци ма ко је тре ба оба ви ти. Da ni lo Bi an chi ni et al., Study to Sup port Im pact As ses sment on the 
Re vi ew of the Writ ten Sta te ment Di rec ti ve, Vil ni us – Kent, 2017, 16.

18 Пр ву мо гућ ност су ис ко ри сти ли Ау стри ја, Грч ка, Дан ска, Есто ни ја, Ир ска, Исланд, 
Ита ли ја, Ле то ни ја, Ли тва ни ја, Ки пар, Ма ђар ска, Мал та, Не мач ка, Ује ди ње но Кра љев ство, 
Фин ска, Че шка, Швед ска и Шпа ни ја, док су за дру гу мо гућ ност оп ти ра ле Дан ска, Исланд, 
Ита ли ја, Ки пар, Ли тва ни ја, Ма ђар ска и Мал та. Бу ду ћи да же не чи не зна чај ну ве ћи ну у 
струк ту ри рад ни ка ко ји ра де с не пу ним рад ним вре ме ном, и то, упра во, са скром ним фон-
дом рад них са ти, у ли те ра ту ри се, с пра вом, ука зу је на дис кри ми на тор ну при ро ду од ре да-
ба ко је до пу шта ју ис кљу че ње за по сле них с рад ним вре ме ном кра ћим од осам са ти не дељ но 
(J. Clarck, M. Hall, 111). Европ ски суд прав де је, ме ђу тим, ре зо но вао дру га чи је, на шав ши да 
раз ли чи то по сту па ње пре ма за по сле ни ма с не пу ним рад ним вре ме ном мо же би ти оправ да-
но по тре бом обез бе ђи ва ња флек си бил но сти на тр жи шту ра да – да кле, раз ло зи ма ко ји ни су 
ве за ни за пол за по сле них [Пресуда у пред ме ту C-189/91 (Pe tra Kir sam mer-Hack v. Nur han 
Si dal), од 30. но вем бра 1993, EC LI:EU :C:1993:907]. Прем да је тај ар гу мент из нет по во дом 
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ни це ЕУ мо гу ис кљу чи ти из кру га за шти ће них ли ца и ли ца ан га жо ва на за 
рад по вре ме не и/или осо бе не при ро де.19 

Има ју ћи у ви ду при ка за не ко ор ди на те пер со нал ног под руч ја при ме не 
Ди рек ти ве Са ве та 91/533/ЕЕЗ, не чу ди што не ма ли број рад ни ка не до би ја 
пи са но оба ве ште ње с по да ци ма о усло ви ма ра да или све по треб не по дат ке 
од зна ча ја за свој рад но прав ни по ло жај или, ако их и до би ја, то се не чи ни 
бла го вре ме но. Те пра зни не мо гу се об ја сни ти и про ме на ма ко је су се до го-
ди ле на тр жи шту ра да, као и про ме на ма у де мо граф ској струк ту ри, ко је су 
скоп ча не са ве ли ком ра зно ли ко шћу са ста ва рад но ак тив ног ста нов ни штва и 
по ја вом но вих по тре ба уче сникā тр жи шта ра да. Та ко ђе, по ја ва ди ги та ли за-
ци је, као и дру ги чи ни о ци, ути ца ли су на на ста нак и раз вој но вих об ли ка 
ра да и, по сле дич но, на по ја ву но вих, флек си бил них об ли ка за по шља ва ња,20 
те да нас, у др жа ва ма чла ни ца ма ЕУ, на сва ка че ти ри рад ни ка са стан дард-
ним уго во ром о ра ду (уго вор о ра ду на нео д ре ђе но вре ме и с пу ним рад ним 
вре ме ном, уз оба вља ње рад них за да та ка у по слов ним про сто ри ја ма по сло-
дав ца) до ла зи је дан рад ник с не стан дард ним об ли ком за по сле ња.21 Реч је, 
пре ци зни је, о ли ци ма ко ја се на ла зе у нај не си гур ни јем прав ном по ло жа ју, 

са свим дру гог рад но прав ног пи та ња (пи та ња /не/до пу ште но сти из у зи ма ња за по сле них ко ји 
код ма лих по сло да ва ца ра де кра ће од 10 са ти не дељ но од пра ви ла о за шти ти од нео прав да-
ног от ка за), не ки ау то ри га сма тра ју при хва тљи вим и за ис кљу че ње оба ве зе оба ве шта ва ња 
за по сле них с рад ним вре ме ном кра ћим од осам са ти не дељ но (Cat he ri ne Bar nard, EU Em-
ployment Law, Ox ford 20124, 566). Реч је, пре ци зни је, о по тре би да се ува жи чи ње ни ца да, у 
слу ча ју ра да са скром ним фон дом рад них са ти, као и по вре ме ног оба вља ња по сла за по сло-
дав ца, до ста вља ње оба ве ште ња о усло ви ма ра да мо же су о чи ти по сло дав ца с не ра зум ним 
ад ми ни стра тив ним те шко ћа ма. Mij ke Ho u wer zijl, „In for ma tion on Con tract Con di ti tons”, EU 
la bo ur law – A Com men tary (ed. Mo ni ka Schlac hter), Alp hen aan den Rijn 2015, 150.

19 При ме ра ра ди, у Шпа ни ји се од го ва ра ју ћи из у зе ци од но се на рад осу ђе ни ка и чла-
но ва по сло дав че ве по ро ди це. Из у зет ке у по гле ду су пру жни ка, крв них срод ни ка у пра вој 
ли ни ји и та збин ских срод ни ка по сло дав ца до тре ћег сте пе на срод ства уво ди и ита ли јан ски 
прав ни си стем, док је по моћ но кућ но осо бље ис кљу че но из под руч ја при ме не Ди рек ти ве у 
Ма ђар ској, Хо лан ди ји и Швед ској. У Ау стри ји, од ред бе Ди рек ти ве се не при ме њу ју се на 
рад ни ке ко ји ра де код ку ће, др жав не, ре ги о нал не и ло кал не слу жбе ни ке, те рад ни ке у по-
љо при вре ди и шу мар ству, с тим што је за шти та по то ње гру пе рад ни ка обез бе ђе на по себ ним 
фе де рал ним про пи си ма. „Сек тор ски” из у зе так по зна ју и пра ва Ује ди ње ног Кра љев ства и 
Дан ске, и то у по гле ду по мо ра ца, с тим што је у по то њој др жа ви, оба ве за оба ве шта ва ња 
по мо ра ца по твр ђе на по себ ним ко лек тив ним уго во ром. Нав. пре ма: Re port on the im ple men-
ta tion of Di rec ti ve 91/533/EEC, 4-8; RE FIT, 31.

20 Се над Ја ша ре вић, „Ути цај ди ги та ли за ци је на рад не од но се”, Збор ник ра до ва ПФНС 
4/2016, 1103-1117.

21 Нав. пре ма: „Eu ro pean pil lar of so cial rights: To wards tran spa rent and pre dic ta ble wor-
king con di ti ons”, https://ec.eu ro pa.eu /so cial/Blob Ser vlet?do cId=20696&lan gId=en, 4. јул 2020. 
Од 2014. го ди не, у ЕУ је ство ре но ви ше од пет ми ли о на по сло ва, од че га је готoво 20% по-
сло ва под ра зу ме ва ло ан га жо ва ње рад никā у окви ру но вих об ли ка за по сле ња. Eu ro pean 
Com mis sion pro po sal for a di rec ti ve of the Eu ro pean Par li a ment and of the Co un cil on tran spa rent 
and pre dic ta ble wor king con di ti ons in the Eu ro pean Union, COM/2017/0797 fi nal – 2017/0355 
(COD), Ex pla na tory me mo ran dum – Обра зло же ње Пред ло га ди рек ти ве, 1. 
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јер њи хо во рад но ан га жо ва ње пра ти ри зик ра да у не пред ви ди вим усло ви ма 
и у не ја сном прав ном окру же њу а, по сле дич но, и ри зик оте жа ног оства ри-
ва ња рад них пра ва.22 То, пре све га вре ди за ли ца ан га жо ва на на осно ву уго-
во ра о пла ће ном ра ду у до ма ћин ству по сло дав ца (уго во ра о ра ду с по моћ ним 
кућ ним осо бљем), уго во ра о ра ду на зах тев, од но сно по зах те ву (енг. work 
on de mand, фр. tra vail à la de man de), уго во ра о по вре ме ном ра ду (енг. ca sual 
work, фр. tra vail in ter mit tent), уго во ра о ра ду на осно ву вред но сних ку по на 
(енг. vo uc her-ba sed work, фр. tra vail basé sur des ’chèqu es’) и уго во ра о ра ду 
по сред ством on-li ne плат фор ми.23 Ово тим пре што рад но прав ни по ло жај 
ве ћи не на ве де них ка те го ри ја рад ни ка до дат но оте жа ва кла у зу ла ис кљу чи во-
сти (енг. ex clu si vity cla u se, фр. cla u se d’ex clu si vité), ко јом се за по сле ном за-
бра њу је да, то ком тра ја ња рад ног од но са, из вр ша ва пре ста ци ју ра да за дру-
гог по сло дав ца (уоп ште или, из у зет но, без са гла сно сти над ле жног ор га на у 
пред у зе ћу). Уго ва ра ње ове кла у зу ле, отуд, на ро чи то те шко по га ђа за по сле-
не ко ји ра де са скром ним бро јем рад них са ти, или на осно ву уго во ра о по-
вре ме ном ра ду, јер је за ве ћи ну њих рад за дру гог по сло дав ца је ди ни на чин 
да обез бе де сред ства за из др жа ва ње до стој на чо ве ка.24 

Не ке од про ме на ко је су се де си ле у све ту ра да у по след ње три де це ни-
је ува же не су у Ди рек ти ви Европ ског пар ла мен та и Са ве та 2019/1152 о тран-
спа рент ним и пред ви ди вим усло ви ма ра да у ЕУ. Ње ним сту па њем на сна гу 
де ро ги ра не су од ред бе Ди рек ти ве Са ве та 91/533/ЕЕЗ, с тим што је деј ство 
де ро га ци је од ло же но за 1. ав густ 2022. го ди не, бу ду ћи да од та да по чи њу да 
се при ме њу ју од ред бе но ве ди рек ти ве.25 Но ва ди рек ти ва, при том, има за циљ 

22 У ли те ра ту ри се но вим об ли ци ма за по сле ња не рет ко при пи су је и ри зик ’легислативне 
несигурности’ (енгл. le gi sla ti ve pre ca ri o u sness), ко ји под ра зу ме ва „по себ ну ра њи вост од ре-
ђе них ка те го ри ја рад ни ка ко ја је ство ре на њи хо вим екс пли цит ним ис кљу че њем из за штит ног 
за ко но дав ства или ни жим сте пе ном за шти те”, а што, да ље, ства ра не си гур ност у по гле ду 
то га да ли рад ни ци у пи та њу мо гу да оста вре од ре ђе на рад на пра ва, као и пра ва под окри-
љем си сте ма со ци јал не си гур но сти. Vir gi nia Man to u va lou, „Hu man Rights for Pre ca ri o us 
Wor kers: The Le gi sla ti ve Pre ca ri o u sness of Do me stic La bo ur”, UCL La bo ur Rights In sti tu te On-Li ne 
Wor king Pa pers 2/2012, 1. 

23 За про ду бље ну ана ли зу но вих об ли ка ра да вид. у: Се над Ја ша ре вић, „Но ве фор ме 
ра да у Европ ској уни ји и Ср би ји”, Рад но и со ци јал но пра во 2/2015, 1-22; Се над Ја ша ре вић, 
„Рад но пра во Ср би је у XX и XXI ве ку”, Збор ник ра до ва ПФНС 3/2018, 925-943.

24 Кла у зу лу ис кљу чи во сти не тре ба ме ша ти с кла у зу лом за бра не кон ку рен ци је, јер 
спре ча ва рад за дру гог по сло дав ца, не за ви сно од то га да ли је он кон ку рент пр вог по сло-
дав ца или не. Уго ва ра ње ове кла у зу ле до пу ште но је у ви ше европ ских др жа ва (Ау стри ја, 
Ир ска, Ли тва ни ја, Лук сем бург, Мал та, Сло вач ка, Фран цу ска, Шпа ни ја), где мо же би ти 
уго во ре на и на кна да, док у дру гим др жа ва ма по сто ји на чел на за бра на ње ног уго ва ра ња. 
Про це њу је се да је пред мет на кла у зу ла уне та у уго во ре о рад ном ан га жо ва њу чак ми ли он 
рад ни ка у ЕУ (Обра зло же ње Пред ло га ди рек ти ве, 1).

25 Di rec ti ve (EU) 2019/1152 of the Eu ro pean Par li a ment and of the Co un cil of 20 Ju ne 2019 
on tran spa rent and pre dic ta ble wor king con di ti ons in the Eu ro pean Union – ДЕПС 2019/1152 (OJ 
L 186, 11.7.2019, 105-121), чл. 24.
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да рад ни ци ма обез бе ди бо љи при ступ по да ци ма о усло ви ма ра да и бо ље 
усло ве ра да, укљу чу ју ћи и два до три ми ли о на рад ни ка у ЕУ ко ји су би ли 
ис кљу че ни из под руч ја при ме не Ди рек ти ве Са ве та 91/533/ЕЕЗ, из ме ђу оста-
лог и због чи ње ни це да је њо ме де фи ни са ње пој ма за по сле ни пре пу ште но 
на ци о нал ним за ко но дав ци ма.26 Прем да је Пред ло гом но ве ди рек ти ве би ла 
пред ви ђе на де фи ни ци ја пој ма за по сле ни ко ја вер но од сли ка ва ју ри спру ден-
ци ју Евоп ског су да прав де (Су да прав де Европ ске уни је), де фи ни ци ја овог 
пој ма је из о ста ла из ко нач ног тек ста но ве ди рек ти ве, али се ње не од ред бе 
при ме њу ју на „сва ког рад ни ка у Уни ји ко ји има уго вор о ра ду или рад ни 
од нос у скла ду с де фи ни ци јом са др жа ном у ва же ћем за ко ну, ко лек тив ним 
уго во ри ма или прак си у сва кој др жа ви чла ни ци, уз узи ма ње у об зир суд ске 
прак се Су да прав де”.27 То, да ље, зна чи да се од ред бе Ди рек ти ве при ме њу ју 
и на но ве фор ме ра да, при прав нич ки рад и оба вља ње струч не прак се, све 
до тле док ли ца ко ја су ан га жо ва на на овај на чин мо гу би ти ква ли фи ко ва на 
као рад ни ци пре ма кри те ри ју ми ма Европ ског су да прав де. 

Осим то га, у под руч је при ме не но ве ди рек ти ве тре ба ло би да уђу и ла-
жни са мо за по сле ни рад ни ци,28 што је из у зет но зна чај но ре ше ње има ју ћи у 
ви ду рас по стра ње ну прак су по сло да ва ца да, у ци љу из бе га ва ња при ме не 
рад но прав них, со ци јал но прав них и по ре ско прав них про пи са, ан га жу ју рад-
ни ке на осно ву уго во ра гра ђан ског и по слов ног пра ва и он да ка да у њи хо вом 
од но су по сто је бит ни еле мен ти рад ног од но са. С дру ге стра не, ва ља има ти у 
ви ду да је, по Пред ло гу ди рек ти ве, де ро га ци ја пра ви ла о кру гу за шти ће них 
ли ца би ла до пу ште на са мо у по гле ду ли ца ко ја, то ком ре фе рент ног пе ри о да, 
ра де кра ће од осам са ти ме сеч но, док је усво је но ре ше ње по вољ ни је. Др жаве 

26 Обра зло же ње Пред ло га ди рек ти ве, 3.
27 ДЕПС 2019/1152, пре ам бу ла, тач. 8, и чл. 1, ст. 2.
28 Ibid., пре ам бу ла, тач. 8. Европ ски суд прав де огра ни чио је дис кре ци о но овла шће ње 

др жа ва чла ни ца ЕУ за од ре ђи ва ње пер со нал ног под руч ја при ме не од ре ђе них ин стру ме на-
та рад ног пра ва ЕУ, ко ји упу ћу ју на пој мо ве за по сле ни или рад ник. Реч је, пре ци зни је, о 
огра ни че ној мо гућ но сти др жа ва да из кру га ли ца за шти ће них из во ри ма пра ва ЕУ ис кљу че 
од ре ђе не ка те го ри је ли ца ко ја се, по на ци о нал ном пра ву, не мо гу ква ли фи ко ва ти као за по-
сле ни или рад ник. Ово сто га што „кон цеп ци ја рад ни ка има ау то ном но зна че ње спе ци фич-
но за пра во ЕУ”, и што је за ква ли фи ка ци ју рад ног од но са пре суд но то да јед но ли це, то ком 
од ре ђе ног пе ри о да, ра ди за и по на ло гу дру гог, за шта до би ја за ра ду. Су прот но, за ква ли фи-
ка ци ју рад ног од но са не мо гу би ти од лу чу ју ћи „прав на ка рак те ри за ци ја”, фор ма и при ро да 
дво стра ног прав ног од но са [пресуда у пред ме ту C-316/13 (Gérard Fe noll v. Cen tre d’ai de par 
le tra vail ’La Jo u ve ne’ and As so ci a tion de pa rents et d’amis de per son nes han di capées men ta les /
APEI/ d’Avig non), од 26. мар та 2015 (EC LI:EU :C:2015:200), ст. 25-27; пре су да у пред ме ту 
C-216/15 (Be tri eb srat der Ru hr land kli nik gGmbH v Ru hr land kli nik gGmbH), од 17. но вем бра 2016 
(EC LI:EU :C:2016:883), ст. 27 и 29]. У ју ри спру де ни цји Су да, при том, ни је пре ци зи ра но пер-
со нал но под руч је при ме не Ди рек ти ве Са ве та 91/533/ЕЕЗ, као што је то учи ње но у по гле ду 
не ких дру гих ди рек ти ва и зна че ња ко је пој мо ви за по сле ни и рад ник има ју у сми слу њи хо вих 
од ре да ба. Ви ше о овом пи та њу вид. у Ni co la Ko un to u ris, „The Con cept of ’Wor ker’ in Eu ro pean 
La bo ur Law: Frag men ta tion, Au to nomy and Sco pe”, In du strial Law Jo ur nal 2/2018, 192-225.



1348

Др Љу бин ка М. Ко ва че вић, Пред ви ди вост усло ва ра да као прет по став ка... (стр. 1339–1362)

чла ни це ЕУ мо гу, на и ме, од лу чи ти да се оба ве зе из Ди рек ти ве не при ме њу ју 
на рад ни ке чи је про пи са но и ствар но рад но вре ме, у про се ку, из но си нај ви-
ше три са та не дељ но у ре фе рент ном пе ри о ду од че ти ри уза стоп не не де ље, 
при че му се у тај пе ри од ура чу на ва вре ме ра да за све по сло дав це ко ји чи не 
или при па да ју истом пред у зе ћу, гру пи пред у зе ћа или дру гом еко ном ском 
ен ти те ту.29 То је из у зет но ва жно ре ше ње, а по себ но охра бру је то што је у Пре-
ам бу ли Ди рек ти ве по твр ђе но да се ње не од ред бе при ме њу ју и на рад ни ке 
ко ји не ма ју за јем че но рад но вре ме, укљу чу ју ћи на ро чи то осе тљи ве ка те го-
ри је рад ни ка ко ји ра де на осно ву уго во ра о ра ду с нул тим рад ним вре ме ном 
(енг. ze ro-ho urs con tract) и не ких ва ри јан ти уго во ра о ра ду на зах тев, и то 
не за ви сно од бро ја са ти то ком ко јих ствар но ра де.30

За шти та права за по сле них се, при том, га ран ту је не за ви сно од об ли ка 
њи хо вог за по сле ња, што зна чи да оба ве за оба ве шта ва ња ва жи у по гле ду за-
по сле них са свим по сто је ћим и свим бу ду ћим уго вор ним об ли ци ма. То је 
по себ но ва жно због не слу ће ног раз во ја тр жи шта ра да и по ја ве но вих об ли ка 
ра да, ко ји ма се ре ше ња Ди рек ти ве мо гу при ла го ђа ва ти, за раз ли ку од ва же-
ћих ди рек ти ва ко је су по све ће не са мо од ре ђе ним вр ста ма рад ног ан га жо ва ња 
(нпр. рад ном од но су на од ре ђе но вре ме, од но сно с не пу ним рад ним вре ме ном 
или ра ду по сред ством аген ци ја за при вре ме но за по шља ва ње). С тим у ве зи, 
ва ља има ти у ви ду да је Пред лог но ве ди рек ти ве са др жао ши ру де фи ни ци ју 
пој ма по сло да вац („јед но или ви ше фи зич ких или прав них ли ца ко ја су не-
по сред но или по сред но стра на у рад ном од но су са за по сле ним”),31 ко ја, на-
жа лост, ни је за др жа на у ко нач ном тек сту Ди рек ти ве. Ка же мо на жа лост, јер 
је том де фи ни ци јом би ла отво ре на мо гућ ност за про ши ре ње оба ве зе оба ве-
шта ва ња и у ко рист за по сле них пре ко аген ци ја за при вре ме но за по шља ва ње, 
бу ду ћи да Ди рек ти вом Европ ског пар ла мен та и Са ве та 2008/104/ЕЗ о ра ду 
по сред ством аген ци ја за при вре ме но за по шља ва ње ни је пред ви ђе на оба ве за 
пред у зе ћа ко ри сни ка да не по сред но оба ве шта ва за по сле не о усло ви ма ра да. 
То је у Пред ло гу ди рек ти ве би ло омо гу ће но по твр ђи ва њем пра ви ла да функ-
ци је по сло дав ца мо же оба вља ти и ви ше су бје ка та,32 што зна чи да је део 

29 ДЕПС 2019/1152, чл. 1, ст. 3. Иа ко је по вољ ни је од ре ше ња из Пред ло га ди рек ти ве, 
ни но во ре ше ње нам се не чи ни при хва тљи вим, јер за по сло дав це не би пред ста вља ло по-
себ но ве ли ко оп те ре ће ње то да и за по сле ни ма ко ји ра де кра ће од три са та не дељ но до ста-
вља ју оба ве ште ње о усло ви ма ра да. Ово тим пре што би њи хо во оба ве шта ва ње мо гло да се 
обез бе ди и при зна ва њем пра ва за по сле них да од по сло дав ца зах те ва ју пи са но оба ве ште ње. 
Та ко и J. Clarck, M. Hall, 111.

30 ДЕПС 2019/1152, пре ам бу ла, тач. 12; за ана ли зу по ло жа ја ове ка те го ри је рад ни ка 
вид.: Да ни ло Рон че вић, Алек сан дар Ан тић, „Уго вор без од ре ђе ног рад ног вре ме на (ze ro 
ho ur con tract)”, Рад но и со ци јал но пра во 1/2016, 229-244; Ма рио Ре ља но вић, „Уго вор са нул-
тим рад ним вре ме ном”, Стра ни прав ни жи вот 3/2019, 33-47.

31 Пред лог ди рек ти ве, чл. 2, ст. 1, тач. б). 
32 Обра зло же ње Пред ло га ди рек ти ве, 4.
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оба ве зе оба ве шта ва ња за по сле ног мо гла ис пу ни ти аген ци ја за при вре ме но 
за по шља ва ње, док је пре о ста ли део оба ве зе мо гло ис пу ни ти пред у зе ће ко-
ри сник. Но ва ди рек ти ва са др жи слич ну га ран ти ју, ко ја је, ипак, не по вољ ни ја 
за за по сле не, јер под ра зу ме ва са мо мо гућ ност др жа ва чла ни ца ЕУ да пре ци-
зи ра ју ли ца од го вор на за ис пу ње ње оба ве за ко је су Ди рек ти вом про пи са не 
у по гле ду по сло да ва ца, при че му ти ту лар свих или де ла тих оба ве за мо же 
би ти и фи зич ко или прав но ли це ко је ни је су бјект рад ног од но са.33 И по ред 
чи ње ни це да је не по вољ ни је од ре ше ња пред ви ђе ног Пред ло гом ди рек ти ве, 
на ве де но ре ше ње је по себ но ва жно из угла ства ра ња условā за де ло твор но 
оства ри ва ње правā свих рад ни ка на пра вед но и јед на ко по сту па ње у по гле ду 
условā ра да, без об зи ра на вр сту њи хо вог рад ног ан га жо ва ња, а што је са гла-
сно и јед ном од ци ље ва Европ ског сту ба со ци јал них пра ва.34 Ово тим пре 
што и по то њи акт по твр ђу је да рад ни ци, на по чет ку за по сле ња, има ју пра во 
да пи са ним пу тем бу ду оба ве ште ни о пра ви ма и оба ве за ма ко је за њих про-
из ла зе из рад ног од но са, укљу чу ју ћи и рад ни ке ко ји оба вља ју проб ни рад.35 

3. ОБА ВЕ ЗА ОБА ВЕ ШТА ВА ЊА РАД НИКĀ  
О УСЛО ВИ МА РА ДА

3.1. Са др жи на и фор ма оба ве ште ња

Из угла по тре бе обез бе ђи ва ња тран спа рент но сти и пред ви ди во сти ус-
ловā ра да, основ на оба ве за по сло дав ца са сто ји се у то ме да рад ни ку до ста ви 
је дан или ви ше пи са них до ку ме на та с по да ци ма о бит ним еле мен ти ма уго-
во ра о ра ду, од но сно рад ног од но са. Пред мет на оба ве за не под ра зу ме ва, ме-
ђу тим, и оба ве зу за кљу че ња уго во ра о ра ду у пи са ној фор ми,36 већ оба ве-
ште ње пред ста вља јед но прак тич но сред ство, ко је омо гу ћа ва да се „по да ци 
ко је је по сло да вац пру жио учи не ре ле вант ни јим за за по сле не”.37 По сло да вац, 
отуд, тре ба да омо гу ћи за по сле ном да са зна шта чи ни пред мет и ка у зу уго-
во ра о ра ду (пре ста ци ја ра да, ис пла та за ра де) и шта од ре ђу је обим уго вор ног 
од но са, у сми слу ње го вих вре мен ских и ме сних ко ор ди на та (рад но вре ме и 

33 ДЕПС 2019/1152, чл. 1, ст. 5.
34 Com mis sion Re com men da tion of 26 April 2017 on the Eu ro pean Pil lar of So cial Rights, 

C(2017) 2600 fi nal, тач. 5.
35 Ibid., тач ка 7, став а); за ко мен тар вид.: Bartłomi ej Bed na ro wicz, „De li ve ring on the 

Eu ro pean Pil lar of So cial Rights: The New Di rec ti ve on Tran spa rent and Pre dic ta ble Wor king 
Con di ti ons in the Eu ro pean Union”, In du strial Law Jo ur nal 4/2019, 604-623; Sil va na Sci ar ra, 
„How So cial will So cial Eu ro pe be in the 2020s?”, Ger man Law Jo ur nal 1/2020, 85. 

36 Jean Pélis si er, Gil les Au ze ro, Em ma nuel Dockès, Dro it du tra vail, Pa ris, 201327, 251.
37 Jeff Ken ner, EU Em ployment Law: From Ro me to Am ster dam and Beyond, Ox ford/Por-

tland 2003, 194.



ме сто ра да).38 По Ди рек ти ви Са ве та 91/533/ЕЕЗ, тај зах тев, пре ци зни је, под-
ра зу ме ва нај ма ње по дат ке о: су бјек ти ма уго во ра; ме сту ра да; опи су по сла; 
да ну по чет ка уго во ра о ра ду или рад ног од но са; тра ја њу уго во ра о ра ду на од ре-
ђе но вре ме; пра ву на пла ће ни го ди шњи од мор; от ка зном ро ку; за ра ди и пе-
ри о ди ма ње не ис пла те; ду жи ни рад ног да на и рад не не де ље, те ко лек тив ним 
уго во ри ма ко ји уре ђу ју усло ве ра да за по сле ног.39 У по гле ду дру гог по да тка, 
ва ља има ти у ви ду да се, у слу ча ју да ни је утвр ђе но ме сто ра да или глав но 
ме сто ра да, сма тра да је за по сле ни ан га жо ван за оба вља ње рад них за да та-
ка на раз ли чи тим ме сти ма и у ре ги стро ва ном ме сту се ди шта или пре би ва-
ли шта по сло дав ца. Ка да је, пак, реч о тре ћем по дат ку, ми сли се на оба ве зу 
оба ве шта ва ња о зва њу, сте пе ну струч не спре ме, при ро ди или ка те го ри ји 
ра да за ко ји је за по сле ни ан га жо ван, или, пак, о крат кој спе ци фи ка ци ји од-
но сно опи су по сла.40 С дру ге стра не, оба ве за оба ве шта ва ња о пла ће ном 
го ди шњем од мо ру прет по ста вља по да так о ду жи ни од мо ра на ко ји за по сле-
ни има пра во или по да так о по ступ ку за одо бра ва ње ко ри шће ња овог пра ва 
и од ре ђи ва ње тра ја ња го ди шњег од мо ра. Слич но, по да так о от ка зном ро ку 
тре ба да об у хва ти ду жи ну от ка зног ро ка на ко ји за по сле ни и по сло да вац 
има ју пра во (за ви сно од то га ко ини ци ра пре ста нак рад ног од но са), а ако то 
ни је мо гу ће од ре ди ти у тре нут ку оба ве шта ва ња за по сле ног, он да би му тре-
ба ло пру жи ти ма кар по да так о ме то ду од ре ђи ва ња ду жи не от ка зног ро ка. 
Ко нач но, по да так о за ра да ма тре ба да са др жи ини ци јал ну ви си ну основ не 
за ра де и дру ге еле мен те за њен об ра чун, као и пе ри о де ње не ис пла те. Ка та-
лог по да та ка ко је, по Ди рек ти ви, по сло да вац мо ра пру жи ти за по сле ном, не 
пред ста вља nu me rus cla u sus, већ би, у на че лу, за по сле ног тре ба ло оба ве сти ти 
и о дру гим (за пра во, свим) бит ним еле мен ти ма рад ног од но са.41 Упр кос то ме, 
оба ве шта ва ње се, у прак си, ре дов но сво ди са мо на по дат ке ко ји су на бро ја-
ни у Ди рек ти ви. То је су прот но ста ву Европ ског су да прав де да за по сле ни 
мо ра би ти оба ве штен о сва ком еле мен ту уго во ра о ра ду ко ји се, због сво је 

38 Ber nard Teyssié, Dro it eu ropéen  du tra vail, Pa ris 2001, 183.
39 ДС 91/533/ЕЕЗ, чл. 2, ст. 2. По да ци о го ди шњем од мо ру, от ка зном ро ку, за ра ди и 

рад ном вре ме ну мо гу би ти пру же ни и упу ћи ва њем за по сле ног на ме ро дав не за кон ске и 
под за кон ске ак те и ко лек тив не уго во ре (чл. 2, ст. 3). Ar gu men tum a con tra rio, по да ци о дру-
гим усло ви ма ра да не мо гу би ти пру же ни на ин струк ти ван на чин.

40 Не зах те ва се, да кле, обез бе ђи ва ње де таљ них по да та ка о по слу, у сми слу ана ли тич ког 
усит ња ва ња по сла до опи са рад них за да та ка и ду жно сти за по сле ног, јер би та кво ре ше ње 
би ло пре пре ка за флек си би ли за ци ју ра да (J. Clarck, M. Hall, 112). Ипак, ни пу ко до де љи ва ње 
јед не ак тив но сти не мо же се, у сва ком слу ча ју, сма тра ти крат ком спе ци фи ка ци јом или опи-
сом по сла ко ји за по сле ни тре ба да оба вља. Та ко пре су да у спо је ним пред ме ти ма 
C-253/96-C-256/96 (Hel mut Kam pel mann and Ot hers v. Landschaft sver band West fa len-Lip pe), 
C-257/96 (Stad twer ke Wit ten GmbH v. An dre as Scha de) и C-258/96 (Kla us Ha se ley v Stad twer ke 
Al te na GmbH), од 4. де цем бра 1997 (EC LI:EU :C:1997:585), ст. 44.

41 C. Bar nard, 566; R. Ni el sen, 167.
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ва жно сти, мо ра сма тра ти ње го вим бит ним еле мен том.42 Осим то га, пра-
ви ло о оба ве зи оба ве шта ва ња ука зу је и на по тре бу да се су бјек ти рад ног 
од но са до го во ре о свим еле мен ти ма рад ног од но са.43 

По од ред ба ма Ди рек ти ве Са ве та 1991/533/ЕЕЗ, за по сле ни мо же би ти 
оба ве штен о бит ним еле мен ти ма уго во ра о ра ду или рад ног од но са у фор ми 
пи са ног уго во ра о ра ду и/или пи сма о ан га жо ва њу или јед ног или ви ше пи са-
них до ку ме на та. У слу ча ју да по сло да вац не обез бе ди ни је дан од на ве де них 
до ку ме на та, нео п ход ни по да ци мо ра ју би ти са др жа ни у ње го вој пи са ној 
из ја ви, чак и ако би у пе ри о ду од два ме се ца од сту па ња за по сле ног на рад 
рад ни од нос пре стао. Су прот но, по сло да вац не ма оба ве зу да до ста ви пи са-
но оба ве ште ње, ако за по сле ни има пи са ни уго вор или акт о по ста вље њу, 
ко ји упу ћу је на дру ги акт (нпр. на ко лек тив ни уго вор), ко јим се уре ђу је рад-
ни од нос.44 Од го ва ра ју ће оба ве ште ње се до ста вља за по сле ном у ро ку од два 
ме се ца од по чет ка рад ног од но са, а оба ве за оба ве шта ва ња по сто ји mu ta tis 
mu tan dis и у слу ча ју из ме не бит них еле ме на та уго во ра о ра ду, и то у ро ку 
од ме сец да на од за кљу че ња анек са уго во ра или сту па ња од го ва ра ју ће по-
сло дав че ве од лу ке на сна гу. При ка за на пра ви ла су, при том, на раз ли чит 
на чин им пле мен ти ра на у др жа ва ма чла ни ца ма ЕУ: у 22 др жа ве уве ден је 
рок оба ве шта ва ња у тра ја њу кра ћем од два ме се ца, ко ји у осам др жа ва чак 
зна чи оба ве зу до ста вља ња пи са ног оба ве ште ња пре сту па ња за по сле ног на 
рад или до ис те ка пр вог рад ног да на,45 док у Дан ској, Ита ли ји, Не мач кој, 

42 Пре су да у пред ме ту C-350/99 (Wol fgang Lan ge v. Ge org Schüne mann GmbH), од 8. 
фе бру а ра 2001 (EC LI:EU :C:2001:84), ст. 22-23. 

43 При ли ком им пле мен та ци је Ди рек ти ве, по је ди не др жа ве чла ни це ЕУ оба ве зом оба-
ве шта ва ња ни су „по кри ле” све по дат ке пред ви ђе не Ди рек ти вом. То је, при ме ра ди, слу чај 
с по да ци ма о ду жи ни от ка зног ро ка (Ау стри ја и Бел ги ја), пе ри о ду ис пла те за ра де (Бел ги ја), 
бро ју рад них са ти (Ује ди ње но Кра љев ство и Фран цу ска) и тра ја њу го ди шњег од мо ра (Ау стри-
ја и Ује ди ње но Кра љев ство). Има, на рав но, и из у зе та ка, јер др жа ве мо гу уве сти и ре ше ња 
ко ја су по вољ ни ја за за по сле не од оних са др жа них у Ди рек ти ви, те је, при ме ра ра ди, у за ко-
но дав ству Ује ди ње ног Кра љев ства пред ви ђе на оба ве за по сло дав ца да оба ве сти за по сле ног 
и о пра ви ли ма за утвр ђи ва ње ди сци плин ске од го вор но сти за по сле них. Нав. пре ма: Re port 
on the im ple men ta tion of Di rec ti ve 91/533/EEC, 9-10; J. Ken ner, 192.

44 M. Ho u wer zijl, 154. Отуд је у не ким прав ним си сте ми ма из ри чи то по твр ђе но да по-
сто ја ње пи са ног уго во ра о ра ду суп сти ту и ше оба ве зу до ста вља ња оба ве ште ња о бит ним 
еле мен ти ма уго во ра о ра ду или рад ног од но са (Фин ска и Хо лан ди ја). С дру ге стра не, у 
не ким др жа ва ма, по пут Фран цу ске, ис пу ње ње оба ве зе оба ве шта ва ња под ра зу ме ва до ста-
вља ње исеч ка за ра де на кра ју пр вог ме се ца ра да за по сле ног за по сло дав ца и до ку мен та о 
ан га жо ва њу. M. Maul-Sar to ri, 25.

45 Реч је о Бу гар ској, Ле то ни ји, Ли тва ни ји, Лук сем бур гу, Пољ ској, Ру му ни ји, Сло ве-
ни ји и Хр ват ској. Пољ ско ре ше ње је, при том, по себ но ин те ре сант но, јер је За ко ном од 1. 
сеп тем бра 2016. го ди не на пу ште но пра ви ло да се пи са но оба ве ште ње мо ра до ста ви ти нај-
ка сни је се дам да на од за кљу че ња уго во ра. Уме сто то га, оба ве за оба ве шта ва ња мо ра би ти 
ис пу ње на пре сту па ња за по сле ног на рад. Та но ве ла обра зло же на је по тре бом да се „за тво ре 
вра та” ко ја су ра ни је би ла ши ром отво ре на по сло дав ци ма ко ји ан га жу је рад ни ке „на цр но” 
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Хо лан ди ји и Швед ској, рок за оба ве шта ва ње за по сле ног из но си нај ви ше 
ме сец да на по сту па њу на рад. 

Ди рек ти вом ни је уре ђе но пи та ње до ка зне вред но сти пи са ног оба ве-
ште ња о усло ви ма ра да, што се у ју ри спру ден ци ји Европ ског су да прав де 
раз у ме на на чин да до каз о бит ним еле мен ти ма уго во ра или рад ног од но са 
не мо же по чи ва ти са мо на по сло дав че вом пи са ном оба ве ште њу.46 Прет по-
став ка тач но сти по да та ка из оба ве ште ња мо ра би ти иста као и у по гле ду 
дру гих слич них до ку ме на та ко је по сло да вац са чи ња ва и до ста вља за по сле-
ном, уз пра во по сло дав ца да до ка зу је су прот но. Ка ко по сло да вац јед но стра-
но са чи ња ва оба ве ште ње о усло ви ма ра да, отва ра се и пи та ње ме ре у ко јој 
за по сле ни мо же да се осло ни на по дат ке из оба ве ште ња, ако по сло да вац 
ка сни је твр ди да они ни су тач ни. С тим у ве зи, не тре ба за бо ра ви ти да је 
по сло дав че во оба ве ште ње са мо де кла ра ци ја уго во ре них усло ва ра да. Оно, 
отуд, не мо же има ти пре вас ход ство над усло ви ма о ко ји ма су се стра не из-
ри чи то или пре ћут но спо ра зу ме ле.47 У том сми слу, пи са но оба ве ште ње пред-
ста вља са мо „по сло дав че во ви ђе ње са др жи не уго во ра”,48 и мо же би ти до каз 
оно га што су стра не уго во ри ле, за јед но с дру гим до ка зи ма (нпр. по на ша ње 
стра на при ли ком скла па ња уго во ра). По сло да вац се, ме ђу тим, не мо же осло-
ни ти на оба ве ште ње ка ко би де ро ги рао ина че ја сне га ран ти је пра ва за по-
сле них,49 већ ће, у слу ча ју спо ра, оба ве ште ње пред ста вља ти „чврст” до каз 
у ко рист за по сле ног, а „слаб” до каз у ко рист по сло дав ца.50

По пут Ди рек ти ве Са ве та 91/533/ЕЕЗ, и у Ди рек ти ви о тран спа рент ним 
и пред ви ди вим усло ви ма ра да у ЕУ, цен трал но ме сто за у зи ма по сло дав че ва 
оба ве за да за по сле ном до ста ви оба ве ште ње о основ ним аспек ти ма ра да. 
Од го ва ра ју ће ре ше ње је, при том, из ме ње но у по гле ду фор ме, од но сно на чи-
на оба ве шта ва ња за по сле них, вр сте по да та ка ко је им по сло да вац мо ра пру-
жи ти и вре мен ског окви ра оба ве шта ва ња. Пр ви no vum се ти че мо гућ но сти 
да ва ња по да та ка у елек трон ском об ли ку, под усло вом да они мо гу да се 
чу ва ју и штам па ју и да по сло да вац за др жа ва до каз о њи хо вом пре но су или 
при је му.51 За по сле ном, при том, по ред по да та ка из Ди рек ти ве Са ве та 91/533/
ЕЕЗ, мо ра ју би ти обез бе ђе ни и по да ци о: проб ном ра ду (ако је он уго во рен); 

– да, у слу ча ју ин спек циј ског над зо ра, при су ство рад ни ка ко ји ра ди без прав ног осно ва 
оправ да ва ју ла жним об ја шње њем да је од ре ђе но ли це, упра во, тог да на сту пи ло на рад, те 
ће му до кра ја рад ног да на би ти уру че но пи са но оба ве ште ње о усло ви ма ра да (RE FIT, 26). 

46 Пре су да у спо је ним пред ме ти ма C-253/96-C-256/96, C-257/96 и C-258/96, ст. 30-34.
47 Si mon De a kin, Gil lian S Mor ris, La bo ur Law, Ox ford 20054, 259.
48 Ibid.
49 Ibid., 260.
50 Ibid.; An to nio Lo Fa ro, „Ju di cial En for ce ment of EC La bo ur law: Ti me Li mits, Bur den 

of Pro of, Ex Of fi cio Ap pli ca tion of EC Law”, Wor king Pa per C.S.D.L.E. ’Mas si mo D’An to na’ 
3/2002, 29.

51 ДЕПС 2019/1152, чл. 3.
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о пра ву на обу ку ко ју обез бе ђу је по сло да вац; о ор га ни за ци ји и на кна ди за 
пре ко вре ме ни рад; о ор га ни за ци ји смен ског ра да и из ме на ма сме на; о рад ном 
вре ме ну рад ни ка с флек си бил ним рас по ре дом ра да;52 о уста но ви со ци јал не 
си гур но сти ко јој се упла ћу ју од го ва ра ју ћи до при но си, а, у слу ча ју ра да пре-
ко аген ци ја за при вре ме но за по шља ва ње – и о иден ти те ту пред у зе ћа ко ри-
сни ка, ка да оно бу де по зна то. За раз ли ку од ста рог ре ше ња, по ком су вре-
мен ске ко ор ди на те ове оба ве зе про тег ну те на чак два ме се ца од по чет ка 
рад ног од но са, но вом ди рек ти вом овај рок је скра ћен на пр вих ка лен дар ских 
се дам да на од пр вог рад ног да на за по сле ног, од но сно на на ред них ме сец 
да на, за ви сно од вр сте по да та ка.53 Тај no vum је по себ но зна ча јан за су зби ја-
ње ра да „на цр но”, јер ста ро ре ше ње, у прак си, отва ра про сто ра за рад „на 
цр но” и за по вре де рад них пра ва.54 

Но ви ну пред ста вља и на чин обез бе ђи ва ња по да та ка за по сле ном, те су 
је дан или ви ше пи са них до ку ме на та у па пир ној или елек трон ској фор ми 
суп сти ту и са ли пи са ни уго вор, пи смо о ан га жо ва њу или је дан или ви ше пи-
са них до ку ме на та. Др жа ве чла ни це, при том, мо гу утвр ди ти обра зац пи са ног 
до ку мен та и по сло дав ци ма ста ви ти на рас по ла га ње по дат ке о ме ро дав ним 
из во ри ма пра ва, не би ли олак ша ли ис пу ње ње пред мет не оба ве зе.55 При ка-
за но ре ше ње се, у ли те ра ту ри, с пра вом, оце њу је као не до вољ но за пу ну 

52 Ако за по сле ни не ра де с (пот пу но или пре те жно) флек си бил ним рас по ре дом рад ног 
вре ме на, пред мет оба ве зе оба ве шта ва ња чи не тра ја ње стан дард ног рад ног да на или рад не 
не де ље, и спо ра зу ми о пре ко вре ме ном ра ду и на кна ди за пре ко вре ме ни рад, као и о смен-
ском ра ду. Ако је, ме ђу тим, рас по ред рад ног вре ме на у це ло сти или пре те жно не пред ви див, 
по сло да вац тре ба да оба ве сти за по сле ног да, у на че лу, ра ди с ва ри ја бил ним рас по ре дом 
рад ног вре ме на, као и о бро ју за јем че них пла ће них рад них са ти и на кна ди за рад ду жи од 
тог бро ја рад них са ти. Ко нач но, по сло да вац тре ба да оба ве сти за по сле ног и о ре фе рент ним 
са ти ма и да ни ма уну тар ко јих се од ње га мо же тра жи ти да ра ди, као и о ми ни мал ном ро ку 
у ком мо ра би ти уна пред оба ве штен о по чет ку из вр ша ва ња рад ног за дат ка [чл. 4, ст. 2, тач. 
l)-m)]. На ве де на ре ше ња су по себ но зна чај на због све че шћег ан га жо ва ња ли ца на осно ву 
раз ли чи тих ва ри јан ти уго во ра о по вре ме ном ра ду, по себ но уго во ра о ра ду по по зи ву, од но-
сно на зах тев, прем да пра ви ло о ре фе рент ном пе ри о ду мо же би ти зна чај но и за за по сле не с 
не пу ним рад ним вре ме ном, јер не ма ли број њих не ма фик сни рас по ред рад ног вре ме на.

53 У пр вих се дам да на, по сло да вац је ду жан да оба ве сти за по сле ног о иден ти те ту 
стра на рад ног од но са, ме сту ра да, опи су по сла, да ту му по чет ка рад ног од но са, да ту му ис-
те ка рад ног од но са на од ре ђе но вре ме, проб ном ра ду, за ра ди и ор га ни за ци ји рад ног вре ме-
на, док се оба ве ште ње о оста лим по да ци ма мо же до ста ви ти у ду жем ро ку. При том се, у 
сми лу од ре да ба Ди рек ти ве, пр вим рад ним да ном сма тра „ствар ни по че так из вр ша ва ња 
ра да од стра не рад ни ка у рад ном од но су” (пре ам бу ла, тач. 23, и члан 5, ст. 1).

54 Com mis sion Staff Wor king Do cu ment, 50.
55 Тро шко ви из да ва ња но ве или но ве ли ра ња пи са не из ја ве и ма њи по сред ни тро шко-

ви ко је ће по сло дав ци има ти у ве зи с при ме ном Ди рек ти ве 2019/1152 (нпр. за прав не са ве те, 
уво ђе ње но вог си сте ма за из ра ду рас по ре да ра да за по сле них и сл.) про це њу ју се на из нос 
од 18-153 евра за ма ле и сред ње по сло дав це, од но сно од 10-45 евра за ве ли ке по сло дав це, с 
тим што се тро шко ви мо гу сма њи ти за 30-40% из ра дом обра за ца и мо де ла пи са ног оба ве-
ште ња (Обра зло же ње Пред ло га ди рек ти ве, 9).
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за шти ту рад никā, по себ но у др жа ва ма у ко ји ма се уго вор о ра ду за кљу чу је 
у пи са ном об ли ку. Сма тра се, на и ме, да ће у том слу ча ју, у пи са ној из ја ви по-
сло дав ца, ка кву пред ви ђа и Ди рек ти ва, би ти са др жа ни (за пра во, са мо по но-
вље ни) по да ци о свим или ве ћи ни еле ме на та рад ног од но са ко ји се ре дов но 
утвр ђу ју уго во ром о ра ду, због че га се оба ве за оба ве шта ва ња мо же раз у ме-
ти и као сво је вр сно усло жња ва ње по ступ ка за по шља ва ња.56 С дру ге стра не, 
по пу ње ни обра сци, као та кви, ни су га ран ти ја по што ва ња условā ра да, због 
че га се сма тра да би, по ред по дроб ни јег уре ђи ва ња уго вор них пра ва и оба-
ве за, уна пре ђе њу за шти те за по сле них мо гло до при не ти уво ђе ње пра ви ла да 
по сло да вац до ста вља за по сле ном (по себ ну) пи са ну из ја ву о еле мен ти ма рад-
ног од но са ко ји су на бро ја ни у Ди рек ти ви, а ни су укљу че ни у уго вор о ра ду.57 

3.2. За шти та правā рад никā у слу ча ју по вре де  
оба ве зе оба ве шта ва ња 

Ди рек ти ва Са ве та 91/533/ЕЕЗ не са др жи раз ра ђе на пра ви ла о за шти ти 
правā за по сле них ко ји сма тра ју да је по сло да вац по вре дио оба ве зу оба ве-
шта ва ња. Ипак, за по сле ни ма мо ра би ти до ступ на суд ска за шти та, с тим што 
на ци о нал ним за ко но дав ством мо гу би ти уве де на и два по ступ ка за за шти ту 
пра ва ко ји прет хо де од го ва ра ју ћем суд ском по ступ ку. Пр ви од њих под ра-
зу ме ва обра ћа ње за по сле ног ин спек ци ји ра да или дру гом ор га ну јав не вла сти, 
док је дру ги ко рак – ин тер на за шти та, тј. пра во за по сле ног на при го вор 
или жа бу, о ком је по сло да вац ду жан да се из ја сни у пи са ном об ли ку, у ро ку 
од 15 да на, осим ако за по сле ни ра ди у ино стран ству, или ра ди на осно ву 
уго во ра о при вре ме ним по сло ви ма, или је, пак, реч о за по сле ном на ког се 
не при ме њу је ко лек тив ни уго вор.58 При том, у ве ћи ни др жа ва чла ни ца ЕУ, 
над ле жни др жав ни ор ган има овла шће ње за из ри ца ње ме ра про тив по сло дав-
ца ко ји кр ши оба ве зу оба ве шта ва ња, с тим што прет ход но при бе га ва ње овом 
ви ду за шти те ни је ну жан пред у слов за по кре та ње по ступ ка суд ске за шти те.59 

56 P. Kon čar, 280.
57 Ibid.
58 ДС 91/533/ЕЕЗ, чл. 8, ст. 2.
59 На ин те ре сант но ре ше ње на и ла зи мо у Дан ској, где се по вре де оба ве зе оба ве шта ва-

ња при ја вљу ју Жал бе ном од бо ру тр жи шта ра да. С дру ге стра не, за по сле ни у Фран цу ској, 
пре по кре та ња суд ског по ступ ка, мо гу оства ри ти за шти ту пред Од бо ром за ми ре ње; у Ита-
ли ји се као од го ва ра ју ћи ор ган јав не вла сти по ја вљу ју ло кал не кан це ла ри је за по сло ве ра да, 
док је у Ир ској то По ве ре ник за (за шти ту) пра ва (Rights Com mis si o ner), ко ји мо же да утвр ди 
не по сто ја ње или мањ ка во сти од го ва ра ју ћег пи са ног до ку мен та и да на ло жи по сло дав цу да 
за по сле ном ис пла ти на кна ду у ви си ни до јед не ме сеч не за ра де. У Лук сем бур гу, за по сле ни 
чи ји по сло да вац од би је да пот пи ше од го ва ра ју ћи до ку мент има пра во да ини ци ра пре ста нак 
рад ног од но са нај ра ни је три да на од под но ше ња зах те ва за пот пи си ва ње оба ве ште ња, а, 
нај ка сни је 30 да на по сту па њу на рад. С дру ге стра не, у не ким др жа ва ма чла ни ца ма ЕУ 
ни су по себ но уре ђе не санк ци је за по вре ду оба ве зе оба ве шта ва ња (нпр. у Бел ги ји), од но сно 
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С дру ге стра не, за по сту пак ин тер не за шти те од лу чи ле су се са мо Есто ни ја, 
Сло ве ни ја и Хр ват ска.60 Но, не за ви сно од вр сте по ступ ка, за шти та за по сле них 
има за циљ обез бе ђи ва ње пи са ног оба ве ште ња о усло ви ма ра да. За слу чај да 
то не бу де по стиг ну то (уоп ште или бла го вре ме но), на ци о нал на за ко но дав ства 
пред ви ђа ју раз ли чи те санк ци је за по сло дав це, а пре о вла ђу је ре ше ње да за по-
сле ни има пра во на на кна ду ште те, ако до ка же да је, услед не ис пу ње ња по-
сло дав че ве оба ве зе оба ве шта ва ња, пре тр пео ште ту, док у ма њи ни оста ју др-
жа ве у ко ји ма се као санк ци ја по ја вљу је од у зи ма ње до зво ле за рад пред у зе ћа.61 

Ди рек ти ва Европ ског пар ла мен та и Са ве та 2019/1152 до но си но ви не у 
по гле ду прав не за шти те рад никā, што зна чај но уна пре ђу је њи хов по ло жај, 
има ју ћи у ви ду те шко ћу да у суд ском по ступ ку до ка жу да су пре тр пе ли 
ште ту про пу шта њем по сло дав ца да их пра вил но и пот пу но оба ве сти о усло-
ви ма ра да. Ово по себ но сто га што си стем прав не за шти те ко ји за по сле ни ма 
са мо омо гу ћа ва да зах те ва ју на кна ду ште те ни је на ро чи то де ло тво ран, јер 
за по сле ни, због стра ха од по сло дав че ве од ма зде, рет ко при бе га ва ју по кре-
та њу по ступ ка за за шти ту пра ва.62 Сто га пред ност тре ба да ти си сте ми ма 
за шти те ко ји, по ред мо гућ но сти ис ти ца ња зах те ва за на кна ду ште те, об у-
хва та ју и мо гућ ност из ри ца ња ка зни про тив по сло дав ца, укљу чу ју ћи ка зну 
од у зи ма ња до зво ле за рад, као и при ме ну прав них пре то по став ки о по сто-
ја њу по вољ ни јег по ло жа ја за за по сле ног (нпр. прет по став ке да, у слу ча ју 
сум ње, за по сле ни ра ди на нео д ре ђе но вре ме, да у уго вор о ра ду ни је уне та 
кла у зу ла о проб ном ра ду, или да ра ди с пу ним рад ним вре ме ном).63 Др жа ве 
чла ни це су, отуд, ду жне да, у слу ча ју кр ше ња оба ве зе оба ве шта ва ња, за-
шти те рад ни ка на је дан од два на чи на. Пр ви на чин ти че се уво ђе ња обо ри вих 
прав них прет по став ки у ко рист рад ни ка,64 док је као ал тер на ти ва овом 
ре ше њу уве де но при зна ва ње пра ва на при ту жбу над ле жном те лу, ко је, у 
од го ва ра ју ћем по ступ ку, рад ни ку мо же обез бе ди ти бла го вре ме ну и аде кват-
ну за шти ту. Рад ни ци ма је, при том, по твр ђе но и пра во на за шти ту од не по-
вољ ног по сту па ња или дру гих штет них по сле ди ца ко је мо гу по го ди ти за-
по сле ног или рад нич ког пред став ни ка због по кре та ња по ступ ка про тив 
по сло дав ца по во дом оства ри ва ња на ве де них ми ни мал них пра ва. Та ко ђе, Ди-

по сту пак за шти те пра ва за по сле них (нпр. у Ау стри ји и Фин ској), већ се на ова пи та ња при-
ме њу ју оп шта пра ви ла рад ног и/или гра ђан ског пра ва. RE FIT, 17.

60 RE FIT, 18.
61 Ibid.
62 ДЕПС 2019/1152, пре ам бу ла, тач. 39.
63 Ibid.
64 Ibid., чл. 15. Не ма ли број са вре ме них прав них си сте ма по зна је та кве прет по став ке, 

укљу чу ју ћи и прет по став ку о за сни ва њу рад ног од но са на нео д ре ђе но вре ме уко ли ко је 
рад ник сту пио на рад без за кљу че ног уго во ра о ра ду (што је слу чај и у срп ском пра ву), као 
и прет по став ку о за кљу чи ва њу уго во ра о ра ду уко ли ко у уго во ру за кљу че ном по во дом рада 
за дру гог ни је пре ци зи ран на зив уго во ра (нпр. на Мал ти). 
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рек ти вом је по твр ђе но и пра во на за шти ту од от ка за због оства ри ва ња пра ва 
пред ви ђе них Ди рек ти вом, уз пре ба ци ва ње те ре та до ка зи ва ња на по сло дав ца 
(ко ји тре ба да до ка же по сто ја ње ва ља ног раз ло га за от каз уго во ра о ра ду).65

4. МИ НИ МАЛ НИ ЗАХ ТЕ ВИ ВЕ ЗА НИ ЗА УСЛО ВЕ РА ДА

За раз ли ку од Ди рек ти ве Са ве та 91/533/ЕЕЗ, ко ја уре ђу је само оба ве зу 
оба ве шта ва ња, но ва ди рек ти ва пред ви ђа при зна ва ње ни за пра ва свим рад-
ни ци ма. То, нај пре, вре ди за пра ви ло о огра ни ча ва њу проб ног ра да на шест 
ме се ци, из у зев ако раз ло зи ко ји се ти чу при ро де за по сле ња или ин те ре са рад-
ни ка оправ да ва ју ње го во ду же тра ја ње (нпр. у слу ча ју ан га жо ва ња за по сле них 
на ру ко во де ћим или дру гим сло же ним по сло ви ма /по сао ме на џе ра, из вр шног 
ди рек то ра, јав ног слу жбе ни ка и сл./, или про ду же ња проб ног ра да због здрав-
стве ног ста ња за по сле ног).66 Та кво ре ше ње је зна чај но, има ју ћи у ви ду по тре-
бу да се, у слу ча ју ма ње сло же них по сло ва, тра ја ње проб ног рада све де на 
нај ма њу мо гу ћу ме ру, као и по тре бу да се спре чи зло у по тре ба овог ин сти ту та 
од ре ђи ва њем не ра зум но ду гог пе ри о да проб ног ра да.67 За шти ти за по сле них 
до при но си и пра ви ло да у слу ча ју за сни ва ња рад ног од но са на од ре ђе но вре-
ме, тра ја ње проб ног ра да тре ба да бу де сра змер но оче ки ва ној ду жи ни уго во-
ра о ра ду и при ро ди ра да, с тим што кла у зу ла о (но вом) проб ном ра ду не сме 
би ти уне та у но ви уго вор ко ји исти су бјек ти за кљу че за исти по сао.68 

Рад ни ци ма је, по том, при зна то пра во на тра же ње до пун ског за по сле ња 
(енгл. pa ral lel em ployment), у сми слу за бра не уво ђе ња кла у зу ле ис кљу чи во сти. 
Реч је, пре ци зни је, о оба ве зи др жа ва чла ни ца да обез бе де то да по сло да вац 
не за бра њу је рад ни ци ма за по шља ва ње код дру гих по сло да ва ца, из ван рас-
по ре да ра да утвр ђе ног за тог по сло дав ца, као и да због то га не по вољ ни је 
по сту па пре ма рад ни ци ма с до пун ским за по сле њем.69 По ред то га, уве де но 
је и огра ни че ње за уно ше ње кла у зу ле не спо ји во сти раз ли чи тих рад них ан-
га жо ва ња (енг. in com pa ti bi lity re stric ti ons), те је ова кла у зу ла за бра ње на, осим 
ако је ње но уго ва ра ње оправ да но, нпр. због за шти те здра вља и без бед но сти, 

65 ДЕПС 2019/1152, чл. 18.
66 Ibid., чл. 8, ст. 1 и 3. 
67 Бо ри во је Шун де рић, „Уго вор о ра ду на про бу”, Прав ни жи вот 11-12/1993, 1974. С 

тим у ве зи, ва ља има ти у ви ду да је у нај ве ћем бро ју др жа ва чла ни ца ЕУ, тра ја ње проб ног 
ра да огра ни че но на пе ри од ко ји се кре ће од три до шест ме се ци, шо се сма тра ра зум ним 
тра ја њем проб ног ра да.

68 ДЕПС 2019/1152, чл. 8, ст. 2.
69 Ibid., чл. 9, ст. 1. У ли те ра ту ри се, с пра вом, ука зу је на про блем ко ји, у сми слу ове 

од ред бе, мо же на ста ти у по ступ ку хар мо ни за ци је пра ва др жа ва чла ни ца с пра вом ЕУ, и то 
у ве зи с ин сти ту том до пун ског ра да, ко ји, упра во, прет по ста вља рад код два ју по сло да ва ца 
(у окви ру, од но сно из ван рад ног од но са). Та ко P. Kon čar, 281.
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по тре бе чу ва ња по слов не тај не, за шти те ин те гри те та јав не слу жбе, или 
спре ча ва ња су ко ба ин те ре са.70 

Ка та лог пра ва про ши рен је и пра вом на обу ку, ко ју је по сло да вац ду жан 
да обез бе ди за по сле ни ма, и то о свом тро шку и уз ура чу на ва ње вре ме на про-
ве де ног на обу ци у рад но вре ме.71 Осим то га, за по сле ни има ју пра во и на ’ми-
нимум пред ви ди во сти рада’, у сми слу пра ва ли ца ко ја ра де по зах те ву и дру гих 
ли ца с флек си бил ним рас по ре дом ра да да уна пред бу ду оба ве ште ни ка да се 
од њих мо же зах те ва ти из вр ша ва ње рад них за да та ка. То, пре ци зни је, зна чи да 
за по сле ни има ју и пра во да, ван до го во ре ног (оквир ног) рад ног вре ме на, од би-
ју по зив за из вр ша ва ње пре ста ци је ра да, уз за шти ту од не по вољ ног по сту па ња 
због те окол но сти.72 На истом фо ну је и спре ча ва ње зло у по тре бе уго во ра о 
ра ду на зах тев по сло да ца (енг. on-de mand work) и дру гих слич них уго во ра (пре 
све га у сми слу огра ни че ња упо тре бе и огра ни че ња тра ја ња ових уго во ра и 
обо ри ве прет по став ке о по сто ја њу уго во ра о ра ду с ми ни мал ним фон дом пла-
ће них рад них са ти), као и пра во за по сле ног на на кна ду у слу ча ју да по сло да вац 
от ка же уго вор о рад ном ан га жо ва њу пре ис те ка од ре ђе ног пе ри о да.73

За по сле ни, на да ље, има ју и пра во да од по сло дав ца за тра же пре ла зак 
на дру ги об лик за по сле ња ко ји је пред ви дљи ви ји и си гур ни ји од оног у ком тре-
нут но ра ди (на при мер, пре ла зак с уго во ра о ра ду на од ре ђе но вре ме на 
стан дард ни уго вор о ра ду, пре ла зак с не пу ног на пу но рад но вре ме или на 
рад с ве ћим бро јем за јем че них рад них са ти, пре ла зак на ма ње флек си би лан 
/и ма ње не из ве стан/ рас по ред рад ног вре ме на, пре ла зак с уго во ра о ра ду на 
да љи ну на уго вор о ра ду у по слов ним про сто ри ја ма по сло дав ца и тсл.), што 
је, ина че, у ве ли кој ме ри из ри чи то и по твр ђе но у не ко ли ко дру гих ди рек ти-
ва о не стан дард ним об ли ци ма рад ног од но са. Ве ли ки по сло дав ци су, при том, 
ду жни да у пи са ном об ли ку од го во ре на зах тев за по сле ног за пре ме штај на 

70 ДЕПС 2019/1152, чл. 9, ст. 2.
71 Ibid., чл. 13.
72 Ibid., чл. 10. По сло да вац је ду жан да ове за по сле не оба ве сти о бро ју са ти, од но сно 

раз до бљу да на уну тар ко јих од њих мо же зах те ва ти да ра де (ре фе рен ти са ти и да ни), ка ко 
би се за по сле ни ма омо гу ћи ло да на нај бо љи на чин ис ко ри сте оста так да на (за по ро дич не и 
дру ге лич не оба ве зе, за рад за дру гог по сло дав ца и др.). Ипак, за по сле ни мо гу при ста ти да 
ра де и из ван ре фе рент них са ти и да на. У слу ча ју од би ја ња та квог рад ног на ло га не ће би ти 
про тив прав но сти, у сми слу мо гућ но сти да услед то га бу ду ди сци плин ски или ма те ри јал но 
од го вор ни. За по сле ни, при том, ни су ду жни да ра де, ако их по сло да вац ни је о то ме пи са ним 
пи тем уна пред оба ве стио у ра зум ном ро ку, с тим што ће ду жи на тог ро ка за ви си ти, из ме ђу 
оста лог, и од гра не или де лат но сти у ко је спа да по сло дав че ва ак тив ност. За кри тич ко пре-
и спи ти ва ње овог ре ше ња, по себ но у по гле ду ра да по сред ством on-li ne плат фор ми вид.: 
Est her Gu er re ro Vi zu e te, „Le gal Cha rac te ri za tion of the Wor ker in New Forms of Em ployment: 
Re flec ti ons on the Su bjec ti ve Sco pe of La bo ur Law”, E-Jo ur nal of In ter na ti o nal and Com pa ra ti ve 
La bo ur Stu di es 3/2019, 14-15; Mar ta Glo wac ka, „A Lit tle Less Au to nomy? The Fu tu re of Wor king 
Ti me Fle xi bi lity and Its Li mits”, Eu ro pean La bo ur Law Jo ur nal 2020, 18-19.

73 ДЕПС 2019/1152, чл. 10, ст. 3, и чл. 11.
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дру ги об лик за по сле ња у ро ку од ме сец да на од под но ше ња зах те ва, под усло-
вом да је реч о за по сле ном ко ји је ра дио нај ма ње шест ме се ци код тог по сло дав-
ца и ко ји је оба вио проб ни рад (ако је он био уго во рен).74 Др жа ве чла ни це 
ЕУ, при том, мо гу да огра ни че број зах те ва у по гле ду ко јих по сто ји на ве де на 
оба ве за по сло да ва ца, док је по ло жај по сло да ва ца са свој ством фи зич ког лица, 
као и ми кро, ма лих и сред њих пред у зе ћа олак шан пра ви лом да мо гу од го во-
ри ти на зах тев за по сле ног у ро ку од нај ду же три ме се ца од да на под но ше ња 
зах те ва.75 Ти ме је ува же на чи ње ни ца да код ма лих по сло да ва ца не рет ко не 
по сто је по себ не слу жбе за ка дров ска пи та ња и упра вља ње људ ским ре сур-
си ма. То ни је и је ди на ме ра ко јом је ува жен осе тљив по ло жај ми кро, ма лих 
и сред њих пред у зе ћа и по сло да ва ца-фи зич ких ли ца. За њих, на и ме, вре ди 
и пра ви ло да мо гу усме но од го во ри ти на по но вље ни зах тев за по сле ног, ако 
су раз ло зи за не при хва та ње зах те ва за пре ла зак на си гур нији об лик за по-
сле ња оста ли не про ме ње ни. 

5. ЗА КЉУ ЧАК

Усва ја ње Ди рек ти ве Европ ског пар ла мен та и Са ве та 2019/1152 чи ни се 
као зна ча јан ко рак на пред у за шти ти рад них пра ва, по себ но има ју ћи у ви ду 
ње не од ред бе ко ји ма се оба ве за оба ве штава ња рад ни ка о усло ви ма ра да из-
ри чи то про ши ру је и на ла жне са мо за по сле не рад ни ке, као и на рад ни ке 
ко ји ра де на осно ву уго во ра о ра ду на зах тев, уго во ра о по вре ме ном ра ду, 
уго во ра о ра да на осно ву вред но сних ку по на, уго во ра о ра ду по сред ством 
on-li ne плат фор ми и у окви ру дру гих но вих фор ми ра да, исти на све до кле 
ис пу ња ва ју кри те ри ју ме Су да прав де ЕУ за ква ли фи ка ци ју рад ни ка. Ти ме 
је обез бе ђен со ли дан оквир за бла го вре ме но, пра вил но и пот пу но оба ве шта-
ва ње рад ни ка о усло ви ма ра да, по себ но у др жа ва ма у ко ји ма уго вор о ра ду 
не мо ра би ти фор ма лан, а што да ље омо гу ћа ва по у зда но упо зна ва ње рад ни-
ка с вла сти тим рад но прав ним ста ту сом и лак ше до ка зи ва ње уго во ре них 
усло ва ра да. С дру ге стра не, од су ство по сло дав че вог пи са ног оба ве ште ња о 
усло ви ма ра да мо же по слу жи ти ин спек ци ји ра да и дру гим над ле жним орга-
ни ма јав не вла сти као ин ди ка тор по вре да рад них пра ва у од ре ђе ном преду-
зе ћу, због че га ис црп но уре ђи ва ње оба ве зе оба ве шта ва ња рад ни ка о услови-
ма ра да пред ста вља и ва жан ин стру мент у бор би про тив ра да „на цр но”. 

По ред про ши ре ња кру га за шти ће них ли ца, зна ча јан на пре дак у од но су 
на Ди рек ти ву Са ве та 91/533/ЕЕЗ ко ја ће би ти на сна зи до 1. ав гу ста 2022. 
го ди не, пред ста вља и при зна ва ње ми ни мал ног ка та ло га пра ва свим рад ни-
ци ма, ко ји об у хва та пра во на тра же ње до пун ског за по сле ња (тј. за бра ну 

74 Ibid., чл. 12, ст. 1.
75 Ibid., чл. 12, ст. 2.
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уво ђе ња кла у зу ле ис кљу чи во сти), пра во на обу ку о тро шку по сло дав ца и 
пра во на ’минимум пред ви ди во сти рада’ (у сми слу пра ва рад ни ка ко ји ра де 
по зах те ву и дру гих рад ни ка с флек си бил ним рас по ре дом ра да да уна пред 
бу ду оба ве ште ни ка да се од њих мо же зах те ва ти из вр ше ње рад них за да та ка, 
и пра ва да, ван до го во ре ног (оквир ног) рад ног вре ме на, од би ју по зив за из-
вр ша ва ње пре ста ци је ра да, уз за шти ту од не по вољ ног по сту па ња због те 
окол но сти). Овај низ на ста вља ју и за бра на зло у по тре бе уго во ра о ра ду на 
зах тев и дру гих слич них уго во ра (пре све га у сми слу огра ни че ња упо тре бе 
и огра ни че ња тра ја ња ових уго во ра и обо ри ве прет по став ке о по сто ја њу 
уго во ра о ра ду с ми ни мал ним фон дом пла ће них рад них са ти), пра во за по-
сле ног на на кна ду у слу ча ју да по сло да вац от ка же уго вор о рад ном ан га жо-
ва њу пре ис те ка од ре ђе ног пе ри о да од за кљу че ња уго во ра, пра во за по сле ног 
да од по сло дав ца за тра жи пре ла зак на дру ги, пред ви дљи ви ји и си гур ни ји 
об лик за по сле ња, те зах тев за огра ни ча ва њем проб ног ра да на шест ме се ци. 

Узе та за јед но, на ве де на ре ше ња пред ста вља ју зна ча јан на пре дак, по-
себ но у све тлу по тре бе за при зна ва њем чвр стог је згра со ци јал них пра ва 
свим рад ни ци ма, у ду ху кон цеп ци је до сто јан стве ног ра да. Тај пред лог зах-
те ва, ме ђу тим, и опрез, јер по сто ји опа сност да ће уво ђе ње оба ве зе оба ве-
шта ва ња и при зна ва ње од ре ђе них рад них пра ва у по гле ду та ко ши ро ког 
кру га ли ца од вра ћа ти по сло дав це не са мо од за сни ва ња рад ног од но са, већ 
и од ан га жо ва ња лицā за рад ван рад ног од но са, уз сра змер но по ве ћа ње бро-
ја ли ца ан га жо ва них за рад „на цр но”.
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Pre dic ta bi lity of Wor king Con di ti ons as a Pre re qu i si te  
for Ef fec ti ve Exer ci se of La bor Rights: a Re vi ew  

оf Di rec ti ve (EU) 2019/1152

Abstract: Em ployee , as a we a ker (le gally sub or di na te and eco no mi cally 
de pen dent) party to the em ployment re la ti on ship, ne eds to be in for med abo ut 
wor king con di ti ons in a ti mely and ap pro pri a te man ner, espe ci ally in co un tri es 
whe re the em ployment con tract do es not ha ve to be con clu ded in wri ting. Pro vi-
ding in for ma tion on wor king con di ti ons to the em ployee s, the re fo re, re pre sents 
an im por tant pre re qu i si te for ef fec ti ve enjoyment of em ployment rights, be ca u se 
it al lows them to pro perly as sess the ir own em ployment sta tus, and in the event 
of a la bor dis pu te, ma kes it ea si er to pro ve the con trac tual wor king con di ti ons. 
This can al so con tri bu te to the fa ir ness of the com pe ti tion on the mar ket, as well 
as the sup pres sion of un dec la red work, be ca u se ab sen ce of an em ployer ’s writ ten 
no ti ce re gar ding wor king con di ti ons can ser ve as an in di ca tor, to the la bor in-
spec tion and ot her re le vant aut ho ri ti es, of vi o la tion of la bor rights in a par ti cu lar 
en tre pri se. Alt ho ugh an em ployer ’s obli ga tion to in form wor kers abo ut wor king 
con di ti ons is re gu la ted in de tail by the Co un cil Di rec ti ve 91/533/EEC at the EU 
le vel, many wor kers are de nied writ ten no ti ce, due to, amongst ot her things, the 
emer gen ce of new forms of em ployment that are he a vily as so ci a ted with the risk 
of dif fi culty in exer ci sing la bor rights. Di rec ti ve (EU) 2019/1152 of the Eu ro pean 
Par li a ment and of the Co un cil of 20 Ju ne 2019 on tran spa rent and pre dic ta ble 
wor king con di ti ons in the Eu ro pean Union, which is ap plied to the new forms of 
em ployment, as well as to bo gus self-em ployment se eks to over co me this risk, and, 
in ad di tion to ex pan ding the cir cle of per sons who ha ve to be no ti fied, it al so 
esta blis hes the ca ta log of mi ni mum rights of all wor kers. The re fo re, the ar tic le 
cri ti cally di scus ses the key so lu ti ons from the new di rec ti ve, po in ting out the risk 
that such a wi de cir cle of pro tec ted per sons may de ter em ployer s from esta blis-
hing em ployment, as well as from con si stent ap pli ca tion of re le vant (la bor law, 
so cial law and tax law) re gu la ti ons.

Keywords: wor king con di ti ons; in for ming of em ployee ; new forms of work; 
Eu ro pean Union law.

Да тум при је ма ра да: 10.7.2020.
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Др Сло бо дан ка П. Ко ва че вић-Пе рић, ван ред ни про фе сор
Уни вер зи тет у При шти ни cа при вре ме ним се ди штем  
у Ко сов ској Ми тро ви ци
Прав ни фа кул тет 
slo bo dan ka.pe ric @pr.ac .rs 

ПРИ ЛА ГО ЂА ВА ЊЕ РОД НОГ ИДЕН ТИ ТЕ ТА И  
ПО СЛЕ ДИ ЦЕ НА ПРА ВА ИЗ РАД НОГ ОД НО СА*

Сажетак:Род ни иден ти тет и сек су ал на ори јен та ци ја сва ке осо бе 
пред ста вља ју ин те грал ни део њeне лич но сти и при па да ју јед ном од основ них 
аспе ка та са мо о дре ђе ња, до сто јан ства и сло бо де чо ве ка. Код по је ди них осо-
ба лич ни, уну тра шњи осе ћај при пад но сти ро ду ни је у скла ду са по лом ко ји 
им је при пи са ним по ро ђе њу. Ово ста ње та ко зва не род не дис фо ри је, ства ра 
осе ћај да су за ро бље ни у ту ђем те лу-те лу су прот ног по ла. Услед то га те же 
да фак тич ко ста ње (уну тра шњи пси хич ки осе ћај) ускла де са прав ним (про-
ме на лич них до ку ме на та сход но по лу/ро ду са ко јим се пер со ни фи ку ју). Ау тор 
у ра ду са гле да ва по ло жај транс осо ба, тј. осо ба дру га чи јег род ног иден ти-
те та у про це су тран зи ци је (со ци јал не, ме ди цин ске, прав не), у фа зи при ла-
го ђа ва ња род ног иден ти те та – сход но са мо де фи ни са ном по лу/ро ду. Не склад 
из ме ђу опа же ног ро да и по да та ка у до ку мен ти ма зна чај но оте жа ва или у 
пот пу но сти оне мо гу ћа ва за по шља ва ње и оства ри ва ње број них дру гих со-
цио-еко ном ских пра ва, пре вас ход но у до ме ну оства ри ва ња пра ва на тр жи-
шту ра да и рад них од но са. Ау тор је ста но ви шта да се у ана ли зи ста ту са 
и по ло жа ја тран срод них осо ба на тр жи шту ра да мо ра при сту пи ти са 
аспек та уни вер зал них, не де љи вих и не по вре ди вих људ ских пра ва. У том сми-
слу, по треб но је ру ко во ди ти се не по вре ди во шћу кон ти ну и те та прав ног 
су бјек ти ви те та осо бе са род ном дис фо ри јом – пре и по сле при ла го ђа ва ња 
род ног иден ти те та. 

Кључнеречи: транс осо бе, род ни иден ти тет, прав но при ла го ђа ва ње 
род ног иден ти те та, пра ва из рад ног од но са

* Рад је при пре мљен за Ме ђу на род ну на уч ну кон фе рен ци ју „Прав на тра ди ци ја и прав-
ни иза зо ви” ко ја ће се одр жа ти 1. и 2. ок то бра 2020. го ди не у ор га ни за ци ји Прав ног фа кул-
те та Уни вер зи те та у Но вом Са ду.
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1. УВОД НА РАЗ МА ТРА ЊА

Род ни иден ти тет је ду бо ки лич ни до жи вљај при пад но сти не ком ро ду 
и пред ста вља је дан од су шта стве них аспе ка та иден ти те та сва ке осо бе. У 
сми слу Џог џа кар тан ских прин ци па, сек су ал на ори јен та ци ја и род ни иден-
ти тет сва ке осо бе пред ста вља ју ин те грал ни део њeне лич но сти и при па да ју 
јед ном од основ них аспе ка та са мо о дре ђе ња, до сто јан ства и сло бо де (Прин-
цип бр. 3).1 Прем да, род ни иден ти тет, као лич ни осе ћај при пад но сти ро ду, 
не мо ра се по ду да ра ти са пол ним иден ти те том, тј. са по лом ко ји јој је при-
пи сан (ко ји јој је на мет нут) на ро ђе њу и vi ce ver sa, пол ни иден ти тет јед не 
осо бе не мо ра да бу де са гла сан уну тр шњем до жи вља ју соп стве ног ро да. 

Нeслагањe род ног иден ти те та са по лом при пи са ним по ро ђе њу ни је 
ствар из бо ра, не што што же ли мо или не же ли мо, то ни је тра га ње за соп-
стве ним иден ти те том ка ко се че сто опи су је, већ je осе ћа ње при пад но сти 
ро ду – пре ма са мо де фи ни са ном по лу не што са чи ме се јед на осо ба ро ди. Код 
јед ног бро ја љу ди по сто ји уну тра шњи-пси хо ло шки ан та го ни зам, услед не-
склада у по гле ду са мо о дре ђе ња ро да у од но су на соп стве ни пол, што во ди у 
род ну пер со ни фи ка ци ју ко ја ни је у скла ду са по лом ко ји им је при пи сан по 
ро ђе њу, а на осно ву ге ни тал не ана то ми је (тзв. род на дис фо ри ја). Те осо бе се 
на зи ва ју транс осо бе или „осо бе тре ћег ро да – тре ћег по ла”. 

Тер ми но ло шки, транс или транс* (транс са асте ри ском),2 је тер мин који 
об у хва та дру ге тер ми не у се би (тзв. ки шо бран тер мин – um brel la term., енг.), 
а ко ји се од но се на све иден ти те те у окви ру спек тра род них иден ти те та. То 
под ра зу ме ва огром ну ра зно ли кост, али их че сто гру пи ше мо за јед но (нпр. 
ка да го во ри мо о транс* пи та њи ма). Транс (без асте ри ска), нај пре ци зни је се 
од но си на транс же не и транс му шкар це, док се асте риск од но си на по себ ну 
цр ту у на по ри ма да се укљу че сви не ци срод ни род ни иден ти те ти, укљу чу-
ју ћи ту и тран срод не, тран сек су ал не осо бе, тран све сти те, род но квир осо бе, 
род но флу ид не, не би нар не осо бе, осо бе ко је се по и гра ва ју са ро дом, без род-
не, арод не, не род не, осо бе тре ћег ро да, две ду ше (two-spi rit, од но си се на 
се вер но а ме рич ке уро ђе ни ке ко ји игра ју јед ну или ви ше по ме ша них род них 
уло га ко је се тра ди ци о нал но мо гу на ћи код мно гих аме рич ких и ка над ских 
уро ђе ни ка), би род не, и транс му шкар це и транс же не”.3 

1 Yogyakar ta Prin ci ples on the Ap pli ca tion of In ter na ti o nal Hu man Rights Law in re la tion 
to Se xu al Ori en ta tion and Gen der Iden tity; До ступ но: http://www.yogyakar ta prin ci ples.org/prin-
ci ples_en.htm, 8. април. 2020.

2 Асте риск је ти по граф ски сим бол или глиф. Име је до био по свом сли ков ном при ка-
зу (зве зда, зве зди ца, лат. Astrum). 

3 Зо ри ца Мр ше вић, Тран срод но ли це прав де, Ин сти тут дру штве них на у ка, Бе о град 
2017, 3-4.
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Тран срод ност се че сто ко ри сти са пој мом транс или транс*, та у то ло шки 
као ге ну сни по јам за осо бе чи ји се род ни иден ти тет раз ли ку је од по ла при-
пи са ног по ро ђе њу. Из тог раз ло га мо ра се на гла си ти да су че сте гре шке у 
ка те го ри са њу осо ба транс иден ти те та, исто као и код ци срод них осо ба4, јер 
по сто ји до ста пре кла па ња ме ђу транс иден ти те ти ма. Бит но је да не ке од тих 
осо ба има ју по тре бу за мо ди фи ка ци јом те ла у при ла го ђа ва њу род ног иден-
ти те та пре ма са мо де фи ни са ном по лу, дру ге не ма ју (нпр. тран срод не осо бе) 
и да је нео п ход но сва ком тран си ден ти те ту омо гу ћи ти пра ва, оба ве зе и од-
го вор но сти сход но по лу/ро ду са ко јим се иден ти фи ку је.5 

Ана ли зи по ло жа ја и ста ту са транс осо ба тре ба при сту пи ти са аспек та 
уни вер зал них пра ва чо ве ка, јер су тран срод не осо бе (и кроз исто ри ју и да-
нас) јед на од нај ра њи ви јих по пу ла ци ја у по гле ду хо мо фо би је, тран сфо би је, 
дис кри ми на ци је, се гре га ци је и дру гих ви до ва рас про стра ње не трај не не то-
ле ран ци је, што има за по сле ди цу со ци јал ну ис кљу че ност, скло ност ка кри ми-
на лу и про сти ту ци ји, ве ли ки број са мо у би ста ва ме ђу овим осо ба ма. Ма да се 
транс осо бе на ла зе у акро ни му ЛГБТИ+ (LGBTIQ+)6, оне су че сто не ви дљи-
ве, а њи хо во по сто ја ње, иден ти те ти и по тре бе оста ју у сен ци осо ба дру га-
чи је сек су ал не ори јен та ци је од хе те ро сек су ал не – ле збеј ки, геј му шка ра ца 
и би сек су ал них осо ба.7 Са ци љем пре ва зи ла же ња та квог со ци јал ног ам би-
јен та, у фе бру а ру 2017. го ди не, Европ ски пар ла мент је при ли ком гла са ња о 
рав но прав но сти у обла сти мен тал ног здра вља зах те вао ви ше ак ци ја за за-
шти ту транс и ин тер секс осо ба.8 

4 Ци срод не осо бе при па да ју му шком или жен ском ро ду, што од го ва ра би о ло шком 
му шком или жен ском по лу, а њи хов иден ти тет се по ду да ра са њи хо вом ана том ском, те ле-
сном и би о ло шком при пад но шћу. З. Мр ше вић, Тран срод но ли це прав де, 11. Тер мин ци срод-
ност пр ви је пут увр шћен у Окс форд ски реч ник ен гле ског је зи ка 2015. го ди не, што зна чи да 
и љу ди ко ји се иден ти фи ку ју с ро дом ко ји сто ји у њи хо вом ма тич ном из во ду сад има ју 
зва нич ну де фи ни ци ју, а не са мо они ко ји се не иден ти фи ку ју та ко. Tran sser bia, 2015, https://
www.tran sser bia.org/ 10. мај 2020. Тер мин ци срод ност пр ви је пут увр шћен у Окс форд ски 
реч ник ен гле ског је зи ка 2015. го ди не, што зна чи да и љу ди ко ји се иден ти фи ку ју с ро дом 
ко ји сто ји у њи хо вом ма тич ном из во ду сад има ју зва нич ну де фи ни ци ју, а не са мо они ко ји 
се не иден ти фи ку ју та ко. Tran sser bia, 2015, https://www.tran sser bia.org/ 10. мај 2020.

5 Ви ше у: С. Ко ва че вић Пе рић, Рад но прав не по сле ди це тран срод но сти, 243-262. 
6 LGBTIQ+ (Ле збеј ке, геј му шкар ци, би сек су ал ци, тран срод не, ин тер сек су ал не, квир, 

плус озна ча ва и оста ле осо бе ко је ни су ушле у сло во акро ни ма).
7 О тран срод но сти, xyspec trum.org/wp-con tent/uplo ads/.../trans-za-PDF.pdf, 19. април 

2020.
8 З. Мр ше вић, Тран срод но ли це прав де, 67 и да ље. Ин тер секс је кров ни по јам ко ји се 

ко ри сти за осо бе ро ђе не са фи зич ким или би о ло шким пол ним ка рак те ри сти ка ма ко је се не 
по кла па ју са ти пич ним де фи ни ци ја ма му шког, од но сно жен ског те ла, од но сно, не мо ра ју 
од го ва ра ти дру штве ним и ме ди цин ским оче ки ва њи ма му шких или жен ских пол них ка рак-
те ри сти ка. Ви ше у: In ter sex So ci ety of north Ame ri ca http://www.isna.org/faq/what_is_in ter sex, 
19. април 2020.

Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 4/2020
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До при нос у да љој де па та ло ги за ци ји9 ове по пу ла ци је да ла је Свет ска 
здрав стве на ор га ни за ци ја укла ња њем тран срод но сти са ли сте мен тал них 
по ре ме ћа ја. Став Свет ске здрав стве не ор га ни за ци је (СЗО) да тран срод ност, 
осе ћај при пад но сти су прот ном по лу, ни је мен тал но обо ље ње, до ку мен то ван 
је 2019. го ди не у 11. вер зи ји Meђународне кла си фи ка ци је бо ле сти (In ter na-
ti o nal Clas si fi ca tion of Di se a ses, ICD-11), се дам де це ни ја на кон што је пр ви 
пут кла си фи ко ва на у бо ле сти мен тал ног здра вља.10 

Иа ко го во ри мо о са вре ме ном дру штву, са вре ме ном раз во ју, про бле ми 
осо ба са род ном дис фо ри јом, тран срод ност, при ла го ђа ва ње род ног иден ти-
те та ни су про дукт са вре ме них ци ви ли за циј ских те ко ви на. На про тив, по сма-
тра но кроз исто риј ску ре тро спек ти ву, осо бе ко је се не мо гу род но са мо де фи-
ни са ти кроз пол до би јен на ро ђењу по зна ти су још код нај ста ри јих ци ви ли за-
ци ја. „Ве ли ки број ста рих кул ту ра је при хва тао по сто ја ње тре ћег по ла, или 
мо гућ ност пре у зи ма ња од ли ка су прот ног по ла, и то на свим кон ти нен ти ма. 
У Афри ци је у до ба Ста рог Егип та по сто јао и тре ћи пол „Сек хет”. Пле ме на 
аме рич ких ин ди ја на ца су у окви ру свог дру штва при хва та ла „же не ко је су 
се бо ри ле као му шкар ци” и „му шкар це ко ји су се кри ли и по на ша ли као 
же не”. У Ин ди ји је по сто ја ла ка ста „Хиџ ра” ко ја је жи ве ла као тран срод на 
гру па фе ми ни ног ти па, а ко ју су чи ни ли ин тер секс осо бе или осо бе ро ђе не 
као му шкар ци.11 Код нас је по знат фе но мен „вир џи на”.12

Транс осо бе су јед на од нај ди ср ки ми ни са ни јих по пу ла ци ја у на шем 
дру штву. Ад ми ни стра тив но-би ро крат ске про це ду ре у при ла го ђа ва њу род-
ног иден ти те та су оно што се из два ја као нај ве ћа пре пре ка у оства ри ва њу 

9 Па то ло ги за ци ја укљу чу је све ме ди цин ске, дру штве не и прав не про це се у ко ји ма се 
иден ти те ти транс осо ба пер ци пи ра ју и тре ти ра ју као по ре ме ћа ји. Пот пу на де па то ло ги за-
ци ја би зна чи ла да се транс осо бе ви ше не сма тра ју бо ле сним, ни ти да се та ко тре ти ра ју. 
Де па та ло ги за ци ја транс иден ти те та 2020: ста ње, иза зо ви и зах те ви, https://www.tran sser-
bia.org/ve sti/1748-de pa to lo gi za ci ja-trans-iden ti te ta-2020-sta nje-iza zo vi-i-zah te vi, 15. мај 2020.

10 Meђународна кла си фи ка ци ја бо ле сти (In ter na ti o nal Clas si fi ca tion of Di se a ses, ICD-11), 
пред ста вље на је Свет ској скуп шти ни здра вља у ма ју 2019. у Же не ви. Сту пи ће на сна гу у 
ја ну а ру 2022. го ди не. 

До стип но: https://www.who.int/clas si fi ca ti ons/icd/en/, 15. мај 2020.
11 У Не мач кој 1931. го ди не, До ра Рих тер је по ста ла по зна та јав но сти као пр ва транс 

же на. Исте го ди не у Дре зде ну, Ли ли Ел бе (по зна ти сли кар ро ђен као Еј нар Маг нус Ан дре-
ас Ваг нер) је про шла кроз опе ра тив ну про це ду ру при ла го ђа ва ња по ла, ко ја се на жа лост 
за вр ши ла ње ном смр ћу услед по сто пе ра тив них ком пли ка ци ја. У САД, про ме на по ла је 
би ла не по зна та све док се по чет ком ше зде стих го ди на два де се тог ве ка ни је по ја ви ла Кри-
сти на Јорг сен, пр ва осо ба ко ја је про ме ни ла пол”. О тран срод но сти, xyspec trum.org/wp-con-
tent/uplo ads/.../trans-za-PDF.pdf, 29. април 2020.

12 „Вирџинa” је фе но мен по знат по пла нин ским под руч ји ма за пад но га Бал ка на, и 
озна ча ва де вој чи це, де во ја ке и же на ко је жи ве као му шкар ци. Вир џи на је по сле ди ца па три-
јар хал ног вас пи та ња услед ко јег су же на би ле при мо ра не да пре у зму уло ге му шка ра ца у 
по ро ди ца ма ко је ни су има ле му шку де цу, на след ни ка име на и ло зе. Слич но: Адри а на За ха-
ри је вић, Лек си кон qu e er те о ри је, Те ме, Ча со пис за дру штве не на у ке, Ниш, бр. 1/2009, 145. 
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пра ва ових осо ба, што се по сле дич но од ра жа ва на оства ри ва ње свих пра ва, 
па и у обла сти пра ва на рад. Сто га се пи та њу транс осо ба тре ба при сту пи ти 
са аспек та уни вер зал них пра ва чо ве ка.13

2. ИМ ПЛИ КА ЦИ ЈЕ МЕ ДИ ЦИН СКО – ПРАВ НЕ ПРО ЦЕ ДУ РЕ  
ПРИ ЛА ГО ЂА ВА ЊА РОД НОГ ИДЕН ТИ ТЕ ТА НА СТА ТУС  

И ПО ЛО ЖАЈ ТРАН СИ ДЕН ТИ ТЕ ТА

У по гле ду ста ту са и по ло жа ја транс осо ба у Ср би ји се по след њих го ди-
на „фор ми ра свест о по тре би при зна ва ња транс осо ба ма њи хо вог но во сте-
че ног по ла и но вог име на ра ди прав ног кон ти ну и те та про ме на за по че тих 
хор мо нал но-опе ра тив ним пу тем.14 На спрам ове кон ста та ци је ко ја има по-
зи тив не им пли ка ци је, мно ги транс ак ти ви сти ис ти чу „ка ко су транс осо бе 
по ста ле ви дљи ве у на шем дру штву, та ко по ста ју пред мет да љих дис кри ми-
на ци ја и на си ља”.15 Транс осо бе су јед на од нај ди скри ми ни са ни јих гру па-
ци ја у на шем дру штву. То по твр ђу ју сви из ве шта ји ор га ни за ци ја ко је се 
ба ве ста њем људ ских пра ва.16 На су прот про кла ма ци ја ма и de iu re га ран то-
ва њу ши ро ког спек тра уни вер зал них људ ских пра ва, ко ја нео ту ђи во при па-
да ју сва ком људ ском би ћу без дис кри ми на ци је по ма ком лич ном свој ству, 
што под ра зу ме ва и род ни иден ти тет, осо бе транс иден ти те та су de fac to 
„че сто из ло же не од ба ци ва њу, дис кри ми на ци ји и раз ли чи тим об ли ци ма на-
си ља, још од нај ра ни јег де тињ ства (и уну тар соп стве не по ро ди це), што може 
оста ви ти озбиљ не по сле ди це по фи зич ко и мен тал но здра вље”.17 

Из стра ха да се не од сту пи од оп ште дру штве но при хва ће них обра за ца, 
ве ли ки број љу ди кри је или по ти ску је род ни иден ти тет, услед че га су при ну-
ђе ни да оста ну (не вољ но) „за ро бље ни у ту ђем те лу”. Ти ме по ста ју „не ви дљи-
ва те ла”,18 и у по ро ди ци, дру штве но, ме ди цин ски, прав но и у свим аспек ти ма 
ма ни фе ста ци је ху ма ну ма – обра зо ва њу, шко ло ва њу, пра ву на рад, пра ви ма 

13 За вр шни из ве штај о ста њу људ ских пра ва у Ср би ји за 2018. го ди ну. [E lec tro nic ver si on]. 
Re tri e ved 5 jul 2019, from https://rs.usem bassy.gov/sr/hu man-rights-prac ti ces-2018-sr/ https://
rs.usem bassy.gov/sr/hu man-rights-prac ti ces-2018-sr/ 

14 Ана ли за про пи са од зна ча ја за по ло жај тран спол них осо ба, По ве ре ник за за шти ту 
рав но прав но сти, Бе о град 2012., https://rav no prav nost.gov .rs/ana li za-pro pi sa-od-zna ca ja-za-
prav ni-po lo zaj-tran spol nih-oso ba/, 22 мај 2020.

15 Ви ше у: Зо ри ца Мр ше вић, На си ље и ми – ка дру штву без на си ља, Ин сти тут дру-
штве них на у ка, Бе о град, 2014 133-151.

16 За вр шни из ве штај о ста њу људ ских пра ва у Ср би ји за 2018. го ди ну, https://rs.usem-
bassy.gov/sr/hu man-rights-prac ti ces-2018-sr/ 26. април 2020

17 Кон цеп циј ски пре у зе то из: Ста тус и по ло жај транс* осо ба у Ре пу бли ци Ср би ји, 
Бе о град 2015, 22. https://tran sser bia.org/ima ges/2015/do ku men ti/Trans осо бе u Sr bi ji-ana li za 
po lo a ja i pred log prav nog re se nja.pd f , 23. мај 2020.

18 Тер мин „не ви дљи ва те ла” пре у зет: З. Мр ше вић, Тран срод но ли це прав де, 119-120.
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по осно ву ра да (нпр. пен зиј ском и ин ва лид ском оси гу ра њу), здрав стве ној 
за шти ти, бра ку, на сле ђи ва њу, спор ту (на ро чи то екип ном), у ка зне ном си сте-
му и др. Ова кво ста ње је ма ње ви ше ка рак те ри стич но за чи тав свет. 

Ако став дру штве не за јед ни це и, ге не рал но, од нос др жа ве пре ма ма њин-
ским-ра њи ви јим по пу ла ци ја ма, по ка зу је „сте пен зре ло сти”, еман ци па ци ју 
јед ног дру штва, оправ да но се по ста вља пи та ње да ли смо се би да ли за пра во 
да се зо ве мо са вре ме но, ци ви ли за циј ско дру штво. Мо же се ре ћи да „по сто је 
пи та ња пре ма ко ји ма са вре ме но дру штво не ма отво рен и је дин ствен став. Фа-
кат је да су људ ска свест и ми сао ве ко ви ма ево лу и ра ле и да је мо де ран чо век 
у од но су на сред њо ве ков ног у ста њу да мно ге, ако не и ве ћи ну дру штве них 
про бле ма са гле да на је дан ши ри, об у хват ни ји на чин, још увек по сто је те ме 
ко је су та бу. На при мер, пи та ње сек су ал но сти и род ног иден ти те та”.19

Ста во ви ма из ра же ним у пре су да ма Европ ског су да за људ ска пра ва 
ко је је до нео у слу ча је ви ма по ту жба ма транс осо ба, по ста вље ни су прин-
ци пи од кру ци јал ног зна ча ја за до сто јан стве ни ји со ци јал ни и прав ни ста тус 
транс осо ба, јер су уте ме ље ни на уни вер зал ним пра ви ма чо ве ка и екс тен-
зи ји истих у нај ши рем ин те ре су ових осо ба. Ти ме је да та плат фор ма да се 
ова тзв. „не ви дљи ва те ла” учи не ви дљи вим, не са мо дру штве но, већ прав но 
– као су бјек ти пра ва. По ред ни за пре су да осло ни ли би смо се (пре ма на шем 
ми шље њу) на нај зна чај ни ју пре су ду Европ ског су да за људ ска пра ва за ста-
тус тран срод них осо ба до не ту апри ла 2017. го ди не, у ко јој је за кљу че но да 
је би ло ка кво зах те ва ње од стра не др жа ве да транс осо бе при сту пе ме ди-
цин ским ин тер вен ци ја ма ко је до во де или мо гу до ве сти до сте ри ли за ци је 
осо бе (што укљу чу је и хор мон ску те ра пи ју), ко ји ма се те осо бе ни су же ле ле 
под врг ну ти, ди рект но кр ше ње људ ских пра ва.20 

Ова пре су да до во ди у упит ност ком пла мен тар ност и ко хе рент ност ре-
гу ла ти ве у на шој зе мљи, од но сно оне ре гу ла ти ве ко ја не по сред но и/или 
по сред но има им пли ка ци је на прав ни ста тус транс по пу ла ци је. Пре вас ход-
но је то ре гу ла ти ва у обла сти ма тич них књи га и здрав стве ног оси гу ра ња, 
што отва ра пи та ње (не)оправ да но сти раз ло га и да љег не у сва ја ња За ко на о 
род ном иден ти те ту, као ре гу ла ти ве lex spe ci a lis. У скла ду с тим, као и са 
пре по ру ка ма ко је је усво ји ла Европ ска ко ми си ја 2012. го ди не и Европ ски 
пар ла мент, не што ра ни је, 1989. го ди не, зе мље ко је се кан ди ду ју за члан ство 
у Европ ској уни ји у оба ве зи су да пре ду зму од ре ђе не ко ра ке у ци љу за шти-
те тран срод них осо ба, да усво је од го ва ра ју ће за ко но дав ство, и да, по ред 

19 По ло жај осо ба дру га чи јег род ног иден ти те та у пра во суд ном си сте му Ре пу бли ке 
Ср би је, Ин сти тут за пра во/фи нан си је http://ipf.rs/po lo zaj-oso ba-dru ga ci jeg-rod nog-iden ti te ta-
u-pra vo sud nom-si ste mu-re pu bli ke-sr bi je/, 29. мај 2020.

20 Пре у зе то: Vo dič kroz čla nak 8. Kon ven ci je – Pra vo na poš to va nje pri vat nog i obi telj skog 
ži vo ta Eu rop ski sud za ljud ska pra va 42/114, https://www.ec hr.co e.in t/Do cu ments/Gu i de_Ar t 
_8_en .pd f . 7. jun 2020.
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оста лог, др жа ве чла ни це учи не до ступ ним ин фор ма ци је о про бле ми ма са 
ко ји ма се су о ча ва ју тран срод не осо бе, на ро чи то у од но су са осо бљем со ци-
јал них слу жби, по ли ци јом, гра нич ним вла сти ма, ма тич ним слу жба ма, вој ним 
вла сти ма и дру го. Ср би ја је 20. ју на 2018. го ди не усво ји ла из ме не и до пу не 
За ко на о ма тич ним књи га ма.21 За ко ном о ма тич ним књи га ма (у да љем тек-
сту: ЗМК), пре ма чла ну 45(б), у ма тич ну књи гу ро ђе них упи су је се по да так 
о про ме ни по ла на осно ву ре ше ња над ле жног ор га на (оп штин ска упра ва, 
од но сно град ска упра ва, од но сно град ска упра ва гра да Бе о гра да),22 кoje се 
до но си на осно ву про пи са не по твр де над ле жне здрав стве не уста но ве (чл. 
45(б), ст. 1 ЗМК).

Бли же од ред ни це о на чи ну из да ва ња и обра зац по твр де о про ме ни по-
ла, ко ју из да је над ле жна здрав стве на уста но ва ре гу ли са не су Пра вил ни ком 
о на чи ну из да ва ња и обра сцу по твр де над ле жне здрав стве не уста но ве о 
про ме ни по ла.23 Услов да би над ле жна здрав стве на уста но ва из да ла по твр ду 
о про ме ни по ла, у сми слу чл. 3. Пра вил ни ка, је: (1) спро ве де на нај ма ње јед но-
го ди шња хор мон ска те ра пи је уз ин ди ка ци ју и пра ће ње ле ка ра спе ци ја ли сте 
пси хи ја три је и ле ка ра спе ци ја ли сте са ужом спе ци ја ли за ци јом ен до кри но-
ло ги је или (2) из вр ше на хи рур шка ин тер вен ци ја про ме не по ла. По твр ду о 
про ме ни по ла над ле жна здрав стве на уста но ва до ста вља над ле жном ор га ну 
ко ји во ди ма тич ну књи гу ро ђе них за ли це ко је је про ме ни ло пол, и то: 1) по 
окон ча њу по ступ ка о про ме ни по ла по зах те ву ли ца ко ме је про ме њен пол 
или 2) у ро ку од 15 да на од да на окон ча ња по ступ ка про ме не по ла (из чл. 5, 
Пра вил ни ка).24 Да кле, у по ступ ку да љег ускла ђи ва ња род ног иден ти те та 
тран срод на осо ба мо же да се упи ше у ма тич ну књи гу ро ђе них, да из вр ши 
про ме ну лич них до ку ме на та са мо на осно ву по твр де здрав стве не уста но ве 
да је про шла пси хо ло шко ве шта че ње и го ди ну да на хор мон ске те ра пи је пре-
пи са не од стра не ен до кри но ло га.

Иа ко де лу је као прав но ко рект но ре ше ње, ипак, вре мен ски рас ко рак 
из ме ђу ова два по ступ ка – ме ди цин ске те ра пи је кроз ко ју мо ра да про ђе транс 
осо ба у ци љу при ла о го ђа ва ња род ног иден ти те та и прав ног ве ри фи ко ва ња 
истог, ста вља „на че ка ње” прав ни су бјек ти ви тет транс осо бе, што пре вас-
ход но до во ди до ад ми ни стра тив но-би ро крат ских пре пре ка у да љем оства-
ри ва њу пра ва у скла ду са са мо де фи ни са ним по лом. Ти ме се про ду жа ва 
ста ње род не не ус кла ђе но сти, услед ко јег оста ју не вољ но „за ро бље ни у ту ђем 
те лу”. По сле ди це су на ро чи те у пе ри о ду ка да је фи зич ка тран зи ци ја еви-
дент на на кон при ме не хор мон ске те ра пи је, а не са гла сна је са по сто је ћим 
лич ним до ку мен ти ма – ја вља ју се про бле ми нај че шће у ко му ни ка ци ји са 

21 За кон o ма тич ним књи га ма, Слу жбе ни гла сник РС, 20/2009, 145/2014 и 47/2018.
22 Члан 45б, ЗМК у ве зи са чл. 6, ст. 2, и 4, ЗМК.
23 Слу жбе ни гла сник РС, број 103 од 26. де цем бра 2018. 
24 По твр да о про ме ни по ла је јав на ис пра ва (чл. 2, Пра вил ни ка).
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слу жбе ни ци ма у цен три ма за со ци јал ни рад, по ли ци ји, вој ним ор га ни ма, на 
тр жи шту ра да, на рад ном ме сту, у ка зне ним уста но ва ма, гра нич ној по ли-
ци ји, сту дент ским до мо ви ма и слич но. 

Ка у зал ност про це ду ра за при зна ње при ла го ђа ва ња род ног иден ти те та, 
у сми слу на ве де них од ре да ба, ука зу је на два про бле ма. Пр ви се од но си на 
вољ ни аспект при стан ка на хор мон ску те ра пи ју. На и ме, у сми слу чл. 15, 
За ко на о пра ви ма па ци је на та – ЗоПП,25 па ци јент има пра во да сло бод но од-
лу чу је о све му што се ти че ње го вог жи во та и здра вља [...]. Из ја ва во ље мо ра 
да бу де учи ње на сло бод но и озбиљ но, сход но За ко ну о обли га ци о ним од но-
си ма.26 На ме ће се ши та ње да ли се мо же го во ри ти о сло бод ном при стан ку 
у сми слу на ве де них за кон ских нор ми, ако је про пи си ма пред ви ђе но (оба ве-
зно) под вр га ва ње јед но го ди шњој хор мон ској те ра пи ји као услов за прав но 
при зна ње про ме не по ла у ма тич ним књи га ма. Да кле, хор мон ска те ра пи ја, 
пра ће ње и по сма тра ње од стра не пси хо ло га и ен до кри но ло га је оба ве зна 
фа за ко ја прет хо ди при зна њу прав ног су бјек ти ви те та транс осо бе. При том, 
мо ра се узе ти у об зир да мно ге осо бе транс иден ти те та, услед здрав стве них 
раз ло га, ни су у мо гућ но сти да се под врг ну хор мон ској те ра пи ји без опа сно-
сти по здрав стве но ста ње. Да кле, уко ли ко се транс осо ба од рек не хор мон ске 
те ра пи је услед по тен ци јал но не га тив них ути ца ја по здрав стве но ста ње, по-
сле ди ца је гу би так пра ва на прав но при зна ње про ме не су бјек ти ви те та. То 
до во ди до то га да ова ли ца не вољ но „оста ну у ту ђем те лу”. Ти ме се отва ра 
дру ги про блем са аспек та људ ских пра ва транс осо ба – да ли је под вр га ва ње 
хор мон ској те ра пи ји до бро вољ но? Да ли је и ов де вољ ни еле мент без при-
ну де – јер је не спор но да се ра ди о под вр га ва њу „оба ве зној, на мет нут ној 
хор мон ској те ра пи ји”, ко ја је за кон ски услов за при зна ња про ме не по ла у 
прав ном сми слу. Ово је ди ле ма за не ке бу ду ће рас пра ве, ко је ов де не мо же мо 
да отвара мо због оби ма ра да. 

На су прот та квој за ко но дав ној прак си, ре ле вант ни ме ђу на род ни до ку-
мен ти зах те ва ју ус по ста вља ње бр зих, тран спа рент них и ја сних про це ду ра 
за прав но при зна ва ње при ла го ђа ва ња род ног иден ти те та. Исто ука зу ју и ком-
па ра тив но прав ни по да ци из ни за европ ских, азиј ских и др жа ва се вер но и 
ју жно а ме рич ког кон ти нен та [...].27 То пот кре пљу је за ла га ња у на шој зе мљи 
да се при сту пи од ре ђе ним за кон ским про ме на ма и у до ма ћем за ко но дав ству.

25 Чл. 15 – чл. 17, ЗоПП, Слу жбе ни гла сник РС, 45/13 и 25/19 и др. за ко ни.
26 Чл. 18, ст. 1, За кон о обли га ци о ним од но си ма РС, Слу жбе ни лист СФРЈ, бр. 29/78, 

39/85, 45/89 – oдлукa УСJ и 57/89, Сл. лист СРJ, бр. 31/93, Сл. ист СЦГ, бр. 1/2003 – Устав на 
по вељ и Слу жбе ни гла сник РС, бр. 18/2020.

27 Уво ђе ње озна ке не у трал ног по ла или про ме на пол них озна ка у иден ти фи ка ци о ним 
до ку мен ти ма без прет ход не опе ра ци је мо гу ће је од 2015. у Ир ској, Ка на ди, Изра е лу, Ко лум-
би ји, Нор ве шкој, Пољ ској, Бел ги је од 2017. на Мал ти, Ха ва ји ма, а од 2014. у аме рич кој држа-
ви Род Ај ленд и на Тај ва ну, од 2013. у Оре го ну и Ју жној Ко ре ји, од 2012. у ка над ској по кра ји-
ни Он та рио, од 2011. у Пор ту га ли ји, од 2007. у Шпа ни ји, а и без опе ра ци је и без ме ди цин ске 
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3. ПО СЛЕ ДИ ЦЕ ПРИ ЛА ГО ЂА ВА ЊА РОД НОГ ИДЕН ТИ ТЕ ТА  
НА ПРА ВА ИЗ РАД НОГ ОД НО СА

Ме ди цин ска ин тер вен ци ја у ци љу при ла го ђа ва ња спољ них пол них 
обе леж ја уну тра шњем осе ћа ју при пад но сти ро ду ин ди ви дуе (при ла го ђа ва-
ње род ног иден ти тета) про из во ди зна чај не прав не по сле ди це. На и ме, на кон 
што транс осо ба за вр ши са нео п ход ном ме ди цин ском про це ду ром ка ко би 
сво је те ло при ла го ди ла же ље ном по лу/ро ду, по треб но је да ускла ди фак тич-
ко ста ње са прав ним ста њем, то јест по треб но је да про ме ни по дат ке у свим 
лич ним до ку мен ти ма ко ји ука зу ју на би о ло шки пол упи сан ро ђе њем, и 
ускла ди ти га са же ље ним ро дом. При мар ни про блем је ста тус и све у куп ни 
по ло жај транс осо бе у пе ри о ду тзв. тран зи ци је, тј. док тра је пе ри од при ла го-
ђа ва ња род ног иден ти те та ко ји у ме ди цин ском сми слу тра је из ме ђу 2-4 го-
ди не. У фа зи узи ма ња хор мон ске те ра пи је ка да се те ло већ ин тен зив но ме ња, 
због не скла да из ме ђу ви дљи вих озна ка по ла транс осо бе ко ја је кре ну ла у 
про цес тран зи ци је и по да та ка у лич ним до ку мен ти ма, у ко ји ма су упи са ни 
по да ци о при мар ном по лу са ко јим је ро ђе на (из глед зна чај но од сту па од 
то га), „транс осо ба се ста вља у прав ни и жи вот ни ва ку ум и ди рект но се 
угро жа ва њи хо ва со цио-еко ном ска ста бил ност”.28 

Усло вља ва ње про ме не лич них до ку ме на та и дру гих јав них иден ти фи-
ка ци о них ис пра ва (из во ди из ма тич них књи га, лич на кар та, па сош, во зач ка 
до зво ла, све до чан ства и ди пло ме о сте че ном обра зо ва њу, рад не до зво ле, итд) 
ме ди цин ском те ра пи јом, оне мо гу ћа ва и ли ша ва транс осо бе мо гућ но сти 
оства ри ва ња пра ва у обла сти ра да и за по шља ва ња, обра зо ва ња, со ци јал не 
и здрав стве не за шти те, по ро дич них и брач них од но са, као и код раз ли чи тих 
уо би ча је них ак тив но сти – дру же ња, бо ра вак у јав ном про сто ру, со ци ја ли-
за ци ја, пу то ва ње. 

Не спор но је да транс осо бе про ла зе кроз раз ли чи те об ли ке тран зи ци је 
– со ци јал ну, ме ди цин ску, прав ну (за кон ску) и сл. Што зна чи да је род – род-
ни иден ти тет, у со ци о ло шком и прав ном сми слу, де тер ми ни шу ћа чи ње ни ца 
од ко је за ви си по ло жај чо ве ка у свим аспек ти ма оства ри ва ња ње го ве лич-
но сти. Усло вље ност прав ног при зна ња про ме не по ла ме ди цин ским трет ма-
ном, у прак си ста вља на „че ка ње” лич ни ста тус транс осо бе. То је су прот но 

ди јаг но зе од 2014. у Дан ској, од 2012. у Ар ген ти ни, од 2015. у Ко лум би ји. Озна ка не у трал не 
пол не при пад но сти по сто ји од 2015. у Не па лу, од 2014. тре ћи пол као ка те го ри ја по сто ји у 
Ау стра ли ји и Ин ди ји, од 2013. у Бан гла де шу, од 2012. на Но вом Зе лан ду и од 2009. у Па ки-
ста ну, од 2009. у Вер мон ту, са ме ди цин ском до ку мен та ци јом/ди јаг но зом дис фо ри је.

Пре у зе то: З. Мр ше вић, Тран срод но ли це прав де, Ин сти тут за дру штве не на у ке, Бе о-
град, 2017, стр. 4-5.

28 Је ле на Си мић, Хте ли са мо нај бо ље, а ис па ло је као и обич но (ау тор ски текст), 20. 
12. 2017, Пе шча ник, https://pe sca nik.ne t/hte li-smo -naj bo lje-a-is pa lo-je -ka o-i-obic no/, 1. јун 2020.
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чла ну 6. Оп ште де кла ра ци је о пра ви ма чо ве ка из 1948. го ди не ко јим је про-
пи са но да: „Сва ко има пра во да сву да бу де при знат као прав ни су бјект”, 
да кле да бу де при знат као лич ност пред за ко ном.29 

Мо же се ре ћи да су но ва за ко но дав на ре ше ња пра ва транс осо ба вра ти-
ла два ко ра ка уна зад. На ро чи то је спор но што ова ква прав на ре гу ла ти ва 
до ла зи у тре нут ку ка да ве ли ки број зе ма ља по јед но ста вљу је про це ду ре за 
при зна ње при ла го ђа ва ња род ног иден ти те та. Све ве ћи број европ ских и 
дру гих зе ма ља у пот пу но сти де па то ло ги зу је осо бе транс* иден ти те та, омо-
гу ћа ва ју ћи им да сло бод но жи ве и из ра жа ва ју сво је род не иден ти те те, укљу-
чу ју ћи и из бор озна ка у лич ним до ку мен ти ма, и то без ика квих ме ди цин ских 
пред у сло ва. У пре су ди Са ве зног Устав ног су да Не мач ке у но вем бру 2017. 
го ди не, суд је до нео од лу ку да „би нар на род на обе леж ја у лич ним до ку мен-
ти ма кр ше пра во на при ват ност фи зич ког ли ца”. Суд је на ло жио да за ко но-
да вац до кра ја 2018. уве де тзв. тре ћу ка те го ри ју ро да за осо бе ко је се не 
иден ти фи ку ју ни као „му шкар ци” ни као „же не” или су ро ђе ни са дво сми-
сле ним, ати пич ним пол ним ка рак те ри сти ка ма (ин тер секс осо бе), или да 
озна ку ро да у пот пу но сти из бри ше из лич них до ку ме на та фи зич ких ли ца”.30 

Не мо гућ ност до би ја ња лич них до ку ме на та у скла ду са са мо де фи ни са-
ним род ним иден ти те том, уса гла ша ва ње оста лих ма тич них до ку ме на та, 
од ра жа ва се у нај ве ћој ме ри на со цио-еко ном ска пра ва, пре вас ход но на пра-
ва из рад ног од но са. Пра во на рад је јед но од нај зна чај ни јих со ци јал но-еко-
ном ских пра ва чо ве ка.31 Као што ис ти че Ш. Фу ри је (Fo u ri er)- „Без пра ва на 
рад, сва дру га пра ва сво де се ни на шта”. Пра во да се при стој ним ра дом 
омо гу ћи жи вот до сто јан чо ве ка је уни вер зал но људ ско пра во, и фун да мен-
тал на, ег зи стен ци јал на по тре ба сва ког чо ве ка, на да све вул не ра бил ни је по-
пу ла ци је. Основ на пре ми са пра ва на рад под ра зу ме ва прин цип јед на ко сти 
(за бра ну дис кри ми на ци је) – пра во на за по сле ње под јед на ким усло ви ма за 
све гра ђа не, без об зи ра лич на свој ства као што је на ци о нал ност, ра са, пол, 
је зик, ве ро и спо вест, по ли тич ко опре де ље ње, обра зо ва ње, ста рост, брач ни 
ста тус, по ро дич не оба ве зе, труд но ћу, сек су ал но опре де ље ње, со ци јал но по-

29 Уни вер зал на де кла ра ци ја о пра ви ма чо ве ка из 1948. gодине, Усво је на и про гла ше на 
ре зо лу ци јом Ге не рал не скуп шти не Ује ди ње них на ци ја 217 (III) 10. де цем бра 1948. го ди не.

30 Ова од лу ка до не та је у слу ча ју не мач ке др жа вљан ке ко ја је под не ла устав ну жал бу 
због кр ше ња пра ва на сло бо дан раз вој лич но сти и дис кри ми на ци је за сно ва не на ро ду, због 
нео до бра ва ња ње ног зах те ва да се у из во ду из ма тич не књи ге ро ђе них озна ка за род „жен-
ско” за ме ни са „ин тер/ра зно”. На во ди пре у зе ти из ра да Је ле на Си мић, Хте ли са мо нај бо ље, 
а ис па ло је као и обич но (ау тор ски текст), 20. 12. 2017, Пе шча ник. https://pe sca nik.ne t/hte li-
smo -naj bo lje-a-is pa lo-je -ka o-i-obic no/, 1. јун 2020. 

31 Пра во на рад је са др жа но у не ким нај зна чај ни јим ме ђу на род ним ак ти ма од ко јих 
тре ба по ме ну ти Оп шту де кла ра ци ју о пра ви ма чо ве ка (члан 23), Пакт о еко ном ским, со ци-
јал ним и кул тур ним пра ви ма (члан 6), Европ ску со ци јал ну по ве љу и Ре ви ди ра ну (члан 1), 
По ве љу о основ ним пра ви ма у Европ ској уни ји (члан 15) и др.
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ре кло, имо вин ске при ли ке, члан ство у по ли тич ким ор га ни за ци ја ма, члан ство 
у син ди ка ти ма или не ко дру го лич но свој ство). 

Пра во на рад је Уста вом га ран то ва но пра во (чл. 60).32 Пре ма исто и ме ној 
од ред би, про кла му је се: „Сва ко има пра во на сло бо дан из бор ра да. Сви ма 
су, под јед на ким усло ви ма, до ступ на сва рад на ме ста. Сва ко има пра во на 
по што ва ње до сто јан ства сво је лич но сти на ра ду, без бед не и здра ве усло ве 
ра да, по треб ну за шти ту на ра ду, огра ни че но рад но вре ме, днев ни и не дељ-
ни од мор, пла ће ни го ди шњи од мор, пра вич ну на кна ду за рад и на прав ну 
за шти ту за слу чај пре стан ка рад ног од но са. Ни ко се тих пра ва не мо же од-
ре ћи”. На ме ће се пи та ње да ли су транс осо бе „при ну ђе не” да се од рек ну ових 
пра ва ка да од лу че да оста ну „за ро бље ни у ту ђем те лу” услед стра ха од 
стиг ма ти за ци је, се гре га ци је, дис кри ми на ци је због про це ду ра ко је до дат но 
оте жа ва ју ускла ђи ва ње род ног иден ти те та. Са слич ним про бле ми ма су су-
о че не и транс осо бе ко је су у фа зи при ла го ђа ва ња род ног иден ти те та – не 
мо гу до би ти прав но при зна ње про ме не прав ног ста ту са без (по твр де) ме ди-
цин ског трет ма на (ен до кри но ло шког, хор мон ског, пси хо ло шког). Мо же се 
ре ћи да је пра во на рад, иа ко је про кла мо ва но као уни вер зал но пра во, за 
осо бе транс иден ти те та ре стрик тив но пра во, усло вље но прав ним при зна њем 
са мо де фи ни са ног по ла тек на кон про ла ска ме ди цин ске про це ду ре.

Не мо гућ ност транс иден ти те та да оства ре пра ва на ра ду, сход но ро ду 
са ко јим се de fac to иден ти фи ку ју/пер со на ли зу ју, на ру ша ва основ на људ ска 
пра ва, и има мно го ши ре со ци јал но-еко ном ске им пли ка ци је. У гло ба лу по-
сма тра но, во ди до трај не не ви дљи во сти ових осо ба, со ци јал не ис кљу че но сти, 
да ље фак тич ке дис кри ми на ци је – про ду бљу је већ при сут ну тран сфо би ју и 
се гре га ци ју ове по пу ла ци је уну тар прав ног по рет ка, нај пре од стра не са ме 
др жа ве, ње них ин сти ту ци ја и др жав них слу жбе ни ка. 

Дис кри ми на ци ја транс осо ба ја вља се у свим сфе ра ма дру штве ног жи-
во та. Ме ђу тим, дис кри ми на ци ја је оп ште гле да но нај за сту пље ни ја у обла сти 
ра да, рад них од но са и не спор но је са нај да ле ко се жни јим кон се квен ца ма, јер 
је пи та ње ра да пи та ње од ег зи стен ци јал ног зна ча ја. Ако узме мо у об зир чи-
ње ни цу да у Ср би ји има око 20.000-25.000 транс осо ба,33 то ни је ма ли број 
осо ба ко је мо гу да бу ду дис кри ми ни са не у обла сти ра да. Свет ска ста ти сти-
ка ка же да је 0,3-0,5% при пад ни ка јед не по пу ла ци је тран срод но.34 У до ме ну 
ра да и за по шља ва ња ве ко ви ма по сто ји не рав но пра ван и дис кри ми на тор ски 
трет ман по је ди на ца и гру па, на ро чи то оних ра њи ви јих (же на, де ца, осо бе 

32 Устав Ре пу бли ке Ср би је, Слу жбе ни гла сник Ре пу бли ке Ср би је, бр. 98/06. 
33 Tran srod ne oso be u ma tič nom ure du, 13.2.2018, https://www.slo bod na e vro pa.org /a/tran-

srod ne-oso be-u-ma tic nom-ure du/29036946.html , 21. maj 2020.
34 Прав на не пре по зна тљи вост транс осо ба је ве ли ки про блем – тран зи ци ја тра је од 2 

до 4 го ди не, а за то вре ме мо ра да се жи ви! 22.12.2018, http://so ci jal no u klju ci va nje.go v.rs /sr /, 
20. мај 2020.
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са ин ва ли ди те том, тра ди ци о нал но мар ги на ли зо ва них гру па нпр. Ро ми, 
ЛГБТ по пу ла ци ја и др). 

Дис кри ми на ци ја транс осо ба на тр жи шту ра да је је дан од нај е кла тант ни-
јих об ли ка угро жа ва ња људ ског до сто јан ства, и об лик огра ни ча ва ња основ них 
људ ских пра ва и сло бо да, по себ но пра ва чо ве ка да под јед на ким усло ви ма 
оства ри пра во на рад и пра ва ко ја про из ла зе по осно ву пра ва на рад. У ис тра-
жи ва њу „Рoднa дискриминaциja у oблaсти рaдa и зaпoшљaвaњa у Србиjи” је 
ука за но, из ме ђу оста лог, да се лeз бejкe, гejeви, бисeксуaлнe, трaнс*, квир, интeр-
сeксуaлнe, aсeксуaлнe и oсoбe дру гих сeксуaлнoсти, пoлoвa и рoдoвa 
(LGBTQIA+) суoчaвajу кaкo с дискриминaциjoм нa рaднoм мeсту и приликoм 
зaпoшљaвaњa, тaкo и с прoблeмимa дa дис кри ми на ци ју дoкaжу, бу ду ћи дa je 
oнa oбичнo пoсрeднa, скривeнa или чaк нeвидљивa.35 Она до во ди не са мо до 
не јед на ко сти транс осо ба што је у осно ви сва ког дис кри ми на ци о ног по сту па-
ња, већ про ду бљу је и по гор ша ва не по вољ ну еко ном ску си ту а ци ју ових осо ба, 
во де ћи их у со ци јал ну екс клу зи ју. Су шти на је омо гу ћи ти тран срод ним осо ба-
ма при сто јан рад, од но сно да при стој ним ра дом има ју жи вот до сто јан чо ве ка. 
Транс осо бе су при ну ђе не да при хва та ју по сло ве ко ји су ма ње пла ће ни, не си-
гур ни, не бе збед ни, на цр но и сл. Не мо гућ ност да до би ју од го ва ра ју ћа до ку-
мен та, ми сли мо и на ди пло ме о сте че ном ни воу обра зо ва ња сход но са мо де фи-
ни са ном ро ду, ума њу је шан се за рад уоп ште, а по том и за до сто јан ствен рад.

Ис тра жи ва ње ко је је спро вео Цен тар за сло бод не из бо ре и де мо кра ти-
ју по ка зу је да је дис кри ми на ци ја нај о чи ти ја при ли ком апли ци ра ња/тра же ња 
по сла и у рад ном од но су, а глав ни но си о ци дис кри ми на ци је су др жа ва и 
ње не ин сти ту ци је. Не склад из ме ђу опа же ног ро да и по да та ка у до ку мен ти-
ма зна чај но оте жа ва или у пот пу но сти оне мо гу ћа ва за по шља ва ње и оства-
ри ва ње број них дру гих со цио-еко ном ских пра ва.36 

О дис кри ми на тор ној прак си се мо же го во ри ту и уко ли ко се од транс 
осо бе оче ку је да свој род ни иден ти тет на зна чи при апли ци ра њу за по сао, 
за тим, у слу ча ју да рад ни ам би јент зах те ва род но обра ћа ње ко је ни је у скла-
ду с род ним иден ти те мом осо бе, по што ва ње ко дек са обла че ња (dress co de) 
ко ји је нај че шће стро го ди хо то ман, а ни је у скла ду са род ним иден ти те том 
осо бе, oнда је ја сно да по сто је дис кри ми на тор не прак се уну тар рад ног окру-
же ња. Тран срод не осо бе ко је су отво ре не по пи та њу свог род ног иден ти те-
та на рад ном ме сту, че сто су жр тве зло ста вља ња на по слу од стра не сво јих 
ко ле га, те сто га не рет ко ме ња ју по сао”.37 Уме сто да се дис кри ми на ци ја транс 

35 Рoднa дискриминaциja у oблaсти рaдa и зaпoшљaвaњa у Србиjи, Бе о град, 2019, 
https://kvin na til lkvin na.org/wp-con tent/uplo ads/2019/04/EU_Fi nal_Gen der La bo ur Ser-

bia_srb .pdf , 1. јун 2020. 
36 Ви ше у: Ста тус и по ло жај транс* осо ба у Ре пу бли ци Ср би ји, 7.
37 Sta te ment of the Of fi ce of the UN High Com mis si o ner for Hu man Rights to the In ter na-

ti o nal Con fe ren ce on LGBT hu man rights, Mon treal 26 July 2006, ava i la ble at www.un hchr.ch /
hu ri ca ne/hu ric.

1374

Др Сло бо дан ка П. Ко ва че вић-Пе рић, При ла го ђа ва ње род ног иден ти те та... (стр. 1363–1381)



осо ба пред ста вља као де ви јант на дру штве на по ја ва, де ви јант ном по ја вом 
мно ги сма тра ју по ја ву транс осо ба на тр жи шту ра да.38 „Зна те онај осе ћај кад 
се зна за вас и сви у по та ји при ча ју о ва ма? То нај бо ље ви ди те кад ула зи те 
у кан це ла ри ју у ко јој ра ди те и сви од јед ном за ћу те. Шта ми сли те, о ко ме су 
упра во раз го ва ра ли”? Ово је ре че ни ца Хе ле не Ву ко вић, ма јо ра у пен зи ји и 
пр ве тран срод не осо бе (транс же не), и нај сли ко ви ти је го во ри о ам би јен ту са 
ко јим се су о ча ва ју транс осо бе на ра ду.39 „Ка да сте ви у тран зи ци ји, те ло 
вам се ме ња, обри си ли ца прет ход ног по ла не ста ју, та ко да се оно што ви-
ди те у лич ној кар ти и оно што ви ди те ис пред се бе не по кла па. Кад вас за у-
ста ви по ли ца јац на ули ци, тре ти ра вас дру га чи је, [...], кад кон ку ри ше те за 
по сао та ко ђе сте скрај ну ти чак иа ко има те са вр шен CV (Cur ri cu lum Vi tae), 
рад но ис ку ство, итд. Ка да оде те на ин тер вју све бу де у ре ду, али при ли ком 
пра вље ња уго во ра и јед ног по гле да на лич ну кар ту ви ди озна ку по ла, име 
и пре зи ме, по сло да вац ви ди све дру га чи је од оног ис пред ње га...”.40 

Слич но је и ши ром све та, са мо 31% ис пи та них транс* осо ба има ста лан 
по сао с пу ним рад ним вре ме ном, док је у Шпа ни ји не за по сле но 54% ис пи-
та них транс* осо ба.41 Те шко ћа или не мо гућ ност за сни ва ња рад ног од но са 
пред ста вља је дан од фак то ра ко ји до во де до то га да се транс* осо бе ба ве сек-
су ал ним ра дом, чи ме по ста ју из ло же ни ви ше стру кој мар ги на ли за ци ји, на-
си љу и дис кри ми на ци ји.42 Транс осо бе су дис кри ми ни са не на тр жи шту 
ра да, при ли ком за по шља ва ња че сто на ши рој осно ви не го оста ли при пад-
ни ци ЛГБ по пу ла ци је (ле збеј ска, геј и би сек су ал на по пу ла ци ја). Мо же се 
ре ћи да је у дру штву ве ћа ви дљи вост сек су ал не ори јен та ци је од род ног 
иден ти те та. Та ква прак са не са гла сна је са Џог џа кар тан ским прин ци пи ма 
(Прин цип 12), на сло вље ним „Пра во на рад”, у ко јем се по твр ђу је да сва ко 
има пра во на при сто јан и про дук ти ван рад, на пра вич не и за до во ља ва ју ће 
усло ве ра да и на за шти ту од не за по сле но сти, без дис кри ми на ци је на осно ву 
сек су ал не ори јен та ци је или род ног иден ти те та. 

38 Ко мен тар и ми шље ње пре у зе то са: https://www.li be la.or g/, 31. мај 2020.
39 Хе ле на Ву ко вић је ро ђе на као му шка рац. На кон 42 го ди на је од лу чи ла да про ме ни 

пол. Вој ска Ср би је је нaкон са зна ња да је он тран сек су а лац ко ји же ли да по ста не же на, од-
лу чи ла да га пен зи о ни ше, а по ред свих за кон ских раз ло га иза за ре за у ре ше њу је ста ја ло је 
да је име но ва ном „уста но вље на пси хи ја триј ска ди јаг но за ко ја мо зе има ти ште ту по углед 
вој ске Ср би је...”. 

Из ин тер вјуа 1.03. 2017. https://www.espre so.rs/ve sti/dru stvo/126255/ma jor-he le na-vu ko vic, 
2. јун 2020.

40 Из ин тер вјуа Хе ле не Вуч ко вић, 1.3.2017, https://www.espre so.rs/ve sti/dru stvo/126255/
ma jor-he le na-vu ko vic, 2. јун 2020.

41 Pred lo zi jav nih po li ti ka, http://la bris.or g.rs /si tes/de fa ult/fi les/La bris.pd f, 3. јун 2020.
Пен та гон је до зво лио да, по чев од 1. ја ну а ра 2018, у вој не ре до ве сту пе и тран срод не осо-

бе, упр кос про ти вље њеу аме рич ког пред сед ни ка До нал да Трам па. Упр кос про ти вље њу Трам-
па од 1. ја ну а ра и тран срод не осо бе мо гу у вој ску САД, https://www.blic.rs/ve sti/svet/, 3.јун 2020.

42 Ста тус и по ло жај транс* осо ба у Ре пу бли ци Ср би ји, 7.
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Ка ко је већ на гла ше но, Европ ски суд за људ ска пра ва у слу ча је ви ма по 
ту жба ма транс осо ба утвр дио је кру ци јал не ста во ве за да љи по ло жај транс 
иден ти те та, јер су мно ге зе мље мо ра ле да из ввр ше ра ди кал не, не са мо „ко-
зме тич ке” из ме не у за ко но дав ству. Ка ко би се омо гу ћи ло да но ви иден ти тет 
у пот пу но сти ин те гри шу у свој при ват ни и про фе си о нал ни жи вот, уз пу но 
по што ва ње пра ва на при ват ност, ин тен ци ја је су да да јед нак за ко но дав ни 
трет ман по осно ву по ла тре ба да се обез бе ди у од но су на но ви, сте че ни пол, 
а не на пол дат на ро ђе њу. У чу ве ном ма ра тон ском слу ча ју Кри стин Гу двин 
про тив Ује ди ње ног Кра љев ства (Gооdwin vs. UK), суд, по ред оста лог, на ла же 
оба ве зу да се тре ба ру ко во ди ти прин ци пом прав ног кон ти ну и те та иден ти-
те та, пра ва и ду жно сти, пре и по сле ње ног хор мо нал но-опера тив ног про це-
са при ла го ђа ва ња по ла, као и прин ци пом ре ле вант но сти но во сте че ног по ла 
осо бе (исто и слу ча је ви B. про тив Fran cu ske, Grant про тив UK, L. про тив 
Li tva ni je).43 

ЗА КЉУЧ НА РАЗ МА ТРА ЊА

То ком про те клих 30 го ди на, под ути ца јем иде је и кон цеп та о пра ву на 
сек су ал ну ори јен та ци ју и род ни иден ти тет као нео ту ђи вом пра ву чо ве ка, 
као и де ло ва њем транс ак ти ви зма, при мет на је тен ден ци ја ка да ва њу пу ног 
при зна ња тран срод но сти као ста ња јед не лич но сти. Ср би ја је про шла дуг 
пут до пре по зна ва ња про бле ма тран срод них осо ба. Ви дљив је тренд де па-
то ло ги за ци је род не не ус кла ђе но сти. При ме ра ра ди, пр ви хи рур шки за хват 
при ла го ђа ва ња по ла у на шој зе мљи из вр шен је 1989. го ди не. Да нас је Срби ја 
„зе мља здрав стве ног ту ри зма”, до 2019. го ди не ви ше од 1500 осо ба је хи рур шким 
пу тем из вр ши ло про ме ну по ла, од то га 400 из бив ших ре пу бли ка СФРЈ.44

И док дру што иде ла га ним ко ра ци ма ка при хва та њу тран срод но сти, 
као фе но ме на људ ске раз ли чи то сти ко ји, ка ко ис ти че По ве ре ник за за шти ту 
рав но прав но сти, не сме да бу де осу ђен као не што што је са мо по се би па то-
ло шког ка рак те ра или не га тив но, за ко но да вац је пра ва транс осо ба вра тио 
два ко ра ка уна зад. Са усва ја њем из ме на За ко на о ма тич ним књи га ма прав-
ни и дру штве ни по ло жај транс осо ба (у на шој зе мљи) гра ви ти ра из ме ђу 
оба ве зне ме ди цин ске про це ду ре при ла го ђа ва ња род ног иден ти те та на јед ној 
стра ни, и прав не про це ду ре при зна ња при ла го ђа ва ња род ног иден ти те та на 

43 Ca se of B. v. Fran ce (Ap pli ca tion no. 13343/87) Jud gment Stras bo urg 25 March 1992.; 
Ca se of Kri stin Gu dvin (Chri sti ne Go od wi ne) v. Uje di nje nog kra ljev stva br. 38957/95, Пре су да 
Стра збур 11 jул 2002; Ca se of Grant v. the Uni ted King dom, (Ap pli ca tion no. 32570/03), Jud gment, 
Stras bo urg, 23 May 2006, Fi nal 23/08/2008.;Ca se of L. v. Lit hu a nia, (Ap pli ca tion no. 27527/03), 
Jud gment, Stras bo u rg, 11 Sep tem ber 2007, Fi nal 31/03/2008.

44 У Ср би ји про ме ни ло пол 1.500 љу ди, https://www.no vo sti.rs /ve sti, 12. јун 2020.
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дру гој стра ни. Из ме ђу је дру штве на за јед ни ца са сво јим кул ту ро ло шким и 
со ци јал ним ам би јен том, ње ни ста во ви, стиг ме, пред ра су де, при хва та ње и 
(не)при хва та ње раз ли чи то сти. 

Вре мен ски рас ко рак из ме ђу ових про це ду ра раз лог је за ста ње „жи вот-
ног ва ку у ма” у оства ри ва њу прав ног су бјек ти ви те та транс осо бе, од но сно, 
во ди ка ад ми ни стра тив но-би ро крат ским пре пре ка ма у оства ри ва њу пра ва 
сход но род ном иден ти тетy са са мо де фи ни са ним по лом. Прем да, мо ра се ис та-
ћи је дан по зи ти ван тренд у ре гу ла ти ви. На и ме, по хвал но је са ме ди цин ског 
аспек та уки да ње до са да шње прак се оба ве зне ге ни тал не опе ра ци је – хи рур-
шка ин тер вен ци ја при ла го ђа ва ња по ла и сте ри ли за ци је као услов за про ме ну 
лич них до ку ме на та. У оста лим сег мен ти ма но ва за кон ска ре ше ња ни су мно-
го олак ша ла ста ту су и прав ном по ло жа ју ове по пу ла ци је – и да ље по сто је 
тзв. „два ко ра ка” за прав но при зна ње ро да, а је ди ни на пре дак је што је овај 
трет ман ма ње ин ва зи ван. Усло вља ва ње и ме ђу за ви сност прав не про це ду ре 
при ла го ђа ва ња род ног иден ти те та са ме ди цин ским за хва ти ма, про ла зак 
кроз ви ше го ди шња ме ди цин ска ис пи ти ва ња и про це ду ре оста вља прав ни 
и жи вот ни ста тус тран срод не осо бе на „че ка ње”. Ти ме род ни иден ти тет во-
ди у да љу дис кри ми на ци ју на осно ву род ног иден ти те та, зло ста вља ње, уз-
не ми ра ва ње, сек су ал но уз не ми ра ва ње, се гре га ци ју и тран сфо би ју транс 
осо ба и у обла сти рад них од но са. То је на ро чи то из ра же но у фа зи тран зи-
ци је, од но сно ка да су про ме не ви дљи ве а не са гла сне са по лом ве ри фи ко ва-
ним у лич ним до ку мен ти ма. То их спре ча ва у оства ри ва ња фун да мен тал них 
људ ских пра ва, с об зи ром да су про ме не на кон при ме не ме ди цин ских трет-
ма на (за хва та) ви дљи ве, па се у по гле ду по јав но сти и дру гих дру штве но 
де фи ни са них еле ме на та иден ти те та не укла па ју у би нар ни род ни обра зац, 
што не спор но до во ди до про бле ма у свим аспек ти ма оства ри ва ња со цио-
еко ном ских пра ва. С дру ге стра не, усло вље ност прав ног при зна ња ро да 
ме ди цин ским трет ма ном дис кри ми ни ше је дан део ове по пу ла ци је ко ја из 
здрав стве них, фи нан сиј ских и/или дру гих раз ло га ни је у мо гућ но сти да се 
под врг не хор мон ској те ра пи ји. За кон ско ре ше ње не узи ма у об зир по тен ци-
јал не не ста ши це хор мо на, ко је су че сте, а пре кид те ра пи је има да ле ко се жне 
по сле ди це по здра вље. 

Нео п ход но је да се на ци о нал ним про пи си ма олак ша про це ду ра про ме-
не лич ног ста ту са у сми слу са мо о дре ђе ња род ног иден ти те та. Од но сно, 
омо гу ћи ти из да ва ње, про ме ну лич них до ку ме на та сход но род ном иден ти-
те ту, без усло вља ва ња ме ди цин ским трет ма ни ма и не за ви сно од да љих ме-
ди цин ских трет ма на, у ре ла тив но крат ком ро ку, бу ду ћи да су та ква до ку-
мен та кључ на за оства ри ва ње основ них људ ских пра ва: пра ва на обра зо ва-
ње/шко ло ва ње, здрав стве ну за шти ту, пра ва на рад, пра ва на пен зи ју (усло ви 
сход но род ном иден ти те ту), итд. При том, тре ба се ру ко во ди ти прин ци пом 
прав ног кон ти ну и те та иден ти те та, пра ва и ду жно сти транс осо бе, пре и по сле 
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ње ног хор мо нал но-опе ра тив ног про це са при ла го ђа ва ња по ла, као и прин-
ци пом ре ле вант но сти но во сте че ног по ла тран спол них осо ба. Прин цип прав-
ног кон ти ну и те та ли ца ко је је от кло ни ло не склад из ме ђу свог би о ло шког 
по ла и род ног иден ти те та, и про ме ни ло озна ку по ла у лич ним до ку мен ти ма, 
од на ро чи те је ва жно сти код оства ри ва ња пра ва из пен зиј ског и ин ва лид ског 
оси гу ра ња (пре ма са мо де фи ни са ном ро ду и сход но тре нут ном ста њу). Због 
то га је од кру ци јал не ва жно сти уме сто пар ци јал них из ме на по себ них за ко на, 
усво ји ти кров ни, си стем ски за кон (lex spe ci a lis), ко јим би се уре ди ла и за-
шти ти ла пра ва транс* осо ба и ко ји би про пи си вао бр зу, ја сну и тран спа рент-
ну про це ду ру за прав но при зна ње род ног иден ти те та и ре гу ли сао пра ва ових 
осо ба у обла сти ра да и за по шља ва ња, обра зо ва ња, здрав стве не за шти те, 
брач ног и по ро дич ног жи во та итд. Та ко ђе, сма тра мо да је ва жно укљу чи ва-
ње тро шко ва хор мо нал не те ра пи је за транс* осо бе на те рет оба ве зног здрав-
стве ног оси гу ра ња, као и ре гу ли са ње пи та ња кон ти ну и ра не до сту по сти 
хор мо нал не те ра пи је за транс* осо бе пу тем др жав ног суб вен ци о ни са ња 
про из вод ње хор мон ских пре па ра та или из да ва ња до зво ла за њи хов увоз из 
ини о стран ства.45 Упо ре до с тим мо ра се си сте мат ски ра ди ти на обра зо ва њу, 
ме диј ској ви дљи во сти ових осо ба, и еду ка ци ји свих ли ца ко ја су по свом 
за ни ма њу по зва на да ра де са транс осо ба ма. 
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Adjust ment of Gen der Iden tity and Con se qu en ces  
on Em ployment Rights

Abstract: The gen der iden tity of every per son re pre sents an in te gral part of 
the ir per so na lity and be long to one of the ba sic aspects of self-de fi ni tion, dig nity 
and fre e dom. A cer tain num ber of pe o ple do not iden tify them sel ves with the sex 
al lot ted to them at birth, a pro blem ari sing re gar ding the ir in ner com pre hen sion 
of gen der (self-de fi ning), which do es not cor re la te to the sex. Tho se pe o ple are 
cal led trans pe o ple. In this pa per, the aut hor exa mi nes the po si tion of trans pe o-
ple i.e. in di vi du als of dif fe rent gen der iden tity thro ugh the prism of the re a li za tion 
and pro tec tion in the fi eld of la bo ur rights and the rights ari sing from em ployment. 
Тrans pe o ple be long to one of the most vul ne ra ble (most di scri mi na ted) gro ups 
wit hin so ci ety – di scri mi na tion is most evi dent in ca se of se e king a work pla ce-
ment and du ring em ployment, whi le the key per for mers are the sta te and its in-
sti tu ti ons. It co uld be said that con di ti o ning and in ter de pen den ce bet we en the 
le gal pro ce du re of adjust ment of gen der iden tity and me di cal in ter ven ti ons, le a-
ve the le gal and li fe sta tus of a tran sgen der per son in „va cu um”, which le ads to 
the si tu a tion of gen der iden tity be ing the gro unds for furt her tran spho bia and 
di scri mi na tion of tran sgen der pe o ple in all the aspects of hu man rights re a li za-
tion. Ho we ver, in the pro ce du re of furt her adjust ment of gen der iden tity, a tran-
sgen der per son can be re gi ste red in the birth cer ti fi ca te re gi ster, they can chan-
ge the ir per so nal do cu ments only ba sed on the cer ti fi ca te of a he alth in sti tu tion 
that they ha ve been thro ugh a psycho lo gi cal check-up and a year-long hor mo ne 
the rapy pre scri bed by an en doc ri no lo gist. In prac ti ce, such re gu la ti ons put „on 
hold” the per so nal sta tus of a tran sgen der per son, which le ads to the di scri mi-
na tion of tran sgen der pe o ple ba sed on gen der iden tity, espe ci ally in the pha se of 
tran si tion, when the chan ges are vi si ble but non-com pli ant with the sex ve ri fied 
in per so nal do cu ments. The re fo re, it is cru cial that, in stead of par tial amend ments 
to cer tain laws, an um brel la law (lex spe ci a lis) be adop ted – Law on Gen der 
iden tity.

Keywords:trans per sons, hu man rights, gen der iden tity, le gal adjust ment 
of gen der iden tity, em ployment rights.

Да тум при је ма ра да: 19.8.2020.
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НА ЧИН СТИ ЦА ЊА И ПРЕ СТАН КА  
СУ ДИЈ СКЕ ФУНК ЦИ ЈЕ У СР БИ ЈИ У  

ДРУ ГОЈ ПО ЛО ВИ НИ 19. ВЕ КА*

Сажетак: Има ју ћи у ви ду да је Вла да 3. де цем бра 2020. го ди не усво ји ла 
пред лог за про ме ну оних од ред би ва же ћег Уста ва Ре пу бли ке Ср би је ко је ре гу ли-
шу из бор но си ла ца пра во суд них функ ци ја, ау тор се опре де лио да бу ду ћој уста-
во твор ној рас пра ви до при не се јед ним при ло гом у ко ме се ба ви про бле ма ти ком 
на чи на сти ца ња и пре стан ка су диј ске функ ци је у пра ву Ср би је дру ге по ло ви не 
19. ве ка. У ра ду се ана ли зи ра ју раз ли чи ти нор ма тив ни мо де ли ода би ра су ди ја и 
пре стан ка су диј ске слу жбе, по чев од кнез Ми ха и ло вих за ко на о чи нов ни ци ма и 
устрој ству су до ва и На ме снич ког уста ва, па пре ко За ко на о су ди ја ма из 1881. 
го ди не, до Уста ва из 1888. и За ко на о из ме на ма и до пу на ма За ко на о су ди ја ма 
из 1891. го ди не. По ред ана ли зе усво је них за кон ских и устав них ре ше ња, ау тор 
на осно ву из вор не гра ђе ана ли зи ра и ста во ве скуп штин ске опо зи ци је по пита-
њу на чи на ода би ра су ди ја, на чи на утвр ђи ва ња њи хо ве од го вр но сти и пре стан-
ка су диј ске функ ци је. У ра ду се раз ма тра ју ефек ти по је ди них за кон ских и 
устав них ре ше ња, а на ро чи то ван ред не сме не у су до ви ма омо гу ће не пре ла зним 
и за вр шним од ред ба ма За ко на о су ди ја ма од 1881. и Уста ва од 1888. го ди не.

Кључнеречи: на чин од ре ђи ва ња су ди ја; на чин пре стан ка су диј ске функ-
ци је; суд ска не за ви сност; Кне же ви на и Кра ље ви на Ср би ја; За кон о су ди ја ма 
од 1881.

1. УВОД

Да би се је дан по зи тив но-прав ни по ре дак оце нио као по ре дак вла да ви-
не пра ва нео п ход но је да у ње му по сто ји не за ви сно суд ство са не за ви сним 

* Рад је ре зул тат ис тра жи ва ња на про јек ту Прав ног фа кул те та Уни вер зи те та у Кра-
гу јев цу „Ускла ђи ва ње прав ног си сте ма Ср би је са стан дар ди ма Европ ске уни је”.
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су ди ја ма. Реч ју Рат ка Мар ко ви ћа, „јем ства не за ви сно сти су да и су ди ја су 
мно га, а ме ђу њи ма нај по зна ти ја су два: на чин на ко ји се по ста је су ди ја и 
јем ства про фе си о нал ног по ло жа ја су ди је.”1 На чин од ре ђи ва ња су ди ја и на-
чин пре стан ка су диј ске функ ци је по мно ги ма су кључ на јем ства су диј ске 
не за ви сно сти по себ но због по тре бе да се суд ство по ли тич ки не у тра ли зу је 
и за шти ти од ути ца ја упра ве и за ко но дав ства.2 

С об зи ром на чи ње ни цу да је 3. де цем бра 2020. го ди не3 Вла да Ре пу бли-
ке Ср би је, као уста вом овла шће ни пред ла гач про ме не уста ва,4 усво ји ла пред-
лог о про ме ни оних од ред би ва же ћег Уста ва ко је ре гу ли шу из бор но си ла ца 
пра во суд них функ ци ја, чи ни се ва жним да се ра све тли про блем на чи на 
сти ца ња и пре стан ка су диј ске функ ци је у Ср би ји у дру гој по ло ви ни 19. ве-
ка. По што су упра во у том пе ри о ду бур не из град ње на ших јав но прав них 
уста но ва ис про ба ни, ма ње или ви ше до след но и ма ње или ви ше успе шно, 
раз ли чи ти на чи ни од ре ђи ва ња и раз ре ше ња су ди ја, па би то ис ку ство мо гло 
би ти од ко ри сти и да на шњем уста во твор цу и за ко но дав цу. 

2. СУ ДИ ЈА КАО ОБИ ЧАН ЧИ НОВ НИК

Усва ја њем На ме снич ког уста ва суд ска не за ви сност је у Ср би ји по ста ла 
устав на ка те го ри ја,5 та ко што је у чла ну 109. про кла мо ва но: „При из ри ца њу 
прав де су до ви су не за ви сни и не сто је ни под ка квом вла шћу осим за ко на.”6 
Исто вре ме но је уста во тво рац од 1869. го ди не суд ску не за ви сност оста вио 
без нео п ход них ин сти ту ци о нал них га ран ти ја, а пре све га без стал но сти, 
не по крет но сти и ма те ри јал не обез бе ђе но сти су ди ја што се „још од ен гле ског 

1 Рат ко Мар ко вић, Устав но пра во и по ли тич ке ин сти ту ци је, Бе о град 2008, 509.
2 Сло бо дан Ор ло вић, Стал ност су диј ске функ ци је vs. оп шти ре и збор су ди ја у Ре пу-

бли ци Ср би ји, Ана ли Прав ног фа кул те та у Бе о гра ду, 2/2010, 164; Та на си је Ма рин ко вић, 
Јем ства су диј ске не за ви сно сти у уста ви ма Кне же ви не и Кра ље ви не Ср би је, Ана ли Прав ног 
фа кул те та у Бе о гра ду, 2/2010, 153, 157.

3 Вла да Ре пу бли ке Ср би је, Усво јен пред лог за про ме ну Уста ва у де лу пра во су ђа, https://
www.sr bi ja.go v.rs /vest/503084/usvo jen-pred log-za-pro me nu-usta va-u-de lu-pra vo su dja.php , 11. 
12. 2020. 

4 Р. Мар ко вић, 55.
5 Га ран ти ја суд ске не за ви сно сти са др жа на у чла ну 80. Сре тењ ског уста ва („Су ди ја не 

за ви си у из ри ца њу сво је пре су де ни од ко га у Сер би ји, до од за ко ни ка срп ског; ни ка ква, ни 
ве ћа ни ма ња, власт у Сер би ји не има пра ва, од вра ти ти га од то га или за по ве ди ти му, да 
дру га чи је су ди, не го што му за ко ни прет пи су ју.”) ни је има ла ути ца ја на по ло жај су до ва и 
су ди ја у Кне же ви ни Ср би ји, по што „по ку шај за сни ва ња но вог прав ног по рет ка ’Сре тењ ским 
уста вом’ ни је ус пео.” Уста ви и вла де Кне же ви не Ср би је, Кра ље ви не Ср би је, Кра ље ви не СХС 
и Кра ље ви не Ју го сла ви је: (1835-1941), при ре дио Ду шан Мр ђе но вић, Бе о град 1988, 35; Мар ко 
Па вло вић, Срп ска прав на исто ри ја, Кра гу је вац 2005, 269.

6 Уста ви и вла де, 85.
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За ко на о пре сто ло на сле ђу (1701. г) сма тра нео п ход ним еле мен ти ма суд ске 
не за ви сно сти.”7 

Ка да су пи та њу дру га фор мал на јем ства суд ске не за ви сно сти, на ко ја 
се ука зи ва ло и у на шој прав ној књи жев но сти већ од осме де це ни је 19. ве ка, 
као што су су диј ска ком пе тент ност, на чин сти ца ња су диј ске функ ци је и 
про це сни иму ни тет су ди је, На ме снич ки устав је до не кле га ран то вао са мо 
про це сни иму ни тет су ди је. Ипак, ствар ни до мет устав не од ред бе пре ма ко-
јој „су ди ја не мо же се да ти су ду, док не одо бри ка са ци јо ни суд,” био је огра-
ни чен на чи ном на ко ји су у овом пе ри о ду од ре ђи ва не су ди је свих су до ва, па 
и Ка са ци о ног.8 Ме ђу за ко ни ма ко ји су уве ли у жи вот Устав од 1869. го ди не 
ни је се на шао је дан за кон о су ди ја ма ко ји би по ла зе ћи од уста вом про кла-
мо ва ног на че ла суд ске не за ви сно сти пред ви део не ке од нај ва жни јих га ран-
ти ја за ефек тив но обез бе ђе ње овог на че ла. Про па ли су и не ки ка сни ји по ку-
ша ји да се пи та ње до но ше ња „за ко на о но вом уре ђе њу суд ском” увр сти у 
скуп штин ске адре се, као не ки вид за ко но дав не пре ди ни ци ја ти ве.9 

Та ко су су ди је, и по сле фор мал ног про кла мо ва ња суд ске не за ви сно сти 
у На ме снич ком уста ву, за др жа ле ста тус обич них чи нов ни ка од ре ђен За ко-
ном о чи нов ни ци ма гра ђан ског ре да од 1864. го ди не.10 По што је кнез пре ма 
чла ну 6. На ме снич ког уста ва по ста вљао све чи нов ни ке, то је зна чи ло да је 
кнез на пред лог ми ни стра прав де ука зом по ста вљао и су ди је, не за ви сно од 
ран га су да.11 Упра во та кву про це ду ру име но ва ња су ди ја пред ви ђа За кон о 
устрој ству су до ва од 1865. го ди не, ко ји је остао на сна зи и по сле до но ше ња 
Уста ва од 1869.12 

Као што их је по ста вљао на су диј ске по ло жа је, кнез је пре ма §§ 68. и 
71. За ко на о чи нов ни ци ма од 1864. го ди не мо гао на пред лог над ле жног ми-
ни стра да пре вре ме но пен зи о ни ше су ди ју уко ли ко је овај на вр шио 10 го ди-
на др жав не слу жбе.13 Су ди ју је за ди ци плин ске ис ту пе учи ње не у вр ше њу 
слу жбе мо гао ди сци плин ским ка зна ма, а у за ви сно сти од те жи не ка зне (укор, 
од у зи ма ње пла те до три ме се ца, гу би так се лид бе них тро шко ва и от пу шта-
ње из слу жбе), да ка зни пред сед ник су да, ми ни стар прав де и на ро чи ти ди-
сци плин ски суд. Су ди ји је ди сци плин ски суд су дио уко ли ко два пу та у 
ис тој го ди ни учи ни ди сци плин ски иступ или ако учи ни де ло ко је га је мо гло 

7 Мар ко Па вло вић, Прав на евро пе и за ци ја Ср би је: (1804-1914), Кра гу је вац 2008, 151.
8 Уста ви и вла де, 85.
9 З. Чво ро вић, Суд ска не за ви сност у Ср би ји: по че ци и ис ку ше ња, Прав ни жи вот, 

13/2009, т. V, 593.
10 Мар ко Ла за ре вић, За кон о су ди ја ма, Бра нич, 1/1901, 271.
11 Уста ви и вла де, 73.
12 Збор никъ за ко на и уред ба из даны у Княже ству Србіи одъ по чет ка до края 1865. 

го ди не, XVI II, Бе о град 1865, 23, 27.
13 Уста ви и вла де, 73; Збор ник за ко на и уред ба из даны у Княже ству Србіи одъ по чет-

ка до края 1864. го ди не, XVII, Бе о град 1865, 37, 38.
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ста ја ти гу бит ка слу жбе (§47). Ако ди сци плин ски суд на ђе да је де ло ко је се 
ста вља на те рет су ди ји про тив ко га се во ди ди ци плин ски по сту пак та кво 
да је он „слу жбе др жав не не до сто јан или за ову не у по тре бљив,” та кав су ди-
ја би био от пу штен из слу жбе (§52). И у овом слу ча ју је о пре стан ку су диј ске 
функ ци је од лу чи ва ла за пра во из вр шна власт, по што је чла но ве ди ци плин-
ског су да име но вао кнез на пред лог ми ни стра прав де (§50). Уз то, ни је по-
сто ја ла за кон ска смет ња да сви чла но ви сед мо чла ног ди сци плин ског су да 
бу ду ад ми ни стра тив ни чи нов ни ци (§50. ст. 4).14 

Је ди на раз ли ка из ме ђу су ди ја и дру гих др жав них чи нов ни ка огле да ла 
се у про це сном иму ни те ту ко ји је ужи вао су ди ја ка да је оп ту жен „због зло-
чин ства или пре сту пле ни ја” ко ји су у ве зи са вр ше њем су диј ске слу жбе или 
због на кна де ште те учи ње не у вр ше њу слу жбе. Про це сни иму ни тет су ди ја 
био је га ран то ван не са мо чла ном 105. На ме снич ког уста ва, већ и § 10. гл. III 
За ко на о устрој ству су до ва од 1865. го ди не ко ји про пи су је: „Ка са ци о ни суд 
ре ша ва на зах те ва ње ми ни стра прав де, да ли у по је ди ном слу ча ју по при не-
ше ним до ка зи ма, има осно ва, да се ко ји су ди ја због зло чин ства или пре сту-
пље ња учи ње них у слу ча је ви ма §§109, 120. и 127. ка зни тел ног за ко ни ка, под 
суд да, или да од го ва ра са мо за на кна ду ште те, учи ње не вр ше њем зва нич не 
ду жно сти.”15 

Ка да се по ло жај ко ји је су ди ја имао пре ма кнез Ми ха и ло вим за ко ни ма 
о чи нов ни ци ма и устрој ству су до ва оце њу је у све тлу на че ла суд ске не за ви-
сно сти из На ме снич ког уста ва, он да ис па да да су су ди је по сле до но ше ња 
овог Уста ва има ле, реч ју Сло бо да на Јо ва но ви ћа, „да су де са мо по за ко ну, а 
не и по упут стви ма вла де, али, ако би се за ме ри ли вла ди, она је мо гла да их 
диг не са њи хо во га по ло жа ја.”16 У јед ном он да шњем тек сту при ме ће но је да 
та кво „за ко но дав ство, ко је про кла му је са мо не за ви сност у из ри ца њу прав де, 
а не огра ђу је ор га не за из ри ца ње прав де прав ним га ран ти ја ма у њи хо вом 
лич ном оп стан ку и по ло жа ју у зва њу, – не мо же се по хва ли ти, да је бог зна 
шта учи ни ло за обез бе ђе ње прав де у зе мљи.” Под За ко ном о чи нов ни ци ма 
од 1864. го ди не „ове га ран ти је би ле су вр ло сла бе и го то во ни ка кве,” ис ти че 
ау тор овог тек ста, а по том за кљу чу је ка ко „је ди на га ран ти ја мо гла је су ди-
ја ма још би ти у до број вла ди ној во љи; али и ова га ран ти ја, као и све у оп ште 
га ран ти је, ко је од во ље лич но сти за ви се, би ла је не стал на.” 17 

Јед ном реч ју, све док је по ло жај су ди је у по гле ду на чи на по ста вље ња и 
раз ре ше ња био упо до бљен по ло жа ју би ло ког дру гог др жав ног чи нов ни ка 
ни су по сто ја ле прет по став ке за уво ђе ње су диј ске стал но сти и не по крет но-
сти. Ра ди ло се про сто о па ра ле ли зму фор ми. На и ме, су ди ју ко јег је на пред-

14 Збор ник за ко на и уред ба, XVII, 24-25, 26-27, 29.
15 Збор ник за ко на и уре да ба, XVI II, 28; М. Па вло вић (2008), 147.
16 Сло бо дан Јо ва но вић, Вла да Ми ла на Обре но ви ћа, књ. 1, Бе о град 1990, 76.
17 Пан та Ј. Са вић, О уре ђе њу су до ва у Ср би ји, Бра нич, 1 и 2/1888, 27, 28.
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лог над ле жног ми ни стра име но вао кнез, на пред лог истог ми ни стра кнез је 
мо гао и пре вре ме но пен зи о ни са ти. Та квог од кне за име но ва ног су ди ју мо гао 
је да ка зни гу бит ком слу жбе ди сци плин ски суд чи је је чла но ве име но вао 
кнез на пред лог над ле жног ми ни стра. Га ран ти ја стал но сти и не по крет но сти 
ни је при ли чи ла су ди ја ма-чи нов ни ци ма чи је је по ста вље ње и раз ре ше ње у 
пот пу но сти за ви си ло од во ље из вр шне вла сти, оли че не у ми ни стру прав де 
и кне зу. Чак и про це сни иму ни тет ко ји је власт до де ли ла су ди ја ма пре је 
од ра жа вао же љу за ко но дав ца да у скла ду са тзв. ад ми ни стра тив ним га ран-
ти ја ма18 за шти ти су ди ју од оп ту жби гра ђа на, не го да огра ди су ди ји ну не за-
ви сност од нео сно ва них оп ту жби ми ни стра.

У та квим окол но сти ма се не за ви сност суд ства из На ме снич ког уста ва 
за пра во сво ди ла на на че ло ле га ли те та (суп стан ци јал на не за ви сност), пре ма 
ко ме су ди је су де са мо по за ко ну, а не и по на ред ба ма др жав не упра ве.19 И 
по ред фор мал не устав не про кла ма ци је о суд ској вла сти као по себ ној гра ни 
др жав не вла сти,20 о ствар ној не за ви сно сти суд ске у од но су на из вр шну власт, 
а на ро чи то о пер со нал ној не за ви сно сти су ди ја, у Ср би ји се те шко мо гли 
го во ри ти све док је о по ста вље њу и раз ре ше њу су ди ја од лу чи ва ла из вр шна 
власт. 

3. СУ ДИЈ СКА НЕ ЗА ВИ СНОСТ И НО ВО ПАР ТИЈ СКО ДО БА

По сле до ста го ди на ус те за ња21 срп ски за ко но да вац је За ко ном о су ди-
ја ма од 9. фе бру а ра 1881. го ди не „уста но вио,” по ре чи ма Сло бо да на Јо ва но-
ви ћа, „суд ску не за ви сност, ко је до тле ни је би ло.” Под тим се под ра зу ме ва ло 
пре све га то што „убу ду ће су ди ја ни је мо гао би ти ни от пу штен ни пен си о-
ни сан по во љи вла де, не го са мо из раз ло га пред ви ђе них за ко ном.”22 По ред 

18 Ад ми ни стра ти не га ран ти је ко је је пре ма На ме снич ком уста ву ужи ва ло чи нов ни-
штво, зна чи ле су да „суд не би мо гао да за поч не по сту пак про тив ’управ ног чи нов ни ка’ док 
то вла да не до зво ли”. М. Па вло вић (2008), 129.

19 Т. Ма рин ко вић, 145.
20 „Ни ка ква др жав на власт, ни за ко но дав на, ни управ на, не мо же вр ши ти суд ске по-

сло ве, ни ти опет су до ви мо гу вр ши ти за ко но дав ну или управ ну власт,” чл. 110. На ме снич-
ког уста ва. Уста ви и вла де, 85; Т. Ма рин ко вић, 147.

21 При ме ћу ју ћи ка ко је тре ба ло да про ђе до ста го ди на па да фор мал но про кла мо ва на 
суд ска не за ви сност до би је озбиљ на ин сти ту ци о нал на јем ства, П. Ј. Са вић ве ли, из ме ђу 
оста лог, и сле де ће: „Ја знам не ке на ше обра зо ва не чи нов ни ке и при зна те прав нич ке ка па-
ци те те, ко ји су та ко ђе ме ња ли сво је соп стве но гле ди ште у пи та њу о су диј ској не за ви сно сти. 
На при ли ку док су би ли на су диј ској сто ли ци, пре кра сно су уме ли да раз ви ја ју и усме но и 
пу тем штам пе иде је и на че ла пот пу не су диј ске не за ви сно сти и стал но сти, а кад су до шли 
на фо тељ ми ни стра прав де, ра ди ли су по ста ром као и њи хо ви прет ход ни ци, и пу ни ли ука-
зе са пре ме шта јем су ди ја по по тре би слу жбе.” П. Ј. Са вић, 27.

22 Сло бо дан Јо ва но вић, Вла да Ми ла на Обре но ви ћа, књ. 2, Бе о град 1934, 360.
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су диј ске стал но сти, За ко ном о су ди ја ма, или „ка ко се то он да на зи ва ло о 
’не за ви сно сти’ су диј ској,”23 би ла је за га ран то ва на су диј ска не по крет ност, 
по што, „осем у слу ча ју за кон ског пре у ре ђе ња су до ва, су ди ја ни с уна пре ђе-
њем ни је мо гао би ти пре ме штен без сво га при стан ка.”24

Уво ђе ње су диј ске стал но сти и не по крет но сти отво ри ло је пи та ње уре-
ђе ња још јед не ва жне ин сти ту ци о нал не га ран ти је су диј ске не за ви сно сти – 
на чи на сти ца ња и пре стан ка су диј ске функ ци је. Мно гим срп ским прав ни-
ци ма је већ та да би ло ја сно да „хо ће ли стал ност и не за ви сност су ди ска 
би ти од бла го тво р них по сле ди ца за прав ду и гра ђан ске сло бо де или би ти 
од ште те, за ви си од из бо ра и по ста вља ња су ди ја, јер ако се при из бо ру не 
бу де има ло у ви ду са мо спре ма, ин те ли гент ност и мо рал ност ли ца, ко ме се 
по ве ра ва та нај све ти ја ду жност у др жа ви, већ се ви ше бу де гле да ло на лич но 
при ја тељ ство и по ли тич ку је ди но ми шље ност, он да стал ност и не за ви сност 
мо гу би ти са мо опа сна ору ђа за не за ви сне су ди је.”25 

На чин ка ко се до та да до ла зи ло и од ла зи ло са су диј ског по ло жа ја ни је 
пру жао ни ка кве га ран ти је да са по чет ком пар тиј ског ор га ни зо ва ња у Ср би ји 
и суд ство не ће би ти са ста вље но пре ма кри те ри ју му пар тиј ске при пад но сти. 
По што, ка ко је при ме тио је дан по сла ник у скуп штин ској рас пра ви при ли ком 
до но ше ња За ко на о су ди ја ма, „до са да су ми ни стри са ми по ста вља ли су ди-
је, па су че сто јед ног кре та ли, дру гог до ме та ли, ка ко им се је кад сви де ло, а 
већ је на род уви део, да се је прав да по че ла ко ле ба ти.”26 Та кав од нос ми ни стра 
и су ди је по стао је на ро чи то опа сан за не при стра сно де ље ње прав де ка да су 
ми ни стре-би ро кра те за ме ни ли пар тиј ски ми ни стри. 

Да су пред ла га чи За ко на о су ди ја ма би ли све сни узроч но-по сле дич не 
ве зе из ме ђу по чет ка пар тиј ског ор га ни зо ва ња у Ср би ји и по тре бе да се не-
за ви сност су ди ја обез бе ди чвр стим ин сти ту ци о нал ним јем стви ма, по ка зу је 
хро но ло ги ја ра да „у мно гом по гле ду зна ме ни те”27 На род не скуп шти не иза-
бра не пред крај 1880. го ди не. На пред њач ка Вла да, на че лу са Ми ла ном Пи-
ро ћан цем, иза шла је у крат ком вре мен ском раз ма ку пред На род ну скуп шти-
ну са пред ло зи ма пр вог За ко на о удру же њи ма и збо ро ви ма (23. ја ну а ра је 
за по че ла рас пра ва у на че лу, а За кон је про гла шен 1. апри ла 1881) и За ко на о 
штам пи (13. фе бра ра за по че ла рас пра ва у на че лу, а про гла шен 28. мар та 
1881), ко ји су ство ри ли нор ма тив не пред у сло ве за от по чи ња ње сло бод не 
пар тиј ске утак ми це у Ср би ји. У ме ђу вре ме ну је Скуп шти ни био под нет и 

23 Жи ван Жи ва но вић, По ли тич ка исто ри ја Ср би је у дру гој по ло ви ни де вен та е стог 
ве ка, књ. 2: Од про гла са не за ви сно сти до аб ди ка ци је кра ља Ми ла на (1878-1889), Бе о град 
1924, 173.

24 С. Јо ва но вић (1934), 360.
25 М. Ла за ре вић, 268.
26 Срп ске но ви не, бр. 35, 15. фе бру ар 1881, 211.
27 Ж. Жи ва но вић (1924а), 172.
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пред лог За ко на о су ди ја ма (28. ја ну а ра за по че ла рас пра ва у на че лу, а про-
гла шен 9. фе бру а ра). Са мо не ких ме сец да на пре до но ше ња но вог За ко на о 
су ди ја ма Ср би ја је зва нич но до би ла и пр ве мо дер не по ли тич ке пар ти је, 8. 
ја ну а ра На род ну ра ди кал ну стран ку, а 18. ја ну а ра 1881. го ди не На пред ну 
стран ку.28 

Иа ко је при ли ком усва ја ња За ко на о су ди ја ма скуп штин ску рас пра ву 
обе ле жио про тест про тив „ба у ка” по ве ћа ња су диј ских пла та, 29 ипак су се 
чу ли и та кви на чел ни гла со ви ко ји су по тре бу за бо љим обез бе ђе њем су диј-
ске не за ви сно сти до во ди ли у не по сред ну ве зу са по кре та њем пар тиј ског 
жи во та у Ср би ји. Та ко је на пред њак Сто јан Па вло вић ис ти цао ка ко „без овог 
за ко на, ја ни кад не би мо гао гла са ти за сло бо ду штам пе, за збо ро ве и удру-
же ња, јер би се огре шио о са вест, кад знам шта је љу де код до са да њих су-
ди ја и су до ва по сти за ва ло.”30 Пар тиј ску бор бу и по тре бу за га ран то ва њем 
суд ске не за ви сно сти на ка рак те ри сти чан на чин је по ве зао и по зна ти ра ди-
кал ски три бун Љу бо мир Ди дић, на во де ћи ка ко је код нас „пре 10 го ди на 
устав на свест ко рак ну ла у на пре да, где је устав на свест ве ћа ту је ве ћа бор-
ба по ли тич ких пар ти ја,” а ова се бор ба „на ро чи то ја вља око из бо ра, јер 
сва ка вла да же ли да сво је љу де про ту ри у скуп шти ну.” „Услед овог тр ве ња 
до ла зи ли су љу ди до кри ви ца, да ва ти су су ду, и осу ђи ва ни,” за кљу чио је 
Ди дић сво је из ла га ње.31 

Јед ном реч ју, ствар на по тре ба за оза ко њи ва њем фор мал них јем ста ва 
суд ске не за ви сно сти, у ко је спа да и по се бан на чин ода би ра и раз ре ше ња 
су ди ја, ја ви ла се у Ср би ји тек ка да је пар тиј ски прин цип по чео да про жи ма 
цео наш по ли тич ки и др жав ни жи вот. Оту да се прав но-исто риј ски гле да но 

28 Ibid, 162, 168, 173; Срп ске но ви не бр. 35, 15. фе бру ар 1881, 211; С. Јо ва но вић (1934), 
317-319; М. Па вло вић (2005), 472-473.

29 Иа ко на по чет ку из ла га ња ис ти че да „не за ви сност суд ска по треб на нам је као озе-
блом сун це”, по сла ник Си ма Ми ло ше вић по сле то га за кљу чу је: „Но у овом про јек ту за кон-
ском сто ји је дан ба ук, ког се ја не у име мо је, не го у име би ра ча мо јих пла шим. Тај ба ук је 
по ви ше ње пла те.” По ве ћа ње пла та су ди ја ма на ро чи то је кри ти ко ва но од стра не по сла ни ка 
с об зи ром на чи ње ни цу да је Ср би ја тек би ла иза шла из срп ско-тур ског ра та (1876-1878), 
ко ји је еко ном ски по себ но по го дио се ља ке, ко ји ма је др жа ва, ка ко су ука зи ва ли број ни по-
сла ни ци, још увек ду го ва ла по осно ву ре кви зи ци је. Срп ске но ви не, бр. 35, 15. фе бру ар 1881, 
211. Од нос ра ди кал ске ма њи не пре ма по ве ћа њу су диј ских пла та у пот пу но сти од го ва ра 
за па жа њи ма ли бе ра ла Жи ван Жи ва но вић о то ме шта се „као цр ве ни ко нац про вла чи кроз 
цео рад Скуп шти не” од 1881. го ди не. Го во ре ћи о од но су три но во фор ми ра не по ли тич ке 
гру па ци је он при ме ћу је ка ко „код пред ло га пак, ко ји су за ди ра ли у чи сто ма те ри јал не дру-
штве не од но се и ра ди кал на опо зи ци ја за у зи ма ла је од мах чи сто опо зи ци о но гле ди ште, 
од у пи ру ћи им се из чи сто так тич ких раз ло га, да ти ме за до би је што ви ше те ре на у на ро ду, 
ко ме је она до ви ки ва ла, да ће му да ци је све сти на ста ру де ма го шку ме ру: ’ду кат и цван цик’. 
Ж. Жи ва но вић (1924), 172.

30 Срп ске но ви не, бр. 35, 15. фе бру ар 1881, 212.
31 Ibid, 211.
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чи не пре те ра ним же сто ке кри ти ке кнез Ми ха и ло вог и по то њег на ме снич ког 
и Ри сти ће вог ре жи ма за то што ни су у сво је вре ме суд ску не за ви сност обез-
бе ди ли по је ди ним фор мал ним јем стви ма. По тре ба за де по ли ти за ци јом по-
ступ ка ода би ра и раз ре ше ња су ди је ни је се чи ни ла пре ко по треб ном све док 
Ср би ја ни је за ко ра чи ла у свет пар тиј ске по ли ти ке у мо дер ном сми слу ре чи. 

4. НА ЧИН ОДА БИ РА СУ ДИ ЈА ПРЕ МА ЗА КО НУ ОД 1881.

Су ди је пр во сте пе них су до ва је пре ма За ко ну о су ди ја ма од 1881. го ди-
не по ста вљао Кнез на пред лог ми ни стра прав де (чл. 6). Пред сед ни ке пр во-
сте пе них су до ва и чла но ве и пред сед ни ка Апе ла ци о ног су да та ко ђе је по-
ста вљао Кнез, али „од оних ли ца, ко ја по овом за ко ну бу ду иза бра на од 
апе ла ци о ног и ка са ци о ног су да и ми ни стру прав де пред ло же на.” При то ме, 
„јед но исто ли це мо же би ти пред ло же но од оба су да” (чл. 7). Из бор за јед но 
упра жње но ме сто пред сед ни ка пр во сте пе ног су да или пред сед ни ка, од но сно 
су ди је Апе ла ци о ног су да вр шио се на сле де ћи на чин: пред сед ник и су ди је 
Апе ла ци о ног су да из оба оде ље ња, гра ђан ског и кри вич ног,32 би ра ли су на 
за јед нич кој сед ни ци тај ним гла са њем дво ји цу кан ди да та, а пред сед ник и 
су ди је Ка са ци о ног су да на оп штој сед ни ци тај ним гла са њем још дво ји цу. 
По том би ми ни стар прав де из ме ђу пред ло же них кан ди да та би рао јед ног 
ко га је Кнез ука зом по ста вљао за пред сед ни ка или су ди ју Апе ла ци о ног су-
да или пред сед ни ка пр во сте пе ног су да (чл. 11-16).33 Но вог су ди ју или пред-
сед ни ка Ка са ци о ног су да, као нај ви шег су да у зе мљи, „по ста вља Књаз ука-
зом од оних ли ца, ко ја Ка са ци о ни суд у сво јој оп штој сед ни ци по ово ме 
за ко ну иза бе ре и за то ми ни стру прав де пред ло жи” (чл. 8). При то ме је Ка-
са ци о ни суд за јед но упра жње но су диј ско или пред сед нич ко ме сто пред ла-
гао ми ни стру два ли ца од ко јих је ми ни стар би рао јед но.34 

4.1. Пр во сте пе не су ди је и ми ни стро ва кон ду и та

При ли ком до но ше ња За ко на о су ди ја ма од 1881. го ди не у скуп штин ској 
рас пра ви је нај ви ше кри ти ко ва но ре ше ње о име но ва њу су ди ја пр во сте пе них 
су до ва на пред лог ми ни стра прав де. Та ко је већ у рас пра ви о пред ло гу за-
ко на у на че лу по сла ник Аврам Сан дић упо зо рио ка ко „не мо гу се сло жи ти 
с тим, да ми ни стар и су ди је по ста вља, по што на хо дим ве ће га ран ци је у апе-
ла ци о ним и ка са ци о ним су ди ја ма да они по ста вља ју ка ко пред сед ни ке та ко 

32 Ан дра Ђор ђе вић, Те о ри ја гра ђан ског суд ског по ступ ка: с по гле дом на За ко ник у по-
ступ ку суд ском у гра ђан ским пар ни ца ма за Кра ље ви ну Ср би ју, Бе о град 1891, 38.

33 Збор ник за ко на и уре да ба у Кне же ви ни Ср би ји из да них од 18 ав гу ста 1880 до 26 ју на 
1881, XXXVI, Бе о град 1881, 214-215.

34 Ibid, 213.
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и окру жне су ди је.”35 Из ве сти лац ра ди кал ске по сла нич ке ма њи не, све ште ник 
Мар ко Пе тро вић, ука зао је ка ко се у пред ло гу За ко на „на јед ном ме сту при-
зна је пра во из бор ног си сте ма, на дру гом се ме сту, на пр. при по ста вље њу 
окру жних су ди ја пот пу но по ти ре,” па је скуп штин ска ма њи на „про тив ова-
кве не след стве но сти.”36 Не до след ност пред ла га ча За ко на ка да је у пи та њу 
на чин ода би ра су ди ја уо чио је и по зна ти ра ди кал ски по сла ник, све ште ник 
Ми лан Ђу рић, на гла сив ши да „ка да смо при ми ли на че ло да се кан ди да ци јом 
би ра ју су ди је апе ла ци је и ка са ци је, он да тре ба усво ји ти то на че ло и код пр во-
сте пе них су до ва.”37 По сла ник Алек са Ста но је вић је упо зо рио да је „са мо стал-
ност су диј ска баш нај ну жни ја пр во сте пе ним су ди ја ма, јер они су у не по-
сред ном са о бра ћа ју са на ро дом.”38 У ре ше њу да ми ни стар прав де пред ла же 
кне зу су ди је пр во сте пе них су ди ја скуп штин ска ма њи на је ви де ла кључ но 
сред ство пар тиј ске кон тро ле суд ства, по што „ако би оста ви ли да ми ни стар 
ства ра до вољ ни ка пи тал, из ко га се има ју би ра ти су ди је за ви ше су до ве онда 
би се ови по ви ја ли ве чи то за на кло но шћу по ли тич ких пар ти ја оних љу ди, ко ји 
су на упра ви, те да би сте кли кре ди та да до ђу про тек ци јом у ви ше су до ве и 
он да би сав овај за кон по стао илу зо ран.” Има ју ћи то у ви ду, опо зи ци ја је 
пред ло жи ла „да и пр во сте пе не су ди је би ра суд апе ла ци о ни и ка са ци о ни.”39 

Ра ди кал и кне жев по сла ник Ко ста Та у ша но вић је иза шао са по себ ним 
пред ло гом, ис та кав ши ка ко „не би се сла гао са мње њем ма њи не” ако би би-
ло „да се за су ди је за ве ду ис пи ти, па ако до ка жу спо соб ност, он да мо же их 
и ми ни стар по ста вља ти.” Ука зу ју ћи на зна чај пр во сте пе них су ди ја за ква-
ли тет пра во су ђа у јед ној зе мљи, Та у ша но вић је за кља чио да „су ди је пр во-
сте пе не из вор су за пред сед ни ке су до ва и ви ше су ди је, па не тре ба до зво ли-
ти, да је дан чо век му ти тај из вор.”40 

Из у зе так ко ји је на пра вљен код по ста вље ња су ди ја пр во сте пе них су-
до ва Вла да је прав да ла ти ме што је суд ски чи нов нич ки пер со нал пред ста-
вљао ба зу из ко је су се ода би ра ле су ди је пр во сте пе них су до ва, а „по што 
ми ни стар по ста вља прак ти кан те, пи са ре и се кре та ре и по што њи хов рад 
кон ду и ти ра пред сед ник су да и ову ми ни стру ша ље, то је при род но, да ми-
ни стар бо ље и по зна је ко га ће од тих ли ца по ста ви ти за су ди ју.” Осим то га, 
ми ни стру прав де „до ла зе и жал бе на ни же чи нов ни штво с њи хо вим не у ред-
но сти ма.” За раз ли ку од ми ни стра прав де „апе ла ци о ни и ка са ци о ни суд те 
љу де не по зна је, јер њи хов рад не до ла зи пред апе ла ци ју и ка са ци ју.”41

35 Срп ске но ви не, бр. 35, 15. фе бру ар 1881, 211.
36 Ibid.
37 Срп ске но ви не, бр. 41, 22. фе бру ар 1881, 248.
38 Срп ске но ви не, бр. 41, 22. фе бру ар 1881, 247.
39 Ibid, 247.
40 Ibid, 247-248; Ни ко ла Кр стић, Днев ник: Јав ни жи вот III, Бе о град 2007, 100.
41 Срп ске но ви не бр. 41, 22. фе бру ар 1881, 247.
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На ар гу мент скуп штин ске ве ћи не да ми ни стар прав де зна ни же чи нов-
ни ке пре ма њи хо вом вла да њу и по на ша њу, од но сно кон ду и та ма ко је му 
до ста вља ју пред сед ни ци пр во сте пе них су до ва, од го во рио је Ко ста Та у ша-
но вић. Он је на гла сио ка ко ни же суд ске чи нов ни ке „ка са ци ја и апе ла ци ја 
по зна је их по ра ду њи хо во ме, а овај је ме ро дав ни ји од кон ду и та; јер пред-
сед ник мо же из лич ног не рас по ло же ња не ког рђа во да кон ду и ти ра.” При 
то ме, за су ди је пр во сте пе них су до ва мо гли су би ти по ста вље ни и пра во за-
ступ ни ци са пет го ди на пра во за ступ нич ког ра да, а „рад адво ка та не зна 
ми ни стар, а апе ла ци ја и ка са ци ја зна.” 42 

За ни мљи во је да је то ком рас пра ве о пред ло гу За ко на о су ди ја ма скуп-
штин ска ве ћи на у од бра ну про пи са о по ста вља њу су ди ја пр во сте пе них су-
до ва од стра не ми ни стра прав де на во ди ла и ар гу мент од го вор но сти ми ни-
стра пред На род ном скуп шти ном. Додуше, политичка одговорност министра 
била је према Намесничком уставу само ’празна беспослица’, пошто по овом 
Уставу „Ср би ја ни је би ла зе мља пар ла мен тар ног си сте ма, не го пред став нич ког 
си сте ма, ду а ли стич ког, си сте ма не мач ког ти па.”43 Та ко је по зна ти прав ник, 
на пред њак и кне жев по сла ник у скуп штин ском са зи ву од 1881. го ди не, Ди ми-
три је Ма рин ко вић, ис ти цао „да тре ба пре по ве ри ти пра во би ра ња ми ни стру, 
ко ји је на раз не на чи не од го во ран на род ном пред став ни штву, не го ви шим 
су до ви ма, ко ји не од го ва ра ју ни ком за сво ја мње ња.”44

Уз за вр шни ар гу мент пред сед ни ка Вла де Ми ла на Пи ро ћан ца, да се „не 
мо же прет по ста ви ти да има мно го ми ни ста ра, ко ји не би во ди ли ра чу на о 
мње њу ко је ће за со бом оста ви ти” и да се „мо ра уоп ште др жа ти да сва ки 
чо век има бла го род них те жњи, да же ли да оста ви до бар траг за со бом,” 
усво јен је са осам де сет че ти ри гла са за и пе де сет осам про тив нај спор ни ји 
члан 6. За ко на о су ди ја ма од 1881. го ди не, пре ма ко ме ми ни стар прав де пред-
ла же Кне зу кан ди да та за су ди ју пр во сте пе ног су да.45

4.2. Да ли се су ди ја име ну је вла шћу вла да о че вом  
или из бо ром јед не кор па ра ци је

Же ле ћи да до дат но огра ни че сло бо ду из вр шне вла сти код из бо ра но вих 
су ди ја, по је ди ни по сла ни ци су пред ла га ли да Апе ла ци о ни и Ка са ци о ни суд 
на упра жње но ме сто пред сед ни ка пр во сте пе ног и чла на или пред сед ни ка 
Апе ла ци о ног су да би ра ју по јед ног уме сто по дво ји цу кан ди да та, ка ко је 
ста ја ло у пред ло гу За ко на. Та ко је по сла ник Пе ра Ми ло ва но вић по ста вио 
пи та ње да „кад је већ у не ко ли ко при зна то и из бор но пра во,” за што се он да 

42 Ibid., 247-248
43 М. Па вло вић (2005), 407.
44 Срп ске но ви не, бр. 41, 22. фе бру ар 1881, 247.
45 Ibid, 248.
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„да је ми ни стру по вла сти ца да он мо же из 4 кан ди да та би ра ти ко га хо ће.”46 
По сла ник Вељ ко Ја ко вље вић пред ло жио је још и да се у члан 11. За ко на о 
су ди ја ма уне се да ми ни стар мо ра пред ло жи ти кне зу за су ди ју оног „ко ји је 
ви ше гла со ва до био при би ра њу кан ди да та.”47 

На ове зах те ве је у име скуп штин ске ве ћи не од го во рио чу ве ни Ми лан 
Ђ. Ми ли ће вић, ука зу ју ћи ка ко „по на шем уста ву су до ви су де у име Вла да-
о ца, то ако за овај слу чај усво ји мо кан ди ди ра ње два ли ца, а из бор оба су да 
пад не на јед но га, то у том слу ча ју не би би ло на и ме но ва ње вла шћу вла да о-
че вом но би био из бор јед не кор по ра ци је.”48

4.3. Европ ски стан дар ди

Бра не ћи у На род ној скуп шти ни за кон ску од ред бу о на чи ну по ста вље-
ња су ди ја пр во сте пе них су до ва, Вла да се по зва ла на слич на ре ше ња ко ја 
по сто је у прав ним си сте ми ма по је ди них за пад но е вроп ских др жа ва, по што, 
по ре чи ма М. Пи ро ћан ца, Вла да због „ве ли ке од го вор но сти” ни је мо гла „ићи 
не у тр ве ним пу тем.” Пред сед ник Вла де је опо зи ци ји скре нуо па жњу ка ко „у 
Фран цу ској по сто ји суд ска не за ви сност, и ако ми ни стар пред ла же су ди је за 
све су до ве.” Уз то, „у Бел ги ји усво јен је си стем, пре ма ко ме смо и ми овај 
пред лог уде си ли са из ме на ма, ко је на шем др жав ном скло пу бо ље од го ва ра-
ју, па и у Бел ги ји оста вље но је ми ни стру да пред ла же пр во сте пе не су ди је.”49 

Сло бо дан Јо ва но вић је по све му су де ћи имао у ви ду ово Пи ро ћан че во 
при зна ње ка да је за кљу чио да је За ко ном о су ди ја ма од 1881. го ди не „суд ска 
власт на чи ње на она ко не за ви сном од из вр шне, као што је то у Фран цу ској 
и Бел ги ји, чи је је суд ско уре ђе ње слу жи ло на шем за ко но дав цу као обра зац.”50 
Од ред бе о на чи ну по ста вља ња су ди ја из За ко на од 1881. го ди не, ко ји је пре-
ма днев нич кој бе ле шци Ни ко ле Кр сти ћа био „углав но ме из ра ђен” пре ма 
ње го вом про јек ту,51 за и ста су умно го ме опо ми ња ле на срод не про пи се Уста-
ва Кра ље ви не Бел ги је од 7. фе бру а ра 1831. го ди не. 

Пре ма бел гиј ском уста ву пр во сте пе не су ди је по ста вљао је краљ на 
пред лог над ле жног ми ни стра, док „апе ла ци о не су ди је и пред сед ни ке и пот-
пред сед ни ке пр во сте пе них су до ва по ста вља Краљ по две ма ли ста ма,” од 
ко јих јед ну пред ла же Апе ла ци о ни суд, а дру гу по кра јин ске скуп шти не. 
Ка са ци о не су ди је „по ста вља Краљ по две ма ли ста ма од ко јих јед ну пред ла-
же Се нат, а дру гу Ка са ци о ни суд” (гл. III чл. 99). Су ди ја се пре ма бел гиј ском 

46 Срп ске но ви не, бр. 35, 15. фе бру ар 1881, 212.
47 Срп ске но ви не, бр. 41, 22. фе бру ар 1881, 265.
48 Ibid.
49 Ibid, 247.
50 С. Јо ва но вић (1934), 361.
51 Н. Кр стић (2007a), 100.
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Уста ву по ста вљао за стал но, а су диј ске функ ци је је мо гао би ти ли шен са мо 
на осно ву суд ске пре су де, док је до пре ме шта ња су ди је из јед ног у дру ги суд 
мо гло да до ђе са мо уз ње гов при ста нак (гл. III чл. 100).52

На при ме ре из европ ског за ко но дав ства ни је се по зи ва ла са мо Вла да, 
већ и опо зи ци ја. У при лог пред ло га скуп штин ске ма њи не да се и су ди је пр во-
сте пе них су до ва би ра ју на осно ву кан ди дат ских ли ста ко је са чи ња ва ју су ди је 
Апе ла ци о ног и Ка са ци о ног су да, Ко ста Та у ша но вић је на вео „ка ко у Нор ве-
шкој по сто ји ова кав си стем би ра ња, као што га од бор ска ма њи на пред ла же.”53

5. НА ЧИН ПРЕ СТАН КА СУ ДИЈ СКЕ ФУНК ЦИ ЈЕ  
ПРЕ МА ЗА КО НУ ОД 1881.

По ла зе ћи од на че ла су диј ске стал но сти и не по крет но сти За кон од 1881. 
го ди не је пред ви део да су ди ја не мо же „из гу би ти сво је суд ско зва ње и с њим 
скоп ча не ко ри сти, без пре су де ре дов них су до ва” (чл. 9. ст. 2).54 Су ди ја је 
мо гао да од го ва ра кри вич но прав но „за зло чин ства и пре сту пље ња учи ње на 
у зва нич ној ду жно сти,” гра ђан ско прав но „за на кна ду ште те ко ја би се учи-
ни ла кри ви цом су ди је у зва нич ној ду жно сти,” као и „за ди сци пли нар на 
ис ту пље ња” (чл. 26).55 Пи сци но вог За ко на су пре у зе ли до та да шњи на чин 
га ран то ва ња про це сног иму ни те та су ди ја, про пи су ју ћи да Ка са ци о ни суд 
по при је му кри вич не ту жбе или ту жбе за на кна ду ште те про тив су ди је од-
лу чу је у оп штој сед ни ци да ли „има ме ста да ва њу су ди је под суд” ( чл. 30).56 

Ка да је у пи та њу су диј ска од го вор ност, За кон о су ди ја ма је пред ви део 
јед ну зна чај ну но ви ну. Он је по сту пак утвр ђи ва ња од го вор но сти су ди је за 
„ди сци пли нар на ис ту пље ња” у пот пу но сти из ву као из ру ку ми ни стра прав де 
и пре дао га су ду (чл. 40). На и ме, За ко ном је би ло пред ви ђе но да Ка са ци о ни 
суд у оп штој сед ни ци пре су дом од лу чу је о „ди сци пли нар ном ис ту пље њу” 
су ди је за ко је се мо гла из ре ћи ка зна гу бит ка су диј ске слу жбе.57 Осим то га, 
док је пре ма За ко ну о чи нов ни ци ма из 1864. го ди не ми ни стар прав де био дру-
го сте пе на ин стан ца за под но ше ње жал би про тив ре ше ња пред сед ни ка су до ва 
о ди сци плин ском ка жња ва њу су ди је (укор и гу би так тро ме сеч не пла те), пре ма 
но вом За ко ну то је био Ка са ци о ни суд. И нај зад, но вим За ко ном се у скла ду 
са на че лом су диј ске стал но сти га ран то ва ло су ди ја ма да мо гу би ти пен зи о ни-

52 Уста ви Бел ги је, Грч ке, Ру му ни је, Нор ве шке, Ен гле ске, Шва цар ске, Сје ди ње них Аме-
рич ких Др жа ва, пре вео са фран цу ског С. М. П., Бе о град 1884, 21; Т. Ма рин ко вић, 154.

53 Срп ске но ви не бр. 41, 22. фе бру ар 1881, 248.
54 Збор ник за ко на и уре да ба, XXXVI, 213.
55 Ibid., 218.
56 Ibid, 219.
57 Ibid, 218-222.
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са ни са мо ка да на пу не ше зде сет го ди на жи во та или „ако су те ле сно или ду-
шев но то ли ко из не мо гли, да ни су у ста њу вр ши ти по сло ве свог зва ња.”58

5.1. Ка са ци ја без од го вор но сти?

Већ на са мом по чет ку скуп штин ске рас пра ве о пред ло гу За ко на о су-
ди ја ма пред став ни ци скуп штин ске ма њи не су ја сно ста ви ли до зна ња да су 
они за суд ску не за ви сност, али не и за су диј ску нео д го вор ност, а да у пред-
ло гу За ко на ви де га ран ти је за не за ви сност су ди ја, али не и за њи хо ву од го-
вор ност. Из ве сти лац скуп штин ске ма њи не, све ште ник Мар ко Пе тро вић, 
из ме ђу оста лог је ре као: „Овим за ко ном ко ји ми пре тре са мо, ви ди мо, да се 
оси гу ра ва пра во и по ло жај су ди ја, али не у исто до ба и пра во по је дин ца. Ја 
се бо јим, го спо до, да ти за штит ни ци прав де оси гу ра ни сво јим по ло жа јем и 
оста лим пра ви ма, ко је им овај за кон да је, не оду да ле ко на стран пу ти цу.”59 
Од те зе да су но вим за ко ном за шти ће не су ди је од вла сти, али не и гра ђа ни 
од нео д го вор них су ди ја по шао је у скуп штин ској рас пра ви и ра ди кал ски 
по сла ник Ди ми три је Ка тић, ис ти чу ћи ка ко „цео свет тра жи да оси гу ра прав-
ду и пра ви цу, – сва ки се бри не да тра же ћи прав ду не из гу би и сво ју имо ви-
ну, а ми ме сто све га то га оси гу ра ва мо по ло жај суд ских чи нов ни ка.”60 

На ме ти опо зи ци је по себ но се на шло за кон ско ре ше ње о „да ва њу под 
суд” су ди ја Ка са ци о ног су да. Има ју ћи у ви ду да је пре ма За ко ну Ка са ци о ни 
суд тре бао да од лу чу је о од го вор но сти су ди ја пр во сте пе них и Апе ла ци о ног 
су да, пред лог да Ка са ци о ни суд сам од лу чу је и о од го вор но сти сво јих чла но-
ва скуп штин ска ма њи на је оце ни ла као до каз да се „ка са ци ја оста вља без 
од го вор но сти”.61 Скуп штин ска ма њи на је би ла уве ре на да су су диј ска стал ност 
и не по крет ност до вољ не за оси гу ра ње суд ске не за ви сно сти, те да ова не би 
би ла угро же на ка да би не ко дру го те ло ре ша ва ло о од го вор ност су ди ја Ка са-
ци о ног су да. Сто га је опо зи ци ја пред ло жи ла да убу ду ће На род на скуп шти на 
од лу чу је о то ме да ли ће се су ди ји Ка са ци о ног су да су ди ти за кри вич но де ло 
или на кна ду ште те ко ји су у ве зи са вр ше њем су диј ске слу жбе.62 Обра зла жу-
ћи тај пред лог, Ко ста Та у ша но вић се по но во по звао на при мер Нор ве шке, 
чи јим је Уста вом (чл. 86) би ло пред ви ђе но да су ди ја ма нај ви шег су да у зе мљи 
су ди по себ но те ло са ста вље но од чла но ва овог су да и чла но ва на род ног пред-
став ни штва.63 У овом Та у шна о ви ће вом пред ло гу до шли су до из ра жа ја оп ште 

58 Ibid, 216.
59 Срп ске но ви не, бр. 35, 15. фе бру ар 1881, 212.
60 Ibid.
61 Ibid, 211.
62 Срп ске но ви не, бр. 46, 28. фе бру ар 1881, 274.
63 Ibid; Уста ви Бел ги је, Грч ке, Ру му ни је, Нор ве шке, Ен гле ске, Шва цар ске, Сје ди ње них 

Аме рич ких Др жа ва, 98.



1396

Др Зо ран Р. Чво ро вић, На чин сти ца ња и пре стан ка су диј ске функ ци је... (стр. 1383–1413)

не по ве ре ње у су ди је као др жав не чи нов ни ке и за ла га ње, до ду ше не до вољ но 
ја сно, за не ку вр сту кон вент ског си сте ма. И јед но и дру го је би ло свој стве но 
ра ди ка ли ма у пр вој фа зи њи хов по ли тич ког раз вит ка.64

По је ди ни ра ди кал ски по сла ни ци су оти шли и ко рак да ље од зва нич ног 
пред ло га скуп штин ске ма њи не о на чи ну утвр ђи ва ња од го вор но сти су ди ја 
Ка са ци о ног су да, пред ла жу ћи да се „рад тог су да пре да је јав но сти пу тем 
штам пе.” Та ко је Љу бо мир Ди дић тра жио да „ка са ци о ни суд сва ко де ло пре 
пре тре са прет ход но пре ко зва нич них но ви на пу бли ку је, ка ко би за ин те ре-
со ва ни мо гли пре тре су да при су ству ју, а по сле сва ку пре су ду јав но сти да 
из не су, ка ко би јав но ми шље ње мо гло да кон тро ли ше ова ко нај ви ши и не 
од го вор ни суд у зе мљи.”65

Аманд ман опо зи ци је ко јим се На род ној скуп шти ни до де љу је пра во да 
одо бра ва „да ва ње под суд” чла но ва Ка са ци о ног су да оспо рио је, и то прав-
нич ки вр ло ве што, пред сед ник Вла де и ми ни стар прав де Ми лан Пи ро ћа нац. 
Он је нај пре ука зао да је скуп штин ска де ба та о на ве де ном пред ло гу „ви ше 
на уч ног ка рак те ра не го што је ка рак те ра ре ша ва ју ћег... кад зна мо да је ово 
пи та ње у нас уста вом ре гу ли са но.” При том се по звао на ја сну од ред бу чла на 
105. На ме снич ког уста ва, чи јим је дру гим ста вом би ло од ре ђе но да „су ди ја не 
мо же се да ти су ду, док не одо бри ка са ци јо ни суд, а кад овај одо бри он да су де 
ре дов ни су до ви.” За то се о пред ло гу скуп штин ске ма њи не да о кри вич ној и 
гра ђан ској од го вор но сти су ди ја Ка са ци о ног су да од лу чу је На род на скуп шти-
на мо гло рас пра вља ти тек по што би се у уста вом про пи са ном по ступ ку за 
ре ви зи ју (чл. 131) из ме нио члан 105. Уста ва. Пи ро ћа нац је уз то до дао да је 
пред лог опо зи ци је су про тан и чла ну 110. Уста ва, пре ма ко ме „за ко но дав но 
те ло не мо же да се ме ша у суд ске по сло ве.”66 При ме тио је ка ко Та у ша но вић 
по гре шно др жи да је нор ве шки мо дел ство рен у на ме ри да се „су ди је ви ше и 
стро жи је ка зне.” Овај мо дел је пре ма Пи ро ћан че вом уве ре њу био у „ин те ре су 
ве ће за шти те са мих тих су ди ја ко ји мо гу би ти ту же ни, као год што је и код 
нас у ин те ре су ве ће за шти те ми ни ста ра, ство рен осо би ти суд да су ди оп ту-
же ним ми ни стри ма.” Та мо где је пред ви ђен по се бан, при ви ле го ва ни суд, та-
мо се, пре ма Пи ро ћан цу, при ме њу ју и „осо би ти про пи си за из ви ђај, осо би ти 
про пи си за оп ту жбе, па и за са мо су ђе ње.” Сво ју прав нич ки из ван ред ну од-
бра ну пред ло же ног за кон ског ре ше ња о од го вор но сти ка са ци о них су ди ја, 
Пи ро ћа нац је окон чао у ду ху та да по пу лар не из ре ке Фран соа Ги зоа (François 
Gu i zot)67 да „из ме ђу по ли ти ке и прав де сва ки спо ра зум не мо ра лан је, сва ки 

64 Сло бо дан Јо ва но вић, Вла да Ми ла на Обре но ви ћа, књ. 2 (1878-1889), Бе о град 1927, 117; 
Р. Мар ко вић, 203-205.

65 Срп ске но ви не, бр. 46, 28. фе бру ар 1881, 274; Срп ске но ви не, бр. 50, 5. март 1881, 303.
66 Срп ске но ви не, бр. 46, 28. фе бру ар 1881, 275.
67 Фран соа Ги зо (François Gu i zot) је по зна ти фран цу ски по ли ти чар ли бе рал но-кон зер-

ва тив не ор јен та ци је, исто ри чар и ака де мик, ро ђен у про те стант ској по ро ди ци 1787, а умро 
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до дир ку жан је.”68 „Скуп шти ни се,” ве ли Пи ро ћа нац, „не би мо гло пре да ти 
ре ше ње о од го вор но сти су ди ја ка са ци о них ни за то, што скуп шти на ни је ни-
ка кво су де ће те ло; што је скуп шти на те ло по ли тич ко, а ва зда се тре ба чу ва ти 
да скуп шти на као те ло по ли тич ко уђе у де ла суд ска, да и она по ста не не ка 
суд ска власт.” „Скуп шти на ће по по ли ти ци да осу ди; по по ли ти ци да осло бо-
ди,” за кљу чио је Пи ро ћа нац сво ју кри ти ку пред ло га опо зи ци је да Скуп шти на 
вр ши не ку вр сту над зо ра над Ка са ци о ним су дом.69

6. КА ДРОВ СКА ОБ НО ВА И(ЛИ) ПАР ТИЈ СКА ЧИСТ КА

Пре ла зним од ред ба ма За ко на о су ди ја ма од 9. фе бру а ра 1881. омо гу ће но 
је ми ни стру прав де да пре сту па ња на сна гу но вог За ко на из вр ши ка дров ску 
об но ву це ло куп ног суд ства пре ма про пи си ма по ко ји ма се до та да сти ца ла 
и гу би ла су диј ска функ ци ја. У јед но ме сеч ном ро ку ко ји је за ко но да вац оста-
вио ми ни стар прав де је мо гао „по ста ви ти су ди је и на зва ња ни жа по ран гу, 
но са пла том ко ју има ју” (чл. 45). Осим то га, „у ис тој це љи до брог са ста ва 
су ди ја ста вља се ми ни стру прав де на рас по ло же ње су ма од 100 000 ди на ра 
на пен зи о ни са ње.”70

Јед но ме сеч ни va ca tio le gis и до дат ни но вац ко ји је ми ни стру прав де 
ста вљен на рас по ла га ње прав да ни су од стра не Вла де по тре бом „да се пре-
чи сти са став су ди ја, док овај за кон не сту пи у жи вот.” Пред сед ник Вла де М. 
Пи ро ћа нац упо зо рио је по сла ни ке ка ко „не би би ло му дро, да не за ви сност 
су ди ја за те че ова ко це ло куп но ста ње, као што је сад,” јер „ну жне су из ве сне 
по прав ке, да се не би овај за кон не са мо из и грао, не го да се не би на зло окре-
нуо.” „До да нас по по сто је ћем за ко ну, мо гле су се по прав ке чи ни ти са пра вом, 
ко је је ми ни стар имао у ру ка ма... а кад овај за кон сту пи у жи вот то се већ 
ви ше не мо же ис пра ви ти.” Из тих раз ло га је, пре ма Пи ро ћан цу, тре ба ло 
суд ство ка дров ски „пре чи сти ти” пре сту па ња на сна гу но вог За ко на.71

1874. го ди не. Као по бор ник устав не мо нар хи је, Ги зо је под ре жи мом кра ља Лу ја-Фи ли па 
био ми ни стар просвте (1832-1836). Од 1840. до 1847. Ги зо је у фран цу ској Вла ди во дио ре сор 
ино стра них по сло ва, да би по том на крат ко био и пред сед ник Вла де до ре во лу ци је у фе бру-
а ру 1848. го ди не. Као ми ни стар ино стра них по сло ва био је по бор ник бли ских са ве знич ких 
од но са са Ве ли ком Бри та ни јом. По сле 1848. го ди не Ги зо се по вла чи из днев не по ли ти ке и 
пот пу но се по све ћу је на уч ном ра ду и пи са њу. François Gu i zot, https://en.wi ki pe dia.or g/wi ki/
Fran%C3%A7ois_Gu i zot, 4. 01. 2021; Ги зо Фран суа, https://ru.wi ki pe dia.or g/wi ki/%D0%93%D0% 
B8%D0%B7%D0%BE ,_%D0%A4%D1%80%D0%B0%D0%BD %D1%81%D1%83%D0%B0, 4. 01. 
2021. 

68 М. Ла за ре вић, 268.
69 Срп ске но ви не, бр. 46, 28. фе бру ар 1881, 274.
70 Збор ник за ко на и уре да ба, XXXVI, 223.
71 Срп ске но ви не, бр. 50, 5. март 1881, 304.
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За ни мљи во је да ова кав пред лог на пред њач ке Вла де ни је на и шао у На-
род ној скуп шти ни на озбиљ ни ји от пор ра ди кал ске опо зи ци је. Вла да је из 
де ма го шких раз ло га кри ти ко ва на због тро ше ња до дат них па ра на пен зи о-
ни са ње су ди ја, а не за то што је на ме ра ва ла да ка дров ски „пре чи сти” су диј-
ске ре до ве пре уво ђе ња су диј ске стал но сти. Та ко је ра ди кал Иван Про тић 
на гла сио ка ко „ни је про ти ван, да се прет ход но су до ви рас чи сте, па он да 
ста ве у не по кре тан по ло жај” али му се чи ни ло „да је су ма, за ова кво рас чи-
шћа ва ње од већ ве ли ка.” И по зна ти ра ди кал ски пр вак све ште ник Ми лан Ђу рић 
тра жио је је ди но „да ми ни стар прав де од ове су ме бар ко ли ко бу де по пу сти.” 
Про те ство ва ло се и про тив то га што се „пен зи о ни шу љу ди здра ви и спо соб-
ни за рад,” по што „има мо и са да до ста ко ји ужи ва ју пен зи ју.” Рет ки су би ли 
по сла ни ци ко ји су упо зо ра ва ли Вла ду да „из бе га ва пар та ји зам, и да се прет-
по ста вља спо соб ност при по ста вља њу су ди ја.” Та ко је чу ве ни Ран ко Тај сић 
тра жио од пред сед ни ка Вла де, Ми ла на Пи ро ћан ца, „да се ова пен зи о ни са ња 
не вр ше из пар тај ских, не го из уме сних и оправ да них раз ло га.”72

У пред ви ђе ном ро ку кнез је на пред лог ми ни стра прав де пен зи о ни сао 
ве ли ки број пред сед ни ка, су ди ја и суд ских чи нов ни ка (пре све га се кре та ра) 
пр во сте пе них су до ва, Апе ла ци о ног и Ка са ци о ног су да, а по је ди не је от пу-
стио из слу жбе са пра вом ужи ва ња до та да шње пла те. Та ко је у Ка са ци о ном 
су ду ван ред но би ло пен зи о ни са но се дам су ди ја, од че тр на ест су ди ја и пред-
сед ни ка ко ли ко је укуп но имао нај ви ши суд у зе мљи, а у Апе ла ци о ном су ду 
пен зи о ни сан је пред сед ник и чак се дам су ди ја, а овај суд је укуп но бро јао 
де вет су ди ја и пред сед ни ка.73 

Број пен зи о ни са них су ди ја и суд ских чи но ви ни ка ја сно по ка зу је да је 
Ми лан Пи ро ћа нац за и ста те мељ но „пре чи стио” са став свих су до ва у Кне-
же ви ни. Оце ну ових ме ра дао је по зна ти ли бе рал Жи ван Жи ва но вић: „Пред-
ло гу за ко на о су до ви ма, сле до вао је, ми мо бу џе та, зах тев ми ни стра прав де 
(Пи ро ћан ца) за кре дит од 100. 000 ди на ра за из вр ше ње за ко на о су до ви ма... 
ко ји су би ли од мах и одо бре ни и би ли су пр ва рат на опре ма про ти ву Ли бе-
рал не Стран ке, јер су ста ре опро ба не су ди је у ко ли ко су би ли ли бе ра ли, 
ва ља ле, са но вим за ко ном, да иду на по ље.”74 За раз ли ку од ли бе ра ла Жи ва-
но ви ћа, ко ји је Пи ро ћан че ву ка дров ску об но ву суд ства до жи вео као пар тиј ску 
чист ку, Сло бо дан Јо ва но вић из но си уне ко ли ко дру га чи ји суд о њој: „Ко ли ко 
се да нас, по сле мно го го ди на, мо же о то ме су ди ти, ме ђу ли бе рал ним су ди ја ма 
би ло је ви ше ста рих не шко ло ва них љу ди не го ме ђу на пред њач ким су ди ја ма, 
– сто га је об ја шњи во да је Пи ро ћа нац пен си о ни сао ви ше ли бе ра ла не го на-
пред ња ка. На пред ња ци су има ли мла ђи чи нов нич ки на ра штај, ко ји је са свим 
при род но по ти ски вао ли бе ра ле, ста ри ји чи нов нич ки на ра штај.” Јо ва но вић, 

72 Ibid.
73 Срп ске но ви не, бр. 54, 10. март 1881, 325; А. Ђор ђе вић, 37, 39.
74 Ж. Жи ва но вић, , 173.
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ипак, при зна је ка ко „би ло је при ме ра да је Пи ро ћа нац не ке не спо соб не су дије 
за др жао у слу жби са мо сто га што су на пред ња ци, а не ке спо соб не су ди је 
укло нио са мо сто га што су ли бе ра ли.”75 

Ток скуп штин ске рас пра ве о пре ла зним од ред ба ма За ко на о су ди ја ма 
по ка зу је да је Пи ро ћан че ва ван ред на пре ком по зи ци ја суд ског ка дра би ла 
ре зул тат пре ћут ног по ли тич ког спо ра зу ма дво ји це про тив тре ћег. Обе но-
во фор ми ра не скуп штин ске фрак ци је, на пред њач ка и ра ди кал ска, же ле ле су 
да Ср би ји но суд ство очи сте од ли бе ра ла, па оту да ни је слу чај но да је на 
сед ни ци на ко јој се рас пра вља ло о пре ла зним од ред ба ма За ко на о су ди ја ма 
њи хов нај ве ћи про тив ник био је дан од ма ло број них ли бе ра ла у Скуп шти ни, 
То дор Ту ца ко вић. Он је упо зо рио ка ко се „не мо же до зво ли ти ни ка ко, да се 
љу ди спо соб ни за рад ома ло ва жа ва ју и ба га те ли шу, што се овим чла ном 
(Пре ла зним на ре ђе њи ма За ко на о су ди ја ма) хо ће да по стиг не. „76 

Ни ко ла Кр стић, ко ји је и по сле Пи ро ћан че ве ре фор ме за др жао ме сто 
пред сед ни ка Ка са ци о ног су да, за бе ле жио је у свом днев ни ку ка ко му је тих 
да на кнез Ми лан Обре но вић пре ба цио да су у кри вич но оде ље ње Ка са ци о-
ног су да при мље на и дво ји ца „ко ји су про тив ни ци са да њој вла ди (Ава ку-
мо вић, Прај зо вић).”77 Јо ван Ава ку мо вић је за и ста био већ тих го ди на ути-
цај ни при пад ник Ли бе рал не стран ке, ко ји је са мо не пу них пет ме се ци пре 
име но ва ња за су ди ју Ка са ци о ног су да био ми ни стар прав де у ка би не ту Јо-
ва на Ри сти ћа. Ка ко се ра ди ло о вр сном прав ни ку шко ло ва ном у Хај дел бер-
гу, Бер ли ну, Ци ри ху и Па ри зу, Ава ку мо ви ће во име но ва ње по твр ђу је оце ну 
Сло бо да на Јо ва но ви ћа да Пи ро ћан че ва ка дров ска ре фор ма суд ства из мар та 
1881. го ди не ни је у сва ком по је ди нач ном слу ча ју би ла во ђе на пар тиј ским 
ин те ре сом. Ако су не ки дру ги раз ло зи осим струч них мо гли ути ца ти на 
Ава ку мо ви ће во име но ва ње за су ди ју Ка са ци о ног су да, он да су пре то мо гле 
би ти вр ло раз гра на те и ути цај не по ро дич не ве зе, по што је Ава ку мо вић при-
па дао број ној и у оно вре ме моћ ној фа ми ли ји тзв. Ба ба ду ди ћа.78 За успон у 
др жав ној слу жби у ма лој Ср би ји су по чет ком осам де се тих го ди на по ро дич-
не ве зе још увек, по све му су де ћи, би ле ва жни је од пар тиј ских.79

75 С. Јо ва но вић (1934), 361.
76 Срп ске но ви не бр. 54, 10. март 1881, 325.
77 Н. Кр стић (2007а), 101.
78 Ба ба ду ди ћи ма су се на зи ва ли по том ци Ђур ђи је-Ду де ро ђе не Ка ра би бе ро вић уда те 

Јо ва но вић, ко ја је би ла по ре клом из При шти не. Ава ку мо вић је био њен унук по мај ци. Број-
ни по том ци ба ба Ђур ђи не-Ду де, ко је је зна ла да др жи на оку пу и у сло зи, тзв. Ба ба ду ди ћи, 
да ли су Ср би ји број не ми ни стре, ге не ра ле, про фе со ре уни вер зи те та, пред сед ни ке бе о град-
ске оп шти не: Пан та Јо ва но вић, Јо ван Бе ли мар ко вић, Ко ста Јо ва но вић, Жив ко Ка ра би бе ро-
вић, Алим пи је Ва си ље вић, Па вле Де нић и Дра ги ша Ми ју шко вић. Јо ван Ђ. Ава ку мо вић, 
Ме мо а ри, Срем ски Кар лов ци – Но ви Сад 2008, 12, 35-58, 206.

79 Сло бо дан Јо ва но вић бе ле жи ка ко је Јо ван Ри стић за свој пр ви „пад” са ме ста пред сед-
ни ка Вла де кри вио Ба ба ду ди ће. Они су се по Ри сти ћу „из љут ње,” због то га што је по кре нуо 
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7. УСТАВ ОД 1888: 
КО РАК НА ЗАД У ДЕ ПО ЛИ ТИ ЗА ЦИ ЈИ ИЗ БО РА СУ ДИ ЈА?

Ма те ри ја фор мал них јем ста ва су диј ске не за ви сно сти, у ко је спа да и 
по се бан на чин сти ца ња и пре стан ка су диј ске функ ци је, по ста ла је устав на 
ка те го ри ја по сле сту па ња на сна гу Уста ва од 22. де цем бра 1888. го ди не. Ти-
ме је суд ска не за ви сност у Кра ље ви ни Ср би ји до би ла до дат не га ран ти је и у 
од но су на за ко но дав ну власт. У де лу VI II Уста ва, ко ји је по све ћен уре ђе њу 
суд ске гра не вла сти, де таљ но је ре гу ли сан на чин сти ца ња и пре стан ка су-
диј ске функ ци је и то углав ном та ко што су пре у зе те од го ва ра ју ће од ред бе 
из За ко на о су ди ја ма од 1881. го ди не.80 Ме ђу тим, Устав од 1888. го ди не до нео 
је у од но су на ва же ћи За кон и не ке, чи ни се не та ко бе зна чај не но ви не у ма-
те ри ји на чи на сти ца ња и пре стан ка су диј ске функ ци је. 

Нај зна чај ни ја но ви на од но си ла се на по сту пак из бо ра кан ди да та за 
пред сед ни ке и чла но ве Апе ла ци о ног и Ка са ци о ног су да. Уме сто до та да шњег 
на чи на из бо ра кан ди да та ис кљу чи во од стра не нај ви ших су до ва, ко ји је у 
но вом Уста ву за др жан са мо код из бо ра пред сед ни ка пр во сте пе них су до ва 
(чл. 155. ст. 2),81 но ви устав ни про пис је пред ви ђао да кан ди да те за су диј ска 
ме ста у нај ви шим су до ви ма пред ла жу (дво стру ко ви ше од бро ја ко ји се би-
ра) су ди је Ка са ци о ног су да и чла но ви Др жав ног са ве та (чл. 155. ст. 3. и 4).82 
Ми ни стар прав де је из ме ђу пред ло же них кан ди да та би рао јед ног, ко га је 
по том краљ ука зом име но вао за су ди ју.83 

Ако се има у ви ду ка ко су би ра ни чла но ви Др жав ног са ве та, он да је у 
по гле ду по ли ти за ци је из бо ра пред сед ни ка и су ди ја нај ви ших су до ва у зе мљи 
Устав од 1888. пред ста вљао ко рак на зад у од но су на За кон о су ди ја ма од 
1881. го ди не На и ме, Др жав ни са вет је пре ма Уста ву од 1888. имао ше сна ест 
чла но ва, од то га је по ло ви ну чла но ва име но вао краљ, а по ло ви ну је би ра ла 
На род на скуп шти на (чл. 141) и то та ко што је краљ пред ла гао Скуп шти ни 
ше сна ест „сво јих” кан ди да та од ко јих је она би ра ла осам, као што је Скуп-

ис тра гу фи нан сиј ских мал ве ра за ци ја ге не ра ла Бе ли мар ко ви ћа и пред сед ни ка Управ ног 
од бо ра Срп ске бан ке Жив ка Ка ра би бе ро ви ћа, „удру жи ли са кон сер ва тив ци ма и за јед но с 
њи ма ра ди ли на ње го вом па ду.” С. Јо ва но вић (1990а), 167-168.

80 Уста ви и вла де, 124-126.
81 Сло бо дан Јо ва но вић твр ди да су се пре ма Уста ву од 1888. го ди не и су ди је пр во сте-

пе них су до ва, а не са мо пред сед ни ци ових су до ва, по ста вља ле „по две ма ли ста ма, од ко јих 
је јед ну пред ла гао Ка са ци о ни, а дру гу Апе ла ци о ни суд.” Ме ђу тим, за ову тврд њу се не 
мо же на ћи упо ри ште ни у Уста ву од 1888. го ди не, ни ти у За ко ну ко ји је до нет 1891. го ди не 
ра ди ускла ђи ва ња ове ма те ри је са Уста вом. Сло бо дан Јо ва но вић, Вла да Алек сан дра Обре-
но ви ћа, књ. 1, Бе о град, 1990, 39.

82 Уста ви и вла де, 125.
83 А. Ђор ђе вић, 46.
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шти на пред ла га ла кра љу „сво јих” ше сна ест кан ди да та од ко јих је он би рао 
осам са вет ни ка.84 

Са став та ко иза бра ног Др жав ног са ве та да вао је знат но ма ње га ран ти-
ја да ће се ње го ви чла но ви при ли ком из бо ра кан ди да та за су ди је или пред-
сед ни ке нај ви ших су до ва у зе мљи ру ко во ди ти струч но-про фе си о нал ним, а 
не по ли тич ким раз ло зи ма. Струч на оце на кан ди да та за су ди ју или пред сед-
ни ка су да те шко се мо гла оче ки ва ти од ор га на чи ји чла но ви ни су мо ра ли да 
има ју за вр шен прав ни фа кул тет, већ са мо би ло „ка кав фа кул тет или ка кву 
ви шу струч ну шко лу ко ја сто ји у ред фа кул те та” (чл. 143. ст. 1).85 Има ју ћи 
то у ви ду, те шко да се чла но ви Др жав ног са ве та мо гу из јед на чи ти са су ди-
ја ма, те да се на осно ву та кве оце не из ве де за кљу чак ка ко пре ма Уста ву од 
1888. го ди не „са ме су ди је пред ла жу кан ди да те за пред сед ни ке пр во сте пе них 
су до ва и пред сед ни ке и чла но ве дру го сте пе ног и тре ће сте пе ног су да.”86 
Мно го је бли жа исти ни тврд ња Сло бо да на Јо ва но ви ћа да је „Др жав ни са вет 
био по ли тич ко те ло, с ра ди кал ном ве ћи ном; пре ко ње га отва рао се пут стра-
нач ким ути ца ји ма при из бо ру су ди ја.”87 Да је Др жав ни са вет пре све га био 
по ли тич ко те ло, по ка за ло се већ при ли ком из бо ра ње го вих чла но ва. На ме-
сни штво је, пре ма све до че њу Ј. Ава ку мо ви ћа, при ста ло да и ли сту од шест-
на ест кан ди да та ко ју са ста вља кру на са чи ни у до го во ру са Вла дом, па је 
за хва љу ју ћи то ме ра ди кал ска пар ла мен тар на ве ћи на до би ла у Др жав ном 
са ве ту де сет уме сто осам са вет ни ка. Ка да је у пи та њу ком пе тент ност са вет-
ни ка, ли бе ра ли су твр ди ли да по је ди ни са вет ни ци ни су има ли ни ди пло му 
би ло ког фа кул те та, због че га је На род ној скуп шти ни би ла под не та и јед на 
ин тер пе ла ци ја.88

У по гле ду на чи на пре стан ка су диј ске функ ци је Устав од 1888. го ди не 
је пред ви део две са мо на пр ви по глед ко зме тич ке из ме не. У ста ву 5. чла на 
158. пред ви ђе ни су усло ви за пен зи о ни са ње су ди је, и то та ко што је пи сац 
Уста ва у це ли ни пре у зео од ред бу чла на 19. За ко на о су ди ја ма од 1881. го ди не, 

84 Уста ви и вла де, 123.
85 Ibid.
86 Т. Ма рин ко вић, 156.
87 С. Јо ва но вић (1990b), 39.
88 Ј. Ђ. Ава ку мо вић, 260-261. Ка да је у пи та њу по ли тич ки ути цај на суд ство, Устав од 

1888. го ди не са др жао је, реч ју Ан дре Ђор ђе ви ћа, јед но „на ре ђе ње ве о ма штет но по сам рад 
и по ло жај су ди ски,” а то је од ред ба чла на 99. ко ја је омо гу ћа ва ла су ди ја ма свих су до ва да 
мо гу би ти иза бра ни за на род не по сла ни ке и да уз то мо гу за др жа ти су диј ску слу жбу. Ђор-
ђе вић при ме ћу је ка ко, „с јед не стра не, жуд ња да се за до би је или очу ва по ло жај на род ног 
по сла ни ка мо же га на ве сти (су ди ју) да жр тву је ин те ре се прав де и да у ва три из бор не бор бе 
ком про ми ту је сво је до сто јан ство; а с дру ге стра не, увре ђе но ча сто љу бље, што ни је иза бран 
за на род ног по сла ни ка ја ким аги то ва њем пар ни ча ре вим, мо же у су ди ји угу ши ти глас са ве-
сти и про бу ди ти му осе ћа ње при стра сно сти, или нај ма ње што му мо же не у спех у из бор ној 
бор би на ху ди ти угле ду то је, да му се бес при стра сност у сум њу до ве де.” А. Ђор ђе вић, 45. 



1402

Др Зо ран Р. Чво ро вић, На чин сти ца ња и пре стан ка су диј ске функ ци је... (стр. 1383–1413)

али је пред ви део две до пу не. Су ди ја је мо гао би ти пен зи о ни сан ка да на пу ни 
ше зде сет го ди на жи во та или, што је би ла но ви на, че тр де сет го ди на др жав не 
слу жбе. Су ди ја је као и до та да мо гао би ти пен зи о ни сан уко ли ко те ле сно или 
ду шев но то ли ко обо ли да не мо же да вр ши слу жбу, уз но ви ну да у том слу-
ча ју „не мо же се су ди ја ста ви ти у пен си ју без ре ше ња Ка са ци о ног Су да.”89 
Ово је уне то да „се не би ма ни пу ли са ло пи та њем те ле сног или ду шев ног 
ин ва ли ди те та су ди је.”90

7.1. Пар тиј ски Са вет, пар тиј ска и Ка са ци ја

Про ме на по ступ ка за из бор су ди ја и пред сед ни ка Апе ла ци о ног и Ка са-
ци о ног су да би ла је раз лог да уста во тво рац у пре ла зним на ре ђе њи ма пред-
ви ди да „чим бу де по ста вљен Др жав ни са вет” „из вр ши ће се нов рас по ред 
пред сед ни ка и су ди ја Ка са ци о но га, Апе ла ци о но га и Пр во сте пе ног Су да” 
(чл. 203). И док пре ма истом про пи су „Пред сед ник и чла но ви Апе ла ци о ног 
Су да би ра ју се и по ста вља ју по ово ме Уста ву (чл. 155),” до тле је за из бор 
пред сед ни ка и чла но ва Ка са ци о ног су да пре ла зним на ре ђе њи ма Уста ва пред-
ви ђен је дан ван ред ни ad hoc по сту пак, дру га чи ји од по ступ ка из бо ра пред-
ви ђе ног чл. 155. Уста ва. Пре ма пре ла зним на ра ђе њи ма Дра жав ни са вет, чим 
бу де иза бран, „при сту па из бо ру пред сед ни ка и чла но ва Ка са ци о ног Су да и 
под но си ли сту иза бра них Кра љу.” И пред сед ни ци пр во сте пе них су до ва тре-
ба ло је да бу ду иза бра ни по по себ ном ad hoc по ступ ку из пре ла зних на ре-
ђе ња Уста ва, та ко што „јед ну ли сту кан ди да ци о ну са ста вља Др жав ни Са вет, 
а дру гу Ка са ци о ни Суд. Из тих кан ди да та Краљ по ста вља пред сед ни ке за 
по је ди не су до ве.”91 Та ко је до но ше ње но вог уста ва по слу жи ло као из го вор 
за по ни ште ње су диј ске стал но сти ујем че не За ко ном од 1881. го ди не, а пре-
ла зним на ре ђе њи ма но вог Уста ва Др жав ни са вет, као по ли тич ко те ло, по стао 
је кључ ни ван ред ни „ка дро вик” Ср би ји ног суд ства. 

Има ју ћи у ви ду по ли тич ки ка рак тер Др жав ног са ве та, Жи ван Жи ва но вић 
је ре зул тат при ме не пре ла зних на ре ђе ња Уста ва од 1888. про ко мен та ри сао 
ре чи ма: „Пар тиј ски Са вет, пар тиј ска и Ка са ци ја.”92 По сле из бо ра чла но ва 
Др жав ног са ве та, 16. мар та 1890. го ди не, по ста ло је ја сно да ће глав ни бе не-
фи ци јар, ма да не и је ди ни, но вог ка дров ског „пре чи шћа ва ња” суд ства би ти 
На род на ра ди кал на стран ка, ко ја је би ла „до тле моћ на са мо ’до ле’ у на ро ду,” 
па је на овај на чин „те мељ но учвр сти ла свој по ло жај и ’го ре’ у вр хо ви ма 

89 Уста ви и вла де, 126.
90 Т. Ма рин ко вић, 159.
91 Уста ви и вла де, 132.
92 Жи ван Жи ва но вић, По ли тич ка исто ри ја Ср би је у дру гој по ло ви ни де вен та е стог 

ве ка, књ. 3: Кра љев ско На ме сни штво по аб ди ка ци ји кра ља Ми ла на и пр ва по ло ви на вла да-
ви не ка ља Алек сан дра I (1889-1897), Бе о град 1924, 44.
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др жа ве.”93 Од укуп но пет на ест но вих чла но ва Ка са ци о ног су да, укљу чу ју ћи 
и пред сед ни ка, ра ди ка ла је би ло се дам, „с му ком са ста вље них, по што ни је 
би ло њи хо вих ста ри јих прав ни ка, већ су узи ма ти и не ки адво ка ти без кли-
је на та.” Уз то, би ло је че ти ри ли бе ра ла и че ти ри на пред ња ка, с тим што је 
но ви пред сед ник Ка са ци је био из ре до ва на пред ња ка. У Апе ла ци о ном су ду 
би ло је шест су ди ја ра ди ка ла, док су тро ји ца но вих су ди ја би ли на пред ња ци, 
а но ви пред сед ник Апе ла ци је ли бе рал.94 

Ма да је и сам као члан Др жав ног са ве та уче ство вао 1890. го ди не у ван ред-
ном из бо ру су ди ја, Ни ко ла Кр стић га је про ко мен та ри сао сле де ћим ре чи ма: 
„Устав је отво рио вра та овим из ме на ма у лич но ме са ста ву Са ве та, Ка са ци је, 
Кон тро ле,95 Апе ла ци је и пред сед ни ка су до ва, па ра ди ка ли се ко ри сте при ли ка-
ма за њих по вољ ним да сво је при ста ли це на гра де ве ли ким зва њи ма. Отуд је да 
про фе со ри гим на зи ја до ла зе у Са вет и Кон тро лу и да у Ка са ци ју ула зе не ко ли-
ки адво ка ти, не знат ни љу ди, ко ји не ма ју за то дру га раз ло га до то што су ра ди-
ка ли. И сам ми ни стар прав де по сво јој спре ми и на у ци ни ка да не би мо гао за-
у зе ти то ва жно ме сто да упра вља суд ском стру ком да ни је, из гу бив ши или 
оста вив ши слу жбу др жав ну, оти шао у ра ди ка ле. Број пен зи о не ра ра сте и мно-
жи се овим про ме на ма, али кад тре ба да се пар ти за ни на гра де, не гле да се да 
ли је то ин те рес зе мље и да ли се то сла же са ми зер ним ста њем на ших фи нан-
си ја. Но, ни су ра ди ка ли пр ви што ова ко ра де. На у чи ли су од сво јих прет ход ни-
ка на гра ђи ва ти сво је при ста ли це, са мо што они да ље, мно го да ље иду но што 
су ишле ра ни је вла де. Те шко Ср би ји са та квим по ли тич ким пар ти ја ма!”96 

По сма тра на из угла пар тиј ске при пад но сти су ди ја нај ви ших су до ва, 
ка дров ска „об но ва” Ср би ји ног суд ства с про ле ће 1890. го ди не не пред ста вља 
ни шта дру го не го ипак не што убла же ни ју ре пли ку ван ред не ка дров ске „об-
но ве” Ср би ји ног пра во су ђа с про ле ћа 1881. го ди не, јер у 1881. го ди ни „про-
кла мо ва на суд ска не за ви сност,” по ре чи ма Жи ва на Жи ва но ви ћа, би „у исти 
мах обо је на јед ном пар тиј ском бо јом.” „По ста вље ни су та да пар тиј ски су-
до ви на ро чи то ви ши; а за он да ис кљу чи во на пред њач ки,” под се ћао је Жи-
ва но вић 1890. го ди не.97

7.2. Га ран ти је суд ске не за ви сно сти као га ран ти је  
су диј ске не ка жњи во сти

По што је у пре ла зним на ре ђе њи ма но вог Уста ва би ло пред ви ђе но да 
„сви за ко ни би ће пре гле да ни и до ве де ни у са гла сност са овим Уста вом,” 

93 Ibid, 49.
94 Ibid, 47-48.
95 Глав на кон тро ла.
96 Ни ко ла Кр стић, Днев ник: Јав ни жи вот IV, Бе о град 2007, 112.
97 Сте но граф ске бе ле шке, бр. 36, 35 са ста нак од 18. де цем бра 1890, 385-386.



1404

Др Зо ран Р. Чво ро вић, На чин сти ца ња и пре стан ка су диј ске функ ци је... (стр. 1383–1413)

пр ва ре дов на На род на скуп шти на, иза бра на по но вом Уста ву 14. сеп тем бра 
1890. го ди не, кра јем исте те го ди не је од лу чи ва ла о ускла ђи ва њу За ко на о 
су ди ја ма од 1881. са оним од ред ба ма но вог Уста ва ко је се ти чу суд ске вла сти.98 

У пред ло гу За ко на о из ме на ма и до пу на ма За ко на о су ди ја ма, са ко јим 
је Вла да иза шла пред по сла ни ке у де цем бру 1890. го ди не, би ло је и та квих 
но ви на ко је ни су пред ста вља ле пу ко ускла ђи ва ње са про пи си ма но вог Уста-
ва. Нај ве ћу рас пра ву у На род ној скуп шти ни иза зва ли су пред ло зи ко ји су 
се ти ца ли од го вор но сти су ди ја. 

Но ви ра ди кал ски ми ни стар прав де, Ми ха и ло Кр. Ђор ђе вић, пред ло жио 
је да убу ду ће ми ни стар прав де мо же су ди ју или пред сед ни ка су да би ло ког 
ран га да ка зни ди сци плин ском ка зном уко ра или гу бит ком тро ме сеч не пла те.99 
При то ме је та кво ре ше ње ми ни стра прав де из вр шно, па се, сход но то ме, 
про тив ње га не мо же уло жи ти жал ба Ка са ци о ном су ду.100 По ред то га, За ко-
ном о из ме на ма и до пу на ма За ко на о су ди ја ма пред ви ђа ло се да у слу ча је-
ви ма ка да је су ди ја оп ту жен за кри вич но де ло по чи ње но у вр ше њу слу жбе 
или за на кна ду ште те по чи ње ну у слу жби, а Ка са ци о ни суд тре ба да од лу-
чи о уки да њу про це сног иму ни те та су ди је, та да „ка са ци о ни суд ре ша ва 
(пре су ђу је) по убе ђе њу и по зна ва њу ства ри без оби зи ра на до ка зе по ка зне-
ном суд ском по ступ ку.” Сло бод на оце на до ка за (сло бод но су диј ско уве ре ње) 
је пре ма пред ло гу Вла де тре ба ло да бу де про ши ре на и на слу ча је ве су ђе ња 
су ди ја ма пред ре дов ним су до ви ма за кри вич на де ла по чи ње на у вр ше њу 
слу жбе: „Исто та ко и ре дов ни су до ви су ди ће су ди ја ма по убе ђе њу и по зна-
ва њу ства ри за де ла из §§. 105, 106. и 107. кри вич ног за ко на.”101 Ти ме је на-
пра вљен из у зе так у од но су на то ка ко је ма те ри ја оце не до ка за би ла уре ђе на 
ва же ћим За ко ни ком о по ступ ку суд ском у кри вич ним де ли ма, по што је у 
ње му би ла усво је на те о ри ја за кон ских до ка за.102

Ми ни стар прав де Ђор ђе вић је де таљ но обра зло жио мо ти ве ко ји су га 
на ве ли да пред ло жи ове но ви не: „Још у пр вим да ни ма, ка да је про кла мо ва на 
суд ска не за ви сност, при ме ти ло се по гре шно раз у ме ва ње суд ске не за ви сно-
сти; др жа ло се на име: да је не за ви сан су ди ја у исто вре ме и нео д го во ран. 
Ви ће те се се ти ти ка ко је још пре то ли ко го ди на и са ма штам па свој глас 
по ди за ла про ти ву та квог хр ђа вог ту ма че ња не за ви сно сти суд ске. За ово 
крат ко вре ме, од ка да сам при мио упра ву по вер но га ми ми ни стар ства, при-
ме тио сам да та бољ ка, та ко да је на зо вем, с да на у дан узи ма све ја чег ма ха; 
да је не ста ло оне ну жне мар љи во сти и озбиљ но сти у ра ду, и ме сто при ме-
ре ног ре да у вр ше њу по сло ва да је на ста ла ни чим нео прав да на ла ба вост. 

98 Уста ви и вла де, 132; Ж. Жи ва но вић (1924b), 59, 61.
99 Вид. текст уз fn. 106.
100 Збор ник за ко на и уре да ба у Кра ље ви ни Ср би ји, XLVII, Бе о град 1892, 94.
101 Ibid.
102 М. Па вло вић, Срп ска прав на исто ри ја, 441.
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Осем то га че сто сам мо гао чу ти и жал бе про ти ву ово га или оно га су ди је, 
као и то, да је све му то ме узрок не за ви сност суд ска и да је за то тре ба уки-
ну ти. По зван ду жно шћу да во дим бри гу о пра во су ђу, при род но је да пред 
та квим фак ти ма ни сам мо гао очи да за тво рим. Мо рао сам да кле ми сли ти 
ко јим би се пу тем и на ко ји би се на чин мо гло нај лак ше на пут ста ти. Уко ли-
ко ми је у вла сти би ло, тру дио сам се да рас пи си ма су зби јем по гре шно разу-
 ме ва ње не за ви сно сти суд ске и да чи нов ни ке упу тим на рад и ред; но ка ко 
су рас пи си са мо лич ни упу ти ми ни стра без по сле ди це из во ђе ња кон тро ле, 
ако се пра во на то не ујам чи са мим за ко ном, то је вр ло при род но што сам 
се по тру дио да суд ској не за ви сно сти на ђем ја чег јем ства на дру ги на чин.”103 

За раз ли ку од ра ди кал ског ми ни стра Ђор ђе ви ћа, опо зи ци о ни по сла ни-
ци из ре до ва ли бе ра ла, по зна ти кри ви чар Јо ван Ава ку мо вић и по жа ре вач ки 
адво кат Сто јан Ри ба рац, сам тра ли су да овла шће ње да то ми ни стру прав де 
да мо же ди сци плин ски да ка жња ва су ди је не са мо да не ће оја ча ти суд ску 
не за ви сност, не го да њи ме ра ди кал ска Вла да „хо ће на ро ду да оду зме нај ја че 
га ран ти је устав не, да не ма мо не за ви сност суд ства, да не ма мо прав де.” За-
сту па ју ћи схва та ње ап со лут не суд ске не за ви сно сти, Ава ку мо вић је на пи-
та ње суд ске од го вор но сти гле дао као ан тро пол шки оп ти ми ста: „Ако хо ће мо 
прав ду у овој на шој отаџ би ни, ду жни смо су ди је да ста ви мо у тај по ло жај 
(суд ске не за ви сно сти, прим. З. Ч.); а хо ће ли они то по ве ре ње оправ да ти или 
не, то је њи хо ва ствар. Мо же се де си ти у по је ди ним слу ча је ви ма да ко ји су-
ди ја и по ред све га то га ра ди про тив но. Ну ов де је го вор у це ли ни или бо ље 
ре ћи ви ши ни су ди ја, за ко је се мо ра при зна ти, да ће и би ти пра вед не кад их 
бу де мо на о ру жа ли га ран ти ја ма да мо гу би ти пот пу но са мо стал ни као што 
су они и по Уста ву не за ви сни. На овај пак на чин кад су ди ја зна: да га ми ни-
стар под из го во ром за не до стој но по на ша ње, мо же ка зни ти тро ме сеч ном 
пла том, су ди ја мо же ла ко до ћи у ис ку ше ње, те да по же љи вла снич кој при-
ми ка кву по ру ку да су ди или да ра ди она ко, као што му се за по ве ди.” Сто јан 
Ри ба рац је сма трао да је про тив но чл. 158. Уста ва да мо же су ди ја „вла шћу 
управ ном, јед ним ак том ми ни стро вим би ти осу ђен без одо бре ња ка са ци о ног 
су да.” „Ка кве га ран ти је Ви хо ће те ве ће да су ди ја бу де са ве стан у су ђе њу и 
до сто јан ван слу жбе не го кад је дан нај ви ши суд има пра ва да ис пи ту је и 
ка зни не са ве сност, не по ште ње и не до стој ност,” пи тао је Вла ду и скуп штин-
ску ве ћи ну опо зи ци о нар Ри ба рац, да ју ћи Ка са ци о ном су ду у вр ше њу ди сци-
плин ске вла сти над су ди ја ма ап со лут ну пред ност у од но су на ми ни стра 
прав де.104 

На кри ти ке опо зи ци је од го во рио је при ме ри ма из упо ред ног пра ва ми-
ни стар Ђор ђе вић. Та ко је у Ру му ни ји тек до не тим за ко ном о суд ској не за-

103 Сте но граф ске бе ле шке, бр. 35, 35 са ста нак од 18. де цем бра 1890, 384.
104 Сте но граф ске бе ле шке, бр. 34, 34 са ста нак од 17. де цем бра 1890, 367, 368, 371, 372.
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ви сно сти да то пра во ми ни стру прав де да ди сци плин ски ка жња ва су ди је 
уко ром и од у зи ма њем пла те. По том је на вео при ме ре из за ко но дав ства оних 
на ро да код ко јих је суд ска не за ви сност „пр ви пут угле да ла све та.” У „Фран-
цу ској се све су ди је ви ших и ни жих су до ва по ста вља ју на пред лог ми ни стра 
прав де” и он „има пра во да из ри че ка зну опо ме не и уко ра над свим су ди ја-
ма.” У Ен гле ској „Лорд кан це лар као и кан це лар за вој вод ство лан ке стар ско 
има ју пра ва по чл. 15. за ко на од 13. ав гу ста 1888. год. да пре ме сте или укло-
не су ди ју, због ње го ве не спо соб но сти или хр ђа вог вла да ња, кад год за до бро 
на ђу.”105 На кра ју је ми ни стар Ђор ђе вић под при ти ском опо зи ци ја, а на пред-
лог Др жав ног са ве та, при хва тио да ми ни стар прав де мо же ди сци плин ски 
ка зни ти су ди ју или пред сед ни ка су да гу бит ком нај ви ше јед не пла те, а не 
три ка ко је ста ја ло у пред ло гу За ко на о из ме на ма и до пу на ма За ко на о су-
ди ја ма.106

По тре бу да су ди је Ка са ци о ног су да од лу чу ју по сло бод ном су диј ском 
уве ре њу ка да ре ша ва ју о од у зи ма њу про це сног иму ни те та су ди је оп ту же ног 
за из вр ше ње слу жбе ног кри вич ног де ла или на кна ду ште те на ста лу у вр ше-
њу слу жбе, те да на исти на чин од лу чу ју и ре дов ни су до ви ка да су де су ди ји 
за слу жбе на кри вич на де ла, ми ни стар Ђор ђе вић је обра зло жио на сле де ћи 
на чин: „Би ва ло је слу ча је ва да су по је ди не су ди је оп ту жи ва не за ово или 
оно де ло, па их је ка са ци о ни суд осло ба ђао др же ћи се у оце ни до ка за при 
ре ша ва њу стро га про пи са о по ступ ку суд ском у кри вич ним де ли ма. Ја др-
жим, го спо до по сла ни ци, да ако ико тре ба да осе ти стро гост за ко на за сво ја 
рђа ва де ла, тре ба да је осе ти у пр во ме ре ду, онај ко га је др жа ва од ли ко ва ла 
по ве ре њем да дру ги ма су ди о гла ви и има њу – а то је су ди ја.”107 

Го во ре ћи про тив ова квог вла ди ног пред ло га по је ди ни по сла ни ци су, 
из ме ђу оста лог, ис ти ца ли да „кад ми оста ви мо ка са ци о ном су ду, да он о 
по је ди ним кри ви ца ма чи нов ни ка су ди ’по убе ђе њу и по зна ва њу ства ри’, то 
зна чи да би су ђе ње би ло по рот ско.” „Да ли мо же ка са ци о ни су ди ја су ди ти 
на та ко кли за вом зе мљи шту, да ли он мо же су ди ти по по зна ва њу и убе ђе њу 
ства ри за не при стој но по на ша ње, за ми то јед ном чи нов ни ку ко ји жи ви у 
Ужи цу, Ло зни ци, Не го ти ну,” јер „од куд ка са ци о ни суд мо же по зна ва ти те 
љу де.”108 На су прот то ме, по сла ник Ми лош Бог да но вић је те о ри ју за кон ских 
до ка за сма трао озбиљ ном пре пре ком за до ка зи ва ње кри ви це су ди ја код слу-
жбе них кри вич них де ла: „Кад би се мо гло да до ка же, кад је дан су ди ја од 
не ког не што мак не и узме, кад би он учи нио то пред два три све до ка, ја бих 
са свим при стао на пред лог г. Ава ку мо ви ћа, да се су ди ја ма су ди по кри вич-
ном по ступ ку, упра во да се пи та ју све до ци. Али кад се зна да ни је дан адво кат 

105 Сте но граф ске бе ле шке, бр. 36, 35 са ста нак од 18. де цем бра 1890, 385-386.
106 Сте но граф ске бе ле шке, бр. 37, 36 са ста нак од 19. де цем бра 1890, 398.
107 Ibid, 397.
108 Ibid.
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не ће да узме од свог кли јен та јав но и пред два све до ка оно на шта не ма пра-
ва, то још ма ње хо ће је дан су ди ја да учи ни и да при ми као ми то пред све до-
ци ма. И кад се то зна, он да не би пра вед но би ло оста ви ти да јед ног та квог 
су ди ју су ди ка са ци о ни суд по кри вич ном по ступ ку, кад не мо же на ћи до ка-
за за то,” био је ми шље ња по сла ник Бог да но вић.109 На род на скуп шти на је 
усво ји ла пред лог Вла де да сло бод ном оце ном до ка за Ка са ци о ни суд од лу-
чу је о уки да њу су диј ског иму ни те та, као и ре дов ни су до ви ка да су де су ди-
ји за слу жбе но кри вич но де ло.110 Од „ове од ред бе,” ка ко при ме ћу је Сло бо дан 
Јо ва но вић, „оче ки ва ло се бр же и лак ше ка жња ва ње не у ред них су ди ја; оно 
је до тле при лич но за пи ња ло.”111 До но се ћи ове но ви не, За кон о из ме на ма и 
до пу на ма За ко на о су ди ја ма из 1881. го ди не сту пио је на сна гу 5. фе бру а ра 
1891. го ди не.112

8. ЕПИ ЛОГ ПО ЛУ ВЕ КОВ НЕ БОР БЕ 

По сле др жав ног уда ра од 9. ма ја 1894. го ди не и уки да ња Уста ва од 1888, 
Ср би ја се и у по гле ду на чи на по ста вља ња и раз ре ша ва ња су ди ја, реч ју С. 
Јо ва но ви ћа, „вр ну ла на ону исту тач ку на ко јој смо би ли пре то га уста ва, – на 
ста ри ли бе рал но-на пред њач ки ре жим, и на Устав од 1869. „113 След стве но, 
ука зом кра ља Алек сан дра Обре но ви ћа од 9. ма ја уки ну те су све од ред бе 
За ко на о су ди ја ма од 1881. го ди не ко је су ре гу ли са ле на чин би ра ња пред сед-
ни ка пр во сте пе них су до ва и чла но ва и пред сед ни ка Апе ла ци о ног и Ка са ци-
о ног су да, као и од ред бе о пен зи о ни са њу су ди ја (чл. 7-24. За ко на о су ди ја ма 
од 1881. са из ме на ма и до пу на ма од 1891. г).114 То је отво ри ло вра та да и 
тре ћи пут за три на ест го ди на бу де, пре све га, „Ка са ци о ни суд пре чи шћен,” 
по што „за др жа не су са мо оне су ди је ко је су гла са ле за при ме ну ука за од 17. 
апри ла;115 сви оста ли за ме ње ни су дру гим љу ди ма.” По ни шта ва њем ва жних 
устав них и за кон ских јем ста ва су диј ске не за ви сно сти је по ко зна ко ји пут 
жр тво ва на ста бил ност прав них уста но ва за рад за до во ље ња пар ти ку лар них 
ин те ре са и по ли тич ких апе ти та дво ра и пар ти ја. Сва ко пра во је мо гло би ти 

109 Ibid, 398.
110 Ibid.
111 С. Јо ва но вић (1990b), 39.
112 Збор ник за ко на и уре да ба, XLVII, 94, 95.
113 С. Јо ва но вић (1990b), 258.
114 Срп ске но ви не, ван ред ни бр. 101, 9. ма ја 1894, 484.
115 Реч је о ука зу кра ља Алек сан дра Обре но ви ћа од 17. апри ла 1894. ко јим је уки нут 

за кон о про гон ству кра ља Ми ла на и кра љи це На та ли је. Ка са ци о ни суд је 5. ма ја 1894. го-
ди не за кљу чио ре ше њем да указ не мо же уки ну ти за кон, па је др жав ни удар од 9. ма ја ко јим 
је уки нут Устав од 1888. био, реч ју Сло бо да на Јо ва но ви ћа, кра љев „од го вор на ре ше ње Ка-
са ци о ног су да од 5. ма ја.” С. Јо ва но вић (1990b), 250-252.
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по ни ште но, са мо ни је мо гла би ти за у ста вље на по ли тич ка вр те шка, јер по сле 
17. апри ла „ра ди ка ли су от пу шта ни и пен си о ни са ни; на њи хо во ме сто по-
ста вља ни су ли бе ра ли и на пред ња ци, – ма хом они исти ко ји су по сле Уста ва 
од 1888. би ли от пу ште ни и пен си о ни са ни.”116 

Та ко се и у пи та њу на чи на сти ца ња и пре стан ка су диј ске функ ци је, као 
ва жног јем ства су диј ске не за ви сно сти, по ка за ло да је не стал ност прав них 
уста но ва на ша глав на бољ ка, ко ја озбиљ но сла би прав ну свест срп ског на-
ро да. Ти ме се по твр ђу је тач ност за кључ ка Алим пи ја Ва си ље ви ћа да „не ма у 
нас ско ро ни јед не уста но ве, ко ја је пре жи ве ла бар је дан на ра штај, што, на рав-
но, ве о ма сла би ве ру у си лу за ко на и по ве ре ње у му дрост за ко но дав ства.”117 

9. ЗА КЉУ ЧАК

Гле да но из угла на чи на сти ца ња и пре стан ка су диј ске слу жбе, су ди је 
су у Ср би ји то ком дру ге по ло ви не 19. ве ка пре шле дуг пут од обич них чи-
нов ни ка, ко ји су су диј ски по ло жај сти ца ли и гу би ли ис кљу чи во во љом ми-
ни стра прав де, до не за ви сних и не по крет них су ди ја би ра них на пред лог 
су ди ја нај ви ших су до ва и раз ре ша ва них од лу ком нај ви шег су да у зе мљи. 
Тај пут, ме ђу тим, ни је био пра во ли ниј ски, ни у по гле ду нор ма тив них ре ше-
ње ни ти у по гле ду по ли тич ких и дру штве них ис ку ше ња.

Пи та ње пре и спи ти ва ња на чи на сти ца ња и пре стан ка су диј ске функ ци-
је по ста ло је у Ср би ји ак ту ел но кад и дру го зна чај но јем ство суд ске не за ви-
сно сти – су диј ска стал ност, по чет ком осам де се тих го ди на 19. ве ка. При том, 
усва ја ње по је ди них јем ста ва су диј ске не за ви сно сти, па и по себ ног ин сти ту-
ци о нал ног ме ха ни зма сти ца ња и пре стан ка су диј ске функ ци је, нео дво ји во 
је од ши рег про це са из град ње мо дер них јав но прав них уста но ва у Ср би ји. 
Ин те рес за уво ђе њем фор мал них га ран ти ја су диј ске не за ви сно сти ја вио се 
у Ср би ји кад и сло бо дан пар тиј ски жи вот. Тек ка да је на пар тиј ском прин-
ци пу по че ла да се ор га ни зу је упра ва и за ко но дав ство, на ста ла је по тре ба за 
по ли тич ком не у тра ли за ци јом суд ства, кроз сма ње ње уло ге упра ве у по ступ-
ку по ста вље ња и раз ре ше ња су ди ја. Јед ном реч ју, док кне же вог ми ни стра-
би ро кра ту ни је за ме нио пар тиј ски ми ни стар, ни прет ња од по ли ти зо ва ног 
су ди је и ње го ве ар би трер не „прав де” ни је мо гла би ти та ко очи глед на, а 
де по ли ти за ци ја по ступ ка ода би ра и раз ре ше ња су ди је пре ко по треб на. Сто га 

116 Ibid., 258. Истог да на ка да је до нет указ о уки да њу Уста ва од 1888. до нет је и чи тав 
низ ука за о пен зи о ни са њу или от пу шта њу из др жав не слу жбе јед ног бро ја су ди ја Ка са ци-
о ног су да. Од укуп но пет на ест чла но ва Ка са ци о ног су да, пен зи о ни са ни су пред сед ник су да, 
по зна ти прав ник Ди ми три је Ра до вић, и још шест су ди ја, а тро је су ди ја је от пу ште но из 
др жав не слу жбе. Срп ске но ви не, ван ред ни бр. 101, 9. ма ја 1894, 484.

117 На ве де но пре ма: М. Па вло вић (2008), 458.
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ни је слу чај но да је пр ви За кон о „не за ви сно сти су диј ској” био до нет у „па-
ке ту” са пр вим За ко ном о удру же њи ма и збо ро ви ма и За ко ном о штам пи, 
ко ји су омо гу ћи ли сло бод но ор га ни зо ва ње пар тиј ске утак ми це у Ср би ји. 

За кон о су ди ја ма од 1881. го ди не, ко ји је уре дио суд ство Кне же ви не 
Ср би је на на че ли ма су диј ске стал но сти, ком пе тент но сти и ма те ри јал не обез-
бе ђе но сти, увео је пр ви пут у пра во су ђе Ср би је ме тод из бо ра (ко оп ти ра ња) 
су ди ја од стра не су диј ских ко ле ги ја. Исто врем но је овим За ко ном ми ни стру 
прав де би ло пот пу но од у зе то пра во да од лу чу је о пре стан ку су диј ске функ-
ци је и то је пра во пре да то нај ви шем су ду у зе мљи – Ка са ци о ном. Иа ко је 
За ко ном о су ди ја ма од 1881. го ди не ме тод име но ва ња су ди ја у ве ли кој ме ри 
по ти снут ме то дом њи хо вог из бо ра, име но ва ње су ди ја од стра не из вр шне 
вла сти ни је оти шло у исто ри ју. На и ме, овим За ко ном је кне же во име но ва ње 
су ди ја на пред лог ми ни стра прав де у пот пу но сти за др жа но код су ди ја пр-
во сте пе них су до ва. Пред сед ни ци пр во сте пе них су до ва и су ди је и пред сед-
ни ци ви ших су до ва, Апе ла ци о ног и Ка са ци о ног, сти ца ли су су диј ску функ-
ци ју у по ступ ку ко ји је пред ста вљао ком би на ци ју ме то да из бо ра и име но-
ва ња. У нај кра ћем, кнез је име но вао за су ди ју кан ди да та ко јег ми ни стар 
прав де иза бе ре са кан ди дат ских ли сти Апе ла ци о ног и Ка са ци о ног су да (код 
из бо ра пред сед ни ка пр во сте пе них су до ва и чла но ва и пред сед ни ка Апе ла-
ци о ног су да) или са мо са кан ди дат ске ли сте Ка са ци о ног су да (код из бо ра 
пред сед ни ка и чла но ва Ка са ци о ног су да). При том се на ли ста ма мо ра ло 
на ћи дво стру ко ви ше кан ди да та од бро ја су ди ја ко ји се би ра. Од до но ше ња 
За ко на од 1881. го ди не су ди ја ни је мо гао би ти ли шен су диј ске функ ци је без 
од лу ке Ка са ци о ног су да, ко ји је од лу чи вао о уки да њу про це сног иму ни те та 
су ди је. Исто вре ме но, Ка са ци о ни суд је као по след ња ин стан ца од лу чи вао о 
ди сци плин ском ка жња ва њу су ди је. 

Ова кав ин сти ту ци о нал ни ме ха ни зам је пру жао сна жне фор мал не га-
ран ти је да ће у про це су сти ца ња и гу бит ка су диј ске функ ци је ути цај из вр шне 
вла сти би ти ми ни ма лан. Сто га се по нај пре за ове од ред бе За ко на од 1881. 
го ди не мо же ре ћи да се Ср би ја за хва љу ју ћи њи ма „нео че ки ва но ви ну ла и 
из над нај ви ших европ ских узо ра, усва ја ју ћи, по ред уо би ча је ног кор пу са 
јем ста ва функ ци о нал не и пер со нал не не за ви сно сти, ре ше ња у по гле ду на-
чи на сти ца ња и пре стан ка су диј ске функ ци је ко ја у за пад ној Евро пи по чи њу 
да се ши ре на кон Дру гог свет ског ра та, а у ис точ ној се сре ћу тек на кон па да 
Бер лин ског зи да.”118

Про ме не у по ступ ку сти ца ња су диј ске функ ци је ко је је до нео Устав од 
1888. го ди не, са укљу че њем Др жав ног са ве та, као по ли тич ког те ла, у фа зу 
кан ди да ту ре код из бо ра чла но ва и пред сед ни ка нај ви ших су до ва у зе мљи 
– Апе ла ци о ног и Ка са ци о ног, ство ри ле су фор мал не мо гућ но сти за знат но 

118 Т. Ма рин ко вић, 161.
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ве ћи ути цај по ли ти ке на из бор су ди ја не го што је то би ло ра ни је. Ути цај 
из вр шне вла сти на кре и ра ње ка дров ског са ста ва суд ства је био тим ве ћи 
што је Устав од 1888. го ди не за др жао на чин из бо ра су ди ја пр во сте пе них 
су до ва из За ко на од 1881. го ди не. Из вр шна власт ни је хте ла да на пу сти ме тод 
име но ва ња код су ди ја пр во сте пе них су до ва, јер је на тај на чин вр ло ефи ка-
сно кон тро ли са ла ка дров ску по ли ти ку у пра во су ђу. Све ово до во ди у пи та-
ње увре же ни став о Уста ву од 1888. го ди не, пре ма ко ме „из чи та вог де ла 
Уста ва по све ће ног суд ској вла сти ви дљив је на пор да се суд ство уре ди по 
нај ви шим у Евро пи већ уве де ним стан дар ди ма.”119 Оста вља ју ћи по стра ни 
европ ске стан дар де, од ред бе о из бо ру су ди ја у Уста ву од 1888. пред ста вља-
ле су у од но су на од го ва ра ју ће про пи се За ко на од 1881. го ди не очи гле дан 
ко рак на зад ка да је у пи та њу мо гућ ност ме ша ња по ли ти ке у суд ство.

Да су нор ма тив ни стан дар ди у функ ци ји по ли тич ке не у тра ли за ци је 
суд ства, све јед но до ма ћи или европ ски, јед но, а по ли тич ка и дру штве на 
ствар ност у Ср би ји дру го, по ка за ле су ван ред не ка дров ске сме не и по ста-
вље ња су ди ја по сле до но ше ња За ко на од 1881. и Уста ва од 1888. го ди не. 
На и ме, стран ке на вла сти, 1881. на пред ња ци а 1890. го ди не ра ди ка ли, ис ко-
ри сти ли су пре ла зне од ред бе За ко на о су ди ја ма и Уста ва од 1888. да из вр ше 
ван ред но, по по ступ ку и оби му, пар тиј ско „пре чи шћа ва ње” суд ства, а на ро-
чи то нај ви ших су до ва у зе мљи. При то ме, ра ди кал ско ка дров ско „пре чи шћа-
ва ње” из 1890. пред ста вља ло је пре ма све до че њу са вре ме ни ка са мо не што 
убла же ни ју ре пли ку на пред њач ког „пре чи шћа ва ња” суд ства из 1881. го ди не. 

Зна чај фор мал них јем ства су диј ске не за ви сно сти, ко ја је од 1881. го ди-
на би ла обез бе ђе на и по себ ним на чи ном сти ца ња и гу бит ка су диј ске функ-
ци је, ни је по стао упи тан са мо због, реч ју Ги зоа, „ку жног” до ди ра су ди ја и 
по ли ти ке, већ и због зна чај ног бро ја су ди ја ко је су су диј ску не за ви сност 
схва та ли као су диј ску нео д го вор ност. По што је „ка жња ва ње не у ред них су-
ди ја,” реч ју Сло бо да на Јо ва но ви ћа, „при лич но за пи ња ло,”120 ра ди кал ска 
скуп штин ска ве ћи на је 1891. го ди не За ко ном о из ме на ма и до пу на ма За ко на 
о су ди ја ма из 1881. го ди не олак ша ла од у зи ма ње су диј ског про це сног иму-
ни те та и во ђе ње ре дов ног кри вич ног по ступ ка про тив су ди ја за слу жбе на 
кри вич на де ла, та ко што је у овим слу ча је ви ма те о ри ју за кон ских до ка за из 
За ко ни ка о по ступ ку суд ском у кри вич ним де ли ма за ме ни ла на че лом сло бод-
не оце не до ка за. 

Две глав не бољ ке на шег суд ства из 19. ве ка, ути цај по ли ти ке на су ди је 
и су диј ска аљ ка вост и ко рум пи ра ност, хро нич на су бо лест пра во су ђа и у 
да на шњој Ср би ји. И да нас се у Ср би ји, као и у 19. ве ку, екс пе ри мен ти ше са 
европ ским мо де ли ма на чи на из бо ра су ди ја ка ко би се ре ши ле ове не пре бол не 

119 Ми о драг Јо ви чић, Лек си кон срп ске устав но сти: 1804-1918, Бе о град 1999, 310.
120 С. Јо ва но вић (1990b), Вла да Алек сан дра Обре но ви ћа, 39.
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бо ле сти. То ком дру ге по ло ви не 19. ве ка ис про ба ни су раз ли чи ти мо де ли 
ода би ра су ди ја, ко ји су суд ству обез бе ђи ва ли ве ћу или ма њу не за ви сност од 
упра ве и за ко но дав ства. При том је Ср би ја фор мал ним усва ја њем по је ди них 
мо де ла ода би ра су ди ја не рет ко ишла ис пред вре ме на. И по ред то га ефе кат 
при ме не та квих ре ше ња ни је био ису ви ше ве ли ки, пре све га због че стих 
по ли тич ки мо ти ви са них прав них дис кон ти ну и те та. 
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Met hod of Ac qu i si ti on and Ter mi na tion of Ju di cial Of fi ce  
in Ser bia in the Se cond Half of the 19th Cen tury 

Abstract: From the vi ew po int of the way of ac qu i si ti on and ter mi na tion of 
the ju di cial ser vi ce, jud ges in Ser bia pas sed a long road from or di nary ci vil ser-
vants that we re ac qu i ring and lo sing the ir po si tion so lely ba sed on the will of the 
mi ni ster of ju sti ce, to in de pen dent jud ges with gu a ran teed te nu re ap po in ted on 
re com men da tion from the hig hest co urts and di smis sed by de ci sion of the hig hest 
co urts in the co un try. The path, ho we ver, was not stra ight-li ne, ne it her in terms 
of nor ma ti ve so lu ti ons nor in terms of po li ti cal and so cial temp ta ti ons.

The Law on Jud ges from 1881 which re gu la ted the Ju di ci ary of the Prin ci-
pa lity of Ser bia on the prin ci ples of ju di cial con si stency, com pe ten ce and fi nan cial 
se cu rity, in tro du ced for the first ti me the met hod of elec ta bi lity (co-op ta tion) of 
jud ges by ju di cial col le gi ums in the Ser bian ju di ci ary. At the sa me ti me, this Law 
com ple tely di sem po we red Mi ni ster of Ju sti ce of the right to de ci de on the ter mi-
na tion of the jud ge’s of fi ce and han ded it over to the hig hest co urt in the co un try 
– the Cas sa tion co urt.

The sig ni fi can ce of the for mal gu a ran te es of ju di cial in de pen den ce, which 
has been en su red sin ce 1881 by spe ci fic pro ce du re of ac qu i si ti on and ter mi na tion 
of ju di cial of fi ce, be ca me qu e sti o na ble due to both „pe sti lent” to uch bet we en 
jud ges and po li tics, but al so for sub stan tial num ber of jud ges who to ok ju di cial 
in de pen den ce as ju di cial ir re spon si bi lity.

Keywords:met hod of ap po in ting jud ges; met hod of ter mi na tion of ju di cial 
of fi ce; ju di cial in de pen den ce; Prin ci pa lity and King dom of Ser bia; Law on Jud-
ges from 1881.
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ПУ БЛИ КА НИ ПРЕ МА ЈУ СТИ НИ ЈА НО ВИМ  
ДИ ГЕ СТА МА – ИН СТИ ТУ ЦИ О НА ЛИ ЗО ВА НА  

КО РУП ЦИ ЈА И ЊЕ НО ПРАВ НО  
САНК ЦИ О НИ СА ЊЕ*

Сажетак: Ши ре ње др жа ве ан тич ких Ри мља на ве ли ком бр зи ном, по 
све му су де ћи, ни је мо гао до вољ но брзo да пра ти раст управ ног апа ра та. По-
сле дич но, део јав них овла шће ња био је по ве ра ван при ват ним ли ци ма. Ово 
по ве ра ва ње би ло је на обо стра ну ко рист. Јав на власт по сти за ла је оства-
ре ње сво јих над ле жно сти, од ко јих је по себ ну ва жност има ла на пла та по-
ре за, док су пу бли ка ни, при ват на ли ца, сти ца ла ве ли ку до бит. Про фит ко ји 
су оства ри ва ли, че сто је био по сле ди ца зло у по тре бе по ве ре них им овла шће-
ња. Ра стом ове до би ти, ра сла је и моћ и ути цај пу бли ка на у дру штву, па је 
след стве но то ме, сма њи ва на мо гућ ност но си ла ца јав них функ ци ја да их вр-
ше њем сво јих овла шће ња вра те у окви ре пра ва. Ипак, аспект у ко ме су, у 
огра ни че ном ефек ту, ус пе ли да их прав но огра ни че, од но си се на окол но сти 
из ко јих је јав на власт тр пе ла ште ту. При ват на ли ца су, пак, у ве ли кој ме ри 
оста вља на на ми лост и не ми лост про тив прав ном де ло ва њу пу бли ка на. У 
ра ду су раз мо тре ни тек сто ви Ју сти ни ја но вих Ди ге ста, да кле, тек сто ви 
по ре клом из кла сич ног пе ри о да, у ко ји ма је раз мо тре на ова ма те ри ја.

Кључнеречи: пу бли ка ни, ко руп ци ја, зло у по тре ба јав них овла шће ња, 
јав не фи нан си је, санк ци је. 

* Рад је по све ћен про јек ту „Прав на тра ди ци ја и но ви прав ни иза зо ви”, чи ји је но си лац 
Уни вер зи тет у Но вом Са ду, Прав ни фа кул тет у Но вом Са ду.
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Др На та ша Љ. Де ре тић, Ми лан М. Ми лу тин, Пу бли ка ни пре ма Ју сти ни ја но вим... (стр. 1415–1431)

1. УВОД

По вра так у срп ско пра во уста но ве при ват них из вр ши те ља, ко ји су ре-
ла тив но бр зо пре и ме но ва ни у јав не, иза звао је у крат ком ро ку не га тив ну 
ре ак ци ју ла ич ке јав но сти. Струч на јав ност, пак, по де ље на је у опре де ље њу 
из ме ђу ак ту ел ног, фран цу ског, мо де ла из вр ше ња, и ау стриј ско-не мач ког 
мо де ла из вр ше ња по ве ре ног су ду. Ни ти је но ви јег да ту ма не га тив на ре ак-
ци ја дру штва на по ве ра ва ње ова ко ва жних јав них овла шће ња, као што је 
на пла та ду го ва ња, при ват ним ли ци ма, ни ти су но ви јег да ту ма узро ци ова кве 
ре ак ци је.

Је дан од исто риј ских нај по зна ти јих при ме ра ова кве прак се пред ста вља-
ју пу бли ка ни у Ста ром Ри му. У II ве ку п.н.е. те ри то ри ја под упра вом Ри ма 
је по при ма ла огром не раз ме ре. Про сто ри ван Апе нин ског по лу о стр ва ор га-
ни зо ва ни су у про вин ци је. Ис пр ва ни су по сто ја ла оп шта пра ви ла упра вља-
ња про вин ци ја ма, да би уво ђе њем слу жбе про вин циј ских пре то ра, од но сно 
едик ти ма ко је су они до но си ли сту па ју ћи на ду жност по сте пе но на ста ја ла 
од ре ђе на пра ви ла оп штег ка рак те ра.1

Ме ђу тим, упра вља ње ово ли ким про сто ром зах те ва ло је, ка ко ве ли ка 
сред ства, та ко и гло ма зну ад ми ни стра ци ју. По се бан иза зов пред ста вља ло 
је уби ра ње по ре за. Пот чи ње не град ске за јед ни це пла ћа ле су не по сре дан 
по рез (tri bu tum, sti pen di um), ко ји је не где уби ран и у на ту ри (vec ti ga lia), у 
об ли ку де сет ка, што је био слу чај, нпр, на Си ци ли ји. Због то га су Ри мља ни 
уве ли си стем за ку па по ре за, ко ји је при ме њи ван ма хом по хе ле ни стич ким 
зе мља ма, а пре у зет, ве ро ват но, упра во са Си ци ли је.2 За ове по тре бе осни-
ва на су от куп на дру штва (so ci e tas pu bli ca no rum), ко ја су др жа ви уна пред 
ис пла ћи ва ла од ре ђе ну су му, па је за тим на пла ћи ва ла ло кал ном ста нов ни-
штву, уз ве ли ку до бит.3 

1 Ни ко лај Алек сан дро вич Ма шкин (Ма шкин), Исто ри ја Ста рог Ри ма (са ру ског је-
зи ка пре вео Ми ро слав Мар ко вић), Бе о град 1978, 148-149.

2 По сто ји тврд ња да су пу бли ка ни има ли пра во да ко ри сте pig no ris ca pio, као јед ну од 
пет ле ги сак ци ја пре ма Га ју, ко ји их је ме ђу њих увр стио ве ро ват но због чи ње ни це да је из 
овог ин сти ту та на ста ло ка сни је овла шће ње пу бли ка на на ту жбу у окви ру фор му лар ног 
по ступ ка про тив ду жни ка по ре за, ко ја је би ла за сно ва на на фик ци ји pig no ris-а ca pio (вид. 
Ми лан Ми лу тин, „Pig no ris ca pio у то ку рим ске исто ри је: pig no ris ca pio пре ма Га је вим Ин-
сти ту ци ја ма”, Збор ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду (Збор ник ра до ва ПФНС) 
(ур. Сло бо дан Ор ло вић), 2/2107, 460). Пу бли ка ни ма је тре ба ло ма ње од два де сет го ди на од 
до но ше ња lex Ae bu tia да уме сто пиг но рис ка пи ја, при бег ну фор му лар ном по ступ ку. Упр кос 
то ме, Гај Вер, пре тор Си ци ли је ко ји је био на ло шем гла су, 70. го ди не п.н.е. про тив ду жни-
ка век ти га ла је по но во увео овај по сту пак, че му у при лог го во ре и бе се де Мар ка Ту ли ја 
Ци це ро на у по ступ ку ко ји се про тив ње га во дио за ко руп ци ју и из ну ду (вид. In Ver rem, II, 
3, 11 и II, 3, 27). Вид. М. Ми лу тин, 462). 

3 Н. А. Ма шкин, 149; Џон Борд ман, Џа спер Гри фин, Озвин Ма ри, Окс форд ска исто-
ри ја рим ског све та (са ен гле ског је зи ка пре ве ла Сла ђа на Та на си је вић), Бе о град 1999, 64.
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Вре ме ном су пу бли ка ни по ста ли си но ним ко руп ци је и зло у по тре бе 
јав них овла шће ња, ко је ни су би ле не по зна ни ца ни дру гим ан тич ким дру-
штви ма.4 Ово се ни је огра ни ча ва ло са мо на кла сич ни пе ри од. Ипак, у овом 
ра ду би ће при ка за ни тек сто ви из Ју сти ни ја но вих Ди ге ста ко ји су за пред мет 
има ли, не по сред но или по сред но, ову те му. Тек сто ви ће би ти раз вр ста ни у 
че ти ри ка те го ри је: они ко ји од ре ђу ју по јам пу бли ка на, њи хов при ви ле го ван 
по ло жај, њи хо во про тив прав но де ло ва ње са санк ци ја ма ко је су (и ка да су) 
за та кво де ло ва ње би ле пред ви ђе не, и ин стру мен те прав не за шти те ор га на 
јав не вла сти од де ло ва ња пу бли ка на.

2. ПО ЈАМ ПУ БЛИ КА НА ПРЕ МА ДИ ГЕ СТА МА

У Ју сти ни ја но вим Ди ге ста ма, мо же да се про на ђе не ко ли ко тек сто ва 
из кла сич ног пе ри о да ко ји уже или ши ре од ре ђу ју по јам пу бли ка на. У 4. 
на сло ву 39. књи ге Ди ге ста, ко ји гла си О пу бли ка ни ма, век ти га ли ма и учи-
ни ла штви ма, Ул пи јан (књи га 55 о едик ту) на во ди да су пу бли ка ни они ко ји 
уби ра ју јав не пло до ве, од но сно ши ре – сви ко ји шта од фи ска за ку пљу ју:

D.39.4.1.1. Hic ti tu lus ad pu bli ca nos per ti net. Pu bli ca ni au tem sunt, qui pu bli co 
fru un tur (nam in de no men ha bent), si ve fi sco vec ti gal pen dant vel tri bu tum con se-
qu an tur: et om nes, qui qu od a fi sco con du cunt, rec te ap pel lan tur pu bli ca ni.

Овај се на слов на пу бли ка не од но си. Пу бли ка ни су, пак, [они] ко ји уби-
ра ју јав не пло до ве (јер отуд на зив има ју), би ло да фи ску век ти гал пла ћа ју 
би ло да по рез уби ра ју: и сви, ко ји шта од фи ска за ку пљу ју, ис прав но се на зи-
ва ју пу бли ка ни ма.

D.39.4.12.3. Pu bli ca ni au tem di cun tur, qui pu bli ca vec ti ga lia ha bent con duc ta.

Пу бли ка ни ма се, пак, на зи ва ју, [они] ко ји су јав ни век ти гал за ку пљи ва ли.

У на став ку истог на сло ва, Гај (3. књи га о про вин циј ском едик ту) из но-
си сли чан опис:

D.50.16.16. Eum qui vec ti gal po pu li Ro ma ni con duc tum ha bet, „pu bli ca num” 
ap pel la mus. Nam „pu bli ca” ap pel la tio in com plu ri bus ca u sis ad po pu lum Ro ma num 
re spi cit: ci vi ta tes enim pri va to rum lo co ha ben tur.

Оно га ко је [наплату] век ти га ла на ро да рим ског за ку пио, „пу бли ка ном” 
на зи ва мо. Јер се из раз „publicа” [=јавна] по мно го осно ва на на род рим ски 
од но си: јер гра до ви [=по ли тич ке заједнице] по ло жај при ват них ли ца има ју.

4 О при ме ри ма ко руп ци је у ан тич ко до ба вид. На та ша Де ре тић, „Ко ре ни по ли тич ке 
ко руп ци је у ста ром ве ку”, Збор ник ра до ва ПФНС (ур. Сло бо дан Ор ло вић), 4/2016, 1295–1313.
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Ме ђу тим, Гај (13. књи га о про вин циј ском едик ту) про ши ру је опис њи-
хо ве де лат но сти:

D.39.4.13pr. Sed et hi, qui sa li nas et cre ti fo di nas et me tal la ha bent, pu bli ca-
no rum lo co sunt.

Ме ђу тим и они, ко ји со ла не и креч њач ке ја ме и руд ни ке има ју, у по ло-
жа ју су пу бли ка на.

D.39.4.13.1. Pra e te rea et si qu is vec ti gal con duc tum a re pu bli ca cu i us dam 
mu ni ci pii ha bet, hoc edic tum lo cum ha bet.

Шта ви ше, и ако је ко век ти гал за ку пио од јав не вла сти не ке му ни ци пи-
је, овом едик ту има ме ста. 

Раз ли чи ти по ре зи уби ра ни су у ста ром Ри му: на вред ност осло бо ђе ног 
ро ба, scrip tu ra – за ис па шу на јав ном зе мљи шту ко је ни је об ра ђе но, tri bu tum 
ex cen su – по рез на не крет ни не ко ји су пла ћа ли гра ђа ни, ca pi ta tio – по рез 
спрам бро ја ли ца ко ја су ра ди ла у по љо при вред ном до ма ћин ству, por ti o rum 
или qu a dra ge si ma – пу та ри не, ца ри не и по ре зи на пла ћи ва ни при ула ску у 
град, de cu ma – де се так, и та ко да ље.5 

Ме ђу тим, де лат ност пу бли ка на би ла је ши ра од на пла те по ре за. Као 
што се ја сно ви ди из на ве де них тек сто ва, она је под ра зу ме ва ла и за ку пљи-
ва ње пра ва на екс по ла та ци ју руд них и дру гих при род них бо гат ста ва. По ред 
њих, укљу чи ва ла је (за ку пљи ва ње пра ва на) из во ђе ње јав них ра до ва и уоп ште 
по сло ве ко ји би, са вре ме ним прав ним реч ни ком би ле озна че не као – јав не 
на бав ке, али се ни овим обим њи хо ве де лат но сти не ис цр пљу је.6

3. ПРИ ВИ ЛЕ ГО ВАН ПО ЛО ЖАЈ ПУ БЛИ КА НА

По ред очи глед них фи нан сиј ских, пу бли ка ни су има ли и при ви ле ги је 
дру ге вр сте. При ме ра ра ди, са мо су дру штва пу бли ка на мо гла да над жи вљава-
ју сво је чла но ве, а пра ва чла но ва су на кон њи хо ве смр ти пре ла зи ла на њи хове 
на след ни ке.7 За тим, у 22. гла ви Ди ге ста, Ул пи јан (књи га 8. о слу жби про кон-
зу ла) са оп шта ва да пу бли ка ни ни су ду жни да се ода зо ву по зи ву за све до че ње.

D.22.5.19pr. In vi ti te sti mo ni um non di cunt pu bli ca ni, item is qui non de trac tan di 
te sti mo nii ca u sa abe rit, item is qui qu id exer ci tui pra e ben dum con du xe rit.

5 Ран ко Ву лић, „Дру штва пу бли ка на, за ку па ва по ре за у Ста ром Ри му”, Го ди шњак 
Прав ног фа кул те та у Ба њој Лу ци”, 2012, 284.

6 Ibid, 277.
7 Ibid, 278.
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[И он да кад су] По зва ни, све до че ње [може да зна чи и „до каз”, прим. аут.] 
не [морају да] из но се пу бли ка ни […]

Слич но, на кон не ко ли ко Ул пи ја но вих и Га је вих ка зне них пра ви ла про-
тив пу бли ка на чи ји је роб не што украо или про у зро ко вао ште ту, о ко ји ма 
ће би ти ре чи у на став ку (D.39.4.12-39.4.138), Гај, у сво јој 13. књи зи о про вин-
циј ском едик ту, са оп шта ва да се смр ћу свог ро ба, пу бли кан осло ба ђа од го-
вор но сти, јер ни је имао ни мо гућ ност да га пре да, ни ти злу на ме ру. 

D.39.4.13.3. Qu id ta men, si ser vus de ces se rit? Vi den dum, an pu bli ca nus te-
ne a tur qu a si fac ti sui no mi ne: sed pu to, qu ia fa cul ta tem non ha bet ex hi ben di nec 
do lus ei us in ter ces sit, de be re eum li be ra ri.

Шта, пак, ако роб бу де умро? Да се ви ди, да ли пу бли кан од го ва ра као 
да је учи ње но у ње го во име: али сма трам, ка ко мо гућ ност ни је имао да га 
пре да ни ти се до го ди ла ње го ва зла на ме ра, тре ба га осло бо ди ти.

Нај зад, од Ул пи ја на и Мар ци ја на мо гу да се са зна ју још два пра ви ла 
ко ја све до че о при ви ле го ва ном по ло жа ју пу бли ка на, али код ко јих је јав на 
власт ипак на шла тзв. цр ве ну ли ни ју. У сво јој 56. књи зи о едик ту, Ул пи јан 
са оп шта ва да се не мо же по ди ћи ту жба по осно ву си лом оте тих ства ри про-
тив пу бли ка на ко ји је, по гре шив ши, по ре ском об ве зни ку од у зео сто ку, уз 
при лич но не ар гу мен то ва но обра зло же ње о од су ству зле на ме ре. Ипак, на-
во ди Ул пи јан, ако услед не ма ра, сто ка уги не од гла ди, до зво ља ва се ту жба 
за на кна ду ште те у скла ду са Акви ли је вим за ко ном. 

D.47.8.2.20. Si pu bli ca nus pe cus me um ab du xe rit, dum pu tat con tra le gem 
vec ti ga lis ali qu id a me fac tum: qu am vis er ra ve rit, agi ta men cum eo vi bo no rum 
rap to rum non pos se La beo ait: sa ne do lo ca ret: si ta men ideo in clu sit, ne pa sca tur 
et ut fa me pe ri ret, eti am uti li le ge Aqu i lia.

Ако пу бли кан сто ку мо ју бу де од у зео, док ми сли да сам учи нио не што 
про тив прав но [по осно ву че га мо же да се наплати] век ти гал, иа ко је по гре шио, 
ипак ту жи ти се с њим по осно ву си лом оте тих ства ри се не мо же, Ла бео ка же: 
за и ста зла на ме ра не до ста је: ипак ако је исту за тво рио, та ко да се не хра ни и 
од гла ди уги не, при ме њив је и Акви ли јев за кон (= на рас по ла га њу је ac tio uti lis 
на осно ву Акви ли је вог за ко на, прим. аут.). 

Овај не рав но пра ван по ло жај штет ни ка и оште ће ног не дво сми сле но 
до во ди у пи та ње те жњу кла си ча ра за про на ла ском до брог и пра вич ног ре ше-
ња, а све до чи о ствар ном по ло жа ју ко ји су пу бли ка ни у рим ском дру штву 
за у зи ма ли. Сли чан за кљу чак сле ди и из Мар ци ја но вог тек ста из је дин стве не 
књи ге о пот ка зи ва чи ма:

8 Вид. по гла вље „Про тив прав но де ло ва ње пу бли ка на и ње го во прав но сан ци о ни са ње”. 
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D.39.4.16.6. Di vi qu o que Mar cus et Com mo dus re scrip se runt non im pu ta ri 
pu bli ca no, qu od non in stru xit tran sgre di en tem: sed il lud cu sto di en dum, ne de ci pi at 
pro fi te ri vo len tes.

И бо жан ски Мар ко и Ко мод од го во ри ли су да се не при пи су је [у кривицу] 
пу бли ка ну, што ни је по у чио из гред ни ка: али о то ме [треба] во ди ти ра чу на, 
да не пре ва ри [оне ко ји су] вољ ни да при ја ве [своју имовину]. 

Да кле, пу бли кан не од го ва ра због не чи ње ња у ви ду не по у ча ва ња ли ца 
ко је ка жња ва по пи та њу прав ног осно ва ка жња ва ња, али од го ва ра за пре ва-
ру по ре ских об ве зни ка ко ји су вољ ни да при ја ве имо ви ну и пла те по рез, при 
че му су, би ва ју ћи до ве де ни у за блу ду све сним чи ње њем пу бли ка на, пре кр-
ши ли сво је по ре ске оба ве зе. Чи ње ни ца да је по сто ја ла по тре ба да се ова кво 
по на ша ње пу бли ка на прав но санк ци о ни ше не за ви сно од оп штих нор ми 
ко је уре ђу ју пре ва ру, го во ри о уче ста ло сти њи хо вих зло у по тре ба.

4. ПРО ТИВ ПРАВ НО ДЕ ЛО ВА ЊЕ ПУ БЛИ КА НА  
И ЊЕ ГО ВО ПРАВ НО САН ЦИ О НИ СА ЊЕ

Упра во ову ди ле му из но си Ул пи јан у сво јој 55. књи зи о едик ту: за што 
ма те ри ју кр ше ња прав них нор ми, ко ја је већ прав но ре гу ли са на, за себ но 
ре гу ли са ти спрам пу бли ка на као њи хо вих учи ни ла ца. Он ка же:

D.39.4.1.2. Di xe rit ali qu is: qu id uti que hoc edic tum pro po si tum est, qu a si non 
et ali bi pra e tor pro vi de rit fur tis dam nis vi rap tis? Sed e re pu ta vit et spe ci a li ter 
adver sus pu bli ca nos edic tum pro po ne re.

Не ко би мо гао да пи та: за што је уоп ште овај едикт пред ло жен, као да 
ни је и дру где пре тор пред ви део кра ђе, по вре де, раз бој ни штва? Ме ђу тим, с 
об зи ром на ствар, сма трао је да и на ро чи то про тив пу бли ка на едикт пред ло жи.

Свој од го вор, Ул пи јан пру жа у уво ду фраг мен та у ком је са др жан на-
ве де ни при мер пу бли ка но вог ро ба ко ји је не што украо или про у зро ко вао 
ште ту (D.39.4.13.3). Ул пи јан (38. књи га о едик ту) без ус те за ња кри ти ку је 
пу бли ка не као за јед ни цу и упра во њи хо ве осо би не и по на ша ње на во ди као 
узрок по тре бе за њи хо вим прав ним санк ци о ни са њем. 

D.39.4.12pr. Qu an tae au da ci ae, qu an tae te me ri ta tis sint pu bli ca no rum fac ti-
o nes, ne mo est qui ne sci at. Id cir co pra e tor ad com pe scen dam eo rum au da ci am hoc 
edic tum pro po su it:

Ко ли ко су др ски, ко ли ко не про ми шље ни пу бли ка ни као за јед ни ца, не ма 
ни ког ко то не зна. Сто га је пре тор да би огра ни чио њи хо ву др скост ово едик-
том про пи сао: 
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У на став ку, Ул пи јан об ја шња ва да се пу бли ка ни ма у кри ви цу при пи-
су је и по на ша ње ли ца под њи хо вом вла шћу и ро бо ва. У ову ка те го ри ју спа-
да ју и ли ца ко ја ни су под вла шћу пу бли ка на-па тер фа ми ли ја са, већ у ње го вој 
слу жби по не ком дру гом осно ву.

D.39.4.12.1. „Qu od fa mi lia pu bli ca no rum fur tum fe cis se di ce tur, item si dam-
num ini u ria fe ce rit et id ad qu os ea res per ti net non ex hi be tur: in do mi num si ne 
no xae de di ti o ne iu di ci um da bo”.

„Ка да се твр ди да је [неко из] до ма ћин ства пу бли ка на учи нио кра ђу, исто 
ако је ште та учи ње на и оно на шта се ова ствар од но си не бу де из ло же но: дозво-
ли ћу спор про тив го спо да ра без да ва ња [могућности да се роб преда] у нок су.”

D.39.4.12.2. Fa mi li ae au tem ap pel la ti o ne hic ser vi lem fa mi li am con ti ne ri 
sci en dum est. Sed et si bo na fi de pu bli ca no ali e nus ser vus ser vit, ae que con ti ne bi tur: 
for tas sis et ma la fi de, ple ru mque enim va gi ser vi et fu gi ti vi in hu i u smo di ope ris 
eti am a sci en ti bus ha ben tur. Er go et si ho mo li ber ser vi at, hoc edic tum lo cum ha bet.

По зна то је да [израз] до ма ћин ство, ме ђу тим, у сми слу овог по ступ ка, 
укљу чу је и ро бо ве до ма ћин ства. Ме ђу тим, и ако у до број ве ри пу бли ка ну 
ту ђи роб слу жи, та ко ђе ће би ти укљу че ни: мо жда и у ло шој ве ри, јер су че сто 
лу та ју ћи и од бе гли ро бо ви у та квим по сло ви ма од стра не оних ко ји су то зна-
ли упо шља ва ни. Да кле, и ако чо век сло бо дан слу жи, има ме ста [примени] овог 
едик та.

Про тив прав на де лат ност пу бли ка на би ла је ра зно вр сна у нај ма њу ру ку 
као њи хо ва ле гал на де лат ност. Про те за ла се од узро ко ва ња ште те и гре шком 
(или то бо жњом гре шком) за пле ње них ства ри, до отво ре них из ну да, пре ва ра, 
кра ђе, па и од у зи ма ња ства ри при ме ном си ле.9

Већ је из не сен при мер кра ђе или узро ко ва ња ште те од стра не пу бли-
ка но вог ро ба или ли ца под ње го вом вла шћу или у ње го вој слу жби. У на ве-
де ном при ме ру, пу бли кан се осло ба ђа од го вор но сти ка да роб умре. Ме ђу тим, 
пу бли ка но ва од го вор ност је оп ста ја ла и ка да ро ба про да, ма ну ми ту је, као и 

9 Екс тре ман при мер пред ста вља пљач ка брод ских пут ни ка ко ју спро ве ли пу бли ка ни 
са Ки кла да на кон јед ног бро до ло ма на остр ву Ика ри ја. Сле ди из вор ни текст:

D.14.2.9 Ma e ci a nus ex le ge Rho dia: Aciw sis Eu da i mo nos Ni komydews pros An twni non ba-
si lea. Ku rie ba si leu An twni ne, na u fra gion poiysan tes en ty Ita lia diyrpagymen hu po twn dymo siwn 
twn tas Ku kla das nyso us oi ko untwn. An twni nos ei pen Eu da i mo ni. Egw men tou ko smou ku ri os, 
ho de no mos tys va lassys. Tw nomw twn Hro diwn kri nesvw tw na u tikw, en ohis mytis twn hyme-
terwn autw no mos enan ti o u tai. To u to de au to kai ho ve i o ta tos Au go u stos ekri nen. [Id est: Pe ti tio 
Eu da e mo nis Ni co me den sis ad im pe ra to rem An to ni num. Do mi ne im pe ra tor An to ni ne, cum na u-
fra gi um fe cis se mus in Ita lia [im mo in Ica ri a], di rep ti su mus a pu bli cis [im mo a pu bli ca nis], qui in 
Cycla di bus in su lis ha bi tant. An to ni nus di cit Eu da e mo ni. Ego or bis ter ra rum do mi nus sum, lex 
au tem ma ris, le ge Rho dia de re na u ti ca res iu di ce tur, qu a te nus nul la lex ex no stris ei con tra ria 
est. Idem eti am di vus Au gu stus iu di ca vit.]
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кад роб по бег не. Као основ од го вор но сти се, у том слу ча ју, на во ди пу бли-
ка нов не мар пре ма свом до ма ћин ству и од су ство по слу шно сти уну тар ње га.

D.39.4.13.2. Si ve au tem ven di dit ser vum vel ma nu mi sit vel eti am fu git ser vus, 
te ne bi tur ser vi no mi ne, qui tam fac ti o sam fa mi li am ha bu it.

Би ло, пак, да је про дао ро ба, или ма ну ми то вао, или је и по бе гао роб, 
од го ва ра ће у име ро ба, [онај] ко ји је имао та ко не по слу шно до ма ћин ство. 

Не ке од ства ри о ко ји ма су кла сич ни прав ни ци оста ви ли нај ви ше од-
ре да ба на ову те му би ле су од у зи ма ње ства ри си лом и из ну да, за ко је је пред-
ви ђе на ка зна за пу бли ка на у ви ду ис пла те дво стру ке вред но сти од у зе те 
ства ри.10 Ту жбе ко ји ма се ово по сти за ло би ле су ac ti o nes tem po ra les, јер су 
по сле јед не го ди не не ко ри шће ња, од пе нал них по ста ја ле ре и пер се ку тор не. 
О то ме све до чи Ул пи јан у сво јој 55. књи зи о едик ту.

D.39.4.1pr. Pra e tor ait: „Qu od pu bli ca nus ei us pu bli ci no mi ne vi ade me rit 
qu o dve fa mi lia pu bli ca no rum, si id re sti tu tum non erit, in du plum aut, si post an num 
age tur, in sim plum iu di ci um da bo. item si dam num ini u ria fur tum ve fac tum es se 
di ce tur, iu di ci um da bo. [...]”.

Пре тор ка же: „Кад пу бли кан ње гов у име јав но сти [=са јав ним овла шће-
њем, прим. аут.] си лом оду зме или [ако то учини] до ма ћин ство пу бли ка на, 
ако то не бу де вра ће но, за дво стру ки [износ], од но сно, ако се по сле го ди не 
уту жи, за јед но стру ки [износ] спор до зво ља вам. [...]”

Ме ђу тим, већ три па ра гра фа да ље по но во по ста је ви дљив при ви ле го ван 
по ло жај пу бли ка на, ко ме се оста вља мо гућ ност да от кло ни штет не по сле-
ди це свог по на ша ња по вра ћа јем ства ри. У на став ку тек ста се ис ти че то бо жња 
рав но прав ност пу бли ка на са оста лим гра ђа ни ма ар гу мен том да им про тив 
пу бли ка на, не за ви сно од ове, на рас по ла га њу сто је ту жбе по осно ву си лом 
оте тих ства ри, ште те учи ње не про тив прав ном рад њом или кра ђе.

D.39.4.1.4. Et re sti tu en di fa cul tas pu bli ca no vi abrep tum da tur, qu od si fe ce rit, 
om ni one re exu i tur et po e na li ac ti o ne ex hac par te edic ti li be ra tur. Un de qu a e ri tur, 
si qu is ve lit cum pu bli ca no non ex hoc edic to, sed ex ge ne ra li vi bo no rum rap to rum, 

10 У ве зи са овим ја вљао се и прак ти чан про блем – да ли дво стру ка ка зна под ра зу ме-
ва, дво стру ку вред ност ства ри по ред од у зе те ства ри, или је од у зе та ствар урач ну та у дво-
стру ку вред ност, та ко да се ду гу је још јед на ње на јед но стру ка вред ност. Гај од го ва ра у 
при лог дру ге оп ци је.

D.39.4.5 1. Qu a e ren ti bus au tem no bis, utrum du plum to tum po e na sit et pra e te rea rei sit 
per se cu tio, an in du plo sit et rei per se cu tio, ut po e na sim pli sit, ma gis pla cu it, ut res in du plo sit.

Упит но нам је, ме ђу тим, да ли је дво стру ка це ла ка зна а до дат но се ствар уту жу је, или 
у дво стру ко спа да и уту же на ствар, та ко да је ка зна јед но стру ка, ви ше за до во ља ва да ствар 
у дво стру ко спа да. 
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dam ni ini u ri ae vel fur ti age re, an pos sit? Et pla cet pos se, idque Pom po ni us qu o que 
scri bit: est enim ab sur dum me li o rem es se pu bli ca no rum ca u sam qu am ce te ro rum 
ef fec tam opi na ri.

Да је се пу бли ка ну и из бор вра ћа ња си лом узе тог, што ако бу де учи нио, 
сва ког те ре та се ли ша ва и пе нал не ту жбе по осно ву овог де ла едик та се осло-
ба ђа. Отуд је упит но, ако ко же ли да се са пу бли ка ном, не по осно ву овог 
едик та, не го уоп ште по осно ву си лом оте тих ства ри, ште те учи ње не про тив-
прав ном рад њом или кра ђе ту жи, да ли мо же? И за до во ља ва [став да] мо же, 
што исто Пом по ни је та ко ђе пи ше: јер је ап сурд но сма тра ти да је по ло жај 
пу бли ка на учи њен бо љим од [положаја] оста лих. 

За ни мљи во је да се у прак си ја ви ло и пи та ње да ли у окол но сти у ко јој 
ви ше пу бли ка на учи ни из ну ду, оште ће ни има пра во на ви ше ту жби на дво-
стру ки из нос. Иа ко је Мо де сти нов од го вор (2. књи га о ка зна ма) од ри чан, 
из ве сну за шти ту од по на ша ња пу бли ка на ипак пред ста вља чи ње ни ца да је 
од го вор ност пу бли ка на у овом слу ча ју со ли дар ног ка рак те ра.

D.39.4.6. Si mul ti pu bli ca ni sint, qui il li ci te qu id exe ge runt, non mul ti pli ca tur 
du pli ac tio, sed om nes par tes pra e sta bunt et qu od ab alio pra e sta ri non po test, ab 
al te ro exi ge tur, si cut di vus Se ve rus et An to ni nus re scrip se runt: nam in ter cri mi nis 
re os et fra u dis par ti ci pes mul tum es se con sti tu e runt.

Ако је ви ше пу бли ка на ко ји су про тив прав но не што из ну ди ли, не умно-
жа ва ју се ту жбе на дво стру ки из нос, не го сва ка стран ка ду гу је [свој део], а 
[оно] што се од не ко га не мо же на пла ти ти, од дру гог ће се на пла ти ти, као што 
су бо жан ски Се вер и Ан то нин од го во ри ли: јер је из ме ђу кри вих за кри вич но 
де ло и уче сни ка у пре ва ри мно го раз ли ке.

Ме ђу тим, ако је реч о ком би на ци ји из ну де и при ме не си ле, пред ви ђе на 
је тро стру ка ка зна. Ra tio le gis ова квог ре ше ња ве ро ват но ле жи у то ме што 
је из ну да већ са ма по се би те жак уда рац за оште ће ног има ју ћи у ви ду да 
под ра зу ме ва ње го во соп стве но де ло ва ње про тив но соп стве ном ин те ре су 
услед при ти ска, и да та ко не што тре ба до дат но санк ци о ни са ти ако је, уме сто 
прет ње, као бла жег по тен ци јал ног узроч ни ка, про тив оште ће ног при ме ње-
на си ла. Па ул (5. књи га ста во ва) ка же:

D.39.4.9.5. Qu od il li ci te pu bli ce pri va ti mque exac tum est, cum al te ro tan to 
pas sis ini u ri am ex sol vi tur. Per vim ve ro ex tor tum cum po e na tri pli re sti tu i tur: 
am pli us ex tra or di nem plec tun tur: al te rum enim uti li tas pri va to rum, al te rum vi gor 
pu bli cae di sci pli nae po stu lat.

[Оно] што је про тив прав но, ка ко јав но, та ко и при ват но, из ну ђе но, по ред 
оста лог, то ли ким [износом, прим. аут.] ко ли ко је пре тр пље но ин ју ри јом се 
осло ба ђа. Си лом, уи сти ну, из ну ђе но, са тро стру ком ка зном се вра ћа: до дат но 
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се ван ред но ка жња ва: ка ко због при ват не ко ри сти, та ко због то га што сна га 
јав не ди сци пли не зах те ва. 

Кла сич ни прав ни ци мо ра ли су да се ба ве ства ри ма ко је би се, да ни је 
реч о пу бли ка ни ма, сма тра ле очи глед ним. Иа ко је по зна то Пом по ни је во 
пра ви ло у ко ме сто ји: „По при ро ди [ствари], пра вич но је да се ни ко не обо-
га ти на ште ту дру го га (D.12.6.14: Na tu ra ae qu um est ne mi nem cum al te ri us 
de tri men to fi e ri lo cu ple ti o rem.), у слу ча ју пу бли ка на то је мо ра ло на ри чи то 
да се на гла си. Та ко код Мар ци ја на мо же да се са зна сле де ће:

D.39.4.16.10. Di vi qu o que fra tres re scrip se runt, cum qu i dam non per fra u dem, 
sed per er ro rem in ca u sam com mis si in ci dis set, ut du plo vec ti ga li con ten ti pu bli ca ni 
ser vos re sti tu ant.

И бо жан ска бра ћа су од го во ри ла да, кад не ко [=не чи ји ро бо ви, прим. аут.] 
бе ше не због пре ва ре, не го због на ста ле за блу де о осно ву по стао [подложан запле-
ни], дво стру ким век ти га лом за до во ље ни пу бли ка ни ро бо ве [треба да] вра ћа ју. 

Овај став, Мар ци јан по на вља че ти ри па ра гра фа ка сни је: 

D.39.4.16.14. Si qu id au tem in de bi tum per er ro rem sol ven tis pu bli ca nus ac-
ce pit, re tro eum re sti tu e re opor te re di vi Se ve rus et An to ni nus re scrip se runt.

Ако је, пак, на кон што је не ко не ду го ва но гре шком ис пла тио, пу бли кан 
при мио, на зад ње му тре ба да пла ти, бо жан ски Се вер и Ан то нин су од го во ри ли. 

У прет ход ном па ра гра фу, Мар ци јан је дао и при мер на пла те не ду го ва-
ног. На и ме, пу бли ка ни ма је би ло за бра ње но да на пла ћу ју на след ни ци ма 
ка зне по во дом скри вље них де ла оста ви ла ца, ако по сту пак про тив оста ви-
ла ца ни је по кре нут за њи хо вих жи во та. Уко ли ко би то учи ни ли, при ме њи-
ва ло би се пра ви ло из два прет ход но на ве де на тек ста.

D.39.4.16.13. Po e nae ab he re di bus pe ti non pos sunt, si non est qu a e stio mo ta 
vi vo eo qui de li qu it: et hoc si cut in ce te ris po e nis, ita et in vec ti ga li bus est.

Ка зне се од на след ни ка не мо гу зах те ва ти, ако ни је по сту пак по кре нут за 
жи во та оно га ко је скри вио: и то је та ко ка ко за од ре ђе не ка зне, та ко и за век ти гал.

На рав но, и ова кве си ту а ци је пру жа ле су при ли ку за при ви ле го ва ње 
пу бли ка на. Вра ћа њем ства ри, ка ко на во ди Гај, пи шу ћи о едик ту град ског 
пре то ра о пу бли ка ни ма, он се осло ба ђа од го вор но сти. До ду ше, ов де је при-
сут на и јед на кон тра дик тор ност. На и ме, у тек сту сто ји да од го вор но сти 
мо же да се осло бо ди пре при хва та ња спо ра, те да на кон при хва та ња спо ра 
до ла зи до ка зне. Ме ђу тим, у сле де ћој ре че ни ци сто ји су прот но: ако ко и на-
кон при хва та ња спо ра вра ти ствар, ипак се осло ба ђа.
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D.39.4.5pr. Hoc edic to ef fi ci tur, ut an te ac cep tum qu i dem iu di ci um re sti tu ta 
re ac tio eva ne scat, post ac cep tum ve ro iu di ci um ni hi lo mi nus po e na du ret. sed ta-
men ab sol ven dus est eti am qui post ac cep tum iu di ci um re sti tu e re pa ra tus est.

Овим едик том се уре ђу је, да се за и ста пре при хва та ња спо ра вра ће ном 
ства ри ту жба га си, на кон при хва та ња уи сти ну спо ра, ни шта се ма ње ка зна не 
при ме њу је. Ме ђу тим, ипак је осло бо ђен и [онај] ко је на кон при хва та ња спо ра 
спре ман да вра ти. 

Нај зад, још је дан текст об ра ђу је ову про бле ма ти ку. На и ме, из тек ста се 
са зна је да су пу бли ка ни има ли овла шће ње да не ко га осло бо де пла ћа ња век-
ти га ла. Иа ко ни је на ве де но за што би то чи ни ли, прет по став ки је мно го. Оне 
се ве ро ват но сво де на то да су ти ме пу бли ка ни чу ва ли не ки свој ин те рес из 
дру гог, исто вре ме ног по сла у ком су из вла чи ли до бит. Ме ђу тим, уко ли ко 
осло бо де пла ћа ња по ре за ли це ко је је по рез уред но при ја ви ло, не мо гу на кнад-
но ње го ву ствар да за пле не. Ипак, ово не зна чи да ће фиск оста ти ус кра ћен 
за при ход по овом осно ву. Фиск ће се на пла ти ти од пу бли ка на или ње го вог 
фи де ју со ра.

D.39.4.16.12. Si qu is pro fes sus apud pu bli ca num fu e rit, non ta men vec ti gal 
sol ve rit, hoc con ce den te pu bli ca no, ut so lent fa ce re, di vi se ver sus et an to ni nus 
re scrip se runt res in com mis sum non ca de re: cum enim, in qu i unt, pro fes si o nes 
re ci tan tur, com mis sum ces sat, cum po te rit sa tis fi e ri fi sco ex bo nis pu bli ca no rum 
vel fi de i us so rum.

Ако је не ко пред пу бли ка ном при ја вио [имовину], али ни је век ти гал 
пла тио, што је одо бре но од стра не пу бли ка на, што је уо би ча је но да се ра ди, 
бо жан ски Се вер и Ан то нин су од го во ри ли да ствар не пот па да под за пле ну: 
јер кад, на во де, при ја ве [имовине] из рек ну, [могућност да се изврши] за пле на 
пре ста је, јер се мо же на пла ти ти фиск из до ба ра пу бли ка на или фи де ју со ра. 

Ово је са мо је дан од при ме ра у ком су ор га ни вла сти мо ра ли да шти те 
сво је ин те ре се од по на ша ња пу бли ка на и за то про на ла зи ли од го ва ра ју ће 
пра вом ре гу ли са не на чи не. У на ред ном по гла вљу, упра во ће о ова квим од-
ред ба ма би ти ре чи.

5. ПРАВ НА ЗА ШТИ ТА ОР ГА НА ЈАВ НЕ ВЛА СТИ ОД ПУ БЛИ КА НА

Упр кос број ним при ви ле ги ја ма пу бли ка на, ор га ни јав не вла сти ипак 
су раз ви ли од ре ђе не ви до ве прав не за шти те од по на ша ња пу бли ка на. Слу ча-
је ви у ко ји ма су пу бли ка ни зло у по тре бља ва ли свој по се бан од нос са вла шћу, 
очи глед но су би ли то ли ко че сти и ра зно вр сни, да је прав на ин тер вен ци ја 
би ла нео п ход на.
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Та ко, у 9. фраг мен ту већ на во ђе ног 4. на сло ва 39. књи ге Ди ге ста ко ји 
са др жи Па у ло ве на пи се из 5. књи ге ста во ва за бра њу је се пу бли ка ни ма да 
за сну ју но ви уго вор о за ку пу на пла те по ре за, пре на ми ре ња оба ве за по прет-
ход ном уго во ру.

D.39.4.9.2. Re li qu a to res vec ti ga li um ad ite ran dam con duc ti o nem, an te qu am 
su per i o ri con duc ti o ni sa tis fa ci ant, ad mit ten di non sunt.

Ду жни ци ма век ти га ла11 по са да шњем уго во ру, пре не го што прет ход ни 
уго вор [=ду го ва ња по прет ход ном уго во ру, прим. аут.] за до во ље, ни је до зво-
ље но [да за сну ју нови].12

Већ у сле де ћем фраг мен ту, Хер мо ге ни јан, у сво јој 5. књи зи са же та ка, 
пру жа од го вор на пи та ње ко је би ло гич ки мо жда пре тре ба ло да прет хо ди 
упра во по ме ну том – шта се, за вре ме тра ја ња уго во ра, де ша ва са пу бли ка-
ни ма ко ји не ис пу ња ва ју сво је уго вор не оба ве зе пре ма фи ску. По сле ди ца 
ко ја се ја вља у овом слу ча ју огле да се у рас ки ду уго вор ног од но са са пу бли-
ка ном, чак и кад је до зво ље на већ јед на санк ци ја – на пла та за те зне ка ма те.

D.39.4.10.1. Non so lu tis vec ti ga li um pen si o ni bus pel le re con duc to res nec dum 
eti am tem po re con duc ti o nis com ple to vel ab his usu ras ex mo ra exi ge re per mit ti tur.

За куп ци ко ји ни су ис пла ти ли из но се век ти га ла се ис кљу чу ју [из уго во-
ра о закупу], чак и они ко ји не бу ду то ком тра ја ња за ку па ис пла ти ли или се 
од њих на пла ћи ва ње ка ма та по осно ву доц ње до зво ља ва.13

11 На пр ви по глед, из раз „ду жник век ти га ла” мо гао би да ука же на то да је реч о по-
ре ском об ве зни ку, а не о пу бли ка ну. Ме ђу тим, у увод ном па ра гра фу тог фраг мен та, при ли-
ком опи са још јед ног прак тич ног про бле ма до ког је до ла зи ло про бле ма тич ним по на ша њем 
пу бли ка на, чи та лац са зна је да је ипак реч о пу бли ка ни ма.

D.39.4.9pr. Lo ca tio vec ti ga li um, qu ae ca lor li ci tan tis ul tra mo dum so li tae con duc ti o nis in-
fla vit, ita de mum ad mit ten da est, si fi de i us so res ido ne os et ca u ti o nem is qui li ci ta ti o ne vi ce rit 
of fer re pa ra tus sit.

Увод. За куп век ти га ла, кад у жа ру над ме та ња пре ко уо би ча је ног из но са [нудећи] за-
па љи во ре а гу је, та кав се [уговор] у крај њој ли ни ји при зна је, ако је фи де ју со ре од го ва ра ју ће 
и обез бе ђе ње онај ко ји је у над ме та њу по бе дио спре ман да по ну ди. 

12 У истом фраг мен ту за бра њу је се ду жни ци ма јав них да жби на да уоп ште за ку пе на-
пла ту век ти га ла:

D.39.4.9.3 De bi to res fi sci ite mque rei pu bli cae vec ti ga lia con du ce re pro hi ben tur, ne ex alia 
ca u sa eo rum de bi ta one ren tur: ni si for te ta les fi de i us so res op tu le rint, qui de bi tis eo rum sa tis fa-
ce re pa ra ti sint.

Ду жни ци ма фи ска исто као и ре пу бли ке уго вор [за за куп наплате] век ти га ла се за-
бра њу је, ка ко не би по дру гом осно ву сво је ду го ве оп те ре ти ли: осим мо жда ако та кве фи-
де ју со ре по ну де, ко ји су ду го ве њи хо ве да за до во ље спрем ни.

13 За ни мљи ва је чи ње ни ца да се два ен гле ска пре во да овог тек ста у сво јој су шти ни не 
по кла па ју, јер јед на не га ци ја у ре че ни ци мо же да се ве же за ње на два раз ли чи та еле мен та. 
Док Се мју ел П. Скот (Sa muel P. Scott, Cin cin na ti, 1932) на во ди да се пу бли ка ни не мо гу осло-
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Ју сти ни ја но ви ком пи ла то ри се у сле де ћем фраг мен ту вра ћа ју на Па у-
ло ву 5. књи гу ста во ва, на во де ћи јед но за ни мљи во ре ше ње ко јим су кла си-
ча ри над му дри ли пу бли ка не. На и ме, пу бли ка ни су че сто ме то ди ма слич ним 
са вре ме ном дам пин гу по бе ђи ва ли на јав ним над ме та њи ма и, упр кос чи ње-
ни ци да су по ну ди ли усло ве ко ји ни су по њих би ли нај по вољ ни ји мо гу ћи, већ 
са ма чи ње ни ца да су кон ку рен ци ју ли ша ва ли мо гућ но сти на пла те по ре за, 
зна чи ла је успех. У слу ча ју ко ји је по њих био нај бо љи, гу ше њем кон ку рен-
ци је, отва ра ла се мо гућ ност да при сле де ћем над ме та њу по ну де усло ве ка кве 
хо ће, јер кон ку рен ци је не ће ни би ти. 

Ме ђу тим, кла сич ни прав ни ци уво де пра ви ло ко јим прак тич но оне мо-
гу ћа ва ју да се за куп на пла те по ре за сле де ћи пут уго во ри по усло ви ма ло ши-
јим по фиск, и не са мо то, већ за слу чај да се ни ко не ја ви да под истим 
усло ви ма за сну је уго вор ни од нос, на на ста вак уго вор ног од но са се оба ве зу-
је до та да шњи пу бли кан. Шта ви ше, уме сто да за за куп це по ре за ис ко ри сти 
тер мин пу бли ка ни, Па ул их про во ка тив но на зи ва „они ма ко ји су ве ли ку 
до бит по осно ву от ку па [наплате] век ти га ла сте кли”, ти ме по сред но пру жа-
ју ћи и ra tio le gis ова квог прав ног ре ше ња.

D.39.4.11.5. Qui ma xi mos fruc tus ex re demp ti o ne vec ti ga li um con se qu un tur, si 
po stea tan to lo ca ri non pos sunt, ip si ea pri o ri bus pen si o ni bus su sci pe re com pel lun tur.

[Они] ко ји су ве ли ку до бит по осно ву от ку па [наплате] век ти га ла сте кли, 
ако ка сни је то ли ко [=под та квим условима] ни је мо гло да се да у за куп [на-
плаћивање век ти га ла дру гим, но вим пу бли ка ни ма, прим. аут.], исти су при-
мо ра ни по овим прет ход ним из но си ма да узи ма ју.

Ипак, ути сак је да су кла сич на прав на пра ви ла ко ји ма је огра ни ча ва на 
ко руп ци о на шка ак тив ност пу бли ка на би ла ма ло број на, а исто риј ско ис ку-
ство све до чи и да су би ла не е фи ка сна. Вре ме ном, раз во јем сред њо ве ков них 
др жа ва и др жа ва но вог ве ка, а на ро чи то апа ра та јав не вла сти, овај ру ди мен-

бо ди ти (уго вор ног од но са, прим. аут) док не ис пу не сво је уго вор не оба ве зе чак и ако је 
уго вор ни од нос пре стао, Алан Вот сон (Alan Wat son, Phi la delp hia, 1985) овај део ту ма чи као 
мо гућ ност рас ки да чак и док уго вор ни од нос тра је. Вот со нов пре вод има ви ше сми сла јер 
би оп ста нак уго вор ног од но са зна чио оп ста нак пу бли ка но вог пра ва на пла те по ре за, тј. био 
би му у ин те ре су. Ово би пу бли ка ни ма омо гу ћи ло нео гра ни че но вре мен ско тра ја ње пра ва 
на пла те по ре за до ког би до ла зи ли не ис пу ња ва њем сво јих оба ве за пре ма фи ску, што сва ка-
ко ни је мо гао да бу де сми сао ове од ред бе. Због то га је Вот со но вом ту ма че њу да та пред ност. 
Сле де Ско тов и Вот со нов пре вод:

Скот: Whe re far mers of the re ve nue ha ve not paid what they owe to the Tre a sury, they can-
not be dischar ged, even if the terms of the ir le a ses ha ve ex pi red; but in te rest can be col lec ted from 
them when they are in de fa ult.

Вот сон: Whe re payment of vec ti gal has not been com ple ted, the con trac tors may be ex pel-
led even when the pe riod of the con tract has not yet ex pi red; or in te rest can be de man ded from 
them for the ir de lay.
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тар ни об лик ин сти ту ци о на ли зо ва не ко руп ци је и зло у по тре бе јав них овла-
шће ња, по при мао је све суп тил ни је и со фи сти ци ра ни је по јав не об ли ке.14

Деј ство пу бли ка на на рим ско пра во и дру штво у це ли ни мо жда нај бо-
ље опи су је јед на ре че ни ца Ти та Ли ви ја:

Liv. XLV, 18, 4: Ubi pu bli ca nus est, ibi aut ius pu bli cum va num aut li ber tas 
so ci is nul la est.

Где су пу бли ка ни, та мо је или јав но прав но уза луд но или сло бо да са ве-
зни ци ма не по сто је ћа.

6 ЗА КЉУ ЧАК

Ни са вре ме ни прав ни си сте ми ни су иму ни на по ве ра ва ње јав них овла-
шће ња при ват ним ли ци ма. Је дан од све жи јих при ме ра у срп ском пра ву 
пред ста вља уво ђе ње уста но ве јав них из вр ши те ља. По себ но је у овом кон-
тек сту за ни мљи ва про ме на за ко но дав че вог опре де ље ња у ве зи са на зи вом 
ове уста но ве. На и ме, реч је о при ват ним ли ци ма са јав ним овла шће њи ма. 
Ка да је ова уста но ва уве де на у са вре ме но срп ско пра во, они су на зва ни при-
ват ним из вр ши те љи ма, чи ме је ста вљен на гла сак на чи ње ни цу да је реч о 
при ват ним ли ци ма. Ме ђу тим, по све му су де ћи, очи глед но не га тив на (оправ-
да но или не) ре ак ци ја ла ич ке јав но сти на по ја ву ове уста но ве, иза зва ла је 
или је бар до при не ла за ко но дав че вој од лу ци да се у на зи ву ове уста но ве уз 
реч из вр ши тељ, уме сто епи те та при ват ни, ста ви епи тет јав ни. 

Ни ти је но ви јег да ту ма не га тив на ре ак ци ја дру штва на по ве ра ва ње 
ова ко ва жних јав них овла шће ња, као што је на пла та ду го ва ња, при ват ним 
ли ци ма, ни ти су но ви јег да ту ма узро ци ова кве ре ак ци је. По зна та је од ан-
ти ке и по сто ја ла је ве ро ват но то ком ве ћег де ла исто ри је људ ских дру шта ва. 
Је дан од ру ди мен тар них об ли ка ова квог прав ног ре ше ња, пред ста вља уста-
но ва пу бли ка на у рим ском дру штву. На гло ши ре ње те ри то ри је Ста рог Ри ма, 
по све му су де ћи, ни је мо гао да пра ти до вољ но брз управ ни апа рат. Због 
то га су по је ди на јав на овла шће ња по ве ра ва на при ват ним ли ци ма. Ово по-
ве ра ва ње би ло је на обо стра ну ко рист. Јав на власт по сти за ла је оства ре ње 
сво јих над ле жно сти, од ко јих је по себ ну ва жно сти има ла на пла та по ре за, 
док су пу бли ка ни, при ват на ли ца, сти ца ла ве ли ку до бит. Ова до бит је че сто 
би ла по сле ди ца зло у по тре бе по ве ре них им овла шће ња, оли че них по себ но 
у ви ду ко руп ци је и из ну де. Ра стом ове до би ти, ра сла је и моћ и ути цај пу бли-
ка на у дру штву, па је по сле дич но, сма њи ва на мо гућ ност вла сти да њи хо во 

14 При мер ко ји по себ но под се ћа на дру штва пу бли ка на, би ло је дру штво фи нан си је ра 
ко је је осно ва но у Фран цу ској то ком XVI II ве ка. „Фи нан си је ри” су би ли за куп ци ве ћи не 
по ре за. Вид. Р. Ву лић, 287.
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по на ша ње санк ци о ни шу. Ипак, аспект у ко ме су, у огра ни че ном ефек ту, 
ус пе ли да их прав но огра ни че, од но си се на окол но сти из ко јих је јав на власт 
тр пе ла ште ту. При ват на ли ца су, пак, у ве ли кој ме ри оста вља на на ми лост 
и не ми лост про тив прав ном де ло ва њу пу бли ка на. 

Има ју ћи у ви ду исто риј ско ис ку ство ко је са вре ме не др жа ве има ју на 
рас по ла га њу, сти че се ути сак да би, уко ли ко по тре ба за по ве ра ва њем јав них 
овла шће ња при ват ним ли ци ма уоп ште по сто ји, тре ба ло до бро раз ми сли ти 
ко ја овла шће ња би би ло це лис ход но да бу ду пред мет та квог по ве ра ва ња. 
На ро чи то, да ли за и ста тре ба по ве ри ти овла шће ња фи скал не при ро де, од-
но сно уоп ште она код ко јих је мо гућ ност кон тро ле ма ла, а зло у по тре бе ве-
ли ка. И – исто риј ски по твр ђе но – ве о ма при ма мљи ва.

По знат је при мер из Спар те, ко ја је уве ла уста но ву ефо ра (над зор ни ка) 
чи ји је за да так био да кон тро ли шу кра ље ве, али и оста ле функ ци о не ре, па 
и све гра ђа не. Ни шта не спре ча ва са вре ме не др жа ве, па и срп ску, да уве ду 
по себ но те ло са за дат ком оп штег над зо ра над ди сци пли ном и мо ра лом, као 
и прак су „опо зи ва с вла сти” и по ла га ња ра чу на на кон ис те ка ман да та. Ово 
се по себ но од но си на пи та ње рас по ла га ња јав ним нов цем и до бри ма уоп ште. 
Ово је на чин да по ста не мо зе мља у ко јој, као што је Ари сто тел го во рио, 
„ко руп ци ја ни је на чин жи во та” и у ко јој су „си ро ма шни љу ди, у си сте му 
суд ске или из вр шне вла сти, због си ро ма штва, и пот ку пљи ви ји”. Због то га 
је нео п ход но да се нај зад до не се За кон о по ре клу имо ви не, као услов успе-
шне бор бе про тив по ли тич ке ко руп ци је и ко руп ци је уоп ште. Њи ме би, на-
рав но, мо ра ла да се уве де про ве ра по ре кла сва ке до би ти, ма те ри јал не и 
не ма те ри јал не, ко ју је ли це сте кло без осно ва.15
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Pu bli cans ac cor ding to the Ju sti ni an’s Di gest –  
In sti tu ti o na li sed Cor rup tion and its Le gal San cti o ning16

Abstract: Ra pid ex pan si on of an ci ent Ro man ter ri tory was ap pa rently not 
fol lo wed by a suf fi ci ently qu ick growth of pu blic ad mi ni stra tion. Con se qu ently, a 
part of pu blic aut ho ri ti es was en tru sted to pri va te in di vi du als. This pro cess ap-
pe a red to be mu tu ally be ne fi cial. Pu blic aut ho rity ac hi e ved the im ple men ta tion 
of its ju ris dic tion, tax col lec tion be ing of par ti cu lar im por tan ce, whi le pu bli cans, 
pri va te in di vi du als, ac qu i red vast pro fits. The ir pro fits we re of ten a con se qu en ce 
of the ir abu se of the pu blic aut ho ri ti es en tru sted to them. The pro fit growth was 
fol lo wed by a growth of pu bli cans’ po wer and in flu en ce wit hin the so ci ety, and 
con se qu ently, the pos si bi lity of hol ders of pu blic aut ho ri ti es to bring them to ju sti ce 
by exer ci sing the ir po wers was li mi ted. Ne vert he less, the aspect of le gal li mi ta ti ons 
of pu bli cans in which the aut ho ri ti es we re par ti ally suc cessful, re fers to the cir-
cum stan ces in which the pu blic in te rest was har med. Pri va te in di vi du als, ho we ver, 
we re lar gely left at the mercy of the il le gal ac ti ons of the pu bli cans. The texts of 
Ju sti ni an’s Di gest, thus ori gi na ting form the clas si cal pe riod, in which the se mat ters 
are con si de red, we re analysed in this pa per.

Keywords: pu bli cans, cor rup tion, abu se of pu blic aut ho rity, pu blic fi nan ce, 
san cti ons. 

Да тум при је ма ра да: 28.11.2020.

16 The pa per has re sul ted from re se arch on the pro ject „Le gal Tra di tion and New Le gal Chal-
len ges”, car ried out by the Uni ver sity of No vi Sad, Fa culty of Law No vi Sad. 
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CON SU MER RIGHT TO PRO DUCT AC CES SI BI LITY
Abstract: In or der to re du ce bar ri ers in cross-bor der tra de, sti mu la te the fun-

cti o ning of the in ter nal mar ket, in cre a se the ava i la bi lity of cer tain pro ducts, ena ble 
all con su mers to ha ve ac cess to cer tain pro ducts on an equ al ba sis, Di rec ti ve (EU) 
2019/882 on the ac ces si bi lity re qu i re ments for pro ducts and ser vi ces has been adop-
ted. With re gard to pro duct ac ces si bi lity ar tic le pro vi des an over vi ew of the ori gins 
and de ve lop ment of the right to ac cess(ibi lity), as well as ter mi no lo gi cal and con-
cep tual analysis of uni ver sal de sign as an con sti tu ti o nal ele ment of the ac ces si bi lity 
right and fi nally ar tic le analyzes the ru les con ta i ned in the Di rec ti ve re gar ding: 
sco pe of the ru les go ver ning pro duct ac ces si bi lity; ac ces si bi lity re qu i re ments; 
ele ments that ex clu de ap pli ca tion of the ac ces si bi lity re qu i re ments. 

Keywords: pro duct, ava i la bi lity, ac ces si bi lity, ac ces si bi lity re qu i re ments, 
uni ver sal de sign.

1. IN TRO DUC TION

Ma king pro ducts ac ces si ble1 re qu i res cer tain pre-con di ti ons to be ful fil led. 
Firstly, pro duct ne eds to be pla ced on the mar ket, and ava i la ble2 for di stri bu tion, 

1 The term ac ces si bi lity can be de fi ned in a bro a der and nar ro wer sen se. In a bro a der sen se, 
ac ces si bi lity is best de fi ned as the pro vi sion of fle xi bi lity to ac com mo da te each user’s ne eds and 
pre fe ren ces. In a nar ro wer sen se, when used in the con text of per sons with di sa bi li ti es, ac ces si bi lity 
re fers to any pla ce, spa ce, item or ser vi ce, whet her physi cal or vir tual, that is ea sily ap pro ac hed, re-
ac hed, en te red, exi ted, in ter ac ted with, un der stood or ot her wi se used by per sons of varying di sa bi-
li ti es. Thus, ac ces si bi lity is not only an in he rent right of per sons with di sa bi li ti es, but a me ans of 
en su ring that per sons with di sa bi li ti es are able to exer ci se all rights and fun da men tal fre e doms and 
are em po we red to par ti ci pa te fully in so ci ety on equ al terms with all ot hers. In this re gard, it can be 
said that ac ces si bi lity is pre con di tion for per sons with di sa bi li ti es to exer ci se the ir con su mer rights, 
in clu ding the right to sa tis fac tion of ba sic ne eds, li ke all ot her con su mers. See. Uni ted Na ti ons, Ac-
ces si bi lity and De ve lop ment – Ma in stre a ming di sa bi lity in the post-2015 de ve lop ment agen da, 2013, 
3, https://www.un.org/di sa bi li ti es/do cu ments/ac ces si bi lity_an d_de ve lop ment.pd f, 1.7.2020.

2 In le gal so ur ces, the term ava i la bi lity is used in dif fe rent con texts. Be si des it is used to 
in di ca te that the pro duct is pla ced on the mar ket (Art. 3, pa ra. 1, item 16 of EU Di rec ti ve 2019/882 
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con sump tion or use. Is su es re la ted to ava i la bi lity of pro ducts are re gu la ted by De-
ci sion no. 768/2008/EC on a com mon fra me work for the mar ke ting of pro ducts, 
and re pe a ling Co un cil De ci sion 93/465/EEC.3 This De ci sion sets out the com mon 
fra me work of ge ne ral prin ci ples and re fe ren ce pro vi si ons for the dra wing up of 
Com mu nity le gi sla tion har mo ni sing the con di ti ons for the mar ke ting of pro ducts 
(Com mu nity har mo ni sa tion le gi sla tion) (Art. 2). A mar king by which the ma nu-
fac tu rer in di ca tes that the pro duct is in con for mity with the ap pli ca ble re qu i re ments 
set out in Com mu nity har mo ni sa tion le gi sla tion pro vi ding for its af fi xing is cal led 
the „CE mar king” (An nex I, Art. R1, po int 16 of the De ci sion).4 Ma nu fac tu rers and 
im por ters who pla ce de fec ti ve pro ducts on the mar ket, i.e. pro ducts not in con for-
mity with Com mu nity har mo ni sa tion le gi sla tion are li a ble for the da ma ge ca u sed 
in ac cor dan ce with the ru les con ta i ned in the Co un cil Di rec ti ve 85/374/EEC of 25 
July 1985 on the ap pro xi ma ti on of the laws, re gu la ti ons and ad mi ni stra ti ve pro vi-
si ons of the Mem ber Sta tes con cer ning li a bi lity for de fec ti ve pro ducts.5 Se condly, 
cer tain re qu i re ments need to be met in or der to ra i se the le vel of ava i la bi lity of 
cer tain pro ducts. This cre a tes the pre-con di ti ons that everyone, in clu ding the di-
sa bled and the el derly,6 has ac cess to cer tain pro ducts and ser vi ces un der equ al 
terms. Pro duct ac ces si bi lity ba sed on the prin ci ples of uni ver sal de sign7 is an 

on the ac ces si bi lity re qu i re ments for pro ducts and ser vi ces; Art. R1, pa ra. 1, item 1 An nex I of EU 
De ci sion No. 768/2008), the term ava i la bi lity is used in the con text of con su mer’s right to sa tis-
fac tion of ba sic ne eds (Ar tic le 2 of the Law on Con su mer Pro tec tion, Off. Ga zet te of RS, No. 62/14, 
6/16 – ot her law and 44/18 – ot her law). So, in the first ca se, it is used in terms of pla cing pro ducts 
on the mar ket, and in the se cond in terms of pro cu re ment, dis po sal of cer tain pro ducts and ser vi ces. 

3 OJ L 218, 13.8.2008, p. 82–128.
4 The CE mark af fi xed to the pro duct in di ca tes that the pro duct me ets the es sen tial re qu i re-

ments in terms of sa fety and he alth of users, pro perty and en vi ron men tal pro tec tion re qu i re ments. 
The CE mark is, in fact, a gu a ran tee that the pro duct com pli es with all the es sen tial re qu i re ments 
of the Eu ro pean New Ap pro ach di rec ti ves that apply to it, as well as that a con for mity as ses sment 
has been car ried out to pro ve that the es sen tial re qu i re ments ha ve been met. See. CE znak – pa soš 
za pro iz vo de, https://api.pks.rs/sto ra ge/as sets/CE %20znak%20-%20Bro su ra_ fin .pdf , 8, 1.7.2020.

5 OJ L 210, 7.8.1985, p. 29–33.
6 Abo ut 80 mil lion ci ti zens of the Eu ro pean Union are af fec ted by so me form of di sa bi lity. 

See. Eu rop ski akt o pri stu pač no sti pro iz vo da i uslu ga, https://www.hsucdp.hr/eu rop ski-ak t-o-pri-
stu pac no sti-pro iz vo da-i-uslu ga-eu ro pean-ac ces si bi lity-ac t/, 1.7.2020.

7 Uni ver sal de sign is ba sed on the prin ci ples of: equ i ta ble use (the de sign is use ful and mar ke-
ta ble to pe o ple with di ver se abi li ti es; fle xi bi lity in use (the de sign ac com mo da tes a wi de ran ge of 
in di vi dual pre fe ren ces and abi li ti es; sim ple and in tu i ti ve use (use of the de sign is easy to un der stand, 
re gar dless of the user’s ex pe ri en ce, know led ge, lan gu a ge skills, or cur rent con cen tra tion le vel; per-
cep ti ble in for ma tion (the de sign com mu ni ca tes ne ces sary in for ma tion ef fec ti vely to the user, re gar-
dless of am bi ent con di ti ons or the user’s sen sory abi li ti es; to le ran ce for er ror (the de sign mi ni mi zes 
ha zards and the adver se con se qu en ces of ac ci den tal or unin ten ded ac ti ons; low physi cal ef fort (the 
de sign can be used ef fi ci ently and com for tably with mi ni mum fa ti gue; si ze and spa ce for ap pro ach 
and use (ap pro pri a te si ze and spa ce is pro vi ded for ap pro ach, re ach, ma ni pu la tion, and use re gar dless 
of user’s body si ze, po stu re, or mo bi lity. The se prin ci ples we re esta blis hed in 1997 by a wor king 
gro up at North Ca ro li na Sta te Uni ver sity led by Ro nald Ma ce and com po sed of ar chi tects, pro duct 
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es sen tial step for in clu sion of di sa bled per sons in so ci ety and fa ci li ta tion of in de-
pen dent li ving for pe o ple with re du ced fun cti o nal abi lity.8

Fol lo wing the adop tion of the UN Con ven tion on the Rights of Per sons with 
Di sa bi li ti es (UN CRPD), to which the EU and its Mem ber Sta tes are party, the EU has 
adop ted the Eu ro pean Stra tegy for Per sons with Di sa bi li ti es for the pe riod 2010-20209 
set ting out the EU’s di sa bi lity po licy fra me work com bi ned with the le gal fra me work 
con si sted of nu me ro us ru les on ac ces si bi lity go ver ning va ri o us are as, in clu ding tran-
sport, pu blic pro cu re ment, elec tro nic com mu ni ca ti ons, net works and ser vi ces, and 
la bor re la ti ons.10 The last pi e ce of le gi sla tion that en su re the ac ces si bi lity of pro ducts 
and ser vi ces at the EU le vel is Di rec ti ve 2019/882/EU on the ac ces si bi lity re qu i re ments 
for pro ducts and ser vi ces.11 The pur po se of the Di rec ti ve is to con tri bu te to the pro per 
fun cti o ning of the in ter nal mar ket by ap pro xi ma ting the laws, re gu la ti ons and ad mi-
ni stra ti ve pro vi si ons of the Mem ber Sta tes as re gards ac ces si bi lity re qu i re ments for 
cer tain pro ducts and ser vi ces by, in par ti cu lar, eli mi na ting and pre ven ting bar ri ers to 
the free mo ve ment of pro ducts and ser vi ces co ve red by this Di rec ti ve ari sing from 
di ver gent ac ces si bi lity re qu i re ments in the Mem ber Sta tes (Art. 1).12

With re gard to pro duct ac ces si bi lity ar tic le pro vi des an over vi ew of the ori-
gins and de ve lop ment of the right to ac cess(ibi lity), as well as ter mi no lo gi cal and 
con cep tual analysis of uni ver sal de sign as an con sti tu ti o nal ele ment of the ac ces-
si bi lity right and fi nally ar tic le analyzes the ru les con ta i ned in the Di rec ti ve re-
gar ding: sco pe of the ru les go ver ning pro duct13 ac ces si bi lity; ac ces si bi lity re qu i-
re ments; ele ments that ex clu de ap pli ca tion of the ac ces si bi lity re qu i re ments. 

de sig ners, en gi ne ers and en vi ron men tal de sign re se ar chers. See. Sa ra Frug, „To ward In clu si ve De sign 
for Vi sual Law”, Jo ur nal of Open Ac cess to Law, 1/2019, 4; Mary A. Hums et al, „Uni ver sal de sign: 
Mo ving the Ame ri cans with Di sa bi li ti es Act from Ac cess to In clu sion”, Jo ur nal of Le gal Aspects of 
Sport, 1/2016, 41). The se prin ci ples ha ve been ac cep ted and furt her de ve lo ped by the Cen ter for Uni-
ver sal De sign un der the au spi ces of North Ca ro li na Sta te Uni ver sity. See. The se ven prin ci ples, http://
uni ver sal de sign.ie/What-is-Uni ver sal-De sign/Th e-7-Prin ci ples/, 1.7.2020

8 The con cept of ’per sons with fun cti o nal li mi ta ti ons’ in clu des per sons who ha ve any physi cal, 
men tal, in tel lec tual or sen sory im pa ir ments, age re la ted im pa ir ments, or ot her hu man body per for-
man ce re la ted ca u ses, per ma nent or tem po rary, which, in in ter ac tion with va ri o us bar ri ers, re sult in 
the ir re du ced ac cess to pro ducts and ser vi ces, le a ding to a si tu a tion that re qu i res tho se pro ducts and 
ser vi ces to be adap ted to the ir par ti cu lar ne eds (Pre am ble No. 4 of the Di rec ti ve 2019/882/EU).

9 Sil via Fa val li, De lia Fer ri, „De fi ning Di sa bi lity in the EU Non-Di scri mi na tion Le gi sla tion: 
Ju di cial Ac ti vism and Le gi sla ti ve Re stra ints”, Eu ro pean Pu blic Law, 3/2016, https://ssrn.com/ab-
stract=2659829, 1.7.2020.

10 An drea Bro de rick, De lia Fer ri, In ter na ti o nal and Eu ro pean Di sa bi lity Law and Po licy, 
Cam brid ge Uni ver sity Press, Cam brid ge, Uni ted King dom, 2019, 3-4. 

11 OJ L 151, 7.6.2019, p. 70–115.
12 In or der to en su re the con si stency of Union law, this Di rec ti ve sho uld be ba sed on De ci sion 

No 768/2008/EC, sin ce it con cerns pro ducts al ready su bject to ot her Union acts (Pre am ble No. 54 
of the Di rec ti ve).

13 Pro duct me ans a sub stan ce, pre pa ra tion, or good pro du ced thro ugh a ma nu fac tu ring pro-
cess, ot her than food, feed, li ving plants and ani mals, pro ducts of hu man ori gin and pro ducts of 
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2. DE VE LOP MENT OF THE RIGHT TO AC CESS(IBI LITY)

Ac ces si bi lity is a pre con di tion for per sons with di sa bi li ti es to li ve in de pen-
dently and par ti ci pa te fully and equ ally in so ci ety, i.e. to exer ci se hu man rights 
(ci vil, eco no mic, so cial and cul tu ral). Wit ho ut ac cess to the physi cal en vi ron ment, 
to tran spor ta tion, to in for ma tion and com mu ni ca tion, in clu ding in for ma tion and 
com mu ni ca ti ons tec hno lo gi es and systems, and to ot her fa ci li ti es and ser vi ces 
open or pro vi ded to the pu blic, per sons with di sa bi li ti es wo uld not ha ve equ al 
op por tu ni ti es for par ti ci pa tion in the ir re spec ti ve so ci e ti es. Hi sto ri cally, the per-
sons with di sa bi li ti es mo ve ment has ar gued that ac cess to the physi cal en vi ron ment 
and pu blic tran sport for per sons with di sa bi li ti es is a pre con di tion for fre e dom of 
mo ve ment, as gu a ran teed un der Art. 13 of the Uni ver sal Dec la ra tion of Hu man 
Rights and Art. 12 of the In ter na ti o nal Co ve nant on Ci vil and Po li ti cal Rights. 
Si mi larly, ac cess to in for ma tion and com mu ni ca tion14 is seen as a pre con di tion 
for fre e dom of opi nion and ex pres si on, as gu a ran teed un der ar tic le 19 of the Uni-
ver sal Dec la ra tion of Hu man Rights and Art. 19, pa ra. 2, of the In ter na ti o nal 
Co ve nant on Ci vil and Po li ti cal Rights.15

The first le gally bin ding act at the in ter na ti o nal le vel that in tro du ced ac ces si-
bi lity as one of the fun da men tal le gal prin ci ples is the UN Con ven tion on the Rights 
of Per sons with Di sa bi li ti es. With re gard to ac ces si bi lity, the re are two op po sing 
vi ews in le gal doc tri ne as to whet her Art. 9 of the Con ven tion con sti tu tes a new 
hu man right or whet her it is only con cre ti za tion of the exi sting right of ac cess pre-
vi o usly men ti o ned in se ve ral in ter na ti o nal hu man rights con ven ti ons.16 The pos si ble 
re a son be hind the op po sing doc tri nal vi ews may be al ter na ti ve wor ding of pa ra graph 
11 of the Draft Ge ne ral Com ment on Art. 9. of the UN CRPD.17 Ac cor ding to the 
first va ri ant of the pro po sed text, ac ces si bi lity sho uld not be vi e wed as a new right, 
as so me ba sic hu man rights do cu ments re cog ni ze the right of ac cess to ser vi ces and 
fa ci li ti es open to the pu blic, but ac ces si bi lity sho uld be seen in the con text of the 

plants and ani mals re la ting di rectly to the ir fu tu re re pro duc tion (Art. 3. pa ra. 1, item 2 of the Di-
rec ti ve).

14 The term in for ma tion and com mu ni ca tion tec hno lo gi es (ICT) can in clu de any in for ma tion 
and com mu ni ca tion de vi ce (ra dio, te le vi sion, sa tel li te, mo bi le pho nes, fi xed li nes, com pu ters, net-
work hard wa re and soft wa re) or an ap pli ca tion and its con tent. See. Com mit tee on the Rights of 
Per sons with Di sa bi li ti es, Ge ne ral com ment No. 2/2014, Ar tic le 9: Ac ces si bi lity, https://di gi tal li-
brary.un .or g/re cord/812025/fi les/CRPD_C_GC_2-EN.pdf, 2, 1.7.2020).

15 Ibi dem, 1.
16 Art. 25 (c) of the In ter na ti o nal Co ve nant on Ci vil and Po li ti cal Rights (ac cess to pu blic 

ser vi ce) and Art. 5 (f) of the In ter na ti o nal Con ven tion on the Eli mi na tion of All Forms of Ra cial 
Di scri mi na tion (the right of ac cess to any pla ce or ser vi ce in ten ded for use by the ge ne ral pu blic, 
such as tran sport ho tels, re sta u rants, ca fes, the a tres and parks).

17 Com mit tee on the Rights of Per sons with Di sa bi li ti es, Draft Ge ne ral com ment on Ar tic le 
9: Ac ces si bi lity, https://un docs.or g/pd f?symbol=CRPD/C/11/3, 2013, 4, 1.7.2020. 
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right of ac cess, seen from the spe ci fic per spec ti ve of di sa bi lity. Ac cor ding to the 
se cond va ri ant, UN CRPD con sti tu tes a new right, a right to ac ces si bi lity, which 
go es beyond the sco pe of pre vi o usly esta blis hed pre ce dents in tro du ced by ear li er 
hu man rights tre a ti es.18 By adop ting Ge ne ral Com ment No. 2/2014, the vi ew that 
ac ces si bi lity is not a new right pre va i led, i.e. that ac ces si bi lity sho uld be vi e wed in 
the con text of the right to ac cess, which in this ca se re fers to the pro tec tion of per-
sons with di sa bi li ti es.19 Ac cor ding to this vi ew, ac ces si bi lity is in fact a re af fir ma tion 
of the so cial aspect of the right of ac cess.20 Con trary to the of fi cial in ter pre ta tion, 
the the ory po ints out that the re is not a suf fi ci ent le gal ba sis for brin ging ac ces si bi-
lity un der the pre vi o usly esta blis hed right to ac cess be ca u se the sco pe and con tent 
of the se two nor ma ti ve con cepts are fun da men tally dif fe rent. On the one hand, the 
right to ac cess en su res that all in di vi du als can use or enjoy go ods or ser vi ces wit-
ho ut di scri mi na tion and on an equ al fo o ting with ot hers. On the ot her hand, ac ces-
si bi lity is a con cept that re fers to pe o ple with di sa bi li ti es, and in ad di tion, in terms 
of con tent, it sig ni fi cantly ex ce eds the sco pe of the right to ac cess. Na mely, in the 
con text of ac ces si bi lity, the UN CRPD in tro du ces new and nu me ro us obli ga ti ons for 
both sig na tory sta tes di rectly and for the pri va te sec tor in di rectly, so it can not be 
said that the exi sting hu man rights ha ve only been re for mu la ted and ex pan ded. 
The se are the re fo re newly esta blis hed obli ga ti ons that we re not pre vi o usly pro vi ded 
for in in ter na ti o nal con ven ti ons on hu man rights, and which are im por tant for exer-
ci sing all ot her rights (ci vil, po li ti cal, eco no mic, so cial and cul tu ral).21

The right to ac ces si bi lity is be ing de ve lo ped as a mul ti di men si o nal con cept 
that im pli es tec hni cal/physi cal ac ces si bi lity, ava i la bi lity, af for da bi lity. Tec hni cal/
physi cal ac ces si bi lity of pro ducts, as one of the most im por tant ele ments of the 
right to ac ces si bi lity is ac hi e ved thro ugh the obli ga tion of ma nu fac tu rers to pro-
vi de uni ver sal pro duct de sign for the wi dest ran ge of pe o ple, in clu ding pe o ple 
with di sa bi li ti es, and whe re ne ces sary the obli ga tion to pro vi de spe cial as si sti ve 
tec hno lo gi es to gu a ran tee ac ces si bi lity in cer tain si tu a ti ons and for a cer tain gro-
up of pe o ple. Ava i la bi lity im pli es not only tec hni cal/physi cal ac ces si bi lity of pro-
ducts, but al so user awa re ness abo ut the ir exi sten ce,22 which is in di rectly pro vi ded 

18 An na Law son, „Ac ces si bi lity obli ga ti ons in the UN con ven tion on the rights of per sons with 
di sa bi li ti es: Nyusti & Ta kacs v. Hun gary”, So uth Afri can Jo ur nal on Hu man Rights, 2/2014, 381.

19 Com mit tee on the Rights of Per sons with Di sa bi li ti es, Ge ne ral com ment No. 2/2014, Ar-
tic le 9: Ac ces si bi lity, https://di gi tal li brary.un .or g/re cord/812025/fi les/CRPD_C_GC_2-EN.pdf, 
4-5, 1.7.2020.

20 Ibi dem, 2.
21 An drea Bro de rick, „Of rights and obli ga ti ons: the birth of ac ces si bi lity”, The In ter na ti o nal 

Jo ur nal of Hu man Rights, 4/2020, 396-400.
22 Ob ta i ning pro duct in for ma tion for con su mers with so me form of physi cal or men tal im-

pa ir ment is rat her dif fi cult in prac ti ce, which sig ni fi cantly li mits the ir shop ping cho i ces and con-
su mer in de pen dency. Con se qu ently, they are ex clu ded from ma king in for med mar ket de ci si ons 
wit ho ut the as si stan ce of per sons wit ho ut such im pa ir ment. See. Ie va Eskytė, „Di sa bled Pe o ple’s 
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by ac cess to in for ma tion and com mu ni ca tion tec hno lo gi es.23 Fi nally, it sho uld be 
en su red that ac ces si ble pro ducts are ava i la ble at af for da ble pri ce.24

3. UNI VER SAL DE SIGN AS A CON STI TU TI O NAL ELE MENT  
OF THE RIGHT TO AC CES SI BI LITY

The de ve lop ment of the right to ac ces si bi lity can be in di rectly ob ser ved by 
con si de ring the terms and con cepts used by re gu la tors, aca de mics, prac ti ti o ners 
and pro fes si o nal or ga ni za ti ons to de sig na te de sign of the pro duct as a con sti tu ti ve 
ele ment of the right to ac ces si bi lity.25 Among the he te ro ge ne o us terms that are of ten 
vi e wed as synonyms in the con cep tual sen se, se ve ral can be sin gled out: bar ri er-free 
de sign, ac ces si ble de sign, uni ver sal de sign, de sign for all, in clu si ve de sign. 

The fo re run ner of the con cept of uni ver sal de sign is the so-cal led bar ri er-
free de sign, which ori gi na ted in Ame ri ca in the 1950s, af ter a lar ge num ber of 
wo un ded in the Vi et nam War be gan to re turn ho me. The fo cus of this con cept 
was on re mo ving ob stac les (physi cal bar ri ers) in the bu ilt en vi ron ment for pe o ple 
with di sa bi li ti es.26 Over ti me, the ba sis of this con cept has been ex pan ded and the 
emp ha sis has been pla ced on so cial po licy with the aim of ac hi e ving gre a ter in-
clu sion and in te gra tion of per sons with di sa bi li ti es in to the com mu nity.

Du ring the 1970s, ac ces si ble de sign was re cog ni zed for the first ti me as a 
con di tion for exer ci sing ci vil rights in the Uni ted Sta tes. At the le gi sla ti ve le vel, the 

Vul ne ra bi lity in the Eu ro pean Sin gle Mar ket: The Ca se of Con su mer In for ma tion”, Jo ur nal of 
Con su mer Po licy, 4/2019, 533-536. 

23 In or der to en su re the ac ces si bi lity of in for ma tion and com mu ni ca tion tec hno lo gi es, the 
UN CRPD obli ges Sta tes Par ti es to ta ke ap pro pri a te me a su res to: pro mo te ot her ap pro pri a te forms 
of as si stan ce and sup port to per sons with di sa bi li ti es to en su re the ir ac cess to in for ma tion; pro-
mo te ac cess for per sons with di sa bi li ti es to new in for ma tion and com mu ni ca ti ons tec hno lo gi es 
and systems, in clu ding the In ter net; pro mo te the de sign, de ve lop ment, pro duc tion and di stri bu tion 
of ac ces si ble in for ma tion and com mu ni ca ti ons tec hno lo gi es and systems at an early sta ge, so that 
the se tec hno lo gi es and systems be co me ac ces si ble at mi ni mum cost. See: Art. 9. pa ra. 2. po int f, 
g, h of the UN CRPD.

24 A. Bro de rick, D. Fer ri, 134.
25 The the ory po ints out that the re la ti on ship bet we en ac ces si bi lity, which re fers to ac cess, 

and uni ver sal de sign, which pri ma rily re fers to use, is not most cle arly de fi ned by the UN CRPD. 
In the ca se of Gi ven v. Au stra lia, the UN Com mit tee on the Pro tec tion of Per sons with Di sa bi li ti-
es po ints out that ac cess and use are two dif fe rent ele ments wit hin the obli ga tion of sig na tory 
sta tes to en su re the ac ces si bi lity of in for ma tion and com mu ni ca tion tec hno lo gi es. Ho we ver, the 
Com mit tee do es not com ment on whet her the use pre sup po ses ac cess, whet her the se are mu tu ally 
ex clu si ve ele ments or whet her ac cess can be sub su med un der use. See: Ant hony G. Gi an no u mis, 
Mic hael As hley Stein, „Con cep tu a li zing uni ver sal de sign for the in for ma tion so ci ety thro ugh a 
uni ver sal hu man rights lens”, In ter na ti o nal Hu man Rights Law Re vi ew, 1/2019, 38-66. Ava i la ble 
at: https://oda.oslo met.no/bit stre am/han dle/10642/8228/Con cep tu a li zing %252Bu ni ver sal%252Bde-
sign%252Bfor% 252Bthe%252Bin for ma tion%252B.pdf?se qu en ce=2&isAl lo wed=y, 20, 1.7.2020.

26 М. Hums et al, 39.
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terms ac ces si bi lity and ac ces si ble de sign we re used for the first ti me with the adop-
tion of the Ame ri cans with Di sa bi li ti es Act in 1991.27 At that ti me, ap pro pri a te 
stan dards we re in tro du ced to en su re that bu il dings, fa ci li ti es, rail pas sen ger cars, 
and ve hic les are ac ces si ble, in terms of ar chi tec tu re and de sign, tran spor ta tion, and 
com mu ni ca tion, to in di vi du als with di sa bi li ti es.28 Ten years la ter, the term af for da-
ble de sign ca me in to in ter na ti o nal use with the pu bli ca tion of Gu i de li nes for stan-
dards de ve lo pers to ad dress the ne eds of ol der per sons and per sons with di sa bi li-
ti es by the In ter na ti o nal Or ga ni za tion for Stan dar di za tion (ISO) and the In ter na ti-
o nal Elec tro nic Com mis sion (IEC). In ad di tion, the term ac ces si ble de sign has been 
in ter na ti o nally de fi ned for the first ti me as a de sign fo cu sed on prin ci ples of ex ten-
ding stan dard de sign to pe o ple with so me type of per for man ce li mi ta tion to ma xi-
mi ze the num ber of po ten tial cu sto mers who can re a dily use a pro duct, bu il ding or 
ser vi ce which may be ac hi e ved by: de sig ning pro ducts, ser vi ces and en vi ron ments 
that are re a dily usa ble by most users wit ho ut any mo di fi ca tion; ma king pro ducts 
or ser vi ces adap ta ble to dif fe rent users (adap ting user in ter fa ces); ha ving stan dar-
di zed in ter fa ces to be com pa ti ble with spe cial pro ducts for per sons with di sa bi li ti es.29

The ori gin of the term uni ver sal de sign is at tri bu ted to the ar chi tect Ro nald 
Ma ce, who de fi ned it in the la te 1990s as a de sign of pro ducts and en vi ron ments 
to be usa ble by all pe o ple, to the gre a test ex tent pos si ble, wit ho ut the need for 
adap ta tion or spe ci a li zed de sign.30 With the adop tion of the UN CRPD in 2006, 
the term uni ver sal de sign31 be ca me in ter na ti o nally re cog ni zed, re fer ring not only 
to pro ducts and en vi ron ments32 but al so to pro gram mes and ser vi ces.33 This ter-

27 Hans Per sson et al., „Uni ver sal de sign, in clu si ve de sign, ac ces si ble de sign, de sign for all: 
dif fe rent con cepts – one goal? On the con cept of ac ces si bi lity – hi sto ri cal, met ho do lo gi cal and 
phi lo sop hi cal aspects”, Uni ver sal Ac cess in the In for ma tion So ci ety, 4/2015, 510. 

28 Ame ri cans with Di sa bi li ti es Act. Sec tion 12204, https://www.ada.gov/pubs/ada sta tu te08.
pdf , 1.7.2020.

29 ISO/IEC GU I DE 71:2001(E), Gu i de li nes for stan dards de ve lo pers to ad dress the ne eds of 
ol der per sons and per sons with di sa bi li ti es, 2001, 2, https://www.iso.org/fi les/li ve/si tes/iso org/fi les/
ar chi ve/pd f/en /is o_ie c_gu i de_71 _2001.pdf, 1.7.2020. 

30 See. What is uni ver sal de sign, https://uni ver sal de sign.org /de fi ni tion, 1.7.2020.
31 Apart from the le gi sla ti ve le vel, the re are nu me ro us de fi ni ti ons of uni ver sal de sign gi ven 

by pro fes si o nal or ga ni za ti ons. From the se de fi ni ti ons, one can sin gle out the one gi ven by the In-
sti tu te for Hu man-Cen tric De sign, ac cor ding to which uni ver sal de sign is a fra me work for the 
de sign of pla ces, things, in for ma tion, com mu ni ca tion and po licy to be usa ble by the wi dest ran ge 
of pe o ple ope ra ting in the wi dest ran ge of si tu a ti ons wit ho ut spe cial or se pa ra te de sign. Most simply, 
uni ver sal de sign is hu man-cen te red de sign of everything with everyone in mind. See. In sti tu te for 
Hu man-Cen te red De sign, Uni ver sal De sign Ca se Stu di es, https://uni ver sal de sig nca se stu di es.org /
abo ut-pro ject, 1.7.2020.

32 Uni ver sal de sign en com pas ses fi ve dis tinct en vi ron ments in clu ding physi cal aspects of a 
fa ci lity or a spa ce (bu ilt en vi ron ment, in for ma tion en vi ron ment, and com mu ni ca tion en vi ron ment) 
as well as in tan gi ble aspects (po licy en vi ron ment and at ti tu di nal en vi ron ment). See. Hums et al, 40.

33 Uni ver sal de sign shall not ex clu de as si sti ve de vi ces for par ti cu lar gro ups of per sons with 
di sa bi li ti es whe re this is ne e ded (Art. 2, pa ra. 1, po int 5 of the UN CRPD). Furt her mo re, ac ces si-
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mi no lo gi cal and con cep tual de fi ni tion of uni ver sal de sign was then wi dely ac cep-
ted in ot her do cu ments adop ted at the in ter na ti o nal and EU le vel, first in the 
Gu i de for ad dres sing ac ces si bi lity in stan dards pu blis hed by the ISO and IEC in 
2014, whe re it is used in pa ral lel with the se pa ra te term ac ces si ble de sign,34 and 
then in the Di rec ti ve 2019/882/EU, whe re it is used as a synonym with the term 
de sign for all.35 Alt ho ugh the term de sign for all is not spe ci fi cally de fi ned at the 
EU le vel, the most wi dely ac cep ted de fi ni tion is gi ven by the for mer Eu ro pean 
In sti tu te of De sign and Di sa bi lity (EIDD – De sign for All Eu ro pe sin ce 2006). 
Un der that de fi ni tion, de sign for all is un der stood as a de sign for hu man di ver sity, 
so cial in clu sion and equ a lity.36

The term in clu si ve de sign37 is used pri ma rily in the UK,38 whe re it was esta-
blis hed as a new stan dard BS 7000-6 in 200539 and de fi ned by the Bri tish Stan-
dards In sti tu tion (BSI) in the Gu i de to ma na ging in clu si ve de sign. In clu si ve de sign 
me ans a com pre hen si ve, in te gra ted de sign which en com pas ses all aspects of a 
pro duct used by con su mers of di ver se age and ca pa bi lity in a wi de ran ge of con-

bi lity sho uld not ex clu de the pro vi sion of re a so na ble ac com mo da tion when re qu i red by Union law 
or na ti o nal law (Pre am ble No. 50 of the Di rec ti ve). Re a so na ble ac com mo da tion me ans ne ces sary 
and ap pro pri a te mo di fi ca tion and adjust ments not im po sing a dis pro por ti o na te or un due bur den, 
whe re ne e ded in a par ti cu lar ca se, to en su re to per sons with di sa bi li ti es the enjoyment or exer ci se 
on an equ al ba sis with ot hers of all hu man rights and fun da men tal fre e doms (Art. 2, pa ra. 1. Po int 
4 of the Law on the Ra ti fi ca tion of the UN Con ven tion on the Rights of Per sons with Di sa bi li ti es).

34 ISO/IEC GU I DE 71:2014(E), Gu i de for ad dres sing ac ces si bi lity in stan dards, 2014, 3, 
https://www.iec.ch/web sto re/fre e pubs/iso i ec gu i de71%7Bed 2.0%7Den .pdf , 1.7.2020. He re i naf ter: 
ISO/IEC, 2014.

35 Pre am ble No. 50 and 90 of the Di rec ti ve 2019/882/EU.
36 De sign for All has ro ots both in Scan di na vian fun cti o na lism in the 1950s, er go no mic de-

sign from the 1960s, Scan di na vian wel fa re po li ci es, which in Swe den in the la te 1960s ga ve birth 
to the con cept of „A so ci ety for all” re fer ring pri ma rily to ac ces si bi lity. This ide o lo gi cal thin king 
was stre a mli ned in to the UN Stan dard Ru les on the Equ a li za ti on of Op por tu ni ti es for Per sons with 
Di sa bi li ti es, adop ted by the UN Ge ne ral As sembly in De cem ber 1993. The fo cus of the UN Stan-
dard Ru les on ac ces si bi lity in a cle ar equ a lity con text has in spi red the de ve lop ment of the De sign 
for All phi lo sophy, which be ca me a ge ne rally ac cep ted con cept in EIDD at its An nual Ge ne ral 
Me e ting in Bar ce lo na in 1995. See. Stoc kholm Dec la ra tion, https://dfa e u ro pe.eu/wor dpress/wp-
con tent/uplo ads/2014/05/stoc kholm-dec la ra tion_en glish.pd f, 1.7.2020; The EIDD Stoc kholm Dec-
la ra tion 2004, http://dfa e u ro pe.eu/what-is-dfa/dfa-do cu ments/th e-eidd-stoc kholm-dec la ra-
tion-2004/10/, 1.7.2020.

37 In clu si ve de sign was first men ti o ned as a term in the ory in 1994 as part of a sci en ti fic 
pa per: R. Co le man, The Ca se for In clu si ve De sign – an Over vi ew, 12th Tri en nial Con gress In ter-
na ti o nal Er go no mics As so ci a tion and the Hu man Fac tors As so ci a tion of Ca na da, To ron to, Ca na da, 
1994. See. John P. Clark son, Ro ger Co le man, „Hi story of In clu si ve De sign in the UK”, Ap plied 
Er go no mics, 2015, Part B, 239. 

38 H. Per sson et al, 7.
39 New Bri tish Stan dard ad dres ses the need for in clu si ve de sign, https://www.bsi gro up.com /

en-GB/abo ut-bsi /me dia-cen tre/press-re le a ses/2005/2/Ne w-Bri tish-Stan dard-ad dres ses-th e-need-
for-in clu si ve-de sign/, 1.7.2020.
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texts. BS 7000-6 is re le vant to all types of pro ducts and ser vi ces, and to the bu si-
ness pro ces ses in vol ved in the ir cre a tion, fa bri ca tion, de li very and su ste nan ce in 
the mar ket, thro ug ho ut the pro ducts li fecycl e from con cep tion to fi nal dis po sal, 
in clu ding ma na ge ment of ob so le scen ce.40

Terms such as bar ri er-free de sign, ac ces si ble de sign, uni ver sal de sign, de-
sign for all, in clu si ve de sign, are of ten used in ter chan ge ably in prac ti ce with the 
sa me me a ning,41 alt ho ugh stric to sen su the re are cer tain con cep tual dif fe ren ces 
which can be iden ti fied. Un li ke the con cept of bar ri er-free de sign, which re fers 
to re mo ving ob stac les in a bu ilt en vi ron ment for the ne eds of pe o ple with di sa bi-
li ti es, con cepts such as ac ces si ble de sign, uni ver sal de sign, de sign for all and 
in clu si ve de sign re fer to the wi dest ran ge of users ope ra ting in dif fe rent en vi ron-
ments.42 The lat ter con cepts are the re sult of the ma tu ring awa re ness du ring the 
last de ca de of the XX cen tury that age, abi lity and li fe sta tus are not the re a son 
for pro duct inac ces si bi lity, but re a sons sho uld be so ught in de sign and en vi ron-
ment that do not ta ke in to ac co unt the full ran ge of hu man ca pa bi li ti es.43

In com pa ri son to the term in clu si ve de sign, the terms uni ver sal de sign and 
de sign for all may not be the most pre ci se in the se man tic sen se, be ca u se no de sign 
can be truly uni ver sal to su it everyone. Ho we ver, ju sti fi ca tion for the se terms 
sho uld not be so ught in se man tics but in the aspi ra tion to en su re re spect for ba sic 
hu man and con su mer rights. Among the se rights is the con su mer right to sa tis-
fac tion of ba sic ne eds, which is, in ter alia, ac hi e ved thro ugh the right to pro duct 
ac ces si bi lity.

4. LE GAL SCO PE OF THE EU RU LES ON PRO DUCT  
AC CES SI BI LITY

Pro duct ac ces si bi lity ru les con ta i ned in the Di rec ti ve 2019/882/EU apply to 
spe ci fic eco no mic ope ra tors and pro ducts. The duty to en su re ava i la bi lity of the 
ac ces si ble pro ducts on the mar ket ap pli es to all eco no mic ope ra tors44 from pu blic 

40 Stan dard BS 7000-6:2005 ap pli es to all le vels of staff and ma na ge ment in all types of 
or ga ni za ti ons ope ra ting in the ma nu fac tu ring, pro cess, ser vi ce and con struc tion in du stri es, as well 
as in pu blic and not-for-pro fit sec tors. See. BS 7000-6:2005 De sign ma na ge ment systems, Ma na-
ging in clu si ve de sign, Gu i de, https://ga la.gr e.ac .uk /id /eprint/12997/, 1.7.2020.

41 ISO/IEC, 2014, 3.
42 The ge ne ral aim of the con cepts such as ac ces si ble de sign, uni ver sal de sign, de sign for all 

and in clu si ve de sign is to im pro ve the physi cal and so cial en vi ron ment and the re fo re re du ce the 
need for ’spe cial’ pro vi sion and ’as si sti ve tec hno lo gi es’. See. Co lin Bar nes, „Un der stan ding di sa-
bi lity and the im por tan ce of de sign for all”, Jo ur nal of Ac ces si bi lity and De sign for All, 1/2011, 68. 

43 J. P. Clark son, R. Co le man, 127.
44 Eco no mic ope ra tor me ans the ma nu fac tu rer, the aut ho ri sed re pre sen ta ti ve, the im por ter, 

the di stri bu tor or the ser vi ce pro vi der (Art. 3, pa ra. 1, po int 21 of the Di rec ti ve).
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and pri va te sec tors45 in ter ve ning in the supply and di stri bu tion chain, and cor re-
sponds to the ir par ti cu lar ro le in that pro cess.46 Ex cep ti o nally, in re la tion to mic-
ro en ter pri ses,47 which ac co unt for 93.1% of the to tal num ber of eco no mic ope ra-
tors,48 the obli ga ti ons and pro duct ac ces si bi lity re qu i re ments are lig hter in or der 
to re du ce the ad mi ni stra ti ve bur den49 and fa ci li ta te the ir po si tion. Be ne fi ci a ri es 
of the pro duct ac ces si bi lity ru les are con su mers, na tu ral per sons who pur cha se50 
the re le vant pro duct or who are re ci pi ents of the re le vant ser vi ce for pur po ses 
which are out si de the ir tra de, bu si ness, craft or pro fes sion.51

When it co mes to pro ducts, the Di rec ti ve ap pli es to the fol lo wing pro ducts 
pla ced on the mar ket af ter 28 Ju ne 2025: a) con su mer ge ne ral pur po se com pu ter 
hard wa re systems and ope ra ting systems for tho se hard wa re systems; b) self-ser-
vi ce payment ter mi nals and self-ser vi ce ter mi nals de di ca ted to the pro vi sion of 
ser vi ces (au to ma ted tel ler mac hi nes; tic ke ting mac hi nes; check-in mac hi nes; in-
ter ac ti ve self-ser vi ce ter mi nals pro vi ding in for ma tion, ex clu ding ter mi nals in stal-
led as in te gra ted parts of ve hic les, air crafts, ships or rol ling stock);52 c) con su mer 
ter mi nal equ ip ment with in ter ac ti ve com pu ting ca pa bi lity, used for elec tro nic 
com mu ni ca ti ons ser vi ces; d) con su mer ter mi nal equ ip ment with in ter ac ti ve com-
pu ting ca pa bi lity, used for ac ces sing au di o vi sual me dia ser vi ces; e) e-re a ders.53

45 Pre am ble No. 57 of the Di rec ti ve.
46 Pre am ble No. 55 of the Di rec ti ve.
47 Mic ro en ter pri se me ans an en ter pri se which em ploys fe wer than 10 per sons and which has 

an an nual tur no ver not ex ce e ding EUR 2 mil lion or an an nual ba lan ce she et to tal not ex ce e ding 
EUR 2 mil lion (Art. 3, pa ra. 1, po int 23 of the Di rec ti ve).

48 Eu ro pean Com mis sion, An nual re port on Eu ro pean SMEs 2017/2018, 2017, 13, https://
op.eu ro pa.eu /en /pu bli ca tion-de tail/-/pu bli ca tion/a435b6ed -e888-11e8-b690-01aa 75ed 71a1/lan gu-
a ge-en/ for mat-PDF /so ur ce-80656354, 1.7.2020.

49 Pre am ble No. 71 of the Di rec ti ve.
50 Pur cha se of the pro ducts re fers to con su mer who buys, or ders, re ce i ves, uses, re sorts to 

pro ducts or is the ad dres sed of pro duct-re la ted com mer cial com mu ni ca tion and of fer. Zoltán B. 
Nagy, Szil via O. Somsák, „The Mic ro-and  Mac ro Le vel In stru ments on Fi nan cial Con su mer Pro-
tec tion in Hun ga rian Law”, Col lec ted Pa pers of the Fa culty of Law in No vi Sad, 4/2019, 1433. 

51 Art. 3, pa ra. 1, po int 22 of the Di rec ti ve.
52 Mem ber Sta tes may pro vi de that self-ser vi ce ter mi nals law fully used by ser vi ce pro vi ders 

for the pro vi sion of ser vi ces be fo re 28 Ju ne 2025 may con ti nue to be used in the pro vi sion of si-
mi lar ser vi ces un til the end of the ir eco no mi cally use ful li fe, but no lon ger than 20 years af ter 
the ir en try in to use (Art. 32, pa ra. 2 of the Di rec ti ve).

53 The pro ducts wit hin the sco pe of the Di rec ti ve we re ca re fully se lec ted in con sul ta tion with 
ci ti zens, ci vil so ci ety or ga ni za ti ons and eco no mic ope ra tors. Among ot her things, the goal is to 
fa ci li ta te pro du cers to ex port pro ducts that me et EU re qu i re ments be ca u se they will not ha ve to 
adapt them to dif fe rent na ti o nal ru les. At tempts to ma ke pro ducts mo re ac ces si ble to con su mers, 
wit ho ut ta king in to ac co unt the in te rests of eco no mic ope ra tors, usu ally do not gi ve good re sults. 
Thus, in the Re pu blic of Mon te ne gro, the Law on Con su mer Pro tec tion (Off. Ga zet te of Mon te ne-
gro, 2/14, 6/14 – co rr., 43/15 and 70/17) sti pu la tes that da ta on cer tain pro ducts must be dis played 
on Bra il le let ter (Art. 7, pa ra. 2, po int 4). The Ru le bo ok on the list of pro ducts, man ner of dis play 
and type of fa ci li ti es in which no ti ces on go ods are dis played in Bra il le, ini ti ally de ter mi ned that 
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The de ter mi na tion of the pro ducts fal ling wit hin the sco pe of this Di rec ti ve 
is ba sed on a scre e ning exer ci se which was car ried out du ring the pre pa ra tion of 
the Im pact As ses sment that iden ti fied re le vant pro ducts and ser vi ces for per sons 
with di sa bi li ti es, and for which Mem ber Sta tes ha ve adop ted or are li kely to adopt 
di ver ging na ti o nal ac ces si bi lity re qu i re ments dis rup ti ve to the fun cti o ning of the 
in ter nal mar ket (Pre am ble No. 18 of the Di rec ti ve). By the adop tion of the Di rec-
ti ve, two im por tant ob jec ti ves ha ve been ac hi e ved: fa ci li ta tion of the im ple men-
ta tion of the UN CRPD pro vi si ons by esta blis hing com mon Com mu nity ru les; 
ful fil lment of the na ti o nal obli ga ti ons of the Mem ber Sta tes un der the UN CRPD 
(Pre am ble No. 16 of the Di rec ti ve).

The pro ducts fal ling wit hin the sco pe of the Di rec ti ve we re al so de ter mi ned 
ta king in to ac co unt the ca se law, i.e. the de ci si ons of the UN Com mit tee on the 
Rights of Per sons with Di sa bi li ti es. For exam ple, in Hun ga rian ca se law, is su es 
re la ted to the ac ces si bi lity of ATMs we re con si de red,54 which we re ul ti ma tely 

every ot her pro duct for per so nal hygi e ne and ho u sing hygi e ne must con tain a no ti ce in Bra il le. At 
the re qu est of tra ders, who po in ted out that such a so lu tion is non-fun cti o nal, inap pli ca ble and ir-
ra ti o nal, ini tial pro vi sion has been amen ded re qu i ring Bra il le la bel to be dis played only on two 
pro ducts (li qu id sham poo and la un dry/dis hwas her de ter gent), on one-fifth of tho se pro ducts sold 
in fa ci li ti es with an area of   mo re than 500 squ a re me ters (Ru le bo ok on the list of pro ducts, man ner 
of dis play and type of fa ci li ti es in which no ti ces on go ods are dis played in Bra il le, Off. Ga zet te of 
Mon te ne gro, 30/17, 40/19). See. Eu rop ski akt o pri stu pač no sti pro iz vo da i uslu ga, https://www.
hsucdp.hr/eu rop ski-ak t-o-pri stu pac no sti-pro iz vo da-i-uslu ga-eu ro pean-ac ces si bi lity-ac t/, 1.7.2020; 
Tr gov ci se ža le na pri mje nu Pra vil ni ka, http://www.di sa bi lityin fo.me /ljud ska-pra va/pri stu pac nost/
item/950-ljud ska-pra va-pod ka te go ri ja-pri stu pac nost, 1.7.2020; Pra vil nik o li sti pro iz vo da, na či nu 
is ti ca nja i vr sti objek ta u ko ji ma se is ti ču oba vješ te nja o ro bin a bra je vom pi smu, https://www.
pa ra graf.me /dnev ne-vi je sti/02062017/02062017-vi jest2.html, 1.7.2020.

54 Hun ga rian ci ti zens Szil via Nyusti and Péter Takács, ini ti a ted a ci vil law su it aga inst OTP 
Bank in 2005, al le ging a vi o la tion of the right to equ al tre at ment. Un der con tracts for pri va te cur-
rent ac co unt ser vi ces which we re con clu ded in 1996 and 2003, they we re en ti tled to use ban king 
cards at ATMs. For the pro vi sion of ser vi ces un der the con tract, they we re paying an nual fee at 
the sa me ra te as non-di sa bled cli ents. Ho we ver, they co uld not use ATMs on the ir own, as the 
keybo ards of ATMs ope ra ted by OTP we re not mar ked in Bra il le, nor we re au dio in struc ti ons and 
vo i ce as si stan ce pro vi ded for bank card ope ra ti ons. The first-in stan ce co urt fo und that this ca se 
was di rect di scri mi na tion, re jec ting OTP’s ar gu ment that the sub se qu ent equ ip ping of ATMs wo-
uld con sti tu te po si ti ve di scri mi na tion, by po in ting out that OTP vi o la ted the right to hu man dig nity 
and equ al tre at ment con trary to the Hun ga rian Equ al Tre at ment Act. The co urt or de red OTP to 
re tro fit wit hin 120 days at le ast one of its ATMs in the ca pi tal towns of each co unty, one in each 
dis trict of Bu da pest, and fo ur ATMs in the dis tricts whe re the aut hors re si de and or de red OTP 
Bank to pay 200,000 Hun ga rian fo rints in da ma ges. Alt ho ugh it con fir med that this was di scri-
mi na tion, the Co urt of Ap pe als to ok the po si tion that it was not di rect but in di rect di scri mi na tion 
and that OTP was not obli ged to adjust the ATM or to pay com pen sa tion, be ca u se it was „exemp-
ted from the obli ga tion to pro vi de equ al tre at ment”. The Co urt of Ap pe als furt her held that: in ter-
ve ning in the con trac tual re la ti on ship with a re qu est for sub se qu ent adjust ment of the ATM wo uld 
con sti tu te a vi o la tion of the prin ci ple of fre e dom of con tract; adju sting ATMs will not en su re that 
vi su ally im pa i red pe o ple can use them on the ir own, gi ven the risks it wo uld po se to the ir per so nal 
sa fety. In 2009, the Hun ga rian Su pre me Co urt up held the de ci sion of the Co urt of Ap pe als, ar gu ing 
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de alt with by the UN Com mit tee on the Rights of Per sons with Di sa bi li ti es in the 
ca se of Szil via Nyusti, Péter Takács and Tamás Fa ze kas v. Hun gary (Com mu ni-
ca tion No. 1/2010). The Com mit tee, ac ting un der Art. 5 of the Op ti o nal Pro to col 
to the UN CRPD,55 to ok the po si tion that the Sta te party in the par ti cu lar ca se has 
fa i led to ful fil its obli ga ti ons un der Art. 9, pa ra. 2(b), of the Con ven tion, go ver ning 
ac ces si bi lity. In this re gard, the Com mit tee adop ted ge ne ral and spe ci fic re com-
men da ti ons.56

The ge ne ral re com men da ti ons re la te to the obli ga ti ons of Sta tes Par ti es to 
ta ke me a su res to pre vent si mi lar vi o la ti ons in the fu tu re, in clu ding by: (a) esta-
blis hing mi ni mum stan dards for the ac ces si bi lity of ban king ser vi ces pro vi ded by 
pri va te fi nan cial in sti tu ti ons for per sons with vi sual and ot her types of im pa ir-
ments; (b) pro vi ding for ap pro pri a te and re gu lar tra i ning on the sco pe of the Con-
ven tion and its Op ti o nal Pro to col to jud ges and ot her ju di cial of fi ci als in or der for 
them to adju di ca te ca ses in a di sa bi lity-sen si ti ve man ner; (c) en su ring that its le-
gi sla tion and the man ner in which it is ap plied by do me stic co urts is con si stent 
with the Sta te party’s obli ga ti ons to en su re that le gi sla tion do es not ha ve the pur-
po se or ef fect of im pa i ring or nul lifying  the re cog ni tion, enjoyment or exer ci se of 
any right for per sons with di sa bi li ti es on an equ al ba sis with ot hers.57 Spe cial 
re com men da ti ons re fer to the obli ga tion of the Sta te party to re medy the lack of 

that the aut hors knew that the ATMs we re not ac ces si ble be fo re con clu ding the ir con tracts with 
OTP Bank and that they ne vert he less en te red in to a con tract and agreed to the ir di sa dvan ta ged 
si tu a tion thro ugh im plied con duct. Ha ving ex ha u sted all ef fec ti ve do me stic re me di es, the aut hors 
sub mit ted a com mu ni ca tion to the UN Com mit tee on the Rights of Per sons with Di sa bi li ti es, sta-
ting that Hun gary had not ta ken ade qu a te steps to en su re that the re le vant le gal obli ga ti ons we re 
in ter pre ted and ap plied in ac cor dan ce with the Con ven tion re gar ding: non-di scri mi na tion (in clu ding 
re a so na ble ac com mo da tion) (Art. 5. pa ra graphs 2 and 3); ac ces si bi lity (Art. 9); equ al re cog ni tion 
be fo re the law and equ al right of per sons with di sa bi li ti es to con trol the ir own fi nan cial af fa irs and 
ha ve equ al ac cess to bank lo ans, mort ga ges and ot her forms of fi nan cial cre dit (Ar tic le 12, pa ra-
graph 5). With the ex cep ti on of Art. 12, the Com mit tee con fir med the me rits of the ap pli ca tion 
with re gard to Art. 5 and 9, but li mi ted his de ci sion to Art. 9, be ca u se the ap pli ca tion con cer ned 
the ac ces si bi lity of all ATMs ope ra ted by OTP, and not just tho se in the ne ig hbor hood of the aut-
hors. See. А. Law son, 382-384.

55 The Com mit tee shall hold clo sed me e tings when exa mi ning com mu ni ca ti ons un der the 
pre sent Pro to col. Af ter exa mi ning a com mu ni ca tion, the Com mit tee shall for ward its sug ge sti ons 
and re com men da ti ons, if any, to the Sta te Party con cer ned and to the pe ti ti o ner. See. Art. 5 of the 
Law on Ra ti fi ca tion of the Op ti o nal Pro to col to the Con ven tion on the Rights of Per sons with Di-
sa bi li ti es (Off. Ga zet te of RS, 42/09).

56 Alt ho ugh the com mit tee’s de ci si ons on in di vi dual pe ti ti ons are not bin ding, they cer ta inly 
con tri bu te to bet ter pro tec tion of hu man rights. By im ple men ting them, sta tes wo uld ta ke a ma jor 
step to wards even mo re ef fec ti ve pro tec tion of hu man rights at the in ter na ti o nal le vel. See. Bo jan 
N. Tu bić, „Po stup ci pred po je di nim uni ver zal nim te li ma UN za zaš ti tu ljud skih pra va – Ak tu el na 
pi ta nja i per spek ti ve”, Zbor nik Prav nog fa kul te ta u No vom Sa du, 4/2019, 1203.

57 Com mit tee on the Rights of Per sons with Di sa bi li ti es, Com mu ni ca tion No. 1/2010, 14, 
pa ra. 10, https://www.ohchr.org/Do cu ments/HR Bo di es/CRPD/Ju ri spru den ce/CRPD-C-9-D-1-2010_
en.doc, 1.7.2020.
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ac ces si bi lity for the aut hors to the ban king card ser vi ces pro vi ded by the ATMs 
ope ra ted by OTP.58

5. AP PLI CA TION AND EXEMP TI ONS FROM THE AP PLI CA TION  
OF THE AC CES SI BI LITY RE QU I RE MENTS

All pro ducts fal ling wit hin the sco pe of the Di rec ti ve must comply with the 
ac ces si bi lity re qu i re ments59 set out in An nex I (Art. 4, pa ra. 2). A dis tin ction is 
ma de bet we en ge ne ral re qu i re ments, which apply to all pro ducts (An nex I, sec tion 
I) and re qu i re ments, which apply to pro duct pac ka ging and user ma nual, ex cept 
that they do not apply to self-ser vi ce ter mi nals (An nex I, sec tion II).

In or der to me et ac ces si bi lity re qu i re ments, pro ducts must be: de sig ned and 
pro du ced to ma xi mi se the ir use by pe o ple with di sa bi li ti es; com pli ant with de ta-
i led ru les on in for ma tion and in struc ti ons, user in ter fa ce and fun cti o na lity de sign, 
sup port ser vi ces and pac ka ging.60 In ad di tion to the sta ted ac ces si bi lity re qu i re-
ments, Di rec ti ve con ta ins a num ber of fun cti o nal per for man ce cri te ria re la ted to 
mo des of ope ra ti ons of pro ducts. Tho se cri te ria are not me ant as a ge ne ral al ter-
na ti ve to the ac ces si bi lity re qu i re ments of the Di rec ti ve. Tho se cri te ria sho uld 
apply to spe ci fic fun cti ons or fe a tu res of the pro ducts or ser vi ces, to ma ke them 
ac ces si ble, when the ac ces si bi lity re qu i re ments of the Di rec ti ve do not ad dress 
one or mo re of tho se spe ci fic fun cti ons or fe a tu res (Pre am ble No. 24 of the Di-
rec ti ve).61

Ac cor ding to the Art. 14, pa ra. 1 of the Di rec ti ve, the ac ces si bi lity re qu i re-
ments re fer red to in Art. 4 shall apply only to the ex tent that com pli an ce: a) do es 
not re qu i re a sig ni fi cant chan ge in a pro duct that re sults in the fun da men tal al te-
ra tion of its ba sic na tu re; b) do es not re sult in the im po si tion of a dis pro por ti o na te 

58 Ibi dem
59 Ac ces si bi lity re qu i re ments sho uld be in tro du ced in the man ner that is le ast bur den so me 

for the eco no mic ope ra tors and the Mem ber Sta tes (Pre am ble No. 21 of the Di rec ti ve).
60 Ac ces si bi lity of pro ducts and ser vi ces, https://eur-lex.eu ro pa.eu /le gal-con tent/EN/LSU 

/?uri =CE LEX:32019L0882, 1.7.2020.
61 In this re gard, An nex I, Sec tion VII, in ter alia, pro vi des that: whe re the pro duct pro vi des 

vi sual mo des of ope ra tion, it shall pro vi de at le ast one mo de of ope ra tion that do es not re qu i re 
vi sion or per cep tion of co lor; whe re the pro duct pro vi des au di tory mo des of ope ra tion, it shall 
pro vi de at le ast one mo de of ope ra tion that do es not re qu i re he a ring; whe re the pro duct or ser vi ce 
re qu i res vo cal in put from users, it shall pro vi de at le ast one mo de of ope ra tion that do es not re qu-
i re vo cal in put; whe re the pro duct re qu i res ma nual ac ti ons, it shall pro vi de at le ast one mo de of 
ope ra tion that ena bles users to ma ke use of the pro duct thro ugh al ter na ti ve ac ti ons not re qu i ring 
fi ne mo tor con trol and ma ni pu la tion, hand strength or ope ra tion of mo re than one con trol at the 
sa me ti me; the ope ra ti o nal ele ments of pro ducts shall be wit hin re ach of all users so that pro duct 
su i ta ble for ma nual mo de of ope ra tion shall pro vi de at le ast one mo de of ope ra tion that is ope ra ble 
with li mi ted re ach and li mi ted strength.



1446

An drej М. Mi ćo vić, Ph.D., Con su mer Right to Pro duct Ac ces si bi lity (стр. 1433–1452)

bur den on the eco no mic ope ra tors con cer ned.62 The se ele ments set li mits for the 
ap pli ca tion of ac ces si bi lity re qu i re ments. 

Eco no mic ope ra tors shall ca rry out an as ses sment of whet her com pli an ce 
with the ac ces si bi lity re qu i re ments wo uld in tro du ce a fun da men tal al te ra tion or, 
ba sed on the re le vant cri te ria set out in An nex VI, im po se a dis pro por ti o na te bur-
den. As ses sment sho uld be do cu men ted and all re le vant re sults sho uld be kept for 
a pe riod of fi ve years to be cal cu la ted from the last ma king ava i la ble of a pro duct 
on the mar ket. Upon a re qu est from the mar ket sur ve il lan ce aut ho ri ti es,63 the eco-
no mic ope ra tors sho uld pro vi de the aut ho ri ti es with a copy of the as ses sment (Art. 
14, pa ras. 2 and 3 of the Di rec ti ve).64 Whe re eco no mic ope ra tors re fer to cor rec-
ti ve ele ments for a spe ci fic pro duct, they sho uld send in for ma tion to that ef fect to 
the re le vant mar ket sur ve il lan ce aut ho ri ti es (Art. 14, pa ra. 8 of the Di rec ti ve).

In ex cep ti o nal ca ses, whe re the com pli an ce with ac ces si bi lity re qu i re ments 
of the Di rec ti ve wo uld im po se a dis pro por ti o na te bur den on eco no mic ope ra tors, 
eco no mic ope ra tors sho uld only be re qu i red to comply with tho se re qu i re ments 
to the ex tent that they do not im po se a dis pro por ti o na te bur den. Me a su res that 
wo uld im po se a dis pro por ti o na te bur den sho uld be un der stood as me a su res that 
wo uld im po se an ad di ti o nal ex ces si ve or ga ni sa ti o nal or fi nan cial bur den on the 
eco no mic ope ra tor. In as ses sing the ex tent to which ac ces si bi lity re qu i re ments 
can not be met be ca u se they wo uld ca u se a dis pro por ti o na te bur den, only the le-
gi ti ma te re a sons of the eco no mic ope ra tor can be ta ken in to ac co unt. Lack of 
pri o rity, ti me or know led ge sho uld not be con si de red a le gi ti ma te re a son.65

The abo ve pos si bi lity ac cor ding to which eco no mic en ti ti es can be exemp ted 
from the obli ga tion to me et the ac ces si bi lity re qu i re ments is in di rect con flict with 
the Ge ne ral Com ment No. 2/2014 of the UN Com mit tee on the Rights of Per sons 
with Di sa bi li ti es, ac cor ding to which the obli ga tion to im ple ment ac ces si bi lity is 
un con di ti o nal, which me ans that an eco no mic en tity sho uld not in vo ke a dis pro-

62 The prin ci ple of pro por ti o na lity, which li mits the ef fect of ac ces si bi lity re qu i re ments, is 
a ge ne ral prin ci ple, a re medy used when con si de ring va ri o us le gal is su es. See. Alek san dra Po pov-
ski, „Ulo ga na če la raz mjer no sti u ogra ni ča va nju te melj nih go spo dar skih slo bo da unu traš njeg tr-
žiš ta”, Sa vre me ni prav ni pro met i uslu ge (ur. Mi o drag Mi ćo vić), Кragujevac 2018, 65; Da rio 
Đer đa, „Na če lo raz mjer no sti u do no še nju uprav nih od lu ka”, Zbor nik Prav nog fa kul te ta Sve u či liš-
ta u Ri je ci, 1/2016, 175.

63 When ca rryin g out mar ket sur ve il lan ce of pro ducts and chec king com pli an ce of ser vi ces, 
aut ho ri ti es sho uld al so check the con for mity as ses sments, in clu ding whet her the re le vant as ses-
sment of fun da men tal al te ra tion or dis pro por ti o na te bur den was pro perly car ried out. When ca-
rryin g out the ir du ti es aut ho ri ti es sho uld al so do so in co o pe ra tion with per sons with di sa bi li ti es 
and the or ga ni sa ti ons that re pre sent them and the ir in te rests (Pre am ble No. 80 of the Di rec ti ve).

64 Mic ro en ter pri ses de a ling with pro ducts shall be exemp ted from the re qu i re ment to do cu-
ment the ir as ses sment. Ho we ver, if a mar ket sur ve il lan ce aut ho rity so re qu ests, mic ro en ter pri ses 
de a ling with pro ducts and which ha ve cho sen to rely on Art. 14, pa ra. 1 shall pro vi de the aut ho rity 
with the facts re le vant to the as ses sment (Art. 14, pa ra. 4 of the Di rec ti ve).

65 Pre am ble No. 66 of the Di rec ti ve.
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por ti o na te bur den in or der to avoid its obli ga tion.66 Le a ding Eu ro pean or ga ni za-
ti ons for the pro tec tion of the rights of per sons with di sa bi li ti es ha ve ex pres sed 
con cern that the se ex cep ti ons co uld be used in prac ti ce by ar bi trary in ter pre ta tion 
as an ex cu se to cir cum vent the ru les of the Di rec ti ve re la ting to ac ces si bi lity re-
qu i re ments.67

6. CON CLU SION

Pro duct ava i la bi lity, as an ele ment of ac ces si bi lity, and pro duct ava i la bi lity 
in the con text of the con su mer’s right to sa tis fac tion of ba sic ne eds, ha ve dif fe rent 
me a ning. In the first ca se, it is used in terms of pla cing pro ducts on the mar ket, 
and in the se cond in terms of pro cu re ment, dis po sal of cer tain pro ducts. Ter mi-
no lo gi cal dif fe ren ces ra i se qu e sti on whet her the con su mer’s right to pro duct ac-
ces si bi lity is a new right that go es beyond the con su mer’s right to sa tis fac tion of 
ba sic ne eds. It se ems that the right to pro duct ac ces si bi lity is not a new right, but 
rat her a con cre ti za tion of the right to sa tis fac tion of ba sic ne eds, by de ter mi ning 
its con tent and en su ring con su mer equ a lity in sa tisfyin g ba sic ne eds. 

By ta king in to con si de ra tion dif fe rent terms and con cepts in the con text of 
pro duct de sign and the right to ac ces si bi lity, it can be con clu ded that the 1990s 
we re a tur ning po int in the ir un der stan ding. Awa re ness of de mo grap hic aging as 
a glo bal trend and the broad de si re of the com mu nity with di sa bi li ti es to be in clu-
ded in the ma in stre am of con su mer so ci ety was then awa ke ned.68 Un li ke the 
con cept of bar ri er-free de sign, which re fers to re mo ving ob stac les in a bu ilt en vi-
ron ment for the ne eds of pe o ple with di sa bi li ti es, con cepts such as ac ces si ble 
de sign, uni ver sal de sign, de sign for all and in clu si ve de sign re fer to the wi dest 
ran ge of users ope ra ting in dif fe rent en vi ron ments. The fo cus of the se ter mi no lo-
gi cally dif fe rent and con cep tu ally re la ted con cepts are not only per sons with di-
sa bi li ti es, but al so all ot her per sons fal ling un der the uni que term con su mer, who 
do not ne ces sa rily ha ve a di sa bi lity. The emp ha sis is the re fo re not on so me physi-
cal or men tal di sa bi lity, but on pro duct de sign in ac cor dan ce with the saying „good 
de sign ena bles, bad de sign di sa bles”.69 In this way, stig ma ti za tion and di scri mi-
na tion of cer tain ca te go ri es of ci ti zens and con su mers is avo i ded, and pro tec tion 
of the ir ba sic hu man and con su mer rights, in clu ding the con su mer’s right to sa-
tis fac tion of ba sic ne eds, en su red.

66 Com mit tee on the Rights of Per sons with Di sa bi li ti es, 2014, 8.
67 Eu ro pean Di sa bi lity Fo rum, EDF analysis of the Eu ro pean Ac ces si bi lity Act, 2019, http://

www.edf-feph.org/new sro om/news/our-analysis-eu ro pean-ac ces si bi lity-ac t, 1.7.2020.
68 Clark son, Co le man, 127.
69 The EIDD Stoc kholm Dec la ra tion, 2004, http://dfa e u ro pe.eu/what-is-dfa/dfa-do cu ments/

th e-eidd-stoc kholm-dec la ra tion-2004/10/, 1.7.2020.
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Pro duct ac ces si bi lity is ac hi e ved by en su ring that: pro ducts are in com pli-
an ce with the ac ces si bi lity re qu i re ments, pro ducts are pla ced on the mar ket, which 
me ans that they ha ve be co me ava i la ble; eco no mic ope ra tors par ti ci pa ting in the 
supply and di stri bu tion chain ha ve ful fil led the ir obli ga ti ons re gar ding ac ces si bi-
lity. All pro ducts fal ling wit hin the sco pe of the Di rec ti ve 2019/882/EU must, 
wit hin re a so na ble li mits, comply with ac ces si bi lity re qu i re ments. 

De spi te the un do ub ted im por tan ce of the ru les of the Di rec ti ve 2019/882/EU 
on pro duct ac ces si bi lity, sig ni fi cant draw backs can be iden ti fied which are pri-
ma rily re la ted to the li mi ted sco pe of the Di rec ti ve and nu me ro us exemp ti ons from 
the ap pli ca tion of pro duct ac ces si bi lity ru les: ho u se hold ap pli an ces, as pro ducts 
that ha ve the wi dest ap pli ca tion, we re left out si de the sco pe of the Di rec ti ve; mic-
ro-en ter pri ses ac co un ting for 93.1% of all en ter pri ses in the non-fi nan cial bu si ness 
sec tor are ex clu ded from the sco pe of the Di rec ti ve; the re are pro vi si ons that al low 
exemp ti ons from the ap pli ca tion of pro duct ac ces si bi lity re qu i re ments ba sed on 
a fun da men tal al te ra tion of the pro duct, or be ca u se of a dis pro por ti o na te bur den 
for the eco no mic ope ra tor (un less they are gran ted ex ter nal fun ding to im pro ve 
ac ces si bi lity in ac cor dan ce with Ar tic le 14 (6) of the Di rec ti ve); the pe riod of 
tran spo si tion by Mem ber Sta tes is lengthy and for so me of the pro ducts im ple-
men ta tion is dis pro por ti o nally long (the de a dli ne for the im ple men ta tion of the 
me a su res is 2025, whe reby self-ser vi ce ter mi nals that we re in use be fo re 28 Ju ne 
2025 may con ti nue to be used un til the end of the ir eco no mi cally use ful li fe, but 
not lon ger than twenty years af ter the be gin ning of the ir en try in to use.
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Др Ан дреј М. Ми ћо вић, до цент
Уни вер зи тет у Кра гу јев цу
Фа кул тет за хо те ли јер ство и ту ри зам у Вр њач кој Ба њи
an drej.mi co vic@kg.ac .rs 

Пра во по тро ша ча на при сту пач ност про из во да

Сажетак: Ра ди сма ње ња ба ри је ра у пре ко гра нич ној тр го ви ни, по бољ-
ша ња функ ци о ни са ња уну тра шњег тр жи шта, по ди за ња ни воа до ступ но сти 
по је ди них про из во да, омо гу ћа ва ња свим по тро ша чи ма да под јед на ким усло-
ви ма има ју при ступ од ре ђе ним про из во ди ма, до не та је Ди рек ти ва ЕУ 
2019/882 о зах те ви ма за при сту пач ност про из во да и услу га. По во дом при-
сту пач но сти про из во да у члан ку је дат при каз на стан ка и раз во ја пра ва на 
при сту пач ност, за тим је из вр ше но тер ми но ло шко и пој мов но од ре ђе ње 
уни вер зал ног ди зај на као кон сти ту тив ног еле мен та пра ва на при сту пач-
ност и на кра ју су ана ли зи ра на пра ви ла из Ди рек ти ве ко ји ма се: од ре ђу је 
прав ни оквир за при ме ну пра ви ла о при сту пач но сти про из во да; утвр ђу ју 
зах те ви за при сту пач ност; пре ци зи ра ју еле мен ти ко ји ис кљу чу ју при ме ну 
зах те ва за при сту пач ност.

Кључнеречи:про из вод, до ступ ност, при сту пач ност, зах те ви за при-
сту пач ност, уни вер зал ни ди зајн.

Да тум при је ма ра да: 12.12.2020.
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Др Лу ка О. Ба ту ран, аси стент са док то ра том
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Прав ни фа кул тет у Но вом Са ду
L.Ba tu ran@pf.un s.ac .rs 

Др Го ран Б. Ми ло ше вић, ре дов ни про фе сор
Уни вер зи тет у Но вом Са ду
Прав ни фа кул тет у Но вом Са ду
G.Mi lo se vic@pf.un s.ac .rs 

ПО СЕ БАН ПО РЕЗ НА НЕ ЗА КО НИ ТО  
СТЕ ЧЕ НУ ИМО ВИ НУ*  

Сажетак: На род на скуп шти на Ре пу бли ке Ср би је усво ји ла је За кон о 
утвр ђи ва њу по ре кла имо ви не и по себ ном по ре зу. „Но вим” за кон ским ре ше-
њем о утвр ђи ва њу по ре кла имо ви не и по себ ном по ре зу на ша др жа ва на сто-
ји да по себ ним за ко ном за шти ти фи скал не и дру ге ин те ре се др жа ве ве за не 
за при хо де фи зич ких ли ца ко ји су на ста ли зло у по тре бом, а чи ји је ре зул тат 
по се до ва ње имо ви не ко ја се не мо же оправ да ти за ко ни тим при хо ди ма. Бу-
ду ћи да се За ко ном о утвр ђи ва њу по ре кла имо ви не и по себ ном по ре зу уво ди 
нов по ре ски об лик „по се бан по рез”, то је при ли ка да се де фи ни шу основ не 
кон ту ре овог по ре ског об ли ка, те да се да ју смер ни це за прак тич ну при ме ну, 
као и за евен ту ал ну ко рек ци ју за кон ског тек ста.

Кључнеречи: по се бан по рез, не за ко ни то сте че на имо ви на, не при ја-
вље ни при хо ди, ре ал ни по рез на имо ви ну, по рез на екс тра про фит.

УВОД

Раз вој са вре ме них др жа ва ка рак те ри шу стал ни зах те ви за пра вед ни јом 
рас по де лом до хот ка ме ђу гра ђа ни ма. У том сми слу, оче ку је се од по ре ског си-
сте ма да бу де та ко кон ци пи ран да омо гу ћи пра вед ност те рас по де ле. Ме ђу тим, 

* Рад је настао као резултат истраживања на пројекту: „Теоријски и практични пробле-
ми стварања и примене права (ЕУ и Србија)”, који се реализује на Правном факултету Уни-
вер зитета у Новом Саду.

1453



1454

Др Лу ка О. Ба ту ран, Др Го ран Б. Ми ло ше вић, По се бан по рез на не за ко ни то... (стр. 1453–1473)

во ђе ни при ват ним и пар ти ку лар ним ин те ре си ма, број ни по је дин ци су успе ва-
ли да зло у по тре бом и из и гра ва њем прав ног си сте ма оства ре за се бе енорм но 
бо гат ство. За то се као по сле ди ца то га пе ри о дич но ја вља ју по ку ша ји да се ван-
ред ним по ре ским ин стру мен ти ма са ни ра ју по сле ди це до ко јих је до ве ла та ква 
не за ко ни та и не мо рал на прак са по је ди на ца, па и чи та вих дру штве них гру па.

Пред мет на уч ног ис тра жи ва ња у овом ра ду би ће је дан спе ци фи чан 
по ре ски об лик уве ден За ко ном о утвр ђи ва њу по ре кла имо ви не и по себ ном 
по ре зу,1 ко ји је усво ји ла На род на скуп шти на Ре пу бли ке Ср би је 29. фе бру а-
ра 2020. го ди не. У обра зло же њу За ко на пред ла гач на во ди да је циљ ко ји се 
же ли по сти ћи „уна пре ђе ње ефи ка сно сти по ре ског си сте ма и спре ча ва ње 
зло у по тре ба чи ји је ре зул тат по се до ва ње имо ви не ко ја се не мо же оправ да-
ти за ко ни тим при хо ди ма фи зич ког ли ца.”2 Пред ви ђе но је да при ме на За ко-
на по чи ње по ис те ку јед не го ди не од да на сту па ња на сна гу.

Циљ ра да је да се при ме ном на уч них ме то да, пре све га прав не и еко-
ном ске те о ри је, са гле да ју и де фи ни шу основ не кон ту ре овог по ре ског об ли-
ка, те да се да ју смер ни це за ко рек ци ју за кон ског тек ста.

Посебним порезом  власти покушавају да увођењем „нових“ пореских 
обли ка реше проблем појединаца чије богатство није у складу са висином 
њи хових пријављених и опорезованих прихода. Међутим, слично решење 
какво је сада прописано, већ постоји у Закону о пореском поступку и пореској 
администрацији, односно у Закону о порезу на доходак грађана. Претпоставка 
је да нова законска решења нису на адекватан начин уклопљена у порески 
систем, нити су отклонила бројне мањкавости које су постојале и у старим 
ре шењима која су и даље на снази. 

1. МО ДЕ ЛИ ОПО РЕ ЗИ ВА ЊА ИМО ВИ НЕ И ДО ХОТ КА КО ЈА СЕ НЕ  
МО ЖЕ ОПРАВ ДА ТИ ЗА КО НИ ТИМ ПРИ ХО ДИ МА ФИ ЗИЧ КОГ ЛИ ЦА  

У СРП СКОМ ПО РЕ СКОМ ПРА ВУ ПО СЛЕД ЊЕ ДВЕ ДЕ ЦЕ НИ ЈЕ

1.1. Јед но крат ни по рез на екс тра до хо дак и екс тра имо ви ну  
сте че не ис ко ри шћа ва њем по себ них по год но сти 

Не по сред но на кон по ли тич ких про ме на 2000. го ди не, до нет је За кон о 
јед но крат ном по ре зу на екс тра до хо дак и екс тра имо ви ну сте че не ис ко ри-

1 За кон о утвр ђи ва њу по ре кла имо ви не и по себ ном по ре зу (ЗУ ПИПП). За кон је об ја вљен 
у „Слу жбе ном гла сни ку РС”, бр. 18/2020 од 3.3.2020. го ди не, сту пио је на сна гу 11.3.2020. 
го ди не, а при ме њи ва ће се по ис те ку јед не го ди не од да на сту па ња за ко на на сна гу.

2 Обра зло же ње пред ло га За ко на о утвр ђи ва њу по ре кла имо ви не и по себ ном по ре зу 
(Обра зло же ње ЗУ ПИПП). На род на Скуп шти на Ре пу бли ке Ср би је, за ва ни чан ин тер нет сајт: 
http://www.par la ment.gov .rs/upload/ar chi ve/fi les/la t/pd f/pred lo zi_za ko na/2019/3199-19%20-%20
La t.pd f. Сајт по се ћен 13.9.2020. го ди не.
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шћа ва њем по себ них по год но сти.3 У пи та њу је био ван ред ни и јед но крат ни 
по ре ски об лик, не фор мал но на зи ван „по рез на екс тра про фит”. Би ло је 
за ми шље но да под удар овог за ко на до ђу до хо дак, од но сно имо ви на ли ца 
ко ја су, у усло ви ма санк ци ја и рат ног окру же ња, оства ри ла за се бе огром ну 
ма те ри јал ну ко рист ко ри сте ћи при ви ле го ван по ло жај услед бли ско сти са 
вла да ју ћим по ли тич ким струк ту ра ма.4 

Као по ре ски об ве зник би ла су од ре ђе на фи зич ка и прав на ли ца ко ја су 
на не ки од екс пли цит но на ве де них на чи на оства ри ла екс тра до хо дак или сте-
кла екс тра имо ви ну. По ред то га, као со ли дар ни је мац од ре ђе но је и сва ко 
дру го фи зич ко или прав но ли це на ко је је по ре ски об ве зник бес те рет ним 
прав ним по слом пре нео ства ри или пра ва из сво је имо ви не.5 Од го вор ност је 
про ши ре на и на срод ни ке, од но сно чла но ве по ро ди це и до ма ћин ства по ре ског 
об ве зи ка.6 По ре ске сто пе би ле су про гре сив не и ве о ма ви со ке („кон фи ска тор-
не”), од 30-90% у за ви сно сти од вред но сти осно ви це. „Ов де су у при ме ни по ре-
ско-прав не нор ме те се основ ни из во ри бо га ће ња не по ве зу ју са кри вич но 
прав ном од го вор но шћу. Ако, ме ђу тим, у од ре ђе ним слу ча је ви ма она по сто-
ји би ће пред мет по себ ног по ступ ка и при ме не кри вич но прав них санк ци ја.”7

Ве ли ки је број за мер ки ко је су упу ће не овом за кон ском ре ше њу по пи-
та њу ње го ве кон цеп ци је, при ме не и крај њих ефе ка та. На кра ју се мо же при-
хва ти ти оце на да је овај за кон у еко ном ском сми слу на нео ви ше ште те не го 
ко ри сти, те да је ње го ва ван фи скал на уло га би ла огра ни че ног до ма ша ја, те 
да ни је да ла спек та ку лар не ре зул та те, ка ко је те о ри ја и пред ви де ла.8

1.2. По рез на до хо дак гра ђа на 

За ко но да вац је, ве ро ват но све стан огра ни че ног до ме та по ре за на екс тра 
про фит, по ку шао да про блем си стем ски ре ши у но вом За ко ну о по ре ском 
по ступ ку и по ре ској ад ми ни стра ци ји из 2002. го ди не.9 На и ме, тим за ко ном 

3 За кон о јед но крат ном по ре зу на екс тра до хо дак и екс тра имо ви ну сте че не ис ко ри-
шћа ва њем по себ них по год но сти. Сл. гла сник РС, бр. 36/2001, „Сл. лист СРЈ”, бр. 17/2002 – 
од лу ка СУС и. Сл. гла сник РС, бр. 72/2011 – од лу ка УС. 

4 Зо ран Иса и ло вић: Опо ре зи ва ње екс тра про фи та у Ср би ји. Прав ни жи вот, бр. 10, год. 
51, 2002, 359-361. 

5 За кон о јед но крат ном по ре зу на екс тра до хо дак и екс тра имо ви ну сте че не ис ко ри-
шћа ва њем по себ них по год но сти, чл. 5.

6 Мо же се при ме ти ти не до след ност у ко ри шће њу основ них пој мо ва по ре ског пра ва. 
На и ме, у чла ну 6 се срод ни ци, чла но ви по ро ди це и до ма ћин ства по гре шно озна ча ва ју као 
по ре ски об ве зни ци (уме сто по ре ски ду жни ци), а на кон то га на во ди се да су они ду жни ци 
– за по рез од го ва ра ју као со ли дар ни јем ци. 

7 Иса и ло вић (2002), 361.
8 Иса и ло вић (2002), 369.
9 За кон о по ре ском по ступ ку и по ре ској ад ми ни стра ци ји, чл. 58-60. На ве де ни чла но ви 

су у ме ђу вре ме ну пре тр пе ли од ре ђе не из ме не. Сл. гла сник РС, бр. „Сл. глaсник РС”, бр. 80/2002, 
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је пред ви ђе но да ће се, у слу ча ју ка да По ре ска упра ва у по ступ ку кон тро ле 
утвр ди да је по ре ски об ве зник у то ку го ди не уве ћао имо ви ну то ли ко да то 
не мо же би ти оправ да но при ја вље ним, од но сно за ко ни тим из во ри ма, на ста-
ла вред ност тре ти ра ти као не при ја вље ни при ход. Овај не при ја вље ни при ход 
опо ре зо ва ће се као дру ги при ход, у сми слу за ко на ко јим се уре ђу је по рез 
на до хо дак гра ђа на, без при зна ва ња нор ми ра них тро шко ва. 

На чин утвр ђи ва ња по ре ске осно ви це (ко ја се утвр ђу је у по ступ ку 
кон тро ле а не у ре дов ном по ступ ку) ре гу ли сан је у ЗПППА. Утвр ђи ва ње 
по ре ске осно ви це спа да у нај о се тљи ви ји део по ступ ка утвр ђи ва ња по ре за, 
по себ но у оним слу ча је ви ма ка да на осно ву рас по ло жи вих из во ра по да та ка 
по ре ски ор ган не мо же да ре ал но са гле да из во ре и обим имо ви не и до хот ка 
по ре ског об ве зни ка. Упра во за то су у ЗПППА утвр ђе ни ме то ди ко је по ре ски 
ор ган мо же при ме ни ти у по ре ском по ступ ку при утвр ђи ва њу про це не по-
ре ске осно ви це. Ме тод ко ји ће би ти упо тре бљен ну жно је усло вљен по сто-
ја њем од го ва ра ју ћих из во ра по да та ка на осно ву ко јих ће се утвр ди ти осно-
ви ца.10 Пре ма за кон ским од ред ба ма, про це на по ре ске осно ви це мо же се 
утвр ди ти при ме ном ме то де па ри фи ка ци је или ме то де уна кр сне про це не.11 
По ре ска упра ва од лу чу је ко ју ће од ових ме то да и на чи на ко ри сти ти за про-
це ну по ре ске осно ви це. 

а) Про це на по ре ске осно ви це ме то дом па ри фи ка ци је12 вр ши се на је дан 
од сле де ћих на чи на:

• про це ном на ба зи рас по ло жи ве уред не по слов не до ку мен та ци је о по-
сло ва њу у од ре ђе ном пе ри о ду кра ћем од пе ри о да опо ре зи ва ња (днев ном, 
не дељ ном или ме сеч ном), та ко што се на осно ву по да та ка о том де лу 
по сло ва ња про це њу је по ре ска осно ви ца за пе ри од за ко ји се утвр ђу је 
по рез;

• про це ном на ба зи по да та ка и чи ње ни ца о оства ре ном про ме ту (днев ном, 
не дељ ном или ме сеч ном) утвр ђе ним уви ђа јем или кон тро лом, та ко што 
се на осно ву тих по да та ка и чи ње ни ца про це њу је по ре ска осно ви ца за 
пе ри од за ко ји се утвр ђу је по рез или

84/2002 – ис пр., 23/2003 – ис пр., 70/2003, 55/2004, 61/2005, 85/2005 – др. зaкoн, 62/2006 – др. 
зaкoн, 63/2006 – ис пр. др. зaкoнa, 61/2007, 20/2009, 72/2009 – др. зaкoн, 53/2010, 101/2011, 
2/2012 – ис пр., 93/2012, 47/2013, 108/2013, 68/2014, 105/2014, 91/2015 – aутeнтичнo тумaчeњe, 
112/2015, 15/2016, 108/2016, 30/2018, 95/2018, 86/2019 и 144/2020.

10 Бо жи дар Ра и че вић и Бран ки ца Га гић: Утвр ђи ва ње и на пла та јав них при хо да, Ви ша 
по слов на шко ла, Бе о град 1994, 24.

11 За кон о по ре ском по ступ ку и по ре ској ад ми ни стра ци ји (ЗПППА), чл. 58. „Сл. глaсник 
РС”, бр. 80/2002, 84/2002 – ис пр., 23/2003 – ис пр., 70/2003, 55/2004, 61/2005, 85/2005 – др. 
зaкoн, 62/2006 – др. зaкoн, 63/2006 – ис пр. др. зaкoнa, 61/2007, 20/2009, 72/2009 – др. зaкoн, 
53/2010, 101/2011, 2/2012 – ис пр., 93/2012, 47/2013, 108/2013, 68/2014, 105/2014, 91/2015 – 
aутeнтичнo тумaчeњe, 112/2015, 15/2016, 108/2016, 30/2018, 95/2018, 86/2019 и 144/2020.

12 ЗПППА, чл. 58а. 
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• упо ре ђи ва њем с по да ци ма дру гих по ре ских об ве зни ка ко ји оба вља ју 
исту или слич ну де лат ност на ис тој или слич ној ло ка ци ји, под при бли-
жно јед на ким усло ви ма.
б) Ме то да уна кр сне про це не13 по ре ске осно ви це ко ри сти се за утвр-

ђи ва ње осно ви це по ре за на до хо дак гра ђа на. Осно ви ца по ре за на до хо дак 
гра ђа на утвр ђу је се као раз ли ка из ме ђу вред но сти имо ви не на кра ју и на 
по чет ку ка лен дар ске го ди не, ума ње на за из нос при ја вље ног до хот ка и за 
вред ност имо ви не при ба вље не сред стви ма сте че ним на сле ђем, по кло ном 
или на дру ги за ко нит бес те ре тан на чин, као и за из нос при хо да ко ји под ле-
жу опо ре зи ва њу по ре зом на до хо дак гра ђа на а ко ји не ула зе у опо ре зи ва ње 
го ди шњим по ре зом на до хо дак гра ђа на, за ко ју то по ре ски об ве зник, од но сно 
дру го ли це ис ти че и о то ме пру жа од го ва ра ју ће ма те ри јал не до ка зе. Имо ви-
ну, у сми слу ове ме то де, чи не не по крет но сти (стан, ку ћа, по слов на згра да и 
про сто ри је, га ра жа, зе мљи ште и др.); ак ци је и уде ли у прав ном ли цу; опре-
ма за оба вља ње са мо стал не де лат но сти; мо тор на во зи ла, плов ни објек ти и 
ва зду хо пло ви; штед ни уло зи, го тов но вац и дру га имо вин ска пра ва.

Вред ност имо ви не на по чет ку ка лен дар ске го ди не чи ни збир укуп не 
вред но сти на ве де не имо ви не са ста њем на дан 1. ја ну а ра ка лен дар ске го ди-
не. Вред ност имо ви не на кра ју ка лен дар ске го ди не чи ни збир укуп не вред-
но сти имо ви не са ста њем на дан 31. де цем бра ка лен дар ске го ди не, уве ћа на 
за вред ност имо ви не ко ја је у ка лен дар ској го ди ни сте че на те рет но и оту ђе на 
те рет но или бес те рет но, као и за сред ства ко ја је по ре ски об ве зник упо тре-
био за ку по ви ну имо ви не на име тре ћих ли ца у ка лен дар ској го ди ни. Уко-
ли ко по ре ски об ве зник, од но сно дру го ли це ис ти че да су од ре ђе на имо ви на, 
од но сно сред ства сте че на на сле ђем, по кло ном или на дру ги за ко нит бес те-
ре тан на чин, ду жни су да о то ме пру же од го ва ра ју ће ма те ри јал не до ка зе. 
Ка да се по ре ска осно ви ца утвр ђу је при ме ном ме то де уна кр сне про це не, 
та ко до би је на по ре ска осно ви ца сма тра се не при ја вље ним при хо дом. Не при-
ја вље ни при ход опо ре зу је се као дру ги при ход, у сми слу за ко на ко јим се 
уре ђу је по рез на до хо дак гра ђа на, без при зна ва ња нор ми ра них тро шко ва.

Oсим на чи на утвр ђи ва ња по ре ске осно ви це ко ји је уре ђен у ЗПППА, 
сви оста ли еле мен ти овог по ре ског об ли ка уре ђе ни су у За ко ну о по ре зу на 
до хо дак гра ђа на.14

13 ЗПППА, чл. 59.
14 За кон о по ре зу на до хо дак гра ђа на (ЗПДГ). „Сл. глaсник РС”, бр. 24/2001, 80/2002, 

80/2002 – др. зaкoн, 135/2004, 62/2006, 65/2006 – ис пр., 31/2009, 44/2009, 18/2010, 50/2011, 
91/2011 – oдлукa УС, 7/2012 – усклaђeни дин. изн., 93/2012, 114/2012 – oдлукa УС, 8/2013 – 
усклaђeни дин. изн., 47/2013, 48/2013 – ис пр., 108/2013, 6/2014 – усклaђeни дин. изн., 57/2014, 
68/2014 – др. зaкoн, 5/2015 – усклaђeни дин. изн., 112/2015, 5/2016 – усклaђeни дин. изн., 
7/2017 – усклaђeни дин. изн., 113/2017, 7/2018 – усклaђeни дин. изн., 95/2018, 4/2019 – 
усклaђeни дин. изн., 86/2019 и 5/2020 – усклaђeни дин. изн. 
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2. ЗА КОН СКИ ОПИС ПО РЕ СКОГ ЧИ ЊЕ НИЧ НОГ СТА ЊА КОД  
ПО СЕБ НОГ ПО РЕ ЗА НА НЕ ЗА КО НИ ТО СТЕ ЧЕ НУ ИМО ВИ НУ

„За кон ски опис по ре ског чи ње нич ног ста ња пред ста вља укуп ност 
ап стракт них прет по став ки у по ре ским за ко ни ма, чи јим кон крет ним оства-
ре њем на сту па ју од ре ђе не по ре ско прав не по сле ди це. По ре ски зах тев др жа-
ве у ужем сми слу, као и ко ре спон ди ра ју ћа по ре ска оба ве за на стра ни по ре-
ског ду жни ка на ста ју са мо он да ка да се мо гу утвр ди ти кон крет не чи ње ни-
це или до га ђа ји прав ног или еко ном ског жи во та, ко ји се мо гу под ве сти под 
за кон ски опис по ре ског чи ње нич ног ста ња.”15 Основ ни еле мен ти сва ког 
по ре ског об ли ка ко ји се ре дов но по ја вљу ју су по ре ски ду жник, пред мет 
опо ре зи ва ња или по ре ски обје кат, по ре ска осно ви ца, по ре ска сто па.16

По се бан по рез је ре до ван по ре ски об лик, ма да би од ред ни ца/при дев 
„по се бан” у са мом на зи ву по ре за мо гао да ство ри ди ле ме. Спе ци фич ност и 
„по себ ност” овог по ре ског об ли ка огле да се у чи ње ни ци што на црт усво је-
ног За ко на ни је са чи њен у Ми ни стар ству фи нан си ја ко је је над ле жно за 
по сло ве др жав не упра ве ко је се од но се на си стем и по ли ти ку по ре за,17 већ 
у Ми ни стар ству прав де. Ни ње го ва струк ту ра не од го ва ра струк ту ри по ре-
ских про пи са, већ су основ ни по ре ски еле мен ти да ти на на чин као да су 
„ра су ти” по За ко ну, ко јим се уре ђу ју и број на не по ре ска пи та ња. Ово ће 
за си гур но про из ве сти ве ли ки број ди ле ма и спо ро ва при ли ком при ме не и 
ту ма че ња.

2.1. Пред мет опо ре зи ва ња и по ре ски из вор

Пред мет опо ре зи ва ња, од но сно по ре ски обје кат пред ста вља ма те ри-
јал ни основ за уво ђе ње по ре за, од но сно од раз еко ном ске сна ге ко ју тре ба 
опо ре зо ва ти.18 Код по себ ног по ре за, пред мет опо ре зи ва ња пред ста вља „не-
за ко ни то” сте че на имо ви на. Не за ко ни то сте че на имо ви на је де фи ни са на као 
раз ли ка из ме ђу уве ћа ња имо ви не и при ја вље них при хо да за ко ју фи зич ко 
ли це не до ка же да је сте че на на за ко нит на чин.19 Пра ви ло је да по ре ски об-
ли ци но се на зив по свом објек ту.20 Гле да ју ћи ло гич ки, на зив би тре ба ло да 
бу де „по рез на не за ко ни то сте че ну имо ви ну”. Ме ђу тим, за ко но да вац се опре-
де лио за на зив „по се бан по рез”, што је са мо по се би ве о ма нео бич но.

15 Де јан По по вић, По ре ско пра во. Прав ни фа кул тет, Бе о град 2018, 217.
16 Го ран Ми ло ше вић, и Мир ко Ку лић, По ре ско пра во. Но ви Сад 2015, 61.
17 За кон о ми ни стар стви ма. Сл. гла сник РС, бр. 128/2020, чл. 3 (ми ни стар ство фи нан-

си ја).
18 Ми ло ше вић и Ку лић, 61; Bo ži dar Jel čić, Na u ka o fi nan ci ja ma i po re zno pra vo. In for-

ma tor, Za greb 1983, 111.
19 ЗУ ПИПП, чл. 2 (зна че ње из ра за), ст. 1, тч. 4.
20 По по вић (2018), 224.
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Прав на те о ри ја раз ли ку је пред мет опо ре зи ва ња од по ре ског из во ра. 
По ре ски из вор чи не сва до бра из ко јих по ре ски об ве зник мо же да пла ћа 
по рез, а то су по пра ви лу при хо ди и до хо дак, а у по себ ним и из у зет ним слу-
ча је ви ма имо ви на, као не у тро ше ни део до хот ка из прет ход ног вре ме на.21 

По се бан по рез на не за ко ни то сте че ну имо ви ну пред ста вља по ре ски 
об лик ко ји по га ђа све вр сте не за ко ни то сте че не имо ви не. Та имо ви на се у 
ЗУ ПИПП де фи ни ше та ко да об у хва ти не по крет не и по крет не ства ри, ре ги-
стро ва не и не ре ги стро ва не, као и дру га имо вин ска пра ва у Ре пу бли ци и 
ино стран ству.22 На осно ву то га, као и на осно ву чи ње ни це да је од ре ђе на 
ре ла тив но ви со ка по ре ска осно ви ца и из у зет но ви со ка по ре ска сто па (75%) 
ко ја не по сто ји у срп ском по ре ском си сте му, мо же се за кљу чи ти да је по се-
бан по рез тзв. ре а лан по рез на имо ви ну. Према порескоправној теорији, 
реалан по рез на имо ви ну ја вља се са мо у из у зет ним при ли ка ма, по пра ви лу 
за вре ме и не по сред но по окон ча њу ра то ва, или не по сред но по свр га ва њу 
из у зет но ко рум пи ра них ре жи ма, и прак тич но пред ста вља кон фи ска ци ју 
(де ла) имо ви не.23 То ће би ти у слу ча је ви ма ви со ко сте че не рат не до би ти, 
ка да је реч о имо ви ни сте че ној на не до зво љен на чин или под при ви ле го ва ним 
окол но сти ма, или ка да је до хо дак ко ји је омо гу ћио сти ца ње те имо ви не био 
не до вољ но опо ре зо ван, па се то на кнад но ко ри гу је опо ре зи ва њем имо ви не.24 
Из тог раз ло га, ре ал ни по ре зи на имо ви ну су по пра ви лу ван ред ни по ре ски 
об ли ци. Ме ђу тим, по се бан по рез на не за ко ни то сте че ну имо ви ну ни је пред-
ви ђен као ван ред ни, не го као ре дов ни по ре ски об лик.

Од ре ђи ва ње по ре ског објек та код овог по ре за мо же иза зва ти до ста 
про бле ма у прак си. Као што је већ ре че но, по ре ски обје кат код по себ ног 
по ре за је не за ко ни то сте че на имо ви на. Да би се утвр ди ла не за ко ни то сте че-
на имо ви на, по треб но је прет ход но „учи ни ве ро ват ним” по сто ја ње уве ћа ња 
имо ви не и обим при ја вље них при хо да. Уве ћа ње имо ви не пред ста вља по зи-
тив ну раз ли ку из ме ђу вред но сти имо ви не фи зич ког ли ца на кра ју, у од но су 
на по че так од ре ђе ног пе ри о да, док при ја вље ни при хо ди пред ста вља ју при-
хо де ко ји су при ја вље ни над ле жном по ре ском ор га ну.25 

Имо ви на у гра ђан ско прав ном сми слу пред ста вља „скуп имо вин ских пра-
ва и оба ве за ко ји при па да ју јед ном су бјек ту; ту, пре ма то ме, по ред пра ва сво ји-
не до ла зе и дру га ствар на и уоп ште ап со лут на пра ва (на при мер, ау тор ско 

21 Ми ло ше вић и Ку лић, 61-62; По по вић (2018), 224; Јеlčić 119-111.
22 ЗУ ПИПП, чл. 2 (зна че ње из ра за), ст. 1 тч. 1.
23 Ми ло ше вић и Ку лић, 61-62; По по вић (2018), 224; Де јан По по вић, На у ка о по ре зи ма. 

Бе о град, 285-7. У по ре ско прав ној ли те ра ту ри се сре ћу при ме ри фран цу ског (1945. год.) и 
не мач ког (1919. год.) ре ал ног по ре за на имо ви ну. Иса и ло вић 367.

24 Влaдимир Срб, Кри тич ки oсврт нa сaдaшњи систeм oпoрeзивaњa имoвинe, 
Финaнциjскa прaксa, jун, 1984, 188.

25 ЗУ ПИПП, чл. 2 (зна че ње из ра за), ст. 1 тч. 3.
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пра во), за тим обли га ци о на пра ва (по тра жи ва ња) и нај зад, имо вин ске оба ве зе.” 
У еко ном ском и по ре ско прав ном сми слу, имо ви на је „скуп пра ва ко ја се у 
нов ча ном об ли ку по ка зу ју као не у тро ше ни до хо дак из прет ход ног пе ри о да”.26 
При хо ди пред ста вља ју при лив нов ча них сред ста ва или до ба ра ко ји пе ри о-
дич но при ти чу по ре ском об ве зни ку. Збир свих не то при хо да у од ре ђе ном 
пе ри о ду чи ни до хо дак ли ца.27

Имо ви на ко ја је об у хва ће на по ре ским објек том мо же да по ти че из ви ше 
из во ра. При хо ди мо гу би ти оства ре ни на за ко нит и не за ко нит на чин. При-
хо ди оства ре ни на не за ко нит на чин на ста ју из вр ше њем кри вич ног де ла. У 
слу ча ју да се утвр ди њи хо во не за ко ни то сти ца ње, мо гу би ти пред мет од у-
зи ма ња имо вин ске ко ри сти и од у зи ма ња имо ви не про ис те кле из кри вич ног 
де ла. Ме ђу тим, имо ви на ко ја је об у хва ће на по ре ским објек том мо же по ти ца-
ти и из за ко ни тих из во ра. При хо ди оства ре ни на за ко нит на чин су они чи ји 
је из вор сти ца ња: из рад но прав ног од но са, по слов не де лат но сти, од ка пи та-
ла, ау тор ских и срод них пра ва, пра ва ин ду стриј ске сво ји не итд. На ве де ни 
при хо ди при ја вљу ју се по ре ским ор га ни ма да би би ли опо ре зо ва ни по ре зом 
на до хо дак гра ђа на. Ме ђу тим, део за ко ни то сте че них при хо да мо же оста ти 
из ван си сте ма опо ре зи ва ња, због про пу ста по ре ске вла сти да об у хва ти све 
из во ре при хо да об ве зни ка, или због про пу ста или на ме ре об ве зни ка да део 
за ко ни то сте че них при хо да не бу де об у хва ћен си сте мом опо ре зи ва ња. При хо-
ди ко ји ни су об у хва ће ни си сте мом опо ре зи ва ња, без об зи ра на из вор сти ца ња, 
пред ста вља ју не при ја вље ни при ход, од но сно из вор из гу бље ног по ре ског 
при хо да др жа ве.28

Из на ве де ног се мо же за кљу чи ти да је тер мин ко ји је упо тре бљен у 
ЗПППА („не при ја вље ни при ход”) у прав ном сми слу аде кват ни је ре ше ње 
од тер ми на „не за ко ни то сте че на имо ви на” ко ји је упо тре бљен у ЗУ ПИПП.

Иа ко ЗУ ПИПП, за раз ли ку од ЗПППА, не на во ди екс пли цит но да имо-
ви на мо же да по ти че и из на сле ђа, од но сно по кло на,29 ипак је оста вље на 
мо гућ ност фи зич ком ли цу да до ка зу је за ко ни тост сти ца ња имо ви не без 
об зи ра на из вор.30 Ме ђу тим, скре ће мо па жњу и на је дан зна ча јан про пуст 
ко ји по сто ји и код јед ног и код дру гог за ко на. На и ме, оства ре ни до хо дак је 
мо гу ће или од мах по тро ши ти, или уше де ти, од но сно ин ве сти ра ти. Имо ви-
на пред ста вља не у тро шен, од но сно уште ђен до хо дак из прет ход ног пе ри о да. 
Ово зна чи да по себ ним по ре зом ни је об у хва ћен део до хот ка ко ји су ли ца у 

26 По по вић (2018), 224.
27 Обрен Стан ко вић, & Ми о драг Ор лић, Ствар но пра во, IX не из ме ње но из да ње. Бе о-

град 2014, 162.
28 Све ти слав Ко стић, Ко мен тар на усво је ни За кон о утвр ђи ва њу по ре кла имо ви не и 

по себ ном по ре зу. При вред ни са вет ник, год. LXVI II, бр. 7, 2020, 6.
29 Ви де ти: Ко стић, 7.
30 ЗУ ПИПП, чл. 14 (по сту пак кон тро ле), ст. 2
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ме ђу вре ме ну по тро ши ла „на лич на за до вољ ства, од но сно на те ку ћу по тро-
шњу”. Опо ре зо ван је са мо онај део имо ви не ко ји је уште ђен.31 

2.2. По ре ска осно ви ца и по ре ска сто па

Осно ви ца по себ ног по ре за дефинисана је као вред но ст не за ко ни то сте-
че не имо ви не. Њу чи ни збир ре ва ло ри зо ва не вред но сти утвр ђе не не за ко ни то 
сте че не имо ви не за сва ку ка лен дар ску го ди ну ко ја је би ла пред мет кон тро ле. 
Вред ност не за ко ни то сте че не имо ви не се ре ва ло ри зу је ин дек сом по тро шач-
ких це на од по след њег да на ка лен дар ске го ди не за ко ју је утвр ђе на не за ко-
ни то сте че на имо ви на до да на до но ше ња ре ше ња о по себ ном по ре зу.32 При 
утвр ђи ва њу вред но сти имо ви не узи ма се у об зир це ло куп на имо ви на фи зич-
ког ли ца, а на ро чи то не по крет не ства ри (стан, ку ћа, по слов на згра да и про сто-
ри је, га ра жа, зе мљи ште и др.); фи нан сиј ски ин стру мен ти; уде ли у прав ном 
ли цу; опре ма за оба вља ње са мо стал не де лат но сти; мо тор на во зи ла, плов ни 
објек ти и ва зду хо пло ви; штед ни уло зи и го тов но вац; дру га имо вин ска пра ва.33 
Из нос по ре за до би ја се при ме ном про пор ци о нал не по ре ске сто пе од 75% на 
утвр ђе ну по ре ску осно ви цу.

По ста вља се пи та ње шта ако се у прет ход ном по ступ ку по сту па ју ћем 
по ре ском ор га ну „учи ни ве ро ват ним” да је на за ко ни то сте че на имо ви на 
по ре ског об ве зни ка у по след ње три уза стоп не го ди не ве ћа од 150.000 евра, 
али се на кра ју по ступ ка кон тро ле утвр ди да то ни је слу чај, и да је она ма ња 
или чак зна чај но ма ња од про пи са ног ли ми та? 

Те ле о ло шким и си стем ским ту ма че њем до ла зи мо до то га да би по ре ски 
по сту пак тре ба ло об у ста ви ти. Ме ђу тим, об у ста ва по ре ског по ступ ка у де лу 
ко ји се од но си на опо ре зи ва ње не за ко ни то сте че не имо ви не по осно ву по-
себ ног по ре за, не зна чи да по ре ски ор ган не ће спро ве сти по сту пак утвр ђи-
ва ња по ре за на до хо дак гра ђа на по осно ву не при ја вље них при хо да из чла на 
59. ЗПППА. С тим у ве зи за ко но да вац на во ди да „ако се у по ступ ку про пи са-
ном ЗУ ПИПП утвр ди да по ре ски об ве зник има не ис пу ње ну по ре ску оба ве зу 
ко ја је про пи са на дру гим за ко ном (дру га вр ста по ре за), по осно ву за ко ни то 
сте че них при хо да, од но сно имо ви не, по сту пак утвр ђи ва ња и на пла те тог по-
ре за спро ве шће се у скла ду са про пи си ма ко ји уре ђу ју ту вр сту по ре за, као 
и про пи са ко ји ма се уре ђу је по ре ски по сту пак и по ре ска ад ми ни стра ци ја”.34

Оста је не ја сно за што је утвр ђен основ за по кре та ње по ре ске кон тро ле 
са мо ако по сто ји раз ли ка из ме ђу уве ћа ња имо ви не и при ја вље них при хо да 

31 Ко стић, 6-7.
32 ЗУ ПИПП, чл. 15 (по ре ска осно ви ца за по се бан по рез).
33 ЗУ ПИПП, чл. 11 (утвр ђи ва ње вред но сти имо ви не).
34 ЗУ ПИПП, чл. 18 (при ме на за ко на ко ји уре ђу је по ре ски по сту пак и по ре ску ад ми-

ни стра ци ју), ст. 2.
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фи зич ког ли ца ко ја је у по след ње три уза стоп не го ди не ве ћа од 150.000 евра. 
На ве де на од ред ба ста вља са фи скал ног и сва ког дру гог аспек та у по вла шће-
ни по ло жај сва фи зич ка ли ца ко ја не за ко ни то уве ћа ју имо ви ну ис под 150.000 
евра. По ре ски зна чај по ре ског ду жни ка мо ра би ти на иден ти чан на чин 
тре ти ран од стра не по ре ског ор га на. Ако је стран ка у по ре ском по ступ ку 
по ре ски ду жник ко ји има обе леж је по ре ског ри зи ка у по ре ским ства ри ма, 
та да се по ре ски ри зик у ве зи с по ре ским ду жни ком мо ра оце њи ва ти на осно-
ву ре ал ног са гле да ва ња уве ћа ња имо ви не у од но су на при ја вље не при хо де 
без ли ми ти ра ња пред мет ног по ре ског ри зи ка.

По ре ска сто па од 75% код по себ ног по ре за је не ко ли ко пу та ве ћа од 
по ре ских сто па код по ре за на до хо дак гра ђа на ко је се кре ћу из ме ђу 10 и 20%, 
док се са сто па ма по ре за на имо ви ну у ста ти ци не мо же ни по ре ди ти. По што 
та ква сто па има за циљ да оду зме део имо ви не по ре ског об ве зни ка, мо же се 
ока рак те ри са ти као кон фи ска тор на.

2.3. По ре ски об ве зник

По ре ски об ве зник ни је екс пли цит но де фи ни сан у по себ ном чла ну за-
ко на, већ га мо же мо од ре ди ти си стем ским и ло гич ким ту ма че њем це лог 
за кон ског тек ста и је зич ким ту ма че њем по је ди них чла но ва. Об ве зник по-
себ ног по ре за је фи зич ко ли це ко је у нај ви ше три уза стоп не ка лен дар ске 
го ди не има уве ћа ње имо ви не, код ко је по сто ји раз ли ка из ме ђу уве ћа ња имо-
ви не и при ја вље них при хо да фи зич ког ли ца ко ја је ве ћа од 150.000 евра у ди-
нар ској про тив вред но сти по сред њем кур су На род не бан ке Ср би је на по  след-
 њи дан ка лен дар ске го ди не пе ри о да про ве ре, а за коју обвезник не може да 
докаже да ју је стекао на за ко нит на чин.35

Ме ђу тим, основ ни про блем у овом де лу од но си се на иден ти фи ка ци ју 
по ре ских об ве зни ка. На и ме, по ре ски по сту пак спро во ди се у скла ду са го-
ди шњим смер ни ца ма ко је до но си ди рек тор По ре ске упра ве, на осно ву ана-
ли зе ри зи ка. По сту пак се мо же по кре ну ти и из ван го ди шњих смер ни ца, на 
осно ву при ја ве дру гог ор га на или по ини ци ја ти ви фи зич ког или прав ног 
ли ца. 

На че ло за ко ни то сти по ре за под ра зу ме ва из ме ђу оста лог захтевe да се 
по ре зи утвр ђу ју са мо за ко ном (лат. nul lum tri bu tum si ne le ge)36 и да по ре ски 
си стем бу де тран спа рен тан.37 Ста но ви ште по ре ске вла сти да го ди шње смер-
ни це не мо гу би ти јав но до ступ не јер би, у су прот ном, ли ца ко ја рас по ла жу 
не за ко ни то сте че ном имо ви ном уна пред зна ла да ће пре ма њи ма би ти по-

35 ЗУ ПИПП, чл. 13 (прет ход ни по сту пак). 
36 По по вић (1997), 299-301. 
37 По по вић (1997), 310-311.
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кре нут прет ход ни по сту пак ства ра ју про стор за зло у по тре бе ко ји мо же по-
ста ти нео гра ни чен. Те шко да се овај став мо же убла жи ти и чи ње ни цом да 
је про пи са но да се по сту пак мо же (али не мо ра?) по кре ну ти и на осно ву 
при ја ве дру гог ор га на или по ини ци ја ти ви фи зич ког или прав ног ли ца.

2.4. По ре ски по ве ри лац и ад ми ни стри ра ње  
по себ ним по ре зом

У За ко ну је оста ло не ја сно ко ји ни во вла сти ће би ти ко ри сник сред ста-
ва оства ре них од по себ ног по ре за. По ред то га, у За ко ну о бу џет ском си сте му38 
ко јим се уре ђу је при пад ност и рас по де ла јав них при хо да и при ма ња ни је 
уре ђе но пи та ње ка те го ри је по себ ног по ре за. Прет по ста вља мо да ће, ка да се 
овај по рез им пле мен ти ра, За кон о бу џет ском си сте му ре ши ти пи та ње при-
пад но сти овог при хо да.

Ад ми ни стри ра ње по себ ним по ре зом по ве ре но је По ре ској упра ви као 
ор га ну др жав не упра ве у са ста ву Ми ни стар ства фи нан си ја. По ре ска упра ва 
обра зо ва на је За ко ном о по ре ском по ступ ку и по ре ској ад ми ни стра ци ји, 
ко јим је из ме ђу оста лог уре ђе на и ње на над ле жност и ор га ни за ци ја. По ре ска 
упра ва ра ди утвр ђи ва ња, на пла те и кон тро ле по себ ног по ре за, од но сно у 
ци љу оба вља ња по сло ва утвр ђи ва ња по ре кла имо ви не и по себ ног по ре за 
обра зу је по себ ну ор га ни за ци о ну је ди ни цу – Је ди ни цу По ре ске упра ве.39 
За да так Је ди ни це По ре ске упра ве ја сте по кре та ње и евен ту ал но утвр ђи ва ње 
уве ћа ња имо ви не фи зич ког ли ца из ко је мо же не по сред но да про ис тек не 
по ре ска оба ве за.

Обра зо ва ње ова кве по себ не ор га ни за ци о не је ди ни це на вод но је нео п-
ход но ка ко би се обез бе ди ло да се ова је ди ни ца по све ти са мо по сло ви ма 
ко ји су пред ви ђе ни овим за ко ном и ка ко би се спро ве ло по треб но уса вр ша-
ва ње и обу ка, да би за по сле ни у је ди ни ци би ли у пот пу но сти оспо со бље ни 
да оба вља ју та кве по сло ве.40 Основно пи та ње је да ли је ово мо гло би ти ефи-
ка сни је уре ђе но до пу на ма ЗПППА, чи ме би би ла ја сни ја и ви дљи ви ја по зи-
ци ја Је ди ни це По ре ске упра ве и ње на бо ља укљу че ност у си стем ра да По-
ре ске упра ве.

Оста је отво ре но и пи та ње због че га се пред ла гач то ли ко де таљ но ба вио 
по је ди ним еле мен ти ма слу жбе нич ког пра ва по пут рад ног ис ку ства ру ко во-
ди о ца Је ди ни це По ре ске упра ве,41 обу ке за по сле них у Је ди ни ци По ре ске 

38 За кон о бу џет ском си сте му, „Слу жбе ни гла сник РС”, бр. 54/2009, 73/2010, 101/2010, 
101/2011, 93/2012, 62/2013, 63/2013 – ис пр., 108/2013, 142/2014, 68/2015 – др. за кон, 103/2015, 
99/2016, 113/2017, 95/2018, 31/2019 и 72/2019.

39 ЗУ ПИПП, чл. 4.
40 Обра зло же ње ЗУ ПИПП.
41 ЗУ ПИПП, чл. 5 (ру ко во ди лац По ре ске упра ве)
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упра ве42 итд.43 На и ме, ЗПППА пред ви ђа да на пред лог ди рек то ра По ре ске 
упра ве, ми ни стар из ме ђу оста лог уре ђу је уну тра шње уре ђе ње и си сте ма ти-
за ци ју рад них ме ста у По ре ској упра ви, ко јом се про пи су ју по себ на зна ња 
и спо соб но сти за по је ди на рад на ме ста; струч но обра зо ва ње, оспо со бља ва ње 
и уса вр ша ва ње по ре ских слу жбе ни ка; пра ви ла по на ша ња по ре ских слу жбе-
ни ка, по сло ве ко ји су не спо ји ви са слу жбе ном ду жно шћу, дру га пи та ња у 
скла ду са овим и дру гим за ко ном.44 Пи та ње је и за што се по ста вља ју стро-
жи усло ви за рад у Је ди ни ци По ре ске упра ве у од но су на По ре ску по ли ци ју.

Исто пи та ње се од но си и на од ред бу За ко на ко јом се „уре ђу је” чу ва ње 
по да та ка. Прин цип по вер љи во сти по ре ских ин фор ма ци ја сва ка ко пред ста-
вља је дан од прин ци па по ре ског пра ва ко ји је из ве ден из устав ног прин ци па 
вла да ви не пра ва.45 ЗПППА већ про пи су је и де таљ но раз ра ђу је на че ло чу ва-
ња слу жбе не тај не, упу ћу ју ћи на кра ју на за кон ко јим се уре ђу је тај ност 
по да та ка и за кон ко ји уре ђу је за шти ту по да та ка о лич но сти.46 ЗУ ПИПП 
про пи су је оба ве зу свих ли ца ко ја у по ступ ку утвр ђи ва ња имо ви не и по себ-
ног по ре за до ђу до по да та ка у ве зи са тим по ступ ком да чу ва ју те по дат ке 
као про фе си о нал ну тај ну.47 

3. НА ЧИН УТВР ЂИ ВА ЊА ПО РЕ СКЕ ОБА ВЕ ЗЕ  
КОД ПО СЕБ НОГ ПО РЕ ЗА

По сту пак утвр ђи ва ња, на пла те и кон тро ле јав них при хо да и пра ва и 
оба ве за по ре ских об ве зни ка, де таљ но је ре гу ли сан За ко ном о по ре ском по-
ступ ку и по ре ској ад ми ни стра ци ји. Он пред ста вља скуп прав но уре ђе них 
рад њи По ре ске упра ве при при ме њи ва њу по ре ских про пи са на кон крет не 
жи вот не слу ча је ве.48 По ре ска упра ва, у скла ду са за ко ном, оба вља пру жа ње 
по ре ских услу га; вр ши по ре ску кон тро лу и оба вља рад ње у ци љу от кри ва ња 
по ре ских кри вич них де ла.49 

За ко ном о утвр ђи ва њу по ре кла имо ви не и по себ ном по ре зу пред ви ђен 
је у по гла вљу IV по се бан по сту пак за утвр ђи ва ње по ре ске оба ве зе.50 По сту пак 

42 ЗУ ПИПП, чл. 20 (обу ка за по сле них у Је ди ни ци По ре ске упра ве).
43 Ви ше о тим пи та њи ма ви де ти: Ко стић, 7-8.
44 ЗПППА, чл. 167 (ру ко во ђе ње).
45 По по вић (2018), 78-80.
46 ЗПППА, чл. 7 (на че ло чу ва ња слу жбе не тај не у по ре ском по ступ ку).
47 ЗУ ПИПП, чл. 24. Ви ше о то ме ви ди: Ко стић, 7-8.
48 По по вић (2018), 168.
49 ЗПППА, чл. 117. 
50 Мо же се за кљу чи ти да је ЗУ ПИПП lex spe ci a lis у од но су на ЗПППА у по гле ду за-

ста ре ло си. ЗУ ПИПП, чл. 18 (при ме на за ко на ко јим се уре ђу је по ре ски по сту пак и по ре ска 
ад ми ни стра ци ја).
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се во ди по слу жбе ној ду жно сти, и по де љен је у две фа зе.51 По сту пак во ди 
Је ди ни ца По ре ске упра ве. 

Пр ва фа за се на зи ва прет ход ни по сту пак. У прет ход ном по ступ ку Је-
ди ни ца По ре ске упра ве има два за дат ка. Пр ви је да утвр ди уве ћа ње имо ви-
не на осно ву по да та ка ко ји ма рас по ла же и по да та ка ко је при ку пи од дру гих 
ор га на   и ор га ни за ци ја, прав них или фи зич ких ли ца и упо ре ђу је их са при-
ја вље ним при хо ди ма у од ре ђе ном пе ри о ду.52 Дру ги за да так је да учи ни ве-
ро ват ним да је фи зич ко ли це – по тен ци јал ни об ве зник по себ ног по ре за, у 
нај ви ше три уза стоп не ка лен дар ске го ди не оства рио раз ли ку из ме ђу уве ћа-
ња имо ви не и при ја вље них при хо да ко ја је ве ћа од 150.000 евра у ди нар ској 
про тив вред но сти по сред њем кур су На род не бан ке Ср би је на по след њи дан 
ка лен дар ске го ди не пе ри о да про ве ре. Уко ли ко у то ме успе, Је ди ни ца По ре-
ске упра ве по кре ће дру гу фа зу по ступ ка.53 

Дру га фа за се на зи ва „по сту пак кон тро ле и утвр ђи ва ња по себ ног по-
ре за”, а у са мом тек сту се ко ри сти и скра ће ни на зив „по сту пак кон тро ле”.54 
У дру гој фа зи се утвр ђу је не за ко ни то сте че на имо ви на фи зич ког ли ца и ње на 
вред ност.55 То фи зич ко ли це има пра во да уче ству је у по ступ ку кон тро ле и 
да под но си до ка зе ко ји ма до ка зу је за ко ни тост сти ца ња имо ви не,56 али ње го во 
не у че ство ва ње не од ла же во ђе ње по ступ ка.57 У по ступ ку кон тро ле, Је ди ни-
ца По ре ске упра ве са чи ња ва за пи сник о из вр ше ној кон тро ли, на ко ји се 
сход но при ме њу је ЗПППА.58 По окон ча њу по ступ ка кон тро ле, Је ди ни ца 
По ре ске упра ве до но си ре ше ње о утвр ђи ва њу по себ ног по ре за ако утвр ди 
по сто ја ње не за ко ни то сте че не имо ви не.59

По ре ски по сту пак ну жно под ра зу ме ва при ме ну до ка зних рад њи. Под 
до ка зи ва њем у по ре ском по ступ ку под ра зу ме ва ју се рад ње ко је по ре ски 
ор ган пред у зи ма у то ку по ступ ка да би уста но вио по сто ја ње прав но ре ле-
вант них чи ње ни ца, ко је су пре ма по ре ским про пи си ма од зна ча ја за ре ше ње 
од ре ђе не по ре ске ства ри.60 Те рет до ка зи ва ња код по себ ног по ре за, ко ји под-
ра зу ме ва утвр ђи ва ње уве ћа ња имо ви не у од но су на при ја вље не при хо де   
фи зич ког ли ца је дво стран. Про пи са но је да је те рет до ка зи ва ња уве ћа ња 
имо ви не у од но су на при ја вље не при хо де фи зич ког ли ца на По ре ској упра-
ви. О то ме да ли не ку чи ње ни цу тре ба утвр ђи ва ти, од лу чу је слу жбе но ли це 

51 ЗУ ПИПП, чл. 10 (фа зе по ступ ка).
52 ЗУ ПИПП, чл. 13 (прет ход ни по сту пак), ст. 1.
53 ЗУ ПИПП, чл. 13 (прет ход ни по сту пак), ст. 2.
54 ЗУ ПИПП, чл. 10 (фа зе по ступ ка).
55 ЗУ ПИПП, чл. 14 (по сту пак кон тро ле), ст. 1.
56 ЗУ ПИПП, чл. 14 (по сту пак кон тро ле), 2.
57 ЗУ ПИПП, чл. 14 (по сту пак кон тро ле), 3.
58 ЗУ ПИПП, чл. 14 (по сту пак кон тро ле), 4.
59 ЗУ ПИПП, чл. 14 (по сту пак кон тро ле), 5.
60 Ми ло ше вић и Ку лић, 186. 
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ко је во ди по ре ски по сту пак, за ви сно од то га да ли та чи ње ни ца мо же ути-
ца ти на ре ша ва ње по ре ске ства ри. Прав но ре ле вант не чи ње ни це се утвр ђу-
ју на осно ву по ре ског ма те ри јал но-прав ног про пи са ко ји се у кон крет ном 
слу ча ју при ме њу је и на осно ву ко га тре ба да бу де ре ше на по ре ска ствар.61 

На фи зич ком ли цу, са дру ге стра не је те рет до ка зи ва ња да је на за ко нит 
на чин сте кло имо ви ну у де лу у ко ме уве ћа ње ње го ве имо ви не ни је у скла ду 
са при ја вље ним при хо ди ма. На тај на чин ства ра се оба ве за за по ре ског об-
ве зни ка да пру жи по ре ском ор га ну до ка зе ка ко је и на ко ји на чин сте као 
имо ви ну ко ја, пре ма еви ден ци ја ма По ре ске упра ве, не ма по кри ће у ње го вим 
при ја вље ним при хо ди ма. 

4. AНАЛИЗА ОПО РЕ ЗИ ВА ЊА НЕ ПРИ ЈА ВЉЕ НИХ ПРИ ХО ДА  
ПО ЧЛА НУ 59. ЗПППА И НЕ ЗА КО НИ ТО СТЕ ЧЕ НЕ ИМО ВИ НЕ  

КОД ПО СЕБ НОГ ПО РЕ ЗА

Из ме ђу број них ди ле ма ко је је овај За кон отво рио, је сте и пи та ње од-
но са два по ре ска об ли ка: по ре за на до хо дак гра ђа на код опо ре зи ва ња не-
при ја вље них при хо да (дру ги при хо ди ко ји се утвр ђу је у по ступ ку по ре ске 
кон тро ле на осно ву ЗПППА – у да љем тек сту по рез на до хо дак гра ђа на) и 
по себ ног по ре за. 

ЗУ ПИПП де фи ни ше по јам „уве ћа ње имо ви не” на сле де ћи на чин: „уве-
ћа ње имо ви не” пред ста вља по зи тив ну раз ли ку из ме ђу вред но сти имо ви не 
фи зич ког ли ца на кра ју у од но су на по че так од ре ђе ног пе ри о да.62 На го то во 
иден ти чан на чин то је учи ње но и у ЗПППА: Осно ви ца по ре за на до хо дак 
гра ђа на утвр ђу је се као раз ли ка из ме ђу вред но сти имо ви не на кра ју и на 
по чет ку ка лен дар ске го ди не ума ње на за из нос при ја вље ног до хот ка и за 
вред ност имо ви не при ба вље не сред стви ма сте че ним на сле ђем, по кло ном 
или на дру ги за ко нит бес те ре тан на чин, као и за из нос при хо да ко ји под ле-
жу опо ре зи ва њу по ре зом на до хо дак гра ђа на а ко ји не ула зе у опо ре зи ва ње 
го ди шњим по ре зом на до хо дак гра ђа на, за ко ју то по ре ски об ве зник, од но сно 
дру го ли це ис ти че и о то ме пру жи од го ва ра ју ће ма те ри јал не до ка зе.63

ЗУ ПИПП у по гле ду утвр ђи ва ња вред но сти имо ви не гла си: При утвр-
ђи ва њу вред но сти имо ви не узи ма се у об зир це ло куп на имо ви на фи зич ког 
ли ца, а на ро чи то: не по крет не ства ри (стан, ку ћа, по слов на згра да и про сто-
ри је, га ра жа, зе мљи ште и др.); фи нан сиј ски ин стру мен ти; уде ли у прав ном 
ли цу; опре ма за оба вља ње са мо стал не де лат но сти; мо тор на во зи ла, плов ни 

61 Ми ло ше вић и Ку лић, 186.
62 ЗУ ПИПП члан 2. став 1. тач ка 3.
63 ЗПППА, чл. 59 став 2
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објек ти и ва зду хо пло ви; штед ни уло зи и го тов но вац; дру га имо вин ска пра ва.64 
Го то во иден тич на од ред ба по но вље на је и у ЗПППА, пре ма ко ме имо ви ну 
чи не не по крет но сти (стан, ку ћа, по слов на згра да и про сто ри је, га ра жа, зе-
мљи ште и др.); ак ци је и уде ли у прав ном ли цу; опре ма за оба вља ње са мо-
стал не де лат но сти; мо тор на во зи ла, плов ни објек ти и ва зду хо пло ви; штед-
ни уло зи и го тов но вац; дру га имо вин ска пра ва. 65

Као што је већ об ја шње но, у слу ча ју да По ре ска упра ва у то ку по ре ске 
кон то ле (на осно ву ЗПППА) от кри је да по сто ји имо ви на ко ја је ре зул тат не-
при ја вље ног при хо да,66 опо ре зо ва ће је као дру ги при ход у сми слу ЗПДГ,67 
без при зна ва ња нор ми ра них тро шко ва. Ка да поч не при ме на ЗУ ПИПП, иста 
та не при ја вље на имо ви на мо же се тре ти ра ти као не за ко ни то сте че на имо-
ви на. По ре ска сто па на не за ко ни то сте че ну имо ви ну из но си 75%, а пре ма 
чла ну 59. ЗПППА на не при ја вље ни при ход утвр ђен ме то дом уна кр сне про-
це не при ме ни ла би се по ре ска сто па на опо ре зи ва ње дру гих при хо да ко ја 
из но си 20 од сто. 

У обра зло же њу пред ло га ЗУ ПИПП сто ји да се њи ме „ус по ста вља ефи-
ка сни ји и јед но став ни ји ме ха ни зам опо ре зи ва ња не при ја вље ног при хо да у 
од но су на онај из чла на 59. За ко на о по ре ском по ступ ку и по ре ској ад ми ни-
стра ци ји”.68 Ме ђу тим, из на ве де не ана ли зе мо же мо из ву ћи сле де ћи за кљу чак: 
за ко но да вац при ме ном ме то да уна кр сне про це не већ има уре ђен си стем утвр-
ђи ва ња имо ви не ко ја је на ста ла као ре зул тат оства ре них не при ја вље них при-
хо да фи зич ких ли ца. У том сми слу мо гао је да област опо ре зи ва ња не за ко ни-
то сте че не имо ви не (ко ја је сва ка ко ре зул тат не при ја вље них при хо да фи зич ког 
ли ца) уре ди кроз си стем до град ње за кон ских ре ше ња са др жа них у окви ру 
чла на 59. ЗПППА,69 За ко на о по ре зу на до хо дак гра ђа на и евен ту ал но За ко на 
о по ре зи ма на имо ви ну. Аде кват ним из ме на ма на ве де них за кон ских ре ше ња 
за ко но да вац је мо гао оства ри ти и свој фи скал ни, по ли тич ки, еко ном ски и 
дру ги циљ, у по гле ду при ме не оштри јег опо ре зи ва ња не за ко ни то сте че не 
имо ви не. Та ко ђе, ре ше ња у по гле ду од ре ђи ва ња осно ви це по себ ног по ре за 
као што смо на ве ли, го то во су иден тич на са чла ном 59. ЗПППА. У том сми слу 
пред мет но за кон ско ре ше ње по себ ног по ре за не мо же мо сма тра ти зна чај ни-
јим до при но сом да љег раз во ја фи скал них про пи са у Ре пу бли ци Ср би ји. Све 
ово још јед ном по твр ђу је на ше ста но ви ште да је тер мин ко ји је упо тре бљен 
у ЗПППА („не при ја вље ни при ход”) у прав ном сми слу аде кват ни је ре ше ње од 
тер ми на „не за ко ни то сте че на имо ви на” ко ји је упо тре бљен у ЗУ ПИПП, oсим 

64 ЗУ ПИПП члан 11.
65 ЗПППА чл 59. став 3.
66 ЗПППА, чл. 59 (уна кр сна про це на по ре ске осно ви це). 
67 ЗПДГ, чл. 85-86.
68 Обра зло же ње ЗУ ПИПП. 
69 Ви де ти: Ко стић, 7.
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ако је на ме ра за ко но дав ца би ла да се овим по ре зом опо ре зу је са мо имо ви на 
сте че на вр ше њем кри вич них де ла.

УМЕ СТО ЗА КЉУЧ КА

Од ко руп тив них ак тив но сти по је ди на ца и ин те ре сних гру па ни је за-
о би ђен ни еко ном ски и по ли тич ки про стор Ре пу бли ке Ср би је. Да то ко ви 
ко руп тив не ак тив но сти угро жа ва ју на ци о нал ну еко но ми ју и на ци о нал не 
ин те ре се Ре пу бли ке Ср би је по твр ђу је и Из ве штај Европ ске ко ми си је о Срби-
ји за 2020. го ди ну. У Из ве шта ју се на во ди да је: „у по гле ду бор бе про тив 
ко руп ци је на пра вљен огра ни чен на пре дак... Све у куп но, ко руп ци ја је и да ље 
пи та ње ко је за бри ња ва. Још увек ни је ус по ста вљен ефи ка сан ме ха ни зам за 
ко ор ди на ци ју пре вен ци је. Број окон ча них пред ме та ви со ке ко руп ци је је 
сма њен у по ре ђе њу са прет ход ним го ди на ма. Ср би ја тре ба да по ја ча на по ре 
и рад на спре ча ва њу и су зби ја њу ко руп ци је”.70

Пред мет ни Из ве штај, у де лу ко ји се од но си на ста ње ко руп ци је, по ка-
зу је да Ре пу бли ка Ср би ја мо ра кроз по зи тив но за ко но дав ство да ство ри 
ам би јент ко ји обес хра бру је ак тив но сти са обе леж јем ко руп ци је. У том сми-
слу, За кон о утвр ђи ва њу по ре кла имо ви не и по себ ном по ре зу мо же мо схва-
ти ти као на ме ру пред ла га ча да ус по ста ви ме ха ни зам ко ји тре ба да оства ри 
ци ље ве ко ји су по ста вље ни у На ци о нал ној стра те ги ји за бор бу про тив ко-
руп ци је. То мо же мо за кљу чи ти из обра зло же ња за кон ског пред ло га и је зи ка 
ко ји је ко ри шћен. „Oпорезивање имо ви не чи је се по ре кло не мо же до ка за ти 
за ко ни тим при хо ди ма, пред ста вља је дан од ефи ка сних ала та у бор би про тив 
ко руп ци је. За кон ус по ста вља ме ха ни зам ко ји, из ме ђу оста лог, омо гу ћа ва да 
и имо ви на сте че на ко руп тив ним ак тив но сти ма пот пад не под ре жим по себ-
ног опо ре зи ва ња. На тај на чин се оства ру ју и ци ље ви по ста вље ни у На ци о-
нал ној стра те ги ји за бор бу про тив ко руп ци је. Из ве сност др жав не ре ак ци је 
нор ми ра не кроз по сту пак утвр ђи ва ња по ре кла имо ви не и по себ ног по ре за, 
од у зи ма лу кра тив ну ком по нен ту из бе га ва њу при ја вљи ва ња за ко ни тих при-
хо да или ба вље њу не за ко ни тим ак тив но сти ма, те та ко де лу је пре вен тив но 
на сва фи зич ка ли ца ко ја по се жу за та квим сред стви ма ра ди уве ћа ња сво је 
имо ви не. Ка ко се и ге не рал ни са вре ме ни свет ски тренд бор бе про тив ко-
руп ци је ба зи ра на ефек ти ма ге не рал не пре вен ци је, те се ан ти ко руп тив на 

70 EU RO PEAN COM MIS SION Brus sels, 6.10.2020 SWD(2020) 352 fi nal COM MIS SION 
STAFF WOR KING DO CU MENT Ser bia 2020 Re port Ac com panyin g the Com mu ni ca tion from 
the Com mis sion to the Eu ro pean Par li a ment, the Co un cil, the Eu ro pean Eco no mic and So cial 
Com mit tee and the Com mit tee of the Re gi ons 2020 Com mu ni ca tion on EU En lar ge ment Po licy, 
зва ни чан ин тер нет-сајт: https://ec.eu ro pa.eu /ne ig hbo ur hood-en lar ge ment/si tes/ne ar/fi les/ser-
bia_re port_2020.pd f. Сајт по се ћен 26.10.2020. го ди не. 
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по ли ти ка гра ди на сма ње њу про фи та бил но сти ко руп тив них ак тив но сти, 
За кон де лу је пре вен тив но и са аспек та ове бор бе.” Ме ђу тим, пред мет но 
обра зло же ње је ди ску та бил но из сфе ре пра ва. Не при хва тљи во је из угла 
пра ва да гра ђа нин до ка зу је за ко ни тост при хо да, већ је на др жав ним ор га-
ни ма да по ку ша ју да до ка жу њи хо ву не за ко ни тост у за кон ском по ступ ку. 

У обра зло же њу ЗУ ПИПП пред ла гач ис ти че по тре бу да се овим по ре зом 
по ред фи скал ног, по стиг ну и од ре ђе ни со ци јал ни и еко ном ски ци ље ви. „Со-
ци јал ни и еко ном ски ци ље ви чи је се оства ри ва ње омо гу ћа ва до но ше њем 
За ко на, пре ва зи ла зе зна чај фи скал них ци ље ва ко ји ина че има ју трет ман 
при мар них ци ље ва у обла сти за кон ског ре гу ли са ња по ре ског за хва та.”71 
„До но ше ње За ко на кон кре ти зу је и усме ра ва ге не рал ни со ци јал ни циљ опо-
ре зи ва ња, ко ји се са сто ји у ума ње њу раз ли ке у ма те ри јал ном и со ци јал ном 
по ло жа ју по ре ских об ве зни ка, и то ка убла жа ва њу раз ли ке из ме ђу по ре ских 
об ве зни ка чи ја имо ви на од го ва ра при хо ди ма ко је оства ру ју и оних об ве зни-
ка код ко јих по сто ји не сра зме ра из ме ђу ове две чи ње ни це ко је пред ста вља-
ју осно ву за уво ђе ње по ре ске оба ве зе.”72 

За кон је до нет и у функ ци ји по сти за ња еко ном ског ци ља. „Ре ше ња 
пред ло же на За ко ном до при но се оства ри ва њу зна чај них еко ном ских ци ље ва. 
Из бе га ва ње пла ћа ња по ре за и по ре ска ута ја не са мо да ути чу на сма њи ва ње 
јав них при хо да, већ пред ста вља ју и прет њу по ште ној тр жи шној утак ми ци. 
Сто га, по сту пак утвр ђи ва ња по ре кла имо ви не и по себ ног по ре за ко ји пред-
ста вља ме ха ни зам за су зби ја ње ових по ја ва, до при но си из град њи тр жи шне 
при вре де.”73 Ни је спор но да из бе га ва ње пла ћа ња по ре за и по ре ска ута ја ре ме-
те по ште ну тр жишт ну утак ми цу,74 ме ђу тим, пракса тек треба да потврди да 
ли посебан порез представља ефикасан механизам за сузбијање те појаве. 

По ред на ве де ног, овај по ре ски об лик од ли ку ју сле де ће спе ци фич но-
сти и „по себ но сти”:

• Ње го ва струк ту ра не од го ва ра струк ту ри по ре ских про пи са, већ су 
основ ни по ре ски еле мен ти да ти на на чин као да су „ра су ти” по За ко ну, 
ко јим се уре ђу ју и број на не по ре ска пи та ња. Та кав при ступ мо же при 
утвр ђи ва њу по ре ског објек та и по ре ске осно ви це иза зва ти до ста про-

71 Обра зло же ње ЗУ ПИПП.
72 Обра зло же ње ЗУ ПИПП. 
73 У на став ку овог де ла обра зло же ња пред ла гач За ко на на по ми ње и „да је раз вој по-

ре ског нор ма тив ног окви ра у Европ ској уни ји усме рен ка су зби ја њу ових об ли ка по на ша ња 
у ци љу не сме та ног функ ци о ни са ња је дин стве ног тр жи шта, че му је по треб но по кло ни ти 
по себ ну па жњу, с об зи ром на про цес ме ђу на род них ин те гра ци ја у ко јем се Ре пу бли ка Срби-
ја на ла зи.” Ка ко ова на по ме на из обра зло же ња За ко на и са ма зах те ва по себ но обра зло же ње 
јер њен сми сао ни је ја сан, она не мо же би ти пред мет на уч не кри ти ке. 

74 Тре ба још јед ном на по ме ну ти да по ре ски објект код по себ ног по ре за ни је са мо имо-
ви на ко ја је сте че на ле гал но али је из бег ну то пла ћа ње по ре за или је по рез ута јен, већ у то 
спа да ју и про тив за ко ни то сте че на имо вин ска ко рист на раз ли чи те на чи не.
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бле ма у прак си. По ре ски обје кат код по себ ног по ре за је не за ко ни то сте-
че на имо ви на. Да би се утвр ди ла не за ко ни то сте че на имо ви на по треб-
но је прет ход но „учи ни ве ро ват ним” по сто ја ње уве ћа ња имо ви не и 
обим при ја вље них при хо да;

• Оста је не ја сно за што је утвр ђен основ за по кре та ње по ре ске кон тро ле 
са мо ако по сто ји раз ли ка из ме ђу уве ћа ња имо ви не и при ја вље них при-
хо да фи зич ког ли ца ко ја је у по след ње три уза стоп не го ди не ве ћа од 
150.000 евра. На ве де на од ред ба ста вља са фи скал ног и сва ког дру гог аспек-
та у по вла шће ни по ло жај сва фи зич ка ли ца ко ја не за ко ни то уве ћа ју 
имо ви ну ис под 150.000 евра. Ако је стран ка у по ре ском по ступ ку по-
ре ски ду жник ко ји има обе леж је по ре ског ри зи ка у по ре ским ства ри ма, 
та да се по ре ски ри зик у ве зи с по ре ским ду жни ком мо ра оце њи ва ти на 
осно ву ре ал ног са гле да ва ња уве ћа ња имо ви не у од но су на при ја вље не 
при хо де без ли ми ти ра ња пред мет ног по ре ског ри зи ка;

• Ре ше ња у по гле ду од ре ђи ва ња осно ви це опо ре зи ва ња по себ ног по ре-
за, го то во су иден тич на са чла ном 59. ЗПППА. У том сми слу пред мет-
но за кон ско ре ше ње по себ ног по ре за не мо же мо сма тра ти зна чај ни јим 
до при но сом да љем раз во ју фи скал них про пи са у Ре пу бли ци Ср би ји. 
Све ово ука зу је да је област опо ре зи ва ња не за ко ни то сте че не имо ви не 
(ко ја је сва ка ко ре зул тат не при ја вље них при хо да фи зич ког ли ца) за ко-
но да вац мо гао оства ри ти кроз си стем до град ње за кон ских ре ше ња са-
др жа них у окви ру чла на 59. ЗПППА, За ко на о по ре зу на до хо дак гра-
ђа на и евен ту ал но За ко на о по ре зи ма на имо ви ну;

• По ре ски по сту пак код овог по ре ског об ли ка спро во ди се у скла ду са 
го ди шњим смер ни ца ма ко је до но си ди рек тор По ре ске упра ве, на осно-
ву ана ли зе ри зи ка. Ста но ви ште по ре ске вла сти да го ди шње смер ни це 
не мо гу би ти јав но до ступ не јер би, у су прот ном, ли ца ко ја рас по ла жу 
не за ко ни то сте че ном имо ви ном уна пред зна ла да ће пре ма њи ма би ти 
по кре нут прет ход ни по сту пак ства ра ју про стор за зло у по тре бе ко ји 
мо же по ста ти нео гра ни чен;

• Не ја сно је ко ји ни во вла сти ће би ти ко ри сник сред ста ва оства ре них од 
по себ ног по ре за. Претпостављамо да ће, када се овај порез имплемен-
тира, Закон о буџетском систему решити питање припадности овог 
при хода;

• Оста је отво ре но и пи та ње због че га се законодавац то ли ко де таљ но ба вио 
по је ди ним еле мен ти ма слу жбе нич ког пра ва, по пут рад ног ис ку ства 
ру ко во ди о ца Је ди ни це По ре ске упра ве, обу ке за по сле них у Је ди ни ци 
По ре ске упра ве итд. На и ме, ЗПППА пред ви ђа да на пред лог ди рек то ра 
По ре ске упра ве, ми ни стар из ме ђу оста лог уре ђу је уну тра шње уре ђе ње 
и си сте ма ти за ци ју рад них ме ста у По ре ској упра ви, ко јом се про пи су ју 
по себ на зна ња и спо соб но сти за по је ди на рад на ме ста; струч но обра зо-
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ва ње, оспо со бља ва ње и уса вр ша ва ње по ре ских слу жбе ни ка; пра ви ла 
по на ша ња по ре ских слу жбе ни ка, по сло ве ко ји су не спо ји ви са слу жбе-
ном ду жно шћу, дру га пи та ња у скла ду са овим и дру гим за ко ном. Пи-
та ње је и за што се по ста вља ју стро жи усло ви за рад у Је ди ни ци По ре ске 
упра ве у од но су на По ре ску по ли ци ју;

• Оста је отво ре но и пи та ње због че га се пред ла гач ба вио од ред бом За ко-
на ко јом се „уре ђу је” чу ва ње по да та ка. ЗПППА већ про пи су је и де-
таљ но раз ра ђу је на че ло чу ва ња слу жбе не тај не, упу ћу ју ћи на кра ју на 
за кон ко јим се уре ђу је тај ност по да та ка и за кон ко ји уре ђу је за шти ту 
по да та ка о лич но сти. 
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За кон о по ре зу на до хо дак гра ђа на, „Сл. глaсник РС”, бр. 24/2001, 80/2002, 

80/2002 – др. зaкoн, 135/2004, 62/2006, 65/2006 – ис пр., 31/2009, 44/2009, 
18/2010, 50/2011, 91/2011 – oдлукa УС, 7/2012 – усклaђeни дин. изн., 93/2012, 
114/2012 – oдлукa УС, 8/2013 – усклaђeни дин. изн., 47/2013, 48/2013 – ис пр., 
108/2013, 6/2014 – усклaђeни дин. изн., 57/2014, 68/2014 – др. зaкoн, 5/2015 
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– усклaђeни дин. изн., 112/2015, 5/2016 – усклaђeни дин. изн., 7/2017 – 
усклaђeни дин. изн., 113/2017, 7/2018 – усклaђeни дин. изн., 95/2018, 4/2019 
– усклaђeни дин. изн., 86/2019 и 5/2020 – усклaђeни дин. изн.

За кон о по ре ском по ступ ку и по ре ској ад ми ни стра ци ји, „Сл. глaсник РС”, бр. 
80/2002, 84/2002 – ис пр., 23/2003 – ис пр., 70/2003, 55/2004, 61/2005, 85/2005 
– др. зaкoн, 62/2006 – др. зaкoн, 63/2006 – ис пр. др. зaкoнa, 61/2007, 20/2009, 
72/2009 – др. зaкoн, 53/2010, 101/2011, 2/2012 – ис пр., 93/2012, 47/2013, 
108/2013, 68/2014, 105/2014, 91/2015 – aутeнтичнo тумaчeњe, 112/2015, 
15/2016, 108/2016, 30/2018, 95/2018, 86/2019 и 144/2020;

За ко на о утвр ђи ва њу по ре кла имо ви не и по себ ном по ре зу, Слу жбе ни гла сник 
РС", бр. 18/2020;

3. Оста ли из во ри
EU RO PEAN COM MIS SION Brus sels, 6.10.2020 SWD(2020) 352 fi nal COM MIS-

SION STAFF WOR KING DO CU MENT Ser bia 2020 Re port Ac com panyin g 
the Com mu ni ca tion from the Com mis sion to the Eu ro pean Par li a ment, the Co-
un cil, the Eu ro pean Eco no mic and So cial Com mit tee and the Com mit tee of the 
Re gi ons 2020 Com mu ni ca tion on EU En lar ge ment Po licy: https://ec.eu ro pa.eu /
ne ig hbo ur hood-en lar ge ment/si tes/ne ar/fi les/ser bia_re port_2020.pd f. 

Обра зло же ње пред ло га За ко на о утвр ђи ва њу по ре кла имо ви не и по себ ном по-
ре зу, На род на Скуп шти на Ре пу бли ке Ср би је, зва ни чан ин тер нет сајт: http://
www.par la ment.gov .rs/upload/ar chi ve/fi les/la t/pd f/pred lo zi_za ko na/2019/3199- 
19%20-%20La t.pd f.
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so lu tion on de ter mi ning the ori gin of pro perty and spe cial tax, Ser bia se eks to 
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О ИН СТИ ТУ ТУ ДЕ ЛИ МИЧ НЕ НИ ШТА ВО СТИ  
УГО ВО РА КРОЗ ПРИ ЗМУ НА ЧЕ ЛА СЛО БО ДЕ  

УГО ВА РА ЊА1

Сажетак: У ра ду је ис пи тан од нос из ме ђу на че ла сло бо де уго ва ра ња 
и ин сти ту та де ли мич не ни шта во сти уго во ра. Овај од нос ак ту е ли зу је чи-
ње ни ца да је реч о ин сти ту ту чи ја при ме на под ра зу ме ва из ве сну ин тер вен-
ци ју су да у ини ци јал ну са др жи ну уго во ра, ко ја, да би би ла дог мат ски оправ-
да на, у осно ви тре ба да бу де по др жа на од стра не уго ва ра ча. На ве де но из 
раз ло га што кон тра хен ти ма, или че шће јед ном од њих, уме сто одр жа ва ња 
остат ка уго во ра на сна зи, у кон крет ном слу ча ју, ви ше мо же да од го ва ра 
ње го во укла ња ње из „прав ног жи во та” при ме ном санк ци је ни шта во сти у 
це ло сти. Ана ли за је ука за ла на то да став о од но су на че ла сло бо де уго ва ра-
ња и санк ци је де ли мич не ни шта во сти не мо же би ти уни фор ман, јер ни 
слу ча је ви у ко ји ма се то пи та ње ак ту е ли зу је ни су иден тич ни. Сто га је у 
ра ду овај од нос са гле дан из угла три раз ли чи те гру пе слу ча је ва: 1) оних у 
ко ји ма је за ко но да вац из ри чи то пред ви део ни шта вост од ре ђе не уго вор не 
од ред бе, опре де лив ши се a pri o ri за одр жа ва ње остат ка уго во ра на сна зи; 
2) оних у ко ји ма су са ме уго вор ни це по себ ном кла у зу лом уре ди ле ути цај ни-
шта во сти јед не уго вор не од ред бе на оста та ка уго во ра, и ко нач но, 3) оних у 
ко ји ма је суд утвр дио ни шта вост од ре ђе не уго вор не по год бе на осно ву ге не-
рал не од ред бе о ни шта во сти из чл. 103 у ве зи са чл. 105 ЗОО. По што ЗОО 
не да је смер ни це за по сту па ње су до ва у по след њој гру пи слу ча је ва, ис пи та-
ни су док три нар ни ста во ви ко ји ма се у упо ре ди вим си ту а ци ја ма при кла ња 
ју ди ка ту ра у зе мља ма гер ман ског прав ног кру га. У њи ма се ди ле ма из ме ђу 

1 По је ди ни де ло ви ра да су би ли из ло же ни на кон фе рен ци ји „Од го вор ност у прав ном 
и дру штве ном кон тек сту” одр жа ној 18. сеп тем бра 2020. го ди не у ор га ни за ци ји Прав ног 
фа кул те та Уни вер зи те та у Ни шу, док су дру ги де ло ви ра да би ли из ло же ни на кон фе рен ци-
ји „Прав на тра ди ци ја и но ви прав ни иза зо ви” одр жа ној 2. ок то бра 2020. го ди не у ор га ни за-
ци ји Прав ног фа кул те та Уни вер зи те та у Но вом Са ду.
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де ли мич не ни шта во сти и ни шта во сти уго во ра in to to ре ша ва уз по моћ кон-
струк ци је хи по те тич ке во ље. У на став ку је по ја шње но шта се под ра зу ме ва 
под хи по те тич ком во љом и по мо ћу ко јих прав них стан дар да и та ча ка осло-
на ца се она утвр ђу је. На кра ју је за кљу че но да је објек ти ви зо ва ни при ступ 
утвр ђи ва њу хи по те тич ке во ље уго ва ра ча, ко ји се за го ва ра у ана ли зи ра ним 
прав ним си сте ми ма, при хва тљив и са ста но ви шта до ма ћег пра ва.

Кључнеречи: суд ска ин тер вен ци ја, са др жи на уго во ра, хи по те тич ка 
во ља, де ли мич на ни шта вост, ни шта вост in to to. 

1. САНК ЦИ ЈА НИ ШТА ВО СТИ УГО ВО РА И МО ГУ ЋИ  
НА ЧИ НИ ЊЕ НЕ РЕ ЛА ТИ ВИ ЗА ЦИ ЈЕ

Око сни ца на че ла при ват но прав не ау то но ми је је пра во на са мо о дре ђе ње 
ко је се у осно ви схва та као мо гућ ност по је дин ца да из ја ва ма сво је во ље сти-
че пра ва и пре у зи ма оба ве зе ра ди за до во ља ва ња сво јих по тре ба и ин те ре са, 
чи ме се под сти че сло бо дан раз вој ње го ве лич но сти.2 Нај ши ри круг ових 
ин те ре са, по је дин ци за до во ља ва ју за кљу чи ва њем уго во ра. Да би се ус по-
ста ви ла рав но те жа из ме ђу пра ва на сло бо дан раз вој лич но сти обе ју уго вор-
ни ца, прав ни по ре ци ре дов но пред ви ђа ју по је ди на огра ни че ња сло бо де уго-
ва ра ња.3 По сле дич но, прав ни по ре дак ће ре дов но при зна ти прав ни по сао, а 
са мим тим и пру жи ти прав ну за шти ту су бјек тив ним пра ви ма и оба ве за ма 
ко је из ње га про ис ти чу, са мо у оној ме ри у ко јој се он сво јом фор мом и са-
др жи ном кре ће у гра ни ца ма до пу ште не дис по зи ци је уго ва ра ча.4 Те гра ни це 
су за уче сни ке прав ног са о бра ћа ја са зна тљи ве на осно ву за кон ских од ре да-
ба о не ва же ћим уго во ри ма ко ји се тра ди ци о нал но де ле на ни шта ве и ру-
шљи ве, при че му прав ни по ре дак стро же тре ти ра ни шта ве у по ре ђе њу са 
ру шљи вим уго во ри ма, с об зи ром на то да се њи ма вре ђа ју јав ни ин те ре си 
за раз ли ку од по то њих ко ји ма се, пре ма увре же ном схва та њу, вре ђа ју при-
ват ни ин те ре си уго ва ра ча.5 

2 Wer ner Flu me, „Rechtsgeschäft und Pri va ta u to no mie”, у: Ernst von Ca em me rer et al (Hrsg), 
Hun dert Ja hre De utsches Rechtsle ben, Festschrift zum hunderjährigen Bes te hen des De utschen 
Ju ri sten ta ges 1960, 136, 138; Lud wug Ra i ser, „Ver trags funk tion und Ver tragsfre i he it”, у: Ernst 
von Ca em me rer et al (Hrsg), Hun dert Ja hre De utsches Rechtsle ben: Festschrift zum 
Hundertjährigen Bes te hen des de utschen Ju ri sten ta ges, Band I, Kar lsru he 1960, 105; Chri stoph 
H. Hackl, Die Zi vil rec htlic he Te il nic htig ke it und Ihre Fol gen am Be i spiel des Pac tum De Qu o ta 
Li tis, Dis ser ta tion, Wi en 2017, 43.

3 W. Flu me, op.cit. 1960, 146. 
4 L. Ra i ser, op. cit, 107, 108, 127, 128. 
5 На да ље ће из ла га ње би ти огра ни че но на при ме ну ин сти ту та де ли мич не ни шта во сти 

на ни шта ве уго во ре, док ће пи та ње ње го ве евен ту ал не при ме не и на ру шљи ве уго во ре би-
ти оста вље но по стра ни. 
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Сво је ви ђе ње о то ме ко ји се уго во ри ко се са јав ним ин те ре си ма, за ко-
но да вац ма ни фе сту је на два на чи на: 1) про пи си ва њем ге не рал не кла у зу ле о 
за бра ње ним уго во ри ма – тзв. „вир ту ел на” ни шта вост (чл. 103 За ко на о обли-
га ци о ним од но си ма – да ље: ЗОО6), и 2) нор ми ра њем ти пич них слу ча је ви 
ни шта вих уго во ра – тзв. „тек сту ел на” ни шта вост.7 Има ју ћи у ви ду то да се 
њи хо вим пред у зи ма њем на ру ша ва ју те мељ не вред но сти јед ног дру штва, 
по ла зна пре ми са је да ни шта ве уго во ре на чел но тре ба ли ши ти мо гућ но сти 
да про из ве ду на ме ра ва но прав но деј ство, а у слу ча ју да су они до ве ли до 
на сту па ња фак тич ких по сле ди ца, по треб но је ус по ста ви ти оно ста ње ко је 
би по сто ја ло да ни штав уго вор ни ка да ни је ни био за кљу чен. То се по сти же 
на раз ли чи те на чи не, у за ви сно сти од то га да ли су стра не прав ног по сла већ 
при сту пи ле ис пу ње њу оба ве за ко је из ње га про из ла зе.

Нај јед но став ни ја кон сте ла ци ја у ве зи са из ри ца њем санк ци је ни шта во-
сти по сто ји он да ка да уго ва ра чи још ни су от по че ли са ис пу ња ва њем сво јих 
кон трак ту ел них оба ве за. Та да ће санк ци ја ни шта во сти пред ста вља ти пре-
пре ку да до „фак тич ког по ме ра ња ма те ри јал них до ба ра”8 у ме ђу соб ним 
од но си ма уго вор ни ка уоп ште до ђе. У тим окол но сти ма се санк ци ја ни шта-
во сти огле да у то ме да се сва ка уго вор на стра на осло ба ђа оба ве за ко је би је 
ина че те ре ти ле да је пред у зет прав ни по сао био пу но ва жан. Да ле ко ком-
плек сни ја си ту а ци ја по сто ји он да ка да су оба уго ва ра ча, или са мо је дан од 
њих, ис пу ни ла сво је оба ве зе за ко је ab ini tio ни је по сто јао пу но ва жан прав-
ни основ. Та да, уз по моћ пра ви ла о ре сти ту ци ји, сва ку уго вор ну стра ну 
тре ба до ве сти у ста ње у ко ме би се она на шла да уго вор ни ка да ни је ни био 
за кљу чен.9 Осим то га, и без об зи ра на то да ли су уго ва ра чи от по че ли са 
ис пу ње њем сво јих оба ве за по осно ву ни шта вог уго во ра, окол ност да је по-
сре ди ни штав уго вор мо же да по ву че од го вор ност уго ва ра ча ко ји је крив за 
ње го во за кљу че ње за ште ту ко ју услед то га, под прет по став ком са ве сно сти, 
пре тр пи ње гов са у го ва рач.10

Због ње не стро го сти, за ко но дав ства свих зе ма ља по зна ју ма њи или ве-
ћи број из у зе та ка од при ме не санк ци је ни шта во сти, чи ме се ре ла ти ви зу је 
њен кон цепт.11 Ка да се узму у об зир раз ли чи ти на чи ни за „убла жа ва ње ри-

6 Слу жбе ни лист СФРЈ, бр. 29/78, 39/85, 45/89, 57/89, Слу жбе ни лист СРЈ, бр. 31/93, 
(Уред ба – за вре ме рат ног ста ња: 22/99, 23/99, 35/99, 44/99), Слу жбе ни гла сник РС, бр. 18/2020.

7 Обрен Стан ко вић у: Обрен Стан ко вић, Вла ди мир В. Во ди не лић, Увод у гра ђан ско 
пра во, Но мос, Бе о град 2007, 174.

8 Vr le ta Krulj, Niš ta vost prav nih po slo va – po sle di ce niš ta vo sti, dok tor ska di ser ta ci ja, Beo-
grad 1954, 87.

9 Du šan Ni ko lić, Gra đan sko prav na sank ci ja – Ge ne za, evo lu ci ja i sa vre me ni po jam, Prav-
ni fa kul tet u No vom Sa du – Cen tar za iz da vač ku de lat nost, No vi Sad 1995, 128-130.

10 Чл. 104 и 108 ЗОО. 
11 Ре ла ти ви за ци ја пој ма ни шта во сти очи ту је се већ из чл. 103 ЗОО у ко ме је са др жа на 

тзв. ге не рал на кла у зу ла о ни шта во сти. Осим што про пи су је ка да ће се уго вор сма тра ти 
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го ро зних по сле ди ца ни шта во сти”,12 мо же се за кљу чи ти да су прав ни по ре ци 
ге не рал но на кло ње ни одр жа ва њу уго во ра на сна зи. У том сми слу, по је ди ни 
прав ни пи сци го во ре о на че лу афир ма ци је уго во ра,13 ко је је „ми сао во ди ља” 
чи та вог гра ђан ско прав ног, па чак и ши ре, при ват но прав ног за ко но дав ства.14 

Ме ха ни зми ко ји су усме ре ни на одр жа ва ње на сна зи уго во ра ко ји је 
„ин фи ци ран” не ким узро ком ни шта во сти се, уоп ште но го во ре ћи, мо гу по-
де ли ти спрам то га да ли њи хо ва при ме на исто вре ме но по вла чи мод фи ка ци-
ју са др жи не уго во ра или не. Та ко, на при мер, у не ким слу ча је ви ма уго вор, 
упр кос то ме што „па ти” од не ког узро ка ни шта во сти, оп ста је на сна зи без 
ика квих из ме на ње го ве са др жи не, про из во де ћи сва же ље на деј ства. Ова кве 
мо гућ но сти по сто је и у на шем за ко но дав ству. Та ко се ни шта вост не мо же 
ис ти ца ти ако је за бра на би ла ма њег зна ча ја у хи по те зи да је уго вор у це ло сти 
из вр шен.15 Од сту па ње од при ме не санк ци је ни шта во сти по сто ји и у си ту а-
ци ји ка да је за кљу че ње уго во ра за бра ње но са мо јед ној стра ни, под усло вом да 
ће ње но не до пу ште но по на ша ње би ти санк ци о ни са но на дру ги од го ва ра ју-
ћи на чин (нпр. та ко што ће јој би ти из ре че на од го ва ра ју ћа кри вич но прав на 
или пре кр шај но прав на санк ци ја).16 Осим то га, уго вор се мо же одр жа ти на 
сна зи упр кос по вре ди зах те ва пи са не фор ме, под усло вом да је из вр шен у 
це ли ни или пре те жном де лу, ако из ци ља због ког је кон крет на фор ма пред-

ни шта вим, на ве де ни члан исто вре ме но пред ви ђа и мо гу ћа од сту па ња од санк ци је ни шта-
во сти. Та ко, ни шта вост уго во ра не ће на сту пи ти ако дру га санк ци ја про из ла зи из ци ља 
по вре ђе ног пра ви ла, ако сам за кон про пи су је не што дру го и ако је за кљу че ње од ре ђе ног 
уго во ра за бра ње но са мо јед ној стра ни. О пер со нал ној ре ла ти ви за ци ји ни шта во сти с об зи ром 
на за штит ну свр ху (за кон ске) нор ме вид. ви ше код: Ul rich Hübner, „Per so na le Re la ti vi e rung 
der Un wirk sam ke it von Rechtsgeschäften nach dem Schutzzweck der Norm”, у: Gottfried 
Baumgärtel et al (Hrsg), Festschrift für He inz Hübner zum 70. Ge burt stag 1984, 487-503.

12 V. Krulj, op.cit, 135. 
13 Bo ris Vi zner, Ko men tar za ko na o ob ve znim (obli ga ci o nim) od no si ma, Za greb 1978, 465. 

Иа ко се го во ри о на че лу афир ма ци је уго во ра, оно се мо же схва ти ти и ши ре као на че ло 
афир ма ци је прав них по сло ва. 

14 Прин цип fa vor ne go tii се сре ће и у ме ђу на род ном при ват ном пра ву (нпр. код од ре-
ђи ва ња ме ро дав ног пра ва за фор му прав ног по сла и по себ но код од ре ђи ва ња ме ро дав ног 
пра ва за фор му те ста мен та – вид. чл. 7 и чл. 31 За ко на о ре ша ва њу су ко ба за ко на са про пи-
си ма дру гих зе ма ља, Слу жбе ни лист СФРЈ, бр. 43/82, 72/82, Слу жбе ни лист СРЈ, бр. 46/96, 
Слу жбе ни гла сник РС, бр. 46/2006). Осим то га, овај прин цип на ла зи сво ју при ме ну и у 
пра ву при вред них дру шта ва (нпр. код уго во ра о осни ва њу при вред них дру шта ва) и пра ву 
кон ку рен ци је. Вид. Ernst Ste in dorff, „Te il nic htig ke it kar tel lrechtswi e dri ger Ve re in ba run gen in 
der Rechtsprec hung des Bun des ge richtshofs”, Festschrift für Wol fgang He fer mehl, He i del berg, 
1971, 177-188.

15 Чл. 107 ст. 2 ЗОО. О осно ва ној упит но сти кон цеп та „за бра не ма лог зна ча ја” вид. 
ар гу мен те код: Vla di mir V. Vo di ne lić, Gra đan sko pra vo – Uvod u gra đan sko pra vo i opšti deo 
gra đan skog pra va, dru go, iz me nje no i do pu nje no iz da nje, Slu žbe ni gla snik, Be o grad 2014, 476. 

16 Чл. 104, ст. 2 ЗОО. Вид. Bo ri slav T. Bla go je vić, Vr le ta Krulj (red.), Ko men tar Za ko na o 
obli ga ci o nim od no si ma, Sa vre me na ad mi ni stra ci ja, Be o grad 1980, 299. 
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ви ђе на не про ис ти че не што дру го.17 У на ве де ним слу ча је ви ма се да је пред-
ност про ме на ма ко је је уго вор про из вео у сфе ри пра ва и оба ве за кон тра хе-
на та у по ре ђе њу са зах те ви ма ко је је пред њих ини ци јал но по ста вио прав ни 
по ре дак, из раз ло га што је за ко но да вац про це нио да ова ква од сту па ња не ће 
у ве ћој ме ри на ру ши ти јав ни ин те рес. 

Осим слу ча је ва у ко ји ма се уго вор, упр кос не до стат ку, одр жа ва на сна-
зи у сво јој пр во бит ној са др жи ни, по сто је и прав ни ин сти ту ти ко ји омо гу ћа-
ва ју оп ста нак уго во ра али са мо ди фи ко ва ном са др жи ном или чак уз про ме ну 
ње го вог „прав ног ру ха”. Та ко, ако је узро ком ни шта во сти „за ра жен” са мо део 
уго во ра тј. ње го ва од ред ба, он се, под од ре ђе ним усло ви ма, мо же одр жа ти 
на сна зи. За раз ли ку од прет ход них при ме ра ре ла ти ви за ци је ни шта во сти, 
овај слу чај ну жно под ра зу ме ва из ве сну ин тер вен ци ју су да у пр во бит ну са-
др жи ну уго во ра, та ко да се он одр жа ва на сна зи али уз по треб не ко рек ци је. 
На ве де но се по сти же при ме ном ин сти ту та де ли мич не ни шта во сти ко ји за 
по сле ди цу има пар ци јал ну пу но ва жност уго во ра.18 Ње го ва су шти на ле жи у 
иде ји да „ни шта вост не тре ба да за хва ти уго вор у ве ћем оби му од оног ко ји 
је по го ђен са мим узро ком ни шта во сти”.19 Тен ден ци ја за ко но пи сца да са чу-
ва из прав ног по сла оно што се са чу ва ти да де20 до ла зи до из ра жа ја и код 
прав не уста но ве кон вер зи је. Она до во ди до то га да ће уме сто пр во бит но 
за кљу че ног ни шта вог уго во ра, под прет по став ком ис пу ње ња од ре ђе них 
усло ва, ме ђу стра на ма ва жи ти дру ги пу но ва жан уго вор.21 У оба слу ча ја, да 
би би ла дог мат ски оправ да на, ин тер вен ци ја су да би на чел но тре ба ло да буде 
по др жа на од стра не уго ва ра ча.22 Дру гим ре чи ма, ис ход ко ји ће да на ста не 
при ме ном ових ин сти ту та би тре ба ло да од го ва ра во љи кон тра хе на та. На-
ве де на кон ста та ци ја ак ту е ли зу је од нос при ме не ових прав них уста но ва и 
при ват но прав не ау то но ми је, од но сно, пре ци зни је, ње не ма ни фе ста ци је у 
ма те ри ји уго вор ног пра ва – на че ла сло бо де уго ва ра ња.23

17 Чл. 73 ЗОО. О мо гу ћим ци ље ви ма фор ме уго во ра вид. ви ше код: Са ња Ра до ва но вић, 
Ни ко ли на Ми шче вић, „О елек трон ској фор ми уго во ра у до ма ћем пра ву”, Збор ник ра до ва 
Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду 4/2018, 1646-1647.

18 U. Hübner, op. cit, 487.
19 Re in hard Zim mer mann, Ric hter lic hes Mo de ra ti on srecht oder To tal nic htig ke it? Die rec-

htlic he Be han dlung anstößig-übermäßiger Verträge, Dun cker & Hum blot, Ber lin 1979, 61.
20 V. V. Vo di ne lić, op. cit, 2014, 471. 
21 Чл. 106 ЗОО. О кон вер зи ји уго во ра вид. ви ше код: Ка та ри на До ло вић Бо јић, „О кон-

вер зи ји уго во ра у срп ском пра ву са по себ ним освр том на суд ску кон вер зи ју”, Ана ли Прав ног 
фа кул те та у Бе о гра ду 1/2020, 150-155; Дра жен Ми ја но вић, „Ни шта вост као прет по став ка 
кон вер зи је уго во ра”, рад је при хва ћен за об ја вљи ва ње у Гла сни ку Адво кат ске ко мо ре Вој-
во ди не и би ће об ја вљен то ком 2021. 

22 Ја ков Ра ди шић, Обли га ци о но пра во: оп шти део, де се то из да ње, Бе о град 2016, 187; 
Ales sia De dual, Gel tung ser hal ten de Re duk tion, Max-Planck-In sti tut für ausländisches und in ter-
na ti o na les Pri va trecht, Mo hr Si e beck, Tübin gen 2017, 38.

23 Иа ко ће у ра ду овај од нос пре вас ход но би ти са гле дан из угла при ме не ин сти ту та 
де ли мич не ни шта во сти уго во ра, пре те жан део оног што бу де ре че но се mu ta tis mu tan dis 
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2. СЛО БО ДА УГО ВА РА ЊА ИЗ УГЛА ПРИ МЕ НЕ  
САНК ЦИ ЈЕ ДЕ ЛИ МИЧ НЕ НИ ШТА ВО СТИ

С об зи ром на то да по сту пак од стра њи ва ња спор ног де ла као по сле ди-
ца при ме не ин сти ту та де ли мич не ни шта во сти ну жно по вла чи из ме ну са др-
жи не уго во ра, по ста вља се пи та ње спрам ко јих кри те ри ју ма ће се опре де-
ли ти „прав на суд би на” ре зул та та мо ди фи ка ци је. На и ме, ако се по ђе од то га 
да „основ уго вор ног об ве зи ва ња ле жи у кре а тив ној сна зи во ље уго ва ра ча”,24 
кон тра хен ти у осно ви не би сме ли да бу ду ве за ни уго вор ном са др жи ном 
ко ја се ко си са њи хо вим ин те ре си ма. У том сми слу, ин си сти ра ње на во љи 
уго ва ра ча у овом кон тек сту тре ба схва ти ти као ко рек тив на чел ном опре де-
ље њу за ко но дав ца да се прав ни по сао одр жи на сна зи са из ме ње ном са др-
жи ном,25 бу ду ћи да кон тра хен ти ма ви ше мо же да од го ва ра ње го во укла ња-
ње из „прав ног жи во та” при ме ном санк ци је ни шта во сти у це ло сти.26

Иа ко се по тре ба за ис пи ти ва њем во ље уго ва ра ча на ме ће као ло гич на 
по сле ди ца при ват но прав не ау то но ми је, по ста вља се пи та ње да ли у сва ком 
слу ча ју при ме не санк ци је де ли мич не ни шта во сти суд прет ход но тре ба да 
утвр ди ко ја од две мо гу ће оп ци је: одр жа ва ње мо ди фи ко ва ног уго во ра на 
сна зи или, пак, утвр ђе ње ње го ве ни шта во сти in to to, ви ше од го ва ра во љи 
кон тра хе на та, или ма кар јед ног од њих.27 Од го вор на ово пи та ње, ме ђу тим, 
не мо же би ти уни фор ман, јер ни слу ча је ви у ко ји ма до ла зи у об зир при ме на 
санк ци је де ли мич не ни шта во сти ни су иден тич ни. Сто га се став о од но су 
на че ла сло бо де уго ва ра ња и санк ци је де ли мич не ни шта во сти мо же за у зе ти 
тек на кон прет ход ног ди фе рен ци ра ња мо гу ћих си ту а ци ја у ко ји ма се он 
уоп ште ак ту е ли зу је. Оту да, ин тер ак ци ју на че ла сло бо де уго ва ра ња и ин сти-
ту та де ли мич не ни шта во сти ва ља са гле да ти из угла три раз ли чи те гру пе 
слу ча је ва. Пр ву гру пу чи не они у ко ји ма је за ко но да вац из ри чи то пред ви део 

мо же од но си ти и на при ме ну ин сти ту та кон вер зи је. Те ма ра да ће би ти об ра ђе на из угла 
ин ди ви ду ал них, пре те жно дво стра но о ба ве зних уго во ра обли га ци о ног пра ва. На по је ди ним 
ме сти ма ће би ти ука за но на спе ци фич но сти ко је се ис по ља ва ју у ве зи са уго во ри ма по при-
сту пу, без ам би ци је да се у тој ма те ри ји ра све тле све осо бе но сти.

24 Hans-Mar tin Paw low ski, Rechtsgeschäftliche Fol gen nic hti ger Wil len serklärun gen, Amts-
und Par te i nic htig ke it von Rechtsgeschäften, Zum Verhältnis von Pri va ta u to no mie und objek ti vem 
Recht, Ver lag Ot to Schwartz & Co., Göttingen 1966, 177; L. Ra i ser, op.cit, 123. 

25 Ot to San drock, „Su bjek ti ve und objek ti ve Gestaltungskräfte bei der Te il nic htig ke it von 
Rechtsgeschäften, Ein Be i trag zur Au sle gung von § 139 BGB”, Ar chiv für die ci vi li stische Pra xis, 
6/1960-1961, 488. 

26 Ово пи та ње отво ри ли су и ау то ри: Дра гор Хи бер и Ми лош Жив ко вић у свом ра ду: 
„За шти та ко ри сни ка кре ди та од јед но стра не из ме не ви си не уго во ре не ка ма те”, Збор ник 
ра до ва Прав ног фа кул те та у Ни шу, 70, 2015, 576, 580, 581.

27 По при ро ди ства ри, ово пи та ње ће би ти спор но са мо он да ка да јед на уго вор ни ца у 
то ку по ступ ка ус твр ди да ни шта ва од ред ба, с об зи ром на њен зна чај, тре ба да по ву че ни-
шта вост уго во ра у це ло сти, док дру га твр ди упра во су прот но.
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ни шта вост од ре ђе не уго вор не од ред бе. Та да би се, по ана ло ги ји са већ по-
ме ну том „тек сту ел ном” ни шта во шћу, мо гло го во ри ти о тек сту ел ној де ли-
мич ној ни шта во сти. У дру гу гру пу спа да ју слу ча је ви у ко ји ма су са ме уго-
вор ни це по себ ном кла у зу лом уре ди ле ути цај ни шта во сти јед не уго вор не 
од ред бе на оста та ка уго во ра. Ове уго вор не по год бе се у док три ни че сто 
на зи ва ју сал ва тор ним (спа со но сним) кла у зу ла ма, и мо гу се пред ви де ти у 
нај ра зли чи ти јим ва ри ја ци ја ма. На по слет ку, тре ћу гру пу чи не слу ча је ви у 
ко ји ма је суд утвр дио ни шта вост од ре ђе не уго вор не кла у зу ле на осно ву ге-
не рал не од ред бе о ни шта во сти из чл. 103 у ве зи са чл. 105 ЗОО. По ана ло-
ги ји са тзв. „вир ту ел ном” ни шта во шћу, ов де би се мо гло го во ри ти о слу ча-
је ви ма „вир ту ел не” де ли мич не ни шта во сти, ко ји ујед но пред ста вља ју и 
нај ве ћи иза зов за суд. 

2.1. Од нос на че ла сло бо де уго ва ра ња и „тек сту ел не”  
де ли мич не ни шта во сти

У слу ча је ви ма при ме не санк ци је де ли мич не ни шта во сти на осно ву 
из ри чи тог на ре ђе ња за ко но дав ца суд не ће мо ра ти да ис пи ту је во љу уго ва-
ра ча, јер ле ги ти ми тет за „ме ша ње” у оно што је ме ђу њи ма пр во бит но уго-
во ре но не по сред но цр пи из во ље нор мо твор ца ко ји се a pri o ri опре де лио за 
одр жа ва ње остат ка уго во ра на сна зи.28 Сто га је за јед нич ки име ни тељ за све 
ове слу че је ве то да они пред ста вља ју из у зе так од на че ла сло бо де уго ва ра ња 
и то у аспек ту ко ји се ти че пра ва кон тра хе на та да по сво јој во љи кре и ра ју 
са др жи ну уго во ра. Са овом гру пом слу ча је ва се мо гу из јед на чи ти си ту а ци-
је у ко ји ма за ко но да вац не пред ви ђа из ри чи то при ме ну санк ци је де ли мич не 
ни шта во сти у по гле ду од ре ђе них од ред би уго во ра, али се та ква ин тен ци ја 
нор мо твор ца ту ма че њем нед сво сми сле но мо же де ри ви ра ти из сми сла са ме 
нор ме. По сле дич но, при ме на оп ште кла у зу ле о де ли мич ној ни шта во сти, 
ко ја је у до ма ћем пра ву са др жа на у чл. 105 ЗОО, има суп си ди ја ран зна чај,29 
јер ће ње на при ме на до ћи у об зир са мо он да ка да за ко но да вац ни је већ уна-
пред за у зео став у по гле ду до пу ште но сти кон крет не уго вор не од ред бе и 
ње ног ути ца ја на оста так уго во ра. 

Сва ки при мер та кве на ме ре, би ло она екс пли цит но или им пли цит но 
са др жа на у тек сту за ко на, пред ста вља од сту па ње од начела ау то но ми је во ље. 
С об зи ром на то да је при ват на ау то но ми ја уз диг ну та на ранг на че ла гра-
ђан ског пра ва, сви из у зе ци од ње мо ра ју би ти све де ни на ми ни мум.30 Сто га, 
сва ко за не ма ри ва ње во ље уго ва ра ча у ве зи са при ме ном ин сти ту та де ли-

28 O. San drock, op. cit, 485, 486. 
29 Wer ner Flu me, All ge me i ner Teil des Bürger lic hen Rechts, Zwe i ter Band, Das 

Rechtsgeschäft, vi er te unveränderte Au fla ge, Sprin ger- Ver lag, Ber lin-He i del berg 1992, 576. 
30 O. San drock, op. cit, 503, 504. 
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мич не ни шта во сти тре ба да бу де мо ти ви са но по тре бом за шти те ин те ре са и 
вред но сти ко је за ко но да вац сма тра на ро чи то зна чај ним.31 

За ко но пи сац се опре де љу је да пред ви ди из у зе так од по тре бе ис пи ти-
ва ња во ље уго ва ра ча у ве зи са при ме ном санк ци је де ли мич не ни шта во сти 
он да ка да сма тра да је то ну жно да би се за шти ти ла стра на ко ја пре ма сво јој 
пре го ва рач кој (не)мо ћи ре дов но не ма мо гућ ност да ис хо ду је са др жи ну уго-
во ра на ко ју би за и ста и при ста ла, да еко ном ски гле да но ни је за ви си ла од 
свог са у го ва ра ча. Ра ди се за пра во о на сто ја њу нор мо твор ца да сво јом ин-
тер вен ци јом вра ти „уго вор но клат но” у рав но те жни по ло жај у оним си ту а-
ци ја ма у ко ји ма се иза „прав не јед на ко сти кри је су штин ска не јед на кост 
ко ја до во ди у пи та ње пра вич ност уго вор ног по рет ка”.32 У тим окол но сти ма, 
уче ње о уго во ру као ме ха ни зму ко ји под ра зу ме ва да се то ком пре го во ра 
сва ка стра на ста ра о за шти ти сво јих ин те ре са, чи ме се ујед но оси гу ра ва 
пра вич ност оног што је уго во ре но, не да је же ље не ре зул та те.33 Због то га што 
су ти пич ни слу ча је ви фак тич ке не рав но прав но сти уго ва ра ча по зна ти за ко-
но дав цу, он се опре де љу је да већ при ли ком нор ми ра ња не ког уго во ра, од-
ме ра ва њем су прот ста вље них ин те ре са, a pri o ri за бра ни уго ва ра ње кла у зу-
ла ко је се ко се са ње го вим ви ђе њем ма те ри јал не пра вич но сти.34 У том сми-
слу се од ред бе ко је за ко но да вац про пи су је ра ди за шти те сла би је уго вор не 
стра не мо гу схва ти ти као од раз „ду ха ху ма ни за ци је и мо ра ли за ци је пра ва”.35 
По тре ба за ова квом ин тер вен ци јом за ко но дав ца на ро чи то до ла зи до из ра-
жа ја код уго во ра ко ји под ра зу ме ва ју стан дард но уре ђе ње њи хо ве са др жи не 
при ме ном уна пред од ре ђе них та ри фа или оп штих усло ва по сло ва ња.36

За ко но пи сац то по сти же уз по моћ за бра њу ју ћих или на ре ђу ју ћих нор-
ми – ius co gens ко ји ма се при пи су је за штит на функ ци ја. Оне су не ка да фор-
му ли са не као lex per fec ta,37 од но сно као тзв. суп сти ту ци о не нор ме.38 Та да, 
за кон не са мо да за бра њу је уго ва ра ње не ке од ред бе не го исто вре ме но про-
пи су је ко је ће ре ше ње сту пи ти уме сто не до пу ште ног са др жа ја.39 ЗОО на 

31 R. Zim mer mann, op. cit, 42. 
32 L. Ra i ser, op. cit, 106.
33 Jo han nes Ha ger, Ge set zes- und sit ten kom for me Au sle gung und Au frec hter hal tung von 

Rechtsgeschäfte, Dis ser ta tion, Ju ri stische Fakultät der Lud wig-Ma xi mi li ans-Universität zu 
München 1983, 144, фн. 75; H.-M. Paw low ski, op. cit, 176, 177. 

34 L. Ra i ser, op. cit, 129; H.-M. Paw low ski, op. cit, 187. 
35 Ду шан Ни ко лић, „Прав на за шти та сла би је стра не у при ват ном пра ву Ре пу бли ке 

Ср би је”, Збор ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Ни шу 70/2015, 501. 
36 Theo Mayer-Maly, „Über die Te il nic htig ke it”, у: Chri stoph Fa i sten ber ger, He in rich 

Mayrho fer (Hrsg), Ge denkschrift Franz Gschnit zer, 1969, 277, 278. 
37 A. De dual, op. cit, 41. 
38 O. San drock, op. cit, 486. 
39 W. Flu me, op. cit. 1992, 577. Ти пи чан при мер суп сти ту ци о не нор ме је сте она ко јом 

се „ок тро и шу” це не од ре ђе них про из во да. На ме та ње це на мо же ићи у два прав ца: про пи-
си ва њем ми ни мал них или мак си мал них це на. Ми ни мал не це не др жа ва пред ви ђа ра ди за-
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је дан оп шти на чин пред ви ђа та кву мо гућ ност. На и ме, чл. 27, ст. 2 ЗОО про-
пи су је да „oдредбе про пи са ко ји ма се, де ли мич но или у це ли ни, од ре ђу је 
са др жи на уго во ра са став ни су де ло ви тих уго во ра, те их упот пу ња ва ју или 
сту па ју на ме сто уго вор них од ред би ко је ни су у са гла сно сти са њи ма”. Њи-
хо во сту па ње на ме сто оног што је би ло пр во бит но уго во ре но има за по сле-
ди цу тзв. хе те ро ном но ре гу ли са ње пра ва и оба ве за уго ва ра ча.40 Дру гим 
ре чи ма, уго ва ра че ће ве зи ва ти са др жи на уго во ра ко ја прак тич но на ста је 
ком би но ва њем во ље са мих кон тра хе на та и во ље за ко но дав ца. Оправ да ње 
за то ле жи у ар гу мен ту да би и са ме стра не као ра зум ни уго ва ра чи од са мог 
по чет ка при ста ле на са др жи ну уго во ра ко ја се кре ће у гра ни ца ма за ко на.41 

Шта ви ше, у не ким слу ча је ви ма, за ко но да вац је као вид по др шке еко-
ном ски сла би јој уго вор ној стра ни, уна пред про пи сао са др жи ну уго во ра, 
оста вља ју ћи сло бо ду кон тра хен ти ма да евен ту ал но пред ви де ши ра пра ва 
од оних ко ја су за ко ном ми ни мал но за га ран то ва на. Нор ме ко ји ма се то по-
сти же се у те о ри ји на зи ва ју јед но стра но ко гент ним или по лу ко гент ним. За 
раз ли ку од им пе ра тив них нор ми, оне то ле ри шу од сту па ња, али са мо у ко-
рист стра не ра ди чи је су за шти те про пи са не.42 

За по сти за ње же ље ног ре зул та та не ка да је до вољ но да се спор на кла у-
зу ла од стра ни из уго во ра та ко да он на ста ви да ва жи без ње. То се по сти же 
им пе ра тив ним нор ма ма ко је су ла ко пре по зна тљи ве по сво јој фор му ла ци ји 
по пут: ни шта ва је од ред ба уго во ра; ни шта ва је су прот на од ред ба уго во ра; 
не ма прав ног деј ства од ред ба уго во ра; од ред ба уго во ра [...] сма тра се као да 
ни је уго во ре на, од ри ца ње уна пред од овог пра ва не ма прав ног деј ства и сл. 
Ове нор ме су за сту пље не у број ним из во ри ма гра ђан ског пра ва. 

Је дан од ти пич них при ме ра у ко ји ма за ко но да вац из ри чи то про пи су је 
при ме ну санк ци је де ли мич не ни шта во сти по сто ји у хи по те кар ном пра ву. 
Кон крет но, ра ди се о кла у зу ла ма чи је је уго ва ра ње за бра ње но у тре нут ку 
за кљу че ња уго во ра о хи по те ци (али не и ка сни је, о до спе ло сти обез бе ђе ног 
по тра жи ва ња). У слу ча ју да се оне евен ту ал но на ђу у уго во ру, би ће по го ђе не 
санк ци јом ни шта во сти, уз одр жа ва ње на сна зи остат ка уго во ра о хи по те ци.43 
На овај на чин се шти ти хи по те кар ни ду жник од не пра вич них кла у зу ла ко је 

шти те про из во ђа ча од ре ђе них про из во да, док се мак си мал не це не на ме ћу у кри зним си ту-
а ци ја ма у ко ји ма је до ве де но у пи та ње уред но снаб де ва ње ста нов ни шта ва од ре ђе ном вр стом 
де фи ци тар не ро бе. O. San drock, op. cit, 508, 581; J. Ha ger, op. cit, 212.

40 J. Ha ger, op. cit, 143, 144. 
41 Ibid. 
42 О по лу ко гент ним нор ма ма вид. ви ше у: V. V. Vo di ne lić, op. cit, 151, 152; U. Hübner, 

op. cit, 493. 
43 Из ри чи та за бра на об у хва та уго ва ра ње: lex com mis so rio; pac tum Mar ci a nus, ан ти хре-

тич ке кла у зу ле, за бра ну оту ђе ња и да љег за ла га ња хи по те ко ва не не по крет но сти и за бра ну 
про да је хи по те ко ва не не по крет но сти про тив но од ред ба ма за ко на. Вид. чл. 13 За ко на о хи-
по те ци, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 115/2005, 60/2015, 63/2015 (Од лу ка Устав ног су да), 83/2015.
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би, у од су ству за шти те, да ва лац кре ди та мо гао да му на мет не.44 У гру пу ти-
пич них слу ча је ва спа да ју и од ред бе ко је су за бра ње не пра ви ли ма по тро шач ког 
уго вор ног пра ва.

У ЗОО су пред ви ђе ни број ни слу ча је ви при ме не санк ци је де ли мич не 
ни шта во сти на осно ву во ље за ко но дав ца. Ов де ће мо спо ме ну ти са мо не ке 
од њих. Та ко, на при мер, ЗОО у чл. 918 пред ви ђа при ме ну санк ци је де ли-
мич не ни шта во сти код уго во ра о оси гу ра њу, ра ди за шти те ин те ре са оси гу-
ра ни ка: „Ни шта ве су од ред бе уго во ра ко је пред ви ђа ју гу би так пра ва на 
на кна ду или сво ту оси гу ра ња, ако оси гу ра ник по сле на сту па ња оси гу ра ног 
слу ча ја не из вр ши не ку од про пи са них или уго во ре них оба ве за.” 

По себ ну од ред бу о де ли мич ној ни шта во сти ЗОО са др жи у чл. 143, ст. 
1 у ве зи са оп штим усло ви ма про пи су ју ћи да су „ни шта ве од ред бе оп штих 
усло ва ко је су про тив не са мом ци љу за кљу че ног уго во ра или до брим по-
слов ним оби ча ји ма, чак и ако су оп шти усло ви ко ји их са др же одо бре ни од 
над ле жног ор га на.” У дру гом ста ву истог чла на де лу је да за ко но да вац кон-
кре ти зу је ст. 1 на во де ћи ег зем плар но мо гу ће слу ча је ве ни шта вих од ред би 
про пи су ју ћи да суд мо же да од би је њи хо ву при ме ну ако су оне усме ре не на 
то да оне мо гу ће дру гу стра ну да ис так не при го во ре, ако из њих про ис ти че 
гу би так пра ва или на осно ву ко јих стра на мо же би ти пре клу ди ра на у ис ти-
ца њу од ре ђе них зах те ва.45 У на шој те о ри ји, ме ђу тим, не по сто ји са гла сност 
о то ме да ли се у слу ча ју ци ти ра не од ред бе из чл. 143, ст. 2 ЗОО ра ди о при-
ме ни ин сти ту та де ли мич не ни шта во сти, или се пак ра ди о при род ној обли-
га ци ји.46 Упр кос тер ми но ло шком ни јан си ра њу, на ма де лу је да у ве зи са при-

44 Иа ко за ко но да вац пред ви ђа нај че шће слу ча је ве зло у по тре бе до ми нант ног по ло жа-
ја да ва о ца кре ди та, у те о ри ји се ис ти че да суд тре ба да санк ци о ни ше и од стра ни из уго во ра 
и оне пре ко мер не кла у зу ле ко ји ма се вре ђа ју до бри оби ча ји. О не пра вич ним кла у зу ла ма код 
уго во ра о хи по те ци вид. ви ше у: Ми ро слав Ла зић, „За шти та хи по те кар ног ду жни ка од не-
пра вич них кла у зу ла”, Збор ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Ни шу 70/2015, 555-557, 568.

45 За став о то ме да се у овом слу ча ју не ра ди о при ме ру ко гент не нор ме, али ни оп ште 
нор ме о мо рал но сти, не го о нор ми ко ја „на је дан спе ци фи чан на чин огра ни ча ва сло бо ду 
уго вор них стра на да уре де са др жи ну уго вор” вид. Мар ко Ђур ђе вић, Дра ган Па вић, „Не ко-
ли ко ми сли о огра ни че њи ма сло бо де уре ђи ва ња са др жи не уго во ра у на шем са вре ме ном 
пра ву”, Пра во и при вре да 7-9/2016, 59, 60.

46 Та ко Ми лош Жив ко вић, с об зи ром на тер ми но ло шко ди фе рен ци ра ње ко је је уоч-
љи во из ме ђу фор му ла ци је пр вог и дру гог ста ва чла на 143 ЗОО, за кљу чу је да се у на бро ја ним 
слу ча је ви ма из ст. 2 чл. 143 не ра ди о при ме ни санк ци је де ли мич не ни шта во сти већ о при-
ме ру при род не обли га ци је. На и ме, у дру гом ста ву чл. 143 ЗОО, за ко но да вац не пред ви ђа да 
ће по себ но из дво је не спор не од ред бе из оп штих усло ва би ти ни шта ве, не го да суд мо же да 
од би је њи хо ву при ме ну. Сход но овом ни јан си ра њу раз ли ку ју се и по сле ди це ко је про ис ти-
чу из ст. 1 и ст. 2 чл. 143 ЗОО у сми слу мо гућ но сти ис ти ца ња зах те ва по осно ву сти ца ња 
без осно ва. Јер, онај ко ис пу ни не што на име при род не обли га ци је не мо же да зах те ва по-
вра ћај да тог по зи вом на прав но нео сно ва но обо га ће ње, што би пак мо гао да је у пи та њу 
ис пу ње ње пре ста ци је на осно ву ни шта ве од ред бе. Вид. Mi loš Živ ko vić, „O do zvo lje no sti 
ugo va ra nja troš ko va ob ra de kre di ta u pra vu Sr bi je”, Ban kar stvo vol. 47, 2/2018, 38. 
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ме ном чл. 143 ЗОО не ма ме ста из во ђе њу за кључ ка о раз ли чи тим прак тич ним 
прав ним по сле ди ца ма ко је по вла чи ст. 1 у од но су на ст. 2, с об зи ром на то 
да и од би ја њу при ме не не ке уго вор не од ред бе тре ба да прет хо ди за кљу чак 
су да о ње ној не спо ји во сти са прав ним по рет ком (чл. 103 ЗОО). 

У опи са ним слу ча је ви ма, во ља уго ва ра ча не са мо да се не утвр ђу је не-
го чак и да је из ри чи то су прот на за ко но дав че вом ви ђе њу ства ри, она не ће 
би ти узе та у об зир. Шта ви ше, уко ли ко би се у овим слу ча је ви ма стра на на 
чи ји је „те рет” пред ви ђе на за бра на уго ва ра ња од ре ђе не кла у зу ле ус про ти-
ви ла при ме ни санк ци је де ли мич не ни шта во сти, пле ди ра ју ћи за ни шта вост 
in to to, ње на во ља не би би ла узе та у об зир, јер би, у су прот ном, за кон ска 
за бра на прак тич но би ла из и гра на ( fra us le gis).47 У та квим слу ча је ви ма би 
утвр ђе њем ни шта во сти уго во ра у це ло сти био по стиг нут упра во су про тан 
ефе кат од же ље ног – а то је да се обез бе ди са др жи на уго во ра ко ја је пра вич-
на, или ма кар ни је из ра зи то не пра вич на. Про тив евен ту ал ног зах те ва еко-
ном ски ја че стра не да се утвр ди да је уго вор у кон крет ном случaју у це ло сти 
ни штав, дру га, еко ном ски сла би ја стра на мо же уло жи ти при го вор зло у по-
тре бе ис ти ца ња ни шта во сти (exep tio do li).48

2.2. Од нос на че ла сло бо де уго ва ра ња и ин сти ту та де ли мич не  
ни шта во сти у си ту а ци ји ка да су са ми уго ва ра чи уре ди ли ути цај  

ни шта во сти јед не уго вор не од ред бе на оста так уго во ра

Суд на чел но не ће мо ра ти да ис пи ту је во љу уго ва ра ча у ве зи са при ме-
ном ин сти ту та де ли мич не ни шта во сти ни он да ка да су са ми кон тра хен ти 
по себ ном уго вор ном од ред бом опре де ли ли суд би ну уго во ра у слу ча ју да се 
ис по ста ви да је не ка ње го ва од ред ба ни шта ва. На и ме, сло бо да од ре ђи ва ња 
са др жи не уго во ра укљу чу је и мо гућ ност опре де љи ва ња ути ца ја јед не ни-
шта ве кла у зу ле на ње гов оста так. Од ред бе ко ји ма уго ва ра чи на сто је да ан-
ти ци пи ра ју и уна пред уре де евен ту ал не по сле ди це ни шта во сти по је ди них 
де ло ва уго во ра на ње гов оста так се уо би ча је но на зи ва ју сал ва тор ним (спа со-
но сним) кла у зу ла ма.49 То прак тич но зна чи да се уго ва ра њем ових кла у зу ла 

47 J. Ha ger, op. cit, 196; Ro land Hürli mann, Te il nic htig ke it von Schuldverträgen nach Art. 20 Abs. 
2 OR, Dis ser ta tion, Universitätsverlag Fre i burg Schwe iz, Fre i burg 1984, 64. О из и гра ва њу за ко на 
вид. ви ше код: Vla di mir V. Vo di ne lić, Ta ko zva na zlo u po tre ba pra va, No mos, Be o grad 1997, 130-140.

48 U. Hübner, op. cit, 495, 496; He in rich Pi e rer von Esch, Te il nic hti ge Rechtsgeschäfte, Das 
Verhältnis von Par te i wil le und Rechtssatz im Be re ich des § 139 BGB, Carl Heymanns Ver lag KG, 
Köln, 1968, 87, 88.

49 По при ро ди ства ри овај на зив је оправ дан са мо за оне кла у зу ле уз по моћ ко јих уго-
ва ра чи на сто је да са чу ва ју уго вор на сна зи он да ка да се ис по ста ви да је не ки ње гов део 
ни штав. По сле дич но, сал ва тор ним кла у зу ла ма се не мо гу на зи ва ти оне од ред бе ко ји ма 
стра не оп ти ра ју за ни шта вост прав ног по сла у це ло сти он да ка да је са мо не ки ње гов део 
по го ђен санк ци јом ни шта во сти. 
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су спен ду је при ме на чл. 105 ЗОО,50 што би упу ћи ва ло на за кљу чак да је од-
ред ба из чл. 105 ЗОО дис по зи тив на.51

На чел но, суд би тре ба ло да при хва ти ви ђе ње са мих уго ва ра ча о ути ца-
ју спор не од ред бе на пу но ва жност остат ка уго во ра. При кла ња ње су да во љи 
уго ва ра ча у овом слу ча ју пред ста вља ре флек си ју на че ла сло бо де уго ва ра ња. 
По при ро ди ства ри, кон тра хен ти мо гу да опре де ле ути цај ни шта ве од ред бе 
на пу но ва жност остат ка уго во ра, али не мо гу са ме да пред ви де кри те ри ју ме 
спрам ко јих ће се про це њи ва ти пу но ва жност уго вор них кла у зу ла.52 То је 
та ко јер је вред но ва ње ис прав но сти, а са мим тим и до пу ште но сти са др жи-
не уго во ра ре зер ви са но за за ко но дав ца као кре а то ра прав ног по рет ка.

Кла у зу ле ко ји ма се уре ђу је ути цај ни шта ве од ред бе на оста так уго во ра 
мо гу би ти фор му ли са не на раз ли чи те на чи не. Мо гу ће је, при ме ра ра ди, да 
уго ва ра чи пред ви де да ће ни шта вост од ре ђе не кла у зу ле по ву ћи за со бом 
ни шта вост уго во ра у це ло сти. Ова кве од ред бе се рет ко сре ћу у уго во ри ма, 
али ни су не за ми сли ве.53 На тај на чин уго ва ра чи ис ка зу ју свој став пре ма 
спор ној кла у зу ли опре де љу ју ћи је за кључ ни раз лог (оно што наш за ко но да вац 
на зи ва од лу чу ју ћом по бу дом) ко ји их је на вео да за кљу че уго вор и без ко је 
јед на стра на или обе не би при ста ле да њи ме бу ду ве за не. Ова кву кла у зу лу 
суд ће на чел но по др жа ти. Из у зе так би по сто јао уко ли ко би се ис по ста ви ло 
да би при хва та њем ње ног деј ства би ла из и гра на на ме ра за ко но дав ца.54 

Дру га мо гућ ност је да кон тра хен ти пред ви де да ће у слу ча ју не пу но ва-
жно сти не ке кла у зу ле пре о ста ли део уго во ра на ста ви ти да про из во ди прав но 
деј ство. Реч је о тзв. кла у зу ла ма о де ли мич ној пу но ва жно сти уго во ра, ко је се 
још на зи ва ју и сал ва тор ним кла у зу ла ма. Оне се мо гу ја ви ти у нај ра зли чи ти јим 
ва ри ја ци ја ма и да ле ко се че шће сре ћу од кла у зу ла о пот пу ној не пу но ва жно-
сти. На ро чи то их је по жељ но пред ви де ти код уго во ра с трај ним из вр ше њем 
пре ста ци ја, код ко јих је ре сти ту ци ја као по сле ди ца ни шта во сти у це ло сти 
скоп ча на са зна чај ним по те шко ћа ма.55 Кла у зу ла о де ли мич ној пу но ва жно сти 
уго во ра ће би ти по др жа на од стра не су да под усло вом да, у кон крет ном слу-
ча ју, по го ђе на од ред ба не са др жи es sen ti a lia ne go tii, јер ће та да сал ва тор на 
кла у зу ла на и ћи на сво је при род не гра ни це.56 Из у зе так би по сто јао уко ли ко 
би ослон цем на хи по те тич ку во љу, суд уста но вио да је ова квом кла у зу лом 
ње му прак тич но да то овла шће ње да из вр ши ре дук ци ју спор не од ред бе на 

50 H. P. von Esch, op. cit, 68, 69; R. Hürli mann, op. cit, 56.
51 R. Hürli mann, op. cit, 47, 50. 
52 Ibid, 51. 
53 Theo Mayer-Maly, „Die Be de u tung des tatsächlichen Par te i wil lens für den hypot he-

tischen”, у: Horst He in rich Ja kobs et al (Hrsg), Festschrift für Wer ner Flu me zum 70. Ge burt stag 
– Band I, Köln 1978, 622. 

54 J. Ha ger, op. cit, 189-191.
55 R. Hürli mann, op. cit, 49.
56 Ibid.
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пра ви чан из нос – нпр. не при ме ре но ви со ке про дај не це не на при ме ре ну. Ов де 
се као спо ран аспект у ли те ра ту ри ис ти че то што се код уоп ште но фор му ли-
са них кла у зу ла о де ли мич ној пу но ва жно сти не мо же са си гур но шћу уна пред 
пред ви де ти ко ју ће од ред бу уго во ра санк ци ја ни шта во сти евен ту ал но по го-
ди ти,57 јер уго ва ра чи уна пред да ју сво ју блан ко са гла сност на одр жа ва ње 
остат ка уго во ра на сна зи. Упра во то што се уна пред не зна ко ја ће уго вор на 
од ред ба би ти по го ђе на санк ци јом ни шта во сти, да је про стор су ду да ис пи та 
да ли ће ели ми ни са њем кон крет не од ред бе пре о ста ли са др жај уго во ра осли-
ка ва ти пра вич ну рав но те жу из ме ђу ин те ре са уго ва ра ча. Уко ли ко то не би био 
слу чај, суд би имао осно ва да од сту пи од сал ва тор не кла у зу ле, и рас пра ви 
суд би ну уго во ра ослон цем на хи по те тич ку во љу уго ва ра ча.

У тре ћој ва ри јан ти, уго ва ра чи у сал ва тор ној кла у зу ли не са мо да пред ви-
ђа ју да ни шта вост од ре ђе не од ред бе не ће има ти ути цај на пу но ва жност пре о-
ста лог де ла уго во ра, не го исто вре ме но фор му ли шу и са др жај ко ји тре ба да 
сту пи на ме сто ели ми ни са не уго вор не по год бе. У том слу ча ју, суд ће при зна ти 
деј ство ал тер на тив но пред ло же ној од ред би под усло вом да прет ход но уста но-
ви да је ње на са др жи на при хва тљи ва са ста но ви шта прав ног по рет ка. Уко ли ко 
се, пак, ис по ста ви да ни ал тер на тив но пред ло же на са др жи на кла у зу ле ни је 
пу но ва жна, суд ће у са мој чи ње ни ци да је уго во ре на сал ва тор на кла у зу ла на ћи 
осло нац за одр жа ва ње уго во ра на сна зи, при че му ће на ста лу пра зни ну по пу-
ни ти са гла сно пра ви ли ма за по пу ња ва ње на кнад них пра зни на у уго во ру.58 

Без об зи ра за ко ју су се ва ри ја ци ју ових кла у зу ла уго ва ра чи опре де ли-
ли, њи хо ва при ме на је, као што је већ на гла ше но, усло вље на прет ход ним 
ис пи ти ва њем њи хо ве до пу ште но сти. Та ко, суд не ће при хва ти ти во љу уго-
ва ра ча у по гле ду ути ца ја спор не од ред бе на оста так уго во ра уко ли ко би се 
ње ном при ме ном из и грао за кон или уко ли ко би ње на при ме на во ди ла не-
пра вич ној пре ра спо де ли пра ва и оба ве за ме ђу кон тра хен ти ма. Та да ће суд 
за не ма ри ти сал ва тор ну кла у зу лу, а суд би ну прав ног по сла рас пра ви ти ослон-
цем на хи по те тич ку во љу уго ва ра ча. 

2.3. Од нос на че ла сло бо де уго ва ра ња и „вир ту ел не”  
де ли мич не ни шта во сти

У од су ству по себ ног пра ви ла, за кон ског или уго вор ног, при ме на ин-
сти ту та де ли мич не ни шта во сти на чел но је усло вље на ис пи ти ва њем ње не 

57 H. P. von Esch, op. cit, 81. 
58 У ли те ра ту ри се, иа ко пу но ре ђе, мо же на и ћи и на су прот но ви ђе ње пре ма ко ме пре-

ци зно фор му ли са ње сал ва тор не кла у зу ле ука зу је на гра ни цу до ко је ће санк ци ја де ли мич не 
ни шта во сти би ти при хва тљи ва са ста но ви шта уго ва ра ча. Сход но то ме, у слу ча ју да се утвр ди 
ни шта вост ал тер на тив но пред ло же не фор му ла ци је спор не од ред бе, суд тре ба да из рек не 
санк ци ју ни шта во сти in to to. Нав. пре ма: J. Ha ger, op. cit,189, фн. 10 са да љим упу ћи ва њем.
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при ха тљи во сти са ста но ви шта уго ва ра ча. У ве зи с тим слу ча јем, нај пре тре ба 
кон ста то ва ти да у си ту а ци ји ка да сâм уго вор не са др жи по себ ну од ред бу 
ко јом су стра не уре ди ле ути цај ни шта во си по је ди не кла у зу ле на оста так 
уго во ра, суд не тре ба да утвр ди њи хо ву ствар ну већ тзв. хи по те тич ку во љу. 
То је та ко јер је и сâмо пи та ње на ко је суд тре ба да дâ од го вор хи по те тич ко,59 
и оно гла си: да ли би уго ва ра чи при ста ли да као са мо ста лан за кљу че уго вор 
ко ји на ста не као ре зул тат суд ске мо ди фи ка ци је ње го ве са др жи не, или би 
пре оп ти ра ле за утвр ђе ње ње го ве нит ша во сти у це ло сти.60 Раз ли ко ва ње 
ствар не и хи по те тич ке во ље се у док три ни че сто на сто ји об ја сни ти од но сом 
фак тич ког и нор ма тив ног.61 То је та ко јер се хи по те тич ка во ља не утвр ђу је 
као чи ње ни ца, не го као ре зул тат вред но ва ња су да.62 Иа ко из ме ђу ис пи ти ва-
ња хи по те тич ке во ље уго вор ни ка и ту ма че ња уго вор них од ред би има до ста 
слич но сти, ме то до ло шки је ко рект но раз ли ко ва ти их, јер се као пред мет 
ту ма че ња ја вља во ља ко ја је из ја вље на, или ма кар она ко ја је имли цит но 
са др жа на у уго во ру, док у по то њем слу ча ју суд тре ба да утвр ди (ис тра жи) 
ка кву би во љу уго ва ра чи ис по љи ли да су зна ли да ће њи хо ва ини ци јал но 
пред ви ђе на од ред ба би ти ни шта ва.

Тра же ње оправ да ња за ме ша ње у са др жи ну оног што је ме ђу кон тра-
хен ти ма пр во бит но би ло уго во ре но у њи хо вој хи по те тич кој во љи, ме ђу тим, 
ни је по ште ђе но сва ке кри ти ке. Та ко, по сто је ау то ри ко ји сма тра ју да сва ки 
вид са др жин ске кон тро ле уго во ра осим оног ко ји во ди ње го вој пу но ва жно-
сти или не пу но ва жно сти у це ло сти, до во ди у пи та ње прин цип ау то но ми је 
во ље.63 За раз ли ку од овог гле ди шта, де лу је да упра во ин си сти ра ње на по-
др шци уго ва ра ча у одр жа ва њу уго во ра на сна зи, ис пи ти ва њем њи хо ве хи-
по те тич ке во ље, тре ба да ком пен зу је не до ста так тран спа рент но сти пра ва и 
оба ве за са ко ји ма су они с по чет ка ра чу на ли. У при лог то ме је и ве ћин ски 
став док три не да у по ре ђе њу са ни шта во шћу у це ло сти, делимичнa ни шта-

59 R. Hürli mann, op. cit, 56.
60 Зна чај во ље кон тра хе на та у ве зи са при ме ном санк ци је де ли мич не ни шта во сти се 

не ис цр пљу је у ве зи са пи та њем (не)одр жа ва ња остат ка уго во ра на сна зи. Она по ста је ре ле-
вант на и у слу ча је ви ма у ко ји ма, као по сле ди ца ин тер вен ци је су да, у уго во ру на ста не (на-
кнад на) пра зни на – тзв. „уго вор ни ва ку ум” (T. Mayer-Maly, op. cit, 1969, 268.), под усло вом 
да је реч о та квој пра зни ни ко ја зах те ва да бу де пре мо шће на. Та да, пре ма вла да ју ћем ми-
шље њу док три не, на ста лу пра зни ну тре ба по пу ни ти кре и ра њем за мен ског пра ви ла ослон-
цем на хи по те тич ку во љу уго ва ра ча (A. De dual, op. cit, 72, 88-92 са да љим упу ћи ва њем). 
Ова те ма, иа ко из у зет но бит на са ста но ви шта при ме не ин сти ту та де ли мич не ни шта во сти, 
на овом ме сту не ће би ти де таљ ни је са гле да на, бу ду ћи да из и ску је де таљ ну об ра ду. 

61 T. Mayer-Maly, op. cit, 1978, 621; A. De dual, op. cit, 83.
62 W. Flu me, op. cit, 1992, 580, 581. 
63 Lud wig Häsemeyer, „Gel tung ser hal ten de oder geltungszerstörende Re duk tion?”, у: Mat-

hi as Ha ber sack et al (Hrsg), Festschrift für Pe ter Ul mer zum 70. Ge burt stag, Ber lin 2003, 1098, 
1099. Су пр. J. Ha ger, op. cit, 187, 188.
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вост пред ста вља бла же од сту па ње од на че ла сло бо де уго ва ра ња с об зи ром 
на то да се ни шта во шћу у це ло сти во ља уго ва ра ча у пот пу но сти ану ли ра.64 

Са ма кон ста та ци ја да суд у овим слу ча је ви ма тре ба да ис пи та хи по те-
тич ку во љу уго ва ра ча ни је до во љна, од но сно по жељ но је да ти из ве сне смер-
ни це као сво је вр сни ори јен тир су ду на том пу ту, тим пре што сам ЗОО то не 
чи ни.65 С об зи ром на то да наш за ко но да вац не ну ди пот пор не кри те ри ју ме 
у том по гле ду, те има ју ћи у ви ду да ова про бле ма ти ка ни је би ла пред мет 
де таљ ни је док три нар не об ра де у на ци о нал ним окви ри ма, де лу је упут но 
ис пи та ти ка ко се овој те ма ти ци при сту па у прав ним си сте ми ма гер ман ског 
прав ног кру га, на ко је се на ша зе мља тра ди ци о нал но осла ња у ма те ри ји 
гра ђан ског пра ва.66 По том тре ба са гле да ти да ли су кри те ри ју ми за утвр ђи-
ва ње хи по те тич ке во ље уго ва ра ча, ко ји су се вре ме ном ис кри ста ли са ли у 
док три ни и суд ској прак си ана ли зи ра них зе ма ља, при хва тљи ви и у окви ру 
до ма ћег пра ва, има ју ћи у ви ду фор му ла ци ју од ред бе из чл. 105 ЗОО. 

2.3.1. Ипи ти ва ње хи по те тич ке во ље уго ва ра ча  
у прав ним си сте ми ма гер ман ског прав ног кру га

У ве зи са ис пи ти ва њем хи по те тич ке во ље уго ва ра ча се нај пре мо же 
по ста ви ти пи та ње да ли су до ви уоп ште има ју „ка па ци тет да утвр де шта би 
уго вор ни ци же ле ли да су зна ли за ни шта вост”67 од ре ђе не уго вор не од ред бе. 
На и ме, син таг ма ис пи ти ва ње во ље уго ва ра ча68 ла ко мо же да на ве де на (по-

64 Нав. пре ма: R. Hürli mann, op. cit, 3, фн. 11.
65 На дру гим ме сти ма, као што је на при мер слу чај са при ме ном кла у зу ле re bus sic 

stan ti bus у ко ме суд има мо гућ ност оп ти ра ња из ме ђу ре ви ди ра ња са др жи не уго во ра, с јед-
не, или пак ње го вог рас ки да, с дру ге стра не, за ко но да вац је пред ви део кри те ри ју ме на ко је 
суд тре ба да се осло ни при опре де љи ва њу за јед ну од пред ви ђе них мо гућ но сти (вид. чл. 135 
ЗОО). Kритеријуми ко ји се ов де ну де: на че ла по ште ног про ме та; циљ уго во ра; оп шти ин-
те рес и ин те рес обе ју стра на, се mu ta tis mu tan dis мо гу при ме ни ти и у слу ча ју вр ше ња из-
бо ра из ме ђу де ли мич не ни шта во сти уго во ра и утвр ђе ња ње го ве ни шта во сти у це ло сти. 

66 Као до да тан раз лог за овај при ступ мо же по слу жи ти и ар гу мент да је наш за ко но-
пи сац при ли ком фор му ли са ња ин сти ту та кон вер зи је, ко ји се сма тра срод ним ин сти ту ту 
де ли мич не ни шта во сти, ко ри стио упо ре ди ву од ред бу Не мач ког гра ђан ског за ко ни ка (вид. 
§ 140 Um de u tung). Ати ла Ду даш, „Ка у за уго вор не оба ве зе – фран цу ски ути цај на За кон о 
обли га ци о ним од но си ма”, Збор ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду 4/2011, 664. 

67 Ka ta ri na Do lo vić Bo jić, „Kon ver zi ja ugo vo ra”, Knji ga sa že ta ka sa Me đu na rod nog na uč nog 
sku pa, Dru ga re gi o nal na na uč na kon fe ren ci ja iz obli ga ci o nog pra va, 14. i 15. no vem bar 2019. 
Be o grad, Prav ni fa kul tet Uni ver zi te ta u Be o gra du 2019, 16. Иа ко До ло вић Бо јић на ве де но пи-
та ње по ста вља из угла ин сти ту та кон вер зи је, оно се mu ta tis mu tan dis мо же сма тра ти ме ро-
дав ним и за при ме ну ин сти ту та де ли мич не ни шта во сти, с об зи ром на то да се у оба слу ча-
ја ра ди о утвр ђи ва њу (хи по те тич ке) во ље уго ва ра ча. 

68 У да љем тек сту ће се ре чи: ис пи ти ва ње, ис тра жи ва ње и утвр ђи ва ње во ље, у ци љу 
из бе га ва ња је зич ке мо но то ни је, ко ри сти ти као си но ни ми уз пу ну свест ау то ра о по сто ја њу 
раз ли ка ме ђу њи ма.
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гре шан) за кљу чак о то ме да се суд у овом слу ча ју на ла зи пред „не мо гу ћим” 
за дат ком јер се од ње га оче ку је да утвр ди уну тра шњу, су бјек тив ну во љу 
кон тра хе на та ко ја ег зи сти ра као део њи хо ве све сти, као уну тра шњи пси хич-
ки фе но мен ко ји је не спо зна тљив или те шко спо зна тљив за спо ља шњи свет. 
Уме сто то га, у си сте ми ма гер ман ског прав ног кру га во ља се у ве зи са при ме-
ном ин сти ту та де ли мич не ни шта во сти схва та као хи по те тич ка во ља ко ја се 
утвр ђу је на осно ву вред но ва ња су да ко ји сво је упо ри ште на ла зи у објек тив-
ним кри те ри ју ми ма. 

Због уно ше ња објек тив них еле ме на та у ис пи ти ва ње хи по те тич ке во ље 
уго ва ра ча, по сто је ау то ри ко ји ука зу ју на то да се за пра во ра ди о фик ци ји, 
псе у до кри те ри ју му,69 „де ко ра тив ном до дат ку без вред но сти”.70 У ве зи са 
тим при мед ба ма се осно ва но мо же по ста ви ти пи та ње да ли у ко нач ни ци, 
ослон цем на хи по те тич ку во љу, уго ва ра чи мо гу би ти ве за ни са др жи ном 
прав ног по сла ко ју ни су же ле ли.71 Иа ко се ис тра жи ва ње во ље ослон цем на 
објек ти ви зо ва не па ра ме тре у ма њин ском де лу док три не до жи вља ва као од-
сту па ње од на че ла ау то но ми је во ље, овај ар гу мент је не при хва тљив, из раз-
ло га што би ствар на во ља, да су је уго ва ра чи ис ка за ли у са др жи ни уго во ра, 
би ла по др жа на од стра не су да. Као што смо ви де ли, на ве де но је мо гу ће 
по сти ћи уго ва ра њем тзв. сал ва тор них кла у зу ла.72 У њи хо вом од су ству, не 
мо же се ре ћи да ис пи ти ва ње хи по те тич ке во ље ослон цем на објек тив не па-
ра ме тре пред ста вља од сту па ње од на че ла сло бо де уго ва ра ња, не го је ди ни 
одр жив, а ујед но и про вер љив на чин73 ко ји омо гу ћу је су ду да сво ју од лу ку 
о суд би ни мо ди фи ко ва ног прав ног по сла за сну је на во љи уго ва ра ча. Сто га, 
упра во на чин ис пи ти ва ња хи по те тич ке во ље тре ба да спре чи ис ход ко ји би 
био не при хва тљив за јед ну или пак обе уго вор не стра не, уко ли ко би смо их 
по сма тра ли као ра зум не уго ва ра че.74 

На и ме, суд, ка да тре ба да ис пи та да ли је пар ци јал но одр жа ва ње уго-
во ра на сна зи у скла ду са во љом кон тра хе на та, тре ба да утвр ди да ли би 
стра не као ра зум ни уго ва ра чи при ста ли да бу ду ве за ни пре о ста лим де лом 
уго во ра, од но сно да ли би они ру ко во ђе ни на че лом са ве сно сти и по ште ња75 

69 O. San drock, op. cit, 491.
70 Jo ac him Ger nhu ber, Drit twir kung und Schuldverhältnis kraft Leistungsnähe, Festschrift 

für Art hur Ni kisch, Tübin gen 1958, 249, 261. Нав. пре ма: Kat ha ri na Uf fmann, Das Ver bot der 
gel tung ser hal ten den Re duk tion, Mo hr Si e beck, Tübin gen 2010, 194, фн. 197.

71 H. P. von Esch, op. cit, 70.
72 R. Hürli mann, op. cit, 60, 61, са да љим упу ћи ва њем; H. P. von Esch, op. cit, 76.
73 Објек тив но вред но ва ње олак ша ва и пре и спи ти ва ње од лу ке су да од стра не ви ших 

ин стан ци, а ујед но пру жа и ве ћи сте пен из ве сно сти у по гле ду ис хо да са мог спо ра. 
74 T. Mayer-Maly, op. cit, 1978, 623.
75 Иа ко смо ис та кли да је ме то до ло шки ис прав но раз ли ко ва ти утвр ђи ва ње хи по те тич-

ке во ље од ту ма че ња, ви дљи во је да се при ли ком ис тра жи ва ња хи по те тич ке во ље суд слу-
жи слич ном апа ра ту ром на ко ју се осла ња и при ли ком ту ма че ња спор них од ред би не ког 
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и до брим оби ча ји ма у прав ном про ме ту при ста ли да као са мо ста лан уго вор 
за кљу че оно што бу де ре зул тат суд ске ин тер вен ци је.76 Ова кав при ступ има 
сво је оправ да ње у то ме што се осно ва но мо же прет по ста ви ти да би ра зум ни 
уго ва ра чи са др жи ну уго во ра од са мог по чет ка опре де ли ли по шту ју ћи гра-
ни це ко је им на ме ће прав ни по ре дак, да су им оне би ле по зна те, од но сно да 
су би ли све сни њи хо вог по сто ја ња.77 Ова прет по став ка, иа ко обо ри ва, нај-
ви ше од го ва ра ре дов ном то ку ства ри, јер су фик тив ни уго во ри ано ма ли ја, 
а не пра ви ло у прав ном про ме ту. 

Ис пи ти ва ња хи по те тич ке во ље уго ва ра ча се не за сни ва на про из вољ ној 
про це ни су да. На том пу ту, су ду ће као нај по у зда ни ја тач ка ослон ца по слу-
жи ти са др жи на оног што је ме ђу уго вор ни ци ма пр во бит но би ло уго во ре но.78 
На и ме, ствар на во ља ко ју су уго ва ра чи ис ка за ли кроз са др жи ну уго во ра има 
дво стру ку уло гу. Она, с јед не стра не, има на ви га ци о ну функ ци ју, јер по ста-
вља окви ре уну тар ко јих се има ис пи та ти хи по те тич ка во ља, док, с дру ге 
стра не, има огра ни ча ва ју ћу функ ци ју бу ду ћи да хи по те тич ка во ља не сме 
би ти у су прот но сти са ствар ном во љом ко ја про ис ти че из уго вор них по год би.79 
На осно ву ње, суд ће мо ћи да про це ни ка кав је објек ти ван зна чај кон крет не 
од ред бе, од но сно да ли би уго вор за др жао свој сми сао и мо гућ ност ва же ња 
и без ње.80 У ве зи са про це ном зна ча ја од ре ђе не од ред бе за кон крет не уго-
ва ра че, суд ће узе ти у об зир и пре го во ре ко ји су прет хо ди ли за кљу че њу 
уго во ра, а на ро чи то окол ност да ли је не ки уго ва рач то ком пре го во ра на ро-
чи то ин си сти рао на то ме да се спор на од ред ба уне се у уго вор.81 Ов де ни је 
на од мет ис та ћи да се под „кон крет ним уго ва ра чи ма” ми сли на уго вор не 
стра не кон крет ног уго во ра, а не на уго ва ра че чи је ће лич не осо би не у ви ду 
њи хо вих пре и мућ ста ва и сла бо сти би ти узе те у об зир. На ве де но из раз ло га 
што ни је реч о ин ди ви ду ал ној хи по те тич кој во љи,82 не го во љи ко ју би ра-
зум ни уче сни ци прав ног са о бра ћа ја има ли у да тим окол но сти ма. 

прав ног по сла јер суд у том слу ча ју не тре ба да се др жи до слов ног зна че ња упо тре бље них 
ре чи и из ра за ко ји су са др жа ни у уго во ру, не го тре ба да их раз у ме на на чин ко ји од го ва ра 
на че ли ма обли га ци о ног пра ва (чл. 99, ст. 2 ЗОО). Од го ва ра ју ћа пра ра ле ла се мо же по ву ћи 
и он да ка да суд тре ба да по пу ни тзв. по чет ну пра зни ну у прав ном по слу, ка да се од ње га 
оче ку је да кре и ра пра ви ло ко је би од го ва ра ло оно ме што би и са ми уго ва ра чи, као ра зум ни 
уче сни ци прав ног по сла, пред ви де ли да су о то ме ми сли ли прил ком за кљу че ња уго во ра. 
Ви ше о ту ма че њу од ред би прав них по сло ва вид. код: С. Ра до ва но вић у: Б. Пај тић, С. Ра до-
ва но вић, А. Ду даш, op. cit, 314.

76 J. Ha ger, op. cit, 112,113, 122; R. Hürli mann, op. cit, 61; T. Mayer-Maly, op. Cit, 1969, 274.
77 J. Ha ger, op. cit, 193.
78 W. Flu me, op. cit, 1992, 580.
79 T. Mayer-Maly, op. cit, 1978, 623, 627; H. Pi e rer von Esch, op. cit, 78, 79.
80 H. P. von Esch, op. cit, 82, 83. 
81 Ibid, 84. 
82 Ibid, 75.
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На осно ву са др жи не уго во ра и свих окол но сти ко је су пра ти ле ње го во 
за кљу че ње, суд ће уста но ви ти ко ји су циљ уго ва ра чи на сто ја ли да оства ре, 
те да ли би тај циљ у це ло сти, или ма кар у пре те жном де лу ус пе ли да ре а-
ли зу ју и без спор не од ред бе. Суд ће, да кле, во ди ти ра чу на о ин те ре сним 
по зи ци ја ма оба кон тра хен та, од но сно да ли ће на кон ин тер вен ци је њи хо ви 
ин те ре си би ти за до во ље ни или пак осу је ће ни.83 Исто вре ме но, суд тре ба да 
во ди ра чу на о то ме да ли ће одр жа ва ње на сна зи пре о ста лог де ла прав ног 
по сла би ти у скла ду са на че лом пра вич но сти, тј. да ли ће оно до при не ти 
из ба лан си ра ној рас по де ли уза јам них пра ва и оба ве за.84 У су прот ном, уко-
ли ко би се ис по ста ви ло да би одр жа ва ње на сна зи уго во ра за јед ну стра ну 
зна чи ло пре ко мер но оп те ре ће ње, или уко ли ко би јој на не ло знат ну ште ту, 
уго вор би тре ба ло утвр ди ти за ни штав у це ло сти. У ве зи са овим тре ба ис-
пи та ти и ко ји би ис ход био при хва тљи ви ји са ста но ви шта оба кон тра хен та: 
одр жа ва ње остат ка уго во ра на сна зи или на ла га ње обо стра не ре сти ту ци је 
уза јам них да ва ња уз мо гућ ност до дат ног ком пли ко ва ња ства ри ис ти ца њем 
зах те ва са ве сне стра не за на кна ду ште те. Уко ли ко би се ис по ста ви ло да би 
за кон тра хен те да ле ко ве ће оп те ре ће ње на ста ло утвр ђе њем ни шта во сти 
уго во ра у це ло сти, то би тре ба ло да бу де ар гу мент у при лог одр жа ва њу уго-
во ра на сна зи. 

Иа ко ће се ово пи та ње нај че шће ја ви ти као спор но код дво стра но о ба-
ве зних уго во ра, ни је ис кљу че на по тре ба опре де љи ва ња ути ца ја ни шта во сти 
од ре ђе не од ред бе на оста так уго во ра и код јед но стра но о ба ве зних уго во ра. 
С тим у ве зи, док три на сто ји на ста но ви шту да се њи хо ва суд би на има опре-
де ли ти са гле да ва њем и вред но ва њем ин те ре са са мо оног уго ва ра ча ко ји 
бес те рет но рас по ла же сво јом имо ви ном.85 

Иа ко мо же де ло ва ти да су кри те ри ју ми ра зум ног уго ва ра ча, стан дард 
са ве сног и по ште ног по сту па ња и до брих оби ча ја не до вољ но пре ци зни, они 
не мо гу ни би ти од ре ђе ни ји уко ли ко се узме у об зир не пре глед но мно штво 
чи ње нич них кон сте ла ци ја у ве зи са ко ји ма мо же ис кр сну ти ди ле ма из ме ђу 
при ме не санк ци је де ли мич не ни шта во сти и ни шта во сти in to to.86 Да кле, 
иа ко ела стич ни, де лу је да на ве де ни кри те ри ју ми и те ка ко мо гу по слу жи ти 
као пот по ра су ду у опре де љи ва њу суд би не уго во ра. Њи хо ва пред ност се 
сва ка ко огле да у јед но став ној про вер љи во сти про це не, тј. вред но ва ња су да.

За раз ли ку од ин ди ви ду ал них уго во ра (оних чи је су од ред бе би ле пред-
мет пре го во ра), у те о ри ји се ука зу је на спе ци фич но сти ове про бле ма ти ке у 
кон тек сту оп штих усло ва по сло ва ња. На и ме, код уго во ра чи ји су они са став-
ни део, ја сно је да је сло бо да уго ва ра ња по сто ја ла са мо у по гле ду од лу ке уго-

83 R. Hürli mann, op. cit, 64; W. Flu me, op. cit, 1992, 580.
84 A. De dual, op. cit, 83.
85 W. Flu me, op. cit, 1992, 580.
86 H. P. von Esch, op.cit, 77, 82. 



ва ра ча о то ме да ли ће сту пи ти у уго вор ни од нос и у по гле ду су бјек та са 
ко јим ће се тај од нос за сно ва ти, али не и у по гле ду опре де љи ва ња са др жи не 
уго во ре ног. Ова осо бе ност се ре флек ту је и на те ре ну опре де љи ва ња суд би-
не уго во ра чи ји су оп шти усло ви по сло ва ња са ста ни део, он да ка да се ис по-
ста ви да је спор на не ка њи хо ва од ред ба. Та да се хи по те тич ка во ља има 
утвр ди ти на још ви шем ни воу ап страк ци је, тј. без узи ма ња у об зир окол но-
сти кон крет ног слу ча ја. То се по сти же та ко што суд тре ба да ис пи та да ли 
би ти пич ни уго ва ра чи ко ји за кљу чу ју уго во ре у да тој обла сти, ру ко во ђе ни 
на че лом са ве сно сти и по ште ња, при ста ли да за кљу че кон кре тан уго вор и 
на кон из ме не ње го ве са др жи не.87 

2.3.2. При ме њи вост објек ти ви зи ра ног при сту па у ис пи ти ва њу  
хи по те тич ке во ље уго ва ра ча у до ма ћем пра ву с об зи ром  

на фор му ла ци ју чл. 105 ЗОО

За крај оста је да се ис пи та да ли је при ступ у ве зи са утвр ђи ва њем хи-
по те тич ке во ље уго ва ра ча, ко ји се за го ва ра у гер ман ској док тир ни и ко ји се 
при ме њу је у та мо шњој суд ској прак си, при хва тљив и за до ма ће пра во, има-
ју ћи у ви ду фор му ла ци ју од ред бе о де ли мич ној ни шта во сти из чл. 105 ЗОО.88 
Реч је о ге не рал ној кла у зу ли ко ја се опре де љу је за прин цип де ли мич не пу-
но ва жно сти уго во ра он да ка да је са мо не ка ње го ва од ред ба по го ђе на санк-
ци јом ни шта во сти. Она гла си: „Ни шта вост не ке од ред бе уго во ра не по вла-
чи ни шта вост и са мог уго во ра, ако он мо же оп ста ти без ни шта ве од ред бе, 
и ако она ни је би ла ни услов уго во ра ни од лу чу ју ћа по бу да због ко је је 
уго вор за кљу чен”, с тим да у истом чла ну за ко но да вац у ст. 2 ре ла ти ви зу је 
прет ход ни став на во де ћи да „ће уго вор оста ти на сна зи чак и ако је ни шта ва 
од ред ба би ла услов или од лу чу ју ћа по бу да уго во ра у слу ча ју кад је ни шта вост 
уста но вље на упра во да би уго вор био осло бо ђен те од ред бе и ва жио без ње”.89

У да љој ана ли зи ће мо за не ма ри ти објек ти ван услов при ме не ин сти ту-
та де ли мич не ни шта во сти ко ји се ти че објек тив не одр жи во сти уго во ра на 
сна зи без спор не од ред бе (да ли уго вор и на кон мо ди фи ка ци је за др жа ва 
ква ли тет уго во ра у сми слу да ли и да ље по се ду је тзв. објек тив но бит не еле-
мен те – es sen ti a lia ne go tii) и скон цен три са ће мо се са мо на оне де ло ве уго во-

87 A. De dual, op.cit, 96 са да љим упу ћи ва њем; K. Uf fmann, op.cit, 191, 192; O. San drock, 
op. cit, 498, 527, 530 са да љим упу ћи ва њем.

88 У од су ству по себ но из ди фе рен ци ра ног оп штег де ла гра ђан ског пра ва у на шем за-
ко но дав ству, ова од ред ба је ме ро дав на за де ли мич ну ни шта вост прав них по сло ва уоп ште, 
а не са мо за де ли мич ну ни шта вост уго во ра обли га ци о ног пра ва. 

89 Оно што је у ве зи са чл. 105 ЗОО уоч љи во је то да он сво јом фор му ла ци јом од сту па 
од свог при мар ног узо ра Швај цар ског за ко ни ка о обли га ци ја ма (5. део Швај цар ског гра ђан-
ског за ко ни ка) (чл. 20, ст. 2), као и од §139 Не мач ког гра ђан ског за ко ни ка, чи ји је ина че §140 
на шем за ко но дав цу по слу жио као узор код фор му ли са ња ин сти ту та кон вер зи је из чл. 106 ЗОО.
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ра ко ји се по тен ци јал но мо гу ква ли фи ко ва ти као ње го ви су бјек тив но бит ни 
еле мен ти, тј. као они без ко јих стра не или че шће јед на од њих не би при ста-
ла да за кљу чи уго вор.90 

У том ци љу, нај пре тре ба ис пи та ти ка ко би ва ља ло схва ти ти пој мо ве 
услов уго во ра и од лу чу ју ћа по бу да, и још бит ни је, по треб но је утвр ди ти 
од нос из ме ђу пр вог и дру гог ста ва чл. 105 ЗОО за ко је би се, на пр ви по глед, 
мо гло по ми сли ти да пред ста вља ју contradictiо in adi ec to. Пре ма пре о вла ђу-
ју ћем ми шље њу у до ма ћој те о ри ји реч услов у син таг ми услов уго во ра тре ба 
схва ти ти као услов у прав но тех нич ком сми слу,91 док по јам од лу чу ју ћа по бу да 
тре ба схва ти ти као ка у зу у су бјек тив ном сми слу, тј. као по бу ду за за кљу че ње 
уго во ра.92 У сва ком слу ча ју, реч је о су бјек тив ним раз ло зи ма, ко ји су јед ну 
стра ну на ве ли на за кљу че ње уго во ра, а ко ји су дру гој уго вор ној стра ни били 
по зна ти (уне ти су у текст уго во ра), од но сно ко ји јој ни су мо гли оста ти не-
по зна ти (о њи ма је би ло ре чи то ком пре го во ра).93 Дру гим ре чи ма, ни је и не 
мо же би ти реч о по бу да ма ко је су по сто ја ле са мо као део све сти јед ног уго-
ва ра ча, јер би оне та да би ле прав но ире ле вант не и та да не би би ло пра вич но 
по зи ва ти се на њи хо во (на вод но) по сто ја ње ка ко би се из бе гла уго вор на 
оба ве за.

Осим утвр ђи ва ња зна че ња упо тре бље них из ра за, де лу је да је да ле ко 
бит ни је ра све тља ва ње од но са из ме ђу пр вог и дру гог ста ва чл. 105 ЗОО, од-
но сно ка ко то да не ка од ред ба ко ја се мо же ква ли фи ко ва ти као услов уго во-

90 A. De dual, op. cit, 62, 63.
91 О усло ву као ter mi nus tec hni cus вид. ви ше код: Сне жа на Да бић, „О деј стви ма мо ди-

фи ка ци је уго во ра од ло жним усло вом”, Ана ли Прав ног фа кул те та у Бе о гра ду 2/2104, 197-199.
92 Вид. Сло бо дан Пе ро вић, ко мен тар уз чл. 105 ЗОО у: Ko men tar Za ko na o obli ga ci o nim 

od no si ma, Slo bo dan Pe ro vić (ur.), Sa vre me na ad mi ni stra ci ja, Be o grad, 1995, knji ga I, 218; Ати ла 
Ду даш, „Ка у за уго вор не оба ве зе пре ма За ко ну о обли га ци о ним од но си ма Ре пу бли ке Ср би-
је”, Збор ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду, 1/2010, 155, 156.

93 Ово је та ко с об зи ром на то да уго во ри спа да ју у гру пу прав них по сло ва код ко јих 
во ља мо ра би ти са оп ште на дру гој стра ни и при мље на од ње (тзв. emp fang sbedürf ti ge Wil len-
serklärun gen). На и ме, при др жа ва ње на че ла са ве сно сти и по ште ња у оства ри ва њу уго вор них 
оба ве за под ра зу ме ва ду жност да се узму у об зир по зна ти ин те ре си и на ме ре јед не стра не, 
а не и они о ко ји ма дру га стра на ни је мо ра ла да во ди ра чу на, јер јој ни су би ло по зна ти, нити 
су јој мо гли оста ти не по зна ти. На осно ву ре че ног де лу је да суд не би тре ба ло да при хва ти 
на вод стра не да се одр жа ва њем на сна зи не би оства рио не ки њен ин те рес, од но сно на ме ра 
о ко јој дру га стра на ни је има ла са зна ња, јер јој они ни су ни са оп ште ни то ком пре го во ра. У 
на сто ја њу да се раз у ме снтаг ма од лу чу ју ћа по бу да се мо же по ву ћи па ра ле ла са пи та њем ка-
да се уго вор уоп ште сма тра за кљу че ним, од но сно ко ји је обим са гла сно сти по тре бан за 
ње гов на ста нак. У ве зи са тим, Жив ко вић за го ва ра схва та ње о уго во ру као са гла сно сти о 
бит ном ис ти чу ћи да, по но ви јем схва та њу, „уно ше ње не ке не бит не тач ке у пре го во ре мо же 
да спре чи на ста нак уго во ра са мо ако уго вор ник ко ји је по ми ње ја сно ста ви до зна ња дру гој 
стра ни да од спо ра зу ма о њој чи ни за ви сним за кљу че ње, што би у слу ча ју спо ра он мо рао 
да до ка зу је.” Mi loš Živ ko vić, Obim sa gla sno sti neo p ho dan za za klju če nje ugo vo ra, Slu žbe ni gla-
snik i Prav ni fa kul tet Uni ver zi te ta u Be o gra du, Be o grad 2006, 201.
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ра или као од лу чу ју ћа по бу да исто вре ме но тре ба (мо ра) (ст. 1) и не тре ба (не 
мо ра) (ст. 2) да бу де пре пре ка за при ме ну ин сти ту та де ли мич не ни шта во сти. 
У ве зи са од но сом на ве де них ста во ва де лу је пот пу но при хва тљив став ис-
так ну тих до ма ћих ци ви ли ста Хи бе ра и Жив ко ви ћа да ова „два па ра ме тра 
тре ба исто вре ме но вред но ва ти”.94 То би, у дру гом ко ра ку, ну жно им пли ци-
ра ло од ме ра ва ње те жи не по сле ди ца за обе уго вор не стра не у слу ча ју при-
ме не де ли мич не ни шта во сти у по ре ђе њу са те жи ном по сле ди ца у слу ча ју 
ка да би суд утвр дио да је уго вор у це ло сти ни штав. Исто вре ме на при ме на 
оба кри те ри ју ма де лу је да ни је ни шта дру го до при хва та ње прет ход но из-
ло же них док три нар них ста во ва и гле ди шта суд ске прак се у гер ман ским 
прав ним си сте ми ма. На и ме, чак и ка да би се при хва ти ло вла да ју ће схва та-
ње до ма ће док три не о зна че њу из ра за од лу чу ју ћа по бу да из чл. 105, де лу је да 
би та кав зна чај не кој од ред би суд мо га да при пи ше тек на осно ву ана ли зе 
укуп не са др жи не уго во ра и свих окол но сти ко је су пра ти ле ње го во за кљу-
че ње. Дру гим ре чи ма, де лу је да би свој ко на чан суд о од но су ста ва 1 и 2 чл. 
105 ЗОО суд мо гао да за у зме тек на осно ву по ста вља ња већ спо ме ну тог 
(хи по те тич ког) пи та ња: да ли би уго ва ра чи, ка да би их суд по сма трао као 
ра зум не стра не, при ста ли да за кљу че уго вор и без спор не од ред бе да су се 
у прав ном про ме ту ру ко во ди ле на че ли ма обли га ци о ног пра ва, а у пр вом 
ре ду на че лом са ве сно сти и по ште ња. Сто га, де лу је да фор му ла ци ја чл. 105 
ЗОО бес по треб но уно си кон фу зи ју и за ма гљу је су шти ну ин сти ту та ко ји ре-
гу ли ше и да би би ла јед но став ни ја за раз у ме ва ње ка да би гла си ла: Ни шта-
вост не ке од ред бе уго во ра не по вла чи ни шта вост и са мог уго во ра, ако он 
мо же оп ста ти без ни шта ве од ред бе и ако би уго ва ра чи при ста ли да за кљу че 
уго вор и без те ни шта ве од ред бе. 

3. ЗА КЉУ ЧАК

У ра ду је ис пи тан од нос из ме ђу на че ла сло бо де уго ва ра ња и ин сти ту та 
де ли мич не ни шта во сти. Овај од нос ак ту е ли зу је чи ње ни ца да је реч о ин-
сти ту ту чи ја при ме на ну жно под ра зу ме ва из ве сну ин тер вен ци ју су да у ини-
ци јал ну са др жи ну уго во ра, ко ја на чел но, да би би ла дог мат ски оправ да на, 
тре ба да бу де по др жа на од стра не уго ва ра ча. На ве де но из раз ло га што кон тра-
хен ти ма уме сто одр жа ва ња остат ка уго во ра на сна зи, у кон крет ном слу ча ју, 
ви ше мо же да од го ва ра ње го во укла ња ње из „прав ног жи во та” при ме ном 
санк ци је ни шта во сти у це ло сти. 

Ана ли за је ука за ла на то да став о од но су на че ла сло бо де уго ва ра ња и 
санк ци је де ли мич не ни шта во сти не мо же би ти уни фор ман, јер ни слу ча је ви 

94 Д. Хи бер, М. Жив ко вић, op. cit, 581. 
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у ко ји ма до ла зи у об зир ње на при ме на ни су иден тич ни. Оту да, ин тер ак ци-
ју на че ла сло бо де уго ва ра ња и ин сти ту та де ли мич не ни шта во сти ва ља са-
гле да ти из угла три раз ли чи те гру пе слу ча је ва. 

Пр ву гру пу чи не они у ко ји ма је за ко но да вац из ри чи то пред ви део ни-
шта вост од ре ђе не уго вор не од ред бе, опре де лив ши се за одр жа ва ње остат ка 
уго во ра на сна зи. За јед нич ки име ни тељ за све ове слу че је ве је то да они 
пред ста вља ју из у зе так од на че ла сло бо де уго ва ра ња у аспек ту ко ји се ти че 
пра ва кон тра хе на та да по сво јој во љи кре и ра ју са др жи ну уго во ра. Они су 
мо ти ви са ни по тре бом да се за шти ти сла би ја уго вор на стра на. У тим слу ча-
је ви ма, во ља уго ва ра ча не са мо да се не утвр ђу је не го чак и да је из ри чи то 
су прот на за ко но дав че вом ви ђе њу ства ри, она не ће би ти узе та у об зир, јер 
би, у су прот ном, на ме ра за ко но дав ца би ла из и гра на. 

У дру гу гру пу спа да ју слу ча је ви у ко ји ма су са ме уго вор ни це по себ ном 
кла у зу лом уре ди ле ути цај ни шта во сти јед не уго вор не од ред бе на оста так 
уго во ра. Ове уго вор не по год бе се у док три ни че сто на зи ва ју сал ва тор ним 
кла у зу ла ма и мо гу се пред ви де ти у нај ра зли чи ти јим ва ри ја ци ја ма. У осно ви, 
суд би тре ба ло да их при хва ти чи ме се афир ми ше на че ло сло бо де уго ва ра-
ња. Иапк, суд ће мо ћи да од сту пи од ових кла у зу ла уко ло ко би се ис по ста-
ви ло да би њи хо ва при ме на за по сле ди цу има ла из и гра ва ње за ко на, или би 
пак во ди ла не пра вич ној пре ра спо де ли пра ва и оба ве за ме ђу кон тра хен ти ма. 

Ко нач но, тре ћу гру пу чи не слу ча је ви у ко ји ма је суд утвр дио ни шта вост 
од ре ђе не уго вор не кла у зу ле на осно ву ге не рал не од ред бе о ни шта во сти из 
чл. 103 у ве зи са чл. 105 ЗОО. Та да суд тре ба да опре де ли прав ну суд би ну 
пре о ста лог де ла уго во ра на осно ву хи по те тич ке во ље кон тра хе на та, ко ју ће 
утвр ди ти да ва њем од го во ра на хи по те тич ко пи та ње ко је гла си: да ли би 
уго ва ра чи, као ра зум ни уче сни ци прав ног по сла, ру ко во ђе ни на че лом са ве-
сно сти и по ште ња и до брим оби ча ји ма у прав ном про ме ту при ста ли да бу-
ду ве за ни пре о ста лим де лом уго во ра. До од го во ра на ово пи та ње суд ће 
до ћи на осно ву вред но ва ња, ослон цем на објек тив не кри те ри ју ме: текст 
уго во ра и окол но сти ко је су пра ти ле ње го во за кљу че ње. Њи хо вом ана ли зом, 
суд ће уста но ви ти ко ји су циљ уго ва ра чи на сто ја ли да оства ре, те да ли би 
тај циљ у це ло сти, или ма кар у пре те жном де лу ус пе ли да ре а ли зу ју и без 
спор не од ред бе. Суд ће та ко ђе во ди ра чу на о то ме да ли ће одр жа ва ње на 
сна зи пре о ста лог де ла уго во ра би ти у скла ду са на че лом пра вич но сти, тј. 
да ли ће до при не ти из ба лан си ра ној рас по де ли уза јам них пра ва и оба ве за; 
да ли би одр жа ва ње на сна зи уго во ра за јед ну стра ну зна чи ло пре ко мер но 
оп те ре ће ње, или би јој чак на не ло знат ну ште ту, те ко ји би ис ход био при-
хва тљи ви ји са ста но ви шта оба кон тра хен та: одр жа ва ње остат ка уго во ра на 
сна зи или пак на ла га ње обо стра не ре сти ту ци је уза јам них да ва ња уз мо гућ-
ност до дат ног ком пли ко ва ња ства ри ис ти ца њем зах те ва са ве сне стра не за 
на кна ду ште те.
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Објек ти ви зо ва ни при ступ утвр ђи ва њу хи по те тич ке во ље при хва тљив 
је и са ста но ви шта фор му ла ци је чл. 105 ЗОО, тим пре што де лу је да је то 
је ди ни одр жив на чин да се по ми ре два, на из глед, кон тра дик тор на ста ва који 
га тво ре. 
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On the Le gal In sti tu te of Par tial Nul lity thro ugh  
the Prism of the Fre e dom of Con tract

Abstract: The pa per exa mi nes the re la ti on ship bet we en the prin ci ple of party 
au to nomy and the in sti tu te of par tial nul lity of a con tract. This in ter re la tion has 
been bro ught to the spo tlight due to the fact that the ap pli ca tion of the in sti tu te of 
par tial nul lity ine vi tably trig gers co urt’s in ter ven tion in the ini tial con tent of the 
con tract, which, to be dog ma ti cally cor rect, shall, in prin ci ple, be up held by the 
con trac ting par ti es. This is so, gi ven that the par ti es, in the spe ci fic ca se, may 
fa vo ur the eli mi na tion of the ir con tract over its sur vi val in the mo di fied content. The 
analysis has in di ca ted that the stan ce on this su bject mat ter can not be uni form, 
sin ce the oc ca si ons in which this re la ti on ship may co me in to play are not iden ti-
cal. Thus, this re la tion has been as ses sed in the three dif fe rent sets of ca ses: 1) 
the se in which the le gi sla tor a pri o ri fo re saw nul lity of a spe ci fic con trac tual 
cla u se op ting at the sa me ti me for the sur vi val of the rest of the con tract; 2) the se 
in which the par ti es an ti ci pa ted in the ir con tract the in flu en ce of the nul lity of a 
spe ci fic cla u se to the rest of the con tract, and even tu ally, 3) the se in which the 
co urt esta blis hed the nul lity of a con cre te con tract pro vi sion ba sed on a ge ne ral 
nul lity cla u se to be fo und in Art. 103 in co njun ction with Art. 105 of the Law on 
Obli ga ti ons (LoO). Gi ven that the LoO do es not pro vi de any gu i de li nes on how 
the co urts sho uld han dle the last gro up of ca ses, the ap pro ach advo ca ted to this 
end in the le gal doc tri ne and ju ri spru den ce of the co un tri es be lon ging to the Ger-
ma nic le gal fa mily has been analysed. The re, the di lem ma bet we en the par tial 
nul lity and nul lity in to to is be ing sol ved with the help of the le gal con cept of 
hypot he ti cal will. This is fol lo wed by the ex pla na ti on of the con cept of hypot he ti-
cal will along with the le gal stan dards and cri te ria ac cor ding to which it shall be 
esta blis hed. The pa per con clu des with the fin ding that the ob jec ti ve ap pro ach in 
the exa mi ning of the hypot he ti cal will, which is advo ca ted in the exa mi ned le gal 
systems, is al so ac cep ta ble from the vi ew po int of Ser bian law. 

Keywords: co urt in ter ven tion, con tent of the con tract, hypot he ti cal will, 
par tial nul lity, nul lity in to to. 
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КРИ ВИЧ НО ДЕ ЛО РАЗ БОЈ НИ ШТВА  
У ПРАК СИ ПО ЛИ ЦИЈ СКЕ УПРА ВЕ  

СОМ БОР

Сажетак: Кривично дело разбојништва инкриминисано је у Републици 
Србији чланом 206. Кривичног законика, Глави XXI као кривично дело против 
имовине. Реч је о посебном виду имовинског криминалитета са елементима 
физичког насиља, где се сила и претња користе као средство извршења кри-
вичног дела. Традиционално се у категорију ових деликата убрајају раз бој ни-
штва, разбојничке крађе, изнуде и уцене. Фокус нашег истраживања усмерен 
је на анализу феноменологије разбојништва, које је у крими на ли стич кој прак-
си доминантно заступљено у односу на друге имовинске деликте физичког 
насиља. Кон крет но, у ра ду се до ми нант но раз ма тра ју по јав ни об ли ци овог 
кри вич ног де ла и дру га фе но ме но ло шка обе леж ја у кри ми на ли стич кој прак си 
По ли циј ске упра ве у Сом бо ру. Кроз са гле да ва ње ком плек сне фе но ме но ло ги је 
раз бој ни штва, ана ли зи ра ју се и кру ци јал ни еле мен ти стра те ги је су зби ја ња 
имо вин ског кри ми на ли те та са еле мен ти ма на си ља, и кључ но пи та ње ода-
би ра кон крет них ме ра и рад њи у ра ду по ли ци је.

Кључнеречи:раз бој ни штво, имо вин ски де лик ти са еле мен ти ма фи-
зич ког на си ља, фе но ме но ло ги ја, на чин из вр ше ња, ПУ Сом бор.

УВОД

Криминалитет, као негативна и свеприсутна друштвена појава, конти-
нуирано доноси нове безбедоносне изазове за државне органе изворно над-
лежне на сузбијању криминала. Анализа извршених кривичних дела значајна 
је полазна основа у стратегијском опредељењу полиције на супротстављању 
свим видовима криминала, поготово тешких кривичних дела у чијем се из-
вршењу користи сила или претња. Анализа и предвиђање кретања крими на-
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литета у будућности, посебно је значајна у раду криминалистичке полиције 
на откривању кривичних дела, прикупљању трагова и доказа. 

 Савремени криминалитет испољава се кроз традиционалне али и 
нове појавне облике, и у сложеној структури извршених кривичних дела,  
доминантно су заступљена кривична дела против имовине. У све у куп ном 
кри   ми на ли те ту, имо вин ска кри вич на де ла од у век су пар ти ци пи ра ла у ви со ком 
про цен ту, сто га је у свим си сте ми ма овим де ли ма, од но сно кри вич но прав ној 
за шти ти имо ви не, по све ћи ва на зна чај на па жња. Имо вин ске де лик те пре ма 
вр сти мо же мо раз вр ста ти на кла сич не де лик те; де лик те с еле мен том фи зич-
ког на си ља; пре вар не де лик те и де лик те без мо ти ва ко ри сто љу бља.1 

Имо вин ски де лик ти са еле мен ти ма фи зич ког на си ља пред ста вља ју је дан 
од нај те жих ви до ва кри ми на ли те та усме ре них про тив имо ви не, али и про тив 
жи во та и те ла. У де лик те са еле мен ти ма фи зич ког на си ља спа да ју нај те жи 
об ли ци ове вр сте кри вич них де ла код ко јих су фи зич ка си ла и прет ња пре ма 
жр тви основ ме то да и сред ства из вр ше ња де лик та. Том вр стом об у хва ће на су 
кри вич на де ла, као што су раз бој ни штво, раз бој нич ка кра ђа, из ну да и уце на.2

Ако се из у зме кри вич но де ло те шког уби ства из ко ри сто љу бља или при 
из вр ше њу кри вич ног де ла раз бој ни штва или раз бој нич ке кра ђе као нај те же 
кри вич но де ло чи ји је мо тив ко ри сто љу бље, та да је јед но од нај те жих кри-
вич них де ла из вр ше но упо тре бом си ле или прет њом упо тре бе си ле про тив 
по је дин ца или гру пе, а чи ји мо тив је, та ко ђе, сти ца ње про тив прав не имо-
вин ске ко ри сти, упра во кри вич но де ло раз бој ни штва.3

По ла зе ћи од зна ча ја за шти те ба зич них имо вин ских до ба ра и вред но сти, 
али и оби ма и ин тен зи те та по сле ди ца раз бој ни штва, у ра ду се ана ли зи ра 
ра зно ли ка фе но ме но ло ги ја раз бој ни штва кроз при зму кри ми на ли стич ке 
прак се, ува жа ва ју ћи основ не од ред ни це на чин из вр ше ња овог кри вич ног 
де ла, ко је се до во де у ко ре ла ци ју са ста њем, тен ден ци ја ма и до ми нант ним 
фе но ме но ло шким обе леж ји ма иден ти фи ко ва ним у кри ми на ли стич кој прак-
си По ли циј ске упра ве у Сом бо ру. Све ово у свр ху ука зи ва ња на основ не 
еле мен ти стра те ги је су зби ја ња имо вин ског кри ми на ли те та са еле мен ти ма 

1 Ми ло Бо шко вић, Ми лош Мар ко вић, Кри ми но ло ги ја са еле мен ти ма вик ти мо ло ги је, 
Но ви Сад 2015, 201.

2 Ми ло Бо шко вић, Кри ми но ло ги ја, Но ви Сад 2007, 329.
3 Раз ли чи те вр сте по на ша ња ко је се мо гу под ве сти под по јам на си ља раз ли чи то се 

ин кри ми ни шу у прав ном си сте му. Та ко, по сто је де лик ти де лик те на си ља ко ји пред ста вља ју 
про тив прав ну упо тре бу си ле или прет ње пре ма дру гом од но сно ства ри ма (Љу би ша Ла за ре-
вић, „Де лик ти на си ља-кри вич но прав ни аспект”, Збор ник ра до ва Де лик ти на си ља кри вич но-
-прав ни и кри ми но ло шки аспект, (ур. До бри во је Ра до ва но вић), Ин сти тут за кри ми но ло шка 
и со ци о ло шка ис тра жи ва ња, Бе о град 2002, 13). С дру ге стра не по сто је де лик ти на сил нич ки 
кри ми нал, ко ји је ужи по јам од де ли ка та на си ља, а чи не га де ла код ко јих се ра ди по сти за ња 
од ре ђе ног ци ља ко ри сти на пад на жр тву или се њи ме пре ти (Ђор ђе Иг ња то вић, Кри ми но-
ло ги ја, Бе о град 2005, 263).
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на си ља, и есе ци јал но пи та ње ода би ра кон крет них ме ра и рад њи у ра ду по-
ли ци је у спрот ста вља њу овом фе но ме ну.

1. ОД РЕ ЂЕ ЊЕ ПОЈ МА РАЗ БОЈ НИ ШТВА

Кри вич но де ло раз бој ни штва про пи са но је чла ном 206. Кри вич ног за-
ко ни ка Ре пу бли ке Ср би је 4 као сло же но кри вич но де ло, ко је у би ћу са др жи 
обе леж ја кри вич ног де ла при ну де и кри вич ног де ла кра ђе, а са сто ји се у 
од у зи ма њу ту ђе по крет не ства ри у на ме ри да се ње ним при сва ја њем при ба-
ви се би или дру гом про тив прав на имо вин ска ко рист и то упо тре бом си ле 
про тив не ког ли ца или прет њом да ће се не по сред но на па сти на жи вот или 
те ло. Раз бој ни штво је јед но од нај те жих кри вич них де ла у гру пи имо вин ских 
кри вич них де ла у на шем кри вич ном за ко но дав ству.

Са гле ди шта опа сно сти ко ју пред ста вља за дру штво оно је, ме ђу тим, 
од још ве ћег зна ча ја с об зи ром на то да се њи ме не по вре ђу је са мо имо ви на, 
не го и лич на сло бо да гра ђа на кроз при ну ду ко ју ово кри вич но де ло са др жи 
у свом би ћу, чи ме је не по сред но по вре ђе на сло бо да од лу чи ва ња. По ред то-
га, раз бој ни штво нај че шће са др жи угро жа ва ње или чак по вре ду те ле сног 
ин те гри те та, па чак и жи во та чо ве ка.5

Из опи са би ћа кри вич ног де ла про пи са ног за ко ном про из и ла зи да је за 
по сто ја ње овог кри вич ног де ла по треб но да се исто вре ме но стек ну сва ње-
го ва обе леж ја, ка ко обе леж ја кри вич ног де ла кра ђе та ко и обе леж ја кри вич-
ног де ла при ну де. Реч је о дво акт ном кри вич ном де лу за чи је по сто ја ње се 
тра жи да су ку му ла тив но пред у зе те обе рад ње: и упо тре ба си ле или прет ње 
и од у зи ма ње ту ђе по крет не ства ри. Пр во се пред у зи ма акт при ну де, тј. си ле 
или прет ње да ће се не по сред но на па сти на жи вот или те ло, а за тим се од-
у зи ма ту ђа по крет на ствар, тј. при ну да је сред ство да се ствар оду зме.6

Кри вич ним за ко ни ком про пи сан је основ ни об лик раз бој ни штва, два 
ква ли фи ко ва на и је дан лак ши об лик из вр ше ња кри вич ног де ла. Те жи об ли-
ци де ла по сто је уко ли ко је основ ни об лик кри вич ног де ла раз бој ни штва 
из вр шен од стра не гру пе,7 или је из вр ши лац при из вр ше њу кри вич ног де ла 

4 Слу жбе ни гла сник РС, бр. 85/2005, 88/2005 – ис пр., 107/2005 – ис пр., 72/2009, 111/2009, 
121/2012, 104/2013, 108/2014, 94/2016 и 35/2019).

5 Ђор ђе Ђор ђе вић, „Кри вич но де ло раз бој ни штва и уло га по ли ци је у ње го вој пре вен-
ци ји”, Збор ник ра до ва Ме сто и уло га по ли ци је у пре вен ци ји кри ми на ли те та ста ње, мо гућ-
но сти и пер спек ти ве (ур. Љу бо мир Ста јић), По ли циј ска ака де ми ја, Бе о град 2002, 382.

6 Оп шир ни је, у: Зо ран Сто ја но вић, Ко мен тар Кри вич ног за ко ни ка, че твр то из ме ње но 
и до пу ње но из да ње, Еди ци ја Ко мен та ри за ко на, Слу жбе ни гла сник, Бе о град 2012, 616.

7 Кри вич ни За ко ник, у чла ну 112, став 22, од ре ђу је гру пу као нај ма ње три ли ца по ве-
за них ра ди трај ног или по вре ме ног вр ше ња кри вич них де ла ко ја не мо ра да има де фи ни са не 
уло ге сво јих чла но ва, кон ти ну и тет члан ства или раз ви је ну струк ту ру.
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раз бој ни штва уми шљај но на нео те шку те ле сну по вре ду не ком ли цу, или ако 
вред ност од у зе тих ства ри пре ла зи Кри вич ним за ко ни ком утвр ђен из нос 
(ми ли он и пет сто хи ља да ди на ра). Нај те жи об лик кри вич ног де ла раз бој-
ни штва по сто ји ако је основ ни об лик де ла учи њен од стра не ор га ни зо ва не 
кри ми нал не гру пе.8 Лак ши, од но сно при ви ле го ва ни об лик де ла по сто ји ако 
вред ност од у зе тих ства ри при ли ком из вр ше ња основ ног де ла не пре ла зи 
из нос од пет на ест хи ља да ди на ра, уз нео п хо дан улов да је на ме ра учи ни о ца 
би ла усме ре на ка при ба вља њу ма ле имо вин ске ко ри сти. 

Кри вич но де ло раз бој ни штва је до вр ше но од у зи ма њем ства ри од стра-
не из вр ши о ца, али то ће по сто ја ти и у слу ча ју ако је ствар пре дао др жа лац 
ства ри под ути ца јем при ну де или је та ствар оста вље на на ме сту упо тре-
бље не при ну де. По ку шај по сто ји ка да је из вр ши лац кри вич ног де ла раз бој-
ни штва упо тре био си лу и прет њу или ма кар за по чео са упо тре бом си ле или 
прет ње, али ствар ко ја је пред мет кри вич ног де ла ни је од у зе та.9

На кра ју, по треб но је по себ но ука за ти и спе ци фич но сти кри вич ног де-
ла уби ства при раз бој ни штву и раз бој нич кој кра ђи, по себ но ува жа ва ју ћи 
по ја ву да за раз ли ку од ра ни јих го ди на у не ма лом бро ју слу ча је ва, кон фликт 
на па да ча са жр твом се за вр ша ва смрт ном по сле ди цом. На и ме, ово кри вич-
но де ло, она ко ка ко је про пи са но у Кри вич ном за ко ни ку Ср би је, по свом 
са ста ву је сло же но кри вич но де ло ко је се са сто ји из уби ства и раз бој ни штва 
или раз бој нич ке кра ђе ко ја су та ко ђе сло же на кри вич на де ла. Ства ра ње овог 
сло же ног кри вич ног де ла оправ да ва се ти ме да се у ова квим слу ча је ви ма 
ра ди о јед ном до га ђа ју ко ји пред ста вља це ли ну иа ко са др жи еле мен те ви ше 
кри вич них де ла. По ред то га ова ко по ста вље на ин кри ми на ци ја омо гу ћа ва 
про пи си ва ње од го ва ра ју ће ка зне до ко је се у кон крет ним слу ча је ви ма не би 
мо гло до ћи при ме ном од ре да ба о од ме ра ва њу ка зне за кри вич на де ла у сти-
ца ју. С об зи ром на из не ту струк ту ру овог об ли ка уби ства за ње го во по сто ја ње 
ну жно је оства ри ти еле мен те оба кри вич на де ла из ко јих се ово сло же но 

8 Кри вич ни за ко ник, у чла ну 112, став 35, од ре ђу је ор га ни зо ва ну кри ми нал ну гру пу као 
гру пу од три или ви ше ли ца, ко ја по сто ји од ре ђе но вре ме и де лу је спо ра зум но с ци љем вр ше-
ња јед ног или ви ше кри вич них де ла за ко ја је про пи са на ка зна за тво ра од че ти ри го ди не или 
те жа ка зна, ра ди не по сред ног или по сред ног сти ца ња фи нан сиј ске или дру ге ко ри сти. 

9 Ов де је по треб но на по ме ну ти да по сто ји и дру га чи ја суд ска прак са. На и ме, Вр хов ни 
суд Ср би је у сво јој пре су ди Кж. I 790/06 од 17. 5. 2006. го ди не и Кж. I 1129/06 од 14. 6. 2006. 
го ди не, за у зи ма став да се и без од у зи ма ња ту ђе по крет не ства ри код ква ли фи ко ва ног обли-
ка кри вич ног де ла раз бој ни штва,ра ди о свр ше ном кри вич ном де лу, по што је оште ће ни у 
кри тич ној си ту а ци ји те шко те ле сно по вре ђен и по што је пру жио от пор, усед че га је из о ста ло 
про тив прав но при ба вља ње имо вин ске ко ри сти”. Исто ве тан став за у зет је и у дру гој пре су ди 
Вр хов ног су да Ср би је Кж. I 1129/06 од 14.6.2006. го ди не. Из на ве де них пре су да Вр хов ног 
су да ја сно је да је у кон крет ним слу ча је ви ма из о ста ло од у зи ма ње ту ђе по крет не ства ри, али 
и по ред то га Вр хов ни суд Ср би је за кљу чу је да се ра ди о свр ше ном кри вич ном де лу. Пре узе то, 
из: Зо ран Та на ско вић, „По ку шај кри вич ног де ла раз бој ни штва у суд ској прак си”, Прав ни 
ин фор ма тор, Год. 10 бр. 11 Бе о град 2007, 69-71). 

1506

Са ша Н. Дми тра ши но вић, Кри вич но де ло раз бој ни штва у прак си по ли циј ске... (стр. 1503–1531)



де ло са сто ји. Од ре ђи ва ње уби ства при раз бој ни штву или раз бој нич кој кра ђи 
као об ли ка те шког уби ства у пот пу но сти од го ва ра ка рак те ру овог кри вич ног 
де ла. Оно се тре ти ра као уби ство, а не као нај те жи слу чај раз бој ни штва од-
но сно раз бој нич ке кра ђе и свр ста но је у гру пу кри вич них де ла про тив жи-
во та и те ла, ка зна за ње га је из јед на че на са ка зном за кри вич но де ло уби ства 
из ко ри сто љу бља и дру га те шка уби ства.10

2. НА ЧИН ИЗ ВР ШЕ ЊА РАЗ БОЈ НИ ШТВА

По след њих го ди на у до ма ћој кри ми на ли стич кој прак си за бе ле же ни су 
по себ но те шки об ли ци раз бој ни штва (пре све га у ста но ви ма и на бен зин ским 
пум па ма), ма да су жр тве од по чет ка при ста ја ле на са рад њу и да ва ле но вац 
и дра го це но сти раз бој ни ци ма, они су и по ред то га при ме њи ва ли си лу и 
прет њу, што је у не ким из вр ше ним кри вич ним де ли ма ре зул ти ра ло смрт ном 
по сле ди цом. Би ло је раз бој нич ких гру па чи ји су чла но ви уна пред ра чу на ли 
са тим да уби ју жр тву без об зи ра на ње но по на ша ње и при том су уби ја ли 
чи та ве по ро ди це чи ји би се чла но ви за те кли у ста ну.11 За бри ња ва ју ћа је тен-
ден ци ја по ра ста нај те жих об ли ка из вр ше ња де ла као и фи зич ких по сле ди ца 
по жр тву. Ис тра жи ва ња ука зу ју да су и по сле ди це пре жи вље не тра у ме код 
жр та ва зна чај не и ду го трај не.12 Ира ци о нал но по на ша ње на па да ча је ви ше 
не го очи глед но. У ско ро по ло ви ни слу ча је ва жр тва је по себ но зло у по тре-
бља ва на, мал тре ти ра на (ве зи ва ње ру ку, ле пље ње ме ди цин ских фла сте ра 
пре ко уста жр тве, те ле сне по вре де), што ука зу је на фи зич ко зло ста вља ње 
пре ко ме ре ко ја би у кон крет ном слу ча ју би ла нео п ход на да се до ђе у по сед 
тра же них пред ме та. То ли ки сте пен ис по ље не су ро во сти раз бој ни ка об ја-
шња ва се укуп ном си ту а ци јом ко ја по сто ји на овим про сто ри ма (ра то ви, 
кри за, ку му ла ци ја свих про бле ма).13

На чин ре а ли за ци је кри вич ног де ла раз бој ни штва је усло вљен за шти том 
објек та на па да, ин фор ма ци ја ма о објек ту на па да, број но шћу кри ми нал не 
гру пе, њи хо вом од луч но шћу, об у че но шћу, опре мље но шћу и дру гим фак то-
ри ма. Ме ђу тим, иа ко на ве де ни па ра ме три усло вља ва ју чи тав низ раз ли чи тих 
си ту а ци ја, ко је се ис по ља ва ју при ли ком из вр ше ња кри вич них де ла ове вр сте, 
чи ње ни ца је да је реч о раз ли чи тим ви до ви ма овог де ла и раз ли чи то ис по-
ље ним ка рак те ри сти ка ма, услед че га се и мо гу ка те го ри са ти у до мен раз-

10 Пре у зе то из: Ђор ђе Ђор ђе вић, „Уби ство при раз бој нич кој кра ђи и раз бој ни штву”, 
Збор ник ра до ва Кри вич но прав ни ин стру мен ти су прот ста вља ња те ро ри зму и дру гим кри-
вич ним де ли ма на сил нич ког ка рак те ра, 2016, Срп ско удру же ње за кри вич но прав ну те о ри ју 
и прак су, Ба ња Лу ка 2016, 244-258.

11 Осто ја Кр стић, При ме ње на кри ми на ли сти ка, Бе о град 1998, 115.
12 Wil lan Mat thews, Ar med Rob bery, De von: Wil lan Pu blis hing 2002, 78.
13 Бра ни слав Си мо но вић, Кри ми на ли сти ка, Кра гу је вац 2004, 602.
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бој ни штва. Ор га ни зо ва ни об ли ци раз бој ни штва су, при мар но, прет ход но 
пла ни ра ни, по го то во у по гле ду спе ци ја ли за ци је по сло ва, на чи на из вр ше ња 
де ла, бек ства са ли ца ме ста, те рас по ла га ња са при ба вље ном ко ри сти. Са 
дру ге стра не, у струк ту ри ових кри вич них де ла у кри ми на ли стич кој прак-
си еви ден ти ра на су кри вич на де ла ко ја не вр ше ор га ни зо ва не кри ми нал не 
гру пе, већ по је дин ци или из вр ши о ци у па ру, а на чин из вр ше ња ових де ла и 
уоп ште њи хо ва фе но ме но ло ги ја је знат но дру га чи ја. 

Обје кат на па да овог ви да кри вич ног де ла су нај че шће про дав ни це или 
дру ги ма ло про дај ни објек ти ро бе ши ро ке по тро шње, а ма те ри јал на ко рист је у 
ви си ни днев ног про ме та нов ца (па за ра), док из вр ши о ци не ис по ља ва ју та кав 
сте пен су ро во сти као ка да је реч о ор га ни зо ва ним кри ми нал ним гу па ма. Као 
из вр ши о ци ова квих кри вич них де ла по ја вљу ју се и кон зу мен ти опој не дро ге 
или дру га ли ца скло на де ви јант ним по на ша њи ма, та ко да ци ље ве де ла оства-
ру ју при ба вља њем ма ње ма те ри јал не ко ри сти. Про цен ту ал но зна ча јан удео у 
укуп ном бро ју раз бој ни штва чи не и она де ла ко ја из вр ше нар ко ма ни, ко ји се, у 
не до стат ку дру гих на чи на сти ца ња сред ста ва за ку по ви ну нар ко ти ка, че сто 
опре де љу ју за кри ми нал не ак тив но сти, па и раз бој нич ке на па де, као ре ла тив но 
брз и лак на чин обез бе ђе ња нео п ход них ма те ри јал них сред ста ва за ку по ви ну 
пси хо ак тив них суп стан ци.14 По сто ји по раст у бро ју из вр ше ња нај те жег об ли ка 
раз бој ни штва, али је па ра лел но и кре та ње екс пан зи је основ ног и лак шег об лика.

Ка да је реч о на чи ну ре а ли за ци је кри вич ног де ла, у за ви сно сти од објек та 
на па да, мо гу ћи су раз ли чи ти мо да ли те ти, али је чи ње ни ца да је за јед нич ка 
ка рак те ри сти ка: из не на дан ула зак у обје кат на па да или пре па да жр тве, фак тор 
из не на ђе ња, оне спо со бља ва ња фи зич ке за шти те и пред у пре ђе ња по тен ци-
јал ног от по ра, узи ма ња нов ца или дру ге ко ри сти, те бр зог бек ства са ли ца ме ста. 
Из не над ни ула зак у обје кат на па да, ка рак те ри сти чан је за сва раз бој ни штва, 
али је код ора ни зо ва них раз бој ни штва то сва ка ко је дан од упе ча тљи вих ка-
рак те ри сти ка. Фак тор из не на ђе ња је сва ка ко пре су дан за успе шност ре а ли-
за ци је раз бој ни штва, че га су све сни и из вр ши о ци де ла. Што се по стиг не 
ве ће из не на ђе ње, од но сно што је ефе кат ве ћи, то је и ефи ка сност ре а ли за-
ци је са ме кри ми нал не ак тив но сти ве ћа.15 

Ка рак те ри стич на је „по де ла ра да” ме ђу из вр ши о ци ма, по уна пред при-
пре мље ном пла ну. Док не ки од из вр ши ла ца узи ма ју но вац или дру ге вред-
но сти, услед ефек та из не на ђе ња и стра ха при сут ни не ма ју ни вре ме на, ни ти 
хра бро сти да обра ћа ју па жњу на то, та ко да се чак де ша ва да од ре ђе ни број 
при сут них не при ме ти узи ма ње нов ца од стра не раз бој ни ка, јер су би ли фо-
ку си ра ни на оруж је, као и прет њу од стра не дру гих раз бој ни ка. Та кав на чин 
из вр ше ња де ла оне мо гу ћа ва фо ку си ра ње при сут них (жр тве) на из вр ши о ца 

14 Иштван Фе јеш, Оли вер Ла јић, Кри ми на ли стич ка ме то ди ка, Но ви Сад 2014, 131.
15 Вид. Ber na sco Wim, Block Ric hard, „When Of fen ders Cho o se to At tack: A Di scre te 

Cho i ce Mo del of Rob be ri es in Chi ca go” Cri mi no logy, 47/2009, 93-130

1508

Са ша Н. Дми тра ши но вић, Кри вич но де ло раз бој ни штва у прак си по ли циј ске... (стр. 1503–1531)



и уо ча ва ње лич них и дру гих ка рак те ри сти ка, што је и циљ из вр ши о ца, јер 
би уо че ни де та љи пред ста вља ли ко ри сна са зна ња ко ја би мо гла до ве сти до 
иден ти фи ка ци је не по зна тих из вр ши ла ца у опе ра тив ној об ра ди ко ја ће се 
спро ве сти на кон из вр ше ња кри вич ног де ла. 

Из аспек та кри ми на ли стич ке так ти ке от кри ва ња, ра све тља ва ња и при-
ку пља ња до ка за код кри вич ног де ла раз бој ни штва ко ја се оства ру ју пре ма 
ли ци ма ко ја се на ла зе у објек ти ма на па да тре ба раз ли ко ва ти че ти ри фа зе, 
од ко јих сва ка са др жи зна чај не спе ци фич но сти за раз ја шња ва ње и до ка зи-
ва ње кри вич ног де ла.16

Фа за при пре ма ња раз бој нич ког на па да. При ку пља ње по дат ака о објек-
ти ма по год ну им за на пад, те при ба вља ње сред ста ва из вр ше ња (ва тре но 
оруж је, ма ске и др.) Кри ми на ли стич ки зна чај ове фа зе је у то ме, да се на кон 
из вр ше ња кри вич ног де ла, пре ду зи ма ин фор ма тив но рас пи ти ва ње и тра же 
се по тен ци јал ни све до ци ко ји ма су по зна те не ке од окол но сти ко је се од но-
се на при пре ма ње и осма тра ње об јек та на па да.17

Фа за ре а ли за ци је раз бој нич ког на па да. Спе ци фич но сти ове фа зе од ре-
ђу је на чин до ла ска до ли ца ме ста (ко је се пре во зно сред ство ко ри сти ло, 
ње гов из глед и ко ли ко је да ле ко пар ки ра но од об јек та), на чин ула ска у обје-
кат и ко ри шће ни из го во ри (ка да су у пи та њу на па ди на ли ца у ста но ви ма, 
раз бој ни ци че сто ко ри сте раз не из го во ре, ла жно се пред ста вља ју ћи ка ко би 
им отво ри ли вра та), на чин при сту па ња на па ду (из ре че не прет ње, упо тре ба 
оруж ја и си ле ра ди сла ма ња от по ра жр тве), на чин од у зи ма ња вред но сти 
(кре та ње по об јек ту, пре тра жи ва ње, при си ља ва ње жр тве да пре да вред но-
сти), ме ре пре до стро жно сти за вре ме на па да, на пу шта ње ли ца ме ста и ме ре 
си гур но сти ра ди оте жа ва ња по те ре (ве зи ва ње жр тве, пре се ца ње те ле фон ског 
ка бла, од у зи ма ње мо бил них те ле фо на, за кљу ча ва ње жр тве у објек ту и сл.). 
Кри ми на ли стич ки зна чај ове фа зе је у про на ла ску ко ри сних тра го ва и при-
ку пља њу из ја ва од оште ће них.

Фа за на пу шта ња ли ца ме ста, тј. пра вац и на чин бек ства раз бој ни ка. 
Бек ство се та ко ђе уна пред де таљ но пла ни ра и углав ном из во ди укра де ним 
ау то мо би лом ко ји се на кон кра ћег вре ме на на пу шта, нај че шће и за па ли, ради 
уни шта ва ња ко ри сних тра го ва по год них за иден ти фи ка ци ју. Од ла зак са ли ца 
ме ста се ор га ни зу је и дру гим сред стви ма пре во за (мо то ром) али и пе ши це18. 

По след ња фа за ко ја сле ди не по сред но на кон из вр ше ња кри вич ног де ла, 
али у ло гич кој це ли ни са из вр ше ним кри вич ним де лом, је сте фа за у ко јој 
из вр ши о ци ре а ли зу ју при ба вље ну имо вин ску ко рист (тро ше при ба вље ни 

16 Бра ни слав Си мо но вић, нав. де ло 601.
17 Оп шир ни је, у: Ste ven Brandl , Cri mi nal In ve sti ga tion An Analyti cal Per spec ti ve, Bo ston 

2004, 344-368.
18 Ви ди, у: Mic hael Pal mi ot to, Cri mi nal In ve sti ga ti ons, Fo urth Edi tion, Bo ca Ra ton 2013, 

181-187
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но вац или про да ју од у зе те пред ме те пу тем иле гал них кри јум чар ских ка на-
ла или ле гал ним то ко ви ма про ме та ро бе). Исто вре ме но ства ра ју осно ве и 
тра го ве ко ри сне за иден ти фи ка ци ју и ра све тља ва ње кри вич ног де ла. Но вац 
се по пра ви лу, бр зо тро ши на про вод, ку по ви ну гар де ро бе, тех нич нких уре-
ђа ја, ау то мо би ла и дру гих про из во да, док се дру ги пред ме ти раз бој ни штва 
ну де на про да ју, од но сно раз ме њу ју, на иле гал ном (тзв. цр ном) тр жи шту, 
пре ко ли ца чи ја је је ди на уло га да по сре ду ју у пре про да ји ро бе при ба вље не 
кри вич ним де ли ма.19

Нај че шће ко ри шће но сред ство у из вр ше њу овог кри вич ног де ла је фи-
зич ка си ла, ва тре но оруж је или ре пли ке ва тре ног оруж ја ко је су вер не ор ги-
на лу. Ка да је реч о ва тре ном оруж ју ко ри сте се: пи штољ, ре вол вер, ау то мат ски 
пи штољ или ау то мат ска пу шка. По ред ва тре ног оруж ја ко ри сте се и дру га 
сред ства из вр ше ња, и то хлад но оруж је, ра зна се чи ва (нож, бо деж, се ки ра), 
мин ско-екс пло зив не на пра ве и раз ни спре је ви за оне спо со бља ва ње.20

Ка да је у пи та њу упо тре ба си ле, по ред ва тре ног и хлад ног оруж ја, ко ри-
сте се и ома мљу ју ћа сред ства, пр ска ње спре јом не у твр ђе не вр сте у очи оште-
ће них ко ји про у зро ку је при вре ме но за сле пље ње, ста вља ње га зе на то пље не 
ете ром на нос оште ће них, си па ње ома мљу ју ћих сред ста ва (та бле та) у пи ће 
оште ће ном ко је иза зи ва ју по спа ност и слич но.21 Ја сно је да се под си лом 
под ра зу ме ва и упо тре ба фи зич ке сна ге, ко ја је че ста, по го то во код тзв. улич-
ног раз бој ни штва. 

У кри ми на ли стич кој прак си мо же мо раз ли ко ва ти сле де ће по јав не обли-
ке раз бој ни штва: 

− улич но раз бој ни штво се вр ши шри год ним ода би ра њем жр тве и од у зи-
ма њем пред ме та ко ји оште ће ни по се ду ју (руч не тор би це, на кит и др.);

− раз бој ни штва над во за чи ма мо тор них во зи ла (на па ди на так си во за че; 
на па ди на во за че дру гих мо тор них во зи ла). На пад се вр ши при ли ком 
за у ста вља ња во зи ла на се ма фо ру или ка да се учи ни лац кри вич ног де-
ла прет ход но при ми у во зи ло као ау то сто пер; 

− раз бој ни штва над жр тва ма у при су ству дру гих ли ца (у школ ским дво-
ри шти ма, уго сти тељ ским об јек ти ма); 

− раз бој ни штва у рад ним ор га ни за ци ја ма ко је др же и чу ва ју но вац и дру-
ге вред не пред ме те нпр. бла гај не, по ште, тр го вач ке рад ње, бен зин ске 
пум пе, зла тар ске рад ње и бан ке као фи нан сиј ске ор га ни за ци је ко је по-
се ду ју го тов но вац и дру ге вред но сти. Пре ма то ме, ка ко је у бан ка ма 
но вац при мар но ма ни пу ла тив но сред ство у про це су фи нан сиј ских транс-

19 Ми ћо Бо шко вић, Бо жи дар Ба но вић, Кри ми на ли сти ка ме то ди ка, Бе о град 2001, 126
20 Оп шир ни је, у: War ren J. Son ne, Cri mi nal In ve sti ga tion for the Pro fes si o nal In ve sti ga tor, 

Bo ca Ra ton 2006, 73-84.
21 Дра ган Јо ва ше вић, „Кри вич на де ла раз бој нич ке кра ђе и раз бој ни штва у те о ри ји, 

прак си и упо ред ном пра ву”, Без бед ност, Бе о град 2/2002, 247.
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ак ци ја (упла та/ис пла та, кон вер зи ја, ме њач ки по сло ви, кре ди ти и сл.), 
бан ке су по ста ле при ма мљи ве раз ли чи тим кри ми нал ним кру го ви ма, 
а по себ но ор га ни зо ва ним кри ми нал ним гру па ма.22 На па ди се нај че шће 
вр ше у ве чер њим ча со ви ма, пред за тва ра ње, ка да има нај ви ше нов ча них 
сред ста ва у ка си. У пи та њу су кла сич ни ганг стер ски ору жа ни на па ди;

− раз бој ни штва над бла гај нич ким ку ри ри ма и по шта ри ма та ко што се 
са че ку ју у за се ди; 

− раз бој нич ки на па ди на тран спор те ре нов ца и 
− раз бој нич ки на па ди у ста но ви ма, ку ћа ма, ви кен ди ца ма.23

Раз бој нич ке гру пе ор га ни зу ју се та ко да у свом са ста ву оба ве зно има ју 
до брог во за ча, стра жа ра, до брог стрел ца (иа ко су у нај ве ћем бро ју слу ча је ва 
на о ру жа ни сви раз бој ни ци) и тзв. „раз би ја ча” (ли це ко је је фи зич ки из у зет но 
сна жно и скло но при ме ни си ле).24 Не рет ко ан га жу ју и тзв. „оби ја ча” ко ји 
по се ду је зна ње и ве шти не за на сил но отва ра ње се фо ва или дру гих ви до ва 
ме ха нич ке за шти те нов ца и вред но сти, а са раз во јем тех но ло ги је нео п ход ни 
су по зна ва о ци ин фор ма ци о не тех но ло ги је тзв. ха ке ри. За из вр ше ње кри вич-
ног де ла ко ри сте се ау то мо би ли ви со ке кла се, ко ји су нај че шће при ба вље ни 
из вр ше њем кри вич них де ла. 

Чла но ви раз бој нич ких гру па су по про фи лу и ка рак те ри сти ка ма на сил-
ни ци и у сво јим ак тив но сти ма ис по ља ва ју упор ност, др скост, пер фид ност, 
од су ство ем па ти је и ка ја ња. По сле од у зи ма ња нов ца и вред них ства ри, жр тве 
се ве зу ју или оне све шћу ју удар цем у гла ву, од у зи ма ју им се мо бил ни те ле фо-
ни, се ку те ле фон ске ин ста ла ци је ка ко још из ве сно вре ме не би мо гле да при-
ја ве слу чај по ли ци ји. Пре ма жр тва ма се у нај ве ћем бро ју слу ча је ва при ме-
њу је фи зич ка си ла, уз прет њу оруж јем, ма да је би ло слу ча је ва раз бој ни штва 
с на но ше њем те шких те ле сних по вре да (од се ца њем пр сти ју, уши ју, на но ше-
њем по се ко ти на, пе че ња ге ни та ли ја пе глом, да вље њем и гу ше њем, по та па-
њем гла ве у во ду итд.) па и смрт ним ис хо ди ма, у ко ји ма су стра да ле чак и 
це ле по ро ди це.25 Иа ко је би ло не пи са но пра ви ло да је овај вид кри ми на ла 
„екс клу зив но” ре зер ви сан за му шкар це, у по след ње вре ме у раз бој ни штви-
ма уче ству ју и же не, као са у че сни ци у из вр ше њу или при кри ва њу кри вич ног 
де ла али чак и као ор га ни за то ри кри ми нал них гру па.

Кри ми нал не гру пе са ви шим сте пе ном ор га ни за ци је има ју сво је спољ не 
са рад ни ке тзв. ти пе ре. То су ли ца ко ја по се ду ју или по до го во ру са чла но-
ви ма ор га ни зо ва не кри ми нал не гру пе при ку пља ју са зна ња о по тен ци јал ним 
жр тва ма ко је по се ду ју ве ће ко ли чи не нов ца или дру ге дра го це но сти. Не рет ко 

22 De bo rah We i sel, „The Pro blem of Bank Rob bery”, Pro blem-Ori en ted Gu i des for Po li ce 
Se ri es, Gu i de No. 48, U.S. De part ment of Ju sti ce, Was hing ton We i sel, 2007

23 Б. Си мо но вић, нав. де ло 602.
24 Го ран Бо шко вић, Ор га ни зо ва ни кри ми нал, Бе о град 2010, 105.
25 Ibid., 106.
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се у уло га ма ти пе ра на ла зе тзв. ин сај де ри, за по сле ни у објек ти ма ко ја су ме та 
на па да раз бој ни ка. Они рас по ла жу са зна њи ма у ве зи обез бе ђе ња и на чи на 
чу ва ња нов ца и дру гих вред но сти, рас по ре дом про сто ри ја у објек ту, пре-
пре ка ма ко је се мо ра ју са вла да ти на пу ту до нов ца или вред но сти (алар ми, 
фи зич ко обез бе ђе ње, сред ства ме ха нич ке за шти те), вре ме ну ко је је по год но 
за на пад итд. По моћ у из вр ше њу кри вич ног де ла раз бој ни шта од стра не ти-
пе ра или ин сај де ра не ко ри сте са мо ор га ни зо ва не кри ми нал не гру пе, већ и 
гру пе из вр ши ла ца ма њег сте пе на ор га ни зо ва но сти или по је дин ци. 

По јав ни об ли ци раз бој ни штва у кри ми на ли стич кој прак си са гле да ва ју 
се пре вас ход но кроз обје кат на па да, та ко да ка те го ри за ци ја кри вич них де ла 
и ме ста из вр ше ња, ства ра бо љу осно ву за све у куп ну ана ли зу ре зул та та ем-
пи риј ског ис тра жи ва ња. 

3. СТА ЊЕ, ТЕН ДЕ ЦИ ЈЕ ФЕ НО МЕ НО ЛО ШКА ОБЕ ЛЕЖ ЈА  
КРИ ВИЧ НИХ ДЕ ЛА РАЗ БОЈ НИ ШТВА У ПЕ РИ О ДУ 2013 ̶ 2018.  
ГО ДИ НА У КРИ МИ НА ЛИ СТИЧ КОЈ ПРАК СИ ПУ СОМ БОР26

Про стор и оквир пред мет ног ис тра жи ва ња је те ри то ри ја За пад но бач ког 
управ ног окру га, од но сно под руч је ме сне над ле жно сти По ли циј ске упра ве 
у Сом бо ру чи је се ди ште је у Гра ду Сом бо ру са По ли циј ским ста ни ца ма 
Ку ла, Оџа ци и Апа тин.27 За пад но бач ки управ ни округ сме штен је у се ве ро-
за пад ном де лу Бач ке. За хва та 2,74% по вр ши не Ре пу бли ке Ср би је од но сно 
11,25% АП Вој во ди не. По вр ши на ре ги је је 2.420 km². Округ об у хва та 37 
на се ље них ме ста, 16 у гра ду Сом бо ру, 7 у оп шти ни Ку ла, 5 у Апа ти ну и 9 у 
оп шти ни Оџа ци. Пре ма по пи су ста нов ни штва 2002. го ди ну у окру гу је жи-
ве ло 213.242 ста нов ни ка, а пре ма по пи су из 2011. го ди не укуп но 188.087 
ста нов ни ка. Реч је о ви ше на ци о нал ној сре ди ни где жи ве Ср би, Ма ђа ри, Ју-
го сло ве ни, Хр ва ти, Цр но гор ци, Ру си ни, Укра јин ци, По ља ци, Нем ци, Ал бан-
ци, Тур ци, Че си, Сло ва ци, Бу њев ци, Шок ци и Ро ми. Има три ме ђу др жав на 
гра нич на пре ла за Бач ки Брег пре ма Ма ђар ској и Без дан-Ду нав и Бо го је во 
пре ма Хр ват ској.28 Исто вре ме но реч је о те ри то ри ји ме сне над ле жно сти Ви-
шег ја ног ту жи ла штва у Сом бо ру као и Основ ног са се ди штем у Сом бо ру и 
из дво је ним је ди ни ца ма Оџа ци и Апа тин, док је Основ но ту жи ла шво у Врба су 
има над ле жност у је ди ни ци Ку ла. Иден тич на је над ле жност Ви шег и Основ-

26 По да ци ко ри ште ни у ис тра жи ва њу при ба вље ни су на осно ву ак та: 235-123386/18 
МУП-а Р Ср би је, СА ТИТ – ОА ТИТ Но ви Сад, Од сек за ана ли ти ку за ПУ у Сом бо ру

27 http://www.mup.gov.rs/, 22.но вем бар 2018. го ди не
28 http://www.za pad no bac ki.okrug.gov.rs/za pad no bac ki-uprav ni-okrug, 22. но вем бар 2018. 
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ног су да у Сом бо ру, као и По ли циј ске упра ве у Сом бо ру у чи јој се ор га ни-
за ци о ној струк ту ри на ла зи се ди ште По ли циј ске упра ве у гра ду Сом бо ру и 
По ли циј ске ста ни це у Ку ли, Оџа ци ма и Апа ти ну. За ко ном о се ди шти ма и 
под руч ји ма су до ва и јав них ту жи ла шта ва 29 пред ви ђе на су се ди шта и под-
руч ја на ко ји ма вр ше ме сне над ле жно сти.

Вре мен ски оквир овог ис тра жи ва ња од ре ђен је у вре мен ском пе ри о ду 
од шест го ди на и то од 2013. до 2018. го ди не. Циљ ис тра жи ва ња је са гле да-
ти ста ње, тен ден ци је и основ на фе но ме но ло шка обе леж ја на јед ном ужем 
ге о граф ском про сто ру и утвр ђе ном вре мен ском окви ру. 

Фак то ри кри ми на ли те та, узро ци и по во ди ни су основ ни пред мет раз-
ма тра ња. Ка ко је кри ми но ло ги ја син те тич ка на у ка фе но ме но ло шка обе леж-
ја кри вич них де ла по ве за на су са фак то ри ма ко ји до во де до про тив прав ног 
по на ша ња, а ра ди са гле да ва ња по ја ве као це ли не нео п ход но је има ти у ви ду 
и вик ти мо ло шку ди мен зи ју кри вич ног де ла. Та ко да се из ана ли зе по јав них 
об ли ка де лик та мо гу на слу ти ти и од ре ђе ни за кључ ци о по во ди ма или узро-
ци ма. У сва ком слу ча ју, због огра ни че ног узор ка од ре ђе ним вре мен ским и 
ге о граф ским про сто ром и без све о бу хват не на уч не ана ли зе, не мо же се 
кон ста то ва ти ка у за ли тет у овим од но си ма већ мо гу ћа ве за ових по ја ва и 
ма ни фе ста ци ја. 

3.1 Ана ли за учи ње них де ла раз бој ни штва у пе ри о ду  
од 2013. до 2018. го ди не

У раз ма тра ном пе ри о ду из вр ше но је 229 кри вич них де ла раз бој ни штва 
из чла на 206. став 1-5. Кри вич ног за ко ни ка и два кри вич на де ла те шког уби-
ства из члан 114. став 1. тач ка 4. Кри вич ног за ко ни ка. Прем да је реч у фор-
мал но-прав ном сми слу о дру гом кри вич ном де лу из дру ге кри вич но-прав не 
обла сти про тив жи во та и те ла, по сле ди ца је на ста ла из из вр ше ња кри вич ног 
де ла раз бој ни штва, та ко да се и оп ште ка рак те ри сти ке ова два кри вич на 
де ла раз ма тра ју за јед но са оста лим раз бој нич ким кри вич ним де ли ма. На чин 
из вр ше ња и тра го ви про на ђе ни на ли цу ме ста код учи ње них де ла уби ства 
ука зу ју у пот пу но сти на на чин из вр ше ња овог кри вич ног де ла ка да је реч о 
раз бој ни штву чи ји је обје кат на па да по ро дич на ку ћа. Зна чај но је на по ме ну-
ти да ка те го ри ју имо вин ских, а кри вич них де ла са еле мен ти ма на си ља чи не 
и из ну да30, уце на31 и раз бој нич ка кра ђа32. Из вр ше но је де сет из ну да, шест 
уце на и 21 раз бој нич ка кра ђа. 

29 За кон о се ди шти ма и под руч ји ма су до ва и јав них ту жи ла шта ва („Сл.гла сник РС”, 
бр. 101/201)

30 ч лан 214. Кри вич ног за ко ни ка
31 ч лан 215. Кри вич ног за ко ни ка
32 ч лан 205. Кри вич ног за ко ни ка
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Та бе ла 1. Ста ти стич ки пре глед кри вич них де ла са еле мен ти ма на си ља у По ли циј-
ској упра ви Сом бор у пе ри о ду 2013-2018.

го ди на
кри-
 вич на де ла

2013. 2014. 2015. 2016. 2017. 2018. 2013-2018.

из ну да 1 3 3 2 1 10
уце на 1 3 1 1 6
раз бој нич ка кра ђа 4 5 2 4 3 3 21
раз бој ни штво 63 53 29 25 38 21 229

Из та бе лар ног при ка за про из и ла зи да је у од но су на 229 учи ње них раз-
бој ни штва из вр ше но све га 37 оста лих кри вич них де ла имо вин ског кри ми-
на ла са еле мен ти ма на си ља. Раз бој нич ки де лик ти чи не 86% из вр ше них 
де ла.

Та бе ла 2- Ста ти стич ки пре глед кри вич них де ла са еле мен ти ма на си ља у Р Ср би ји 
у пе ри о ду 2013-2018.

го ди на
кри-
 вич на де ла

2013. 2014. 2015. 2016. 2017. 2018. 2013-2018.

из ну да 191 177 189 191 178 125 1051
уце на 30 30 30 23 28 35 176
раз бој нич ка кра ђа 189 125 116 153 90 103 776
раз бој ни штво 3.663 3.105 2.918 2.269 1.737 1.446 15.138

У истом пе ри о ду у Реп бу ли циј Ср би ји из вр ше но је укуп но 15138 раз-
бој ни штва и 2003 дру гих кри вич них де ла са еле мен ти ма фи зич ког на си ља. 
У струк ту ри ових кри вич них де ла у Ре пу бли ци Ср би ји раз бој ни штво је 
та ко ђе до ми нант но за сту пље но и то у не што ве ћем про цен ту у од но су на 
ПУ Сом бор (88,3%).

Раз ло зи ова кве хе те ро ге не струк ту ре на сил ног кри ми на ли те та мо гу се 
са гле да ти кроз аспе кат по јав них об ли ка, као и у вре мен ској ди мен зи ји оства-
ре ног ци ља кри вич ног де ла тј. при ба вља ња про тив прав не имо вин ске ко ри сти. 

Из ну де или уце не, пре вас ход но су ре зул тат пла ни ра не и ор га ни зо ва не 
кри ми нал не ак тив но сти ор га ни зо ва них кри ми нал них гру па, а раз бој нич ка 
кра ђа про из и ла зи из из вр ше ња кри вич ног де ла кра ђе или те шке кра ђе.

Ра зно ли ка фе но ме но ло ги ја раз бој ни штва, ши рок ра спон по јав них об-
ли ка, од улич них раз бој ни штва до по себ но прим пре мље них и ор га ни зо ва них 
ви до ва овог кри вич ног де ла, за по сле ди цу има знат но ши ри круг из вр ши-
ла ца у од но су на дру ге де лик те са еле мен ти ма на си ља. Ши рок спек тар из-
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вр ши ла ца кри вич ног де ла раз бој ни штва као и чи ње ни ца да се при ба вља ње 
про тив прав не имо вин ске ко ри сти оства ру је не по сред но при ли ком из вр ше-
ња кри вич ног де ла, у ис тој вре мен ској рав ни, има за по сле ди цу ова кву струк-
ту ру кри вич них де ла имо вин ског кри ми на ли те та са еле мен ти ма на си ља где 
раз бој ни штва ап со лут но до ми ни ра ју у од но су на дру ге де лик те.

Та бе ла 3 – Ста ти стич ки упо ред ни пре глед имо вин ских кри вич них де ла у Ре пу бли ци 
Ср би ји и По ли циј ској упра ви Сом бор у пе ри о ду 2013-2018.

го ди на 
у куп но кд  

(имо вин ска) раз бој ни штва % ра све тља ва ња  
ПУ у Сом бо ру

уче шће  
раз бој ни штва  
у имов. крим.

ПУ Ср би ја ПУ Ср би ја ПУ Ср би ја ПУ Ср би ја
2013. 1.384 72.002 63 3.663 60,32% 45,95% 4,55% 5,09%
2014. 1.332 61.889 53 3.105 63,46% 41,32% 3,98% 5,02%
2015. 1.110 55.155 29 2.918 55,17% 51,47% 2,61% 5,29%
2016. 973 49.472 25 2.269 60,00% 51,72% 2,57% 4,59%
2017. 805 44.124 38 1.737 54,05% 58,48% 4,72% 3,94%
2018. 697 39.400 21 1.446 61,09% 55,79% 3,01% 3,67%
2013–2018. 6.301 322.042 229 15.138 59,01% 50,79% 3,63% 4,6%

У ана ли зи ра ном пе ри о ду у ПУ Сом бор при ја вље но је из вр ше ње укуп-
но 229 раз бој ни штва, а 6301 имо вин ско кри вич но де ло. Про це нат у ко ме 
де лик ти раз бој ни штва уче ству ју у укуп ном имо вин ском кри ми на ли те ту 
из но си у про се ку око 3,6 %. У пе ри о ду од 2013-2018. го ди не у Ре пу бли ци 
Ср би ји из вр ше но је 15138 раз бој нич ких, а 322042 имо вин ских де ли ка та, та ко 
да је раз бој ни штво у струк ту ри имо вин ских кри вич них де ла за сту пље но у 
про цен ту од 4,6%. Про це нат ра све тља ва ња ових кри вич них де ла са не по-
зна тим из вр ши о цем, ко ји су на кнад но иден ти фи ко ва ни, у ПУ Сом бор, у 
про се ку из но си 59,01%, док је тај про сек у Ре пу бли ци Ср би ји 50,79%.

Гра фи кон 1 – Број раз бој ни штва по годинамa у По ли циј ској упра ви Сом бор  
у пе ри о ду 2013-2018.
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Број учи ње них кри вич них де ла бе ле жи кон ста тан пад осим у 2017. го-
ди ни, али се тренд сма ње ња на ста вља већ у 2018. го ди ни. Чи ње ни ца је да у 
раз ма тра ном пе ри о ду шест го ди на, да је у 2018. го ди ни из вр ше но за две 
тре ћи не ма ње из вр ше них кри вич них де ла (66,67%) раз бој ни штва у од но су 
на 2013. го ди ну. У са гле да ној струк ту ри свих кри вич них де ла имо вин ског 
ка рак те ра та ко ђе је до шло до сма ње ња бро ја из вр ше них кри вич них де ла али 
у ма њем оби му у од но су на раз бој ни штва (49,64%).

Про ме не у струк ту ри и оби му кла сич ног имо вин ског кри ми на ли те та, 
пре све га кри вич них де ла кра ђа и те шких кра ђа, ре зул тат су ви ше узро ка, 
не по сред них по во да и кри ми но ге них фак то ра од ко јих су они со ци јал не 
при ро де од зна чај ног ути ца ја у од но су на стаг на ци ју или екс пан зи ју кла сич-
них имо вин ских де ли ка та. 

Раз бој ни штва чи је су ети о ло шке ка рак те ри сти ке пре све га у лич но сти 
из вр ши о ца и спрем но сти да се при ну да ко ри сти као сред ство из вр ше ња 
кри вич ног де ла има ју дру га чи ју струк ту ру и узро ке про ме на. Про ме не у 
струк ту ри кла сич ног имо вин ског кри ми на ли те та, по го то во оне со ци јал не 
при ро де, го то во по пра ви лу не ма ју, или бар не у тој ме ри, ути цај на струк-
ту ру раз бој ни штва и дру гих на сил них де ли ка та.

3.2. Про стор на и вре мен ска ди стри бу ци ја  
из вр ше них раз бој ни штва

По себ но је зна чај на ана ли за по да та ка о ме сту и вре ме ну из вр ше ња 
зло чи на. Утвр ди ти про стор и објек те по себ но из ло же не од ре ђе ним ин кри-
ми на ци ја ма и вре ме ка да се вр ше кри вич на де ла, из у зет но су зна чај ни за 
стра те гиј ска опре де ље ња по ли ци је, али и за пред у зи ма ње крат ко роч них 
днев но--пре вен тив них, опе ра тив но-так тич ких ме ра. Та ко ђе, ана ли зом ова-
квих па ра ме та ра до би ја мо зна ча јан из вор са зна ња о раз ли чи тим по јав ним 
об ли ци ма ових де ли ка та. У кон крет ном слу ча ју по јав ним об ли ци ма раз-
бој ни штва али и евен ту ал ну ве зу са фак то ри ма ко ји узро ку ју кри вич на 
де ла и мо гу ћим не по сред ним по во ди ма код од лу ке учи ни о ца о из вр ше њу 
кри вич ног де ла.

Це не ћи на ве де не по ка за те ље про дав ни це су би ле ме та на па да код из-
вр ше ња 51,09% кри вич них де ла, та ко да су про дав ни це би ле ме та на па да у 
ви ше на вра та не го сви оста ли објек ти за јед но, а у по сма тра ном пе ри о ду 
нај ма њи број ова квих де ла из вр шен у по шта ма. Као оста ли објек ти ја вља ју 
се ме њач ни ца, ули ца и др. Ма њи про дај ни објек ти пре храм бе не и ро бе ши-
ро ке по тро шње, по го то во они уда ље ни ји од ши рег град ског је згра по себ но 
су из ло же ни на па ду. По пра ви лу у ова квим објек ти ма ра ди јед но ли це и то 
жен ског по ла, та ко да је упра во ка те го ри ја же на про да вац нај че шће вик ти-
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ми зо ва на гру па. Пред мет из вр ше ња де ла је у нај ве ћем бро ју слу ча је ва до-
ма ћи но вац у оп ти ца ју, али и дру ги по крет ни пред ме ти као што су зла то, 
стра ни но вац, мо бил ни те ле фон и др.

Гра фи кон 2 – Ме ста из вр ше ња раз бој ни штва пре ма објек ту  
у пе ри о ду 2013-2018.

Ана ли зом ста ти стич ких по ка за те ља о вре ме ну из вр ше ња де ла мо же се 
за кљу чи ти не дво сми сле но о вре ме ну ка да је из вр шен нај ма њи број ова квих 
де ла, као и о по себ но угро же ним пе ри о ди ма овим ин кри ми на ци ја ма, што 
пред ста вља зна чај ну осно ву пла ни ра ња днев них опе ра тив но –так тич ких 
ак тив но сти по ли ци је као и зна чај ну по ла зну осно ву у кре и ра њу ду го роч них 
стра те шких од лу ка.
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Гра фи кон 3 – Раз бој ни штва по ме се ци ма из вр ше ња у ПУ Сом бор  
у пе ри о ду 2013-2018. го ди не

Гра фи кон 4 – Број раз бој ни штва по да ни ма у не де љи у ПУ Сом бор у пе ри о ду 
2013-2018. го ди не
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Нај ве ћи број кри вич них де ла из вр шен је у ја ну а ру, фе бру а ру и мар ту, 
а нај ма њи у ма ју и ју ну ме се цу. Нај у гро же ни ји дан у не де љи је су бо та. Дан 
у не де љи ка да је из вр шен нај ма њи број ова квих де ли ка та је не де ља.

Зим ски пе ри од, сла би ја фре квен ци ја и ма њи број ли ца на отво ре ном 
про сто ру, као и зим ска гар де ро ба, но ше ње ша ло ва и ка па, по го ду ју из вр ши-
о ци ма та ко да је ма ње уоч љи во њи хо во кре та ње, ма ски ра ње и при кри ва ње. 
Ни је за не ма ри ва ни чи ње ни ца да се од ре ђе ни број ових кри вич них де ла 
де ша ва за вре ме но во го ди шњих пра зни ка.

Вре мен ски пе ри од у из вр ше њу ових кри вич них де ла од но сно днев на 
ди на ми ка тзв. ча сов ник зло чи на, ана ли зи ран је у вре мен ским ин тер ва ли ма 
од шест ча со ва.

Гра фи кон 5 – Вре ме из вр ше ња кри вич них де ла раз бој ни штва у ПУ Сом бор  
у пе ри о ду 2013-2018. го ди не

 

До ми ни ра ју де лик ти из вр ше ни у пе ри о ду од 18-24 ча са, ка да је из вр-
ше но 61,14% свих кри вич них де ла, а у пе ри о ду од 06-11 ча со ва из вр ше но је 
нај ма ње де ли ка та раз бој ни штва све га 8,3%. Убе дљи во нај ве ћи број раз бој-
ни штва из вр шен је у вре мен ском ин тер ва лу од 20-21 час. У овом пе ри о ду 
од укуп но два час из вр ше но је 42 кри вич на де ла раз бој ни ша тва, док је у 
пе ри о ду од 06-11 из вр ше но укуп но 19 кри вич них де ла. 

Вре ме и ме сто из вр ше ња де ла, ода бир жр тве као и из нос оче ки ва не 
ма те ри јал не ко ри сти из вр ше њем кри вич ног де ла та ко ђе по ред оста лих фак-
то ра по сред но ука зу ју на мо гу ће по во де и узро ке кри ми на ла али и на од ре-
ђе не по себ не ка рак те ри сти ке из вр шла ца. Са гле да ва ње и ана ли за вре мен ске 
и про стор не рав ни из вр ше них кри вич них де ла пред ста вља по ла зну осно ву 
за до но ше ње бит них стра те гиј ских и опе ра тив них опре де ље ња на су зби ја њу 
кри ми на ли те та. 

Де фи ни са ти про стор и вре ме, по го то во ужи вре мен ски оквир, у из вр-
ше њу кри вич ног де ла раз бој ни штва има из у зе тан зна чај и у пла ни ра њу и 
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ор га ни зо ва њу опе ра тив ног ра да кри ми на ли стич ке по ли ци је. Кри ми на ли стич-
ка по ли ци ја из вор но је над ле жна за от кри ва ње кри вич них де ла, ра све тља-
ва ње свих окол но сти, као и за от кри ва ње и обез бе ђе ње тра го ва и пред ме та 
ко ји мо гу по слу жи ти као до каз у кри вич ном по ступ ку. 

За ко ни ком о кри вич ном по ступ ку про пи са на су овла шће ња по ли ци је 
опе ра тив ног, не фор мал ног ка рак те ра33, као и до ка зне рад ње34 ко је по ли ци ја 
пред у зи ма у окви ру сво је над ле жно сти, али и усло ви при ме не и на чин спро-
во ђе ња по себ них до ка зних рад њи35. 

Сло же на фе но ме но ло ги ја кри вич ног де ла раз бој ни штва зах те ва кре а-
ти ван при ступ у опе ра тив ном ра ду на от кри ва њу и до ка зи ва њу. Фо ку си ра-
ње опе ра тив не де лат но сти на по себ но пла ни ра не и ор га ни зо ва не кон крет не 
опе ра тив не ме ре по ли циј ске оп сер ва ци је36, (за се де и по ли циј ско пра ће ње, 
над зи ра ње осум њи че них) или спро во ђе ње по себ но до ка зне рад ње тај но 
пра ће ње и сни ма ње, у за ко ном про пи са ним усло ви ма, а у ци љу хва та ња 
учи ни ла ца на из вр ше њу кри вич ног де ла (In fla gran ti) и обез бе ђе њу ма те ри-
јал них до ка за, ло гич но се за сни ва на ана ли зи фе но ме но ло ги је из вр ше них 
кри вич них де ла. 

Ква ли те тан опе ра тив ни рад на ра све тља ва њу и от кри ва њу кри вич них 
де ла исто вре ме но је и сред ство пре вен ци је на ефи ка сном су зби ја њу кри ми-
на ли те та и сма ње њу бро ја из вр ше них кри вич них де ла. 

3.3. Из вр ши о ци раз бој ни штва

У на ве де ном пе ри о ду над ле жним јав ним ту жи о ци ма при ја вље но је 
укуп но 147 учи ни о ца раз бој ни штва од ко јих су че ти ри из вр ши о ца же не. 
Же не су уче ство ва ле у из вр ше њу 2,72% кри вич них де ла. У из вр ше њу ових 
кри вич них де ла из вр ши о ци жен ског по ла ни су уче ство ва ли са мо стал но већ 
за јед но са дру гим из вр ши о ци ма кри вич них де ла (кри вич не при ја ве ко јим 
по ли ци ја при ја вљу је из вр ши о це кри вич них де ла са др жи по дат ке о бро ју 
из вр ши о ца и бро ју кри вич них де ла, док се ста тус осум њи че них ли ца и кон-
кре тан об лик са у че сни штва у из вр ше њу кри вич ног де ла утвр ђу је у по кре-
ну том кри вич ном по ступ ку од стра не над ле жног ту жи о ца). Ли ца ко ја вр ше 
де лик те са еле мен ти ма на си ља чи не по себ ну ка те го ри ју из вр ши ла ца кри-
вич них де ла ко ји по се ду ју од ре ђе не за јед нич ке ка рак те ри сти ке, а пре све га 
оне ко је су до ми нант не у лич но сти из вр ши о ца. Из вр ши о ци раз бој ни штва 
као имо вин ског де лик та са еле мен ти ма на си ља при па да ју овој ка те го ри ји.

33 члан 286. За ко ник о кри вич ном по ступ ку 
34 члан 82.-160. За ко ник о кри вич ном по ступ ку
35 члан 161.-187. За ко ник о кри вич ном по ступ ку
36 Оп шир ни је, у: чл.47-63. по ли циј ске ме ре и рад ње, и чл.64-128. по ли циј ска овла шће-

ња пред ви ђе но За ко ном о по ли ци ји („Сл.гла сник РС”, бр. 6/2016, 24/2018 и 87/2018)
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По глед на ста ро сну струк ту ру ових ли ца ука зу је на хе те ро ге ну струк-
ту ру из вр ши ла ца уз до ми на ци ју јед не ста ро сне гру пе. 

Гра фи кон 6 – Ста ро сна струк ту ра из вр ши ла ца у ПУ Сом бор  
у пе ри о ду 2013-2018. го ди не

 

Нај број ни ја струк ту ра у из вр ше њу де ла су му шкар ци, ста ро сне ка те го-
ри је 21-30 го ди на и то др жа вља ни Ср би је нај че шег за ни ма ња рад ник. Од ре-
ђе ње за ни ма ња утвр ђу је се лич ним из ја шња ва њем при ја вље ног ли ца, те не 
под ле же про ве ри при еви ден ти ра њу у зва нич не ста ти стич ке еви ден ци је. 
Сто га је вред ност ова квих по да та ка ре ла тив на. Без об зи ра што је реч о про-
сто ру са две др жав не гра ни це, као и на чи ње ни цу по сто ја ња прет ход не за-
јед нич ке др жа ве, у ма лом бро ју слу ча је ва из вр ши о ци ових кри вич них де ла 
су стра ни др жа вља ни, све га два стра на др жа вља ни на у од но су на уку пан 
број од 147 при ја вље них.

Ка да је реч о по вра ту у из вр ше њу ових кри вич них де ла, мо же се кон-
ста то ва ти да је од ре ђе ни број из вр ши ла ца ра ни је осу ђи ван због учи ње ног 
кри вич ног де ла раз бој ни штва, а про тив не ких су под не те кри вич не при ја ве 
за иден тич но кри вич но де ло. По ли циј ска упра ва не рас по ла же ин фор ма ци-
ја ма и не ма ажур ну еви ден ци ју у ве зи свих прав но сна жних пре су да. Раз ли-
чи та ме то до ло ги ја еви ден ти ра ња кри вич них де ла осум њи че них и окри вље-
них ли ца и не по ста ја ње је дин стве не ба зе по да та по ли ци је, ту жи ла штва и 
су да чи ни да ови по да ци ва ри ра ју у од ре ђе ном про цен ту и има ју ре ла тив ну 
вред ност.

Ма ло лет на ли ца су за сту пље на у зна чај ном про цен ту у из вр ше њу ових 
кри вич них де ла. 
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Та бе ла 4 – Кри вич на де ла ма ло лет ни ка у ПУ Сом бор у пе ри о ду од 2013-2018. го-
ди не
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2013 178 8 5 63 61 5 1 2
2014 138 6 5 35 61 5 2 2
2015 157 6 6 52 53 2 5
2016 170 8 5 1 46 67 6 7 2
2017 147 6 9 23 78 10 5
2018 124 10 5 45 23 1 12

У струк ту ри ма ло лет нич ког кри ми на ли те та нај број ни ја су имо вин ска 
кри вич на де ла, али ма ло лет ни из вр ши о ци по ка за ли су и скло ност у из вр-
ше њу нај те жих де ли ка та. Та ко су уче ство ва ли у из вр ше њу 13,18% свих де ла 
раз бој ни штва, али и дру гих те шких кри вич них де ла као што су раз бој нич-
ка кра ђа, де лик ти у ве зи са дро га ма, ла ке и те шке те ле сне по вре де. 

Екс пан зи ја ма ло лет нич ке де лин квен ци је, по себ но те шких об ли ка ис по-
ља ва ња вр шњач ког на си ља, уче ство ва ње ма ло лет них из вр ши ла ца у из вр ше-
њу те шких кри вич них де ла, алар мант не су чи ње ни це ко је ука зу ју на хит ну 
по тре бу до но ше ња ква ли тет не и ду го роч не стра те ги је у су зби ја њу ма ло лет-
нич ке де ли квен ци је. 

Пре све га, нео п ход но је на осно ву струч не ана ли зе, осми сли ти и план-
ски про во ди ти ши рок спек тар пре вен тив них ак тив но сти дру штва у це ли ни, 
а по себ но ак тив ну уло гу мо ра ју има ти вас пит не уста но ве и дру ге ин сти ту-
ци је над ле жне у со ци ја ли за ци ји де це и адо ле сце на та. 

Вас пит не ме ре ко је се из ри чу ма ло лет ним из вр ши о ци ма кри вич них 
де ла мо ра ју би ти уте ме ље не на ана ли зи со ци јал них усло ва жи во та и вас пи-
та ња као и лич но сти ма ло лет ни ка, у ци љу от кла ња ња узро ка ко ји су до ве ли 
до кри ми нал ног по на ша ња. 

Нео п ход но је да за вод ске ме ре и ка зну ма ло лет нич ког за тво ра спро во-
де по себ но об у че на и оспо со бље на ли ца, ко ја рас по ла жу струч ним зна њи ма 
и ис ку ством у ра ду са ма ло а лет ни ци ма. Ме ре и ка зне мо ра ју се спро во ди ти 
по прин ци пу ин ди ви ду а ли за ци је уз ор га ни зо ва ну кон тро лу ма ло лет них 
учи ни ла ца кри вич них де ла, ка ко би се у пот пу но сти оства рио основ ни циљ, 
а то је њи хо ва ре со ци ја ли за ци ја. 
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По себ но је зна чај но ор га ни зо ва ти бо ра вак у вас пит ној уста но ви по екс-
пли цит но про пи са ним пра ви ли ма и на че ли ма, уз стал ни над зор ка ко се 
ре со ци ја ли за ци ја не би пре тво ри ла у вла сти ту су прот ност и по ста ла при ли-
ка за раз ме ну ис ку ста ва у из вр ше њу кри вич них де ла ма ло лет них учи ни ла ца, 
скла па њем по знан ста ва и при ја тељ ста ва, те основ за бу ду ће ор га ни зо ва ни-
је ви до ве вр ше ња кри вич них де ла.

3.4. Сред ства из вр ше ња

У из вр ше њу ових де ла ко ри сте се хе те ро ге на сред ства из вр ше ња. Не ка 
од кри вич них де ла из вр ше на су прет њом, код дру гих кри вич них де ла ко ри-
шће на је фи зич ка си ла, ва тре но или хлад но оруж је, а у из вр ше њу по је ди них 
кри вич них де ла ко ри шће но је и ви ше сред ста ва из вр ше ња. 

Фи зич ка си ла је нај че шће ко ри шће но сред ство у из вр ше њу ових де ла37. 
У не што ма њем про цен ту ко ри шће но је ва тре но оруж је – пи штољ, за тим 
сле ди нож, та ко да ова три ко ри шће на сред ства у из вр ше њу кри вич них де ла 
пред ста вља ју до ми нант ну ка те го ри ју у од но су на пре о ста ла сред ства из вр-
ше ња.

Упо тре бље на су и дру га сред ства при ли ком из вр ше ња де ла (се ки ра, 
пу шка, са та ра и др); па и ре пли ке пи што ља-играч ки. У раз во ју тех ни ке про-
из вод ње де чи јих игра ча ка, ова кви пи што љи-играч ке из ра ђе не од ме та ла са 
де ло ви ма и ме ха ни змом ко ји има ви зу ел но спољ не ка рак те ри сти ке као ори-
ги нал но ва тре но оруж је, пред ста вља ју по год но сред ство у из вр ше њу кри-
вич ног де ла раз бој ни штва. 

По ред то га, из вр ши о ци су кри вич на де ла вр ши ли ма ски ра ни (осим у 
не знат ном бро ју слу ча је ва ка да су де лик ти изр ше ни без ма ске) и то ка пом 
тзв. фан том ком са про ре зи ма за очи, ма ра мом, ша лом и др. 

Ко ри шће ње по себ но из ра ђе них ка па са про ре зи ма за очи (тзв. фан том-
ке), или дру гих при год них де ло ва оде ће (ша ло ва, ма ра ма), у ци љу при кри-
ва ња из вр ши о ца ка рак те ри сти чан је на чин из вр ше ња овог кри вич ног де ла. 

Од кри вич них де ла чи ји су из вр ши о ци от кри ве ни утвр ђе но је да су не-
ки од из вр ши ла ца из вр ши ли јед но или ви ше кри вич них де ла, а по је ди ни од 
њих су за јед нич ки уче ство ва ли у из вр ше њу јед ног, два или ви ше де ла. Ме-
ђу тим, у рад ња ма из вр ши ла ца ових кри вич них де ла ни су се сте кли сви 
еле мен ти ор га ни зо ва ног кри ми на ла38. Ова кри вич на де ла и ка да су из вр ше-
на у окви ру гру пе, из вр ше на су са ма њим сте пе ном ор га ни зо ва но сти, та ко 

37 До пис број: 235-123386/18 МУП-а Р Ср би је, СА ТИТ – ОА ТИТ Но ви Сад, Од сек за 
ана ли ти ку за ПУ у Сом бо ру (због раз ли чи те ме то до ло ги је во ђе ња ста ти стич ких еви ден ција 
ови по да ци са др же мо гу ћа од сту па ња у ма њем про цен ту)

38 Вид. За кон о ор га ни за ци ји и над ле жно сти др жав них ор га на у су зби ја њу ор га ни зо-
ва ног кри ми на ла, те ро ти зма и ко руп ци је („Сл. гла сник РС”, бр. 94/2016 и 87/2018 – др. за кон).
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да је у ма њем или ве ћем сте пе ну не до ста јао је не ки од еле ме на та овог ти па 
кри ми на ли те та.39 

У струк ту ри из вр ши ла ца де лик та раз бој ни штва у За пад но бач ком окру гу 
за пе ри од од 2013. до 2018. го ди не мо же се де фи ни са ти ка те го ри ја од не ко-
ли ко ли ца ко ји су по врат ни ци у из вр ше њу де ли ка та у ве зи са дро га ма, би ло 
да су осу ђи ва ни или при ја вљи ва ни за ова де ла. По ред то га у кри ми на ли-
стич ко опе ра тив ном ра ду, ин фор ма тив ном раз го во ру, здрав стве ној кон тро-
ли, и пред у зи ма њем дру гих опе ра тив но-так тич ких ме ра утвр ђе но је да су 
не ка ли ца но вац при ба вљен из вр ше њем кри вич ног де ла ко ри сти ли за ку по-
ви ну опој не дро ге или да су за ви сни ци од опој не дро ге. По сто је ин ди ци је 
да су не ки од из вр ши ла ца у вре ме из вр ше ња кри вич ног де ло би ли на не кој 
вр сти ме ди цин ске те ра пи је или да су ко ри сти ли ан ти де пре си ве. 

Сто га се раз бој ни штво у хе те ро ге ној струк ту ри кри вич них де ла по-
сред но по ве за них са кри јум ча ре њем или кон зу ми ра њем опој не дро ге, ја вља 
као кри вич но де ло се кун дар ног нар ко-кри ми на ла. 

Се кун дар ни кри ми на ли тет би ла би кри вич на де ла ко ја се чи не под 
ути ца јем опој них дро га или кри вич на де ла ко ја се чи не да би се до дро ге 
до шло.40 

Нар ко ма ни ја, као бо лест за ви сно сти и со ци јал на де ви ја ци ја има ути цај 
и на из вр ше ње те шких кри вич них де ла као што је раз бој ни штво, би ло да се 
кри вич но де ло раз бој ни штва вр ши под деј ством опој не дро ге или ра ди при-
ба вља ња нов ча них сред ста ва за ку по ви ну опој не дро ге на иле гал ном нар ко-
-тр жи шту.

3.5. Жр тве кри вич них де ла раз бој ни штва

У са гле да ва њу вик ти мо ло шке ди мен зи је, а кроз при зму ме ста из вр ше ња 
кри вич ног де ла, про из и ла зи ло гич на по сле ди ца, да у струк ту ри де ли ка та 
где као обје кат на па да до ми ни ра про дав ни ца и жр тва нај че шће бу де про да-
вац, жен ског по ла. Укуп но је 147 же на оште ће них кри вич ним де лом у од но су 
на 75 му шка ра ца, та ко да су же не код 66,22% би ле жр тве кри вич них де ла. 

У укуп ној ка те го ри ји оште ће них ли ца број ча но нај ве ћу ка те го ри ју чи-
не ли ца ста ро сти од 31 до 40 го ди на, а нај ма њу ли ца од се дам до 11 го ди на. 
Ова ква ста ро сна струк ту ра оште ће них пред ста вља ло гич ну по сле ди цу оста-
лих фе но ме но ло шких ка рак те ри сти ка ових кри вич них де ла као што су про-
стор и објек ти из вр ше ња кри вич них де ла, на чин из вр ше ња, пол на струк ту-
ра и ка те го ри ја рад ног ме ста оште ће них. 

39 Оп шир ни је, у: Та тја на Лу кић, По себ но сти кри вич ног по ступ ка за ор га ни зо ва ни кри-
ми нал те ро ри зам и ко руп ци ју, Но ви Сад 2008, 31-48.

40 Ми ћо Бо шко вић, Бо жи дар Ба но вић, нав. де ло, 206.
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Гра фи кон 7 – Оште ће ни (пол на струк ту ра) 

 

Гра фи кон 8 – Оште ће ни (ста ро сна струк ту ра) 

 

У из вр ше њу де ла у раз ма тра ном пе ри о ду оште ће ни ма су на не те ла ке и 
те шке те ле сне по вре де, а у раз ма тра њу вик ти мо ло шке ди мен зи је кан ста ту-
је мо и два кри вич на де ла те шког уби ства ко ја су про и за шла из раз бој ни шта 
и чи је су жр тве у оба слу ча ја пен зи о не ри. 

3.6. Ефи ка сност по ли ци је у су зби ја њу раз бој ни штва

Ефи ка сност по ли ци је у обла сти су зби ја ња кри ми на ли те та це ни се пре-
ма ви ше кри те ри ју ма, а оства ре ни ре зул та ти укуп но ра све тље них кри вич них 
де ла из вр ше них од стра не не по зна тих учи ни ла ца пред ста вља ју ег закт не, 
мер љи ве и упо ре ди ве ве ли чи не.

Про це нат у ко јем су от кри ве ни не по зна ти из вр ши о ци раз бој ни штва 
ва ри ра у за ви сно сти од ви ше чи ни ла ца ин тер не и екс тер не при ро де те пред-
у зе тих опе ра тив но-так тич ких и до ка зних ме ра и рад њи, зна ња, уме шно сти 
и ис ку ства у ра ду на су зби ја њу кри ми на ли те та, као и про ак тив ном при сту-
пу и оства ре ној са рад њи са гра ђа ни ма.
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Гра фи кон 9 – Про це нат ра све тља ва ња кри вич них де ла раз бој ни штва  
у ПУ Сом бор у пе ри о ду од 2013-2018. го ди на

Про це нат кри вич них де ла чи ји су из вр ши о ци иден ти фи ко ва ни у на ве-
де ном пе ри о ду ва ри ра од 63,46% 2014.го ди не до 54,05% оства ре ног у 2017.
го ди ни. У раз ма тра ном пе ри о ду од пет го ди на про це нат ра све тља ва ња ни ти 
јед не го ди не ни је био ма њи од 50%. Успе шно от кри ва ње и ра све тља ва ње 
кри вич них де ла под ра зу ме ва при ме ну на уч них ме то да кри ми на ли сти ке у 
сва ко днев ној по ли циј ској прак си али и по сту па њу у стра те шким опре де ље-
њи ма ка ко у пре вен тив ном та ко и у ре пре сив ном ра ду. 

Ра ди пот пу не оце не и са гле да ва ња ефи ка сно сти по ли ци је у обла сти 
ра све тља ва ња и от кри ва ња кри вич них де ла нео п ход но је има ти у ви ду и 
број ча не по ка за те ље о по кре ну тим кри вич ним по ступ ци ма и од ба че ним 
кри вич ним при ја ва ма. У од но су на 208 из вр ше них кри вич них де ла (ста ти-
стич ки по да ци за 2018. го ди ну о од ба че ним кри вич ним при ја ва ма ни су у 
пот пу но сти об ра ђе ни, та ко да се раз ма тра пе ри од од 2013. до 2017. го ди не), 
за ко је су при ја ве под не те над ле жним ту жи ла штви ма ре ги стро ва но је све га 
осам од ба ча ја од че га пет за при ја вље на де ла ма ло лет них учи ни ла ца, три 
од ба ча ја су у ве зи чла на 7. За ко на о ма ло лет ним учи ни о ци ма кри вич них 
де ла и кри вич но прав ној за шти ти ма ло лет них ли ца 41, је дан по чла ну 58. 
истог за ко на, а је дан од ба чај је ре зул тат чи ње ни це да је учи ни лац мла ђи од 
14 го ди на. Ка да је реч о пу но лет ним из вр ши о ци ма кри вич ног де ла, је дан 
од ба чај је ре зул тат из вр ше ња при хва ће не оба ве зе из чла на 273. став 1. За ко-
ни ка о кри вич ном по ступ ку 42, док је јед на кри вич на при ја ва од ба че на јер 
кри вич но де ло ни је де ло ко је се го ни по слу жбе ној ду жно сти. Све га у јед ном 
слу ча ју кри вич на при ја ва По ли циј ске Упра ве Сом бор је од ба че на јер ни је 
би ло до вољ но до ка за да је осим њи че ни учи нио кри вич но де ло. Мо гу ће је 
из ве сти за кљу чак о ква ли те ту кри вич них при ја ва, при ку пље них са зна ња, 

41 За кон о ма ло лет ним учи ни о ци ма кри вич них де ла и кри вич но прав ној за шти ти ма-
ло лет них ли ца „Сл. гла сник РС”, бр. 85/2005

42 За ко ник о кри вич ном по ступ ку „Сл. гла сник РС”, бр.72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 
45/2013 и 55/2014
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про на ђе них тра го ва и обез бе ђе них до ка за, што пред ста вља зна чај ну по врат-
ну ин фор ма ци ју по ли ци ји у бу ду ћим ак тив но сти ма на пре вен тив ном и ре-
пре сив ном пла ну. 

4. ЗА КЉУЧ НА РАЗ МА ТРА ЊА 

Имо вин ски кри ми на ли тет са еле мен ти ма на си ља као посебан вид кри-
ми на ли те та има сло же ну струк ту ру. Реч је о кривичном делу против имо-
вине, пошто је основни мотив у извршењу ових деликата, прибаљање против-
правне имовинске користи, али истовремено и о деликтима насиља, јер се 
као основно средство и извршењу кривичног дела крористи сила или претња. 
У категорију ових деликата убрајају се разбојништва, разбојничке крађе, 
из нуде и уцене. Кри вич на де ла из ка те го ри је имо вин ског кри ми на ли те та са 
еле мен ти ма на си ља вр ше чла но ви ор га ни зо ва них кри ми нал них гру па али 
и дру ге ка те го ри је из вр ши ла ца. Хетерогена структура извршилаца разбојни-
штва, посредно утиче и на друга феноменолошка одређења. Ни жи сте пен у 
ор га ни за ци ји и при пре ма њу кри вич них де ла тако по сред но одређује ме сто 
из вр ше ња кри вич ног де ла или оче ки ва ни из нос про тив прав не ко ри сти, али 
као за јед нич ка ка рак те ри сти ка без обзира да ли је реч о организованим кри-
ми налним групама или индивидуалним извршиоцима оста је на си ље као 
ме  тод у из вр ше њу де ла. 

У раз ма тра њу имо вин ских де ли ка та са еле мен ти ма на си ља као оп ште 
ка те го ри је из вр ше них и при ја вље них кри вич них де ла на про сто ру По ли циј-
ске упра ве у Сом бо ру, као и у Ре пу бли ци Ср би ји, у пе ри о ду од 2013. до 2018. 
го ди не до ми ни ра раз бој ни штво у од но су на дру га де ла са еле мен ти ма на-
си ља. Раз бој ни штво је при ја вље но ви ше стру ко ви ше у од но су на из ну ду, 
уце ну и раз бој нич ку кра ђу. 

По јав ни об ли ци раз бој ни штва су ра зно вр сни. Та ко је и на про сто ру По-
ли циј ске Упра ве у Сом бо ру при сут на раз ви је на фе но ме но ло ги ја ка ко у по гле-
ду де ла, та ко и учи ни о ца. Нај ве ћи број ових де ла из вр шен је у про дав ни ца ма 
и то ма њим про дај ним објек ти ма ро бе ши ро ке по тро шње, где је и нај број ни-
ја вик ти ми зо ва на ка те го ри ја за по сле но осо бље. Ја ну ар и фе бру ар су ме се ци 
ка да је уче ста ло из вр ше ње ових кри вич них де ла, по го то во су бо том, а убе-
дљи во нај ве ћи број де ли ка та из вр шен је у пе ри о ду 18-24 ча са и то у вре ме ну 
од 20-21 час. Дан ка да је из вр шен нај ма њи број кри вич них де ла је не де ља. 

Извршиоци кривичног дела су по правилу ли ца му шког по ла, ста ро сти 
из ме ђу 21-30 го ди на, ко ји при из вр ше њу кри вич ног де ла ко ри сте при мар но 
фи зич ку си лу, за тим ва тре но и хлад но оруж је, пи штољ и нож.

У да том про стор ном и вре мен ском окви ру из вр ши о ци де ли ка та раз бој-
ни штва ни су при па да ли ка ге го ри ји ор га ни зо ва них кри ми нал них гру па. 
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Сто га ве ћи на де ла ни је би ла ре зул тат по себ ног пла на, по де ле ра да и ме то да 
у из вр ше њу кри вич ног де ла ор га ни зо ва ног кри ми на ла, па и он да ка да су 
из вр ше на од стра не ви ше ли ца. 

У раз ма тра ном пе ри о ду у кри ми на ли стич кој прак си По ли циј ске упра-
ве у Сом бо ру при сут но је кре та ње кри ми на ли те та у прав цу сма ње ња бро ја 
из вр ше них кри вич них де ла имо вин ског ка рак те ра а по себ но имо вин ских 
де ли ка та са еле мен ти ма на си ља као што је раз бој ни штво. Та ко је број раз-
бој ни штва у раз ма тра ном пе ри о ду од шест го ди на сма њен за укуп но две 
тре ћи не. Овакве значајне промене у структури криминалитета и броју извр-
ше них кривичних дела засигурно су резултат рада надлежних државних 
органа на откривању и расветљавању кривичних дела. Поготово ценећи 
чи њеницу да је у разматраном периоду проценат расветљавања кривичних 
дела разбојништва са непознатим извршиоцима, у ПУ Сомбор, веома висок 
и креће се између 54,05  у 2017. години до 63,46 у 2014. години, тако да је ве-
ћина кривичних дела разбојништва расветљена, извршиоци кривичних дела 
лишени слободе или су надлежним јавним тужиоцима кривичне пријаве 
поднете у редовном поступку. Мере и радње на расветљавању и откривању 
кривичних дела, те процесуирању извршилаца, истовремено  су и средство 
пре венције на ефикасном сузбијању криминалитета.

Овако кретање криминалитета резултат је свакако и других фактора, 
углавном социјалне природе, а који егзистирају независно од провентивних 
и репресивних активности полиције. Пре свега факторе економске природе 
где се економске делатности гасе у мањим градским срединама и селе у веће 
град ске центре у којима се концентрише економска и финансијска активност. 
По зната је чињеница да организоване криминалне групе следе токове новца 
и криминалну делатност усмеравају управо према овим токовима.

У ефи ка сном су прот ста вља њу нај те жим об ли ци ма кри ми на ли те та, као 
што је имо вин ски кри ми на ли тет са еле мен ти ма фи зич ког на си ља, нео п хо дан 
је мул ти ди сци пли на ран при ступ, те до но ше ње и про во ђе ње по себ не стра-
те ги је, по го то во це не ћи чи ње ни цу да у из вр ше њу нај те жих кри вич них де ла 
уче ству ју и ма ло лет ни из вр ши о ци. 

Ме ђу тим, у сва ко днев ној опе ра тив но-так тич кој ак тив но сти, а кроз са-
гле да ва ње ста ти стич ких по ка за те ља већ на осно ву ло гич ког про ми шља ња 
мо гу се пред у зи ма ти аде кват не пре вен тив не ме ре. У ана ли зи пет го ди на 
опе ра тив ног ра да и кри ми на ли стич ке прак се у По ли циј ској упра ви у Сом-
бо ру про дав ни це су ме сто из вр ше ња кри вич ног де ла за сту пље не ви ше стру-
ко у од но су на све оста ле објек те за јед но. Нај ве ћи број кри вич них де ла из-
вр шен је у ја ну а ру и фе бру а ру, су бо том, у вре мен ском пе ри о ду од 18-24 
ча са и у вре ме ну од 20-21 час. Та ко да се већ на осно ву са гле да ва ња про стих 
ста ти стич ких по ка за те ља мо гу утвр ди ти прав ци по ли циј ског де ло ва ња како 
у ци љу пре вен ци је, та ко и у ци љу прикупљања и обезбеђења доказа као и 
хва тања извршилаца на извршењу кривичног дела. 
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Abstract: Criminal act of robbery is incorporated in the Criminal Law of 
the Republic of Serbia by the Provision 206, Chapter XXI in the field of criminal 
act against property. It is a special type of property crime with elements of physical 
violence, in which force and threats are used as a means of committing a crime. 
Traditionally, the category of these offenses include multiple types of robberies, 
extortions and blackmails. The focus of this research is on the analysis of the 
complex phenomenology of robbery, which is in criminal practise dominantly 
seen in relation to other property crimes of physical violence. Spe ci fi cally, the 
pa per do mi na tes the ap pe a ran ce of this cri me and ot her phe no me no lo gi cal fe a-
tu res in the cri mi nal prac ti ce of the Som bor Po li ce De part ment. By lo o king at the 
com plex phe no me no logy of rob bery, the cru cial ele ments of a stra tegy for com-
ba ting pro perty cri me with ele ments of vi o len ce are analyzed, as well as the key 
is sue of se lec ting con cre te me a su res and ac ti ons in po li ce work.
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RESPECT OF THE ARTICLE 8 OF THE EUROPEAN  
CONVENTION FOR THE PROTECTION OF HUMAN  

RIGHTS AND FUNDAMENTAL FREEDOMS IN  
THE RECENT CASE LAW OF THE EUROPEAN  

COURT OF HUMAN RIGHTS

Abstract: Private life, family life, home and correspondence represent some 
of the most intimate and significant aspects of human life. The focus of this paper 
is an analysis of the right to respect for private life, family life, home and 
correspondence, as the elements of the protection of the Article 8 of the European 
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. The 
analysis was primarily conducted through research and interpretation of the 
European Court of Human Rights recent case law, whereby, some of the cases of 
the highest importance as well as the case of the Republic of Serbia as a respondent 
state, were specially observed.

Keywords: European Convention for the Protection of Human Rights and 
Fundamental Freedoms, European Court of Human Rights, Article 8, private life, 
family life, home, correspondence.

1. THE INTRODUCTION 

The main topic of this paper is a research of the concepts of private life, 
family life, home and correspondence in recent case law of the European Court 
of Human Rights (in further text “the Court”), with special review on the need 
for more efficient protection of the mentioned rights by the signatory states to the 
European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms 
(in further text “the Convention”). The reason for choosing this subject lies in the 
fact that rights protected by the Article 8 occupy extremely important positions 
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in the Convention, thus we can say they are in its protection focus. The first part of 
the first chapter of this paper refers to the explanation of the concepts of private life, 
family life, home and correspondence. The second part of the first chapter deals 
with limitations of the Article 8 rights, set out in Paragraph two of the mentioned 
Article. The second chapter is the main area of this paper, and its aim is to research 
Court’s new provisions in the means of usage range of the Article 8 of the Conven-
tion. The first part of the second chapter represents the statistical review of all the 
cases of violation establishments of the Article 8 by the Court during the year of 2019, 
while the second part contains short overview of certain cases specified as “key 
cases.” Furthermore, the third part describes the sole case in which the Republic 
of Serbia was the respondent case. At the end, conclusions were drawn. 

2. THE NOTION AND THE RESTRICTIONS OF THE ARTICLE 8  
OF THE CONVENTION

2.1. The main principals of the application of the Article 8  
of the Convention

The Article 8 of the Convention states: 
1. Everyone has the right to respect for his private and family life, his home 

and his correspondence.
2. There shall be no interference by a public authority with the exercise of 

this right except such as is in accordance with the law and is necessary in a dem-
ocratic society in the interests of national security, public safety or the economic 
well-being of the country, for the prevention of disorder or crime, for the protec-
tion of health or morals, or for the protection of the rights and freedoms of others.1

The Court’s judgments have repeatedly stated that the essential object of the 
Article 8 is to protect the individual against arbitrary interference by public au-
thorities.2 The wording suggests a profoundly negative ’right to be left alone,’ and 
yet most of the case law has focused on the positive dimension of the right.3 
However, it should be mentioned that the State must not only abstain from inter-
ference with right to private and family life, but it must also protect individuals 
from infringements of the right that are attributable to others.4 Despite the dis-

1 European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, 
European Court of Human Rights, Council of Europe, 1950, Art. 8. 

2 P. and S. v. Poland, no. 57375/08, no. 94, 30th of October 2012, para. 94.
3 William A. Schabas, The European Convention on Human Rights: A Commentary, Oxford 

University Press, Oxford 2016, 366.
4 X and Y v. the Netherlands, app.no. 8978/80, judgment of 26th of March 1985, para. 23; 

Söderman v. Sweden, app.no. 5786/08, judgment of 12th of November 2013, para. 78; Tavlı v.Turkey, 
app.no. 11449/02, judgment of 9th of November 2006, para. 28; Airey v. Ireland, app.no. 6289/73, 
judgment of 9th of October 1979, para. 32.
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tinction being made between positive and negative obligations under the Article 
8, it is not always evident whether an interference results from a denial of the right 
or a failure of a state to provide an adequate regulatory framework.5

The Article 8 is considered to be one of the most flexible provisions of the 
Convention, since it has shown very adaptable to changes and applicable to a great 
range of situations.6 The rights protected under the Article 8 are among Conven-
tion’s broadest rights in means of the usage domain. They demand special balanc-
ing between the need for the protection of human rights of the individuals and the 
protection of national interests of member states.7 Because of beforementioned, 
the Court allows member states a wide margin of appreciation reflected in two 
notions. Firstly, the notion of “respect” of the right to respect private and family 
life is not clear-cut, and its requirements will vary considerably from case to case. 
Furthermore, the Paragraph 2 of the Article 8 provides that the right to private 
and family life may be subject to restrictions.8

2.2. Stating the concepts of private life, family life,  
home and correspondence 

2.2.1. The concept of private life 

The Court has explained that ’private life’ is a broad term encompassing the 
sphere of personal autonomy, for which is impossible to give the unique definition.9 
The concept of private life implies that everyone can freely pursue the development 

5 Dickson v. the United Kingdom, app.no. 44362/ 04, judgment of 4th of December 2007, para. 
71; Nunez v. Norway, app.no. 55597/09, judgment of 28th of June 2011, para. 69.

6 Ivana Roagna, Protecting the right to respect for private and family life under the European 
Convention on Human Rights, Council of Europe human rights handbooks, Directorate General 
of Human Rights and Rule of Law Council of Europe, Strasbourg 2012, 11.

7 Roche v. the United Kingdom, app.no. 32555/96, judgement of 19th of October 2005, para. 
157; Gaskin v. the United Kingdom app.no. 10454/83, judgement of 7th of July 1989, para. 42; 
Hämäläinen v. Finland, app.no. 37359/09, judgement of 16th of July 2014, para. 65.

8 Jean-François Akandji Kombe, Positive obligations under the European Convention on 
Human Rights, Council of Europe Human Right Handbook Series No. 7, Belgium 2007, 36.

9 Costello – Roberts v. The United Kingdom, app.no. 13134/87, judgment of 25th of March 
1993, para. 36; Schuth v. Germany, app.no. 1620/03, judgment of 23rd of September 2010, para. 53; 
Fernandez Martinez v. Spain, app.no. 56030/07, judgment of 12th of June 2014, para. 109; Nada v. 
Switzerland, app.no. 10593/08, judgment of 12th of September 2012, para. 151; Glor v. Switzerland, 
app.no. 13444/04, judgment of 30th of April 2009, para. 52; Tysiąc v. Poland, app.no.5410/03, 
judgment of 20th of March 2007, para. 107; Pretty v. the United Kingdom, app.no. 2346/02, judgment 
of 29th of April 2002, para. 61; S. and Marper v. United Kingdom, app.no. 30562/04 and 30566/04, 
judgment of 4th of December 2008, para. 66; Bensaid v. the United Kingdom, app.no. 44599/98, 
judgment of 6th of February 2001, para. 47; Bărbulescu v. Romania, app.no. 61496/08, judgment 
of 5th of September 2017, para. 70; Denisov v. Ukraine, app.no. 76639/11, judgment of 25th of 
September 2018, para. 95.
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of their personality and establish relationships with the outside world,10 simply 
said – to live life with minimum od interference.11 The Court has determined that 
the protection of private life entails, inter alia, the protection of physical, psycho-
logical and moral integrity of an individual12 (including the protection of health13 
and medical care14); the protection of the social identity of an individual (includ-
ing the right of free choice of professional orientation and professional activities,15 
name,16 nationality,17 freedom of religious choice,18 sexual identity and sexual 
orientation19); the protection of right to terminate one’s own life;20 the protection 
of right to choose of place of living;21 personal data protection;22 the protection of 

10 Jehovah’s Witnesses of Moscow v. Russia, app.no. 302/02, judgment of 10th of June 2010, 
para. 117; Gillberg v. Sweden, app.no. 41723/06, judgment of 3rd of April 2012, para. 66; S. and 
Marper v. United Kingdom, app.no. 30562/04 and 30566/04, judgment of 4th of December 2008, 
para. 66; Haas v. Switzerland, app.no. 31322/07, judgment of 20th of January 2011, para. 50; Niemietz 
v. Germany, app.no. 13710/88, judgment of 16th of December 1992, p. 29; Sargsyan v. Azerbaijan, 
app.no. 40167/06, judgment of 16 June 2015, p. 255; Denisov v. Ukraine, app.no. 76639/11, judgment 
of 25 September 2018, para. 100.

11 W. A. Schabas, 369.
12 E.S. v. Sweden, app.no. 5786/08, judgment of 21st of June 2012, para. 40; Von Hannover v. 

Germany, app.no. 40660/08, 60641/08, judgment of 07th of February 2012, para. 95; Gillberg v. Sweden, 
app.no. 41723/06, judgment of 3rd of April 2012, para. 68; Costello – Roberts v. The United Kingdom, 
app.no. 13134/87, judgment of 25th of March 1993, para. 36; X and Y v. the Netherlands, app.no. 8978/80, 
judgment of 26th of March 1985, para. 22; J. A. Kombe, 37; Loukēs G. Loukaidēs, The European 
Convention on Human Rights: Collected Essays, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden 2007, 98

13 Nada v. Switzerland, app.no. 10593/08, judgment of 12th of September 2012, para. 151; 
Tysiąc v. Poland, app.no. 5410/03, judgment of 20th of March 2007, para. 107

14 Y.F. v. Turkey, app.no. 24209/94, judgment of 22nd of July 2003, para. 33.
15 Fernandez Martinez v. Spain, app.no. 56030/07, judgment of 12th of June 2014, para. 110; 

Bigaeva v. Greece, app.no. 26713/05, judgment of 28th of May 2009, para. 23; Sidabras and Džiautas 
v. Lithuania, app.no. 55480/00, 59330/00, judgment of 27th of July 2004, para. 47; Niemietz v. 
Germany, app.no. 13710/88, judgment of 16th of December 1992, para. 29.

16 Negrepontis-Giannisis v. Greece, app.no. 56759/08, judgment of 3rd of May 2011, para. 
55; Znamenskaya v. Russia, app.no. 77785/01, judgment of 2nd of June 2005, para. 23; Cierva Osorio 
de Moscoso and Others v. Spain, app.no. 41127/98, 41503/98, 41717/98, 45726/99, judgment of 28th 
of October 1999

17 S. and Marper v. United Kingdom, app.no. 30562/04, 30566/04, judgment of 4th of December 
2008, para. 66; Ciubotaru v. Moldova, app.no. 27138/04, judgment of 27th of April 2010, para. 49; 
Chapman v. the United Kingdom, app.no. 27238/95, judgment of 18th of January 2001, para. 73–74.

18 Ciubutaru v. Moldova, app.no. 27138/04, judgment of 27th of April 2010, para. 53.
19 Bensaid v. the United Kingdom, app.no. 44599/98, judgment of 6th of February 2001, para. 

47; Peck v. the United Kingdom, app.no. 44647/98, judgment of 28th of January 2003, para. 57; 
Stübing v. Germany, app.no. 43547/08, judgment of 12th of April 2012, para. 55; Dudgeon v. the 
United Kingdom, app.no. 7525/76, judgment of 22nd of October 1981, para. 41.

20 Haas v. Switzerland, app.no. 31322/07, judgment of 20th of January 2011, para. 51.
21 Аlkaya v. Turkey, app.no. 42811/06, judgment of 9th of October 2012, para. 30.
22 Leander v. Sweden, app.no. 9248/81, judgment of 26th of March 1987, para. 48; Amann v. 

Switzerland, app.no 27798/95, judgment of 16th of February 2000, para. 69-70; Khelili v. Switzerland, 
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honor and reputation;23 the protection from arbitrary interference by public au-
thorities and seizure of property;24 the protection from noise.25

Although certain issues related to marital and parental status of citizens (such 
as entering into a marriage, marriage annulment, paternity proceedings, adoption 
proceedings) belong with the concept of family life, they also fall within the scope 
of protection of private life.26

2.2.2. The concept of family life

The protection of family life presupposes the existence of a family.27 The 
Court has stated that the concept of family does not only include relations by 
marriage. On the contrary, family exists whenever there are certain number of 
people between whom constant and close family relations can be determined.28 
The Court has recognized the existence of family life between parents and chil-
dren, spouses,29 extramarital cohabitation partners,30 siblings,31 and grandparents 
and grandchildren.32 Relationship between parents and children is considered to 
be a fundamental element of family life.33 Any restriction of parental rights must 

app.no. 16188/07, judgment of 18th of October 2011, para. 55; M.M. v. the United Kingdom, app.no. 
24029/07, judgment of 13th of November 2012, para. 187.

23 Pfeifer v. Austria, app.no. 12556/03, judgment of 15th of November 2007, para. 38; Chauvy 
and Others v. France, app.no. 64915/01, judgment of 29th of June 2004, para. 70.

24 Gillan and Quinton v. the United Kingdom, app.no. 4158/05, judgment of 12th of January 
2010, para. 63.

25 Moreno Gómez v. Spain, app.no. 4143/02, judgment of 16th of November 2004, para. 9–19, 
58–60; Hatton and Others v. the United Kingdom, app.no. 36022/97, judgment of 8th of July 2003, 
para. 96; Oluić v. Croatia, app.no 61260/08, judgment of 20th of May 2010, para. 45; Mileva and 
Others v. Bulgaria, app.no. 43449/02, 21475/04, judgment of 25th of November 2010, para. 97.

26 Dаdouch v. Malta, app.no. 38816/07, judgment of 20th of July 2010, para. 48; Rasmussen 
v. Denmark, app.no. 8777/79, judgment of 28th of November 1984, para. 33; Shofman v. Russia, 
app.no. 74826/01, judgment of 24th of November 2005, para. 30-33; A.H. and Others v. Russia, app.
no. 6033/13, 8927/13, 10549/13, 12275/13, 23890/13, 26309/13, 27161/13, 29197/13, 32224/13, 
32331/13, 32351/13, 32368/13, 37173/13, 38490/13, 42340/13, 42403/13, judgment of 17th of January 
2017, para. 383.

27 Marckx v. Belgium, app.no. 6833/74, judgement of 13th of June 1979, para. 31
28 Krušković v. Croatia, app.no. 46185/08, judgment of 21st of June 2011, para. 18; Kroon and 

Others v. the Netherlands, app.no. 18535/91, judgment of 27th of October 1994, para. 30; K. and T. 
v. Finland, app.no. 25702/94, judgment of 12th of July 2001, para. 150.

29 Abdulaziz, Cabales and Balkandali v. United Kingdom, app.no. 9214/80 9473/81 9474/81, 
judgement of 28th of May 1985, para. 62.

30 Kroon and Others v. the Netherlands, app.no. 18535/91, judgement of 27th of October 1994, 
para. 30.

31 A.A. v. The United Kingdom, app.no. 8000/08, judgement of 20th of September 2011, para. 
34; Mustafа and Armağan Akın v. Turkey, app.no. 4694/03, judgement of 6th of April 2010, para. 19.

32 Bronda v. Italy, app.no. 22430/93, judgement of 9th of June 1998, para. 51.
33 Bronda v. Italy, app.no. 22430/93, judgement of 9th of June 1998, para. 51.
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be supported by sufficiently sound34 and weighty considerations in the best inter-
ests of the child,35 having in mind that the potential separation of children from 
their parents could cause serious, even unrepairable consequences for their rela-
tionship.36 Family life entails both relations between biological parents and their 
biological (legitimate or illegitimate) children37 and relations between adoptive 
parents and adopted children.38

The right to family life implies not only the right of family members to live 
together, but also to develop interpersonal relationships,39 thus it can be established 
among family members who do not live in the same household.40 Furthermore, 
family life is not limited to social, cultural and moral relations, but also encom-
passes interests of the material kind (such as subsistence).41

2.2.3. The concept of home and correspondence 

The Court’s case-law is very extensive in respect of alleged breaches of 
private or family life, as opposed to a much smaller number of cases of alleged 
violation of home and correspondence.42 The notion of home is closely related to 
the concepts of private and family life, since term home usually suggests a physi-
cal space in which private and family life takes place.43 When determining whether 
something is considered a home within the meaning of the Article 8 of the 
Convention, it is observed whether there are circumstances that indicate a suffi-
cient and continuous connection of a person with a particular space.44 However, 
the Article 8 protects not only physical space but also the unhindered enjoyment 
of a certain quality of life.45 Besides written and electronic form of correspond-

34 Olsson v. Sweden, app.no. 10465/83, judgement of 24th of March 1988, para. 72.
35 K. and T. v. Finland, app.no. 25702/94, app.no 12th of July 2001, para. 173; Maslov v. 

Austria, app.no. 1683/03, judgement of 23rd of June 2008, para. 82.
36 T.P. and K.M. v. the United Kingdom, app.no. 28945/95, judgement of 10th of May 2001, 

para. 71-72; Johansen v. Norway, app.no. 17383/90, judgement of 7th of August 1996, para. 64; A.D. 
and O.D. v. the United Kingdom, app.no. 28680/06, judgement of 16th March 2010, para. 93.

37 Chavdarov v Bulgaria, app.no. 3465/03, judgement of 21st of December 2010, para. 40.
38 Pini and Others v. Romania, app.no. 78028/01 78030/01, judgement of 22nd of June 2004, 

para. 148; Negrepontis-Giannisis v. Greece, app.no. 56759/08, judgement of 3rd of May 2011, para. 55.
39 Marckx v. Belgium, app.no. 6833/74, judgement of 13th of June 1979, para. 31; Brauer v. 

Germany, app.no. 3545/04, judgement of 28th of May 2009. para. 30-33; Moustaquim v. Belgium, 
app.no. 12313/86, judgement of 18th of February 1991, para. 36.

40 Margaret and Roger Andersson v. Sweden, app.no. 12963/87, judgement of 25th of February 
1992, para. 72; Ivana Krstić, Tanasije Marinković, Evropsko pravo ljudskih prava, Council of 
Europe, Belgrade 2016, 184.

41 Merger and Cros v. France, app.no. 68864/01, judgement of 22nd of December 2004, para. 46.
42 W. A. Schabas, 366.
43 Moreno Gómez v. Spain, app.no. 4143/02, judgement of 16th of November 2004, para. 53.
44 Yevgeniy Zakharov v. Russia, app.no. 66610/10, judgement of 14th of Mаrch 2017, para. 30
45 Moreno Gómez v. Spain, app.no. 4143/02, judgement of 16th of November 2004, para. 53.
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ence,46 the concept of correspondence also entails other ways of communication, 
such as telephone conversations.47 

2.3. Restrictions of the Article 8 of the Convention 

As beforementioned, the rights protected under the Article 8 of the Convention 
are not absolute but suffer certain limitations. Therefore, not every interference 
in enjoyment of the mentioned rights is considered a violation of the Article 8.48 
When in doubt whether there was a violation of the Article 8, it should firstly be 
established whether the situation in question relates to one of the objects protect-
ed by the Article 8, that is, whether it can be established the existence of private 
life, family life, home or correspondence.49 If the Court answers this question in 
the affirmative, the second stage is to determine whether there was an interference 
with the right to their undisturbed enjoyment, and whether that interference was 
justified – whether it was in accordance with the law, had a legitimate aim and 
was necessary in a democratic society.50 With regard to the exceptions foreseen in 
the Paragraph 2 of the Article 8 of the Convention, the Court enforces restrictive 
approach,51 taking into account that the exceptions apply only for those purposes 
for which there were envisioned.52

2.3.1. ’The accordance with the law’ restriction

Limitations of the Article 8 are allowed solely by means which have funda-
ment in the basis of domestic legal system, that is, they have to be based on effec-
tive provisions of national regulations.53 Accordingly, in each specific case it is 
necessary to determine the existence of a certain regulation, but also, if that 
regulation meats certain criteria established by the Court’s case law. The Court 
has concluded that a provision considered to be a basis for the interference does 

46 Bărbulescu v. Romania, app.no. 61496/08, judgement of 5th of September 2017, para. 72.
47 Mirgadirov v. Azerbaijan and Turkey, app.no. 62775/14, judgement of 17th of September 

2020, para. 117
48 W. A. Schabas, 367.
49 I. Roagna, 13.
50 Kennedy v. The United Kingdom, app.no. 26839/05, judgement of 18th of May 2010, para. 

130.
51 Sidiropoulos and others v. Greece app.no. 57/1997/841/1047, judgement of 10th of July 

1998, para. 38.
52 European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, 

European Court of Human Rights, Council of Europe, 1950, Art. 18.
53 Weber and Saravia v. Germany, app.no. 54934/00, judgment of 29th of June 2006, para. 

84; S. and Marper v. United Kingdom, app.no. 30562/04 и 30566/04, judgment of 4th of December 
2008, para. 95; Uzun v. Germany, app.no. 35623/05, judgment of 2nd of September 2010, para. 60; 
Rotaru v. Romania, app.no. 28341/95, judgment of 4th of May 2000, para. 52.
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not have to be in writing, but could be in an unwritten form,54 whereby the way 
in which that provision is interpreted and applied by national courts is taken into 
account.55 There is also a qualitative requirement a provision considered to be a 
basis for the interference should fulfil. Namely, provision should be accessible 
and foreseeable,56 precise in formulation, as well as predictable in terms of the 
consequences it envisages.57 Therefore, the regulation should be available in such 
a way that a citizen has an indication that the regulation is applied in the given 
circumstances and is aware of the consequences of not obliging to it,58 so that one 
can adjust its behavior.59 The regulation must be such to provide at least a mini-
mum degree of legal protection against arbitrariness of interference by public 
authorities with the rights protected by the Article 8.60

2.3.2. The legitimate purpose of an interference with the Article 8  
of the Convention

If the Court concludes that an interference was in the accordance with the law, 
it shall continue to determine whether the interference was consistent with any of 
the legitimate aims enumerated in the Paragraph 2 of the Article 8. Namely, the 
Court determines whether the interference was in the interest of national security, 
public safety or the economic well-being of the country, or whether its cause was to 
prevent a disorder or a crime, to protect health or morals, or to protect the rights and 
freedoms of others.61 Although, unlike other restrictive clauses contained in the 
Convention, Paragraph 2 of the Article 8 does not provide for public order as a 
legitimate aim, the grounds for legitimate interference are still set quite broadly.62 

54 Sanoma Uitgevers B.V. v. the Netherlands, app.no. 38224/03, judgement of 14th of September 
2010, para. 83

55 W. A. Schabas, 404.
56 Uzun v. Germany app.no. 35623/05, judgement of 2nd of September 2010, para. 60; 

Shimovolos v. Russia, app.no. 30194/09, judgement of 21st of June 2011, para. 70.
57 Shimovolos v. Russia app.no. 30194/09, judgement of 21st of June 2011, para. 68; Rotaru 

v. Romania, app.no. 28341/95, judgement of 4th of May 2000, para. 52; Slivenko v. Latvia app.no. 
48321/99, judgement of 9th of October 2003, para. 107.

58 Silver and others v. the United Kingdom, app.no. 5947/72; 6205/73; 7052/75; 7061/75; 
7107/75; 7113/75; 7136/75, judgement of 25th of March 1983, para. 88; Halford v. the United Kingdom, 
app.no. 20605/92, judgement of 25th of June 1997, para. 49; Malone v. The United Kingdom, app.
no. 8691/79, judgement of 2nd of August 1984, para. 67; Rotaru v. Romania, app.no. 28341/95, 
judgement of 4th of May 2000, para. 52.

59 Amann v. Switzerland, app.no. 27798/95, judgement of 16th of February 2000, para. 56.
60 Malone v. The United Kingdom, app.no. 8691/79, judgement of 2nd of August 1984, para. 

79; Olsson v. Sweden, app.no. 10465/83, judgement of 24th of March 1988, para. 61.
61 European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, 

European Court of Human Rights, Council of Europe, 1950, Art. 8, para. 2.
62 Steven Greer, The European Convention on Human Rights: Achievements, Problems and 

Prospects, Cambridge University Press, Cambridge 2007, 258.
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For this reason, the condition of legitimacy is not considered to be of undue im-
portance for determining a potential violation of the Article 8.63 Moreover, Court 
analyzes the existence of legitimate aims rather concisely64 and generally takes 
the view that the State acted to achieve them.65

2.3.3. The necessity of the interference with the Article 8  
of the Convention in a democratic society

The last element the Court examines when determining the justification of 
state interference with the Article 8 of the Convention is the necessity of that in-
terference in a democratic society. This element is considered to “the most sub-
jective” one.66 An interference shall be considered necessary in a democratic 
society if it is a consequence of a pressing social need,67 in proportion to a legit-
imate aim, and if the reasons justifying it are “relevant and sufficient.”68 The Court 
takes into account the margin of appreciation given to the member states, since it 
is primarily their obligation to ensure a fair balance between the interests of the 
individual and the community as a whole.69 If it finds that the same legitimate 
aim could have been achieved by a less severe and restrictive measure, the Court 
shall conclude that the member state did not ensure a fair balance between com-
peting interests, that the interference was disproportionate, and that it was, there-
fore, not necessary in a democratic society.70 

3. ANALYSIS OF THE COURT’S 2019 CASE LAW IN RESPECT  
OF THE ARTICLE 8 OF THE CONVENTION

In the year of 2019, the Court rendered one hundred and one judgment establish-
ing the existence of the violations of the Article 8 of the Convention, which judgments 

63 W. A. Schabas, 403.
64 S.A.S. v. France, app. no. 43835/11, judgement of 1st of July 2014, para. 114.
65 Interights, 2006, 43.
66 W. A. Schabas, 406.
67 Berrehab v. The Netherlands, app.no. 10730/84, judgement of 21st of June 1988, para. 28; 

Silver and others v. the United Kingdom, app.no. 5947/72; 6205/73; 7052/75; 7061/75; 7107/75; 
7113/75; 7136/75, judgement of 25th of March 1983, para. 97.

68 Dudgeon v. the United Kingdom, app.no. 7525/76, judgement of 22nd of October 1981, para. 
52-53; Z v. Finland, app.no. 22009/93, judgement of 25th of February 1997, para. 94.

69 Berrehab v. The Netherlands, app.no. 10730/84, judgement of 21st of June 1988, para. 28; 
Jevremović v. Serbia, app.no. 3150/05, judgement of 17th of July 2007, para. 99; Keegan v. Ireland, 
app.no. 16969/90, judgement of 26th of May 1994, para. 49; X, Y and Z v. the United Kingdom, app.
no. 21830/93, judgement of 22nd of April 1997, para. 41; Phinikaridou v. Cyprus, app.no. 23890/02, 
judgement of 20th of December 2007, para. 47; Shofman v. Russia, app.no. 74826/01, judgement of 
24th of November 2005, para. 34.

70 S. Greer, 259.
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shall be statistically presented below. Furthermore, the „key cases” shall be analyzed 
separately, since they are considered to be the cases in which the Court has made 
the decisions of the utmost importance. In the end, the sole case in which the Court 
rendered judgment in 2019 in connection with the Article 8 of the Convention, 
and in which the respondent state was the Republic of Serbia, shall be summarized.

3.1. Statistical analysis of the cases in which it was determined whether  
there was violation of the Article 8 of the Convention and which  
were terminated by the Court’s judgments in the year of 2019

Chronologically, 31 cases began by applications filed in the first part of the 
21st century,71 while the other 70 applications were filed in the second part of the 
21st century. The oldest applications were filed in the year of 2006,72 and the most 
recent ones in the year of 2018.73

71 Simões Balbino v. Portugal, app.no. 11236/09, judgment of 29th of January 2019; Izmestyev 
c. Russie, app.no. 74141/10, judgment of 27th of August 2019; Taşkaya and Ersoy v. Turkey, app.no. 
72068/10, judgment of 22nd of January 2019; Krasnyuk v. Ukraine, app.no. 66217/10, judgment of 17th 
of December 2019; Milovanović v. Serbia, app.no. 56065/10, judgment of 8th of October 2019; E.B. 
v. Romania, app.no. 49089/10, judgment of 19th of March 2019; Belyayev and others v. Ukraine, app.
no. 34345/10, 50687/10, 70492/13 judgment of 6th of June 2019; Bigun v. Ukraine, app.no. 30315/10, 
judgment of 21st of March 2019; Antonov and Others v. the Republic of Moldova and Russia, app.no. 
315/10, 1153/10, 1158/10, judgment of 2nd of July 2019; Savin v. Russia, app.no. 58811/09, judgment 
of 22nd of January 2019; Mehmet Ulusoy and Others v. Turkey, app.no. 54969/09, judgment of 25th of 
June 2019; Çapın v. Turkey, app.no. 44690/09, judgment of 15th of October 2019; Burgazly v. Ukraine, 
app.no. 41920/09, judgment of 21st of March 2019; Аvşar and Тekı̇n v. Тurkey, app.no. 19302/09, 
49089/12, judgment of 17th of September 2019; Zaykina v. Russia, app.no. 14620/09, judgment of 21st 
of May 2019; Altay v. Turkey (no. 2), app.no. 11236/09, judgment of 9th of April 2019; Blyudik v. 
Russia, app.no. 46401/08, judgment of 25th of June 2019; Zhuravleva v. Ukraine, app.no. 45526/08, 
judgment of 31st of January 2019; Leyla Can v. Turkey, app.no. 43140/08, judgment of 18th of June 
2019; Bykovtsev and Prachev v. Russia, app.no. 27728/08, 44353/08, judgment of 21st of May 2019; 
Ryabinin and Shatalina v. Ukraine, app.no. 33006/07, judgment of 07th of November 2019; Parmak 
and Bakır v. Turkey, app.no. 22429/07, 25195/07, judgment of 3rd of December 2019; Roman v. The 
Republic of Moldova, app.no. 13274/07, judgment of 3rd of December 2019; V.D. and Others v. Russia, 
app.no. 72931/10, judgment of 9th of April 2019; Case of Abdyusheva and Others v. Russia, app.no. 
58502/11, 62964/10, 55683/13, judgment of 26th of November 2019.; V.D. and Others v. Russia, app.
no. 72931/10, judgment of 9th of April 2019; Ēcis v. Latvia, app.no. 12879/09, judgment of 10th of 
January 2019; Aktaş and Aslanı̇skender v. Turkey, app.no. 18684/07, 21101/07, judgment of 25th of 
June 2019; Yilmaz v. Turkey, app.no. 36607/06, judgment of 04th of June 2019; Gorlov and Others v. 
Russia, app.no. 27057/06, 56443/09, 25147/14, judgment of 2nd of July 2019; Mityanin and Leonov v. 
Russia, app.no. 11436/06, 22912/06, judgment of 7th of May 2019.

72 Mityanin and Leonov v. Russia, app.no. 11436/06, 22912/06, judgment of 7th of May 2019; 
Yilmaz v. Turkey, app.no. 36607/06, judgment of 4th of June 2019; Gorlov and Others v. Russia, 
app.no. 27057/06, 56443/09, 25147/14, judgment of 2nd of July 2019.

73 Bondar v. Ukraine, app.no. 7097/18, judgment of 17th of December 2019; Ozdil and Others 
v. the Republic of Moldova, app.no. 42305/18, judgment of 11th of June 2019; Lewit v. Austria, app.
no. 4782/18, judgment of 10th of October 2019.
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When it comes to respondent states, the greatest number of applications – 24 
in total -were filed against Russia, in time period from the year of 2006 to the year 
of 2017.74 After Russia comes Turkey with total of 12 applications filed before the 
Court.75 Ukraine is next, with 11 cases determining the existence of its violation 
of respect to private and family life.76 Then come Romania with seven applications 

74 Simões Balbino v. Portugal, app.no. 11236/09, judgment of 29th of January 2019; Izmestyev 
c. Russie, app.no. 74141/10, judgment of 27. August 2019; Taşkaya and Ersoy v. Turkey, app.no. 
72068/10, judgment of 22nd of January 2019; Krasnyuk v. Ukraine, app.no. 66217/10, judgment of 
17th of December 2019; Milovanović v. Serbia, app.no. 56065/10, judgment of 8th of October 2019; 
E.B. v. Romania, app.no. 49089/10, judgment of 19th of March 2019; Belyayev and others v. Ukraine, 
app.no. 34345/10, 50687/10, 70492/13 judgment of 6th of June 2019; Bigun v. Ukraine, app.no. 
30315/10, judgment of 21st of March 2019; Antonov and Others v. the Republic of Moldova and 
Russia, app.no. 315/10, 1153/10, 1158/10, judgment of 2nd of July 2019; Savin v. Russia, app.no. 
58811/09, judgment of 22nd of January 2019; Mehmet Ulusoy and Others v. Turkey, app.no. 54969/09, 
judgment of 25th of June 2019; Çapın v. Turkey, app.no. 44690/09, judgment of 15th of October 2019; 
Burgazly v. Ukraine, app.no. 41920/09, judgment of 21st of March 2019; Аvşar and Тekı̇n v. Тurkey, 
app.no. 19302/09, 49089/12, judgment of 17th September 2019; Zaykina v. Russia, app.no. 14620/09, 
judgment of 21st of May 2019; Altay v. Turkey (no. 2), app.no. 11236/09, judgment of 9th of April 
2019; Blyudik v. Russia, app.no. 46401/08, judgment of 25th of June 2019; Zhuravleva v. Ukraine, 
app.no. 45526/08, judgment of 31st of January 2019; Leyla Can v. Turkey, app.no. 43140/08, judgment 
of 18th of June 2019; Bykovtsev and Prachev v. Russia, app.no. 27728/08, 44353/08, judgment of 
21st of May 2019; Ryabinin and Shatalina v. Ukraine, app.no. 33006/07, judgment of 7th of November 
2019; Parmak and Bakır v. Turkey, app.no. 22429/07, 25195/07, judgment of 3rd of December 2019; 
Roman v. The Republic of Moldova, app.no. 13274/07, judgment of 3rd of December 2019; V.D. and 
Others v. Russia, app.no. 72931/10, judgment of 9th of April 2019; Case of Abdyusheva and Others 
v. Russia, app.no. 58502/11, 62964/10, 55683/13, judgment of 26th of November 2019; V.D. and 
Others v. Russia, app.no. 72931/10, judgment of 9th of April 2019; Ēcis v. Latvia, app.no. 12879/09, 
judgment of 10th of January 2019; Aktaş and Aslanı̇skender v. Turkey, app.no. 18684/07, 21101/07, 
judgment of 25th of June 2019; Yilmaz v. Turkey, app.no. 36607/06, judgment of 4th of June 2019; 
Gorlov and Others v. Russia, app.no. 27057/06, 56443/09, 25147/14, judgment of 2nd of July 2019; 
Mityanin and Leonov v. Russia, app.no. 11436/06, 22912/06, judgment of 7th of May 2019.

75 Kanal v. Turkey, app.no. 55303/12, judgment of 15th of January 2019; Kirdök and Others 
v. Turkey, app.no. 14704/12, judgment of 3rd of December 2019; Kavak c. Turkey, app.no. 30669/11, 
judgment of 7th of May 2019; Taşkaya and Ersoy v. Turkey, app.no. 72068/10, judgment of 22nd of 
January 2019; Mehmet Ulusoy and Others v. Turkey, app.no. 54969/09, judgment of 25th of June 
2019; Çapın v. Turkey, app.no. 44690/09, judgment of 15th of October 2019; Аvşar and Тekı̇n v. 
Тurkey, app.no. 19302/09, 49089/12, judgment of 17th of September 2019; Altay v. Turkey (no. 2), 
app.no. 11236/09, judgment of 9th of April 2019; Leyla Can v. Turkey, app.no. 43140/08, judgment 
of 18th of June 2019; Parmak and Bakır v. Turkey, app.no. 22429/07, 25195/07, judgment of 3rd of 
December 2019; Aktaş and Aslanı̇skender v. Turkey, app.no. 18684/07, 21101/07, judgment of 25th 
of June 2019; Yilmaz v. Turkey, app.no. 36607/06, judgment of 04th of June 2019.

76 Bondar v. Ukaine, app.no. 7097/18, judgment of 17th of December 2019; Shvets v. Ukraine, 
app.no. 22208/17, judgment of 23rd of July 2019; M.T. v. Ukraine, app.no. 950/17, judgment of 19th 
of March 2019; Krasnyuk v. Ukraine, app.no. 66217/10, judgment of 17th of December 2019; Belyayev 
and others v. Ukraine, app.no. 34345/10, 50687/10, 70492/13 judgment of 6th of June 2019; Bigun 
v. Ukraine, app.no. 30315/10, judgment of 21st of March 2019; Burgazly v. Ukraine, app.no. 41920/09, 
judgment of 21st of March 2019; Zhuravleva v. Ukraine, app.no. 45526/08, judgment of 31. January 
2019; Ryabinin and Shatalina v. Ukraine, app.no. 33006/07, judgment of 07th of November 2019; 
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filed,77 Moldova with six applications filed78 and Norway with five applications 
filed.79 The total of four applications were filed against Italy80 and Croatia,81 the 
total of three applications against Lithuania,82 Bulgaria,83 and France,84 and the total 
of two applications against Spain,85 North Macedonia,86 the United Kingdom,87 

Polyakh and Others v. Ukraine, app.no. 58812/15, 53217/16, 59099/16, 23231/18, 47749/18, judgment 
of 17th of October 2019; Razvozzhayev v. Russia and Ukraine and Udaltsov v. Russia, app.no. 
75734/12, 2695/15, 55325/15, judgment of 19th of November 2019.

77 O.C.I. and Others v. Romania, app.no. 49450/17, judgment of 21. May 2019; Olindraru v. 
Romania, app.no. 1490/17, judgment of 9. April 2019; Solcan v. Romania, app.no. 32074/14, judgment 
of 8th of October 2019; Stoian v. Romania, app.no. 289/14, judgment of 25. June 2019; Stroea v. 
Romania, app.no. 76969/11, judgment of 22. October 2019; E.B. v. Romania, app.no. 49089/10, 
judgment of 19th of March 2019; Nicolae Virgiliu Tănase v. Romania, app.no. 41720/13, judgment 
of 25th of June 2019.

78 Pisică v. the Republic of Moldova, app.no. 23641/17, judgment of 29th of October 2019; 
Bittoun v. Republic of Moldova, app.no. 51051/15, judgment of 5th of March 2019; Iovcev and others 
v. Republic of Moldova and Russia, app.no. 40942/14, judgment of 17th of September 2019; Antonov 
and Others v. the Republic of Moldova and Russia, app.no. 315/10, 1153/10, 1158/10, judgment of 
2nd of July 2019; Roman v. The Republic of Moldova, app.no. 13274/07, judgment of 3rd of December 
2019; Ozdil and Others v. the Republic of Moldova, app.no. 42305/18, judgment of 11th of June 2019.

79 A.S. v. Norway, app.no. 60371/15, judgment of 17th of December 2019; Abdi Ibrahim v. 
Norway, app.no. 15379/16, judgment of 17th of December 2019; K.O. and V.M. v. Norway, app.no. 
64808/16, judgment of 19th of November 2019; Høiness v. Norway, app.no. 43624/14, judgment of 
19th of March 2019; Strand Lobben and Others v. Norway, app.no. 37283/13, judgment of 10th of 
September 2019.

80 Luzi v. Italy, app.no. 48322/17, judgment of 5th of December 2019; Narjis v. Italy, app.no. 
57433/15, judgment of 14th of February 2019; R.V. and Others v. Italy, app.no. 37748/13, judgment 
of 18th of July 2019; Cordella and Others v. Italy, app.no. 54414/13, 54264/15, judgment of 24th of 
January 2019.

81 Bosak and others v. Croatia, app.no. 40429/14, judgment of 6th of June 2019; Begović v. 
Croatia, app.no. 35810/14, judgment of 13th of June 2019; A and B v. Croatia, app.no. 7144/15, judgment 
of 20th of June 2019; Adžić v. Croatia (no. 2), app.no. 19601/16, judgment of 2nd of May 2019.

82 Širvinskas v. Lithuania, app.no. 21243/17, judgment of 23rd of July 2019; Kosaitė-Čypienė 
and Others v. Lithuania, app.no. 69489/12, judgment of 4th of June 2019; Stankūnaitė v. Lithuania, 
app.no. 67068/11, judgment of 29th of October 2019.

83 Vetsev v. Bulgaria, app.no. 54558/15, judgment of 2nd of May 2019; X and Others v. 
Bulgaria, app.no. 22457/16, judgment of 17th of January 2019; Ilieva v. Bulgaria, app.no. 22536/11, 
judgment of 12th of December 2019.

84 Halabi v. France, app.no. 66554/15, judgment of 16th of May 2019; Guimon v. France, app.
no. 48798/14, judgment of 11th of April 2019; Lacombe v. France, app.no. 23941/14, judgment of 
10th of October 2019.

85 Haddad v. Spain, app.no. 16572/17, judgment of 16th of June 2019; López Ribalda and 
Others v. Spain, app.no. 1874/13, 8567/13, judgment of 17th of October 2019.

86 X v. the former Yugoslav Republic of Macedonia, app.no. 29683/16, judgment of 17th 
January 2019; Tasev v. North Macedonia, app.no. 9825/13, judgment of 16th of May 2019; Until 
February of 2019, the official name of the state was the former Yugoslav Republic of Macedonia.

87 Catt v. the United Kingdom, app.no. 43514/15, judgment of 24th of January 2019; Beghal 
v. the United Kingdom, app.no. 4755/16, judgment of 28th of February 2019.
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Austria,88 Latvia89 and Armenia.90 Sole application was filed against six countries 
– Slovakia,91 Switzerland,92 Malta,93 Germany,94 Hungary95 and Serbia.96

Bearing in mind objects protected by the Article 8, in total of 38 cases ap-
plicants claimed that their right to family life was violated,97 in total of 36 cases 

88 P.R. v. Austria, app.no. 200/15, judgment of 21st of November 2019; Lewit v. Austria, app.
no. 4782/18, judgment of 10th of October 2019.

89 Ēcis v. Latvia, app.no. 12879/09, judgment of 10th of January 2019; Andersena v. Latvia, 
app.no. 79441/17, judgment of 19th of September 2019.

90 Hambardzumyan v. Armenia, app.no. 43478/11, judgment of 5th of December 2019; Case 
Of Nikolyan v. Armenia, app.no. 74438/14, judgment of 3rd of October 2019.

91 M.M.B. v. Slovakia, app.no. 6318/17, judgment of 26th of November 2019.
92 I.M. v. Switzerland, app.no. 23887/16, judgment of 9th of April 2019.
93 Mifsud v. Malta, app.no. 62257/15, judgment of 29th of January 2019.
94 Wunderlich v. Germany, app.no. 18925/15, judgment of 10th of January 2019.
95 Szekeres and Others v. Hungary, app.no. 21763/14, judgment of 7th of March 2019.
96 Milovanović v. Serbia, app.no. 56065/10, judgment of 8th of October 2019.
97 A.S. v. Norway, app.no. 60371/15, judgment of 17th of December 2019č Abdi Ibrahim v. 

Norway, app.no. 15379/16, judgment of 17th of December 2019; Bondar v. Ukraine, app.no. 7097/18, 
judgment of 17th of December 2019; O.C.I. and Others v. Romania, app.no. 49450/17, judgment of 
21. May 2019; Luzi v. Italy, app.no. 48322/17, judgment of 5. December 2019; Pisică v. the Republic 
of Moldova, app.no. 23641/17, judgment of 29. October 2019; Širvinskas v. Lithuania, app.no. 
21243/17, judgment of 23rd of July 2019; Haddad v. Spain, app.no. 16572/17, judgment of 16th of 
June 2019; Vladimir Ushakov v. Russia, app.no. 15122/17, judgment of 16th of June 2019; Olindraru 
v. Romania, app.no. 1490/17, judgment of 9th of April 2019; K.O. and V.M. v. Norway, app.no. 
64808/16, judgment of 19th of November 2019; Akopdzhanyan v. Russia, app.no. 32737/16, judgment 
of 1st of October 2019; Bittoun v. Republic of Moldova, app.no. 51051/15, judgment of 5th of March 
2019; Wunderlich v. Germany, app.no. 18925/15, judgment of 10th of January 2019; Zelikha Mago-
madova v. Russia, app.no. 58724/14, judgment of 8th of October 2019; Begović v. Croatia, app.no. 
35810/14, judgment of 13th of June 2019; Solcan v. Romania, app.no. 32074/14, judgment of 8th of 
October 2019; Simões Balbino v. Portugal, app.no. 11236/09, judgment of 29th of January 2019; 
Lacombe v. France, app.no. 23941/14, judgment of 10th of October 2019; Rozhkani v. Russia, app.
no. 14918/14, judgment of 9th of July 2019; Szekeres and Others v. Hungary, app.no. 21763/14, 
judgment of 7th of March 2019; Adžić v. Croatia (no. 2), app.no. 19601/16, judgment of 2nd of May 
2019; Andersena v. Latvia, app.no. 79441/17, judgment of 19th of September 2019; R.V. and Others 
v. Italy, app.no. 37748/13, judgment of 18th of July 2019; A.V. v. Slovenia, app.no. 878/13, judgment 
of 9th of April 2019; Stankūnaitė v. Lithuania, app.no. 67068/11, judgment of 29th of October 2019; 
Krasnyuk v. Ukraine, app.no. 66217/10, judgment of 17th of December 2019; Milovanović v. Serbia, 
app.no. 56065/10, judgment of 8th of October 2019; Belyayev and others v. Ukraine, app.no. 
34345/10, 50687/10, 70492/13 judgment of 6th of June 2019; Bigun v. Ukraine, app.no. 30315/10, 
judgment of 21st of March 2019; Savin v. Russia, app.no. 58811/09, judgment of 22nd of January 
2019; Bykovtsev and Prachev v. Russia, app.no. 27728/08, 44353/08, judgment of 21st of May 2019; 
Bogonosovy v. Russia, app.no. 38201/16, judgment of 5th of March 2019; Razvozzhayev v. Russia 
and Ukraine and Udaltsov v. Russia, app.no. 75734/12, 2695/15, 55325/15, judgment of 19th of 
November 2019; V.D. and Others v. Russia, app.no. 72931/10, judgment of 9th of April 2019; Ēcis 
v. Latvia, app.no. 12879/09, judgment of 10th of January 2019; Strand Lobben and Others v. Norway, 
app.no. 37283/13, judgment of 10th of September 201; Guimon v. France, app.no. 48798/14, judgment 
of 11th of April 2019.
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applicants claimed that their right to private life was violated,98 in total of two 
cases applicants claimed that their right to correspondence was violated99 and in 
only one case an applicant claimed that their right to home was violated.100 In certain 
cases multiple violations of rights were observed at the same time. Hence, the Court 
was determining the violation of rights to private and family life in 14 cases,101 

98 M.M.B. v. Slovakia, app.no. 6318/17, judgment of 26th of November 2019; M.T. v. Ukraine, 
app.no. 950/17, judgment of 19th of March 2019; X v. the former Yugoslav Republic of Macedonia, 
app.no. 29683/16, judgment of 17th of January 2019; Narjis v. Italy, app.no. 57433/15, judgment of 
14th of February 2019; Catt v. the United Kingdom, app.no. 43514/15, judgment of 24th of January 
2019; Sidorova v. Russia, app.no. 35722/15, judgment of 28th of May 2019; P.R. v. Austria, app.no. 
200/15, judgment of 21st of November 2019; Stoian v. Romania, app.no. 289/14, judgment of 25th 
of June 2019; A and B v. Croatia, app.no. 7144/15, judgment of 20th June 2019; X and Others v. 
Bulgaria, app.no. 22457/16, judgment of 17th of January 2019; Khadija Ismayilova v. Azerbaijan, 
app.no. 65286/13, 57270/14, judgment of 10th of January 2019; Kosaitė-Čypienė and Others v. 
Lithuania, app.no. 69489/12, judgment of 4th of June 2019; Kanal v. Turkey, app.no. 55303/12, 
judgment of 15th of January 2019; Stroea v. Romania, app.no. 76969/11, judgment of 22nd of October 
2019; Hambardzumyan v. Armenia, app.no. 43478/11, judgment of 5th of December 2019; Kavak c. 
Turkey, app.no. 30669/11, judgment of 7th of May 2019; Taşkaya and Ersoy v. Turkey, app.no. 
72068/10, judgment of 22nd of January 2019; E.B. v. Romania, app.no. 49089/10, judgment of 19th 
of March 2019; Mehmet Ulusoy and Others v. Turkey, app.no. 54969/09, judgment of 25th of June 
2019; Çapın v. Turkey, app.no. 44690/09, judgment of 15th of October 2019; Parmak and Bakır v. 
Turkey, app.no. 22429/07, 25195/07, judgment of 3rd of December 2019; Lewit v. Austria, app.no. 
4782/18, judgment of 10th of October 2019; Polyakh and Others v. Ukraine, app.no. 58812/15, 53217/16, 
59099/16, 23231/18, 47749/18, judgment of 17th of October 2019; Case Of Nikolyan v. Armenia, app.
no. 74438/14, judgment of 3rd of October 2019; Cordella and Others v. Italy, app.no. 54414/13, 
54264/15, judgment of 24th of January 2019; Tasev v. North Macedonia, app.no. 9825/13, judgment 
of 16th of May 2019; Case of Abdyusheva and Others v. Russia, app.no. 58502/11, 62964/10, 55683/13, 
judgment of 26th of November 2019; Gorlov and Others v. Russia, app.no. 27057/06, 56443/09, 
25147/14, judgment of 2nd of July 2019; Mityanin and Leonov v. Russia, app.no. 11436/06, 22912/06, 
judgment of 7th of May 2019; Mifsud v. Malta, app.no. 62257/15, judgment of 29th of January 2019; 
Yilmaz v. Turkey, app.no. бр. 36607/06, judgment of 4th of June 2019; Beghal v. the United Kingdom, 
app.no. 4755/16, judgment of 28th of February 2019; Altay v. Turkey (no. 2), app.no. 11236/09, 
judgment of 9th of April 2019; Nicolae Virgiliu Tănase v. Romania, app.no. 41720/13, judgment of 
25th June 2019; López Ribalda and Others v. Spain, app.no. 1874/13, 8567/13, judgment of 17th of 
October 2019.

99 Burgazly v. Ukraine, app.no. 41920/09, judgment of 21st of March 2019; Ryabinin and 
Shatalina v. Ukraine, app.no. 33006/07, judgment of 7th of November 2019.

100 Zaykina v. Russia, app.no. 14620/09, judgment of 21st of May 2019.
101 Zakharchuk v. Russia, app.no. 2967/12, judgment of 17th of December 2019; Shvets v. 

Ukraine, app.no. 22208/17, judgment of 23rd of July 2019; I.M. v. Switzerland, app.no. 23887/16, 
judgment of 9th of April 2019; Vetsev v. Bulgaria, app.no. 54558/15, judgment of 2nd of May 2019; 
Goncharuk v. Russia, app.no. 58172/14, judgment of 27. August 2019; Yermakovich v. Russia, app.
no. 35237/14, judgment of 28th of May 2019; Romanov v. Russia, app.no. 76594/11, judgment of 29th 
of July 2019; Izmestyev c. Russie, app.no. 74141/10, judgment of 27th of August 2019; Antonov and 
Others v. the Republic of Moldova and Russia, app.no. 315/10, 1153/10, 1158/10, judgment of 2nd of 
July 2019; Аvşar and Тekı̇n v. Тurkey, app.no. 19302/09, 49089/12, judgment of 17th of September 
2019; Leyla Can v. Turkey, app.no. 43140/08, judgment of 18th of June 2019; Ozdil and Others v. 
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the violation of rights to private life, family life and home in three cases,102 the 
violation of rights to private life and home in three cases,103 the violation of rights 
to private life and correspondence in two cases,104 the violation of rights to family 
life and correspondence in one case,105 and the violation of rights to correspond-
ence and home in one case.106

It is important to state that the Court did not find a violation of the Article 8 
in 21 cases,107 whereby one of those was specific – the violation was not deter-
mined only in relation to one applicant, while in relation to the rest of the applicants 
the application was declared inadmissible.108 Moreover, one case was considered 
wholly inadmissible on the basis of Article 35 of the Convention.109 In all the 
other cases, the Court found that there had been a violation of Article 8. However, 
in certain cases, violation was determined in respect of only one respondent state 

the Republic of Moldova, app.no. 42305/18, judgment of 11th of June 2019; Chaldayev v. Russia, 
app.no. 33172/16, judgment of 28th of May 2019; Aktaş and Aslanı̇skender v. Turkey, app.no. 
18684/07, 21101/07, judgment of 25th of June 2019.

102 Iovcev and others v. Republic of Moldova and Russia, app.no. 40942/14, judgment of 17th 
of September 2019; Taziyeva and Others v. Russia, app.no. 32394/11, judgment of 9th of April 2019; 
Roman v. The Republic of Moldova, app.no. 13274/07, judgment of 3rd of December 2019.

103 Halabi v. France, app.no. 66554/15, judgment of 16th of May 2019; Zhuravleva v. Ukraine, 
app.no. 45526/08, judgment of 31st of January 2019; Ilieva v. Bulgaria, app.no. 22536/11, judgment 
of 12th of December 2019.

104 Bosak and others v. Croatia, app.no. 40429/14, judgment of 6th of June 2019; Liblik and 
Others v. Estonia, app.no. 173/15, judgment of 28th of May 2019.

105 Blyudik v. Russia, app.no. 46401/08, judgment of 25th of June 2019.
106 Kirdök and Others v. Turkey, app.no. 14704/12, judgment of 3rd of December 2019.
107 Zakharchuk v. Russia, app.no. 2967/12, judgment of 17th of December 2019; K.O. and 

V.M. v. Norway, app.no. 64808/16, judgment of 19th of November 2019; Mifsud v. Malta, app.no. 
62257/15, judgment of 29th of January 2019; Narjis v. Italy, app.no. 57433/15, judgment of 14th of 
February 2019; Wunderlich v. Germany, app.no. 18925/15, judgment of 10th of January 2019; Guimon 
v. France, app.no. 48798/14, judgment of 11th of April 2019; Høiness v. Norway, app.no. 43624/14, 
judgment of 19th of March 2019; Simões Balbino v. Portugal, app.no. 11236/09, judgment of 29th 
of January 2019; Lacombe v. France, app.no. 23941/14, judgment of 10th of October 2019; Stoian 
v. Romania, app.no. 289/14, judgment of 25th of June 2019; A and B v. Croatia, app.no. 7144/15, 
judgment of 20th of June 2019; X and Others v. Bulgaria, app.no. 22457/16, judgment of 17th of 
January 2019; Andersena v. Latvia, app.no. 79441/17, judgment of 19th of September 2019; Kosaitė-
Čypienė and Others v. Lithuania, app.no. 69489/12, judgment of 4th of June 2019; Stroea v. Romania, 
app.no. 76969/11, judgment of 22nd of October 2019; Stankūnaitė v. Lithuania, app.no. 67068/11, 
judgment of 29th of October 2019; Taziyeva and Others v. Russia, app.no. 32394/11, judgment of 
9th of April 2019; Case of Abdyusheva and Others v. Russia, app.no. 58502/11, 62964/10, 55683/13, 
judgment of 26th of November 2019; Taşkaya and Ersoy v. Turkey, app.no. 72068/10, judgment of 
22nd of January 2019; López Ribalda and Others v. Spain, app.no. 1874/13, 8567/13, judgment of 
17th of October 2019; Mityanin and Leonov v. Russia, app.no. 11436/06, 22912/06, judgment of 7th 
of May 2019.

108 Case of Abdyusheva and Others v. Russia, app.no. 58502/11, 62964/10, 55683/13, judgment 
of 26th of November 2019.

109 Nicolae Virgiliu Tănase v. Romania, app.no. 41720/13, judgment of 25th June 2019.
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(while several states were respondents),110 in regards to only one applicant (while 
several persons submitted applications),111 in regards to only one object of protec-
tion (and the violation of several objects was being determined),112 or in relation 
to only one part of the described factual situation.113

From the total of hundred and one case in which it was being determined 
whether there was violation of Article 8 of the Convention and which were termi-
nated by Court’s judgments in the year of 2019, seven cases were declared as the 
Court’s „key cases.”114 The Grand Chamber of the Court ruled in three of those 
seven cases.115 The Grand Chamber exclusively decides cases concerning matters 
important for interpretations and application of the Convention and cases con-
cerning serious questions of general matter.

3.2. The short review of „key cases” 

Five of seven „key cases” relate to the allegations of violations of the right 
to private life, while two relate to the violations of right to family life. In four 
cases the Court found the violation has occurred, in two cases no violation was 
found, while in one it was concluded that the Article 8 of the Convention was 
inapplicable ratione materiae.

3.2.1. Misfud v. Malta116

The applicant claimed there was a violation of his right to private life, as in 
paternity proceedings he had to provide a genetic sample contrary to his will. The 

110 Razvozzhayev v. Russia and Ukraine and Udaltsov v. Russia, app.no. 75734/12, 2695/15, 
55325/15, judgment of 19th of November 2019; Antonov and Others v. the Republic of Moldova and 
Russia, app.no. 315/10, 1153/10, 1158/10, judgment of 2nd of July 2019; Iovcev and others v. Republic 
of Moldova and Russia, app.no. 40942/14, judgment of 17th of September 2019.

111 Szekeres and Others v. Hungary, app.no. 21763/14, judgment of 7th of March 2019; 
Razvozzhayev v. Russia and Ukraine and Udaltsov v. Russia, app.no. 75734/12, 2695/15, 55325/15, 
judgment of 19th of November 2019.

112 Yermakovich v. Russia, app.no. 35237/14, judgment of 28th May 2019.
113 Bosak and others v. Croatia, app.no. 40429/14, judgment of 6th of June 2019; V.D. and 

Others v. Russia, app.no. 72931/10, judgment of 9th of April 2019.
114 Mifsud v. Malta, app.no. 62257/15, judgment of 29th of January 2019; Beghal v. the United 

Kingdom, app.no. 4755/16, judgment of 28th of February 2019; Altay v. Turkey (no. 2), app.no. 
11236/09, judgment of 9th of April 2019; Nicolae Virgiliu Tănase v. Romania, app.no. 41720/13, 
judgment of 25th of June 2019; Lopez Ribalda and Others v Spain, app.no. 1874/13 8567/13, judgment 
of 17th of October 2019; Strand Lobben and Others v. Norway, app.no. 37283/13, judgment of 10th 
of September 2019; Guimon v France, app.no. 48798/14, judgment of 11th of April 2019.

115 Nicolae Virgiliu Tănase v. Romania, app.no. 41720/13, judgment of 25th of June 2019; 
Lopez Ribalda and Others v Spain, app.no. 1874/13 8567/13, judgment of 17th of October 2019; 
Strand Lobben and Others v. Norway, app.no. 37283/13, judgment of 10th of September 2019.

116 Mifsud v. Malta, app.no. 62257/15, judgment of 29th of January 2019.
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Court concluded there was an interference in applicant’s private life and thus 
began determining whether that interference was in accordance with the law, had 
a legitimate purpose and was necessary in a democratic society. After the Court 
confirmed that the interference was in accordance with the law, it approached the 
analysis of whether it had a legitimate purpose. It was concluded that the legitimate 
purpose existed – the protection of rights of others, specifically the protection of 
right of applicant’s alleged daughter to collect information needed for the confir-
mation of her personal identity as a part of her private life. Moreover, the Court 
determined that the interference was necessary in a democratic society, as the 
domestic courts set a fair balance between the protection of the rights of the ap-
plicant’s alleged daughter and the interest of the applicant not to provide the DNA 
sample. The violation of private life of the applicant was not determined. 

3.2.2. Beghal v. the United Kingdom117

The applicant was stopped, questioned and searched at the United Kingdom 
airport under provisions of Schedule 7, which empowered police and immigration 
officers to stop, examine and search passengers without authorization or access 
to a lawyer – if there was a reasonable doubt of their involvement in terroristic 
activities. The applicant refused to answer most of the questions asked, for which 
reason she was subsequently convicted of intentionally failing to perform the 
duties provided for in Schedule 7. The applicant considered that her right to private 
life was violated and she filed an application to the Court. After determining that 
there was, indeed, interference in applicant’s private life, the Court concluded this 
interference was not in accordance with law, since the provisions of the Article 8 
were not sufficiently clear and predictable, and did not protect individuals against 
arbitrary interference by public authorities. Therefore, the Court found a violation 
of the Article 8 of the Convention.

3.2.3. Altay v. Turkey (no. 2)118

The applicant, a prisoner serving a life sentence, had received a package from 
his lawyer containing items such as a book and a newspaper. Concluding that the 
package did not contain materials related to the applicant’s defense, the prison ad-
ministration decided not to hand it over to the applicant. Furthermore, administration 
filed a request to the public prosecutor to initiate proceedings for an official to be 
present during consultations between the applicant and his lawyer. The domestic 
court granted the application, in an examination carried out solely on the basis of 
the case file, without holding a hearing and without seeking submissions from the 

117 Beghal v. the United Kingdom, app.no. 4755/16, judgment of 28th of February 2019.
118 Altay v. Turkey (no. 2), app.no. 11236/09, judgment of 9th of April 2019.
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applicant or his lawyer. The applicant claimed that his right to personal life was 
violated. The Court pointed out that a person’s communication with his lawyer in 
the context of legal advice falls under notion of private life. Namely, due to the fact 
that the information exchanged is personal, intimate and sensitive in nature, the 
communication between an individual and his lawyer is reasonably expected to be 
private and confidential. Although the provisions of the applicable law were suffi-
ciently precise, the domestic court did not interpret them in a right manner nor 
apply them correctly to the specific case. The applicable law clearly stated conditions 
under which the measure of supervising meetings between prisoner and his lawyer 
could be determined. However, sending a package not related to the defense was 
not listed among them. Consequently, the law was not foreseeable and the violation 
of the Article 8 occurred due to non-fulfillment of the conditions of legality.

3.2.4. Nicolae Virgiliu Tănase v. Romania119

The applicant was one of the four participants in the traffic accident, as a 
result of which he became disabled. The domestic authorities conducted an inves-
tigation which was eventually suspended, inter alia because there was a suspicion 
as to the existence of a causal link between the actions of one of the drivers and 
the injuries suffered by the applicant. The applicant lodged an application with 
the Court claiming that his rights under Articles 3, 6 and 13 of the Convention 
had been violated, but the Grand Chamber of the Court decided to examine the 
possible violation of the Articles 2 and 8 as well. Despite finding that the applicant 
had suffered severe physical injuries during the accident (and emphasizing that 
his body and physical integrity are both aspects of his private life protected by the 
Article 8 of the Convention), the Grand Chamber concluded that Article 8 was not 
applicable ratione materiae in the present case. The Grand Chamber based its 
decision on the findings that the injuries suffered by the applicant were due to the 
applicant’s voluntary activities (driving a motor vehicle on a public road) and that 
they were not a result of an act aimed at violating the applicant’s physical integrity. 
Thus, it was found that there was no human contact or interaction that could justify 
the application of the Article 8 of the Convention.

3.2.5. Lopez Ribalda and Others v Spain120

The applicants worked in a supermarket that had been sustaining economic 
losses. In order to investigate these losses, the employer of the applicants decided 
to install surveillance cameras. Some of the cameras were in plain sight while 
others were hidden. The applicants were notified of the presence of the cameras 

119 Nicolae Virgiliu Tănase v. Romania, app.no. 41720/13, judgment of 25th of June 2019.
120 Lopez Ribalda and Others v Spain, app.no. 1874/13 8567/13, judgment of 17th of October 2019.
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that were visible, but not of those that were hidden. As the hidden camera footage 
proved they were stealing, the applicants were dismissed. Following the proceed-
ings before the domestic courts, the applicants filled an application to the Court 
claiming that their right to respect for private life had been violated by secret 
video recording at their workplace. The Grand Chamber of the Court found that 
there had been no violation of the Article 8 of the Convention, concluding that the 
domestic courts had complied with their positive obligation under the Article 8, 
without going beyond their margin of appreciation. The domestic courts correct-
ly found that the video surveillance measures were justifiably taken to meet a 
legitimate aim – protection of the employer’s right to secure their property – and 
that they were appropriate and proportionate to that aim, which could not be 
achieved by less harmful measures. 

3.2.6. Strand Lobben and Others v. Norway121

After the second applicant was born, the first applicant (the mother of the 
second applicant), voluntarily went to family center to receive help and guidance 
which she considered as needed at the time. Three weeks later, she withdrew her 
consent and wanted to leave the center together with her child. However, the 
child-protection services rejected her request, and decided to place the second ap-
plicant temporarily, and then permanently, in a foster family. After a certain period 
of time, the first applicant was deprived of her parental rights, and the second ap-
plicant was adopted by his previous guardians. Following domestic proceedings, 
the first applicant filled an application to the Court, holding that her and the second 
applicant’s rights to family life had been violated. The Grand Chamber of the Court 
concluded that the decision-making process of the national authorities had not been 
carried out properly, as the severity of the interference with the applicants’ family 
life was not proportionate to the applicants’ interests, which were not adequately 
taken into account. The Grand Chamber emphasized that the procedure of deter-
mining parental capacities of the first applicant was not done thoroughly, especial-
ly in view of the fact that she had in the meantime got married and given birth to 
a second child. A violation of the right to respect for family life was established.

3.2.7. Guimon v France122

The applicant was serving a prison sentence for terrorist activities when she 
asked to temporarily leave the prison to attend her father’s funeral. The domestic 
authorities determined that the death of her father was a reason that could justify 
permission for applicant to temporarily leave the prison, but they nevertheless 

121 Strand Lobben and Others v. Norway, app.no. 37283/13, judgment of 10th of September 2019.
122 Guimon v France, app.no. 48798/14, judgment of 11th of April 2019.



1552

Jovana D. Vojvodić, Ph.D. Student, Respect of the Article 8 of the European Convention... (стр. 1533–1560)

rejected the request for logistical reasons. Namely, the applicant had submitted 
her request for prison leave promptly, leaving the authorities six days to make a 
decision and organize the escort. Once the final permission had been granted, 
there was no sufficient time to arrange specially trained escort and to organize 
the prior inspection of premises. The applicant filed the application to the Court 
claiming that her right to family life was violated by not allowing her to attend 
her father’s funeral. The Court found that there was an interference in applicant’s 
family life, but that this interference was in accordance with the law, was aimed 
at fulfilling legitimate goals – preservation of public safety and prevention of 
disorder or crimes – and was necessary in a democratic society. Therefore, there 
was no violation of the Article 8 of the Convention, since the state did not exceed 
its margin of appreciation, but has struck an appropriate balance between the 
applicant’s right to respect for family life and the legitimate aims pursued.

3.3. The Republic of Serbia as the respondent state 

Milovanović v. Serbia123 is the sole case in which the Court rendered judg-
ment in 2019 in connection with the Article 8 of the Convention, and in which the 
respondent state was the Republic of Serbia. Although in a judgment of October 
2005 the national court entrusted the applicant, as a mother, with the care and 
upbringing of her children and requested the immediate removal of the children 
from their father, this judgment was never enforced. The applicant filed an applica-
tion to the Court stating that her right to family life was violated due to the omission 
of the domestic authorities to enforce appropriate measures, which resulted in 
depriving her of contact with her children and preventing her from exercising 
parental rights effectively. The Court pointed out that the Article 8 included the 
right of parents to be reunited with their children and the obligation of national 
authorities to carry out such reunification, bearing in mind the irreparable con-
sequences that their relationship might otherwise suffer. The Court determined 
that the domestic authorities made numerous omissions to implement efficient 
measures, including coercive ones, to reunite the applicant and her children. Over 
time, the factual situation has changed to such an extent that the possibility of 
their reunification has been gradually destroyed. The Court concluded that there 
had been a violation of the applicant’s right to family life.

3.4. Conclusion remarks regarding the analyzed case law 

The analyzed case law suggests that the cases of allegations of violations of 
private life, family life, home and correspondence are quite heterogenous in terms 
of facts. The number of claims regarding the breach of respect to private and 

123 Milovanović v. Serbia, app.no. 56065/10, judgment of 8th of October 2019.
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family life is almost equal, while claims regarding the violations of home and 
correspondence occur significantly less frequently. Violations of the rights pro-
tected under the Article 8 of the Convention have been found in four times the 
number in relation to the judgements in which it was decided that the violation 
did not occur. For that reason, it can be concluded that the respect of the Article 8 
of the Convention is in a sort of a crisis. Nevertheless, it seems that the Court has 
so far managed to respond to the challenge posed, and to provide the necessary 
protection of private and family life as a last resort.

4. THE CONCLUSION 

Bearing in mind that the Article 8 of the Convention protects the most inti-
mate aspects of human life, the State should restrict the rights protected under the 
Article 8 exclusively in the manner by which the capacity of their enjoyment does 
not get severely affected. However, the analyzed case law suggests that the ma-
jority of the state members do not provide high threshold of the protection of the 
mentioned rights. Having in thought the current era of contemporary communi-
cation and digitalization, there is fear that the rights protected under the Article 8 
of the Convention are becoming more endangered every day. The Court’s 2019 
“key cases” do not relate to the questions of the protection of private and family 
life, home and correspondence in the conditions of global technological progress, 
new means of communication, social networks and the Internet. Nevertheless, it 
is expected that precisely these questions will very soon give the new perspective 
of the rights under the Article 8, as well as provide the Court with new ways of 
determining the domain of their preservation.
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Поштовање члана 8 Европске конвенције  
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Европског суда за људска права

Сажетак: Приватни живот, породични живот, дом и преписка пред-
стављају неке од најинтимнијих и најзначајнијих аспеката људског живота. 
Фокус овог рада је анализа права на поштовање приватног живота, поро-
дич ног живота, дома и преписке, као елемената заштите члана 8 Европске 
кон венције за заштиту људских права и основних слобода. Анализа је спро-
ве дена кроз истраживање и тумачење новије праксе Европског суда за људ ска 
права, при чему је посебан акценат стављен на случајеве од највећег зна чаја 
и Републику Србију као тужену државу. 
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ORGAN DONATION AND OWNERSHIP OF BODY  
PARTS: PROTECTION OF BODILY INTEGRITY

Abstract: Bodily integrity is one of the main areas of interest for organ 
transplantation. The transfer of one human organ from one body to another is a 
matter of the bodily integrity of the human. The focus of the work is on the treatment 
of the human body in situations when it is necessary to make decisions on organ 
donation, in one’s own and others’ best interests. In this context, the possibility of 
an equal right to bodily integrity is considered, as well as the possibility of ownership 
of the body. The paper will consider legislation and court cases of the European 
Union member states concerning the situation in the Republic of Serbia. The final 
part of the paper concludes about the roles that individual participants in the process 
of organ donation should play in modern circumstances.

Keywords:bodily integrity, autonomy, ownership of the body, organ donation, 
policies.

1. INTRODUCTION

The right to the bodily integrity of the individual is primary and essential in 
comparison with other personality rights. This is one of the fundamental rights 
that could be understood as the cornerstone of all other liberties,1 as sacred, invi-
olable, inalienable and fundamental,2 as the most personal, the most important of 
all human rights.3 There is a widespread influence that given the specific meaning 
of that concept could have on different issues, such as self-determination, ownership, 

1 Thomas Douglas, From Bodily Rights to Personal Rights, 2020.
2 Viens, A. M, Bodily integrity as a barrier to organ donation, Organ Transplantation in 

Times of Donor Shortage. Springer, Cham, 2016, 19-26.
3 Jesse Wall Jonathan Herring. „The Nature and Significance of the Right to Bodily Integrity.” 

Cambridge Law Journal, 2017, 566. 
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personal autonomy, and others.4 According to the fragility of bodily integrity, it 
need to be protected by the legal system. Bodily integrity could be accepted as 
the core legal value especially in health law.5 

Many ways of using a concept of bodily integrity have different consequenc-
es and only with comparing these effects we could see that this theme could 
easily go to the slippery slope troubles. There are various types of bodily integri-
ty injuries, including, among others, injuries of various types of medicines, bio-
medical mirrors and clinical trials, transplants (inter vivos and post mortem). The 
second half of the twentieth century has seen the bright study and extraordinary 
success in many areas of organ transplantation. Transplants of organs like kidney, 
skin, bones, blood vessels, and corneas have become commonplace since the 
mid-sixties. Since that period we are facing with increasing numbers of interven-
tions in the field of transplantation surgery.6 Transplantation means a medical 
procedure, in fact, a method of treatment. Transplantation is a procedure intended 
to restore a certain function of the human body of the recipient of the transfer of 
a human organ from a human donor.7 The premise of transplantation is organ and 
tissue donation. We can distinguish several types of donation of body organs, cells 
and tissues: according to the number of persons involved in the process8, accord-
ing to the time of donation – for life and after death, according to the subject of 
donation, due to donation legal regime, and age of the donor. 

This paper will address certain law issues related to the legal status of bod-
ily integrity in the context of organ donation through the analysis of specific court 
cases with this request. In the focus of this paper are countries of the European 
Union, with the review of law regulative in the Republic of Serbia.

2. ORGAN DONATION ACCORDING TO LEGAL REGIME

The field of human organ transplantation is filled with many legal sources 
that could be analyzed through national and international approaches. At the in-

4 Radenko Jotanović, Pravo na tjelesni integritet ličnosti, Godišnjak Pravnog fakulteta u 
Banjoj Luci, 1, 38, 35.

5 Sheelagh McGuinness, Margaret Brazier, „Respecting the living means respecting the dead 
too”, Oxford Journal of Legal Studies, 28.2/2008, 297-316.

6 Thomas Starzl, „The mystique of organ transplantation”, Journal of the American College 
of Surgeons, 201.2/2005, 160-170.

7 Zakon o presađivanju ljudskih organa, Službeni glasnik RS, br.57/2018.
8 This area can be divided into organ donors and recipients, or according to the number of 

participants in the process of transplantation. Some countries require three physicians for confirmation 
of death (Belgium, Greece, Poland, Spain, Italy), two (France, Portugal) and others where single 
physician is enough (Austria, Finland). For more details see: Giuseppe Citerio, et al, Variability in 
brain death determination in Europe: looking for a solution, Neurocritical care 21.3, 2014, 376-382.
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ternational level exist a series of documents of the World Health Organization, 
declarations, and conventions on human rights governing this area. Special status 
has the European Convention on Human Rights and Biomedicine and its Addi-
tional Protocols on organ and tissue transplantation of human origin.9 At the 
level of the European Union, several action plans have been adopted in the field 
of organ transplantation, as well as systems, regulations. There are some Europe-
an organizations involved in cross-border organ exchange: Eurotransplant, Scan-
diatransplant, and The South Alliance for Transplantation (SAT).10

Basically, in all EU countries, transplantation and organ donation are regu-
lated by separated laws. Two organ donation systems have been identified: opt-in 
and opt-out system. An essential feature of these is to regard people as potential 
donors without the express consent and only those people who gave voluntary 
consent to be potential organ donors. Both systems leave some room for the in-
fluence of the family on the final decision when it comes to organ transplants from 
a person who has passed away or is unable to irradiate their will. The opt-out 
system is system of presumed consents: organs are allowed to be taken from de-
ceased if he did not oppose on it while he was alive. Even if there is possibility of 
dilemmas about the will of deceased, taking organs is allowed. Laws on trans-
plantation and organ donations in most countries show that we are facing with the 
trend of introducing this model in their legal systems in order to achieve the in-
creasing number of potential donors. Some of the countries with this model are: 
Italy, France11, Spain, Belgium, Poland, Austria12, Sweden, Croatia. In one way 
of this system, known as „hard” one, a family has no role in deciding on organ 
transplantation from the body of their deceased family member. The „soft” version 
of the opt-out system is characterized by the presumption in favor of donation, 
but the last word has a family. The opt-in system refers to the system of explicit 

9 Convention for the Protection of Human Rights and Dignity of the Human Being with 
regard to the Application of Biology and Medicine: Convention on Human Rights and Biomedicine, 
https://rm.coe.int/168007cf98, Accessed on 10 July, 2020. 

10 Study on the uptake and impact of the EU Action Plan on Organ Donation and 
Transplantation (2009-2015), https://ec.europa.eu/health/sites/health/files/blood_tissues_organs/
docs/2017_euactionplan_2009-2015_impact_en.pdf, Accessed on: 15 July, 2020. 

11 French law on this matter is characteristic. According to the law therms, French people could 
express their will in both cases: if they agree to be donors or if they don’t want it. In both cases they 
are entered in the central register, and doctors are obliged to be informed about it. See in: Leo 
Nunnink, Chelsea Wallace-Dixon, The impact of organ donation on coronial processes and forensic 
investigation: A literature review, Journal of Forensic and Legal Medicine, 2020, 101940.

12 The Austrian organ procurement system is one of the best developed in Europe. This 
country maintains one of the highest organ donation rates. This fact is a consequence of the 
philosophy of presumed consent, which has had deep roots in this population. One more country 
with similar status is Belgium. For more details see: Fabian Becker, et al, Optimizing Organ 
Donation: Expert Opinion from Austria, Germany, Spain and the UK, Annals of Transplantation 
25, 2020, e921727-1.
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consent. Main principle of this system is that body parts of dead person can not 
be taken if there is no explicit consent. Certain consent must be given in the manner 
prescribed by law. Here, family members have the right to a subsidiary decision 
that the deceased one did not declare. Countries in EU that have this system are: 
Denmark, Germany13, the Netherlands.14 Fundamental to respecting the bodily 
integrity of donor is to recognize a donation in the best interests of the individual 
who want to be a donor, not to see potential organ donors as a source of organs 
for someone else. European states should made efforts to legalize this area in 
detail, to focus on the possibility of providing professional assistance to those in 
need to decide on behalf of their loved ones, to promote more broadly Organ 
Donor Register. 

Serbian law was characterized by a mixed system, which tended more to-
wards an explicit declaration of will.15 With the adoption of the Law on Human 
Organ Transplantation in 2018, the Republic of Serbia is moving to a system of 
presumed consent of all people for organ donation. In Serbia, two laws in the field 
of organ transplantation were previously in force – republican and federal, as well 
as part of the provisions of the law on health protection.16 Such a situation had 
often been created problems in interpreting regulations. The current positive leg-
islation on this matter includes the Law on Human Cells and Tissues17, as well as 
the Law on Human Organ Transplantation. The very text of these laws referred 
to a number of decisions mostly under the authority of the Ministers of Health, 
regulations, and the newly established Directorate of Biomedicine. 

3. ORGAN DONATION ACCORDING TO THE SUBJECT  
OF DONATION

In the idealistic understanding of bodily integrity and every other human 
right should be accessible equally to every human being. In order to achieve this, 
there is not anything wrong with the idea of preferable treatment of some vulner-

13 Germany’s organ donation rules have most precisely determined the circle of relatives or 
the case of a close person in accordance with the hints of the deceased, which is a kind of exception. 
For more details see: David Shaw et al, Family over rules? An ethical analysis of allowing families 
to overrule donation intentions, Transplantation 101.3, 2017, 482-487.

14 Lee Shepherd, Ronan E. O’Carroll, and Eamonn Ferguson, An international comparison 
of deceased and living organ donation/transplant rates in opt-in and opt-out systems: a panel study, 
BMC medicine 12.1, 2014, 131.

15 Luka Baturan, Stefan Samardzic, Pristanak lica da bude donor organa nakon smrti u 
srpskom pravu, Zbornik radova Pravnog fakulteta, Novi Sad, 4/2013, 417-434.

16 Ranko Sovilj, Sanja Stojković-Zlatanović, The Legal Reform of Health Care System in the 
Republic of Serbia, 2017, 286-302.

17 Zakon o ljudskim ćelijama i tkivima, Službeni glasnis RS, br. 57/2018.
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able groups which must be justified by especially powerful considerations. As the 
field of organ transplantation is still in its infancy, this necessarily means that 
there are no detailed legal rules that would apply to certain categories of potential 
organ donors. A case Polat v. Austria that recently happened (in the 2016 year) 
before the European Court of Human Rights concerns a prematurely stillborn 
whose bodily integrity was violated for the purpose of the potential use of body 
parts. This case concerns an autopsy performed on the body of the applicant’s 
premature son in the absence of her expressed wish. The Court informed the 
Austrian Government of the request and concluded that the party had been vio-
lated under Article 8 (right to respect for private and family life), Article 9 (lib-
erty of thoughts, consciences, and religions) and Article 13 (right to an effective 
remedy) of the Convention.18 But, against the fact that people have objective human 
rights there is a lot of examples where overriding moral considerations take prec-
edence over autonomy.19 Here we are facing the principle with a higher power that 
the needs of a community are considered to be more important than the interest 
of an individual. If it is correct to claim that there is a general obligation to act in 
the public interest in certain circumstances, then there is less reason to dispute 
the lack of consent in a particular case.20 

Bodily integrity is not only related to the idea of physical inviolability but 
refers to the person understanding of own body. The human mind is the cognitive 
side of personhood and it is a part of the growing process of one person in the 
connection of complex human nature.21 Both of the described terms are antipodes 
that create the concept of bodily integrity. Therefore, it is not surprising that it is 
extremely difficult to define a clear status of children, ie mentally incapable adults 
to decide on their body, as well as other persons who are currently deprived of the 
ability to clearly see the situation and interpret information. That means that the 
protection of bodily integrity must involve the process of making decisions over 
specific actions in this field. The importance of the difference in giving the rele-
vant consent for organ donation can be seen in the fact that the donated organ with 
the consent is a gift, while the donated organ with the absence of consent can be 
considered theft.22 

18 European Court on Human Rights, Health-related issues in the case-law of the European 
Court of Human Rights, https://echr.coe.int/Documents/Research_report_health.pdf, Accessed on 
10 July, 2020. 

19 Like some special treatment of the people with some diseases (like HIV positive people), 
or vaccination of people, screen diagnosis tests for pregnant women. 

20 Tom Woodcock, Robert Wheeler, „Law and medical ethics in organ transplantation 
surgery”, The Annals of The Royal College of Surgeons of England, 92.4/2010, 282-285.

21 Megan Wright, End of life and autonomy: the case for relational nudges in end-of-life 
decision-making law and policy, Md. L. Rev. 77, 2017, 1062.

22 Kieran Healy, Last best gifts: Altruism and the market for human blood and organs, 
University of Chicago Press, 2010.
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4. ORGAN DONATION ACCORDING TO THE AGE  
OF THE DONOR

Personality is a process, in which the mind and the body cannot be separat-
ed. Thus bodily integrity does not refer just to physical autonomy, but to the 
person’s ability to imagine herself by the adopted observation patterns. Children 
could be described as pre-autonomous individuals. Depending on their level of 
maturity they are not able to consent to a wide range of important activities that 
affect them.23 When they need to make their own informed decisions they are 
dependent on their caretakers. It is hard to make some decisions at a young age, 
maybe even harder than when a child is already dead. The loss of a child or infant 
is always tragic, and the opinion of an organ donation is especially hard on parents, 
who are decision-makers in such an event.24 Children and adolescents are less 
likely to provide consent for transplantation and donation, so there is a usual 
situation that parents of young children must make a donation decision in the 
absence of any knowledge about their child’s donation intentions.25 Although the 
undisputed importance of legal theories about the bodily integrity of children, a 
child’s moral claim to bodily integrity cannot be monolithically viewed. Any re-
search into the strength of a child’s moral demands for bodily integrity requires 
careful specification of the type of intervention under consideration.26 

The importance of respecting bodily boundaries to support the child’s abil-
ity to decide provides a necessary caveat to the sometimes uncritical endorsement 
of relational theory in child and health law. According to the mental ability of 
children and little or no experience, it is acceptable to follow principles of the 
relational theory that allow parents to override decisions by their children when 
such decisions might lead to irreparable harm or death.27 Two main arguments 
that are in collision here are:

1. The more helpless child is the more protection it needs;
2. There should be amended to exclude some specific categories of people and 

children from the generally accepted paradigm. 
Mental state and cognitive impact are the main characteristics of children 

which contribute to the exceptional understanding of their bodily integrity. Arti-

23 Brian Earp, The child’s right to bodily integrity, Ethics and the contemporary world, 2019, 
217-235.

24 Marie Fox, Michael Thomson, Bodily integrity, embodiment, and the regulation of parental 
choice, Journal of Law and Society 44.4, 2017, 501-531.

25 Jessie Hill, Constituting children’s bodily integrity, Duke LJ, 64/2014, 1295.
26 Imelda Coyne, et al, Children’s participation in shared decision-making: Children, 

adolescents, parents and healthcare professionals’ perspectives and experiences, European Journal 
of Oncology Nursing 18.3, 2014, 273-280.

27 Rebecca Probert, Stephen Gilmore, Jonathan Herring, Responsible parents and parental 
responsibility, Bloomsbury Publishing, 2009.
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cle 19 of the Law on Patients’ Rights of the Republic of Serbia28 states that in case 
the patient is a child, a medical measure may be taken with the consent of his/her 
legal representative who has been previously notified, while Article 11 of the same 
Law states that in the procedure of health care a child reasoning has the right to 
confidential counseling and without parental consent when it is in the best inter-
ests of the child. According to the prescribed conditions for donating human organs 
of a deceased person of the Law on Transplantation of Human Organs from a 
deceased minor who lived without parental care, it is allowed to take human organs 
only with the consent of the ethics board of a specific health institution

An example of a breach of the relevant consent provisions can be seen in the 
case Petrova v. Latvia (2014). The applicant’s son was taken to the hospital be-
cause he had sustained life-threatening injuries that were inflicted on him in a car 
accident. He died in the hospital, and shortly afterward, a laparotomy was per-
formed on his body, in the course of which his kidneys and spleen were removed 
for organ-transplantation purposes. The applicant alleged that the removal of her 
son’s organs had been carried out without her son’s prior consent. She added that 
no attempt had been made to establish her views on that procedure. The Court 
held that there had been a violation of Article 8 of the European Convention on 
Human Rights. The conclusion was that the Latvian law in the area of organ 
transplantation which was in effect at the time of the death of the applicant’s son 
hadn’t been sufficiently clear. Such a situation had resulted in circumstances 
whereby the applicant, as the closest relative to her son, had certain rights with 
regard to removal of his organs and their donation, but was not informed about 
that and was not informed about the process of transplantation. The sum is that 
the Latvian law on the organ donation did not clearly define the corresponding 
obligation or discretion of experts to obtain consent.29

5. ORGAN DONATION ACCORDING TO THE TIME  
OF DONATION-DURING LIFE OR DEATH

Considering many values, convictions, and motives, donor families and 
non-donor families came to different decisions. The main utilitarian principle is 
that body parts are worthless after death and it could be easily given to persons 
that need them. Values that are most considered in this context are aiding other 
people, giving them a better life, reciprocity. Others respect the sanctity of given 
human life and they usually promote a specific perspective of the integrity of the 
body. The certain value that is needed to be protected is the body of the deceased, 

28 Zakon o pravima pacijenata, Službeni glasnik RS, br. 45/2013 i 25/2019- dr. zakon.
29 Council of Europe, https://hudoc.echr.coe.int/sites/eng?i=001-144997, Accessed on 11 July, 

2020. 
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which is often combined with the conviction of the family members that they have 
the right to make decisions over the dead body. Some authors, as Mill is, empha-
size the importance of bodily integrity in connection with the principle of self-own-
ership. If every individual person is sovereign over her body than it implies that 
each person is the proper guardian of his own health.30 Body ownership could be 
described by sensing our body as the specific material that we feel instinctively 
for our own. Property is a complex issue that can be conceptualized in progressive 
ways. Granting property rights over one’s body and body parts and products can 
enhance one’s ability to make autonomous choices and control what happens to 
one’s body.31 Bodily integrity is often a place of a collision between individual, 
self-interest, and paternalistic interest of a state. This certain point of disagreement 
usually involves issues such as public health, integrity of medical profession, 
criminal consequences, national security and welfare, and the preservation of life.

Whether a person has an ethical duty or responsibility to take action. Almost 
all scientists agree that voluntary organ donation is acceptable. There is some 
disagreement as to whether it is desirable for all humans to donate their organs 
after death. Those who need organs are put on legal waiting lists indefinitely – 
many die while still on the waiting list. The demand for organs in the EU far 
exceeds the supply both at the level of the whole community and individual coun-
tries. At the end of 2015, a total of 56,000 patients were on waiting lists in the EU. 
The modern state generally has a legal system for monitoring organ transplants. 
In contrast, there is a black market trend often referred to as transplant tourism. 
The year 2013 was typical for Germany due to changes in legislation due to the 
increase of inadequate application of the law in the context of the discovered 
manipulation in terms of giving benefits to wealthy patients and links with an 
organized crime of organ trafficking.32 The case Elberte v. Latvia (2015 year) 
concerns the removal of body tissue from the applicant’s husband by a forensic 
expert after his death in the absence of her knowledge or consent. The tissue had 
been removed from the husband’s body after the autopsy and sent to the pharma-
ceutical company in Germany for the creation of bio-implants. Two years after 
the death of her husband, a criminal investigation was launched in Latvia on the 
widespread illegal removal of organs and tissues from the logs, but the domestic 
authorities did not determine the elements of the crime in this case. The applicant 
complained to the European Court on emotional suffering due to uncertainty as 
to the circumstances of the removal of the tissue from her husband. The Court 
finds that there has been a violation of Article 8 and a violation of Article 3 (pro-

30 John Stuart Mill, On Liberty, 1892.
31 Donna Dickenson, Property in the Body, Cambridge University Press, Vol. 39, 2017.
32 Ștefănuț Radu, Criminological Analysis of the Crime Concerning Organ Trafficking, 

EIRP Proceedings 15.1, 2020.
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hibition of inhuman or degrading treatment) of the Convention, emphasizing that 
the human body is worthy of respect even after death.33

The Republic of Serbia has incriminated organ trafficking through legal 
solutions that regulate transplantation, but the prohibition is also contained in the 
Criminal Code itself.34 The penal provisions of the Law on Human Organ Trans-
plantation contain a description of a large number strictly prohibited actions. 
Actions by which consent is extorted, by which transplantation is performed to a 
person who has not given written consent, by whom the organ is taken from the 
deceased when he/she has not been diagnosed brain death or transplantation per-
formed without the consent of family members are punishable. Those crimes are 
punishable by two to ten years in prison.35

Constant reflection on conventional arguments about bodily integrity serves 
to create enhanced protection that provides defense against unwarranted outside 
influence. Some medical principles prevent doctors from entering bodies without 
consent, beside in exceptional circumstances. A concrete example includes the 
concepts of dignity, inviolability of the person and bodily integrity and uses the 
metaphors of invasion to describe the complexity of the problem of imposing any 
use of human organs in an inhuman and degrading way. From a legal point of 
view, an organ transplant performed by a living donor is significantly different 
from a transplant from a dead donor. There are several prerequisites for a transplant 
from a living donor: if the donor is an adult and legally capable person, if he has 
given written consent, if a risk assessment for the life and health of the donor has 
been performed, if an ethics committee has given its consent.36 The special posi-
tion of the deceased has practical significance. In order for organs of deceased to 
be used, it is necessary to respect the right to self-determination of the deceased, 
respecting the formal-legal criteria and determining the moment of his death. 
Within the legislation of the member states of the European Union, there is an 
opinion that brain death is legally recognized.37 Such an argument is most ade-
quately presented in the German transplantation law, which states that organ 
transplantation from the deceased is allowed if such death is established according 

33 Council of Europe, https://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-150234, 
Accessed on 30 June, 2020. 

34 Krivični zakonik, Službeni glasnik RS, br. 85/05, 107/05, 72/09, 111/09, 121/12, 104/13, 
108/14, 94/16 i 35/19. 

35 Miroslav Lazic, Ivana Simonovic, The Principles of Human Organ Transplantation 
Procedure, Collection Papers Fac. L. Nis 85, 2019, 15.

36 Zakon o presađivanju ljudskih organa, Službeni glasnik RS, br.57/2018.
37 Some countries, like Italy, functioned with laws that were based over 20 years on detailed 

clinical descriptions based on concepts that are outdated in relation to scientific progress; yet it 
was necessary to respect them since they were set in law. For more detail see: Paola Bin, et al, 
Donation of the body for scientific purposes in Italy: ethical and medico-legal considerations, Open 
Medicine 11.1, 2016, 316-320.
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to the latest medical science, and determined by legal rules defining brain death as 
finally, the irreversible extinction of the functions of the cerebellum and brainstem.38 

The basic principle on which the donation of vital organs from the dead is 
based is called the „rule of the dead donor”, which is a protective fact for both 
doctors and for all concerned. This position has been criticized for relying on the 
conceptual design of the definition of brain death. It is necessary to consider more 
widely the justification of organ donation of the persons that are in the dying stage. 
An example of a situation in which a new paradigm would provide wider benefits 
in the field of organ transplantation is the case of anencephalic newborns. Placing 
this newborn on a respirator until brain death usually only prolongs the dying 
process without improving the chances of organ donation. When brain death 
occurs the general condition of organs isn’t optimal and that organs can no longer 
be used. The best-proposed alternative would require an extension of this newborns 
from the legal definition of death. Newborn organ donation has not been available 
in Europe for many years. Contrary to that fact, such successful kidney transplants 
have been described in Germany and Spain as heart transplants in Italy. The 
United Kingdom is the only European country that supports national guidelines 
in this area. The case of Denmark in the 1980s, and later Germany, are classic 
examples of certain categories being excluded from the definition of brain death 
in certain situations. In both cases, the controversy caused by the discussion on 
the definition of brain death caused a long-term large reduction in the rate of organ 
donations.39

It is worth mentioning future controversial cases that will certainly happen 
due to the accelerated development of biomedicine. In the case of Parrillo v. Italy, 
the applicant appealed against the legislation donation ban for cryopreserved embryo 
research which was created after in vitro fertilization of the applicant (IVF) treatment. 
The applicant used it in 2002 in the IVF treatment with a partner. Her partner died 
in 2003. The applicant did not want that to continue the pregnancy and requested 
the release of the embryo so she could donate them for stem cell research. The 
clinic refused to comply with that request, so the embryos remained in the cryo-
genic storage depot. The applicant mainly appealed to the Court under Article 8 
Convention and Article 1 of Protocol No. 1 1- legal prohibition. The Court found 
that there were no violation of the certain legal rules. The Court had to decide for 
the first time whether the notion of „private life” in Article 8 refers to the appli-
cant’s wish to get embryos that are the result of her IVF treatment, and which are 
not destined to be used for the purpose for which they were created.40

38 Björn Nashan, et al, Transplantation in Germany, Transplantation 101.2, 2017, 213-218.
39 Rafael Matesanz, Cadaveric organ donation: Comparison of legislation in various countries 

of Europe, Nephrology Dialysis Transplantation, 13(7), 1998, 1632-1635. 
40 European Court on Human Rights, Overview of the Court’s case-law (2015), https://echr.

coe.int/Documents/Short_Survey_2015_ENG.pdf, Accessed on 13 July, 2020. 
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6. CONCLUSION

The legal principles that we universally follow in organ donation and trans-
plantation are important for both the current optimal state and the future because 
they can be used to resolve our conflicts related to new sciences such as cloning, 
tissue engineering, and stem cells. The value of the traditional doctrine of bodily 
integrity involves the human embodiment that is part of the integrity. That should 
contribute to the observation of the body as an integral part of our ontology. It is 
crucial to reconsider the concept of bodily integrity in relation to controversial 
individual cases and in line with the biomedical achievements.

It is important to accept widely the integration of the physical and mental 
dimensions of the body and health in order to avoid their dilution, which, as we 
have seen, contributes to the problematic status of the legal subject and continues 
to further structure dominant legal understandings of bodily integrity. Respect 
for generally accepted standards of bodily integrity in practice confirms the need 
for new, advanced standards, tailored to current results of researches on human 
body. This approach recognizes that bodies are not only instrumentally valuable, 
but they also are „integral to who we are” and who we can become.41 Despite this, 
what real interest do we have in our bodies? Do the kinds of interests we have in 
our body dissapear on death or do they carry on? Only through an optimal answer 
to the above and more questions, we can estimate which of the legal subsystems 
has broader support for the management of bodily organ donation situations.

The development of biomedical technologies has caused many changes in 
social communities. Various opportunities have often been created, accompanied 
by moral dilemmas and the difficulties of the legal formulation. The intensification 
of scientific contributions that can directly manipulate life interruptions has led 
to the complication of theories about individual human rights. It is important to 
point out the banality of various legal solutions in this sphere, precisely in relation 
to the fact that these are countries that are part of a Europe that is becoming uni-
fied and in which borders are slowly losing their significance.

REFERENCES

Björn Nashan, et al, Transplantation in Germany, Transplantation 101.2, 2017.
Brian Earp, The child’s right to bodily integrity, Ethics and the contemporary world, 

2019.
Convention for the Protection of Human Rights and Dignity of the Human Being with 

regard to the Application of Biology and Medicine: Convention on Human Rights 
and Biomedicine, https://rm.coe.int/168007cf98, Accessed on 10 July, 2020.

41 Eva Feder Kittay, Forever small: The strange case of Ashley X, Hypatia 26.3, 2011, 610-631.



1572

Dušica G. Kovačević, Ph.D. Student, Organ Donation and Ownership of Body Parts... (стр. 1561–1574)

Council of Europe, https://hudoc.echr.coe.int/sites/eng?i=001-144997, Accessed on 11 
July, 2020. 

Council of Europe, https://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001- 
150234, Accessed on 30 June, 2020

David Shaw et al, Family over rules? An ethical analysis of allowing families to 
overrule donation intentions, Transplantation 101.3, 2017.

Donna Dickenson, Property in the Body, Cambridge University Press, Vol. 39, 2017.
European Court on Human Rights, Health-related issues in the case-law of the Euro-

pean Court of Human Rights, https://echr.coe.int/Documents/Research_report_
health.pdf, Accessed on 10 July, 2020. 

European Court on Human Rights, Overview of the Court’s case-law (2015), https://
echr.coe.int/Documents/Short_Survey_2015_ENG.pdf, Accessed on 13 July, 2020. 

Eva Feder Kittay, Forever small: The strange case of Ashley X, Hypatia 26.3, 2011.
Fabian Becker, et al, Optimizing Organ Donation: Expert Opinion from Austria, 

Germany, Spain and the UK, Annals of Transplantation 25, 2020.
Giuseppe Citerio, et al, Variability in brain death determination in Europe: looking 

for a solution, Neurocritical care 21.3, 2014.
Imelda Coyne, et al, Children’s participation in shared decision-making: Children, 

adolescents, parents and healthcare professionals’ perspectives and experiences, 
European Journal of Oncology Nursing 18.3, 2014.

Jessie Hill, Constituting children’s bodily integrity, Duke LJ, 64/2014.
Jesse Wall Jonathan Herring, The Nature and Significance of the Right to Bodily 

Integrity, Cambridge Law Journal, 2017.
John Stuart Mill, On Liberty, 1892.
Kieran Healy, Last best gifts: Altruism and the market for human blood and organs, 

University of Chicago Press, 2010.
Krivični zakonik, Službeni glasnik RS, br. 85/05, 107/05, 72/09, 111/09, 121/12, 104/13, 

108/14, 94/16 i 35/19. 
Lee Shepherd, Ronan E. O’Carroll, and Eamonn Ferguson, An international compar-

ison of deceased and living organ donation/transplant rates in opt-in and opt-out 
systems: a panel study, BMC medicine 12.1, 2014.

Leo Nunnink, Chelsea Wallace-Dixon, The impact of organ donation on coronial 
processes and forensic investigation: A literature review, Journal of Forensic 
and Legal Medicine, 2020.

Luka Baturan, Stefan Samardzic, Pristanak lica da bude donor organa nakon smrti u 
srpskom pravu, Zbornik radova Pravnog fakulteta, Novi Sad, 4/2013.

Marie Fox, Michael Thomson, Bodily integrity, embodiment, and the regulation of 
parental choice, Journal of Law and Society 44.4, 2017.

Megan Wright, End of life and autonomy: the case for relational nudges in end-of-life 
decision-making law and policy, Md. L. Rev. 77, 2017.

Miroslav Lazic, Ivana Simonovic, The Principles of Human Organ Transplantation 
Procedure, Collection Papers Fac. L. Nis 85, 2019.

Paola Bin, et al, Donation of the body for scientific purposes in Italy: ethical and 
medico-legal considerations, Open Medicine 11.1, 2016.

Radenko Jotanović, Pravo na tjelesni integritet ličnosti, Godišnjak Pravnog fakulteta 
u Banjoj Luci, 1, 38.



Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 4/2020

1573

Rafael Matesanz, Cadaveric organ donation: Comparison of legislation in various 
countries of Europe, Nephrology Dialysis Transplantation, 13(7), 1998.

Ranko Sovilj, Sanja Stojković-Zlatanović, The Legal Reform of Health Care System 
in the Republic of Serbia, 2017.

Rebecca Probert, Stephen Gilmore, Jonathan Herring, Responsible parents and pa-
rental responsibility, Bloomsbury Publishing, 2009.

Sheelagh McGuinness, Margaret Brazier, Respecting the living means respecting the 
dead too, Oxford Journal of Legal Studies, 28.2/2008.

Ștefănuț Radu, Criminological Analysis of the Crime Concerning Organ Trafficking, 
EIRP Proceedings 15.1, 2020.

Study on the uptake and impact of the EU Action Plan on Organ Donation and Trans-
plantation (2009-2015), https://ec.europa.eu/health/sites/health/files/blood_tis-
sues_organs/docs/2017_euactionplan_2009-2015_impact_en.pdf, Accessed on: 
15 July, 2020.

Thomas Douglas, From Bodily Rights to Personal Rights, 2020.
Thomas Starzl, „The mystique of organ transplantation”, Journal of the American 

College of Surgeons, 201.2/2005
Tom Woodcock, Robert Wheeler, „Law and medical ethics in organ transplantation 

surgery”, The Annals of The Royal College of Surgeons of England, 92.4/2010.
Viens, A. M, Bodily integrity as a barrier to organ donation, Organ Transplantation 

in Times of Donor Shortage. Springer, Cham, 2016.
Zakon o ljudskim ćelijama i tkivima, Službeni glasnis RS, br. 57/2018.
Zakon o pravima pacijenata, Službeni glasnik RS, br. 45/2013 i 25/2019- dr. zakon.
Zakon o presađivanju ljudskih organa, Službeni glasnik RS, br.57/2018.



1574

Dušica G. Kovačević, Ph.D. Student, Organ Donation and Ownership of Body Parts... (стр. 1561–1574)

Душица Г. Ковачевић, студент докторских студија
Универзитет у Новом Саду
Правни факултет у Новом Саду
kovacevicdusica@rocketmail.com

Донирање органа и власништво над деловима тела:  
заштита телесног интегритета

Сажетак: Телесни интегритет једно је од главних подручја интереса 
за трансплантацију органа. Преношење једног људског органа са једног тела 
на друго питање је физичког интегритета људског тела. Фокус рада је на 
трет ману људског тела у ситуацијама када је неопходно доносити одлуке 
о давању органа, у сопственом и туђем најбољем интересу. У том контексту 
се разматра могућност једнаког права на телесни интегритет, као и мо-
гућност власништва над телом. У раду ће се разматрати законодавство и 
суд ски случајеви земаља чланица Европске уније узимајући у обзир и ситуа-
цију у Републици Србији. Завршни део рада закључује о улогама које поједини 
уче сници у процесу донирања органа треба да играју у савременим околно-
стима.

Кључнеречи: телесни интегритет, аутономија, власништво над те-
лом, донирање органа, политике.

Датум пријема рада: 10.5.2020.
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COMPLIANCE OF DOMESTIC CRIMINAL  
LEGISLATION IN THE FIELD OF INTERNATIONAL  

AND JUDICIAL COOPERATION WITH THE EU  
ACQUIS IN THE FIGHT AGAINST ORGANIZED  

CRIME – SECURITY ASPECT

Abstract: The area of the European Union (EU) is characterized by general 
liberalization, ie. „Free flow of people, goods, services, and capital”, which is 
why the organized crime with international elements seriously affects the security 
of entire regions. Given that no country, regardless of its resources, can confront 
the threats of the global environment on its own, the need to create a single legislative 
framework aimed at strengthening the internal security system of the EU and its 
member states have become necessary. The mentioned unified legislation leads to 
the centralization of the security area at the supranational level, ie. delegation of 
competencies of the Member States to the institutions of the Union.

In the global fight against organized crime, with the entry into force of the 
Law on Ratification of Stabilization and Association Agreements between the 
European Communities and their Member States, on the one hand, and The 
Republic of Serbia, on the other1 Serbia has committed itself to gradually 
harmonizing its national legal framework with acquis communautaire, as well as 
to apply them consistently. Given that, in this paper will be considered the 
harmonization of certain provisions of the Law on Organization and Competences 
of State Bodies in the Suppression of Organized Crime, Terrorism and Corruption,2 

1 Law on Ratification of the Stabilization and Association Agreement between the European 
Communities and their Member States, of the one part, and the Republic of Serbia, of the other 
part, „Official Gazette RS Gazette – International Agreements ”, No. 83/2008.

2 Zakon o organizaciji i nadležnosti državnih organa u suzbijanju organizovanog kriminala, 
terorizma i korupcije (ZONDOSOKTK), „Sl.glasnik RS”, br. 94/16 i 87/18 – dr. zakon.
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ie. international cooperation in criminal matters systematized in Chapter 24 – 
Justice, Freedom, and Security.

Keywords: organized crime, international cooperation, security. 

1. INTRODUCTION

Unlike the period of the bipolar division of the world in which security was 
threatened by a „known enemy”, embodied in an ideologically opposed bloc of 
states, with clearly set and demarcated goals and predictable reactions, modern 
security threats come mainly from non-state, uncontrolled entities.3 Expansion of 
the mentioned threats, especially when it comes to organized crime, in addition 
turbulent social circumstances such as war, social unrest, etc.4, is a direct conse-
quence of the opening of borders between states and general liberalization, which 
organized criminal groups used to expand their activities, but also to undertake 
new ones, in cooperation with new actors. Unlike their actions, the powers of the 
prosecuting authorities ended at the borders of the states on whose behalf they 
act, since there was no common security policy, nor were supranational judicial 
bodies established.5

Given the social danger that organized crime can pose, the international com-
munity initiated the signing of the Treaty on the Establishment of the EU in Maas-
tricht, in 1992 as the most important integrative step after the founding act.6 Namely, 
the mentioned document defined, among other things, the common foreign and 
security policy, as well as cooperation in the field of justice and internal affairs.

It is also necessary to point out that the connection of terrorists with the 
actors of organized crime are inevitable,7 and that they are united by the need to 
finance their own activities, which is why both resort to committing crimes in 
order to acquire the necessary material resources.8 There are criminal acts with 

3 Dr Ljubomir Stajić, „Postmoderni terorizam, organizovani kriminal i korupcija kao 
savremeni bezbednosni izazovi, rizici i pretnje”, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu 
(Zbornik radova PFNS)(ur. prof. dr Rodolјub Etinski) 2/2006,380.

4 Milan Škulić, „Organizovani kriminalitet, pojam i krivičnoprocesni aspekti”, Beograd 2003, 
77. 

5 Vojislav Đurđić, „Evropski nalog za hapšenje”, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom 
Sadu (Zbornik radova PFNS) (ur. prof dr Slobodan Orlović) 1/2012, 22.

6 Vanda Božić, Saša Knežević, Želјko Nikač, „Evropski nalog za hapšenje kao mehanizam 
ekstradicije u međunarodnoj krivičnopravnoj saradnji”, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Nišu 
(Zbornik radova PFN) (ur prof. dr Irena Pejić), 79/2018, 16.

7 Nataša Dragojlović Ćirić: „Strateški odgovor SAD I EU na terorizam”, Nacionalna i 
globalna bezbednost, Centar za civilno-vojne odnose, Beograd, 2005, 84.

8 Christopher Daase, „Terrorism and Organized Crime: One or Two Challenges?” Transnational 
Terrorism, Organized Crime and Peace-Building, Palgrave Macmillan, London, 2010, 57.
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recognizable handwriting of members of organized criminal groups: drug pro-
duction and trafficking, robberies, money laundering, kidnappings, human traf-
ficking, etc.

However, unlike terrorists who act for ideology and political reasons,9 or-
ganized crime excludes the existence of any political or nationalist ideological 
activity,10 which makes the fight against it even more complicated.

2. PLACE AND SIGNIFICANCE OF THE FIGHT AGAINST  
ORGANIZED CRIME IN CERTAIN EU DOCUMENTS

The fight against organized crime has a significant place in several recent 
documents of the Union, such as the EU Global Strategy for Foreign and Securi-
ty Policy11 – a strategic document that contains the essential principles and basic 
directions of its foreign policy. The distribution of world power is a dynamic 
process that also affects the geopolitical position of the EU and requires constant 
analysis of its interests, principles, and priorities for action. Some of its members 
face various security threats – in some, for example, economic security is more 
endangered, in others, there is a greater danger of illegal migration. However, all 
of them, to a greater or lesser extent, share the challenges of the fight against 
organized crime, which means that they can only oppose it by working together. 
For this reason, the prevention and combating of organized crime is envisaged as 
an obligation not only in the negotiating Chapter 24 but also in Chapter 31 – Com-
mon, foreign, defense, and security policy, which is why the EU is seeking reforms 
in the field of justice, security and defense.

The EU Strategy for the Western Balkans,12 which, like the EU Global Strat-
egy on Foreign and Security Policy, defines guidelines for meeting the conditions 
for accession to the Union, emphasizes the rule of law, given the significant in-
terdependence of public and private interests and links to organized crime and 
corruption at all levels of government. Therefore, the need of states for speciali-
zation and strengthening of the judiciary, as well as the establishment of special 
police units at prosecutors’ offices, is significantly pointed out. Moreover, the 
chapter „Credible Enlargement Perspective – Requires European Union Support” 

9 Ibid, 55.
10 M. Škulić, (2003). 
11 Globalna strategija EU o spoljnoj i bezbednosnoj politici – zajednička vizija, zajedničko 

delovanje – jača Evropa, Savet EU, 28.06.2016.
12 The full title of the Strategy published in March 2018 by the European Commission is 

„Communication from the European Commission to the European Parliament, the Council, the 
European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions – A credible 
enlargement perspective for the Western Balkans and increased EU engagement in the Western 
Balkans.”
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emphasizes the need for stronger Union involvement in the Western Balkans in 
areas of common interest, such as justice, home affairs, security, and the fight 
against organized crime. In addition, it is emphasized that the most important for 
the successful resolution of security threats is the improvement of strategic and 
operational cooperation between the EU and the Western Balkans in the field of 
security, through relevant agencies as well as in law enforcement and information 
exchange at all levels.

3. NATIONAL SECURITY AND THE FIGHT AGAINST  
ORGANIZED CRIME

Some authors point out that organized crime records constant growth and 
increased aggression, and that it is set up as a system parallel to the state system, 
which is why it can be described as an association that operates outside the control 
of public authorities.13 Organized crime has the ability to quickly adapt to the 
general social and economic conditions and to almost unmistakably detect areas 
in which extremely high material benefits are illegally realized.14

In addition, it is characterized by the permanent connection of a large num-
ber of persons in criminal „associations” in which there is a relationship of sub-
ordination, division of roles and loot, and conspiratorial action. Organized crime 
is given special weight by the planned, permanent, secret, professionalized and 
targeted commission of criminal acts that excludes all coincidence and negligence, 
while in achieving its goal it uses intimidation and violence and all forms of cor-
ruption.15 Finally, organized crime seeks to infiltrate the country’s political system, 
which means establishing links between its actors and government officials.16 
This „trait” is especially dangerous for national security, bearing in mind that the 
mentioned relations can cause distrust of citizens in the rule of law.

Traditionally, the basic motive of criminals was to gain significant material 
benefits. However, today, due to the „weight” of the loot, they need to put part of 
the illegally acquired money into legal flows, ie to „wash” or „peel” it, which 
directly destroys the economic security of the state.17 In addition, one of the goals 

13 Momčilo Grubač, „Organizovani kriminal u Srbiji kao pojava novijeg vremena”, Borba 
protiv organizovanog kriminala u Srbiji – od postojećeg zakonodavstva do sveobuhvatnog predloga 
reforme, Institut za uporedno pravo, Beograd 2008, 31.

14 The increased development of science and technology and their feedback on society has 
certainly contributed to this, which further leads to the complication of negative social phenomena.

15 Tatjana Lukić, „Posebnosti krivičnog postupka za organizovani kriminal, terorizam i 
korupciju”, Novi Sad, 2008, 32.

16 Lj. Stajić, Zbornik radova PFNS, 2/2006, 389.
17 Dr Ljubomir Stajić, Osnovi sistema bezbednosti sa osnovama istraživanja bezbednosnih 

pojava, Novi Sad 2015, 192.
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is to acquire a certain type of power, most often political, which would enable 
them to influence the adoption of certain state decisions by non-institutional and 
illegal actions. Consequently, the fight against organized crime is a central part 
of the security strategies of modern states as a basic strategic document that reg-
ulates the most important issues of national security interest and which represents 
respect for generally accepted standards of security organization of modern 
states.18 As for The Republic of Serbia, the National Security Strategy states,19 among 
other things, that organized crime in Serbia, and especially in the southern prov-
ince, is represented through illicit drug trafficking, illegal migration, human traf-
ficking, the possibility of proliferation of weapons of mass destruction and pro-
liferation of conventional weapons. 

Although it has long been defined as an internal form of threat, organized crime 
has long had an international dimension, threatening the security and stability of 
the state from the outside.20 This is indicated by some features of organized crime 
in the 21st century, such as organizing criminal activities at the global level, in-
creased degree of transnational ties and forms of cooperation between criminal 
organizations, multiple increases in power to influence state security, undermining 
democratic institutions, slowing economic growth. etc.

In the year of the adoption of the National Security Strategy, the Government 
of the Republic of Serbia also adopted the National Strategy for the Fight against 
Organized Crime.21 In the mentioned document, it is stated that Serbia, in coop-
eration with the international community, will develop its own capacities for the 
prevention of all forms of organized crime, especially against corruption and its 
presence in state structures. 

As the basic goals of the Strategy, the following are also stated:
1. strengthening the proactive approach in preventing organized crime;
2. improving the efficiency of prevention of organized crime by adequate pre-

ventive and repressive activities and confiscation of property derived from 
criminal offenses;

3. harmonization of national legislation with international norms in the field of 
fight against organized crime;

4. increasing the capacity (human and material-technical) of all state bodies, 
participants in the prevention of organized crime;

18 Dr Ljubomir Stajić, Nenad Radivojević, Vladan Mirković, „Neki aspekti politike unutrašnje 
bezbednosti kao elementa Strategije nacionalne bezbednosti Republike Srbije”, Zbornik radova 
Pravnog fakulteta u Novom Sadu ( ur. prof.dr Slobodan Orlović) 4/2017, 1327.

19 Odluka o usvajanju Strategije nacionalne bezbednosti Republike Srbije, „Službeni glasnik 
RS”, 2009/88.

20 Lj. Stajić (2015).
21 Nacionalna strategija za borbu protiv organizovanog kriminala „Sl.glasnik RS”, br.23/09.
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5. increasing cooperation at the national, regional, and international level;
6. strengthening coordination between state bodies, the private sector, and civil 

society.

4. JUDICIAL COOPERATION IN CRIMINAL MATTERS

Since state borders are not an obstacle to organized crime, its suppression is 
part of the EU’s foreign policy.22 In that sense, the need to harmonize the social 
peculiarities of each country with foreign solutions is also important.23

The terrorist attacks of September 11, 2001, in the United States significantly 
accelerated the adoption of a single legislative framework aimed at the effective ap-
plication of the principles of mutual recognition of court decisions, avoidance of lengthy 
ratification procedures and potential reservations of states to certain provisions.24

The issue of international cooperation in criminal matters in Serbia is regu-
lated by systemic laws, and the basic issues of cooperation are defined by the Law 
on International Legal Assistance in Criminal Matters,25 the Law on Organization 
and Competences of State Bodies in Combating Organized Crime, Terrorism and 
Corruption,26 and the Law on Confiscation from criminal cases,27 etc. In addition, 
in order to improve judicial cooperation in criminal matters, Serbia has signed 
24 multilateral agreements of the Council of Europe (CoE) which regulate this 
matter, as well as a number of conventions of the UN and its organizations. Also, 
it is a signatory of 52 bilateral agreements with 31 countries, in which all or some 
forms of cooperation are defined. In light of the improvement of cooperation with 
EU members, Serbia is a signatory to 31 bilateral agreements with 19 countries that 
regulate different patterns and levels of cooperation in criminal matters.

Regarding Framework Decision 2002/584 / JHA and the European Arrest 
Warrant and the surrender procedure between member states, Serbia withdrew its 
reservation to Article 6 of the European Convention, which prohibits the extradi-
tion of its own nationals, bearing in mind that the Constitution of the Republic of 
Serbia28 does not prohibit extradition. Оn the other hand, the Council’s framework 
decisions on mutual recognition of convictions in criminal cases imposing prison 
sentences or measures involving imprisonment with a view to their execution in 

22 Letizia Paoli and Cyrille Fijnaut, „The Initiatives of the European Union and the Council 
of Europe”, Organised Crime in Europe, Concepts, Patterns and Control Policies in the European 
Union and Beyond (eds. Cyrille Fijnaut Letizia Paoli), London, 2004, 626.

23 M. Grubač, 34.
24 V. Božić, S.Knežević, Ž. Nikač, Zbornik radova PFN, 79/2018, 19.
25 Zakon o međunarodnoj pravnoj pomoći u krivičnim stvarima, „Sl. glasnik RS”, br.20/09.
26 ZONDOSOKTK
27 Zakon o oduzimanju imovine proistekle iz krivičnog dela, „Sl. glasnik RS”, br.32/13 i 94/16.
28 Ustav Republike Srbije, „Sl. glasnik RS”, br.98/06.
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the EU has not yet become part of the legal system of the Republic of Serbia. 
Namely, as some authors explain,29 the principle of mutual recognition of court 
decisions imply that the judicial authority of one member state automatically 
recognizes and enforces the decisions of the courts of another member state. In this 
sense, the harmonization of national laws with EU norms should significantly 
accelerate cooperation in criminal matters, bearing in mind that the traditional way 
of cooperation in cross-border or transnational crime is too slow for the purposes 
of criminal justice.30

The consequences of mutual recognition imply that the executing State has 
„lost” part of its sovereignty over full control over the execution of judgments in its 
territory.31 Also, mutual cooperation includes detention and extradition of persons 
related to the commission of a criminal offense, examination of witnesses by video 
link, the realization of controlled deliveries, the formation of joint investigation teams, 
setting requests for interception of electronic communications, etc. In this sense, the 
first legal instrument based on the principle of mutual recognition of judicial decisions 
in criminal matters among the EU Member States is the European Arrest Warrant.32 
The Law on Organization and Competences of State Bodies in the Suppression of 
Organized Crime, Terrorism and Corruption created an essential framework for 
efficient and effective fight against the most serious forms of crime, and defined 
and harmonized certain solutions on joint work of state bodies and organizations. 
On this occasion, we will analyze the provisions related to the functioning of liaison 
officers, the formation of task forces, and the engagement of financial forensics.

4.1. Liaison officers

In addition to the fact that ZONDOSOKTK envisages the specialization of 
state bodies responsible for criminal prosecution of defendants for organized 
crime, it also defines the cooperation of institutions that may have information of 
importance for prosecuting authorities with the Prosecutor’s Office for Organized 
Crime and special departments of higher public prosecutor’s offices. Namely, the 
essence of the mentioned cooperation is reflected in the appointment of at least 
one liaison officer in institutions such as the Tax Administration, Customs Ad-
ministration, Tax Police33 in order to connect and efficiently submit data to the 

29 V. Đurđić, Zbornik radova PFNS, 1/2012, 24.
30 Sandra Stojković, „Uzajamno priznavanje odluka u krivičnim stvarima i prava okrivlјenog 

lica”, Novi Sad 2016, 58.
31 Steve Peers, „EU Justice and Home Affairs Law”, New York 2011, 663.
32 Ibid, 25.
33 Liaison officers are also appointed in the National Bank of Serbia, the Anti-Money 

Laundering Administration, the Anti-Corruption Agency, the Republic Geodetic Authority, the 
Business Registers Agency and others. Also, if the competent public prosecutor so requests, liaison 
officers shall be appointed in other bodies and organizations.
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Prosecutor’s Office for Organized Crime and special departments of higher public 
prosecutor’s offices for the suppression of corruption.34 Also, if the need arises, 
liaison officers with the status of a civil servant can be temporarily transferred to 
the Prosecutor’s Office for Organized Crime and special departments of higher 
public prosecutor’s offices for the suppression of corruption.

4.2. Joint task forces

Given that the fight against organized crime requires a multidisciplinary 
approach and rapid response by law enforcement agencies, ZONDOSOKTK fore-
saw the formation of strike groups. These so-called Investigative teams represent 
modern types of activities of law enforcement bodies,35 which include represent-
atives of state bodies and organizations whose goal is otherwise the suppression 
of criminal acts in the field of organized crime.36 In that sense, they consist of 
police officers and representatives of other state bodies who have knowledge and 
the practical experience that can contribute to the detection of criminal acts, and 
who, thanks to this form of cooperation, can exchange information gathered on the 
ground faster and more openly, without submitting formal requests.37 Joint task 
forces whose formation is facultative can be formed in the Prosecutor’s Office for 
Organized Crime and special departments of higher public prosecutor’s offices 
for the suppression of corruption with the aim of detecting criminal acts and 
prosecuting persons who are the subject of their work. They are managed by the 
prosecutor or his deputy who is in charge of conducting the pre-investigation 
procedure in a specific case, and they function until the end of the case.

4.3. Financial forensics

Given that modern criminal legislation is aimed at identifying the main 
actors, seizing illegally acquired property and preventing its entry into legal chan-
nels, the engagement of financial forensics can play a key role in these activities.38 
Financial forensics are civil servants who possess certain professional, non-legal 

34 Tanja Kesić, Predrag Ćetković i Milan Žarković, „Analiza primene novih zakonskih rešenja 
u suzbijanju korupcije u Republici Srbiji”, Bezbednost (ur. Božidar Otašević i dr.) 1/20, 12.

35 Ibid.
36 In addition, joint task forces are formed with the aim of detecting, prosecuting and 

prosecuting the crimes of murder of representatives of the highest state bodies, the crime of armed 
rebellion, the crime against official duty, the crime of giving and receiving bribes in connection 
with voting, crimes against economy, etc.

37 Ibid.
38 Goran Bošković, „Metodi finansijske istrage u suzbijanju organizovanog kriminala”, 

Društveni aspekti organizovanog kriminala (urednici Aleksandar Fatić i Božidar Banović) Institit 
za međunarodnu politiku i privredu, Beograd, 2011, str.63.
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knowledge in the field of banking and finance through which information is ob-
tained on financial flows of illegally acquired money, economic entities that are 
used for that purpose, possible data on other crimes with the ultimate goal of 
prosecution the perpetrator. It is also possible to locate illegally acquired funds 
and create grounds for initiating proceedings for their seizure.39 Thus, financial 
investigations can be defined as economic-criminal investigations with the inclu-
sion of previous circumstances and the environment, which are a complement to 
measures to combat organized crime.40 According to the Law on Organization 
and Competences of State Bodies in the Suppression of Organized Crime, Terror-
ism and Corruption.41 The Financial Forensics Service may be established in the 
Prosecutor’s Office for Organized Crime and special departments of higher public 
prosecutor’s offices for the fight against corruption.

CONCLUSION

Modern security threats, including organized crime, can hardly be divided 
internal, ie national, and external, which is why the creation of a single legislative 
framework is a natural consequence of their suppression. Namely, such a frame-
work means their recognition and definition as global security risks that require 
a global response. Among other things, this implies the establishment of new 
police and security bodies as well as the delegation of certain competencies of 
member states to EU institutions.

The suppression of organized crime in order to protect the vital values   of 
society is regulated in Serbia by strategic and legislative regulations that are con-
tinuously harmonized with the EU legal framework. Namely, by territorial noti-
fication, the actors of serious forms of crime got huge opportunities for maneu-
vering and committing criminal acts, for connecting with organized criminal 
groups of other countries and concealing money transactions. Accordingly, the 
foundation of national and supranational activities is a proactive fight against 
organized crime with an emphasis on inter-ministerial cooperation of all competent 
state bodies, both domestically and internationally. Also of great importance is 
the fact that Serbia, in addition to complying with high legal standards, has shown 
a significant level of success in the fight against organized crime in practice by sign-
ing bilateral and multilateral agreements that allowed it to exchange operational 
information in a timely manner. These results also contributed to the specialization 
of state bodies, especially in terms of finance and banking. Achieving satisfacto-
ry results in the fight against organized crime requires efficient and effective 

39 Ibid 79.
40 T. Lukić, 102.
41 ZONDOSOKTK, art. 19
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international cooperation, which includes timely exchange of information, concen-
tration of material and intellectual resources with a view to a unified approach to 
work, proper assessment of information and determining the focus of the inves-
tigation.
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za jednica i njihovih država članica, sa jedne strane, i Republike Srbije, sa druge 
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gla snik RS”, 2009/88
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Усклађеност домаћег кривичног законодавства у области међу-
народне и правосудне сарадње са правним тековинама ЕУ у борби 

против организованог криминалитета – безбедносни аспект

Сажетак: Простор Европске уније (ЕУ) одликује општа либерализација, 
тј. „слободан проток људи, роба, услуга и капитала”, због чега организовани 
кри минал са међународним елементима озбиљно утиче на безбедност чи-
та вих региона.

С обзиром да ни једна држава, без обзира на своје ресурсе, не може сама 
да се супротстави претњама глобалног окружења, као неопходна се јавила 
потреба за стварањем јединственог законодавног оквира чији је циљ јачање 
система унутрашње безбедности саме ЕУ као и њених држава чланица. 
Поменута јединствена легислатива доводи до централизовања подручја без-
бедности на супранационалном нивоу, тј. делегирања надлежности држа ва 
чланица на институције Уније. 

У оквиру глобалне борбе против организованог криминала, ступањем 
на снагу Закона о потврђивању споразума о стабилизацији и придруживању 
изме ђу Европских заједница и њихових држава чланница, са једне стране, и 
Републике Србије, са друге стране,42 Србија се обавезала да ће постепено 
ускла ђивати национални правни оквир са правним тековинама ЕУ, као и да 
ће их доследно примењивати. С обзиром на то, у овом раду ће бити разма-
тра на усклађеност појединих одредаба Закона о организацији и надлежности 
државних органа у сузбијању организованог криминала, тероризма и коруп-
ције,43 тј. међународне сарадње у кривичним стварима које су систе ма ти-
зо ване у Поглављу 24 – Правда, слобода и безбедност. 

Кључнеречи: организовани криминал, међународна сарадња, безбед ност.

Датум пријема рада: 30.11.2020.

42 Закон о потврђивању споразума о стабилизацији и придруживању између Европских 
заједница и њихових држава чланица, са једне стране, и Републике Србије, са друге стране, 
„Сл. гласник РС – Међународни уговори”, бр.83/2008.

43 Закон о организацији и надлежности државних органа у сузбијању организованог 
криминала, тероризма и корупције (ЗОНДОСОКТК), „Сл. Гласник РС”, бр. 94/16 i 87/18 – др. 
закон.
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Списак рецензената у Зборнику радова, год. LIV (2020)

Проф. др Александар Ђорђевић
Проф. др Александар Ристовски
Проф. др Атила Дудаш
Проф. др Биљана Шимуновић Бешлин
Проф. др Бојан Милисављевић
Проф. др Бојан Пајтић
Проф. др Бојан Тубић
Проф. др Бојан Урдаревић
Проф. др Бранислав Ристивојевић
Проф. др Вељко Влашковић
Проф. др Владан Петров
Проф. др Владимир Вулетић
Проф. др Владимир Марјански
Проф. др Горан Марковић
Проф. др Горан Милошевић
Проф. др Гордана Дракић
Проф. др Гордана Ковачек Станић
Проф. др Дарко Димовски
Проф. др Дарко Симовић
Проф. др Драган Милков
Проф. др Драган Митровић
Проф. др Драгиша Дракић
Проф. др Драго Дивљак
Проф. др Драгутин Аврамовић
Проф. др Душан Маринковић
Проф. др Зоран Лончар
Проф. др Ивана Крстић 

Мистриџе ло вић
Проф. др Јелена Видић Трнинић
Проф. др Катарина Доловић Бојић
Проф. др Љиљана Дапчевић Марковић
Проф. др Љубинка Ковачевић

Проф. др Љубомир Стајић
Проф. др Маја Костић Мандић
Проф. др Маја Настић
Проф. др Маја Станивуковић
Проф. др Марија Драшкић
Проф. др Марија Игњатовић
Проф. др Марко Ђурђевић
Проф. др Марко Парезановић
Проф. др Маша Кулаузов
Проф. др Миладин Костић
Проф. др Небојша Ранђеловић
Проф. др Никола Бодирога
Проф. др Никола Мојовић
Проф. др Нина Планојевић
Проф. др Огњен Вујовић
Проф. др Предраг Цветковић
Проф. др Раденка Цветић
Проф. др Радомир Зекавица
Проф. др Радомир Лукић
Проф. др Сандра Фишер Шобот
Проф. др Сања Ђајић
Проф. др Сања Радовановић
Проф. др Саша Мијалковић
Проф. др Светлана Станаревић
Проф. др Сенад Јашаревић
Проф. др Сима Аврамовић
Проф. др Синиша Варга
Проф. др Слободан Орловић
Проф. др Слободанка Перић
Проф. др Снежана Миладиновић
Проф. др Снежана Бркић
Проф. др Сретен Југовић



Проф. др Татјана Бугарски
Доц. др Вања Бајовић
Доц. др Валентина Цветковић 

Ђор ђевић
Доц. др Драгана Ћорић
Доц. др Драгана Чворовић
Доц. др Иван Ђокић
Доц. др Марко Кнежевић
Доц. др Наташа Деретић
Доц. др Ненад Радивојевић

Доц. др Нина Кршљанин
Доц. др Самир Аличић
Доц. др Урош Новаковић
др Иван Милић
др Лука Батуран
др Милана Писарић
др Наташа Рајић
др Ратко Радошевић
др Сандра Самарџић
др Урош Станковић
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ПРАВНИ ФАКУЛТЕТ УНИВЕРЗИТЕТА У НОВОМ САДУ

ЗБОРНИК РАДОВА

Досадашњи главни уредници:
Проф. др Владимир Капор (1966), проф. др Никола Воргић (1967–1968),

проф. др Милош Стеванов (1969–1973), проф. др Боривоје Пупић (1974–1976),
проф. др Милијан Поповић (1977–1983), проф. др Станко Пихлер (1984–1988),

проф. др Момчило Грубач (1989–1990), проф. др Јован Мунћан (1991–1997),
проф. др Милијан Поповић (1998–2003), проф. др Родољуб Етински (2004–2006),

проф. др Драгиша Дракић (2006–2013).

Чланови Уредништва:
Проф. др Љубомир Стајић, prof. dr Damjan Korošec (Словенија),

prof. dr Wilhelm Brauneder (Аустрија), prof. dr Tamás Prugberger (Мађарска),
prof. dr Serge Regourd (Француска), prof. dr Heinz Mayer (Аустрија),

prof. dr Peter Mader (Аустрија), prof. dr Suphawatchara Malanond (Тајланд),
проф. др Бранислав Ристивојевић, проф. др Татјана Бугарски,  

проф. др Гордана Дракић, проф. др Бојан Тубић.

Менаџер часописа
Др Лука Батуран

Секретаријат Уредништва
Проф. др Владимир Марјански, доц. др Драгана Ћорић, 

доц. др Марко Кнежевић, доц. др Цвјетана Цвјетковић Иветић, др Урош Станковић, 
др Милана Писарић, др Наташа Рајић, др Стефан Самарџић, др Сандра Самарџић, 

др Иван Милић, др Ратко Радошевић, Милица Ковачевић.

Компјутерска обрада текста
Владимир Ватић, „Графит”

Штампа:
„Футура”, Нови Сад

Тираж: 100 примерака
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