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Сажетак: Устав ни суд, као по себ на ин сти ту ци ја у си сте му цен тра-
ли зо ва не кон тро ле устав но сти, за у зи ма зна чај но ме сто у мо дер ној устав ној 
др жа ви. Овај рад има за циљ да ука же на спе ци фич но сти устав них су до ва 
Ита ли је и Ср би је и њи хо ву уло гу у раз ви ја њу устав них си сте ма ових др жа ва. 
Ана ли за об у хва та обим и ква ли тет над ле жно сти ових устав них су до ва; 
на чин на ко ји ин тер пре ти ра ју устав у вр ше њу сво јих над ле жно сти као и 
ква ли тет ди ја ло га ко ји раз ви ја ју са суд ским и по ли тич ким ор га ни ма. По-
се бан осврт је учи њен на уло гу Устав ног су да Ита ли је у за шти ти устав ног 
иден ти те та на над на ци о нал ном ни воу ко ји, чи ни се, за у зи ма кључ но ме сто 
у раз во ју европ ског кон сти ту ци о на ли зма да нас.

Кључнеречи: устав ни суд, устав ни си стем, Ита ли ја, Ср би ја.

1. УВОД

Устав ни суд, као по себ на ин сти ту ци ја у си сте му цен тра ли зо ва не кон-
тро ле устав но сти, за у зи ма зна чај но ме сто у мо дер ној устав ној др жа ви. Овај 
ор ган се ма ње-ви ше ја сно по зи ци о ни рао у устав ним си сте ми ма тзв. ста ри јих 
де мо кра ти ја (у ко ји ма по сто ји), док у тзв. др жа ва ма у тран зи ци ји, чи ни се, 

* Рад пред ста вља ре зул тат ис тра жи ва ња на про јек ту „Прав на тра ди ци ја и но ви прав ни 
иза зо ви“ за 2019. го ди ну. Про је кат се фи нан си ра соп стве ним сред стви ма Прав ног фа кул те та 
у Но вом Са ду.
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још тра жи сво је ме сто у устав ном систему. Сличан закључак се може извести 
и када је реч о неким државама Европске уније.1

Устав ни суд Ита ли је при па да гру пи ста ри јих европ ских устав них су-
до ва. У тре нут ку ка да је ус по ста вљен, Уста вом од 1948. го ди не, прав но и 
по ли тич ко окру же ње ни је ишло на ко рист ус по ста вља њу суд ске кон тро ле 
за ко на. Устав ни кон цепт Ита ли је на кон Дру гог свет ског ра та пред ста вљао 
је чуд ну ме ша ви ну бри тан ске и фран цу ске прав не тра ди ци је. Са јед не стра не, 
су ве ре ност пар ла мен та би ла је не у пит на (бли ско бри тан ској прав ној тра ди-
ци ји); са дру ге, суд ска власт је сма тра на усти ма за ко на, la bo uc he de la loi 
(бли ско фран цу ској прав ној тра ди ци ји). Нај ја сни ји до каз да ин сти ту ци ја 
устав но суд ске кон тро ле за ко на ни је би ла нај до бро на мер ни је при хва ће на 
пред ста вља од ла га ње ње ног фак тич ког ус по ста вља ња. Устав ни суд Ита ли-
је је ус по ста вљен 1956. го ди не, да кле, осам го ди на на кон до но ше ња Уста ва 
ко јим је нор ма тив но уоб ли чен.2

Ме ђу тим, упр кос по чет ном не по ве ре њу, Устав ни суд је бр зо из ра стао 
у јед ну од нај у ти цај ни јих ин сти ту ци ја у устав ном си сте му Ита ли је и за вре-
део нај ве ће по што ва ње свих дру гих ор га на вла сти.3 Ви сок ни во кре а тив но-
сти и ак ти ви зма ко ји ис по ља ва то ком го ди на омо гу ћа ва раз вој ита ли јан ског 
прав ног си сте ма и ус по ста вља ње мо дер не устав не др жа ве. Ме ђу тим, спе ци-
фич ност устав но суд ског ак ти ви зма огле да се у то ме што Суд у ту ма че њу 
устав них нор ми ве о ма че сто иде да ле ко од са мог тек ста Уста ва и по ста је 
чи ни лац ње го ве „ти хе тран сфор ма ци је“.4 У том сми слу, од лу ке Устав ног 
су да чи не ва жан део устав не ма те ри је у устав ном пра ву Ита ли је и не за о би-
ла зан су еле мент у ње го вом раз у ме ва њу.5 И уоп ште, по себ ност ита ли јан ског 

1 Пре ма Из ве шта ју Ко ми си је Европ ске уни је из де цем бра 2017. го ди не у Пољ ској је у 
пе ри о ду од две го ди не усво је но три на ест за ко на ко ји ути чу на чи та ву струк ту ру суд ског 
си сте ма, де лу ју ћи, из ме ђу оста лог, и на Устав ни Три бу нал; да је за ко но дав ној и из вр шној 
вла сти омо гу ће но да вр ши по ли тич ки ути цај на суд ску гра ну вла сти, те да по сто ји ја сан 
ри зик кр ше ња вла да ви не пра ва у овој др жа ви. Ви де ти: Mar ta Car ta bia, „The Ru le of Law and 
the Ro le of Co u rts“, Ita lian Jo ur nal of Pu blic Law, vol. 10, is sue 1, 2018, 5.

2 Mar ta Car ta bia, „Of Brid ges and Walls: The Ita lian Style of Con sti tu ti o nal Adju di ca tion”, 
Ita lian Jo u r nal of Pu blic Law, vol. 8, is sue 1, 2016, 38-41.

3 Ibid, 41.
4 Ta nia Grop pi, Ire ne Spig no, „The Con sti tu ti o nal Co urt of Italy“, Com pa ra ti ve Con sti tu ti-

o nal Re a so ning (eds. András Ja kab, Art hur Dyevre, Gi u lio It zco vich), Cam brid ge 2017, 516-517.
5 Про стор за ве ли ки рас ко рак у са др жи ни фор мал ног и ма те ри јал ног пој ма уста ва у 

Ита ли ји ле жи, пре све га, у чи ње ни ци да текст Уста ва пред ста вља ма те ри јал ни из раз два 
ме ђу соб но су прот ста вље на по ли тич ка бло ка ко ја су чи ни ла са став Уста во твор не скуп шти-
не: Ка то лич ке пар ти је (De moc ra zia Cri sti a na), са јед не стра не, и пар ти ја ле вог кри ла, са 
дру ге (Par ti to Co mu ni sta и Par ti to So ci a li sta). Ком про мис у при хва та њу њи хо вих зах те ва 
из ра жен је та ко у фор ми, по не кад су прот ста вље них, устав них прин ци па чи је се уса гла ша-
ва ње мо ра вр ши ти у тре нут ку при ме не од но сно ту ма че ња Уста ва. Ire ne Spig no, „Ad di ti ve 
Jud gments“, A Way to Ma ke the In vi si ble Con tent of the Ita lian Con sti tu tion Vi si ble, The In vi si ble 
Con sti tu tion in Com pa ra ti ve Per spec ti ve (eds. Ro sa lind Di xon, Adri en ne Sto ne), Cam brid ge 2018, 458.
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кон сти ту ци о на ли зма ле жи упра во у устав ним про ме на ма ко је се не фор мал-
но од ви ја ју у раз ли чи тим фор ма ма, што пред ста вља по сле ди цу устав не 
кул ту ре ове зе мље и ње ног по ли тич ког си сте ма.6 

Устав ни суд Ср би је, пак, уста но вљен је ка сни је, 1963. го ди не. Ме ђу тим, 
без ма ло ше зде сет го ди на ње го вог по сто ја ња ипак га не свр ста ва у ранг углед-
ни јих ин сти ту ци ја ове вр сте на европ ском прав ном про сто ру. Раз ло зи су 
очи глед ни. У ам би јен ту со ци ја ли стич ке устав но сти, Устав ни суд је сма тран 
са став ним де лом скуп штин ског си сте ма за сно ва ног на на че лу је дин ства вла-
сти у ко јем је фак тич ку пре моћ има ла ко му ни стич ка пар ти ја. Оту да ак тив ност 
Су да у овом пе ри о ду ни је упо ре ди ва са ак тив но шћу зна чај ни јих европ ских 
су до ва, бу ду ћи да се Суд ни је ба вио озбиљ ним пи та њи ма устав ног си сте ма. 
Озбиљ ни је по зи ци о ни ра ње Устав ног су да у устав ном си сте му ни је фак тич ки 
ус по ста вље но ни на кон до но ше ња Уста ва од 1990. го ди не, од но сно уво ђе ња 
прин ци па по де ле вла сти, иа ко је у фор мал ном сми слу овај ор ган имао ка рак-
тер не за ви сне и са мо стал не ин сти ту ци је устав не кон тро ле. Тек на кон до но-
ше ња Уста ва од 2006. го ди не Устав ни суд је по чео озбиљ ни је да за хва та 
област за шти те устав но сти.7 Да кле, по след ње две де це ни је, угру бо ре че но, 
мо гле би се сма тра ти пе ри о дом по ступ ног по зи ци о ни ра ња ове ин сти ту ци је 
у устав ном си сте му, ко ји те че упо ре до са раз ви ја њем устав не кул ту ре као и 
са зре ва њем прав них и по ли тич ких ин сти ту ци ја у Ре пу бли ци Ср би ји.

Оба устав на су да су при лич но раз ли чи та, ка ко у по гле ду устав но прав ног 
по ло жа ја и уло ге, та ко и у по гле ду друштвног и по ли тич ког ам би јен та уну-
тар ко јег де лу ју, на ци о нал ног и над на ци о нал ног. Упра во та раз ли чи тост 
пру жа про стор за уо ча ва ње дру га чи јих мо де ла и при сту па у устав ном су до-
ва њу као и из на ла же ње оних ко ји мо гу би ти ко ри сни са аспек та раз ви ја ња 
ин сти ту ци је устав ног су да. У том сми слу, овај рад има за циљ да ука же на 
спе ци фич но сти ко је од ли ку ју устав не су до ве ових две ју зе ма ља као и њи-
хо ву уло гу у раз ви ја њу устав них си сте ма, са по себ ним освр том на за шти ту 
устав ног иден ти те та ко ји, чи ни се, за у зи ма на ро чи то ме сто у раз во ју европ-
ског кон сти ту ци о на ли зма да нас.

2. НАД ЛЕ ЖНО СТИ УСТАВ НИХ СУ ДО ВА

Ка да се по сма тра на чин на ко ји су нор ма тив но уоб ли че ни устав ни су-
до ви Ита ли је и Ср би је, осим слич но сти у по гле ду на чи на из бо ра су ди ја, у 
све му дру гом уо ча ва се ја сна раз ли ка. Над ле жно сти устав них су до ва ових 
две ју др жа ва су бит но дру га чи је опре де ље не по оби му, па и по ква ли те ту. 

6 Оп шир ни је: T. Grop pi, I. Spig no, 517.
7 Оп шир ни је: Дра ган Сто ја но вић, „Да ли и ка ко ре фор ми са ти Устав ни суд?“ Збор ник 

ра до ва Прав ног фа кул те та у Ни шу 78/2018, 31-32.
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Устав ни суд Ита ли је има ве о ма уско по ста вљен круг над ле жно сти. Овим је 
и сам при ступ овом су ду при лич но оте жан, што му у из ве сном сми слу обез-
бе ђу је ау то ри тет као и про стор да се фо ку си ра на су штин ска устав но прав на 
пи та ња. Устав ни суд, прак тич но, има че ти ри над ле жно сти: ис пи ти ва ње 
устав но сти на ци о нал них и ре ги о нал них за ко на; од лу чи ва ње о су ко бу над-
ле жно сти измeђу др жа ве и ре ги о на као и из ме ђу са мих ре ги о на; од лу чи ва ње 
о оп ту жба ма про тив пред сед ни ка Ре пу бли ке за из да ју и по ку шај оба ра ња 
уста ва и, нај зад, од лу чи ва ње о при хва тљи во сти зах те ва за одр жа ва ње ре фе-
рен ду ма о уки да њу за ко на. Пр ве три над ле жно сти ус по ста вље не су Уста вом, 
док је че твр та уве де на чла ном 2 Устав ног за ко на бр. 1/1953.8

Са ма нор ма тив на устав на кон тро ла, по ред на ци о нал них и ре ги о нал них 
за ко на, укљу чу је и на ци о нал не ак те са за кон ском сна гом, устав не за ко не 
ко ји ма се ме ња Устав, па чак и за ко не ко ји су би ли на сна зи пре до но ше ња 
Уста ва од 1948. го ди не.9 У ита ли јан ском устав ном си сте му ова кон тро ла је пре-
те жно осло ње на на кон кре тан спор устав но сти, ко ји под ра зу ме ва ак тив ну 
уло гу ре дов них су до ва у ње го вом по кре та њу.10 И уоп ште, по себ ност ита ли јан-
ске устав но суд ске нор ма тив не кон тро ле ле жи у не пре ста ном ди ја ло гу ко ји 
се од ви ја из ме ђу Устав ног и ре дов них су до ва, од но сно на чи на на ко ји се 
пер ци пи ра уло га ре дов них су до ва у кон тро ли и за шти ти устав но сти. У том 
сми слу, са рад ња Устав ног и ре дов них су до ва пред ста вља уга о ни ка мен си-
сте ма устав но суд ске кон тро ле, те њи хо ва ме ђу за ви сност те шко да до пу шта 
за кљу чак да је Устав ни суд у пот пу но сти су пер и о ран у од но су на ре дов не 
су до ве, ка да је реч о овој вр сти кон тро ле.11 На су прот то ме, ак тив на ле ги ти-
ма ци ја у по гле ду по кре та ња ап стракт не устав но суд ске нор ма тив не кон тро ле 
ле жи у ру ка ма др жа ве и ре ги о на. На кон ре фор ме из 2001. го ди не ова кон-
тро ла у оба слу ча ја има на кнад ни ка рак тер и ње но по кре та ње стрикт но је 
огра ни че но ро ком, иа ко пре вен тив на кон тро ла ни је у по пу но сти ели ми ни-
са на из прав ног си сте ма. Пре ре фор ме, др жа ва је мо гла да за тра жи ис пи ти-
ва ње ре ги о нал них за ко на пре њи хо вог сту па ња на сна гу, док су ре ги о ни 
мо гли да за тра же ис пи ти ва ње на ци о нал них за ко на тек на кон њи хо вог сту па-
ња на сна гу.12 У ита ли јан ском си сте му устав не кон тро ле, пред мет ис пи ти-
ва ња не мо гу би ти ак ти под за кон ског ка рак те ра, што је слу чај код нас. 

8 T. Grop pi, I. Spig no, 519.
9 Ju stin Or lan do Fro si ni, „Con sti tu ti o nal ju sti ce“, In tro duc tion to Ita lian Pu blic Law (ed. 

Gi u sep pe Fran co Fer ra ri), Mi la no, 2008, 195.
10 Из у зе так у том сми слу су би ле 2012. и 2013. го ди на ка да су ап стракт ни спо ро ви 

устав но сти има ли пре ва гу над кон крет ним. Pa o lo Pas sa glia, „Ma king a Cen tra li zed System of 
Ju di cial Re vi ew Co e xist with De cen tra li zed Gu ar di ans of the Con sti tu tion: The Ita lian Way“, The 
Ita lian Law Jo ur nal, vol. 2, no. 2, 2016, 422-423.

11 Ibid, 417. 
12 Оп шир ни је: J. Or lan do Fro si ni, 198-200.
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Устав ни суд Ср би је, за раз ли ку од Устав ног су да Ита ли је, има пре ши-
рок круг над ле жно сти „ко је знат но пре ва зи ла зе стан дар де европ ског мо де-
ла устав ног суд ства.“13 Ова ко ши ро ки круг над ле жно сти, са нор ма тив не 
стра не пру жа ши ри про стор за за шти ту устав но сти. Ме ђу тим, у су штин ском 
сми слу, ка ко се по ка за ло у прак си, ова кав при ступ у де фи ни са њу над ле жно-
сти Устав ног су да раз вод ња ва ње го ву уло гу за штит ни ка Уста ва. Прак са 
по ка зу је да су по ступ ци по устав ним жал ба ма у до бром де лу мар ги на ли-
зо ва ли основ ну устав но суд ску функ ци ју нор ма тив не кон тро ле пра ва, док 
неке над ле жно сти Устав ног су да ни су на шле сво ју прак тич ну при ме ну ни 
у јед ном кон крет ном слу ча ју.14 Са ма нор ма тив на кон тро ла пра ва је ши ро ко 
по ста вље на, ка ко у по гле ду ака та ко ји мо гу би ти пред мет ове кон тро ле 
(укљу чу ју ћи и под за кон ске ак те), та ко и у по гле ду су бје ка та за по кре та ње 
овог по ступ ка, у ко је се убра ја и сам Устав ни суд. Кон кре тан спор устав но сти 
је, та ко ђе, нор ма тив но уоб ли чен, али у прак си не ма сво ју при ме ну. Рас те ре-
ће ње Устав ног су да, у из ве сном сми слу, учи ње но је за кон ским пре но ше њем 
над ле жно сти ис пи ти ва ња по вре де пра ва на су ђе ње у ра зум ном ро ку у над-
ле жност ре дов них су до ва.15 Ме ђу тим, и са мо од сту па ње од на че ла суп си-
ди јар но сти устав не жал бе (оно се, на и ме, од но си ло на за шти ту пра ва на 
су ђе ње у ра зум ном ро ку) би ло је про пи са но за ко ном, па се с пра вом мо же 
по ста ви ти пи та ње устав но сти та квог об ли ка „по де ша ва ња“ над ле жно сти 
Устав ног су да.

У над ле жност оба устав на су да је од лу чи ва ње о оп ту жба ма про тив 
пред сед ни ка Ре пу бли ке. По сту пак од лу чи ва ња је ипак раз ли чи то по ста вљен. 
У оба слу ча ја по сту пак се по кре ће од стра не пар ла мен та; ме ђу тим, у ита ли-
јан ском устав ном си сте му по сту пак се окон ча ва до но ше њем од лу ке Устав ног 
су да, док у на шем си сте му устав но суд ска од лу ка са мо прет хо ди ко нач ној 
од лу ци ко ју до но си пар ла мент од но сно На род на скуп шти на.16 Уз гред, ова 
над ле жност Устав ног су да Ита ли је се ра ни је про те за ла и на од лу чи ва ње о 
оп ту жба ма про тив ми ни ста ра. Оно је Устав ним за ко ном број 1/1989 пре не то 
у над ле жност ре дов них кри вич них су до ва. Устав на прак са по зна је је дан та кав 
слу чај: слу чај Loc kheed из 1978-79. го ди не ко ји се во дио про тив два бив ша 
ми ни стра.17

13 Бо са М. Не на дић, „Ути цај устав но суд ског де ла ња на вр ше ње за ко но дав не вла сти“, 
Но мо тех ни ка и прав нич ко ра су ђи ва ње (ур. Рад ми ла Ва сић), Бе о град, 2018, 242.

14 Оп шир ни је: Д. Сто ја но вић (2018).
15 За кон о за шти ти пра ва на су ђе ње у ра зум ном ро ку, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 40/2015.
16 Оп шир ни је о од лу чи ва њу о оп ту жба ма про тив ше фа др жа ве у ита ли јан ском устав-

ном си сте му: J. Or lan do Fro si ni, 209-210.
17 The Ita lian Con sti tu ti o nal Co urt, 37. до ступ но на: https://www.cor te co sti tu zi o na le.it/

do cu men ti/dow nlo ad/pdf /The _Ita lian_Con sti tu ti o nal_Co urt.pd f (02.06.2020).
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3. НА ЧИ НИ УСТАВ НО СУД СКОГ РЕ ЗО НО ВА ЊА  
ОД НО СНО „ЧИ ТА ЊА“ УСТА ВА

Нор ма тив ни аспект је ну жан, али не и до во љан кри те ри јум за по ре ђе ње 
два устав на су да. Да ле ко је ва жни је узе ти у об зир на чин на ко ји устав ни 
су до ви вр ше над ле жно сти устав но суд ске кон тро ле, у су штин ском, суп стан-
ци јал ном сми слу. У ко јој ме ри и на ко ји на чин им устав ни текст слу жи као 
ме ри ло вр ше ња соп стве них над ле жно сти, на ко ји на чин при сту па ју ње го вом 
„чи та њу“, и по сле дич но, ка ква је њи хо ва уло га у ње го вом раз ви ја њу узи ма-
ју ћи у об зир устав но прав ни по ло жај ових ин сти ту ци ја и дру штве но-по ли-
тич ки ам би јент уну тар ко јег де лу ју? И на овом по љу се по ка зу ју зна чај не 
раз ли чи то сти.

Устав ни суд Ита ли је не гу је на гла шен ин тер пре та тив ни стил у „чи та њу“ 
уста ва. Са гла сно те о ри ји ко јој је при кло њен Устав ни суд Ита ли је, основ ни 
па ра ме три у ту ма че њу уста ва су устав ни прин ци пи или устав не вред но сти. 
То је из ра же но и у са мој од лу ци Устав ног су да (1/2013) у ко јој је ја сно под-
ву че но да се Устав те ме љи на прин ци пи ма ко ји су бли ско по ве за ни и ко ји 
тре ба да бу ду ме ђу соб но урав но те же ни, да се суд ска кон тро ла мо ра вр ши ти 
у од но су на устав ни си стем као це ли ну, а не у од но су на по је ди нач не од ред-
бе по сма тра не из дво је но, те да фраг мен тар на ин тер пре та ци ја мо же во ди ти 
ис хо ду ко ји је су про тан ци ље ви ма устав не за шти те.18 Ова кав ин те гра тив ни 
при ступ у ту ма че њу устав ног тек ста је при ро дан мо дел у вр ше њу устав не 
кон тро ле.

Устав ни суд Ита ли је ни је на ро чи то на кло њен по зи ти ви стич ком при-
сту пу и стро го је зич ком ту ма че њу устав них нор ми и у то ме је ње го ва спе-
ци фич ност. Пре ма ре чи ма са мог Су да „чи ста тек сту ал на ин тер пре та ци ја 
је увек при ми тив ни ме тод“ на ро чи то ка да је устав на ин тер пре та ци ја у пи-
та њу.19 Са свим су прот но, Суд је опре де љен за ин тер пре та тив ни стил, ко ји 
не гу је си стем ско ту ма че ње устав них прин ци па и ба лан си ра ње пра ва. Та квим 
при сту пом Суд ис ка зу је ја сан устав но суд ски ак ти ви зам и до при но си ус по-
ста вља њу раз ли ке из ме ђу „пи са ног“ и „жи вог“ уста ва, ка рак те ри сти ке ти-
пич не за ита ли јан ски устав ни си стем.20 И уоп ште, пра ви ла ту ма че ња у Ита-
ли ји ни су стро го опре де ље на. До слов но ту ма че ње тек ста је сте са мо је дан од 
при сту па ко је суд мо же ода бра ти и обич но пред ста вља по чет ну по зи ци ју. 
Су до ви мо гу од сту пи ти од стро гог при др жа ва ња тек ста и узе ти у об зир 
ствар ну ин тен ци ју за ко но дав ца, па чак и дру штве ну ево лу ци ју и про ме не у 

18 Оп шир ни је: T. Grop pi, I. Spig no, 527.
19 Од лу ка 1/2013. Нав. пре ма: Ibid, 549-550.
20 Оп шир ни је: Ibid, 557.
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ши рем прав ном по рет ку.21 Не сум њи во је да ова квим мо дер ним при сту пом 
Устав ни суд, са јед не стра не, до при но си ево лу ци ји устав ног си сте ма, а са 
дру ге, за ма гљу је гра ни цу из ме ђу по жељ не ме ре устав но суд ског ак ти ви зма 
и са ме уста во твор не вла сти. 

Устав ни суд Ср би је, та ко ђе, не гу је и раз ви ја си стем ски при ступ у ту-
ма че њу Уста ва, са ослон цем на устав на на че ла. Ме ђу тим, наш Устав ни суд 
ипак не ма ту ме ру ин вен тив но сти ка кву има Устав ни суд Ита ли је, у сми слу 
да иде да ле ко од са мог устав ног тек ста. И наш Устав ни суд је, у од ре ђе ним 
слу ча је ви ма, ис ка зи вао кре а тив ност у том прав цу, по твр ђу ју ћи пра ва ко ја 
сло вом Уста ва ни су за пи са на.22 Ис ка зао је, та ко ђе, ин вен тив ност и у раз ви-
ја њу по је ди них устав них на че ла, нпр. на че ла је дин ства прав ног по рет ка, 
из не дрив ши ка те го ри ју тзв. си стем ских за ко на. У том сми слу, на ве де на 
устав но суд ска прак са до пу шта за кљу чак да устав но суд ски ак ти ви зам по-
сто ји у из ве сној ме ри и у ра ду на шег Устав ног су да. 

Ме ђу тим, чи ни се, ипак, да се наш Устав ни суд ви ше кре ће на те ре ну 
„не у трал не вла сти“, те да устав но суд ском ак ти ви зму при бе га ва у од ре ђе ној 
ме ри и без ја сно из гра ђе ног при сту па. Ова кав за кљу чак се мо же из ву ћи са 
ослон цем на ре чи проф. Сто ја но ви ћа, бив шег су ди је Устав ног су да, да не 
по сто ји сум ња да је наш „Устав ни суд до са да ја сно ис ка зи вао на ме ру да 
стрикт но по шту је док три ну суд ског огра ни че ња и суд ске уз др жљи во сти, 
не са мо у кон тро ли устав но сти за ко на, не го и про ве ра ва њу устав но сти 
од лу ка ре дов них су до ва у по ступ ку по устав ним жал ба ма.“; да је у по след-
њем слу ча ју „по сле из ве сног ко ле ба ња, по сте пе но на пу штао док три ну ри-
гид не уз др жљи во сти, тра же ћи осло нац за вла сти ти суд ски ак ти ви зам у 
ин тер пре та ци о ним фи гу ра ма Су да у Стра збу ру.“23 Исти ау тор, та ко ђе, 
на во ди „да му се мо же за ме ри ти да је у по је ди ним слу ча је ви ма у то ме мо-
жда оти шао пре да ле ко, по сту па ју ћи као ви ша суд ска ин стан ца.“24 Нај зад, 
исти ау тор под вла чи да је у прак си раз ви је на и „сум њи ва кон струк ци ја „по-
ли тич ких ака та“ ко ји из ми чу устав но суд ској кон тро ли.“25 Узи ма ју ћи све 
то у об зир, при род но се на ме ће за кљу чак да се наш Устав ни суд још увек 
„про фи ли ше“ у уло зи за штит ни ка Уста ва, тра же ћи нео п хо дан ба ланс из ме ђу 
оства ри ва ња функ ци је не у трал не вла сти као и по жељ не ме ре устав но суд ског 
ак ти ви зма нео п ход но по треб не за раз ви ја ње Уста ва. 

21 P. Pas sa glia, 427.
22 Устав ни суд је, нпр. по твр дио по сто ја ње сло бо де по јед ин ца да од лу чу је о рас по ла-

га њу са сво јим по смрт ним оста ци ма, иа ко ова сло бо да, сло вом Уста ва, ни је из ри чи то га ран-
то ва на. Вид. IУз-27/2009, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 85/2013.

23 Д. Сто ја но вић (2016), 44.
24 Ibid.
25 Ibid, 44. и фу сно та 3.
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4. ДИ ЈА ЛОГ УСТАВ НОГ СУ ДА СА ДРУ ГИМ ОР ГА НИ МА

Оства ри ва њем устав не кон тро ле, устав ни су до ви не пре ста но гра де и 
раз ви ја ју од нос са ор га ни ма вла сти чи је ак те оце њу ју. Устав ни суд Ита ли је, 
иа ко све стан сво је основ не ми си је, од са мих по че та ка не гу је отво рен и ре ла-
циј ски од нос са дру гим ор га ни ма вла сти, ка ко по ли тич ким та ко и суд ским.26 
Овај од нос се раз ви ја и гра ди на ме ђу соб ном ди ја ло гу, ко ји Уста ви суд, са 
сво је стра не, про во ци ра раз ли чи тим мо да ли те ти ма од лу чи ва ња ко ји не ма ју 
стрикт но нор ма тив но упо ри ште, већ пред ста ва ју плод прак се овог Су да. У 
том сми слу, у те о ри ји се оце њу је да је Устав ни суд Ита ли је, упра во ова квим 
раз ли чи тим ти по ви ма од лу ка, из вр шио сна жан ути цај на це ло куп ни прав ни 
си стем и исто вре ме но об ли ко вао од но се са дру гим гра на ма вла сти, пре вас ход-
но са суд ском и за ко но дав ном.27 Устав ни суд Ср би је, са сво је стра не, об ли-
ку је ове од но се др же ћи се пре те жно кон цеп та не у трал не по ли тич ке вла сти, 
уз из ве сни сте пен ак ти ви зма, на ро чи тока да је реч о ис пи ти ва њу ака та суд-
ске вла сти.

а)односуставногсудасасудскомвлашћу

Устав ни Суд Ита ли је од са мих по че та ка по ступ но раз ви ја из у зет но ква-
ли те тан ди ја лог са ре дов ним су до ви ма и то на два на чи на. Са јед не стра не, 
овај Суд је по сте пе но пре ме стио оба ве зу си стем ског ту ма че ња уста ва на 
суд ску власт, пу тем док три не о ту ма че њу са гла сном Уста ву („In ter pre ta tion 
in Con for mity with the Con sti tu tion“).28 Са гла сно овој док три ни, по сту па ју ћи 
суд, пре по кре та ња кон крет ног спо ра устав но сти, мо ра да по ку ша да од ред-
би (ко ју тре ба да при ме ни) да зна че ње са гла сно Уста ву, „за ла зе ћи чак иза 
са мог тек ста од ред бе, уко ли ко је то по треб но“.29 Овај прин цип, за јед но са 
док три ном „жи вог за ко на“ („di rit to vi ven de“) чи ни око сни цу од но са Устав ног 
су да и ре дов них су до ва у Ита ли ји и по мо ћу њих се у прак тич ном сми слу 
оства ру је раз гра ни че ње над ле жно сти ових ор га на: при мар на над ле жност у 
ту ма че њу за ко на оста је у ру ка ма суд ске вла сти; над ле жност ту ма че ња Уста-
ва и кон тро ле за ко на у ру ка ма Устав ног су да. 30 Ме ђу тим, чи ње ни ца да при-
ме ном овог прин ци па, су до ви у ту ма че њу мо гу оти ћи да ле ко од до слов ног 
зна че ња од ред би за ко на у те о ри ји је отво ри ла пи та ње ме ре до пу сти во сти 

26 M. Car ta bia (2016) 41.
27 Оп шир ни је: T. Grop pi, I. Spig no, 523.
28 Устав ни суд је прин цип ту ма че ња са гла сног уста ву (или устав но кон форм ног ту ма-

че ња) пр ви пут из ло жио у сво јој од лу ци бр. 356/1996 под ву кав ши да „за ко ни ни су про гла-
ше ни не у став ним за то што им је мо гу ће да ти не у став но зна че ње (што не ке су ди је чи не), већ 
за то што им ни је мо гу ће да ти устав но кон зи стент но ту ма че ње“. Ibid, 541.

29 Ibid, 527. 
30 M. Car ta bia (2016), 48-49.
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за ла же ња су до ва у про цес ства ра ња пра ва. У том сми слу по сто ји за пи та ност 
да ли се су до ви за и ста за др жа ва ју у гра ни ца ма Уста вом про пи са не над ле-
жно сти, ако се има у ви ду да се устав ним од ред ба ма да је нор ма тив ни об лик 
вред но сти ма и да њи хо ва прак тич на при ме на мо же во ди ти мно го стру ким 
па чак и опреч ним ре ше њи ма.31

Са дру ге стра не, Устав ни суд Ита ли је је свој ди ја лог са суд ском вла шћу 
упот пу нио раз ли чи тим об ли ци ма ин тер пре та тив них од лу ка.32 Овај об лик 
од лу чи ва ња уте ме љен је на раз ли ко ва њу пој мо ва „од ред ба“ и „нор ма“ у 
сми слу да од ред ба пред ста вља пи са ни текст за ко но дав ног ак та, а нор ма зна-
че ње ко је су до ви да ју од ред би при ли ком ње не ин тер пре та ци је.33 На тај на чин 
је Устав ни суд Ита ли је по ста вио оквир уну тар ко јег раз ви ја ди ја лог са суд ском 
вла шћу на те ме љу устав но прав ног про ми шља ња и ар гу мен та ци је.

Спе ци фич ност устав но суд ске кон тро ле над суд ском вла шћу у Ита ли ји 
огле да се у не по сто ја њу устав не жал бе као по себ ног прав ног сред ства за 
за шти ту људ ских пра ва. Устав ни си стем Ита ли је, да кле, не пру жа про стор 
гра ђа ни ма да се не по сред но обра те Устав ном су ду, не го је пут устав но суд ске 
за шти те је ди но мо гућ уну тар по ступ ка ин ци дент не нор ма тив не кон тро ле.

На су прот ита ли јан ском, наш Устав ни суд ни је раз вио од го ва ра ју ћи 
ква ли тет ди ја ло га са суд ском вла шћу. Од нос овог ор га на са ре дов ним су до-
ви ма се „још увек по ка зу је као из у зет но де ли кат на, по не где и крај ње сло-
же на прав на си ту а ци ја, ка ко са на чел ног и прав но-дог мат ског, та ко још 
ви ше са ста но ви шта прак се.“34 У прак си, они се још увек не по сма тра ју као 
од но си ком пле мен тар но сти, што у су штин ском сми слу је су. Раз ло зи за то 
су не до ста так устав не кул ту ре као и не ра зу ме ва ње при ро де од но са ова два 
ор га на.35

Основ но про блем ско ме сто у од но си ма ових ор га на по сто ја ло је, и по-
сто ји, у обла сти по сту па ња по устав ној жал би. Као спор но, нај пре се по ста-
ви ло пи та ње да ли Устав ни суд мо же по ни шта ва ти од лу ке су до ва у по ступ ку 
о устав ној жал би. На кон пар ци јал ног ка си ра ња за ко на ко јим је Устав ни суд, 
у по ступ ку по кре ну том по соп стве ној ини ци ја ти ви, на по кон „вра тио“ над-

31 Оп шир ни је: Gi no Scac cia, „Con sti tu ti o nal Va lu es and Jud ge-Ma de Law“, The Ita lian Law 
Jo ur nal, vol. 3, no. 1, 2017, 188-190.

32 Оп шир ни је о ин тер пре та тив ним од лу ка ма ви де ти: Та на си је Ма рин ко вић, „Ин тер-
пре та тив не од лу ке устав них су до ва“, Устав ни суд Ср би је – у су срет но вом уста ву, Бе о град 
2004, 243-261.

33 J. Or lan do Fro si ni, 202-203.
34 Д. Сто ја но вић (2018), 43.
35 Vla dan Pe trov, Ma ja Pre lić, Od nos Ustav nog su da i su do va u sve tlo sti ustav nog nad zo ra 

nad sud skim od lu ka ma – ana li za prak se Ustav nog su da Sr bi je, 2, до ступ но на: http://www.fcjp.
ba/ana li ze/Vla dan_Pe trov4_i_Ma ja_Pre lic2 Od nos_Ustav nog_su da_i_su do va_u_sve tlo sti_ustav-
nog_nad zo ra_nad _sud skim_od lu ka ma-ana li za_prak se_Ustav nog_su da_Sr bi je.pd f (22. фе бру ар 
2020.)
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ле жност устав не кон тро ле суд ских од лу ка, чи ни ло се да је спор ре шен.36 Ме-
ђу тим, спор је на ста вио да се про ду бљу је „ста во ви ма ко је је у сво јим од лу ка ма 
о устав ној жал би утвр ђи вао Устав ни суд ту ма че ћи ма те ри јал но прав не и 
про це сно прав не од ред бе за ко на, а Вр хов ни ка са ци о ни суд од би јао да их при-
ме ни уко ли ко су би ли дру га чи ји од оних ко је је он за у зео.“37 

Ни ста ње у обла сти нор ма тив не кон тро ле пра ва ни је охра бру ју ће ка да 
је реч о раз ви ја њу ди ја ло га Устав ног су да и ре дов них су до ва. Ин ци дент на 
кон тро ла нор ма тив них ака та је пот пу но умрт вљен ин сти тут у на шем устав-
ном си сте му.38 Ова чи ње ни ца мо же по слу жи ти као при лич но до бар по ка за тељ 
у ко јој ме ри су су до ви при кло ње ни устав но конформном ту ма че њу пра ва 
ко је при ме њу ју у кон крет ним слу ча је ви ма. Са дру ге стра не, ин тер пре та тив не 
од лу ке у прак си на шег Устав ног су да ни су у тој ме ри при сут не, ни ти се по 
свом зна ча ју мо гу по ре ди ти са та квим од лу ка ма ста ри јих устав них су до ва.39 
Ме ђу тим, и са мо њи хо во по сто ја ње не га ран ту је да ће се устав но суд ска 
ин тер пре та ци ја пра ва са др жа на у њи ма за и ста и по што ва ти у прак си при-
ме не пра ва бу ду ћи да не по сто ји ме ха ни зам ко јим би се то утвр ди ло, из у зев 
уко ли ко би се пред Устав ним су дом по ја ви ла устав на жал ба ко ја се по зи ва 
на ин тер пре та тив ну од лу ку.40

б)односуставногсудасазаконодавномвлашћу

Устав ни суд Ита ли је, у скла ду са соп стве ним схва та њем сво је устав не 
ми си је, раз ви ја отво рен и ме ђу за ви стан од нос и са за ко но дав цем. У то ме, 
мо ра се при зна ти, по ка зу је на гла ше ну кре а тив ност раз ли чи тим об ли ци ма 
од лу чи ва ња ко ји ма, прак тич но, ма ни пу ли ше тек стом од ред би ко је ис пи ту је. 
Та квим од лу ка ма мо же вр ши ти пар ци јал ну ка са ци ју од ред бе; за тим, за ме ни-
ти део оспо ре не од ред бе не чим дру гим или пак, „до пи са ти“ оспо ре ну од-
ред бу и на тај на чин по пу ни ти прав ну пра зни ну за ко ју на ла зи да по сто ји.41 
У по след њем слу ча ју реч је о од лу ка ма ко је су на ро чи то де ли кат не.42 Ове 

36 IУз-97/2012, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 18/2013.
37 Ka ta ri na Ma noj lo vić An drić, Od nos Vr hov nog ka sa ci o nog su da i Ustav nog su da – kon flikt 

ko ji i da lje tra je, 14, до ступ но на: http://www.fcjp.ba/ana li ze/Ka ta ri na_Ma noj lo vic_An dric-Od nos_ 
Vr hov nog_ka sa ci o nog_su da_i_Ustav nog_su da-kon flikt_ko ji_i_da lje_tra je.pdf  (22. фе бру ар 2020.) 

38 Дра ган Сто ја но вић, Ста ње и про бле ми у оства ри ва њу на кнад не устав не кон тро ле 
пра ва, Збор ник ра до ва Устав Ре пу бли ке Ср би је – пет го ди на по сле (2006-2011), Ниш, 2011, 16.

39 Dragan Stojanović, Ustavni sud u svetlu interpretativnih odluka u normativnoj kontroli, 
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Nišu, 72/2016, 50. Оп шир ни је о кон крет ним при ме ри ма 
ин тер пре та тив них од лу ка у прак си на шег Устав ног су да: На та ша Ра јић, „Ин тер пре та тив не 
од лу ке у прак си Устав ног су да Ср би је“, Збор ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду, 
4/2014, 359-373.

40 Ibid, 49.
41 I. Spig no, 463-464.
42 T. Grop pi, I. Spig no, 523.
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од лу ке, у ства ри, пред ста вља ју нај спор ни је од лу ке са аспек та до зво ље ног 
устав но суд ског ак ти ви зма, бу ду ћи да њи ма Устав ни суд на нај ди рект ни ји 
на чин за хва та у област ства ра ња пра ва.

Реч је, на и ме, о тзв. „до да ва ју ћим“ од лу ка ма (sen ten ze ad di ti ve), пу тем 
ко јих Суд утвр ђу је не у став ност за ко на, али „не због оно га што за кон про-
пи су је, већ због оно га што за кон не про пи су је“ и уво ди но ву (не до ста ју ћу) 
нор му у прав ни си стем, пре у зи ма ју ћи та ко уло гу ко ја у ита ли јан ском устав-
ном си сте му при па да ско ро ис кљу чи во пар ла мен ту.43 Пр ву та кву од лу ку 
Устав ни суд је до нео 1967. го ди не, обра зла жу ћи је чи ње ни цом да се „за ко-
но да вац за у ста вио на по ла пу та“. Сто га је од по чет ка по ста ло ја сно да је 
свр ха ова квог об ли ка устав но суд ског од лу чи ва ња упе ре на ка по пу ња ва њу 
за ко но дав них про пу ста и то оних де ли мич них, у ко ји ма је за ко но да вац за и ста 
за стао на по ла пу та у нор ма тив ном де ло ва њу.44 Да ова кав об лик устав но суд-
ског од лу чи ва ња под ра зу ме ва за ла же ње у до мен ства ра ња пра ва пот пу но 
је не у пит но. По сто је, ме ђу тим, схва та ња у те о ри ји ко ја у не ку ру ку оправ-
да ва ју ова ко на гла шен устав но суд ски ак ти ви зам на во де ћи да Суд ипак не ма 
свој соп стве ни „по ли тич ки курс“ у до но ше њу та квих од лу ка; да оне за др-
жа ва ју ка рак тер суд ских од лу ка и не пред ста вља ју чи сту кре а ци ју, већ из-
на ла же ње не че га што већ по сто ји у прав ном си сте му те да пред ста вља ју 
ин стру мент по мо ћу ко јег Устав ни суд от кри ва „не ви дљи во зна че ње“ Уста ва.45 
У том сми слу, по сто ја ње ова квих од лу ка као и ста во ве ко јих их пот кре пљу ју 
би тре ба ло по сма тра ти у све тло сти по себ но сти ита ли јан ског устав ног си сте ма. 

Ин тер пре та тив не од лу ке, ко је чи не ин стру мент ди ја ло га Устав ног и 
ре дов них су до ва у ита ли јан ском устав ном си сте му, та ко ђе, тре ба са гле да ти 
и у све тло сти од но са Устав ног су да и пар ла мен та, бу ду ћи да се пу тем њих 
опре де љу је (устав но прав но при хва тљи ва) са др жи на пра ва ко ју је кре и рао 
за ко но да вац. По сто је, та ко ђе, и дру ге спе ци фич но сти ко је гра де од нос Устав-
ног су да Ита ли је и за ко но дав ца (оста вља ње ро ка да се „не га тив но оце ње ни 
за кон“ упо до би Уста ву и др.) чи ја би де таљ ни ја ана ли за пре ва зи ла зи ла окви ре 
овог ра да.

Наш Устав ни суд се, са дру ге стра не, са ослон цем на кон цепт не у трал-
не суд ске вла сти, до са да кре тао у гра ни ца ма уло ге тзв. „не га тив ног за ко-
но дав ца“, укла ња ју ћи из прав ног си сте ма оне од ред бе за ко је је на шао да 
ни су у са гла сно сти са Уста вом и за ко ном.46 У обра зло же њи ма мно гих ових 
од лу ка Устав ни суд је из ло жио екс пли цит на „упут ства“ за за ко но дав ца.47 
Ре ак ци је за ко но дав ца на од лу ке Устав ног су да ко ји ма је би ло утвр ђе но да је 

43 I. Spig no, 459.
44 Ibid, 465.
45 Ibid, 481.
46 Б. М. Не на дић, 255.
47 Ibid, фу сно та 423.



132

Др Сло бо дан П. Ор ло вић, Др На та ша Н. Ра јић, Уло га устав ног су да... (стр. 121–140)

за кон ни је са гла сан са Уста вом би ле су раз ли чи те: од до след ног по што ва ња 
ста во ва Устав ног су да, пре ко про стог пре фор му ли са ња тек ста за кон ске од-
ред бе, из бе га ва ња до но ше ња за ко на, до до но ше ња ре ше ња пот пу но су прот-
них ста во ви ма Устав ног су да из ло же них у ка са тор ној од лу ци, па чак и до 
устав не ре ви зи је, ка ко би се по ни шти ло деј ство устав но суд ске од лу ке ко ја 
ни је ишла у при лог по ли тич ким стран ка ма.48 На рав но, ди ја лог са за ко но дав-
цем обе ле жа ва ло је и по вре ме но па сив но др жа ње Устав ног су да у си ту а ци-
ја ма у ко ји ма је би ло ме ста устав но суд ском ре а го ва њу, као и при ме на ре ла-
тив но спор них ин сти ту та ко ји ма се Устав ни суд опре де љи вао за так тич ки 
при ступ у раз ви ја њу ди ја ло га са за ко но дав цем (од ла га ње об ја вљи ва ња од-
лу ке, за стој у по ступ ку ис пи ти ва ња устав но сти), а ко ји би се мо гли оце ни ти 
и као спор ни са ста но ви шта за шти те устав но сти.49 

Устав ни суд се, та ко ђе, ду го „ни је од ва жио да дис по зи тив (и обра зло-
же ње) сво је од лу ке са чи ни у фор ми пра вих ин тер пре та тив них од лу ка.“ већ 
се ра ди је ко ри стио од ре ђе ним об ли ци ма не фор мал ног обра ћа ња пар ла мен-
ту ко ји ма је ука зи вао на не пот пу ност и дво сми сле ност по је ди них за кон ских 
ре ше ња, као и на не ја сно ће у њи хо вом ту ма че њу.50 Прак са до но ше ња пра вих 
ин тер пре та тив них од лу ка усле ди ла је тек на кон што се Суд су о чио са озбиљ-
ним и ком пли ко ва ним устав ним спо ро ви ма. Ме ђу тим, њи хо ва број ност и 
ква ли тет не до пу шта ју за кљу чак да су оне ти пич не и пре по зна тљи ве у прак-
си на шег Устав ног су да као ни да по сто ји ја сна ин тер пре та тив на док три на 
у њи хо вом до но ше њу.51 

5. УЛО ГА УСТАВ НОГ СУ ДА ИТА ЛИ ЈЕ  
У ЗА ШТИ ТИ УСТАВ НОГ ИДЕН ТИ ТЕ ТА

Ка да се го во ри о уло зи устав ног су да у раз во ју устав ног си сте ма, сва-
ка ко се не мо же за о би ћи ква ли тет њи хо ве ко му ни ка ци је са суд ским ин сти-
ту ци ја ма над на ци о нал ног ни воа. Не спор но је да у да на шње вре ме устав ни 
су до ви де лу ју у ам би јен ту ко ји од ли ку је сло жен и сло је вит си стем на ци о-
нал ног и над на ци о нал ног пра ва. Основ ни иза зов са ко јим се су о ча ва ју устав ни 
су до ви у том сми слу је сте пи та ње за шти те соп стве ног устав ног иден ти те та. 
То пи та ње је на ро чи то усло жње но у прав ном про сто ру Европ ске уни је у 

48 Оп шир ни је: Ibid, 256-258.
49 О при ме ни ин сти ту та за сто ја са по ступ ком ис пи ти ва ња устав но сти оп шир ни је: 

Сло бо дан Ор ло вић, На та ша Ра јић, „За стој у по ступ ку нор ма тив не кон тро ле – при лог рас-
пра ви о за шти ти објек тив не устав но сти“, Збор ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом 
Са ду, 4/2017, 1471-1484.

50 Бо са М. Не на дић, 261, и фу сно та 435.
51 Ibid, 261-262. Ви де ти, нпр. Од лу ку IУз-353/2009, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 67/2012.
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ко јем др жа ве чла ни це има ју оба ве зу да обез бе де ди рект ну при ме ну пра ва 
ЕУ. Суд ски ор га ни ових др жа ва, као и са ми устав ни су до ви, у том сми слу 
ну жно раз ви ја ју ди ја лог са Су дом прав де Европ ске уни је.52 

Пи та ње за шти те соп стве ног устав ног иден ти те та је, на рав но, од на ро-
чи тог зна ча ја и у др жа ва ма ко је су не ка да при па да ле не ка да шњем ре ал-со ци-
ја ли стич ком бло ку и ко је су но вим уста ви ма по ку ша ле да „по ми ре европ ски 
и на ци о нал ни устав ни иден ти тет“, и чи ни ле то че сто „ви ше у ко рист „европ-
ског“, а на ште ту на ци о нал ног ин ден ти те та“.53 У том кон тек сту је зна чај но 
про пра ти ти на чин на ко ји свој устав ни иден ти тет шти те сна жни је др жа ве, 
чла ни це Европ ске уни је.

Устав ни су до ви зна чај них др жа ва чла ни ца Еврп ске уни је су, ка ко по ка-
зу је прак са, гра ни це ди ја ло га са Су дом прав де Европ ске уни је све ли у окви ре 
оних ко је сма тра ју при хва тљи вим са ста но ви шта за шти те свог устав ног иден-
ти те та. Оне су, на и ме, из дво ји ле од ре ђен кван тум устав них вред но сти ко је 
чи не је згро њи хо вог устав ног иден ти те та и ко је има ју ап со лут ну пре ва гу 
над не по сред ном при ме ном пра ва Европ ске уни је.54

Устав ни суд Ита ли је је у том сми слу ис ка зао на ро чи ту упор ност, по ка-
за ће се, са успе хом у за шти ти соп стве ног устав ног иден ти те та. На и ме у слу-
ча ју Та ри ко II (Ta ric co II) Устав ни суд је, ко ри сте ћи мо гућ ност упу ћи ва ња прет-
ход ног пи та ња, за тра жио од Су да прав де Европ ске уни је пре и спи ти ва ње 
прет ход но за у зе тог ста ва (у слу ча ју Ta ric co I) ко ји је не по сред но ишао на 
ште ту је згра Уста ва ко ји од ре ђу је њен устав ни иден ти тет. Устав ни суд се, 
на и ме, укљу чио у ди ја лог упу ћи ва њем тзв. дру гог прет ход ног пи та ња из-
но се ћи дру ге, устав но прав не раз ло ге ко ји оправ да ва ју из ме ну ста ва Су да 
прав де Европ ске уни је у прав цу за шти те је згра Уста ва. Успех ни је из о стао. 
Суд прав де Европ ске уни је је за и ста де ли мич но из ме нио пр во бит но за у зет 
став. Бит но је, ме ђу тим, на гла си ти да је успех Устав ног су да Ита ли је по стиг-
нут уз упу ћи ва ње на за јед нич ке устав не прин ци пе (пре ци зни је, прин цип 
„за јед нич ки устав ним тра ди ци ја ма др жа ва чла ни ца“ Европ ске уни је), а не 

52 Пр ви устав ни суд ко ји је упу тио прет ход но пи та ње Су ду прав де Европ ске уни је био 
је Устав ни суд Ау стри је. Та квим при сту пом је отво рио пут но вом мо де лу оства ри ва ња 
функ ци је устав ног су до ва ња, чи ме је на из ве стан на чин од и грао кључ ну уло гу у раз во ју 
но ве ере европ ског кон сти ту ци о на ли зма, слич ну оној ко ју је имао у пр вим фа за ма устав но-
суд ске кон тро ле. An na Gam per, Fran ce sco Pa ler mo, „The Con sti tu ti o nal Co urt of Au stria: Mo dern 
Pro fi les of an Ar chetype  of Con sti tu ti o nal Re vi ew“, Jo ur nal of Com pa ra ti ve Law, vol. 3, no. 2, 
2008, 79.

53 Вла дан Пе тров, „Устав из ме ђу европ ског и на ци о нал ног устав ног иден ти те та“, На-
уч ни скуп са ме ђу на род ним уче шћем Уни вер зал но и осо бе но у пра ву, Зборник радова, Ко-
сов ска Ми тро ви ца, 2018, 183.

54 Fran ce sco Pa ler mo, Karl Kössler, Com pa ra ti ve Fe de ra lism, Con sti tu ti o nal Ar ran ge ments 
and Ca se Law, Ox ford, 2017, 63.
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уз осло нац на ка те го ри ју устав ног иден ти те та ко ји има ја сну ко но та ци ју уну-
тра шњег пра ва.55 

Из на ве де ног при ме ра се мо же за кљу чи ти да ква ли тет и крај њи ис ход 
ди ја ло га ко ји се од ви ја из ме ђу устав них су до ва и Су да прав де Европ ске уни-
је умно го ме за ви си од то га ка ко је фор му ли са но (прет ход но) пи та ње које се 
упу ћу је. Ни је, да кле, од пре суд не ва жно сти ко има „по след њу“ реч у овом 
устав ном ди ја ло гу, већ је од из у зет не ва жно сти сам при ступ ин сти ту ци је 
ко ја има „пр ву“ реч у ње го вом от по чи ња њу.56 То са свим охра бру је и под сти че 
по кре та ње ди ја ло га на ци о нал них и над на ци о нал них суд ских ин стан ци, 
чи је је од ви ја ње ну жно, ка да је реч о др жа ва ма чла ни ца ма Европ ске уни је.

Устав ни суд Ср би је не гра ди од нос са Су дом прав де Европ ске уни је 
бу ду ћи да Ре пу бли ка Ср би ја ни је чла ни ца Европ ске уни је. Ме ђу тим, Ср би ја 
је сте у по ступ ку при дру жи ва ња Европ ској уни ји, па ис ку ства Ита ли је у за-
шти ти устав ног иден ти те та мо гу по слу жи ти као по уч ни и охра бру ју ћи при-
ме ри, уз сво ува жа ва ње ре ал не по зи ци је ко ју ова др жа ва има на по ли тич кој 
сце ни Евро пе.

За шти ту свог кул тур ног иден ти та Ита ли ја је оства ри ла и пред Европ-
ским су дом за људ ска пра ва (у да љем тек сту Европ ски суд) у слу ча ју La ut si 
у ко јем је оспо ра ва но ис ти ца ње рас пе ћа у учи о ни ца ма. Од лу ка Су да пр ве 
ин стан це би ла је не га тив на по Ита ли ју, ни је би ла до бро при хва ће на у овој 
др жа ви и про пра ће на је отво ре ним не сла га њем нај ви ших др жав них зва нич-
ни ка. Ве ли ко ве ће овог су да, по сту па ју ћи по жал би на пр во сте пе ну од лу ку, 
до не ло је од лу ку по зи тив ну по Ита ли ју.57 Иа ко Устав ни суд ни је био укљу чен 
у по сту пак ко ји се од ви јао пред Европ ским су дом, при мер је илу стра ти ван 
због упор но сти ко ју су ита ли јан ски др жав ни ор га ни исказaли у за шти ти 
соп стве них вред но сти.58

Ита ли јан ски Устав ни суд је у ок то бру 2007. ја сно опре де лио ста тус 
Европ ске кон вен ци је за за шти ту људ ских пра ва и основ них сло бо да (у да љем 
тек сту Европ ска кон вен ци ја) у уну тра шњем прав ном си сте му. До но ше њем 
две од лу ке, Устав ни суд је, са јед не стра не, са ослон цем на устав ну про ме ну 

55 Mat teo Bo nel li, „The Ta ric co sa ga and the con so li da tion of ju di cial di a lo gue in the Eu ro-
pean Union, CJEU, C-105/14 Ivo Ta ric co and ot hers, EC LI:EU :C:2015:555; and C-42/17 M.A.S., 
M.B., EC LI:EU :C:2017:936 Ita lian Con sti tu ti o nal Co urt, Or der no. 24/2017“, Ma a stricht Jo ur nal 
of Eu ro pean and Com pa ra ti ve Law, 2018, vol. 25(3), 369-372.

56 Оп шир ни је: Ni co la Lu po, „The Advan ta ge of Ha ving the „First Word“ in the Com po si te 
Eu ro pean Con sti tu tion“, Ita lian Jo ur nal of Pu blic Law, vol. 10, is sue 2, 2018, 186-204.

57 Оп шир ни је: Fran ce sca Asten go, „Fre e dom of Re li gion Cru ci fied? Se cu la rism and Ita lian 
Scho ols be fo re the Eu ro pean Co urt of Hu man Rights“,Po li ti que eu ropéen ne,41/2013, 12-39.

58 На овом ме сту тре ба по ме ну ти да је Устав ни суд, ту ма че њем и по ве зи ва њем раз ли-
чи тих устав них од ред би, до шао до за кључ ка о то ме да се ку ла ри зам пред ста вља је дан од 
основ них прин ци па ита ли јан ског устав ног си сте ма. Оп шир ни је: Su san na Man ci ni, „The 
Cru ci fix Ra ge: Su pra na ti o nal Con sti tu ti o na lism Bumps Aga inst the Co un ter-Ma jo ri ta rian Dif fi-
culty“, Eu ro pean Con sti tu ti o nal Law Re vi ew, Volume 6, Issue 1, 2010, 8-9.
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чла на 117 ста ва 1 из 2001. го ди не, из вео за кљу чак да Европ ској кон вен ци ји 
при па да ви ши ста тус у хи ја ра хи ји прав них ака та не го што је то слу чај са 
ре дов ним за ко ни ма (пре ма ра ни јој прак си, Европ ској кон вен ци ји је при па да ло 
ме сто ко је је у хи је рар хи ји прав них ака та имао и акт ко јим је она укљу че на 
у уну тра шње пра во, а то је био обич ни за кон) као и да у слу ча ју не сла га ња 
из ме ђу Европ ске кон вен ци је и на ци о нал них за ко на, по сту па ју ћи су ди ја мора 
да за ста не са по ступ ком и обра ти се Устав ном су ду. На овај на чин, Устав ни 
суд је пре се као прак су ко јој су по сте пе но по че ле да при бе га ва ју не ке су ди је 
ре дов ног су да, а ко ја се са сто ја ла у ис кљу чи ва њу при ме не до ма ћег пра ва у 
слу ча ју ње го ве ко ли зи је са Европ ском кон вен ци јом. Са дру ге стра не, Устав-
ни суд је ја сно под ву као да се ту ма че ње Евр оп ске кон ве ци је мо ра вр ши ти у 
скла ду са прак сом Европ ског су да.59 

Устав ни суд је, ме ђу тим, убр зо схва тио да је уво ђе њем без у слов не оба-
ве зе у по гле ду ту ма че ња Европ ске кон вен ци је са гла сно прак си Европ ског 
су да и сам се би умно го ме су зио про стор за ма не вар, па је по чео да при бе га ва 
фи ним тех ни ка ма ко ји ма је при ступ ту ма че њу учи нио флек си бил ни јим.60 На 
тај на чин је свој од нос са прак сом Европ ског су да раз у мео као про цес ко ји 
се не пре ста но гра ди и раз ви ја.61

Европ ска кон вен ци ја у на шем устав ном си сте му та ко ђе има ис по ду став-
ни, а над за кон ски ранг и ту ма чи се са гла сно прак си Европ ског су да, са ослон-
цем на ја сно устав но упо ри ште. Устав ни суд Ср би је се у од лу чи ва њу осла ња 
и не по сред но по зи ва на прак су Европ ског су да и то ка ко у до ме ну нор ма-
тив не кон тр о ле пра ва, та ко и у од лу чи ва њу о устав ним жал ба ма и за бра ни 
ра да удру же ња.62 

6. ЗА КЉУ ЧАК

Устав ни су до ви има ју спе ци фич ну уло гу у раз во ју устав ног си сте ма. 
Са јед не стра не, чу ва ју устав и гра ни це ко је су у ње му ис цр та не у по гле ду 
ме ђу соб них од но са ор га на вла сти и од но са вла сти и по је ди на ца; са дру ге, 

59 Оп шир ни је: Ore ste Pol li ci no, „Italy: Con sti tu ti o nal Co urt at the cros sro ads bet we en con-
sti tu ti o nal pa roc hi a lism and co-ope ra ti ve con sti tu ti o na lism. Jud gments No. 348 and 349 of 22 and 
24 Oc to ber 2007.“, Eu ro pean Con sti tu ti o nal Law Re vi ew Volume 4, Issue 2, 2008, 369 и да ље.

60 Оп шир ни је: Ore ste Pol li ci no, „Is The re an Ita lian Style in Con sti tu ti o nal Adju di ca tion“, 
Ita lian Jo ur nal of Pu blic Law, Vol. 8, Issue 1, 2016, 64-70.

61 О јед ном од при ме ра из но ви је прак се Устав ног су да оп шир ни је: Cri sti na Reng hi ni, 
„Ne Bis in Idem Prin ci ple and “Do u ble-Track Systems”: The On go ing Di a lo gue Bet we en the Ita lian 
Con sti tu ti o nal Co urt and the EC tHR“, The Ita lian Year bo ok of In ter na ti o nal Law On li ne, Vol. 28, 
Is sue 1, 2019, 475-480.

62 Де таљ ни је о при ме ри ма из прак се Устав ног су да Ср би је у по бро ја ним над ле жно сти-
ма: Ma ja Na stić, „EC HR and Na ti o nal Con sti tu ti o nal co urts“, Zbor nik ra do va Prav nog fa kul te ta 
u Ni šu 71/2015, 212-216.



по ве зу ју ап стракт не устав не од ред бе и устав ну ствар ност, сло же ну, сло је-
ви ту и на да све ди на мич ну. Оства ри ва њем сво јих над ле жно сти, устав ни 
су до ви и са ми гра де од но се са суд ским и по ли тич ким ор га ни ма вла сти, 
по ступ но про фи ли шу ћи соп стве ну по зи ци ју у уставном си сте му. За кључ ци 
ко ји би се мо гли из ве сти у по гле ду уло ге Устав ног су да Ита ли је и Устав ног 
су да Ср би је у раз во ју устав ног си сте ма би ли би сле де ћи.

Устав ни суд Ита ли је у раз во ју устав ног си сте ма ис ка зу је на гла ше ни 
ди на ми зам у од но си ма са дру гим ор га ни ма вла сти као и на гла ше ну кре а-
тив ност у „чи та њу“ устав ног тек ста. Овај при ступ по не кад из ла зи из окви ра 
до пу ште ног суд ског ак ти ви зма, по жељ ног за раз ви ја ње уста ва. Исто вре ме-
но, овај при ступ сти му ли ше ак тив но укљу чи ва ње свих устав них чи ни ла ца 
у оства ри ва њу и раз ви ја њу Уста ва, не гу ју ћи и њи хов ин ди ви ду а ли тет, али 
и осе ћај за це ли ну устав не ар хи тек ту ре ко јој при па да ју.

Не спор но је да охра бри ва њем суд ске вла сти у прав цу устав но кон форм-
ног ту ма че ња за ко на Устав ни суд Ита ли је до при но си за шти ти устав но сти 
на са мом ни воу при ме не пра ва. Та ко ђе је не спор но да раз ли чи тим ин тер пре-
та тив ним од лу ка ма „чу ва“ оспо ре ни за кон од но сно спре ча ва ње го ву ка са-
ци ју. Ме ђу тим, исто та ко је не спор но да та квим устав но суд ским де ло ва њем 
омек ша ва гра ни цу стрикт не по де ле вла сти, не по сред но за ла зе ћи у до мен 
суд ског ту ма че ња пра ва као и кре и ра ња прав них нор ми.

Од нос Устав ног су да Ита ли је и дру гих ор га на вла сти ни је по ште ђен 
ло мо ва.63 На про тив, прак са по ка зу је да се од но си ите ка ко мо гу за о штри ти. 
То ипак не до во ди у пи та ње по зи ци ју Устав ног су да и ње гов ау то ри тет ко ји 
је вре ме ном из гра дио.

Устав ни суд Ср би је, са дру ге стра не, не ис ка зу је суд ски ак ти ви зам у 
ме ри у ко јој то чи ни Устав ни суд Ита ли је и уоп ште, не гу је дру га чи ји стил 
у устав но суд ском пре су ђи ва њу. Наш Устав ни суд пре те жно де лу је из по зи-
ци је не у трал не вла сти од но сно „не га тив ног“ за ко но дав ца, ка да је реч о нор-
ма тив ној кон тро ли пра ва. То, на рав но, не зна чи да је од нос са за ко но дав цем 
ис кљу чи во јед но смер не при ро де и да у ње му не ма про сто ра за ме ђу соб ни 
ди ја лог (пу тем ин сти ту та за сто ја у по ступ ку ис пи ти ва ња устав но сти или 
од ла га ња об ја вљи ва ња од лу ке). Исто та ко, не зна чи да је Устав ни суд увек 
имао хра бро сти да ус по ста ви сво ју над ле жност у по је ди ним де ли кат ним 
устав но прав ним спо ро ви ма.64 

Устав но суд ски ак ти ви зам не спор но је ис ка зао у по ступ ци ма по устав-
ним жал ба ма. Та кав ак ти ви зам је, ме ђу тим, ви ше на ру шио не го из гра дио 
од но се са суд ском вла шћу. У том сми слу, чи ни се да у од но си ма Устав ног 

63 Ме ђу соб но за о штра ва ње од но са при сут но је чак и у прак си пар ла мен та и Устав ног 
су да Ау стри је. Оп шир ни је: A. Gam per, F. Pa ler mo, 76-77.

64 Ви де ти нпр. за кљу чак Устав ног су да IУo-247/13, Слу жбе ни гла сник РС, бр.13/2015.
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су да и ре дов них су до ва још увек не ма ме ста раз ви ја њу пра вог ди ја ло га за-
сно ва ног на устав но прав ној ар гу мен та ци ји. 

За кљу чак, ко ји би се мо гао из ве сти уз ува жа ва ње свих исто риј ских, 
дру штве них и по ли тич ких при ли ка ко је су пра ти ле ра ђа ње, раз вој и са зре-
ва ње устав них су до ва две ју зе ма ља, мо гао би би ти сле де ћи. По ло жај Устав-
ног су да Ита ли је у устав ном си сте му, ка ко нор ма тив но та ко и ствар но, ква-
ли тет ни ји је и ста бил ни ји у по ре ђе њу са по ло жа јем Устав ног су да Ср би је. 
Устав ни суд Ита ли је је раз вио ква ли тет ни ји ди ја лог са дру гим ор га ни ма вла-
сти и ис ка зао ак тив ну уло гу у раз ви ја њу и за шти ти Уста ва, ма да је за и ста 
упит но да ли је ти ме по не кад из ла зио из окви ра сво јих над ле жно сти. Оно 
што је за и ста по хвал но и што мо же мо на у чи ти од овог Су да је сте на чин на 
ко ји је при сту пио за шти ти устав ног ин ден ти те та Ита ли је пред Су дом прав де 
Европ ске уни је. То тре ба схва ти ти као оства ри ву и охра бру ју ћу чи ње ни цу, 
на рав но ува жа ва ју ћи ре ал ну по ли тич ку сна гу Ита ли је на европ ској по ли тич-
кој сце ни.
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Abstract: Con sti tu ti o nal co urt, as a spe cial in sti tu tion of the cen tra li sed system 
of con sti tu ti o nal con trol, ta kes sig ni fi cant pla ce in a mo dern con sti tu ti o nal sta te. 
The aim of this pa per is to in di ca te the main fe a tu res of Ita lian and Ser bian con-
sti tu ti o nal co urts and the ir ro le in the de ve lop ment of con sti tu ti o nal systems. The 
analysis will co ver the sco pe and qu a lity of the ir com pe ten ces, the way on which 
they interpret the con sti tu ti o nal text and the qu a lity of di a lo gue they de ve lop with 
ju di cial and po li ti cal or gans. The spe cial fo cus will be put on the ro le of the Ita lian 
Con sti tu ti o nal co urt in pro tec tion of con sti tu ti o nal iden tity which se ems to ha ve 
the key ro le in the de ve lop ment of the Eu ro pean con sti tu ti o na lism to day.
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