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О ПО ДЕ ЛИ НА НЕ ПО СТО ЈЕ ЋЕ И НИ ШТА ВЕ  
УГО ВО РЕ У ДО МА ЋЕМ ПРА ВУ*

Сажетак: У За ко ну о обли га ци о ним од но си ма, у окви ру де ла ко јим се 
ре гу ли ше не ва жност уго во ра из ри чи то се по ми њу са мо ни шта ви и ру шљи ви 
уго во ри. Ме ђу тим, у до ма ћој те о ри ји се че сто го во ри и о да љој по де ли ништа-
вих на не по сто је ће и ни шта ве уго во ре у ужем сми слу. Док јед ни овој по де ли 
не ги ра ју би ло ка кав прак тич ни зна чај, дру ги ука зу ју на ну жност ње ног по сто-
ја ња. У ра ду су ана ли зи ра на схва та ња до ма ћих ау то ра о овој по де ли, ар гу-
мен ти ко ји се на во де у при лог раз ли ко ва њу не по сто је ћих од ни шта вих уго во ра, 
као и пра ви ла За ко на о обли га ци о ним од но си ма, са ци љем ис пи ти ва ња по-
тре бе за не по сто је ћим уго во ри ма као по себ ном вр стом не ва же ћих уго во ра.

Кључнеречи: ни шта ви уго во ри, не по сто је ћи уго во ри, кон вер зи ја уго-
во ра, не ва жност уго во ра. 

1. УВОД

Иа ко се у За кону о обли га ци о ним од но си ма1 и суд ској прак си не ва же-
ћи уго во ри де ле на ни шта ве (ап со лут но ни шта ве) и ру шљи ве (ре ла тив но 
ни шта ве), у до ма ћој те о ри ји се че сто го во ри о тро стру кој по де ли не ва же ћих 

* Рад је на стао као ре зул тат ис тра жи ва ња у окви ру про јек та „Прав на тра ди ци ја и но ви 
прав ни иза зо ви“ чи ји је но си лац Прав ни фа кул тет у Но вом Са ду.

1 За кон о обли га ци о ним од но си ма-ЗО О, Сл. Лист СФРЈ бр. 29/78, 39/85, 45/89 – од лу ка 
УСЈ и 57/89, Сл. Лист СРЈ, бр. 31/93 и Сл. Лист СЦГ, бр. 1/2003 – Устав на по ве ља. 
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уго во ра на ни шта ве у ужем сми слу, не по сто је ће и ру шљи ве. Под ни шта вим 
уго во ри ма у ужем сми слу се у том слу ча ју под ра зу ме ва ју уго во ри ко ји су 
су прот ни при нуд ним про пи си ма, јав ном по рет ку и до брим оби ча ји ма. Са 
дру ге стра не, не по сто је ћим уго во ри ма се на зи ва ју они ко ји ма не до ста је је дан 
од бит них усло ва за пу но ва жан на ста нак уго во ра: са гла сност во ља, спо соб-
ност уго ва ра ња, пред мет, ка у за или, у не ким слу ча је ви ма, фор ма уго во ра. 

По јам не по сто је ћих уго во ра во ди по ре кло из фран цу ског брач ног пра-
ва, а у до ма ћем пра ву ка те го ри ја не по сто је ћих бра ко ва уве де на је Основ ним 
за ко ном о бра ку из 1946. го ди не.2 Овај по јам је у фран цу ској те о ри ји пре нет 
и на гра ђан ско прав не уго во ре, ода кле су га пре у зе ли до ма ћи ау то ри. Ме ђу-
тим, ни фран цу ска те о ри ја ода кле овај ин сти тут по ти че ни је се уса гла си ла 
у по гле ду не по сто је ћих уго во ра и зна ча ја њи хо вог раз ли ко ва ња од ни шта вих 
уго во ра. Шта ви ше, и фран цу ски ау то ри на во де да се ра ди о по де ли ко ја нема 
прак тич ни зна чај.3 И по ред то га, не по сто је ћим уго во ри ма је у до ма ћој те о-
ри ји по све ће но до ста па жње. У ра ду ће би ти из ло же на схва та ња до ма ћих 
ау то ра о не по сто је ћим уго во ри ма, по тре би њи хо вог раз ли ко ва ња од ни шта-
вих уго во ра у ужем сми слу и по сто ја њу ове по де ле у на шем за ко но дав ству. 
По том ће би ти ана ли зи ра не од ред бе ЗОО ра ди ис пи ти ва ња по сто ја ња ове 
по де ле у овом за ко ну, као и ар гу мен ти ко ји се у те о ри ји на во де у при лог 
раз ли ко ва њу не по сто је ћих од ни шта вих уго во ра, те из нет и став ау то ра овог 
ра да о на ве де ним пи та њи ма.

2. ПО ДЕ ЛА УГО ВО РА НА НЕ ПО СТО ЈЕ ЋЕ  
И НИ ШТА ВЕ У ДО МА ЋОЈ ТЕ О РИ ЈИ

По пут фран цу ских, и по је ди ни до ма ћи ау то ри у сво јим ра до ви ма на гла-
ша ва ју да је ова по де ла те о риј ског ка рак те ра и да у прак тич ном сми слу не ма 
ве ли ки зна чај јер се у за ко но дав ству и суд ској прак си не пра ви раз ли ка, бу-
ду ћи да је за све ни шта ве уго во ре пред ви ђе на иста по сле ди ца – ни је дан од 
њих не про из во ди прав но деј ство.4 Са дру ге стра не, дру га гру па ау то ра 
ис ти че по тре бу раз ли ко ва ња ни шта вих и не по сто је ћих уго во ра, те на во де 

2 Ви ше о не по сто је ћим и ни шта вим бра ко ви ма у до ма ћем пра ву вид. у Ми лош Сте ва-
нов,“Но ви не у брач ном пра ву ре пу бли ка и по кра ји на (осврт на не по сто је ћи и ни штав брак), 
Збор ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду, вол. 10, 1976, 47-67.

3 Alain Ben bent, Dro it ci vil – Les obli ga ti ons, Pa ris 2010, 155 и 158.
4 Сло бо дан Пе ро вић, „Не ва же ћи уго во ри пре ма За ко ну о обли га ци о ним од но си ма“, 

При вре да и пра во, 10/1978, 33-34. Исто Пе ро вић на во ди и у Ко мен тар За ко на о обли га ци о ним 
од но си ма (ред. Сло бо дан Пе ро вић и Дра го љуб Сто ја но вић), Гор њи Ми ла но вац 1980, 358-359, 
Ко мен тар За ко на о обли га ци о ним од но си ма (ред. Сло бо дан Пе ро вић), Бе о град 1995, 213-214, 
а пре За ко на о обли га ци о ним од но си ма у За бра ње ни уго во ри, Бе о град 1975, 227. Бо рис Ви знер, 
Ко мен тар За ко на о об ве зним (обли га ци о ним) од но си ма, За греб 1978, 454; Ја ков Ра ди шић, 
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да ова по де ла не ма са мо те о риј ски, већ и прак тич ни зна чај.5 Ме ђу ау то ри ма 
ко ји ис ти чу по тре бу из два ја ња по себ не ка те го ри је не по сто је ћих уго во ра има 
и оних ко ји сма тра ју да не по сто је ће уго во ре не тре ба уоп ште раз ма тра ти у 
окви ру пу но ва жно сти уго во ра, већ у окви ру за кљу че ња уго во ра.6

Ин те ре сант но је да и од ре ђе ни ау то ри пре ма ко ји ма је ова по де ла те о-
риј ског ти па и не ма прак тич ни зна чај јер се „углав ном не чи ни у за ко но дав-
стви ма и суд ској прак си“7 да ље на во де да ЗОО ипак по ми ње не по сто је ће 
уго во ре. Пе ро вић као при мер за то на во ди чл. 63 ЗОО ко јим се ре гу ли ше не-
спо ра зум. Овом од ред бом је пред ви ђе но да „кад стра не ве ру ју да су са гла сне, 
а у ства ри ме ђу њи ма по сто ји не спо ра зум о при ро ди уго во ра или осно ву или о 
пред ме ту оба ве зе, уго вор не на ста је“. Та ко ђе, Ви знер на во ди да „за кон ин ди-
рект но упу ћу је на по тре бу раз ли ко ва ња не по сто је ћих и ап со лут но ни шта вих 
уго во ра“ и до да је да то раз ли ко ва ње има и прак тич ни зна чај. Он тај зна чај 
ви ди у мо гућ но сти од у зи ма ња пред ме та пре ста ци је у ко рист оп шти не ко ја 
је ре зер ви са на са мо за ап со лут но ни шта ве уго во ре и мо гућ но сти кон вер зи-
је ко ја је, пре ма ње го вом схва та њу, мо гу ћа са мо код не по сто је ћих уго во ра. 
Ви знер ис ти че да се раз ли ко ва ње ни шта вих и не по сто је ћих уго во ра у ЗОО 
мо же пре по зна ти по то ме што се за не по сто је ћи уго вор на во ди да „не ма 
прав ни учи нак“, а за ап со лут но ни шта ве „та кав уго вор је ни штав“. Ме ђу тим, 
за раз ли ку од Пе ро ви ћа, он као при мер не по сто је ћег уго во ра не на во ди не-
спо ра зум, већ фик тив не уго во ре и уго во ре за кљу че не од стра не по слов но 
не спо соб них ли ца.8 

О то ме ко ли ко је по де ла ни шта вих уго во ра на не по сто је ће и ап со лут но 
ни шта ве у ужем сми слу спор на у до ма ћем пра ву го во ри, пр во, чи ње ни ца да 
и ау то ри ко ји за сту па ју схва та ње пре ма ко јем је ова по де ла оправ да на и са 
те о риј ског и са прак тич ног аспек та на вр ло раз ли чи те на чи не го во ре о то ме 
ко ји се то уго во ри мо гу свр ста ти у не по сто је ће. Oсим то га, и ми шље ња ових 
ау то ра о прак тич ним раз ло зи ма ове по де ле су ве о ма ра зно вр сна. Та ко Ка-
ра мар ко ви ће ва у не по сто је ће уго во ре свр ста ва фор мал не уго во ре ко ји ни су 
са чи ње ни у пред ви ђе ној фор ми.9 Она као раз ло ге због ко јих је ну жно раз-
ли ко ва ти не по сто је ће од ни шта вих уго во ра на во ди круг су бје ка та ко ји мо гу 
да тра же за шти ту, вр сте за шти те, мо гућ ност кон ва ли да ци је и кон вер зи је. 

Обли га ци о но пра во, Ниш 2016, 185-186; Јо ва на Пу шац, „Прав не по сле ди це по вре де бит не 
фор ме уго во ра“, Збор ник ра до ва прав ног фа кул те та у Ни шу, 65 (2013), 355.

5 Ле по са ва Ка ра мар ко вић, „Ап со лут но ни шта ви уго во ри“, Рас пра ве из уго вор ног, од-
штет ног и про це сног пра ва, Бе о град 2004, 7 и да ље; Вла ди мир В. Во ди не лић, Гра ђан ско 
пра во – Увод у гра ђан ско пра во и оп шти део гра ђан ског пра ва, Бе о град 2014, 467-469.

6 Л. Ка ра мар ко вић, 7; Ка та ри на До ло вић, „Не по сто је ћи уго вор“, Ана ли Прав ног фа кул-
те та у Бе о гра ду, 2/2011, 266-267.

7 С. Пе ро вић у свим на ве де ним де ли ма. 
8 Б. Ви знер, 454-457.
9 Л. Ка ра мар ко вић, 8.

Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 1/2020
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Пре ма схва та њу Ка ра мар ко ви ће ве, на ни шта вост суд па зи по слу жбе ној ду-
жно сти, мо гу је ис ти ца ти уго вор не стра не, сва за ин те ре со ва на ли ца и јав ни 
ту жи лац, док код не по сто је ћег уго во ра за шти ту мо же да зах те ва са мо уго-
вар на стра на. Код вр ста за шти те, зах тев за утвр ђи ва ње ни шта во сти мо же 
да се ис ти че са мо у слу ча ју ап со лут но ни шта вих уго во ра у ужем сми слу, 
док код не по сто је ћих то ни је мо гу ће јер уго вор ни је ни на стао, те би та кав 
зах тев суд од био10. 

Да ље, пре ма овој ау тор ки, код ни шта вих уго во ра, уз зах тев за утвр ђе-
ње ни шта во сти, уго вор на стра на мо же под не ти и зах тев за ре сти ту ци ју, док 
код не по сто је ћих „има са мо не по сред но овла шће ње да се обра ти су ду са 
зах те вом за по вра ћај да тог ко је се вр ши пре ма оп штим пра ви ли ма о сти ца-
њу без осно ва“. Ка да је реч о зах те ву за на кна ду ште те, у слу ча ју ни шта вих 
уго во ра, на осно ву чл. 108 ЗОО, уго вор на стра на ко ја је кри ва за ни шта вост 
уго во ра од го ва ра дру гој, са ве сној стра ни за ште ту ко ју тр пи због ни шта во-
сти уго во ра, а код не по сто је ћих овај зах тев про из ла зи из чл. 30 ЗОО ко ја 
ре гу ли ше пре го во ре. У по гле ду мо гућ но сти кон ва ли да ци је, Ка ра мар ко ви-
ће ва ис ти че да је она мо гу ћа пре ма ЗОО код не по сто је ћих уго во ра и то оних 
ко ји ма не до ста је фор ма као би тан услов, у скла ду са чл.73. Код ап со лут но 
ни шта вих у ужем сми слу она је у на че лу ис кљу че на са из у зет ком ко ји је пред-
ви ђен у чл. 107 ЗОО пре ма ко јем се ни шта вост не мо же ис ти ца ти ако је за бра-
на би ла ма лог зна ча ја, а уго вор је из вр шен. И на кра ју, пре ма овој ау тор ки, 
кон вер зи ја уго во ра ре зер ви са на је ис кљу чи во за не по сто је ће уго во ре. Ап со-
лут но ни шта ви уго во ри у ужем сми слу не мо гу по ста ти пу но ва жни без 
об зи ра на то о ко јој је вр сти уго во ра реч. Сто га је пре ма ми шље њу Ка ра мар-
ко ви ће ве, од ред би о кон вер зи ји уго во ра ме сто у де лу ЗОО ко ји се од но си на 
фор му уго во ра, а не у де лу ко ји се од но си на не ва жност уго во ра.11 

O не по сто је ћим уго во ри ма и по тре би њи хо вог одва ја ња од ни шта вих 
уго во ра го во ри и До ло ви ће ва. По пут Ка ра мар ко ви ће ве, она ис ти че да се о не-
по сто је ћим уго во ри ма го во ри у кон тек сту за кљу че ња, на стан ка, а не пу но-
ва жно сти уго во ра, те да они не спа да ју у ка те го ри ју не ва же ћих уго во ра. Да 
би се о пу но ва жно сти уго во ра рас пра вља ло, по треб но је да он има све по-
треб не бит не усло ве, што не по сто је ћи уго вор не ма. Та ко До ло ви ће ва на во ди 
да ру шљи ви и ни шта ви уго во ри по сто је у прав ном са о бра ћа ју као прав ни 
ак ти до утвр ђе ња њи хо ве ни шта во сти, од но сно до по ни ште ња, док не по сто-
је ћи уго во ри „уоп ште не ма ју из глед прав ног ак та“.12 Она као при ме ре не по-
сто је ћих уго во ра на во ди не спо ра зум, уго вор за кљу чен од стра не пот пу но 
по слов но не спо соб ног ли ца, као и уго вор ко ји ни је за кљу чен у про пи са ној, 

10 Не на во де ћи из вор ова ау тор ка до да је да је при сут но и схва та ње да у овом слу ча ју 
„тре ба од ба ци ти ту жбу због не по сто ја ња прав ног ин те ре са“. Л. Ка ра мар ко вић 10.

11 Ibid. 9-14.
12 К. До ло вић, 266-267.

270

Др Са ња М. Ра до ва но вић, Ни ко ли на Б. Ми шче вић, О по де ли на не по сто је ће... (стр. 267–287)



од но сно уго во ре ној оба ве ној фор ми.13 Ка да је реч о по сле ди ца ма не по сто је-
ћих уго во ра она та ко ђе на во ди да би стра на ко ја је да ла не што по осно ву 
не по сто је ћег уго во ра мо гла да зах те ва ре сти ту ци ју на осно ву пра ви ла о 
нео сно ва ном обо га ће њу. Ме ђу тим, за раз ли ку од Ка ра мар ко ви ће ве, она 
оправ да но ис ти че да је за то по треб но да суд прет ход но утвр ди да ни је до шло 
до за кљу че ња уго во ра.14 И на кра ју, До ло ви ће ва је та ко ђе ми шље ња да је 
кон ва ли да ци ја не по сто је ћег уго во ра мо гу ћа у слу ча ју из о стан ка оба ве зне 
пи са не фор ме у скла ду са чл. 73 ЗОО, као и да је кон вер зи ја је ди но мо гу ћа 
код не по сто је ћих уго во ра.15 

Ме ђу на ве де не ау то ре ко ји ис ти чу зна чај раз ли ко ва ња не по сто је ћих од 
ни шта вих уго во ра мо же се свр ста ти и Во ди не лић, али се слич ност ста во ва 
ових ау то ра на то ме за вр ша ва. На и ме, за раз ли ку од Ка ра мар ко ви ће ве и 
До ло ви ће ве пре ма ко ји ма не по сто је ћи уго вор не спа да у не ва же ће уго во ре, 
Во ди не лић из ри чи то на во ди да не по сто је ћи уго во ри пред ста вља ју јед ну од 
три вр сте не ва же ћих прав них по сло ва, по ред ни шта вих и ру шљи вих.16 Не-
по сто је ћим прав ним по сло ви ма не до ста је „оно што је еле мен тар но за сва ки 
прав ни по сао“ и за то они пред ста вља ју са мо при вид по сла и, од свих не ва-
же ћих по сло ва, тр пе нај стро же по сле ди це. Во ди не лић као при ме ре не по сто-
је ћих прав них по сло ва на во ди оне ко ји су за кљу че ни од стра не пот пу но 
по слов но не спо соб ног ли ца, по сло ве за кљу че не у ша ли, си му ло ва не прав не 
по сло ве, као и не спо ра зум из чл. 63 ЗОО, тј. прав не по сло ве код ко јих по-
сто ји за блу да о при ро ди, пред ме ту или ка у зи уго во ра.17 Ме ђу тим, за раз ли ку 
од прет ход но на ве де них ау то ра, он уго во ре ко ји ма не до ста је оба ве зна фор ма 
свр ста ва у ни шта ве, а не не по сто је ће уго во ре.18 Нај ве ћа раз ли ка у ми шље-
њи ма на ве де них ау то ра по сто ји у по гле ду мо гућ но сти кон ва ли да ци је и кон-
вер зи је уго во ра. Пре ма Во ди не ли ћу, кон ва ли да ци ја је, по ред ру шљи вих, 
мо гу ћа и код ни шта вих, а кон вер зи ја ис кљу чи во код ни шта вих уго во ра. Из 
овог раз ло га Во ди не лић ка же да за не по сто је ће прав не по сло ве ва жи нај стро-
жи ре жим јер они ни на ко ји на чин не мо гу про из ве сти деј ство.19

Ма да се Ра ди шић мо же свр ста ти у ону гру пу ау то ра ко ји по де лу уго-
во ра на не по сто је ће и ни шта ве сма тра ју не по треб ном јер ни јед ни, ни дру ги 

13 Ibid. 270-275.
14 Ibid. 276.
15 Ibid. 276-277.
16 Вла ди мир В. Во ди не лић, 467.
17 Ibid. 468.
18 Пре ма Во ди не ли ћу, ни шта ви уго во ри су они „ко ји за до во ља ва ју све еле мен тар не 

по треп шти не за по јам прав ног по сла (по слов ну спо соб ност су бјек та, са гла сност из ја ва код 
уго во ра и сл.), док су му не до ста ци дру ге вр сте“, а „ти чу се на ро чи то са др жи не по сла, фор ме 
по сла, непостојањa до зво ле по треб не за пред у зи ма ње по сла, не по сто ја ња или не при др жа-
ва ња овла шће ња за за сту па ње и по сто ја ња кон флик та ин те ре са прi за сту па њу“. Ibid. 469.

19 Ibid. 469.
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не про из во де прав но деј ство, он до да је да уко ли ко се та ква раз ли ка и на пра-
ви, она се огле да са мо у то ме што се ни шта ви мо гу кон вер то ва ти и у од ре-
ђе ним слу ча је ви ма кон ва ли ди ра ти, док не по сто је ћи не мо гу ни јед но, ни 
дру го.20 Да кле, он у том сми слу де ли Во ди не ли ће во ми шље ње. 21

Ђу ро ви ће ва у ра ду о не по сто је ћим и ни шта вим уго во ри ма ис ти че да 
ова по де ла у до ма ћем за ко но дав ству не по сто ји и да је са вре ме на прав на 
те о ри ја не при ха ва та сма тра ју ћи је не по треб ном због исте свр хе и санк ци је.22 
Ђу ро ви ће ва се, ме ђу тим, кон тра дик тор но из ја шња ва о ни шта вим уго во ри-
ма. У јед ној ре че ни ци на во ди да су ни шта ви уго во ри они ко ји ма не до ста је 
не ки од кон сти ту тив них еле ме на та уго во ра (уго вор на спо соб ност, са гла сност 
во ља, пред мет, основ или фор ма) или они чи ја је са др жи на не до зво ље на, 
„су прот на нор ма ма објек тив ног пра ва и мо ра ла“. Од мах по том ка же да „за 
раз ли ку од не по сто је ћих прав них по сло ва, ни шта ви уго во ри по свом спољ-
њем из гле ду има ју све по треб не еле мен те за њи хов на ста нак. Или, ка ко се 
то уо би ча је но ка же има ју бар при вид прав ног по сла“.23 Да кле, она на јед ном 
ме сту ни шта вим сма тра и оне уго во ре ко ји ма не до ста је би тан услов за на-
ста нак, а већ у сле де ћој ре че ни ци ис ти че да ни шта ве од не по сто је ћих раз-
ли ку је упра во то што има ју све по треб не еле мен те за на ста нак уго во ра. У 
по гле ду мо гућ но сти кон ва ли да ци је и кон вер зи је она се раз ли ку је о од но су 
на обе прет ход но на ве де не гру пе ау то ра. Пре ма овој ау тор ки, кон ва ли ди ра-
ти се мо гу са мо ни шта ви, а кон вер то ва ти са мо не по сто је ћи. За раз ли ку од 
ни шта вих ко ји се из у зет но мо гу кон ва ли ди ра ти, код не по сто је ћих та ква 
мо гућ ност не по сто ји „јер не мо же се не што што ни је ни на ста ло, што не ма 
при вид уго во ра на кнад но осна жи ти.24 Са дру ге стра не, кон вер зи ја ни је мо-
гу ћа код ни шта вих уго во ра у ужем сми слу „јер је то про тив но њи хо вој при-
ро ди и ци љу ни шта во сти“.25

О не по сто је ћим уго во ри ма, на при лич но не ја сан на чин, го во ри Ву јо вић. 
Он, по пут не ких ра ни је на ве де них ау то ра, го во ри о по тре би раз ли ко ва ња 
на стан ка од пу но ва жно сти уго во ра, од но сно од ње го вих прав них деј ста ва. 
Та ко, пре ма овом ау то ру „сва ки пут ка да до ла зи до су сре та из ја вље них воља 
у на ме ри да се за кљу чи не ки прав ни по сао и да иза зо ве про ме не у имо вин-
ским од но си ма, тре ба сма тра ти као по сто ја ње уго во ра, док је пи та ње ње го-
вих прав них деј ста ва не што што пра во и ње гов по ре дак тек тре ба да утвр ди“. 

20 Ј. Ра ди шић, 185-186. Ра ди шић, по пут Пе ри ћа, кри ти ку је тер мин „не по сто је ћи уго-
вор“, сма тра ју ћи га про тив реч ним са мом се би. Он ка же да се мо же го во ри ти са мо о не по-
сто ја њу уго во ра, а не о не по сто је ћем уго во ру. 

21 Ј. Ра ди шић, 186, фн. 22..
22 Љи ља на Ђу ро вић, „Не по сто је ћи и ни шта ви уго во ри“, Прав ни жи вот, 10/1996, 450.
23 Ibid. 439.
24 Ibid. 446.
25 Ibid. 449.
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Да ље он на во ди, „сто га, чи ни се да је дан уго вор не мо же би ти не по сто је ћи, 
на про тив он по сто ји као ма те ри јал но прав ни факт, а пи та ње прав них деј-
ста ва је не што што је оста вље но за доц ни је раз ма тра ње“(??).26 Ву јо ви ће во 
схва та ње те шко је при хва тљи во јер из ње га про из ла зи да сва ка са гла сност 
во ља пред ста вља уго вор. Да кле, за на ста нак уго во ра је до вољ на са мо са гла-
сност во ља. У том слу ча ју, по ста вља се пи та ње ко ја је уло га спо соб но сти 
уго ва ра ња, пред ме та, ка у зе и, ка да је она оба ве зна, фор ме уго во ра. Из на ве-
де ног схва та ња про из ла зи да они предстaвљају усло ве, не за на ста нак, већ 
за то да уго вор про из во ди прав но деј ство. На и ме, пре ма схва та њу овог ау-
то ра „ни је ло гич но ре ћи да уго вор не по сто ји, а он да на осно ву ње го вог 
не по сто ја ња јед ној уго вор ној стра ни (ко јој то за кон до зво ља ва) при пад не 
пра во на на кна ду ште те или пред ви де ти би ло ко ју дру гу по сле ди цу ко ја 
про из ла зи из ни шта во сти“.27

Ова кво схва та ње ау то ра спор но је по не ко ли ко осно ва. Пр во, ни је сва-
ка са гла сност во ља уго вор. Она је са мо је дан од бит них усло ва за на ста нак 
уго во ра. По твр ду по сто ја ња уго во ра не пред ста вља ма кар ка ква по сле ди ца 
са гла сно сти во ља уго вор них стра на. Па та ко оба ве за на кна де ште те не пред-
ста вља до каз на стан ка уго во ра, ни ти ње го во прав но деј ство. Из вор обли га-
ци је у овом слу ча ју је чи ње ни ца про зро ко ва ња ште те, а она на ста је упра во 
услед то га што до за кљу че ња уго во ра ни је до шло.

Ву јо вић да ље на во ди да „не по сто је ћи уго вор ни је са мо фак тич ки већ и 
прав ни акт(??) ко ји у слу ча ју из вр ше ња очи глед но мо ра има ти прав не по-
сле ди це без об зи ра о ко јој се вр сти по сле ди ца ра ди (ре сти ту ци ји, на кна ди 
ште те, кон вер зи ји, кон ва ли да ци ји или од у зи ма њу пред ме та у ко рист др жа-
ве)...“.28 У том сми слу овај ау тор да ље ка же да „не по сто је ћи уго во ри не са мо 
да по сто је, већ про из во де прав на деј ства из ме ђу уго вор них стра на, иа ко 
прав ни по ре дак та кве прав не по сло ве не при зна је као ва ља не, као што су 
нпр. за бра ње ни, од но сно про тив за ко ни ти уго во ри ко ји у се би са др же еле-
мен те кри вич ног де ла“.29 Ов де Ву јо вић као при мер не по сто је ћег уго во ра 
на во ди за бра ње не уго во ре ко ји у по де ли из ме ђу не по сто је ћих и ни шта вих 
уго во ра пред ста вља ју ни шта ве уго во ре. О то ме да не пра ви ја сну раз ли ку 
из ме ђу ни шта вих и не по сто је ћих уго во ра го во ри и ре че ни ца „узро ци ко ји 
чи не је дан уго вор не по сто је ћим углав ном су узро ци ко ји га чи не ни шта вим, 
од но сно ру шљи вим и обрат но“(??).30

26 Игор Ву јо вић, „Осврт на те о ри ју не по сто је ћих прав них по сло ва“, Прав ни жи вот, 
10/2005, 911.

27 Ibid.
28 Ibid. 912.
29 Ibid. 913.
30 Ibid. 914. У фу сно ти 47, Ву јо вић на во де ћи при мер за на ве де но ка же да је уго вор ко јем 

не до ста је пред мет и не по сто је ћи и ни штав, а уго вор ко ји је не по сто је ћи због не до стат ка 
ре ле вант не во ље је ујед но и ру шљив.
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Као при мер не по сто је ћег уго во ра овај ау тор на во ди уго вор ко ји ни је 
за кљу чен у оба ве зној фор ми јер му не до ста је је дан од бит них усло ва за ње го-
во за кљу че ње.31 Ме ђу тим, у на став ку ра да у ко јем је реч о уго во ру о про ме ту 
не по крет но сти ко ји ни је за кљу чен у за ко ном пред ви ђе ној фор ми он ка же да 
се мо же ре ћи да је овај уго вор за кљу чен „јер да ни је та ко не би се мо гло ни 
кон ста то ва ти да је не по сто је ћи, због то га што се уго вор мо же про гла си ти за 
не ва же ћи са мо онај ко ји по сто ји“.32 Ње гов став о мо гућ но сти кон ва ли да ци-
је и кон вер зи је не по сто је ћих уго во ра ни је ја сно из нет. Он ка же да ће се тај 
уго вор про гла си ти не ва же ћим тек уко ли ко не мо же би ти кон ва ли ди ран или 
кон вер то ван.33 По том ка же да се не по сто је ћи уго вор и кон ва ли да ци ја ме ђу-
соб но ис кљу чу ју јер је сми сао кон ва ли да ци је да се њо ме от кло не не до ста ци 
код уго во ра ко ји већ по сто ји.34 Ву јо вић за кљу чу је да уго вор о про ме ту не-
по крет но сти ко јем не до ста је оба ве зна фор ма не мо же би ти не по сто је ћи „јер 
је у слу ча ју не ва жно сти сва ка стра на ду жна да вра ти све што је при ми ла по 
осно ву тог уго во ра, а у нај го рем слу ча ју (ка да се ра ди о за бра ње ним уго во-
ри ма) суд мо же од ре ди ти да уго вор на стра на пре да оно што је при ми ла 
оп шти ни на чи јој те ри то ри ји она има се ди ште“.35 Из на ве де ног опет је ви-
дљи во да овај ау тор не пра ви раз ли ку из ме ђу за бра ње них уго во ра и оних 
ко ји ма не до ста је би тан услов, те у том сми слу ни је ја сно на ком кри те ри ју-
му за сни ва раз ли ку из ме ђу ни шта вих и не по сто је ћих уго во ра о ко ји ма го-
во ри у ра ду. Та ко ђе, из на ве де них ре че ни ца мо гло би се за кљу чи ти да се о 
не по сто је ћем уго во ру ни ка да не мо же ра ди ти уко ли ко су стра не ко је су 
на сто ја ле да за кљу че уго вор пред у зе ле ма кар ка кву рад њу у ве зи са ти ме. 
Па ипак, ау тор у на став ку ка же да и уго вор „ко ји ни је из вр шен чак ни де-
ли мич но не би мо гао би ти не по сто је ћи због не до стат ка фор ме, већ би био 
ни штав“. Сто га, схва та ње овог ау то ра те шко је свр ста ти пре ма би ло ко јем 
кри те ри ју му у не ку од на ве де них гру па ау то ра. Пр во, ни је ја сно ко је он уго-
во ре сма тра не по сто је ћим, а ко је ни шта вим у ужем сми слу, шта је по треб но 
за на ста нак уго во ра, па у том сми слу, и ка да се узи ма да уго вор ни је ни на-
стао. И дру го, с об зи ром на то да ни је ја сно ко је уго во ре сма тра не по сто је-
ћим, те шко је упо ре ди ти схва та ње о мо гућ но сти њи хо ве кон ва ли да ци је и 
кон вер зи је са схва та њи ма дру гих ау то ра.

У пред рат ној до ма ћој те о ри ји, о не по сто је ћем уго во ру, тач ни је уго во ру 
ко ји не по сто ји36, го во ри Пе рић. Ме ђу тим, ва жно је на гла си ти да он под 

31 Ibid. 920.
32 Ibid. 921.
33 Ibid.
34 Ibid. 922.
35 Ibid. 923.
36 Жи во јин Пе рић, „О по ни шта ју угoвoра због не из вр ше ња (об ја шње ње § 553. Грађ. 

Зак.)“, При ват но пра во – Ску пље не рас пра ве из гра ђан ског пра ва, Бе о град 1912, 40. Пе рић 
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уго во ри ма ко ји не по сто је под ра зу ме ва за пра во све ни шта ве уго во ре, ка ко 
оне ко је ра ни је на ве де ни ау то ри сма тра ју не по сто је ћим, тј. оне ко ји ма не до-
ста је не ки од бит них усло ва за на ста нак, та ко и оне ко ји се пре ма кри те ри-
ју му ових ау то ра на зи ва ју ни шта вим уго во ри ма у ужем сми слу. Он за пра во 
пра ви раз ли ку из ме ђу уго во ра ко ји не по сто је и ру шљи вих уго во ра, као што 
се у да на шњој те о ри ји (код ау то ра ко ји не при хва та ју не по сто је ће уго во ре 
као по себ ну вр сту) и за ко но дав ству, пра ви раз ли ка из ме ђу ни шта вих и ру-
шљи вих уго во ра. Та ко, пре ма Пе ри ћу овај уго вор под ра зу ме ва „рад њу по је-
ди на ца, пред у зе ту у на ме ри да се из ме ђу њих кре и ра не ки обли га ци о ни 
од нос, ко ја је оста ла без ре зул та та“.37 Уго вор је ine xi stant ка да ни су ис пу ње-
ни сви усло ви за ње го ву ег зи стен ци ју, а то су при ста нак или обо стра на во ља 
да се за сну је уго вор ни од нос, пу но ва жан пред мет и пу но ва жан основ.38 
Кон крет но, уго вор не по сто ји ка да уго вор за кљу чи пот пу но по слов но не-
спо соб но ли це (Пе рић ко ри сти тер мин „ли це без прав не во ље“, а њи ме озна-
ча ва ду шев но бо ле сна ли ца и де цу мла ђу од се дам го ди на), ка да по сто ји 
не спо ра зум у по гле ду при ро де уго во ра или ње го вог пред ме та, ка да не ма 
пред ме та, ка да не ма осно ва, као и у слу ча ју ка да стра не ни су за кљу чи ле 
уго вор у за ко ном пред ви ђе ној фор ми.39 Иа ко би се на осно ву на ве де них при-
ме ра мо гао сте ћи ути сак да Пе рић за и ста на во ди са мо уго во ре ко ји се пре ма 
кри те ри ју му по де ле на не по сто је ће и ни шта ве уго во ре у ужем сми слу сма-
тра ју не по сто је ћим, то ни је та ко. На и ме, овај ау тор под не до стат ком, од но-
сно не по сто ја њем пред ме та и осно ва под ра зу ме ва и слу ча је ве ка да су пред-
мет или основ су прот ни при нуд ним про пи си ма.40 Пред мет је не по сто је ћи 
не са мо ка да фак тич ки не по сто ји, већ и ка да је не мо гућ, би ло фак тич ки, 
би ло прав но. А прав на не мо гућ ност пред ме та под ра зу ме ва ње го ву не до пу-
ште ност. Исто ва жи и за основ уго во ра. Он не по сто ји ка ко он да ка да га 
фак тич ки не ма, та ко и он да ка да је за бра њен. 41 Из ме ђу уго во ра ко ји не по-
сто је и ру шљи вих, пре ма Пе ри ћу, раз ли ка је у то ме што пр ви не по сто је, док 
ру шљи ви по сто је, али ни су пу но ва жни. Ме ђу тим, они се мо гу на кнад но 
осна жи ти.42 

тер мин „не по сто је ћи уго вор“ или на фран цу ском con tract ine xi stant сма тра нео д го ва ра ју ћим 
јер уго вор пред ста вља вр сту прав ног по сла и под ра зу ме ва да је он за кљу чен, да по сто ји. 
Ако та кве рад ње не ма ма кар из ко јег раз ло га, не мо же се го во ри ти о уго во ру. Тер мин „не-
по сто је ћи уго вор“ са др жи у се би ап сурд јер го во ри о не че му што исто вре ме но и по сто ји и 
не по сто ји, „што зна чи: и има, и не ма уго во ра“. Вид. стр. 40, фу сно та 1.

37 Ibid., 39.
38 Ibid. 40.
39 Ibid. 41-44.
40 Ibid. 42.
41 Ibid. 42-43. 
42 Ibid. 45-47. Пе рић за осна же ње, од но сно кон ва ли да ци ју уго во ра ко ри сти тер мин 

„ра ти фи ка ци ја“.

Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 1/2020

275



Пе ри ће ве ре чи дру га чи је ту ма чи Круљ, те ис ти че да ути сак да Пе рић 
де ли све не ва же ће прав не по сло ве на ове две ка те го ри је ни је та чан јер он 
„ни јед ном реч ју не по ми ње прав не по сло ве про тив не јав ном по рет ку и до-
брим оби ча ји ма „по во дом ко јих се у прав ној те о ри ји нај ви ше и тре ти рао 
про блем ни шта во сти ip so iu re“.43 Ова кво ту ма че ње Пе ри ће вих ре чи сма тра-
мо да се не мо же при хва ти ти с об зи ром на то да под не по сто је ћим пред ме том 
и осно вом уго во ра Пе рић под ра зу ме ва и оне ко ји су про тив ни за ко ну. Без 
об зи ра на то што не на во ди из ри чи то јав ни по ре дак и до бре оби ча је, сма-
тра мо да су и они об у хва ће ни уто ли ко пре што су уго во ри чи ја је са др жи на 
су прот на при нуд ним про пи си ма још очи ти ји и не спор ни ји при мер за бра-
ње них уго во ра ко ји се у по де ли на не по сто је ће и ни шта ве у ужем сми слу 
свр ста ва ју у ову дру гу ка те го ри ју.

Ово ни је је ди ни при мер да се у до ма ћој ли те ра ту ри јед ном ау то ру при-
пи су је пра вље ње раз ли ке из ме ђу ни шта вих и не по сто је ћих уго во ра иа ко то 
за пра во ни је слу чај. Та ко Ка ра ма р ко ви ће ва ме ђу ау то ре ко ји уго во ре ко ји 
ни су за кљу че ни у оба ве зној фор ми сма тра ју не по сто је ћим свр ста ва и Ву ко-
ви ћа из че га би се мо гао сте ћи ути сак да овај ау тор пра ви раз ли ку из ме ђу 
не по сто је ћих и ни шта вих уго во ра.44 Ка ра мар ко ви ће ва се по зи ва на део у 
ко јем Ву ко вић го во ри по сле ди ца ма из о стан ка оба ве зне фор ме уго во ра, те 
као јед ну од њих на во ди и то да уго вор не на ста је.45 Ме ђу тим, он у на став ку 
на во ди при ме ре фор мал них уго во ра, те ка же да су они не ва ља ни, да не ма ју 
прав ног де ло ва ња, од но сно прав них по сле ди ца уко ли ко ни су за кљу че ни у 
про пи са ној фор ми. Већ из ово га се ви ди да Ву ко вић не пра ви раз ли ку из ме ђу 
уго во ра ко ји ни је на стао и оно га ко ји не про из во ди прав но деј ство, од но сно 
ни је пу но ва жан, као што то чи не Ка ра мар ко ви ће ва и још не ки од ра ни је 
на ве де них ау то ра. У истом па су су, он упу ћу је на део књи ге о ап со лут ној ни-
шта во сти прав ног по сла, а у овом де лу као при ме ре на во ди упра во прав не 
по сло ве ко ји ни су са чи ње ни у зах те ва ној фор ми.46 Шта ви ше, у књи зи Об ве-
зно пра во у де лу о ап со лут но ни шта вим уго во ри ма Ву ко вић из ри чи то на во-
ди да „ка да се за не ки уго вор ка же да је ап со лут но ни штав, зна чи да уго вор 
прав но уоп ште ни је на стао“.47 Он да ље ка же „гра ђан ско пра во не по ста вља 
раз ли ку из ме ђу ни шта вих и не по сто је ћих уго во ра, као што се то чи ни у 
брач ном пра ву“.48

43 Вид. Вр ле та Круљ, Ни шта вост прав них по сло ва – по сле ди це ни шта во сти, док тор-
ска ди сер та ци ја, Бе о град 1954, 21.

44 Ле по са ва Ка ра мар ко вић, „Кон ва ли да ци ја уго во ра о про ме ту не по крет но сти“, Рас-
пра ве из уго вор ног, од штет ног и про це сног пра ва, Бе о град 2004, 27.

45 Ми хај ло Ву ко вић, Оп ћи дио гра ђан ског пра ва – књи га II, За греб 1960, 299.
46 Ibid. 303-304.
47 Ми хај ло Ву ко вић, Об ве зно пра во – књи га II, За греб 1964, 86.
48 Ibid.
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3. СОП СТВЕ НО СХВА ТА ЊЕ

3.1.Ништави(инепостојећи?)уговориуЗОО

У до ма ћој те о ри ји, као што је ра ни је ре че но, и ау то ри ко ји по де лу уго-
во ра на не по сто је ће и ни шта ве сма тра ју не по треб ном, па чак и на во де да је 
до ма ће за ко но дав ство не по зна је, по том ка жу и то да се не по сто је ћи уго во-
ри по ми њу и у ЗОО.49 Као нај че шћи при мер не по сто је ћег уго во ра из ЗОО 
на во ди се не спо сра зум из чл. 63. Ово због то га што се у кон крет ној од ред би 
ко ри сти тер мин „уго вор не на ста је“.50 Са дру ге стра не, по је ди ни ау то ри ис-
ти чу да је за ко но да вац из ме ђу ни шта вих и не по сто је ћих уго во ра у ЗОО 
на пра вио раз ли ку та ко што за пр ве ка же да су „ни шта ви“, а за дру ге да „не-
ма ју прав ни учи нак“.51

Пре ма на шем схва та њу, у ЗОО се не пра ви раз ли ка из ме ђу не по сто је ћих 
и ни шта вих уго во ра. Ово, сма тра мо, про из ла зи из на чи на на ко ји су ре гу-
ли са ни слу ча је ви ко ји се пре ма ра ни је на ве де ним ау то ри ма сма тра ју не по-
сто је ћим, од но сно ни шта вим уго во ри ма у ужем сми слу. 

Пр во, у од ред би ЗОО ко јом се ре гу ли ше пред мет уго во ра пред ви ђе но 
је да пред мет мо ра би ти мо гућ, до пу штен, од ре ђен или од ре див. Уко ли ко је 
пред мет не мо гућ, не до пу штен, нео д ре ђен или нео д ре див, уго вор је ни штав.52 
С об зи ром на то да се си ту а ци ја ка да је пред мет уго во ра не мо гућ, нео д ре див 
или нео д ре ђен мо же упо до би ти слу ча ју ка да пред ме та уоп ште не ма, мо же-
мо ре ћи да би се у овом слу ча ју ра ди ло о оно ме што се пре ма по де ли о ко јој 
је ов де реч сма тра ло не по сто је ћим уго во ром. Са дру ге стра не, не до пу штен 
пред мет уго во ра би, пре ма овој по де ли, чи нио уго вор ни шта вим у ужем 
сми слу. За оба слу ча ја је у ЗОО пред ви ђе на иста санк ци ја – ни шта вост. 

На ве де но још ја сни је про из ла зи из од ре да ба ко ји ма је ре гу ли сан основ 
уго вор не оба ве зе. Пре ма чл. 51 сва ка уго вор на оба ве за мо ра има ти до пу штен 
основ, а у чл. 52 пи ше да је уго вор ни штав уко ли ко је основ не до пу штен или 
не по сто ји. Док је у прет ход ном слу ча ју мо жда би ло по треб но ука зи ва ти на 
то да се не мо гућ ност, нео д ре ђе ност, од но сно нео д ре ди вост мо же из јед на чи-
ти са не по сто ја њем пред ме та, ов де то ни је слу чај. Ово због то га што се у 
са мој од ред би не дво сми сле но го во ри о не по сто ја њу осно ва ко је има исту 
по сле ди цу као и ње го ва не до пу ште ност – ни шта вост уго во ра. Осим то га, 
из чл. 53 ко јим је ре гу ли сан зна чај по бу да за пу но ва жан на ста нак уго во ра 
ја сно је и да се по де ла на не по сто је ће и ни шта ве уго во ре у ЗОО не мо же 

49 С. Пе ро вић, у Ко мен тар За ко на о обли га ци о ним од но си ма, 358-359, али и у свим 
дру гим на ве де ним де ли ма; Ви знер 454-455.

50 С. Пе ро вић, у Ко мен тар За ко на о обли га ци о ним од но си ма, 359 и у свим дру гим 
на ве де ним де ли ма; К. До ло вић, 270-274; В. Во ди не лић, 468. 

51 Б. Ви знер, 455.
52 Чл. 46 и 47 ЗОО.
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на пра ви ти пре ма кри те ри ју му ко ји на во ди Ви знер, а то је ко ри шће ње те ми на 
„ни штав“ за ни шта ве уго во ре у ужем сми слу и „не про из во ди прав но деј-
ство“ за не по сто је ће уго во ре. На и ме, у овој од ред би се го во ри о по сле ди ца-
ма не до пу ште не по бу де за за кљу че ње уго во ра, а ко ри сти се тер мин „уго вор 
ће би ти без деј ства“, од но сно “уго вор не ма прав но деј ство“.53 

У ве зи са чл. 52 ко јим се ре гу ли ше основ уго во ра тре ба раз мо три ти и 
ра ни је на ве де ни чл. 63 ЗОО ко јим се ре гу ли ше не спо ра зум. Пре ма овој од-
ред би уго вор не на ста је, тј. пре ма од ре ђе ним ау то ри ма не по сто је ћи је, из-
ме ђу оста лог и у слу ча ју ка да ме ђу стра на ма по сто ји не спо ра зум о осно ву 
уго во ра. Уко ли ко се узме да је за ко но да вац ов де све сно на пра вио раз ли ку 
из ме ђу на стан ка и ни шта во сти уго во ра, то би зна чи ло да у слу ча ју ка да за 
сва ку од стра на основ оба ве зе по сто ји, али су њи хо ве пред ста ве о осно ву 
раз ли чи те уго вор не на ста је, он је не по сто је ћи, а ка да основ уоп ште не по-
сто ји, уго вор је ни штав. Да кле, уко ли ко би смо по шли од кри те ри ју ма раз-
ли ко ва ња не по сто је ћих и ни шта вих уго во ра и схва та ња да се у ЗОО ова 
раз ли ка пра ви, ова кво ре ше ње пред ста вља ло би још јед ну не ло гич ност.

Та ко ђе, у чл. 75 ЗОО иста по сле ди ца је пред ви ђе на за уго ва ра ње не до-
пу ште ног и не мо гу ћег од ло жног усло ва – ни шта вост уго во ра. 

Ка да је реч о фор ми уго во ра, пре ма чл. 67, ст. 1 ЗОО за за кљу че ње уго-
во ра ни је нео п ход на од ре ђе на фор ма, осим ако за ко ном ни је дру га чи је пред-
ви ђе но. Али, у скла ду са чл. 69, ст. 1 ЗОО, стра не се мо гу спо ра зу ме ти да 
фор ма бу де услов пу но ва жно сти уго во ра. У слу ча је ви ма ка да ни је за кљу чен 
у оба ве зној фор ми, пре ма чл. 70 ЗОО, уго вор не про из во ди прав но деј ство. 
Из на ве де них од ред би ко је се од но се на фор му уго во ра мо же се за кљу чи ти 
да за ко но да вац не пра ви раз ли ку из ме ђу за кљу че ња уго во ра, тј. ње го вог 
на стан ка и прав ног деј ства, од но сно пу но ва жно сти уго во ра о ко јој го во ре 
не ки од ра ни је на ве де них ау то ра. 

О ра зли ци из ме ђу за кљу чи ва ња и пу но ва жно сти уго во ра мо же се го-
во ри ти у слу ча ју ру шљи вих уго во ра. Као што то Пе рић на во ди ру шљи ви 
уго во ри су на ста ли, али још увек ни су пу но ва жни до мо мен та њи хо ве кон-
ва ли да ци је. Ин ди ка тор овог раз ли ко ва ња у ЗОО, мо гли би смо евен ту ал но 
на ћи у чл. 56 о уго во ри ма по слов но не спо соб них ли ца пре ма ко јем је „за 
за кљу че ње пу но ва жног уго во ра“ по треб но да уго ва рач има по слов ну спо-
соб ност ко ја се тра жи за за кљу че ње тог уго во ра. Уко ли ко узме мо да је за-
ко но да вац све сно по ред ре чи „за кљу че ње“ ста вио реч „пу но ва жног“, те на 
тај на чин ука зао на мо гућ ност за кљу че ња не пу но ва жног уго во ра, опет се 
ова раз ли ка огра ни ча ва упра во на слу чај ру шљи вих уго во ра. Ово с об зи ром 
на то да из о ста нак по треб не спо соб но сти уго ва ра ња ипак ни је јед на ко оштро 
санк ци о ни сан као не до ста так дру гих бит них усло ва за на ста нак уго во ра 

53 Вид. чл. 53, ст. 2 и 3 ЗОО.
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бу ду ћи да за кон код уго во ра за кљу че них од стра не огра ни че но по слов но 
спо соб них ли ца пру жа мо гућ ност осна же ња уго во ра на кнад ном са гла сно шћу 
ње го вог за кон ског за ступ ни ка. У слу ча ју ни шта вих уго во ра, би ло оних ко-
ји би се мо гли свр ста ти у не по сто је ће, би ло ни шта вих у ужем сми слу, чи ни 
се да раз ли ка из ме ђу на стан ка и пу но ва жно сти уго во ра не ма ве ли ког зна-
ча ја, с об зи ром на то да ни јед ни, ни ти дру ги уго во ри не про из во де прав но 
деј ство од по чет ка. Осим то га, у ве зи са раз ли ком из ме ђу не по сто је ћих и 
ни шта вих уго во ра у ужем сми слу, до ма ћи ау то ри ко ји го во ре о овој по де ли 
че сто на во де да, за раз ли ку од не по сто је ћих, код ни шта вих уго во ра по сто је 
сви бит ни усло ви за на ста нак уго во ра.54 Нпр. уго вор ко ји је ни штав због 
не до пу ште но сти пред ме та има све бит не усло ве, али због то га што је пред-
мет су про тан при нуд ним про пи си ма, јав ном по рет ку или до брим оби ча ји ма, 
не ће про из во ди ти деј ство. Ме ђу тим, по ста вља се пи та ње да ли се у овом 
слу ча ју мо же ре ћи да по сто је сви бит ни усло ви за на ста нак уго во ра. На и ме, 
у де лу ЗОО под на сло вом „За кљу че ње уго во ра“ ре гу ли са ни су усло ви за 
на ста нак уго во ра. У већ на ве де ној од ред би ко ја се од но си на пред мет уго-
во ра пред ви ђе но је да он мо ра би ти мо гућ, до пу штен, од ре ђен или од ре див. 
Сто га, уко ли ко стра не уго во ре пред мет ко ји ни је та кав да ли се мо же ре ћи 
да по сто је сви бит ни усло ви за на ста нак уго во ра? Исто се пи та ње мо же по-
ста ви ти и слу ча ју не до пу ште не ка у зе, не по што ва ња оба ве зне фор ме уго во-
ра или не до стат ка по треб не спо соб но сти уго ва ра ња. Исти на, у по след ња 
два слу ча ја та кав уго вор мо же би ти осна жен, али са мо под усло ви ма из ри-
чи то пред ви ђе ним за ко ном. Да кле, да би са гла сност во ља две ју стра на пред-
ста вља ла уго вор ни је до вољ но са мо да постoје са гла сност во ља, спо соб ност 
уго ва ра ња, пред мет, ка у за и, ка да је то пред ви ђе но, фор ма већ је нео п ход но 
да сва ки од ових усло ва има по треб не ква ли те те. 

3.2.Опотребипостојањаподелеуговорананепостојећеиништаве

3.2.1. Кон вер зи ја уго во ра

О кон вер зи ји се го то во увек го во ри та мо где је реч о по де ли уго во ра на 
не по сто је ће и ни шта ве и обр ну то, о овој по де ли та мо где је реч о кон вер зи-
ји. Ин сти тут кон вер зи је уго во ра се на во ди и као раз лог по сто ја ња ове по де-
ле.55 Ме ђу тим, та ко ђе је ви дљи во да до ма ћи ау то ри има ју вр ло раз ли чи та 
ми шље ња о то ме ко ји се уго во ри мо гу кон вер то ва ти. Пре ма ве ћем бро ју 
ау то ра, она је мо гу ћа са мо код не по сто је ћих уго во ра, али по сто је и они ко ји 
су су прот ног ми шље ња. Раз лог за то је, с јед не стра не, раз ли чи то схва та ње 
ових ау то ра о то ме ко ји су за пра во уго во ри не по сто је ћи, а ко ји ни шта ви. 

54 К. До ло вић 264; Л. Ка ра мар ко вић, 7-8; И. Ву јо вић, 907; В. Во ди не лић, 469.
55 Л. Ка ра мар ко вић, 13-14.
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Јед на гру па ау то ра уго во ре ко ји ни су са чи ње ни у оба ве зној фор ми свр ста-
ва ју у не по сто је ће, а дру ги у ни шта ве. И ар гу мен ти ко ји ма се ау то ри слу же 
при ли ком обра зло же ња сво јих ста во ва у по гле ду уго во ра ко ји су под ло жни 
кон вер зи ји су су прот ни. Та ко, ау то ри пре ма ко ји ма се мо гу кон вер то ва ти 
са мо не по сто је ћи уго во ри обра зла жу то ти ме да уго вор ко ји је су про тан 
при нуд ним про пи си ма, јав ном по рет ку или до брим оби ча ји ма ни ка да не 
мо же по ста ти пу но ва жан56. Са дру ге стра не, они ко ји за сту па ју дру га чи је 
ста но ви ште ис ти чу да се не по сто је ћи уго во ри не мо гу кон вер то ва ти јер не-
ма ју по треб не еле мен те за би ло ко ји уго вор.57 Ипак, сма тра мо да се и јед ном, 
и дру гом опре де ље њу мо же при го во ри ти.

По ђи мо пр во од схва та ња ау то ра пре ма ко ји ма је кон вер зи ја мо гу ћа 
са мо код не по сто је ћих уго во ра. Као нај че шћи при мер не по сто је ћег уго во ра 
на во ди се не спо ра зум о при ро ди уго во ра, пред ме ту или осно ву оба ве зе из 
чл. 63 ЗОО. У овом слу ча ју мо же се ре ћи да не до ста је би тан еле мент – са гла-
сност во ља уго вор них стра на. Уко ли ко, на при мер, ме ђу стра на ма по сто ји 
не спо ра зум у по гле ду пред ме та уго во ра да ли је мо гу ће из вр ши ти кон вер-
зи ју овог уго во ра у не ки дру ги ко ји ће би ти пу но ва жан? Је дан од усло ва за 
кон вер зи ју је то да уго вор у ко ји се не ва же ћи пре тва ра од го ва ра ци ље ви ма 
уго вор них стра на, од но сно да се њи ме мо же оства ри ти деј ство ко је су стра-
не хте ле. Ка да стра не има ју раз ли чи те пред ста ве о пред ме ту уго во ра те шко 
је за ми сли ти мо гућ ност да се на ђе дру ги уго вор ко ји би имао све бит не 
усло ве за на ста нак и од го ва рао во љи, од но сно ци ље ви ма обе ју уго вор них 
стра на. Та ко ђе, по ста вља се пи та ње ка ко мо же мо оправ да ти ста но ви ште о 
ис кљу чи вој кон вер зи ји не по сто је ћих уго во ра уко ли ко узме мо за при мер 
уго вор на те рет тре ћег ли ца. С об зи ром да то да је уго ва ра ње оба ве за на 
те рет тре ћег ли ца не до пу ште но, он би се пре ма по де ли на не по сто је ће и ни-
шта ве у ужем ми слу, мо рао свр ста ти у ову дру гу ка те го ри ју. Ме ђу тим, по-
зна то је да се уго вор у на те рет тре ћег ли ца мо же кон вер то ва ти у дру ги 
прав ни по сао ко ји би био пу но ва жан и у ве ли кој ме ри од го ва рао на ме ра ма 
уго вор них стра на, а то је обе ћа ње рад ње тре ћег ли ца. Из на ве де них при ме-
ра не по сто је ћег уго во ра ко ји се не мо же кон вер то ва ти и ни шта вог уго во ра 
ко ји мо же ви дљи во је да те за о ис кљу чи вој мо гућ но сти при ме не кон вер зи је 
на не по сто је ће уго во ре ни је одр жи ва. 

Са дру ге стра не, ау то ри пре ма ко ји ма се са мо ни шта ви уго во ри мо гу 
кон вер то ва ти у ову гру пу свр ста ва ју и фор мал не уго во ре ко ји ни су за кљу-
че ни у оба ве зној фор ми. Пр во, у овом слу ча ју, по ста вља се пи та ње пре ма 
ко јем кри те ри ју му се ови уго во ри свр ста ва ју у ни шта ве уго во ре у ужем 
сми слу. Ве ро ват но се по ла зи од то га да је за кљу че ње уго во ра у дру гој фор ми 

56 Л. Ка ра мар ко вић, 14; К. До ло вић, 277.
57 В. Во ди не лић, 472.
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су прот но при нуд ном про пи су ко јим је она пред ви ђе на, те је та кав уго вор 
ни штав. Ме ђу тим, та да се по ста вља пи та ње по че му се ова си ту а ци ја раз-
ли ку је од слу ча ја ка да је пред мет уго во ра не мо гућ, нео д ре ђен или нео д ре див, 
од но сно ка да ка у за уго во ра не по сто ји. У ЗОО у ра ни је на ве де ним од ред ба-
ма је из ри чи то пред ви ђе но да пред мет уго вор не оба ве зе мо ра би ти мо гућ, 
до пу штен, од ре ђен или од ре див, од но сно да основ оба ве зе мо ра да по сто ји 
и да бу де до пу штен. Пре ма том кри те ри ју му, у свим на ве де ним слу ча је ви ма 
би се ра ди ло о ни шта вом уго во ру ужем сми слу. 

Да кле, по сма тра но из аспек та кон вер зи је уго во ра, ова по де ла не по ка-
зу је свр ху свог по сто ја ња. На и ме, по ла зе ћи од ми шље ња би ло ко јег од на ве-
де них ау то ра у по гле ду то га ко ји се уго во ри сма тра ју не по сто је ћим, а ко ји 
ни шта вим, као и то га ко ји од њих су под ло жни кон вер зи ји, на и ла зи мо на 
из у зет ке и не до след но сти. Осим то га, при ме ри мо гућ но сти кон вер зи је уго-
во ра мо гу се на ћи и са јед не, и са дру ге стра не, а опет ни ти се сви не по сто-
је ћи, ни ти сви ни шта ви уго во ри мо гу кон вер то ва ти. При ли ком раз ма тра ња 
мо гућ но сти кон вер зи је пр во бит но за кљу че ног не ва же ћег уго во ра у пу но ва-
жан суд ће у сва ком кон крет ном слу ча ју ис пи та ти ис пу ње ност усло ва за 
при ме ну ин сти ту та, у то ме му по де ла уго во ра на не по сто је ће и ни шта ве у 
ужем сми слу ни је ни од ка кве по мо ћи. 

3.2.2. Кон ва ли да ци ја уго во ра

Ка да је реч о кон ва ли да ци ји ни шта вих уго во ра, у до ма ћој те о ри ји се 
ис ти че да је овај ин сти тут пре вас ход но ре зер ви сан за ру шљи ве уго во ре, те 
да код ни шта вих она до ла зи у об зир са мо из у зет но, у слу ча је ви ма пред ви-
ђе ним за ко ном. Као при ме ри кон ва ли да ци је ни шта вих уго во ра на во де се 
нај че шће уго во ри ко ји ма не до ста је оба ве зна фор ма и они ко ји су за кљу че ни 
су прот но за бра ни ма њег зна ча ја, а уго вор је из вр шен. По ред ових, Во ди не лић 
на во ди и осна же ње уго во ра ра ти ха би ци јом, од но сно на кнад ном са гла сно шћу 
у слу ча ју ка да је уго вор пред у зет без по треб не до зво ле, као и кон ва ли да ци-
ју урав но те же њем вред но сти уза јам них да ва ња уго вор них стра на код зе ле-
на шких уго во ра. 58 Ка да је реч о по де ли уго во ра на не по сто је ће и ни шта ве 
у ужем сми слу, ви де ли смо да се до ма ћи ау то ри углав ном де ле на оне пре ма 
ко јим је кон ва ли да ци ја мо гу ћа са мо код ни шта вих и оне пре ма кој ма је она 
мо гу ћа са мо код не по сто је ћих уго во ра. Ме ђу тим, сма тра мо да, као и у слу-
ча ју кон вер зи је, ни јед на од ових из ри чи тих по де ла ни је одр жи ва. За кљу чак 
да је кон ва ли да ци ја мо гу ћа са мо код не по сто је ћих уго во ра па да у во ду већ 
на при ме ру уго во ра ко ји је за кљу чен су прот но за бра ни ма њег зна ча ја. Са ма 
за бра на ја сно ука зу је на то да је уго вор су про тан при нуд ном про пи су, те да 

58 В. Во ди не лић, 475-476.
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се као та кав не мо же свр ста ти у не по сто је ће, већ ни шта ве уго во ре. Исто се 
мо же ре ћи и за при мер осна же ња зе ле на шког уго во ра. Са дру ге стра не, међу 
до ма ћим ау то ри ма ко ји за сту па ју схва та ње о свр сис ход но сти по де ле на не по-
сто је ће и ни шта ве уго во ре Во ди не лић је нај и зри чи ти ји у то ме да се кон ва ли-
ди ра ти мо гу са мо ни шта ви уго во ри. Па ипак, ка да се узму у об зир слу ча је ви 
ко је он на во ди као при мер ни шта вих уго во ра ко ји се мо гу кон ва ли ди ра ти, 
ни овај став се не чи ни са свим одр жи вим. На и ме, он, за раз ли ку од ве ћи не 
дру гих ау то ра, уго во ре ко ји ма не до ста је оба ве зна фор ма свр ста ва у ни шта-
ве уго во ре, а не не по сто је ће. О пи та њу кри те ри ју ма пре ма ко јем се ови уго-
во ри свр ста ва ју у ни шта ве, а не не по сто је ће и им пли ка ци ји тог кри те ри ју ма 
и на дру ге уго во ре ко ји се по пра ви лу сма тра ју не по сто је ћим би ло је већ 
ре чи у де лу о кон вер зи ји уго во ра. 

3.2.3. Мо гућ ност из ри ца ња санк ци ја за бра не ре сти ту ци је  
и од у зи ма ња пред ме та пре ста ци је у ко рист оп шти не

Као још је дан од ар гу ме на та у ко рист по де ле уго во ра на ни шта ве и не-
по сто је ће на во де се и нај те же по сле ди це ко је мо гу сно си ти уго вор не стра не 
услед за кљу че ња ни шта вог уго во ра.59 То су за бра на ре сти ту ци је и од у зи ма-
ње пред ме та пре ста ци је у ко рист оп шти не, у скла ду са чл. 104 ЗОО. Пре ма 
ст. 1 овог чла на, сва ка од уго вор них стра на ду жна је да вра ти дру гој све што 
је од ње при ми ла на име ис пу ње ња ни шта вог уго во ра или на док на ди ти 
вред ност при мље ног у нов цу уко ли ко на ту рал на ре сти ту ци ја ни је мо гу ћа и 
ако то ни је про тив но при ро ди ис пу ње ног. Ме ђу тим, у ст. 2 и 3 пред ви ђе не 
у и дру ге по сле ди це ко је, под од ре ђе ним усло ви ма мо гу на сту пи ти у слу ча-
ју ни шта во сти уго во ра, а обе су ре зер ви са не за уговорe су прот не при нуд ним 
про пи си ма, јав ном по рет ку или до брим оби ча ји ма. Ка да је та кав уго вор 
за кљу чен суд мо же од би ти зах тев не са ве сне стра не за вра ћа ње оног што је 
пре да ла на име ис пу ње ња или оба ве за ти стра ну ко ја је при ми ла ис пу ње ње 
да то пре да у ко рист оп шти не. При ли ком од лу чи ва ња суд је ду жан да во ди 
ра чу на о са ве сно сти јед не, од но сно обе ју уго вор них стра на, зна ча ју угро же-
ног до бра или ин те ре са и мо рал ним схва та њи ма дру штва.

Пре ма на шем схва та њу, ни овај слу чај не оправ да ва пра вље ње раз ли ке 
из ме ђу не по сто је ћих и ни шта вих уго во ра због то га што ове по сле ди це не 
по га ђа ју све ни шта ве уго во ре у ужем сми слу. Њи хо во из ри ца ње ре зер ви са но 
је за нај те же об ли ке ни шта вих уго во ра, тј. оне ко ји ма се по вре ђу ју зна чај ни 
ин те ре си дру штва или мо рал не нор ме на ко ји ма оно по чи ва ко ји на ста ју 
не са ве сним по сту па њем јед не или обе ју уго вор них стра на. Сто га, круг уго-
во ра за ко је ове по сле ди це мо гу би ти из ре че не знат но је ужи од свих оних ко ји 

59 Б. Ви знер, 463; Л. Ка ра мар ко вић, 10-11.

282

Др Са ња М. Ра до ва но вић, Ни ко ли на Б. Ми шче вић, О по де ли на не по сто је ће... (стр. 267–287)



се мо гу сма тра ти ни шта вим уго во ри ма у ужем сми слу. Исти на је да, за раз-
ли ку од кон вер зи је уго во ра код ко је се при ме ри при ме не овог ин сти ту та 
мо гу на ћи и на јед ној, и на дру гој стра ни (у за ви сно сти од то га ко ји се уго-
во ри под ве ду под не по сто је ће, а ко ји под ни шта ве), ове санк ци је мо гу би ти 
при ме ње не са мо на оне ко ји пре ма овој по де ли спа да ју у ни шта ве. Ме ђу тим, 
ни у овом слу ча ју, не ра ди се о не че му што ва жи за све ни шта ве уго во ре. 
Да кле, за бра на ре сти ту ци је и од у зи ма ње пред ме та оба ве зе у ко рист оп шти-
не ни су не што што одва ја ни шта ве уго во ре од не по сто је ћих и што мо же 
по слу жи ти као ар гу мент у ко рист по тре бе њи хо вог раз ли ко ва ња јер се не 
по кла па са по де лом уго во ра на оне за ко је ове санк ци је мо гу би ти из ре че не 
и оне за ко је не мо гу.

Уко ли ко би се и од ре дио чврст кри те ри јум за по де лу не по сто је ћих и 
ни шта вих уго во ра и ја сно опре де ли ли уго во ри ко ји спа да ју у сва ку од ових 
гру па, ни у том слу ча ју ни ка да не би мо гло до ћи до по кла па ња ни шта вих 
уго во ра из ове по де ле и оних ко ји ће би ти по го ђе ни овом санк ци јом. Пр во, 
у ни шта ве уго во ре пре ма овој по де ли спа да ју сви ко ји су су прот ни при нуд-
ним про пи си ма, јав ном по рет ку и до брим оби ча ји ма. Зна чај за бра не ко јој се 
про ти ве или ин те ре су ко ји се шти ти при нуд ном нор мом за њи хо во свр ста-
ва ње у ни шта ве уго во ре ни је ре ле ван тан. Са дру ге стра не, санк ци је за бра не 
ре сти ту ци је и од у зи ма ња пре ста ци је у ко рист оп шти не мо гу се, уз ис пу ње-
ње усло ва не са ве сно сти јед не или обе ју уго вор них стра на из ре ћи са мо у 
слу ча ју ка да је уго вор су про тан про пи си ма ко ји ма се у нај ве ћој ме ри шти ти 
јав ни ин те рес, од но сно на че ли ма и мо рал ним нор ма ма на ко ји ма по чи ва 
дру штво. 

Дру го, у слу ча ју по сто ја ња ја сног кри те ри ју ма, гру па ни шта вих уго-
во ра у ужем сми слу би пред ста вља ла јед ну објек тив ну и не про мен љи ву 
ка те го ри ју. Али гру па ни шта вих уго во ра ко је по га ђа санк ци ја за бра не ре-
сти ту ци је или од у зи ма ња пред ме та пре ста ци је у ко рист оп шти не не мо же 
би ти објек тив на ка те го ри ја јер мо гућ ност при ме не пра ви ла ко јим су ове 
санк ци је пред ви ђе не за ви си и од су бјек тив ног усло ва – са ве сно сти уго вор-
них стра на. Та ко би се мо гло до го ди ти да за исту вр сту ни шта вог уго во ра 
ко јим се кр ши од ре ђе но пра ви ло у јед ном слу ча ју по сто је усло ви за при ме-
ну ових пра ви ла, а у дру гом не. 

3.2.4. О дру гим ар гу мен ти ма у при лог раз ли ко ва њу  
не по сто је ћих и ни шта вих уго во ра 

Ка да је реч о дру гим раз ло зи ма ко је Ка ра мар ко ви ће ва на во ди у ко рист 
раз ли ко ва ња не по сто је ћих и ни шта вих уго во ра, сма тра мо да се не мо гу 
при хва ти ти. Пр во, ни је ја сно на че му ова ау тор ка за сни ва став да се на не-
по сто ја ње уго во ра мо гу по зва ти са мо уго вор не стра не, за раз ли ку од ни шта вих 
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уго во ра. Она при то ме из ри чи то на во ди да код не по сто је ћих уго во ра тре ће 
за ин те ре со ва но ли це не ма та кву мо гућ ност.60 На ма се не чи ни да из ме ђу ове 
две си ту а ци је по сто ји раз ли ка у по ло жа ју тре ћег ли ца, те да у том сми слу не ма 
осно ва ни за раз ли чи то ре гу ли са ње овог пи та ња. А по вод за то сва ка ко се 
не мо же на ћи ни у од ред ба ма ЗОО. Да ље, збу њу је и став Ка ра ма ко ви ће ве да 
код не по сто је ћих уго во ра уго ва рач не мо же да зах те ва утвр ђе ње ни шта во-
сти, те да би та кав зах тев суд од био.61 Ме ђу тим, она се не из ја шња ва по том 
о то ме ка ко би тре ба ло да гла си зах тев у овом слу ча ју. За тим, пре ма ми шље-
њу Ка ра мар ко ви ће ве, за раз ли ку од ни шта вих уго во ра код ко јих уго ва рач 
по ред зах те ва за утвр ђе ње ни шта во сти мо же да зах те ва ре сти ту ци ју на осно-
ву чл. 104 ЗОО, код не по сто је ћих он има „са мо не по сред но овла шће ње да се 
обра ти су ду са зах те вом за по вра ћај да тог, ко је се вр ши пре ма пра ви ли ма о 
сти ца њу без осно ва“.62 Ме ђу тим, сма тра мо да од ред ба о по сле ди ца ма ни-
шта во сти ко јом је пред ви ђе на ре сти ту ци ја ни је ре зер ви са на са мо за ни шта-
ве уго во ре у ужем сми слу.63 То, пре ма на шем схва та њу, про из ла зи из ст. 2 
овог чла на ко јим су пред ви ђе не дру ге мо гу ће по сле ди це, а ко ји по чи ње 
ре чи ма: „Али ако је уго вор ни штав због то га што је по сво јој са др жи ни или 
ци љу су про тан при нуд ним про пи си ма, јав ном по рет ку и до брим оби ча ји-
ма...“. Из ове фор му ла ци је мо же се за кљу чи ти да уго во ри ко ји су про тив ни 
при нуд ним про спи си ма, јав ном по рет ку и до брим оби ча ји ма ни су све што 
за ко но да вац под ра зу ме ва под ни шта вим уго во ри ма, већ да је то ши ри круг 
уго во ра ко јим су об у хва ће ни и тзв. не по сто је ћи уго во ри. На тај ши ри круг 
уго во ра од но си се пра ви ло о ре сти ту ци ји из ст. 1, чл. 104 ЗОО. Из тог раз ло га 
сма тра мо да не ма пре пре ке да се на овој од ред би за сну је зах тев за вра ћа ње 
оног што је пре да то на име ис пу ње ња и он да ка да до за кљу че ња уго во ра 
ни је до шло услед не до стат ка не ког од бит них усло ва за ње гов на ста нак.

4. ЗА КЉУ ЧАК

Да би јед на по де ла на ста ла, по треб но је пре све га да по сто ји ја сан кри-
те ри јум на ко јем ће се она за сно ва ти. Ме ђу тим, као што те о ри ја ни је са ма 
се би циљ, већ тре ба да слу жи уна пре ђе њу прак се и олак ша ва њу ре ша ва ња 
кон крет них прав них пи та ња, та ко ни по де ла не тре ба да се пра ви ра ди ње 
са ме, већ тре ба да слу жи од ре ђе ној свр си. 

60 Л. Ка ра мар ко вић, 9-10.
61 Ibid.
62 По ста вља се пи та ње ка ко би суд да од лу чи вао о овом зах те ву уко ли ко прет ход но 

не утвр ди да уго вор ни је на стао. Су прот но схва та њу Ка ра мар ко ви ће ве, До ло ви ће ва кон ста-
ту је да је и у овом слу ча ју по треб но да суд утвр ди да основ ни је на стао, а по том до су ди 
по вра ћај да тог пре ма пра ви ли ма о сти ца њу без осно ва. К. До ло вић, 276.

63 Чл. 104, ст. 1 ЗОО.
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Пре ма на шем схва та њу, по де ла уго во ра на не по сто је ће и ни шта ве про-
бле ма тич на је по оба на ве де на осно ва. Из прет ход но на ве де них схва та ња 
до ма ћих ау то ра ви дљи во је да ни сам кри те ри јум пре ма ко јем се она пра ви 
ни је ја сно де фи ни сан. Са мим тим ни су ни уго во ри ко ји спа да ју у пр ву, од-
но сно дру гу гру пу. Па и уко ли ко би се овај про блем ре шио при хва та њем 
кри те ри ју ма и ди фе рен ци ра ња ових уго во ра ка ко то чи ни би ло ко ји од ових 
ау то ра, на и ла зи мо на дру ги, још ва жни ји про блем – не до ста так свр хе ње ног 
по сто ја ња. По де ла уго во ра на ру шљи ве и ни шта ве не сум њи во по ка зу је свој 
сми сао и зна чај у по гле ду деј ства ових уго во ра, кру га ли ца ко ја се на ни-
шта вост, од но сно ру шљи вост мо гу по зи ва ти и ро ко ва у ко ји ма то мо гу учи-
ни ти, ка рак те ра суд ске од лу ке ко ја се тим по во дом до но си, мо гу ћих по сле-
ди ца њи хо вог за кљу че ња, као и у по гле ду мо гућ но сти кон вер зи је, од но сно 
кон ва ли да ци је.

Су прот но то ме, из аспек та би ло ко јег од на ве де них пи та ња, из ме ђу не-
по сто је ћих и ни шта вих уго во ра у ужем сми слу не по сто је раз ли ке ко је би 
оправ да ле да љу по де лу ни шта вих уго во ра на ове две гру пе. И из ана ли зе 
од ре да ба ЗОО ја сно је да за ко но да вац не пра ви тро стру ку по де лу не ва же ћих 
уго во ра и не из да ва ја не по сто је ће уго во ре као по себ ну ка те го ри ју. С об зи ром 
на прет ход но на ве де но, та кво опре де ље се чи ни оправ да ним. 

ЛИ ТЕ РА ТУ РА И ИЗ ВО РИ

Ben bent Alain, Dro it ci vil – Les obli ga ti ons, Pa ris 2010.
Ви знер Бо рис, Ко мен тар За ко на о об ве зним (обли га ци о ним) од но си ма, За греб 1978. 
Во ди не лић Вла ди мир В., Гра ђан ско пра во – Увод у гра ђан ско пра во и оп шти 

део гра ђан ског пра ва, Бе о град 2014.
Ву јо вић Игор, „Осврт на те о ри ју не по сто је ћих прав них по сло ва“, Прав ни жи вот, 

10/2005, 903-925.
Ву ко вић Ми хај ло, Оп ћи дио гра ђан ског пра ва – књи га II, За греб 1960.
Ву ко вић Ми хај ло, Об ве зно пра во – књи га II, За греб 1964.
До ло вић Ка та ри на, „Не по сто је ћи уго вор“, Ана ли Прав ног фа кул те та у Бе о гра ду, 

2/2011, 263-278.
Ђу ро вић Љи ља на, „Не по сто је ћи и ни шта ви уго во ри“, Прав ни жи вот, 10/1996, 

433-450.
Ка ра мар ко вић Ле по са ва, „Кон ва ли да ци ја уго во ра о пор ме ту не по крет но сти“, 

Рас пра ве из уго вор ног, од штет ног и про це сног пра ва, Бе о град 2004, 26-37.
Ка ра мар ко вић Ле по са ва, „Ап со лут но ни шта ви уго во ри“, Рас пра ве из уго вор ног, 

од штет ног и про це сног пра ва, Бе о град 2004, 7-25.
Круљ Вр ле та, Ни шта вост прав них по сло ва – по сле ди це ни шта во сти, док тор-

ска ди сер та ци ја, Бе о град 1954.
Пе рић Жи во јин, „О по ни шта ју угoвoра због не из вр ше ња (об ја шње ње § 553. Грађ. 

Зак.)“, При ват но пра во – Ску пље не рас пра ве из гра ђан ског пра ва, Бе о град 
1912.

Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 1/2020

285



Пе ро вић Сло бо дан, „Не ва же ћи уго во ри пре ма За ко ну о обли га ци о ним од но си ма“, 
При вре да и пра во, 10/1978, 33-44. 

Пе ро вић Сло бо дан у Ко мен тар За ко на о обли га ци о ним од но си ма (ред. Сло бо-
дан Пе ро вић и Дра го љуб Сто ја но вић), Гор њи Ми ла но вац 1980. 

Пе ро вић Сло бо дан у Ко мен тар За ко на о обли га ци о ним од но си ма (ред. Сло бо-
дан Пе ро вић), Бе о град 1995. 

Пе ро вић Сло бо дан, За бра ње ни уго во ри, Бе о град 1975. 
Пу шац Јо ва на, „Прав не по сле ди це по вре де бит не фор ме уго во ра“, Збор ник ра-

до ва прав ног фа кул те та у Ни шу, 65 (2013), 353-370.
Ра ди шић Ја ков, Обли га ци о но пра во, Ниш 2016.
Сте ва нов Ми лош, “Но ви не у брач ном пра ву ре пу бли ка и по кра ји на (осврт на 

не по сто је ћи и ни штав брак), Збор ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом 
Са ду, вол. 10, 1976, 47-67.

За кон о обли га ци о ним од но си ма, Сл. Лист СФРЈ бр. 29/78, 39/85, 45/89 – од лу ка 
УСЈ и 57/89, Сл. Лист СРЈ, бр. 31/93 и Сл. Лист СЦГ, бр. 1/2003 – Устав на 
по ве ља.

286

Др Са ња М. Ра до ва но вић, Ни ко ли на Б. Ми шче вић, О по де ли на не по сто је ће... (стр. 267–287)



Sa nja M. Ra do va no vić, Ph.D., As so ci a te Pro fes sor 
Uni ver sity of No vi Sad 
Fa culty of Law No vi Sad
S.Ra do va no vic@pf.un s.ac .rs 

Ni ko li na B. Miš če vić, As si stant
Uni ver sity of No vi Sad 
Fa culty of Law No vi Sad
N.Mi sce vic@pf.un s.ac .rs 

OntheDivisiontoNonexistentandVoidContracts
inDomesticLaw

Abstract: In the Law on Obli ga ti ons, in the part that re gu la tes in va li dity of 
con tracts only void and vo i da ble con tracts are men ti o ned. Ho we ver, do me stic 
the ory of ten spe aks of the furt her di vi sion of the void con tracts to ine xi stent con-
tracts and void con tracts in the nar row sen se. Whi le so me deny any prac ti cal 
sig ni fi can ce to this di vi sion, ot hers po int out the ne ces sity of its exi sten ce. The 
pa per analyzes the per cep ti ons of do me stic aut hors on this di vi sion, the ar gu ments 
ma de in fa vor of di stin gu is hing no ne xi stent from void con tracts, as well as the 
ru les of the Law on Obli ga ti ons, in or der to exa mi ne the need for no ne xi stent 
con tracts as a spe cial type of in va lid con tracts.

Keywords: void con tracts, no ne xi stent con tracts, con ver sion of con tracts, 
in va li dity of con tracts.
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