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НА ЧЕ ЛО ПРЕД ВИ ДИ ВО СТИ  
У УПРАВ НОМ ПО СТУП КУ*

Сажетак: На че ло пред ви ди во сти пред ста вља јед но од но вих на че ла 
на шег управ ног по ступ ка. Ана ли зи ра ју ћи ово на че ло, уре ђе но на ве о ма не-
ја сан и не пре ци зан на чин, ау то ри по ку ша ва ју да од го во ре на пи та ње ко ји 
је ње гов пра ви сми сао и да ли је оно за и ста нео п ход но у на шем управ ном 
по ступ ку. По твр ђу ју ћи сво ју по чет ну прет по став ку, ау то ри за кљу чу ју да 
ни је. Оно са мо ну ди дру ги на зив и до дат но об ја шње ње за већ по сто је ћа 
прав на на че ла – за ко ни то сти, јед на ко сти и прав не си гур но сти. Пред ви ди-
вост и ле ги тим на оче ки ва ња стра на ка са мо су од раз ових на че ла, а не 
не ко но во и по себ но на че ло. Са мо за се бе, оно у на шем управ ном по ступ ку 
су штин ски ни шта не зна чи и не ме ња.

Кључнеречи: управ ни по сту пак, основ на на че ла управ ног по ступ ка, 
на че ло пред ви ди во сти, на че ло за шти те ле ги тим них оче ки ва ња стра на ка.

1. УВОД

По ку ша ва ју ћи да спро ве де ре фор му про це сних пра ви ла о вр ше њу управ-
не де лат но сти, наш за ко но да вац је из ме на ма за хва тио и основ на на че ла управ-
ног по ступ ка. По бољ шао их, ме ђу тим, ни је. Уме сто да основ на на че ла са мо 
угра ди у пра ви ла о управ ном по ступ ку, наш за ко но да вац их и да ље из ри чи то 

* Рад је на стао као ре зул тат ис тра жи ва ња на про јек ту „Прав на тра ди ци ја и но ви прав ни 
иза зо ви“ за 2019. го ди ну.
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Др Дра ган Л. Мил ков, Др Рат ко С. Ра до ше вић, На че ло пред ви ди во сти... (стр. 1–19)

на во ди, на бра ја и на гла ша ва. Нај ве ћа из ме на са сто ји се, сто га, у уво ђе њу не ких 
но вих на че ла управ ног по ступ ка, уз она ко ја су и до са да из ри чи то на во ђе на.

Јед но од тих но вих на че ла управ ног по ступ ка – на че ло пред ви ди во сти – 
пред мет је овог ра да. Ана ли зи ра ју ћи ово на че ло, уре ђе но на ве о ма не ја сан и 
не пре ци зан на чин, ау то ри ће по ку ша ти да од го во ре на пи та ње ко ји је ње гов 
пра ви сми сао и да ли је оно за и ста нео п ход но у на шем управ ном по ступ ку. По-
ста вља се пи та ње да ли на че ло пред ви ди во сти до но си су штин ски не што но во? 
Прет по став ка од ко је ау то ри по ла зе је сте да ово на че ло ни је нео п ход но и да је 
оно већ са др жа но у по сто је ћим на че ли ма на шег прав ног по рет ка. Уз то, у ра ду 
ће се ана ли зи ра ти да ли осим кон фу зи је и по тре бе да се прав на те о ри ја ба ви још 
јед ном у ни зу не ло гич но сти у но вом За ко ну о оп штем управ ном по ступ ку (ЗУП), 
на че ло пред ви ди во сти до но си би ло шта прак тич но при ме њи во и потребно.

2. НА ЧЕ ЛО ПРЕД ВИ ДИ ВО СТИ – НО ВО НА ЧЕ ЛО  
СРП СКОГ УПРАВ НОГ ПО СТУП КА

Сва ка прав на уста но ва за сни ва се на од ре ђе ним прав ним на че ли ма. У 
сва кој прав ној уста но ви, на че ла игра ју бит ну – кон сти ту тив ну уло гу. Прав на 
на че ла, са же то и пре глед но, ука зу ју на су шти ну јед не прав не уста но ве. Та ко 
је и са основ ним на че ли ма управ ног по ступ ка. На њи ма управ ни по сту пак 
по чи ва; њи хов сми сао мо ра да бу де уткан у сва оп шта и по себ на пра ви ла о 
управ ном по ступ ку. Основ на на че ла да ју од ред ба ма о управ ном по ступ ку 
од ре ђе ни дух и пред ста вља ју смер ни це за њи хо во пра вил но разу ме ва ње.1

Сво ју уло гу прав на на че ла мо гу да од и гра ју са мо он да ка да су раз ра ђе на, 
пре ци зи ра на и угра ђе на у про пи се чи ју би су шти ну тре ба ло да пред ста вља-
ју. На жа лост, то ни је увек та ко. Све уоч љи ви је опа да ње ква ли те та ства ра ња 
да на шњег пра ва мо ра ло је да се од ра зи и на основ на прав на на че ла. За ко но-
да вац се по не кад за до во ља ва ти ме да из ри чи то про гла си по сто ја ње од ре ђе-
них на че ла, без об зи ра на то да ли она за и ста од ра жа ва ју сми сао оста лих 
пра ви ла, гле да но у це ли ни.

Ова кво, ба на ли зо ва но и по гре шно раз у ме ва ње уло ге основ них на че ла 
при сут но је и у за ко ну ко ји уре ђу је оп шти управ ни по сту пак. Уме сто да 
основ ни прин ци пи бу ду угра ђе ни у по је ди не од ред бе, кон кре ти зо ва ни и 
санк ци о ни са ни, они се, још од 1956. го ди не, из ри чи то на во де на по чет ку 
за ко на.2 Од ове по гре шне прак се ни је се од сту пи ло ни у но вом ЗУП-у. Тру-

1 Дра ган Мил ков, Управ но пра во II: управ на де лат ност, Но ви Сад 2017, 84. 
2 „Основ на на че ла су код нас уне та у За кон о оп штем управ ном по ступ ку из 1956. го-

ди не, у скла ду са та да шњим со ци ја ли стич ким схва та њи ма и за др жа на су до да нас. Уме сто 
на во ђе ња основ них на че ла на по чет ку про пи са, у упо ред ном пра ву се мо же за па зи ти да је 
су шти на од ре ђе них прин ци па угра ђе на у по је ди нач не од ред бе. У су шти ни, основ на на че ла су 
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де ћи се да што очи глед ни је по ка же ка ко се но ви ЗУП за сни ва на прин ци пи-
ма при хва ће ним у прав ним те ко ви на ма Европ ске уни је, за ко но да вац нам је 
из ри чи то на бро јао основ на на че ла управ ног по ступ ка, у окви ру по себ ног 
одељ ка.3 Уз на че ла ко ја су и ра ни је по сто ја ла, уве де на су и не ка но ва. Као 
део ши ре це ли не, уз на че ло за ко ни то сти, уве де но је и на че ло пред ви ди во сти:

„Ка да по сту па у управ ној ства ри, ор ган во ди ра чу на и о ра ни јим од лу ка ма 
до не тим у истим или слич ним управ ним ства ри ма.“4

Од мах се уо ча ва да је на че ло пред ви ди во сти уве де но у ЗУП на не пре-
ци зан и не ја сан на чин, због че га ње гов пра ви до ма шај не мо же та ко ла ко да 
се „пред ви ди“. Оно би, пре ма ци ти ра ној од ред би, тре ба ло да се од но си на 
по сту па ње у управ ним ства ри ма. То би, у скла ду са но вом де фи ни ци јом 
управ не ства ри, тре ба ло да зна чи да се на че ло пред ви ди во сти од но си на све 
управ не ак тив но сти: до но ше ње управ них и га рант них ака та, за кљу че ње 
управ них уго во ра, пред у зи ма ње управ них рад њи и пру жа ње јав них услу га.5 
Ве ћи на ових ак тив но сти, ме ђу тим, са мо је при вид но под ве де на под по јам 
управ не ства ри. По твр ду о то ме на ла зи мо у дру гом де лу ци ти ра не од ред бе, 
у ко јем се по сту па ње у управ ним ства ри ма су жа ва на до но ше ње од лу ка. 
Ка да по сту па у управ ним ства ри ма, ор ган не во ди ра чу на о то ме ка ко је ра-
ни је по сту пао, већ о то ме ка ко је ра ни је од лу чи вао. Од лу чи ва ње у управ ним 
ства ри ма зна чи до но ше ње управ них ака та – не зна чи све оно што упра ва 
ра ди у по је ди нач ним си ту а ци ја ма. Од све га оно га што би у но вом ЗУП-у 
тре ба ло да бу де пред мет управ ног по ступ ка, са мо је управ ни акт: 

„[П]ојединачни прав ни акт ко јим ор ган, не по сред но при ме њу ју ћи про пи-
се из од го ва ра ју ће управ не обла сти, од лу чу је о пра ву, оба ве зи или прав ном 
ин те ре су стран ке, или о про це сним пи та њи ма.“6

не по треб на у про пи су као из дво је ни део, већ је до вољ но да њи хо ва са др жи на бу де угра ђе на у 
кон крет не нор ме. Ти ме би се из бе гло по сто ја ње чи сто де кла ра тив них на че ла, ко ја ни су уоп ште 
раз ра ђе на кон крет ним од ред ба ма и за чи ју по вре ду не по сто ји ни ка ква санк ци ја.“ (Ibid.)

3 „Да кле, у по гле ду по је ди них основ них на че ла управ ног по ступ ка се, са пу но осно ва, 
мо же ре ћи да је при њи хо вом про пи си ва њу ви ше во ђе но ра чу на да се што лак ше мо же кон-
ста то ва ти да је но ви За кон, са фор мал но-прав ног аспек та, уса гла шен са свим основ ним 
европ ским прав ним стан дар ди ма, не го што је за и ста во ђе но ра чу на да се ти стан дар ди у 
прак си ор га на упра ве за и ста мо гу успе шно оства ри ти.“ (Зо ран Лон чар, „Европ ски прав ни 
стан дар ди и управ ни по сту пак у Ср би ји“, Хар мо ни за ци ја срп ског и ма ђар ског пра ва са пра-
вом Европ ске уни је, Књи га IV, Но ви Сад 2016, 470)

4 За кон о оп штем управ ном по ступ ку, Слу жбе ни гла сник Ре пу бли ке Ср би је, бр. 18/2016 
и 95/2018 – ау тен тич но ту ма че ње – ЗУП, чл. 5, ст. 3. 

5 ЗУП, чл. 2, ст. 1. 
6 ЗУП, чл. 16, ст. 1. Од лу ка о пра ви ма, оба ве за ма или прав ним ин те ре си ма стран ке, 

као и о про це сним пи та њи ма, са др жа на је у дис по зи ти ву управ ног ак та: „Дис по зи тив са др жи 
крат ку и ја сну од лу ку.“ (ЗУП, чл. 141, ст. 3)
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О на че лу пред ви ди во сти, да кле, ор ган во ди ра чу на он да ка да до но си 
управ не ак те. При ли ком до но ше ња управ них ака та, ор ган во ди ра чу на и о 
ра ни јим од лу ка ма, до не тим у истим или слич ним управ ним ства ри ма. У 
пи та њу су од лу ке тог истог ор га на, што са зна је мо из на чи на на ко ји је про-
пи са но од сту па ње од овог пра ви ла:

„Обра зло же ње са др жи и раз ло ге због ко јих је ор ган од сту пио од ре ше ња 
ко ја је ра ни је до но сио у истим или слич ним управ ним ства ри ма.“7

Ау то ри но вог ЗУП-а су ме ња ли не ке ра ни је од ред бе и пој мо ве има ју ћи 
у ви ду са мо не ки соп стве ни „но ви кон цепт“, али су при то ме на и ла зи ли на 
про блем при ме не њи хо вих кон струк ци ја. Но ви по јам управ не ства ри је са да 
пот пу но пра зан и ти ме бе сми слен. Прак тич но, управ на ствар је би ло ко ја 
по је ди нач на си ту а ци ја у ко јој упра ва пред у зи ма би ло ка кву ак тив ност. Ме-
ђу тим, не мо гу ће је при ме ни ти, ина че пот пу но спор но, на че ло пред ви ди во-
сти на све ак тив но сти упра ве. Из кон тек ста свих оста лих нор ми ЗУП-а, ја сно 
про из ла зи да је ово на че ло мо гу ће при ме ни ти је ди но на до но ше ње управ них 
ака та. На че ло пред ви ди во сти је са мо је дан при мер по сле ди ца на ка рад них 
кон струк ци ја. 

Основ но пи та ње у ве зи са на че лом пред ви ди во сти гла си: ка ко то ор ган 
„во ди ра чу на“ о ра ни јим од лу ка ма и да ли то зна чи да ор га ни упра ве има ју 
оба ве зу да од лу чу ју и на осно ву прет ход но до не тих од лу ка? 

Шта је би ла пра ва на ме ра пи са ца но вог ЗУП-а, те шко је ре ћи. Уко ли ко 
би смо у раз ма тра ње узе ли и пр во бит ни пред лог но вог ЗУП-а, онај из 2012. 
го ди не, од го вор на прет ход но по ста вље но пи та ње био би по твр дан. У пр во-
бит ном пред ло гу ЗУП-а из ри чи то је пи са ло да ра ни је до не те од лу ке оба ве-
зу ју ор ган, осим у из у зет ним слу ча је ви ма:

„Ор ган је ду жан да по сту па у скла ду са ра ни јим од лу ка ма ко је је до нео 
у истим или слич ним ства ри ма, осим ка да је оправ да но и на за ко ну за сно ва но 
да по сту пи дру га чи је, што се мо ра по себ но обра зло жи ти.“8

7 ЗУП, чл. 141, ст. 4.
8 Пред лог За ко на о оп штем управ ном по ступ ку, усво јен на 620. сед ни ци Вла де Ре пу-

бли ке Ср би је (за вре ме ман да та Вла де Ре пу бли ке Ср би је иза бра не 7. ју ла 2008. го ди не и 
ре кон стру и са не 14. мар та 2011. го ди не), 23. фе бру а ра 2012. го ди не, http://www.sr bi ja.go v.rs /
ve sti/do ku men ti_ pre gled.php ?id=168120 – Пред лог ЗУП-а из 2012, чл. 5, 20. ја ну ар 2018. Исти 
за кљу чак мо же да се из ве де и из на чи на на ко ји је на че ло пред ви ди во сти де фи ни са но у 
Пред ло гу ЗУП-а из 2013. го ди не: „Ор ган по сту па и са гла сно од лу ка ма ко је је до нео у истим 
или слич ним управ ним ства ри ма, ако не по сто ји оправ да ни раз лог да од то га од сту пи. Раз-
ло зи за од сту па ње по себ но се обра зла жу.“ (Пред лог За ко на о оп штем управ ном по ступ ку, 
усво јен на 120. сед ни ци Вла де Ре пу бли ке Ср би је [за вре ме ман да та Вла де Ре пу бли ке Ср би-
је иза бра не 27. ју ла 2012. го ди не и ре кон стру и са не 2. сеп тем бра 2013. године], 18. де цем бра 
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Прав на ве за ност ор га на упра ве ра ни јим од лу ка ма до не ла би ве ли ку 
про ме ну у на чи ну на ко ји се у на шем прав ном по рет ку гле да на из во ре пра ва. 
У на шем прав ном по рет ку из во ри ма пра ва сма тра ју се са мо оп шти прав ни 
ак ти. Наш прав ни по ре дак не за сни ва се на пре це дент ном пра ву – у ко јем 
би се из во ри ма пра ва сма тра ли и по је ди нач ни прав ни ак ти. Прав на ве за ност 
ор га на упра ве ра ни јим од лу ка ма би ла би у су прот но сти са ду хом на шег прав-
ног по рет ка, на шом прав ном тра ди ци јом, али и са Уста вом Ре пу бли ке Срби је, 
у ко јем пи ше да је др жав на упра ва ве за на Уста вом и за ко ном, а не по је ди-
нач ним прав ним ак ти ма.9 У скла ду са Уста вом:

„По је ди нач ни ак ти и рад ње др жав них ор га на, ор га ни за ци ја ко ји ма су 
по ве ре на јав на овла шће ња, ор га на ау то ном них по кра ји на и је ди ни ца ло кал не 
са мо у пра ве, мо ра ју би ти за сно ва ни на за ко ну.“10

Сти че се ути сак да су овог про бле ма би ли све сни и пи сци но вог ЗУП-а. 
Ло гич но би мо гло да се прет по ста ви да је за то у ва же ћем тек сту ЗУП-а и упо-
тре бље на мно го не пре ци зни ја фор му ла ци ја на че ла пред ви ди во сти, ка ко би 
се овај про блем бар је зич ки убла жио и при крио. Исто би мо гло да се ка же и 
за по ку шај по ве зи ва ња на че ла пред ви ди во сти са на че лом за ко ни то сти, с об зи-
ром на то да су у пр во бит ном пред ло гу ЗУП-а ова на че ла би ла одво је на. Сво-
ју на ме ру, пи сци но вог ЗУП-а по ку ша ли су да обра зло же на сле де ћи на чин: 

„Су шти на је у то ме да ор ган по сту па ју ћи на осно ву за ко на, дру гих пропи-
са и оп штих ака та мо ра при ли ком по сту па ња у управ ној ства ри во ди ти ра чу на 
и о ра ни јим од лу ка ма до не тим у истим или слич ним управ ним ства ри ма. 
Уко ли ко по сто је оправ да ни раз ло зи да се у кон крет ном слу ча ју од сту пи од 
ра ни је прак се, ово се мо ра до дат но обра зло жи ти. Ка ко би се на гла си ла чи ње-
ни ца да на че ло пред ви ди во сти не пред ста вља уво ђе ње пре це дент ног си сте ма, 
оно је спо је но са по сто је ћим на че лом за ко ни то сти. На че ло пред ви ди во сти је, 
за пра во, из раз устав ног на че ла јед на ко сти гра ђа на пред за ко ном и устав не 
од ред бе ко јом се га ран ту је јед на ка за шти та пра ва пред ор га ни ма вла сти. Ва-
жно је на по ме ну ти да се на че ло пред ви ди во сти не осла ња на јед ну од лу ку (пре-
це дент), већ на ујед на че ну прав ну прак су од ре ђе ног ор га на по од ре ђе ном пи-
та њу. На овај на чин пре ва зи ла зи се про блем не у јед на че не прак се и по сле дич но 
раз ли чи тог трет ма на стра на ка у истим или слич ним управ ним по ступ ци ма 
(иден тич ним зах те ви ма).“11

2013. го ди не, http://www.sr bi ja.go v.rs /ve sti/do ku men ti _ pre gled.php ?id=201834 – Пред лог ЗУП-а 
из 2013, чл. 5, 20. ја ну ар 2018)

9 Устав Ре пу бли ке Ср би је, Слу жбе ни гла сник Ре пу бли ке Ср би је, бр. 98/2006 – Устав, 
чл. 136, ст. 1.

10 Устав, чл. 198, ст. 1. 
11 Обра зло же ње Пред ло га За ко на о оп штем управ ном по ступ ку, усво је ног на 195. сед-

ни ци Вла де Ре пу бли ке Ср би је (за вре ме ман да та Вла де Ре пу бли ке Ср би је иза бра не 27. 
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На ме ре пи са ца ЗУП-а су јед но, а то ка ко су оне оства ре не, не што је са свим 
дру го. Ко ри шће њем не пре ци зних тер ми на и по ве зи ва њем на че ла пред ви ди во-
сти са на че лом за ко ни то сти про блем не мо же да се ре ши. Гле да но као це ли на, 
на че ло за ко ни то сти и пред ви ди во сти од ре ђу је прав ни основ за од лу чи ва ње 
у управ ним ства ри ма и ука зу је на то чи ме је све ор ган упра ве ве зан ка да 
до но си управ не ак те. У скла ду са на че лом за ко ни то сти и пред ви ди во сти:

„Ор ган по сту па на осно ву за ко на, дру гих про пи са и оп штих ака та. Када 
је за ко ном овла шћен да од лу чу је по сло бод ној оце ни, ор ган од лу чу је у гра ни-
ца ма за ко ном да тог овла шће ња и са гла сно ци љу због ко га је овла шће ње да то. 
Ка да по сту па у управ ној ства ри, ор ган во ди ра чу на и о ра ни јим од лу ка ма 
до не тим у истим или слич ним управ ним ства ри ма.“12

У овом кон тек сту, ло гич но се на ме ће за кљу чак да је ор ган ве зан ка ко 
за ко ном и дру гим оп штим прав ним ак ти ма, та ко и сво јим ра ни јим од лу ка ма, 
у ко ји ма су ти за ко ни при ме ње ни на од ре ђе ни на чин. Ор ган во ди ра чу на о 
ра ни јим од лу ка ма та ко што има оба ве зу да се при др жа ва ра ни је ус по ста-
вље не за ко ни те прак се. Ка ко би дру га чи је мо гао да во ди ра чу на о њи ма и 
за што би мо рао да обра зло жи евен ту ал но од сту па ње, уко ли ко та ква оба ве-
за ни не по сто ји. Не зна мо са мо да ли во ди ра чу на о ра ни јим од лу ка ма и у 
оним управ ним ства ри ма у ко ји ма се од лу чу је на осно ву дис кре ци о не оце не, 
бу ду ћи да се и оне по ми њу у окви ру на че ла за ко ни то сти и пред ви ди во сти. 
Та ква оба ве за би ла би пак су прот на су шти ни дис кре ци о не оце не, ко ја се 
увек вр ши с об зи ром на окол но сти кон крет ног слу ча ја.13

Ге не рал но по сма тра но, прав на ве за ност ра ни јим од лу ка ма ни је у скла-
ду са су шти ном и уло гом суд ске прак се и прак се ор га на упра ве. Ко ли ко год 
да је ва жан, ути цај суд ске и управ не прак се у на шем прав ном по рет ку има 
фак тич ки – а не прав ни ка рак тер. Ујед на че на прак са ор га на упра ве, ме ђу-
тим, не мо же да се оства ри уко ли ко они во де ра чу на са мо о соп стве ним 
од лу ка ма. Уко ли ко же ли мо да се оства ри прин цип јед на ко сти, он да је ва жно 
да и раз ли чи ти ор га ни по сту па ју ујед на че но. То је мо гу ће са мо он да ка да се 
во ди ра чу на о од лу ка ма ви ших ор га на упра ве и од лу ка ма до не тим у управ-
ном спо ру, што и је сте сми сао суд ске и управ не прак се.14

апри ла 2014. го ди не), 2. фе бру а ра 2016. го ди не, http://www.sr bi ja.go v.rs /ve sti/do ku men ti_pre gled.
php ?id=257741, 3, 20. ја ну ар 2018.

12 ЗУП, чл. 5. 
13 „Управ на прак са [...] не мо же се фор ми ра ти на чи та вом под руч ју упра ве, не го са мо 

та мо где упра ва не по сту па по сло бод ној оце ни. Јер, где упра ва по сту па по сло бод ној оце ни, 
она мо же увек, без об зи ра на до та да шњу прак су, ре ши ти управ ну ствар на друк чи ји на чин.“ 
(Рат ко Мар ко вић, Управ но пра во: оп шти део, Бе о град 2002, 66)

14 „Ка да се су до ви и ви ши ор га ни упра ве уста ле у од лу чи ва њу по од ре ђе ним пред ме-
ти ма, на ста је од ре ђе на прак са. Та прак са фор мал но-прав но по сма тра но не ма оба ве зну сна гу, 
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На че ло јед на ко сти је сте јед но од основ них на че ла у на шем пра ву. Оно, 
ме ђу тим, не зна чи да од лу ке ор га на упра ве има ју прав но оба ве зу ју ћу сна гу 
и у дру гим си ту а ци ја ма, истог или слич ног ка рак те ра. Ка да од лу чу ју у та-
квим си ту а ци ја ма, ор га ни упра ве ни су прав но ве за ни сво јим ра ни јим од лу-
ка ма и по је ди нач ним прав ним ак ти ма у ко ји ма су оне са др жа не; ор га ни 
упра ве ве за ни су прин ци пом јед на ког од лу чи ва ња у јед на ким слу ча је ви ма, 
а то је не што са свим дру го.

Од са мог по чет ка, ја сно је да на че ло пред ви ди во сти до но си са со бом 
не што спор но и су прот но ло ги ци на шег прав ног по рет ка. Не за то што у на шем 
пра ву не ва жи на че ло јед на ко сти (на рав но да ва жи), већ за то што у на шем 
пра ву суд ска прак са и прак са ор га на упра ве не ма ју прав но оба ве зу ју ћу сна-
гу. Чи ни се да су то га би ли све сни и пи сци но вог ЗУП-а. Ве ро ват но су за то 
и на сто ја ли да убла же пр во бит но из ри чи то фор му ли са ну оба ве зу ор га на 
упра ве да по сту па ју у скла ду са сво јом ра ни јом прак сом. Ово убла жа ва ње 
на кра ју је до ве ло до то га да пр во бит на оба ве за у ве ли кој ме ри из гу би свој 
сми сао: ор ган би на чел но тре ба ло да во ди ра чу на и о ра ни јој прак си, али од 
те прак се увек мо же да од сту пи – уко ли ко у обра зло же њу ре ше ња на ве де 
раз ло ге за то.15 Но, ако је прет ход на прак са би ла у скла ду са за ко ном, ор ган 
не би мо гао од ње да од сту пи, без об зи ра на на во ђе ње раз ло га. Мо же са мо 
да од сту пи ако је но ви слу чај у не че му дру га чи ји од прет ход них и да то на-
ве де у обра зло же њу. То зна чи да ако је иста ствар, од сту па ња не би сме ло да 
бу де, јер би сва ко дру га чи је по сту па ње би ло не за ко ни то. До од сту па ња може 
да до ђе са мо ако су ства ри слич не, али не и исте, па раз ли ка по сто ји у не ком 
бит ном еле мен ту. Та да раз ли ка у од ре ђе ним еле мен ти ма мо же да под ра зу ме ва 
да за ко ни то од лу чи ва ње у јед ном слу ча ју не зна чи да би и у дру гом слу ча ју 
би ло од лу чи ва ње за ко ни то. За ко ни тост би он да зах те ва ла да се у дру гом 
(слич ном, а не истом) слу ча ју дру га чи је од лу чи. Но, о че му се ту он да ра ди? 
О пред ви ди во сти? Не, ту је реч о законитости!До но си лац ак таувек мо ра 
да во ди ра чу на о за ко ни то сти. За кон увек мо ра јед на ко да при ме њу је у истим 
слу ча је ви ма и не мо же од то га да од сту пи, па ни уз обра зло же ње. Ако по-

али има не сум њи во ве ли ки фак тич ки ути цај на рад ор га на упра ве. Зна ју ћи за од ре ђе ну 
прак су ви ших ор га на упра ве пр во сте пе ни ор га ни ће та ко ре ша ва ти да им дру го сте пе ни 
ор ган не по ни шти пр во сте пе ни акт. Исто то ва жи за од лу чи ва ње дру го сте пе них ор га на, 
ко ји при ли ком до но ше ња ко нач них управ них ака та мо ра ју во ди ти ра чу на о од го ва ра ју ћој 
суд ској прак си (уко ли ко она по сто ји).“ (Дра ган Мил ков, Управ но пра во I: увод на и ор га ни-
за ци о на пи та ња, Но ви Сад 2016, 53)

15 У на шој прав ној те о ри ји, сто га, на и ла зи мо и на сле де ћи став: „Ипак, ра ни је од лу ке 
– управ не, али и суд ске – у исто вр сним управ ним ства ри ма не оба ве зу ју стро го ор ган: он 
је са мо ду жан да во ди ра чу на о њи ма при ли ком управ ног од лу чи ва ња, као и да обра зло жи 
евен ту ал на од сту па ња од до та да шње прак се (по де фи ни ци ји, ујед на че не, тј. до след не).“ 
(Зо ран То мић, Ко мен тар За ко на о оп штем управ ном по ступ ку – са суд ском прак сом и ре-
ги стром пој мо ва, Бе о град 2017, 115)
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сто је не ке раз ли ке код слич них слу ча је ва, он да у сва ком од тих слу ча је ва мо ра 
да од лу чи она ко ка ко је то за ко ном пред ви ђе но. Пред ви ди во или не пред ви-
ди во, али увек за ко ни то!

3. ПРЕД ВИ ДИ ВОСТ И ЗА ШТИ ТА ЛЕ ГИ ТИМ НИХ  
ОЧЕ КИ ВА ЊА СТРА НА КА

Но ви не у ЗУП-у по сле ди ца су на вод ног на сто ја ња на шег за ко но дав ца 
да управ ни по сту пак уре ди у скла ду са пра вом Европ ске уни је и европ ским 
прав ним стан дар ди ма. При то ме тре ба има ти у ви ду да у Европ ској уни ји 
око управ ног по ступ ка не по сто ји ни ка кво је дин ство, па се не зна на ко је 
уз о ре смо се угле да ли? Шта ви ше, ско ро ни јед на зе мља Евр оп ске уни је нема 
у свом За ко ну о оп штем управ ном по ступ ку основ на на че ла! То ва жи и за 
на че ло пред ви ди во сти. Оно је, кон крет но, уне то у ЗУП на вод но ра ди уса-
гла ша ва ња са европ ским на че лом за шти те ле ги тим них оче ки ва ња стра на ка. 
У пр во бит ном Пред ло гу ЗУП-а, из 2012. го ди не, та ко се и зва ло: „На че ло 
за шти те ле ги тим них оче ки ва ња стра на ка.“16 У Пред ло гу из 2013. го ди не 
упо тре бље на су оба на зи ва, као си но ни ми.17

У об ја шње њу на че ла за шти те ле ги тим них оче ки ва ња стра на ка уо би-
ча је но се кре ће од не мач ког пра ва.18 Иде ја о за шти ти ле ги тим них оче ки ва ња 
из во ди се за пра во из на че ла за ко је се у не мач ком пра ву ко ри сти на зив „на-
че ло за шти те по ве ре ња“ (Grund satz des Ver tra u ensschut zes). На че ло за шти те 
по ве ре ња за сни ва се на прин ци пу прав не др жа ве и основ ним (устав ним) 
пра ви ма гра ђа на. У не мач ком прав ном по рет ку оно се, пре све га, при ме њује 
у кон тек сту за бра не по врат ног деј ства за ко на; у не мач ком управ ном пра ву 
пак, пр вен стве но се ти че ста вља ња ван сна ге управ них ака та – по вла че ња 
не за ко ни тих и опо зи ва ња за ко ни тих.19

На че ло за шти те по ве ре ња у не мач ки прав ни по ре дак уве ла је суд ска 
прак са, у ве зи са пи та њем по вла че ња не за ко ни тих овла шћу ју ћих управ них 
ака та. У не мач ком пра ву пр во бит но је ва жи ло пра ви ло да се не за ко ни ти 

16 Пред лог ЗУП-а из 2012, чл. 5.
17 Пред лог ЗУП-а из 2013, чл. 5. 
18 Chri stop her Forsyth, “Le gi ti ma te Ex pec ta ti ons Re vi si ted”, Ju di cial Re vi ew, 4/2011, 430.
19 Stef fen Det ter beck, All ge me i nes Ver wal tun gsrecht – mit Ver wal tung spro zes srecht, Mün-

chen 2015, 66, 219. За раз ли ку од на шег ЗУП-а, у не мач ком ЗУП-у не го во ри се о по ни шта-
ва њу и уки да њу управ них ака та. У скла ду са не мач ким ЗУП-ом, управ ни ак ти се ста вља ју 
ван сна ге на два на чи на – по вла че њем (Rücknah me) и опо зи ва њем (Wi der ruf ). По вла че њем 
се на зи ва ста вља ње ван сна ге не за ко ни тих управ них ака та, а опо зи ва њем – за ко ни тих. И у 
јед ном и у дру гом слу ча ју, управ ни ак ти мо гу да се ста ве ван сна ге ка ко за убу ду ће та ко и 
уна зад – да се, у скла ду са на шом тер ми но ло ги јом, по ни ште или уки ну. Код опо зи ва ња 
управ них ака та уки да ње је пра ви ло, а по ни шта ва ње из у зе так.
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овла шћу ју ћи управ ни ак ти мо гу увек по ву ћи – у скла ду са на че лом за ко ни-
то сти упра ве. Сре ди ном про шлог ве ка, ме ђу тим, до шло је до бит не про ме не 
и до огра ни че ња ове мо гућ но сти. У суд ској прак си, осим о на че лу за ко ни-
то сти упра ве, по че ло је да се во ди ра чу на и о на че лу за шти те по ве ре ња. 
По ла зе ћи од прин ци па прав не др жа ве и прав не си гур но сти, Са ве зни управ-
ни суд по чео је да узи ма у об зир не са мо за ко ни тост управ ног ак та, не го и 
по ве ре ње стран ке у то да управ ни акт ва жи и про из во ди од ре ђе но прав но 
деј ство. По што код не за ко ни тих овла шћу ју ћих управ них ака та ова на че ла 
мо гу да бу ду у ме ђу соб ном су ко бу, јед ном од њих мо ра да се при зна ве ћа 
прав на вред ност.20

На прак су Са ве зног управ ног су да осло нио се и не мач ки за ко но да вац, 
он да ка да је у За ко ну о управ ном по ступ ку (не мач ки ЗУП) ре гу ли сао по вла-
че ње и опо зи ва ње управ них ака та. У не мач ком ЗУП-у по ла зи се од пра ви ла 
у скла ду са ко јим не за ко ни ти управ ни ак ти мо гу увек да се по ву ку (са мо за 
убу ду ће или и уна зад), чак и он да ка да су по ста ли прав но сна жни (unan fec-
htbar).21 Ову мо гућ ност не мач ки ау то ри свр ста ва ју у дис кре ци о ну оце ну 
ор га на упра ве.22 Из у зе так су, ме ђу тим, овла шћу ју ћи управ ни ак ти, ко ји 
мо гу да се по ву ку са мо под од ре ђе ним усло ви ма, про ис те клим из на че ла 
за шти те по ве ре ња.

Уко ли ко је овла шће на стран ка има ла по ве ре ње у ва же ње овла шћу ју ћег 
управ ног ак та, он да је мо гућ ност ње го вог по вла че ња огра ни че на, без об зи-
ра на то што је не за ко нит. На рав но, под прет по став ком да је по ве ре ње стран-
ке вред но прав не за шти те, а то је слу чај он да ка да се по ве ре њу и ин те ре су 
стран ке да је пред ност у од но су на јав ни ин те рес – ко ји би на ла гао да се 
та кав управ ни акт по ву че. У том слу ча ју, управ ни ак ти ко ји ма се стран ци 
до де љу ју јед но крат на или те ку ћа нов ча на да ва ња или де љи ва да ва ња у на-
ту ри, као и управ ни ак ти ко ји су прет по став ка за то, не сме ју да бу ду по ву-
че ни. Оста ли овла шћу ју ћи управ ни ак ти мо гу да бу ду по ву че ни, али уз 
оба ве зу да се стран ци, на њен зах тев, на кна ди ти ме про у зро ко ва на имо вин ска 
ште та.23

На че ло за шти те по ве ре ња до ла зи до из ра жа ја и код опо зи ва ња за ко ни-
тих овла шћу ју ћих управ них ака та. Пре ци зни је по сма тра но, ово на че ло узи ма 
се у об зир он да ка да до опо зи ва ња за ко ни тих овла шћу ју ћих управ них аката 

20 Hart mut Ma u rer, All ge me i nes Ver wal tun gsrecht, München 2011, 302-303.
21 Ver wal tun gsver fa hren sge setz in der Fas sung der Be kan ntmac hung vom 23. Ja nu ar 2003 

(BGBl. I S. 102), das zu letzt durch Ar ti kel 5 Ab satz 25 des Ge set zes vom 21. Ju ni 2019 (BGBl. I S. 
846) geändert wor den ist – VwVfG, § 48, Abs. 1, S. 1. Иа ко та ко зву чи, ова од ред ба се не од но-
си на ни шта ве управ не ак те. Они се не по вла че – њи хо ва ни шта вост се утвр ђу је у скла ду 
са па ра гра фом 44 не мач ког ЗУП-а. (S. Det ter beck, 223)

22 H. Ma u rer, 306.
23 VwVfG, § 48, Abs. 2, S. 1, Abs. 3, S. 1.
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до ла зи у не ко ли ко по себ но на ве де них слу ча је ва. Под прет по став ком да је 
стран ка има ла по ве ре ње у ва же ње управ ног ак та и да је то по ве ре ње вред но 
прав не за шти те, опо зи ва ње за ко ни тог овла шћу ју ћег управ ног ак та и ов де је 
пра ће но оба ве зом да се стран ци, на њен зах тев, на кна ди имо вин ска ште та.24

У не мач ком пра ву, украт ко ре че но, на че ло за шти те по ве ре ња при хва-
ће но је као из раз прав не си гур но сти. На исти на чин, оно се, у об ли ку на че ла 
за шти те ле ги тим них оче ки ва ња, об ја шња ва и у пра ву Европ ске уни је. Као 
по себ но зна чај ну за на ста нак и раз вој на че ла за шти те ле ги тим них оче ки ва-
ња, прав на те о ри ја ис ти че прак су Су да прав де Европ ске уни је, у ко јој се ово 
на че ло свр ста ва ме ђу основ на прав на на че ла и сма тра не из о став ним еле мен-
том прав не си гур но сти гра ђа на.25

Са же то и по јед но ста вље но, мо гло би да се ка же да је сми сао за шти те 
ле ги тим них оче ки ва ња у из ве сно сти оства ри ва ња од ре ђе них пра ва. У скла ду 
са овим на че лом, стран ка би тре ба ло да бу де у мо гућ но сти да уна пред про-
це ни ка ко ће би ти од лу че но о ње ним пра ви ма и ка ква ће би ти суд би на тих 
пра ва ка да их јед ном стек не. Стран ка би, дру гим ре чи ма, тре ба ло да бу де у 
та квом по ло жа ју у ко јем мо же оправ да но да оче ку је сти ца ње но вих и ко ри-
шће ње прет ход но већ сте че них пра ва. За њу би сти ца ње и ко ри шће ње сте-
че них пра ва тре ба ло да бу де не што из ве сно и пред ви ди во; не што што мо же 
по у зда но да се оче ку је.

На че му се то за сни ва ју ова оче ки ва ња и пред ви ђа ња стран ке? О то ме 
по сто је раз ли чи та схва та ња – не ка да ужа, а не ка да ши ра. У осно ви ипак 
ра ди се о оче ки ва њи ма и пред ви ђа њи ма стран ке ко ја се за сни ва ју на за ко-
ни ма и дру гим оп штим прав ним ак ти ма, али и на од лу ка ма ор га на упра ве.

Ле ги тим на оче ки ва ња стран ке из ве де на из за ко на и дру гих оп штих 
прав них ака та до ла зе до из ра жа ја при ли ком про ме не прав ног ре жи ма. Ова про-
ме на, об ја шња ва се у прав ној те о ри ји, мо же да има зна чај не по сле ди це, ка ко 
у од но су на стран ке ко је су већ сте кле од ре ђе на пра ва на осно ву ра ни јих 
про пи са та ко и на стран ке ко је тек оства ру ју од ре ђе на пра ва пред ор га ни ма 
упра ве. У овом кон тек сту, о за шти ти ле ги тим них оче ки ва ња пр вен стве но 
би тре ба ло да во ди ра чу на за ко но да вац – он да ка да уре ђу је ва же ње про пи са 
ко је до но си. Ка да се го во ри о ва же њу про пи са, ми сли се на то да ли про пис 

24 VwVfG, § 49, Abs. 6. Код опо зи ва ња за ко ни тих овла шћу ју ћих управ них ака та на че ло 
за шти те по ве ре ња узи ма се у об зир у три слу ча ја: 1. он да ка да би ор ган на осно ву ка сни је 
на ста лих чи ње ни ца био овла шћен да не из да управ ни акт, а без опо зи ва ња би јав ни ин те рес 
био угро жен; 2. он да ка да би ор ган на осно ву из ме ње них прав них про пи са био овла шћен 
да не из да управ ни акт, уко ли ко овла шће на стран ка још увек ни је ис ко ри сти ла да то овла-
шће ње или још увек ни је при ми ла оно што јој је управ ним ак том до де ље но, а без опо зи ва 
би јав ни ин те рес био угро жен; 3. ка ко би се спре чи ла или от кло ни ла те шка ште та по оп ште 
до бро. (VwVfG, § 49, Abs. 2, Nr. 3-5)

25 Da rio Đer đa, „Zaš ti ta le gi tim nih oče ki va nja u uprav nom pra vu“, Zbor nik Prav nog fa kul-
te ta Sve u či liš ta u Ri je ci, 1/2013, 84-85.



Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 1/2020

11

ва жи са мо за убу ду ће, или има и по врат но деј ство. С дру ге стра не, пи та ње 
ва же ћег пра ва по ста вља се и у оним слу ча је ви ма у ко ји ма до про ме не про-
пи са до ла зи у то ку тра ја ња управ ног по ступ ка и од лу чи ва ња о пра ви ма 
ко ја стран ка же ли да оства ри. По се бан про блем у овим слу ча је ви ма на ста је 
он да ка да се за ко но да вац уоп ште ни не из ја сни о ва же ћем пра ву, чи ме на-
че ло за шти те ле ги тим них оче ки ва ња по ста је ре ле вант но и за ор га не упра ве, 
ко ји то пра во тре ба да при ме не.26

О за шти ти ле ги тим них оче ки ва ња стран ке ко ја се за сни ва ју на од лу-
ка ма ор га на упра ве мо же да се го во ри у два сми сла. У пи та њу су, нај пре, 
ле ги тим на оче ки ва ња ко ја про из ла зе из прав но сна жног управ ног ак та. 
Стран ка ко ја је прав но сна жним управ ним ак том сте кла од ре ђе но пра во 
оправ да но оче ку је да ће то пра во мо ћи и да ко ри сти, све док тај управ ни акт 
не пре ста не да ва жи, на ре до ван и уо би ча јен на чин. Ле ги тим на оче ки ва ња 
за сни ва ју се на од лу ка ма ор га на упра ве и он да ка да про ис ти чу из управ не 
прак се. Оче ки ва ња стран ке осла ња ју се та да на до след но од лу чи ва ње ор га-
на упра ве у ра ни јим исто вр сним или бит но слич ним слу ча је ви ма.27

У овом по след њем сми слу, на че ло за шти те ле ги тим них оче ки ва ња уне-
то је и у наш но ви ЗУП – у об ли ку на че ла пред ви ди во сти. За на че ло пред-
ви ди во сти мо гло би, сто га, да се ка же да оно пред ста вља са мо је дан од 
аспе ка та на че ла за шти те ле ги тим них оче ки ва ња, ко је је мно го ши ре и сло-
же ни је од оно га што је на шим ЗУП-ом про пи са но. На че ло пред ви ди во сти у 
на шем ЗУП-у из раз је на че ла за шти те ле ги тим них оче ки ва ња, али су же ног 
и схва ће ног, чи ни се, у оном сми слу у ко јем се о ње му го во ри у Европ ском 
ко дек су до брог по на ша ња управ них слу жбе ни ка.28

Иа ко се по шло од уса гла ша ва ња на шег пра ва са европ ским прав ним 
стан дар ди ма, пи са ње на шег ЗУП-а пре тво ри ло се у пре пи си ва ње хр ват ског 
ЗУП-а, од но сно за ко на ко ји је по слу жио као мо дел и осно ва за уре ђе ње управ-
ног по ступ ка и у дру гим зе мља ма бив ше Ју го сла ви је. Ка да је у пи та њу на че-

26 Ibid., 92-94.
27 Ibid., 97-100.
28 Пре ма ста ву из не том у на шој прав ној те о ри ји, на че ло пред ви ди во сти ди рект на је 

по сле ди ца уса гла ша ва ња са од го ва ра ју ћим на че лом из Европ ског ко дек са до брог по на ша ња 
управ них слу жбе ни ка. (Зо ран Лон чар, „Основ на на че ла управ ног по ступ ка у Ср би ји и 
европ ски прав ни стан дар ди“, Хар мо ни за ци ја срп ског и ма ђар ског пра ва са пра вом Европ ске 
уни је, Књи га V, Но ви Сад 2017, 385) У пи та њу је на че ло ле ги тим них оче ки ва ња, до след но сти 
и пру жа ња са ве та, ко је у ре ле вант ном де лу гла си ова ко: „Слу жбе но ли це би ће до след но у 
свом по на ша њу, као и у вр ше њу управ них ак тив но сти у окви ру ор га на. Слу жбе но ли це ће 
сле ди ти уо би ча је ну управ ну прак су ор га на, осим уко ли ко у кон крет ном слу ча ју по сто је 
оправ да ни раз ло зи да се од та кве прак се од сту пи. Ка да та кви раз ло зи по сто је, они ће би ти 
за бе ле же ни у пи са ном об ли ку. Слу жбе но ли це ће по што ва ти ле ги тим на и ра зум на оче ки ва ња 
стра на ка, ко ја про из ла зе из то га ка ко је ор ган по сту пао у про шло сти.“ (The Eu ro pean Co de 
of Good Ad mi ni stra ti ve Be ha vi o ur, https://www.om bud sman.eu ro pa.eu /en / do cu ment/en /3510, 
Art. 10, 24. ја ну ар 2020)
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ло пред ви ди во сти, оно кон крет но ни је пре пи са но из хр ват ског ЗУП-а, бу ду ћи 
да та мо из ри чи то ни је ни ре гу ли са но. Пре пи са но је из цр но гор ског ЗУП-а, у 
ко јем је та ко ђе ре гу ли са но уз на че ло за ко ни то сти (на че ло за ко ни то сти и оправ-
да них оче ки ва ња стра на ка), али та ко да је оба ве за по сту па ња у скла ду са 
ра ни јим од лу ка ма из ри чи то про пи са на чак и у од но су на дис кре ци о не ак те!29

Од ред бе свих ових за ко на на по је ди ним ме сти ма де лу ју за и ста нео-
збиљ но и не про ми шље но. Не ве ро ват ном се чи ни спрем ност да се јед ним 
по те зом пе ра обе сми сли све оно што је прав на те о ри ја до са да ство ри ла. 
Ка ко би дру га чи је мо гла да се на зо ве ова оба ве за ор га на упра ве да дис кре-
ци о ну оце ну вр ши у скла ду са ра ни јим од лу ка ма ко је је до нео у бит но исто-
вет ним управ ним ства ри ма. Ка ква је то уоп ште дис кре ци о на оце на?! Ов де 
је све по ме ша но и про ма ше но – и за ко ни тост, и це лис ход ност, и су шти на 
дис кре ци о не оце не. Код дис кре ци о не оце не се и ра ди о ства ри ма у ко ји ма 
не ма исто вет но сти, ко је мо ра ју да се по сма тра ју сва ка за се бе.30

4. О НЕО П ХОД НО СТИ НА ЧЕ ЛА ПРЕД ВИ ДИ ВО СТИ И ЗА ШТИ ТЕ  
ЛЕ ГИ ТИМ НИХ ОЧЕ КИ ВА ЊА У УПРАВ НОМ ПО СТУП КУ

На кон што смо се су мар но упо зна ли са на че лом за шти те ле ги тим них 
оче ки ва ња и ње го вом ва ри јан том уне том у наш но ви ЗУП, мо же мо да по-
ста ви мо пи та ње о ње го вој нео п ход но сти. Али не на онај прав но-тех нич ки 
на чин, на ко ји смо то ура ди ли на по чет ку овог тек ста, већ на су штин ски 
на чин. Да ли је на че ло пред ви ди во сти и за шти те ле ги тим них оче ки ва ња 
су штин ски нео п ход но у управ ном по ступ ку и да ли је оно за и ста но во на-
че ло, у од но су на она ко ја већ по сто је у на шем прав ном по рет ку? Из об ја шње-
ња овог на че ла про из ла зи не га ти ван од го вор.

29 „Јав но прав ни ор ган од лу чу је и по сту па у управ ној ства ри на осно ву за ко на, дру гих 
про пи са и оп штих ака та. При ли ком од лу чи ва ња у управ ној ства ри, јав но прав ни ор ган во ди 
ра чу на о ра ни јим од лу ка ма ко је је до нио у бит но исто вјет ним управ ним ства ри ма. Кад јав-
но прав ни ор ган утвр ди да по сто је по себ не окол но сти ко је ука зу ју на по тре бу про мје не 
ра ни је за у зе тог прав ног ста ва по од ре ђе ном пи та њу у управ ној ства ри, ду жан је да то обра-
зло жи. Кад је јав но прав ни ор ган за ко ном овла шћен да у управ ној ства ри од лу чу је по сло-
бод ној оцје ни, управ ни акт мо ра би ти до ни јет у гра ни ца ма да тог овла шће ња, у скла ду са 
ци љем због ко јег је овла шће ње да то и у скла ду са ра ни јим од лу ка ма ко је је јав но прав ни 
ор ган до нио у бит но исто вјет ним управ ним ства ри ма.“ (За кон о управ ном по ступ ку, Слу-
жбе ни лист Цр не Го ре, бр. 56/2014, 20/2015, 40/2016 и 37/2017, чл. 5)

30 „Си ту а ци је о ко ји ма се ту ра ди ни су по год не за ап стракт но ре гу ли са ње; за ко но да вац 
оста вља при ме ни о ци ма за ко на јед но сло бод но по ље, јед ну сло бод ну сфе ру да по сту па ју ка ко 
на ђу за сход но, да, не ве за ним (sic!) прав ним про пи си ма, сво је др жа ње уде се пре ма су бјек тив-
но схва ће ним на че ли ма опор ту ни те та и пре ма по себ ним окол но сти ма по ја вље ног слу ча ја.“ 
(Ла зо М. Ко стић, Ад ми ни стра тив но пра во [Сабрана де ла, дру ги том], Бе о град 2000, 401)
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По гле дај мо, нај пре, за што је ово на че ло су ви шно ка да се по сма тра у 
оном об ли ку у ко јем је уне то у наш ЗУП – а то зна чи у об ли ку ле ги тим них оче-
ки ва ња стра на ка ко ја се за сни ва ју на за ко ни тој управ ној прак си. Оба ве за 
ор га на упра ве да во ди ра чу на о ра ни јим за ко ни тим од лу ка ма, ко је су до не-
те у истим или слич ним управ ним ства ри ма, ни је не ка но ва оба ве за. Ка да 
до но си од лу ку, ор ган упра ве ни је ве зан ра ни јим од лу ка ма; ве зан је са мим 
за ко ном ко ји при ме њу је. Уко ли ко је са мо јед на са др жи на управ ног ак та за-
ко ни та, он да ор ган, ка да од лу чу је, не во ди ра чу на о ра ни јим од лу ка ма, не го 
о за ко ну. Дру га чи ју од лу ку не сме ни да до не се – не због ра ни јих од лу ка, 
не го за то што би она би ла не за ко ни та.31

За кљу чак оста је исти и у оним слу ча је ви ма у ко ји ма за ко ни та ни је са мо 
јед на од лу ка: у оним управ ним ства ри ма у ко ји ма ор ган упра ве од лу чу је 
дис кре ци о но и има мо гућ ност из бо ра из ме ђу две или ви ше оп ци ја. Во ђе ње 
ра чу на о ра ни јим од лу ка ма ов де не до ла зи у об зир. Оно би би ло у су прот но-
сти са су шти ном дис кре ци о не оце не, ко ја под ра зу ме ва до но ше ње це лис ход-
не од лу ке на осно ву окол но сти кон крет ног слу ча ја – а не на осно ву ра ни јих 
истих или слич них слу ча је ва.

Ра ни ја прак са има ла би сми сла са мо у оним си ту а ци ја ма у ко ји ма ор-
га ни упра ве има ју из ве сну сло бо ду при ли ком од лу чи ва ња, али не и сло бо-
ду да вр ше дис кре ци о ну оце ну. Дру га чи је ре че но, ра ни ја прак са је ва жна у 
свим оним слу ча је ви ма у ко ји ма про пи си ни су пот пу но ја сни и пре ци зни, 
због че га је нео п ход но да ор га ни упра ве утвр де њи хов пра ви сми сао. Раз ли-
чи та при ме на про пи са у истим или слич ним си ту а ци ја ма, ме ђу тим, ни је 
про тив на на че лу пред ви ди во сти и оба ве зи ор га на да се при др жа ва сво јих 
ра ни јих од лу ка. Про тив на је на че лу јед на ко сти, у скла ду са ко јим су сви 
прав ни су бјек ти јед на ки пред за ко ном и сво ја пра ва оства ру ју под јед на ким 
усло ви ма. На че ло јед на ко сти про пи са но је Уста вом Ре пу бли ке Ср би је и не-
по сред но ва жи за све, па и за ор га не упра ве.32

На за шти ту на че ла јед на ко сти пи сци на шег но вог ЗУП-а из гле да су и 
ци ља ли – бар су нам то они та ко са оп шти ли. Ако је то био циљ и ако су 

31 „Ако су ра ни је од лу ке у ис тој ства ри би ле за ко ни те, дру га чи ја од лу ка у ис тој ства-
ри, ло гич но се мо же за кљу чи ти, не мо же да бу де за ко ни та. Не мо гу обе од лу ке са раз ли чи-
том са др жи ном да бу ду за ко ни те. Са мо јед на од тих од лу ка је за ко ни та, а дру га је не за ко-
ни та. Пре ма то ме, пот пу но је не бит на пред ви ди вост и не пред ви ди вост, већ је реч о то ме да 
са мо јед на са др жи на управ ног ак та мо же да бу де за ко ни та! Она ко ја је до не та на осно ву 
за ко на!“ (Дра ган Мил ков, „По во дом но вог За ко на о оп штем управ ном по ступ ку: кри тич ки 
осврт – увод не од ред бе и на че ла“, Хар мо ни за ци ја срп ског и ма ђар ског пра ва са пра вом 
Европ ске уни је, Књи га IV, Но ви Сад 2016, 55)

32 „Пред Уста вом и за ко ном сви су јед на ки. Сва ко има пра во на јед на ку за кон ску за-
шти ту, без дис кри ми на ци је.“ (Устав, чл. 21, ст. 1 и 2) „Јем чи се јед на ка за шти та пра ва пред 
су до ви ма и дру гим др жав ним ор га ни ма, има о ци ма јав них овла шће ња и ор га ни ма ау то ном-
не по кра ји не и је ди ни ца ло кал не са мо у пра ве.“ (Устав, чл. 36, ст. 1)
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же ле ли да још јед ном на гла се да ор га не упра ве оба ве зу је на че ло јед на ко сти 
(иа ко се то под ра зу ме ва), он да је то та ко тре ба ло и да пи ше. Не за бо ра вља-
ју ћи при то ме да на че ло јед на ко сти не зна чи прав ну ве за ност ра ни јим по је-
ди нач ним прав ним ак ти ма, већ прав ну ве за ност прин ци пом јед на ког од лу-
чи ва ња у јед на ким слу ча је ви ма. 

Не би тре ба ло да се за бо ра ви ни то да јед на кост у по сту па њу ор га на 
упра ве не мо же да се обез бе ди ти ме што ће они во ди ти ра чу на са мо о соп-
стве ним од лу ка ма. Зар свр ха на че ла јед на ко сти не би тре ба ло да бу де и то 
да се у јед на ким слу ча је ви ма јед на ко од лу чу је пред раз ли чи тим ор га ни ма? 
А то мо же да се по стиг не са мо кроз ути цај (фак тич ки, а не прав ни) прак се 
ви ших ор га на упра ве и суд ске прак се. Ова прак са, ме ђу тим, у окви ру на че ла 
пред ви ди во сти, ни не узи ма се у об зир.

Уста ље на и до след на прак са ор га на упра ве ни је ва жна са мо због јед на-
ко сти гра ђа на, не го и због прав не си гур но сти. Та ко се на че ло за шти те ле-
ги тим них оче ки ва ња стра на ка, гле да но у це ли ни, нај че шће и об ја шња ва; 
по себ но он да ка да се го во ри о ле ги тим ним оче ки ва њи ма ко ја се за сни ва ју 
на про пи си ма и управ ним ак ти ма. На че ло за шти те ле ги тим них оче ки ва ња 
стра на ка тре ба ло би да бу де из раз прав не си гур но сти и из ве сно сти у оства ри-
ва њу пра ва и оба ве за. Шта је ту но во, ме ђу тим, ако се ле ги тим на оче ки ва ња 
у на став ку об ја шња ва ју за бра ном по врат ног деј ства про пи са и прав но сна-
жно шћу управ ног ак та?

Од го вор је, на рав но, ни шта. Оно што би тре ба ло да бу де са др жи на јед-
ног но вог на че ла – за шти те ле ги тим них оче ки ва ња – ис цр пљу је се у већ 
по сто је ћим и по зна тим на че ли ма за бра не по врат ног деј ства за ко на и прав-
но сна жно сти управ ног ак та. Оства ри ва ње пра ва за стран ке из ве сно је не 
за то што то оне оче ку ју, већ за то што то про из ла зи из ових на че ла. Пре ма 
Уста ву Ре пу бли ке Ср би је и на шем ЗУП-у:

„За ко ни и сви дру ги оп шти ак ти не мо гу има ти по врат но деј ство. Из у-
зет но, са мо по је ди не од ред бе за ко на мо гу има ти по врат но деј ство, ако то на-
ла же оп шти ин те рес утвр ђен при до но ше њу за ко на.“33 „Ре ше ње про тив ко га 
не мо же да се из ја ви жал ба, ни ти по кре не управ ни спор (прав но сна жно ре ше-
ње), а ко јим је стран ка сте кла од ре ђе на пра ва, од но сно ко јим су јој од ре ђе не 
оба ве зе, мо же да се по ни шти, уки не или из ме ни са мо у слу ча је ви ма ко ји су 
за ко ном од ре ђе ни.“34

У овом кон тек сту, ле ги тим на оче ки ва ња стран ке не би ни мо гла да буду 
ре ле вант на за наш управ ни по сту пак. Ка да од лу чу ју, ор га ни упра ве ни су 
ве за ни оним што стран ка оче ку је. Они мо гу да бу ду ве за ни са мо за ко ном и 

33 Устав, чл. 197, ст. 1 и 2.
34 ЗУП, чл. 14.
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мо ра ју да при ме не онај за кон ко ји је ва же ћи. Уко ли ко су про пи си про ме ње-
ни у то ку тра ја ња управ ног по ступ ка, опет је ме ро дав но оно што је за ко но-
да вац на вео и же лео. Уко ли ко о при ме ни про пи са ни је на вео ни шта, то је и 
да ље пи та ње ва же ња пра ва. На рав но да је та да по треб но узе ти у об зир прав ну 
си гур ност и јед на кост стра на ка; али ти ме се сва ка ко узи ма у об зир и оно што 
стран ка оправ да но оче ку је – за што би то мо ра ло по себ но да се ис ти че?!

Из у зет но, ор га ни упра ве мо ра ју да при ме не и оне за кон ске од ред бе које 
има ју по врат но деј ство, за то што је за ко но да вац про це нио да је то у оп штем 
ин те ре су и да оп шти ин те рес има пред ност у од но су на ин те ре се и оче ки-
ва ња стра на ка. Исто ва жи и за оне слу ча је ве у ко ји ма је за ко но да вац про це-
нио да на че лу за ко ни то сти тре ба да ти пред ност у од но су на не про мен љи вост 
управ ног ак та и прав ну си гур ност стра на ка у по гле ду њи хо вих пра ва.

На че ло пред ви ди во сти и за шти те ле ги тим них оче ки ва ња у на шем прав-
ном по рет ку не до но си су штин ски ни шта но во. У нај бо љем слу ча ју, оно 
ну ди са мо дру ги на зив и до дат но об ја шње ње за већ по сто је ћа на че ла, а то 
су на че ла за ко ни то сти, јед на ко сти и прав не си гур но сти. То што стран ка 
мо же да пред ви ди и оправ да но оче ку је оства ри ва ње од ре ђе них пра ва по сле-
ди ца је њи хо ве при ме не. Ње но пред ви ђа ње и оче ки ва ње из ви ре из ових 
на че ла, али се у њи ма и ис цр пљу је.

У на че лу пред ви ди во сти и за шти те ле ги тим них оче ки ва ња ме ша ју се 
по је ди ни еле мен ти за ко ни то сти, јед на ко сти и прав не си гур но сти. Ка да се 
ови еле мен ти из дво је, од на че ла пред ви ди во сти и за шти те ле ги тим них оче-
ки ва ња стра на ка не оста је ни шта. То што се го во ри да ово на че ло ва жи у 
не мач ком пра ву и пра ву Европ ске уни је не зна чи да мо же не кри тич ки да се 
уве де и у на ше пра во. Су штин ски по сма тра но, на че ло пред ви ди во сти ни не 
по сто ји у Не мач кој. У не мач ком пра ву оно је из раз спе ци фич ног на чи на на 
ко ји је уре ђе но по ни шта ва ње и уки да ње прав но сна жних управ них ака та и 
не ма ни ка кве ве зе са на шим пра вом. На спе ци фи чан на чин тре ба га по сма-
тра ти и у пра ву Европ ске уни је, у ко јем се на из во ре пра ва и уло гу Су да 
прав де гле да дру га чи је не го у на шем прав ном по рет ку.

Сми сао европ ских прав них стан дар да ни је у то ме да се они бу квал но 
и до слов но пре у зи ма ју и пре пи су ју. Сми сао је у то ме да они бу ду су штин ски 
угра ђе ни у на ци о нал ни прав ни по ре дак. Оно што би, у осно ви, тре ба ло да се 
под ра зу ме ва под на че лом пред ви ди во сти и за шти те ле ги тим них оче ки ва ња 
стра на ка угра ђе но је и у наш прав ни по ре дак: у окви ру на че ла за ко ни то сти 
упра ве, на че ла јед на ко сти гра ђа на пред за ко ном и на че ла прав не си гур но сти, 
ко је се да ље обез бе ђу је за бра ном по врат ног деј ства за ко на и прав но сна жно-
шћу управ них ака та. За уво ђе њем на че ла пред ви ди во сти у на шем управ ном 
по ступ ку, на ро чи то у та ко не ја сном и спор ном об ли ку, ни је би ло ни ка кве 
по тре бе.
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5. ЗА КЉУ ЧАК

У на вод ној же љи да се наш управ ни по сту пак уре ди у скла ду са европ-
ским прав ним стан дар ди ма, јед но од основ них на че ла управ ног по ступ ка 
по ста ло је и на че ло пред ви ди во сти. Сам из раз „пред ви ди вост“, прет по ста-
вља мо, тре ба ло би да озна чи мо гућ ност стран ке да уна пред про це ни – пред-
ви ди – ка ква ће од лу ка би ти до не та у управ ном по ступ ку. Оно се, ме ђу тим, 
не де фи ни ше на тај на чин. Де фи ни ше се као оба ве за ор га на упра ве да во де 
ра чу на и о ра ни јим од лу ка ма, ко је су до не ли у истим или слич ним управ ним 
ства ри ма.

Основ ни про блем но вог на че ла са сто ји се у не пре ци зној фор му ла ци ји. 
Шта то за пра во зна чи ка да се ка же да ор га ни упра ве „во де ра чу на“ о сво јим 
ра ни јим од лу ка ма? Да ли то зна чи да их ра ни је до не те од лу ке прав но оба-
ве зу ју? Ве ро ват но да, али би то он да би ло у су прот но сти са ме стом и уло гом 
ко ју по је ди нач ни прав ни ак ти има ју у на шем прав ном по рет ку. Сти че се 
ути сак да су то га би ли све сни и пи сци на шег но вог ЗУП-а и да су овом не-
ја сном и не пре ци зном од ред бом же ле ли то да при кри ју.

Ка ко би на гла си ли то да уво ђе ње на че ла пред ви ди во сти не зна чи уво-
ђе ње не че га што под се ћа на пре це дент но пра во, пи сци но вог ЗУП-а су ово 
на че ло по ве за ли са на че лом за ко ни то сти. Об ја сни ли су га за пра во као из раз 
на че ла јед на ко сти гра ђа на пред за ко ном. Као крај њи циљ на че ла пред ви ди-
во сти, ис та кли су ујед на че ну прак су ор га на упра ве.

Све су то ле пе же ље, али оне уво ђе њем на че ла пред ви ди во сти не мо гу 
да се оства ре. Иза овог на че ла кри је се не ра зу ме ва ње су шти не и уло ге прак-
се ор га на упра ве, али и са мог на че ла јед на ко сти гра ђа на. Прак са ор га на 
упра ве, као ни суд ска прак са, у на шем прав ном по рет ку не ма прав но оба ве-
зу ју ћу сна гу, а на че ло јед на ко сти гра ђа на не по сти же се ти ме што се ор га-
ни ма упра ве про пи су је оба ве за да по сту па ју у скла ду са сво јим ра ни јим 
од лу ка ма.

На че ло пред ви ди во сти у наш но ви ЗУП уве де но је као из раз на че ла 
за шти те ле ги тим них оче ки ва ња стра на ка. Ко ре не на че ла за шти те ле ги тим них 
оче ки ва ња стра на ка прав на те о ри ја по ку ша ва да про на ђе у не мач ком пра ву 
и пра ву Европ ске уни је, те сно га по ве зу ју ћи са прин ци пом прав не си гур но сти. 
Пре ма овим ста во ви ма, осим на ујед на че ној управ ној прак си, ле ги тим на 
оче ки ва ња стра на ка мо гу да се за сни ва ју и на за ко ни ма, али и на прав но-
сна жним управ ним ак ти ма.

То што се на че ло пред ви ди во сти и за шти те ле ги тим них оче ки ва ња 
стра на ка об ја шња ва кроз за ко ни тост, јед на кост и прав ну си гур ност ни је 
ни шта нео бич но. Оно ни не мо же да се об ја сни на дру ги на чин, јер ни не ма 
по себ ну са др жи ну. У ње му се са мо ме ша ју по је ди ни аспек ти на че ла за ко нито-
сти, јед на ко сти и прав не си гур но сти. Пред ви ди вост и ле ги тим на оче ки ва ња 



 Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 1/2020

17

стра на ка са мо су од раз на че ла за ко ни то сти, јед на ко сти и прав не си гур но сти, 
а не не ко но во и по себ но на че ло. Са мо за се бе, оно у на шем управ ном по ступ-
ку су штин ски ни шта не зна чи и не ме ња. Са мим тим, за ње го вим уво ђе њем 
ни је би ло ни ка кве по тре бе.
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spe cial prin ci ple. In Ser bian ad mi ni stra ti ve pro ce du re, they chan ge not hing and 
mean not hing.

Keywords: ad mi ni stra ti ve pro ce du re, ba sic prin ci ples of ad mi ni stra ti ve pro-
ce du re, le gi ti ma te ex pec ta ti ons. 

Да тум при је ма ра да: 28.2.2020.
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ГЕ О ПО ЛИ ТИЧ КИ АСПЕК ТИ ЕНЕР ГЕТ СКЕ  
БЕЗ БЕД НОСТ И БЕЗ БЕД НО СТИ ЖИ ВОТ НЕ  

СРЕ ДИ НЕ У РЕ ПУ БЛИ ЦИ СР БИ ЈИ*

Сажетак:Угро жа ва ње жи вот не сре ди не да нас је у ве ли кој ме ри по сле-
ди ца те жње за оства ри ва њем енер гет ске без бед но сти, од но сно по тре бом 
за ве ли ком ко ли чи ном енер ги је. С тим у ве зи, пред мет на шег ис тра жи ва ња 
био је утвр ђи ва ње ме ђу за ви сно сти и ути ца ја енер гет ске без бед но сти на 
без бед ност жи вот не сре ди не, али и обр ну то, као и иден ти фи ко ва ње из во ра, 
об ли ка и но си ла ца угро жа ва ња ко ји ма енер гет ска без бед ност и жи вот на 
сре ди на мо гу би ти угро же не. Ка ко би смо то утвр ди ли, а има ју ћи у ви ду да 
је „тр ка за пре о ста лим ре сур си ма“ у све ту у по след њих не ко ли ко де це ни ја 
на ро чи то ин тен зи ви ра на, нео п ход но је са гле да ти са вре ме не ге о по ли тич ке 
трен до ве и њи хов ути цај на без бед ност ма лих зе ма ља, у ко је спа да и Ре пу-
бли ка Ср би ја. На и ме, као кључ ни фак то ри енер гет ске без бед но сти на во де 
се по сто ја ње, про из вод ња (екс пло а та ци ја), тран зит и упо тре ба фо сил них 
го ри ва (угља, наф те и при род ног га са). 

* Рад је на стао као ре зул тат ра да на на уч но-ис тра жи вач ком про јек ту „Прав на тра ди-
ци ја и но ви прав ни иза зо ви“ у 2019. го ди ни, а чи ји је но си лац Прав ни фа кул тет у Но вом Са ду.
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Ре пу бли ка Ср би ја рас по ла же зна чај ним ко ли чи на ма ре зер ви угља, док 
ка да су у пи та њу наф та и при род ни гас сво је енер гет ске по тре бе у нај ве ћем 
де лу под ми ру је из уво за. Ге о граф ски и ге о стра те шки по ло жа ја Ре пу бли ке 
Ср би је на про сто ру Ју го и сточ не Евро пе (и За пад ног Бал ка на) ука зу ју на њен 
из ра зи то по во љан по ло жај као тран зит не зе мље. Оства ри ва ње ње не енер-
гет ске без бед но сти у ве ли кој ме ри за ви си од са гле да ва ња и раз у ме ва ња 
са вре ме них ге о по ли тич ких трен до ва. Ге о по ли тич ке (и хе ге мо ни стич ке) 
аспи ра ци је ве ли ких др жа ва су че сто до во ди ле (али и да ље до во де) до иза-
зи ва ња од ре ђе них кон фли ка та, кри за, па чак и отво ре них ору жа них су ко ба 
ко ји, из ме ђу оста лог, ути чу и на угро жа ва ње жи вот не сре ди не. 

Кључнеречи:без бед ност, енер гет ска без бед ност, без бед ност жи-
вот не сре ди не, ге о по ли тич ки трен до ви.

1. УВОД

Јед но од кључ них пи та ња оп стан ка и раз во ја у са вре ме ном дру штву 
је сте пи та ње за до во ље ња по тре ба за енер ги јом и енер гет ским ре сур си ма. Енер-
ги ја је ва жна у свим обла сти ма људ ског де ло ва ња, по чев од ин ди ви ду ал ног 
па све до на ци о нал ног ни воа. Од нај ра ни јих вре ме на, чо ве ку је енер ги ја 
би ла нео п ход на ка ко би за до во љио сво је основ не по тре бе, из ме ђу оста лог, 
и за во дом и хра ном. Ка сни је, ка ко су се дру штва и др жа ве раз ви ја ле, по-
тре бе за енер ги јом су се по ве ћа ва ле. Да нас, на по сто је ћем ни воу раз во ја, 
за до во ље ње по тре ба за енер ги јом је по ста ло кључ но, стра те шко пи та ње од 
на ци о нал ног ин те ре са сва ке др жа ве. Ја ка, ста бил на и еко ном ски про спе ри-
тет на др жа ва, са ја ком при вре дом и ин ду стри јом је не за ми сли ва без обез-
бе ђе ња до вољ них ко ли чи на енер гет ских ре сур са. Ка да ка же мо енер гет ских 
ре сур са, пре свих ми сли мо на фо сил на го ри ва (угаљ, наф ту и гас) као и да ље 
нај за сту пље ни јих у ин ду стри ји и са о бра ћа ју, иа ко су по след њих де це ни ја 
при мет не тен ден ци је у раз во ју ал тер на ти ва фо сил ним го ри ви ма (би о го ри во, 
со лар на енер ги ја, енер ги ја ве тра, во де и сл.). На и ме, ка ко је са зре ла свест у 
ме ђу на род ној за јед ни ци да су ре зер ве фо сил них го ри ва огра ни че не,1 као и 
да њи хо ва упо тре ба у зна чај ној ме ри угро жа ва жи вот ну сре ди ну, по ја ви ла 
се по тре ба за из на ла же њем ре ше ња ко ји ма би се по пу ла ри са ла ра зно ли кост, 

1 Фо сил на го ри ва под ми ру ју око 85% укуп них енер гет ских по тре ба у све ту. Са да већ 
ви ше ве ков на екс пло а та ци ја је у ве ли кој ме ри ис цр пе ла мо гућ но сти, па је та ко про из вод ња 
наф те у Ве не цу е ли до сти гла мак си мум 1998. го ди не, у Се вер ном мо ру 1999. го ди не, а у Ру-
си ји 2008. Рет ка су но ва ве ли ка из во ри шта наф те, а не ка да шњи ве ли ки из во зни ци наф те су 
до спе ли на ли сту нај ве ћих уво зни ка (нпр. Ки на). Зо ран Кил бар да, Ми ро слав Мла де но вић, 
Вла ди мир Ај зен ха мер, Ге о по ли тич ке пер спек ти ве са вре ме ног све та, Бе о град 2014, 236-237. 
Про це не ука зу ју да ће на кон 2050. го ди не Бли ски ис ток оста ти је ди ни ве ћи из во зник наф те.
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од но сно ди вер си фи ка ци ја у по гле ду из бо ра енер гет ских ре сур са и из во ра 
снаб де ва ња. Ово је из у зет но зна чај но, на ро чи то ка да су у пи та њу од ре ђе не 
кри зе на ме ђу на род ном пла ну или пак из ме ђу по је ди них др жа ва,2 услед ко-
јих је до ла зи ло до угро жа ва ња енер гет ске ста бил но сти по је ди них др жа ва, 
па чак и ре ги о на. Због то га је пи та ње ре дов ног и не сме та ног ис по ру чи ва ња 
енер ге на та по ста ло пи та ње од на ци о нал ног ин те ре са ко је је као та кво на шло 
сво је ме сто у по ли тич ким аген да ма као и нај ви шим стра те шким и прав ним 
ак ти ма из обла сти на ци о нал не без бед но сти.

 Као што то ина че и би ва, сва ки на пре дак и раз вој људ ског дру штва 
по ред свих оних по зи тив них, до во ди и до не га тив них по сле ди ца. То је слу-
чај и са упо тре бом од ре ђе них фо сил них го ри ва, као и не ких дру гих из во ра 
енер ги је, услед чи је упо тре бе мо же до ћи до угро жа ва ња жи вот не сре ди не. 
Да је то та ко, го во ре и број не ме ђу на род не ор га ни за ци је,3 кон фе рен ци је и 
кон вен ци је ко је има ју за циљ по сти за ње сма ње ња ефе ка та еми си је штет них 
ма те ри ја у ат мос фе ру. Чо век че сто у сво јим на ме ра ма за оства ри ва њем на-
прет ка и раз во ја за не ма ру је чи ње ни цу да је део жи вот не сре ди не. Због то га се, 
све сно или не, не ка ко увек ви ше ра чу на во ди о оства ри ва њу про фи та не го 
о по тре би очу ва ња без бед но сти, ка ко соп стве не та ко и жи вот не сре ди не. У 
то ме пред ња че бо га те и раз ви је не зе мље, ко је оства ру ју ћи сво је ин те ре се 
(еко ном ске, вој не, по ли тич ке) до во де до угро жа ва ња без бед но сти тзв. ма лих 
и не раз ви је них или др жа ва у раз во ју. „Тр ка за ре сур си ма“, ка ко на во де број-
ни екс пер ти из ове обла сти, че сто до во ди до су ко ба и иза зи ва ња кри за у 
од ре ђе ним ре ги о ни ма све та,4 а чи је су ре дов не по сле ди це и од ре ђе ни ефек-
ти ко ји ма се угро жа ва и жи вот на сре ди на. 

 Ре пу бли ка Ср би ја спа да у гру пу зе мља ко ју ка рак те ри ше од ре ђе но 
бо гат ство у по гле ду при род них ре сур са. Ка да су у пи та њу фо сил на го ри ва, 
то је пр вен стве но угаљ, док кад су у пи та њу наф та и гас у ве ли кој ме ри за-
ви си од уво за. Олак ша ва ју ћа (или оте жа ва ју ћа) окол ност ка да је у пи та њу 
оства ри ва ње ње не енер гет ске ста бил но сти и без бед но сти је сте и по во љан 
ге о граф ски по ло жај у ју го и сточ ном де лу Евро пе, од но сно За пад ном Бал ка-
ну. То је зна чај но због то га што се на ла зи на пу ту где се укр шта ју зна чај ни 
ко ри до ри у по гле ду тран спор та енер ге на та. О то ме го во ри и уло га ко ју је Ре-

2 Под се ти ће мо са мо на нафт ну кри зу 1973. го ди не ко ја је по го ди ла чи тав свет, или 
га сну кри зу 2006. и 2009. го ди не ко јом је би ло угро же но снаб де ва ње ру ским га сом ве ћи не 
др жа ва Евро пе, а ко ја је иза зва на кри зом у од но си ма из ме ђу Ру си је и Укра ји не.

3 Ви ше о зна ча ју и уло зи ме ђу на род них ор га ни за ци ја у очу ва њу жи вот не сре ди не вид. 
Љу бо мир Ста јић, Све тла на Ста на ре вић, „Зна чај и уло га ме ђу на род них ор га ни за ци ја у очу-
ва њу еко ло шке и људ ске без бед но сти“, Збор ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду 
(Збор ник ра до ва ПФНС), 3/2015, 963-978.

4 Да нас је сви ма ја сно да су пра ви мо ти ви по ли тич ких пре вра та у др жа ва ма „арап ског 
про ле ћа“ би ле упра во те жње ве ли ких си ла (ме ђу пр ви ма САД) за оства ри ва њем до ми нант них 
по ло жа ја над пре о ста лим из во ри ма наф те и га са.
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пу бли ка Ср би ја тре ба ло да има у из град њи га со во да „Ју жни ток“, као и ме ста 
и уло ге ко ју има у ак ту ел ној ре а ли за ци ји га со во да „Тур ски ток“. Обез бе ђи ва ње 
енер гет ске ста бил но сти у по гле ду под ми ре ња до ма ћих по тре ба за „пла вим 
зла том“, као и уби ра ње тран зит них так си ће сва ка ко ути ца ти на ње ну еко-
ном ску, а он да и на ци о нал ну без бед ност. Ме ђу тим, ни у ком слу ча ју не 
тре ба за не ма ри ти и од ре ђе не ге о по ли тич ке трен до ве, или бо ље ре че но аспи-
ра ци је ве ли ких си ла ка да је у пи та њу оства ри ва ње енер гет ске без бед но сти. 
Раз лог то ме на ла зи мо у чи ње ни ци да по сти за ње енер гет ске без бед но сти ни 
у ком слу ча ју не тре ба да бу де пра ће но не га тив ним ефек ти ма по без бед ност 
жи вот не сре ди не. Због то га је нео п ход но пред у зе ти од ре ђе не без бед но сне 
ме ре и ак тив но сти на том пла ну. По ла зна осно ва за то ће сва ка ко би ти ак тив-
но сти у по гле ду из ра де и им пле мен та ци је стра те шких и прав них ака та.

2. ПОЈ МОВ НО ОД РЕ ЂЕ ЊЕ ЕНЕР ГЕТ СКЕ БЕЗ БЕД НО СТИ  
И БЕЗ БЕД НО СТИ ЖИ ВОТ НЕ СРЕ ДИ НЕ

Сва дру штва и да нас, би ло да их по сма тра мо на гло бал ном, ре ги о нал ном 
и на ци о нал ном ни воу, још увек ни су спрем на да из вр ше ко ре ни те про ме не 
ка да је у пи та њу пре ла зак са кон вен ци о нал них (нео б но вљи вих, фо сил них) 
го ри ва на об но вљи ве из во ре енер ги је.5 На и ме, иа ко су по је ди не др жа ве, мул-
ти на ци о нал не кор по ра ци је, ме ђу на род не енер гет ске ор га ни за ци је ду бо ко 
за шле у сфе ру об но вљи вих из во ра енер ги је, те шка ин ду стри ја као и са о бра-
ћај и да ље оста ју у пот пу но сти за ви сна од енер ги је ко ја се до би ја из фо сил-
них го ри ва.6 По је ди не ана ли зе енер гет ских трен до ва ука зу ју да ће фо сил на 
го ри ва оста ти до ми нант на све до 2030. го ди не.7

По је ди ни ау то ри сма тра ју да пре крет ни цу у са гле да ва њу енер гет ске 
без бед но сти као пи та ња од на уч ног и те о риј ског зна ча ја, као и ши рег со ци јал-
ног кон тек ста у ко јем се са гле да ва, пред ста вља од лу ка Вин сто на Чер чи ла 
не по сред но пред по че так Пр вог свет ског ра та да угаљ ви ше не бу де по гон ско 
го ри во за бро до ве бри тан ске мор на ри це. Од лу ка да угаљ за ме ни наф та учи-
ни ла је бри тан ске бро до ве знат но бр жим. Ме ђу тим, то је зна чи ло да мор на-

5 Под нео б но вљи вим из во ри ма енер ги је (фо сил ним го ри ви ма) под ра зу ме ва мо угаљ, 
наф ту, при род ни гас и ну кле ар ну енер ги ју, док под об но вљи вимм из во ри ма енер ги је под-
ра зу ме ва мо енер ги ју до би је ну од сун ца, во де, ве тра, би о ма се, ге о тер мал них из во ра и др. 
Са аспек та за шти те жи вот не сре ди не, знат но при хва тљи ви јим се сма тра упо тре ба об но-
вљи вих из во ра енер ги је због то га што су ис кљу че не мо гућ но сти еми си је штет них га со ва 
као код фо сил них го ри ва и иза зи ва ња ефек та ста кле не ба ште, као и мо гућ ност на стан ка 
ак ци де на та у слу ча је ви ма не а де кват ног ра да ну кле ар них елек тра на.

6 Мар ко Па ре за но вић, Енер гет ска без бед ност, Бе о град 2014, 16.
7 Вид. Де ја на Ди ми три је вић, Трен до ви еко ло шке без бед но сти у XXI ве ку, Бе о град 2010, 

151-153.
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ри ца ни је ви ше мо гла да се осло ни на угаљ из соп стве них из во ра, већ је 
мо ра ла да тра га за ве ли ким ко ли чи на ма наф те. Ус по ста вља ње кон тро ле над 
нафт ним ре сур си ма по ста је са став ни део на ци о нал не по ли ти ке и енер гет ске 
без бед но сти, а енер гет ска без бед ност по ста је об лик на ци о нал не стра те ги је.8 
Од та да па до да нас, тој „тр ци“ за ус по ста вља њем при сту па и кон тро ле над 
нафт ним, али и из во ри ма при род ног га са при дру жи ле су се и оста ле раз ви-
је не зе мље све та. Упра во та пи та ња по сто ја ња енер ге на та, њи хов ка па ци тет 
и тран зит не ру те се на ла зе у осно ви де фи ни са ња енер гет ске без бед но сти. 
Због то га се енер гет ска без бед ност де фи ни ше као „обез бе ђи ва ње до вољ не 
ко ли чи не енер ги је од ра зних снаб де ва ча и из ра зних из во ра пу тем ши ро ке 
мре же тран зит них пу те ва по еко ном ским при хва тљи вим це на ма“.9

Још је дан од еле ме на та нео п ход них за све о бу хват но де фи ни са ње енер-
гет ске без бед но сти је су и тран спорт на сред ства, па се за то за енер гет ску 
без бед ност ка же да про у ча ва ути ца је раз ли чи тих из во ра енер ги је (угаљ, 
наф та, гас, као и об но вљи ви из во ри енер ги је), по сред них сред ста ва (стру ју, 
ра фи не ри је) и тран спорт них сред ста ва (це во во де, лу ке, бро до ве) на без бед-
ност др жа ве. Др жа ве уво зни це су о ча ва ју се са ри зи ком у пре ки ду снаб де ва ња, 
па са мим тим и са иза зо вом без бед но сти нео ме та ног снаб де ва ња енер ги јом.10 
„Ри зи ци у пре ки ду снаб де ва ња“ мо гу по ти ца ти од ме ђу на род них или ре гио-
нал них кри за и су ко ба, па за то по је ди ни ау то ри енер гет ску без бед ност опи сују 
и као „си гур ну ис по ру ку аде кват них за ли ха енер ги је ка ко би се ис пу ни ла 
ви тал на др жав на по тра жи ва ња, чак и у вре ме ни ма ме ђу на род не кри зе или 
су ко ба“.11

Слич ног ста но ви шта су и дру ги ау то ри, ко ји по ред по сто је ћих еле ме-
на та у де фи ни ци ју енер гет ске без бед но сти уно се и нео п ход ност за шти те 
жи вот не сре ди не. Па та ко, енер гет ска без бед ност де фи ни ше се као „спо соб-
ност зе мље да обез бе ди до вољ но енер ге на та (по вр сти, ко ли чи ни и ква ли-
те ту), на по треб ном ме сту, у по треб но вре ме, ко ја ће би ти до вољ на да обез-
бе ди по тре бе при вре де и дру штва, без угро жа ва ња жи вот не сре ди не, по 
при хва тљи вој це ни и уз обез бе ђи ва ње аде кват них ре зер ви“.12

При ли ком де фи ни са ња енер гет ске без бед но сти по је ди ни ау то ри ука-
зу ју и на зна чај ге о граф ског по ло жа ја са ме др жа ве или ре ги о на. С тим у ве зи, 
на гла ша ва се по сто ја ње три ка те го ри је др жа ва пре ма ко ји ма се де фи ни ше 
тај по јам:

8 М. Па ре за но вић, 22.
9 Ibid., 32.
10 Упор. Д. Ди ми три је вић, 150.
11 Majkl T. Kler, Ener get ska bez bed nost, u: Pol D. Vi li jams, Uvod u stu di je bez bed no sti, 

pre ve li s en gle skog: Bra ni mir Gli go rić i Da ni ca Cvet ko vić, Be o grad 2012, 603.
12 Мир ја на Ра до ва но вић, Енер гет ска без бед ност, Срем ска Ка ме ни ца 2019, 46-47.
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1) Зе мље из во зни ци енер ги је, ко је енер гет ску без бед ност ве зу ју за кон ти-
ну и ра но одр жа ва ње зах те ва за енер ген ти ма ко ји се из во зе, а са мим тим 
и по ве ћа ње др жав них при хо да;

2) Др жа ве у раз во ју, ко је енер гет ску без бед ност ве зу ју за про ме ну це не 
енер ги је и ути цај тих про ме на на њи хов да љи раз вој;

3) Зе мље за ви сне од уво за енер ги је, за ко је енер гет ска без бед ност под ра-
зу ме ва кон ти ну и ра но и пра во вре ме но обез бе ђи ва ње енер ген ти ма, у 
до вољ ној ко ли чи ни и по при сту пач ним це на ма.13

Су ми ра ју ћи прет ход но на ве де но, мо же мо ре ћи да „енер гет ска без бед ност, 
са ста но ви шта про из во ђа ча, пред ста вља ста бил ну тра жњу и по вољ не це не 
ко је оправ да ва ју ви со ке тро шко ве ис тра жи ва ња, про из вод ње и из град ње тран-
спорт не ин фра струк ту ре: га со во да и наф то во да. Са дру ге стра не, за по тро ша-
че реч је о по у зда ном снаб де ва њу, по при хва тљи вим це на ма, док тран зит не 
др жа ве ра чу на ју да им по во љан по ло жај га ран ту је снаб де ва ње и при ход од 
так си на тран зит. Као ње на основ на два еле мен та, на гла ше ни су ста бил ност 
и без бед но снаб де ва ње и за о кру же но кон ку рент но енер гет ско тр жи ште.“14

По ред све сти о огра ни че но сти фо сил них го ри ва, „у све ту је све при сут-
ни ја и свест да је очу ва ње жи вот не сре ди не ци ви ли за циј ска оба ве за чо ве чан-
ства. Ко нач но се схва ти ло да за оп ста нак бу ду ћих ге не ра ци ја тре ба има ти 
дру га чи ји од нос пре ма жи вот ној сре ди ни. У том сми слу, очу ва ње жи вот не 
сре ди не као ме ди ју ма ра ђа ња, би ти са ња и раз во ја љу ди, жи во ти ња и би ља-
ка, пред ста вља не за о би ла зни фак тор уну тра шње ста бил но сти и без бед но сти 
јед на зе мље.“15

Број ни про це си, по ја ве и до га ђа ји ко ји на ста ју услед про из вод ње, скла-
ди ште ња и ко ри шће ња енер гет ских ре сур са мо гу угро зи ти жи вот ну сре ди-
ну. То је, из ме ђу оста лог, до ве ло до то га да „за ступ ни ци за шти те жи вот не 
сре ди не зах те ва ју да кон цепт без бед но сти об у хва ти и еко ло шке прет ње као 
об лик угро жа ва ња свих жи вих би ћа чи је се по сле ди це мо гу оче ки ва ти већ 
у не по сред ној бу дућ но сти. Ти ме се те жи ште на ци о нал не без бед но сти по-
ме ра са др жа ве као глав ног су бјек та на без бед ност жи вих би ћа (љу ди пре 
све га) у чи јем сре ди шту је жи вот на сре ди на као основ, сре ди ште и ме ди јум 
оп стан ка и ква ли тет ног жи во та и бла го ста ња љу ди.“16

По ве ћа не по тре бе за енер гет ским ре сур си ма, као и њи хо во не а де кват-
но упра вља ње до во де, у ком би на ци ји са оста лим из во ри ма угро жа ва ња, до 

13 Гру па ау то ра, Стра те гиј ско-без бед но сни трен до ви у Ју го и сточ ној Евро пи до 2020. 
го ди не, Бе о град 2015, 74.

14 Ibid., 74-75.
15 Љу бо мир Ста јић, Осно ви си сте ма без бед но сти – са осно ва ма ис тра жи ва ња без-

бед но сних по ја ва, Но ви Сад 2015, 307-308.
16 Љу бо мир Ста јић, „Без бед но сна кул ту ра као фак тор за шти те жи вот не сре ди не“, 

Збор ник ра до ва ПФНС, 4/2014, 71.
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угро жа ва ња жи вот не сре ди не. Угро жа ва ње жи вот не сре ди не не сум њи во 
до во ди и до на ру ша ва ња дру штве них од но са, тач ни је до кри за па и отво ре них 
су ко ба (по ли тич ких, еко ном ских, вој них). То ме у при лог го во ре и по је ди ни 
ау то ри ко ји „су на сто ја ли да пи та ње на ру ша ва ња ква ли те та жи вот не сре-
ди не до ве ду у ве зу са на ста ја њем уну тар др жав не не ста бил но сти, али и ме ђу-
др жав них кон фли ка та. Жи вот на сре ди на мо же пред ста вља ти из вор кон фли-
ка та, би ло да је у пи та њу при ро да ко ја је очу ва на или ква ли тет на, би ло да је 
реч о на ру ша ва њу и сма ње њу при род них бо гат ста ва. Ис цр пљи ва ње не об  но-
вљи вих ре сур са (фо сил них го ри ва) пи та ње је од гло бал ног зна ча ја. Бор ба за 
ре сур се по ку ша ва се по ли тич ки по ста ви ти у кон текст да су при род на до бра 
за јед нич ке вред но сти чо ве чан ства и да упра вља ње овим ре сур си ма ни је 
уну тар др жав но пи та ње“,17 што мо же би ти из у зет но опа сно по оства ри ва ње 
енер гет ске и на ци о нал не без бед но сти ма лих зе ма ља.

Без бед ност жи вот не сре ди не (еко ло шка без бед ност) мо же се по сма тра-
ти не са мо као одр жи во ко ри шће ње и за шти та при ро де, већ и, уже струч но 
гле да но, као ми ни ми за ци ја ри зи ка или ве ро ват но ћа да се ис ку се не га тив не 
по сле ди це еко ло шких про ме на. По је ди ни ау то ри еко ло шку без бед ност од ре-
ђу ју и као еко ло шки без бед но по на ша ње, при че му је за пра во по и сто ве ћу ју 
са јед ном од де фи ни ци ја одр жи вог раз во ја. Одр жи ви раз вој по ла зи од прет-
по став ки ко је за до во ља ва ју жи вот ну сре ди ну и еко ло шке по тре бе са да шњих 
ге не ра ци ја, али без опа сно сти да бу ду ће ге не ра ци је бу ду ус кра ће не за за до-
во ље ње сво јих еко ло шких по тре ба.18

3. МЕ ЂУ СОБ НА ПО ВЕ ЗА НОСТ ЕНЕР ГЕТ СКЕ БЕЗ БЕД НО СТИ  
И БЕЗ БЕД НО СТИ ЖИ ВОТ НЕ СРЕ ДИ НЕ

Из прет ход но на ве де них из ла га ња о енер гет ској без бед но сти и без бед-
но сти жи вот не сре ди не мо же мо уо чи ти по сто ја ње од ре ђе них ве за из ме ђу 
њих. На и ме, је дан од пр вих по ка за те ља ме ђу соб них од но са и по ве за но сти 
ових пој мо ва је су жи вот на сре ди на, од но сно енер гет ски ре сур си као ин те-
грал ни део при род них ре сур са ко ји се на ла зе у жи вот ној сре ди ни. Тач ни је, 
оства ри ва ње енер гет ске без бед но сти је уско ве за но за оства ри ва ње оног 
де ла без бед но сти жи вот не сре ди не ко ји је ве зан за по сто ја ње, ка па ци тет, 
екс пло а та ци ју и ко ри шће ње, пре свих, нео б но вљи вих ре сур са (фо сил них 
го ри ва). То ме у при лог го во ре и са вре ме на те о риј ска про ми шља ња у по гле ду 
оства ри ва ња енер гет ске без бед но сти. Па ра фра зи ра ју ће те ста во ве мо же мо 

17 Ми ли ца Бо шко вић, Иза зо ви ин ду стриј ског дру штва: но ве тех но ло ги је и еко ло шка 
без бед ност, Бе о град 2010, 26.

18 Ibid., 27.
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ре ћи да је у јав но сти (дру штву) са зре ла свест да „по бе де“ на енер гет ском пла-
ну не сме ју во ди ти гу би ци ма на пла ну очу ва ња жи вот не сре ди не. Уко ли ко 
се и да ље на ста ви не ми ло срд на бор ба ме ђу ве ли ким си ла ма за пре о ста ле 
ре зер ве ре сур са на Зе мљи, не ми нов но ће се на ста ви ти и про це си де гра да ци је 
жи вот не сре ди не. При вред ни раст на ко јем је за сно ва на еко ном ска без бед ност 
јед не др жа ве ди рект но во ди ка по ве ћа њу по тро шње у по гле ду про из вод ње 
енер ги је из угља, наф те и при род ног га са.

Ни је те шко за ми сли ти си ту а ци ју да тр ка за про фи том, у ко јој пред ња че 
ве ли ке мул ти на ци о нал не кор по ра ци је, до во ди до по ве ћа них по тре ба за енер-
гет ским ре сур си ма. Уко ли ко се те по тре бе за до во ља ва ју упо тре бом за сте-
ре ле (опа сне) тех но ло ги је не ми нов но ће до ћи до еко ло шких кри за. Еко ло шке 
кри зе су че сто увер ти ра за по ли тич ке кри зе ко је на кра ју во де ка кон флик ти-
ма (из ме ђу од ре ђе них дру штве них гру па уну тар др жа ве или из ме ђу др жа ва).19 
Ана ли за и ту ма че ње са вре ме них свет ских то ко ва на пла ну енер гет ске без-
бед но сти су че сто „ма ски ра ни“ и ве што при кри ве ним фло ску ла ма као што 
су „уво ђе ње де мо кра ти је“, „по што ва ње људ ских пра ва“, „нео п ход ност сме-
не дик та тор ских ре жи ма“ и сл., док је пра ва исти на пот пу но дру га чи ја. Да 
је то та ко го во ре и број не тех ни ке и тех но ло ги ја спро во ђе ња хи брид ног 
ра то ва ња20 чи ји су ци ље ви, ка да је у пи та њу енер гет ска без бед ност ве ли ких 
др жа ва, ја сни: кон тро ла про сто ра (по ли тич ка, али и вој на) на ко јем се на ла-
зе из во ри шта ре сур са и кон тро ла тран зит них пу те ва. Че сто у тим др жа ва ма 
бо га тим ре сур си ма ни је оства ре на енер гет ска без бед ност, а усред рат них 
ра за ра ња до шло је и до угро жа ва ња жи вот не сре ди не. У при лог на ве де ној 
те зи го во ре и при ме ри из вр ше них (и по ку ша них) по ли тич ких пре вра та и 
вој них ин тер вен ци ја у зе мља ма бо га тим наф том и при род ним га сом или 
зе мља ма ко је се на ла зе на кључ ним тран зит ним ко ри до ри ма за њи хо ву ди-
стри бу ци ју (Ли би ја, Еги пат, Си ри ја, Ав га ни стан, Ирак и др.). Све на ве де но 
ука зу је на не спор ну ве зу из ме ђу те жње за оства ри ва њем енер гет ске без бед-
но сти, ко ја за по сле ди цу има и угро жа ва ње жи вот не сре ди не.

Ка да би смо по ку ша ли да из вр ши мо на уч ну кла си фи ка ци ју по сле ди ца 
по без бед ност жи вот не сре ди не мо ти ви са них же љом за оства ри ва ње енер-
гет ске без бед но сти, он да би то из гле да ло ова ко:
 I. Пре ма ис хо ду:

1. Са не га тив ним ис хо дом;
2. Са по зи тив них ис хо дом.

19 Вид. Љу бо мир Ста јић, „Без бед но сна кул ту ра као фак тор за шти те жи вот не сре ди не“, 
Збор ник ра до ва ПФНС, 4/2014, 77.

20 Вид. Игор Ни ко ла је вич Па на рин, Хи брид ни рат, те о ри ја и прак са, Клуб ад ми ра ла 
и ге не ра ла Ср би је и Удру же ње Ми лу тин Ми лан ко вић, Бе о град 2019; Ми ро слав Ми тро вић, 
„Еко ном ски и енер гет ски апек ти хи брид ног угро жа ва ња на ци о нал не без бед но сти“, Вој но 
де ло, 6/2017, 311-314.
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 II. Пре ма ин тен зи те ту:
1. Сла бе,
2. Уме ре не,
3. По сле ди це ви со ког ин тен зи те та.

 III. Пре ма пред ви ди во сти:
1. По сле ди це ко је се мо гу пред ви де ти,
2. По сле ди це ко је се не мо гу пред ви де ти.

 IV. Пре ма ди рект но сти ути ца ја на жи вот ну сре ди ну:
1. Не по сред не и
2. По сред не.

 V. Пре ма ак тив но сти:
1. Ак тив не,
2. Ла тент не.

 VI. Пре ма пред ме ту уго жа ва ња:
1. Угро жа ва ње во де;
2. Угро жа ва ње ва зду ха;
3. Угро жа ва ње зе мљи шта;
4. Угро жа ва ње би ља ка;
5. Угро жа ва ње човека, жи во ти ња и др.

 VII. Пре ма про сто ру на ко јем се ис по ља ва ју на:
1. Ло кал не,
2. Ре ги о нал не и 
3. Ме ђу на род не.

 VI II. Пре ма вре ме ну:
1. Крат ко роч не,
2. Сред ње роч не и 
3. Ду го роч не.

 IX. Пре ма на ме ри:
1. На мер но иза зва не,
2. Спон та не и 
3. Ме шо ви те.

На ро чи то за ни мљи вом нам се чи ни ве за ко ја као по сле ди цу мо же има-
ти не га тив не или по зи тив не ис хо де (ефек те). Као што смо ра ни је ре кли, 
упо тре ба за ста ре ле и нео д го ва ра ју ће опре ме у про це су екс трак ци је фо сил них 
го ри ва мо же до ве сти до за га ђе ња жи вот не сре ди не. И не са мо то, екс трак-
ци ја не ких од енер гет ских ре сур са (нпр. нафт них и уљ них шкри ља ца) са 
по сто је ћим тех нич ко-тех но ло шким си сте ми ма, за си гур ну по сле ди цу има 
за га ђе ње жи вот не сре ди не.21 Та ко ђе, до истих по сле ди ца мо же до ве сти и 

21 M. Kla re на во ди да и по ред чи ње ни це да про из вод ња не кон вен ци о нал не наф те фо-
сил ног по ре кла (екс тра те шка наф та, наф та из шкри ља ца) зах те ва за гре ва ње зе мљи шта и 
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нео д го ва ра ју ће скла ди ште ње и тран спорт от па да и нус про и зво да ко ји на-
ста ју при ли ком про из вод ње наф те, нафт них де ри ва та, елек трич не енер ги је 
(из ну кле ар них елек тра на).

Са дру ге стра не, по зи тив ни ефек ти, од но сно ефек ти ко ји ма ће се по сти ћи 
оства ри ва ње енер гет ске без бед но сти, а при том се не ће угро зи ти жи вот на сре-
ди на је су: раз вој но вих енер гет ских тех но ло ги ја ко је ће би ти ус к ла ђе не са 
ци ље ви ма одр жи вог раз во ја; упо тре ба енер гет ских си ро ви на чи јом се упо тре-
бом не за га ђу је или знат но сма њу је за га ђе ње жи вот не сре ди не (нпр. упо тре ба 
при род ног га са);22 раз вој тех но ло ги ја за про из вод њу енер ги је из об но вљи вих 
из во ра; по ве ћа ње со ли дар но сти и са рад ње ме ђу др жа ва ма (пр во ре ги о нал но, 
а он да и гло бал но); по ди за ње ни воа еко ло шке све сти и без бед но сне кул ту ре о 
нео п ход но сти ко ег зи стен ци је чо ве ка и при ро де; усва ја ње и им пле мен ти ра ње 
стра те шких и прав них ака та ко ји ма ће се ува жи ти прет ход но на ве де но и сл.

На кра ју, не тре ба за бо ра ви ти и на од ре ђе не не га тив не по сле ди це по 
оства ри ва ње енер гет ске без бед но сти, ко је су на ста ле услед од ре ђе них про-
ме на у жи вот ној сре ди ни. Кли мат ске про ме не (ко је су де лом на ста ле и пре ко-
мер ном упо тре бом фо сил них го ри ва услед ко јих је до шло до ефек та ста кле не 
ба ште, ото пља ва ња гле че ра и по ди за ња ни воа мо ра, упо тре бе ге о фи зич ког 
оруж ја), мо гу до ве сти до при род них ка та стро фа као што су: су ше, по пла ве, 
по жа ри, ура га ни, зе мљо тре си, кли зи шта и сл.23 Услед то га, екс пло а та ци ја 
енер гет ских ре сур са мо же би ти об у ста вље на или пот пу но пре ки ну та у од-
ре ђе ним ре ги о ни ма. Та ко ђе, на ве де не при род не ка та стро фе мо гу у зна чај ној 
ме ри угро зи ти ин фра струк тур не објек те у ко ји ма се про из во де или скла ди ште 

ве ли ку по тро шњу во де, као и да је пра ће на еми си јом га со ва ста кле не ба ште. Про це њу је се 
да ће, у пе ри о ду од 2008. до 2035. го ди не, њен удео у укуп ној про из вод њи наф те по ра сти са 
три на де вет од сто. Слич на је си ту а ци ја и са рет ким еле мен ти ма као енер гет ским ре сур си-
ма. На и ме, и њи хо ва про из вод ња спа да у ред „пр ља вих“ тех но ло ги ја, са ве о ма штет ним 
по сле ди ца ма по око ли ну (као у слу ча ју екс трак ци је наф те и га са из уљ них шкри ља ца). То 
и об ја шња ва за што се ме ђу ве ли ким про из во ђа чи ма рет ких еле ме на та не ма ни јед не ви со ко-
ра зви је не зе мље. Раз лог то ме су ви со ки еко ло шки стан дар ди чи је по што ва ње знат но по ску-
пљу је про из вод ни про цес. Нав. пре ма З. Кили бар да et al., 237, 248.

22 Ово пи та ње је по но во ин тен зи ви ра но код нас на кон по ве ћа них ко ли чи на штет них ма-
те ри ја у ва зду ху у по је ди ним гра до ви ма у Ср би ји кра јем 2019. и по чет ком 2020. го ди не, а ко ји 
су на ста ли услед знат ног бро ја до ма ћин ста ва ко ји се гре ју на др ва или угаљ, ко ји у ком би на цији 
са кли мат ским про ме на ма ства ра ју ефе кат ста кле не ба ште. Ре ше ње за на ве де не про бле ме је, 
из ме ђу оста лог, пре ла зак на да љин ски си стем гре ја ња из то пла на ко је ће ко ри сти ти при род ни 
гас. Снаб де ва ње при мар ном енер ги јом у Ре пу бли ци Ср би ји, пре ма по ка за тљи ма из 2017. го ди не 
ука зу ју да: угаљ има удео од 58,5%, на дру гом ме сту је наф та и нафт ни де ри ва ти са уде лом 
од 19,1%, би о ма са са 7,9%, при род ни гас са 7,4% и елек трич на енер ги ја са уде лом од 6,3%. 
Упо тре ба фи нал не енер ги је у 2017. го ди ни би ла је нај ве ћа у до ма ћин стви ма са уде лом од 34%, 
док је на дру гом ме сту би ла ин ду стри ја са уде лом од 28%, тран спорт 24%, јав ни сек тор 12%, 
док је по љо при вре да исте го ди не за бе ле жи ла про це нат од 1,4%. М. Ра до ва но вић, 189. 

23 Вид. Љу бо мир Ста јић, Дра ган Ву јо вић, „Ути цај ге о фи зич ког оруж ја на угро жа ва ње 
жи вот не сре ди не за по тре бе ра та“, Збо р ник ра до ва ПФНС, 2/2012, 121-141.
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енер ген ти (ра фи не ри је, ну кле ар не24 и тер мо е лек тра не, под зем на скла ди шта 
га са и сл.). На ве де но са мо још јед ном по твр ђу је кључ ни про блем у ис тра жи-
ва њу без бед но сних по ја ва, а то је по врат но деј ство по сле ди це на узрок.

4. ГЕ О ПО ЛИ ТИЧ КИ ТРЕН ДО ВИ И ЊИ ХОВ УТИ ЦАЈ  
НА ЕНЕР ГЕТ СКУ БЕЗ БЕД НО СТИ И БЕЗ БЕД НОСТ  

ЖИ ВОТ НЕ СРЕ ДИ НЕ У РЕ ПУ БЛИ ЦИ СР БИ ЈИ

Ме ђу соб на по ве за ност по ли ти ке, еко ном ских ин те ре са и ге о по ли ти ке 
ве ли ких и раз ви је них др жа ва у зна чај ној ме ри ути чу на оства ри ва ње, ка ко 
њи хо ве та ко и енер гет ске без бед но сти ма лих и не раз ви је них др жа ва (на ро-
чи то оних ко је по се ду је наф ту и при род ни гас или се на ла зе на стра те шки 
зна чај ним ко ри до ри ма за њи хов тран спорт). „По ли тич ки ин те ре си, ка пи тал 
и бор ба за моћ, а на ро чи то за кон тро лу пу те ва енер ги је, ства ра ју до дат ни 
на пор у кла сич ним по ли тич ким раз ли ка ма, су прот но сти ма и су ко би ма, 
на ро чи то на Бли ском Ис то ку, а у но ви је вре ме и у ре ги о ну Кав ка за.“25 Ка ко 
су и да ље огра ни че не мо гућ но сти за ве ћом и све о бу хват ни јом за ме ном фо-
сил них го ри ва са ал тер на тив ним из во ри ма енер ги је, са мим тим енер гет ске 
си ро ви не до би ја ју све зна чај ни ји по ли тич ки, стра те шки и без бед но сни зна-
чај ко ји ути че на оства ри ва ње на ци о нал не без бед но сти. 

Зна чај но је при ме ти ти да су др жа ве ко је су нај ве ћи по тро ша чи фо сил-
них го ри ва у ства ри ујед но и др жа ве ко је рас по ла жу ма лим из во ри шти ма и 
обр ну то.26 Због то га се сма тра да је не рав но мер на за сту пље ност енер гет ских 
си ро ви на у све ту ујед но и по ла зна осно ва за све при сут ни ја ге о по ли тич ка 
пре ви ра ња ме ђу др жа ва ма.27 Др жа ве Бли ског ис то ка и Ру ска Фе де ра ци ја 

24 По знат је слу чај да је услед зе мљо тре са и цу на ми ја у Ја па ну 2011. го ди не, до шло до 
ха ва ри је у ну кле ар ној елек тра ни Фу ку ши ма 1.

25 Гру па ау то ра, Стра те гиј ско-без бед но сни трен до ви у Ју го и сточ ној Евро пи до 2020. 
го ди не, Бе о град 2015, 84.

26 „Сво је вр стан ап сурд је да зе мље са 80% укуп не ин ду стриј ске про из вод ње кон тро-
ли шу са мо 20% свет ских ре зер ви фо сил них го ри ва. То ће пре ма не ким оце на ма, усло ви ти 
ве о ма бр зо ши ре ње по себ не те о ри је о нео др жи во сти пра ва др жа ва да са мо стал но га зду ју 
при род ним ре сур си ма на сво јој те ри то ри ји, због че га би мо гао да бу де до ве ден у пи та ње 
енер гет ски су ве ре ни тет зе ма ља ко је по се ду ју глав не ре зер ве фо сил них го ри ва.“ Ово је ви-
дљи во и у из ра зи тој не сра зме ри у по гле ду бро ја ста нов ни штва и до ступ них ре зер ви наф те 
и при род ног га са. „У 10 зе ма ља са нај ве ћим по твр ђе ним ре зер ва ма наф те жи ви све га 7,35% 
свет ског ста нов ни штва, а те зе мље рас по ла жу са 84,8% укуп них (свет ских) ре зер ви тог 
енер ген та.“ Ка да је у пи та њу при род ни гас „тек не што ви ше од јед не де ве ти не (11,36%) свет-
ског ста нов ни штва жи ви у де сет зе ма ља нај бо га ти јих при род ним га сом ко је за јед но рас по-
ла жу са ско ро осам де се ти на (78,7%) свет ских ре зер ви га са“. З. Кили бар да et al., 216-218.

27 По знат је слу чај из ав гу ста 2019. го ди не ка да је бло ки ра ни иран ски тан кер са два 
ми ли о на ба ре ла наф те спре чен да ис по ру чи то вар Си ри ји због уве де них санк ци ја тој др жа ви 
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сво је ме сто и уло гу на ме ђу на род ној сце ни за сни ва ју на из во зу си ро ви на.28 
Са дру ге стра не, нај ра зви је ни је зе мље све та и њи хо ва енер гет ска без бед ност 
ће и у бу ду ће за ви си ти од до ступ но сти по у зда них из во ра си ро ви на. Ту се 
пре свих ми сли на Сје ди ње не Аме рич ке Др жа ве, зе мље За пад не Евро пе, 
Ја пан, Ју жну Ко ре ју, Ки ну. То ујед но по ве ћа ва мо гућ но сти за да љи на ста вак 
угро жа ва ња жи вот не сре ди не, у че му сва ка ко пред ња чи Ки на.

Про це не су да 80% елек трич не енер ги је у Ки ни до ла зи из тер мо е лек-
тра на због че га спа да ју у гру пу нај ве ћих за га чи ва ња ва зду ха сум пор ди ок-
си дом. То је да ље до ве ло до по ве ћа ња ре спи ра тор них обо ље ња са смрт ним 
ис хо дом ме ђу ста нов ни штвом, за га ђе ња реч них то ко ва, и сл. Ки не ска др-
жав на аген ци ја за за шти ту жи вот не сре ди не (SE PA) про це њу је да за га ђе ње 
сум пор-ди ок си дом зе мљу ко шта 60 ми ли јар ди до ла ра го ди шње (у сми слу 
еко ном ских по сле ди ца на јав но здра вље и по љо при вред ну про из вод њу). 
Ме ђу на род на аген ци ја за енер ги ју про це њу је да ће Ки на до 2030. го ди не 
би ти од го вор на за 42% ра ста еми си је угљен-ди ок си да на свет ском ни воу.29

При ступ енер гет ским ре сур си ма го то во увек је био раз лог те ри то ри јал-
них и ге о по ли тич ких аспи ра ци ја екс пан зи о ни стич ких др жа ва. То је ујед но 
за зе мље са „ви шком“ тих ре сур са зна чи ло ства ра ње по тен ци јал них про бле-
ма у по гле ду очу ва ња пра ва на су ве ре но рас по ла га ње над њи ма.30 Ка ко би се 

од стра не Сје ди ње них Аме рич ких Др жа ва и Европ ске уни је. Аме рич ки др жав ни се кре тар 
Мајк Пом пео је та да из ја вио: „Ја сно смо ста ви ли до зна ња да би ло ко дир не брод, би ло ко им 
до пу сти да при ста ну, ри зи ку је да му САД уве ду санк ци је“ (Прет ње САД „уро ди ле пло дом“, 
Грч ка не ће при ми ти иран ски тан кер, https://www.b92.net/in fo/ve sti/in dex.ph p?yyyy=2019&mm = 
08&dd =21&na v_ca te gory=78&na v_id =1580558, 20. фе бру ар 2020. го ди не).

Кре та ње тан ке ра је од бло ки ра но на кон до би је них пи сме них га ран ци ја вла де из Те хе-
ра на да не ће ис кр ца ти те рет у Си ри ју. Аме рич ки пред сед ник До налд Трамп је та да из ја вио: 
„Иран ска при вре да је у ко лап су, ка та стро фал ном ста њу. Иран као зе мља има огро ман по-
тен ци јал. Мо же мо да ура ди мо не што ве о ма бр зо, али они не зна ју ка ко да поч ну раз го во ре 
јер су ве о ма по но сан на род“ (Иран ски тан кер се уда ља ва од Ги брал та ра, http://www.rts.rs/
pa ge/sto ri es/ci/story/2/svet/3629660/iran ski-tan ker-se-uda lja va-od-gi bral ta ra.html 20. фе бру ар 
2020. го ди не).

28 Бли же о са гле да ва њу гло бал ног тр жи шта наф те, при род ног га са и угља вид. Гру па 
ау то ра, Стра те гиј ско-без бед но сни трен до ви у Ју го и сточ ној Евро пи до 2020. го ди не, Бе о-
град 2015, 84-98.

29 Фред Берг стен, Ни ко лас Лар ди, Де рек Ми чел, Чарлс Фри мен, Успон Ки не: иза зо ви 
и шан се, пре ве ла са ен гле ског: Ја сми на Пе тро вић, Бе о град 2011, 206-208.

30 Др жа ве ко је су „иза шле у су срет“ ин те ре си ма ве ли ких др жа ва би ле су по ште ђе не 
да се на ђу на уда ру „ме ђу на род не за јед ни це“ под из го во ром бор бе за „људ ска пра ва“, „де-
мо кра ти ју“ или „бор бе про тив те ро ри зма“. У при лог то ме го во ре и тврд ње да је мо тив за 
НА ТО „ин тер вен ци ју“ у Ли би ји би ла ве о ма по вољ на по ну да Га да фи ја ру ском ГА СПОРМ-у 
да из гра ди га со вод кроз Сре до зем но мо ре, ка ко би се обез бе ди ла ис по ру ка ли биј ског га са 
Евро пи. То је пре ма за пад ним пред ви ђа њи ма мо гло до ве сти до ру ског мо но по ла на снаб де-
ва ње Евро пе и мо ра ло је би ти спре че но по сва ку це ну. Мир ја на Ра до ји чић, „Крај Хлад ног 
ра та, ве ли ка си ла и ге о по ли ти ка при род них ре сур са – при ло зи за јед ну сту ди ју слу ча ја“, 
На ци о нал ни ин те рес, 2/2012, 90.
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у ме ђу на род ној јав но сти оправ да ле на ве де не аспи ра ци је би ло је нео п ход но 
ство ри ти, ка ко ка же Кон стан тин Си мо нов, „‘на уч не’ кон струк ци је о то ме, 
ка ко су сил не те ри то ри је, бо га те ре сур си ма вла сни штво чи та вог све та“. Због 
то га се, „под па ро лом за шти те све та од дик та тор ских ре жи ма за ра же них 
ви ру сом ‘си ро вин ског на ци о на ли зма’, про мо ви ше док три на ‘си ро вин ског 
ин тер вен ци о ни зма’. Она је ка му фли ра на у док три ну ра та про тив оруж ја за 
ма сов но уни шта ва ње, већ је им пле мен ти ра на у ин ва зи ји на Ирак.“31 По ред 
то га, др жа ве су би ле из ло же не и раз ли чи тим ви до ви ма при ти са ка у скло пу 
све о бу хват ног кон цеп та хи брид ног ра то ва ња. По ред еко ном ских санк ци ја, 
је дан од хи брид них на чи на ути ца ја на укуп ну од брам бе ну спо соб ност др жа-
ве је и пре у зи ма ње кон тро ле над кључ ним на ци о нал ним ре сур си ма од стра не 
спољ ног еко ном ског ен ти те та,32 од но сно мул ти на ци о нал них кор по ра ци ја.33

По сто је ми шље ња да је аме рич ка „ин тер вен ци ја“ у Ав га ни ста ну, на кон 
оне ко ја је прет хо ди ла у Ира ку, има ла не спор ну „нафт ну“ ди мен зи ју. Не ки 
то пре по зна ју и ме ђу мо ти ви ма за агре си ју НА ТО-а на СРЈ 1999. го ди не, као 
на ме ру очу ва ња ре ги о на си гур ним за тран сбал кан ски наф то вод кроз Ал ба-
ни ју и Ма ке до ни ју.34 Као на чин за оства ри ва ње те кон тро ле ви ђен је је ди но 
па ци фи ко ва њем Ко со ва и Ме то хи је,35 од но сно удо во ља ва њем се це си о ни стич-
ким аспи ра ци ја ма ко сов ских Ал ба на ца.36 Спе ци фич но сти стра ног ан га жо-

31 З. Кили бар да et al., 224-226.
32 М. Ми тро вић, 310-311.
33 Свр га ва ње ре жи ма Мо а ме ра ел Га да фи ја, ње го ва ли кви да ци ја, као и до во ђе ње зе мље у 

ста ње ме ђу пле мен ских су ко ба ство ри ло је по год но тле да глав ни из вр шни ру ко во ди о ци За пад-
них нафт них и га сних ком па ни ја по хи та ју ка Три по ли ју ка ко би, као и у ирач ком слу ча ју, скло-
пи ли еко ном ске аран жма не са „пре ла зном вла дом“ док је иста нај сла би ја. М. Ра до ји чић, 91.

34 Џон Пил џер је је дан од тих ау то ра ко ји твр де да је за кам па њу НА ТО-а у бив шој 
Ју го сла ви ји би ло ши рих стра те шких мо ти ва За па да. На и ме, енер гет ски ре сур си Ка спиј ског 
ба се на су мо жда чи ни лац ко ји сто ји иза бал кан ске стра те ги је НА ТО-а, од но сно, ствар но 
пи та ње је би ла наф та. Пре ма ње му, НА ТО-ов  про кла мо ва ни мо тив ху ма ни тар не ин тер вен-
ци је при кри вао је истин ски мо тив, „не стр пље ње им пе ри јал них бо го ва да до вр ше свој нај-
хит ни ји по сле хлад но ра тов ски про јект: ус по ста вља ње нафт ног про тек то ра та чи та вим пу тем 
од Пер сиј ског за ли ва до Ка спиј ског мо ра“. Нав. пре ма Дра га на Ду лић, „Су ко би на Бал ка ну 
у све тлу ге о по ли ти ке ху ма ни тар не по мо ћи“, Го ди шњак Фа кул те та без бед но сти 2009, 37.

35 До ла ском на Ко со во и Ме то хи ју САД су по тро ши ле 36,6 ми ли о на до ла ра да из гра-
де вој ни камп „Бонд стил“ на ју гу Ко со ва. Нај ве ћу аме рич ку ино стра ну вој ну ба зу из гра ђе ну 
по сле Ви јет на ма, „Бонд стил“, из гра ди ла је „Brown & Ro ot Di vi sion of Hal li bur ton“, нај ве ћа 
свет ска кор по ра ци ја за нафт не услу ге, ко ју је во дио Ри чард-Ди к Чеј ни пре не го што је био 
име но ван за пот пред сед ни ка у ад ми ни стра ци ји Џ. Бу ша Мла ђег. Д. Ду лић, 52.

36 М. Ра до ји чић, 84-85. Иста ау тор ка на во ди „да је но вем бра 1999. го ди не, Ме ђу на род на 
кри зна гру па по здра ви ла ди рек ти ву Бер на ра Ку шне ра, ше фа ми ров них сна га Ује ди ње них 
на ци ја на Ко сме ту, да УН МИК пре у зме упра ву над свом по крет ном и не по крет ном имо ви ном 
ко ја је ре ги стро ва на на име СРЈ или Ре пу бли ке Ср би је, и би ло ко јег од њи хо вих ор га на, а ко ја 
се на ла зи на те ри то ри ји Ко со ва, ис по ља ва ју ћи ко сов ским ми ро твор ци ма и до дат ни зах тев 
– да УН МИК или КФОР на брз и енер ги чан на чин пре у зму упра ву над ком плек сом руд ни ка 
Треп ча.“



34

Др Љу бо мир С. Ста јић, Др Не над П. Ра ди во је вић, Вла дан М. Мир ко вић, Ге о по ли тич ки... (стр. 21–38)

ва ња на Бал ка ну би ли су упо тре ба ме ђу на род них ху ма ни тар них ор га ни за ци ја 
као сво је вр сна „прет ход ни ца“ вој ном ан га жо ва њу, за ко је се ка сни је ис по-
ста ви ло да су би ли мо ти ви са ни по ли тич ко-еко ном ским ин те ре си ма.37

По ред свог зна ча ја у ге о стра те шком сми слу, Ко со во и Ме то хи ја рас по-
ла жу зна чај ним ко ли чи на ма ре зер ви угља (лиг ни та).38 На и ме, пре ма по да ци-
ма Свет ске бан ке, вред ност ми не рал них ре сур са Ко со ва из но си ла је пре ко 
19 ми ли јар ди до ла ра. Струч ња ци ци вил не ми си је УН на Ко со ву сма тра ју да 
са мо ре зер ве лиг ни та из но се 8,3 ми ли јар ди то на, док срп ски струч ња ци 
сма тра ју да оне из но се чак 14 ми ли јар ди то на, што омо гу ћа ва екс пло а та ци ју 
у на ред них 150-200 го ди на. По ред ре сурс не, Ко со во и Ме то хи ја рас по ла жу 
и зна чај ном ин ду стриј ском ба зом. „Треп ча” пред ста вља нај ва жни ји ин ду-
стриј ски обје кат у по кра ји ни и он у се би об је ди њу је 14 руд ни ка и 8 фа бри ка, 
укљу чу ју ћи и елек тро ли зу цин ка, фа бри ку аку му ла то ра (ба те ри ја), фа бри ку 
за про из вод њу сум пор не ки се ли не, ве штач ких ђу бри ва.39

По себ на опа сност по без бед ност жи вот не сре ди не пред ста вља то што 
се екс пло а та ци ја ре сур са од стра не мулт на ци о нал них кор по ра ци ја (као „про-
ду же не ру ке“ ве ли ких си ла) за сни ва на прин ци пу да су „про фи ти при ват ни, 
а ри зи ци јав ни“, од но сно да је при о ри тет оства ри ва ње про фи та, а не екс пло-
а та ци ја за сно ва на на прин ци пи ма одр жи вог раз во ја. Ово је на ро чи то из ра-
же но у др жа ва ма ко је се на ла зе у фа за ма „пост кон фликт не ре ха би ли та ци је“ 
или др жа ва ма на чи јем је де лу те ри то ри је ис кљу че но вр ше ње су ве ре не вла-
сти као у слу ча ју Ре пу бли ке Ср би је и Ко со ва и Ме то хи је. То је због то га што 
су ме ха ни зми др жа ве на пла ну за шти те сво јих ин те ре се (па и у по гле ду 
енер гет ских ре сур са и за шти те жи вот не сре ди не) у тим слу ча је ви ма сла би 
или их уоп ште не ма.

Ка да је у пи та њу енер гет ска без бед ност Евро пе, кључ но ме сто у са гле-
да ва њу тран зит них ко ри до ра има цен трал ни део Ју го и сточ не Евро пе, од но сно 
Бал кан и Ср би ја у ње го вом сре ди шту. То је нај бо ље ви дљи во на при ме ри ма 
раз во ја про је ка та из град ње га со во да „Ју жни ток“, „На бу ко“ и „Тран сја дран-
ски га со вод“ (и ње гов евен ту ал ни про ду же так у ви ду „Јон ско-ја дран ског 
га со во да“). Иа ко на ве де ни про јек ти ни су за жи ве ли, ја сно је ко ли ки је њи хов 

37 Вид. Љу бо мир Ста јић, „Не ке кон тро вер зе у ра ду ме ђу на род них ху ма ни тар них ор-
га ни за ци ја“, Хар мо ни за ци ја срп ског и ма ђар ског пра ва са пра вом Европ ске уни је (те мат ски 
збор ник), Но ви Сад 2014, 191-207.

38 За ни мљи во је спо ме ну ти да је пра во да екс пло а ти ше тре ћи ну те ри то ри је Ко со ва и 
Ме то хи је у по тра зи за ру дом угља до би ла ка над ска ком па ни је „En vi dity Energy ltd“, ко јој 
пред се да ва пен зиони са ни аме рич ки ге не рал Ве сли Кларк, је дан од пред вод ни ка НА ТО агре-
си је на СРЈ (Ко сов ски угаљ као „рат ни плен“ ге не ра ла Клар ка, http://www.nspm.rs/hro ni ka/
ko sov ski-ugalj-kao-rat ni-plen-ge ne ra la-klar ka.html?alp ha bet=l 20. фе бру ар 2020. го ди не).

39 Је ле на По но мар јо ва, „Ква зи др жав ност као ин стру мент хе ге мо ни је: слу чај Ко со во 
(II)“, (http://www.nspm.rs/ko so vo-i-me to hi ja/kva zi dr zav nost-kao -in stru ment-he ge mo ni je-slu caj-
ko so vo-ii .html, 20. фе бру ар 2020. го ди не).
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зна чај за енер гет ску без бед ност цен трал не и За пад не Евро пе, по себ но ако 
се узме у об зир да је до са да он до пре ман ис кљу чи во пре ко Укра ји не и „Се-
вер ног то ка“. 

Зна чај из град ње га со во да ко ји би про ла зио кроз ње ну те ри то ри ју за 
др жа ве као што је Ре пу бли ка Ср би ја огле да се у: ин ве сти ци о ним ак тив но сти-
ма, при ли ву при хо да у бу џет, оства ри ва њу по вољ не ге о по ли тич ке по зи ци је, 
као и у под ми ри ва њу соп стве них по тре ба за га сом у ци љу по ди за ња ин ду-
стриј ске про из вод ње. Не ке про це не су ука зи ва ле на то да би га со вод „Ју жни 
ток“ тре ба ло да до не се ин ве сти ци је у вред но сти око 1,7 ми ли јар ди евра, као 
и при хо де од тран зит них так си у вред но сти око 200 ми ли о на евра го ди шње. 
Ге о по ли тич ке ко ри сти Ср би је огле да ју се у по зи ци ји зна чај ног тран зит ног 
цен тра кроз ко ји би се гас до пре мао за зе мље Цен трал не и За пад не Евро пе. 
Што се ти че соп стве них из во ра га са, Ср би ја за са да мо же да под ми ри све га 
8-9% по тре ба. То зна чи да је Ср би ја као зе мља уво зни ца га са у ве ли кој ме ри 
за ви сна од ру ског га са.40 Не дав но пу штен у рад „Тур ски ток“ оста вља на ду 
да ће Ср би ја ус пе ти да из вр ши ди вер си фи ка ци ју у по гле ду снаб де ва ња ру ским 
га сом, ко ји се за са да до пре ма је ди но пре ко Укра ји не и Ма ђар ске.

Оства ри ва ње енер гет ске без бед но сти Ре пу бли ке Ср би је у по гле ду снаб-
де ва ња при род ним га сом, ко ја ће би ти пра ће на да љом га си фи ка ци јом ка ко 
ка ин ди ви ду ал ним по тро ша чи ма, та ко и то пла на ма и ин ду стри јим по стро је-
њи ма омо гу ћи ће сма ње ње штет них еми си ја га со ва. На и ме, укуп на про из вод-
ња елек трич не енер ги је у Ре пу бли ци Ср би ји се са уде лом од 70% про из во ди 
у тер мо е лек тра на ма. То ука зу је да спа да мо у гру пу зе ма ља ко је су нај ве ћи 
по тро ша чи угља. По ред то га што је то у су прот но сти са стан дар ди ма Енер-
гет ске за јед ни це и Европ ске уни је, то исто вре ме но до во ди и до про бле ма са 
за га ђе њем жи вот не сре ди не.41

5. ЗА КЉУ ЧАК

Пи та ња енер гет ске без бед но сти и без бедности жи вот не сре ди не да нас 
по ста ју кључ на пи та ња од на ци о нал ног ин те ре са и као та ква пред ста вља ју 
еле мен те на ци о нал не без бед но сти го то во свих др жа ва. Оства ри ва ње енер-
гет ске без бед но сти не ких ве ли ких др жа ва че сто је пра ће но угро жа ва њем 
жи вот не сре ди не, ка ко соп стве не, та ко и ма лих зе ма ља. Зна чај ну уло гу у 
то ме има ју аспи ра ци је ве ли ких др жа ва, као и те жња за про фи том ве ли ких 
мул ти на ци о нал них ком па ни ја као њи хо вих „про ду же них ру ку“. Упр кос 

40 Вид. Го ран Ми ло ше вић, Зве здан Ђу рић, „Ју жни ток – кроз при зму еко ном ског раз-
во ја и еко ном ске и енер гет ске без бед но сти Ср би је“, По ли ти ка на ци о нал не без бед но сти, 
1/2014, 76.

41 М. Ра до ва но вић, 192.
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чи ње ни ци да се енер гет ски ре сур си (пре свих наф та и при род ни гас) на Зе мљи 
сма њу ју, по тре бе за енер ги јом се кон стант но по ве ћа ва ју. То је на ро чи то из-
ра же но у еко ном ски нај ра зви је ни јим др жа ва ма, чи ји при вред ни раст упра во 
по чи ва на нео п ход но сти пер ма нент ног при су ства енер гет ских ре сур са, од-
но сно њи хо ве упо тре бе за про из вод њу енер ги је нео п ход не за рад ин ду стриј-
ског сек то ра. У то ме зна чај но пред ња че САД и Ки на. 

Са дру ге стра не, др жа ве или ре ги о ни бо га ти ре сур си ма има ју кон стант ну 
по тре бу за ди стри бу ци јом, од но сно про да јом сво јих ре сур са дру гим др жа ва-
ма. Знат ним ко ли чи на ма ре зер ви при род ног га са и наф те рас по ла жу Ру си ја, 
зе мље Бли ског ис то ка и по је ди не зе мље Ла тин ске Аме ри ке. Ако то ме до да-
мо др жа ве ко је се на ла зе на про сто ру ко ји се на ла зи на пут ним прав ци ма 
ко ји ма се енер гет ски ре сур си до пре ма ју од др жа ва из во зни ца до др жа ва 
уво зни ца, по ста је ја сна и њи хо ва уло га у оства ри ва њу енер гет ске без бед но-
сти. Ге о по ли тич ка пре ви ра ња из ме ђу ве ли ких си ла че сто за по сле ди цу имају 
угро жа ва ње на ци о нал не без бед но сти ма лих зе ма ља, па са мим тим и угро жа-
ва ње њи хо ве енер гет ске и без бед но сти жи вот не сре ди не. То се пр вен стве но 
огле да у те жња ма за кон тро лом др жа ва и ре ги о на бо га тих наф том и при род-
ним га сом, као и кон тро лом тран зит них ко ри до ра ко ји ма би се они ди стри-
бу и ра ли. 

По ве за ност ене р гет ске и без бед но сти жи вот не сре ди не у зна чај ној мери 
осли ка ва те жње и мо гућ но сти др жа ва за оства ри ва њем прин ци па одр жи вог 
раз во ја. Ме ђу тим, упр кос то ме, све до ци смо да се „тр ка за ре сур си ма“ не 
сма њу је, већ на про тив, са мо по при ма но ве об ли ке ко ји не ми нов но во де угро-
жа ва њу жи вот не сре ди не. Због то га, одр жи во ко ри шће ње по сто је ћих фо сил-
них го ри ва, као и пер ма нент но ула га ње у об но вљи ве из во ре енер ги је мо ра-
ју пред ста вља ти им пе ра тив ка ко за ве ли ке зе мље, та ко и за зе мље у раз во ју. 
Гру пи др жа ва ко је се на ла зе у про це су тран зи ци је, од но сно др жа ва у раз во ју 
припа да и Ре пу бли ка Ср би ја. Као др жа ва за ви сна од уво за наф те и при род ног 
га са, као др жа ва ко јој је огра ни че но вр ше ње су ве ре не вла сти на Ко со ву и 
Ме то хи ји, као и др жа ва ко ја има по во љан ге о граф ски по ло жај на про сто ру 
Ју го и сточ не Евро пе и За пад ног Бал ка на, Ре пу бли ка Ср би ја се су о ча ва са 
зна чај ним иза зо ви ма у по гле ду оства ри ва ња сво је енер гет ске, а са мим тим и 
без бед но сти жи вот не сре ди не. Ува жа ва ње са вре ме них ге о по ли тич ких трен-
до ва, ме ђу соб не усло вље но сти и по ве за но сти енер гет ске без бед но сти и без-
бед но сти жи вот не сре ди не, да ља ди вер си фи ка ци ја у по гле ду снаб де ва ња 
при род ним га сом и по пу ла ри за ци ја упо тре бе при род ног га са у ин ду стри ји 
и при ват ним до ма ћин стви ма, раз вој тех но ло ги ја за про из вод њу енер ги је из 
об но вљи вих из во ра енер ги је, као и усва ја ње аде кват ног стра те шког и прав ног 
окви ра, пред ста вља ју по ла зну осно ву ка оства ри ва њу на ци о нал не без бед-
но сти у овим обла сти ма.



Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 1/2020
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Abstract:En dan ge ring of the en vi ron ment to day is lar gely due to the pur su it 
of energy se cu rity, re spec ti vely the need for a lar ge amo unt of it. In this re gard, 
the su bject of our re se arch is to de ter mi ne the in ter de pen den ce and im pact of 
energy se cu rity on en vi ron men tal se cu rity, and vi ce ver sa, as well as iden tifying 
the so ur ces, forms and car ri ers of en dan ge ring energy se cu rity and en vi ron ment 
se cu rity. In or der to de ter mi ne this, be a ring in mind that “ra ce for re ma i ning 
re so ur ces” in the world in the last few de ca des has been par ti cu larly in ten si fied; 
it is ne ces sary to con si der con tem po rary ge o po li ti cal trends and the ir im pact on 
the se cu rity of small co un tri es, in clu ding the Re pu blic of Ser bia. Na mely, the key 
fac tors of energy se cu rity are the exi sten ce, pro duc tion (ex plo i ta ti on), tran sit and 
use of fos sil fu els (coal, oil and na tu ral gas).

The Re pu blic of Ser bia has sig ni fi cant qu an ti ti es of coal re ser ves, whi le in 
the ca se of oil and na tu ral gas, its energy ne eds are lar gely met by im ports. The 
ge o grap hi cal and geo-stra te gic po si ti ons of the Re pu blic of Ser bia in the area of   
So ut he a stern Eu ro pe (and the We stern Bal kans) in di ca te its ex tre mely fa vo ra ble 
po si tion as a tran sit co un try. Ac hi e ving its energy se cu rity de pends lar gely on 
vi e wing and un der stan ding con tem po rary ge o po li ti cal trends. The ge o po li ti cal 
(and he ge mo nic) aspi ra ti ons of lar ge co un tri es ha ve of ten led (and still do) to 
pro vo king cer tain con flicts, cri ses, and even open ar med con flicts that, among 
ot her things, ha ve im pact on en dan ge ring the en vi ron ment.

Keywords:se cu rity, energy se cu rity, en vi ron men tal se cu rity, ge o po li ti cal trends.

Да тум при је ма ра да: 13.03.2020.



Ори ги нал ни на уч ни рад 347.23:342.7
doi:10.5937/zrpfns54- 24893

Др Ду шан Ж. Ни ко лић, ре дов ни про фе сор
Уни вер зи тет у Но вом Са ду
Прав ни фа кул тет у Но вом Са ду
D.Ni ko lic@pf.un s.ac .rs 

Сло бо да Д. Ми до ро вић, аси стент
Уни вер зи тет у Но вом Са ду
Прав ни фа кул тет у Но вом Са ду
s.mi do ro vic@pf.un s.ac .rs 

ОГРА НИ ЧЕ ЊЕ ПРА ВА СВО ЈИ НЕ ПРА ВОМ  
НА ДОМ (ПОЈ МОВ НА ОД РЕ ЂЕ ЊА  

И ПРАВ НА ПО ЛИ ТИ КА)*

Сажетак:У прак си ме ђу на род них и на ци о нал них су до ва има све ви ше 
слу ча је ва у ко ји ма се ти ту ла ри ма пра ва сво ји не огра ни ча ва ју или ус кра ћу-
ју од ре ђе на овла шће ња да би дру ги по је дин ци или по ро ди це мо гли да ко ри сте 
њи хо ве не по крет но сти као свој дом. Тај тренд је по сле ди ца ра ста бро ја 
ста нов ни ка на пла не ти, дра стич ног со ци јал ног ра сло ја ва ња, ма сов них ми гра-
ци ја и др., са јед не стра не, и на сто ја ња да се про бле ми и рас ту ће тен зи је 
у дру штву убла же во ђе њем од го ва ра ју ће со ци јал не и прав не по ли ти ке. У 
тој обла сти по сто је за кон ске пра зни не ко је су до ви от кла ња ју екс тен зив-
ним ту ма че њем ме ђу на род них кон вен ци ја, по зи ва ју ћи се по не кад и на не што 
што у њи ма не пи ше. Та ко се нпр. у суд ској прак си ко ло кви јал но и по јед но ста-
вље но го во ри о огра ни че њу пра ва сво ји не пра вом на дом. На осно ву си стем-
ске ана ли зе ме ђу на род них до ку ме на та мо же се за кљу чи ти да ту ма те ри ју 
по кри ва ју три пра ва: 1. пра во на аде кват не усло ве за за сни ва ње до ма; 2. пра во 
на по што ва ње до ма и, 3. пра во на очу ва ње до ма. Она ни су так са тив но на-
бро ја на у ме ђу на род ним до ку мен ти ма, ни ти пој мов но од ре ђе на, али чи не 
ло гич ки низ ко ји не сум њи во про ис ти че из си сте ма људ ских пра ва и суд ских 
од лу ка ко је су до но ше не у про те клих се дам де сет го ди на. У до са да шњој 

* У члан ку су из ло же ни ре зул та ти ра да то ком 2019. го ди не на на уч но и стра жи вач ком 
про јек ту Прав на тра ди ци ја и но ви прав ни иза зо ви, чи ји је но си лац Прав ни фа кул тет у Но вом 
Са ду. Проф. др Ду шан Ни ко лић на пи сао је: ап стракт и одељ ке:1-4 и 7. Аси стент Сло бо да 
Ми до ро вић је на пи са ла одељ ке: 5 и 6.
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прак си Европ ског су да за људ ска пра ва и на ци о нал них су до ва, пра во сво ји не 
је нај че шће огра ни ча ва но да би се омо гу ћио не сме тан жи вот у про сто ру ко ји 
се сма тра до мом и да би се спре чи ло исе ље ње из та квог про сто ра. У та квим 
окол но сти ма, суд од лу чу је ко јем ће од два људ ска пра ва да ти пред ност: 
пра ву сво ји не или пра ву на дом. То се по сти же тзв. од ме ра ва њем ин те ре-
са. Да би ис ход био што пра вич ни ји, по треб но је утвр ди ти да ли од ре ђе ни 
про стор има обе леж је до ма. У ве зи са тим че сто по сто је ди ле ме. Оне су 
по сле ди ца не по сто ја ња пре ци зне де фи ни ци је, па чак ни ши ре при хва ће ног 
пој мов ног од ре ђе ња. У овом ра ду је тај фе но мен де таљ но раз ма тран у ши-
рем исто риј ском и упо ред но прав ном кон тек сту. Ка да од лу чу је о зах те ву 
да се пра во сво ји не огра ни чи да би се очу вао дом, суд тре ба да утвр ди да ли 
по сто ји аде кват на ду хов на по ве за ност ко ри сни ка са про сто ром, ко ја ње-
го вим по тре ба ма да је пред ност у од но су на ин те ре се вла сни ка ко ји су ис кљу-
чи во ма те ри јал не при ро де. Ако од лу чи да огра ни чи пра во сво ји не, суд тре ба 
да од ре ди на ко ји на чин ће вла сни ку би ти обез бе ђе на на кна да. По пра ви лу, 
тај те рет тре ба да сно си ли це ко је на ста вља да ко ри сти про стор, а ако 
то ни је мо гу ће, тре ба ло би да сред ства обез бе ди др жа ва из фон до ва за 
фи нан си ра ње со ци јал них про гра ма, на шта је на чел но оба ве зу ју ра ти фи ко-
ва не ме ђу на род не кон вен ци је. У ра ду су на ве де ни при ме ри ак тив не прав не 
по ли ти ке и до бре прак се у упо ред ном пра ву. По себ но је ана ли зи ра на прав на 
по ли ти ка и суд ска прак са Ре пу бли ке Ср би је у тој обла сти. 

Кључнеречи: сво ји на, дом, пр во на аде кват не усло ве за за сни ва ње до-
ма, пра во на по што ва ње до ма, пра во на очу ва ње до ма.

1. УВОД

У прак си ме ђу на род них и на ци о нал них су до ва има све ви ше слу ча је ва 
у ко ји ма се ти ту ла ри ма пра ва сво ји не огра ни ча ва ју или ус кра ћу ју од ре ђе на 
овла шће ња да би дру ги по је дин ци или по ро ди це мо гли да ко ри сте њи хо ве 
не по крет но сти као свој дом. Тај тренд је по сле ди ца ра ста бро ја ста нов ни ка 
на пла не ти, дра стич ног со ци јал ног ра сло ја ва ња, ма сов них ми гра ци ја и др., 
са јед не стра не, и на сто ја ња да се про бле ми и рас ту ће тен зи је у дру штви ма 
убла же во ђе њем од го ва ра ју ће со ци јал не и прав не по ли ти ке, са дру ге стра не. 
У тој обла сти по сто је за кон ске пра зни не ко је су до ви от кла ња ју екс тен зив-
ним ту ма че њем ме ђу на род них кон вен ци ја, по зи ва ју ћи се по не кад и на не што 
што у њи ма из ри чи то не пи ше. Та ко се нпр. у суд ској прак си ко ло кви јал но 
и по јед но ста вље но го во ри о огра ни че њу пра ва сво ји не пра вом на дом (енгл. 
right to ho me),1 ма да се оно под тим на зи вом не на во ди ни у јед ном из во ру. 

1 Вид. нпр. Пре су ду Вр хов ног ка са ци о ног су да Ср би је, Рев. 336/2017 од 25.1.2018. го ди не.
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Ра ди се за пра во о вр ло сло же ној ма те ри ји ко ју по кри ва ви ше срод них пра ва. 
У овом кон тек сту ће би ти раз мо тре на њи хо ва пој мов на обе леж ја и прав но по-
ли тич ки окви ри у ко ји ма се раз ви ја ју у упо ред ном и до ма ћем пра ву. Оста ли 
ре зул та ти ис тра жи ва ња у ве зи са огра ни че њи ма пра ва сво ји не пра ви ма 
ко ја се од но се на дом, би ће пре зен то ва на у не ко ли ко ра до ва. 

2. ТРИ ЉУД СКА ПРА ВА КО ЈА СЕ ОД НО СЕ НА ДОМ

По сту па ње ор га на др жав не и ло кал не вла сти, дру штве них гру па и по је-
ди на ца пре ма до му би ло ког чо ве ка, нор ми ра но је ме ђу на род ним кон вен ци-
ја ма, уста ви ма, за ко ни ма, мо ра лом, као и оби ча ји ма ко ји ва же у кон крет ној 
дру штве ној за јед ни ци. У скла ду са пра ви ли ма ме ђу на род ног пра ва, ми ни мум 
оно га што сва ка др жа ва тре ба да га ран ту је и спро ве де на сво јој те ри то ри ји 
у ве зи са тим, од ре ђен је де кла ра ци ја ма ме ђу на род них ор га ни за ци ја и ра ти-
фи ко ва ним ме ђу на род ним уго во ри ма. Не ки од тих до ку ме на та су прав но 
оба ве зу ју ћи, а не ки не. Јед ни са др же са мо прав но по ли тич ке и про грам ске 
про кла ма ци је, а дру ги од ред бе из ко јих про ис ти чу кон крет на, ефек тив на 
пра ва и њи ма ко ре ла тив не оба ве зе. 

На осно ву си стем ске ана ли зе ре ле вант них ме ђу на род них до ку ме на та 
и суд ске прак се се мо же за кљу чи ти да по сто је три основ на пра ва ко ја се од-
но се на дом: 1. пра во на аде кват нте усло ве за за сни ва ње до ма; 2. пра во на 
по што ва ње до ма и, 3. пра во на очу ва ње до ма. Та но мен кла ту ра ни је на ве-
де на ни у јед ној де кла ра ци ји и кон вен ци ји. Ме ђу тим, она чи ни ло гич ки низ 
ко ји се не сум њи во по ду да ра са ин тен ци ја ма оних ко ји су прет ход них се дам 
де це ни ја об ли ко ва ли гло бал ни си стем људ ских пра ва. Та град ња ни је окон-
ча на. Још увек по сто је број не не до ре че но сти, тер ми но ло шке и пој мов не 
не у са гла ше но сти, ко је за по сле ди цу има ју прав ну не из ве сност и прав ну 
не си гур ност. О то ме све до че ре ле вант не од ред бе ме ђу на род них до ку ме на та, 
њи хо ви не у јед на че ни и не пре ци зни пре во ди, као и ко ри шће ње ко ло кви јал-
них и не а де кван тих тер ми на у суд ској прак си. Да би се са ви ше си гур но сти 
мо гло го во ри ти о пра ви ма ко ја се од но се на дом, по треб но је пре ци зно од ре-
ди ти зна че ње ре чи ко је одрaжавају њи хо ву су шти ну.

3. ТЕР МИ НО ЛО ШКА И ПОЈ МОВ НА ОД РЕ ЂЕ ЊА  
ЉУД СКИХ ПРА ВА КО ЈА СЕ ОД НО СЕ НА ДОМ

3.1.Правонаадекватнеусловезазаснивањедома

Пра во на аде кват нте усло ве за за сни ва ње до ма про ис ти че из Уни вер-
зал не де кла ра ци је Ује ди ње них на ци ја о људ ским пра ви ма (енгл. The Uni ver sal 
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Dec la ra tion of Hu man Rights – UD HR) из 1948. го ди не, као и из ви ше ме ђу на-
род них кон вен ци ја ко је су за кљу че не у ве зи са њом. 

У Уни вер зал ној де кла ра ци ји о људ ским пра ви ма пи ше: “Everyone has 
the right to a stan dard of li ving ade qu a te for the he alth and well-be ing of him self 
and of his fa mily, in clu ding food, clot hing, ho u sing...[италиком на гла сио Д.Н.]”2 
Пре ма зва нич ном пре во ду на срп ски је зик, та од ред ба гла си: „Сва ко има 
пра во на стан дард жи во та ко ји обез бе ђу је здра вље и бла го ста ње, ње го во и 
ње го ве по ро ди це, укљу чу ју ћи хра ну, оде ћу, стан...” При мар но зна че ње ре чи 
ho u sing3 (још од XIV ве ка) је: скло ни ште (не што што по кри ва или/и пру жа 
за шти ту),4 од но сно, ме сто за жи вот, а не стан (енгл. flat), под ко јим се, у 
сми слу За ко на о ста но ва њу и одр жа ва њу згра да Ре пу бли ке Ср би је,5 под-
ра зу ме ва „по се бан део згра де ко ји чи ни функ ци о нал ну це ли ну, са сто ји се 
од јед не или ви ше про сто ри ја на ме ње них за ста но ва ње и по пра ви лу има 
за се бан улаз.”6 Де кла ра ци ја је усво је на не по сред но по сле Дру гог свет ског 
ра та, у пе ри о ду ко ји је био обе ле жен оп ти ми змом и ве ром у то да ће свет 
би ти бо љи и пра вед ни ји. Осим то га, тај до ку мент је био прав но нео ба ве зу-
јућ. Ме ђу тим, пи сци Де кла ра ци је и пред став ни ци зе ма ља ко ји су о ње ном 
усва ја њу од лу чи ва ли на Скуп шти ни Ује ди ње них на ци ја, ни су обе ћа ли да 
ће сва ко има ти стан, већ да ће др жа ве пред у зе ти оно што је по треб но да 
по је дин ци и њи хо ве по ро ди це има ју „кров над гла вом”, а ти ме и од го ва ра-
ју ће усло ве за за сни ва ње до ма. Та кво ста но ви ште је два де се так го ди на ка-
сни је по твр ђе но и од ред ба ма ме ђу на род них кон вен ци ја ко је су за кљу че не 
да би се оно што је пред ви ђе но Де кла ра ци јом учи ни ло прав но оба ве зу ју ћим 
на гло бал ном ни воу. Та ко у Ме ђу на род ном пак ту о еко ном ским, со ци јал ним 
и кул тур ним пра ви ма из 1966. го ди не пи ше: „Др жа ве чла ни це овог пак та 
при зна ју пра во сва ком ли цу на жи вот ни стан дард до во љан за ње га са мог и 
ње го ву по ро ди цу, убра ја ју ћи ту и до вољ ну хра ну, оде ћу и сме штај [италиком 
на гла сио Д.Н.], као и стал но по бољ ша ње ње го вих усло ва жи во та. Др жа ве 
чла ни це ће пред у зе ти од го ва ра ју ће ме ре ра ди обез бе ђе ња оства ре ња овог 
пра ва и у том ци љу оне при зна ју бит ни зна чај сло бод но иза бра не ме ђу на-
род не са рад ње.”7 У овом кон тек сту тре ба на гла си ти да је реч ho u sing зва-
нич но пре ве де на на срп ски као сме штај (а не као стан). Та кав пре вод је у 
скла ду са ин тен ци јом ау то ра из вор ног тек ста, али и са ак ту ел ном си ту а ци-
јом у све ту, као и са обес хра бру ју ћим трен до ви ма ко ји ства ра ју при лич но 

2 Члан 25, став 1 Де кла ра ци је. 
3 Вид.: https://www.mer ri am-web ster.com /dic ti o nary/ho u sing.
4 Вид.: https://www.mer ri am-web ster.com /dic ti o nary/shel ter.
5 Сл. гла сник РС, 104/2016.
6 Члан 3, став 2, тач ка 9 За ко на о ста но ва њу и одр жа ва њу згра да.
7 Не ке зе мље во де успе шну про ак тив ну по ли ти ку у тој обла сти. О то ме ће би ти ви ше 

ре чи у одељ ку о при ме ри ма до бре прак се. 
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су мор ну ви зи ју ре ал тив но бли ске бу дућ но сти чо ве чан ства. Пре ма зва нич ним 
по да ци ма Ује ди ње них на ци ја, 2005. го ди не, го то во шест де це ни ја на кон 
до но ше ња Де кла ра ци је о људ ским пра ви ма, у све ту је би ло ви ше од сто ми-
ли о на бес кућ ни ка, а око ми ли јар ду и ше сто ми ли о на љу ди ни је има ло аде ква-
тан сме штај.8 Гло бал не про јек ци је су још не по вољ ни је. Оче ку је се да ће до 
2050. го ди не свет ска по пу ла ци ја на ра сти на пре ко де вет ми ли јар ди и да ће 
тре ћи на ста нов ни штва (око три ми ли јар де) жи ве ти у си ро тињ ским квар то-
ви ма ве ли ких гра до ва (енгл. slums), у бе ди и не хи ги јен ским усло ви ма.9 У 
та квим окол но сти ма мно ги љу ди ће те шко мо ћи да оства ре пра во на би ло 
ка кав сме штај уз по др шку др жа ве. Ве ро ват но су због то га Европ ски суд за 
људ ска пра ва и не ки на ци о нал ни су до ви за у зе ли став да је за по сто ја ње дома 
и ње го ву прав ну за шти ту до во љан про стор за на ста ње ње и да то не мо ра 
би ти стам бе ни обје кат у кла сич ном, гра ђе вин ском сми слу, ни ти стан као 
ње гов за се бан фи зич ки део.10

3.2.Правонапоштовањедома

Пра во на по што ва ње до ма је на гло бал ном пла ну уста но вље но Ме ђу-
на род ним пак том о гра ђан ским и по ли тич ким пра ви ма (енгл. In ter na ti o nal 
Co ve nant on Ci vil and Po li ti cal Rights), из 1966. го ди не. У том до ку мен ту пише: 

8 Из вор: UN Sta ti stic Di vi sion – De mo grap hic and so cial sta ti stics – Ho u sing: 
https://un stats.un .or g/unsd/de mo grap hic-so cial/scon cerns/ho u sing/ 19.10.2019. 
9 Из вор: Свет ски еко ном ски фо рум. https://www.we fo rum.or g/agen da/2019/08/bil lion-

slum-dwel lers-at-risk/ 19.10.2019. 
10 „Вла да је оспо ри ла да се под но си о ци пред став ке мо гу по зи ва ти на чл. 8 ЕКЉП, јер 

са мо „дом“ ко ји је ус по ста вљен на за ко ни ти на чин мо же да до ве де до за шти те га ран то ва не 
чл. 8 ЕКЉП. Апли кант и Ко ми си ја су, с дру ге стра не, твр ди ли да кон цепт „до ма“ ни је огра-
ни чен са мо на ста но ва ње ко је је ус по ста вље но на за ко нит на чин. Они су ис ти ца ли да тра-
ди ци о на лан жи вот ни стил при пад ни ка Ром ске по пу ла ци је под ра зу ме ва жи вље ње у ка ра-
ва ни ма и пу то ва ње [италиком на гла сио Д.Н.], та ко да је у кон крет ном слу ча ју по го ђен 
„при ват ни жи вот“ и „по ро дич ни жи вот“ под но си о ца пред став ке (Buckley v. The United 
Kingdom, представка бр. 20348/92, пресуда од 29. септембра 1996, став 53). Осим то га, у слу-
ча ју Gil low v. the Uni ted King dom jud gment of 24 No vem ber 1986 (Se ri es A no. 109), Суд је на шао 
да је апли кант за сно вао дом на од ре ђе ној имо ви ни, да је за др жао пра во сво ји не јер је же лео у 
то ме сто да се вра ти, и с об зи ром на то да је та мо жи вео са ци љем да за сну је сво је пре би ва-
ли ште у том ме сту, да је на пу стио свој ста ри дом и да ни је ус по ста вио ме сто бо рав ка ниг де 
дру где у Ује ди ње ном Кра љев ству. Због то га је реч о имо ви ни ко ја се има сма тра ти „до мом“ 
под но си ла ца пред став ке у сми слу чл. 8 ЕКЉП (Gillow v. The United Kingdom, представка бр. 
9063/80, пресуда од 24. новембра 1986, ст. 46). На лик том слу ча ју, и ов де је под но си лац пред-
став ке ку пи ла зе мљи ште са ци љем да на ње му ус по ста ви сво је пре би ва ли ште. Она је та мо 
жи ве ла у кон ти ну и те ту још од 1988. го ди не, осим две не де ље то ком ко јих је би ла у по се ти 
сво јој по ро ди ци то ком 1993. – и ни је уста но вље но да је ни ти да на ме ра ва да за сну је сво је пре-
би ва ли ште на не ком дру гом ме сту. Због то га је у овом слу ча ју по сре ди под но си тељ ки но 
пра во на по што ва ње ње ног „до ма“. (Од лу ка Европ ског су да за људ ска пра ва у слу ча ју Buc kley 
v. Тhe Uni ted King dom, ст. 54). 
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“1. No one shall be su bjec ted to ar bi trary or un law ful in ter fe ren ce with his pri vacy, 
fa mily, ho me [италиком на гла сио Д.Н.] or cor re spon den ce, nor to un law ful at tacks 
on his ho no ur and re pu ta tion. 2. Everyone has the right to the pro tec tion of the law 
aga inst such in ter fe ren ce or at tacks.”11 Зва нич ни пре вод те од ред бе на срп ски 
је зик гла си: „1. Ни ко не мо же би ти пред мет са мо вољ них или не за ко ни тих 
ме ша ња у ње гов при ват ни жи вот, у ње го ву по ро ди цу, у ње гов стан [италиком 
на гла сио Д.Н.], или ње го ву пре пи ску, ни ти не за ко ни тих по вре да на не се них 
ње го вој ча сти или ње го вом угле ду. 2. Сва ко ли це има пра во на за шти ту за-
ко на про тив ова квих ме ша ња или по вре да.”12 Реч ho me (дом) по гре шно је 
пре ве де на као: стан. На осно ву је зич ког ту ма че ња би се мо гло за кљу чи ти 
да они ко ји не ма ју стан, већ жи ве у не ким дру гим усло ви ма, не ма ју пра во 
на по што ва ње до ма, а ти ме, ни пра во на од го ва ра ју ћу прав ну за шти ту. Та кво 
ста но ви ште је у су прот но сти са над на ци о нал ним пра ви ли ма и прав ним 
стан дар ди ма ко ји ва же у Евро пи. 

Пре ма Кон вен ци ји за за шти ту људ ских пра ва и основ них сло бо да (енгл.: 
Con ven tion for the Pro tec tion of Hu man Rights and Fun da men tal Fre e doms),13 
ко ја је по зна та и под на зи вом Европ ска кон вен ци ја о људ ским пра ви ма – скра-
ће но ЕКЉП (енгл.: Eu ro pean Con ven tion on Hu man Right) „Сва ко има пра во 
на по што ва ње свог при ват ног и по ро дич ног жи во та, до ма [италиком на гла сио 
Д.Н.] и пре пи ске.“14 У прак си Европ ског су да за људ ска пра ва – скра ће но 
ЕСЉП (енгл.: Eu ro pean Co urt of Hu man Rights) под не по што ва њем до ма се 
под ра зу ме ва ју раз ли чи те вр сте уз не ми ра ва ња ти ту ла ра у про сто ру ко ји ко-
ри сти за са мо стал ни жи вот или су жи вот са чла но ви ма по ро ди це. Ту нпр. 
спа да на мер но на но ше ње ште те на објек ту и/или по кућ ству од стра не ор га на 
др жав не вла сти;15 пре те ра на бу ка иза зва на авио са о бра ћа јем и сл.

3.3.Правонаочувањедома

Пра во на очу ва ње до ма ни је ad no mi nem нор ми ра но ме ђу на род ним до-
ку мен ти ма, ни ти ва же ћом на ци о нал ном ле ги сла ти вом. Оно је тво ре ви на 
суд ске прак се. Про ис те кло је из ви ше од лу ка ЕСЉП у ко ји ма је за кљу че но 
да ли ца мо гу да на ста ве да ко ри сте од ре ђе ни про стор за ста но ва ње као свој 
дом, ма да за то не ма ју ва ља ни прав ни основ по оп штим пра ви ли ма гра ђан-
ског пра ва. Та ко је у ве зи са слу ча јем Про ко по вич про тив Ру си је ре че но 

11 Чл. 17 Ме ђу на род ног пак та о гра ђан ским и по ли тич ким пра ви ма.
12 За кон о ра ти фи ка ци ји Ме ђу на род ног пак та о гра ђан ским и по ли тич ким пра ви ма, 

Сл. лист СФРЈ, 7/1971. 
13 Кон вен ци ја је пот пи са на у Ри му 1950. го ди не, а сту пи ла је на сна гу 1953. го ди не.
14 Члан 8 Кон вен ци је. 
15 Вид: слу чај Ak di var and Ot hers v. Tur key, пред став ка бр. 21893/93, пре су да ЕСЉП од 

16. сеп тем бра 1996.
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сле де ће: „Суд под се ћа на уста ље ну суд ску прак су [италиком на гла сио Д.Н.] 
пре ма ко јој кон цепт „до ма“ у окви ру чл. 8 ЕКЉП, ни је огра ни чен на слу ча-
је ве у ко ји ма по сто ји пу но ва жан прав ни основ др жа ви не или ка да је др жа-
ви на над не ким про сто ром ус по ста вље на на за ко нит на чин. „Дом“ је ау то-
но ман кон цепт ко ји не за ви си од ње го ве ква ли фи ка ци је у скла ду са на ци о-
нал ним пра вом [италиком на гла сио Д.Н.]. Да ли или не жи вот у од ре ђе ном 
ме сту кон сти ту и ше по јам „до ма“ и по вла чи за шти ту ко ја се га ран ту је чл. 8 
ЕКЉП §1, за ви си од окол но сти кон крет ног слу ча ја, од но сно од по сто ја ња 
до вољ них (чвр стих) и трај них ве за са од ре ђе ним ме стом.“16 То је јед на од 
тзв. исто риј ских пре су да. По сто ји мно штво дру гих у ко ји ма је из ра жен исти 
став.17 

По зи ва ње на уста ље ну суд ску прак су по твр ђу је чи ње ни цу да Суд до-
но ше њем од лу ка пре це дент ног ка рак те ра по сте пе но ши ри ком плекс пра ва 
ко ја се од но се на дом. Он то чи ни та ко што екс тен зив но ту ма чи од ред бе 
ЕКЉП, не за ви сно од на ци о нал них нор ма тив них ре ше ња и ква ли фи ка ци ја, 
а не ка да и у су прот но сти са њи ма. Ти ме, ујед но, ства ра прав ну не из ве сност 
и не си гур ност за ти ту ла ре пра ва сво ји не. Из тих раз ло га би тре ба ло пре ци-
зно пој мов но од ре ди ти дом. 

4. ПОЈ МОВ НО ОД РЕ ЂЕ ЊЕ ДО МА

По сто је ре чи чи ја зна че ња pri ma fa cie де лу ју ја сно, ре чи ко је, по ми шље-
њу мно гих, не тре ба об ја шња ва ти, ни ти ду бо ко про ми шља ти, већ осе ћа ти 
и до жи вља ва ти. Оне бу де осе ћа ња и по ста ју део се ћа ња. Дом је јед на од 
та квих ре чи. Њу у сва ко днев ном го во ру нај че шће ко ри сти мо ин ту тив но, без 
тра га ња за зна ча њем. Ме ђу тим, ка да до га ђа ји из сва ко дне ви це, ко ји се од-
но се на дом, по ста ну пред мет прав не ре гу ла ти ве, а по том и раз ли чи тих 
по сту па ка пред ор га ни ма др жав не вла сти и над на ци о нал ним ин сти ту ци ја-
ма, по ста је ја сно да је по треб но пре ци зно од ре ди ти њен пра ви сми сао и 
зна че ње у сфе ри пра ва. Тек та да по ста је мо све сни ком плек сно сти не че га што 
је би ло пре кри ве но, а по не кад и при кри ве но емо ци ја ма.

16 Слу чај Pro ko po vich v. Rus sia, ст. 36.
17 Та ко је нпр. у ве зи са слу ча јем McCann v the Uni ted King dom „Суд у не ко ли ко на вра-

та кон ста то вао да су за пи та ње ква ли фи ко ва ња не ке имо ви не као „до ма“ бит не окол но сти 
кон крет ног слу ча ја, а не за ко ни тост др жа ви не у скла ду са на ци о нал ним пра вом, под усло-
вом да је у њој под но си лац жи вео и то на свом зе мљи шту, без до зво ле то ком осам го ди на. 
Иа ко је под но си лац жи вео у тој ку ћи као су ста нар за јед но са сво јом су пру гом од но вем бра 
2001. го ди не, та ку ћа пред ста вља ње гов дом упр кос то ме што му је же на уру чи ла из ја ву о 
от ка зу уго во ра о за ку пу, на кон че га је он, у скла ду са на ци о нал ним пра вом, из гу био прав ни 
основ да на ста ви да жи ви у пред мет ном ста ну. (McCann v the United Kingdom, представка 
бр. 19009/04, пресуда од 13. маја 2008. године исправљена 21. јула 2009, ст. 46). 
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У пра ву још увек не по сто ји де фи ни ци ја до ма,18 па чак ни ши ре при-
хва ћен по јам.19 Прав ни те о ре ти ча ри сма тра ју да је не до ста так аде кват не 
пој мов не од ре ђе но сти по сле ди ца сло же но сти и по ли ва лент но сти тог фе но-
ме на. Зна че ње и зна чај до ма ни је мо гу ће од ре ди ти са мо на осно ву прав них 
пој мо ва и ка те го ри ја. Он исто вре ме но до ти че област лин гви сти ке, со ци о ло-
ги је, пси хо ло ги је, ети ке, еко но ми је и др. За то са вре ме ни прав ни ци ука зу ју 
на по тре бу за мул ти ди сци пли нар ним и ин тер ди сци пли нар ним при сту пом 
ко ји тре ба да омо гу ћи по ве зи ва ње прав не на у ке са дру гим на уч ним обла-
сти ма, али и ме ђу соб но по ве зи ва ње раз ли чи тих прав них ди сци пли на, ко је 
мо же до при не ти то ме да се пре ци зни је од ре ди зна че ње ре чи дом у је зич ком 
и уско струч ном, прав ном сми слу и та ко до стиг не од го ва ра ју ћи ни во прав не 
из ве сно сти и си гур но сти. У епо хи у ко јој је на у ка дра стич но из де ље на,20 
та кав по ду хват из и ску је са рад њу ви ше струч ња ка из раз ли чи тих обла сти и 
ду го трај на ис тра жи ва ња, што не сум њи во пре ва зи ла зи окви ре и свр ху ово-
га ра да. Из тих раз ло га, би ће из ло же не са мо кључ не је зич ке од ред ни це, а 
по том раз мо тре не ве зе са по је ди ним прав ним ин сти ту ти ма ко је су бит не за 
пој мов но од ре ђе ње до ма, уз ука зи ва ње на прав но ре ле вант не ка те го ри је из 
дру гих на уч них обла сти.

Реч дом во ди по ре кло од ста ре ин до е вроп ске ре чи dṓm ко ја је по ми шље-
њу ети мо ло га озна ча ва ла: 1. дом, у ужем сми слу и, 2. ку ћу. Истом је зич ком 
кор пу су при па да и ла тин ска реч do mus. У рим ско до ба ње но зна че ње ни је 
би ло пре ци зно од ре ђе но. Због то га у са вре ме ној ро ма ни стич кој ли те ра ту ри 
по сто је раз ли чи та об ја шње ња, ко ја ва ри ра ју од кон тек ста до кон тек ста. У 
прав ним ре че ни ци ма се на во ди да je реч ју do mus озна ча ва на ку ћа или дру-
ги про стор за ста но ва ње, од но сно са мо ста но ва ње, као рад ња или про цес 
(ha bi ta tio).21 Ме ђу тим, та кво пој мов но од ре ђе ње је пре у ско. У ан тич ко до ба 
do mus ни је био са мо људ ски ha bi tat. Он је за ста ре Ри мља не и рим ску фа ми-

18 По јам пред ста вља су бјек тив но ви ђе ње од ре ђе не по ја ве у при ро ди и/или дру штву. 
Он је су бјек тив на ка те го ри ја и има су бјек тив но зна че ње. По јам ка зу је ка ко од ре ђе ни су бјект 
схва та (по и ма) од ре ђе ну по ја ву. Де фи ни ци ја је не што ви ше од то га. Она је уса гла шен, објек-
ти ви зо ван по јам, ко ји је при хва ћен или при хва тљив за све. Де фи ни ци ја је објек тив на и 
не спор на ка те го ри ја. Дру гим ре чи ма, она из ра жа ва објек тив но ви ђе ње ствар но сти. У том 
сми слу, дом је још увек на ни воу пој мов ног од ре ђе ња. 

19 У том сми слу: Lor na Fox O’Ma hony, Con cep tu a li sing Ho me – The o ri es, Laws and 
Po li ci es, Hart Pu blis hing, Ox ford 2007, 4. 

20 Оп шир ни је о фраг мен та ци ји на у ке: Ду шан Ни ко лић, „По де ла на у ка и њи хо ва ме-
ђу соб на усло вље ност“, у Збор ни ку ра до ва са на уч ног ску па На у ка – ста ње, стра те ги ја, 
пер спек ти ве, одр жа ног 5. и 6.06.2015. у Бе о гра ду, у ор га ни за ци ји Срп ске ака де ми је на у ка 
и умет но сти, Бе о град 2016, 131–146; Ду шан Ни ко лић, „Ка но вој ве ли кој син те зи зна ња“, у 
књи зи Тра ја ње, Уни вер зи тет у Но вом Са ду, Но ви Сад 2010, 110-113. 

21 Blacks’ Law Dic ti o nary, Se cond Edi tion, https://dic ti o nary.the law.com /do mus/ 11.01.2020.
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ли ју ( fa mi lia) био мно го ви ше од ме ста ста но ва ња.22 Нео спор но је да је do mus, 
из ме ђу оста лог, био и lo cus, али као по ла зна и сре ди шња тач ка у жи во ту 
по је дин ца и по ро дич не за јед ни це ко јој је при па дао. Чу ве ни рим ски прав ник 
Па пи ни јан (Pa pi ni a nus) је ре као да do mus тре ба сма тра ти до ми ци лом23 (ме-
стом у ком се на ла зи цен тар жи вот них ак тив но сти по је дин ца – на по ме на 
Д.Н.24). То је би ло сре ди ште са ког се по ла зи ло у свет (do mo exi) и ме сто на 
ко је су се при пад ни ци исте fa mi li ae вра ћа ли (ve ni do mum). Ка да су Ри мља ни 
го во ри ли do mus me i us (мој дом), ми сли ли су сва ка ко на фи зич ки про стор за 
ста но ва ње и за дру ге ак тив но сти, али и на сво је срод ни ке са ко ји ма су у 
ње му (та да или ра ни је) оби та ва ли, па чак и на умр ле прет ке ко ји су га у 
прет ход ном пе ри о ду об ли ко ва ли.25 Do mus је пред ста вљао је дин ство (за јед-
ни цу) до ба ра и љу ди (uni ver si tas re rum et per so na rum). Он је био за о став шти на 
прет ход них ге не ра ци ја (pa tri mo ni um), ка ко у ма те ри јал ном, та ко и у не ма-
те ри јал ном, ду хов ном сми слу и, ујед но, за лог за бу дућ ност на ред них ге не-
ра ци ја. Хен ри Сам нер Мејн (Hеnry Sum ner Ma i ne) је још у XIX ве ку, у чу ве-
ној књи зи An ci ent Law, кон ста то вао да се пре ма ве ро ва њу Ри мља на „жи вот 
сва ког гра ђа ни на не сма тра огра ни че ним ро ђе њем и смр ћу; [те да је он] са мо 
на ста вак по сто ја ња ње го вих пре да ка и да ће би ти про ду жен по сто ја њем 
ње го вих по то ма ка.“26 Исти пи сац је у истом де лу на пи сао још и то да ста ро 
рим ско пра во, су прот но уве ре њи ма мно гих са вре ме них те о ре ти ча ра, за пра-
во ни је би ло ин ди ви ду а ли стич ки кон ци пи ра но, већ да су прав ни ин сти ту ти 
шти ти ли ин те ре се ко лек ти ви те та [који су би ли оли че ни у фа ми ли ји и до-
му су – на по ме на Д.Н].27 Do mus је пру жао ег зи стен ци јал ну си гур ност, јер је 
окви ру ње га чу ва на за јед нич ка (ко лек тив на) имо ви на ко ја се пре но си ла са 
ге не ра ци је на ге не ра ци ју. Исто вре ме но, чу ва но је се ћа ње на оне ко ји су је 
ства ра ли. У окви ру do mus-a је не го ван култ пре да ка.28 Ста ри Ри мља ни су 
по што ва ли при пад ни ке прет ход них ге не ра ци ја и од но си ли су се са пи је те том 

22 Ste ven Fi fe, The Ro man Do mus, у: An ci ent hi story En cic lo pa e dia, https://www.an ci ent.
eu /ar tic le/77/th e-ro man-do mus/. 11.01.2020. 

23 Do mus pro do mi ci lio ac ci pen da est. (Pa pi ni a nus, D. 48, 5, 23). 
24 Оп шир ни је о до ми ци лу: Ду шан Ни ко лић, Увод у си стем гра ђан ског пра ва, XV из-

ме ње но и до пу ње но из да ње, Цен тар за из да вач ку де лат ност Прав ног фа кул те та у Но вом 
Са ду, Но ви Сад 2019, 288-289. 

25 Реч do mus je коришћенa за озна ча ва ње ши ре гру пе срод ни ка од оних ко ји су чи ни-
ли фа ми ли ју. Упор. са: Ric hard P. Sal ler, Fa mi lia, Do mus, and the Ro man Con cep tion of the 
Fa mily, Pho e nix (pu blis hed by Clas si cal As so ci a tion of Ca na da) 4/1984, 336 и да ље; Ric hard P. 
Sal ler, Pa tri archy, Pro perty and De ath in the Ro man Fa mily, Cam brid ge Uni ver sity Press 1996, 
85 и 88.

26 Sir He nry Sum ner Ma i ne, An ci ent Law – Its Con nec tion with the Early Hi story of So ci ety 
and its Re la ti ons to Mo dern Ide as, Six te enth edi tion, Lon don 1897, 258. 

27 Ibid. 
28 Вид. Du šan Ni ko lić, Gra đan sko prav na sank ci ja – Ge ne za, evo lu ci ja i sa vre me ni po jam, 

Цен тар за из да вач ку де лат ност Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду, Но ви Сад 1995. 
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пре ма њи ма. По себ но су по што ва ли оне ко ји су да ли на ро чит до при нос очу-
ва њу ко хе зи је њи хо вог do mus-a, ње го вом ма те ри јал ном осна же њу, али исто 
та ко и по зи ци о ни ра њу у ши рој дру штве ној за јед ни ци. Култ пре да ка је мо ти-
ви сао чланoве fa mi li ae да сво јим по ступ ци ма за слу же по што ва ње на ред них 
ге не ра ци ја. О то ме све до чи чи ње ни ца да се сма тра ло да је јед на од нај дра стич-
ни јих ка зни за по вре ду јав них ине тер са тзв. бри са ње из се ћа ња (dam na tio 
me mo ri ae) којe се огле да ло у укла ња њу име на од ре ђе ног ли ца из цен зор ске 
ли сте, али и у уни шта ва њу скулп ту ра, би ста и фре ски са ње го вим ли ком 
ко је су се на ла зи ле у окви ру do mus-a.29 Од угле да do mus-а je за ви сио углед, 
а че сто и дру штве ни по ло жај, ње го вих при пад ни ка.30 У ан тич ко до ба је било 
ва жно из ког и ка квог до ма не ко по ти че. Sum ma sum ma rum, у ду ху са вре ме не 
тер ми но ло ги је би се мо гло ре ћи да је рим ски do mus био дом по по ре клу (енгл. 
ho me/ do mi ci le by ori gin31). У ње му су се пре пли та ли ма те ри јал ни и не ма те ри-
јал ни чи ни о ци, ег зи стен ци јал но, ду хов но, емо тив но, вре мен ско и ван вре мен-
ско, про ла зно и трај но... У сва ком слу ча ју, do mus ни је био са мо гра ђе вин ски 
обје кат или про стор за ста но ва ње. Он је сем фи зич ке имао и из ра зи ту ду хов-
ну ди мен зи ју. O то ме упе ча тљи во све до че Ци це ро но ве ре чи у спи су Ora ti o nes 
– De Do mo Sua: „Шта је све ти је, шта је ви ше бра ње но у сва кој ре ли ги ји не го 
чо ве ков вла сти ти дом? Ов де су ол та ри, не дељ на ог њи шта, пе на ти, све те ства-
ри, об ре ди, це ре мо ни је; ово уто чи ште је све то и ни ком се не мо же од у зе ти...”32 

Дом је за љу де ко ји су жи ве ли на европ ским про сто ри ма имао исти 
зна чај и ве ко ви ма на кон про па сти Рим ске им пе ри је. Ау тен тич но ака дем ско 
све до чан ство о то ме пред ста вља док тор ска ди сер та ци ја мла дог швај цар ског 
сту ден та ме ди ци не Јо ха не са Хо фе ра (Jo han nes Ho fer), об ја вље на 1688. го ди не 
(Dis ser ta tio Me di ca de No stal gia, oder He im weh).33 У њој је пр ви пут ко ри шће на 
и об ја шње на реч но стал ги ја као си но ним за по себ но пси хич ко ста ње иза-
зва но жи вље њем ван до ма и род ног кра ја, ко је је има ло не га ти ван ути цај на 
мен тал но и фи зич ко здра вље мла дих љу ди из Швај цар ске и дру гих зе ма ља, 
то ком њи хо вог бо рав ка у ту ђи ни. О ду хов ној ди мен зи ји до ма, о ње го вом зна-
ча ју за по је дин це и уже дру штве не гру пе све до че и не ки дру ги спи си из те 
епо хе. Ен гле ски по ли ти чар и прав ни ми сли лац Едвард Кок (Sir Ed ward Co ke) 

29 Ibid.
30 Вид. R. P. Sal ler, op. cit, 88 и да ље. 
31 У савре ме ној прав ној те о ри ји дом по по ре клу је си но ним за ро ди тељ ски дом (енгл. 

the ho me of the pa rents). Вид.: John Hol lan der, “It All De pends”, у: Ho me – A pla ce in the World 
(Ed. Arien Mack), New York Uni ve risty Pres, New York – Lon don 1993, 31.

32 Qu id enim san cti us, qu id om ni re li gi o ne mu ni ti us, qu am do mus unu squ i sque ci vi um? Hic 
arae sunt, hic fo ci, hic di pe na tes, hic sac ra, re li gi o nes, ca e ri mo ni ae con ti nen tur; hoc per fu gi um 
est ita san ctum om ni bus ut in de abri pi ne mi nem fas sit. (Ci ce ron, Ora ti o ne, De Do mo Sua, 109). 

33 Оп шир ни је о то ме: Alex Da vis, Co ming Ho me Again: Jo han nes Ho fer, Ed mund Spen ser, 
and Pre mo dern No stal gia, Pa rer gon 2/2016 (из да вач: Au stra lian and New Ze a land As so ci a tion 
of Me di e val and Early Mo dern Stu di es), 17-38. 
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је 1628. го ди не у сво јој књи зи Прав ни ин сти ту ти Ен гле ске (The In sti tu tes of 
the Laws of En gland) на пи сао да је за сва ког чо ве ка ње го ва ку ћа дво рац и да 
је ње гов дом, ње го во нај си гур ни је уто чи ште.34 Ту ми сао је 1763. по ја снио и 
на не ки на чин прав но озва ни чио пре ми јер Ви ли јам Пит (Wil li am Pitt the first 
Earl of Cha tam), ре кав ши да ”Нај си ро ма шни ји чо век мо же у сво јој ко ли би 
пр ко си ти свим си ла ма кру не. Мо жда му се крх ки кров мо же тре сти, ве тар 
мо же да ду ва кроз њу, олу ја мо же ући, ки ша мо же ући – али Краљ Ен гле ске 
не мо же ући”. Мак си ма For a man’s ho u se is his ca stle ду го је би ла јед на од 
че шће на во ђе них у ан гло а ме рич кој ли те ра ту ри. Ме ђу тим, баш ту, на тлу 
Ен гле ске, по кре ну та је ду хов на еро зи ја до мо ва. Под ути ца јем ин ду стри ја-
ли за ци је, ма сов них ми гра ци ја из се ла у гра до ве, ур ба ни за ци је и ли бе рал не 
иде о ло ги је, ко ја је све то по др жа ва ла, не ма те ри јал на ди мен зи ја до ма и са 
њим по ве за не емо ци је, по че ли су да гу бе ра ни ји зна чај и да по ла ко не ста ју из 
сва ко дне ви це ве ли ког бро ја љу ди. На то ука зу ју и но ви ја упoредноправна 
ис тра жи ва ња: „Да нас је по јам до ма ви ђен мно го ви ше као фи зич ко окру же ње.”35 
У За пад ном све ту, у обла сти еко но ми је, фи нан си ја и срод ним обла сти ма 
дру штве ног жи во та он је пој мов но, а че сто и су штин ски, све ден у ма те ри-
јал не окви ре. Та ко нпр. на сај ту In ve sto pe dia-e пи ше: „Дом је фи зич ки до ми-
цил или струк ту ра у ко јој ли це бо ра ви. У прав ном сми слу, дом је ме сто 
стал ног бо ра ви шта где ли це жи ви или има на ме ру да се вра ти да жи ви.”36 
По след ња ре че ни ца ука зу је на то да је тра ди ци о нал ни кон цепт до ма по по-
ре клу у мно гим сре ди на ма по ти снут кон цеп том до ма по из бо ру (енгл. ho me/
do mi ci le by cho i ce).37 Ду хов на ди мен зи ја до ма је го то во не ста ла, а са њом и 
емо тив не ве зе ме ђу срод ни ци ма. Оту да не тре ба да чу ди то што су оту ђе ност 
и уса мље ност ме ђу нај ра спро стра ње ни јим бо ле сти ма да на шњи це. Од ње 
бо лу ју по је дин ци, њи хо ве по ро ди це али и чи та ва дру штва. По ме ну ти швај-
цар ски сту дент ме ди ци не је у XVII ве ку ука зао на то ка кве по сле ди це по 
здра вље мо же има ти жи вот ван (по сто је ћег) до ма. У XXI ве ку окол но сти су 
ком плек сни је, јер мно ги не ма ју дом. То се не од но си ис кљу чи во на бес кућ-
ни ке (енгл. ho me less). На и ме, има мно го оних ко ји има ју ку ћу, али не и дом, 
у тра ди ци о нал ном сми слу. На јед ној стра ни ци књи ге Ho me – A pla ce in the 
World, за сно ва не на ком плек сним ис тра жи ва њи ма у ко ји ма је уче ство ва ла 
ве ли ка гру па ау то ра, пре при чан је део ди ја ло га из ме ђу сту ден та и про фе со ра 

34 For a man’s ho u se is his ca stle, et do mus sua cu i que est tu tis si mum re fu gi um. Ox ford 
Re fe ren ce – Ed ward Co ke, https://www.ox for dre fe ren ce.co m/vi ew/10.1093/ac ref/9780191866692. 
001.0001/q-or o-ed 6-00003117 12.01.2020. 

35 Pa dra ic Ken na, In tro duc tion у: Loss of Ho mes and Evic ti ons ac ross Eu ro pe – A Com pa-
ra ti ve Le gal and Po licy Exa mi na ti on, Ed ward El gar Pu blis hing, (Eds Pa dra ic Ken na, Ser gio Na-
sar re-Aznar, Pe ter Spar kes, Chri stoph U. Schmid), Chel ten ham (UK) – Nort ham ton (USA) 2018, 3. 

36 https://www.in ve sto pe dia.co m/terms/h/ho me.as p 11.01.2020. 
37 Вид.: John Hol lan der, op. cit, 31
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ко ји пот кре пљу је пре ђа шњу тврд њу. Сту дент се на ча су за пи тао “Ho mes for 
Sa le? How can You buy or sell a ho me?”38 

У са вре ме ном све ту по сто је два су прот на трен да ко ја мо гу у зна чај ној 
ме ри ути ца ти на про фи ли са ње, па и на сaмо по сто ја ње до ма, као дру штве не 
ин сти ту ци је. Са јед не стра не, под ути ца јем гло ба ли за ци је (и у ци љу гло ба ли-
за ци је) ра сте број љу ди ко ји пр вен стве но из по слов них раз ло га ве о ма че сто 
и у ре ла тив но крат ким вре мен ским ин тер ва ли ма ме ња ју пре би ва ли ште. 
Ве ћи на то чи ни са мо стал но, а не ки са по ро ди ца ма. Реч је о тзв. ур ба ним 
но ма ди ма (енгл. ur ban no mads) и но мад ском на чи ну жи во та и ра да (енгл. 
no ma dic work). На ши ре ње те дру штве не по ја ве и на ње ну ма сов ност ути че 
про јект но за по шља ва ње, ве ли ка не за по сле ност у по је ди ним де ло ви ма све та, 
за кљу чи ва ње крат ко роч них уго во ра о рад ном ан га жо ва њу и, по себ но, тех но-
ло шки на пре дак ко ји омо гу ћу је ве ли ку мо бил ност љу ди уз све ма ње тро шко-
ве. Мно га дру штва под сти чу та кав на чин жи во та или се на ње га при ла го ђа-
ва ју.39 Са дру ге стра не, тех но ло шки на пре дак омо гу ћу је све ве ћем бро ју љу ди 
да ра де у свом до му (енгл. work at ho me). Ин фор ма ци о не и дру ге тех но ло ги је 
ства ра ју но ву шан су за об на вља ње до ма у ду хов ном сми слу, за ја ча ње срод-
нич ких ве за и за де а ли је на ци ју са вре ме ног чо ве ка. 

У јед ној од нај но ви јих европ ских прав них сту ди ја по све ће них гу бит ку 
до ма и бес кућ ни штву је ре че но: „У са вре ме ним дру штви ма, дом је по ве зан 
са си гур но шћу, при пад но шћу, ува жа ва њем и са мо о ства ре њем [самопошто-
вањем]. Ста но ва ње и дом су ис пре пле те ни са здра вљем, де чи јим раз во јем, 
си ро ма штвом и бо гат ством и мо гућ но сти ма уоп ште.”40 Са ма чи ње ни ца да 
је у прав ној на у ци на та кав на чин пре по знат зна чај до ма и да има све ви ше 
ра до ва ко ји се ба ве ње го вом не ма те ри јал ном ди мен зи јом, на го ве шта ва мо-
гућ ност об но ве тра ди ци о нал них вред но сти и ја ча ње њи хо ве прав не за шти-
те у окви ру по сто је ће прав не ре гу ла ти ве, али и кроз уво ђе ње но вих пра ви ла 
и ин сти ту та. Раз вој до га ђа ја ће у нај ве ћој ме ри за ви си ти од прав не по ли ти ке 
др жа ва и над на ци о нал них ин сти ту ци ја. 

У кул ту ри по је ди них на ро да дом је, у ве ћој или ма њој ме ри, за др жао 
тра ди ци о нал на обе леж ја. На европ ском про сто ру се по то ме из два ја ју сло-
вен ски и на ро чи то, ју жно сло вен ски на ро ди. Они су оста ли нај до след ни ји у 
чу ва њу кул тур ног на сле ђа из пра по стој би не ин до е вроп ског кор пу са, ко ји се 
од но си на дом. О то ме све до че ети мо ло шка ис тра жи ва ња и ис тра жи ва ња 
дру штве не струк ту ре ко ја је на ни воу нај у жих за јед ни ца ве ко ви ма оста ја ла 

38 Ibid. 
39 Вид. нпр.: Da vid Cra ven, Ni co la Mo rel li, Lo gi cal Spa ces for Ur ban No mads, Re se ar ch-

Ga te, fi le:///C:/Users/du san.ni ko lic/Dow nlo ads/LO GI CAL_SPA CES_FOR _UR BAN_NO MADS %20
(1).pd f 15.01.2020. 

40 Pa dra ic Ken na, op. cit, 3. 
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не так ну та.41 Као што је по зна то, Ср би су ду го жи ве ли у по ро дич ним за дру-
га ма.42 Као и рим ска fa mi lia, од но сно, рим ски do mus, за дру га је пред ста вља ла 
за јед ни цу љу ди и до ба ра у ко јој су по сто ја ли по себ ни од но си и у ко ји ма је 
ва жио по се бан прав ни ре жим. За дру га ри су сло бод но рас по ла га ли са мо 
лич ном имо ви ном (осо би на, пр ћи ја) у ко ју су спа да ле по крет не ства ри ма ње 
вред но сти на ме ње не сва ко днев ној упо тре би. Ко лек тив на имо ви на, ко ја је ства-
ра на ге не ра ци ја ма, би ла је не де љи ва и при па да ла је свим чла но ви ма за јед-
ни це. Је дан њен део, тзв. сто жер (кор је ни на, по сто ја ни име так, ба шти на43) 
био је нео ту ђив. Он је чу ван за на ред не ге не ра ци је.44 Оту да је су жи вот у 
ве ли кој па три јар хал ној за јед ни ци пру жао осе ћај ег зи стен ци јал не си гур но сти 
али и осе ћај ду хов не по ве за но сти са оста лим срод ни ци ма. Си но ним за та кву 
за јед ни цу је био дом (дом Пе тро ви ћа, дом Јо ва но ви ћа и сл.). Еро зи ја по ро-
дич них за дру га је по че ла на кон сту па ња на сна гу Гра ђан ског за ко ни ка за 
Кне же ви ну Ср би ју 1844. го ди не. Ме ђу тим, не ки њи хо ви ре лик ти по сто је и 
да нас. При пад ни ци ју жно сло вен ских, али и дру гих на ро да са Ис то ка Евро-
пе, има ју из ра же ни ји осе ћај за за јед ни штво, ко лек тив, ко лек тив ну имо ви ну, 
ду хов ну сфе ру и сл. у од но су на за пад ни део Ста рог кон ти нен та у ком до ми-
ни ра ју ин ди ви ду а ли зам и ма те ри ја ли зам. На то упу ћу је и са вре ме но зна че ње 
срп ске ре чи дом (ко ја по ти че од ста ро сло вен ског домъ и за јед нич ког ин до-
е вроп ског ко ре на dṓm). У Реч ни ку срп ско га је зи ка Ма ти це срп ске, нај ста ри је 
кул тур не и на уч не ин сти ту ци је срп ског на ро да, задуженe за нор ми ра ње 
је зи ка, да та су сле де ћа пој мов на од ре ђе ња: „Дôм 1.а. ку ћа као ме сто где чо век 
жи ви, ста ну је са сво јом по ро ди цом, по ро дич на ку ћа; б. Љу ди ко ји жи ве за јед-
но у јед ном до ма ћин ству, по ро дич на за јед ни ца, по ро ди ца, до ма ћин ство. (...).”45 
За раз ли ку од ра ни је на ве де них ма те ри ја ли стич ких од ре ђе ња, у ко ји ма је дом 
све ден на фи зич ки про стор, овај по јам има још јед ну ком по нен ту ко ју чи не 
љу ди, за јед ни штво, ве зе ко је по сто је (или су по сто ја ле) ме ђу њи ма и сл. 

Очи глед но је да у са вре ме ној Евро пи, упр кос за јед нич ким ко ре ни ма 
ко ји се жу до да ле ке про шло сти ин до е вроп ских на ро да, по сто је зна чај не 
раз ли ке у по и ма њу до ма и ње го вог зна ча ја за по је дин це и дру штве ну за јед-
ни цу. То је ве ро ват но је дан од кључ них раз ло га ко ји ма се ру ко во дио ЕСЉП 
ка да је за у зео став да је „Дом“ ау то но ман кон цепт ко ји не за ви си од ње го ве 

41 Вид: Кар ло Ка длец, Пр во бит но сло вен ско пра во пре X ве ка, (пре вео и до пу нио Фе-
о дор Та ра нов ски), из да вач ка књи жар ни ца Ге це Ко на, Бе о град 1924. 

42 Вид: Жи во јин Пе рић, „Ка те го ри је пор дицâ и по ро дич них за другâ у Срп ском пра ву“, 
Ар хив за прав не и дру штве не на у ке, књи га XXXII/1936, 411. 

43 Вид: Бра ни слав Не дељ ко вић, Исто ри ја ба штин ске сво ји не у но вој Ср би ји од кра ја 
XVI II ве ка до 1931, Бе о град 1936. 

44 Вид: Д. Ни ко лић, op. cit. 2019, 78. 
45 Реч ник срп ско га је зи ка, из ме ње но и по пра вље но из да ње, Ма ти ца срп ска, Но ви Сад 

2011, 228. 
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ква ли фи ка ци је у скла ду са на ци о нал ним пра вом.”46 Ме ђу тим, не за ви сно од 
то га што не по сто ји де фи ни ци ја, па чак ни ши ре при хва ће но пој мов но од-
ре ђе ње ко је би пру жи ло аде ква тан ни во прав не си гур но сти, не би тре ба ло 
да бу де спор но да суд, ка да од лу чу је о огра ни ча ва њу пра ва сво ји не да би се 
очу вао дом, тре ба да утвр ди да ли по сто ји аде кват на ду хов на по ве за ност са 
про сто ром. Нео п ход но је да по ред ма те ри јал не, по сто ји и од го ва ра ју ћа не-
ма те ри јал на ком по нен та, ко ја по тре ба ма ко ри сни ка про сто ра да је пре ва гу 
над ин те ре си ма вла сни ка. Нај зад, ако од лу чи да огра ни чи пра во сво ји не, 
суд тре ба да од ре ди на ко ји на чин ће вла сни ку би ти обез бе ђе на на кна да за 
ко ри шће ње про сто ра. По пра ви лу, тај те рет тре ба да сно си ли це ко је на ста-
вља да га ко ри сти, а ако то ни је мо гу ће, тре ба ло би да сред ства обез бе ди 
др жа ва из фон до ва за фи нан си ра ње со ци јал них про гра ма. На то је, из ме ђу 
оста лог, оба ве зу ју ра ти фи ко ва не ме ђу на род не кон вен ци је. О то ме све до че 
при ме ри до бре прак се у упо ред ном пра ву.47 

5. ПРИ МЕ РИ ДО БРЕ ПРАК СЕ У УПО РЕД НОМ ПРА ВУ

5.1.Уводнаразматрања

У овом одељ ку ће би ти пред ста вље ни нај у пе ча тљи ви ји при ме ри до бре 
прак се у по је ди ним европ ским зе мља ма. Осим ле ги сла тив них ре ше ња, биће 
пре до че ни и кључ ни слу ча је ви ко ји све до че о на сто ја њу су до ва да за шти те 
пра во на дом, че сто га из во де ћи из дру гих уста вом за га ран то ва них пра ва, 
по пут пра ва на до сто јан ство, пра ва на при ват ност и по ро дич ни жи вот, пра-
ва на здра вље, па чак и пра ва на обра зо ва ње. Уоч љи ва је на кло ње ност суд ске 
прак се пра ву на дом, и то на ро чи то он да ка да су у пи та њу ра њи ве ка те го-
ри је ста нов ни штва. 

По при ро ди ства ри, нај зна чај ни ји део суд ске прак се у овој обла сти на-
стао је у ве зи са по ступ ци ма за исе ље ње ду жни ка.48 Ме ђу њи ма је нај ви ше 

46 Слу чај Pro ko po vich v. Rus sia, ст. 36.
47 Ових не ко ли ко стра ни ца о до му по све ће но je јед ном мла дом аси стен ту Éco le polytec-

hni que fédéra le de La u san ne (EPFL), у на ди да ће на кон од бра ње не док тор ске ди сер та ци је у 
Швај цар ској, ње гов дом по по ре клу у Ср би ји, би ти и ње гов дом по из бо ру. 

48 Ин те ре сант но је да ве ћи на ана ли зи ра них за ко но дав ста ва по зна је тзв. зим ски мо ра то-
ри јум, тј. за бра ну исе ље ња то ком зим ских ме се ци у слу ча ју да прет ход ни вла сни ци или за купци 
не ма ју мо гућ ност да се пре се ле у дру ги од го ва ра ју ћи сме штај. За Ма ђар ску вид: Nóra Tel ler, Es zter 
So mogyi with the con tri bu tion of Nóra To sics, „So cial con text, evic ti ons and pre ven tion me a su res in 
Hun gary“ in: Pa dra ic Ken na et.al. (ed.), Loss of Ho mes and Evic ti ons ac ross Eu ro pe – A Com pa ra ti-
ve Le gal and Po licy Exa mi na ti on, Ed ward El gar Pu blis hing, Chel ten ham – Nort hamp ton 2018, 145; 
за Пољ ску вид: W. Borysi ak, op. cit, 241. У Ср би ји је ова за бра на по ста вље на до ста ши ре. На и ме, 
чл. 85 ст. 1 За ко на о ста но ва њу и одр жа ва њу згра да про пи са но је да се „ре ше ње о исе ље њу не 
мо же спро во ди ти при не по вољ ним вре мен ским при ли ка ма, не де љом, у да не др жав них и вер-
ских пра зни ка, но ћу, пре из бо ра и не по сред но пре по чет ка и кра ја школ ске го ди не“.
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за ку па ца и ко ри сни ка хи по те кар них кре ди та ко ји су, услед раз ли чи тих жи вот-
них окол но сти, за па ли у те шко ће са ре дов ном от пла том сво јих до спе лих оба-
ве за. У ве зи са тим, тре ба има ти у ви ду да чак и нај ра зви је ни је зе мље до зво-
ља ва ју по ступ ке при нуд ног исе ље ња ли ца ко ја ста ну ју у од ре ђе ној не по крет-
но сти под усло вом да су ис по што ва не за кон ске га ран ти је, од но сно под усло вом 
да је при нуд ном исе ље њу прет хо дио по сту пак у ко ме је ду жник мо гао да за-
шти ти сво ја пра ва.49 Без ових по сту па ка не за ми сли во би би ло нор мал но функ-
ци о ни са ње тр жи шта хи по те кар них кре ди та и за шти та пра ва сво ји не.50 Ме ђу-
тим, то што су по ступ ци исе ље ња, под усло ви ма про пи са ним за ко ном, до зво-
ље ни, не зна чи да др жа ва не тре ба да во ди ак тив ну по ли ти ку ко ја омо гу ћу је 
збри ња ва ње осо ба ко је оста ну без до ма ако не ма ју мо гућ ност да са ме обез бе де 
ал тер на тив ни сме штај. Ве ли ка еко ном ска кри за ко ја је из би ла 2008. го ди не 
усло ви ла је по тре бу за сна жном ин тер вен ци јом ор га на др жав не вла сти у по је-
ди ним зе мља ма, ра ди спре ча ва ња ма сов них исе ље ња по је ди на ца и по ро ди ца 
из њи хо вих до мо ва. Она је би ла по сле ди ца ли бе рал не по ли ти ке ко ја је ду ги 
низ го ди на би ла во ђе на са (по гре шним) уве ре њем о са мо ре гу ла ци ји тр жи шта. 

Пре раз ма тра ња кон крет них ре ше ња по је ди них зе ма ља, ра ди лак шег 
раз у ме ва ња, би ће од ре ђен по јам исе ље ња (енгл. evic tion) и на ве де ни ње го ви 
нај че шћи узро ци. 

5.2.Појамиузроциисељења

Про бле ма ти ци при нуд ног исе ље ња по све ћен је Оп шти ко мен тар бр. 7 
Пра во на аде ква тан сме штај (чл. 11 (1) Ме ђу на род ног пак та о еко ном ским, 
со ци јал ним и кул тур ним пра ви ма): При нуд на исе ље ња Ко ми те та за еко ном ска, 
со ци јал на и кул тур на пра ва. Пре ма ње му, при нуд но исе ље ње тре ба схва ти-
ти као „трај но или при вре ме но уда ље ње ли ца, по ро ди ца и/или за јед ни ца, 
про тив њи хо ве во ље, из њи хо вих ку ћа и/или са зе мљи шта ко је на ста њу ју, 
при че му им ни су обез бе ђе ни, ни ти до ступ ни од го ва ра ју ћи об ли ци прав не 
и дру ге за шти те“. Та ква исе ље ња не тре ба ме ша ти са слу ча је ви ма исе ље ња 
ко ја се спро во де при ме ном си ле он да ка да је то у скла ду са пра вом кон крет не 
зе мље и људ ским пра ви ма га ран то ва ним у ме ђу на род ним пак то ви ма.51 Исе-
ље ње под ра зу ме ва де ло жа ци ју, од но сно ли ша ва ње не ке осо бе мо гућ но сти 
да на ста ви да жи ви у ме сту до та да шњег ста но ва ња услед ин сол вент но сти 
или услед не по сто ја ња од го ва ра ју ћег прав ног осно ва.52 Оно пред ста вља 

49 P. Kenna, op. cit., 1. 
50 Ibid, 1, 2. 
51 Ст. 3 Оп штег ко мен та ра бр. 7.
52 EC SR, Con clu si ons 2003, vol. 2, Swe den, 655. Нав. пре ма: Nico Moons, The Right to 

Housing in Law and Society, Routledge Research in Human Rights Law, Routledge, New York – 
London, 2018, 108.
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„тра у ма тич но ис ку ство ко је по вла чи из ме шта ње по је дин ца из ње го ве со ци-
јал не сре ди не,“53 до во де ћи у пи та ње ње гов да љи оп ста нак и нор мал но функ-
ци о ни са ње, на ро чи то ако исе ље но ли це бу де пре пу ште но „са мо се би“. Због 
то га је по др шка др жа ве у пре ва зи ла же њу овог про бле ма од кључ ног зна ча ја.

Узро ци исе ље ња мо гу про ис ти ца ти из сфе ре јав ног, али и из сфе ре при-
ват ног пра ва. У најчешћe раз ло ге исе ље ња ста нов ни штва у оп штем ин те ресу 
спа да ју: исе ља ва ње ста нов ни шта ва са под руч ја за хва ће них ра том; укла ња ње 
не бе збед них објек та; спро во ђе ње по ступ ка екс про при ја ци је ра ди из град ње 
обје ка та од јав ног ин те ре са; због не из ми ре них по ре ских оба ве за и др. Раз лози 
при ват но прав не при ро де ко ји узро ку ју исе ље ње се нај че шће ве зу ју за по требу 
за за шти том пра ва сво ји не и на ми ре ње до спе лог по тра жи ва ња из вред но сти 
објек та у ко ме се ста ну је, с тим да се у не ким зе мља ма про пи су је ми ни ма лан 
из нос по тра жи ва ња ис под ко јег ни је до зво ље но спро во ђе ње из вр ше ња на не-
по крет но сти.54 Чест раз лог исе ље ња, ко ји исто вре ме но тан ги ра и оп шти и 
при ват ни ин те рес, ти че се спре ча ва ња на си ља у по ро ди ци. У сва ком слу ча ју, 
узрок исе ље ња не сме би ти за сно ван на би ло ком об ли ку дис кри ми на ци је.55 

У на став ку ра да би ће из ло же на ре ше ња у ве зи са пра вом на стам бе ни 
сме штај и за шти том пра ва на дом у по је ди ним европ ским зе мља ма. Због 
огра ни че но сти про сто ра, ни су из ло же не све по је ди но сти сва ког од ана ли-
зи ра них си сте ма, не го су из дво је ни са мо при ме ри до бре прак се. 

5.3.Правонагарантовањеусловазазаснивањедома
иправоназаштитудомауФранцуској

Фран цу ску стам бе ну по ли ти ку од ли ку је ве ли ка по ну да тзв. со ци јал них 
ста но ва, те до ти ра ње де ла за куп ни не со ци јал но угро же ним при пад ни ци ма 
ста нов ни штва.56 С дру ге стра не, у Фран цу ској по сто је ме ре ко је су на ме ње не 

53 Marc Uhry, „Evic ti ons in Fran ce“ у: Pa dra ic Ken na et.al. (ed.), Loss of Ho mes and Evic-
ti ons ac ross Eu ro pe – A Com pa ra ti ve Le gal and Po licy Exa mi na ti on, Ed ward El gar Pu blis hing, 
Chel ten ham – Nort hamp ton 2018, 112.

54 Нај но ви јим из ме на ма За ко на о из вр ше њу и обез бе ђе њу, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 
106/2015, 106/2016 (Ау тен тич но ту ма че ње), 113/2017 (Ау тен тич но ту ма че ње), 51/2020, ко је 
су по че ле да се при ме њу ју 1. ја ну а ра 2020. го ди не, у чл. 394 ст. 2 про пи са но је да се „не мо-
же од ре ди ти из вр ше ње про да јом је ди не не по крет но сти у вла сни штву из вр шног ду жни ка 
фи зич ког ли ца ра ди на ми ре ња по тра жи ва ња чи ја глав ни ца не пре ла зи из нос од 5.000 евра 
у ди нар ској про тив вред но сти по сред њем кур су На род не бан ке Ср би је на дан под но ше ња 
пред ло га за из вр ше ње“.

55 Jessie Hohmann, The Right to Housing: Law, Concepts, Possibilities, Oxford, Hart Publishing 
Limited, 2013, 22.

56 M. Uhry, op. cit, 96, 104, 105. Сма тра се да пре ве ли ко оп те ре ће ње бу џе та јед ног до-
ма ћин ства тро шко ви ма у ве зи са ста но ва њем по сто ји ако они пре ма шу ју 40% при хо да тог 
до ма ћин ства.
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за шти ти пра ва на дом, и то ка ко у обла сти кре дит не по ли ти ке57, та ко и у по гле-
ду за шти те по ло жа ја за ку па ца.58 Фран цу ски кре дит ни сек тор је пре по зна тљив 
по по ли ти ци од го вор ног кре ди ти ра ња ко ји по вла чи од го вор ност бан ке у слу-
ча ју нео д го вор ног одо бра ва ња кре ди та. Ова кав си стем до при нео је сма ње њу 
бро ја при нуд них из вр ше ња над хи по те ко ва ним не по крет но сти ма.59 Ка да је 
реч о за ку пу, у слу ча ју до спе ћа за куп ни не пред ви ђе ни су про це ду рал ни ко-
ра ци ко је за ку по да вац мо ра да ис по шту је да би исе ље ње би ло до пу ште но. Пре 
све га, за ку по да вац је ду жан да о на ме ри ини ци ра ња по ступ ка исе ље ња оба-
ве сти над ле жне ор га не. У ци љу за шти те ин те ре са за куп ца у сва кој од фа за 
по ступ ка исе ље ња пред ви ђе ни су ме ха ни зми ко ји тре ба да спре че да до исе-
ље ња до ђе60, од но сно ме ре ко је тре ба да омо гу ће обез бе ђи ва ње дру гог од гова-
ра ју ћег сме шта ја ко ји ви ше од го ва ра ма те ри јал ним мо гућ но сти ма до ма ћин ства 
су о че ног са ри зи ком исе ље ња. Уко ли ко ни је дан од пред ви ђе них ме ха ни за ма 
не про из ве де же ље не ефек те, за куп цу пре о ста је мо гућ ност да под не се зах тев 
да му се обез бе ди од го ва ра ју ћи сме штај. Он, у оправ да ним слу ча је ви ма, ко је 
це ни по себ на ко ми си ја, по вла чи оба ве зу др жа ве да исе ље ном ли цу и ње го вој 
по ро ди ци обез бе ди аде ква тан сме штај (фр. dro it au lo ge ment op po sa ble). Ова 
оба ве за др жа ве уста но вље на је За ко ном о уво ђе њу уту жи вог пра ва на сме-
штај и спро во ђе њу раз ли чи тих ме ра со ци јал не ко хе зи је из 2007. го ди не.61

При мер до бре прак се у Фран цу ској сва ка ко пред ста вља и прав на по-
др шка ко ју је др жа ва ду жна да обез бе ди осо би у по ступ ку исе ље ња. На и ме, 
ако до тог по ступ ка до ђе, ду жник има пра во на бес плат ну прав ну по моћ 
уко ли ко не мо же сâм да при у шти адво ка та.62 Ово је на ро чи то зна чај но за 

57 Овој про бле ма ти ци је по све ћен За кон бр. 2013.672 од 26. ју ла 2013. го ди не на ме њен 
ја ча њу за шти те ко ри сни ка хи по те кар них кре ди та. 

58 Oвој обла сти по све ћен је За кон бр. 89-462 од 6. ју ла 1989. го ди не о од но си ма за ку-
по да ва ца и за ку па ца. 

59 M. Uhry, op. cit, 96. 
60 Они се са сто је у оба вља њу раз го во ра за куп ца са со ци јал ним рад ни ком ра ди про це не 

да ли тре ба упу ти ти зах тев за по кри ће до спе лих из но са за куп ни на сред стви ма из Стам бе ног 
фон да со ли дар но сти; су спен зи ја исе ље ња ко ју мо же да од ре ди суд у пар нич ном по ступ ку 
уко ли ко се по стиг не до го вор о от пла ти до спе лих из но са за куп ни на на ра те у ро ку ко ји не 
мо же би ти ду жи од три го ди не, те кон сул то ва њем из вр ши те ља са со ци јал ним рад ни ци ма о 
по ро дич ним при ли ка ма за куп ца да би се до не ла од лу ка о то ме да ли да се при сту пи при нуд-
ном исе ље њу. Мо гућ ност су спен зи је исе ље ња на пе ри од до две го ди не пред ви ђе на је по себ ним 
за ко ном и за ко ри сни ке хи по те кар них кре ди та. Нав пре ма: M. Uhry, op. cit, 98, 100-104, 109.

61 Loi n° 2007-290 du 5 mars 2007 in sti tu ant le dro it au lo ge ment op po sa ble et por tant di ver ses 
me su res en fa ve ur de la cohésion so cial. До но ше ње овог За ко на под ста кла је од лу ка Европ ског 
ко ми те та за со ци јал на пра ва од 5. де цем бра 2007. го ди не у слу ча јуЕвроп ска фе де ра ци ја 
на ци о нал них ор га ни за ци ја ко је ра де са бес кућ ни ци ма (FE ANT SA) v. Фран цу ске во ђе ном по 
жал би бр. 39/2006. Ви ше о то ме: Kyra Olds, ‘The role of courts in making the right to housing 
a reality throughout Europe: lessons from France and the Netherlands’, Wisconsin International 
Law Journal, Vol. 28, 1/2010, 181-182, 188  и даље.

62 M. Uhry, op. cit, 101.
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ста нов ни ке са ни жим сте пе ном обра зо ва ња ко ји че сто ни су упо зна ти са сво јим 
пра ви ма. 

5.4.Правонагарантовањеусловазазаснивањедома
иправоназаштитудомауШпанији

У Уста ву Шпа ни је пред ви ђе но је пра во на ужи ва ње при стој ног и аде кват-
ног сме шта ја ко је се не га ран ту је као су бјек тив но пра во, не го као про грам-
ски циљ, та ко да се ду жни ци не мо гу по зи ва ти на овај члан да би спре чи ли 
при нуд но из вр ше ње до спе лих ду го ва ња.63 Иа ко ци ти ра ни члан не да је по-
је дин цу основ да од др жа ве зах те ва сме штај, у суд ској прак си је он оја чан до-
во ђе њем у ве зу са дру гим за јем че ним пра ви ма и оп штим прав ним на че ли ма.64 
При ме ри из суд ске прак се у Шпа ни ји го во ре о на гла ше ном „суд ском ак ти-
ви зму“65 ко ји је имао за по сле ди цу на пу шта ње до та да вла да ју ћих схва та ња 
уго вор ног пра ва и пра ва сво ји не под из го во ром да „по тре ба за за шти том 
ду жни ка и њи хо вих по ро ди ца у си ту а ци ји еко ном ске осе тљи во сти за вре ђу-
ју „спе ци јал на“ ре ше ња“.66 Илу стра ци је ра ди, пр во сте пе ни суд у Ма дри ду 
на ло жио је за стој по ступ ка исе ље ња за куп ца са тро је ма ло лет не де це по зи-
ва ју ћи се на пра ва из Кон вен ци је Ује ди ње них на ци ја о пра ви ма де те та из 
1989. го ди не, у ве зи са ни зом дру гих пра ва за јем че них Уста вом Шпа ни је као 
што су пра во на здра вље, обра зо ва ње, сло бо да на ста њи ва ња и др. Овај став 
ка сни је је по твр ђен од стра не Вр хов ног су да Шпа ни је.67

Кри за ко ја је за хва ти ла стам бе ни сек тор у Шпа ни ји из би ла је још 2007. 
го ди не. Др жа ви је тре ба ло не ко ли ко го ди на да пре ду зме ме ре за ње но су-
зби ја ње.68 Не ке од ме ра су под ра зу ме ва ле од ла га ње от пла та кре ди та, сма-
ње ње ка мат не сто пе као и уки да ње ра ни је по сто је ће за бра не da tio in so lu tum. 
Осим то га уве де на је и при вре ме на за бра на исе ље ња, осно ван је Со ци јал ни 
стам бе ни фонд, те је утвр ђен из нос при хо да ко ји је из у зет од мо гућ но сти 

63 Вид. чл. 47 Уста ва. Нав. пре ма: Se gio Na sar re-Aznar, Ro sa Ma ria Gar cia-Te ruel, “Evic-
ti ons and ho me les sness in Spain 2010-2017” у: Pa dra ic Ken na et.al. (ed.), Loss of Ho mes and 
Evic ti ons ac ross Eu ro pe – A Com pa ra ti ve Le gal and Po licy Exa mi na ti on, Ed ward El gar Pu blis hing, 
Chel ten ham – Nort hamp ton 2018, 306, 307.

64 Ibid, 307, са да љим на во ђе њем.
65 Pa dra ic Ken na, увод ни део књи ге у: Pa dra ic Ken na et.al. (ed.), Loss of Ho mes and Evic-

ti ons ac ross Eu ro pe – A Com pa ra ti ve Le gal and Po licy Exa mi na ti on, Ed ward El gar Pu blis hing, 
Chel ten ham – Nort hamp ton 2018, 46.

66 Ser gio Na sar re-Aznar, ““Ro bin ho o dian” co urts’ de ci si ons on mort ga ge law in Spain”, 
In ter na ti o nal Jo ur nal of Law in the Bu ilt En vi ron ment Vol. 7, 2/2015, 129 и да ље.

67 Од лу ка пр во сте пе ног су да у Ма дри ду бр. 39 од 6. мар та 2013. го ди не. Нав пре ма: P. 
Ken na, op. cit, 46, 47.

68 S. Na sar re-Aznar, R. M. Gar cia-Te ruel, op. cit, 301.
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из вр ше ња.69 У по је ди ним ре ги ја ма су чак уве де не и ка зне и по ве ћа ни по ре зи 
за вла сни ке ста но ва ко ји у њи ма ни су жи ве ли, а ко је ни су хте ли да из да ју, као 
и мо гућ ност пра ва пре че ку по ви не не по крет но сти у ко рист ја вих ен ти те та у 
по ступ ку при нуд не про да је са ци љем по ве ћа ња по ну де со ци јал них ста но ва.70

5.5.Правонагарантовањеусловазазаснивањедома
иправоназаштитудомауМађарској

Уста вом Ма ђар ске из 2011. го ди не пра во на сме штај се не га ран ту је из-
ри чи то као су бјек тив но пра во, али је у чл. 22 са др жа на про грам ска од ред ба 
сход но ко јој ће др жа ва на сто ја ти да сва ко ме обез бе ди при стој не усло ве ста-
но ва ња.71 У Ма ђар ској се пра во сво ји не сре ће као до ми нан тан прав ни основ 
ко ри шће ња стам бе ног про сто ра. На и ме, чак око 90% ста нов ни штва жи ви у 
сво јим ста но ви ма. Че твр ти на њих сво ји ну је сте кла узи ма њем стам бе ног кре-
ди та са ва лут ним кла у зу ла ма.72 Ту гру па ци ју је то ком 2008. го ди не на ро чи-
то по го ди ла еко ном ска кри за ко ја је ре зул ти ра ла рас про стра ње ном по ја вом 
не мо гућ но сти ре дов не от пла те кре ди та, што је под ути ца јем на ра слих со-
ци јал них тен зи ја усло ви ло ме ре др жав ног ин те р вен ци о ни зма. Осим уво ђе-
ња раз ли чи тих об ли ка фи нан сиј ске по мо ћи, Ма ђар ска вла да је, у је ку кри зе 
2012. го ди не, осно ва ла На ци о нал ну ком па ни ју за упра вља ње имо ви ном 
ко јој је дат ман дат да от ку пљу је ста но ве из ло же не при нуд ној про да ји ка ко 
би се бив шим вла сни ци ма омо гу ћи ло да на ста ве да жи ве у истим објек ти ма 
као за куп ци. О до при но су овог на ци о нал ног про јек та очу ва њу пра ва на дом 
све до чи по да так да је то ком 2016. го ди не На ци о нал на ком па ни ја от ку пи ла 
око 25.000 не по крет но сти ко је су би ле из ло же не при нуд ној про да ји.73 

Осим ме ра на др жав ном ни воу, у по је ди ним ма ђар ским оп шти на ма 
осми шље ни су раз ли чи ти мо де ли пру жа ња по мо ћи ста нов ни ци ма су о че ним 
са про бле ми ма под ми ри ва ња тро шко ва ста но ва ња. Та ко, на при мер, у Бу-
дим пе шти по сто ји про грам да ва ња суб вен ци ја за пре ва зи ла же ње кри зних 
си ту а ци ја. У не ким оп шти на ма по сто је слу жбе ко ји ма се гра ђа ни мо гу обра-
ти ти ра ди по др шке у тра же њу ал тер на тив ног сме шта ја ко ји је у скла ду са 
њи хо вим мо гућ но сти ма (нај че шће то под ра зу ме ва пре се ље ње у ма њи стан), 
док по је ди не ло кал не са мо у пра ве пру жа ју по др шку гра ђа ни ма у осми шља-
ва њу пла на от пла те ду го ва на име не пла ће них за куп ни на.74

69 Ibid, 302. 
70 Ibid, 302, 331.
71 Пре вод Уста ва Ма ђар ске на ен гле ском је зи ку до сту пан је на: https://www.con sti tu te-

pro ject.org /con sti tu tion/Hun gary_2011.pdf  13.1.2020.
72 N. Tel ler, E. So mogyi, N. To sics, op. cit, 142. 
73 Ibid, 158. 
74 Ibid.
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5.6.Правонагарантовањеусловазазаснивањедома
иправоназаштитудомауПољској

Пољ ска је ка рак те ри стич на по из ра же ном про тек ци о ни зму у ве зи са 
пра вом на дом. То се мо же за кљу чи ти већ на осно ву са мог Уста ва, ко ји је 
ре дак из вор на ци о нал ног пра ва нај ви шег ран га у ко ме се екс пли цит но пред ви-
ђа за шти та за ку па ца. На и ме, Уста вом Пољ ске у чл. 75 (1) про пи са на је „оба ве за 
јав них вла сти да утвр ђу ју и спро во де по ли ти ку усме ре ну на за до во ља ва ње 
стам бе них по тре ба ста нов ни штва, а на ро чи то бес кућ ни ка, да под сти чу из-
град њу сме штај них ка па ци те та за осо бе са ни жим при хо ди ма, као и да по-
др жа ва ју ме ре усме ре не на сти ца ње стам бе них обје ка та од стра не сво јих 
гра ђа на“.75 У на ред ном чла ну Уста ва, из ме ђу оста лог, уста но вље на је оба-
ве за јав них вла сти да шти те за куп це од свих ак тив но сти ко је угро жа ва ју 
њи хо во здра вље, при ват ност и без бед ност.76 

Ову од ред бу Устав ни суд је узео као основ за за шти ту за ку па ца од пре-
ви со ких за куп ни на. То ме ђу тим не зна чи да за ку по да вац не ма пра во да 
по тра жу је за куп ни ну, јер би у су прот ном ње го во пра во сво ји не би ло обе-
сми шље но.77 Исти суд је утвр дио и да је исе ље ње осо ба ко је ни су од го вор не 
за не мо гућ ност под ми ри ва ња сво јих стам бе них по тре ба и ко је не ма ју мо гућ-
ност да бу ду сме ште не у дру гом објек ту (тзв. evic tion to now he re) про тив-
устав но, јер се ко си са нео ту ђи вим пра вом на људ ско до сто јан ство.78 У та квим 
си ту а ци ја ма, оп шти на на чи јој те ри то ри ји жи ви ли це ко ме пре ти исе ље ње 
тре ба да обез бе ди од го ва ра ју ћи сме штај. Дру гим ре чи ма, то зна чи да, за све 
вре ме док оп шти на не обез бе ди ал тер на ти ван сме штај ли цу ко је тре ба да 
бу де исе ље но, по сту пак исе ље ња не мо же да се спро ве де.79 

Ова ква прак са све до чи о ја сном ци љу да се спре чи оста нак без „кро ва 
над гла вом“ ли ца ко ја су се на шла у жи вот ним не да ћа ма. Иа ко је на стао са 
ци љем да спре чи по ја ву бес кућ ни штва као не га ци ју људ ског до сто јан ства, 
овај из ра же но про тек ци о ни стич ки од нос пре ма пра ву на дом усло вио је 

75 Нав. пре ма: W. Borysi ak, op. cit, 242.
76 Устав Ре пу бли ке Пољ ске од 2. апри ла 1997. го ди не до сту пан је на ен гле ском је зи ку: 

https://www.sejm.gov.pl/pra wo/konst/an gi el ski/ko n1.ht m 13.1.2020. Ова устав на од ред ба је раз-
ра ђе на по себ ним За ко ном о пра ви ма за ку па ца и оп штин ским стам бе ним фон до ви ма ко ји 
пред ви ђа за шти ту за ку па ца од не пра вич них уго вор них од ре да ба, из не над ног и нео сно ва ног 
от ка за уго во ра о за ку пу, као и од из не над ног и пре ко мер ног по ди за ња из но са за куп ни не. 
Осим у из у зет ним слу ча је ви ма, исе ље ње из за ку пље ног про сто ра мо же да усле ди тек на 
осно ву од лу ке су да. W. Borysi ak, оp. cit, 239, 245.

77 Од лу ка Устав ног су да Пољ ске од 12. ја ну а ра 2000, П 11/98 ОТЗ-ЗУ 2000, бр. 1 и Од-
лу ка Устав ног су да Пољ ске од 4. апри ла 2001. го ди не, К 11/00. Нав. пре ма: W. Borysi ak, op. 
cit, 243, 244.

78 Од лу ка Устав ног су да Пољ ске од 18. ок то бра 2017. го ди не, К 27/15. Нав пре ма: W. 
Borysi ak, op. cit, 239, 242, 260, са да љим на во ђе њем. 

79 Ibid, 260.
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дру ге про бле ме са ко ји ма су се су о чи ли вла сни ци ста но ва као за ку по дав ци. 
На и ме, они су ис ти ца ли да је ова квим ре ше њем по вре ђе но њи хо во пра во на 
мир но ужи ва ње имо ви не, јер, за вре ме док оп шти на не обез бе ди аде ква тан 
сме штај за куп цу, за ку по да вац би ва ли шен при хо да ко је би ина че оства ри вао 
од не по крет но сти.80 Са тим у ве зи, Вр хов ни суд Пољ ске је на шао да, у та квим 
окол но сти ма, по сто ји од го вор ност оп шти не ко ја је би ла ду жна да обез бе ди 
ал тер на тив ни сме штај, и то ка ко за ствар ну ште ту та ко и за из ма клу ко рист, 
у скла ду са оп штим пра ви ли ма гра ђан ског пра ва.81 На тај на чин по стиг ну та 
је рав но те жа из ме ђу су ко бље них ин те ре са, о ко јој је би ло ре чи.

5.7.Правонагарантовањеусловазазаснивањедома
иправоназаштитудомауНемачкој

Иа ко се пра во на сме штај Основ ним за ко ном (Уста вом) Не мач ке (нем. 
Grund ge setz) не јем чи као су бјек тив но пра во, у уста ви ма по је ди них фе де-
рал них је ди ни ца про пи са на је оба ве за по кра ји на и ло кал них вла сти да по-
др же оства ри ва ње пра ва на аде ква тан сме штај.82 Утвр ђи ва ње и спро во ђе ње 
стам бе не по ли ти ке у Не мач кој је пре те жним де лом по ве ре но по кра ји на ма, 
с из у зет ком уског кру га пи та ња ко ја и да ље спа да ју у де ло круг Фе де ра ци је.83 

С об зи ром на то да при ват ни за куп пред ста вља до ми нан тан об лик за-
до во ља ва ња стам бе них по тре ба, ре ше ња не мач ког пра ва осли ка ва ју на сто-
ја ње за по сти за њем ба лан са из ме ђу ин те ре са вла сни ка ста но ва, с јед не, и 
ин те ре са за ку па ца, с дру ге стра не. Упра во је та рав но те жа кључ на за одр жи-
вост не мач ке стам бе не по ли ти ке, али и за очу ва ње прин ци па др жа ве бла го-
ста ња. Ин те ре си за ку по да ва ца шти те се про пи си ва њем хит но сти по сту пака 
по ту жба ма за исе ље ње (нем. Räumungssachen) (§ 272 (4) За кон о пар нич ном 
по ступ ку – нем. Zi vil pro zes sord nung – скра ће но ЗПП). С дру ге стра не, за ко-
но дав ство во ди ра чу на и о лич ним при ли ка ма ду жни ка ко ји, у слу ча ју по-
сто ја ња на ро чи то оте жа ва ју ћих окол но сти, мо же од су да зах те ва ти уки да ње 
од лу ке о спро во ђе њу из вр ше ња, за бра ну или при вре ме но об у ста вља ње из вр-
ше ња пре су де ко јом је од ре ђе но исе ље ње уко ли ко би то би ло у су прот но сти 
са до брим оби ча ји ма (§ 765а (1) ЗПП).84 У те на ро чи то оте жа ва ју ће окол но-
сти би, при ме ра ра ди, спа да ле те шка бо лест или по сто ја ње озбиљ ног ри зи ка, 

80 Ibid, 261.
81 Од лу ка Вр хов ног су да Пољ ске од 21. ја ну а ра 2011. го ди не, III CZP 116/10 и III CZP 

120/10. Нав. пре ма: Ibid.
82 Chri stoph U Schmid, So fi ja Ni ko lic, “Evi ci tons in Ger many“ у: Pa dra ic Ken na et.al. (ed.), 

Loss of Ho mes and Evic ti ons ac ross Eu ro pe – A Com pa ra ti ve Le gal and Po licy Exa mi na ti on, Ed ward 
El gar Pu blis hing, Chel ten ham – Nort hamp ton 2018, 116.

83 Реч је о пи та њи ма кон тро ли са ња ви си не за куп ни на и њи хо вог суб вен ци о ни са ња, 
те за шти та за ку па ца у при ват ном сек то ру. Ibid, 113, 114. 

84 Ibid, 115. 
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кон ста то ва ног од стра не ле ка ра од го ва ра ју ће стру ке, да ће ду жник услед 
исе ље ња из вр ши ти са мо у би ство.85 Ако је исе ље ње оправ да но, суд на зах тев 
ду жни ка или по слу жбе ној ду жно сти, спрам окол но сти слу ча ја, мо же ду жни-
ку одо бри ти рок за исе ље ње (нем. Räumungsfrist), али не ду же од го ди ну 
да на (§ 721 ЗПП).86 Циљ одо бра ва ња ду жег ро ка за до бро вољ но исе ље ње је 
да се за куп цу дâ мо гућ ност да обез бе ди дру ги од го ва ра ју ћи сме штај. 

Ако, упр кос свим опи са ним ме ха ни зми ма, до исе ље ња ипак до ђе, по сто-
ји оба ве зе ло кал них за јед ни ца да исе ље ним ли ци ма обез бе де при вре ме ни и 
аде ква тан сме штај.87 У слу ча ју да та кав сме штај ни је мо гу ће обез бе ди ти, 
пра во за ку па се пре тва ра у пра во ста но ва ња у скла ду са пра ви ли ма јав ног 
пра ва и та да над ле жна ло кал на за јед ни ца на се бе пре у зи ма тро шко ве у ве зи 
са ста но ва њем укљу чу ју ћи и из нос за куп ни не. С об зи ром да овај вид обез-
бе ђи ва ња пра ва на сме штај под ра зу ме ва зна чај не из дат ке за бу џет ло кал не 
за јед ни це, ње му се рет ко при бе га ва. У сва ком слу ча ју, из вр ши тељ је ду жан 
да о спро во ђе њу по ступ ка исе ље ња бла го вре ме но оба ве сти над ле жна те ла 
ко ја се бри ну о обез бе ђи ва њу при вре ме ног сме шта ја за исе ље на ли ца.88 

6. ПРАВ НА ПО ЛИ ТИ КА РЕ ПУ БЛИ КЕ СР БИ ЈЕ  
У ВЕ ЗИ СА ПРА ВОМ НА ДОМ

Устав Ре пу бли ке Ср би је89 не са др жи екс пли цит ну од ред бу про грам ског 
ка рак те ра ко јом се про кла му је на сто ја ње др жа ве да до при не се за до во ља ва-
њу стам бе них по тре ба ста нов ни штва. Ме ђу тим, нај ви ши прав ни акт са др жи 
јед ну оп шти ју од ред бу под ко ју се мо же под ве сти и пра во на по моћ у за до-
во ља ва њу стам бе них по тре ба. Реч је о од ред би чл. 69 ко ја но си на зив Со ци-
јал на за шти та. Она про пи су је да „гра ђа ни и по ро ди це ко ји ма је нео п ход на 
дру штве на по моћ ра ди са вла да ва ња со ци јал них и жи вот них те шко ћа и ства-
ра ња усло ва за за до во ља ва ње основ них жи вот них по тре ба, има ју пра во на 
со ци јал ну за шти ту, чи је се пру жа ње за сни ва на на че ли ма со ци јал не прав де, 
ху ма ни зма и по што ва ња људ ског до сто јан ства“. 

Об ли ци, ко ри сни ци, усло ви за пру жа ње и по сту пак за до де љи ва ње 
стам бе не по др шке у Ср би ји уре ђе ни су За ко ном о ста но ва њу и одр жа ва њу 
згра да. Раз ли чи ти об ли ци стам бе не по др шке,90 под усло ви ма про пи са ним 

85 Ibid, 118 f. и 136-139 са да љим упу ћи ва њи ма.
86 Ibid, 117 f, 122.
87 Ibid, 119.
88 Ibid, 115 f, 118, 122.
89 Слу жбе ни гла сник РС, бр. 98/2006.
90 Нпр: за куп ста на по усло ви ма не про фит ног за ку па; суб вен ци о ни са ње за куп ни не, 

тј. стам бе ног до дат ка; до де ла ста на или по ро дич не ку ће; уна пре ђе ње усло ва ста но ва ња; 
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овим За ко ном, обез бе ђу ју се „ли ци ма ко ја из со ци јал них, еко ном ских и дру-
гих раз ло га не мо гу соп стве ним сред стви ма да ре ше стам бе ну по тре бу по 
тр жи шним усло ви ма“ (чл. 88), под усло вом да су др жа вља ни Ре пу бли ке 
Ср би је (чл. 89, ст. 1).91 

С дру ге стра не, у Ср би ји се шти ти и пра во на дом и то ка ко по је ди ним 
за кон ским ре ше њи ма, та ко и у суд ској прак си. При ме ра ра ди, пра ви ли ма о 
др жа вин ској за шти ти по сред но се шти те др жа о ци не по крет но сти од слу ча-
је ва при нуд ног сме та ња или од у зи ма ња др жа ви не, без прет ход ног во ђе ња 
од го ва ра ју ћег суд ског по ступ ка за исе ље ње.92 Пра во на дом де те та шти ти 
се чл. 194 По ро дич ног за ко на, ко ји уре ђу је усло ве под ко ји ма де те и ро ди тељ 
ко ји вр ши ро ди тељ ско пра во мо гу да ста ну ју у ста ну чи ји је вла сник дру ги 
ро ди тељ, ако де те и ро ди тељ ко ји се ста ра о ње му не ма ју пра во сво ји не на 
усе љи вом ста ну.93 По сред но се, пра во на дом шти ти про пи си ва њем ми ни-
мал ног из но са по тра жи ва ња ра ди чи јег се на ми ре ња не мо же од ре ди ти из-
вр ше ње про да јом је ди не не по крет но сти у вла сни штву из вр шног ду жни ка.94 
Пра во на дом ти ту ла ра од ре ђе них пра ва ко ја пред ста вља ју прав ни основ за 
ко ри шће ње не по крет но сти по сред но се шти ти и од ред бом из чл. 195, ст. 3 
За ко на о из вр ше њу и обез бе ђе њу (да ље: ЗИО) ко ја про пи су је да „не мо гу 
би ти при нуд но исе ље ни има о ци лич них слу жбе но сти ко је се не га се про да-
јом не по крет но сти, за куп ци чи ји уго вор о за ку пу не пре ста је про да јом не-
по крет но сти и за куп ци ста на на нео д ре ђе но вре ме ко ји су сте кли за куп на 
осно ву за ко на ко јим се уре ђу је ста но ва ње“. У по ступ ку исе ље ња во ди се 
ра чу на и о ин те ре си ма ма ло лет ни ка и ли ца ко ји ма је нео п ход но обез бе ди ти 
ну жни сме штај про пи си ва њем оба ве зе јав ног из вр ши те ља да нај ка сни је 8 
да на пре при сту па ња из вр ше њу о то ме оба ве сти ор ган ста ра тељ ства (чл. 355, 
ст. 3 ЗИО). 

по моћ за оза ко ње ње ста на или по ро дич не ку ће и стам бе но збри ња ва ње. У ве зи са ста но ви-
ма, од но сно по ро дич ним ку ћа ма ко је су сте че не под не про фит ним усло ви ма или до де лом, 
За кон пред ви ђа по себ но огра ни че ње пра ва сво ји не на тај на чин што уво ди при вре ме ну 
за бра ну оту ђе ња не по крет но сти пре ис те ка про пи са них ро ко ва, ко ја се у ви ду за бе ле жбе 
упи су је у ка та стар не по крет но сти (чл. 100). С об зи ром на то да се, до ис те ка за ко ном про-
пи са них ро ко ва, сти че не пре но си во пра во сво ји не, реч је о при ме ру до ба ра мр тве ру ке. 

91 Вид. Ми ро слав Ла зић, Ива на Си мо но вић, „Прин ци пи со ци јал ног ста но ва ња и ко-
ри сни ци стам бе не по др шке“, Прав на ри јеч – Ча со пис за те о ри ју и прак су 55/2018, 99-117.

92 Вид. чл. 448-454 За ко на о пар нич ном по ступ ку, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 72/2011, 
49/2013 (Од лу ка Устав ног су да), 74/2013 (Од лу ка Устав ног су да), 55/2014, 87/2018. О то ме да 
др жа вин ска за шти та не пру жа увек оче ки ва не ре зул та те све до чи на уч на кри ти ка Ми о дра-
га Ор ли ћа, „Пра во као пут ка прав ди – Сту ди ја о два су ђе ња о јед ном жи вот ном до га ђа ју“, 
Прав на ри јеч – Ча со пис за те о ри ју и прак су 55/2018, 35-63.

93 Слу жбе ни гла сник РС, бр. 18/2005, 72/2011, 6/2015. О пра ву ста но ва ња у скла ду са 
од ред ба ма По ро дич ног за ко на и у упо ред ном пра ву вид. у: Гор да на Ко ва чек-Ста нић, По ро-
дич но пра во – парт нер ско, деч је и ста ра тељ ско, Но ви Сад 2014, 143-149.

94 Вид. фу сно ту 54.
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За шти ти пра ва на дом на ро чи то ра њи вих ка те го ри ја ста нов ни ка при-
сут на је и у до ма ћој суд ској прак си. За јед нич ко за све слу ча је ве у ко ји ма се 
при зна је пра во на дом је то да се су до ви у ње го вом уте ме ље њу по зи ва ју на 
чл. 8 ЕКЉП.95 Суд ска прак са у ве зи са пра вом на дом из гра ђе на је у по ступ-
ци ма по ту жба ма за исе ље ње у ко ји ма се као ак тив но ле ги ти ми са но ли це 
ја вља вла сник не по крет но сти, а као па сив но ле ги ти ми са но ли це – др жа лац 
не по крет но сти.

Ова ква суд ска прак са је до брим де лом усло вље на прав ним на сле ђем из 
пе ри о да со ци ја ли стич ког уре ђе ња. Је дан од ре ли ка та тог вре ме на је и ин-
сти тут ста нар ског пра ва, ко ји је ка сни је тран сфор ми сан у за шти ће ни за куп.96 
Под прет по став ком ис пу ње но сти од ре ђе них усло ва,97 ста нар ско пра во (за-
шти ће ни за куп) пред ста вља основ за од би ја ње ту жбе ног зах те ва вла сни ка 
не по крет но сти за исе ље ње ње ног др жа о ца. Осим слу ча је ва у ко ји ма је за-
шти та пра ва на дом усло вље на прав ним на сле ђем, у прак си су при сут ни и 
слу ча је ви у ко ји ма се шти ти пра во на дом по је ди них ли ца за ко је суд, во де ћи 
ра чу на о њи хо вим лич ним при ли ка ма, про це ни да не би би ла у мо гућ но сти 
да обез бе де ал тер на тив ни сме штај у слу ча ју исе ље ња. У не ко ли ко ана ли зи-
ра них слу ча је ва су до ви су се чак, у обра зло же њи ма сво јих од лу ка, као основ за 
од би ја ње зах те ва за исе ље ње по зва ли на одр жа јем сте че ну лич ну слу жбе ност 
ста но ва ња (ha bi ta tio) од стра не ту же ног.98 

У до са да шњој прак си, су до ви су во ди ли ра чу на о сле де ћим окол но сти-
ма: да ли је по сто јао прав ни основ за усе ље ње у од ре ђе ну не по крет ност;99 
ду жи на ста но ва ња у кон крет ној не по крет но сти (на осно ву че га се утвр ђу је 

95 Шта ви ше, у не ко ли ко спо ро ва при мет но је ко ри шће ње иден тич них фор му ла ци ја 
ко је се сре ћу у прак си ЕСЉП, по пут оних ко је упу ћу ју на то да је за при зна ва ње пра ва на 
дом кључ но по сто ја ње чвр стих и трај них, фак тич ких ве за од ре ђе ног ли ца са кон крет ним 
про сто ром за жи вот, без об зи ра на (не)по сто ја ње од го ва ра ју ћег прав ног осно ва да се тај 
про стор ко ри сти. Вид. Ре ше ње Вр хов ног ка са ци о ног су да Рев 429/17 од 22.03.2018. го ди не, 
пре су да Апе ла ци о ног су да у Бе о гра ду Гж 960/16 од 01.07.2016. го ди не и пре су да Пр вог 
основ ног су да у Бе о гра ду П бр. 43448/13 од 02.11.2015. го ди не. 

96 О исто риј ској усло вље но сти, пој му, са др жи ни и тран сфор ма ци ји ста нар ског пра ва у 
за шти ће ни за куп вид. Миодраг Орлић у: Обрен Стан ко вић, Ми о драг Ор лић, Ствар но пра во, 
де ве то из да ње, Но мос, Бе о град 2014, 302-315; Вр хов ни ка са ци о ни суд, Прев 336/2017 од 
25.01.2018. го ди не.

97 Они се, из ме ђу оста лог, ти чу пи та ња да ли је др жа лац ста на био члан по ро дич ног дома-
ћин ства но си о ца ста нар ског пра ва на ста ну у сво ји ни гра ђа на и да ли је то ли це ро ђе но до или 
на кон 29. ју ла 1973. го ди не, ка да је сту пио на сна гу За кон о стам бе ним од но си ма (чл. 80, ст. 1), 
Сл. гла сник СРС бр. 29/73. Вид. Пре су ду Вр хов ног су да Ср би је, Рев. бр. 660/05 од 13. 4. 2005.

98 Реч је о си ту а ци ја ма у ко ји ма је од ре ђе но ли це жи ве ло у не ком про сто ру ви ше од 
две де це ни је и без смет ње фак тич ки оства ри ва ло са др жи ну овог пра ва. Вид: Пре су ду Апе-
ла ци о ног су да у Бе о гра ду Гж-6764/2013 од 23. ок то бра 2013. го ди не.

99 Пре су да Апе ла ци о ног су да у Но вом Са ду, по слов ни број Гж. 2307/16 од 05.07.2016. 
го ди не; ре ви зи ја од би је на пре су дом Вр хов ног ка са ци о ног су да, по слов ни број Рев. 1847/16 
од 29.11.2017. го ди не.
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по сто ја ње трај не и чвр сте ве зе са њом);100 да ли ли це чи је се исе ље ње зах-
те ва има у сво ји ни дру гу не по крет ност и да ли на дру ги на чин мо же да ре ши 
сво је стам бе но пи та ње или би оно, у слу ча ју исе ље ња, по ста ло бес кућ ник; 
о жи вот ној до би осо бе ко јој пре ти исе ље ње; при хо ди ма ко је др жа лац не по-
крет но сти оства ру је и са тим у ве зи да ли би исе ље ње кон крет но ли це до ве ло 
у те шко ће у под ми ри ва њу ег зи стен ци јал них по тре ба; да ли би исе ље њем 
би ло угро же но пра во на дом ве ћег бро ја ли ца;101 да ли је по сто ја ло про ти вље-
ње ту жи о ца да ту же ни жи ви у ста ну до мо мен та под но ше ња ту жбе;102 здрав-
стве не при ли ке ту же ног и, ко нач но, да ли је стан у при ват ној или јав ној сво-
ји ни.103 Исто вре ме но су до ви во де ра чу на и о то ме да ли би при зна ва њем пра-
ва на дом би ло ус кра ће но иден тич но пра во вла сни ка спор не не по крет но сти, 
од но сно да ли ту жи лац има у вла сни штву дру гу не по крет ност, па чак и ко-
ли ке је ква дра ту ре не по крет ност из ко је се зах те ва исе ље ње, јер се на осно ву 
то га про це њу је да ли је ште та ко ју ће вла сник тр пе ти услед од би ја ња ту жбе ног 
зах те ва за исе ље ње за не ма ри ва у по ре ђе њу са ко ри сти ма ко је ће оства ри ти 
ли це ко је оста је да жи ви у не по крет но сти.104 Од ме ра ва њем свих ових ин те ре-
са, суд тре ба да за кљу чи да ли је исе ље ње ту же ног ну жно у де мо крат ском 
дру штву и да ли је оно сра змер но ци љу који је има нен тан чла ну 8 ЕКЉП.105 

100 Пре су да Апе ла ци о ног су да у Бе о гра ду Гж. бр. 1838/10 од 17. фе бру а ра 2010. го ди не.
101 Вр хов ни ка са ци о ни суд, Прев 336/2017 од 25.01.2018. го ди не; Ре ше ње Апе ла ци о ног 

су да у Бе о гра ду Гж. 6256/16 од 20. ју ла 2016. го ди не – пре су да Пр вог основ ног су да у Бе о-
гра ду П. бр. 3298/14.

102 Пре су да Апе ла ци о ног су да у Бе о гра ду Гж-6764/2013 од 23. ок то бра 2013. го ди не.
103 Пре су да Апе ла ци о ног су да у Бе о гра ду Гж.бр.4466/16 од 22. ју на 2016. го ди не.
104 Вр хов ни ка са ци о ни суд, Прев 336/2017 од 25.01.2018. го ди не; Пре су да Апе ла ци о ног 

су да у Бе о гра ду Гж.бр.4466/16 од 22. ју на 2016. го ди не. 
105 Као што је већ на гла ше но, од би ја ње ту жбе вла сни ка за исе ље ње др жа о ца не по крет-

но сти са по зи вом на др жа о че во пра во на дом, не им пли ци ра гу би так мо гућ но сти вла сник 
да цр пи ци вил не пло до ве из сво је не по крет но сти. То зна чи да вла сник ста на у (при ват ној) 
сво ји ни, на кон од би ја ња ту жбе за исе ље ње, у слу ча ју да из о ста не ис пла та за куп ни не као 
на кна де за ко ри шће ње ње го ве не по крет но сти, мо же да под не се ту жбу ра ди ис пла те. У слу-
ча ју да др жа лац не ма сред ста ва за по кри ће из но са за куп ни не, ту оба ве зу би, у же љи да 
спре чи ње го во исе ље ње, тре ба ло да пре у зме др жа ва, од но сно оп шти на на чи јој те ри то ри ји 
то ли це жи ви. Те рет со ци јал ног збри ња ва ња ра њи вих ка те го ри ја ста нов ни штва не би смео 
да се пре ли је са др жа ве на вла сни ке ста но ва и ку ћа у при ват ној сво ји ни, јер би то зна чи ло 
пот пу но на пу шта ње кла сич ног кон цеп та пра ва сво ји не ко ји до ми ни ра у ка пи та ли стич ким 
зе мља ма. Дру гим ре чи ма, у слу ча је ви ма огра ни че ња пра ва сво ји не ра ди за шти те пра ва на 
дом др жа ла ца не по крет но сти, њи хо вим вла сни ци ма се мо ра ју обез бе ди ти ко ри сти ко је би 
би ле упо ре ди ве са они ма ко је би вла сни ци цр пе ли из свог пра ва сво ји не да оно ни је огра-
ни че но. Уко ли ко др жа ва на се бе не би пре у зе ла ову оба ве зу, исе ље ње др жа о ца ста на би, 
на кон спро во ђе ња од го ва ра ју ћег по ступ ка, мо ра ло да усле ди, а исе ље но ли це би др жа ва 
тре ба ло да збри не на дру ги од го ва ра ју ћи на чин. Ове слу ча је ве не тре ба ме ша ти са си ту а-
ци ја ма у ко ји ма се пра во сво ји не вла сни ка не по крет но сти огра ни ча ва пра вом ста но ва ња 
(ha bi ta tio) у ко рист ње го вог де те та у скла ду са чл. 194 По ро дич ног за ко на. На и ме, реч је о 
си ту а ци ји у ко јој из ме ђу вла сни ка не по крет но сти и ли ца у чи јем се ин те ре су огра ни ча ва 
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7. ЗА КЉУ ЧАК

Ис тра жи ва ња ука зу ју на то да у прак си ме ђу на род них и на ци о нал них 
су до ва има све ви ше слу ча је ва у ко ји ма се ти ту ла ри ма пра ва сво ји не огра-
ни ча ва ју или ус кра ћу ју од ре ђе на овла шће ња да би дру ги по је дин ци или 
по ро ди це мо гли да ко ри сте њи хо ве не по крет но сти као свој дом. Та про бле-
ма ти ка ни је на аде ква тан на чин уре ђе на ни на ме ђу на род ном пла ну ни у 
на ци о нал ним окви ри ма. Осим број них пра зни на, по сто је тер ми но ло шке 
не до след но сти и пој мов не не до ре че но сти ко је иза зи ва ју прав ну не из ве сност 
и прав ну не си гур ност. Су до ви се ко ло кви јал но и по јед но ста вље но по зи ва ју 
на пра во на дом ко је под тим на зи вом ни је нор ми ра но ни у јед ном ме ђу на-
род ном из во ру. На осно ву си стем ске ана ли зе се мо же за кљу чи ти да по сто је 
три пра ва ко ја се од но се на дом: 1. пра во на аде кват не усло ве за за сни ва ње 
до ма; 2. пра во на по што ва ње до ма и, 3. пра во на очу ва ње до ма. Објект тих 
пра ва ни је де фи ни сан. Не до ста так де фи ни ци је, па и ши ре при хва ће ног пој-
мов ног од ре ђе ња, по сле ди ца је раз ли чи тог по и ма ња до ма у раз ли чи тим 
вре мен ским и про стор ним окви ри ма. Он је ра ни је схва тан као за јед ни ца 
љу ди и до ба ра. Сем ма те ри јал не, имао је и на гла ше ну ду хов ну ди мен зи ју, 
ко ја је у са вре ме ном све ту по че ла да не ста је. Ме ђу тим, ка да од лу чу је о зах-
те ву да се пра во сво ји не огра ни чи да би се очу вао дом, суд тре ба да утвр ди 
да ли по сто ји аде кват на ду хов на по ве за ност ко ри сни ка са про сто ром, ко ја 
ње го вим по тре ба ма да је пред ност у од но су на ин те ре се вла сни ка ко ји су 
ис кљу чи во ма те ри јал не при ро де. Ако од лу чи да огра ни чи пра во сво ји не, 
суд тре ба да од ре ди на ко ји на чин ће вла сни ку би ти обез бе ђе на на кна да. По 
пра ви лу, тај те рет тре ба да сно си ли це ко је на ста вља да ко ри сти про стор, а 
ако то ни је мо гу ће, тре ба ло би да сред ства обез бе ди др жа ва из фон до ва за 
фи нан си ра ње со ци јал них про гра ма, на шта је на чел но оба ве зу ју ра ти фи ко-
ва не ме ђу на род не кон вен ци је. 

На та кав за кљу чак упу ћу ју и при ме ри до бре прак се ви ше европ ских 
зе ма ља. Уоч љи ва је на кло ње ност суд ске прак се пра ву на дом, и то на ро чи то 
он да ка да су у пи та њу ра њи ве ка те го ри је ста нов ни штва. Пра во на очу ва ње 
до ма се шти ти и у Ср би ји, ма да у Уста ву не по сто ји по себ на од ред ба ко јом 
се то пра во јем чи. Су до ви се у та квим окол но сти ма по зи ва ју на устав не нор-
ме ко је се од но се на дру га људ ска пра ва или не по сред но при ме њу ју чл. 8 
ЕКЉП. Суд ска прак са у ве зи са пра вом на дом из гра ђе на је у по ступ ци ма по 
ту жба ма за исе ље ње у ко ји ма се као ак тив но ле ги ти ми са но ли це ја вља вла-
сник не по крет но сти, а као па сив но ле ги ти ми са но ли це – др жа лац не по крет-
но сти. Ова ква суд ска прак са је до брим де лом усло вље на прав ним на сле ђем 

пра во сво ји не по сто је од нос лич не при ро де ко ји им пли ци ра да ро ди тељ ко ји има у сво ји ни 
не по крет ност тре ба да дâ свој до при нос за до во ља ва њу стам бе них по тре ба свог де те та. 
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из пе ри о да со ци ја ли стич ког уре ђе ња – тј. ста нар ским пра вом ко је је ка сни-
је тран сфор ми са но у за шти ће ни за куп. Осим то га, у прак си су при сут ни и 
слу ча је ви у ко ји ма се шти ти пра во на дом по је ди них ли ца за ко је суд, во де ћи 
ра чу на о њи хо вим лич ним при ли ка ма, про це ни да не би би ла у мо гућ но сти 
да обез бе де ал тер на тив ни сме штај у слу ча ју исе ље ња. Ка да од ме ра ва ју су-
ко бље не ин те ре се вла сни ка не по крет но сти с јед не, и др жа о ца не по крен то сти 
с дру ге стра не, су до ви во де ра чу на о то ме да ли би при зна ва њем пра ва на 
дом би ло ус кра ће но иден тич но пра во вла сни ка спор не не по крет но сти. Од ме-
ра ва њем број них ин те ре са, суд тре ба да за кљу чи да ли је исе ље ње ту же ног 
ну жно у де мо крат ском дру штву и да ли је оно сра змер но ци љу ко ји је има-
нен тан чла ну 8 ЕКЉП.
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LimitationoftheOwnershipRightbytheRighttoHome
(NotionsandLegalPolicy)

 Abstract: In in ter na ti o nal and na ti o nal ju ri spru den ce it can be no ti ced that, 
un der cer tain cir cum stan ces, co urts are pro ne to li mit so me of the ow ners’ en ti-
tle ments with re gard to the ir im mo va ble pro perty so as to ena ble the use of such 
pro perty by ot her per sons or fa mi li es as the ir ho me. This trend is due to the gro wing 
po pu la tion on the pla net, a dra stic so cial stra ti fi ca tion, mass mi gra tion and etc., 
on the one hand, and ef forts to mi ti ga te pro blems and gro wing ten si ons in so ci ety 
by pur su ing ap pro pri a te so cial and le gal po li ci es, on the ot her hand. The re are 
le gal lo op ho les in this area that co urts tend to eli mi na te by ex ten si vely in ter pre-
ting in ter na ti o nal con ven ti ons, so me ti mes even re fer ring to so met hing that is not 
sti pu la ted the rein. For in stan ce, co urts col lo qu i ally and in a sim pli fied man ner 
spe ak of li mi ta ti ons of the ow ner ship right by the right to ho me. Syste ma tic analysis 
of the re le vant in ter na ti o nal do cu ments, ne vert he less, re ve als that this su bject 
mat ter is in deed co ve red by  three rights: 1. the right to ade qu a te con di ti ons for 
esta blis hing ho me; 2. right to re spect ho me and 3. right to pro tect ho me. Even 
tho ugh they are ne it her ex ha u sti vely enu me ra ted as such in in ten ti o nal do cu ments, 
nor ter mi no lo gi cally de ter mi ned, they ma ke a lo gi cal se qu en ce that un do ub tedly 
ema na te from the hu man rights ca ta lo gue and co urt de ci si ons that ha ve been 
ren de red in past se venty years. In the ju ri spru den ce of the Eu ro pean Co urt of 
Hu man Rights and na ti o nal co urts, ow ner ship right has been ma inly con stra i ned 
so as to ena ble an unin hi bi ted li fe in the spa ce con si de red ho me and so as to pre-
vent evic tion from that spa ce. In such cir cum stan ces, the co urt shall gi ve the 
pre fe ren ce to one of the two fun da men tal rights: the ow ner ship right or the right 
to ho me. This is ac hi e ved thro ugh the so-cal led ba lan cing of in te rests. In or der for 
the out co me of such ba lan cing to be as fa ir as pos si ble, it is pri ma rily ne ces sary 
to de ter mi ne whet her a par ti cu lar spa ce can be con si de red ho me. In this re spect 
the re of ten exist cer tain di lem mas. They are the con se qu en ce of the ab sen ce of a 
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pre ci se de fi ni tion, or even of a mo re wi dely ac cep ted ter mi no lo gi cal de ter mi na-
tion of the no tion ho me. In this pa per, this phe no me non is di scus sed in de tail in 
a bro a der hi sto ri cal and com pa ra ti ve con text. The analysis has re ve a led that in 
Eu ro pe from an ci ent ti mes to the end of XVI II cen tury, ho me was con si de red a 
com mu nity of per sons and go ods (uni ve si tas re rum et per so na rum), and that it 
con si sted of two com po nents: tan gi ble (re fer ring to the spa ce and things) and 
in tan gi ble, spi ri tual (re fer ring to the con nec ti ons bet we en com mu nity mem bers 
and the ir emo ti o nal con nec tion to the spa ce). The emer gen ce of li be ral ide o logy, 
as so ci a ted with  ma te ri a lism and an in di vi du a li sed con cept of law, in flu en ced the 
chan ge in its per cep tion. In the mo dern world, and espe ci ally in the fi eld of eco-
nomy, ho me has been re du ced to the li ving spa ce. Ne vert he less, when con si de ring 
the re qu est to li mit the ow ner ship right so as to pre ser ve ho me, the co urt shall 
esta blish if the re are spi ri tual at tac hments of the user to the spe ci fic li ving spa ce 
that ju stify pre fer ring his/her ne eds over ma te rial in te rests of the ow ner. Even tu-
ally, pro vi ded that the co urt de ci des to li mit the ow ner ship right, it shall de ter mi-
ne how the ow ner will be com pen sa ted for the use of his/her spa ce. As a ru le, that 
bur den shall be bor ne by the per son who con ti nu es using that spa ce. If, ho we ver, 
that turns out to be im pos si ble, fi nan cial me ans for the use of li ving spa ce shall 
be se cu red by the sta te from the funds ai med at fi nan cing so cial pro grams. By 
way of ra ti fied in ter na ti o nal con ven ti ons, the sta te is, in ge ne ral, obli ged to do 
that. Be si des, the ar tic le al so gi ves an over vi ew of the exam ples of ac ti ve le gal 
po li ci es and exam ples of good prac ti ce in com pa ra ti ve law. The le gal po licy of 
the Re pu blic of Ser bia and its co urt prac ti ce in this re spect are al so exa mi ned. 

Keywords: ow ner ship right, ho me, right to esta blish ho me, right to re spect 
ho me, right to pro tect ho me. 

Да тум при је ма ра да: 21.1.2020.
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ПРАВ НО УРЕ ЂЕ ЊЕ ЗА ГА ЂЕ ЊА ВА ЗДУ ХА  
У УР БА НИМ СРЕ ДИ НА МА НА НИ ВОУ  

ЕВРОП СКЕ УНИ ЈЕ*

Сажетак: За га ђе ње ва зду ха у ур ба ним сре ди на ма тре нут но пред ста-
вља је дан од нај и зра же ни јих ри зи ка по жи вот ну сре ди ну и здра вље љу ди. 
Си стем кон тро ле кон цен тра ци је од ре ђе них за га ђи ва ча у ва зду ху у ур ба ним 
сре ди на ма има ви ше стру ки зна чај, а на ро чи то у сми слу ути ца ја за га ђе ња 
ва зду ха на по на ша ње љу ди, па и по раст сто пе кри ми на ли те та. Про пи си 
на ни воу Европ ске уни је по ста вља ју пред др жа ве чла ни це зах тев да пра те 
и др же под кон тро лом кон цен тра ци ју од ре ђе них за га ђи ва ча у ва зду ху, на-
ро чи то у ур ба ним сре ди на ма. Ме ђу тим, и по ред то га што по сто ји прав ни 
оквир за кон тро лу кон цен тра ци је за га ђи ва ча ва зду ха, по да ци по ка зу ју да 
ве ћи број др жа ва чла ни ца не успе ва да за до во љи стан дар де ква ли те та ва-
зду ха, а ти ме ни да за шти ти здра вље ста нов ни штва. У овом ра ду су пред-
ста вље ни по је ди ни стан дар ди ква ли те та ва зду ха у ур ба ним сре ди на ма на 

* Рад је ре зул тат ис тра жи ва ња на про јек ту „Би о сен синг тех но ло ги је и гло бал ни си стем 
за кон ти ну и ра на ис тра жи ва ња и ин те гри са но упра вља ње еко си сте ми ма“ (бр. про јек та – 
43002) u 2019. го ди ни. Сред ства за ре а ли за ци ју овог про јек та обез бе ди ло је Ми ни стар ство 
про све те, на у ке и тех но ло шког раз во ја Ре пу бли ке Ср би је.
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ни воу Европ ске уни је и кроз не ко ли ко при ме ра ана ли зи ра на је кон тро ла при-
ме не тих стан дар да. 

Кључнеречи: за шти та жи вот не сре ди не, за га ђе ње ва зду ха, Европ ска 
уни ја.

1. УВОД

За га ђе ње ва зду ха не сум њи во ути че на жи вот ну сре ди ну, а по себ но на 
здра вље љу ди. Нај по зна ти ја де фи ни ци ја здра вља да та је у Ста ту ту Свет ске 
здрав стве не ор га ни за ци је (СЗО) из 1948. го ди не и она гла си: Здра вље је ста ње 
пот пу ног фи зич ког, мен тал ног и со ци јал ног бла го ста ња, а не са мо од су-
ство бо ле сти.1 Оп ште је по зна то да за га ђе ње ва зду ха пред ста вља је дан од 
нај и зра же ни јих здрав стве них про бле ма, што је до ка за но у број ним ис тра-
жи ва њи ма, где се као здрав стве не по сле ди це нај че шће ја вља ју ре спи ра тор-
не ин фек ци је, ср ча не бо ле сти, мо жда ни уда ри и др. Та ко у Европ ској уни ји 
за га ђе ње ва зду ха пред ста вља узрок 400.000 пре ра них смр ти го ди шње,2 а 
сва ки ста нов ник гра да из ло жен је за га ђе њу ва зду ха ко је да ле ко пре ва зи ла-
зи до зво ље не ни вое за га ђе ња (ко ји не ште те ње го вом здра вљу у дра стич ној 
ме ри).3 

Осим што ква ли тет ва зду ха не сум њи во ути че на фи зич ко здра вље људи,4 
од ре ђе на ис тра жи ва ња ука зу ју на то да по сто је два прав ца де ло ва ња по ве-
ћа не кон цен тра ци је за га ђи ва ча у ва зду ху на по на ша ње љу ди.5 На и ме, за га-
ђе ње ва зду ха ди рект но ути че на цен трал ни нер вни си стем (фи зи о ло шко 
де ло ва ње) и иза зи ва не ла год ност ко ја са ма по се би во ди у ан ти со ци јал но 

1 Љ. Бла го је вић, Жи вот на сре ди на и здра вље, Ниш 2012, 41.
2 P. Ef fer, „EU sends Spain to co urt in la test air pol lu tion ca se“, 25.7.2019, https://eu ob ser ver.

co m/en vi ron ment/145538 
3 J. Ek blom, „Air pol lu tion ca u sed 400,000 pre ma tu re Eu ro pean de aths in 2016: EU agency“, 

16.10.2019, https://www.re u ters.co m /ar tic le/us -eu -pol lu tion/air -pol lu tion-ca u sed-400000-pre ma-
tu re-eu ro pean-de aths-in -2016-eu -agency-idUSKBN1WV0V5 

4 На и ме, још 1970-их го ди на је укло ње но оло во из бен зи на у САД као од го вор на за-
бри ну тост да би еми си је у во зи ли ма мо гле да до при не су про бле ми ма у по на ша њу, по те шко-
ћа ма у уче њу и сма ње њу ин те ли ген ци је код де це. Из ло же ност де це оло ву по ка за ло се да 
до во ди до по ве ћа ња им пул сив но сти и агре сив но сти, а ути че и на ин те ли ген ци ју.

5 Мно га кри ми но ло шка ис тра жи ва ња су по ка за ла ути цај вре мен ских при ли ка на по-
на ша ње љу ди, у сми слу кри ми нал ног по на ша ња. Та ко је до ка за но да, на при мер, по раст 
тем пе ра ту ре ути че на раст сто пе кри ми на ли те та са елемeнтима на си ља и имо вин ског кри-
ми на ли те та (Ran son (2014); Co hen & Gon za lez (2018)), а вр ше на су и ис тра жи ва ња о ути ца ју 
кли ме на кон фликт но по на ша ње (Bur ke и са рад ни ци (2015). Вид. M.Bondy, S. Roth, L.Sa ger, 
Cri me is in the Air: The Con tem po ra ne o us Re la ti on ship bet we en Air Pol lu tion and Cri me, 2018, 
4, http://ftp.iza.org/dp11492.pdf. 
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по на ша ње (пси хо ло шко де ло ва ње).6 Зна чај обез бе ђе ња ква ли те та ва зду ха у 
ур ба ним сре ди на ма мо же се по ка за ти и на при ме ру ути ца ја за га ђе ног ва-
зду ха на по раст сто пе кри ми на ли те та. Мно га кри ми но ло шка ис тра жи ва ња 
су по ка за ла ути цај за га ђе ња ва зду ха на кри ми нал но по на ша ње љу ди.7 Јед но од 
пр вих ис тра жи ва ња ко ја су об у хва та ла и ути цај за га ђе ња ва зду ха су вр ше на 
још 80-их го ди на про шлог ве ка (Rot ton & Frey (1985).8 Но ви ја ис тра жи ва ња 
овог ти па су спро ве де на у Ве ли кој Бри та ни ји9 и у САД.10 Ова ис тра жи ва ња 
не до ка зу ју екс пли цит но да је лош ква ли тет ва зду ха узрок по ве ћа ња сто пе 
кри ми на ли те та,11 али су не сум њи во зна чај на да би се ука за ло на још је дан 
на чин ка ко лош ква ли тет ва зду ха уни шта ва жи во те љу ди и дру штво,12 осим 
већ до ка за них штет них ути ца ја ква ли те та ва зду ха на про дук тив ност на рад-
ном ме сту (Zi vin & Ne i dell (2012)) или аку му ла ци ју људ ског ка пи та ла (Lavy 
et.al. (2014)13).14

6 E.He rrn stadt, Erich Mu e hleg ger, Air Pol lu tion and Cri mi nal Ac ti vity: Evi den ce from Chi-
ca go Mic ro da ta, 2015, 4, https://www.nber.org/pa pers/w21787.pd f.

7 Јед на сту ди ја је по ка за ла да ви ши ни во за га ђе но сти ва зду ха ути че на по раст де лин-
квент ног по на ша ња ма ло лет ни ка у град ским сре ди на ма. Вид. Air pol lu tion in cre a ses cri me 
in ci ti es – he re’s how, https://the con ver sa tion.com /air -pol lu tion-in cre a ses-cri me-in-ci ti es-he res-
ho w-95975.

8 E.He rrn stadt, E.Mu e hleg ger, op.cit., 4. 
9 Ви ше о то ме, вид. M. Bondy, S. Roth, L. Sa ger, op.cit., 2. 
10 Ви ше о то ме, вид. М.Ho gen bo om, How air pol lu tion is do ing mo re than kil ling us, April 

2019, https://www.bbc.com/fu tu re/ar tic le/20190415-ho w-ai r-pol lu tion-is-do ing-mo re-than-kil ling-us; 
E. He rrn stadt, E. Mu e hleg ger, Air Pol lu tion and Cri mi nal Ac ti vity: Evi den ce from Chi ca go Mic ro-
da ta, De cem ber 2015, https://www.nber.org/pa pers/w21787.pd f.

11 Оно што је ва жно на по ме ну ти је то да се при ли ком ис тра жи ва ња ове вр сте ис ти че да 
се мо ра ју узе ти у об зир и не ки дру ги па ра ме три ко ји ути чу на по на ша ње љу ди као што су: 
то плот ни та ла си, па да ви не и дру го. https://www.sci en ce daily.com /re le a ses/2019/10/191003114007.
ht m.

12 Y. Fu nes, Air Pol lu tion May Af fect Cri me, But the Pro blem Go es De e per Than That, May 
2019, https://eart her.gi zmo do.co m/ai r-pol lu tion-may-af fect-cri me-but -the -pro blem-go es-de - 
1839781306.

13 A.Heyes, S.Sa be rian, Air Pol lu tion Ca u ses Vi o lent Cri me, De cem ber 2015, De part ment 
of Eco no mics Fa culty of So cial Sci en ces Uni ver sity of Ot ta wa, p.19, https://so ci al sci en ces.uot ta wa.
ca/sci en ce-eco no mi que/si tes/sci en ces so ci a les.uot ta wa.ca.sci en ce-eco no mi que/fi les/1514e.pd f .

14 Иа ко је по раст сто пе кри ми на ли те та еви ден тан услед за га ђе ња ва зду ха, на осно ву 
еко ном ских ана ли за се ис ти че да по бољ ша ње ква ли те та ва зду ха мо же ути ца ти и на сма ње-
ње тро шко ва др жа ве у ве зи са бор бом про тив кри ми на ли те та. Чи ње ни це ко је ука зу ју на 
ве зу ква ли те та ва зду ха и сто пе кри ми на ли те та, уко ли ко се да љим ис тра жи ва њи ма не сум-
њи во по твр де, мо гу да пру же основ за по тен ци јал ну мо гућ ност пре дик ци је ефи ка сне и 
ефек тив не ало ка ци је ре сур са (нпр. по ли ци је), јер ће се у скла ду са ре зул та ти ма ква ли те та 
ва зду ха мо ћи из вр ши ти пре дик ци ја ло ка ли те та у ко ји ма се оче ку је по раст кри ми на ли те та, 
уз евен ту ал ну мо гућ ност чак и пре дик ци је вр сте кри ми на ли те та. Осим то га, уко ли ко бу-
ду ћа ис тра жи ва ња бу ду не сум њи во до ка за ла ову ве зу, јед на од по сле ди ца ће би ти и да се у 
кри вич ним по ступ ци ма сте пен за га ђе ња ва зду ха мо же узе ти у об зир као олак ша ва ју ћа 
окол ност при ли ком од ме ра ва ња ка зне. Вид. M.Bondy, S.Roth, L.Sa ger, op.cit., p.3. 



74

Др Та тја на Д. Бу гар ски, Др Бо јан Н. Ту бић, Др Ми ла на М. Пи са рић, Прав но уре ђе ње... (стр. 71–91)

Пред др жа ва ма је да нас све ве ћи при ти сак гра ђа на да се де лу је у прав цу 
сма ње ња за га ђе ња ва зду ха у ур ба ним сре ди на ма и от кла ња ња ду го роч них 
штет них ефе ка та по јав но здра вље и дру штво уоп ште. 15Да би се ство рио оквир 
де ло ва ња у прав цу сма ње ња за га ђе ња ва зду ха и спре ча ва ња на ве де них штет-
них по сле ди ца на жи вот ну сре ди ну и здра вље љу ди, на ни воу Европ ске 
уни је 2005. је усво је на Те мат ска стра те ги ја о за га ђи ва њу ва зду ха.16 Као кључ ни 
стра те шки до ку мент, она де фи ни ше ци ље ве за сма њи ва ње кон цен тра ци ја 
за га ђу ју ћих ма те ри ја и на гла ша ва зна чај прав ног уре ђе ња у бор би про тив 
за га ђе ња, кроз уна пре ђе ње за ко но дав ства у обла сти жи вот не сре ди не и ин-
те гра ци ју пи та ња ква ли те та ва зду ха у ре ле вант не по ли ти ке. Нај зна чај ни ји 
ре зул тат Стра те ги је је усва ја ње Ди рек ти ве о ква ли те ту ам би јен тал ног ва-
зду ха и чи сти јем ва зду ху за Евро пу 2008. го ди не. 17 

2. НА СТА НАК И РАЗ ВОЈ РЕ ГУ ЛА ТИ ВЕ ЕУ  
О ЗА ШТИ ТИ ВА ЗДУ ХА ОД ЗА ГА ЂИ ВА ЊА

Пи та ње за га ђи ва ња ва зду ха је у фо ку су по ли ти ке ЕУ о жи вот ној сре-
ди ни од 70-их го ди на про шлог ве ка због че га је до нет низ ди рек ти ва ко је 
по ста вља ју ци ља не вред но сти и огра ни че ња у по гле ду ква ли те та ва зду ха. 
Оне су ус по ста ви ле и кон тро лу еми си ја штет них суп стан ци у ат мос фе ру, и 
ин те гри са ле зах те ве за шти те жи вот не сре ди не у обла сти тран спор та и енер-
ге ти ке.18 Ди рек ти ве су оба ве зу ју ћи прав ни ак ти у ЕУ али ни су ди рект но 
при мен љи ве и мо ра ју да бу ду тран спо но ва не у на ци о нал но пра во. 

Зна ча јан до при нос за шти ти ва зду ха од за га ђи ва ња да ла је и Ди рек ти ва 
ЕУ о ква ли те ту го ри ва,19 ко ја је по ста ви ла стан дар де ква ли те та за бен зин, ди-
зел и би о го ри ва ко ја се ко ри сте у пут нич ким во зи ли ма и дру гим ма ши на ма. 
Ова пра ви ла ге не рал но за бра њу ју го ри ва са оло вом и она мо гу да се про да ју 

15 D. Psa le da kis, „EU co urt or ders co un tri es ta ke hard li ne on air qu a lity“, 26.6.2019, https://
www.re u ters.co m /ar tic le/us -eu -co urt-pol lu tion/eu-co urt-or ders-co un tri es-ta ke-hard-li ne-on -ai r-
qu a lity-idUSKCN1TR1IR

16 Com mu ni ca tion from the Com mis sion to the Co un cil and the Eu ro pean Par li a ment – The-
ma tic Stra tegy on air pol lu tion {SEC(2005) 1132} {SEC(2005) 1133} /* COM/2005/0446 fi nal */, 
https://eur-lex.eu ro pa.eu /le gal-con tent/EN/TXT /HTML/?uri=CE LEX:52005DC 0446&from=EN 

17 Di rec ti ve 2008/50/EC of the Eu ro pean Par li a ment and of the Co un cil of 21 May 2008 on 
am bi ent air qu a lity and cle a ner air for Eu ro pe, OJ L 152 11.6.2008, p. 1, https://eur-lex.eu ro pa.eu /
le gal-con tent/en/ALL /?uri =CE LEX%3A32008L0050 

18 M. Gem mer, X. Bo, „Air Qu a lity Le gi sla tion and Stan dards in the Eu ro pean Union: Back-
gro und, Sta tus and Pu blic Par ti ci pa tion“, Advan ces in Cli ma te Chan ge Re se arch, 4/2013, 50-59, 50.

19 Co un cil Di rec ti ve 98/70/EC of the Eu ro pean Par li a ment and of the Co un cil of 13 Oc to ber 
1998 Re la ting to the Qu a lity of Pe trol and Di e sel Fu els and Amen ding Co un cil Di rec ti ve 93/12/
EEC (Fuel Qu a lity Di rec ti ve), 1998 O.J.L 350, 58, http://eur-lex.eu ro pa.eu /le gal-con tent/EN/TXT /
PDF /?uri =CE LEX:019 98L0070-20151005&from=EN. 



Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 1/2020

75

на тр жи шту ЕУ са мо уко ли ко за до во ље стан дар де жи вот не сре ди не, ка ко је 
на ве де но у ди рек ти ви. 

Пр ви зна ча јан ин стру мент ко ји је све о бу хват но ре гу ли сао ово пи та ње 
је би ла Оквир на ди рек ти ва о ква ли те ту ва зду ха20 на кон ко је су усво је не и 
че ти ри дру ге ди рек ти ве – тзв. „ди рек ти ве кће ри“ 21 (Ди рек ти ва 1999/30/EC, 
2000/69/EC, 2002/3/EC и 2004/107/EC). Оквир на ди рек ти ва и три од че ти ри 
„ди рек ти ве кће ри“22 су уне те 2008., у је дан је дин стве ни акт – Ди рек ти ву 2008/50/
EC о ква ли те ту ам би јен тал ног ва зду ха и чи сти јем ва зду ху за Евро пу.23 

У на ред ном пе ри о ду ак тив но сти у окви ру ЕУ у по гле ду за шти те ва зду ха 
су се ин тен зи ви ра ле. По зи ва но је на по што ва ње Смер ни ца у по гле ду ква ли те та 
ва зду ха ко је је до не ла Свет ска здрав стве на ор га ни за ци ја.24 Ово је по ста вље-
но као циљ Европ ске ко ми си је, али и на ци о нал них и ло кал них аген ци ја 
од го вор них за уна пре ђе ње ква ли те та ва зду ха.25

Сед ми ак ци о ни про грам за жи вот ну сре ди ну26 је пре по знао ду го роч не 
ци ље ве у Европ ској уни ји, ка ко би се по сти гао ни во ква ли те та ва зду ха који 

20 Co un cil Di rec ti ve 96/62/EC of 27 Sep tem ber 1996 on Am bi ent Air Qu a lity As ses sment 
and Ma na ge ment, 1996 O.J. (L 296) 55, https://eur-lex.eu ro pa.eu /le gal-con tent/EN/TXT /PDF /?uri = 
CE LEX:31996L0062&from=EN.

21 Co un cil Di rec ti ve 1999/30/EC of 22 April 1999 re la ting to li mit va lu es for sulp hur di o xi-
de, ni tro gen di o xi de and oxi des of ni tro gen, par ti cu la te mat ter and lead in am bi ent air (OJ L 163, 
29.6.1999, p. 41–60), Di rec ti ve 2000/69/EC of the Eu ro pean Par li a ment and of the Co un cil of 16 
No vem ber 2000 re la ting to li mit va lu es for ben ze ne and car bon mo no xi de in am bi ent air (OJ L 313, 
13.12.2000, p. 12–21), Di rec ti ve 2002/3/EC of the Eu ro pean Par li a ment and of the Co un cil of 12 
Fe bru ary 2002 re la ting to ozo ne in am bi ent air (OJ L 67, 9.3.2002, p. 14–30), Di rec ti ve 2004/107/
EC of the Eu ro pean Par li a ment and of the Co un cil of 15 De cem ber 2004 re la ting to ar se nic, cad-
mi um, mer cury, nic kel and polycyclic aro ma tic hydro car bons in am bi ent air (OJ L 23, 26.1.2005, 
p. 3, https://eur-lex.eu ro pa.eu /el i/di r/2004/107/oj .) Од ове че ти ри ди рек ти ве, пр ве три су уне те 
у Ди рек ти ву 2008/50/EC а Ди рек ти ва 2004/107/EC ва жи још увек. 

22 Ди рек ти ва 1999/30/EC, 2000/69/EC и 2002/3/EC.
23 Di rec ti ve 2008/50/EC of the Eu ro pean Par li a ment and of the Co un cil of 21 May 2008 on 

am bi ent air qu a lity and cle a ner air for Eu ro pe, OJ L 152 11.6.2008, p. 1, https://eur-lex.eu ro pa.eu /
le gal-con tent/EN/TXT /HTML/?uri=CE LEX:02008L0050-20150918&from=EN. Ко ми си ја је 2015. 
усво ји ла Ди рек ти ву ко јом су из ме ње ни анек си IV и V уз Ди рек ти ву 2004/107/EC и анек си 
I, III, VI и IX уз Ди рек ти ву 2008/50/EC. Com mis sion Di rec ti ve (EU) 2015/1480 of 28 Au gust 
2015 amen ding se ve ral an ne xes to Di rec ti ves 2004/107/EC and 2008/50/EC of the Eu ro pean Par-
li a ment and of the Co un cil laying down the ru les con cer ning re fe ren ce met hods, da ta va li da tion 
and lo ca tion of sam pling po ints for the as ses sment of am bi ent air qu a lity (Text with EEA re le van ce), 
OJ L 226, 29.8.2015, p. 4–11, https://eur-lex.eu ro pa.eu /le gal-con tent/EN/TXT /HTML/?uri=CE LEX: 
32015L1480&from=EN.

24 Air Qu a lity Gu i de li nes, Glo bal Up da te 2005, World He alth Or ga ni za tion, 2006 http://
www.eu ro.wh o.in t/__da ta/as sets/pd f_fi le/0005/78638/E90038.pd f?ua =1

25 B. Bru ne kre ef, Ni no Kun zli, J. Pek ka nen, I An ne si-Ma e sa no, B. Fors berg, T. Sig sga ard, 
M. Ke u ken, F. Fo ra sti e re, M Ba rry, X. Qu e rol, Roy M. Har ri son, Clean Air in Eu ro pe: beyond the 
ho ri zon?, Eu ro pean Re spi ra tory Jo ur nal 45/2015, стр. 9.

26 De ci sion No 1386/2013/EU of the Eu ro pean Par li a ment and of the Co un cil of 20 No vem-
ber 2013 on a Ge ne ral Union En vi ron ment Ac tion Pro gram me to 2020 ‘Li ving well, wit hin the 
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не до во ди до зна чај них не га тив них ри зи ка или ути ца ја на здра вље љу ди и жи-
вот ну сре ди ну. Та ко ђе и Про грам чи стог ва зду ха за Евро пу27 има за циљ да 
обез бе ди пу но по што ва ње по сто је ћих про пи са ка ко би се уна пре дио ква ли-
тет ва зду ха у Евро пи и до 2030. го ди не сма њио број пре вре ме них смр ти, за 
по ло ви ну у од но су на 2005. го ди ну.28 Та ко ђе, Европ ска ко ми си ја је усво ји ла 
че твр ту Уред бу о те сти ра њу еми си ја из во жње, обез бе ђу ју ћи тран спа рент ну 
и не за ви сну кон тро лу еми си ја во зи ла.29 

3. ДИРЕК ТИВA О КВА ЛИ ТЕ ТУ АМ БИ ЈЕН ТАЛ НОГ ВА ЗДУ ХА  
И ЧИ СТИ ЈЕМ ВА ЗДУ ХУ ЗА ЕВРО ПУ

Пред мет Ди рек ти ве о ква ли те ту ам би јен тал ног ва зду ха и чи сти јем ва-
зду ху за Евро пу је де фи ни са ње и утвр ђи ва ње ци ље ва за ква ли тет ва зду ха, 
ка ко би се из бе гли, спре чи ли или ума њи ли штет ни ефек ти на људ ско здра вље 
и жи вот ну сре ди ну у це ли ни. Ди рек ти ва је усво је на са ци љем да се из вр ши 
про це на ква ли те та ва зду ха у др жа ва ма чла ни ца ма и да до би је не ин фор ма-
ци је о ква ли те ту ва зду ха бу ду до ступ не јав но сти. У чла ну 1 Ди рек ти ве про-
пи са не су ме ре чи ји је циљ да се 1. де фи ни шу и утвр де ци ље ви за ква ли тет 
ва зду ха, ка ко би се из бе гли, спре чи ли или ума њи ли штет ни ефек ти на здра-
вље љу ди и жи вот ну сре ди ну; 2. про це ни ква ли тет ва зду ха у др жа ва ма чла-
ни ца ма на осно ву за јед нич ких ме то да и кри те ри ју ма; и да се 3. при ба ве ин-
фор ма ци је о ква ли те ту ва зду ха, ка ко би се по мо гло у су зби ја њу за га ђе ња 
ва зду ха и штет них ути ца ја, и ра ди над зо ра ду го роч них трен до ва и по бољ-
ша ња ко ји су ре зул тат на ци о нал них ме ра и ме ра За јед ни це. 30 У Ди рек ти ви 
су од ре ђе не гра ни це у сто пи за га ђе ња ва зду ха, а на др жа ва ма чла ни ца ма је 
да обез бе де да за га ђе ње не пре ђе про пи са не гра ни це, на ро чи то у ур ба ним 
сре ди на ма. Др жа ве чла ни це тре ба да ор га ни зу ју над ле жна те ла од го вор на 
за про це ну и кон тро лу ква ли те та ва зду ха, одо бра ва ње мер них си сте ма,31 

li mits of our pla net’, Of fi cial Jo ur nal of the Eu ro pean Union L 354/171.
27 Com mu ni ca tion from the Com mis sion to the Eu ro pean Par li a ment, the Co un cil, the Eu ro-

pean Eco no mic and So cial Com mit tee and the Com mit tee of the Re gi ons – A Clean Air Pro gram-
me for Eu ro pe, Brus sels, 18.12.2013, COM(2013) 918 fi nal. https://eur-lex.eu ro pa.eu /le gal-con tent/
EN/TXT /PDF /?uri =CE LEX:52013DC 0918&from=EN

28 Air qu a lity in Eu ro pe — 2019 re port, EEA Re port No 10/2019, стр. 16. https://www.de-
ve lop men taid.or g/ap i/fron tend/cms/uplo a de dI ma ges/2019/10/Air-qu a lity-in -eu ro pe_2019-fi nal.
pd f

29 Ibid, стр. 17. 
30 Ди рек ти вом 2015/1480 из ме ње ни су анек си I, III, VI и IX уз Ди рек ти ву 2008/50/EC
31 У анек су III по ста вље на су пра ви ла за ло ка ци је на ко ји ма се вр ши узор ко ва ње, а ова 

пра ви ла до пу ње на су Ди рек ти вом из 2015. го ди не. 
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оси гу ра ње тач но сти ме ре ња,32 ана ли зу ме то да про це не, ускла ђи ва ње про-
гра ма оси гу ра ња ква ли те та на сво јој те ри то ри ји, као и да ор га ни зу ју са рад њу 
са оста лим др жа ва ма чла ни ца ма и Ко ми си јом (члан 3). 

Уко ли ко у од ре ђе ним зо на ма ни вои штет них ма те ри ја у ва зду ху пре-
ко ра че би ло ко ју гра нич ну или циљ ну вред ност, као и би ло ко ју гра ни цу 
то ле ран ци је у сва ком од тих слу ча је ва, др жа ве чла ни це мо ра ју да из ра де 
пла но ве за ква ли тет ва зду ха за те зо не, ка ко би се по сти гле ре ле вант не гра-
нич не вред но сти или циљ не вред но сти (члан 23). Та ко ђе, ако у од ре ђе ној 
зо ни или агло ме ра ци ји по сто ји ри зик да ће ни вои штет них ма те ри ја пре ко ра-
чи ти је дан или ви ше пра го ва упо зо ре ња на ве де них у Анек су XII уз Ди рек-
ти ву,33 др жа ве чла ни це из ра ђу ју ак ци о не пла но ве ко ји са др же ме ре ко је 
тре ба пред у зе ти у крат ком ро ку ка ко би се сма њио ри зик или тра ја ње та квог 
пре ко ра че ња (члан 24). Ко ми си ја у ре дов ним раз ма ци ма об ја вљу је при ме ре 
нај бо љих прак си за из ра ду крат ко роч них ак ци о них пла но ва, укљу чу ју ћи 
при ме ре нај бо љих прак си за за шти ту осе тљи вих гру па ста нов ни штва (члан 
24 став 4).

Уко ли ко се због зна чај ног пре ко гра нич ног пре но са за га ђу ју ћих ма те-
ри ја у ва зду ху пре ко ра чи би ло ко ји праг упо зо ре ња, гра нич на вред ност или 
циљ на вред ност, као и би ло ко ја ре ле вант на гра ни ца то ле ран ци је, или ду го-
роч ни циљ, пред мет не др жа ве чла ни це са ра ђу ју и где је то мо гу ће, ор га ни-
зу ју за јед нич ке ак тив но сти, као што су из ра да за јед нич ких или ускла ђе них 
пла но ва за ква ли тет ва зду ха, ка ко би се та ква пре ко ра че ња укло ни ла при-
ме ном од го ва ра ју ћих сра змер них ме ра (члан 25). 

Ди рек ти ва пред ви ђа да др жа ве чла ни це тре ба да оси гу ра ју да јав ност, 
као и ре ле вант не ор га ни за ци је, као што су оне за за шти ту жи вот не сре ди не, 
за за шти ту по тро ша ча, за тим оне ко је за сту па ју ин те ре се осе тљи вих гру па 
ста нов ни штва и оста ла ре ле вант на те ла за за шти ту здра вља и ин ду стриј ска 
удру же ња, бу ду на од го ва ра ју ћи на чин и на вре ме оба ве ште ни о ква ли те ту 
ва зду ха и пла но ви ма за ње го во обез бе ђи ва ње. Ин фор ма ци је тре ба да бу ду 
до ступ не бес плат но пре ко свих ла ко до ступ них ме ди ја, укљу чу ју ћи и ин-
тер нет или би ло ко је дру го сред ство те ле ко му ни ка ци ја (члан 26).

На кон до но ше ња ове Ди рек ти ве, из у зет но је по ра сла ва жност На ци о-
нал них ре фе рент них ла бо ра то ри ја за ква ли тет ва зду ха. Њи хо ва уло га је 
са да и фор мал но по твр ђе на, јер су оне прав но од го вор не за обез бе ђе ње ква-
ли те та ме ре ња за га ђи ва ча ва зду ха у њи хо вим др жа ва ма чла ни ца ма. Оне 
мо гу да бу ду ак тив но укљу че не у ак тив но сти стан дар ди за ци је, ва ли да ци ју 
ме то да ме ре ња и на чин одо бра ва ња ин стру ме на та. Ство ре на је AQU I LA 

32 У анек су I по ста вље ни су ци ље ви за ква ли тет по да та ка по треб них за про це ну ква-
ли те та ва зду ха, а Ди рек ти вом из 2015. про пи са ни су до дат ни зах те ви за ва ли да ци ју тих 
по да та ка.

33 Ди рек ти вом 2015/1480 ни је ме њан ан кес XII.
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мре жа, ко ја је укљу че на у при ме ну по сто је ће по ли ти ке ЕУ о ва зду ху и има 
са ве то дав ну уло гу у по гле ду да љих пра ва ца раз во ја.34 

4. ДИ РЕК ТИ ВА О НА ЦИ О НАЛ НИМ  
ГОР ЊИМ ГРА НИ ЦА МА ЕМИ СИ ЈА

Ди рек ти ва о на ци о нал ним гор њим гра ни ца ма еми си ја (у да љем тек сту 
НЕЦ ди рек ти ва)35 је до не та 2016. и она ажу ри ра и ме ња ра ни је ди рек ти ве и 
по ста вља гра нич не вред но сти у по гле ду укуп них го ди шњих еми си ја од ре-
ђе них за га ђи ва ча из свих коп не них из во ра на ње ној те ри то ри ји ко ја ни су у 
Си сте му тр го ви не еми си ја ма Европ ске уни је. Ажу ри ра ње је та ко ђе при ме-
ни ло ме ђу на род не оба ве зе о ко ји ма су се до го во ри ле Европ ска уни ја и ње не 
др жа ве чла ни це у Кон вен ци ји о пре ко гра нич ном за га ђи ва њу ва зду ха на 
ве ли ким уда ље но сти ма из 1979.36 са до дат ним Про то ко лом из Го тен бур га.37

НЕЦ ди рек ти ва је сту пи ла на сна гу 31. де цем бра 2016. и др жа ве чла ни-
це су има ле рок до 1. ју ла 2018. да је уне су у на ци о нал но за ко но дав ство. Она 
ус по ста вља раз ли чи те оба ве зе др жа ва чла ни ца у по гле ду сма њи ва ња еми-
си ја, у пе ри о ду од 2020. до 2029, а за по је ди на је ди ње ња од 2030. го ди не па 
на да ље. 

Гор ње гра ни це еми си ја за 2010, ко је су по ста вље не у ра ни јој ди рек ти ви 
оста ле су при мен љи ве до кра ја 2019. го ди не. 

Ка ко би се по сти гли ци ље ви ове Ди рек ти ве, сва ка др жа ва чла ни ца мо ра 
да из ра ди, усво ји и при ме ни На ци о нал ни про грам за кон тро лу за га ђи ва ња 
ва зду ха и до ста ви га Ко ми си ји. Ови про гра ми би тре ба ло да до при не су успе-
шној при ме ни пла но ва за ква ли тет ва зду ха из ра ђе них на осно ву Ди рек ти ве 
о ква ли те ту ам би јен тал ног ва зду ха. Про гра ми се мо ра ју ажу ри ра ти сва ке 
че ти ри го ди не. Та ко ђе, др жа ве чла ни це тре ба да при пре ме и го ди шње ажу-
ри ра ју ин вен та ре о на ци о нал ним еми си ја ма за за га ђи ва че по кри ве не НЕЦ 
ди рек ти вом, као и про јек ци је еми си ја за од ре ђе не за га ђи ва че. Ин фор ма ци-

34 https://ec.eu ro pa.eu /jr c/en /aqu i la.
35 Di rec ti ve (EU) 2016/2284 of the Eu ro pean Par li a ment and of the Co un cil of 14 De cem ber 

2016 on the Re duc tion of Na ti o nal Emis si ons of Cer tain At mosp he ric Pol lu tants, Amen ding Di rec-
ti ve 2003/35/EC and Re pe a ling Di rec ti ve 2001/81/EC (Na ti o nal Emis si ons Ce i lings (NEC) Di rec ti ve), 
art. 2, 2016 O.J. (L 344) 1, http://eur-lex.eu ro pa.eu / le gal-con tent/EN/TXT /PDF /?uri =CE LEX: 
32016L2284  &from=EN, ar chi ved at http://per ma.cc/6FNN -F4PP. For the ETS, see in fra Part III(C)

36 Con ven tion on Long-ran ge Tran sbo un dary Air Pol lu tion (CLR TAP), Nov. 13, 1979, 1302 
U.N.T.S. 217, http://www.une ce.org /fi le ad min/DA M/en v/lr tap/full%20text/1979.CLR TAP.e.pdf, 
ar chi ved at http://per ma.cc/F9ZJ-DU4Y; 

37 1999 Pro to col to Aba te Aci di fi ca tion, Eu trop hi ca tion and Gro und-le vel Ozo ne to the Con-
ven tion on Long-ran ge Tran sbo un dary Air Pol lu tion (Got hen burg Pro to col), Nov. 30, 1999, as 
amen ded on May 4, 2012, 2319 U.N.T.S. 81, http://www.une ce.org /fi le ad min/DA M/en v/do cu-
ments/2013/ai r/eb /EC E.EB .AI R. 114_ENG.pdf, ar chi ved at http://per ma.cc/R47Y-ERQZ.
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је о На ци о нал ним про гра ми ма кон тро ле за га ђи ва ња ва зду ха, на ци о нал ни 
спи ско ви еми си ја, на ци о нал не про јек ци је еми си ја и до дат ни из ве шта ји мо-
ра ју да бу ду до ступ ни јав но сти.38

5. КОН ТРО ЛА ПРИ МЕ НЕ ДИ РЕК ТИ ВЕ  
О КВА ЛИ ТЕ ТУ АМ БИ ЈЕН ТАЛ НОГ ВА ЗДУ ХА  

И ЧИ СТИ ЈЕМ ВА ЗДУ ХУ ЗА ЕВРО ПУ

И по ред то га што су у ди рек ти ва ма утвр ђе ни стан дар ди ква ли те та ва-
зду ха у ур ба ним сре ди на ма, гра нич не вред но сти за по је ди не за га ђи ва че 
ва зду ха као и прав ни оквир за кон тро лу кон цен тра ци је тих за га ђи ва ча, у 
то ку 2017. го ди не утвр ђе на је ви со ка кон цен тра ци ја азот ди ок си да, пре ко 
гра нич них вред но сти у сми слу стан дар да ЕУ, у 16 од 28 др жа ва чла ни ца, 
укљу чу ју ћи Фран цу ску, Бел ги ју, Хо лан ди ју, Шпа ни ју, Не мач ку и Ве ли ку 
Бри та ни ју.39 Ова кви по да ци о ста њу за га ђе ња ва зду ха су по сле ди ца не по што-
ва ња стан дар да у кон тро ли ва зду ха у др жа ва ма чла ни ца ма, што пред ста вља 
јед но од нај ак ту ел ни јих и ве о ма де ли кат них еко ло шких и здрав стве них 
пи та ња у ЕУ. На и ме, ре зул та ти ис тра жи ва ња об ја вље ног 2019. у Из ве шта ју 
о ква ли те ту ва зду ха40 по ка зу ју да ве ћи број др жа ва чла ни ца ни су ускла ди ле 
сво је про пи се са ме ђу на род ним стан дар ди ма и стан дар ди ма Уни је о ква ли-
те ту ва зду ха ни ти пред у зи ма ју де ло твор не ме ре у ци љу по бољ ша ња ква ли-
те та ва зду ха и за шти те здра вља ста нов ни штва. 

Кон тро лу да ли др жа ве чла ни це при ме њу ју про пи се Европ ске уни је на 
ис пра ван на чин спро во де Европ ска ко ми си ја и Суд прав де ЕУ. Уго во ром о 
функ ци о ни са њу Европ ске уни је41 (у да љем тек сту: УФЕУ) Европ ска ко ми-
си ја је овла шће на да про тив др жа ве чла ни це, ко ја не ис пу ња ва оба ве зе утвр-
ђе не у из во ри ма пра ва Уни је, пред у зи ма од ре ђе не рад ње и ме ре у окви ру 
по ступ ка због не по што ва ња про пи са Уни је.42 При то ме, из но ше ње ства ри 

38 НЕЦ ди рек ти ва, члан 14. 
39 „Eu ro pe air pol lu tion ca u sed 400,000 pre ma tu re de aths“, https://www.dw.com/en/eu ro-

pe-ai r-pol lu tion-ca u sed-400000-pre ma tu re-de aths/a-50851135 
40 Из ве штај је из ра ди ло 14 европ ских ре ви зо ра, укљу чу ју ћи пред став ни ке Европ ског 

су да за ре ви зи ју (енг. Eu ro pean Co urt of Au di tors). Циљ ре ви зи је је био да се про це ни да ли 
и у ко јој ме ри др жа ве чла ни це пред у зи ма ју од го ва ра ју ће ме ре ра ди уна пре ђе ња ква ли те та 
ва зду ха. Ви ше о то ме, вид. EU RO SAI, Jo int re port on air qu a lity, 2019, https://en glish.re ken ka-
mer.nl /pu bli ca ti ons/re ports/2019/01/30/jo int-re port-ai r-qu a lity 

41 Con so li da ted ver sion of the Tre aty on the Fun cti o ning of the Eu ro pean Union (Of fi cial 
Jo ur nal C 326, 26/10/2012), http://eur-lex.eu ro pa.eu /le gal-con tent/EN/TXT /?uri =ce lex%-
3A12012E%2FTXT 

42 Ви ше о то ме, вид. Та тја на Бу гар ски, Бо јан Ту бић, Ми ла на Пи са рић, „По вре де про-
пи са Европ ске уни је о за шти ти жи вот не сре ди не II“, Збор ник ра до ва Прав ног фа кул те та у 
Но вом Са ду 2/2018, 541.
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пред Суд прав де ЕУ је крај ња ме ра, на осно ву чла но ва 258 и 260 УФЕУ, у 
слу ча ју да др жа ва чла ни ца не по сту пи на за до во ља ва ју ћи на чин по прет ход-
ним зах те ви ма ко је јој Ко ми си ја упу ти у окви ру по ступ ка због не по што ва ња 
про пи са.43 

Ме ђу тим, чи ни се да Ко ми си ја ни је до ско ро ко ри сти ла у до вољ ној мери 
ове прав не мо гућ но сти у по гле ду кон тро ле при ме не Ди рек ти ве о ква ли те ту 
ам би јен тал ног ва зду ха и чи сти јем ва зду ху за Евро пу (у да љем тек сту: Ди рек-
ти ва). На и ме, од 2010. др жа ве чла ни це су ду жне да пре ду зму све по треб не 
ме ре ка ко би кон цен тра ци ју од ре ђе них за га ђи ва ча у ва зду ху у ур ба ним 
сре ди на ма ускла ди ле са гра нич ним вред но сти ма, ка ко је про пи са но Ди рек-
ти вом, а Европ ска ко ми си ја је у све га не ко ли ко слу ча је ва по кре ну ла пред 
Су дом прав де ЕУ по сту пак због не ис пу ње ња те оба ве зе.44

Због не ис пу ње ња оба ве за из Ди рек ти ве Ко ми си ја је на осно ву чла на 
258 УФЕУ у то ку 2010. по кре ну ла по сту пак про тив Пор ту га ли је,45 Ита ли је46 
и Сло ве ни је,47 а у то ку 2015. про тив про тив Пољ ске48 и Бу гар ске49. У свим 
овим слу ча је ви ма Суд прав де ЕУ је до нео пре су ду ко јом је утвр ђе но да др жа-
ве чла ни це не по шту ју оба ве зе из Ди рек ти ве.50 У то ку 2011, 2012, 2013, 2014, 

43 Ви ше о то ме, вид. Т. Бу гар ски, Б. Ту бић, М. Пи са рић, „По вре де про пи са Европ ске 
уни је о за шти ти жи вот не сре ди не I“, Збор ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду 
3/2017, 736.

44 По да ци о овим по ступ ци ма до ступ ни су на сле де ћем лин ку: https://ec.eu ro pa.eu /at-
work/applying-eu-law/in frin ge ments-pro ce e dings/in frin ge ment_de ci si ons/in dex.cf m?lang_co de= 
EN &type Of Se arch=fal se&ac ti ve_on ly=0&non com=0&r_dos si er=&de ci sion_da te_from= 
01%2F01%2F2008&de ci sion_da te_to =29%2F12%2F2019&d_type =5&DG =EN VI&ti tle=AI R& 
sub mit=Se arch 

45 Re fer ral to Co urt Art. 258 TFEU No. 20082200, 24.11.2010. 
46 Re fer ral to Co urt Art. 258 TFEU No 20082194, 24.11.2010
47 Re fer ral to Co urt Art. 258 TFEU No 20082202, 18.03.2010, 
48 Re fer ral to Co urt Art. 258 TFEU No. 20082199, 10.12.2015.
49 Re fer ral to Co urt Art. 258 TFEU No. 20102109, 18.06.2015. 
50 Jud gment of the Co urt (First Cham ber) of 15 No vem ber 2012, Eu ro pean Com mis sion v 

Por tu gu e se Re pu blic, Ca se C-34/11, http://cu ria.eu ro pa.eu /ju ris/do cu ment/do cu ment.js f?text=&do-
cid=129841&pa ge In dex=0&doc lang=EN&mo de=ls t&di r=&oc c=first&part=1&cid=3873079; Jud-
gment of the Co urt (First Cham ber), 19 De cem ber 2012, Eu ro pean Com mis sion v Ita lian Re pu blic, 
Ca se C-68/11, http://cu ria.eu ro pa.eu /ju ris/do cu ment/do cu ment.js f?text=&do cid=131974&pa ge In dex 
=0&doc lang=EN&mo de=ls t&di r=&oc c=first&part=1&cid=3873290; Jud gment of the Co urt (Third 
Cham ber), 24 March 2011, Eu ro pean Com mis sion v Re pu blic of Slo ve nia, Ca se C-365/10, http://
cu ria.eu ro pa.eu /ju ris/do cu ment/do cu ment.js f?text=&do cid=80644&pa ge In dex=0&doc lang=SL& 
mo de=ls t&di r=&oc c=first&part=1&cid=3873406; Jud gment of the Co urt (Third Cham ber), 22 
Fe bru ary 2018, Eu ro pean Com mis sion v Re pu blic of Po land, Ca se C-336/16, http://cu ria.eu ro pa.
eu /ju ris/do cu ment/do cu ment.js f?text=&do cid=199566&pa ge In dex=0&doc lang=EN&mo de=ls t&di r 
=&oc c=first&part=1&cid=3867486; Jud gment of the Co urt (Third Cham ber), 5 April 2017, Eu ro-
pean Com mis sion v Re pu blic of Bul ga ria, Ca se C-488/15, http://cu ria.eu ro pa.eu /ju ris/do cu ment/
do cu ment.js f?text=&do cid=189624&pa ge In dex=0&doc lang=EN&mo de=ls t&di r=&oc c=first& 
part=1&cid=3867606 
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2016. и 2017. ни је по кре нут ни је дан по сту пак пред Су дом прав де ЕУ због 
не ис пу ње ња оба ве за из Ди рек ти ве.

Ипак, по чев ши од 2018, а у окви ру де ло ва ња у сми слу са оп ште ња „Евро-
па ко ја шти ти: чист ва здух за све“,51 Европ ска ко ми си ја је на осно ву чла на 
258 УФЕУ по кре ну ла ви ше по сту па ка пред Су дом прав де ЕУ про тив др жа-
ва због не ис пу ње ња оба ве за из Ди рек ти ве, и то у ма ју 2018. про тив Ита ли је,52 
Ве ли ке Бри та ни је,53 Не мач ке,54 Ма ђар ске,55 Фран цу ске56 и Ру му ни је57, а у 

51 Com mu ni ca tion from the Com mis sion to the Eu ro pean Par li a ment, the Co un cil, the Eu-
ro pean Eco no mic and So cial Com mit tee and the Com mit tee of the re gi ons: A Eu ro pe that pro tects: 
Clean air for all, 17.5.2018, COM(2018) 330 fi nal, https://eur-lex.eu ro pa.eu /le gal-con tent/GA/
TXT /?uri =CE LEX:52018DC 0330 

52 По сту пак је по кре нут због то га што др жа ва си сте мат ски и кон ти ну и ра но пре ко ра-
ча ва вред но сти кон цен тра ци је PM10 и што од 11. ју ла 2010. ни је усво ји ла при клад не ме ре 
ка ко би оси гу ра ла по што ва ње гра нич них вред но сти у на ве де ним зо на ма, чи ме је је по вре-
ди ла оба ве зе пре ма чла ну 23 став 1 Ди рек ти ве 2008/50/ЕЗ и у ве зи с де лом А При ло га XV 
Ди рек ти ви, кон крет но оба ве зу про пи са ну дру гим под ста вом ста ва 1 чла на 23 Ди рек ти ве 
чи ји је циљ да се оси гу ра да раз до бље пре ко ра че ња гра нич них врид но сти бу де што је мо-
гу ће кра ће. Вид. Re fer ral to Co urt Art. 258 TFEU No. 20142147, 17/05/2018. 

53 По сту пак је по кре нут због то га је др жа ва на ста ви ла с пре ко ра че њем го ди шњих 
гра нич них вред но сти за NO2 у од ре ђе ним зо на ма, од но сно што од сту па ња на сна гу тих 
гра нич них вред но сти 1. ја ну ра 2010. ни је по сту пи ла у скла ду са чла ном 13 став 1. Ди рек-
ти ве у ве зи са анек сом XI. Вид. Re fer ral to Co urt Art. 258 TFEU No. 20144000, 17.05.2018.

54 По сту пак је по кре нут због то га што др жа ва си сте мат ски и трај но пре ко ра ча ва го-
ди шње гра нич не вред но сти NO2 у 26 под руч ја про це не и упра вља ња ква ли те том ва зду ха 
чи ме је по вре ди ла члан 13 став 1 у ве зи са анек сом XI, као и члан 23 став 1 под став 2 и 3 у 
ве зи с При ло гом XV, оде љак А. Ди рек ти ве, а на ро чи то оба ве зу скра ћи ва ња у што ве ћој 
мо гу ћој ме ри раз до бља пре ко ра че ња у 26 пред мет них под руч ја. Вид. Re fer ral to Co urt Art. 
258 TFEU No. 20152073, 17.05.2018.

55 По сту пак је по кре нут због то га што др жа ва си сте мат ски и трај но сва ке го ди не није 
по што ва ла 24-сат ну гра нич ну вред ност ко ја се при ме њу је на кон цен тра ци ју леб де ћих че-
сти ца PM10 у не ко ли ко зо на чи ме је по вре ди ла члан 13 став 1. Ди рек ти ве, као и члан 23 став 
1 под став 2 и 3 у ве зи с При ло гом XV, оде љак А. Ди рек ти ве, пре ма ком раз до бље пре ко ра-
че ња гра нич них вред но сти тре ба би ти што је мо гу ће кра ће. Вид. Re fer ral to Co urt Art. 258 
TFEU No. 20082193, 17.05.2018. 

56 По сту пак је по кре нут због то га што др жа ва да пре ко ра чу ју ћи си сте мат ски и трај но 
го ди шњу гра нич ну вред ност за NO2 од 1. ја ну а ра 2010. у два на ест фран цу ских агло ме ра-
ци ја и зо на ква ли те та ва зду ха по вре ђу је оба ве зе из чла на 13 став 1, а да од 11. ју леа 2010. 
по вре ђу је оба ве зе ко је има на осно ву чла на 23. став 1. Ди рек ти ве у ве зи с При ло гом XV, а 
по себ но оба ве зу да оси гу ра што је мо гу ће кра ће раз до бље пре ко ра че ња. Вид. Re fer ral to 
Co urt Art. 258 TFEU No. 20152074, 17.05.2018.

57 По сту пак је по кре нут због то га што др жа ва си сте мат ски и стал но ни је по што ва ла 
днев не гра нич не вред но сти за кон цен тра ци је PM10, те ти ме што од 2007. до 2014, из у зев 
2013, у јед ној зо ни, чи ме је по вре ди ла оба ве зе на осно ву чла на 13 став 1, а од 11. ју ла 2010. 
по вре ђу је оба ве зу из чла на 23 став 1, на ро чи то оба ве зу у по гле ду оси гу ра ња да раз до бље 
пре ко ра че ња гра нич них врид но сти бу де што је мо гу ће кра ће. Вид. Re fer ral to Co urt Art. 258 
TFEU No. 20092296, 17.05.2018. 
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то ку 2019. и про тив Ита ли је,58 Бу гар ске,59и Шпа ни је.60 У свим овим по ступ-
ци ма Европ ска ко ми си ја је про тив др жа ве чла ни це под не ла ту жбу због по-
вре де чла на 13 став 1 у ве зи са анек сом XI (јер је у по је ди ним зо на ма при-
сут но си сте мат ско и кон ти ну и ра но не по што ва ње го ди шњих гра нич них 
вред но сти кон цен тра ци је од ре ђе них за га ђи ва ча), као и чла на 23 став 1 у 
ве зи с При ло гом XV Ди рек ти ве (јер др жа ва ни је усво ји ла при клад не ме ре 
ка ко би оси гу ра ла по што ва ње тих гра нич них вред но сти чи ме је по вре ди ла 
оба ве зу скра ћи ва ња у што ве ћој мо гу ћој ме ри раз до бље пре ко ра че ња). До 
са да је Суд прав де ЕУ до нео од лу ку са мо у по ступ ку про тив Фран цу ске61 и 
Ру му ни је,62 и у пре су ду у оба пред ме та је утвр дио да су др жа ве учи ни ле 
на ве де не по вре де. 

По ред то га, чла ном 260 УФЕУ је про пи са но да Ко ми си ја мо же по но во 
по кре ну ти по сту пак по во дом по вре де про пи са ЕУ пред Су дом уко ли ко др-
жа ва чла ни ца не по сту пи у скла ду са оба ве за ма утвр ђе ним у пр во бит ној 
од лу ци Су да (по во дом ту жбе из чла на 258). Ме ђу тим, на осно ву овог чла на 
УФЕУ Европ ска ко ми си ја ни је до са да по кре ну ла по сту пак ни у јед ном слу-
ча ју у ко ме је пре су дом Су да прав де ЕУ би ло утвр ђе но да др жа ва чла ни ца 
ни је ис пу ни ла оба ве зе из Ди рек ти ве.

Осим уло ге у окви ру по ступ ка због не по што ва ња про пи са Уни је, Суд 
прав де ЕУ се ста ра о ускла ђе но сти од ре да ба на ци о нал них про пи са др жа ва 
чла ни ца са из во ри ма пра ва ЕУ, та ко што ту ма чи и при ме њу је при мар но и 
се кун дар но пра во Уни је. У том сми слу, Суд прав де ЕУ је на осно ву чла на 
267 УФЕУ до нео не ко ли ко од лу ка о прет ход ном пи та њу по во дом зах те ва 

58 По сту пак је по кре нут због то га што др жа ва због си сте мат ског и кон ти ну и ра ног 
не по што ва ња го ди шњих гра нич них вред но сти кон цен тра ци је NO2 од 2010. без пре ки да у 
не ко ли ко зо на, од но сно од 2010. до 2012. и за тим по но во од 2014. без пре ки да у две зо не 
ни је ис пу ни ла оба ве зу про пи са ну чла ном 13. Ди рек ти ве, у ве зи с При ло гом XV, а ти ме што 
од 11. ју ла 2010. ни је усво ји ла при клад не ме ре ка ко би оси гу ра ла по што ва ње гра нич них 
вред но сти за NO2 у на ве де ним зо на ма по вре ди ла и оба ве зе пре ма са мом чла ну 23 став 1 
Ди рек ти ве. Вид. Re fer ral to Co urt Art. 258 TFEU No. 20152043, 07.03.2019.

59 По сту пак је по кре нут због то га што је др жа ва по вре ди ла оба ве зе из чла на 13 став 
1 Ди рек ти ве у ве зи с При ло гом XV ти ме што си сте мат ски и кон ти ну и ра но у јед ној зо ни не 
по шту је од 2007. сат ну гра нич ну вред ност за сум пор ди ок сид, а од 2007. – осим 2010. и 2012. 
– ни днев ну гра нич ну вред ност за сум пор ди ок сид. Вид. Re fer ral to Co urt Art. 258 TFEU No. 
20092135, 25.07.2019.

60 По сту пак је по кре нут због то га што се од 2010. си сте мат ски и кон ти ну и ра но пре-
ко ра ва го ди шња гра нич на вред ност NO2 у три зо не а др жа ва ни је пред у зе ла од го ва ра ју ће 
ме ре ка ко би раз до бље пре ко ра че ња гра нич них вред но сти би ло што је мо гу ће кра ће. Вид. 
Re fer ral to Co urt Art. 258 TFEU No. 20152053, 25.07.2019.

61 Jud gment of the Co urt (Se venth Cham ber), 24 Oc to ber 2019, Eu ro pean Com mis sion v 
French Re pu blic, Ca se C-636/18, http://cu ria.eu ro pa.eu /ju ris/li ste.js f?lan gu a ge=EN&num = 
C-636/18.

62 Jud gment of the Co urt (Se venth Cham ber), 30 April 2020, Eu ro pean Com mis sion v Ro-
ma nia, Ca se, C-638/18, http://cu ria.eu ro pa.eu /ju ris/li ste.js f?lan gu a ge=EN&num =C-638/18. 
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на ци о нал них су до ва за ту ма че ње по је ди них од ре да ба у из во ри ма пра ва ЕУ 
о за шти ти ва зду ха. Ове од лу ке су од по себ ног зна ча ја јер се по је дин ци ма и 
удру же њи ма на по сре дан на чин омо гу ћа ва да де лу ју на др жа ве чла ни це у 
прав цу при ме не Ди рек ти ве.

На и ме, у скла ду са Ар ху ском кон вен ци јом,63 сва ки по је ди нац и сва ко 
удру же ње има од ре ђе на пра ва у ве зи са за шти том жи вот не сре ди не: пра во 
на до би ја ње ин фор ма ци ја од зна ча ја за жи вот ну сре ди ну, пра во на уче ство-
ва ње у до но ше њу од лу ка од зна ча ја за жи вот ну сре ди ну и пра во на при ступ 
прав ди. Пра ва га ран то ва на овом Кон вен ци јом шти те се по сред но и у по-
ступ ку пред Су дом ЕУ, а у по гле ду ква ли те та ва зду ха од на ро чи тог је зна чај 
пре су да у пред ме ту C 237/07 из 2008. го ди не. 64 У овом пред ме ту ста нов ник 
гра да Мин хе на је зах те вао од др жа ве Ба вар ске да се са чи ни ак ци о ни план 
за ква ли тет ва зду ха за под руч је гра да у ко ме ста ну је и да се у ње га укљу че 
ме ре ко је тре ба да се пре ду зму у крат ко роч ним окви ри ма, ка ко би се у да том 
под руч ју обез бе ди ло да концeнтрација од ре ђе них за га ђи ва ча у ва зду ху буде 
у скла ду са гра нич ним вред но сти ма по ста вље ним у про пи си ма Уни је. Пред 
Суд ЕУ је из нет зах тев за до но ше ње од лу ке о прет ход ном пи та њу у ве зи са 
ту ма че њем чла на 7 став 3 Ди рек ти ве о про це ни и упра вља њу ква ли те том 
ам би јен тал ног ва зду ха.65 У пре су ди je Суд за у зео ста но ви ште по ком, уко-
ли ко по сто ји ри зик од пре ко ра че ња гра нич них вред но сти у кон цен тра ци ји 
за га ђи ва ча ва зду ха, сва ко ли це, ко је има не по сред ни прав ни ин те рес, мо ра 
би ти у прав ном по ло жа ју да зах те ва од над ле жних ор га на да се са чи ни од-
го ва ра ју ћи ак ци о ни план за кон тро лу та квих кон цен тра ци ја, па и уко ли ко 
та ли ца у скла ду са на ци о нал ним пра вом има ју на рас по ла га њу и дру ге 
прав не ме ха ни зме за тра же ње од над ле жних ор га на да пре ду зму ме ре за 
бор бу про тив за га ђе ња ва зду ха. У по гле ду са др жа ја ак ци о них пла но ва, Суд 
је ста ва да др жа ве чла ни це ни су у оба ве зи да пред у зи ма ју ме ре ко јим би се 
обез бе ди ло да гра нич не вред но сти или пра го ви упо зо ре ња ни ка да не бу ду 
пре ко ра че ни, не го су у оба ве зи да, уз ре ви зи ју од стра не на ци о нал них су до ва, 

63 Конвенцијa о до ступ но сти ин фор ма ци ја, уче шћу јав но сти у до но ше њу од лу ка и 
пра ву на прав ну за шти ту у пи та њи ма жи вот не сре ди не усво је на је 1998. го ди не. Con ven tion 
on Ac cess to In for ma tion, Pu blic Par ti ci pa tion in De ci sion-Ma king and Ac cess to Ju sti ce in En-
vi ron men tal Mat ters, Aar hus, Den mark, 25 Ju ne 1998. Од ред бе Ар ху ске кон вен ци је су им пле-
мен ти ра не у се кун дар ним из во ри ма пра ва ЕУ, a Кон вен ци ја је по ста ла део прав ног по рет ка 
Европ ске уни је на осно ву чла на 216 став 2 УФЕУ.

64 Jud gment оf the Co urt (Se cond Cham ber), 25 July 2008, Ca se C-237/07, Di e ter Ja ne cek 
vs. Fre i sta at Bayern, http://cu ria.eu ro pa.eu /ju ris/do cu ment/do cu ment.js f;jses si o nid=55E32CFFB
862D551B77728A557491B29?text=&do cid=68148&pa ge In dex=0&doc lang=EN&mo de=ls t&di r= 
&oc c=first&part=1&cid=3292579. 

65 Co un cil Di rec ti ve 96/62/EC of 27 Sep tem ber 1996 on am bi ent air qu a lity as ses sment and 
ma na ge ment (OJ 1996 L 296, p. 55), as amen ded by Re gu la tion (EC) No 1882/2003 of the Eu ro pean 
Par li a ment and of the Co un cil of 29 Sep tem ber 2003 (OJ 2003 L 284, p. 1; ‘Di rec ti ve 96/62’).
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пре ду зму та кве ме ре у крат ком ро ку пред ви ђе ном у ак ци о ном пла ну ко јим 
би се на ми ни мум свео ри зик да гра нич не вред но сти или пра го ви упо зо ре ња 
мо гу би ти пре ко ра че ни и да обез бе де по сте пе но вра ћа ње на ни во ис под тих 
вред но сти, узи ма ју ћи у об зир чи ње нич не окол но сти и све су прот ста вље не 
ин те ре се.

У ве зи са оба ве зом над ле жних ор га на да на од го ва ра ју ћи на чин од го-
во ре на при бли жа ва ње или пре ко ра че ње до зво ље не сто пе у кон цен тра ци ји 
од ре ђе них за га ђи ва ча ва зду ха у ур ба ним сре ди на ма у сми слу Ди рек ти ве, 
од на ро чи тог је зна ча ја пре су да из ју на 2019. у пред ме ту C-723/17.66 

На и ме, у окви ру спо ра из ме ђу не ко ли ко по је ди на ца, ста нов ни ка Бри-
се ла, и удру же ња Cli en tE art ha VZW, с јед не стра не, и Бри сел ске ре ги је и 
Бри сел ског ин сти ту та за упра вља ње жи вот ном сре ди ном, с дру ге стра не, 
Су ду је упу ћен зах тев за до но ше ње од лу ке о прет ход ном пи та њу ко ји се 
од но си на ту ма че ње по је ди них чла но ва и При ло га III Ди рек ти ви, у ве зи са 
оба ве зом из ра де пла на за ква ли тет ва зду ха за зо ну гра да Бри се ла и зах те ва 
за по ста вља ње та ча ка узор ко ва ња у свр ху пра ће ња ква ли те та ва зду ха. 

У Бри сел ској ре ги ји се вр ши про це на ква ли те та ва зду ха и упра вља ње 
ква ли те том ва зду ха у сми слу чла на 4 Ди рек ти ве пре ко од ре ђе них та ча ка 
узор ко ва ња. Ме ђу тим, ту жи о ци у глав ном по ступ ку су од пр во сте пе ног суда 
у Бри се лу тра жи ли да утвр ди да у Бри сел ској ре ги ји тач ке узор ко ва ња ни су 
од ре ђе не у скла ду са чла ном 7 Ди рек ти ве 2008/50, у ве зи с При ло гом III оде-
љак Б став 1 тач ка (а), на на чин да пру жа ју, из ме ђу оста лог, по дат ке о „ме сти-
ма у зо на ма и агло ме ра ци ја ма на ко ји ма се по ја вљу ју нај ви ше кон цен тра ци је” 
за га ђу ју ћих ма те ри ја из те Ди рек ти ве, те да Бри сел ској ре ги ји на ло жи да 
по ста ви тач ке узор ко ва ња на од го ва ра ју ћим ме сти ма (од ре ђе ним ули ца ма или 
рас кр сни ца ма). Пр во сте пе ни суд је ста ва да пра ви ла утвр ђе на Ди рек ти вом 
ко ја се од но се на иден ти фи ко ва ње или раз гра ни че ње „ме ста у зо на ма и 
агло ме ра ци ја ма на ко ји ма се по ја вљу ју нај ви ше кон цен тра ци је” за га ђи ва ча 
да ју дис кре ци о ну власт над ле жним ор га ни ма, услед че га је у не до у ми ци да 
ли уоп ште мо же да ис пи ту је да ли су тач ке узор ко ва ња пра вил но по ста вље-
не и да, ако је по треб но, на ло жи над ле жним ор га ни ма по ста вља ње та квих 
та ча ка на ме сти ма ко је би тај суд од ре дио.

По ред то га, ту жи о ци у глав ном по ступ ку сма тра ју да су гра нич не вред-
но сти за угљен ди ок сид пред ви ђе не Ди рек ти во му Бри сел ској ре ги ји би ле 
пре ко ра че не. При то ме, стран ке у глав ном по ступ ку ни су оспо ри ле из ме ре не 
вред но сти на раз ли чи тим тач ка ма узор ко ва ња у Бри сел ској ре ги ји – вред ност 

66 Jud gment оf the Co urt (First Cham ber), 26 Ju ne 2019, Ca se C-723/17, Li es Craeynest et 
al. vs. Brus sels Ho ofdste de lijk Ge west, Brus sels In sti tu ut vo or Mi li e u be he er, http://cu ria.eu ro pa.
eu /ju ris/do cu ment/do cu ment.js f?text=&do cid=215512&pa ge In dex=0&doc lang=EN&mo de=re q& 
di r=&oc c=first&part=1&cid=800862.
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од 40 μg/m3 угљен ди ок си да би ла је пре ко ра че на на од ре ђе ним тач ка ма узор-
ко ва ња, али би кон цен тра ци ја угљен ди ок си да би ла ни жа од го ди шњег про-
се ка од 40 μg/m3 ако би се утвр ђи ва ла са мо на осно ву про се ка из ме ре них 
вред но сти на свим тач ка ма узор ко ва ња ко је се та мо на ла зе. Спор но је то што 
ту жи о ци у глав ном по ступ ку сма тра ју да се гра нич не вред но сти не сме ју пре-
ко ра чи ти ни на јед ном ме сту у зо ни, док ту же ни сма тра ју да про це на ква-
ли те та ва зду ха тре ба да се спро ве де за це ло куп ну зо ну или агло ме ра ци ју.

Због све га то га, пр во сте пе ни суд се обра тио Су ду да до не се од лу ку о 
два прет ход на пи та ња: 

1. Да ли на ци о нал ни су до ви има ју пра во, уко ли ко се утвр ди да др жа ва 
чла ни ца ни је по ста ви ла тач ке узор ко ва ња у зо ни у скла ду с кри те ри ју ми ма 
на ве де ни ма у При ло гу III одељ ку Б ста ву 1. тач ки (а) Ди рек ти ве, а на зах тев 
по је ди на ца на ко је не по сред но ути че пре ко ра че ње гра нич них вред но сти, да 
ис пи ту ју да ли су тач ке узор ко ва ња по ста вље не у скла ду с тим кри те ри ју-
ми ма и, да ли, уко ли ко то ни је слу чај, на ци о нал ни су до ви мо гу над ле жним 
ор га ни ма да на ло же да пре ду зму све по треб не ме ре, ка ко би се тач ке узор-
ко ва ња од ре ди ле у скла ду с кри те ри ју ми ма из Ди рек ти ве?

2. Да ли су гра нич не вред но сти, у сми слу чла на 13 став 1 и чла на 23 
став 1 Ди рек ти ве пре ко ра че не уко ли ко се пре ко ра че ње гра нич не вред но сти 
утвр ди за вре ме усред ња ва ња од јед не ка лен дар ске го ди не, на осно ву ре зул-
та та ме ре ња са мо јед не тач ке узор ко ва ња у сми слу чла на 7 Ди рек ти ве, или 
та кво пре ко ра че ње по сто ји и уко ли ко про из ла зи из про сеч них ре зул та та 
ме ре ња свих та ча ка узор ко ва ња у од ре ђе ној зо ни у сми слу Ди рек ти ве?

Суд је по зи ва ју ћи се на пре су ду у пред ме ту C 237/07 утвр дио да по је-
ди нац има пра во да пу тем су да др жа ве чла ни це тра жи да се утвр ди да ли је 
на ци о нал но за ко но дав ство и ње го ва при ме на у скла ду са Ди рек ти вом у 
по гле ду из бо ра ло ка ци је та ча ка узор ко ва ња, као и да тај суд мо же пре ма 
над ле жним ор га ни ма да пре ду зме и на ло жи све по треб не ме ре, ка ко би се 
те тач ке по ста ви ле у скла ду са кри те ри ју ми ма из Ди рек ти ве, јер би сам циљ 
Ди рек ти ве био угро жен ако се тач ке узор ко ва ња не би по ста ви ле у од ре ђе ној 
зо ни или агло ме ра ци ји у скла ду са кри те ри ју ми ма ко је она пред ви ђа. Што 
се ти че дру гог пи та ња, Суд је ста ва да утвр ђи ва ње про сеч них из ме ре них 
вред но сти на свим тач ка ма узор ко ва ња у зо ни или агло ме ра ци ји не пру жа 
ко ри сна са зна ња о из ло же но сти по пу ла ци је за га ђи ва чи ма. Осим то га, из 
са ме струк ту ре Ди рек ти ве про из ла зи да је, за по тре бе про це не ускла ђе но сти 
с гра нич ним вред но сти ма утвр ђе ним у При ло гу X од лу чу ју ћа сто па за га-
ђе ња из ме ре на на сва кој тач ки узор ко ва ња по је ди нач но. Из то га про из ла зи 
да је пре ко ра че ње гра нич не вред но сти ма кар на са мо јед ној тач ки узор ко-
ва ња до вољ но да би по сто ја ла оба ве за из ра де пла на за ква ли тет ва зду ха у 
скла ду с чла ном 23 став 1 Ди рек ти ве.
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6. ЗА КЉУ ЧАК

Са вре ме ни усло ви и на чин жи во та на ме ћу као при о ри тет пи та ње за га-
ђе ња ва зду ха због че га се овој про бле ма ти ци при сту па на си стем ски и све-
о бу хва тан на чин, ка ко на на ци о нал ном, та ко и на ме ђу на род ном ни воу. Иако 
је ква ли тет ва зду ха зна чај но уна пре ђен у це лој Евро пи, због усва ја ња и 
при ме не на ве де них ме ра, кон цен тра ци је за га ђи ва ча ва зду ха су и да ље ве о-
ма ви со ке и из ла жу ста нов ни штво озбиљ ним ри зи ци ма по здра вље. Из у зет-
но је ва жно са гле да ти све стра но про бле ма ти ку за га ђе ња ва зду ха и пред у-
зе ти све по треб не ме ре ра ди пре вен ци је по сле ди ца ко је мо гу на сту пи ти по 
здра вље и по на ша ње љу ди. Нај зна чај ни ји акт Европ ске уни је у овој обла сти 
је Ди рек ти ва о ква ли те ту ам би јен тал ног ва зду ха и чи сти јем ва зду ху за 
Евро пу, ко ја по ста вља и раз ра ђу је стан дар де за шти те ва зду ха у ЕУ. По бољ-
ша ње ква ли те та ва зду ха и одр жа ва ње ква ли те та ва зду ха има ће ви ше стру-
ке учин ке не са мо на здра вље, не го и на по на ша ње љу ди. Тач ке узор ко  ва-
ња ква ли те та ва зду ха има ју ви ше стру ку на ме ну и зна чај. При мер сту ди ја 
ко је по ка зу ју ве зу из ме ђу за га ђе ња ва зду ха и по ра ста сто пе кри ми на ли те та 
су са мо је дан при мер ка кав и ко ли ки зна чај има ме ре ње ква ли те та ва зду ха. 
Ре зул та ти ис тра жи ва ња о ути ца ју за га ђе ног ва зду ха на сто пу кри ми на ли-
те та ука зу ју на то да ме ре за по бољ ша ње ква ли те та ва зду ха у ур ба ним 
сре ди на ма мо гу у еко ном ском сми слу сма њи ти тро шко ве бор бе про тив кри-
ми на ли те та. 

Пред др жа ва ма је да нас све ве ћи при ти сак гра ђа на да се де лу је у прав цу 
сма ње ња за га ђе ња ва зду ха у ур ба ним сре ди на ма и от кла ња ња ду го роч них 
штет них ефе ка та по јав но здра вље, с јед не стра не, а с дру ге стра не и при ти-
сак од по сле ди ца не по што ва ња стан дар да из про пи са Уни је. На по ри ко ји се 
ула жу на ни воу Европ ске уни је по ка зу ју из у зет не ре зул та те, али на рав но, 
сва ка при ме на но вих ме ра кроз прак су ће по ка за ти и од ре ђе не сла бо сти које 
мо гу би ти са мо основ за да ље уна пре ђе ње ме ра. Кон ти ну и ра но обез бе ђи-
ва ње ква ли тет ног ва зду ха ће не сум њи во да ти број не бе не фи те у нај ра зли-
чи ти јим сфе ра ма жи во та.

Што се ти че Ре пу бли ке Ср би је, нео п ход но је узе ти у об зир сва при ка-
за на ре ле вант на пра ви ла и стан дар де и на сто ја ти да се по сто је ће за ко но дав-
ство уса гла си са њи ма, ка ко др жа ва не би у бу дућ но сти, уко ли ко и ка да 
по ста не др жа ва чла ни ца, на и ла зи ла на про бле ме у ве зи са не по што ва њем 
оба ве за ко је се пред др жа ве чла ни це на ме ћу у по гле ду обез бе ђе ња ква ли тета 
ва зду ха и ње го вог кон ти ну и ран мог пра ће ња и уна пре ђе ња.
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ОСНОВ НЕ ПО СТАВ КЕ ФЕ МИ НИ СТИЧ КЕ  
КРИ МИ НО ЛО ГИ ЈЕ У ПРИ МЕ НИ ЗА КО НА  
О СПРЕ ЧА ВА ЊУ НА СИ ЉА У ПО РО ДИ ЦИ 

Сажетак: Пр ве две го ди не при ме не За ко на о спре ча ва њу на си ља у по-
ро ди ци чи не се пра вим мо мен том за са гле да ва ње ње го вих ефе ка та. По ла зна 
тач ка ана ли зе је сте прет по став ка ра ди кал не фе ми ни стич ке шко ле, пре ма 
ко јој је на си ље у по ро ди ци ре зул тат на вод не же ље му шка ра ца да кон тро-
ли шу сек су ал ност же не, ко ја се оства ру је кроз ин сти ту ци је по ро ди це и бра-
ка, па док год ове ин сти ту ци је оп ста ју на си ље ће се по на вља ти. У скла ду 
са тим, ре ци ди ви зам би се мо рао по ка за ти као пра ви ло. Ова шко ла не ги ра 
по сто ја ње дру гих лич них фак то ра кри ми нал ног по на ша ња у по ро ди ци, те 
дру ге фор ме на си ља ни су при зна те ни ти се ме ђу њи ма пра ви ди стинк ци ја.

На са мом по чет ку ау то ри де таљ но опи су ју број не ме то до ло шке пре-
пре ке, те су мар но до ка зу ју да од ред бе са мог За ко на по чи ва ју на прет по-
став ка ма ра ди кал не шко ле фе ми ни стич ке кри ми но ло ги је. У тре ћем де лу 
ра да ау то ри су ми ра ју ефек те за ко на ко ри сте ћи де вет по је ди нач них ис тра-
жи ва ња прак се у де вет раз ли чи тих по ли циј ских ор га ни за ци о них је ди ни ца 
у Ср би ји. Уз зна чај не ме то до ло шке про бле ме, ау то ри ја сно до ка зу ју да 
основ не прет по став ке ра ди кал не шко ле фе ми ни стич ке кри ми но ло ги је не-
ма ју упо ри шта у ре ал но сти срп ског дру штва.

Да би прет по став ка оп ста ла, парт нер ско на си ље би тре ба ло да до-
ми ни ра над на си љем ме ђу срод ни ци ма. У ствар но сти, на си ље из ме ђу крв них 
срод ни ка об у хва та го то во по ло ви ну, чак 43% од укуп но при ја вље них слу ча-
је ва на си ља у по ро ди ци. Има ју ћи у ви ду да се на си ље у 51% слу ча је ва де ша ва 
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у бра ку, 19% у ван бран чним за јед ни ца ма и са мо 8% у емо тив ним ве за ма ван 
бра ка и ван брач не за јед ни це, ви ше је но ја сно да на си ље ни је ве за но за кон тро-
лу му шкар ца над же ном, већ за од нос у ко ји је „уло же но“ ви ше, емо ци ја, 
енер ги је, јед но став но ко је про из и ла зи из од но са ко ји је ду бљи и са др жај ни ји, 
а ти че се све о бу хват но сти за јед нич ког жи во та, у ма те ри јал ном, кул тур ном, 
емо тив ном и сва ком дру гом сми слу. На да ље, са мо 18% учи ни ла ца су по врат-
ни ци, па ни у овом сми слу по ла зна екс трем на фе ми ни стич ка па ра диг ма не 
сто ји сјај но. Има ју ћи у ви ду све из не то, по ла зне прет по став ке на ко ји ма је 
по ста вљен За кон о спре ча ва њу на си ља у по ро ди ци, пре ма ре зул та ти ма ње-
го ве до са да шње при ме не, пред ста вља са свим стра но те ло срп ској кул ту ри, 
дру штву и по сле дич но, прав ној прак си.

Кључнеречи: на си ље у по ро ди ци, Ср би ја, пре вен ци ја, по ли ци ја, ме то-
до ло ги ја, фе ми ни стич ка кри ми но ло ги ја.

УВОД

Иа ко ни ко још ни је спро вео озбиљ ну ана ли зу ис хо да по сто је ће кри ми-
нал не по ли ти ке пре ма су зби ја њу на си ља у по ро ди ци у РС, по све му су де ћи 
под при ти ском та бло ид ног и сен за ци о на ли стич ког из ве шта ва ња у ме ди ји ма 
o овој со ци јал но па то ло шкој по ја ви,1 срп ски за ко но да вац се 2016. го ди не од-
лу чио да усво ји За кон о спре ча ва њу на си ља у по ро ди ци 2 (у да љем тек сту: 
За кон) ко ји је сту пио на сна гу 1. ју на 2017. го ди не. 

Рад ће кре ну ти од прет по став ке да су основ не иде је ра ди кал не фе ми-
ни стич ке кри ми но ло ги је, ко ја ис кљу чи во за сту па је дан на ро чит жен ско цен-
трич ни по глед на на си ље,3 пре суд но ути ца ле на ре ше ња За ко на. На кон 2 
го ди не од сту па ња За ко на на сна гу вре ме је да се да пре сек ста ња оних по-
ка за те ља у ње го вој при ме ни ко ји говорe у при лог прет по став ке. У свр ху 
ово га у пр вом де лу ра да ће из ло жи ти ка ко се кла сич ни ме то до ло шки про-

1 Јед но од ис тра жи ва ња из ве шта ва ња о на си љу у по ро ди ци у срп ској штам пи ко је 
до ка зу је да је ово пи та ње са свим уме сно ура ди ла је аген ци ја Кон такт у 2015. го ди ни. Пре ма 
овом ис тра жи ва њу за три ме се ца 2015. го ди не об ја вље но је 460 тек сто ва о на си љу у по ро ди ци 
у срп ским штам па ним ме ди ји ма. 47% тек сто ва су би ли та бло ид ног ти па, у 56% тек сто ва 
об ја вље на је фо то гра фи ја жр тве, у 40% тек сто ва но ви нар на га ђа о мо ти ви ма на си ља, а са мо 
33% тек сто ва има ло је у са др жа ју из ја ву кон сул то ва ног струч ња ка: Кон такт, „Ана ли за из-
ве шта ва ња днев не штам пе о на си љу у по ро ди ци (фе бру ар, март и април 2015.)“ 20. мај 2015. 
го ди не, http://kon tak ta.rs/ana li za-iz ve sta va nja-dnev ne-stam pe-o-na si lju-u-po ro di ci-fe bru ar-
mart-april-2015/, 21. март 2017.

2 За кон о спре ча ва њу на си ља у по ро ди ци – За кон, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 94/16.
3 У фе ми ни стич ком по гле ду на вик ти мо ло ги ју до ми ни ра ра ди кал ни фе ми ни зам са 

сво јим жен ско цен трич ним до жи вља јем на си ља: Sally Simp son,“Fe mi nist The ory, Cri me and 
Ju sti ce“, Cri mi no logy, 4/1989, p. 611-612.
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бле ми сва ког кри ми но ло шког ис тра жи ва ња4 ре флек ту ју у овој ана ли зи при-
ме не За ко на о спре ча ва њу на си ља у по ро ди ци. Та ко ђе, би ће де таљ но об ја-
шњен ме то до ло шки при ступ ана ли зи ко ја је ура ђе на. У дру гом де лу ра да ће 
се крат ко из ло жи ти ге не за За ко на, а за тим ће се ука за ти на ње го ве са др жа је 
ко ји су пре суд но об ли ко ва ни ста во ви ма ра ди кал не фе ми ни стич ке кри ми но-
ло ги је. Тре ћи део ра да би ће по све ћен са мој ана ли зи при ме не За ко на, од но сно 
кон крет них по ка за те ља у ње го вој при ме ни ко ји го во ри у при лог прет по-
став ке. На кра ју ра да сле ди за кљу чак.

1. МЕ ТО ДО ЛО ГИ ЈА

1.1.Кључниметодолошкипроблеми

У Уво ду ра да је ре че но да се на раз ли чи та пи та ња фе но ме но ло ги је ове 
со ци јал но па то ло шке по ја ве ни је мо гу ће да ти пот пу не од го во ре. Два кључ на 
раз ло га је су: 1) не по сто ја ње је дин стве не ме то до ло ги је у МУП-у (чи ји при-
пад ни ци пре ма За ко ну има ју над ле жност да во де по ступ ке и из ри чу санк-
ци је, тзв. хит не ме ре) по мо ћу ко је се во де пред ме ти на си ља у по ро ди ци; 2) 
не по сто ја ње је дин стве не еви ден ци је/ба за по да та ка5 у ко јој се во де сви пред-
ме ти на си ља у по ро ди ци, а ко ја би би ла из вор за јед но све о бу хват но и це ло-
ви то ис тра жи ва ње ове вр сте.

Ка ко је он да мо гу ће да ти бар де ли мич не од го во ре на ова пи та ња? Пи сац 
ових ре до ва је у је дин стве ној си ту а ци ји да на пи ше ко ли ко-то ли ко си сте ма ти-
чан рад на ову те му. Као про фе сор на по сле ди плом ским сту ди ја ма Прав ног 
фа кул те та Уни вер зи те та у Но вом Са ду у при ли ци је да са ра ђу је са број ним 
мла дим ко ле га ма при пад ни ци ма МУП-а. У на ме ри да се до би је је дан ко ли-
ко-то ли ко ве ро до сто јан пре сек ста ња и кре та ња на по љу ове со ци јал но па-
то ло шке по ја ве, пи сац је мла дим ко ле га ма кан ди да ти ма за зва ње ма сте ра на 
по сле ди плом ских сту ди ја ма да вао об ра ду прак се по је ди них ор га ни за ци о них 
је ди ни ца МУП-а у при ме ни ре че ног За ко на као те ме за ис тра жи ва ња. 

Иа ко је ова кав ме то до ло шки при ступ је ди но мо гућ, он та ко ђе има сво-
је мањ ка во сти. На пр вом ме сту не ма до вољ но кан ди да та ко ји би об ра ди ли 
по дат ке из сво јих ор га ни за ци о них је ди ни ца МУП-а. Кон крет но, са мо 176 

4 Ђор ђе Иг ња то вић, Кри ми но ло ги ја, Бе о град 2015, 54-55.
5 О то ме ка ко се у Ср би ји во де не у ред не еви ден ци је ка зне них де ли ка та ви де ти ви ше 

код: Иван Ми лић, Eвидeнциja прeкршajнo кaжњeних лицa, Збoрник рaдoвa ПФуНС, 1/2015, 
239-251; Иван Ми лић, „Еви ден ци ја о осу да ма за при вред ни пре ступ“, Сло бо да пру жа ња 
услу га и прав на си гур ност (ур. Ми о драг Ми ћо вић), Кра гу је вац, 2019, 1063-1076. 

6 Одо бре на је ана ли за при ме не За ко на у 5 ПУ (Ча чак, Срем ска Ми тро ви ца, Вра ње, 
Бор и Ја го ди на), 10 ПС (Срем ски Кар лов ци, Пи рот, Но ви Бе о град, Не го тин, Зе мун, Во ждо вац, 
Бач ка Па лан ка, Ари ље, Сур чин, Па ли лу ла) и 2 ПИ (Фу тог и Де те ли на ра).
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кан ди да та је од лу чи ло да те ме њи хо вих ис тра жи ва ња бу де ана ли зи ра ње 
прак се МУП-а у при ме ни овог За ко на. Да ље, ни су сви кан ди да ти успе шно 
окон ча ли сво је за дат ке. До тре нут ка пи са ња овог ра да (јун 2019. го ди не) 
успе шно је окон ча но све га 9 ис тра жи ва ња.7 Она ни из бли за не пред ста вља-
ју ста ти стич ки узо рак ко ји би био ре пре зент це ле Ср би је. Да ље, као ни шта 
ма ње ва жне ме то до ло шке пре пре ке ко ји су усло ви ли раз ли чит обим и ква-
ли тет по да та ка ко ји су на кра ју об ра ђе ни у овом ра ду је су и не ус кла ђе ност 
и не про пор ци о нал ност по да та ка ко је су кан ди да ти за зва ње ма сте ра об ра-
ди ли у сво јим ра до ви ма. На и ме, кан ди да ти чи ји су ре зул та ти су ми ра ни у 
овом ра ду ни су ан га жо ва ни на истим рад ним ме сти ма ни ти у истим ор га-
ни за ци о ним је ди ни ца ма МУП-а. Та ко су не ки кан ди да ти рад но ан га жо ва ни 
у се ди шти ма По ли циј ских упра ва, дру ги у По ли циј ским ста ни ца ма, а тре-
ћи опет у обич ним По ли циј ским ис по ста ва ма.8 Раз ли чи те ор га ни за ци о не 
је ди ни це МУП-а има ју над ле жно сти на те ри то ри ја ма раз ли чи тих ве ли чи на. 
Та ко ђе, ко ле ге чи ји су ра до ви ис ко ри шће ни за пра вље ње овог ра да ни су ан-
га жо ва ни на рад ним ме сти ма истог сте пе на од го вор но сти па, са мим тим, 
не ма ју јед нак при ступ по да ци ма. Не ки су ан га жо ва ни на са мим по сло ви ма 
су зби ја ња на си ља у по ро ди ци, док не ки ни су. На кра ју, тре ба ис та ћи да су 
по да ци из пред ме та на си ља у по ро ди ци у прак си МУП-а сма тра ју на ро чи то 
осе тљи вим и сто га тај ним. У од ре ђе ном бро ју слу ча је ва кан ди да ти су има-
ли про бле ма да оства ре не сме тан увид у пред ме те, на ро чи то ако би то би ли 
рад ни ци МУП-а ко ји ни су не по сред но ан га жо ва ни на по сло ви ма су зби ја ња 
на си ља у по ро ди ци. 

Као по себ ну вред ност ана ли зе тре ба ис та ћи да по сто је на ро чи те вр сте 
ко мен та ра и при мед би ко ји су да ти у не ким ис тра жи ва њи ма, ко је те шко 
мо же да пру жи и нај бо ља кри ми нал на ста ти сти ка, већ мо же да их да са мо 

7 1) Ива на Ма рин ко вић, При ме на За ко на о спре ча ва њу на си ља у по ро ди ци у прак си 
ПУ Ја го ди на, Но ви Сад 2018; 2) Бра ни слав Сте ва нић, При ме на За ко на о спре ча ва њу на си ља 
у по ро ди ци у прак си ПУ Срем ска Ми тро ви ца, Но ви Сад 2018; 3) Ђор ђе Зе ка ви ца, При ме на 
За ко на о спре ча ва њу на си ља у по ро ди ци у прак си ПУ Ча чак, Но ви Сад 2018; 4) Ми лан Си ми јо-
но вић, При ме на За ко на о спре ча ва њу на си ља у по ро ди ци у прак си ПУ Вра ње, Но ви Сад 2018; 5) 
Мар ко Ву ло вић, При ме на За ко на о спре ча ва њу на си ља у по ро ди ци у прак си ПС Ари ље, Но ви 
Сад 2018; 6) Ан дри ја на Ико нић, При ме на За ко на о спре ча ва њу на си ља у по ро ди ци у прак си ПС 
Не го тин, Но ви Сад 2018; 7) Ми ли ца Ва сић, При ме на За ко на о спре ча ва њу на си ља у по ро ди ци 
у прак си ПС Но ви Бе о град, Но ви Сад 2018; 8) Ве ро ни ка Кр стић-Не шко вић, При ме на За ко на 
о спре ча ва њу на си ља у по ро ди ци у прак си ПС Зе мун, Но ви Сад 2018; 9) Ми ра Ми ја и ло вић, 
При ме на За ко на о спре ча ва њу на си ља у по ро ди ци у прак си ПС Во ждо вац, Но ви Сад 2018.

8 По ли циј ске упра ве (ПУ) су нај ви ше ор га ни за ци о не је ди ни це и обра зу ју се за те ри-
то ри ју јед ног гра да или ви ше оп шти на. По ли циј ске ста ни це (ПС) се обра зу ју на те ри то ри-
ји ПУ, а за јед ну оп шти ну, од но сно јед на ПУ има ви ше ПС, већ пре ма бро ју оп шти на ко је 
те ри то ри јал но по кри ва. По ли циј ске ис по ста ве (ПИ) се обра зу ју на те ри то ри ји ПС, а за део 
те ри то ри је оп шти не ко ја је у пи та њу, од но сно јед на ПС има ви ше ПИ: чл. 25-26., За кон о 
по ли ци ји, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 6/16, 24/18 и 87/18. 
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не ко ко се у МУП-у прак тич но ба ви упра во су зби ја њем на си ља у по ро ди ци. 
Ка да их је пи сац овог ра да сма трао за на ро чи то вред не, пре у зео их је и то 
по себ но на гла сио и про ко мен та ри сао. 

1.2.Методолошкипроблемиусловљенисложеношћу
правногпоретка

Од ре ђи ва ње при сут но сти и ка рак те ри сти ка не ке со ци јал но па то ло шке 
по ја ве у дру штву увек има сво је иза зо ве и про бле ме.9 Јед на од њих је сте и 
на чин на ко ји је она уре ђе на у не ком прав ном по рет ку.10 Сто га, пре не го што 
се да од го вор на по ста вље но пи та ње мо ра ју се раз ја сни ти не ке не до у ми це 
ко је пред сва ког ко се ба ви овим про бле мом по ста вља са да шње уре ђе ње 
на си ља у по ро ди ци у срп ском прав ном по рет ку. 

Ка да је у пи та њу на си ље у по ро ди ци у РС њен основ ни про блем је пре-
нор ми ра ност. Она је уре ђе на мно жи ном ака та ко ји при па да ју раз ли чи тим 
гра на ма пра ва, има ју раз ли чи те де фи ни ци је ове по ја ве, пред ви ђа ју над ле жност 
раз ли чи тих ор га на за ње но су зби ја ње и уста но вља ва ју раз ли чи те санк ци је. 

Та ко се на си ље у по ро ди ци као со ци јал но па то ло шка по ја ва у РС за хвата 
на за ко но дав ном по љу са 4 раз ли чи та за ко на, са нај ма ње 3 раз ли чи те де фи-
ни ци је из нај ма ње 3 гра не пра ва, две кла сич не и јед не спе ци јал не. Пр ва 
мо гућ ност је су два за ко на из обла сти ка зне ног за ко но дав ства. Пр ви је За кон 
о јав ном ре ду и ми ру, чи је од ред бе о ре ме ће њу јав ног ре да и ми ра11 су не ка-
да би ле је ди но сред ство за су зби ја ње на си ља у по ро ди ци, али ко је не да ју 
од ред бу на си ља у по ро ди ци. Дру ги је Кри вич ни за ко ник, ко ји у чла ну 194. 
са др жи од го ва ра ју ће кри вич но де ло ко је да је де фи ни ци ју ове по ја ве. Дру га 
мо гућ ност је је дан за кон из обла сти гра ђан ског пра ва. У пи та њу је По ро дич ни 
за кон, ко ји у чла но ви ма 197. до 200. пр во уре ђу је де фи ни ци ју на си ља у по-
ро ди ци, а за тим гра ђан ско прав не ме ре за шти те од ње га. На кра ју ту је За кон 
о спре ча ва њу на си ља у по ро ди ци, чи ју прак су ана ли зи ра мо у овом ра ду, 
ко ји у чла ну 3. та ко ђе да је де фи ни ци ју на си ља у по ро ди ци и уре ђу је ме ре 
ко је се пред у зи ма ју као пре вен ци ја овог по на ша ња. Је дан од нај ве ћих про-
бле ма ко ји је ство рио За кон је сте ка те го ри ја тзв. могућегучиниоца у ко ју 
за ко но да вац тр па ка ко ли це ко је је из вр ши ло не ки акт на си ља та ко и оно 
ко је ни је ни шта ура ди ло не го пре ма про це ни по ли ци је то тек тре ба да ура-
ди. Раз два ја ње оног мо гу ћег из вр ши о ца на си ља у по ро ди ци који је не што 
ура дио од оног ко ји ни је по ка за ло као ско ро не мо гу ће у прак си.12 За кон је 

9 Ђ. Иг ња то вић, 54-55.
10 Ibid., 55.
11 чл. 7-9, За кон о јав ном ре ду и ми ру, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 6/16 и 24/18. 
12 Ива на Ма рин ко вић, При ме на За ко на о спре ча ва њу на си ља у по ро ди ци у прак си ПУ 

Ја го ди на, Но ви Сад 2018, 33, (у да љем тек сту: Ја го ди на).
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овим ре ше њем збу нио по ли ци ју ко ја пр вен стве но тре ба да га при ме њу је, али 
јед на ко та ко и ту жи о це и су ди је.13 По сто ји ви сок сте пен прав не не си гур но-
сти у по гле ду то га ка ко се по ста је мо гу ћи учи ни лац и шта то за пра во зна чи.14 
Та ко се у не ким ор га ни за ци о ним је ди ни ца ма МУП-а (Ја го ди на) при ја ве 
на си ља у по ро ди ци код ко јих има рад ње, па са мим тим и по сле ди ца, ква ли-
фи ку ју као кри вич не при ја ве, а у слу ча је ви ма где их не ма већ има са мо опа-
сно сти, као при ја ве по овом За ко ну. Ипак, у оба слу ча ја се из ри чу хит не ме ре 
уз ар гу мент да је За кон lex spe ci a lis у од но су на КЗ.15 У дру гим (Не го тин) се 
при ја ве ко је има ју по сле ди це тре ти ра ју ис кљу чи во као кри вич на де ла, док 
се хит не ме ре из ри чу са мо у слу ча је ви ма где не ма по сле ди ца.16 У тре ћим 
(Но ви Бе о град) се ни је др жа ло ни ти јед ног од ових пра ви ла. Нпр. у слу ча-
је ви ма у ко јим је да та не га тив на оце на по сто ја ња ри зи ка по За ко ну под но-
ше не су кри вич не при ја ве за кри вич но де ло на си ља у по ро ди ци по КЗ-у.17 

Услед не мо гућ но сти да се ове две ка те го ри је учи ни ла ца ја сно раз дво је, 
све по дат ке око ка рак те ри сти ка на си ља у по ро ди ци тре ба узе ти са ре зер вом. 
Нпр. ако је не ко ли це озна че но са мо као мо гу ћи учи ни лац на си ља у по ро ди ци 
та да се, по при ро ди ства ри, сви по да ци око вр сте та квог на си ља, на чи на или 
ме ста где је из вр ше но18 као и ста ту са жр тве мо ра ју узе ти са ре зер вом. Ка ко 
је мо гу ће да не ко бу де жр тва могућегна си ља? Та кво ли це би мо гло да се на-
зо ве са мо могућомжртвом. Слич но прет ход ном, могућенасиље не ма 
рад њу, не ма вре ме или ме сто из вр ше ња, не го евен ту ал но мо гу ћу рад њу, 
мо гу ће ме сто или мо гу ће вре ме из вр ше ња рад ње. Услед овог про бле ма кан-
ди да ти су у сво јим ра до ви ма на раз ли чи те на чи не бе ле жи ли та кве по дат ке 
па их и овај рад мо ра узе ти са ре зер вом. 

Сад по ста је ја сно ко ли ко је ово пи та ње сло же но. Са мо на осно ву ана-
ли зе прак се За ко на ко ји пред мет за вр шних ра до ва од го вор на пи та ње ка кве 
су ка рак те ри сти ке по ја ве на си ља у по ро ди ци се не мо же да ти та чан од го вор. 
У ње го вој при ме ни до ла зи до пре кла па ња са над ле жно сти ма дру гих др жав них 
ор га на ко ји се та ко ђе ба ве на си љем у по ро ди ци, та ко да се че сто де ша ва да 

13 За кон не по зна је зах тев за би ло ко јим сте пе ном сум ње као при мар ним ло гич ким 
су дом што во ди за кључ ку да сва ко мо же да бу де мо гу ћи учи ни лац: Ра до ји ца Ла зић, Све-
тла на Не на дић, „Јав но ту жи ла штво пред иза зо ви ма За ко на о спре ча ва њу на си ља у по ро ди-
ци“, Ре форм ски про це си и по гла вље 23 (го ди ну да на по сле) – кри вич но прав ни аспек ти (ур. 
Стан ко Бе ја то вић), Зла ти бор-Бе о град, 2017, 498. 

14 Ibid.
15 Ја го ди на, 33.
16 Ан дри ја на Ико нић, При ме на За ко на о спре ча ва њу на си ља у по ро ди ци у прак си ПС 

Не го тин, Но ви Сад 2018, 67, (у да љем тек сту: Не го тин).
17 Ми ли ца Ва сић, При ме на За ко на о спре ча ва њу на си ља у по ро ди ци у прак си ПС Но ви 

Бе о град, Но ви Сад 2018, 59, (у да љем тек сту: Но ви Бе о град).
18 Та ко у ис тра жи ва њу за Срем ску Ми тро ви цу: Бра ни слав Сте ва нић, При ме на За ко на 

о спре ча ва њу на си ља у по ро ди ци у прак си ПУ Срем ска Ми тро ви ца, Но ви Сад 2018, 33, (у 
да љем тек сту: Срем ска Ми тро ви ца).
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се је дан исти до га ђај ква ли фи ку је као на си ље у по ри ди ци пре ма ви ше раз ли-
чи тих за ко на. За да ва ње пот пу но тач ног од го во ра нај ма ње што би тре ба ло 
ура ди ти је да се узму у об зир и ове дру ге ста ти сти ке.

1.3.Закључноометодологијирада

И по ред свих ме то до ло шких пре пре ка са ко ји ма се су о ча ва онај ко по ку-
ша да пру жи од го вор на пи та ње фе но ме но ло шких од ли ка на си ља у по ро ди ци 
ко је се да ју утвр ди ти ана ли зом при ме не но вог За ко на у прак си, ови по да ци, 
ка ко ће се по ка за ти, ипак има ју од ре ђе ну вред ност. Ово сто га што се и на 
ма лом, не у ред ном и крај ње не у јед на че ном узор ку као што је овај ко ји је ис-
ко ри шћен за из ра ду овог ра да, не ке од фе но ме но ло шких од ли ка на си ља у 
по ро ди ци че сто по на вља ју и из у зет но сна жно ис ти чу. Оне мо гу да се озна-
че као, ни ка ко ко нач не и од ре ђе не, али као у од ре ђе ној ме ри ве ро ват не, 
фе но ме но ло шке од ли ке на си ља у по ро ди ци у РС. 

2. СТА ВО ВИ РА ДИ КАЛ НЕ ШКО ЛЕ ФЕ МИ НИ СТИЧ КЕ  
КРИ МИ НО ЛО ГИ ЈЕ У ПО ЈЕД ИНИМ РЕ ШЕ ЊИ МА ЗА КО НА

За ко но дав на по ли ти ка у сва кој др жа ви, па та ко и у Ср би ји, би тре ба ло да 
бу де ре зул тат јед не па жљи ве, про ми шље не и од ме ре не ана ли зе по тре бе за 
не ким за ко ном, раз ло га за и про тив ње го вог до но ше ња, тро шко ва за ње го во 
спро во ђе ње, мо гу ћих штет них ефе ка та и то ме слич но. У овом слу ча ју, по 
све му су де ћи, ова ква ра зум на и из над све га ра ци о нал на ана ли за је из о ста ла. 

По тра га за из во ри ма овог За ко на го во ри да је он ре зул тат јед ног ду го-
го ди шњег прег ну ћа НВО ра ди кал ног фе ми ни стич ког усме ре ња. Та кве, као и 
све дру ге НВО бу ду ћи да ни су др жа ва, ни су за ин те ре со ва не да за ко но дав ну 
по ли ти ку схва те као ра ци о нал ну де лат ност, јер за раз ли ку од др жа ве не но се 
од го вор ност за ре зул та те исте. Кон крет но у пи та њу је био је дан ду го ве чан 
скуп прав но по ли тич ких пред у зе ћа на ко ји ма је, пр во на не при ро дан на чин 
по ме ша на уло га до ма ћих др жав них ор га на ко ји има ју пра во и ду жност да 
во де за ко но дав ну по ли ти ку и уло га НВО (и стра них др жав них и ме ђу на род-
них ор га ни за ци ја), а за тим су НВО по сте пе но пре у зи ма ле уло гу др жа ве у 
овој про це ду ри. Од др жав них ор га на уло гу уче сни ка узе ла је на се бе Упра-
ва за род ну рав но прав ност док су се стра не и до ма ће НВО ме ња ле. Та ко је 
Упра ва за род ну рав но прав ност по че ла пред у зе ће за до но ше ње овог За ко на 
2007. го ди не на кон фе рен ци ји под на зи вом „На ци о нал на кон фе рен ци ја о 
бор би про тив на си ља над же на ма“.19 Овај до га ђај се од и грао у окви ру кам па ње 

19 Ви ше о овом до га ђа ју ко ји се од и грао под по кро ви тељ ством Са ве та Евро пе мо же се 
про чи та ти у ак ту: „За кључ ци са На ци о нал не кон фе рен ци је о бор би про тив на си ља над же на ма“: 
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Са ве та Евро пе „16 да на ак ти ви зма про тив род но за сно ва ног на си ља“. Из ово 
ак та са зна је мо да је он са мо по че так ра да на про јек ту ко ји тре ба да се ба ви на-
си љем над же на ма. Упра ва на ста вља рад на За ко ну 2009. го ди не по кре ћу ћи 
про је кат под на зи вом „Бор ба про тив сек су ал но и род но за сно ва ног на си ља“ 
овај пут у са рад њи са УНДП-ом. Ре зул тат ра да на овом про јек ту је тзв. „На цио-
нал на стра те ги ја за по бољ ша ње по ло жа ја же на и уна пре ђи ва ње род не рав но-
прав но сти“ ко ју је Вла да РС усво ји ла 2009. го ди не.20 Ова стра те ги ја је би ла 
осно ва за дру гу слич ног на зи ва из 2011. го ди не, опет на пред лог Упра ве за 
род ну рав но прав ност. Она се зо ве “На ци о нал на стра те ги ја за спре ча ва ње и 
су зби ја ње на си ља над же на ма у по ро ди ци и у парт нер ским од но си ма“ (у 
да љем тек сту: Стра те ги ја).21 Вр ло је ва жна јер је она по след њи по ли тич ки 
акт ко ји је прет хо дио до но ше њу За ко на. Стра те ги ја пот пу но отво ре но на во-
ди да су је из ра ди ли „пред став ни ци/е, екс пер ти/ки ње ор га ни за ци ја ци вил ног 
дру штва, мре жа ор га ни за ци ја и ин сти ту ци ја ко је се ба ве за шти том жр та ва 
сек су ал ног и род но за сно ва ног на си ља“.22 Из свр хе ра да тих НВО ви ди се 
да су све ор га ни за ци је ко је уче ство ва ле у пи са њу ак та ра ди кал ног фе ми ни-
стич ког усме ре ња.23 

До но ше ње За ко на је са мо је дан од ци ље ва Стра те ги је, што се ви ди из 
ње ног VI Де ла, ко ји се са сто ји од Стра те шких обла сти. У II Стра те шкој 
обла сти ко ја но си на зив Нор ма тив ни оквир пред ви ђе но је до но ше ње овог 
За ко на24 та ко да ни је чу до да је он ин спи ри сан ра ди кал ном фе ми ни стич ком 
иде ол ги јом и иде ја ма у сфе ри кри ми но ло ги је.25 Оне су, као и све ра ди кал не 
или екс трем не иде је, јед но стра не и ис кљу чи ве, не тр пе при го во ре или ко-
мен та ре. С дру ге стра не, ова кри ми но ло ги ја ко ри сти ме то до ло ги ју ко ја је 
стра на на у ци јер ис тра ја ва на уно ше њу лич них ис ку ста ва у на уч на ис тра-

https://www.pra xis.org .rs/ima ges/pra xis_dow nlo ads/za klju ci%20sa %20na ci o nal ne%20kon fe ren-
ci je%20o%20bor bi%20pro tiv%20na si lja%20na d%20ena ma.pdf , 26. фе бру ар 2017. 

20 На ци о нал на стра те ги ја за по бољ ша ње по ло жа ја же на и уна пре ђи ва ње род не рав но-
прав но сти же на, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 15/2009. 

21 На ци о нал на стра те ги ја за спре ча ва ње и су зби ја ње на си ља над же на ма у по ро ди ци 
и у парт нер ским од но си ма – Стра те ги ја, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 27/2011.

22 Стра те ги ја, VII.
23 Из Стра те ги је са зна је мо ко је у пи та њу: Мре жа Же не про тив на си ља, Ла брис, Ин цест 

тра у ма цен тар, Цен тар за про мо ци ју здра вља же на, Оа за си гур но сти, Удру же ње ром ки ња 
Освит и дру ге: Стра те ги ја, 3. 

24 Као дру ги циљ у овом де лу Стра те ги је пред ви ђе но је: „из ме на и уво ђе ње но вих 
ре ше ња ко ји ма се омо гу ћа ва де ло твор но по сту па ње и са рад ња над ле жних ор га на и слу жби 
и обез бе ђу је де ло твор на за шти та жр та ва на си ља.“. Са вим је ја сно да су ова другарешења 
уства ри За кон о спре ча ва њу на си ља у по ро ди ци: Стра те ги ја, 43.

25 Dut ton и Nic holls ове иде је на зи ва ју „ра ди кал на фе ми ни стич ка па ра диг ма“: Do nald 
G. Dut ton, To nia L. Nic holls, „The Gen der Pa ra digm In Do me stic Vi o len ce: Re se arch and The ory“, 
Ag gres sion and Vi o lent Behаviour, 6/2005, 683. 
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жи ва ње.26 Као та ква ова су бјек тив на ме то до ло ги ја је стра на кла сич ној на-
уч ној ме то до ло ги ји ко ја ин си сти ра на објек тив но сти и не при стра сно сти 
ис тра жи ва ча ко ји мо ра да се дис тан ци ра од објек та на уч не ана ли зе.

Пре ма овим иде ја ма на си ље у по ро ди ци је про блем људ ских пра ва27 (а 
не од но са из ме ђу чла но ва по ро ди це) и са сто ји се од ис кљу чи во од на си ља 
му шка ра ца над же на ма (на си ља же на над му шкар ци ма не ма) ко ји, пре ма 
овим ста во ви ма, има ју не ку мит ску по тре бу да сек су ал ност же на са ко ји ма 
жи ве др же под над зо ром28 (же не не ма ју ову по тре бу пре ма жи во ти ма му-
шка ра ца ко ји жи ве с њи ма).29 Ина че, ово на си ље је увек сек су ал не при ро де,30 
од но сно са сто ји се од си ло ва ња, ко ји је опет по сле ди ца не ког мит ског „па-
три јар ха та над же на ма“ без чи јег окон ча ња не ма ни окон ча ња тог сек су ал ног 
на си ља.31 До бар си же ове по ве за но сти на си ља над же на ма и сек су ал но сти у 
ра ди кал ним фе ми ни стич ким ста во ви ма да је је дан од ли де ра по кре та ра ди-
кал ног фе ми ни зма El len Wil lis: 

„...си ло ва ње и дру ги об ли ци му шке агре сив но сти је су оруж је за спро во-
ђе ње му шке над мо ћи – за ка жња ва ње жен ског по на ша ња или про сто под се-
ћа ње ко је је га зда... ...фе ми ни зам им пли цит но из јед на ча ва хе те ро сек су ал ност 
са си ло ва њем... ...Са ове тач ке гле ди шта сек су ал но на си ље је есен ци ја и свр ха 
му шке над мо ћи, па ра диг ма тич на му шка вред ност и сто га фе ми ни стич ка 
глав на бри га.“32

Где се у За ко ну мо гу ви де ти ре ше ња ко ја су ин спи ри са на овим иде ја ма? 
Као до каз да је За кон про бле му на си ља у по ро ди ци при сту пио са ста но ви шта 
про бле ма ти ке људ ских пра ва а не про бле ма очу ва ња по ро ди це, тре ба ис та ћи 
да је цео За кон, иа ко на зи вом по све ћен по ро ди ци, уства ри по све ћен жртви. 
Овај по јам је око сни ца За ко на. Жр тва је су бјект ко ји ужи ва за шти ту, пој ма 

26 „Ра ди кал ни фе ми ни зам је увео ме то до ло шку стра те ги ју ко ја је у ди рект ном су ко бу 
са на уч ним ме то дом. Да би се уви де ло жен ско по сто ја ње, ко је је не ви дљи во објек тив ном 
на уч ном ме то ду, фе ми нист ки ња мо ра на мер но и хра бро ин те гри са ти сво је соп стве но ис ку-
ство угње те но сти и дис кри ми на ци је у ис тра жи вач ки про цес“: S. Simp son, 609.

27 Rus sel Do bash, Emer son Do bash, „Wo man’s Vi o lan ce to Man in In ti ma te Re la ti on ship: 
Wor king on a Puz zle“, Bri tish Jo ur nal of Cri mi no logy, 3/2004, 325.

28 По ре кло па три јар ха та и суб ор ди на ци је же на у ње му се од стра не ра ди кал них фе-
ми ни ста ви ди у му шкој агре сив но сти и кон тро ли жен ске сек су ал но сти. Му шка над моћ, а 
не кла са, је из вор жен ске под ре ђе но сти: S. Simp son, 607. 

29 Ibid., 326-328.
30 Ар гу мен та ци ја ра ди кал них фе ми ни ста је из не ла сек су ал ност у сре ди ште ана ли-

тич ке па жње. Секс, а не род, је кључ на ана ли тич ка ка те го ри ја: S. Simp son, 608. 
31 Su san Schec hter, Wo man and Ma le Vi o len ce: The Vi sion and Strug gles of the ba ter red 

Wo men’s Mo ve ment, Cam brid ge, 1982, 37.
32 Ра ди кал ни фе ми ни зам је ство рио „...нео вик то ри јан ску ка ри ка ту ру му шке сек су ал-

не при ро де и ге не ра ли зо ва ли је у све па три јар хал не од но се“: El len Wil lis, „Ra di cal Fe mi nism 
and Fe mi nist Ra di ca lism“, So cial Text, 9-10/1984, 113-114.
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по ро ди це у но ми на ти ву33 у За ко ну не ма ниг де. Пр во ме сто где се то ви ди 
је су увод не од ред бе о свр си За ко на где се го во ри о жр тви на си ља у по ро-
ди ци, што се на ста вља у на ред на 3 по гла вља За ко на. Осим жр тве на си ља у 
по ро ди ци, ту су ижр тве кри вич них де ла од ре ђе них овим За ко ном. Ка да се 
по гле да спи сак тих дру гих кри вич них де ла ви ди се та, го ре на ве де на, оп сед-
ну тост ра ди кал ног фе ми ни стич ког по кре та на сил ном сек су ал но шћу: у пи та њу 
се ско ро све де ла (11 од 12!) из гла ве XVI II КЗ-а под на зи вом Де ла про тив пол-
не сло бо де. За кон по ла зи од кла сич не прет по став ке ра ди кал не фе ми ни стич ке 
кри ми но ло ги је да су на си ље у по ро ди ци и си ло ва ње не рас ки ди во по ве за ни.34 

Још је дан од до ка за да је ова иде о ло ги ја ин спи ри са ла ре ше ња За ко на је 
са др жај пој ма жр тве као су бјек та ко ји ужи ва за шти ту За ко на: У ста ву 3. чла-
на 3. За ко на она ни је озна че на као чланпородице, ка ко је то у од ред ба ма КЗ-а 
и ПЗ-а ко је уре ђу ју на си ље у по ро ди ци. У овом За ко ну по јам жртве се ис-
цр пљу је пој мом лице, ско ро као да су си но ни ми. Та ко ђе, За кон уоп ште не 
по зна је ни по јам де те та, иа ко би он по здра вој ло ги ци мо рао да бу де при-
су тан јер су де ца, бу ду ћи да су спрам свог уз ра ста и зре ло сти нај ра њи ви ја, 
нај ве ће жр тве на си ља у по ро ди ци.

Да љи до ка зи за тврд њу да је ра ди кал на фе ми ни стич ка кри ми но ло ги ја 
ин спи ри са ла За кон се мо гу на ћи у при ро ди са мих санк ци ја ко је се из ри чу 
за на си ље у по ро ди ци, тзв. хит ним ме ра ма.35 Јед на се зо ве при вре ме но уда-
ље ње учи ни о ца из ста на а дру га при вре ме на за бра на учи ни о цу да кон так-
ти ра жр тву и при ла зи јој. Ка да се по гле да њи хо ва са др жи на и упо ре ди са 
са др жи ном ме ра из ПЗ, а ко је се пред у зи ма ју за по пра вља ње ло шег ста ња у 
бра ку у слу ча ју раз во да,36 ви ди се огром на раз ли ка. За раз ли ку од ПЗ ко ји 
по ку ша ва да по пра ви од но се у бра ку по сре до ва њем у ко му ни ка ци јом из ме ђу 
брач них дру го ва, а то зна чи ми ре њем или на год бом, За кон као сва ре ше ња 
за на си ље у по ро ди ци ну ди ис кљу чи во и са мо раз два ја ње чла но ва по ро ди це. 
Као да су сви ле ко ви за на си љем за хва ћен по ро дич ни или емо тив ни од нос 
љу ди раз два ја ње истих. 

Ра ди кал ни фе ми ни сти ство ри ли јед ну вр сту ка ри ка ту ре му шке сек су-
ал не при ро де и ге не ра ли зо ва ли је у све па три јар хал не од но се ко ји по сто је у 
дру штву, нај пре у по ро ди цу. Ту ис кри вље њу и ис ка ри ки ра ну сли ку од но са 
у по ро ди ци ус пе ли су да пре не су у ре ше ња За ко на о спре ча ва њу на си ља у 

33 То је јед ни ни па деж срп ског је зи ка за озна ча ва ње су бјек та у ре че ни ци. Све што у 
ре че ни ци ни је у но ми на ти ву ни је ни су бјект.

34 Си ло ва ње ни је сек су ал ни де ликт не го де ликт му шке мо ћи, кон тро ле и до ми на ци је: 
S. Simp son, 611.

35 За кон, чл. 17.
36 У пи та њу су по ступ ци ми ре ња и на год бе, ко ји су пред ви ђе ни упра во за бра ко ве ко ји су 

у по ступ ку раз во да. Свр ха ми ре ња је да се „...по ре ме ће ни од нос су пру жни ка ре ши без кон флик-
та и без раз во да бра ка“, а на год бе „...да се по ре ме ће ни од нос су пру жни ка ре ши без кон флик та 
на кон по ни ште ња или раз во да бра ка“: Ми ре ње, Чл. 234., ПЗ; На год ба, чл. 241. став 1., ПЗ. 
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по ро ди ци у срп ско за ко но дав ство. По сле ди це ове на ка рад не за ко но дав не 
по ли ти ке у прав ној прак си је су пред мет сле де ћег де ла ра да. 

3. АНА ЛИ ЗА ПО ДА ТА КА

3.1.Обимпојавенасиљаупородици

Из ви ше раз ло га сто па ове вр сте кри ми на ли те та се не мо же из ве сти на 
кла си чан на чин, а то зна чи та ко што ће се до ве сти у ре ла ци ју са оста лим 
вр ста ма кри ми на ли те та. На пр вом ме сту пи та ње је да ли је она уоп ште вр-
ста кри ми на ли те та бу ду ћи да је уре ђе на по себ ним тј. спе ци јал ним за ко ном. 
Ако су већ основ не ка те го ри је ко је овај за кон ко ри сти на зва не ква зи кри вич-
ним ка те го ри ја ма, он да би се и ова вр ста со ци јал но па то ло шке по ја ве мо гла 
на зва ти ква зи кри ми на ли те том. С дру ге стра не 9 ор га ни за ци о них је ди ни ца 
МУП-а ко је су об ра ђе не у ра до ви ма ко ји су по слу жи ли као осно ван за ову 
ана ли зу не ма ју над ле жност на јед на ким те ри то ри ја ма ни ти по кри ва ју сли-
чан број ста нов ни ка. За то ће број слу ча је ва на си ља у по ро ди ци ће би ти 
до ве ден у ре ла ци ју са бро јем ста нов ни ка на те ри то ри ји на ко јој има над ле-
жност од ре ђе на ор га ни за ци о на је ди ни ца ка ко би се до би ли ре ла тив ни по-
ка за те љи. Та ко из ве де ни ре ла тив ни по ка за те љи ће би ти упо ре ђе ни.

Са свим је ја сно да је сто па из у зет но не у јед на че на и не ста бил на. Је ди но 
за па жа ње ко је би се мо гло из ве сти из да тих по да та ка је сте да ве ће сре ди не, 
нпр. оп шти не у са ста ву Бе о гра да (Во ждо вац, Зе мун и Но ви Бе о град) има ју нижу 
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сто пу на си ља у по ро ди ци у од но су на ма ње сре ди не. Ве ро ват но да из ме ђу 
ових по ка за те ља не ма ко ре ла ци је не го је оно слу чај но и за ви си од спрем но сти 
и ре ше но сти рад ни ка ор га ни за ци о не је ди ни це МУП-а да ре ша ва ју при ја вље не 
слу ча је ве За ко ном. У прак си ни је рет ка си ту а ци ја да се ма ње опа сни слу ча је ви 
на си ља у по ро ди ци ре ша ва ју пу тем при ме не јед ног од овла шће ња из За ко на 
о по ли ци ји ко је се зо ве „упо зо ре ње“37 и да због то га у мно гим слу ча је ви ма 
ко ји се про це не као лак ши не ма при ме не За ко на.38 Број ла жних при ја ва та-
ко ђе за слу жу је ко мен тар. Чи ни се да је он, не са мо ре ла тив но ве лик39 не го да 
се по ве ћао у од но су на вре ме пре при ме не За ко на.40 То ни је слу чај но. Мо-
гућ но сти хит них ме ра из но вог За ко на су од го ва ра ју ће деј стви ма иде ал ног 
раз во да: хит ном ме ром уда ље ња из ста на до би ја се имо ви на, хит ном ме ром 
за бра ном ко му ни ка ци је и при ла ска до би ја ју се де ца. За раз ли ку од бра ко-
ра звод не пар ни це ко ја тра је го ди на ма по сту пак из ри ца ња хит них ме ра по 
овом За ко ну тра је 8 ча со ва. Реч ју, ефе кат успе шно во ђе ње бра ко ра звод не 
пар ни це до би ја се на кон са мо јед ног по зи ва те ле фо ном. Ова кав За кон је више 
не го по го дан за зло у по тре бе41 ко је мо гу на не ти не кад не на док на ди ву ште ту 
при ја вље ном.42 Из ово га сле ди да је отво ре но пи та ње ко ли ко је ствар но 
оправ да них при ја ва за на си ље. Ово пи та ње на ро чи то до би ја на зна ча ју ка да 
се узме у об зир да је је дан део по зи тив них про це на ри зи ка дат у стра ху по-
ли циј ских слу жбе ни ка од ди сци плин ских при ја ва од гре шке у про це ни.43 
Код по зи тив не про це не ри зи ка не мо же да бу де гре шке. Ина че, као раз ло зи 
за ла жне при ја вљи ва ње на во де се: не су гла си це око имо ви не, око брач них 
оба ве за и ду жно сти, осве та на пу ште ног парт не ра, љу бо мо ра итд.44

3.2.Учинилацнасиљаупородицииодабрани
личнифакторинасилногкриминалитета

Вред на су за па жа ња ми шље ња о раз ло зи ма због ко јих по сто ји не сра-
зме ра му шка ра ца и же на у ис тра жи ва њи ма. Та ко се по ред кла сич не при мед бе 
о на вод но му шкој на сил ној при ро ди ука зу је и на „зло у по тре бе и ма ни пу ла ци-
је же на ко ји ма је на осно ву ме ди ја и пре на гла ше но сти за шти те пра ва же на, 

37 Чл. 72, За кон о по ли ци ји. 
38 Ја го ди на, 29.
39 Срем ска Ми тро ви ца, 29.
40 Мар ко Ву ло вић, При ме на За ко на о спре ча ва њу на си ља у по ро ди ци у прак си ПС 

Ари ље, Но ви Сад 2018, 78, (у да љем тек сту: Ари ље).
41 Ђор ђе Зе ка ви ца, При ме на За ко на о спре ча ва њу на си ља у по ро ди ци у прак си ПУ Ча чак, 

Но ви Сад 2018, стр, 34, (у да љем тек сту: Ча чак).
42 Иван Ми лић, „Нeнaдoкнадивa штeтa нeoпрaвдaнoг вoђeњa кривичнoг пoступ кa“, 

Ре форм ски про це си и по гла вље 23 (го ди ну да на по сле) – кри вич но прав ни аспек ти(ур. Станко 
Бе ја то вић), 2017, 12-623. 

43 Ча чак, 64.
44 Срем ска Ми тро ви ца, 29.
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ис кри вље на ре ал на сли ка јед не функ ци о нал не по ро ди це.“45 Та ко ђе, тре ба 
ука за ти да је ве ли ки број ла жних при ја ва уства ри по диг нут про тив му шка-
ра ца од стра не же на. „Оне на осно ву под не тих при ја ва по ку ша ва ју се бе да 
пред ста ве као жр тву и оства ре не ке дру ге ци ље ве.“46 Та ко ђе се као мо гу ћи 
раз лог спе ку ли ше и о од ре ђе ној вр ста не скло но сти код му шка ра ца вас пи-
та них у на шој кул ту ри да при ја вљу ју ову вр сту на си ља, на ро чи то ка да су 
из вр ши о ци же не.47 У очи ма дру гих му шка ра ца та кви из гле да ју као сла би ћи.

45 Ibid, 44.
46 Ibid.
47 Срем ска Ми тро ви ца, 24.
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Вред на су за па жа ња ми шље ња о раз ло зи ма због ко јих по сто ји не сра зме-
ра му шка ра ца и же на у ис тра жи ва њи ма. Та ко се по ред кла сич не при мед бе о 
на вод но му шкој на сил ној при ро ди ука зу је и на „зло у по тре бе и ма ни пу ла ци-
је же на ко ји ма је на осно ву ме ди ја и пре на гла ше но сти за шти те пра ва же на, 
ис кри вље на ре ал на сли ка јед не функ ци о нал не по ро ди це.“48 Та ко ђе, тре ба 
ука за ти да је ве ли ки број ла жних при ја ва уства ри по диг нут про тив му шка-
ра ца од стра не же на. „Оне на осно ву под не тих при ја ва по ку ша ва ју се бе да пред-
ста ве као жр тву и оства ре не ке дру ге ци ље ве.“49 Та ко ђе се као мо гу ћи раз лог 
спе ку ли ше и о од ре ђе ној вр ста не скло но сти код му шка ра ца вас пи та них у 
на шој кул ту ри да при ја вљу ју ову вр сту на си ља, на ро чи то ка да су из вр ши о ци 
же не.50 У очи ма дру гих, би ло же на би ло му шка ра ца, та кви та ко ђе из гле да ју 
као сла би ћи. 

Не за по сле ност или ал ко хо ли са ност би спа да ли у оно што је у на у ци 
опи са но као кул тур ни чи ни о ци на сил ног кри ми на ли те та.51 Иа ко ни су во ђе ни 
у свим ор га ни за ци о ним је ди ни ца ма МУП-а и ова ко шту ри по да ци по ка зу ју 
да је ал ко хол ре ла тив но при су тан код из вр ши ла ца на си ља у по ро ди ци, што 
про тив ре чи не ким ми шље њи ма у на у ци да је ал ко хо ли зам код на си ља у 
по ро ди ци „мит“.52 На ро чи то би би ло ва жно у бу ду ћим ра до ви ма на ову те му 
де таљ но утвр ди ти да ли има по вра та и на ро чи то да ли по врат ко ји се бе ле жи 
у ис тра жи ва њи ма спе ци ја лан или не. Та ко би се мо гло од го вор но по ле ми са ти 
са, у на у ци че сто рас пра вља ним, ста во ви ма о би о ло шким или пси хо ло шким 
скло но сти ма ка на сил ном по на ша њу по је ди на ца. На жа лост ова по ле ми ка је 
до би ла иде о ло шки пред знак за хва љу ју ћи ста во ви ма екс трем не фе ми ни стич ке 
кри ми но ло ги је пре ма ко јој је из вор свег на си ља му шка ра ца над же на ма му шка 
агре сив ност и по ку шај да се сек су ал ност же на ста ви под кон тро лу. Бу ду ћи 
да је сек су ал ност же на у пра вом пла ну на си ља му шка ра ца над же на ма, код 
но си ла ца ових ста во ва сви „лич ни“ фак то ри кри ми на ли те та се од ба цу ју и 
про гла ша ва ју за „по ли тич ке“.53 Пре ма ре че ним ста во ви ма је ди ни чи ни лац 
на си ља у по ро ди ци је па три јар хал но уре ђе ње дру штва.54 Са та квим иде о-

48 Ibid, 44.
49 Ibid.
50 Срем ска Ми тро ви ца, 24.
51 „...не за ви сно од би о ло шких и пси хич ких чи ни ла ца ма ни фе ста ци је на сил нич ког 

по на ша ња усло вље не су пре све га кул тур ним чи ни о ци ма... ...У том ко ло пле ту на ла зи се 
по ли тич ка и со ци јал на кли ма. “:Ђ. Иг ња то вић, 112. 

52 Та ко нпр. de Vas to на зи ва ал ко хол, стрес и нар ко ма ни ју као иза зи ва че на си ља у по ро-
ди ци “ми то ви ма“: Gwen De Vas to, „Vic tims of Do me stic Vi o len ce”, Vic ti mo logy – A Study of 
Cri me Vic tims and The ir Ro les (eds. J. Sgar zi & J. McDe vitt), 2003, нав. пре ма: Ђ. Иг ња то вић, 114.

53 K. Ba rry, Fe ma le Se xu al Sla very, New York, 1979, нав. пре ма: Ђ. Иг ња то вић, 87.
54 „Не јед на ки од но си мо ћи из ме ђу му шкар ца и же не об ли ко ва ни су и угра ђе ни у дру-

штве не ин сти ту ци је као што су по ро ди ца, прав ни си стем, ре ли ги о зни си стем и уве ре ња и 
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ло шким ста во ви ма су не спо ји ви би о ло шка или пси хо ло шка скло ност за 
на си љем, ал ко хол или стрес као по је ди нач ни фак то ри на си ља у по ро ди ци. 
Та ко ђе, раз ве ја ва ње ових „ми то ва“ би мо гло да има по сле ди цу на „ста тус и 
фи нан си ра ње аген ци ја ко је шти те же не жр тве кри вич них де ла и обез бе ђу ју 
им по др шку“.55 

3.3.Врстаиструктураодносаукојемседешава
насиљеупородици

Раз два ја ње вр сте од но са у ко јем се де ша ва на си ље је вр ло ва жно. Оно има 
спо соб ност да на ру ши кла сич ни на ра тив ра ди кал не фе ми ни стич ке кри ми-
но ло ги је ко ја у на си љу у по ро ди ци ви ди са мо сек су ал но на си ље му шка ра ца 
над же на ма. Та ко се у про се ку це ло куп ног ис тра жи ва ња по ка зу је да се 57% 
на си ља де си ло у емо тив ним од но си ма, а 43% у род бин ским. Ско ро пра вил на 
рав но те жа из ме ђу ове две вр сте од но са у ко ји ма се де ша ва на си ље у пот пу-
но сти раз би ја ре че ну пред ста ву екс трем не фе ми ни стич ке кри ми но ло ги је 
ко ја је да ла глав ни тон за ко но дав ном ре ше њу. 

Тре ба озбиљ но раз мо три ти ми шље ња да је бла га пре ва га парт нер ских 
од но сно емо тив них од но са у ис тра жи ва њи ма по сле ди ца чи ње ни це да је од-

та па три јар хал ност дру штва је осно ва му шког на си ља над же на ма.“: Овај као и два на кнад-
на на во да пре у зе ти су на ве де ног При руч ни кау из да њу Ми ни стар ства про све те и УНИ ЦЕФ-а 
из 2015. го ди не. Он је по стао зва ни чан ма те ри јал за обу ку за по сле них у вас пит но-обра зов ним 
уста но ва ма, али и ро ди те ља и ђа ка у „ја ча њу њи хо вих ка па ци те та за шти те жр та ва род но 
за сно ва ног на си ља“: Сми ља на Гру јић, При руч ник за пре вен ци ју род но за сно ва ног на си ља, 
Бе о град 2015, 5-6, 9. 

55 Ђ. Иг ња то вић, 115.
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ред ба чла на 3. За ко на ко ја да је де фи ни ци ју чла но ви ма по ро ди це да та пре-
ши ро ко.56 Она је ста ви ла на гла сак на ра зно ра зним вр ста ма од но са из ме ђу 
ли ца ко је по ве зу ју или су по ве зи ва ле емо ци је да је про сто не мо гу ће да се то 
не од сли ка на за хват по ли циј ске ин тер вен ци је на осно ву овла шће ња ко ја има 
по овом За ко ну. Са свим је ве ро ва тан за кљу чак да би урав но те же на де фи ни-
ци ја чла на по ро ди це у овом За ко ну да ла сли ку на си ља у по ро ди ци ко ја би 
се зна чај но при бли жи ла про сеч ној пол ној струк ту ри ста нов ни штва. У сва-
ком слу ча ју кла сич на пред ра су да о на си љу у по ро ди ци као вр сти на си ља у 
ко јем му же ви ту ку же не, а ко ја је по сле ди ца ме диј ског сен за ци о на ли зма57 
ко ји до ми ни ра у из ве шта ва њу о овој по ја ви, је ис тра жи ва њем де фи ни тив но 
опо врг ну та. 

Та бе ла 5: Вр ста емо тив ног од но са у ко јем се по ја вљу је на си ље у %

У струк ту ри емо тив них од но са над мо ћан је ре до ван брак, а за тим ван-
брач ни од нос. Обич не ве зе су сла би је за сту пље не. Из ово га би се мо гао 
из ву ћи за кљу чак да про ста не за до во ље на или не уз вра ће на емо ци ја ни из-
бли за ни је глав ни узрок на си ља у емо тив ним ве за ма. Упра во су прот но, 
на си ље до ми ни ра упра во у оној ве зи ко ја је трај ног ка рак те ра, а то зна чи у 
бра ку. У ње га чо век ви ше ин ве сти ра, ка ко ду хов но та ко и ма те ри јал но, не го 
у обич ну ве зу. У ње му се ра ђа ју де ца. За то су у ње му раз о ча ра ња ве ћа, па и на-
си ље. Та ко ђе се из по да та ка ви ди сна жна пре ва га са да шњих емо тив них од-
но са, у од но су на бив ше. Нпр. у 51% слу ча је ва на си ље се де ша ва у бра ку, а 
са мо у 20% у бив шем бра ку.

56 Не го тин, 49.
57 Ча чак, 43.
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Пре ва га је још из ра же ни ја ка да су у пи та њу ван брач не ве зе или обич не 
ве зе, где су са да шње за сту пље не у 19% од но сно 8% свих слу ча је ва у од но су 
на са мо 1% бив ших ван брач них или обич них ве за. Ови по да ци го во ре пот-
пу но су прот но од на ра ти ва екс трем ног фе ми ни зи ма ко ји на ме ће иде је не ког 
на вод ног про га ња ња же на од стра не му шка ра ца жељ них не ке на вод не кон-
тро ле њи хо ве сек су ал но сти. Ка да би би ло та ко он да не би би ло раз ли ке 
из ме ђу за сту пље но сти раз ли чи тих вр ста ве за у ис тра жи ва њу. Ме ђу тим раз-
ли ке не са мо да има, не го је ја сно на гла ше на. Она до ла зи оту да што љу ди у 
трај ни је вр сте од но са ви ше „ин ве сти ра ју“. Нај ва жни је од то га је сте „ин ве-
сти ци ја“ у по том ство. Ве ру је мо да је упра во бри га за бу дућ ност по том ства 
раз лог за нај ве ћу сто пу на си ља у са да шњих или бив шим бра ко ви ма. Да ни је 
та ко он да би и обич не ве зе (у ко ји ма у пра ви лу не ма по том ства) би ле јед на ко 
за сту пље не у ис тра жи ва њу.

Ка да је у пи та њу на си ље ме ђу срод ни ци ма вр ло је ва жно по де ли ти га 
на оно из ме ђу раз ли чи тих ге не ра ци ја и оно из ме ђу истих, да би се про ве ри ла 
те за нај о збиљ ни јих ис тра жи ва ња на си ља у Евро пи.58 Пре ма њи ма ге не ра-
циј ски јаз се узи ма за основ ни узрок свег на си ља у дру штву. Ис тра жи ва ња 
то по твр ђу ју. На си ље из ме ђу ге не ра ци ја је убе дљи во над моћ но у од но су на 
оно уну тар исте ге не ра ци је. 

Чак и да до бар део ста нов ни штва РС не жи ви у се о ским сре ди на ма, где 
је то са свим при род но, ни је из не на ђе ње да ви ше ге не ра ци ја уну тар јед не по-
ро ди це жи ви за јед но.У ур ба ним сре ди на ма раз лог за то је не ма шти на услед 

58 Р. Ми шам блед, 5-8.
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ко је мла ди не ма ју сред ста ва да се оса мо ста ле.59 У та ко ве ли ким по ро ди ца ма 
ко је се са сто је од ви ше ге не ра ци ја су ко би ми шље ња су не из бе жни.60 

По ка за тељ ге не ра циј ског од но са при ли ком из вр ше ња на си ља го во ри 
да ро ди те љи у про се ку свих ис тра жи ва ња има ју ско ро ду пло ве ћу за др шку 
(37.6%) ка да тре ба да диг ну ру ку на де цу не го обр ну то (62.4%). Из гле да да 
ро ди те љи ви ше во ле де цу не го де ца њих, иа ко се у не ким ис тра жи ва њи ма 
сре ће ми шље ње да су раз ло зи и еко ном ске при ро де. Пре ма њи ма оста ре ли 
ро ди те љи тр пе де чи је ба ти не за то што их ова из др жа ва ју.61 Би ће ипак да је 
ро ди тељ ска љу бав та ко ја уз др жа ва про сеч ног чо ве ка вас пи та ног у на шој 
кул ту ри ка да тре ба да при ја ви соп стве ну де цу за на си ље.62 Је дан од оки да ча 
за на си ље је и ро ди тељ ско пре ба ци ва ње не у спе шној де ци.63

3.4.„Казненаполитика“полицијеиправосуђа
занасиљеупородици(хитнемере)

Про це на ри зи ка на си ља тре ба ла би да се на ла зи на по чет ку ис тра жи-
ва ња, од мах по сле та бе ле за бро јем при ја ва на си ља, јер се по ло ги ци ства ри 

59 Ча чак, 45.
60 Не го тин, 63.
61 Пре ма њи ма де ца су нер во зна за то што из др жа ва ју оста ре ле ро ди те ље: Во ждо вац, 

55. Не чи ни се убе дљив овај ар гу мент, на ро чи то у ур ба ним сре ди на ма где је од нос из др жа-
ва ња упра во обр нут. Пре ће би ти да оста ре ли ро ди те љи тр пе де цу ко ју из др жа ва ју. Ово 
до ла зи оту да што они је су одав но за ра ди ли сво је пен зи је и дав но су от пла ти ли сво је ду го ве, 
што њи хо ви по том ци још ни су јер че сто не ма ју ни по сао. 

62 Ча чак, 54.
63 Ibid.
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на ла зи на по чет ку по ли циј ског ра да по при ја ва ма за на си ље по овом За ко ну. 
Ипак, услед ме то до ло шких и прак тич них про бле ма у при ме ни За ко на (нпр. 
не ја сно ћа где свр ста ти ла жне при ја ве) о ко ји ма је већ пи са но то ни је слу чај. 

Оче ки ва ло би се да је сто па по зи тив них про це на ри зи ка из у зет но ве-
ли ка због стра ха по ли циј ских слу жбе ни ка од по сле ди ца по гре шне про це не64. 
Про гла ша ва ју ћи по ли ци ју за без гре шну ми ни стар оче ку је пре ви ше од ње. 
Ни у нај бо љим усло ви ма по ли ци ја ни је без гре шна, ни ти де лу је и ра ди без 
гре шке, а ка мо ли да на осно ву јед ног крат ког раз го во ра пот пу но по у зда но 
прет по ста ви бу ду ће по на ша ње по је дин ца. Све стан све сла бо сти по ло жа ја у 
ко ји га ста вља За кон, с јед не стра не не мо гућ но сти да про це ни бу ду ће на сил-
нич ко по на ша ње, а с дру ге стра не мо гу ће ка зне ако по гре ши у про це ни, оче-
ки ва ло би се да сва ки по ли циј ски слу жбе ник по зи тив но про це њу је по сто ја ње 
ри зи ка и од ре ђу је хит не ме ре, без об зи ра да ли је био у ста њу да пра вил но 
про це ни њи хо ву по тре бу или не. Ипак, то се ни је де си ло. Ри зик је по зи тив-
но про це њен у про се ку це ле ана ли зе у ма ло ма ње од 2/3 слу ча је ва (64%). У 
ис тра жи ва њу ра ђе ном у ПУ Не го тин код ве ћи не по зи тив них про це на ри зи ка 
(чак 130 од 144) ни су ни из ри ца не хит не ме ре не го су оне са мо про сле ђи ва не 
по ли ци ји у ви ду кри вич них при ја ва. 

64 „Сте фа но вић: Тре ба нам нул та то ле ран ци ја на си ља, по ли ци ја не ма пра ва на гре шку“, 
Но во сти, 24. но вем бар 2017, http://www.no vo sti.rs /ve sti/na slov na/dru stvo/ak tu el no.290.
html:697612-Ste fa no vic-Tre ba-nam -nul ta-to le ran ci ja-na si lja-po li ci ja-ne ma-pra va-na-gre sku, 9. 
јун 2018.
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Ка да је у пи та њу од нос јед не и дру ге хит не ме ре, при ме ти се да по сто ји 
пре ва га хит не ме ре за бра не ко му ни ка ци је и при ла ска жр тви. Ово је по сле ди-
ца чи ње ни ца да је За кон дао пре ши ро ку од ред бу чла на по ро ди це, та кву да 
се у њој на ла зе и ли ца ко ја не са мо да ствар но не жи ве у по ро ди ци не го ни кад 
ни су би ла под истим кро вом. У та квим слу ча је ви ма из ри че се са мо ме ра 
за бра не ко му ни ка ци је и при ла ска, јер не ма за јед нич ког до ма ћин ства из којег 
тре ба уда љи ти учи ни о ца.65 С дру ге стра не то је бла жа хит на ме ра па се лак ше 
из ри че. Упра во за хва љу ју ћи ово ме у слу ча је ви ма ка да су из ри ца не обе ме ре, 
увек је уз уда ље ње из ста на, као те же хит не ме ре, из ри ца на и за бра на при-
ла ска и ко му ни ка ци је као лак ша. Ве ро ват но се по ла зи ло од прет по став ке да 
те жа ме ра кон зу ми ра лак шу. Ово ни је слу чај у свим ис тра жи ва њи ма. Ово је 
још је дан до каз да је дог ма ра ди кал не фе ми ни стич ке кри ми но ло ги је об ли-
ко ва ла за кон. У срп ској кул ту ри, на и ме, под пој мом по ро ди ца под ра зу ме ва 
се са мо онај од нос у ко јем љу ди де ле “сто, по сте љу и кров“, док се фе ми ни-
стич ка кри ми но ло ги ја упи ње да ту сме сти све од но се из ме ђу му шка ра ца и 
же на, са да шње или про шле, оп те ре ће на по тре бом о ко јој смо пи са ли на 
по чет ку ана ли зе: да на све на чи не до ка же да је на си ље у по ро ди ци узро ко-
ва но на вод ном му шком же љом за кон тро лом сек су ал но сти же на. Да је та ко 
он да би ве ро ват но и број раз ли чи тих вр ста му шко-жен ских од но са у ис тра-
жи ва њу био из јед на чен, а у сви ма њи ма би парт не ри жи ве ли за јед но, па би 
се и ме ра уда ље ња из ста на по ја вљи ва ла у бли зу 100% слу ча је ва у ана ли зи. 

65 Срем ска Ми тро ви ца, 43.
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Ипак, она се по ја вљу је у са мо 35% слу ча је ва, ко ји су, ве ро ват но, упра во они 
слу ча је ви где се на си ље за и ста мо гло на зва ти на си љем у по ро ди ци. 

Број про ду же них хит них ме ра го во ри да је страх, ко ји био оче ки ван 
код по ли ца ја ца ко ји тре ба да вр ше про це не ри зи ка (на кра ју се ис по ста ви ло 
да та прет по став ка ни је тач на) био при су тан код ту жи ла ца, ко ји на кнад но 
вред ну ју ћи по ли циј ску про це ну ри зи ка пред ла жу про ду же ње хит них ме ра, 
и су ди ја ко ји о тим пред ло зи ма од лу чу ју.66 Да стра ха не ма не ма вр ло ве ро-
ват но да уку пан про це нат про ду же них ме ра не био ова ко ве лик (89%). Иа ко 
код кан ди да та има ми шље ња да је раз лог за ову по ја ву по кла па ње ме ри ла 
ко је ко ри сте су до ви и ту жи ла штва ка да од лу чу ју о про ду же њу ме ра са они-
ма ко је ко ри сти по ли ци ја у про це ни из ри ца ња ме ра67 чи ни се да је то по гре-
шно. На и ме убе дљи ви ји су ар гу мен ти ко ји ка жу да је „Очи глед но да ће у 
прак си сва ка про це на би ти вред но ва на по зи тив но од стра не јав ног ту жи о ца 
јер не по сто је прав ни ни ло гич ки ме ха ни зми ко јим ту жи лац мо же да про ве-
ра ва ис прав ност про це не...“.68 Слич но вре ди за су до ве. Оче ки ва ње за ко но-
дав ца да ће до но ше ње од лу ка о санк ци ји (хит на ме ра) на осно ву по да та ка 
ко је не ко дру ги при ку пи (по ли ци ја), а на ро чи то без не по сред ног са слу ша ња 
окри вље ног (мо гу ћег учи ни о ца) или све до ка (жр та ва) би ти ре ал но, од ме ре но 
и свр сис ход но је за и ста са мо о бма њи ва ње.

66 Ча чак, 74.
67 Срем ска Ми тро ви ца, 45.
68 Р. Ла зић, С. Не на дић, 497.
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Ка да су у пи та њу пре кр ше не ме ре, кан ди да ти ми сле да су ре ла тив но 
ефи ка сне и да је страх од по тен ци јал ног за тво ра као по сле ди це кр ше ња ме-
ра до вољ ног ге не рал но пре вен тив ног деј ства.69 Ове за твор ске ка зне се ско ро 
увек из ри чу бли зу свог по себ ног мак си му ма за то што се ли ца ко ја пре кр ше 
хит не ме ре ау то мат ски сма тра ју по врат ни ци ма.70 Без об зи ра да ли је то раз лог, 
или је раз лог тај што су хит не ме ре не по треб не јер се из ри чу и љу ди ма ко ји 
ни су ни шта ура ди ли (мо гу ћи учи ни лац) оста је чи ње ни ца да је пре кр ше но 
ве о ма ма ло хит них ме ра. Обим пре кр ше них хит них ме ра се кре ће око ни ског 
јед но ци фре ног бро ја.

ЗА КЉУ ЧАК

По ред свих ме то до ло шких про бле ма са ко јим се су о ча ва рад ко ји по ку-
ша ва да све де пре сек ста ња у сфе ри при ме не овог За ко на ипак се мо гу из ву ћи 
за кључ ци ко ји се мо гу на зва ти де ли мич но по у зда ним у ве зи са ста њем на-
си ља у по ро ди ци као со ци јал но па то ло шке по ја ве.

По чет на прет по став ка ко ја је тре ба ло да бу де про ве ре на је сте да ли се 
кла сич на дог ма ра ди кал не фе ми ни стич ке кри ми но ло ги је мо же по твр ди ти 
ана ли зом при ме не За ко на. Прет по став ка ни је по твр ђе на. Она, на и ме, у на-
си љу у по ро ди ци ви ди по сле ди цу не ке на вод не му шке по тре бе да над зи ру 

69 Ја го ди на, 39.
70 Исто, 41.
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сек су ал ност сво јих парт нер ки, што ана ли за пре се ка ста ња у ис тра жи ва њи-
ма ни је по ка за ла, а мо ра ла би да је сте та ко јер је За кон из гра ђен упра во на 
овој, ка ко са да се по ка зу је, по гре шној пред ста ви о по ро дич ном на си љу. 

Нај ва жни ји по ка за тељ ко ји го во ри у при лог овог за кључ ка је су по де ла 
свих вр ста на си ља у по ро ди ци пре ма вр сти од но са у ко јем се на си ље де ша ва 
на емо тив не и род бин ске. Ка да се из вр ши ова ква по де ла свих слу ча је ва на си-
ља у по ро ди ци ви ди се ско ро под јед на ка за сту пље ност оба од но са (57% : 43%) 
док би по твр да овог по гре шног ста ва зах те ва ла ја сну пре ва гу емо тив ног. 
Сле де ћи нај ва жни ји је да ља по де ла свих вр ста емо тив них од но са у ко ји ма 
се де ша ва на си ље на: 1) брач ни од нос; 2) ван брач ни и 3) обич не парт нер ске 
ве зе. Ове од но се је та ко ђе по треб но по де ли ти на по сто је ће и бив ше. Из ана-
ли зе се ви ди да је она вр ста од но са ко ја је трај ни ја ви ше за сту пље на у ис тра-
жи ва њу. Ка да би на ве де не по гре шне те зе ра ди кал не фе ми ни стич ке кри ми-
но ло ги је би ле тач не он да не би тре ба ло да бу де раз ли ке из ме ђу њих, јер у 
сва ком од њих по сто ји секс као са др жај и на вод на по тре ба му шка ра ца да 
над зи ру сек су ал ност же на. У ствар но сти се на си ље ви ше де ша ва у оним 
вр ста ма од но са у ко ји парт не ри ула жу ви ше ду хов не и ма те ри јал не енер ги је 
и про гре сив но опа да пре ма они ма у ко је се ула жу ма ње та кве енер ги је. Нај-
ви ше енер ги је се ула же у оне вр сте од но са у ко ји ма се ра ђа ју де ца и гра ди 
за јед нич ко има ње. То зна чи да што је не ки емо тив ни од нос трај ни ји, те мељ-
ни ји и парт не ри га озбиљ ни је схва та ју, то је ве ћа шан са за на си ља у ње му. Раз-
лог за ово је тај да се љу ди бо је да из гу бе сво ју „це ло жи вот ну ин ве сти ци ју“ 
– де цу и има ње. У не трај ним, по вр шним и при вре ме ним вр ста ма од но са не ма 
те жње ни ти ка јед ном ни ти ка дру гом, па не ма ни фру стра ци је или бе са који 
во ди на си љу.

Ана ли за по ка зу је пре ва гу ме ре за бра не ко му ни ка ци је и при ла ска жр тви 
у од но су на уда ље ње из ста на (65% : 35%). Ово је по сле ди ца чи ње ни ца да је 
За кон дао пре ши ро ку од ред бу чла на по ро ди це, та кву да се у њој на ла зе и лица 
ко ја не са мо да ствар но не жи ве у по ро ди ци (нпр. бив ши парт не ри) не го ни кад 
ни су би ла под истим кро вом (обич на ве за). У та квим слу ча је ви ма из ри че се 
са мо ме ра за бра не ко му ни ка ци је и при ла ска, јер не ма за јед нич ког до ма ћин ства 
из ко јег тре ба уда љи ти учи ни о ца. Ова не ло гич ност је још јед на по сле ди ца 
чи ње ни ца да је уче ње ра ди кал не фе ми ни стич ке кри ми но ло ги је удах ну ло 
жи вот основ ним ре ше њи ма За ко на. Та ко се у по јам по ро ди це на си лу свр ста-
ло оно што у срп ској кул ту ри и здра вом на род ном схва та њу ни кад ни је зва ло 
по ро ди цом: од но си му шка ра ца и же на ко ји не ма ју, ни ти су има ли, по де лу 
сто ла, по сте ље и кро ва. 

Као до дат ни ар гу мен ти ко је ана ли за ну ди у при лог за кључ ка овог ра да 
мо гу се на ве сти и про це нат слу ча је ва на си ља ко је су из вр ши ли не за по сле ни 
на сил ни ци, или они при ли ком ко јих је на сил ник био ал ко хо ли сан или се 
на ла зио у по вра ту. Са већ по ме ну тим дог ма ма ра ди кал не фе мини стич ке 
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кри ми но ло ги је су не спо ји ви ал ко хол или стрес због гу бит ка по сла као по-
је ди нач ни фак то ри сва ког на сил ног кри ми на ли те та па та ко и на си ља у по-
ро ди ци. Исто вре ме но, по врат би мо рао да бу де ско ро оба ве зно при су тан. 
Ме ђу тим вр ло ви сок број не за по сле них на сил ни ка (35%), три пу та ве ћи од 
про сеч не сто пе не за по сле но сти у Ср би ји (12%71) го во ри у при лог то га да би 
стрес и фру стра ци ја због гу бит ка по сла мо гао да бу де оки дач за на си ље пре 
не го не ка на вод на по тре ба за кон тро лом сек су ал но сти парт нер ки. С дру ге 
стра не ре ла тив но ма ли про це нат по врат ни ка (18%) је пот пу но не спо јив са 
на ве де ним дог ма ма. Ка да би оне би ле тач не он да би по врат мо рао да бу де 
да ле ко при сут ни ји, ско ро пра ви ло, јер се ова вр ста на си ља у тим дог ма ма 
при пи су је не ка квог мит ској скло но сти му шка ра ца ка на си љу угра ђе ној у 
те ме ље бра ка и по ро ди це као ин сти ту ци ја па три јар хал ног дру штва. 

Бу ду ћи да су ови за кључ ци де ли мич но осно ва ни на по да ци ма, а де ли-
мич но на прет по став ка ма ко је су ре ла тив но про вер љи ве, у бу ду ћим ис тра-
жи ва њи ма на ову те му ис тра жи ва чи би мо гли по ред по сто је ћих да про ве ре 
и но ве по дат ке. Та ко би, из ме ђу оста ло га, би ло ко ри сно да се утвр де сле де ће 
прет по став ке ко је при род но про из и ла зе из прет ход них за кљу ча ка. Нај ва жни-
је су да ли из ме ђу на сил ни ка и жр тве има по том ства и да ли има за јед нич ког 
има ња и ко је је оно вред но сти у од но су на при ма ња парт не ра и на сле ђе ну имо-
ви ну. Та ко ђе би би ло свр сис ход но про ве ри ти у ко ли ко слу ча је ва жен ског на сиља 
не ма за јед ни це жи вље ња или ко ја је там на број ка на си ља над му шкар ци ма. 
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BasicАssumptionsofFeministCriminologyintheResults
oftheImplementationofLawonRreventionofFamilyViolence

Abstract: First two years of im ple men ta tion of the Law on pre ven tion of 
fa mily vi o len ce is a just an oc ca sion to try to bring to get her re sults of its ef fects. 
Star ting po int for this analysis was pre sump tion that the ra di cal fe mi nism and its 
co un ter part in cri mi no logy, ra di cal school of fe mi nist cri mi no logy, sha ped the 
Law. Ac cor ding to it fa mily vi o len ce is a pro duct of al le ged ma le wish to con trol 
fe ma le se xu a lity. This con trol is con duc ted thro ugh so cial in sti tu ti ons such as 
fa mily and mar ri a ge. As long as the se in sti tu ti ons per sist vi o len ce is re pe a ted. 
Con se qu ently, re ci di vism must be pre sent as a ru le. So, the se in sti tu ti ons are to 
be de stroyed . So me ot her per so nal fac tors of cri mi nal be ha vi o ur wit hin fa mily do 
not exist. Ot her forms of fa mily vi o len ce are not ac know led ged and dis tin ction 
bet we en them is not ma de. 

At the be gin ning aut hor gi ves de ta i led de scrip tion of a nu me ro us met ho do-
lo gi cal ob stac les which ham per analyses. In the next part ba sic pre sump ti ons 
ori gi na ting from ra di cal school of fe mi nist cri mi no logy was sum ma rily pro ved 
by bri ef analysis of a se ve ral pro vi si ons of the Law it self. In the third part aut hor 
sum ma ri ze ef fects of a Law by using 9 in di vi dual sur veys of prac ti ce of a 9 dif fe-
rent po li ce de part ments in Re pu blic of Ser bia. De spi te se ri o us met ho do lo gi cal 
ob stac les and re la ti vely scar city of a sur vey sam ple, aut hor’s as ses sment of a 
prac ti ce shows that ba sic pre sump ti ons of the ra di cal school of fe mi nist cri mi no logy 
are not pro ved in con text of a Ser bian so ci ety. 

If this pre sump tion we re, pro ven vi o len ce bet we en part ners must ha ve been 
do mi nant in com pa ri son with vi o len ce bet we en re la ti ves in analysis. In re a lity, 
vi o len ce bet we en re la ti ves exists in al most one-half of all ca ses: 43%. Furt her mo re, 
a di vi sion bet we en three pos si ble part ner re la ti ons, a mar ri a ge, ex tra ma ri tal re-
la ti ons and a sim ple ro man ce (and then on exi sting ones and for mer) shows that 
mo re for mal and mo re sta ble type of re la ti ons are mo re re pre sen ted in analysis: 
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51% of all ca ses hap pe ned in exi sting mar ri a ges, furt her 19% in exi sting ex tra ma ri tal 
re la ti ons and 8% in exi sting ro man ces. Li ke wi se, all exi sting re la ti ons are mo re 
re pre sen ted in analysis in re la tion to for mer ones: 20% of ca ses hap pe ned in for mer 
mar ri a ges and for mer ex tra ma ri tal re la ti ons and a sim ple ro man ce are re pre sen ted 
in analysis with only 1% of all ca ses re spec ti vely. It is qu i te pos si ble that pe o ple, 
edu ca ted and ra i sed in Ser bian cul tu re, are mo re vi o lent in re la ti ons in which 
they “in ve sted” mo re. The ir “in vest ment” is a spi ri tual and ma te rial energy spent 
in re la tion. Tho se who want to ha ve kids, ra i se fa mily and ac qu i re pro perty and 
the ot her way ro und cho o se mo re for mal and sta bi le types of re la ti ons. When 
fa ced with de pri va tion of the se in vest ments (kids and pro perty) or when the se are 
en dan ge red, it is qu i te pos si ble for pe o ple to be co me vi o lent. In re la ti ons that are 
tem po rary, ep he me ral or lightly per ce i ved the re is no such a kind of “in vest ment”, 
and, it se ems, no vi o len ce.

Ot her pos si ble per so nal fac tors of vi o lent cri mi na lity are pre sent in analysis. 
Per pe tra tors of vi o len ce are in 37% of ca ses unem ployed. On the ot her hand, only 
18% of them are re pe a ted of fen ders, so re ci di vism is not high. 

When it co mes to so cal led “ur gent me a su res” as a spe ci fic type of san cti ons 
for fa mily vi o len ce they are is sued in 2/3 of all ca ses. Re strain of ap pro ach and 
com mu ni ca tion with vic tim is mo re fre qu ent in com pa ri son with evic tion from 
ho me. This is un der stan da ble. With so broad de fi ni tion of a mem ber of a fa mily, 
Law of fers pro tec tion to per sons who are in such a type of re la ti ons in which jo int 
li ving is not an op tion. The re fo re, the re is not a jo int ac com mo da tion from which 
a per pe tra tor sho uld be evic ted. The sa me ap pli es for all for mer re la ti on ships, 
which al so enjoy pro tec ti ons of the Law alt ho ugh for mer part ners, by de fi ni tion, 
do not li ve jo intly any mo re. Ra tio bet we en me a su res is 35% evic tion or ders to 65% 
re strain or ders. In all ca ses whe re evic tion or der is is sued, the ot her me a su re is 
al so is sued. Out of the se two facts it is pos si ble to draw con clu sion that evic tion 
or der is only me a su re ne ces sary in Ser bia. In Ser bian cul tu re, the no tion fa mily 
com pri ses only of re la ti on ships in which pe o ple sha re „ta ble, bad and ro of“. Aut hor 
ar gu es that only this type of a re la tion is a fa mily, which, as a ca se may be, ne eds 
pro tec tion. This is one pro of mo re that ra di cal school of fe mi nist cri mi no logy 
sha ped the Law. Its te ac hing tri es to for ce all re la ti ons bet we en man and a wo man, 
exi sting and for mer, wit hin the no tion of a fa mily. Ho we ver, con clu des the aut hor, 
re sults of im ple men ta ti ons of the Law in Ser bia spe aks, on the con trary, that such 
a te ac hing is a stran ge body in Ser bian cul tu re, so ci ety and, con se qu ently, le gal 
prac ti ce. 

Keywords: law, pre ven tion, fa mily vi o len ce, po li ce prac ti ce, me to do logy, 
fe mi nist cri mi no logy.

Да тум при је ма ра да: 27.1. 2020.



121

Ори ги нал ни на уч ни рад 42.565.2(450+497.11)
doi:10.5937/zrpfns54-26531

Др Сло бо дан П. Ор ло вић, ре дов ни про фе сор
Уни вер зи тет у Но вом Са ду
Прав ни фа кул тет у Но вом Са ду
S.Or lo vic@pf.un s.ac .rs 

Др На та ша Н. Ра јић, аси стент са док то ра том
Уни вер зи тет у Но вом Са ду
Прав ни фа кул тет у Но вом Са ду
N.Ra jic@pf.un s.ac .rs 

УЛО ГА УСТАВ НОГ СУ ДА У РАЗ ВО ЈУ  
УСТАВ НИХ СИ СТЕ МА ИТА ЛИ ЈЕ И СР БИ ЈЕ*

Сажетак: Устав ни суд, као по себ на ин сти ту ци ја у си сте му цен тра-
ли зо ва не кон тро ле устав но сти, за у зи ма зна чај но ме сто у мо дер ној устав ној 
др жа ви. Овај рад има за циљ да ука же на спе ци фич но сти устав них су до ва 
Ита ли је и Ср би је и њи хо ву уло гу у раз ви ја њу устав них си сте ма ових др жа ва. 
Ана ли за об у хва та обим и ква ли тет над ле жно сти ових устав них су до ва; 
на чин на ко ји ин тер пре ти ра ју устав у вр ше њу сво јих над ле жно сти као и 
ква ли тет ди ја ло га ко ји раз ви ја ју са суд ским и по ли тич ким ор га ни ма. По-
се бан осврт је учи њен на уло гу Устав ног су да Ита ли је у за шти ти устав ног 
иден ти те та на над на ци о нал ном ни воу ко ји, чи ни се, за у зи ма кључ но ме сто 
у раз во ју европ ског кон сти ту ци о на ли зма да нас.

Кључнеречи: устав ни суд, устав ни си стем, Ита ли ја, Ср би ја.

1. УВОД

Устав ни суд, као по себ на ин сти ту ци ја у си сте му цен тра ли зо ва не кон-
тро ле устав но сти, за у зи ма зна чај но ме сто у мо дер ној устав ној др жа ви. Овај 
ор ган се ма ње-ви ше ја сно по зи ци о ни рао у устав ним си сте ми ма тзв. ста ри јих 
де мо кра ти ја (у ко ји ма по сто ји), док у тзв. др жа ва ма у тран зи ци ји, чи ни се, 

* Рад пред ста вља ре зул тат ис тра жи ва ња на про јек ту „Прав на тра ди ци ја и но ви прав ни 
иза зо ви“ за 2019. го ди ну. Про је кат се фи нан си ра соп стве ним сред стви ма Прав ног фа кул те та 
у Но вом Са ду.
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још тра жи сво је ме сто у устав ном систему. Сличан закључак се може извести 
и када је реч о неким државама Европске уније.1

Устав ни суд Ита ли је при па да гру пи ста ри јих европ ских устав них су-
до ва. У тре нут ку ка да је ус по ста вљен, Уста вом од 1948. го ди не, прав но и 
по ли тич ко окру же ње ни је ишло на ко рист ус по ста вља њу суд ске кон тро ле 
за ко на. Устав ни кон цепт Ита ли је на кон Дру гог свет ског ра та пред ста вљао 
је чуд ну ме ша ви ну бри тан ске и фран цу ске прав не тра ди ци је. Са јед не стра не, 
су ве ре ност пар ла мен та би ла је не у пит на (бли ско бри тан ској прав ној тра ди-
ци ји); са дру ге, суд ска власт је сма тра на усти ма за ко на, la bo uc he de la loi 
(бли ско фран цу ској прав ној тра ди ци ји). Нај ја сни ји до каз да ин сти ту ци ја 
устав но суд ске кон тро ле за ко на ни је би ла нај до бро на мер ни је при хва ће на 
пред ста вља од ла га ње ње ног фак тич ког ус по ста вља ња. Устав ни суд Ита ли-
је је ус по ста вљен 1956. го ди не, да кле, осам го ди на на кон до но ше ња Уста ва 
ко јим је нор ма тив но уоб ли чен.2

Ме ђу тим, упр кос по чет ном не по ве ре њу, Устав ни суд је бр зо из ра стао 
у јед ну од нај у ти цај ни јих ин сти ту ци ја у устав ном си сте му Ита ли је и за вре-
део нај ве ће по што ва ње свих дру гих ор га на вла сти.3 Ви сок ни во кре а тив но-
сти и ак ти ви зма ко ји ис по ља ва то ком го ди на омо гу ћа ва раз вој ита ли јан ског 
прав ног си сте ма и ус по ста вља ње мо дер не устав не др жа ве. Ме ђу тим, спе ци-
фич ност устав но суд ског ак ти ви зма огле да се у то ме што Суд у ту ма че њу 
устав них нор ми ве о ма че сто иде да ле ко од са мог тек ста Уста ва и по ста је 
чи ни лац ње го ве „ти хе тран сфор ма ци је“.4 У том сми слу, од лу ке Устав ног 
су да чи не ва жан део устав не ма те ри је у устав ном пра ву Ита ли је и не за о би-
ла зан су еле мент у ње го вом раз у ме ва њу.5 И уоп ште, по себ ност ита ли јан ског 

1 Пре ма Из ве шта ју Ко ми си је Европ ске уни је из де цем бра 2017. го ди не у Пољ ској је у 
пе ри о ду од две го ди не усво је но три на ест за ко на ко ји ути чу на чи та ву струк ту ру суд ског 
си сте ма, де лу ју ћи, из ме ђу оста лог, и на Устав ни Три бу нал; да је за ко но дав ној и из вр шној 
вла сти омо гу ће но да вр ши по ли тич ки ути цај на суд ску гра ну вла сти, те да по сто ји ја сан 
ри зик кр ше ња вла да ви не пра ва у овој др жа ви. Ви де ти: Mar ta Car ta bia, „The Ru le of Law and 
the Ro le of Co u rts“, Ita lian Jo ur nal of Pu blic Law, vol. 10, is sue 1, 2018, 5.

2 Mar ta Car ta bia, „Of Brid ges and Walls: The Ita lian Style of Con sti tu ti o nal Adju di ca tion”, 
Ita lian Jo u r nal of Pu blic Law, vol. 8, is sue 1, 2016, 38-41.

3 Ibid, 41.
4 Ta nia Grop pi, Ire ne Spig no, „The Con sti tu ti o nal Co urt of Italy“, Com pa ra ti ve Con sti tu ti-

o nal Re a so ning (eds. András Ja kab, Art hur Dyevre, Gi u lio It zco vich), Cam brid ge 2017, 516-517.
5 Про стор за ве ли ки рас ко рак у са др жи ни фор мал ног и ма те ри јал ног пој ма уста ва у 

Ита ли ји ле жи, пре све га, у чи ње ни ци да текст Уста ва пред ста вља ма те ри јал ни из раз два 
ме ђу соб но су прот ста вље на по ли тич ка бло ка ко ја су чи ни ла са став Уста во твор не скуп шти-
не: Ка то лич ке пар ти је (De moc ra zia Cri sti a na), са јед не стра не, и пар ти ја ле вог кри ла, са 
дру ге (Par ti to Co mu ni sta и Par ti to So ci a li sta). Ком про мис у при хва та њу њи хо вих зах те ва 
из ра жен је та ко у фор ми, по не кад су прот ста вље них, устав них прин ци па чи је се уса гла ша-
ва ње мо ра вр ши ти у тре нут ку при ме не од но сно ту ма че ња Уста ва. Ire ne Spig no, „Ad di ti ve 
Jud gments“, A Way to Ma ke the In vi si ble Con tent of the Ita lian Con sti tu tion Vi si ble, The In vi si ble 
Con sti tu tion in Com pa ra ti ve Per spec ti ve (eds. Ro sa lind Di xon, Adri en ne Sto ne), Cam brid ge 2018, 458.
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кон сти ту ци о на ли зма ле жи упра во у устав ним про ме на ма ко је се не фор мал-
но од ви ја ју у раз ли чи тим фор ма ма, што пред ста вља по сле ди цу устав не 
кул ту ре ове зе мље и ње ног по ли тич ког си сте ма.6 

Устав ни суд Ср би је, пак, уста но вљен је ка сни је, 1963. го ди не. Ме ђу тим, 
без ма ло ше зде сет го ди на ње го вог по сто ја ња ипак га не свр ста ва у ранг углед-
ни јих ин сти ту ци ја ове вр сте на европ ском прав ном про сто ру. Раз ло зи су 
очи глед ни. У ам би јен ту со ци ја ли стич ке устав но сти, Устав ни суд је сма тран 
са став ним де лом скуп штин ског си сте ма за сно ва ног на на че лу је дин ства вла-
сти у ко јем је фак тич ку пре моћ има ла ко му ни стич ка пар ти ја. Оту да ак тив ност 
Су да у овом пе ри о ду ни је упо ре ди ва са ак тив но шћу зна чај ни јих европ ских 
су до ва, бу ду ћи да се Суд ни је ба вио озбиљ ним пи та њи ма устав ног си сте ма. 
Озбиљ ни је по зи ци о ни ра ње Устав ног су да у устав ном си сте му ни је фак тич ки 
ус по ста вље но ни на кон до но ше ња Уста ва од 1990. го ди не, од но сно уво ђе ња 
прин ци па по де ле вла сти, иа ко је у фор мал ном сми слу овај ор ган имао ка рак-
тер не за ви сне и са мо стал не ин сти ту ци је устав не кон тро ле. Тек на кон до но-
ше ња Уста ва од 2006. го ди не Устав ни суд је по чео озбиљ ни је да за хва та 
област за шти те устав но сти.7 Да кле, по след ње две де це ни је, угру бо ре че но, 
мо гле би се сма тра ти пе ри о дом по ступ ног по зи ци о ни ра ња ове ин сти ту ци је 
у устав ном си сте му, ко ји те че упо ре до са раз ви ја њем устав не кул ту ре као и 
са зре ва њем прав них и по ли тич ких ин сти ту ци ја у Ре пу бли ци Ср би ји.

Оба устав на су да су при лич но раз ли чи та, ка ко у по гле ду устав но прав ног 
по ло жа ја и уло ге, та ко и у по гле ду друштвног и по ли тич ког ам би јен та уну-
тар ко јег де лу ју, на ци о нал ног и над на ци о нал ног. Упра во та раз ли чи тост 
пру жа про стор за уо ча ва ње дру га чи јих мо де ла и при сту па у устав ном су до-
ва њу као и из на ла же ње оних ко ји мо гу би ти ко ри сни са аспек та раз ви ја ња 
ин сти ту ци је устав ног су да. У том сми слу, овај рад има за циљ да ука же на 
спе ци фич но сти ко је од ли ку ју устав не су до ве ових две ју зе ма ља као и њи-
хо ву уло гу у раз ви ја њу устав них си сте ма, са по себ ним освр том на за шти ту 
устав ног иден ти те та ко ји, чи ни се, за у зи ма на ро чи то ме сто у раз во ју европ-
ског кон сти ту ци о на ли зма да нас.

2. НАД ЛЕ ЖНО СТИ УСТАВ НИХ СУ ДО ВА

Ка да се по сма тра на чин на ко ји су нор ма тив но уоб ли че ни устав ни су-
до ви Ита ли је и Ср би је, осим слич но сти у по гле ду на чи на из бо ра су ди ја, у 
све му дру гом уо ча ва се ја сна раз ли ка. Над ле жно сти устав них су до ва ових 
две ју др жа ва су бит но дру га чи је опре де ље не по оби му, па и по ква ли те ту. 

6 Оп шир ни је: T. Grop pi, I. Spig no, 517.
7 Оп шир ни је: Дра ган Сто ја но вић, „Да ли и ка ко ре фор ми са ти Устав ни суд?“ Збор ник 

ра до ва Прав ног фа кул те та у Ни шу 78/2018, 31-32.
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Устав ни суд Ита ли је има ве о ма уско по ста вљен круг над ле жно сти. Овим је 
и сам при ступ овом су ду при лич но оте жан, што му у из ве сном сми слу обез-
бе ђу је ау то ри тет као и про стор да се фо ку си ра на су штин ска устав но прав на 
пи та ња. Устав ни суд, прак тич но, има че ти ри над ле жно сти: ис пи ти ва ње 
устав но сти на ци о нал них и ре ги о нал них за ко на; од лу чи ва ње о су ко бу над-
ле жно сти измeђу др жа ве и ре ги о на као и из ме ђу са мих ре ги о на; од лу чи ва ње 
о оп ту жба ма про тив пред сед ни ка Ре пу бли ке за из да ју и по ку шај оба ра ња 
уста ва и, нај зад, од лу чи ва ње о при хва тљи во сти зах те ва за одр жа ва ње ре фе-
рен ду ма о уки да њу за ко на. Пр ве три над ле жно сти ус по ста вље не су Уста вом, 
док је че твр та уве де на чла ном 2 Устав ног за ко на бр. 1/1953.8

Са ма нор ма тив на устав на кон тро ла, по ред на ци о нал них и ре ги о нал них 
за ко на, укљу чу је и на ци о нал не ак те са за кон ском сна гом, устав не за ко не 
ко ји ма се ме ња Устав, па чак и за ко не ко ји су би ли на сна зи пре до но ше ња 
Уста ва од 1948. го ди не.9 У ита ли јан ском устав ном си сте му ова кон тро ла је пре-
те жно осло ње на на кон кре тан спор устав но сти, ко ји под ра зу ме ва ак тив ну 
уло гу ре дов них су до ва у ње го вом по кре та њу.10 И уоп ште, по себ ност ита ли јан-
ске устав но суд ске нор ма тив не кон тро ле ле жи у не пре ста ном ди ја ло гу ко ји 
се од ви ја из ме ђу Устав ног и ре дов них су до ва, од но сно на чи на на ко ји се 
пер ци пи ра уло га ре дов них су до ва у кон тро ли и за шти ти устав но сти. У том 
сми слу, са рад ња Устав ног и ре дов них су до ва пред ста вља уга о ни ка мен си-
сте ма устав но суд ске кон тро ле, те њи хо ва ме ђу за ви сност те шко да до пу шта 
за кљу чак да је Устав ни суд у пот пу но сти су пер и о ран у од но су на ре дов не 
су до ве, ка да је реч о овој вр сти кон тро ле.11 На су прот то ме, ак тив на ле ги ти-
ма ци ја у по гле ду по кре та ња ап стракт не устав но суд ске нор ма тив не кон тро ле 
ле жи у ру ка ма др жа ве и ре ги о на. На кон ре фор ме из 2001. го ди не ова кон-
тро ла у оба слу ча ја има на кнад ни ка рак тер и ње но по кре та ње стрикт но је 
огра ни че но ро ком, иа ко пре вен тив на кон тро ла ни је у по пу но сти ели ми ни-
са на из прав ног си сте ма. Пре ре фор ме, др жа ва је мо гла да за тра жи ис пи ти-
ва ње ре ги о нал них за ко на пре њи хо вог сту па ња на сна гу, док су ре ги о ни 
мо гли да за тра же ис пи ти ва ње на ци о нал них за ко на тек на кон њи хо вог сту па-
ња на сна гу.12 У ита ли јан ском си сте му устав не кон тро ле, пред мет ис пи ти-
ва ња не мо гу би ти ак ти под за кон ског ка рак те ра, што је слу чај код нас. 

8 T. Grop pi, I. Spig no, 519.
9 Ju stin Or lan do Fro si ni, „Con sti tu ti o nal ju sti ce“, In tro duc tion to Ita lian Pu blic Law (ed. 

Gi u sep pe Fran co Fer ra ri), Mi la no, 2008, 195.
10 Из у зе так у том сми слу су би ле 2012. и 2013. го ди на ка да су ап стракт ни спо ро ви 

устав но сти има ли пре ва гу над кон крет ним. Pa o lo Pas sa glia, „Ma king a Cen tra li zed System of 
Ju di cial Re vi ew Co e xist with De cen tra li zed Gu ar di ans of the Con sti tu tion: The Ita lian Way“, The 
Ita lian Law Jo ur nal, vol. 2, no. 2, 2016, 422-423.

11 Ibid, 417. 
12 Оп шир ни је: J. Or lan do Fro si ni, 198-200.
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Устав ни суд Ср би је, за раз ли ку од Устав ног су да Ита ли је, има пре ши-
рок круг над ле жно сти „ко је знат но пре ва зи ла зе стан дар де европ ског мо де-
ла устав ног суд ства.“13 Ова ко ши ро ки круг над ле жно сти, са нор ма тив не 
стра не пру жа ши ри про стор за за шти ту устав но сти. Ме ђу тим, у су штин ском 
сми слу, ка ко се по ка за ло у прак си, ова кав при ступ у де фи ни са њу над ле жно-
сти Устав ног су да раз вод ња ва ње го ву уло гу за штит ни ка Уста ва. Прак са 
по ка зу је да су по ступ ци по устав ним жал ба ма у до бром де лу мар ги на ли-
зо ва ли основ ну устав но суд ску функ ци ју нор ма тив не кон тро ле пра ва, док 
неке над ле жно сти Устав ног су да ни су на шле сво ју прак тич ну при ме ну ни 
у јед ном кон крет ном слу ча ју.14 Са ма нор ма тив на кон тро ла пра ва је ши ро ко 
по ста вље на, ка ко у по гле ду ака та ко ји мо гу би ти пред мет ове кон тро ле 
(укљу чу ју ћи и под за кон ске ак те), та ко и у по гле ду су бје ка та за по кре та ње 
овог по ступ ка, у ко је се убра ја и сам Устав ни суд. Кон кре тан спор устав но сти 
је, та ко ђе, нор ма тив но уоб ли чен, али у прак си не ма сво ју при ме ну. Рас те ре-
ће ње Устав ног су да, у из ве сном сми слу, учи ње но је за кон ским пре но ше њем 
над ле жно сти ис пи ти ва ња по вре де пра ва на су ђе ње у ра зум ном ро ку у над-
ле жност ре дов них су до ва.15 Ме ђу тим, и са мо од сту па ње од на че ла суп си-
ди јар но сти устав не жал бе (оно се, на и ме, од но си ло на за шти ту пра ва на 
су ђе ње у ра зум ном ро ку) би ло је про пи са но за ко ном, па се с пра вом мо же 
по ста ви ти пи та ње устав но сти та квог об ли ка „по де ша ва ња“ над ле жно сти 
Устав ног су да.

У над ле жност оба устав на су да је од лу чи ва ње о оп ту жба ма про тив 
пред сед ни ка Ре пу бли ке. По сту пак од лу чи ва ња је ипак раз ли чи то по ста вљен. 
У оба слу ча ја по сту пак се по кре ће од стра не пар ла мен та; ме ђу тим, у ита ли-
јан ском устав ном си сте му по сту пак се окон ча ва до но ше њем од лу ке Устав ног 
су да, док у на шем си сте му устав но суд ска од лу ка са мо прет хо ди ко нач ној 
од лу ци ко ју до но си пар ла мент од но сно На род на скуп шти на.16 Уз гред, ова 
над ле жност Устав ног су да Ита ли је се ра ни је про те за ла и на од лу чи ва ње о 
оп ту жба ма про тив ми ни ста ра. Оно је Устав ним за ко ном број 1/1989 пре не то 
у над ле жност ре дов них кри вич них су до ва. Устав на прак са по зна је је дан та кав 
слу чај: слу чај Loc kheed из 1978-79. го ди не ко ји се во дио про тив два бив ша 
ми ни стра.17

13 Бо са М. Не на дић, „Ути цај устав но суд ског де ла ња на вр ше ње за ко но дав не вла сти“, 
Но мо тех ни ка и прав нич ко ра су ђи ва ње (ур. Рад ми ла Ва сић), Бе о град, 2018, 242.

14 Оп шир ни је: Д. Сто ја но вић (2018).
15 За кон о за шти ти пра ва на су ђе ње у ра зум ном ро ку, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 40/2015.
16 Оп шир ни је о од лу чи ва њу о оп ту жба ма про тив ше фа др жа ве у ита ли јан ском устав-

ном си сте му: J. Or lan do Fro si ni, 209-210.
17 The Ita lian Con sti tu ti o nal Co urt, 37. до ступ но на: https://www.cor te co sti tu zi o na le.it/

do cu men ti/dow nlo ad/pdf /The _Ita lian_Con sti tu ti o nal_Co urt.pd f (02.06.2020).
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3. НА ЧИ НИ УСТАВ НО СУД СКОГ РЕ ЗО НО ВА ЊА  
ОД НО СНО „ЧИ ТА ЊА“ УСТА ВА

Нор ма тив ни аспект је ну жан, али не и до во љан кри те ри јум за по ре ђе ње 
два устав на су да. Да ле ко је ва жни је узе ти у об зир на чин на ко ји устав ни 
су до ви вр ше над ле жно сти устав но суд ске кон тро ле, у су штин ском, суп стан-
ци јал ном сми слу. У ко јој ме ри и на ко ји на чин им устав ни текст слу жи као 
ме ри ло вр ше ња соп стве них над ле жно сти, на ко ји на чин при сту па ју ње го вом 
„чи та њу“, и по сле дич но, ка ква је њи хо ва уло га у ње го вом раз ви ја њу узи ма-
ју ћи у об зир устав но прав ни по ло жај ових ин сти ту ци ја и дру штве но-по ли-
тич ки ам би јент уну тар ко јег де лу ју? И на овом по љу се по ка зу ју зна чај не 
раз ли чи то сти.

Устав ни суд Ита ли је не гу је на гла шен ин тер пре та тив ни стил у „чи та њу“ 
уста ва. Са гла сно те о ри ји ко јој је при кло њен Устав ни суд Ита ли је, основ ни 
па ра ме три у ту ма че њу уста ва су устав ни прин ци пи или устав не вред но сти. 
То је из ра же но и у са мој од лу ци Устав ног су да (1/2013) у ко јој је ја сно под-
ву че но да се Устав те ме љи на прин ци пи ма ко ји су бли ско по ве за ни и ко ји 
тре ба да бу ду ме ђу соб но урав но те же ни, да се суд ска кон тро ла мо ра вр ши ти 
у од но су на устав ни си стем као це ли ну, а не у од но су на по је ди нач не од ред-
бе по сма тра не из дво је но, те да фраг мен тар на ин тер пре та ци ја мо же во ди ти 
ис хо ду ко ји је су про тан ци ље ви ма устав не за шти те.18 Ова кав ин те гра тив ни 
при ступ у ту ма че њу устав ног тек ста је при ро дан мо дел у вр ше њу устав не 
кон тро ле.

Устав ни суд Ита ли је ни је на ро чи то на кло њен по зи ти ви стич ком при-
сту пу и стро го је зич ком ту ма че њу устав них нор ми и у то ме је ње го ва спе-
ци фич ност. Пре ма ре чи ма са мог Су да „чи ста тек сту ал на ин тер пре та ци ја 
је увек при ми тив ни ме тод“ на ро чи то ка да је устав на ин тер пре та ци ја у пи-
та њу.19 Са свим су прот но, Суд је опре де љен за ин тер пре та тив ни стил, ко ји 
не гу је си стем ско ту ма че ње устав них прин ци па и ба лан си ра ње пра ва. Та квим 
при сту пом Суд ис ка зу је ја сан устав но суд ски ак ти ви зам и до при но си ус по-
ста вља њу раз ли ке из ме ђу „пи са ног“ и „жи вог“ уста ва, ка рак те ри сти ке ти-
пич не за ита ли јан ски устав ни си стем.20 И уоп ште, пра ви ла ту ма че ња у Ита-
ли ји ни су стро го опре де ље на. До слов но ту ма че ње тек ста је сте са мо је дан од 
при сту па ко је суд мо же ода бра ти и обич но пред ста вља по чет ну по зи ци ју. 
Су до ви мо гу од сту пи ти од стро гог при др жа ва ња тек ста и узе ти у об зир 
ствар ну ин тен ци ју за ко но дав ца, па чак и дру штве ну ево лу ци ју и про ме не у 

18 Оп шир ни је: T. Grop pi, I. Spig no, 527.
19 Од лу ка 1/2013. Нав. пре ма: Ibid, 549-550.
20 Оп шир ни је: Ibid, 557.
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ши рем прав ном по рет ку.21 Не сум њи во је да ова квим мо дер ним при сту пом 
Устав ни суд, са јед не стра не, до при но си ево лу ци ји устав ног си сте ма, а са 
дру ге, за ма гљу је гра ни цу из ме ђу по жељ не ме ре устав но суд ског ак ти ви зма 
и са ме уста во твор не вла сти. 

Устав ни суд Ср би је, та ко ђе, не гу је и раз ви ја си стем ски при ступ у ту-
ма че њу Уста ва, са ослон цем на устав на на че ла. Ме ђу тим, наш Устав ни суд 
ипак не ма ту ме ру ин вен тив но сти ка кву има Устав ни суд Ита ли је, у сми слу 
да иде да ле ко од са мог устав ног тек ста. И наш Устав ни суд је, у од ре ђе ним 
слу ча је ви ма, ис ка зи вао кре а тив ност у том прав цу, по твр ђу ју ћи пра ва ко ја 
сло вом Уста ва ни су за пи са на.22 Ис ка зао је, та ко ђе, ин вен тив ност и у раз ви-
ја њу по је ди них устав них на че ла, нпр. на че ла је дин ства прав ног по рет ка, 
из не дрив ши ка те го ри ју тзв. си стем ских за ко на. У том сми слу, на ве де на 
устав но суд ска прак са до пу шта за кљу чак да устав но суд ски ак ти ви зам по-
сто ји у из ве сној ме ри и у ра ду на шег Устав ног су да. 

Ме ђу тим, чи ни се, ипак, да се наш Устав ни суд ви ше кре ће на те ре ну 
„не у трал не вла сти“, те да устав но суд ском ак ти ви зму при бе га ва у од ре ђе ној 
ме ри и без ја сно из гра ђе ног при сту па. Ова кав за кљу чак се мо же из ву ћи са 
ослон цем на ре чи проф. Сто ја но ви ћа, бив шег су ди је Устав ног су да, да не 
по сто ји сум ња да је наш „Устав ни суд до са да ја сно ис ка зи вао на ме ру да 
стрикт но по шту је док три ну суд ског огра ни че ња и суд ске уз др жљи во сти, 
не са мо у кон тро ли устав но сти за ко на, не го и про ве ра ва њу устав но сти 
од лу ка ре дов них су до ва у по ступ ку по устав ним жал ба ма.“; да је у по след-
њем слу ча ју „по сле из ве сног ко ле ба ња, по сте пе но на пу штао док три ну ри-
гид не уз др жљи во сти, тра же ћи осло нац за вла сти ти суд ски ак ти ви зам у 
ин тер пре та ци о ним фи гу ра ма Су да у Стра збу ру.“23 Исти ау тор, та ко ђе, 
на во ди „да му се мо же за ме ри ти да је у по је ди ним слу ча је ви ма у то ме мо-
жда оти шао пре да ле ко, по сту па ју ћи као ви ша суд ска ин стан ца.“24 Нај зад, 
исти ау тор под вла чи да је у прак си раз ви је на и „сум њи ва кон струк ци ја „по-
ли тич ких ака та“ ко ји из ми чу устав но суд ској кон тро ли.“25 Узи ма ју ћи све 
то у об зир, при род но се на ме ће за кљу чак да се наш Устав ни суд још увек 
„про фи ли ше“ у уло зи за штит ни ка Уста ва, тра же ћи нео п хо дан ба ланс из ме ђу 
оства ри ва ња функ ци је не у трал не вла сти као и по жељ не ме ре устав но суд ског 
ак ти ви зма нео п ход но по треб не за раз ви ја ње Уста ва. 

21 P. Pas sa glia, 427.
22 Устав ни суд је, нпр. по твр дио по сто ја ње сло бо де по јед ин ца да од лу чу је о рас по ла-

га њу са сво јим по смрт ним оста ци ма, иа ко ова сло бо да, сло вом Уста ва, ни је из ри чи то га ран-
то ва на. Вид. IУз-27/2009, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 85/2013.

23 Д. Сто ја но вић (2016), 44.
24 Ibid.
25 Ibid, 44. и фу сно та 3.
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4. ДИ ЈА ЛОГ УСТАВ НОГ СУ ДА СА ДРУ ГИМ ОР ГА НИ МА

Оства ри ва њем устав не кон тро ле, устав ни су до ви не пре ста но гра де и 
раз ви ја ју од нос са ор га ни ма вла сти чи је ак те оце њу ју. Устав ни суд Ита ли је, 
иа ко све стан сво је основ не ми си је, од са мих по че та ка не гу је отво рен и ре ла-
циј ски од нос са дру гим ор га ни ма вла сти, ка ко по ли тич ким та ко и суд ским.26 
Овај од нос се раз ви ја и гра ди на ме ђу соб ном ди ја ло гу, ко ји Уста ви суд, са 
сво је стра не, про во ци ра раз ли чи тим мо да ли те ти ма од лу чи ва ња ко ји не ма ју 
стрикт но нор ма тив но упо ри ште, већ пред ста ва ју плод прак се овог Су да. У 
том сми слу, у те о ри ји се оце њу је да је Устав ни суд Ита ли је, упра во ова квим 
раз ли чи тим ти по ви ма од лу ка, из вр шио сна жан ути цај на це ло куп ни прав ни 
си стем и исто вре ме но об ли ко вао од но се са дру гим гра на ма вла сти, пре вас ход-
но са суд ском и за ко но дав ном.27 Устав ни суд Ср би је, са сво је стра не, об ли-
ку је ове од но се др же ћи се пре те жно кон цеп та не у трал не по ли тич ке вла сти, 
уз из ве сни сте пен ак ти ви зма, на ро чи тока да је реч о ис пи ти ва њу ака та суд-
ске вла сти.

а)односуставногсудасасудскомвлашћу

Устав ни Суд Ита ли је од са мих по че та ка по ступ но раз ви ја из у зет но ква-
ли те тан ди ја лог са ре дов ним су до ви ма и то на два на чи на. Са јед не стра не, 
овај Суд је по сте пе но пре ме стио оба ве зу си стем ског ту ма че ња уста ва на 
суд ску власт, пу тем док три не о ту ма че њу са гла сном Уста ву („In ter pre ta tion 
in Con for mity with the Con sti tu tion“).28 Са гла сно овој док три ни, по сту па ју ћи 
суд, пре по кре та ња кон крет ног спо ра устав но сти, мо ра да по ку ша да од ред-
би (ко ју тре ба да при ме ни) да зна че ње са гла сно Уста ву, „за ла зе ћи чак иза 
са мог тек ста од ред бе, уко ли ко је то по треб но“.29 Овај прин цип, за јед но са 
док три ном „жи вог за ко на“ („di rit to vi ven de“) чи ни око сни цу од но са Устав ног 
су да и ре дов них су до ва у Ита ли ји и по мо ћу њих се у прак тич ном сми слу 
оства ру је раз гра ни че ње над ле жно сти ових ор га на: при мар на над ле жност у 
ту ма че њу за ко на оста је у ру ка ма суд ске вла сти; над ле жност ту ма че ња Уста-
ва и кон тро ле за ко на у ру ка ма Устав ног су да. 30 Ме ђу тим, чи ње ни ца да при-
ме ном овог прин ци па, су до ви у ту ма че њу мо гу оти ћи да ле ко од до слов ног 
зна че ња од ред би за ко на у те о ри ји је отво ри ла пи та ње ме ре до пу сти во сти 

26 M. Car ta bia (2016) 41.
27 Оп шир ни је: T. Grop pi, I. Spig no, 523.
28 Устав ни суд је прин цип ту ма че ња са гла сног уста ву (или устав но кон форм ног ту ма-

че ња) пр ви пут из ло жио у сво јој од лу ци бр. 356/1996 под ву кав ши да „за ко ни ни су про гла-
ше ни не у став ним за то што им је мо гу ће да ти не у став но зна че ње (што не ке су ди је чи не), већ 
за то што им ни је мо гу ће да ти устав но кон зи стент но ту ма че ње“. Ibid, 541.

29 Ibid, 527. 
30 M. Car ta bia (2016), 48-49.
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за ла же ња су до ва у про цес ства ра ња пра ва. У том сми слу по сто ји за пи та ност 
да ли се су до ви за и ста за др жа ва ју у гра ни ца ма Уста вом про пи са не над ле-
жно сти, ако се има у ви ду да се устав ним од ред ба ма да је нор ма тив ни об лик 
вред но сти ма и да њи хо ва прак тич на при ме на мо же во ди ти мно го стру ким 
па чак и опреч ним ре ше њи ма.31

Са дру ге стра не, Устав ни суд Ита ли је је свој ди ја лог са суд ском вла шћу 
упот пу нио раз ли чи тим об ли ци ма ин тер пре та тив них од лу ка.32 Овај об лик 
од лу чи ва ња уте ме љен је на раз ли ко ва њу пој мо ва „од ред ба“ и „нор ма“ у 
сми слу да од ред ба пред ста вља пи са ни текст за ко но дав ног ак та, а нор ма зна-
че ње ко је су до ви да ју од ред би при ли ком ње не ин тер пре та ци је.33 На тај на чин 
је Устав ни суд Ита ли је по ста вио оквир уну тар ко јег раз ви ја ди ја лог са суд ском 
вла шћу на те ме љу устав но прав ног про ми шља ња и ар гу мен та ци је.

Спе ци фич ност устав но суд ске кон тро ле над суд ском вла шћу у Ита ли ји 
огле да се у не по сто ја њу устав не жал бе као по себ ног прав ног сред ства за 
за шти ту људ ских пра ва. Устав ни си стем Ита ли је, да кле, не пру жа про стор 
гра ђа ни ма да се не по сред но обра те Устав ном су ду, не го је пут устав но суд ске 
за шти те је ди но мо гућ уну тар по ступ ка ин ци дент не нор ма тив не кон тро ле.

На су прот ита ли јан ском, наш Устав ни суд ни је раз вио од го ва ра ју ћи 
ква ли тет ди ја ло га са суд ском вла шћу. Од нос овог ор га на са ре дов ним су до-
ви ма се „још увек по ка зу је као из у зет но де ли кат на, по не где и крај ње сло-
же на прав на си ту а ци ја, ка ко са на чел ног и прав но-дог мат ског, та ко још 
ви ше са ста но ви шта прак се.“34 У прак си, они се још увек не по сма тра ју као 
од но си ком пле мен тар но сти, што у су штин ском сми слу је су. Раз ло зи за то 
су не до ста так устав не кул ту ре као и не ра зу ме ва ње при ро де од но са ова два 
ор га на.35

Основ но про блем ско ме сто у од но си ма ових ор га на по сто ја ло је, и по-
сто ји, у обла сти по сту па ња по устав ној жал би. Као спор но, нај пре се по ста-
ви ло пи та ње да ли Устав ни суд мо же по ни шта ва ти од лу ке су до ва у по ступ ку 
о устав ној жал би. На кон пар ци јал ног ка си ра ња за ко на ко јим је Устав ни суд, 
у по ступ ку по кре ну том по соп стве ној ини ци ја ти ви, на по кон „вра тио“ над-

31 Оп шир ни је: Gi no Scac cia, „Con sti tu ti o nal Va lu es and Jud ge-Ma de Law“, The Ita lian Law 
Jo ur nal, vol. 3, no. 1, 2017, 188-190.

32 Оп шир ни је о ин тер пре та тив ним од лу ка ма ви де ти: Та на си је Ма рин ко вић, „Ин тер-
пре та тив не од лу ке устав них су до ва“, Устав ни суд Ср би је – у су срет но вом уста ву, Бе о град 
2004, 243-261.

33 J. Or lan do Fro si ni, 202-203.
34 Д. Сто ја но вић (2018), 43.
35 Vla dan Pe trov, Ma ja Pre lić, Od nos Ustav nog su da i su do va u sve tlo sti ustav nog nad zo ra 

nad sud skim od lu ka ma – ana li za prak se Ustav nog su da Sr bi je, 2, до ступ но на: http://www.fcjp.
ba/ana li ze/Vla dan_Pe trov4_i_Ma ja_Pre lic2 Od nos_Ustav nog_su da_i_su do va_u_sve tlo sti_ustav-
nog_nad zo ra_nad _sud skim_od lu ka ma-ana li za_prak se_Ustav nog_su da_Sr bi je.pd f (22. фе бру ар 
2020.)
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ле жност устав не кон тро ле суд ских од лу ка, чи ни ло се да је спор ре шен.36 Ме-
ђу тим, спор је на ста вио да се про ду бљу је „ста во ви ма ко је је у сво јим од лу ка ма 
о устав ној жал би утвр ђи вао Устав ни суд ту ма че ћи ма те ри јал но прав не и 
про це сно прав не од ред бе за ко на, а Вр хов ни ка са ци о ни суд од би јао да их при-
ме ни уко ли ко су би ли дру га чи ји од оних ко је је он за у зео.“37 

Ни ста ње у обла сти нор ма тив не кон тро ле пра ва ни је охра бру ју ће ка да 
је реч о раз ви ја њу ди ја ло га Устав ног су да и ре дов них су до ва. Ин ци дент на 
кон тро ла нор ма тив них ака та је пот пу но умрт вљен ин сти тут у на шем устав-
ном си сте му.38 Ова чи ње ни ца мо же по слу жи ти као при лич но до бар по ка за тељ 
у ко јој ме ри су су до ви при кло ње ни устав но конформном ту ма че њу пра ва 
ко је при ме њу ју у кон крет ним слу ча је ви ма. Са дру ге стра не, ин тер пре та тив не 
од лу ке у прак си на шег Устав ног су да ни су у тој ме ри при сут не, ни ти се по 
свом зна ча ју мо гу по ре ди ти са та квим од лу ка ма ста ри јих устав них су до ва.39 
Ме ђу тим, и са мо њи хо во по сто ја ње не га ран ту је да ће се устав но суд ска 
ин тер пре та ци ја пра ва са др жа на у њи ма за и ста и по што ва ти у прак си при-
ме не пра ва бу ду ћи да не по сто ји ме ха ни зам ко јим би се то утвр ди ло, из у зев 
уко ли ко би се пред Устав ним су дом по ја ви ла устав на жал ба ко ја се по зи ва 
на ин тер пре та тив ну од лу ку.40

б)односуставногсудасазаконодавномвлашћу

Устав ни суд Ита ли је, у скла ду са соп стве ним схва та њем сво је устав не 
ми си је, раз ви ја отво рен и ме ђу за ви стан од нос и са за ко но дав цем. У то ме, 
мо ра се при зна ти, по ка зу је на гла ше ну кре а тив ност раз ли чи тим об ли ци ма 
од лу чи ва ња ко ји ма, прак тич но, ма ни пу ли ше тек стом од ред би ко је ис пи ту је. 
Та квим од лу ка ма мо же вр ши ти пар ци јал ну ка са ци ју од ред бе; за тим, за ме ни-
ти део оспо ре не од ред бе не чим дру гим или пак, „до пи са ти“ оспо ре ну од-
ред бу и на тај на чин по пу ни ти прав ну пра зни ну за ко ју на ла зи да по сто ји.41 
У по след њем слу ча ју реч је о од лу ка ма ко је су на ро чи то де ли кат не.42 Ове 

36 IУз-97/2012, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 18/2013.
37 Ka ta ri na Ma noj lo vić An drić, Od nos Vr hov nog ka sa ci o nog su da i Ustav nog su da – kon flikt 

ko ji i da lje tra je, 14, до ступ но на: http://www.fcjp.ba/ana li ze/Ka ta ri na_Ma noj lo vic_An dric-Od nos_ 
Vr hov nog_ka sa ci o nog_su da_i_Ustav nog_su da-kon flikt_ko ji_i_da lje_tra je.pdf  (22. фе бру ар 2020.) 

38 Дра ган Сто ја но вић, Ста ње и про бле ми у оства ри ва њу на кнад не устав не кон тро ле 
пра ва, Збор ник ра до ва Устав Ре пу бли ке Ср би је – пет го ди на по сле (2006-2011), Ниш, 2011, 16.

39 Dragan Stojanović, Ustavni sud u svetlu interpretativnih odluka u normativnoj kontroli, 
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Nišu, 72/2016, 50. Оп шир ни је о кон крет ним при ме ри ма 
ин тер пре та тив них од лу ка у прак си на шег Устав ног су да: На та ша Ра јић, „Ин тер пре та тив не 
од лу ке у прак си Устав ног су да Ср би је“, Збор ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду, 
4/2014, 359-373.

40 Ibid, 49.
41 I. Spig no, 463-464.
42 T. Grop pi, I. Spig no, 523.
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од лу ке, у ства ри, пред ста вља ју нај спор ни је од лу ке са аспек та до зво ље ног 
устав но суд ског ак ти ви зма, бу ду ћи да њи ма Устав ни суд на нај ди рект ни ји 
на чин за хва та у област ства ра ња пра ва.

Реч је, на и ме, о тзв. „до да ва ју ћим“ од лу ка ма (sen ten ze ad di ti ve), пу тем 
ко јих Суд утвр ђу је не у став ност за ко на, али „не због оно га што за кон про-
пи су је, већ због оно га што за кон не про пи су је“ и уво ди но ву (не до ста ју ћу) 
нор му у прав ни си стем, пре у зи ма ју ћи та ко уло гу ко ја у ита ли јан ском устав-
ном си сте му при па да ско ро ис кљу чи во пар ла мен ту.43 Пр ву та кву од лу ку 
Устав ни суд је до нео 1967. го ди не, обра зла жу ћи је чи ње ни цом да се „за ко-
но да вац за у ста вио на по ла пу та“. Сто га је од по чет ка по ста ло ја сно да је 
свр ха ова квог об ли ка устав но суд ског од лу чи ва ња упе ре на ка по пу ња ва њу 
за ко но дав них про пу ста и то оних де ли мич них, у ко ји ма је за ко но да вац за и ста 
за стао на по ла пу та у нор ма тив ном де ло ва њу.44 Да ова кав об лик устав но суд-
ског од лу чи ва ња под ра зу ме ва за ла же ње у до мен ства ра ња пра ва пот пу но 
је не у пит но. По сто је, ме ђу тим, схва та ња у те о ри ји ко ја у не ку ру ку оправ-
да ва ју ова ко на гла шен устав но суд ски ак ти ви зам на во де ћи да Суд ипак не ма 
свој соп стве ни „по ли тич ки курс“ у до но ше њу та квих од лу ка; да оне за др-
жа ва ју ка рак тер суд ских од лу ка и не пред ста вља ју чи сту кре а ци ју, већ из-
на ла же ње не че га што већ по сто ји у прав ном си сте му те да пред ста вља ју 
ин стру мент по мо ћу ко јег Устав ни суд от кри ва „не ви дљи во зна че ње“ Уста ва.45 
У том сми слу, по сто ја ње ова квих од лу ка као и ста во ве ко јих их пот кре пљу ју 
би тре ба ло по сма тра ти у све тло сти по себ но сти ита ли јан ског устав ног си сте ма. 

Ин тер пре та тив не од лу ке, ко је чи не ин стру мент ди ја ло га Устав ног и 
ре дов них су до ва у ита ли јан ском устав ном си сте му, та ко ђе, тре ба са гле да ти 
и у све тло сти од но са Устав ног су да и пар ла мен та, бу ду ћи да се пу тем њих 
опре де љу је (устав но прав но при хва тљи ва) са др жи на пра ва ко ју је кре и рао 
за ко но да вац. По сто је, та ко ђе, и дру ге спе ци фич но сти ко је гра де од нос Устав-
ног су да Ита ли је и за ко но дав ца (оста вља ње ро ка да се „не га тив но оце ње ни 
за кон“ упо до би Уста ву и др.) чи ја би де таљ ни ја ана ли за пре ва зи ла зи ла окви ре 
овог ра да.

Наш Устав ни суд се, са дру ге стра не, са ослон цем на кон цепт не у трал-
не суд ске вла сти, до са да кре тао у гра ни ца ма уло ге тзв. „не га тив ног за ко-
но дав ца“, укла ња ју ћи из прав ног си сте ма оне од ред бе за ко је је на шао да 
ни су у са гла сно сти са Уста вом и за ко ном.46 У обра зло же њи ма мно гих ових 
од лу ка Устав ни суд је из ло жио екс пли цит на „упут ства“ за за ко но дав ца.47 
Ре ак ци је за ко но дав ца на од лу ке Устав ног су да ко ји ма је би ло утвр ђе но да је 

43 I. Spig no, 459.
44 Ibid, 465.
45 Ibid, 481.
46 Б. М. Не на дић, 255.
47 Ibid, фу сно та 423.
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за кон ни је са гла сан са Уста вом би ле су раз ли чи те: од до след ног по што ва ња 
ста во ва Устав ног су да, пре ко про стог пре фор му ли са ња тек ста за кон ске од-
ред бе, из бе га ва ња до но ше ња за ко на, до до но ше ња ре ше ња пот пу но су прот-
них ста во ви ма Устав ног су да из ло же них у ка са тор ној од лу ци, па чак и до 
устав не ре ви зи је, ка ко би се по ни шти ло деј ство устав но суд ске од лу ке ко ја 
ни је ишла у при лог по ли тич ким стран ка ма.48 На рав но, ди ја лог са за ко но дав-
цем обе ле жа ва ло је и по вре ме но па сив но др жа ње Устав ног су да у си ту а ци-
ја ма у ко ји ма је би ло ме ста устав но суд ском ре а го ва њу, као и при ме на ре ла-
тив но спор них ин сти ту та ко ји ма се Устав ни суд опре де љи вао за так тич ки 
при ступ у раз ви ја њу ди ја ло га са за ко но дав цем (од ла га ње об ја вљи ва ња од-
лу ке, за стој у по ступ ку ис пи ти ва ња устав но сти), а ко ји би се мо гли оце ни ти 
и као спор ни са ста но ви шта за шти те устав но сти.49 

Устав ни суд се, та ко ђе, ду го „ни је од ва жио да дис по зи тив (и обра зло-
же ње) сво је од лу ке са чи ни у фор ми пра вих ин тер пре та тив них од лу ка.“ већ 
се ра ди је ко ри стио од ре ђе ним об ли ци ма не фор мал ног обра ћа ња пар ла мен-
ту ко ји ма је ука зи вао на не пот пу ност и дво сми сле ност по је ди них за кон ских 
ре ше ња, као и на не ја сно ће у њи хо вом ту ма че њу.50 Прак са до но ше ња пра вих 
ин тер пре та тив них од лу ка усле ди ла је тек на кон што се Суд су о чио са озбиљ-
ним и ком пли ко ва ним устав ним спо ро ви ма. Ме ђу тим, њи хо ва број ност и 
ква ли тет не до пу шта ју за кљу чак да су оне ти пич не и пре по зна тљи ве у прак-
си на шег Устав ног су да као ни да по сто ји ја сна ин тер пре та тив на док три на 
у њи хо вом до но ше њу.51 

5. УЛО ГА УСТАВ НОГ СУ ДА ИТА ЛИ ЈЕ  
У ЗА ШТИ ТИ УСТАВ НОГ ИДЕН ТИ ТЕ ТА

Ка да се го во ри о уло зи устав ног су да у раз во ју устав ног си сте ма, сва-
ка ко се не мо же за о би ћи ква ли тет њи хо ве ко му ни ка ци је са суд ским ин сти-
ту ци ја ма над на ци о нал ног ни воа. Не спор но је да у да на шње вре ме устав ни 
су до ви де лу ју у ам би јен ту ко ји од ли ку је сло жен и сло је вит си стем на ци о-
нал ног и над на ци о нал ног пра ва. Основ ни иза зов са ко јим се су о ча ва ју устав ни 
су до ви у том сми слу је сте пи та ње за шти те соп стве ног устав ног иден ти те та. 
То пи та ње је на ро чи то усло жње но у прав ном про сто ру Европ ске уни је у 

48 Оп шир ни је: Ibid, 256-258.
49 О при ме ни ин сти ту та за сто ја са по ступ ком ис пи ти ва ња устав но сти оп шир ни је: 

Сло бо дан Ор ло вић, На та ша Ра јић, „За стој у по ступ ку нор ма тив не кон тро ле – при лог рас-
пра ви о за шти ти објек тив не устав но сти“, Збор ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом 
Са ду, 4/2017, 1471-1484.

50 Бо са М. Не на дић, 261, и фу сно та 435.
51 Ibid, 261-262. Ви де ти, нпр. Од лу ку IУз-353/2009, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 67/2012.
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ко јем др жа ве чла ни це има ју оба ве зу да обез бе де ди рект ну при ме ну пра ва 
ЕУ. Суд ски ор га ни ових др жа ва, као и са ми устав ни су до ви, у том сми слу 
ну жно раз ви ја ју ди ја лог са Су дом прав де Европ ске уни је.52 

Пи та ње за шти те соп стве ног устав ног иден ти те та је, на рав но, од на ро-
чи тог зна ча ја и у др жа ва ма ко је су не ка да при па да ле не ка да шњем ре ал-со ци-
ја ли стич ком бло ку и ко је су но вим уста ви ма по ку ша ле да „по ми ре европ ски 
и на ци о нал ни устав ни иден ти тет“, и чи ни ле то че сто „ви ше у ко рист „европ-
ског“, а на ште ту на ци о нал ног ин ден ти те та“.53 У том кон тек сту је зна чај но 
про пра ти ти на чин на ко ји свој устав ни иден ти тет шти те сна жни је др жа ве, 
чла ни це Европ ске уни је.

Устав ни су до ви зна чај них др жа ва чла ни ца Еврп ске уни је су, ка ко по ка-
зу је прак са, гра ни це ди ја ло га са Су дом прав де Европ ске уни је све ли у окви ре 
оних ко је сма тра ју при хва тљи вим са ста но ви шта за шти те свог устав ног иден-
ти те та. Оне су, на и ме, из дво ји ле од ре ђен кван тум устав них вред но сти ко је 
чи не је згро њи хо вог устав ног иден ти те та и ко је има ју ап со лут ну пре ва гу 
над не по сред ном при ме ном пра ва Европ ске уни је.54

Устав ни суд Ита ли је је у том сми слу ис ка зао на ро чи ту упор ност, по ка-
за ће се, са успе хом у за шти ти соп стве ног устав ног иден ти те та. На и ме у слу-
ча ју Та ри ко II (Ta ric co II) Устав ни суд је, ко ри сте ћи мо гућ ност упу ћи ва ња прет-
ход ног пи та ња, за тра жио од Су да прав де Европ ске уни је пре и спи ти ва ње 
прет ход но за у зе тог ста ва (у слу ча ју Ta ric co I) ко ји је не по сред но ишао на 
ште ту је згра Уста ва ко ји од ре ђу је њен устав ни иден ти тет. Устав ни суд се, 
на и ме, укљу чио у ди ја лог упу ћи ва њем тзв. дру гог прет ход ног пи та ња из-
но се ћи дру ге, устав но прав не раз ло ге ко ји оправ да ва ју из ме ну ста ва Су да 
прав де Европ ске уни је у прав цу за шти те је згра Уста ва. Успех ни је из о стао. 
Суд прав де Европ ске уни је је за и ста де ли мич но из ме нио пр во бит но за у зет 
став. Бит но је, ме ђу тим, на гла си ти да је успех Устав ног су да Ита ли је по стиг-
нут уз упу ћи ва ње на за јед нич ке устав не прин ци пе (пре ци зни је, прин цип 
„за јед нич ки устав ним тра ди ци ја ма др жа ва чла ни ца“ Европ ске уни је), а не 

52 Пр ви устав ни суд ко ји је упу тио прет ход но пи та ње Су ду прав де Европ ске уни је био 
је Устав ни суд Ау стри је. Та квим при сту пом је отво рио пут но вом мо де лу оства ри ва ња 
функ ци је устав ног су до ва ња, чи ме је на из ве стан на чин од и грао кључ ну уло гу у раз во ју 
но ве ере европ ског кон сти ту ци о на ли зма, слич ну оној ко ју је имао у пр вим фа за ма устав но-
суд ске кон тро ле. An na Gam per, Fran ce sco Pa ler mo, „The Con sti tu ti o nal Co urt of Au stria: Mo dern 
Pro fi les of an Ar chetype  of Con sti tu ti o nal Re vi ew“, Jo ur nal of Com pa ra ti ve Law, vol. 3, no. 2, 
2008, 79.

53 Вла дан Пе тров, „Устав из ме ђу европ ског и на ци о нал ног устав ног иден ти те та“, На-
уч ни скуп са ме ђу на род ним уче шћем Уни вер зал но и осо бе но у пра ву, Зборник радова, Ко-
сов ска Ми тро ви ца, 2018, 183.

54 Fran ce sco Pa ler mo, Karl Kössler, Com pa ra ti ve Fe de ra lism, Con sti tu ti o nal Ar ran ge ments 
and Ca se Law, Ox ford, 2017, 63.
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уз осло нац на ка те го ри ју устав ног иден ти те та ко ји има ја сну ко но та ци ју уну-
тра шњег пра ва.55 

Из на ве де ног при ме ра се мо же за кљу чи ти да ква ли тет и крај њи ис ход 
ди ја ло га ко ји се од ви ја из ме ђу устав них су до ва и Су да прав де Европ ске уни-
је умно го ме за ви си од то га ка ко је фор му ли са но (прет ход но) пи та ње које се 
упу ћу је. Ни је, да кле, од пре суд не ва жно сти ко има „по след њу“ реч у овом 
устав ном ди ја ло гу, већ је од из у зет не ва жно сти сам при ступ ин сти ту ци је 
ко ја има „пр ву“ реч у ње го вом от по чи ња њу.56 То са свим охра бру је и под сти че 
по кре та ње ди ја ло га на ци о нал них и над на ци о нал них суд ских ин стан ци, 
чи је је од ви ја ње ну жно, ка да је реч о др жа ва ма чла ни ца ма Европ ске уни је.

Устав ни суд Ср би је не гра ди од нос са Су дом прав де Европ ске уни је 
бу ду ћи да Ре пу бли ка Ср би ја ни је чла ни ца Европ ске уни је. Ме ђу тим, Ср би ја 
је сте у по ступ ку при дру жи ва ња Европ ској уни ји, па ис ку ства Ита ли је у за-
шти ти устав ног иден ти те та мо гу по слу жи ти као по уч ни и охра бру ју ћи при-
ме ри, уз сво ува жа ва ње ре ал не по зи ци је ко ју ова др жа ва има на по ли тич кој 
сце ни Евро пе.

За шти ту свог кул тур ног иден ти та Ита ли ја је оства ри ла и пред Европ-
ским су дом за људ ска пра ва (у да љем тек сту Европ ски суд) у слу ча ју La ut si 
у ко јем је оспо ра ва но ис ти ца ње рас пе ћа у учи о ни ца ма. Од лу ка Су да пр ве 
ин стан це би ла је не га тив на по Ита ли ју, ни је би ла до бро при хва ће на у овој 
др жа ви и про пра ће на је отво ре ним не сла га њем нај ви ших др жав них зва нич-
ни ка. Ве ли ко ве ће овог су да, по сту па ју ћи по жал би на пр во сте пе ну од лу ку, 
до не ло је од лу ку по зи тив ну по Ита ли ју.57 Иа ко Устав ни суд ни је био укљу чен 
у по сту пак ко ји се од ви јао пред Европ ским су дом, при мер је илу стра ти ван 
због упор но сти ко ју су ита ли јан ски др жав ни ор га ни исказaли у за шти ти 
соп стве них вред но сти.58

Ита ли јан ски Устав ни суд је у ок то бру 2007. ја сно опре де лио ста тус 
Европ ске кон вен ци је за за шти ту људ ских пра ва и основ них сло бо да (у да љем 
тек сту Европ ска кон вен ци ја) у уну тра шњем прав ном си сте му. До но ше њем 
две од лу ке, Устав ни суд је, са јед не стра не, са ослон цем на устав ну про ме ну 

55 Mat teo Bo nel li, „The Ta ric co sa ga and the con so li da tion of ju di cial di a lo gue in the Eu ro-
pean Union, CJEU, C-105/14 Ivo Ta ric co and ot hers, EC LI:EU :C:2015:555; and C-42/17 M.A.S., 
M.B., EC LI:EU :C:2017:936 Ita lian Con sti tu ti o nal Co urt, Or der no. 24/2017“, Ma a stricht Jo ur nal 
of Eu ro pean and Com pa ra ti ve Law, 2018, vol. 25(3), 369-372.

56 Оп шир ни је: Ni co la Lu po, „The Advan ta ge of Ha ving the „First Word“ in the Com po si te 
Eu ro pean Con sti tu tion“, Ita lian Jo ur nal of Pu blic Law, vol. 10, is sue 2, 2018, 186-204.

57 Оп шир ни је: Fran ce sca Asten go, „Fre e dom of Re li gion Cru ci fied? Se cu la rism and Ita lian 
Scho ols be fo re the Eu ro pean Co urt of Hu man Rights“,Po li ti que eu ropéen ne,41/2013, 12-39.

58 На овом ме сту тре ба по ме ну ти да је Устав ни суд, ту ма че њем и по ве зи ва њем раз ли-
чи тих устав них од ред би, до шао до за кључ ка о то ме да се ку ла ри зам пред ста вља је дан од 
основ них прин ци па ита ли јан ског устав ног си сте ма. Оп шир ни је: Su san na Man ci ni, „The 
Cru ci fix Ra ge: Su pra na ti o nal Con sti tu ti o na lism Bumps Aga inst the Co un ter-Ma jo ri ta rian Dif fi-
culty“, Eu ro pean Con sti tu ti o nal Law Re vi ew, Volume 6, Issue 1, 2010, 8-9.
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чла на 117 ста ва 1 из 2001. го ди не, из вео за кљу чак да Европ ској кон вен ци ји 
при па да ви ши ста тус у хи ја ра хи ји прав них ака та не го што је то слу чај са 
ре дов ним за ко ни ма (пре ма ра ни јој прак си, Европ ској кон вен ци ји је при па да ло 
ме сто ко је је у хи је рар хи ји прав них ака та имао и акт ко јим је она укљу че на 
у уну тра шње пра во, а то је био обич ни за кон) као и да у слу ча ју не сла га ња 
из ме ђу Европ ске кон вен ци је и на ци о нал них за ко на, по сту па ју ћи су ди ја мора 
да за ста не са по ступ ком и обра ти се Устав ном су ду. На овај на чин, Устав ни 
суд је пре се као прак су ко јој су по сте пе но по че ле да при бе га ва ју не ке су ди је 
ре дов ног су да, а ко ја се са сто ја ла у ис кљу чи ва њу при ме не до ма ћег пра ва у 
слу ча ју ње го ве ко ли зи је са Европ ском кон вен ци јом. Са дру ге стра не, Устав-
ни суд је ја сно под ву као да се ту ма че ње Евр оп ске кон ве ци је мо ра вр ши ти у 
скла ду са прак сом Европ ског су да.59 

Устав ни суд је, ме ђу тим, убр зо схва тио да је уво ђе њем без у слов не оба-
ве зе у по гле ду ту ма че ња Европ ске кон вен ци је са гла сно прак си Европ ског 
су да и сам се би умно го ме су зио про стор за ма не вар, па је по чео да при бе га ва 
фи ним тех ни ка ма ко ји ма је при ступ ту ма че њу учи нио флек си бил ни јим.60 На 
тај на чин је свој од нос са прак сом Европ ског су да раз у мео као про цес ко ји 
се не пре ста но гра ди и раз ви ја.61

Европ ска кон вен ци ја у на шем устав ном си сте му та ко ђе има ис по ду став-
ни, а над за кон ски ранг и ту ма чи се са гла сно прак си Европ ског су да, са ослон-
цем на ја сно устав но упо ри ште. Устав ни суд Ср би је се у од лу чи ва њу осла ња 
и не по сред но по зи ва на прак су Европ ског су да и то ка ко у до ме ну нор ма-
тив не кон тр о ле пра ва, та ко и у од лу чи ва њу о устав ним жал ба ма и за бра ни 
ра да удру же ња.62 

6. ЗА КЉУ ЧАК

Устав ни су до ви има ју спе ци фич ну уло гу у раз во ју устав ног си сте ма. 
Са јед не стра не, чу ва ју устав и гра ни це ко је су у ње му ис цр та не у по гле ду 
ме ђу соб них од но са ор га на вла сти и од но са вла сти и по је ди на ца; са дру ге, 

59 Оп шир ни је: Ore ste Pol li ci no, „Italy: Con sti tu ti o nal Co urt at the cros sro ads bet we en con-
sti tu ti o nal pa roc hi a lism and co-ope ra ti ve con sti tu ti o na lism. Jud gments No. 348 and 349 of 22 and 
24 Oc to ber 2007.“, Eu ro pean Con sti tu ti o nal Law Re vi ew Volume 4, Issue 2, 2008, 369 и да ље.

60 Оп шир ни је: Ore ste Pol li ci no, „Is The re an Ita lian Style in Con sti tu ti o nal Adju di ca tion“, 
Ita lian Jo ur nal of Pu blic Law, Vol. 8, Issue 1, 2016, 64-70.

61 О јед ном од при ме ра из но ви је прак се Устав ног су да оп шир ни је: Cri sti na Reng hi ni, 
„Ne Bis in Idem Prin ci ple and “Do u ble-Track Systems”: The On go ing Di a lo gue Bet we en the Ita lian 
Con sti tu ti o nal Co urt and the EC tHR“, The Ita lian Year bo ok of In ter na ti o nal Law On li ne, Vol. 28, 
Is sue 1, 2019, 475-480.

62 Де таљ ни је о при ме ри ма из прак се Устав ног су да Ср би је у по бро ја ним над ле жно сти-
ма: Ma ja Na stić, „EC HR and Na ti o nal Con sti tu ti o nal co urts“, Zbor nik ra do va Prav nog fa kul te ta 
u Ni šu 71/2015, 212-216.



по ве зу ју ап стракт не устав не од ред бе и устав ну ствар ност, сло же ну, сло је-
ви ту и на да све ди на мич ну. Оства ри ва њем сво јих над ле жно сти, устав ни 
су до ви и са ми гра де од но се са суд ским и по ли тич ким ор га ни ма вла сти, 
по ступ но про фи ли шу ћи соп стве ну по зи ци ју у уставном си сте му. За кључ ци 
ко ји би се мо гли из ве сти у по гле ду уло ге Устав ног су да Ита ли је и Устав ног 
су да Ср би је у раз во ју устав ног си сте ма би ли би сле де ћи.

Устав ни суд Ита ли је у раз во ју устав ног си сте ма ис ка зу је на гла ше ни 
ди на ми зам у од но си ма са дру гим ор га ни ма вла сти као и на гла ше ну кре а-
тив ност у „чи та њу“ устав ног тек ста. Овај при ступ по не кад из ла зи из окви ра 
до пу ште ног суд ског ак ти ви зма, по жељ ног за раз ви ја ње уста ва. Исто вре ме-
но, овај при ступ сти му ли ше ак тив но укљу чи ва ње свих устав них чи ни ла ца 
у оства ри ва њу и раз ви ја њу Уста ва, не гу ју ћи и њи хов ин ди ви ду а ли тет, али 
и осе ћај за це ли ну устав не ар хи тек ту ре ко јој при па да ју.

Не спор но је да охра бри ва њем суд ске вла сти у прав цу устав но кон форм-
ног ту ма че ња за ко на Устав ни суд Ита ли је до при но си за шти ти устав но сти 
на са мом ни воу при ме не пра ва. Та ко ђе је не спор но да раз ли чи тим ин тер пре-
та тив ним од лу ка ма „чу ва“ оспо ре ни за кон од но сно спре ча ва ње го ву ка са-
ци ју. Ме ђу тим, исто та ко је не спор но да та квим устав но суд ским де ло ва њем 
омек ша ва гра ни цу стрикт не по де ле вла сти, не по сред но за ла зе ћи у до мен 
суд ског ту ма че ња пра ва као и кре и ра ња прав них нор ми.

Од нос Устав ног су да Ита ли је и дру гих ор га на вла сти ни је по ште ђен 
ло мо ва.63 На про тив, прак са по ка зу је да се од но си ите ка ко мо гу за о штри ти. 
То ипак не до во ди у пи та ње по зи ци ју Устав ног су да и ње гов ау то ри тет ко ји 
је вре ме ном из гра дио.

Устав ни суд Ср би је, са дру ге стра не, не ис ка зу је суд ски ак ти ви зам у 
ме ри у ко јој то чи ни Устав ни суд Ита ли је и уоп ште, не гу је дру га чи ји стил 
у устав но суд ском пре су ђи ва њу. Наш Устав ни суд пре те жно де лу је из по зи-
ци је не у трал не вла сти од но сно „не га тив ног“ за ко но дав ца, ка да је реч о нор-
ма тив ној кон тро ли пра ва. То, на рав но, не зна чи да је од нос са за ко но дав цем 
ис кљу чи во јед но смер не при ро де и да у ње му не ма про сто ра за ме ђу соб ни 
ди ја лог (пу тем ин сти ту та за сто ја у по ступ ку ис пи ти ва ња устав но сти или 
од ла га ња об ја вљи ва ња од лу ке). Исто та ко, не зна чи да је Устав ни суд увек 
имао хра бро сти да ус по ста ви сво ју над ле жност у по је ди ним де ли кат ним 
устав но прав ним спо ро ви ма.64 

Устав но суд ски ак ти ви зам не спор но је ис ка зао у по ступ ци ма по устав-
ним жал ба ма. Та кав ак ти ви зам је, ме ђу тим, ви ше на ру шио не го из гра дио 
од но се са суд ском вла шћу. У том сми слу, чи ни се да у од но си ма Устав ног 

63 Ме ђу соб но за о штра ва ње од но са при сут но је чак и у прак си пар ла мен та и Устав ног 
су да Ау стри је. Оп шир ни је: A. Gam per, F. Pa ler mo, 76-77.

64 Ви де ти нпр. за кљу чак Устав ног су да IУo-247/13, Слу жбе ни гла сник РС, бр.13/2015.
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су да и ре дов них су до ва још увек не ма ме ста раз ви ја њу пра вог ди ја ло га за-
сно ва ног на устав но прав ној ар гу мен та ци ји. 

За кљу чак, ко ји би се мо гао из ве сти уз ува жа ва ње свих исто риј ских, 
дру штве них и по ли тич ких при ли ка ко је су пра ти ле ра ђа ње, раз вој и са зре-
ва ње устав них су до ва две ју зе ма ља, мо гао би би ти сле де ћи. По ло жај Устав-
ног су да Ита ли је у устав ном си сте му, ка ко нор ма тив но та ко и ствар но, ква-
ли тет ни ји је и ста бил ни ји у по ре ђе њу са по ло жа јем Устав ног су да Ср би је. 
Устав ни суд Ита ли је је раз вио ква ли тет ни ји ди ја лог са дру гим ор га ни ма вла-
сти и ис ка зао ак тив ну уло гу у раз ви ја њу и за шти ти Уста ва, ма да је за и ста 
упит но да ли је ти ме по не кад из ла зио из окви ра сво јих над ле жно сти. Оно 
што је за и ста по хвал но и што мо же мо на у чи ти од овог Су да је сте на чин на 
ко ји је при сту пио за шти ти устав ног ин ден ти те та Ита ли је пред Су дом прав де 
Европ ске уни је. То тре ба схва ти ти као оства ри ву и охра бру ју ћу чи ње ни цу, 
на рав но ува жа ва ју ћи ре ал ну по ли тич ку сна гу Ита ли је на европ ској по ли тич-
кој сце ни.
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НО ВИ ПО ДА ЦИ О ПР ВИМ ПО КУ ША ЈИ МА  
КО ДИ ФИ КА ЦИ ЈЕ ГРА ЂАН СКОГ ПРА ВА  

У КНЕ ЖЕ ВИ НИ СР БИ ЈИ (1827–1837)*

Сажетак:У ра ду ће би ти из не та но ва са зна ња о пр вим по ку ша ји ма 
ко ди фи ка ци је гра ђан ског пра ва у Кне же ви ни Ср би ји, ко ји су тра ја ли од пр вог 
по ме на ра да на гра ђан ском за ко ни ку до од ба ци ва ња Фран цу ског гра ђан ског 
за ко ни ка као узо ра за бу ду ћи срп ски ко декс. До сво јих от кри ћа ау то ри су 
до шли уз по моћ ар хив ске гра ђе, стра не ли те ра ту ре и штам пе. Она се тичу 
ра да две ју ко ди фи ка тор ских ко ми си ја, на цр та гра ђан ског за ко ни ка са чи-
ње ног из ме ђу 1834. и 1837. и не ких де та ља у ве зи са ан га жо ва њем струч них 
прав ни ка ра ди из ра де гра ђан ске ко ди фи ка ци је.

Кључнеречи:Ла зар Зу бан, Јо ван Ха џић, Ва си ли је Ла за ре вић, Фран цу ски 
гра ђан ски за ко ник, Срп ски гра ђан ски за ко ник, ко ди фи ка ци ја гра ђан ског пра ва.

1. ДО СА ДА ШЊА СА ЗНА ЊА О ПР ВИМ ПО КУ ША ЈИ МА  
КО ДИ ФИ КА ЦИ ЈЕ ГРА ЂАН СКОГ ПРА ВА У КНЕ ЖЕ ВИ НИ СР БИ ЈИ

По че ци ра да на ко ди фи ка ци ји гра ђан ског пра ва у Кне же ви ни Ср би ји 
тра ју од 1827, го ди не ка да је у до са да ис тра же ним из во ри ма за бе ле жен први 
по мен ра да на гра ђан ском за ко ни ку, до 1837, ка да је на пу ште на ми сао о 
Фран цу ском гра ђан ском за ко ни ку као осно ви за бу ду ћу срп ску гра ђан ску 

* Чла нак је на стао као ре зул тат ис тра жи ва ња на на уч но и стра жи вач ком про јек ту Прав на 
тра ди ји ја и но ви прав ни иза зо ви, чи ји је но си лац Прав ни фа кул тет у Но вом Са ду.



142

Др Гор да на М. Дра кић, Др Урош Н. Стан ко вић, Но ви по да ци о пр вим по ку ша ји ма... (стр. 141–157)

ко дифи ка ци ју. Не ка свој ства ко ди фи ка тор ског ра да у том пе ри о ду су се ме-
ња ла: по не кад би на за ко ни ци ма ра ди ли по је дин ци, а по не кад ко ми си је; 
по не кад се раз ми шља ло о пре у зи ма њу ре ше ња из ви ше стра них ко дек са, а по-
не кад са мо из јед ног, уз ме сти мич ну адап та ци ју ње го вих од ред би при ли ка-
ма у Ср би ји. Но јед но ње го во обе леж је је кон стан та – на про јек ту за ко ни ка 
су све то вре ме ра ди ли не струч ња ци. Због то га се чи та во раз до бље од 1827. 
до 1837. мо же сма тра ти за јед ну ор ган ску це ли ну у ко ди фи ка тор ском ра ду. 

Пр ви по ку ша ји из ра де гра ђан ског за ко ни ка у Кне же ви ни Ср би ји би ли 
су те ма мно гих ау то ра. О њи ма су пи са ли уче сни ци у ко ди фи ка тор ској де лат-
но сти, исто ри ча ри, прав ни исто ри ча ри...1 За хва љу ју ћи њи ма о по че ци ма ко-
ди фи ка тор ског по ду хва та зна се мно го; по зна те су про ме не у са ста ву пр ве 
за ко но дав не ко ми си је (тзв. За ко но да тељ не) и њен рад, на ро чи то анег до те о 
ло шим пре во ди ма стра них прав них пој мо ва, по зна ти су фор ми ра ње дру ге 
ко ди фи ка тор ске ко ми си је (тзв. За ко но пра ви тељ не)2, при мед бе кне за Ми ло-
ша на њен на црт гра ђан ског за ко ни ка и вла да ре ве смер ни це за от кла ња ње 
не до ста та ка у том тек сту и мно ге окол но сти у ве зи са до ла ском Јо ва на Ха-
џи ћа и Ва си ли ја Ла за ре ви ћа у Кне же ви ну Ср би ју и њи хо ве за мер ке на до 
та да са чи ње не про јек те за ко никâ. Прем да су са зна ња о пр вим по ку ша ји ма 
ко ди фи ка ци је гра ђан ског пра ва вр ло бо га та, ау то ри овог ра да прет по ста-
вља ли су да има про сто ра да се она још обо га те. Та прет по став ка по ка за ла се 

1 Не ка од де ла у ко ји ма се го во ри о овој те ми су Јо ван Ха џић, ,,Спо ме ни из моєга днев-
ни ка”, Огле да ло срб ско 2/1864, 36–38; Ми та Пе тро вић, Фи нан си је и уста но ве об но вље не 
Ср би је до 1842. I, Бе о град 1897, 579–582; Алек са С. Јо ва но вић, ,,Рад на ‘тор же стве ним’ за-
ко ни ма”, Ар хив за прав не и дру штве не на у ке (АПДН) 4/1909, 257–262; 1/1911, 11–25; 2/1911, 
90–100; 3/1911, 169–177; 4/1911, 256–264; Алек са Ивић, ,,Из ра да за ко ни ка за Кне же ви ну Ср би ју 
(Од 1829–1843)”, АПДН 3/1921, 177–197; Ми раш Ки ћо вић, Јо ван Ха џић (Ми лош Све тић), Но ви 
Сад 1930, 71–79; То ми ца Ник че вић, По ста нак и по ку шај пре ра де Гра ђан ског за ко ни ка Кне-
же ви не Ср би је, Бе о град 1971, 1–24; Вук Сте фа но вић Ка ра џић, Пре пи ска IV-V, Бе о град 
1988–1989, на ра зним ме сти ма; Дра ган Ни ко лић, ,,Рад на гра ђан ском за ко ни ку у Ср би ји 
1829–1835. го ди не”, Сто пе де сет го ди на од до но ше ња Срп ског гра ђан ског за ко ни ка (1844–1994) 
(уред ник Ми о драг Јо ви чић), Бе о град 1996, 85–92; Ду шан Ни ко лић, ,,Два ве ка гра ђан ског 
пра ва у об но вље ној Ср би ји (1804–2004)”, Збор ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Саду 
(ЗРПФНС) 2/2004, 277–309.

2 Сти че се ути сак да се у ли те ра ту ри на зи ви За ко но да тељ на, од но сно За ко но пра ви тељ-
на ко ми си ја, сма тра ју за зва нич не на зи ве тих те ла, што ни је ис прав но. У ре ги стру Уну тра шњег 
оде ље ња Кне жев ске кан це ла ри је за 1834. ова дру га се по ја вљу је под име ном За ко но пи са-
тел на, а син таг ма за ко но да тељ на ко ми си ја у из во ри ма се ко ри сти и за дру ге ко ми си је фор-
ми ра не ра ди из ра де за кон ских на цр та, а не са мо ону ко ја је са ста вља ла срп ске за ко ни ке 
1828–1830, та ко да су ови на зи ви са мо опи сни, ни ка ко слу жбе ни. Сто га ће ау то ри овог ра да 
упо тре бља ва ти син таг ме пр ва, тј. дру га ко ди фи ка тор ска ко ми си ја. Вид. Ар хив Ср би је, 
Кња же ска кан це ла ри ја (КК), ре ги стар В оде ље ња за 1834, под За ко но пи са тел на ко ми си ја; 
АС, Збир ка Ми те Пе тро ви ћа 7321, На ме сни штво Кне жев ског до сто јан ства Ми ни стар ству фи-
нан си ја, Бе о град, 12. VII 1839; АС, Ми ни стар ство ино стра них де ла – Вну тре но оде ље ње, 1843, 
II/296, Јо ван Вељ ко вић На ме сни штву кне жев ског до сто јан ства, Бе о град, 17. III 1843. 
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као ис прав на. Из во ри – ка ко нео бја вље ни, та ко и об ја вље ни а не при ме ће ни 
– са др же не ке по дат ке ко ји до дат но осве тља ва ју пр ве по ку ша је из ра де срп ског 
гра ђан ског ко дек са. Ти по да ци на ћи ће се пред чи та о ци ма у тек сту ко ји следи.

2. ОД ПО ЧЕТ КА КО ДИ ФИ КА ТОР СКОГ РА ДА ДО  
ДРУ ГЕ КО ДИ ФИ КА ТОР СКЕ КО МИ СИ ЈЕ (1827–1834)

У уво ду овог члан ка на го ве ште но је да је ра до ва на ко ди фи ка ци ји гра-
ђан ског пра ва би ло већ у 1827. До каз за то мо же се про на ћи у за о став шти ни 
Алек се Иви ћа ко ја се чу ва у Срп ској ака де ми ји на у ка и умет но сти. Та мо се 
на ла зи је дан ау стриј ски из ве штај од 7. ма ја 18273, пре ма ко јем кне жев се кре-
тар Ди ми три је Да ви до вић и Аврам Га шпа ро вић са ста вља ју срп ски за ко ник 
ко ри сте ћи се ,,не мач ким”4, На по ле о но вим и пру ским за ко ни ком и, нај ви ше, 
де лом ма ђар ског прав ни ка и те о ло га Имреа Ке ле ме на (1745–1819) ко је се у 
из ве шта ју по ми ње као Jus Hun ga ri cum5. На жа лост, до по да та ка ко ји би нам 
ре кли не што ви ше о Да ви до ви ће вом и Га шпа ро ви ће вом ра ду за са да ни смо 
ус пе ли да до ђе мо.6 

То ком ра да пр ве за ко но дав не ко ми си је Фран цу ски гра ђан ски за ко ник 
је на срп ски пре вео њен члан Ла зар Зу бан. То ме го во ри у при лог ви ше по зна-
тих чи ње ни ца. На и ме, Вук Ка ра џић у јед ном свом пи сму Јер не ју Ко пи та ру 
спо ми ње да је он пре во дио кри вич ни за ко ник и за ко ник о кри вич ном по ступ-
ку, док је кнез Ми лош 16. ав гу ста 1832. пи сао Ди ми три ју Да ви до ви ћу да са 
Ја ни ћи јем Ђу ри ћем и Ја ко вом Јак ши ћем до те ра ба рем део гра ђан ског за ко ни-
ка да би се он мо гао штам па ти. Не сум њи во је да с тим до те ри ва њем у ве зи 
сто ји кне же во пи смо ми тро по ли ту Пе тру Јо ва но ви ћу од 20. ав гу ста исте го-
ди не, у ко јем га мо ли да му по ша ље свог се кре та ра Зу ба на, јер је он пре во дио 
за ко не и нај бо ље зна њи хов сми сао.7 Из ово га се ја сно ви ди да је Зу бан по зван 
да ту ма чи за ко ник ко ји је сам пре во дио и на ко јем се у том тре нут ку ра ди ло.

До бро је по зна та анег до та о то ме ка ко су чла но ви пр ве за ко но дав не коми-
си је схва ти ли тер ми не хи по те ка и слу жбе но сти. Ме ђу тим, ни је по зна то да 

3 Да ту ми у ра ду на ве де ни су по ју ли јан ском ка лен да ру, осим код да ти ра ња из во ра 
ау стриј ске про ве ни јен ци је.

4 Сва ка ко ау стриј ским.
5 У пи та њу је Ке ле ме но во тро том но де ло Ин сти ту ци је ма ђар ског при ват ног пра ва 

(In sti tu ti o nes iu ris hun ga ri ci pri va ti), чи је је пр во из да ње об ја вље но 1814.
6 Ар хив Срп ске ака де ми је на у ка и умет но сти у Бе о гра ду (да ље: АСА НУ), гра ђа Исто-

риј ског ин сти ту та – за о став шти на Алек се Иви ћа (да ље: АИ), И VI, 116/1, ге не рал Фојт ба ро ну 
Си ген та лу, Зе мун, 7. V 1827.

7 А. С. Јо ва но вић, АПДН 1/1911, 12; Вук Стре фа но вић Ка ра џић, Пре пи ска IV (1829–1832), 
Бе о град 1988, 183 –184; АС, Ми тро по ли ја бе о град ска, ку ти ја 1 (1817–1831), кнез Ми лош ми-
тро по ли ту Пе тру, бр. 2337, Кра гу је вац, 20. VI II 1832.
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у стра ним из во ри ма та анег дот ска при ча има ви ше вер зи ја. Ен гле ски пу то-
пи сац кроз Ср би ју Ен др ју Ар чи балд Пеј тон за бе ле жио је да је апо те ка у 
срп ском пре во ду ФГЗ по ста ла скла ди ште ле ко ва; ка да је пре во ди лац упи тан 
от куд оно у гра ђан ском за ко ни ку, од го во рио је да су за то за слу жна ве ли ка 
до стиг ну ћа фран цу ске ме ди ци не и хи рур ги је. По зна ту чи ње ни цу да је пр ва 
ко ди фи ка тор ска ко ми си ја Ser vi tut про ту ма чи ла као роп ство до пу ња ва на вод 
из јед ног из ве шта ја пр вог ау стриј ског кон зу ла у Ср би ји Ан ту на Ми ха но ви-
ћа да се чла но ви ма ко ми си је том при ли ком из уста отео сло бо до ум ни уз вик 
,,Не ће мо роп ство!”. На рав но да је већ то ком ра да пр ве ко ди фи ка тор ске ко ми-
си је би ло ја сно да она не ма ка па ци тет за по сао ко ји оба вља. Да је би ло та ко, 
из ме ђу оста лог го во ри и то што је бе о град ски кон зул (ста ре ши на тр го ва ца) 
Пан те ли ја Ха џи Сто ји ло, пре по ру чу ју ћи ,,до брог Нем ца и Ср би на” Сте фа на 
Ра ди че ви ћа за срп ску слу жбу, на по ме нуо да се он два на е сто го ди шњом слу-
жбом у Зе мун ском ма ги стра ту из ве штио у гра ђан ском пра ву и да би се као 
та кав мо гао ис ко ри сти ти за пре во ђе ње гра ђан ског за ко ни ка, по што у Ср бији 
за то не ма струч них ли ца.8

Ме ђу тим, по сто је и ин ди ци је ко је ре ла ти ви зу ју (вр ло) ло шу оце ну ра да 
пр ве ко ди фи ка тор ске ко ми си је. Ру ско-фран цу ски ис тра жи вач и пу то пи сац 
Жан Ма ри Шо пен по хва лио је чла но ве ко ми си је да су че сто пу но бо ље до-
ку чи ва ли ми сао за ко но пи сца не го што би то учи нио шко ло ван прав ник.9 
На жа лост, Шо пен ни је на вео ар гу мен те ко ји ма би пот кре пио свој став.

Зу бан ни је пре вео пр вих 278 чла но ва ФГЗ. Ти чла но ви фран цу ске ко-
ди фи ка ци је ре гу ли са ли су об ја вљи ва ње, деј ство и при ме ну за ко на, ужи ва ње 
гра ђан ских пра ва и ли ша ва ње не ког ли ца ужи ва ња тих пра ва, ис пра ве о 
лич ном ста ту су, пре би ва ли ште, не ста ла ли ца и део ма те ри је брач ног пра ва 
(свој ства и усло ве за за кљу че ње бра ка, фор мал но сти у ве зи са за кљу че њем 
бра ка, при го вор про тив закључењa бра ка, зах тев за по ни ште ње бра ка, оба-
ве зе ко је из ње га на ста ју, пра ва и ду жно сти су пру жни ка, раз ло ге за рас кид 
бра ка и део од ре да ба о раз во ду бра ка – раз ло ге за раз вод, раз вод на осно ву од-
ре ђе ног раз ло га и пр ва че ти ри чла на из по гла вља о спо ра зум ном раз во ду).10 
Има ју ћи у ви ду са др жи ну из о ста вље них од ред би, ла ко је мо гу ће да за њих 
у пре во ду ни је би ло ме ста јер не би би ле при ме њи ве у Ср би ји.

8 Ен др ју Ар чи балд Пеј тон, Ср би ја нај мла ђи члан европ ске по ро ди це или бо ра вак у 
Бе о гра ду и пу то ва ња по шу ма ма и пла ни на ма уну тра шњо сти 1843. и 1844. го ди не (са ен гле-
ског пре вео Бран ко Мом чи ло вић), Но ви Сад 1996, 225; АСА НУ 7940, И 298, Ми ха но вић 
кан це ла ру Ме тер ни ху, Бе о град, 19. VI 1837; АС, КК VI/28, Пан те ли ја Ха џи Сто ји ло Кне зу 
Ми ло шу, Бе о град, 4. VI 1830.

9 Ab do lomyne  Ubi ci ni, Jean-Ma rie Cho pin, Pro vin ces da nu bi en nes et ro u ma i nes, Pa ris 
1856, 397.

10 Co de ci vi le des Français, Pa ris 1804, 1–68; АС, По кло ни и от ку пи (ПО) 76/71, дру га 
ко ди фи ка тор ска ко ми си ја кне зу Ми ло шу, Бе о град, 27. III 1834. 
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Шо пен на во ди да су пре во ди пр ве ко ди фи ка тор ске ко ми си је у је сен 
1830. чи та ни ску пу цр кве них и све тов них ве ли ко до стој ни ка, ко ји су на њих 
из но си ли сво је при мед бе. Тај на вод ли чи на ка зи ва ње Јо а ки ма Ву ји ћа да су 
пре во ди за ко ни ка чи та ни ,,у при су ству не ки от ме ни срп ски ли ца”, с тим што 
Ву јић тај скуп да ти ра на крај 1830. Кнез Ми лош сма трао је да ма те ри ју из 
пре во да тре ба раз де ли ти на ви ше кра ћих чла но ва ка ко би сва ком Ср би ну 
би ла ра зу мљи ва без ту ма че ња.11

3. ,,ТРЕ ЖЊЕ ЊЕ” И ,,МЕН ТАЛ НО ОЗДРА ВЉЕ ЊЕ” (1834–1837)

По што је фор ми ра на дру га ко ди фи ка тор ска ко ми си ја, ње ни чла но ви 
же ле ли су да нај пре на бр зи ну про чи та ју цео пре вод ФГЗ и За ко ни ка о гра-
ђан ском по ступ ку, па по сле то га за поч ну пре гле да ње пре водâ. Но ка ко су 
уви де ли да у пре во ду пр ве ко ди фи ка тор ске ком си је не ма пр вих 278 чла но ва, 
мо ра ли су упо ре до да пре во де не до ста ју ће чла но ве и пре гле да ју прев де не. 
Пре глед ових дру гих ишао је спо ро због то га што је дру га ко ди фи ка тор ска 
ко ми си ја ме ња ла не ке чла но ве пре во да и до да ва ла не ке од ред бе ко јих у из-
вор ни ку ни је би ло, да би текст ко ји је има ла пред со бом упо до би ла срп ским 
при ли ка ма. Кнез Ми лош за тра жио је 25. мар та 1834. од ко ми си је да му по ша-
ље на црт. Она је то учи ни ла два да на ка сни је, уз из ви ње ње што не мо же да 
му под не се цео текст.12

Је дан пре пис чу ве ног пи сма кне за Ми ло ша ко јим чла но ви ма ко ми си је 
пре ба цу је да текст њи хо вог на цр та из гле да као да су са ста вља чи би ли пи-
ја ни или са свим лу ди са др жи вла да рев на лог да му се до ста ви још не ки део 
на цр та ра ди пре гле да. Ни смо ус пе ли да про на ђе мо од го вор на пи та ње да ли 
је ко ми си ја удо во љи ла ње го вом зах те ву. Ме ђу тим, ства ри дру га чи је сто је 
са од го во ром на кне же ву пре по ру ку ко ми си ји од 10. апри ла да се за из ра ду 
срп ског ко дек са по слу же и Ау стриј ским гра ђан ским за ко ни ком. Ла зар Те о-
до ро вић је у име ко ми си је пи сао кне зу да је она 13. апри ла по че ла да чи та 
АГЗ и да ће се тру ди ти да по сту пи по ње го вој же љи, прем да ће то би ти до ста 
те шко, бу ду ћи да се си сте ма ти ка тог за ко ни ка знат но раз ли ку је од оне у 
ФГЗ.13

Ре ги стар Уну тра шњег оде ље ња Кне жев ске кан це ла ри је из 1834. от кри-
ва да је у ве зи са из ра дом гра ђан ског за ко ни ка те го ди не би ло још пре пи ске. 

11 А. Ubi ci ni, J. M. Cho pin, 397; Дра ган Ни ко лић, 88; АС, МБ, кут. 1, кнез Ми лош ми-
тро поли ту Пе тру, Кра гу је вац, 20. VI II 1832.

12 АС, ПО 76/71, дру га ко ди фи ка тор ска ко ми си ја кне зу Ми ло шу, Бе о град, 27. III 1834.
13 АС, ПО 76/72, кнез Ми лош дру гој ко ди фи ка тор ској ко ми си ји, По жа ре вац, 30. III 

1834; АС, ПО 76/74, Ла зар Те о до ро вић кне зу Ми ло шу, Кра гу је вац, 14. IV 1834. 
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Од ред ни ца За ко ни гра ђан ски из тог ре ги стра упу ћу је и на број 1256, ко ји не 
но си ни је дан од ака та об ра ђе них у до са да шњој ли тер ту ри и овом члан ку.14 
До ку мент са тим де ло вод ним бро јем хро но ло шки тре ба сме сти ти из ме ђу 30. 
мар та и 10. апри ла 1834, јер је Ми ло ше ва кри ти ка под не тог на цр та за ве де на 
под бро јем 1141, а пре по ру ка да се ко ри сти АГЗ под 1344.

Осно ва но вог на цр та гра ђан ског за ко ни ка био је не мач ки пре вод ФГЗ 
ко ји је са чи нио лај пци шки про фе сор пра ва Кри сти јан Да ни јел Ер хард (1759–
1813). Ци та ти пре во да чла но ва 2232 и 2240 ФГЗ на не мач ки ко је Зу бан да је 
у пи сми ма Си ми Ми лу ти но ви ћу Са рај ли ји од 27. де цем бра 1835, тј. Ву ку Ка-
ра џи ћу од 6. сеп тем бра 1836, до слов но се по ду да ра ју са Ер хар до вим пре во ди ма 
тих чла но ва. Ва ља под се ти ти да се Зу бан и ра де ћи на про јек ту за ко ни ка о 
гра ђан ском по ступ ку ко ри стио Ер хар до вим пре во дом.15

Ter mi nus an te qu em за вр шет ка из ра де но вог на цр та гра ђан ског за ко ни ка 
је 23. сеп тем бар 1836, бу ду ћи да у свом пи сму кне зу Ми ло шу од тог да ту ма 
То ма Ву чић Пе ри шић и Алек са Си мић о про јек ти ма за ко ни ка го во ре као го-
то вим. Ве ро ват но је на црт гра ђан ског за ко ни ка у осно ви био го тов и ра ни је. 
Алек са Ивић, по ла зе ћи од ау стриј ске гра ђе, твр ди да је на црт био го тов већ 
у ја ну а ру 1836, ка да је кнез Ми лош на вод но са звао јед ну гру пу иза бра них 
на род них ста ре ши на и чи нов ни ка да по гле да ју већ пре ве де не за ко не ко је он 
на ме ра ва да дâ у штам пу. Пре ма из ве шта ју ко ман дан та зе мун ске твр ђа ве, 
ге не ра ла Фој та, од 26. фе бру а ра 1836, срп ски за ко ни ци су би ли го то ви, али 
њи хо во из да ва ње би ло је пла ни ра но тек по што Ру си ја и Пор та одо бре да се 
за Ср би ју до не се но ви устав.16 Та ко ђе, упа да у очи да се Зу бан у де цем бру 1835. 
и сеп тем бру 1836. ба вио истим де лом ФГЗ, ко ји се на ла зи при кра ју те ко ди-
фи ка ци је. Сто га не тре ба ис кљу чи ти мо гућ ност да је Зу бан са ста вио рад ну 
вер зи ју на цр та, а ка сни је се вра ћао на спор не тач ке.

У за о став шти ни Ни ко ле Кр сти ћа у Ар хи ву СА НУ, под сиг на ту ром 
7966/14, са чу ван је ре ги стар на цр та гра ђан ског за ко ни ка дру ге ко ди фи ка тор-
ске ко ми си је. Он има две гру пе од ред ни ца. Јед на, пи са на ру ком Ла за ра Зу-
ба на, про сти ре се на че ти ри по чет не и за вр шној стра ни ре ги стра. Та гру па 
од ред ни ца уз по јам да је про прат ни текст у ко јем се на ла зе од ред бе на цр та 
о том тер ми ну, та ко да се по мо ћу ње на црт мо же по у зда но де ли мич но ре кон-
стру и са ти. По свом об ли ку и је зич ким фор му ла ци ја ма вр ло под се ћа ју на од ред-
ни це из ре ги стра ко мен та ра ФГЗ не мач ког прав ни ка Ерн ста Шпан ген бер га 

14 АС, КК, ре ги стар В оде ље ња за 1834, под За ко ни гра ђан ски.
15 Chri stian Da niel Er hard, Na po le ons Ge set zbuch, Le ip zig 1811, 586–587; Ар хив ска гра ђа 

о Ву ку Ка ра џи ћу 1813 –1864 (при ре дио Го луб До бра ши но вић са са рад ни ци ма), Бе о град 1970, 
242; В. С. Ка ра џић, Пре пи ска V, 727–728; Урош Стан ко вић, ,,Срп ски пре вод фран цу ског 
За ко ни ка о гра ђан ском по ступ ку (1806) из 1837”, ЗРПФНС 4/2014, 395.

16 А. Ивић, 181–182; АСА НУ, АИ, И V, 116/14, Фојт ба ро ну Чо ли ћу, Зе мун, 26. II 1836; 
АС, КК VI/763, То ма Ву чић Пе ри шић и Алек са Си мић кне зу Ми ло шу, Бе о град, 23. IX 1836. 
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(1784–1833), чи ју је на бав ку Вук Ка ра џић тра жио од Ко пи та ра 1830.17 На 
оста лим стра на ма су ла пи дар не од ред ни це ко је се са сто је од срп ске ре чи и ње-
ног не мач ког пре во да. Су де ћи по ру ко пи си ма, пи са ло их је не ко ли ко ли ца.18 

Из са др жи не ре ги стра про из ла зи да је текст на цр та имао са ме чла но ве 
про јек та и ко мен та ре на њих. Они су пре у зи ма ни из Шпан ген бер го вог ко-
мен та ра. То смо утвр ди ли та ко што смо де ло ве тек ста не ких обим ни јих од-
ред ни ца ко ји не по сто ји у ФГЗ про на ла зи ли у Шпан ген бер го вом де лу. 

На црт је имао ба рем не ке од ред бе из пр вог на сло ва пр ве књи ге ФГЗ. 
Од ред ни ца без бед ност са др жи текст пре ма ко јем за ко ни ко ји има ју за циљ 
јав ну без бед ност оба ве зу ју сва ко га ко жи ви у Ср би ји и упу ћу је на члан 3 
на цр та. Исту од ред бу, с тим што се на рав но оба ве зност од но си на све на ста-
ње не на фран цу ској те ри то ри ји, има чл. 3 ФГЗ. У ре ги стру је и од ред ни ца 
зе маљ ски го спо дар; ре ги стар Шпан ген бер го вог ко мен та ра има Lan des he rr-a, 
у ко ме се упу ћу је са мо на члан 1 ФГЗ, где сто ји да за ко ни сти чу оба ве зу ју ћу 
сна гу по што их про гла си цар19, та ко да се мо же прет по ста ви ти да је у на цр ту 
би ла од ред ба о про гла ше њу за конâ. 

У на цр ту је би ло од ред би из брач ног и ро ди тељ ског пра ва, ко је се ја-
вља ју у ви ше од ред ни ца. Пр ва је Без бра чи је, у ко јој се ка же да је без брач ност 
услов за за кљу че ње бра ка и упу ћу је на чл. 89 на цр та. У ФГЗ се та од ред ба на-
ла зи у чл. 147.20 Текст из од ред ни це Аљи не ода је не ка ре ше ња на цр та о ми ра зу 
и раз во ду бра ка. Же на би у ми раз до но си ла ,,но ше ће и спа ва ће” ха љи не (чл. 
603). У вре ме на стан ка на цр та то је у Ср би ји био оби чај21. Ре ги стар от кри ва 
да је у на цр ту по сто ја ла од ред ба пре ма ко јој же на у слу ча ју пре у да је има 
пра во да за тра жи од све кра и све кр ве ха љи не (чл. 626). Та кво ре ше ње смо 
на шли у на ло гу кне за Ми ло ша по жа ре вач ком окру жном ис прав ни штву од 
23. ма ја 1837. да се Ла ти, удо ви ци по кој ног Ми те Са ви ћа, ко ја же ли да се пре-
у да, по ред оста лог да ју и ње не ха љи не.22 Ако је же на кри ва за раз вод бра ка, 
муж ни је ду жан же ни да дâ ни шта осим јед ног па ра ха љи на (чл. 185). Ин ди-
ка тив но је да вр ло слич но гла си пре су да кне за Ми ло ша пре љуб ни ци Је ки, 
же ни се кре та ра Ду нав ско-ти моч ке вој не ко ман де Ми ха и ла Ђор ђе ви ћа – да 
јој муж по сле раз во да да са мо не што ха љи на, ,,да баш го ла од ње га не иде”.23 

17 Упор. нпр. од ред ни цу Апе ла ци ја из ре ги стра са од ред ни цом Ap pel la tion код Шпан-
ген бер га. Ernst Span gen berg, Com men tar über den Co de Na po leon III, Göttingen 1811, 327.

18 АСА НУ 7966/14, ре ги стар на цр та гра ђан ског за ко ни ка дру ге ко ди фи ка тор ске ко ми-
си је.

19 У ори ги нал ном из да њу ФГЗ пр ви кон зул.
20 Ре ги стар, под Без бра чи је; Co de ci vil, 39.
21 Вид. нпр. Не дељ ко Ра до са вље вић, Ужич ка на хи ја I (1816–1830), Бе о гра д–У жи це 

2005, 87–88; АС, КК VI II/650, По пис ства ри ко је је Кон стан ти на, же на по кој ног Те о до ра 
Ха џи Кон стан ти но ви ћа, уне ла у ми раз. 

22 Вид. АС, КК XXII/185, кнез Ми лош по жа ре вач ком ис прав ни штву, Бе о град, 23. V 1837.
23 АС, КК XIX/363, кнез Ми лош кра јин ском ис прав ни штву, Ба ња, 28. VII 1836.
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Же на пре ма на цр ту (чл. 120), баш као и у из вор ни ку (чл. 217) има огра ни че ну 
по слов ну спо соб ност: без му же вље ве до зво ле не мо же ни шта да по кло ни или 
да при ми по клон, про да или ста ви под хи по те ку.24 

У ре ги стру се на ла зи реч Вер ност – ФГЗ ту реч са др жи са мо у чл. 212, у 
ко јем сто ји да су пру жни ци јед но дру гом ду гу ју вер ност, по моћ и по др шку.25

У од ред ни ци Би љег ка же се да се по мо ћу тог зна ка мо же до ка зи ва ти 
мај чин ство. Та кав текст ја вља се код Шпан ген бер га, у ко мен та ру на чл. 341, 
где се из ла жу до ка зна сред ства за до ка зи ва ње мај чин ства. Ро ди те љи ко ји 
упра вља ју има њем свог де те та ду жни су да пла те тро шко ве бо ле сти од које 
је де те умр ло и по греб не тро шко ве у слу ча ју ње го ве смр ти (чл. 257 на цр та, 
тј. чл. 385 ФГЗ).26

Ван брач но де те се у ре ги стру на зи ва без брач но. Од ред ни ца Без брач но 
де те упу ћу је на од ред ни цу Де те, ко ја, на не сре ћу, спа да у оне крај ко јих 
не ма да љег тек ста.27

За усво је ње је у ре ги стру упо тре бљен ар ха ич ни из раз уси ње ње.28

На црт је ре гу ли сао и ин сти тут ста ра тељ ства. Члан 304 на цр та ка же да 
бо лест осло ба ђа од ста ра тељ ства. ФГЗ је у чл. 434 пред ви ђао да се од ста ра-
тељ ства осло ба ђа ли це по го ђе но озбиљ ном сла бо шћу. Чл. 310 на цр та са др жао 
је ре ше ње пре ма ко јем се на од лу ку о име но ва њу ту то ра мо же уло жи ти жал ба; 
тај ко ји је мо гао да уло жи жал бу је пре ма ФГЗ сам име но ва ни ста ра тељ (чл. 
440). Го ре на ве де ни чла но ви на цр та и из вор ни ка го во ре да је про је кат у ма-
те ри ји ста ра тељ ства имао дру га чи ји рас по ред од ред би од ФГЗ-а. Из ре ги стра 
се ви ди да је у на цр ту био и текст у ко јем је ста ја ло да се мо же под не ти 
жал ба на пред лог упу ћен ста ра те љу да се про да ста ра ни ко во има ње. То ре-
ше ње до шло је у на црт из Шпан ген бер го вог ко мен та ра.29 У ре ги стру по сто-
је и ту тор ства по моћ ник (Mi tvor mund – са ста ра лац)30 и ту тор про тив ни 
(Ge gen vor mund, ко ји би мо гао да се пре ве де као над ста ра лац)31.

О ин сти ту ту ли ше ња по слов не спо соб но сти у ре ги стру се на ла зе сле де-
ћи по да ци: да је бе со муч ност основ за де ли мич но ли ше ње по слов не спо соб-
но сти (чл. 359 на цр та) и да се на од лу ку род бин ске скуп шти не32 о за бра ни 
упра вља ња соп стве ним има њем мо же под не ти жал ба (чл. 370 на цр та). 

24 Ре ги стар, под Ба да ва; Co de ci vil, 53.
25 Ре ги стар, под Вер ност; Co de ci vil, 53.
26 Ре ги стар, под Би љег и Бо лест; Co de ci vil, 95; E. Span gen berg I, 327.
27 Ре ги стар, под Без брач но де те.
28 Ре ги стар, под Уси ње ње.
29 Ре ги стар, под Апе ла ци ја и Бо лест; Co de ci vil, 108; E. Span gen berg I, 381.
30 Пре ма чл. 396 ФГЗ за са ста ра о ца ће би ти по ста вљен де те тов очух ако се мај ци по-

ве ри ста ра тељ ство над де те том.
31 У пи та њу је ли це ко је се по ста вља за ста ра о ца де те ту у оним слу ча је ви ма ка да се 

ње го ви ин те ре си ко се са ин те ре сом ста ра о ца (вид. чл. 420 ФГЗ).
32 У ФГЗ се то те ло зо ве по ро дич ни са вет (con seil de fa mil le).
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Су де ћи по ре ги стру, у на цр ту је би ла при сут на ма те ри ја по де ле ства ри. 
Алат ко ји слу жи за об ра ђи ва ње зе мљи шта и алат за рад у фа бри ци па пи ра 
свр ста ни су у не поп крет не ства ри (чл. 393, иден тич не од ред бе у ФГЗ су сме-
ште не у чл. 524). Са дру ге стра не, до жи вот не рен те су пре ма на цр ту по крет не 
ства ри (чл. 398 и 399), као и у ФГЗ (чл. 529 и 530). Зид ни сат при па да ка те-
го ри ји соб ног на ме шта ја (у чл. 533 ФГЗ тај уре ђај на ве ден је ме ђу ства ри ма 
ко је се сма тра ју за по крет не), али на уч ни, умет нич ки и за нат ски ин стру мен ти 
(у ре ги стру Ала ти зна ња и мај сто ри је) не спа да ју у по кућ ство (чл. 402 и 403)33.

Сво ји на се у ре ги стру зо ве Има о ство. Уз ту од ред ни цу сто ји са мо њен 
не мач ки пре вод, та ко да се из ње не мо же ни на слу ти ти ка ко је био ре гу ли-
сан је дан од глав них ин сти ту та ствар ног пра ва. Ни је на од мет под се ти ти да 
су Ха џић и Ла за ре вић у свом пи сму кне зу Ми ло шу од 25. ју ла 1837. кон ста-
то ва ли ка ко је пра во сво ји не у на цр ту огра ни че но, јер не по сто ји пот пу на 
сло бо да рас по ла га ња има њем и пра ви се раз ли ка из ме ђу зе ма ља на ко је 
не ко има та пи ју и оних са ко ји ма то ни је слу чај. Из то га се да на зре ти да је 
у на цр ту мо жда по сто ја ла за бра на рас по ла га ња зе мљом на ко ју ни је из да та 
та пи ја. То је би ла прак са у прав ном про ме ту зе мљи шта у вре ме из ра де на-
цр та. У чла ну 5 За ко на на по вра ћај зе ма ља (1839) по ми ње се да је до из да ва ња 
Ха ти ше ри фа из 1833. онај ко жи ви на не кој зе мљи, а на њу не ма та пи ју сма тран 
са мо за ње ног др жа о ца. Та ко је би ло и по сле из да ва ња Ха ти ше ри фа, што се 
мо же ви де ти из на ред бе кне за Ми ло ша ва љев ском ис прав ни штву од 20. апри-
ла 1835. да за бра ни про да ју зе мље ли ци ма ко ја на њу не ма ју та пи ју.34

У ре ги стру се по ја вљу ју и су сво ји на и сво јин ске ту жбе.35 
Што се ти че на чи на сти ца ња сво ји не, ре ги стар да је по не што по да та ка 

о на ла зу бла га и одр жа ју. Под од ред ни цом Бла го у ре ги стру ће мо про на ћи 
пи та ње ко ме оно при па да (чл. 573 на цр та). Сво ји ну на про на ђе ном бла гу у 
ФГЗ ре гу ли ше чл. 716. Пре ма на цр ту оста во при мац ни је мо гао да стек не 
сво ји ну одр жа јем (чл. 1809), што у чл. 2236 пред ви ђа и ФГЗ. У ре ги стру се 
ја вља ју и оку па ци ја, остр во, при ра штај и сме ша ства ри.36

Слу жбе но сти37 су је ди но ствар но пра во на ту ђим ства ри ма за сту пље но 
у оп шир ни јим од ред ни ца ма ре ги стра. Крај од ред ни це Ба са ма ке (сте пе ни це) 

33 У ФГЗ (чл. 534) се та вр ста ства ри зо ве me u bles me u blants (у бу квал ном пре во ду 
по крет не по крет не ства ри) и об у хва та оне ства ри ко је слу же за упо тре бу у ста ну или за 
ње го во укра ша ва ње.

34 Ре ги стар, под Има о ство; Сбор никь за конâ и уредбâ и уред бены’ указâ из даны’ у 
Княже ству срб скомъ 1/1840, 104; А. С. Јо ва но вић, АПДН 1/1911, 20; Об рад Га ври ло вић, 
Ва љев ски окру жни суд 1815–1865. го ди не, Бе о град 1973, 79. 

35 Јо ван Ха џић, ,,Спо ме ни изъ мо е га Днев ни ка”, Огле да ло срб ско (ОС) 5/1864, 132; А. 
Јо ва но вић, АПДН 1/1911, 20; ре ги стар, под Има о ство и Има о ства ту жба. 

36 Вид. ре ги стар, под Ама нет џи ја, Бла го, Остр во, При па так, При ра шћај, Са је ди ње ње; 
Co de ci vil, 174–175, 548.

37 У ре ги стру су на зва на ми љач ка пра ва и те го бе. Ова по ма ло ро го бат на, али сим па-
тич на кон струк ци ја по ка зу је да је њен тво рац имао до бар осе ћај за је зик. 
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пи ше да уко ли ко спра то ви јед не згра де при па да ју раз ли чи тим соп стве ни ци ма, 
сва ки соп стве ник спра та ду жан је да у њој пра ви сте пе ни це (чл. 525 на цр та). 
Члан 664 ФГЗ, ко ји се на ла зи у по гла вљу о за кон ским слу жбе но сти ма, са-
др жи од ред бу пре ма ко јој је вла сник сва ког од спра то ва у оба ве зи да на пра ви 
сте пе ни це ко је во де до ње го вог спра та. У ре ги стру су за бе ле же ни и хи по те ка 
и руч на за ло га.38

Од оста лих ва жни јих ин сти ту та ствар ног пра ва чи та лац ће у ре ги стру 
при ме ти ти др жа ви ну и ре тен ци ју.39

На след но пра во је у од ред ни ца ма ре ги стра до би ло пу но про сто ра. Од-
ред ни ца Ар ти је ве ли да ће по сле смр ти не ког ли ца би ти са чи њен по пис ње-
го ве за о став шти не, упу ћу ју ћи на чл. 661 на цр та, док у по гле ду са ста вља ња 
и са др жи не тог по пи са упу ћу је на чл. 662. Та ма те ри ја не по сто ји у ФГЗ, али 
је има у Шпан ген бер го вом ко мен та ру, с тим да та мо ни је об ја шње ње не ког 
од чла но ва фран цу ске ко ди фи ка ци је не го текст ко ји сто ји за себ но. Из то га 
се на слу ћу је да се струк ту ра об ја шње ња и ко мен та ра у на цр ту ни је по ду да-
ра ла са оном у Шпан ген бер го вом шти ву.40 

На црт је имао од ред бе и о те ста мен тал ном и о за кон ском на сле ђи ва њу. 
Од ред ни ца Ба да ва у јед ној од ре че ни ца има фор му ла ци ју да се са мо за ве-
шта њем и по кло ном за слу чај смр ти мо же до бро чи но рас по ла га ти соп стве-
ним има њем (чл. 731 на цр та). Иден тич на од ред ба при сут на је у чл. 893 ФГЗ. 
У ре ги стру је на ве де на и јед на спе ци фич ност вој нич ког за ве шта ња. Ако се 
вој ник раз бо ли или бу де ра њен, ње го во за ве шта ње мо ћи ће да са чи ни ,,над-
зи ра тељ бо лест ни ка или ра ње ни ка” (чл. 836). Тај члан је без сум ње мо ди фи-
ко ва на од ред ба чл. 982 ФГЗ, пре ма ко јој ће бо ле сни или ра ње ни вој ник сво ју 
по след њу во љу мо ћи да ис ка же пред вој ним ле ка ром и вој ним ко ман дан том 
за ду же ним за одр жа ва ње ре да у бол ни ци.41 

Ха џић и Ла за ре вић на ве ли су у свом пи сму кне зу Ми ло шу од 25. ју ла 
1837. да се ме ђу од ред ба ма на цр та ко јих не ма у из вор ни ку на ла зе и не ке ко-
ји ма се су жа ва пра во рас по ла га ња имо ви ном за слу чај смр ти, но из њи хо вог 
ка зи ва ња се не ви ди о ка квим се огра ни че њи ма ра ди. Из во ри ука зу ју на то 
да би се огра ни че ња мо гла од но си ти на те ста мен тал но рас по ла га ње и да 
има ју ве зе са уло гом кне за Ми ло ша у рас по де ли за о став шти не по кој ни ка. 
Ен гле ски кон зул у Ср би ји Џорџ Хо џес је у јед ном свом из ве шта ју твр дио да 
ни јед но за ве шта ње у Ср би ји не по ста је пу но ва жно док га кнез Ми лош не 
одо бри. На то под се ћа и од ред ба из Зу ба но вог на цр та за ко ни ка о гра ђан ском 
по ступ ку да се те ста мент не мо же по ни шти ти док се о то ме не из ве сти кнез. 
Ар хив ска гра ђа по ка зу је да је у вре ме на стан ка на цр та би ло слу ча је ва да 

38 Ре ги стар, под Ба са ма ке, За ло га и Ипо те ка; Co de ci vil, 162.
39 Вид. ре ги стар под При тја жа ње и За др жа ње.
40 Ре ги стар под Ар ти је; E. Span gen berg II, 137.
41 Ре ги стар, под Ба да ва и Бо лест; Co de ci vil, 217, 239.
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кнез Ми лош по твр ђу је и до пу ња ва те ста мен те, али и вр ши рас по де лу има-
ња про тив но по след њој во љи оста ви о ца.42

За кон ски на след ни ци у ре ги стру су на зва ни без те ста мен тал ни. Из 
се ћа ња Јо ва на Ха џи ћа од ра ни је је по зна то да је на црт имао не ке од ред бе 
ко је су огра ни ча ва ле на след на пра ва су пру га и ћер ки. Мо же би ти да се ра ди 
o огра ни че њи ма на след но прав ног по ло жа ја же на у по гле ду на сле ђи ва ња 
не по крет но сти. Суд ска прак са из до ба на стан ка на цр та по зна је три огра ни-
че ња те вр сте. Пре ма јед ном од њих же не ни су на сле ђи ва ле не по крет не 
ства ри уоп ште, пре ма дру гом зе мљу, а пре ма тре ћој не за са ђе ну зе мљу.43

У ре ги стру по сто је од ред ни це о ну жном на сле ђи ва њу и ле га ту.44

У свом из ве шта ју Ме тер ни ху од 19. ју на 1837. Кон зул Ми ха но вић је 
из нео оце ну да је на след но пра во у на цр ту знат но из ме ње но у од но су на из-
вор ник, што је, по Ми ха но ви ћем ре чи ма, за слу га кне за Ми ло ша, ко ји је же лео 
да по мо ћу тих из ме на за до во љи сво је ,,фи скал не те жње”.45 Ми ха но ви ћев став 
тре ба при ми ти с ре зер вом, по што је с кне зом био у ло шим од но си ма.

Из ре ги стра се мо же до зна ти до ста о ре ше њи ма на цр та у обла сти обли-
га ци о ног пра ва. Три од ред ни це го во ре о уго во ру о по кло ну. Пре ма јед ној, 
Бол ни ца ма, по клон дат бол ни ци при ми ће њен овла шће ни управ ник (чл. 1190 
на цр та). У ФГЗ тај про пис је у чл. 937. У дру гој и тре ћој од ред ни ци (Апо те кар 
и Бо лест) сто ји да ће по клон ко ји не ко ли це да апо те ка ру у вре ме бо ле сти 
ко ја је до ве ла до ње го ве смр ти би ти ва љан са мо под из ве сним усло ви ма, тј. 
да ће та кав по клон би ти не ва жан ако је дат они ма ко ји су то ли це над зи ра ли 
то ком ,,по след ње бо ле сти” (чл. 764 на цр та). Пре ма чла ну 909 ФГЗ док то ри 
ме ди ци не и хи рур ги је, ле ка ри без ти ту ле док то ра ме ди ци не (of fi ci ers de santé) 
и апо те ка ри ко ји су не го ва ли не ко ли це то ком бо ле сти од ко је је оно умр ло не 
мо гу да се око ри сте рас по ла га њи ма тог ли ца за жи во та и за слу чај смр ти учи-
ње ним у њи хо ву ко рист док је тра ја ла фа тал на бо лест, уз од ре ђе не из у зет ке.46 

42 А. С. Јо ва но вић, АПДН 1/1911, 20; У. Стан ко вић, 398; АС, КК XXXVII/358, То ма 
Ву чић Пе ри шић кне зу Ми ло шу, Ша бац, 19. XI 1832; не да ти ра на пре су да кне за Ми ло ша 
по во дом ту жбе удо ви це Ман дре од 15. X 1832; АС, КК VI II/423, бе о град ски на хиј ски суд 
кне зу Ми ло шу, Бе о град, 13. IV 1833; кнез Ми лош бе о град ском на хиј ском су ду, По жа ре вац, 
19. IV 1833; АС, КК XXI/176, об ја ва кне за Ми ло ша као до уп на те ста мен ту Ко це Мар ко ви ћа, 
По жа ре вац, 29. III 1837; АС, КК XXVII/827, кнез Ми лош сме де рев ском ис прав ни штву, Сме-
де ре во, 5. IV 1837; исти истом, Кра гу је вац, 30. IV 1837.

43 Ј. Ха џић, ОС 5/1864, 132; О. Га ври ло вић, 83–84, 90–91; Руд нич ка на хи ја 1816–1839 
(при ре ди ли Ра дош Љу шић и Ана Са мар џић), Гор њи Ми ла но вац 1995, 238; Ма ги страт на-
хи је Ужич ко-со кол ске Суд ски про то кол 1832/1833 (при ре дио Но вак Жив ко вић), Ужи це 1997, 
186, 188, 199, 217; АС, КК XXXVII/469, не да ти ра на пре су да кне за Ми ло ша по во дом мол бе Јок се 
Га чић од 21. X 1832; АС, КК XVI/118, Ве ли ки суд кне зу Ми ло шу, Кра гу је вац, 20. XII 1837.

44 Вид. ре ги стар под За ве шта ње, За ко ни део и За ко ни на след ник. 
45 Ра дош Љу шић, Кне же ви на Ср би ја, Бе о град 2004, 374–375; АСА НУ, 7940, И 298, 

Ми ха но вић Ме тер ни ху, Бе о град, 19. VI 1837.
46 Ре ги стар, под Апо те ка, Бо лест и Бол ни ца ма; Co de ci vil, 161, 167.
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У ре ги стру се по ми ње да је уго вор о оста ви по сво јој при ро ди до бро чин 
(чл. 1498 на цр та). Исту од ред бу има чл. 1917 ФГЗ. Крч мар пре ма чл. 1531 
на цр та од го ва ра за ства ри ко је гост до не се у ње го ву крч му – иден тич но ре-
ше ње има чл. 1952 ФГЗ. Не са свим ја сна од ред ни ца у ре ги стру ко ја гла си да 
ће у ве зи са ства ри ма ко је пут ник да на оста ву у крч ми или ха ну мо ћи да се 
ко ри сте све до ци као до ка зно сред ство, по ста је ја сни ја ка да се кон сул ту је 
дру ги део Шпан ген бер го вог ко мен та ра. Та мо је об ја шње но да ће у евен ту-
ал ним спо ро ви ма по тра жи ва ња вред но сти ве ће од 150 фра на ка мо ћи да се 
до ка зу ју ис ка зи ма све до ка уко ли ко по ве ри лац не мо же да под не се пи са ни 
до каз свог по тра жи ва ња и као при мер та квог слу ча ја на во ди не вољ ну оста ву.47 

По чл. 1537 на цр та пра ви ла уго во ра о оста ви при ме њи ва ће се и на уго-
вор ни се кве стар, у слу ча ју да је он уго во рен без на кна де (од ред ба из чла на 
1958 ФГЗ). Уго вор о нај му се, пре ма ре ги стру, на ла зио у чл. 1371–1383 и пра-
ви ла тог уго во ра би се, ако је та ко до го во ре но, при ме њи ва ла и на бра ва ре при-
ли ком оба вља ња од ре ђе них по сло ва (вид. чл. 1799 ФГЗ). За уго вор о пу но-
моћ ству у на цр ту се пред ви ђа ло да је до бро чин уко ли ко ни је уго во ре но 
дру га чи је (чл. 1565), што је ре ше ње из чл. 1986 ФГЗ. Као до бро чин се мо гао 
уго во ри ти уго вор о до жи вот ној рен ти; ако се то до го ди рен та је под ло жна 
узап ће њу (чл. 1548 и 1560 на цр та, од но сно чл. 1969 и 1981 ФГЗ).48

У ре ги стру се по ми њу и уго во ри о зај му, за ло зи, за ку пу, ор та клу ку, 
ку по про да ји, оси гу ра њу, пу но моћ ству, брач ни уго вор и уго вор на сре ћу.49

Од ред бе о за ста ре ло сти по тра жи ва ња из на цр та исто вет не су од го ва ра ју-
ћи ма из ФГЗ: рок за ста ре ло сти по тра жи ва ња крч ма ра за тро шко ве сме шта ја 
и хра не је шест ме се ци, док по тра жи ва ње апо те ка ра за из да ти лек за ста ре ва 
за го ди ну да на (чл. 1841 и 1842 на цр та, од но сно 2271 и 2272 ФГЗ).50

Ми ха но вић је из ве стио Ме тер ни ха да је на црт био не ја сно на пи сан, 
књи шким ,,ру си фи ко ва ним” је зи ком. Кон зул је сва ка ко алу ди рао на цр кве но-
сло вен ски, али нам се та ње го ва тврд ња не чи ни као ве ро ват на, по што ме ђу 
од ред ни ца ма ре ги стра има вр ло ма ло оних са цр кве но сло вен ским об ли ком, 
а и кнез Ми лош је дру гу ко ди фи ка тор ску ко ми си ју опо ме нуо да стил за ко-
ни ка тре ба да бу де ја сан.51

У не ком за сад не по зна том тре нут ку у Кне же ви ни се ро ди ла иде ја да се 
на цр ти дру ге ко ди фи ка тор ске ко ми си је под врг ну струч ном пре гле ду. Зна се 
да је кнез Ми лош за тај по сао пр во хтео да ан га жу је рит мај сто ра из Пан че ва 
Кр сту Ха џи ћа. Ње го во име је у ре ги стри ма Уну тра шњег оде ље ња Кне жев ске 

47 E. Span gen berg III, 77; ре ги стар, под Ан, Ама нет џи ја, Ба да ва; Co de Ci vil, 343, 348. 
48 Ре ги стар, под Ба да ва и Бра ва ри; Co de ci vil, 437, 472, 475, 477, 478.
49 Вид. у ре ги стру, под За јам, За куп, Ки ри је уго вор и од ред ни це под Уго вор. 
50 Ре ги стар, под Ан џи ја и Апо те кар; Co de ci vil, 555.
51 АСА НУ 7940, И 298, Ми ха но вић Ме тер ни ху, Бе о град, 19. VI 1837; ,,При ло зи за исто-

ри ју на шег за ко но дав ства”, По ро та 19/1881, 302.
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кан це ла ри је за 1836. за бе ле же но са мо под од ред ни цом Обре но вић Је фрем, 
што би мо гло да дâ од ре ђе ног осно ва за прет по став ку да је кне жев брат играо 
не ка кву уло гу у Ха џи ће вом по тен ци јал ном ан га жо ва њу. Ми ха но вић је пи сао 
да се за Ха џи ће во до во ђе ње за ла га ла ,,чи нов нич ка стран ка”, са ста вље на 
углав ном од ло ше на стро је них пре бе гли ца из Ау стри је. На су прот њи ма су, 
ве ли кон зул, ста ја ли Ср би јан ци, ко ји су до бро при ма ли кон зу ло ва убе ђи ва-
ња да срп ско за ко но дав ство мо ра по чи ва ти на ду ху ста рих срп ских уред би, 
за ко на и оби ча ја, а да се тек ка сни је мо гу кон сул то ва ти стра на зна ња и ис-
ку ства, и то оних на ро да ко ји су Ср би ма слич ни по по ло жа ју, кул тур ном 
ни воу, на чи ну жи во та и по ре клу.52 Не ко ли ко ме се ци ка сни је Ми ха но вић је 
по ми њао и по сто ја ње не ке стру је ко ја је за го ва ра ла до во ђе ње за ко но пи са ца 
из Ру си је, али о њој ни је оста вио ни ка кве да ље по дат ке.53

Кнез Ми лош је пре ко не ког свог не и ме но ва ног чи нов ни ка сту пио у 
кон такт са Кр стом Ха џи ћем, ко ји је из ра зио спрем ност да пре ђе у Ср би ју, али 
је тра жио да га кнез по зо ве слу жбе ним пу тем, пре ко беч ког дво ра. Ко ри-
шће ње Ха џи ће вих услу га осу је тио је Ми ха но вић, по ру чу ју ћи по ред оста лог 
да би срп ски за ко ни тре ба ло да бу ду та кви да не из и ску ју адво ка те, због 
ко јих пар ни це ду го тра ју, а Ха џић је баш ,,рад све не што за пле те но има ти”.54

При ча о до ла ску Јо ва на Ха џи ћа и Ва си ли ја Ла за ре ви ћа у Ср би ју и њи-
хо ве ак тив но сти у Кне же ви ни до пи сма кне зу Ми ло шу од 25. ју ла 1837. 
иза зва ли су ве ли ку па жњу на уч не јав но сти и сто га се о њи ма пу но пи са ло. 
На пи са ном тре ба до да ти то да се на осно ву јед не од ред ни це у ре ги стру Ино-
стра ног оде ље ња Кне жев ске кан це ла ри је за 1837. мо же за кљу чи ти да је кнез 
Ми лош те го ди не не по сред но Ме тер ни ху пи сао да се дво ји ци за ко но пи са ца 
до зво ли пре ла зак у Ср би ју и да је Ме тер них од го во рио да су они за то до-
би ли одо бре ње. За хва љу ју ћи истом ре ги стру бо га ти ји смо и за по да так да је 
1837. ру ски ге не рал ни кон зу лат у Вла шкој и Мол да ви ји тра жио не ка кво оба-
ве ште ње у ве зи са срп ским за ко ни ци ма и да му је у ве зи с тим од го во ре но. 
Са свим је уме сно по ми сли ти да се зах тев кон зу ла та упу ћен баш у го ди ни 
до ла ска за ко но пи са ца из Ау стри је ти цао упра во њи хо вог до ла ска. Ха џић је 
за пре ла зак у Ср би ју по ста вио не ке усло ве, ко ји су при хва ће ни.55

52 Бри тан ски ди пло ма та Деј вид Ур кварт, ко ји се та ко ђе про ти вио ре цеп ци ји стра ног 
пра ва у Ср би ји, ка зао је у ма ју 1837. Ди ми три ју Да ви до ви ћу и Ла за ру Зу ба ну да је ,,пи са ни 
за ко ник На по ле о нов и учи нио, те је На по ле он про пао”. АС, КК VI/929, Ди ми три је Да ви до вић 
и Ла зар Зу бан кне зу Ми ло шу, Бе о град, 22. V 1837.

53 АС, КК, ре ги стри В оде ље ња за 1836, под Обре но вић Је фрем; АСА НУ, 7940, И 280, 
Ми ха но вић Ме тер ни ху, Бе о град, 18. X 1836; АСА НУ 7940, И 298, исти истом, Бе о град, 19. VI 
1837.

54 АС, КК VI/763, Алек са Си мић и То ма Ву чић Пе ри шић кне зу Ми ло шу, Бе о град, 23. IX 
1836.

55 АС, КК, ре ги стар И оде ље ња за 1837, под Ме тер них, кан цлер у Ау стри ји и ми ни стер 
ино стра них де ла, Ру ски кон су лат ге не рал ни у Ва ла хи ји и Мол да ви ји, Хад жић Јо ан, се на тор 
но во сад ски.
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Ан га жо ва ње Ха џи ћа и Ла за ре ви ћа би ло је, да на шњим реч ни ком ка за но, 
до бро ме диј ски про пра ће но. Баш као што је и да нас слу чај, пи са ње штам пе 
о тој те ми би ло је вр ло ша ро ли ко. За гре бач ке Илир ске на род не но ви не об ја ви-
ле су 24. ја ну а ра 1837. вест да су Ха џић и Ла за ре вић ан га жо ва ни као ис ку сни 
струч ња ци за угар ско пра во и прав ну на у ку. За раз ли ку од Илир ских на род-
них но ви на, беч ки Ху мо рист пи сао је 8. фе бру а ра 1837. да je Ха џић по зван у 
Ср би ју као угар ски прав ник-на уч ник са ис ку ством, ко ји по зна је и те о ри ју и 
прак су, а Ла за ре вић као ду бо ки по зна ва лац ау стриј ског пра ва. У Франк фур тер 
обер-пост-амтс цај тун гу од 31. ја ну а ра 1837. об ја вље на је де ли мич на про-
ро чан ска дез ин фор ма ци ја – да Ха џић и Ла за ре вић пре ла зе у Ср би ју да би 
кне зу Ми ло шу по слу жи ли за пре во ђе ње ,,не мач ких” за ко на.56

Од ФГЗ као мо де ла за срп ски гра ђан ски за ко ник од у ста ло се и пре Ха џи-
ће вог и Ла за ре ви ће вог пи сма Ми ло шу од 25. ју ла 1837, у ко јем за ко но пи сци 
ка жу да На по ле о нов за ко ник ни је по до бан за узор бу ду ћег срп ског ко дек са. 
У пи сму Ми ха но ви ћу од 6. ју на 1837. Ме тер них је из ра зио за бри ну тост због 
ве сти да упр кос пре ла ску Ха џи ћа и Ла за ре ви ћа у Ср би ју ФГЗ и да ље фи гу-
ри ра као му стра за срп ску гра ђан ску ко ди фи ка ци ју. Ако је ве ро ва ти Ла за ре-
ви ћу, Ха џић и он су на кон свог пре ла ска у Ср би ју по сле ви ше ди ску си ја, уз 
одо бре ње кне за Ми ло ша, ус пе ли да из деј ству ју од ба ци ва ње ФГЗ. То се мо-
ра ло де си ти пре 19. ју на 1837, јер та да Ми ха но вић у пи сму Ме тер ни ху о ФГЗ 
го во ри као де фи ни тив но од ба че ном.57 

4. ЗА КЉУ ЧАК

Ис тра жи ва ње је по ка за ло да је рад на ко ди фи ка ци ји гра ђан ског пра ва 
у Кне же ви ни Ср би ји по чео бар го ди ну да на ра ни је не го што се до са да ми-
сли ло. Са зна ња о пр вој ко ди фи ка тор ској ко ми си ји обо га ће на су за иден ти тет 
пре во ди о ца Фран цу ског гра ђан ског за ко ни ка, број пре ве де них чла но ва и 
не ке де та ље о оце на ма ре зул та та ра да те ко ми си је. Рад дру ге ко ди фи ка тор-
ске ко ми си је та ко ђе је до дат но ра све тљен. Са да су ма кар де лом по зна ти 
на чин ње ног ра да и ре зул та ти ње не де лат но сти. По на шем скром ном су ду, 
без сум ње нај вред ни је от кри ће из ове фа зе ко ди фи ка тор ског ра да је ре ги стар 
на цр та гра ђан ског за ко ни ка. На уч на јав ност ни ка ко не сме да се за до во љи 
де ли мич ном ре кон струк ци јом ње го вог тек ста и про на ла же ње но вих по да-
та ка о са др жи ни про јек та мо ра би ти им пе ра тив. Би ло би по жељ но и да се 

56 Ilir ske na rod ne no vi ne, br. 7, 24. I 1837; Frank fur ter Ober-Po stamts Ze i tung, No 32, 31. I 
1837; Der Hu mo rist, No 17, 8. II 1837. 

57 АСА НУ 7940, И 531, Ме тер них Ми ха но ви ћу, 6. VI 1837; АСА НУ 7940, И 298, Ми-
ха но вић Ме тер ни ху, Бе о град 19. VI 1837; АСА НУ, АИ, И X, 120/5, Ла за ре вић ге не ра лу Фој ту, 
Зе мун 4. IX 1837.
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по ме ре гра ни це са зна ња о про па лом ан га жма ну Кр сте Ха џи ћа и мо гу ћим 
пе ри пе ти ја ма у ве зи са ан га жо ва њем Ха џи ћа и Ла за ре ви ћа, чи је је по сто ја ње 
на шим ис тра жи ва њи ма са мо на го ве ште но. На ро чи то би тре ба ло ис тра жи ти 
рад Ха џи ћа и Ла за ре ви ћа на за ти ра њу ми сли о ре цеп ци ји ФГЗ. Ау то ри овог 
де ла по тру ди ли су се да за све на бро ја не те ме бу ду ћих ис тра жи ва ња обез-
бе де по ла зну осно ву и на да ју се да су у то ме ус пе ли.

ЛИ ТЕ РА ТУ РА И ИЗ ВО РИ 

Нео бја вље ни из во ри
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ПР ВО ДЕ ЦЕМ БАР СКИ АК ТИ О УЈЕ ДИ ЊЕ ЊУ –  
ЦИ ЉЕ ВИ И ОД СТУ ПА ЊА*

Сажетак: Пр во де цем бар ски ак ти ује ди ње ња Ју жних Сло ве на у за јед-
нич ку др жа ву пред ста вља ли су крај оства ри ва ња ве ли ке иде је ује ди ње ња 
и по че так про це са рас та ка ња но ве др жа ве. Ли це оства ри ва ња ове иде је је 
хро но ло ги ја до га ђа ја, ко ја ука зу је на уз ла зну пу та њу ра да Ср би је и На род ног 
ви је ћа на ко нач ном ује ди ње њу. На лич је пред ста вља кон фу зи ја рас па да 
Ау стро-Угар ске и рад На род ног ви је ћа у та квим окол но сти ма. Че сто без 
осе ћа ња по је ди них сво јих чла но ва за ре ал ност до га ђа ја, Сре ди шњи од бор 
На род ног ви је ћа је фор му ли сао На пу так (оба ве зу ју ће упут ство сво јој де ле-
га ци ји упу ће ној у Бе о град 28.11. 1918. го ди не). При ти сну та бр зи ном до га ђа ја 
и ре ал ним опа сно сти ма (ита ли јан ске пре тен зи је, не мо гућ ност одр жа ва ња 
ре да без ору жа них сна га итд), де ле га ци ја је од у ста ла од са др жи не на пут ка 
и при ла го ди ла га у Адре си ре ген ту Алек сан дру, на кон че га је усле ди ло про гла-
ше ње ује ди ње ња у за јед нич ку др жа ву 1. 12. 1918. го ди не. По сле ди це ова квог 
ује ди ње ња осе ћа ју се и да нас.

Кључнеречи: ује ди ње ње, на пу так, На род но вје ће, 1. де цем бар.

* Рад је пре зен то ван на На уч ном ску пу Пр ви век од при са је ди ње ња: дру штве ни, по ли-
тич ки и прав ни зна чај, одр жа ном 14. де цем бра 2018. го ди не на Прав ном фа кул те ту Уни вер-
зи те та у Но вом Са ду.
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1. УВОД НО РАЗ МА ТРА ЊЕ

Ује ди ње ње Ју жних Сло ве на у за јед нич ку др жа ву, као иде ја, иде а ли-
стич ки кон цепт, ве ков на те жња, нај це лис ход ни је ре ше ње, јед ни при хва тљи ви 
из лаз, ну жност, стра те шка гре шка (са још ни зом атри бу та да ва них са аспе-
ка та свих за ин те ре со ва них стра на), од са мог на стан ка за јед нич ке др жа ве, 
па до да на шњих да на иза зи ва по ле ми ке у по ли тич кој и на уч ној сфе ри, чи ни 
се без ап со лут но до брог и при хва тљи вог од го во ра.

Ако се ује ди ње ње по сма тра као исто риј ски факт и исто риј ски про цес, 
за обра зло же ње се нај че шће узи ма ју исто риј ски кли шеи, прихвће ни, или 
оспо ра ва ни, али ипак ег зи сти ра ју ћи. Ка ко је у сва кој обла сти на у ке, ко ја има 
исто риј ски пред знак, те шко при хва тљи во раз ма тра ње на те му „шта би би ло, 
да се то ни је до го ди ло“, јер је под ло жно спе ку ла ци ја ма, на га ђа њи ма и не рет-
ко зло на мер ним кон струк ци ја ма, чи ни се да су исто риј ски кли шеи, као ре ла-
тив но ре ал на сли ка до га ђа ја, нај при хва тљи ви ји. Али је та ко ђе оба ве за нуч них 
по сле ни ка да за гре бу по по за ди ни про у ча ва них до га ђа ја и упот пу не њи хо ву 
сли ку, ко ли ко год она у да том тре нут ку ни је при хва тљи ва ши рој јав но сти. 

Ако се по слу жи мо јед ним ци та том Вин сто на Чер чи ла, за пр во де цем бар-
ске ак те о ује ди ње њу Ју го сло ве на мо гло би се ре ћи да то ни је био „крај, 
ни ти по че так кра ја, већ крај по чет ка“.2 До га ђа ји ко ји су прет хо ди ли про гла-
ше њу ује ди ње ња 1. де цем бра 1918. го ди не, ука зи ва ли су на ује ди ње ње, као 
је ди но це лис ход но ре ше ње у том тре нут ку. До га ђа ји ко ји су сле ди ли (од 
ује ди ње ња па до да нас), овај исто риј ски чин учи ни ли су под ло жним сва кој 
кри ти ци.

И до ма ћи и стра ни ау то ри ис пи са ли су не бро је но мно го стра ни ца по-
све ће них овој те ми. Не мо гу ће је сва гле ди шта са же ти и да ти кри тич ко гле ди-
ште о њи ма у јед ном члан ку. За то је, чи ни се, ма ло и чи та ва сту ди ја. Али је 
мо гу ће, уз да ва ње хро но ло ги је и при хва ће них прав но-исто риј ских по став ки, 
да ти сли ку оно га што је прет хо ди ло чи ну про гла ше ња ује ди ње ња и по ку шај 
об ја шње ња за што је би ло баш та ко.

Иде ја о ује ди ње њу Ју жних Сло ве на, уз све осци ла ци је и мо да ли те те, ста-
са ва већ у XIX ве ку, кроз раз ли чи те те жње по је ди на ца и ор га ни зо ва них гру па. 
Или р ски по крет, рад пољ ско-че шке еми гра ци је, Га ра ша ни но во „На чер та ни је“, 
Ву ков рад на об је ди ња ва њу срп ског и хр ват ског је зи ка, јав ни и тај ни по ли тички 
про гра ми кне за Ми ха и ла, рад про свет них дру шта ва и по ли тич ких ор га ни за-
ци ја, да ва ли су тон на ци о нал ним по кре ти ма уну тар Хаб сбур шке мо нар хи-
је, срп ских кне же ви на и ру бо ва ото ман ског цар ства. Ови про гра ми и иде је, 
хе те ро ге ни по при ро ди и ци ље ви ма, има ли су је дан за јед нич ки са др жа лац: 
ује ди ње ње на осно ви за јед нич ког је зи ка, ет нич ког по ре кла и кул тур но-про-

2 Вин стон Чер чил, Дру ги свет ски рат, Том II, Бе о град 1964, 566.
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свет не по ве за но сти. При том се че сто за не ма ри ва ла вер ска хе те ро ге ност, 
ко ја је у бу ду ћим вре ме ни ма би ла кључ раз до ра и гра ђан ских ра то ва.

Пр ви свет ски рат је за те као бал кан ске не за ви сне др жа ве још нео по ра-
вље не од Бал кан ских ра то ва, а Ју жне Сло ве не у Ау стро-Угар ској у хр ват ско-
-срп ској ко а ли ци ји, не при ја тељ ски на стро је ној пр вен стве но пре ма угар ским 
вла сти ма, и ван ње. Рат је до нео по мет њу у и она ко хе те ро ге ном од но су 
по ли тич ких чи ни ла ца пре ма идји ује ди ње ња. На јед ној стра ни, Кра ље ви на 
Ср би ја и Ју го сло вен ски од бор су ову иде ју за сни ва ли на ру ше њу Хаб сбур-
шког цар ства. У та квом то ну су би ле Ни шка и Крф ска де кла ра ци ја. На дру гој 
стра ни, ти ња ла је иде ја ре ше ња пи та ња Ју жних Сло ве на у окви ру Ау стро- 
-Угар ске, ре фор ми са не на осно ви три ја ли зма. У та квом то ну је би ла Мај ска 
де кла ра ци ја 1917. го ди не. 

До га ђа ји су, ме ђу тим, ишли бр же не го што су по ли тич ки чи ни о ци, у 
те жњи за пот пу ним оства ри ва њем сво јих ви зи ја, оче ки ва ли. Про бој Со лун-
ског фрон та, по че так уну тра шњег уру ша ва ња Ау стро-Угар ске, све из ве сни ји 
ис ход ра та, ита ли јан ске аспи ра ци је зсно ва не на Лон дон ском уго во ру, раз-
ли чи та ви зи ја са ве зни ка о бу дућ но сти Хаб сбур га, би ли су чи ни о ци ко ји су 
убр за ва ли и оте жа ва ли по ли тич ке до га ђа је. Ре ме ти лач ки чи ни лац је пред-
ста вљао и врх ка то лич ке цр кве. Рим ској ку ри ји је сва ка ко ви ше од го ва ра ло 
очу ва ње би ло ка квог об ли ка Хаб сбур шке мо нар хи је, у осно ви ка то лич ке и 
при вр же не Ва ти ка ну, од но ве др жа ве Ју жних Сло ве на, у ко јој ће пра во слав-
ни жи ваљ пред ста вља ти ре ла тив ну, а са му сли ма ни ма, ап со лут ну ве ћи ну. 
Про а у стриј ске стру је у вр ху де ла фран цу ске по ли тич ке ели те та ко ђе су ра-
чу на ле са не ким ви дом очу ва ња Ау стро-Угар ске.3 На дру гој стра ни вр хо ви 
сло бод но зи дар ске европ ске ели те би ли су скло ни ру ше њу Хаб сбур га и ства-
ра њу но вих др жа ва на ру ше ви на ма мо нар хи је, пре ма про кла мо ва ним прин-
ци пи ма пред сед ни ка Сје ди ње них аме рич ких др жа ва Ву дроа Вил со на.4 Та ко 
за мр шен сплет по ли тич ких окол но сти пра ти ле су ин тен зив не ак тив но сти 
зва нич них и тај них ди пло ма ти ја, за ин те ре со ва них си ла, не по сред но за ин-
те ре со ва них др жа ва и на ро да и не у трал них др жа ва као по сред ни ка.5

2. НА РОД НО ВИ ЈЕ ЋЕ СЛО ВЕ НА ЦА, ХРА ВА ТА И СР БА –  
ЈЕ ДИН СТВЕ НА ИДЕ ЈА И НЕ ЈЕ ДИН СТВО РЕ ШЕ ЊА

Дру га по ло ви на 1918. го ди не до не ла је рас плет рат них до га ђа ја и слом 
Цен трал них си ла, а за Ју жне Сло ве не ује ди ње ње и др жа ву ко ју су сви же ле ли, 

3 Јо сип Хор ват, По ли тич ка по вјест Хр ват ске, За греб 1989, 74-75.
4 Ibid 76.
5 Пре ма до ступ ним из во ри ма, на ко је се по зи ва ју и ау то ри Ј. Хор ват, Б. Кри зман, Б. 

Пе тра но вић и дру ги, по сре до ва ње се тра жи ло од швед ске и швај цар ске ди пло ма ти је, али и 
пре ко не фор мал них ари сто крат ских и сло бод но зи дар ских ве за. 
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а ко ја, вре ме ће по ка за ти, ни ко ме ни је у пот пу но сти од го ва ра ла. Хро но ло-
ги ја до га ђа ја у Ау стро-Угарскoj ука зу је на мно го кон фу зи је, ка ко уну тар 
ју го сло вен ских по ли тич ких сна га та ко и у др жав ном вр ху мо нар хи је и у 
са мом дво ру. Сум ње у же ље ни ис ход ра та по ста ле су јав на тај на већ на кон 
смр ти Фран ца Јо зе фа 21. но вем бра 1916. и до ла ска на ау стро у гар ски пре сто 
Кар ла I. Tражење ре ше ња за окон ча ње рат них деј ста ва (кроз ис пи ти ва ње 
ра зних мо гућ но сти за се па рат ни мир), по ве ра ва но је нај пре тај ној ди пло ма-
ти ји, а по том и кроз не скри ве не кон так те зва нич не ди пло ма ти је. Сам беч ки 
двор је уви ђао нео п ход ност пре у ре ђе ња мо нар хи је, има ју ћи у ви ду три ја ли-
зам и др жав ност сло вен ског еле мен та у Мо нар хи ји. У та квом то ну је би ла 
и Мај ска де кла ра ци ја за ступ ни ка Ју го сло вен ског клу ба од 30. ма ја 1917. 
го ди не. На ред ну рат ну го ди ну, ме ђу тим, обе ле жи ли су до га ђа ји, чи ја је бр-
зи на сме њи ва ња би ла та ква, да инерт ни др жав ни апа рат Ау стро-Угар ске 
јед но став но ни је мо га то да јој се при ла го ди. По те зи Ау стро-Угар ских вла сти 
ка ска ли су за до га ђа ји ма.

Још пре про бо ја Со лун ског фрон та, већ у ма ју 1918. го ди не са стао се 
Хр ват ски са бор. На за се да њу се во ди ла бур на рас пра ва са те мом за и про тив 
Мај ске де кла ра ци је, са ја сном тен ден ци јом за об ли ко ва ње по ли тич ког про-
гра ма ства ра ња но ве др жа ве Ју жних Сло ве на. Два да на на кон са зи ва ња Сабо-
ра, 15. ма ја, бан Ми ха ло вић по кре ће у Са бо ру ис тра гу о де ло ва њу по ли тич ког 
вођ ства фран ко ва ца, усме ре ног ка уки да њу Са бо ра и ус по ста вља њу ко ме са-
ри ја та. Два де сет да на ка сни је ру ко вод ство стар че ви ће ва ца (Стран ка пра ва) 
при хва та ре зо лу ци ју ко јом се тра жи „ује ди ње ње у сло бод ној на род ној држа-
ви Сло ве на ца, Хр ва та и Ср ба“.6 Ме сец да на ка сни је, тач ни је 2. ју ла, на ве ли кој 
на род ној скуп шти ни у Спли ту осно ва на је На род на ор га ни за ци ја Ср ба, Хр ва та 
и Сло ве на ца, са од бо ром од 16 чла но ва, као део бу ду ћег На род ног ви је ћа, а 
17. ав гу ста у Љу бља ни је осно ван На род ни свет. Сеп тем бар је до нео про бој 
Со лун ског фрон та и ка пи ту ла ци ју Бу гар ске, што је, по ре чи ма са мог не мач ког 
ца ра Вил хел ма, убр за ло рат ну ка та стро фу Цен трал них си ла. 

Баш у то вре ме бив ши пред сед ник ма ђар ске вла де, гроф Ти са, у ми сији 
спа са ва ња ка квог-та квог очу ва ња Мо нар хи је, по се тио је во де ће по ли ти ча ре 
у За гре бу, Спли ту и Са ра је ву, са ци љем, да се уз мак си мал не уступ ке ре ши 
по ли тич ка кри за. Је ди ни услов је био очу ва ње Ау стро-Угар ске. Ње го ва ми-
си ја је окон ча на не у спе хом. След до га ђа ја је пред ста вљао убр за ни ход ка 
ује ди ње њу Ју жних Сло ве на: 5. и 6. ок то бра у За гре бу је одр жа на кон фе рен-
ци ја по ли ти ча ра опре де ље них за ује ди ње ње и осно ва но је На род но ви је ће 
Сло ве на ца, Хр ва та и Ср ба, под пред сед ни штвом Ан то на Ко ро ше ца и са пот-
пред сед ни ци ма др Ан том Па ве ли ћем и Све то за рем При би ће ви ћем; 19. ок то-
бра На род но ви је ће је об за ни ло да пре у зи ма во ђе ње на род не по ли ти ке и да 

6 Ј. Хор ват, По ли тич ка по вјест Хр ват ске, За греб 1989, 364.
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убу ду ће ни јед на пли тич ка гру па ци ја не ће во ди ти за себ ну по ли ти ку; 29. 
ок то бра се са стао Хр ват ски са бор и од лу чио о пре ки ду свих др жав но прав-
них ве за са Ау стри јом и Угар ском, а по том про гла сио Хр ват ску, Дал ма ци ју 
и Сла во ни ју са Ри је ком не за ви сном др жа вом, ко ја сту па у за јед нич ку др жа ву 
Сло ве на ца, Хр ва та и Ср ба; 9. но вем бра ре гент Алек сан дар је при мио чла но-
ве На род ног ви је ћа Ва ле ри ја на При би ће ви ћа и др Ла зу По по ви ћа, а по том 
ма јо ра Пер ка, на кон че га је пот пу ков ник Ду шан Си мо вић упу ћен у За греб 
као ре ген то ви иза сла ник; у исто вре ме је усво је на и Же нев ска де кла ра ци ја7; 
26. но вем бра, на по нов ном за се да њу Сре ди шњег од бо ра На род ног ви је ћа 
до не та је од лу ка о од ла ску де ле га ци је у Бе о град; 1. де цем бра, у ку ћи Кр сма-
но ви ћа, на кон чи та ња Адре се На род ног ви је ћа, ре гент Алек сан дар је про-
гла сио ује ди ње ње „Ср би је са зе мља ма не за ви сне др жа ве Сло ве на ца, Хр ва та 
и Ср ба у је дин стве но кра љев ство Ср ба, Хр ва та и Сло ве на ца“.8 

Ова ко да та хро но ло ги ја ука зу је на уз ла зну ли ни ју оства ри ва ња са зре-
ле иде је ује ди ње ња, убр за не то ком до га ђа ја рат ног по ра за Цен трал них си ла 
и уну тра шњег уру ша ва ња Ау стро-Угар ске. Та ли ни ја је, ме ђу тим, има ла 
сво ја на лич ја. Она ука зу ју на кон фу зи ју у хаб сбур шким де ло ви ма ју го сло вен-
ских зе ма ља, по себ но уну тар На род ног ви је ћа, и на че сто од су ство по и ма ња 
ре ал но сти. Због то га су не ки по те зи Сре ди шњег од бо ра На род ног ви је ћа би ли 
из ну ђе ни, а не ка оче ки ва ња из не ве ре на. То је пред ста вља ло кли цу раз до ра 

7 По стиг ну ти спо ра зум је 9. но вем бра 1918. го ди не пре то чен у де кла ра ци ју, по зна ту 
као Же нев ска де кла ра ци ја. У увод ној из ја ви Же нев ске де кла ра ци је кон ста ту је се ује ди ње ње 
у Др жа ву Ср ба, Хр ва та и Сло ве на ца (с на дом да ће се уско ро при дру жи ти и Цр на Го ра) као 
не де љи ву др жав ну це ли ну, ко ју пре ма спо ља пред ста вља за јед нич ко ми ни стар ство Ср ба, 
Хр ва та и Сло ве на ца. Пре ма за пи сни ку као де лу спо ра зу ма, оно има 12 ре со ра (6 да је На род но 
ви је ће, 6 вла да Ср би је, а ако уђе Цр на Го ра и она ће до би ти 6 ме ста). Као за јед нич ки по сло ви 
утвр ђе ни су: спољ ни по сло ви; вој ска, мор на ри ца и са ни тет и при пре ма Кон сти ту ан те. Оста-
ли по сло ви оста ли би у ком пе тен ци ји срп ске вла де и На род ног ви је ћа, а за јед нич ко ми ни стар-
ство тре ба ло би да ко ор ди ни ра њи хов рад у са о бра ћа ју, пре хра ни, пи та њу за ро бље ни ка, 
со ци јал ног обез бе ђе ња и за јед нич ких фи нан си ја. Та кво ста ње тре ба ло је да оста не док 
Кон сти ту ан та, иза бра на оп штим, јед на ким, не по сред ним и тај ним гла са њем, уста вом не 
про пи ше де фи ни тив но устрој ство др жа ве. То је тре ба ло да бу де сло же на др жа ва две или 
три чла ни це (Др жа ва СХС, Кра ље ви на Ср би ја и Цр на Го ра) са еле мен ти ма фе де ра ци је и 
кон фе де ра ци је. Ме ђу тим, Же нев ска де кла ра ци ја је опо зва на од срп ске вла де. Уви дев ши да 
је спо ра зум за Ср би ју не по во љан, срп ска вла да је по сле по врат ка у Бе о град под не ла остав-
ку, па Па ши ћев пот пис ви ше ни је оба ве зи вао Ср би ју ни но ву вла ду. Код На род ног ви је ћа 
Др жа ве Сло ве на ца, Хр ва та и Ср ба до шло је до рас ко ла. Пот пред сед ник Све то зар При би ће вић 
ни је из ве стио На род но ви је ће о из ве шта ји ма Ан то на Ко ро ше ца из Же не ве. На кон до но ше ња 
Де кла ра ци је те ле гра мом је упо зо рио Ко ро ше ца да ни је овла шћен за ње но пот пи си ва ње. На кон 
срп ског опо зи ва, Ко ро шец као пред сед ник На род ног ви је ћа по слао је ре ген ту про тест ни 
те ле грам, а При би ће вић је ја вио срп ској вла ди да На род но ви је ће не сма тра спо ра зум оба-
ве зу ју ћим иа ко га је пот пи сао ње гов пред сед ник. (Жељ ко Бар ту ло вић, Не бој ша Ран ђе ло вић)

8 Не бој ша Ран ђе ло вић, Ми ља на То до ро вић, Ода бра ни из во ри др жав но прав не исто ри је 
ју жно сло вен ских на ро да, Бе о град 2009, 328.
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Др Не бој ша В. Ран ђе ло вић, Са ра И. Ми тић, Пр во де цем бар ски ак ти о ује ди ње њу... (стр. 159–172)

у но вој др жа ви, по ре чи ма Ва се Ка зи ми ро ви ћа „на ми здра ке до че ка ној“9, и пре 
ње ног фор мал ног на стан ка. За ни мљи во је да се не ки ре спек та бил ни ау то ри 
(по себ но са вре ме ни ци) ни су де таљ но ба ви ли су шти ном су ко ба уну тар На-
род ног ви је ћа. Као илу стра ци ја мо же по слу жи ти осврт на де ла не ких од њих. 
Ва са Ка зи ми ро вић у свом обим ном де лу „Ср би ја и Ју го сла ви ја“ да је ши рок 
осврт на ме ђу на род не окол но сти (по себ но бри тан ске ди пло ма ти је)10 и од но-
се срп ских вла сти пре ма пи та њу ује ди ње ња, али не да је де таљ ну сли ку 
оно га што се де ша ва ло у За гре бу од сеп тем бра до де цем бра 1918. У зна чај ном 
де лу ју го сло вен ске исто ри о гра фи је „Ју го сло вен ске на род не скуп шти не и 
са бо ри“ Че до мил Ми три но вић и Ми лош Бра шић кроз да ту хро но ло ги ју, 
фак то граф ски, са из во ди ма из до ку ме на та, да ју сли ку до га ђа ја и про це са од-
лу чи ва ња у На род ном вје ћу.11 Али се и у тим спи си ма не ви ди су шти на раз-
ми мо и ла же ња иде ја и ви ђе ња уре ђе ња бу ду ће др жа ве. Бог дан Кри зман у 
књи зи „Хр ват ска у Пр вом свјет ском ра ту“12 хро но ло ги ју до га ђа ја илу стру је 
пре пи ском пред ства ни ка срп ске Вр хов не ко ман де и иза сла ни ка кру не пот-
пу ков ни ка Ду ша на Си мо ви ћа са срп ском вла дом, али се и код ње га не ви де 
ја сно ди ле ме и спо ре ња око по ступ ка и при ро де ује ди ње ња. У сво јој „По вје сти 
Хр ва та“ Фер до Ши шић ана ли зи ра иде ју ује ди ње ња, али не об ја шња ва на чин 
ње ног ре а ли зо ва ња.13 Сли чан оснос има и Вла ди мир Ћо ро вић у сво јој „Исто-
ри ји Ср ба“.14 Чи ни се да је од нос пре ма ве ли чи ни иде је ју го сло вен ског ује-
ди ње ња, спо ре ња око ње ног оства ре ња ста вио у дру ги план, чи не ћи их мар-
ги нал ним. Исто ри ја је по ка за ла су прот но.

На род но ви је ће се у те ну ци ма рас па да Ау стро-Угар ске су о чи ло са мно-
штвом про бле ма фак тич ке и иде о ло шке при ро де. По тре бу ује ди ње ња ни ко 
ни је до во дио у пи та ње, али се о на чи ну ује ди ње ња и уре ђе њу бу ду ће др жа ве 
жуч но рас пра вља ло. Тре ба ло је од ре ди ти мо да ли те те ује ди ње ња, при вре ме-
ну др жав ну ор га ни за ци ју (об лик вла да ви не и др жав ног уре ђе ња) до од лу ке 
кон сти ту ан те. Стје пан Ра дић је на сед ни ци Сре ди шњег од бо ра 8. но вем бра 
по ста вио пи та ње над ле жно сти од лу чи ва ња и са зи ва са бо ра. Ово пи та ње је 
за не ма ре но од ла га њем сед ни ца до 20. но вем бра. Ка ко је, услед ду гих рас пра-
ва, Сре ди шњи од бор био не е фи ка сан, ње го ву уло гу фак тич ки је пре у зе ло 
Пре дед ни штво. У Сре ди шњем од бо ру под не то је шест пред ло га о ује ди ње-
њу. То су би ли пред ло зи Зе маљ ске вла де за Дал ма ци ју, др Еда Лу ки ни ћа и 

9 Ва са Ка зи ми ро вић, Ср би ја и Ју го сла ви ја 1914-1945 II, Kрагујевац 1995, 525.
10 Ibid 201-222
11 Че до мил Ми три но вић, Ми лош Бра шић, Ју го сло вен ске скуп шти не и са бо ри, Бе о град 

1937, 225-227.
12 Бог дан Кри зман, Хр ват ска у Пр вом свјет ском ра ту, За греб 1989.
13 Фер до Ши шић, По вјест Хр ва та, Пре глед по вје сти хр ват ског на ро да 600-1918, Сплит 

2004.
14 Вла ди мир Ћо ро вић, Исто ри ја Ср ба III, Ба ња Лу ка 1995.
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дру го ва, Гр ге Ан ђе ли но ви ћа и дру го ва, др Ан те Тре сић-Па ви чи ћа, со ци ја-
ли ста и Стје па на Ра ди ћа. У свим пред ло зи ма су се на ла зи ли зах те ви за ује ди-
ње њем на чи та вом ет но граф ском не пре ки ну том про сто ру, што је би ло про тив-
но Лон дон ском уго во ру. Ра дић је тра жио фе де ра ци ју. У дру гим пред ло зи ма 
ста ја ло је опре де ље ње за уни тар ну др жа ву с ве ћом или ма њом ау то но ми јом 
(осим Тре сић-Па ви чи ћа ко ји се за ла го за цен тра ли зам). По пи та њу др жав ног 
уре ђе ња је ди но су Ра дић и со ци ја ли сти би ли за ре пу бли ку. Ве ћи на пред ло га 
ис ти ца ла је при вре ме ност уре ђе ња до са зи ва Кон сти ту ан те (Дал ма тин ска вла-
да, Лу ки нић и со ци ја ли сти). Др Ан ђе ли но вић је на гла сио да у од лу чи ва њу 
не сме да бу де ма јо ри за ци је. Ре ша ва ње отво ре них пи та ња на чи на ује ди ње ња 
и ор га ни за ци је др жав не за јед ни це из бе га ва но је да у бур ним да ни ма ко ји 
до ла зе не би до дат но ком пли ко ва ло ста ње. Са сед ни ца су ис кљу че ни но ви-
на ри да не би уз не ми ра ва ли јав ност.15 

Чи ни се да по је ди ни чла но ви Сре ди шњег од бо ра, уто пље ни у рас пра ве 
о уре ђе њу бу ду ће др жа ве ни су би ли са свим све сни ре ал но сти ко ја их окру-
жу је. А ре ал ност је го во ри ла да ита ли јан ске пре тен зи је на ис точ ну ја дран ску 
оба лу на осно ву Лон дон ског уго во ра пред ста вља ју озбиљ ну прет њу. Да На-
род но вје ће и про кла мо ва на Др жа ва Сло ве на ца, Хр ва та и Ср ба не ма ју ору-
жа ну си лу ко ја би одр жа ва ла ред и ко ја би се су прот ста ви ла Ита ли ји. Да су 
ре пу бли кан ске иде је илу зи ја, јер се од мо нар ха Ср би је, по бед ни ка у ра ту, не 
мо же тра жи ти да се од рек не кру не и сво јих пра ва. Они ко ји су би ли нај у гро-
же ни ји, би ли су и нај све сни ји фак тич ких опа сно сти и ре ал но сти ак ту ел ног 
тре нут ка. На сед ни ци 20. но вем бра дал ма тин ска вла да ул ти ма тив но тра жи 
нео д ло жно ује ди ње ње, че му се при дру жи ла вла да Бо сне и Хер це го ви не. У 
про тив ном ће то учи ни ти са ме. Хр ва ти Хр ват ског при мор ја, Ри је ке и Ис тре 
ре зо лу ци јом су тра жи ли да Ви је ће с вла дом Ср би је без од ла га ња по ве де 
пре го во ре о устрој ству др жа ве. 

Вој во ђа ни су та ко ђе би ли за ује ди ње ње без од ла га ња. У Су бо тич кој 
ре зо лу ци ји (26. ок то бра) се ис ти че да се вој во ђан ски по ли ти ча ри сла жу с 
На род ним ви је ћем, при зна ју му пот пу ну ком пе тен ци ју с тим да у На род ном 
ви је ћу бу ду за сту пље ни Хр ва ти и Ср би из ју жне Угар ске. Ме ђу тим, ве зе Вој-
во ди не са На род ним ви је ћем би ле су сла бе. Вој во ђан ски ра ди ка ли су би ли 
про тив са рад ње са На род ним ви је ћем и ис ти ца ли су по тре бу ди рект ног при-
са је ди ње ња Вој во ди не Ср би ји. Пред став ник из Сре ма (Жар ко Ми ла ди но вић), 
ко ји је ушао у На род но ви је ће као пред став ник Срп ске ра ди кал не стран ке, 
по чео је да ра ди на при кљу че њу Сре ма, а и це ле Вој во ди не Ср би ји. За гру пу 
вој во ђан ских по ли ти ча ра, при ста ли ца при са је ди ње ња Вој во ди не Ср би ји, 
прет по ста вља се да су ра ди ли у са гла сју са Све то за ром При би ће ви ћем и уз 

15 Жељ ко Бар ту ло вић, Не бој ша Ран ђе ло вић, Осно ви устав не исто ри је ју го сло вен ских 
на ро да, Ниш 2011, 159.



по др шку Ни ко ле Па ши ћа. 13. но вем бра до шло је до пот пи си ва ња при мир ја 
са ма ђар ском вла дом, ко јим по ло жај Вој во ди не ни је био де фи ни тив но ре шен. 
Де мар ка ци о на ли ни ја се углав ном по кла па ла с ју го сло вен ском ет но граф ском 
ли ни јом, ко ја је ка сни је пре тво ре на у гра ни цу. Вој во ди на је би ла одво је на 
од Ма ђа ра, али са ме ђу на род но-прав ног гле ди шта још увек је пред ста вља ла 
део угар ског др жав ног про сто ра. У та квом при вре ме ном уре ђе њу, сре ди ном 
но вем бра у Вој во ди ну је ушла срп ска вој ска. При су ство срп ске вој ске по ја-
ча ло је ак тив ност срп ских ра ди ка ла. Они су још ин тен зив ни је раз ви ли рад 
на при кљу че њу Вој во ди не Ср би ји. Упо ре до је у Но вом Са ду осно ван Срп ски 
на род ни од бор и од мах по чео на при пре ма ма за са зи ва ње вој во ђан ске скуп-
шти не. Од бор је про пи сао из бор ни ред на осно ву ко га ће се би ра ти по сла-
ни ци. Би рач ко пра во при зна то је свим ли ци ма са на вр ше них 20 го ди на – без 
об зи ра на пол – ако су Ју го сло ве ни. Та ко је у са став скуп шти не ушао са мо 
је дан Ма ђар и са мо шест Не ма ца. Из бор не је ди ни це би ле су оп шти не, а на 
1.000 ста нов ни ка би рао се је дан по сла ник. Скуп шти на од 757 де ле га та из 211 
вој во ђан ских оп шти на са ста ла се 25. но вем бра у Но вом Са ду. Рас пра вља ло 
се и о то ме да ли да се Вој во ди на ве же са На род ним ви је ћем, за шта су би ли сви 
Хр ва ти и део Ср ба. Ве ћи на Ср ба је, ме ђу тим, би ла за ди рект но при кљу че ње 
Ср би ји па је 25. но вем бра та кву од лу ку и до не ла ве ли ка На род на скуп шти на. 
Ту од лу ку при хва ти ла је и срп ска вла да.16 

Иа ко при ти сну ти ре ал но шћу, по је ди ни чла но ви Сре ди шњег од бо ра 
ис тра ја ва ли су на сво јим ста но ви шти ма и ин си сти ра ли да о бу ду ћем уре ђе њу 
др жа ве од лу чи Кон сти ту ан та, ука зу ју ћи на опа сност од срп ске хе ге мо ни је. 
Мо же се ре ћи да је, из ме ђу оста лих, глас ра зу ма и по зи ва на са гле да ва ње 
ре ал но сти био др Иван Ри бар. Он је у свом го во ру у Сре ди шњем од бо ру 
(се ди ни ца 23-24. но вем бра) ис та као да се „ви ше бо ји ту ђи на не го срп ске хе-
ге мо ни је, да смо да нас ни шти ца и за то тре ба спа ша ва ти кров над гла вом“.17

3. НА ПУ ТАК НА РОД НОГ ВИ ЈЕ ЋА И УЈЕ ДИ ЊЕ ЊЕ –  
СКУП ЖЕ ЉА И ЊИ ХО ВА РЕ АЛ НОСТ

Бр зи на до га ђа ја и све опа сно сти ко је су мо гле да угро зе про цес ује ди-
ње ња на ла га ли су да се по сти за ње спо ра зу ма мо ра хит но окон ча ти и да се 
при сту пи по ступ ку ује ди ње ња. На род но ви је ће, ме ђу тим, још увек ни је 
има ло ко на чан за јед нич ки став. Стје пан Ра дић се за ла гао за са ве зну др жа ву 
(Сло ве ни ја, Хр ват ска, Ср би ја, Ц. Го ра, Бо сна и Хер це го ви на, Дал ма ци ја и Вој-
во ди на) тро пле ме ног на ро да на че лу са три ре ген та (срп ски вла дар, хр ват ски 

16 Ibid 162
17 Ј. Хор ват, По ли тич ка по вјест Хр ват ске, За греб 1989, 125.
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бан и пред сед ник Сло вен ског на род ног све та), за јед нич ку вла ду са три ми ни-
стра (спољ ни по сло ви, снаб де ва ње и од бра на) од го вор ну за јед нич ком пред-
став ни штву (вр хов но ве ће) у ко је би по кра јин ска пред став ни штва по сла ла 
сво је чла но ве. Сви оста ли по сло ви би ли би у над ле жно сти по кра јин ских 
пред став ни шта ва ко ји ма су од го вор не по кра јин ске вла де.18

Од бор сед мо ри це је пред ло жио да На род но ви је ће иза бе ре и овла сти 
од бор од 28 ли ца ко ји ће спо ра зум но са срп ском вла дом и пред став ни ци ма 
стра на ка из Ср би је и Цр не Го ре до го во ри ти др жав ну ор га ни за ци ју но ве др жа-
ве. По стиг нут до го вор ће ра ти фи ко ва ти пред став ни штво (Др жав но ви је ће) 
пред став ни ка Ср би је, Цр не Го ре, На род ног ви је ћа и Ју го сла вен ског од бо ра. 
Пред лог је при хва ћен ве ћи ном гла со ва. Про тив су би ли Стје пан Ра дић и др 
Дра гу тин Хр вој. Пред ло гом Од бо ра сед мо ри це пред ви ђе но је да На род но 
ви је ће упу ти у Бе о град иза слан ство ко је ће спро ве сти ује ди ње ње пре ма до-
би је ном На пут ку. На пут ком је при хва ће на иде ја на род ног је дин ства, а у 
по гле ду ор га ни за ци је вла сти ком про мис из ме ђу фе де ра ли зма и уни та ри зма. 
Уста во твор на скуп шти на, сто ји да ље у На пут ку, дво тре ћин ском ве ћи ном 
од ре ди ће ор га ни за ци ју др жа ве (мо нар хи ја или ре пу бли ка, уни тар на др жа ва 
или фе де ра ци ја, итд.) у ро ку од шест ме се ци од ује ди ње ња. До са зи ва кон-
сти ту ан те за ко но дав ну власт тре ба да вр ши Др жав но ви је ће (ко је чи не сви 
чла но ви На род ног ви је ћа, пет чла но ва Ју го сло вен ског од бо ра и сра зме ран 
број пред став ни ка на род них скуп шти на Ср би је (до го во ром стра на ка) и Црне 
Го ре. На че лу др жа ве ће при вре ме но, до од лу ке Кон сти ту ан те би ти краљ тј. 
ре гент Ср би је, ко ји ни је од го во ран Др жав ном ви је ћу. Он име ну је вла ду ко ја 
ужи ва по ве ре ње ве ћа, а чи ји су чла но ви по ред ми ни ста ра и се дам др жав них 
се кре та ра ко ји за сту па ју ин те ре се сво је зе мље (Ср би ја, Хр ват ска и Сла во-
ни ја, Дал ма ци ја, Сло ве ни ја, Бо сна и Хер це го ви на, Цр на Го ра и Бач ка, Ба нат 
и Ба ра ња). Др жав на вла да би ла би над ле жна са мо за спољ не по сло ве, вој ску, 
др жав не фи нан си је, по мор ство и по шту, а оста ли по сло ви би ли би у над ле-
жно сти зе маљ ских ор га на. Оба вља ли би се пре ма упу ти ма и над зо ру др жав не 
вла де, али и зе маљ ских ве ћа. Пред сед ни ке зе маљ ских вла да, ко ји ма су зе маљ-
ске вла де од го вор не, име но вао би ре гент на пред лог зе маљ ског пред став ни-
штва. Бу џет ска сред ства зе маљ ским вла да ма одо бра ва ла би др жав на вла да.19

Про тив ова квих за кљу ча ка био је Стје пан Ра дић, ко ји је у свом го во ру 
упо зо рио да од бор од 28 ли ца не ма овла шће ње пле ну ма На род ног ви је ћа ни 
са бо ра и да Сре ди шњи од бор не зна ни шта о ста но ви шту Ср би је. У Бе о гра-
ду се још увек ни је на ла зио пред сед ник вла де Па шић, а ни скуп шти на са 
ко ји ма иза слан ство тре ба да пре го ва ра, и о то ме из ве сти На род но ви је ће и 

18 Ж. Бар ту ло вић, Н. Ран ђе ло вић, Осно ви устав не исто ри је ју го сло вен ских на ро да, 
Ниш 2011, 165.

19 Ibid 166.
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Др Не бој ша В. Ран ђе ло вић, Са ра И. Ми тић, Пр во де цем бар ски ак ти о ује ди ње њу... (стр. 159–172)

Са бор, а срп ска стра на да из ве сти вла ду и скуп шти ну. Тек ако су ста во ви 
са гла сни, на гла сио је Ра дић, при сту пи ло би се ује ди ње њу („не ср љај те као 
гу ске у ма глу“, би ле су Ра ди ће ве ре чи). Иза слан ство Сре ди шњег од бо ра ипак 
је от пу то ва ло, али на не у о би ча јен на чин. На кон рас пра ве ве ћи на Сре ди шњег 
од бо ра раз и шла се око 22 ча са уве ре на да се су тра не пу ту је. Но, при ста ли-
це При би ће ви ћа као ма њи на у Сре ди шњем од бо ру оста ли су оку пље ни у 
ма лој дво ра ни Са бо ра и „огром ном ве ћи ном гла со ва“ у 23 ча са од лу чи ли да 
се су тра дан 27. но вем бра у 9 ча со ва по себ ним во зом кре не у Бе о град. Гла сни-
ци су то ком но ћи оба ве сти ли де ле га те ко ји су не при пре мље ни кре ну ли на 
пут. Прак тич но је Сре ди шњи од бор се бе од ре дио за де ле га ци ју од 28 ли ца 
и оти шао без не ко ли ко чла но ва ко ји се ни су сла га ли с од ла ском. 

Пре го во ри с пред став ни ци ма срп ске вла де и ре ген том за по че ли су 28. 
но вем бра 1918. го ди не. Са пред став ни ци ма На род ног ви је ћа пре го ва рао је 
Сто јан Про тић. Са ми чла но ви де ле га ци је би ли су све сни нео др жи во сти по-
је ди них де ло ва На пут ка. Про тић на ро чи то ни је био во љан да се мо гућ ност 
овла шће ња Кон сти ту ан те о ко нач ном уре ђе њу др жа ве по пи та њу мо нар хи-
је уоп ште раз ма тра. Ни је при хва тио об ја шње ње да је тај део На пут ка са мо 
фор ма, ко јом се да је пун ка па ци тет овла шће ња Кон сти ту ан ти, и да је по све-
му оста лом мо нар хи ја, као је ди ни мо гу ћи об лик уре ђе ња др жа ве пре ју ди-
ци ра на, те да се пра ва ди на сти је Ка ра ђор ђе ви ћа не до во де у пи та ње, а да је 
то и искре на же ља чла но ва На род ног ви је ћа.20 Де ле га ци ја На род ног ви је ћа 
од у ста ла је од На пут ка и иза бра ла пе то ри цу чла но ва ко ји су са ста ви ли Адре-
су ре ген ту Алек сан дру. Она је 30. но вем бра ре ви ди ра на и при хва ће на, као 
и сле ду ју ћи од го вор (за јед но са ми ни стри ма из срп ске вла де). На по пу стљи-
вост де ла де ле га ци је ути цао је те ле грам Ју го сло вен ског од бо ра о „кри тич ној 
ме ђу на род ној си ту а ци ји на шег на ро да ко ји је ди ни у Мо нар хи ји ни је при-
знат“. Ита ли јан ски ире ден ти зам и сви на ве де ни про бле ми На род ног ви је ћа 
и Др жа ве Сло ве на ца, Хр ва та и Ср ба зах те ва ли су хит ност ује ди ње ња и нису 
да ва ли про стор за пре го во ре и ду га уса гла ша ва ња. Де ле га ци ја На род ног 
ви је ћа јед но став но ни је има ла мо гућ ност из бо ра.21

Усле ди ло је ре ди го ва ње На пут ка и уоб ли ча ва ње Адре се На род ног вије ћа 
ре ген ту Алек сан дру, на кон че га је ре гент про гла сио ује ди ње ње.

4. ЗА КЉУЧ НА РАЗ МА ТРА ЊА

Ује ди ње ње у др жа ву „на ми здра ке до че ка ну“ за тво ри ло је јед но по гла-
вље у оства ри ва њу ве ли ке иде је ује ди ње ња Ју жних Сло ве на и отво ри ло низ 

20 Ј. Хор ват, По ли тич ка по вјест Хр ват ске, За греб 1989, 131.
21 Ж. Бар ту ло вић, Н. Ран ђе ло вић, Осно ви устав не исто ри је ју го сло вен ских на ро да, 

Ниш 2011, 167.
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по гла вља у про це су ње ног рас та ка ња. Тај про цес је по чео од мах на кон ује-
ди ње ња и око чао се кра јем XX на нај го ри мо гу ћи на чин – гра ђан ским ра том. 
Ана ли зе ау то ра са вре ме ни ка у ве ћи ни слу ча је ва су за не ма ри ва ле на лич ја 
оства ри ва ња ове ве ли ке иде је. Са вре ме ни ау то ри на лич ји ма ових до га ђа ја 
да ју пре суд ни зна чај, че сто за не ма ру ју ћи ве ли чи ну иде је ко ја је до ве ла до 
ује ди ње ња. И јед ни и дру ги ста во ви ства ра ли су исто риј ске сте ре о ти пе, од 
гло ри фи ко ва ња до ни по да шта ва ња вред но сти и ма на за јед нич ке др жа ве. 

У хр ват ској исто ри о гра фи ји че сто се на ује ди ње ње гле да као на ис хи-
трен по тез, са мно го ло гич них пи та ња, али са ма ло освр та на ре ал ност. Проф. 
Не да Ен гел сфелд ана ли зи ра ју ћи ове про це се ка же: „Као пр вен стве ни раз лог 
ује ди ње ња ис ти ца но је ју жно сла вен ство као ет нич ка срод ност и вје ков на 
те жња на ро да ко ји су вје ко ви ма жи вје ли одво је но, у раз ли чи тим по ли тич ким 
увје ти ма и др жа ва ма и ко ји су има ли раз ли чи ту про шлост, вје ру и мен та-
ли тет. Ју жно сла вен ство као ин те лек ту ал на кон струк ци ја пред ста вља ло је 
за пра во ре ду ци ра ну, за ка шње лу иде ју пан сла ви зма из до ба опа сно сти од гер-
ма ни за ци је, ка сни је и ма ђа ри за ци је. Кон струк ци ја ко ја по ста је дје ло твор на 
у вре ме ну ка да су раз ло зи ње зи на на стан ка пре ста ја ли по сто ја ти. Ује ди ње-
ње по сва ку ци је ну – јер је то био спас за Дал ма ци ју и при мор ске кра је ве, 
то је био им пе ра тив дал ма тин ске вла де ко ја је вје ро ва ла да ће је Ср би ја спа-
си ти од при мје не Лон дон ског спо ра зу ма, и то у ври је ме ка да Ср би ја за то ни је 
пру жа ла ни ка кве га ран ци је… О ужој се Хр ват ској у Хр ват ској (осим Ра ди ћа), 
чи ни се, нај ма ње ми сли ло… Нај при је ује ди ње ње, тј. фор ми ра ње за јед нич ке 
др жа ве, а ка сни је све оста ло – би ла је кри ла ти ца ко а ли циј ске ве ћи не ко ја је 
пре шут но „све оста ло“, тј. об лик вла да ви не и об лик др жав ног уре ђе ња, пре-
пу сти ла дру гој стра ни, од но сно срп ској вла ди и ре ген ту.“22 За кљу чак проф. 
Ен гел сфелд, уз не спор но тач не де та ље, за слу жу је да му се до да осврт на 
чи ње ни цу да је На род но ви је ће, при ти сну то до га ђа ји ма ин си сти ра ло на до-
ла ску срп ске вој ске, да је упра во до ла зак срп ске вој ске спре чио оства ри ва ње 
од ред би Лон дон ског спо ра зу ма и да је тра жи ти пра во на вла сти то уре ђе ње 
др жа ве, ми мо срп ске кру не, би ло да ле ко од ре ал но сти. 

На ова кве и слич не ста во ве, мо жда нај бо љи од го вор да је проф. Тврт ко 
Ја ко ви на, је дан од мла ђих хр ват ских исто ри ча ра, ко ји ка же да су 1918. го-
ди не „за хр ват ски те ри то риј, ко ји је био у рас па да ју ћој Ау стро-Угар ској, 
би ле гро зне оп ци је. Ита ли ји су за ула зак у Пр ви свјет ски рат обе ћа не хр ват-
ске те ри то ри је (Лон дон ски спо ра зум). То им је да но. Ита ли ја је по бје ди ла у 
Пр вом свјет ском ра ту. И Ср би ја је по бје ди ла у Пр вом свјет ском ра ту. Мо гли 
су узе ти оно што им је да но, као нпр. од Ма ђар ске... Хр ват ска је има ла ту 
оп ци ју: да оста не без оно га што би по бјед ни ца Ср би ја до би ла и што би по бјед-
ни ца Ита ли ја до би ла, или је мо гла на ста ти зе мља у ко јој смо, за хва љу ју ћи 

22 Не да Ен гел сфелд, По ви јест хр ват ске др жа ве и пра ва, За греб 2002, 289.
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ра зним дру гим оп ци ја ма (ре ци мо пред сед ни ку Ву дроу Вил со ну), ре кли: 
„Ство рит ће мо ју го сло вен ску др жа ву“. У њој су хр ват ски кра је ви би ли оку-
пље ни. И ако не тко ми сли да би би ло лак ше од Ита ли је узи ма ти јед ног да на, 
или од Ср би је узи ма ти јед ног да на, и од оно га ма лог дје ла што би остао у 
не зна ном по ло жа ју (би ло као ма ђар ски, би ло са Сло вен ци ма за јед но у не ком 
об ли ку), ства ра ти из но ва зе мљу, не го по ста ти дру ги по зна ча ју и ве ли чи ни 
фак тор у не ка квој Кра ље ви ни СХС, дај те се за пи та ти. То су но тор не, ло гич не 
ства ри, ако раз ми шлја те ло гич но и ако не по ли ти зи ра те, и ако не ми сли те 
да мо же те ме ња ти про шлост“.23

Пре ма не ким исто риј ским сте ре о ти пи ма Хр ва ти су су би ли или про тив 
ује ди ње ња, или за огра ни че њо ује ди ње ње, док су Ср би за сту па ли су про тан 
став; Хр ва ти су би ли за фе де ра ли зам и ре пу бли ку, а Ср би про тив. Чи ње ни це, 
чи ја објек тив на ана ли за ру ши сте ре о ти пе, го во ре дру га чи је. То се мо же илу-
стро ва ти са ста вом два ве о ма ре ле вант на по ли тич ка чи но ца про це са ује ди ње ња. 
Стар че ви ће ва стран ка пра ва, ко јој се че сто при пи су је хр ват ски на ци о на ли зам 
и шо ви ни зам, већ се у сво јој ре зо лу ци ји од 5. ју на 1918. го ди не из ја сни ла за ује-
ди ње ње, а у Ре зо лу ци ји од 12. де цем бра 1918. вођ ство ове стран ке ка же: „Стар-
че ви ће ва стран ка пра ва ис ка зу је ду бо ку за хвал ност свим вањ ским фак то ри ма, 
ко ји су до при ни је ли сво јим го ле мим жр тва ма ра зо ре њу Ау стро-Угар ске и ти ме 
на шем осло бо ђе њу. На ро чи то за хва љу је мо брат ској кра ље ви ни Ср би ји, ре пу-
бли ка ма Фран цу ске и Сје ди ње них Др жа ва и Ве ли кој Бри та ни ји... Ста че ви ће ва 
стран ка пра ва би ла је од иско на за до је на ре пу бли кан ским ду хом и ре во лу ци о-
нар на про ти ву Хаб сбур шке вла сти. Али по што се код нас са да под ре пу бли ка-
ни змом кри ју и анар хи стич ке, бољ ше вич ке као и се па ра ти стич ке стру је, то их 
стран ка не са мо осу ђу је, не го и по ги бељ ни ма сма тра по на шу мла ду сло бо ду, 
а коб ним за хр ват ски и сло вен ски дио тро и ме ног на ро да, ко ји би усли јед њи хо-
ва рас твор но га дје ло ва ња мо гао по ста ти пли је ном и жр твом шо ви ни стич ке и 
им пе ри ја ли стич ке по хо те сво јих су сје да, од ко јих је је дан већ оку пи рао би сер 
на ших кра је ва. Сто га Стар че ви ће ва стран ка пра ва: 1. Одо бра ва дје ло ва ње 
сво јих де ле га та у На род ном Ви је ћу, а на по се из ра зје при зна ње сво му пред-
сјед ни ку др. Ан ти Па ве ли ћу. 2. До сљед но то ме усва ја адре су На род ног Ви јећа 
од 1. про син ца 1918. и по здра вља од го вор Ре ген та Кра ље ви ћа Алек сан дра.“24

23 У ин тер вјуу (Не дје љом у два, ХРТ 26.12.2017) проф. Ја ко ви на до да је да је ве ћи на 
ре ле вант них по ли тич ких фак то ра у Хр ват ској би ла за Ју го сла ви ју (Стје пан Ра дић та ко ђе, 
што се не ги ра у рас пра ва ма „ко је у ства ри ни су рас пра ве“), не ки из убе ђе ња, не ки из ну жде. 
„Су пи ло је, ка да је по бје гао из Ау стро-Угар ске ре као Ју го сла ви ја или смрт. Дал ма тин ци су 
ре кли: „Ако се ви не ће те ује ди ни ти (обра ћа ју ћи се За гре бу) ми ће мо се ује ди ни ти са ми. Не ки 
су би ли и на стра ни Ау стро-Угар ске. Ни су мо гли пре жа ли ти што се рас па ла Ау стро-Угар ска. 
Али ве ћи на ни је би ла за до вољ на са Ау стро-Угар ском... У Ср би ји се кон цем осам де се тих 
го ди на отво ри ло пи та ње да ли је ује ди ње њем Ср би ја на пра ви ла ка та стро фал ну гре шку... 
Ми смо про шли ре ла тив но срет но, ка ко смо мо гли проћ“.

24 Бран ко Пе тра но вић, Мом чи ло Зе че вић, Ју го сла ви ја 1918/1984, збир ка до ку ме на та, 
Бе о град 1985, 129.
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На дру гој стра ни, по то њи пред сед ник срп ске вла де Сто јан Про тић, ни је 
не ги рао фе де ра ли зам као оп ци ју. На про тив, при ли ком ра да на уста ву за јед-
нич ке др жа ве он је баш дао на црт уста ва ко ји пред ви ђа фе де рал но уре ђе ње 
др жа ве.25 

Те жње по је ди на ца у Сре ди шњем од бо ру На род ног ви је ћа би ле су же ље 
и ци ље ви. Од сту па ње од На пут ка пред ста вља ло је ре ал ност. Мно ги про та-
го ни сти ових до га ђа ња ни су би ли све сни или ни су же ле ли да бу ду све сни 
фак тич ке ре ал но сти. Ср би ја је из ра та иза шла као по бед ник и код си ла са ве-
зни ца мо гла је да ра чу на на по др шку, а по мно го че му и на при ви ле го ван ста-
тус. Фак тич ки је је ди но она мо гла да бу де но си лац про це са ује ди ње ња јер је 
има ла др жав ни апа рат, ору жа ну си лу и по др шку са ве зни ка. Ау стро-Угар ска 
је по че ла да се уру ша ва, са мо стал ну хр ват ску др жа ву или са мо стал ну држа ву 
хаб сбур шких Ју жних Сло ве на без уче шћа или са гла сно сти Ср би је ни је дан 
ре ле вант ни ме ђу на род ни фак тор ни је озбиљ но раз ма трао. Илу зор но је би ло 
уоп ште по ми ња ти, а ка мо ли раз ма тра ти мо гућ ност ре пу бли кан ског уре ђе ња 
за јед нич ке др жа ве јер је дина сти ја Ка ра ђор ђе вић би ла на че лу др жа ве по бед-
ни це. По бед ни ци ма се не по ста вља ју ул ти ма ту ми.

На дру гој стра ни, исто риј ска ре ал ност је и то да су сва не ре ше ња пи та ња, 
око ко јих је би ло не су гла си ца, по ста ла ка мен спо ти ца ња и узрок озбиљ них 
кри за па и про па сти бу ду ће за јед нич ке др жа ве.
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TheDecember1stUnificationActs–GoalsandDeviations

Abstract:The De cem ber 1st acts for the uni fi ca tion of So uth Slavs in a com-
mon sta te re pre sen ted the end of the re a li za tion of the gre at idea of uni fi ca tion 
and the be gin ning of the pro cess of the dis so lu tion of the new sta te. The fa ce of the 
re a li za tion of this idea is the chro no logy of events, which po ints out the ascen ding 
path of the work of Ser bia and the Na ti o nal Co un cil on the ul ti ma te uni fi ca tion. 
The back is re pre sen ted by the con fu sion of the dis so lu tion of Au stria-Hun gary 
and the work of the Na ti o nal Co un cil in tho se cir cum stan ces. Of ten with so me of 
its mem bers ha ving no fe e ling for the re a lity of events, the Cen tral com mit tee of 
the Na ti o nal Co un cil for mu la ted a “Na pu tak” (bin ding in struc ti ons for its de le-
ga tion sent to Bel gra de on 28th No vem ber 1918.). Pres sed by the speed of events 
and real dan gers (Ita lian pre ten si ons, the im pos si bi lity of ma in ta i ning or der wit-
ho ut ar med for ces etc.), the de le ga tion ga ve up on the con tents of the in struc ti ons 
and adju sted it in the Ad dress to re gent Alek san dar, which was fol lo wed by the 
dec la ra tion of the uni fi ca tion in to a com mon sta te on the 1st De cem ber 1918. The 
con se qu en ces of this kind of union are felt even to day.

Keywords: uni ting, bin ding in struc ti ons, Na ti o nal Co un cil, 1st De cem ber.
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ФУНК ЦИ ЈЕ ПРЕ АМ БУ ЛЕ УСТА ВА  
И ОСО БЕ НО СТИ ПРЕ АМ БУ ЛЕ УСТА ВА  

РЕ ПУ БЛИ КЕ СР БИ ЈЕ*

Сажетак: За раз ли ку од нор ма тив ног де ла уста ва, чи ја је основ на 
функ ци ја прав ног ка рак те ра, пре ам бу лу уста ва од ли ку ју пре вас ход но со цио-
ло шке функ ци је. Оне су број ни је, али су ме ђу соб но по ве за не, та ко да је јед на 
со ци о ло шка функ ци ја, по пра ви лу, по ве за на и са ве ћи ном оста лих со ци о ло-
шких функ ци ја. Ме ђу тим, мо гу ће је и да по је ди не функ ци је пре ам бу ле бу ду 
у ко ли зи ји. На осно ву ком па ра тив не ана ли зе са вре ме них уста ва мо же се 
го во ри ти о сле де ћим со ци о ло шким функ ци ја ма пре ам бу ле: сим бо лич кој, 
ле ги ти ма циј ској, ин те гра тив ној, иде о ло шкој, еду ка тив ној и про грам ској. 
По ред со ци о ло шких функ ци ја, пре ам бу ла мо же има ти, и то знат но ре ђе, 
прав ну функ ци ју. Ка да је реч о пре ам бу ли Уста ва Ре пу бли ке Ср би ји, ње на 
са др жи на је усме ре на на од ре ђи ва ње те ри то ри јал ног иден ти те та др жа ве. 
У том сми слу, мо же се за кљу чи ти да до ми ни ра сим бо лич ка функ ци ја пре-
ам бу ле Уста ва. У њој се, без об зи ра на то што она са др жин ски не пру жа 
ни шта но во у од но су на нор ма тив ни део Уста ва, све ча ним то ном на гла-
ша ва да је Ко со во и Ме то хи ја са став ни део Ре пу бли ке Ср би је.

Кључнеречи: устав, пре ам бу ла, Ре пу бли ка Ср би ја, Ко со во и Ме то хи ја.

УВОД

Прем да је обе леж је струк ту ре пре те жни јег бро ја уста ва, пре ам бу ла је 
ду го вре ме на би ла на мар ги ни ин те ре со ва ња по сле ни ка устав но прав не на-
у ке. Кла сич на док три на устав ног пра ва је за по ста вља ла пре ам бу лу, бу ду ћи 
да се за њу ве зу је пре иде о ло шки не го прав ни ка рак тер. Реч ју, пре ам бу ла пру жа 

* Овај рад је ре зул тат ре а ли зо ва ња на уч но и стра жи вач ког про јек та ко га фи нан си ра 
Ми ни стар ство про све те, на у ке и тех но ло шког раз во ја Ре пу бли ке Ср би је (бр. 179045).
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ко мо ци ју уста во пи сци ма да њо ме об у хва те еле мен те ко ји ни су за нор ма тив ни 
део устав ног тек ста. Ка ко је то још Кел зен (Hans Kel zen) пи сао, ка да би се пре-
ам бу ла од ба ци ла ствар на са др жи на уста ва би оста ла не про ме ње на.1 Да кле, 
пре ам бу ла је тре ти ра на као при до да ти и нео ба ве зу ју ћи, при том све ча ни и 
кит ња сти, еле мент струк ту ре уста ва у ко ме се уста во тво рац не по сред но обра-
ћа гра ђа ни ма да би об ја снио мо ти ве за до но ше ње уста ва и да би на гла сио 
ци ље ве но вог устав ног уре ђе ња. Та пред ра су да о прав ној ире ле вант но сти 
пре ам бу ле уста ва ду го вре ме на је до ми ни ра ла у устав но прав ној на у ци. Без 
озбиљ ни јих ис тра жи ва ња, вла да ло је уве ре ње да је са др жи на пре ам бу ле 
уста ва пре вас ход но де кла ра тив не при ро де, бу ду ћи да јој не до ста је пре скрип-
тив на вред ност.2 За прав не пу ри тан це то је био до во љан раз лог да пре ам булу 
оста ве из ван сфе ре озбиљ ни јег на уч ног ин те ре со ва ња.

Од свих де ло ва уста ва, пре ам бу ле ужи ва ју ре пу та ци ју да су нај ра зно-
ли ки је и нај не о бич ни је.3 Пре ам бу ле од ли ку је не са мо ве ли ка ра зно ли кост у 
по гле ду са др жи не и функ ци ја ко је им уста во твор ци на ме њу ју, већ се оне зна-
чај но раз ли ку ју и пре ма фор мал ним обе леж ји ма.4 То је ујед но још је дан од 
раз ло га, сва ка ко не из ка те го ри је оправ да них, због че га су пре ам бу ле за о би-
ла же не у те о риј ским рас пра ва ма.

По ку шај дис ква ли фи ко ва ња пре ам бу ле из сфе ре на уч но-ис тра жи вач ких 
по ду хва та ипак ни је ус пео. По сте пе но, пре ам бу ла за до би ја ме сто ко је јој 
сво јим зна ча јем при па да. Ви ше раз ло га је до при не ло та квој про ме ни ими џа 
пре ам бу ле уста ва. Нај пре, је дан број уста во тво ра ца је из ри чи то пред ви део 
да је пре ам бу ла ин те грал ни део уста ва, због че га јој не мо же би ти оспо ре но 
прав но деј ство.5 Осим то га, (устав но)суд ска прак са по је ди них зе ма ља по твр-
ђу је да прем бу ла мо же, у за ви сно сти од са др жи не, да има и прав но оба ве зу-
ју ћу сна гу. Уко ли ко јој се, пак, не при зна је исто ве тан прав ни ранг са нор ма-
тив ним де лом уста ва, пре ам бу ла је ко ри сно по моћ но сред ство при ли ком 
ту ма че ња устав них нор ми. На по слет ку, не тре ба за не ма ри ти чи ње ни цу да 
устав ни је са мо прав ни, већ и да је по ли тич ки акт ко ји има зна чај не со ци о-
ло шке функ ци је.6 Оту да, пре ам бу ла тре ба да осна жи со ци о ло шке функ ци је 
уста ва и да до при не се ње го вој де ло твор но сти у прак си. Да кле, пре ам бу ла 
уста ва има зна чај ну не прав ну свр ху. Она од ра жа ва и по др жа ва дру штве не 

1 Ханс Кел зен, Оп шта те о ри ја пра ва и др жа ве, Бе о град 2010, 360.
2 Ju stin Fro si ni, Con sti tu ti o nal Pre am bles at a Cros sro ads bet we en Po li tics and Law, Sant-

ar can ge lo di Ro mag na 2012, 22.
3 Da vid Law, “Con sti tu ti o nal Ar chetype s”, Te xas Law Re vi ew, Vol. 95, 2/2016, 188.
4 Дар ко Си мо вић, Вла дан Пе тров, Устав но пра во, Бе о град 2018, 83-87.
5 Оба ве зно деј ство пре ам бу ле пред ви ђа ју уста ви пет на е стак др жа ва. Реч је о уста ви ма 

сле де ћих др жа ва: Тур ске, Хр ват ске, Си ри је, Ча да, Ко мо ра, Се не га ла, Та ва луа, Тан за ни је, 
Бур ки не Фа со, Ка ме ру на, То гоа, Ин до не зи је, Не па ла, Сеј ше ла и Па пуа Но ве Гви не је. Вид. 
Вла ди мир Ми кић, „Функ ци је пре ам бу ла са вре ме них уста ва“, Прав ни за пи си, 2/2014, 436.

6 Д. Си мо вић, В. Пе тров (2018), 24-26.
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и по ли тич ке нор ме.7 Има ју ћи у ви ду пр вен стве но не прав ни ка рак тер пре-
ам бу ле уста ва, нео п ход но је усме ри ти ис тра жи вач ке на по ре у прав цу иден ти-
фи ко ва ња и од ре ђи ва ња ње них функ ци ја. Уо ста лом, ка ко је то за бе ле же но 
у те о ри ји, пре ам бу ле тре ба схва ти ти озбиљ но.8

1. ФУНК ЦИ ЈЕ ПРЕ АМ БУ ЛЕ УСТА ВА

За раз ли ку од нор ма тив ног де ла уста ва, чи ја је основ на функ ци ја прав ног 
ка рак те ра и са сто ји се у кон сти ту са њу, уре ђи ва њу и огра ни че њу др жав не 
вла сти, пре ам бу лу уста ва од ли ку ју пре вас ход но со ци о ло шке функ ци је. Оне 
су број ни је, али су ме ђу соб но по ве за не, та ко да је јед на со ци о ло шка функ-
ци ја, по пра ви лу, по ве за на и са ве ћи ном оста лих со ци о ло шких функ ци ја. 
При ме ра ра ди, сна жна ле ги ти ма циј ска функ ци ја пре ам бу ле, не ми нов но ће 
ука зи ва ти и на по сто ја ње ње не сим бо лич ке и ин те гра тив не функ ци је. И обр-
ну то, те шко је за ми сли ти да пре ам бу ла има сна жну сим бо лич ку вред ност, 
а да исто вре ме но не оства ру је и ин те гра тив ну функ ци ју. С дру ге стра не, 
мо гу ће је да по је ди не функ ци је пре ам бу ле уста ва бу ду у ко ли зи ји. Сна жна 
иде о ло шка функ ци ја пре ам бу ле мо же има ти дез ин те гра тив но деј ство у по-
ли тич кој за јед ни ци, јер је илу зор но оче ки ва ње да сви гра ђа ни бу ду истог 
иде о ло шког опре де ље ња. Бу ду ћи да пре ам бу ла опо ми ње за што је устав 
до нет, кон тро верз но по ста вље ни ци ље ви ко ји ма др жа ва тре ба да те жи, мо-
гу би ти у ко ли зи ји са сим бо лич ком, ле ги ти ма циј ском или ин те гра тив ном 
функ ци јом пре ам бу ле. Оту да, пи са њу пре ам бу ле тре ба бри жљи во при сту-
пи ти, јер она мо же зна чај но до при не ти тра ја њу и де ло твор но сти уста ва.

На осно ву упо ред но прав не ана ли зе са вре ме них уста ва мо гу ће је го во-
ри ти о сле де ћим со ци о ло шким функ ци ја ма пре ам бу ле уста ва: сим бо лич кој, 
ле ги ти ма циј ској, ин те гра тив ној, иде о ло шкој, еду ка тив ној и про грам ској. Ме-
ђу тим, по ред со ци о ло шких функ ци ја, пре ам бу ла мо же има ти, до ду ше знат но 
ре ђе, и прав ну, нор ма тив ну функ ци ју.

1.1.Симболичкафункцијапреамбуле

Све ча ни ка рак тер, ње на осо бе на дик ци ја, као и сло бод ни ји на чин из-
ра жа ва ња ко ји у по је ди ним слу ча је ви ма до би ја и при звук по е тич но сти, од 
пре ам бу ле уста ва ства ра ју сво је вр сни сим бол др жав но сти. Ин спи ри са њем 
и мо ти ви са њем гра ђа на, пре ам бу ла до при но си да нор ма тив ни део уста ва 

7 Li av Ograd, “The pre am ble in con sti tu ti o nal in ter pre ta tion”, In ter na ti o nal Jo ur nal of Con-
sti tu ti o nal Law, Vol. 8, 2010/4, 738.

8 J. Fro si ni (2012), 153.



бу де де ло твор ни ји, не го што би ина че био без тог увод ног тек ста.9 Оту да, пре-
ам бу ла слу жи да уста ву обез бе ди сна жни ји диг ни тет и да му та ко по ве ћа 
ефи ка сност.10 Сим бо лич ка функ ци ја пре ам бу ле је по себ но из ра же на при ли ком 
до но ше ња пр вог уста ва по сле сти ца ња не за ви сно сти др жа ве или по сле дру-
штве но-по ли тич ке ре во лу ци је. Пре ам бу ле та да са др же „еу фо рич не, го то во 
хим нич ке цр те“ ко је до при но се „да се ве о ма бр зо ус по ста ви дах за но са“.11

Го то во по сло вич но сна жну и узор ну сим бо лич ку функ ци ју из ра жа ва 
пре ам бу ла Уста ва САД ко ја за по чи ње са „ми, на род“ (we the pe o ple). Сим бо-
лич ки ка рак тер тог из ра за је сте у то ме што се устав до но си од стра не на ро да 
Сје ди ње них др жа ва за на род Сје ди ње них др жа ва. Да кле, на род је исто вре-
ме но у уло зи гла сно го вор ни ка ко ји об зна њу је до но ше ње но вог уста ва, али 
и адре са та ко га ће оба ве зи ва ти устав не нор ме.12 С јед не стра не, на род оства-
ру је функ ци ју уста во твор не вла сти, а с дру ге, реч је о са мо о ба ве зи ва њу 
устав ним нор ма ма, бу ду ћи да ће се оне при ме њи ва ти на на род. Те жња ка 
ства ра њу са вр ше ни јег са ве за ко ји ће „уна пре ди ти оп ште бла го ста ње и обез-
бе ди ти бла го де ти сло бо де“ је сте у про це су усва ја ња Уста ва САД из ра же на 
на сле де ћи на чин: „нашa преамбулa тре ба да има за циљ да са же то об зна ни 
да је по сто је ће уре ђе ње не до вољ но за оп шту сре ћу и да убе ђе ње у ту чи ње-
ни цу ства ра овај устав“ (Ed mund Ran dolph).13 О ква ли та тив ној про ме ни 
др жав ног уре ђе ња сим бо лич но све до чи раз ли ка из ме ђу до но си о ца Чла на ка 
о кон фе де ра ци ји из 1777. и Уста ва од 1787. го ди не. На и ме, у увод ном тек сту 
Чла на ка о кон фе де ра ци ји као до но си о ци ак та су на ве де не 13 др жа ва, док 
Устав до но си је дин ствен на ци о нал ни ен ти тет.14

Сна жно из ра же на сим бо лич ка функ ци ја од ли ку је и пре ам бу лу Основ-
ног за ко на Не мач ке из 1949. го ди не. Она је по себ но из ра же на по сред ством 
ин во ка ци је Бо га. Прем да би се у пр ви мах мо гло за кљу чи ти да је реч о осо бе-
ном и кон крет ном ре ли гиј ском уве ре њу ко је би тре ба ло да осна жи ау то ри тет 
но во до не тог уста ва, по зи ва ње на ау то ри тет Бо га ни је по ве за но са хри шћан-
ским ре ли ги о зним уве ре њем. По зи ва ње на Бо га сим бо ли зу је по сто ја ње више 
и бе смрт не људ ско сти и са др жи по зив ко ји на ди ла зи по зи тив не за ко не чо-
ве ка и отва ра пут ка при род ном пра ву ко је про жи ма устав не нор ме.15 Ин во-
ка ци ја Бо га је по зи ва ње на ре ли ги ју као та кву, као на иде ју о по сто ја њу 
тран сце дент ног, иде ју да по сто ји не што ви ше од ви дљи вог све та, да по сто ји 

9 Tom Gin sburg, Nick Fo ti, Da niel Roc kmo re, “‘We the Pe o ples’: The Glo bal Ori gins of 
Con sti tu ti o nal Pre am bles”, Ge or ge Was hing ton In ter na ti o nal Law Re vi ew, 46/2014, 105.

10 Х. Кел зен (2010), 360.
11 Pe ter Häberle, Ustav na dr ža va, Za greb 2002, 184.
12 Ju stin Fro si ni, “Con sti tu ti o nal Pre am bles: Mo re than just a nar ra tion of hi story”, Uni ver-

sity of Il li no is Law Re vi ew, 2/2017, 606.
13 L. Or gad (2010), 719.
14 J. Fro si ni (2012), 50.
15 Ibid., 40-41.
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не што иза ма те ри јал ног.16 На и ме, би ло би не за ми сли во да се по сле Дру гог 
свет ског ра та и те жње да се на пра ви от клон од прак се си сте мат ског ис тре-
бљи ва ња Је вре ја ис кљу чи је вреј ска иде ја Бо га.17 

Сим бо лич ка функ ци ја пре ам бу ле Основ ног за ко на Не мач ке до ла зи до 
из ра жа ја и ка да је реч о до но си о цу уста ва. На и ме, као до но си лац уста ва је 
од ре ђен не мач ки на род, прем да се би рач ко те ло ни је не по сред но из ја шња ва-
ло о ње му и ма да је уста во твор ни про цес био до не кле ин тер на ци о на ли зо ван.18 
Да кле, ука зи ва ње на не мач ки на род као но си о ца уста во твор не вла сти је сте 
фик ци ја, а не ре ал ност, али је та квом фор му ла ци јом тре ба ло сим бо лич но 
ука за ти на то да це ли на не мач ког на ро да сто ји иза устав не тран сфор ма ци је 
др жа ве и рас ки да са на ци стич ком про шло шћу.

Зна ча ја сим бо лич ке функ ци је пре ам бу ле био је све стан и фран цу ски 
уста во тво рац ка да се у пре ам бу ли Уста ва Пе те фран цу ске Ре пу бли ке од 
1958. по звао на Де кла ра ци ју о пра ви ма чо ве ка и гра ђа ни на из 1789. го ди не. 
На тај на чин из ра же на је ода ност прав но по ли тич ком на сле ђу др жа ве и сим-
бо лич но се ука зу је на устав но прав ни кон ти ну и тет са те ко ви на ма фран цу ске 
ре во лу ци је.

1.2.Легитимацијскафункцијапреамбуле

Са др жи на пре ам бу ле је че сто усме ре на на ука зи ва ње ле ги ти ма циј ског 
осно ва но во до не тог уста ва. Уо би ча је но, ле ги ти ми тет но вог уста ва се обез-
бе ђу је на во ђе њем ње го вог до но си о ца. То је обе леж је пре све га де мо крат ских 
уста ва ко ји су из раз на род не су ве ре но сти. Бу ду ћи де ло су ве ре не вла сти, 
устав је сво је вр сно са мо о ба ве зи ва ње гра ђа на да ће по што ва ти и шти ти ти 
устав ко ји су са ми до не ли. 

По је ди ни уста ви као но си о ца су ве ре но сти од ре ђу ју на род.19 Та кав је 
слу чај, већ је по ме ну то, са пр вим са вре ме ним уста вом САД чи ја пре ам бу ла 
за по чи ње са „ми, на род“. Реч је о ре ла тив но не у трал ној фор му ла ци ји са ко-
јом се мо же по и сто ве ти ти це ло куп но ста нов ни штво јед не др жа ве, јер је у 
упо ред ној устав но сти по јам на ро да иден ти фи ко ван са би рач ким те лом као 
ти ту ла ром уста во твор не вла сти. Ипак, без об зи ра на уз ви ше не, го то во ми-
то ло шке пред ста ве о том увод ном из ра зу у пре ам бу ли Уста ва САД, пре ма 
по је ди ним из во ри ма он је настаo крај ње слу чај но и без те жње за не ким да ле-
ко се жни јим по зи тив ним по сле ди ца ма. На и ме, с об зи ром на то да ни је би ло 

16 Ger hard Rob bers, Re li gion and Law in Ger many, Klu wer Law In ter na ti o nal 2010, 295.
17 Ibid., 294.
18 Дар ко Си мо вић, „Ин тер на ци о на ли за ци ја устав ног пра ва – при мер Ре пу бли ке Ср би је“, 

Збор ник Прав ног фа кул те та у Ни шу, 81/2018, 20.
19 Ми лош Ста нић, „Но си лац су ве ре но сти у устав ним пре ам бу ла ма“, Ар хив за прав не 

и дру штве не на у ке, 1-2/2019, 123-142.
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из ве сно да ће све др жа ве ра ти фи ко ва ти но ви устав, уме сто њи хо вог по и ме-
нич ног на бра ја ња, као што је то био слу чај у Члан ци ма о кон фе де ра ци ји, 
про на ђен је не у трал ни ји из раз ко ји уна пред ни је им пли ци рао бу ду ћи са став 
за јед нич ке др жа ве.20 Та ко ђе, ини ци јал но, из раз „ми, на род“ ни је био екс тен-
зив но по ста вљен, ни ти је био ин клу зив ног ка рак те ра.21 Тај из раз се из вор но 
од но сио са мо на гра ђа не са пра вом гла са, а ње го во зна че ње је у ме ђу вре ме ну 
ево лу и ра ло та ко да се да нас од но си на ап со лут но све гра ђа не др жа ве.22 Да-
кле, без об зи ра на исто риј ске чи ње ни це, јед на ре ла тив но не у трал на фра за 
по пут „ми, на род“ до би ла је уз ви ше но сим бо лич ко зна че ње ко је исто вре ме но 
оства ру је сна жну ле ги ти ма циј ску функ ци ју.

У по је ди ним пре ам бу ла ма уста ва као но си лац су ве ре но сти од ре ђу је се 
на ци ја (Фран цу ска, Шпа ни ја, Ма ђар ска). Та ква фо р му ла ци ја мо же да има 
дез ин те гра тив но деј ство, јер се ве зу је ис кљу чи во за је дан део ста нов ни штва, 
за при пад ни ке до ми нант не на ци је. Оту да, тре ба на гла си ти да се у ско ра шњим 
де мо крат ским уста ви ма, под ве ли ким при ти ском вла да ју ће те о ри је о пре ва-
зи ђе но сти на ци о нал не др жа ве и до ми нант ног кон цеп та гра ђан ске су ве ре-
но сти23, на ци ја рет ко од ре ђу је као но си лац су ве ре но сти. У скла ду са тим 
трен дом, у по је ди ним пост со ци ја ли стич ким др жа ва ма као но си лац су ве ре-
но сти се од ре ђу ју сви гра ђа ни (Сло вач ка. Пољ ска). Упра во због то га, по је ди-
ни уста во твор ци су из бе га ва ли да ја сно де фи ни шу но си о ца су ве ре но сти, па 
су опре де љи ва ли за вред но сно не у трал но ре ше ње име но ва ња ор га на ко ји је 
до нео устав. Не ма ли број са вре ме них уста ва у сво јим пре ам бу ла ма као до-
но си о ца озна ча ва пред став нич ко те ло (Бу гар ска, Сло ве ни ја, Цр на Го ра). У 
слу ча ју не де мо крат ских, ок тро и са них уста ва као њи хов до но си лац се име-
ну је вла дар (Ку вајт, Ба хре ин).

Сло же на струк ту ра др жа ве за по сле ди цу мо же има ти да се као но си лац 
су ве ре но сти од ре ђу ју кон сти ту тив не је ди ни це и њи хо ви на ро ди (Ау стра ли ја, 
Швај цар ска). Реч је о др жа ва ма фе де рал не струк ту ре ко је су на ста ле ме то-
дом агре га ци је, удру жи ва њем до та да не за ви сних са мо стал них по ли тич ких 
ен ти те та. На бра ја њем фе де рал них је ди ни ца у пре ам бу ли уста ва ис ти че се 
њи хо ва јед на кост и рав но прав ност, без об зи ра на фак тич ке раз ли ке у ве ли-
чи ни те ри то ри је или бро ју ста нов ни штва.

Да би се осна жи ла ле ги ти ма циј ска осно ва уста ва, услед по тре бе за ње-
го вом ста бил но шћу и де ло твор но шћу, не та ко рет ко, уста во твор ци се у пре-

20 Ј. Fro si ni (2012), 51.
21 Mor ris For kosch, “Who are the Pe o ple in the Pre am ble to the Con sti tu tion”, Ca se We stern 

Re ser ve Law Re vi ew, Vol. 19, 3/1968, 709.
22 Ibid., 711-712.
23 Вла дан Ку тле шић, Уста ви бив ших со ци ја ли стич ких др жа ва Евро пе, Бе о град 2004, 
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ам бу ли по зи ва ју на бо га.24 Та ко пре ам бу ла Уста ва Швај цар ске (1999) за по-
чи ње са „у име све мо гу ћег Бо га“, док пре ам бу ла Уста ва Грч ке (1975) гла си: 
„У име све тог и јед но род ног и не де љи вог трој ства.“ Та кве фор му ла ци је не 
пред ста вља ју не га ци ју све тов но сти др жа ве, већ оне има ју за циљ да осна же 
ау то ри тет уста ва. Ре ли гиј ски еле мен ти у пре ам бу ли ни су ну жно прет ња 
се ку лар ном ка рак те ру др жа ве. Реч је, у пре те жни јем бро ју, о сим бо лич ком 
при зи ва њу бо жан ског ау то ри те та ко ји тре ба да обез бе ди сна жни ји ле ги ти-
ма циј ски основ уста ву у др жа ва ма у ко ји ма је ре ли ги ја део на ци о нал ног иден-
ти те та или у ко ји ма је ста нов ни штво у ве ћем про цен ту ре ли ги о зно. У том кон-
тек сту је мо гу ће ука за ти на прак су Устав ног су да Ко лум би је ко ји је из ри чи то 
ука зао на то да је ин во ка ци ја Бо га на чел ног ка рак те ра и да се не од но си на 
кон крет ну цр кву.25 Ме ђу тим, осим сим бо лич ког при су тва, са др жи на ре ли-
гиј ског ка рак те ра мо же би ти и пре те жни ји део пре ам бу ле. Та кве пре ам бу ле 
углав ном ка рак те ри шу уста ве ислам ских зе ма ља. При ме ра ра ди, из ра зи то 
обим на пре ам бу ла Уста ва Ира на је у це ли ни про же та ре ли гиј ским са др жа јем 
и опре де ље њем да је иран ско дру штво за сно ва но на ислам ским прин ци пи-
ма и нор ма ма. Про кла мо ва но је чак и то да ме ди ји ма сов них ко му ни ка ци ја 
мо ра ју би ти ис ко ри шће ни у слу жби ши ре ња ислам ске кул ту ре. 

Ка рак те ри стич но је за му сли ман ске др жа ве бив шег СССР-а (Азер беј џан, 
Ка зах стан, Уз бе ки стан, Та џи ки стан, Турк ме ни стан и Кир ги стан) да не ма ју 
еле мен те ре ли гиј ског ка рак те ра у пре ам бу ла ма сво јих уста ва.26 Не сум њи во, 
прет ход ни пе ри од агре сив ног ате и зма у окви ру СССР-а је осна жио све тов-
ност тих др жа ва. У по је ди ним слу ча је ви ма у пре ам бу ли се на гла ша ва се ку-
лар ни ка рак тер др жа ве (Тур ска), док је пре ам бу ла Уста ва Пољ ске осо бе на 
по то ме што на под јед нак на чин ува жа ва ре ли ги о зне и ате и сте. 

1.3.Интегративнафункцијапреамбуле

Да ли ће устав би ти је дан од пре суд них чи ни ла ца дру штве не ин те гра-
ци је за ви си, у нај ве ћој ме ри, од два мо мен та.27 Је дан је објек ти ван и од но си 
се на то да устав мо ра са др жа ти и из ра жа ва ти основ не вред но сти и те жње 
јед ног дру штва. Дру ги мо мент је су бјек ти ван и ти че се све сти при пад ни ка 
по ли тич ке за јед ни це о то ме да устав за и ста из ра жа ва те вред но сти и зах те ве. 
Пре ам бу ла је упра во то не спу та ва ју ће по ље у струк ту ри уста ва за сло бод но 
и не по сред но обра ћа ње гра ђа ни ма, по зи ва њем на њи хо ва осе ћа ња и ве зе, при 

24 Вла дан Пе тров, Ми лош Ста нић, „Ре ли гиј ски еле мен ти у пре ам бу ла ма уста ва са 
по себ ним освр том на европ ске зе мље“, Вла ди мир Чо ло вић и др. (ур.), Др жав но – цр кве но 
пра во кроз ве ко ве, Бе о град – Бу два 2019, 341-356.

25 Ј. Fro si ni (2017), 624.
26 J. Fro si ni (2012), 44.
27 Д. Си мо вић, В. Пе тров (2018), 25.
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пред ста вља њу но вог устав ног про јек та. Ко ри сте ћи сим бо ле, уста во тво рац 
ука зу је на вред но сну осно ву по ли тич ке за јед ни це и про кла му је ви зи ју до бро 
уста но вље ног дру штва.

Ин те гра тив на функ ци ја ће би ти оства ре на са мо ако су у пре ам бу ли 
из ра же не вред но сти ко је су при хва тљи ве за ве ћи ну при пад ни ка јед не по ли-
тич ке за јед ни це и ко је до при но се ин те гри са њу ма њи на. Да кле, по треб но је 
про на ћи рав но те жу из ме ђу вред но сног си сте ма ве ћин ског де ла по пу ла ци је 
др жа ве и раз ли чи тих ма њин ских гру па ци ја. Реч је о те шко до сти жном иде а лу, 
по себ но у ви ше на ци о нал ним и мул ти кон фе си о нал ним др жа ва ма.

Ком па ра тив но по сма тра но, уо би ча је но је да се у пре ам бу ли уста ва из-
ра зе фун да мен тал не вред но сти и ци ље ви јед не по ли тич ке за јед ни це. Нај че шће 
на ве де не вред но сти у пре ам бу ла ма су: су ве ре ни тет, не за ви сност, те ри то ри-
јал ни ин те гри тет, де мо кра ти ја, вла да ви на пра ва, со ци јал на прав да, прав да, 
сло бо да, јед на кост, рав но прав ност и људ ска пра ва.28 Уне ко ли ко ре ђе се на во де: 
на пре дак, бла го ста ње, плу ра ли зам, ху ма ни зам, за шти та ма њи на, јед на кост 
пред за ко ном, са мо о пре де ље ње. Има уста ва ко ји у сво јим пре ам бу ла ма пред-
ви ђа ју и по је ди не, за прав ни акт, не у о би ча је не вред но сти, као што су: љу бав 
(Тур ска, Фи ли пи ни), му дрост (Ир ска), жи вот у хар мо ни ји (Укра ји на, Ли бе-
ри ја), сре ћа ста нов ни штва (Ту ва лу), по што ва ње ста ри јих (Ери тре ја) итд.29

По ред из ра жа ва ња вред но сне осно ве по ли тич ке за јед ни це, уста во твор ци 
се ре ла тив но че сто опре де љу ју да у пре ам бу ли на ве ду нај зна чај ни је исто риј-
ске до га ђа је др жа ве ко ји тре ба да под се те на за јед нич ку про шлост, као за лог 
успешнe бу дућ но сти. Пре ам бу ла је, у том сми слу, „ау то би о граф ски на ра-
тив“30 на ци је ко ји до при но си уста но вља ва њу и учвр шћи ва њу за јед нич ког 
иден ти те та. Та ко се, на при мер, у пре ам бу ли Уста ва Ки не на гла ша ва да је реч 
о др жа ви са јед ном од нај ду жих исто ри ја на све ту, уз на во ђе ње нај зна чај ни јих 
исто риј ских де та ља и на ци о нал них до стиг ну ћа. Ин те гра тив но деј ство је 
из ра же но у Уста ву Ју жно а фрич ке Ре пу бли ке бу ду ћи да се ука зу је на не прав де 
у про шло сти и јам чи за шти та и уна пре ђи ва ње људ ских пра ва. Од ре ла тив но 
но ви јих уста ва илу стра ти ван је при мер Ма ђар ске. На и ме, пре ам бу ла Уста ва 
Ма ђар ске из 2011. го ди не је сро че на вр ло па те тич но, пи са на на ста ром, ар ха-
ич ном је зи ку.31 Циљ пре ам бу ле је да го то во по е тич ним сти лом сна жи на цио-
нал ни по нос по зи ва њем на без ма ло хи ља ду го ди шњу про шлост у ко јој су 
Ма ђа ри бра ни ли и са чу ва ли за јед нич ке европ ске вред но сти. Та ква са др жи на 

28 Вла дан Ку тле шић, „Пре ам бу ле уста ва – упо ред на сту ди ја 194 ва же ћа уста ва“, Ана ли 
Прав ног фа кул те та у Бе о гра ду, 2/2010, 66.

29 Вид. Ibid.
30 T. Gin sburg, N. Fo ti, D. Roc kmo re (2014), 102.
31 Bu di slav Vu kas, „Prav no po vi je sne re fe ren ce u ustav nim pre am bu la ma dr ža va sred nje i 

ju go i stoč ne Eu ro pe u post ko mu ni stič kom raz do blju“, Zbor nik Prav nog fa kul te ta u Za gre bu, Vol. 
63, 5-6/2013, 1243.
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те жи да оства ри сна жну ин те гра тив ну функ ци ју, по себ но има ју ћи у ви ду то 
што ма ђар ски устав по чи ва на кон цеп ту на ци о нал не су ве ре но сти. 

Ин те гра тив на функ ци ја пре ам бу ле је по себ но из ра же на у слу ча је ви ма 
ка да уста во тво рац у том увод ном тек сту про кла му је по ли тич ки циљ об на-
вља ња на ру ше ног те ри то ри јал ног ин те гри те та др жа ве (За пад на Не мач ка 
пре ује ди ње ња, Ки на, Ју жна Ко ре ја). У том сми слу, устав по ста је прав ни 
оквир за оства ри ва ње на ци о нал них ци ље ва.

Де ша ва се да пре ам бу ла не оства ру је ин те гра тив ну функ ци ју, бу ду ћи 
да не до вољ но до бро про ми шље на са др жи на мо же има ти и дез ин те гра тив но 
деј ство. Из вор на са др жи на пре ам бу ле уста ва Се вер не Ма ке до ни је из 1991. 
го ди не је сте до бар при мер дез ин те гра тив ног деј ства пре ам бу ле. На и ме, у 
пре ам бу ли је ини ци јал но би ло на гла ше но да је Ре пу бли ка Ма ке до ни ја на-
ци о нал на др жа ва ма ке дон ског на ро да. Та кво на ци о нал но од ре ђе ње др жа ве 
би ло је не при хва тљи во за ста нов ни штво ал бан ске на ци о нал но сти, ко је је 
ин си сти ра ло да се оно вре ме на Ре пу бли ка Ма ке до ни ја устав но прав но тран-
сфор ми ше у дво на ци о нал ну др жа ву. По сле зна чај не ра ди ка ли за ци је по ли-
тич ке бор бе ал бан ског ста нов ни штва и при ти ска ме ђу на род не за јед ни це 
пре ам бу ла Уста ва је про ме ње на 2001. го ди не, а но во про кла мо ва на фор му-
ла ци ја је уне ко ли ко ин клу зив ни ја, јер је ак це нат на гра ђа ни ма и њи хо вој 
раз ли чи тој на ци о нал ној при пад но сти.

1.4.Идеолошкафункцијапреамбулеустава

Уко ли ко по сто ји део уста ва у ко ме се из ри чи то из ра жа ва ју иде о ло шке 
вред но сти то не сум њи во је сте пре ам бу ла.32 Бу ду ћи да је уста во тво рац осло-
бо ђен пре си је о то ме да про ми шља о ње ној прак тич но сти и спро во ди во сти, 
пи са ње пре ам бу ле је сте иде ал на при ли ка за кре а тив но из ра жа ва ње је дин-
стве них иде ја, вред но сти, на ра ти ва или иден ти те та.33 Оту да, пре ам бу ла је 
до бар по ли гон за про мо ви са ње кључ них иде о ло шких по ру ка ра ди бо љег 
раз у ме ва ња нор ма тив ног де ла уста ва. По ру ке иде о ло шко – про па ганд не 
при ро де од ли ку ју, по пра ви лу, пре ам бу ле уста ва ко ји оства ру ју ра ди кал ни ју 
тран сфор ма ци ју до та да шњег дру штве ног уре ђе ња или ко ји уста но вља ва ју 
или за др жа ва ју јед ну зва нич ну др жав ну иде о ло ги ју. Иде о ло шка функ ци ја 
уста ва је по себ но ка рак те ри стич на за ау то ри тар не др жа ве ко је у пре ам бу ли 
уста ва на сто је да оправ да ју по сто је ћи ре жим.34 Углав ном, реч је о со ци ја ли-
стич ким др жа ва ма, у ко ји ма је устав, и то не са мо пре ам бу ла већ и ње гов 
нор ма тив ни део, до би јао сна жну иде о ло шку – по ли тич ку ди мен зи ју. Та да 
устав ни текст по ста је пре вас ход но по ли тич ки ин стру мент, а пре ам бу ла се 

32 D. Law (2016), 188.
33 Ibid., 184.
34 D. Law (2016), 157 fn. 9.
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пре о бра жа ва у ма ни фест вла да ју ће стран ке. С об зи ром на то да се по ли тич-
ка стран ка по ста вља из над уста ва и за ко на, у пре ам бу ли се обра зла же ње на 
„исто риј ска ми си ја” у из град њи но вог си сте ма.35

Не ма ју све пре ам бу ле уста ва иде о ло шку функ ци ју. Јед ну крај ност од-
ра жа ва Пре ам бу ла Уста ва Ау стра ли је ко ја се ква ли фи ку је као ли бе рал ни 
ар хе тип.36 Реч је о пре ам бу ли ко ја са мо об зна њу је кон сти ту и са ње ау стра-
лиј ске фе де ра ци је и ко ја не уста но вља ва вред но сни си стем но во ство ре не 
др жа ве ни ти са др жи иде о ло шке при ме се. Ипак, ма да је вред но сно не у трал-
на, та пре ам бу ла је кра јем XX ве ка кри ти ко ва на уз обра зло же ње да ње на 
са др жи на не од ра жа ва ау стра лиј ске вред но сти.37 На и ме, пре ам бу ла Уста ва 
би тре ба ло да осли ка ва ком плек сну при ро ду ау стра лиј ског дру штва, а у 
пр вом ре ду то се од но си на по тре бу про мо ви са ња по себ не за шти те до мо ро-
дач ког ста нов ни штва, Або ри џи на, као и дру гих ма њин ских гру па. По ку шај 
про ме не и оса вре ме ња ва ња пре ам бу ле Уста ва Ау стра ли је ни је ус пео 1999. 
го ди не.38 У том сми слу, ау стра лиј ско ис ку ство је по уч но јер све до чи о то ме 
да са др жи на пре ам бу ле тре ба да од го ва ра дру штве ној ре ал но сти, као и да 
ње на вред но сна не у трал ност ни је јем ство да ће јој би ти обез бе ђе на афир ма-
тив на со ци о ло шка функ ци ја. С дру ге стра не, иа ко је ли ше на иде о ло шког 
са др жа ја, пре ам бу ла Уста ва САД са др жи оп ште при хва тљи ве, ван вре мен ске 
вред но сти, ко је уо ста лом обез бе ђу ју ду го веч ност том уста ву.

На су прот ном по лу је пре ам бу ла Уста ва Ки не ко ја је по сво јој при ро ди 
ста тич на, јер са др жи сна жне иде о ло шке по ру ке. Уз под се ћа ње на нај зна чај-
ни је мо мен те у дру штве ној, по ли тич кој и еко ном ској исто ри ји ки не ског 
на ро да, из ри чи то се на гла ша ва те жња ка из град њи со ци ја ли стич ког дру-
штва. Ка ко се ис ти че, обим на пре ам бу ла ки не ског уста ва је сте кључ за разу-
ме ва ње ка рак те ра и функ ци је до ку мен та и ства ра ути сак да је тај устав дру-
га чи ји, ство рен за дру ге свр хе од уста ва за пад не де мо кра ти је.39 Пре ам бу ла 
уста ва има ка рак тер иде о ло шког ма ни фе ста. На том дру гом по лу су и пре-
ам бу ле пре те жни јег бро ја уста ва бив ших со ци ја ли стич ких европ ских др жа ва. 
Уо би ча је но, у пре ам бу ла ма уста ва со ци ја ли стич ких зе ма ља на гла ша ва се 
уло га рад нич ке кла се у осло бо ђе њу зе мље, ру ше њу ста рог по рет ка и из град њи 
со ци ја ли зма. Зна ча јан број пре ам бу ла уста ва је ука зао на зна чај уло ге Ко му-
ни стич ке пар ти је за из град њу со ци ја ли зма, али и Со вјет ског са ве за у осло-
ба ђа њу тих др жа ва.40 Ка да је реч о Уста ву СФРЈ из 1974. го ди не, пре ам бу ла 

35 B. Vu kas (2013), 1240.
36 D. Law (2016), 184.
37 L. Ograd (2010), 734-735.
38 An ne Win ckel, “A 21st Cen tury Con sti tu ti o nal Pre am ble—An Op por tu nity for Unity rat her 

than Par ti san Po li tics”, The Uni ver sity of New So uth Wa les Law Jo ur nal, Vol. 24, 3/2001, 636.
39 Wen-Chen Chang, Da vid Law, “Con sti tu ti o nal Dis so nan ce in Chi na”, Gary Ja cob sohn, 

Mi guel Schor (eds.), Com pa ra ti ve Con sti tu ti o nal The ory, Ed gar Pu blis hing 2018, 492.
40 Ми о драг Јо ви чић, О уста ву, Бе о град 1977, 118-122.
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је има ла две основ не свр хе: „пр во, да утвр ди дру штве но-по ли тич ки смер и 
кон ти ну и тет у раз вит ку Ју го сла ви је на те ко ви на ма со ци ја ли стич ке ре во лу-
ци је и оп штег про гра ма со ци ја ли стич ког и де мо рат ског пре о бра жа ја дру штва; 
и дру го, да оправ да, од но сно обра зло жи до но ше ње и прав ну струк ту ру но-
вог уста ва“41.

Не та ко рет ко, иде о ло шка функ ци ја пре ам бу ле се оства ру је и по ми ња њем 
зна ме ни тих иде о ло га. Ре ђи је слу чај да су то још увек жи ви по ли ти ча ри: Хо 
Ши Мин (Устав Ви јет на ма од 1960), Мао Це дунг (Устав Ки не од 1975) или 
Фи дел Ка стро (Устав Ку бе од 1976). Че шће, реч је о исто риј ским лич но сти ма 
или по ли тич ким иде о ло зи ма: Ле њин (Устав СССР од 1977) или Ким Ил Сунг 
(Устав Се вер не Ко ре је од 1998).

1.5.Едукативнафункцијапреамбулеустава

Ап страк тан и на че лан ка рак тер устав них нор ми ути че на то да са др жи-
на нор ма тив ног де ла уста ва бу де те шко ра зу мљи ва пре те жни јем де лу ста-
нов ни штва др жа ве. Сло бод ни ји на чин из ра жа ва ња у пре ам бу ли, као и ње на 
пре те жно не прав на са др жи на, мо гу до при не ти бо љем раз у ме ва њу уста ва. 
То се пре вас ход но по сти же на во ђе њем мо ти ва за до но ше ње уста ва, али и 
ука зи ва њем на вред но сти и ци ље ве ко ји се по ста вља ју као сво је вр сни ори-
јен ти ри за бу ду ћи раз вој по ли тич ке за јед ни це. 

Иде ју о еду ка тив ној функ ци ји пре ам бу ле раз вио је још Пла тон у свом 
зна ме ни том де лу За ко ни. Пре ма ње го вом ми шље њу, ни је до вољ но да за ко-
но да вац са мо до не се прав но оба ве зу ју ћа пра ви ла по на ша ња у фор ми за ко на, 
већ је по жељ но да њи ма прет хо ди текст у ко ме ће би ти на ве де ни убе дљи ви 
раз ло зи ко ји оправ да ва ју њи хо во до но ше ње. По пут ва ља ног док то ра ко ји 
сво ме па ци јен ту об ја сни при ро ду бо ле сти и пред ло жи на чин ле че ња, та ко 
и за ко но да вац тре ба да пру жи увер љи ве раз ло ге за до но ше ње но вог за ко на, 
јер та ква прак са тре ба да до при не се ње го вој ве ћој при хва тљи во сти и ефи-
ка сно сти. Да кле, пре ам бу ла тре ба да оправ да до но ше ње но вог за ко на. До бра 
пре ам бу ла ће убе ди ти гра ђа не да се по ко ре за ко ну, не због за пре ће них санк-
ци ја, већ због то га што је реч о ва ља ном за ко ну. За кон без убе дљи ве пре ам-
бу ле је сте са мо оби чан „ти ран ски про пис“.42 Оту да, пре ма Пла то ну, за ко но-
да вац је оба ве зан да обез бе ди пре ам бу лу за но во до не ти прав ни акт.

Са гла сно иде ји ко ју је раз ви јао Пла тон, нај зна чај ни ја еду ка тив на ми-
си ја пре ам бу ле је сте да уве ри у по тре бу пот чи ња ва ња пи са ном пра ву. Да ље, 
уста во тво рац у пре ам бу ли мо же да на зна чи об лик вла да ви не, при ро ду по-
ли тич ког си сте ма, те ри то ри јал ног уре ђе ња или си сте ма вла сти. Та ко се у 
пре ам бу ли мо же на зна чи ти ре пу бли кан ски (Ир ска, Па ра гвај, Ли бан, Сеј ше ли) 

41 Јо ван Ђор ђе вић, Устав но пра во, Бе о град 1986, 128.
42 Пла тон, За ко ни, Бе о град 1990, 135.



или мо нар хи стич ки об лик вла да ви не (Ба хре ин, Бу тан), плу ра ли стич ка при-
ро да по ли тич ког си сте ма (Бо сна и Хер це го ви на, Бра зил), фе де рал но уре ђе ње 
(Не мач ка, Швај цар ска, Ар ген ти на, Ве не цу е ла, Ко мо ри, Па ки стан) или де-
цен тра ли зо ва на др жав на власт (Ма да га скар, Су дан, Ха и ти).43

По ред ин фор ма ци ја ко је се од но се на устав но уре ђе ње, да би ис та као 
др жа во твор ни кон ти ну и тет, уста во тво рац мо же да ука же на нај зна чај ни је 
до га ђа је из про шло сти др жа ве. Ком па ра тив но по сма тра но, на ра ци ја исто риј-
ских до га ђа ја ни је обе леж је пре ам бу ла уста ва европ ских др жа ва. Са мо ма њи 
број њих у сво јим пре ам бу ла ма има са др жи ну исто риј ског ка рак те ра. Реч је 
пре вас ход но о др жа ва ма ис точ не и цен трал не Евро пе у ко ји ма пре ам бу ла 
уста ва гло ри фи ку ју бор бу за не за ви сност и са мо о пре де ље ње (Хр ват ска, 
Есто ни ја, Сло вач ка, Сло ве ни ја, Укра ји на). На том по љу по себ но је илу стра-
ти ван при мер пре ам бу ле Уста ва Хр ват ске ко ја ус по ста вља ње Ре пу бли ке 
Хр ват ске као на ци о нал не др жа ве хр ват ског на ро да из во ди из хи ља ду го ди-
шње на ци о нал не са мо бит но сти и др жа во твор не ми сли и др жа ве хр ват ског 
на ро да од VII ве ка па до да на шњих да на, у сле ду нај ва жни јих исто риј ских 
чи ње ни ца ко је о то ме све до че.44 У том кон тек сту се мо же по ме ну ти и Устав 
Пор ту га ли је од 1976. го ди не чи ја пре ам бу ла ука зу је на по ли тич ке до га ђа је 
ко ји су ре зул ти ра ли по тре бом за до но ше ње но вог уста ва. На и ме, зба ци ва ње 
фа ши стич ког ре жи ма и крај ко ло ни ја ли зма пред ста вља ју та кав ре во лу ци о-
нар ни пре о бра жај да је би ло ну жно кон сти ту ци о на ли зо ва ње др жа ве на пот-
пу но дру га чи јим дру шве но-по ли тич ким осно ва ма. 

У скло пу исто риј ског на ра ти ва по је ди ни уста во пи сци ука зу ју на зна ме-
ни те лич но сти у про шло сти др жа ве. Углав ном се по ми ње јед на исто риј ска 
лич ност. Пре ам бу ла Уста ва Цен трал но а фрич ке Ре пу бли ке (2015) по ми ње 
осни ва ча др жа ве Бар те ле ми ја Бо ган ду (Barthélemy Bo gan da), док се у пре-
ам бу ли Уста ва Ира на на во ди Ру хо лах Хо ме и ни (Ayatol lah Imam Kho me i ni), 
по ли тич ки и ду хов ни во ђа ислам ске ре во лу ци је 1979. го ди не. Ка да је реч о 
Уста ву Тур ске (1982) Ке мал Ата турк (Mu sta fa Ke mal Atatürk), осни вач мо дер-
не тур ске Ре пу бли ке, по ми ње се два пу та у тек сту пре ам бу ле. Ком па ра тив но 
по сма тра но, по сто је пре ам бу ле у ко ји ма се на во ди и ве ћи број исто риј ских 
лич но сти. Ап со лут ни ре кор дер је Устав Ни ка ра гве (1987) у чи јој пре ам бу ли 
је по ме ну то де сет исто риј ских лич но сти.

1.6.Програмскафункцијапреамбулеустава

Пре ам бу ле уста ва че сто са др же из ја ве ко је тре ба да усме ра ва ју на ци о-
нал ну по ли ти ку, а след стве но то ме и да, на ду жи рок, до при но се из град њи 
или пре о бра жа ју иден ти те та по ли тич ке за јед ни це. У по је ди ним пре ам бу ла ма 

43 J. Fro si ni (2012), 35-37.
44 Bran ko Smer del, Smilj ko So kol, Ustav no pra vo, Za greb 2007, 33.
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се ја сно и не дво сми сле но од ре ђу је циљ на ци о нал не по ли ти ке, прем да је уо би-
ча је но да уста во тво рац са мо уоп ште но на зна чи ори јен ти ре за раз ви ја ње 
по ли тич ке за јед ни це. На во де ћи основ не вред но сти као по ла зи ште при ли ком 
уста но вља ва ња но вог устав ног по рет ка, уста во тво рац про јек ту је по же љан 
вред но сни си стем чи јем оства ре њу тре ба стре ми ти. Пре ам бу ла, та ко, до бија 
уло гу сво је вр сног про грам ско – де кла ра тив ног еле мен та уста ва, уко ли ко је 
нор ма тив ни део ис кљу чи во пре скрип тив ног ка рак те ра и рас те ре ћен ван прав-
них при ме са. До не кле ме та фо рич но из ре че но у суд ској прак си Ин ди је то 
зву чи на сле де ћи на чин: „По ред то га што уста но вља ва си стем вла сти, Устав 
са др жи пле ме ни ту и уз ви ше ну ви зи ју ко ја је ис пи са на у Пре ам бу ли“.45

У устав но прав ној књи жев но сти је из ра же на оце на да про јек то ва ни вред-
но сни оквир тре ба да бу де што ре ал ни ји. У су прот ном, пре ам бу ла се пре о бра-
жа ва у ја лов по ли тич ки сло ган ко ји мо же да „из ба га те ли ше“ устав ако ње на 
обе ћа ња бит ни је од у да ра ју од нор ма тив ног тек ста ко ји сле ди. Та да се ја вља 
ри зик да пре ам бу ла иза зо ве су прот не ефек те од же ље них, ко ји се мо гу ма-
ни фе сто ва ти у ци ни зму и не по ве ре њу при пад ни ка по ли тич ке за јед ни це.46

Прем да је Основ ни за кон За пад не Не мач ке из 1949. го ди не ини ци јал но 
до нет као про ви зор ни акт, пре ам бу ла тог уста ва је до бар при мер пре ам бу ле 
са про грам ском функ ци јом. На и ме, реч је о ак ту ко ји је тре ба ло да се при-
ме њу је све док се Не мач ка из но ва не ује ди ни, што је био је дан од про кла мо-
ва них ци ље ва у пре ам бу ли. Ме ђу тим, бу ду ћи да је био де ло тво ран прав ни 
основ де мо крат ског пре о бра жа ја др жа ве, тај акт је по стао део на ци о нал ног 
иден ти те та ује ди ње не Не мач ке, над жи вља ва ју ћи та ко сво ју из вор ну ми си ју.

Слич не ци ље ве у по гле ду на ци о нал ног ује ди ња ва ња са др же и не ки 
дру ги уста ви. У пре ам бу ли Уста ва Ки не ја сно је из ра же но да је Тај ван део 
ки не ске те ри то ри је и пред ви ђе на је оба ве за за све ко ли ки ки не ски на род, 
укљу чу ју ћи и ње го ве су на род ни ке на Тај ва ну, да оства ре ве ли ки циљ ује-
ди ње ња са отаџ би ном. Се вер на Ко ре ја и Ју жна Ко ре ја у пре ам бу ла ма сво јих 
уста ва, та ко ђе, на во де циљ ре у ни фи ка ци је.

Про грам ска функ ци ја пре ам бу ле до ла зи до из ра жа ја по себ но у оним 
си ту а ци ја ма ка да уста во тво рац на сто ји да на пра ви ра ди ка лан от клон у од-
но су на прет ход но дру штве но-по ли тич ке уре ђе ње. Оту да, при ме ра ра ди, 
Не мач ка и Ја пан, као др жа ве ко је су од го вор не за ма сов не зло чи не то ком 
Дру гог свет ског ра та, у пре ам бу ла ма сво јих уста ва из ри чи то из ра жа ва ју 
при вр же ност ми ру. Та ко је у пре ам бу ли Основ ног за ко на Не мач ке из ра же на 
од луч ност за про мо ви са ње ми ра у све ту као рав но пра ван део ује ди ње не Евро-
пе, док је у пре ам бу ли Уста ва Ја па на из ра же на же ља за очу ва њем ве чи тог 
ми ра уз од луч ност да се ви ше ни ка да не су о чи са стра хо та ма ра та кроз ак тив-

45 Ke se va nan da Bha ra ti v. Sta te of Ke ra la (1973).
46 Kent Ro ach, “The Uses and Au di en ces of Pre am bles in Le gi sla tion”, McGill Law Jo ur nal, 

47/2001, 148.

Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 1/2020

185



но сти сво је вла де. Ипак, по сто је из у зе ци од пре вла ђу ју ћег трен да да се држа ва 
опре де љу је за ми ро љу би ве ме ђу на род не од но се. За ни мљив при мер је пре-
ам бу ла Уста ва Се вер не Ко ре је у ко јој се на гла ша ва да је реч о др жа ви са ну-
кле ар ним на о ру жа њем и не са вла ди вом вој ном си лом.

Осо бе ност и ком плек сност ин диј ског дру штва је на ве ла уста во твор ца 
да пре ам бу ли до де ли про грам ску функ ци ју. Та ко је у пре ам бу ли про кла мо ва-
но на сто ја ње да се свим гра ђа ни ма обез бе ди: со ци јал на, еко ном ска и по ли тич-
ка прав да; сло бо да ми сли, из ра жа ва ња, убе ђе ња, ве ро и спо ве сти и бо го слу же-
ња; јед на кост ста ту са и мо гућ но сти; и да ме ђу сви ма уна пре ди мо брат ство 
ко је ће обез бе ди ти до сто јан ство лич но сти и је дин ство и ин те гри тет на ци је.

Од ско ра шњих уста ва илу стра ти ван је при мер Уста ва Ју жно а фрич ке 
Ре пу бли ке. Ка ко је то на ве де но у пре ам бу ли, усва ја ње Уста ва тре ба да до при-
не се пре ва зи ла же њу по де ла из про шло сти, ус по ста вља њу дру штва за сно ва-
ног на де мо крат ским вред но сти ма, со ци јал ној прав ди и основ ним људ ским 
пра ви ма, као и уна пре ђи ва њу ква ли те та жи во та свих гра ђа на ра ди из град ње 
ује ди ње не и де мо крат ске Ју жне Афри ке. У том сми слу, ка ко је за бе ле же но 
у те о ри ји, тај Устав је исто риј ски мост ко ји по ве зу је про шлост са ду бо ко по-
де ље ним дру штвом и ви зи јом бу дућ но сти.47 Пре ам бу ла на тај на чин уво ди 
у устав део оне плод не на пе то сти из ме ђу же ље и ствар но сти.

На по слет ку, до дај мо још и то да пре ам бу ле са из ра же ном иде о ло шком 
са др жи ном не ми нов но оства ру ју и про грам ску функ ци ју. Илу стра тив на је 
пре ам бу ла Уста ва Ки не у ко јој је уста во тво рац про кла мо вао усред сре ђи ва ње 
на по ра у прав цу со ци ја ли стич ке мо дер ни за ци је др жа ве.

1.7.Нормативнафункцијапреамбулеустава

На чел но ис ка за но, пре ам бу лом се не фор му ли шу прав но оба ве зу ју ће 
нор ме. Из у зет но, у пре ам бу ла ма по је ди них уста ва на ла зи се и та кав са др жај. 
Та функ ци ја пре ам бу ле до не кле про тив ре чи са мој иде ји пре ам бу ле, као све-
ча ном уво ду и прет ход ни ци нор ма тив ног де ла уста ва са прав но оба ве зу ју ћим 
пра ви ли ма. Ипак, у на сто ја њу да на гла си по се бан зна чај не кој прав ној оба-
ве зи, ко ја је пра ће на и по ви ше ним емо тив ним то ном, по не кад и па те ти ком, 
уста во тво рац има пу ну сло бо ду, што по кат кад и учи ни, да у пре ам бу ли 
пред ви ди прав но оба ве зу ју ћи са др жај.

Оба ве зно деј ство пре ам бу ле пред ви ђа ју уста ви све га пет на е стак др жа ва.48 
При ме ра ра ди, у Уста ву Тур ске (1982) пред ви ђе но је да „пре ам бу ла у ко јој су 

47 Ma ri us Pi e ter se, “What do we mean when we talk abo ut tran sfor ma ti ve con sti tu ti o na lism?”, 
SA Pu blic Law, Vol. 20, 1/2005, 158.

48 Реч је о уста ви ма сле де ћих др жа ва: Тур ске, Хр ват ске, Си ри је, Ча да, Ко мо ра, Се не-
га ла, Та ва луа, Тан за ни је, Бур ки не Фа со, Ка ме ру на, То гоа, Ин до не зи је, Не па ла, Сеј ше ла и 
Па пуа Но ве Гви не је. Вид. В. Ми кић (2013), 436.
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про кла мо ва ни основ ни прин ци пи на ко ји ма је за сно ван Устав, је сте ин те-
грал ни део Уста ва (члан 176). Пре ци зни ји је Устав Па пуа Но ве Гви не је (1975) 
ко ји на во ди да пре ам бу ла Уста ва је сте део Уста ва, али бу ду ћи да из ра жа ва 
оп ште прин ци пе она се мо же ко ри сти ти као по моћ при ту ма че њу не ја сних 
устав них нор ми (до да так 1.3 Уста ва). Да кле, пре ам бу ла не ма не по сред но прав-
но деј ство, већ се ње на прав на ре ле вант ност из ра жа ва у об ли ку по моћ ног 
сред ства за ту ма че ње устав них нор ми. Устав Не па ла из 2007. го ди не је пред-
ви ђао да по ли тич ке пар ти је са ци ље ви ма ко ји про тив ре че ду ху и нор ма ма 
пре ам бу ле Уста ва не мо гу би ти ре ги стро ва не (члан 141, став 3).

У го то во ре во лу ци о нар ној од лу ци у слу ча ју Ke sa va nan da Bha ra ti v. 
Sta te of Ke ra la из 1973. го ди не Вр хов ни суд Ин ди је је за кљу чио да је пре ам-
бу ла са став ни део уста ва, па оту да и ње но прав но оба ве зу ју ће деј ство. Та кво 
прав но гле ди ште под ра зу ме ва да се пре ам бу ла мо же ме ња ти је ди но под 
усло вом да се не ме ња ју ње не основ не од ли ке. Јер, пре ма ста ву су да, гра ђе-
ви на ин диј ског уста ва је за сно ва на на основ ним еле мен ти ма из ра же ним у 
Пре ам бу ли. Уко ли ко не ки од тих еле ме на та бу де по ме рен струк ту ра не ће 
оп ста ти и то би по сред но зна чи ло да је про ме њен и устав, бу ду ћи да не би 
био са чу ван ње гов из вор ни иден ти тет.49

Прем да је кла сич на устав но прав на те о ри ја Фран цу ске чвр сто ста ја ла 
на гле ди шту да пре ам бу ла ни је део уста ва, од лу ком Устав ног са ве та из 1971. 
го ди не пре ам бу ли је при зна та прав но оба ве зу ју ћа сна га, као не за ви сном 
прав ном из во ру људ ских пра ва. На и ме, Устав Пе те фран цу ске ре пу бли ке из 
1958. го ди не ни је пред ви део ка та лог људ ских пра ва, већ је у ње го вој пре ам-
бу ли из ра же на при вр же ност Де кла ра ци ји о пра ви ма чо ве ка и гра ђа ни на из 
1789. и пре ам бу ли Уста ва Че твр те фран цу ске ре пу бли ке из 1946. го ди не. 
На кнад но, устав ном ре ви зи јом, пре ам бу ла се по зи ва и на По ве љу о жи вот ној 
сре ди ни из 2004. го ди не. На тај на чин, од лу ком Устав ног са ве та ство рен је 
„блок устав но сти“ (bloc de con sti tu ti on na lité) као ме ри ло за кон тро лу устав-
но сти, ко ји по ред нор ма тив ног де ла Уста ва од 1958. го ди не об у хва та Де кла-
ра ци ју пра ва чо ве ка и гра ђа ни на из 1789, основ не прин ци пе при зна те за ко ни-
ма Ре пу бли ке, прин ци пе по себ но нео п ход не у да на шњем вре ме ну (по бро ја ни 
у пре ам бу ли Уста ва од 1946) и прин ци пе устав не вред но сти, као и По ве љу 
о жи вот ној сре ди ни из 2004.50

Устав ни суд Бо сне и Хер це го ви не је утвр дио прав ну оба ве зност пре ам-
бу ле Уста ва ко ја са др жи основ не прин ци пе на ко ји ма тре ба да по чи ва дру-
штве но уре ђе ње Бо сне и Хер це го ви не.51 То се пре све га од но си на еко ном ски 
(при ват на сво ји на и тр жи шна еко но ми ја) и по ли тич ки си стем (плу ра ли зам, 

49 Ar man Ha bib, “Pri macy and ef fi cacy of pre am ble pro po si ti ons in In dia and Ban gla desh”, 
In ter na ti o nal Jo ur nal of Law and Ma na ge ment, 6/2016, 665

50 Pi er re Pac tet, Fer di nand Mélin-So uc ra ma nien, Dro it con sti tu ti on nel, Pa ris 2009, 536-539.
51 Od lu ka US BiH U 5/98-III 1. jul 2000.
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де мо крат ски ор га ни вла сти, људ ска пра ва и сло бо де), али се њо ме од ре ђу ју 
и но си о ци су ве ре ни те та, а то су кон сти ту тив ни на ро ди.52 Оту да, устав но-
прав ни прин ци пи из пре ам бу ле има ју исту прав ну сна гу као и све дру хе 
од ред бе Уста ва Бо сне и Хер це го ви не.53

Про цес ин те р на ци о на ли за ци је људ ских пра ва је до при нео да уста ви 
упу ћу ју на ме ђу на род не из во ре људ ских пра ва, а уста во твор ци то че сто чине 
упра во у пре ам бу ли уста ва. У нај ве ћој ме ри, реч је о уста ви ма африч ких 
др жа ва. Од пре ам бу ла ко је упу ћу ју на ме ђу на род но пра во, две тре ћи не њих 
на во де Уни вер зал ну де кла ра ци ју о људ ским пра ви ма.54 На дру гом ме сту је 
Африч ка по ве ља о људ ским и гра ђан ским пра ви ма из 1981. го ди не. Као при мер 
мо же би ти из дво је на пре ам бу ла Уста ва Бо сне и Хер це го ви не ко ја се по зи ва 
на Уни вер зал ну Де кла ра ци ју о људ ским пра ви ма, Ме ђу на род не пак то ве о 
гра ђан ским и по ли тич ким пра ви ма, од но сно о еко ном ским, со ци јал ним и 
кул тур ним пра ви ма, и на Де кла ра ци ју о пра ви ма ли ца ко ја при па да ју на цио-
нал ним или ет нич ким, вер ским и је зич ким ма њи на ма.

Ни је не у о би ча је но, ма да до ста ре ђе, пре ам бу ле уста ва упу ћу ју и на на-
ци о нал не из во ре пра ва (Азер беј џан, Ба хре ин, Бу рун ди, Га бон, Ви јет нам).55 
При ме ра ра ди, Пре ам бу ла Устав Га бо на (1991) по зи ва се на На ци о нал ну 
по ве љу о сло бо да ма из 1990. го ди не, док се Пре ам бу ла Уста ва Су да на (2005) 
упу ћу је на ми ров ни спо ра зум за кљу чен у ја ну а ру 2005. под окри љем уста ва 
из 1998. го ди не.

2. ФУНК ЦИ ЈЕ ПРЕ АМ БУ ЛЕ УСТА ВА РЕ ПУ БЛИ КЕ СР БИ ЈЕ

Са гле да но са ста но ви шта фор мал них обе леж ја, пре ам бу ла Уста ва Ре пу-
бли ке Ср би је је сте уо би ча је не ду жи не, прем да би се мо гло ре ћи да се свр ста-
ва у ред кра ћих пре ам бу ла.56 Текст пре ам бу ле прет хо ди на зи ву са мог ак та 
(устав). Та чи ње ни ца је, пре ма кла сич ној док три ни устав ног пра ва, до вољ на 

52 Go ran Mar ko vić, „Ustav Bo sne i Her ce go vi ne“, Da mir Ba no vić, Sa ša Ga vrić (ur.), Dr ža va, 
po li ti ka i druš tvo u Bo sni i Her ce go vi ni, Sa ra je vo 2011, 59.

53 Ne dim Ade mo vić, Jo seph Mar ko, Go ran Mar ko vić, Ustav no pra vo Bo sne i Her ce go vi ne, 
Sa ra je vo 2012, 34.

54 J. Fro si ni (2012), 31.
55 Ibid., 33-34.
56 Текст пре ам бу ле Уста ва Ре пу бли ке Ср би је гла си: „По ла зе ћи од др жав не тра ди ци је 

срп ског на ро да и рав но прав но сти свих гра ђа на и ет нич ких за јед ни ца у Ср би ји, по ла зе ћи и 
од то га да је По кра ји на Ко со во и Ме то хи ја са став ни део те ри то ри је Ср би је, да има по ло жај 
су штин ске ау то но ми је у окви ру су ве ре не др жа ве Ср би је и да из та квог по ло жа ја По кра ји не 
Ко со во и Ме то хи ја сле де устав не оба ве зе свих др жав них ор га на да за сту па ју и шти те др жав-
не ин те ре се Ср би је на Ко со ву и Ме то хи ји у свим уну тра шњим и спољ ним по ли тич ким од но-
си ма, гра ђа ни Ср би је до но се“.
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да се за кљу чи да пре ам бу ла не ма прав но деј ство. Ипак, има ју ћи у ви ду са-
вре ме не трен до ве у упо ред ном устав ном пра ву, као и све ве ћи број при ме ра 
упо тре бе пре ам бу ле у устав но суд ском од лу чи ва њу, о прав ном до ма ша ју 
пре ам бу ле Уста ва Ре пу бли ке Ср би је мо гу ће је го во ри ти тек по сле све о бу-
хват не ана ли зе ње не са др жи не и функ ци ја ко је из ње про из ла зе.

Сам по че так пре ам бу ле ука зу је на то да је уста во тво рац на сто јао да обез-
бе ди сна жан ле ги ти ма циј ски основ за до но ше ње уста ва. Оту да, ле ги ти ма циј-
ска функ ци ја пре ам бу ле је из ра же на у про кла ма ци ји да је устав де ло гра ђа на, 
као но си о ца су ве ре но сти, и да је ње го во до но ше ње за сно ва но на др жав ној тра-
ди ци ји срп ског на ро да и рав но прав но сти свих гра ђа на и ет нич ких за јед ни-
ца. Под сна жним ути ца јем вла да ју ћег трен да о пре ва зи ђе но сти на ци о нал не 
др жа ве и при ма та кон цеп та гра ђан ске су ве ре но сти, уста во тво рац је ука зао 
на рав но прав ност свих гра ђа на и ет нич ких за јед ни ца у Ре пу бли ци Ср би ји. 
У скла ду са тим, у пре ам бу ли се про кла му је да је Устав де ло су ве ре не вла сти 
ко ја по ти че од гра ђа на.

Уста во тво рац је очи глед но пре тен до вао да пре ам бу ли обез бе ди сна жну 
ин те гра тив ну функ ци ју. Ме ђу тим, она је јед но стра но по ста вље на и са мо 
де лом оства ру је уста во твор че ву на ме ру. Пре ам бу ла не дво сми сле но по твр-
ђу је да је Ко со во и Ме то хи ја са став ни део Ср би је. Ипак, Уста вом се јам чи 
су штин ска ау то но ми ја По кра ји не Ко со во и Ме то хи ја, прем да у вр ше њу 
уста во твор не вла сти ни је уче ство ва ла до ми нант на ве ћи на ста нов ни ка те 
по кра ји не ал бан ске на ци о нал но сти. Са ста но ви шта ал бан ске на ци о нал не 
ма њи не, са др жи на пре ам бу ле има дез ин те гра тив но деј ство. Бу ду ћи да се 
ни су са гла си ли са та квим по ло жа јем Ко со ва и Ме то хи је, јед но стра но су 
про гла си ли не за ви сност 2008. го ди не и до не ли свој устав.

Дез ин те гра тив но деј ство пре ам бу ле уста ва се из ра жа ва и у од но су на 
Ау то ном ну по кра ји ну Вој во ди ну. Ма да се Ре пу бли ка Ср би ја де цен тра ли зу је 
по ли ни ји две ау то ном не по кра ји не, у пре ам бу ли је по ме ну та са мо јед на од 
њих и то са по себ ним ста ту сом „су штин ске ау то но ми је“. Пре о ста је да се за-
кљу чи да Вој во ди на има ста тус „не су штин ске“ ау то но ми је.57 Да пре ам бу ла, 
па та ко и Устав Ре пу бли ке Ср би је у це ли ни, ни су оства ри ли сна жну ин те-
гра тив ну функ ци ју све до чи ре зул тат уста во твор ног ре фе рен ду ма из 2006. 
го ди не на ко ме је нај ма ња из ла сност гра ђа на би ла, уко ли ко се из ра зу мљи-
вих раз ло га за не ма ри Ко со во и Ме то хи ја, упра во на те ри то ри ји Вој во ди не 
и то ис под 50%.

57 О те ри то ри јал ној ау то но ми је Вој во ди не вид. Дар ко Си мо вић, „Да ли је те ри то ри-
јал на ау то но ми ја Вој во ди не део устав ног иден ти те та Ср би је“, Збор ник ра до ва Прав ног 
фа кул те та у Но вом Са ду, 3/2019, 803-832; Сло бо дан Ор ло вић, „Нај ви ши прав ни ак ти у 
ау то но ми ји Вој во ди ни“, Збор ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду, 2/2014, 257-
287.
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Из још јед ног угла са гле да но, ин те гра тив на функ ци ја пре ам бу ле има 
огра ни че ни до ма шај. На и ме, уста во тво рац је са др жи ну пре ам бу ле по ста-
вио јед но ди мен зи о нал но, стре ме ћи ис кљу чи во ка од ре ђи ва њу те ри то ри-
јал ног иден ти те та др жа ве. Ме ђу тим, из о ста ло је иден ти фи ко ва ње дру гих 
вред но сти ко је би мо гле да осна же ле ги ти ма циј ску и ин те гра тив ну функ-
ци ју пре ам бу ле. Та кво опре де ље ње уста во твор ца ни је оста ло не за па же но 
ни ме ђу стра ним ау то ри ма ко ји су са упо ред но прав ног ста но ви шта ана ли-
зи ра ли фе но мен устав них пре ам бу ла. Са гла сно јед ном ис тра жи ва њу ко је 
се за сни ва на њи хо вој са др жи ни, пре ам бу ла Уста ва Ре пу бли ке Ср би је се 
на ла зи на пе том ме сту нај ма ње ли бе рал них.58 Ко ли ко је то по ра жа ва ју ће за 
уста во пи сце из 2006. го ди не, нај сли ко ви ти је је са гле да ти на осно ву ре зул-
та та ис тра жи ва ња ко ји ука зу ју на то да се пре ам бу ла Уста ва Ре пу бли ке 
Ср би је на ла зи иза пре ам бу ла уста ва Се вер не Ко ре је, Ки не, Ви јет на ма и 
Ни ка ра гве. На из ра зи ту скром ност са др жи не пре ам бу ле Уста ва Ре пу бли-
ке Ср би је ука за но је и у хр ват ској ли те ра ту ри, уз обра зло же ње да је у њој 
на ве де на са мо др жав на тра ди ци ја срп ског на ро да, без би ло ка квог спо миња-
ња вр ло ду ге др жа во твор не и устав не ба шти не срп ског на ро да од по чет ка 
XIX ве ка.59

Пре ам бу ла Уста ва Ре пу бли ке Ср би је има нор ма тив ну функ ци ју, јер се 
апо стро фи ра устав на оба ве за свих др жав них ор га на да за сту па ју и шти те 
др жав не ин те ре се Ср би је на Ко со ву и Ме то хи ји. Прав но оба ве зу ју ћи ка рак-
тер пре ам бу ле ја сно про из ла зи и из устав них од ре да ба о вр ше њу ре ви зи о не 
вла сти. На и ме, пре ам бу ла се, уз још шест ка те го ри ја устав них од ред би, 
ме ња по те жем ре ви зи о ном по ступ ку ко ји под ра зу ме ва одр жа ва ње ре фе рен-
ду ма.60 Да кле, пред ви ђа ју ћи по себ ну устав но прав ну за шти ту пре ам бу ли, 
уста во тво рац је на гла сио и ње ну устав но прав ну ре ле вант ност.

Ана ли за ње не са др жи не на во ди на за кљу чак да до ми ни ра сим бо лич ка 
функ ци ја пре ам бу ле Уста ва Ре пу бли ке Ср би је. Без об зи ра на то што она 
са др жин ски не пру жа ни шта но во у од но су на нор ма тив ни део уста ва, у њој 
се све ча ним то ном на гла ша ва да је Ко со во и Ме то хи ја са став ни део Ре пу-
бли ке Ср би је. У при лог тој те зи се мо же на ве сти чи ње ни ца да је у кам па њи 
ко ја је прет хо ди ла ње го вом усва ја њу, не дво сми сле но апо стро фи ра но да се 
но ви устав до но си да би се по кра ји на Ко со во и Ме то хи ја са чу ва ла у окви ру 
Ре пу бли ке Ср би је. Да кле, из у зев сим бо лич ке, све дру ге функ ци је пре ам бу ле 
су под ре ђе не на сто ја њу уста во пи сца да у пре ам бу ли на гла си те ри то ри јал ни 
иден ти тет др жа ве и зна чај ње го вог очу ва ња.

58 D. Law (2016), 212. 
59 B. Vu kas (2013), 1246.
60 Vid. Dar ko Si mo vić, „Ustav na ri gid nost i apo ri je re vi zi o ne vla sti u Re pu bli ci Sr bi ji“, Edin 

Šar če vić, Dar ko Si mo vić (ur.), Re vi zi o na vlast u Sr bi ji, Sa ra je vo 2017, 63-89.



3. ЗА КЉУ ЧАК

За пре ам бу лу уста ва се мо же ре ћи да је фе но мен ко ји се на ла зи на раз-
ме ђи пра ва и по ли ти ке. Ме ђу тим, за раз ли ку од нор ма тив ног де ла уста ва 
ко ји тре ба да оства ри пре вас ход но прав ну функ ци ју кон сти ту и са ња и огра-
ни че ња др жав не вла сти, ма да ни је ис кљу че но да устав ни текст има и дру ге, 
ван прав не при ме се, пре ам бу ла пр вен стве но оства ру је со ци о ло шке фун ци је, 
а са мо из у зет но, и то знат но ре ђе, има прав но оба ве зу ју ће деј ство. Прем да 
јој се не мо же оспо ри ти устав но прав на ре ле вант ност, ње на прав на функ ци ја 
се углав ном сво ди на уло гу по моћ ног сред ства при ли ком ту ма че ња не ја сних 
устав них нор ми.

Упо ред но прав на ана ли за је по све до чи ла да се пре ам бу ле ме ђу со бом 
зна чај но раз ли ку ју у по гле ду са др жи не и функ ци ја ко је оства ру ју. Ипак, 
до ми ни ра ју сим бо лич ка и ле ги ти ма циј ска функ ци ја пре ам бу ле. За пра во, и 
пре о ста ле со ци о ло шке функ ци је (ин те гра циј ска, иде о ло шка, еду ка тив на и 
про грам ска) су на по сре дан на чин у ве зи са сим бо лич ком и ле ги ти ма циј ском 
функ ци јом, јер до при но се да оне бу ду уна пре ђе не и осна же не или, ни је ис-
кљу че но чак ни то, де вал ви ра не и осла бље не. До дај мо још и то да је, ком па-
ра тив но са гле да но, при ме тан тренд афир ми са ња прав не функ ци је пре ам бу-
ле, бу ду ћи да ра сте број (устав них) су до ва ко ји су се у сво јим од лу ка ма 
по зи ва ли на са др жај пре ам бу ле уста ва.

Пре ам бу лу Уста ва Ре пу бли ке Ср би је од ли ку је пр вен стве но сим бо лич ка 
функ ци ја. Дру ге со ци о ло шке функ ци је су очи глед но под ре ђе не на сто ја њу 
уста во пи сца да, због зна ча ја очу ва ња те ри то ри јал ног ин те гри те та др жа ве, 
на гла си да је по кра ји на Ко со во и Ме то хи ја са став ни део Ре пу бли ке Ср би је. 
Ме ђу тим, очу ва ње те ри то ри јал ног ин те гри те та је сте са мо јед на од вред но-
сти ко јој сва ка др жа ва стре ми. Не сум њи во, и са ма по тре ба за очу ва њем 
те ри то ри јал ног ин те гри те та др жа ве би би ла знат но осна же на исто вре ме ним 
на во ђе њем и дру гих по жељ них и уни вер зал них вред но сти по пут: де мо кра-
ти је, вла да ви не пра ва, со ци јал не прав де, људ ског до сто јан ства, сло бо де, јед-
на ко сти, рав но прав но сти или људ ских пра ва. У том сми слу, уста во пи сац није 
ис ко ри стио сав по тен ци јал ко ји пру жа пре ам бу ла као еле мент струк ту ре 
уста ва, јер је ње ну са др жи ну свео ис кљу чи во на од ре ђи ва ње те ри то ри јал ног 
иден ти те та др жа ве.

Бу ду ћи да има устав но прав но ре ле ван тан са др жај, мо же се за кљу чи ти 
да је пре ам бу ла Уста ва Ре пу бли ке Ср би је оба ве зу ју ћег прав ног деј ства. Ме ђу-
тим, с об зи ром на то да су у пре ам бу ли по но вље не устав не оба ве зе у по гле-
ду ста ту са Ко со ва и Ме то хи је ко је са др жи и нор ма тив ни део устав ног тек ста, 
у прак си не мо гу на ста ти ди ле ме о прав ном деј ству пре ам бу ле. На и ме, осим 
до ми ни ра ју ће сим бо лич ке функ ци је, ни је по треб но ис ти ца ти и ње ну нор-
ма тив ну функ ци ју, јер пре ам бу ла Уста ва Ре пу бли ке Ср би је не ма са др жин ски 
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ка па ци тет да про ши ри до ма шај Уста ва као це ли не у од но су на ње гов нор ма-
тив ни текст. Пре ма то ме, пре ам бу ли је до де ље на уло га по ли тич ке па ро ле 
ко ја тре ба да под се ћа и опо ми ње на при мар ни мо тив за до но ше ње но вог уста-
ва, а то је те жња за очу ва њем Ко со ва и Ме то хи је у са ста ву Ре пу бли ке Ср би је. 
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Abstract: Con trary to the nor ma ti ve part of the con sti tu tion who se ba sic 
fun ction is of le gal cha rac ter, the pre am ble of the con sti tu tion is cha rac te ri zed 
pri ma rily by so ci o lo gi cal fun cti ons. The re are many of them, ho we ver they are 
in tert wi ned, hen ce one so ci o lo gi cal fun ction, as a ru le is tied to the ma jo rity of 
ot her so ci o lo gi cal fun cti ons. Ho we ver, it is pos si ble for cer tain fun cti ons of the 
pre am ble to be in col li sion. Ba sed on a com pa ra ti ve analysis of mo dern con sti-
tu ti ons we can di scuss the fol lo wing so ci o lo gi cal fun cti ons of the pre am ble of the 
con sti tu tion: symbo lic, le gi ti macy, in te gra ti ve, ide o lo gi cal, edu ca ti o nal and pro-
gram ma tic. Asi de from so ci o lo gi cal fun cti ons, the pre am ble can al so ha ve, alt ho ugh 
mo re ra rely, a le gal fun ction. With re spect to the pre am ble of the Con sti tu tion of 
the Re pu blic of Ser bia, its con tent is di rec ted at esta blis hing the ter ri to rial iden tity 
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un ces in a ce le bra tory to ne, that Ko so vo and Me to hi ja are an in te gral part of the 
Re pu blic of Ser bia.
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ПО НА ВЉА ЊЕ УПРАВ НОГ ПО СТУП КА*  

Сажетак:Ме ђу број ним но ви на ма у За ко ну о оп штем управ ном по-
ступ ку јед ну од нај зна чај ни јих пред ста вља ју из ме не у си сте му ван ред них 
прав них сред ста ва. Са аспек та прав не за шти те стра на ка, ка да је о тој 
вр сти прав них сред ства реч, нај ви ше је тре ба ло оче ки ва ти од из ме на у 
по гле ду По на вља ња по ступ ка, с об зи ром на то да је у пи та њу ван ред но 
прав но сред ство ко је се у управ ној прак си да ле ко нај че шће ко ри сти, и то 
због по сто ја ња про це сног ма те ри ја ла ко ји ни је био по знат у тре нут ку 
окон ча ња по ступ ка, од но сно од лу чи ва ња о управ ној ства ри. У ра ду се ука-
зу је на нај ва жни је но ви не у прав ном ре жи му овог ван ред ног прав ног сред ства, 
с ци љем да се утвр ди да ли је њи ма уна пре ђе на прав на за шти та стра на ка 
у по ступ ку и ство ре на мо гућ ност за оства ри ва ње ве ћег сте пе на објек тив не 
за ко ни то сти при ре ша ва њу управ них ства ри. 

Кључнеречи: упра ва, управ ни по сту пак, прав на сред ства, ван ред на 
прав на сред ства, по на вља ње по ступ ка.

1. УВОД НЕ НА ПО МЕ НЕ 

Без об зи ра на ква ли тет за кон ских од ред би о управ ном по ступ ку, ви со ки 
сте пен струч но сти и са ве сно сти слу жбе них ли ца овла шће них за њи хо ву при-
ме ну, по ја ва гре ша ка у ра ду ор га на упра ве при ре ша ва њу у управ ним ства ри ма 
је увек мо гу ћа. От кла ња њу гре ша ка учи ње них то ком во ђе ња управ ног по-
ступ ка слу же прав на сред ства. Раз ви јен си стем прав не за шти те стра на ка бит на 
је прет по став ка не са мо њи хо ве прав не си гур но сти у управ ном по ступ ку, већ и 
мо гућ но сти за оства ри ва ње пот пу не објек тив не за ко ни то сти у овој вр сти прав-
но уре ђе ног по ступ ка. Из тог раз ло га се у са вре ме ним др жа ва, а ко је по зна ју 

* Рад пред ста вља ре зул тат ис тра жи вач ког ра да на Про јек ту „Прав на тра ди ци ја и нови 
прав ни иза зо ви“ чи ји је но си лац Прав ни фа кул тет у Но вом Са ду.
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ко ди фи ко ва на про це сна пра ви ла за рад ор га на упра ве да нас сре ће, у ве ћој или 
ма њој ме ри, раз ви јен си стем ре дов них и ван ред них прав них сред ста ва.

Ни управ ни по сту пак у Ре пу бли ци Ср би ји у том сми слу ни је из у зе так. 
Но вим За ко ном о оп штем управ ном по ступ ку из 2016. го ди не,* уне те су 
број не но ви не у си стем прав не за шти те стра на ка у ци љу ње го вог уна пре ђе ња. 
Уво ђе њем при го во ра, као но вог прав ног сред ства ре мон стра тив не при ро де, 
и од ре ђе ним про ме на ма у прав ном ре жи му жал бе, из ме њен је си стем ре дов-
них прав них сред ста ва, а у зна чај ној ме ри је пре у ре ђен и си стем ван ред не 
прав не за шти те стра на ка.2 Шта ви ше, за из ме не у си сте му ван ред них прав-
них сред ства се мо же ре ћи да пред ста вља ју јед ну од нај ва жни јих но ви на у 
За ко ну. Основ на од ли ка но во у спо ста вље ног си сте ма ван ред них прав них 
сред ства је да им је уку пан број сма њен, и да су им зна чај но из ме ње ни на-
зи ви, а по себ но си сте ма ти ка раз ло га за из ја вљи ва ње. Ме ђу тим, упр кос број-
ним про ме на ма у си сте му ван ред них прав них сред ста ва ипак се не мо же 
ре ћи да је да нас у управ ном по ступ ку бит ни је уна пре ђе на прав на за шти та 
стра на ка, с об зи ром на то да су го то во све из ме не углав ном са мо фор мал не, 
и то је зич ке, а не и су штин ски при ро де.3 

По на вља ње по ступ ка је у управ ној прак си јед но од нај че шће ко ри шће-
них ван ред них прав них сред ста ва. Оно слу жи, пре све га, от кла ња њу гре-
ша ка учи ње них услед по сто ја ња про це сног ма те ри ја ла ко ји ни је био по знат 
до окон ча ња по ступ ка, од но сно при ли ком од лу чи ва ња о управ ној ства ри, 
би ло за то што је о то ме на кнад но сте че но са зна ње, би ло што су од ре ђе не 
чи ње ни це и окол но сти ка сни је на сту пи ле.4 Као та кво, По на вља ње по ступ ка 
се ја вља као не де во лу тив но (ре мон стра тив но) прав но сред ство, од но сно о 
ње му ре ша ва исти ор ган ко ји је до нео ко нач но ре ше ње. У но вом За ко ну ме њан 

1 За кон о оп штем управ ном по ступ ку – ЗУП, ”Слу жбе ни гла сник РС”, бр. 18/2016 и 95/2018.
2 Вид: Дра ган Мил ков, ”Прав на сред ства у управ ном по ступ ку”, Збор ник ра до ва Прав-

ног фа кул те та у Но вом Са ду (Збор ник ра до ва ПФНС) 2/2006, 125-154; Дра ган Мил ков, 
Рат ко Ра до ше вић, ”При го вор у управ ном по ступ ку”, Збор ник ра до ва ПФНС 4/2018, 1457-1470; 
Пре драг Ди ми три је вић, ”Прав на сред ства у но вом ЗУП-у Ре пу бли ке Ср би је”, Збор ник на 
тру до ви ”Ис ку ства од при ме на та на но ви те за ко ни за оп ште управ на по стап ка во зе мљи-
те од ре ги о нот”, Прав ни фа кул тет ”Ју сти ни јан Пр ви” во Ско пје, Охрид 5-7. мај 2017. го ди-
не, 45-63; Зо ран Лон чар, ”Прав на сред ства у но вом За ко ну о оп штем управ ном по ступ ку”, 
Збор ник ра до ва ПФНС 4/2017, 1505-1523. 

3 Вид.: З. Лон чар, ”Ван ред на прав на сред ства у управ ном по ступ ку у Ре пу бли ци Ср-
би ји”, Прав на ри јеч 58/2019, 169-192; З. Лон чар, ”По ни шта ва ње и уки да ње ре ше ња у управ-
ном по ступ ку”, Прав ни жи вот 10/2019, 255-268; П. Ди ми три је вић, „Ре фор ма ван ред них 
прав них ле ко ва у управ ном по ступ ку“, Збор ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Ни шу (Збор-
ник ра до ва ПФНШ) 44/2004, 145-171; Дра ган Ва си ље вић, ”Кон цепт ван ред них прав них 
сред ста ва по но вом За ко ну о оп штем управ ном по ступ ку”, Прав ни жи вот 10/2016, 215-223; 
Сте ван Ли лић, Ка та ри на Ма ној ло вић-Ан дрић, Ка та ри на Го лу бо вић, Прак тич на при ме на 
но вог ЗУП-а, Слу жбе ни гла сник, Бе о град 2019, 269-278.

4 Вид.: Д. Мил ков, Управ но пра во, II, Цен тар за из да вач ку де лат ност Прав ног фа кул-
те та, Но ви Сад 2017, 250-251. 
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је у од ре ђе ној ме ри прав ни ре жим и овог ван ред ног прав ног сред ства, али 
на дру га чи ји на чин не го свих оста лих ван ред них прав них сред ста ва. 

Циљ нам је да у ра ду ука же мо на нај ва жни је но ви не у прав ном ре жи му 
По на вља ња по ступ ка и да утвр ди мо да ли је њи ма уна пре ђе на и у ко јој ме-
ри прав на за шти та стра на ка у управ ном по ступ ку, од но сно ство ре на мо гућ-
ност за оства ри ва ње ве ћег сте пе на објек тив не за ко ни то сти при ре ша ва њу 
управ них ства ри.

2. НО ВИ НЕ У ПРАВ НОМ РЕ ЖИ МУ ПО НА ВЉА ЊА ПО СТУП КА

По на вља ње по ступ ка је јед но од рет ких ван ред них сред ства у управ ном 
по ступ ку код ко га је за др жан ра ни ји на зив. По ред овог ван ред ног прав ног 
сред ства исти на зив је остао још са мо код По ни шта ва ња и ме ња ња ре ше ња 
у ве зи са управ ним спо ром (члан 175).5 За др жа ва ње на зи ва код овог ван ред-
ног прав ног сред ства је ве ро ват но би ла по сле ди ца чи ње ни це да да нас и у 
нај ва жни јим суд ским по ступ ци ма под истим на зи вом по сто ји ван ред ни 
прав ни лек ко ји је иден тич не прав не при ро де, од но сно слу жи да се от кло не 
гре шке на ста ле у по ступ ку услед по сто ја ња про це сног ма те ри ја ла ко ји ни је 
био по знат у тре нут ку са мог во ђе ња по ступ ка, ка кав је слу чај са: пар нич ним 
по ступ ком (по на вља ње по ступ ка),6 кри вич ним по ступ ком (по на вља ње кри-
вич ног по ступ ка),7 пре кр шај ним по ступ ком (по на вља ње пре кр шај ног по-
ступ ка),8 управ ним спо ром (по на вља ње по ступ ка),9 итд. 

Ме ђу тим, иа ко је за др жан исти на зив овог ван ред ног прав ног сред ства, 
то ком ви ше го ди шње из ра де но вог за кон ског тек ста у кре и ра њу ње го вог 
прав ног ре жи ма се до ста лу та ло, као што је то уо ста лом био слу чај и са свим 
дру гим ван ред ним прав ним сред стви ма про пи са ним но вим За ко ном, осим 
спо ме ну тог По ни шта ва ња и ме ња ња ре ше ња у ве зи са управ ним спо ром, код 
ко га је не из ме њен остао, не са мо на зив, већ и прав ни ре жим.10 Нај у оч љи ви-

5 Пре ма но вом За ко ну о оп штем управ ном по ступ ку као ван ред на прав на сред ства 
да нас по сто је још и По ни шта ва ње ко нач ног ре ше ња (члан 183), Уки да ње ре ше ња (члан 184) 
и По ни шта ва ње, уки да ње или ме ња ње прав но сна жног ре ше ња на пре по ру ку За штит ни ка 
гра ђа на (члан 185).

6 За кон о пар нич ном по ступ ку, ”Слу жбе ни гла сник РС”, бр. 72/2011, 49/2013, 74/2013, 
55/2014 и 87/2018, чл. 426-433-а. 

7 За кон о кри вич ном по ступ ку, ”Слу жбе ни гла сник РС”, бр. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 
32/2013, 55/2014 и 35/2019, чл. 470-481. 

8 За кон о пре кр ша ји ма, ”Слу жбе ни гла сник РС”, бр. 65/2013, 13/2016 и 98/2016, чл. 
280-284. 

9 За кон о управ ним спо ро ви ма, ”Слу жбе ни гла сник РС”, бр. 111/2009, чл. 56-65. 
10 Вид: З. Лон чар, ”Ван ред на прав на сред ства у управ ном по ступ ку у Ре пу бли ци Ср би ји”, 

Прав на ри јеч 58/2019, 173-176; З. Лон чар, ”Не ка пи та ња при ме не но вог За ко на о оп штем 
управ ном по ступ ку Ре пу бли ке Ср би је”, Збор ник на тру до ви ”Ис ку ства од при ме на та на 
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је лу та ње при ре ђи ва ча за ко на код овог ван ред ног прав ног сред ства је би ло 
кон цеп циј ске при ро де, и ве за но је за ње го ву си сте ма ти ку у За ко ну. Та ко је 
на при мер, у На цр ту За ко на ко ји је у ју ну 2015. го ди не био на јав ној рас пра-
ви, По на вља ње по ступ ка би ло пред ви ђе но као са мо стал на це ли на (члан 
247-255), из ван свих оста лих ван ред них прав них сред ста ва, ко ја су пред ста-
вља ла по се бан део за ко на (члан 256-275). У Пред ло гу За ко на, ко ји је усво јен 
све га не ко ли ко ме се ци ка сни је, фе бру а ра 2016. го ди не, По на вља ње по ступ ка 
је по ста ло део по себ ног де ла За ко на (VII), на сло вљен као ”По себ ни слу ча-
је ви укла ња ња и ме ња ња ре ше ња”, као и сва че ти ри пре о ста ла ван ред на 
прав на сред ства (члан 175-189). По ред то га, у ци љу на сто ја ња за скра ћи ва њем 
це ло куп ног за кон ског тек ста, у ко нач ној за кон ској вер зи ји из По на вља ња 
по ступ ка су из о ста вље не две за кон ске од ред бе, та ко да је ово ван ред но прав-
но сред ство да нас уре ђе но са све га се дам за кон ских од ред би (члан 176-182), 
на спрам пр во бит них де вет од ред би, ко ли ко је би ло пред ви ђе но На цр том 
За ко на (члан 247-255). 

О ко ли ко се па жљи во и до бро осми шље ним из ме на ма у по гле ду По на-
вља ња по ступ ка као ван ред ног прав ног сред ста ва у но вом За ко ну за и ста 
ра ди, мо жда на још сли ко ви ти ји на чин го во ри раз ли ка ко ја се то ком ви ше-
го ди шње из ра де за кон ског тек ста ја вља ла из ме ђу Пред ло га За ко на из фе-
бру а ра 2012. го ди не, ко ји је услед рас пи си ва ња пар ла мен тар них из бо ра и 
фор ми ра ња но ве Вла де, по ву чен из скуп штин ске про це ду ре ју ла 2012. го-
ди не, и Пред ло га За ко на из де цем бра 2013. го ди не, ко ји је та ко ђе због рас пи-
са них ван ред них пар ла мен тар них из бо ра и фор ми ра ња но ве Вла де, по ву чен 
из за ко но дав не про це ду ре апри ла 2014. го ди не.11 У Пред ло гу За ко на из 2012. 
го ди не По на вља ње по ступ ка уоп ште ни је би ло пред ви ђе но као ван ред но 
прав но сред ство, већ је за јед но за жал бом (члан 124-134) и при го во ром (члан 
135-138) свр ста но у по се бан део За ко на (пе ти), озна чен на сло вом ”Прав на 
сред ства”, а би ло је уре ђе но са шест за кон ских од ред би (члан 139-143), за 
раз ли ку од свих оста лих ван ред них прав них сред ста ва ко ја су би ла си сте-
ма ти зо ва на у по се бан део За ко на (шест), на сло вљен са ”Слу жбе но укла ња ње, 
од но сно ме ња ње управ них ака та” (члан 145-153), где су се раз ли ко ва ли: По-
вла че ње не за ко ни тих ре ла тив но ни шта вих ака та (члан 147-148), По вла че ње 
не за ко ни тих ап со лут но ни шта вих управ них ака та (члан 149-150) и Опо зи-

но ви те за ко ни за оп шта управ на по стап ка во зе мји те од ре ги о нот”, Прав ни фа кул тет 
”Ју сти ни јан пр ви” во Ско пје, Охрид 5-7. мај 2017. го ди не, 102; С. Ли лић, За кон о оп штем 
управ ном по ступ ку – Ана то ми ја за кон ског про јек та са мо де лом за ге не рал ну ре кон струк-
ци ју ЗУП-а, Цен тар за уна пре ђе ње за ко но дав ства, Ко ми тет прав ни ка за људ ска пра ва, Бе о-
град 2019, 47-50. 

11 Вид.: З. Лон чар, „Не ка пи та ња ре фор ме управ но-про це сног за ко но дав ства“, Прав ни 
жи вот 10/2013, 330-331; З. Лон чар, ”О На цр ту За ко на о оп штем управ ном по ступ ку”, Правна 
ри јеч 35/2013, 439-440; С. Ли лић, (2019) 59-70. 
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ва ње за ко ни тих управ них ака та (члан 151-153), а у окви ру ко га су се опет 
раз ли ко ва ли: Опо зив за ко ни тог по вла шћу ју ћег ак та (члан 151) и Опо зив 
за ко ни тог по вла шћу ју ћег ак та ко ји пред ви ђа ко ри шће ње на мен ских сред-
ста ва (члан 152-153). У Пред ло гу За ко на из 2013. го ди не По на вља ње по ступка 
је за др жа ло ста тус прав ног сред ства, за јед но за при го во ром (члан 211-214) и 
жал бом (215-243), али је му је прав ни ре жим био зна чај но пре у ре ђен и про-
ши рен, са чак де сет за кон ских од ред би (члан 244-252), док су сва ван ред на 
прав на сред ства би ла си сте ма ти зо ва на у по себ ном де лу (се дам) ко ји је но сио 
на зив ”По себ ни слу ча је ви укла ња ња и ме ња ња ре ше ња” (члан 253-272), у 
окви ру ко га су се раз ли ко ва ли: Ме ња ње и по ни шта ва ње ре ше ња у ве зи за 
управ ним спо ром (члан 253); По ни шта ва ње или уки да ње ре ше ња на осно ву 
слу жбе ног над зо ра (члан 254-256); Огла ша ва ње ре ше ња ни шта вим (члан 
257-260), Уки да ње или ме ња ње прав но сна жног ре ше ња на пред лог За штит-
ни ка гра ђа на (члан 261), Ван ред но уки да ње ре ше ња (члан 262-266) и Уки да ње 
за ко ни тог ре ше ња (члан 267-270). Ин те ре сант но да је у окви ру тог де ла За-
ко на по сто ја ла и по себ на од ред ба (члан 271) о ду жно сти оба ве шта ва ња над-
ле жног ор га на о по сто ја њу раз ло га, не са мо за огла ша ва ње ре ше ња ни шта вим, 
по ни шта ва ње, уки да ње или ме ња ње ре ше ња, на шта су се од но си ла сва ван-
ред на прав на сред ства уре ђе на у окви ру тог де ла За ко на, већ и по на вља ња 
по ступ ка, ко ји је као по себ но прав но сред ство, за јед но са жал бом и при го-
во ром би ло пред ви ђе но у прет ход ном де лу За ко ну (члан 211-252). И од та кве 
си сте ма ти ке се у пот пу но сти од у ста ло при ли ком на ред ног про це са из ра де 
за кон ског тек ста, оли че ног, нај пре у већ спо ме ну том На цр ту За ко на из 2015. 
го ди не, а за тим и Пред ло гу За ко на ко ји је ко нач но усво јен фе бру а ра 2016. 
го ди не.

Упо ре до са не до вољ но па жљи во осми шље ним про ме на ма у за кон ској 
си сте ма ти ци код По на вља ња по ступ ка су че сто ме ња ни и по је ди ни еле мен-
ти ње го вог прав ног ре жи ма. Нај ва жни је но ви не у ва же ћем прав ном ре жи му 
По на вља ња по ступ ка да нас се од но се, пре све га, на из ме не по је ди них раз-
ло га за упо тре бу и ро ко ва за из ја вљи ва ње. Сто га ће мо упра во тим но ви на ма 
по кло ни ти по себ ну па жњу, али ће мо ука за ти и на не ке дру ге из ме не ко је 
сма тра мо ва жним за да на шњи прав ни ре жим овог ван ред ног прав ног сред ства.

2.1.Разлозизапонављањепоступка

Нај ва жни ја из ме на у по гле ду По на вља ња по ступ ка се ти че уво ђе ња 
но вих раз ло га због ко јих се управ ни по сту пак окон чан ко нач ним ре ше њем 
мо же по но во во ди ти. До са да шњим раз ло зи ма по осно ву ко јих се ово ван ред-
но прав но сред ство мо гло ко ри сти ти (члан 239), у но вом За ко ну су при до да та 
још два раз ло га. Управ ни по сту пак се да нас мо же по но ви ти и ако је Устав-
ни суд у ис тој управ ној ства ри, у по ступ ку по устав ној жал би, утвр дио 
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по вре ду или ус кра ћи ва ње људ ског или ма њин ског пра ва и сло бо де за јем че не 
Уста вом, а исто вре ме но ни је по ни штио оспо ре но ре ше ње (тач ка 11, став 1. 
члан 176), као и ако је Европ ски суд за људ ска пра ва у ис тој управ ној ства-
ри на кнад но утвр дио да су пра ва или сло бо де под но си о ца пред став ке по-
вре ђе на или ус кра ће на (тач ка 12, став 1. члан 176). 

Ова два но ва раз ло га за По на вља ње по ступ ка уне та су у За кон као по-
сле ди ца нео п ход но сти уса гла ша ва ња управ ног по ступ ка са Уста вом из 2006. 
го ди не,12 ко јим је у прав ни си стем Ср би је уве де на устав на жал ба (члан 170),13 
као и чи ње ни це да је Ре пу бли ка Ср би ја, као чла ни ца Са ве та Евро пе, још 
2003. го ди не ра ти фи ко ва ла Европ ску кон вен ци ју за за шти ту људ ских пра ва 
и основ них сло бо да,14 ко јом је пред ви ђе на над ле жност Европ ског су да за 
људ ска пра ва, као крај ње ин стан це за за шти ту људ ских пра ва и осно вих сло-
бо да про пи са них Кон вен ци јом, ко ји су по вре ђе ни ак том или рад њом не ког 
до ма ћег ор га на, на кон што су ис цр пље ни сви уну тра шњи прав ни ле ко ви 
(члан 34-35). Шта ви ше, ови раз ло зи за По на вља ње по ступ ка су тре ба ли и 
мно го ра ни је да бу ду део за ко но дав них из ме на управ ног по ступ ка, и то још 
2010. го ди не ка да су вр ше не из ме не и до пу не прет ход ног За ко на о оп штем 
управ ном по ступ ку,15 упра во под обра зло же њем по тре бе фор мал ног уса гла-
ша ва ња са но вим Уста вом,16 на шта је у струч ној јав но сти би ло бла го вре ме-
но и ука за но.17 Овом при ли ком је ин те ре сант но при ме ти ти да на нео п ход ност 
уно ше ња ових раз ло га у По на вља ње по ступ ка, ра ди уса гла ша ва ња управ ног 
по ступ ка са одав но спро ве де ним устав ним про ме на ма, ни је у пот пу но сти 
при ме ће но чак ни на са мом по чет ку ви ше го ди шњег про це са из ра де но вог 
за кон ског тек ста. На и ме, у тек сту пр вог На цр та За ко на из 2011. го ди не, ко ји 
је био упу ћен на јав ну рас пра ву, ме ђу раз ло зи ма за По на вља ње по ступ ка 
ни је би ла пред ви ђе на од лу ка Устав ног су да до не та по во дом устав не жал бе 
(члан 138, став 1). Тај раз лог је по стао део за кон ског тек ста тек у Пред ло гу 
За ко на из фе бру а ра 2012. го ди не (тач ка 11, став 1, члан 139).

12 Устав Ре пу бли ке Ср би је – Устав, ”Слу жбе ни гла сник РС”, бр. 98/2006.
13 „Устав на жал ба се мо же из ја ви ти про тив по је ди нач них ака та или рад њи др жав них 

ор га на или ор га ни за ци ја ко ји ма су по ве ре на јав на овла шће ња, а ко ји ма се по вре ђу ју или 
ус кра ћу ју људ ска или ма њин ска пра ва и сло бо де за јем че не Уста вом, ако су ис цр пље на или 
ни су пред ви ђе на дру га прав на сред ства за њи хо ву за шти ту”. Устав, чл. 170. 

14 За кон о ра ти фи ка ци ји Европ ске кон вен ци је за за шти ту људ ских пра ва и основ них 
сло бо да, ”Слу жбе ни лист СЦГ – Ме ђу на род ни уго во ри”, бр. 9/2003, 5/2005, 7/2005 и ”Слу-
жбе ни гла сник РС – Ме ђу на род ни уго во ри”, бр. 12/2010. 

15 За кон о оп штем упра вом по ступ ку, ”Слу жбе ни лист СРЈ”, бр. 33/1997, 31/2001 и 
”Слу жбе ни гла сник РС”, бр. 30/2010. 

16 За кон о из ме на ма и до пу на ма За ко на о оп штем управ ном по ступ ку, „Слу жбе ни 
гла сник РС”, бр. 30/2010. 

17 Вид.: З. Лон чар, „Пле до а је за но ви За кон о оп штем управ ном по ступ ку“, Збор ник 
ра до ва ПФНС 3/2009, 181-193; З. Лон чар, „Мо дер ни за ци ја управ ног по ступ ка“, Збор ник „Акту-
ел на пи та ња са вре ме ног за ко но дав ства“, Бу два 7-11. јун 2010. го ди не, 351-362. 
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Оста ли за кон ски раз ло зи за По на вља ње по ступ ка да нас су:18 
1) ако се са зна за но ве чи ње ни це или стек не мо гућ ност да се из ве ду 

но ви до ка зи ко ји би, са ми или у ве зи са ра ни је из не тим чи ње ни ца ма или 
из ве де ним до ка зи ма, мо гли да до ве ду до друк чи јег ре ше ња; 

2) ако се ре ше ње ко је је по вољ но по стран ку за сни ва на не и сти ни тим 
тврд ња ма стран ке ко ји ма је овла шће но слу жбе но ли це до ве де но у за блу ду; 

3) ако је ре ше ње до не ло нео вла шће но ли це, или је по сту пак во ди ло или 
у ње му од лу чи ва ло нео вла шће но ли це или ли це ко је је мо ра ло би ти из у зе то; 

4) ако ко ле ги јал ни ор ган ни је од лу чи вао у про пи са ном са ста ву или ако 
за ре ше ње ни је гла са ла про пи са на ве ћи на чла но ва ко ле ги јал ног ор га на;

5) ако ли цу ко је је мо гло да има свој ство стран ке ни је пру же на при ли ка 
да уче ству је у по ступ ку;

6) ако стран ка ни је би ла за сту па на са гла сно за ко ну;
7) ако стран ци или дру гом уче сни ку у по ступ ку ни је омо гу ће но да 

пра ти ток по ступ ка у скла ду са од ред ба ма о пре во ђе њу;
8) ако је ре ше ње до не то на осно ву ла жне ис пра ве или ла жног ис ка за 

све до ка или ве шта ка или као по сле ди ца дру гог кри вич ног де ла;
9) ако се ре ше ње за сни ва на пре су ди су да или од лу ци дру гог ор га на 

ко ја је ка сни је прав но сна жно пре и на че на, уки ну та или по ни ште на; и 
10) ако је над ле жни ор ган на кнад но и у бит ним тач ка ма друк чи је прав-

но сна жно од лу чио о прет ход ном пи та њу на ко ме је ре ше ње за сно ва но. 

У по гле ду свих прет ход но на ве де них раз ло га за По на вља ње по ступ ка 
у но вом За ко ну су из вр ше не са мо не знат не је зич ке ко рек ци је. Је ди на из ме на, 
али и то опет крај ње фор мал не при ро де, огле да се у то ме што су два ра ни ја 
раз ло га за упо тре бу спо је на у је дан но ви. Па та ко, уме сто ра ни јих по себ них 
раз ло га за По на вља ње по ступ ка ко ји су се од но си ли на слу ча је ве: ако је у 
до но ше њу ре ше ња уче ство ва ло слу жбе но ли це ко је је по за ко ну мо ра ло бити 
из у зе то (тач ка 6, став 1, члан 239) и ако је ре ше ње до не ло слу жбе но ли це ко је 
ни је би ло овла шће но за ње го во до но ше ње (тач ка 7, став 1, члан 239), да нас 
се управ ни по сту пак мо же по но ви ти из раз ло га ако је ре ше ње до не ло нео вла-
шће но ли це, или је по сту пак во ди ло или у ње му од лу чи ва ло нео вла шће но 
ли це или ли це ко је је мо ра ло би ти из у зе то (тач ка 3, став 1, члан 176),19 што 
су штин ски по сма тра но не пред ста вља ни ка кву по себ ну но ви ну.20 Слич на 

18 ЗУП, чл. 176, ст. 1, тач ка 1-10. 
19 Вид.: Д. Мил ков, (2017) 250-255; То мић Зо ран, Оп ште управ но пра во, Цен тар за из-

да ва штво и ин фор ми са ње, Прав ни фа кул тет, Бе о град 2018, 343; П. Ди ми три је вић, Управ но 
пра во, Свен, Ниш 2016, 441-443.

20 Без об зи ра на то што се у овом слу ча ју не ра ди о но вом раз ло гу за По на вља ње по ступ-
ка, у прак си би овај раз лог да нас мо гао че сто да пред ста вља прав ни основ за тра же ње по на-
вља ња управ ног по ступ ка, пре све га због зна чај но из ме ње ног пој ма овла шће ног слу жбе ног 

Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 1/2020
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си ту а ци ја је и са пре фор му ла ци јом раз ло га за По на вља ње по ступ ка ве за ног 
за од лу ку ор га на упра ве о прет ход ном пи та њу, по што уме сто слу ча ја да је 
ре ше ње ор га на ко ји је во дио по сту пак за сно ва но на не ком прет ход ном пи та њу 
ко је је над ле жни ор ган доц ни је ре шио бит но дру га чи је (тач ка 5, став 1, члан 
239), као раз лог за По на вља ње по ступ ка да нас има мо слу чај да је над ле жни 
ор ган на кнад но и у бит ним тач ка ма друк чи је прав но сна жно од лу чио о 
прет ход ном пи та њу (тач ка 10, став 1, члан 176). 

Иа ко се у свим овим слу ча је ви ма не ра ди о из ме на ма су штин ске при-
ро де, у до ма ћој ре фе рент ној ли те ра ту ри о управ ном по ступ ку ипак по сто ји 
уве ре ње да је баш раз ли чи тим тер ми но ло шким из ме на ма (”је зич ким и стил-
ским ко рек ци ја ма”) по је ди них раз ло га за По на вља ње по ступ ка по бољ шан 
текст За ко на.21 До ду ше, за не ке се из ме не тер ми но ло шке при ро де за и ста 
мо же ре ћи да пред ста вља ју од ре ђе но по бољ ша ње за кон ског тек ста. Та кав је 
слу чај са, на при мер, про ши ри ва њем раз ло га за По на вља ње по ступ ка у слу-
ча ју ка да се ре ше ње за сни ва на прав но сна жној уки ну тој пре су ди до не тој у 
кри вич ном по ступ ку или по ступ ку по при вред ним пре сту пи ма (тач ка 3, 
став 1, члан 239), на би ло ко ју пре су ду су да или од лу ку дру гог ор га на ко ја је 
ка сни је прав но сна жно, не са мо уки ну та, већ са да и пре и на че на или по ни-
ште на (тач ка 9, став 1, члан 176). Слич на си ту а ци ја је и са пре фор му ли са њем 
раз ло га за По на вља ње по ступ ка у слу ча ју ка да је ре ше ње до не то на осно ву 
ла жне ис пра ве или ла жног ис ка за све до ка или ве шта ка, до да ва њем ре чи 
”или као по сле ди ца дру гог кри вич ног де ла” (тач ка 8, став 1, члан 176), уме-
сто ра ни јег тер ми на ”де ла ка жњи вог по кри вич ном за ко ну” (тач ка 2, став 1, 
члан 239), чи ме је от кло ње на сва ка ди ле ма да се у слу ча ју под но ше ња зах те-
ва за По на вља ње по ступ ка због до но ше ња ре ше ња на осно ву ла жне ис пра ве 
или ла жног ис ка за све до ка или ве шта ка увек мо ра ра ди ти о кри вич ном 
де лу прет ход но утвр ђе ном у кри вич ном по ступ ку.22 Ме ђу тим, у не ким слу-

ли ца у по ступ ку. На и ме, но вим За ко ном је овла шће но слу жбе но ли це од ре ђе но као ли це 
ко је је рас по ре ђе но на рад но ме сто ко је чи не по сло ви во ђе ња по ступ ка и од лу чи ва ња у 
управ ној ства ри, или са мо по сло ви во ђе ња по ступ ка или пред у зи ма ње по је ди них рад њи у 
по ступ ку (чл. 39, ст. 2), што под ра зу ме ва да сва ко ли це ко је уче ству је у управ ном по ступ ку 
у свој ству слу жбе ног ли ца мо ра да има ре ше ње ста ре ши не ор га на о рас по ре ђи ва њу на рад-
но ме сто, за ко је је прет ход но пра вил ни ком о ор га ни за ци ји и си сте ма ти за ци ји рад них ме ста 
у том ор га ну пред ви ђе но пред у зи ма ње упра во та квих рад њи у управ ном по ступ ку, а што 
код мно гих ор га на упра ве још увек ни је слу чај, иа ко је но ви За кон у пу ном оби му по чео да 
се при ме њу је још 1. ју на 2017. го ди не, до ка да је све пра вил ни ке о си сте ма ти за ци ји рад них 
ме ста и ре ше ња о рас по ре ђи ва њу др жав них слу жбе ни ка тре ба ло уса гла си ти са овом за кон-
ском но ви ном. Вид.: З. Лон чар, ”Овла шће но слу жбе но ли це у управ ном по ступ ку”, Прав ни 
жи вот 10/2017, 299-311.

21 Вид.: З. То мић, Ко мен тар За ко на о оп штем управ ном по ступ ку, Слу жбе ни гла сник, 
Бе о град 2017, 67-68; З. То мић, (2018) 354. 

22 Тим по во дом ни је на од мет ука за ти да у де лу до ма ће прав не те о ри је и да ље ег зи-
сти ра став да у слу ча ју про це сне или фак тич ке не мо гућ но сти да се у суд ском по ступ ку 
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ча је ви ма по је ди не је зич ке пре фор му ла ци је раз ло га за По на вља ње по ступ ка 
ни су до вољ но па жљи во осми шље не. Та кав је слу чај, пре све га, са већ спо-
ме ну тим раз ло гом ве за ним за уче ство ва ње у до но ше њу ре ше ња или во ђе њу 
управ ног по ступ ка ли ца ко је је по за ко ну мо ра ло би ти из у зе то (тач ка 3, став 
1, члан 176). На и ме, при ли ком до но ше ња од лу ке о за др жа ва њу овог раз ло га 
тер ми но ло шки пот пу но не из ме ње ног и ње го вом спа ја њу са дру гим раз ло гом 
у ”но ви” раз лог за По на вља ње по ступ ка, на што смо већ ука за ли, ни је во-
ђе но до вољ но ра чу на да у но вом За ко ну (члан 40, став 1, тач ка 1-8) ви ше не 
по сто је ја сно раз дво је ни ап со лут ни раз ло зи за из у зе ће слу жбе ног ли ца, када 
је из у зе ће увек оба ве зно, на шта се је ди но мо же од но си ти ова ко фор му ли сан 
раз лог за По на вља ње по ступ ка, од ре ла тив них раз ло га, због чи јег по сто ја ња 
је из у зе ће слу жбе ног ли ца са мо мо гу ће. Сто га је на ве де на про ме на за кон ске 
од ред бе о из у зе ћу слу жбе ног ли ца зах те ва ла не што дру га чи је фор му ли са ње 
и дру гих за кон ских од ред би, ме ђу ко ји ма је и на ве де на од ред ба о раз ло зи ма 
за По на вља ње по ступ ка, што је овом при ли ком про пу ште но да се учи ни.23 

утвр ди по сто ја ње та квог кри вич ног де ла, ор ган упра ве је ду жан да сам рас пра ви то пи та ње, 
као прет ход но, и да на осно ву то га од лу чи о По на вља њу по ступ ка, ко ји је уз све то пот кре-
пљен и суд ском прак сом ста ром ви ше де це ни ја (Вид.: З. То мић, (2017) 634; З. То мић, Ко мен тар 
За ко на о оп штем управ ном по ступ ку, Слу жбе ни гла сник, Бе о град 2019, 703; Зо ран То мић, 
До бро сав Ми ло ва но вић, Вук Цу цић, Прак ти кум за при ме ну За ко на о оп штем управ ном 
по ступ ку, Ми ни стар ство за др жав ну упра ву и ло кал ну са мо у пра ву, Бе о град 2017, 191.), без 
об зи ра на то што на осно ву из ри чи те од ред бе За ко на (чл. 107. ст. 3), ор ган упра ве о по сто-
ја њу кри вич ног де ла не мо же да од лу чу је у управ ном по ступ ку као о прет ход ном пи та њу, 
а по себ но што је у но вом За ко ну из о ста вље на ра ни ја од ред ба чла на 243. став 1, пре ма ко јој 
је По на вља ње по ступ ка из раз ло га по сто ја ња кри вич ног де ла би ло мо гу ће и ако се кри вич-
ни по сту пак ни је мо гао спро ве сти или ако су по сто ја ле окол но сти због ко јих се тај по сту пак 
ни је мо гао по кре ну ти. О по сто ја њу кри вич ног де ла, би ло као о прет ход ном пи та њу у управ-
ном по ступ ку, или као раз ло гу за По на вља ње по ступ ка, мо ра се увек прет ход но од лу чи ти 
од стра не су да у кри вич ном по ступ ку. У слу ча ју ка да не ма мо гућ но сти за во ђе ње кри вич ног 
по ступ ка (нпр. на сту па ње за ста ре), не мо же би ти ни мо гућ но сти за По на вља ње управ ног 
по ступ ка по том осно ву. Да кле, ако по сто ји сум ња да је не ко ре ше ње до не то на осно ву ла жне 
ис пра ве или ла жног ис ка за све до ка или ве шта ка или као по сле ди ца не ког дру гог кри вич ног 
де ла, мо ра се пр во са че ка ти да кри вич ни суд од лу чи о ње го вом по сто ја њу, па тек он да на 
осно ву суд ске пре су де зах те ва ти По на вља ње управ ног по ступ ка или по сту пак по но ви ти по 
слу жбе ној ду жно сти. Са свим је дру га ствар да ли су при ре ђи ва чи За ко на на ве де ном је зич ком 
пре фор му ла ци јом та ко не што за и ста и же ле ли да про пи шу. 

23 ”С об зи ром на то да пре ма но вом ЗУП-у ни су одво је ни раз ло зи за оба ве зно и фа кул-
та тив но из у зе ће, већ да на во ђе њу свих раз ло га на ве де них у чла ну 40 прет хо ди ре че ни ца 
”слу жбе но ли це мо ра би ти из у зе то”, мо гло би се, фор мал но по сма тра но, за кљу чи ти да по-
вре да би ло ког раз ло га за из у зе ће пред ста вља и основ за по на вља ње управ ног по ступ ка. 
При то ме, тре ба има ти у ви ду да се ме ђу раз ло зи ма због ко јих слу жбе но ли це ”мо ра” да 
бу де из у зе то на во де и ”дру ге чи ње ни це ко је до во де у сум њу ње го ву не при стра сност”. Да ли 
по сто је та кве чи ње ни це или не по сто је, ствар је про це не ор га на ко ји од лу чу је о из у зе ћу и 
то је ре ла ти ван раз лог за из у зе ће. Ме ђу тим, пре ма са да шњем ЗУП-у, ако ор ган ко ји од лу чу је 
о по на вља њу про це ни да по сто је та кве чи ње ни це, он мо же да до зво ли по на вља ње по ступ ка. 
То је слу чај и са оста лим раз ло зи ма за из у зе ће на ве де ним у ЗУП-у у ко ји ма не по сто је 
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Та ко ђе, за др жа ва ње ме ђу раз ло зи ма за По на вља ње по ступ ка слу ча ја ако 
ко ле ги јал ни ор ган ни је од лу чи вао у про пи са ном са ста ву или ако за ре ше ње 
ни је гла са ла про пи са на ве ћи на чла но ва ко ле ги јал ног ор га на (тач ка 4, став 1, 
члан 176), зах те ва ло је ипак не што дру га чи ју за кон ску фор му ла ци ју, с обзи-
ром на то да у но вом За ко ну не ма ви ше не ка да шње од ред бе о са ста ву ко ле-
ги јал ног ор га на (члан 192, став 2), већ је за др жа на са мо од ред ба о ве ћи ни 
по треб ној за пу но ва жно од лу чи ва ње (члан 137).24

Ме ђу раз ло зи ма за По на вља ње по ступ ка по себ ну па жњу за вре ђу је ново-
у вед ни раз лог ве зан за од лу ку Устав ног су да до не ту по осно ву устав не жал-
бе, од но сно слу чај ка да је Устав ни суд у ис тој управ ној ства ри, у по ступ ку 
по устав ној жал би, утвр дио по вре ду или ус кра ћи ва ње људ ског или ма њин-
ског пра ва и сло бо де за јем че не Уста вом, а исто вре ме но ни је по ни штио оспо ре-
но ре ше ње (тач ка 11, став 1, члан 176). На и ме, из на ве де не фор му ла ци је про-
из ла зи за кљу чак да су за кон ски усло ви за по на вља ње управ ног по ступ ка у 
овом слу ча ју ку му ла тив но пред ви ђе ни. Нео п ход но је нај пре да је Устав ни 
суд ува жио устав ну жал бу, кон ста ту ју ћи по вре ду или ус кра ћи ва ње Уста вом 
за јем че ног људ ског или ма њин ског пра ва и сло бо де, а за тим и да ни је по ни-
штио оспо ре ни управ ни акт. Ме ђу тим, исто вре ме ним ис пу ње њем оба усло-
ва не зна чи још да је мо гу ће и по но ви ти управ ни по сту пак, по осно ву овог 
ван ред ног прав ног сред ства. Над ле жност са мог Устав ног су да је да од лу чи 
о на чи ну спро во ђе ња сво јих од лу ка.25 Иа ко Устав ни суд има мо гућ ност да 
не по сред но по ни шти управ ни акт за ко ји је кон ста то ва но да су стран ци по-
вре ђе на или ус кра ће на пра ва и сло бо де за јем че на Уста вом, с об зи ром на то 
да се у управ ним ства ри ма устав не жал бе не под но се про тив ре ше ња до не-
тих у управ ном по ступ ку, већ увек про тив пре су де Управ ног су да, ко јом је 
од лу че но о за ко ни то сти ко нач ног управ ног ак та (ре ше ња), има ју ћи у ви ду 
да је би тан услов за из ја вљи ва ње устав не жал бе да су прет ход но ис цр пље на 
сва сред ства прав не за шти те стран ке, уо би ча је на је устав но-суд ска прак са 
да се по ни шта ва пре су да Управ ног су да и на ла же том су ду от кла ња ње уо че-
не не у став но сти.26 Тек но вом пре су дом Управ ног су да, ко јом би био по ни штен 

ап со лут ни раз ло зи, већ нај пре тре ба над ле жни ор ган да про це ни по сто ја ње та квог раз ло га”. 
Д. Мил ков, (2017) 251.

24 Вид.: Д. Мил ков, (2017) 251-252. 
25 ”Ка да Устав ни суд утвр ди да је оспо ре ним по је ди нач ним ак том или рад њом по вре ђе-

но или ус кра ће но људ ско или ма њин ско пра во и сло бо да за јем че на Уста вом, мо же по ни шти ти 
по је ди нач ни акт, за бра ни ти да ље вр ше ње рад ње или од ре ди ти пред у зи ма ње дру ге ме ре или 
рад ње ко јом се от кла ња ју штет не по сле ди це утвр ђе не по вре де или ус кра ћи ва ња за јем че них 
пра ва и сло бо да и од ре ди ти на чин пра вич ног за до во ље ња под но си о ца”. За кон о Устав ном 
су ду, ”Слу жбе ни гла сник РС”, бр. 109/2007, 99/2011, 18/2013, 103/2015 и 40/2015, чл. 89.

26 Чи ње ни ца да се устав ном жал бом фор мал но оспо ра ва устав ност или за ко ни тост 
пре су де Управ ног су да, а не не по сред но управ ног ак та, чи ја за ко ни тост је прет ход но би ла 
пред мет оце не у управ ном спо ру, отва ра пи та ње аде кват но сти за кон ске фор му ла ци је у За-
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ко на чан управ ни акт, отва ра се прав на мо гућ ност да се по но во ре ши управ-
на ствар до но ше њем но вог управ ног ак та у по но вље ном управ ном по ступ ку. 
Да кле, тек од ста ва Управ ног су да за ви си да ли ће суд ском пре су дом би ти 
по ни штен ко на чан управ ни акт, и ти ме отво рен пут за по но во во ђе ње управ-
ног по ступ ка. Ме ђу тим, евен ту ал но во ђе ње но вог управ ног по ступ ка у том 
слу ча ју не ма ве зе са по на вља њем по ступ ка по осно ву овог ван ред ног прав-
ног сред ства. У су прот ном, дру га чи јим прав ним ту ма че њем, пре ма ко ме би 
се зах тев за По на вља ње по ступ ка мо гао под не ти од мах на кон од лу ке Устав-
ног су да до не те по устав ној жал би, ако Устав ни суд не по ни шти управ ни 
акт, отва ра ла би се мо гућ ност да се исто вре ме но во де два прав на по ступ ка 
по во дом исте управ не ства ри, што би би ло прав но не до пу ште но. 

Због на ве де ног на чи на спро во ђе ња од лу ка Устав ног су да до не тих по 
осно ву устав них жал би, ко ји ма су кон ста то ва не по вре де или ус кра ћи ва ња 
устав них сло бо да и пра ва стра на ка у управ ном по ступ ку, у ве ли кој ме ри је 
ума њен зна чај но во у ве де ног раз ло га за По на вља ње по ступ ка. За прав ну за-
шти ту стра на ка у управ ном по ступ ку уво ђе ње ова квог раз ло га за По на вља-
ње по ступ ка мо же да бу де од зна ча ја са мо из у зет но, у слу ча ју ка да Устав ни 
суд по во дом устав не жал бе до не се са мо утвр ђу ју ћу од лу ку, од но сно са мо 
кон ста ту је по вре ду или ус кра ћи ва ње пра ва и сло бо де за јем че не Уста вом, 
сма тра ју ћи да ни је нео п ход но пред у зи ма ње и не ке дру ге ме ре или рад ње 
ко јом се от кла ња ју штет не по сле ди це утвр ђе не по вре де или ус кра ћи ва ња 
за јем че них пра ва и сло бо да, ра ди пра вич ног за до во ље ња ин те ре са под но-
си о ца устав не жал бе.27 У том слу ча ју, ако стран ка сма тра да је и укла ња ње 
управ ног ак та из прав ног по рет ка у ње ном прав ном ин те ре су, мо же да под-
не се зах тев за По на вља ње по ступ ка, као ван ред но прав но сред ство у управ-
ном по ступ ку. С об зи ром на то да је ова ква си ту а ци ја у прак си Устав ног 
су да ве о ма рет ка, за та кву мо гућ ност прав не за шти те стран ке у управ ном 
по ступ ку се мо же ре ћи да је ви ше док три нар ног зна ча ја. 

2.2.Роковизапонављањепоступка

Од раз ло га због ко јих се управ ни по ступ ка мо же по но ви ти знат но ва-
жни ју но ви ну у прав ном ре жи му овог ван ред ног сред ства са аспек та прав не 
за шти те стра на ка у управ ном по ступ ку пред ста вља из ме на ро ка у ко ме се 
оно мо же ко ри сти ти. И да ље за По на вља ње по ступ ка по сто је два ро ка, су-
бјек ти ван и објек ти ван рок. Су бјек тив ни рок је са јед ног ме се ца у но вом 

ко ну о оп штем управ ном по ступ ку да Устав ни суд при ли ком усва ја ња устав не жал бе ко јом 
је кон ста то вао по вре ду или ус кра ћи ва ње пра ва и сло бо де за јем че не Уста вом исто вре ме но 
ни је по ни штио ”оспо ре но ре ше ње”, као бит ног усло ва за под но ше ње зах те ва за По на вља ње 
по ступ ка. 

27 Вид.: За кон о Устав ном су ду, чл. 89, ст. 2. 
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За ко ну про ду жен на 90 да на од са зна ња за раз лог по на вља ња (члан 178), што 
са аспек та прав не си гур но сти стра на ка пред ста вља зна чај но уве ћа ње. 

У по гле ду мо мен та ра чу на ња су бјек тив ног ро ка у слу ча ју be ne fi ci um 
no vo rum, од но сно због по сто ја ња но вих чи ње ни ца и до ка за (тач ка 1, став 1, 
члан 176), што је нај че шћи раз лог због ко га се По на вља ње по ступ ка ко ри сти 
као ван ред но прав но сред ство, тре ба ло би во ди ти ра чу на да ва жну но ви ну 
у прав ном ре жи му жал бе пред ста вља мо гућ ност да се у њој из не су и но ве 
чи ње ни це и но ви до ка зи, уз оба ве зу да се обра зло жи због че га ни су из не ти 
у пр во сте пе ном по ступ ку (члан 159, став 2), па би сто га при ли ком ра чу на ња 
су бјек тив ног ро ка за По на вља ње по ступ ка, да би се из бе гла мо гућ ност зло у-
по тре бе, тре ба ло узе ти у об зир да ли се за но ве чи ње ни це и до ка зе по осно ву 
ко јих се тра жи По на вља ње по ступ ка, зна ло пре ис те ка жал бе ног ро ка. Ако 
се за но ве чи ње ни це са зна ло или се сте кла мо гућ ност да се но ви до ка зи из-
ве ду пре не го што је ис те као рок за жал бу, он да би се по том осно ву мо ра ла 
из ја ви ти жал ба, а не тра жи ти По на вља ње по ступ ка. У су прот ном, стран ка би 
има ла мо гућ ност да при ли ком из ја вљи ва ња жал бе све сно про пу сти да на ве-
де но ве чи ње ни це или до ка зе ко ји би мо гли да до ве ду до дру га чи јег ре ше ња 
управ не ства ри, чу ва ју ћи их као прав ну мо гућ ност за ка сни је под но ше ње 
зах те ва за По на вља ње по ступ ка, у слу ча ју да не бу де за до вољ на ис ход ном 
дру го сте пе ног управ ног по ступ ка. Ти ме би се управ ни по сту пак не по треб но 
оду го вла чио, а обе сми сли ло би се уво ђе ња ове но ви не у прав ни ре жим жал бе. 

У слу ча ју, пак, два но ва раз ло га за По на вља ње по ступ ка, ве за на за од-
лу ку Устав ног су да до не ту по устав ној жал би и од лу ку Европ ског су да за 
људ ска пра ва до не ту у ис тој ства ри, пред ви ђен је рок ко ји из но си шест ме-
се ци од об ја вљи ва ња од лу ке у ”Слу жбе ном гла сни ку Ре пу бли ке Ср би је” 
(члан 178, став 1). Иа ко на ве де ни рок пред ста вља са свим при ме рен вре мен ски 
пе ри од да стран ка у та квим слу ча је ви ма мо же да за шти ти сво је пра во под-
но ше њем зах те ва за По на вља ње по ступ ка, зна ча јан про блем фор мал но-прав-
не при ро де у при ме ни ове за кон ске од ред бе мо же да пред ста вља чи ње ни ца 
да се од лу ке Устав ног су да до не те по осно ву устав не жал бе, по пра ви лу, не 
об ја вљу ју. На и ме, За ко ном о Устав ном су ду је из ри чи то пред ви ђе но да од-
лу ка Устав ног су да ко јом је ува же на устав на жал ба сту па у прав ни по ре дак 
да ном до ста вља ња уче сни ци ма у по ступ ку (члан 89, став 4). Са мо из у зет но, 
ка да Устав ни суд то по себ но од лу чи у по ступ ку ре ша ва ња по устав ној жал би, 
од лу ка о устав ној жал би се об ја вљу је у ”Слу жбе ном гла сни ку Ре пу бли ке 
Ср би је”. 

Та ко ђе, из ве сну но ви ну у прав ном ре жи му овог ван ред ног сред ства 
пред ста вља и што сви на ве де ни ро ко ви за По на вља ње по ступ ка да нас под-
јед на ко ва же и у слу ча ју ка да се по сту пак по на вља по слу жбе ној ду жно сти 
(члан 178. став 2). Са аспек та прав не си гур но сти стран ке мо гло би се ре ћи 
да ова кво ре ше ње пред ста вља од ре ђе но по бољ ша ње, па чак и да до при но си 
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”јед на ко прав но сти ини ци ја то ра” овог ван ред ног прав ног сред ста ва,28 по што 
је до са да у слу ча ју По на вља ња по ступ ка по слу жбе ној ду жно сти ор ган увек 
био ве зан са мо објек тив ним ро ком од пет го ди на од до ста вља ња ре ше ња 
стран ци (члан 242, став 4). Ме ђу тим, да би стран ка за и ста би ла у јед на ком 
прав ном по ло жа ју са ор га ном упра ве, мо ра ла би да по сто ји мо гућ ност за про-
ве ру ствар ног мо ме н та са зна ња овла шће ног слу жбе ног ли ца у ор га ну упра ве 
за раз лог због ко га се управ ни по сту пак по но вио по слу жбе ној ду жно сти. За 
раз ли ку од стран ке, ор ган увек има мо гућ ност да утвр ди мо ме нат ње ног са-
зна ња за раз лог по на вља ња по ступ ка, с об зи ром на то да је ду жност стран ке 
да у зах те ву за По на вља ње по ступ ка учи ни ве ро ват ним, не са мо по сто ја ње 
раз ло га због ко га тра жи да се по сту пак по но ви, већ и мо ме нат са зна ња за 
ње го во по сто ја ње (члан 179, став 1), ка ко би ор ган мо гао да утвр ди бла го вре-
ме ност под не тог зах те ва, као бит ног фор мал но-прав ног усло ва за од лу чи ва ње 
о овом ван ред ном прав ном сред ству (члан 181, став 2). С об зи ром на то да 
стран ка не ма објек тив них мо гућ но сти да по у зда но утвр ди та чан мо ме нат 
са зна ња слу жбе ног ли ца у ор га ну упра ве за раз лог због ко га се по сту пак по-
на вља по слу жбе ној ду жно сти, те шко је го во ри ти о њи хо вој ствар ној јед на-
ко прав но сти. Са аспек та прав не си гур но сти стран ке пре би се мо гло ре ћи 
да ова за кон ска но ви на ви ше има те о риј ски не го прак ти чан зна чај. 

Ка да је у пи та њу објек ти ван рок за По на вља ње по ступ ка, фор мал но је 
оста ло исто ре ше ње, с об зи ром на то да он и да ље из но си пет го ди на од када 
је стран ка оба ве ште на о ко нач ном ре ше њу (члан 178. став 3). Ме ђу тим, у но-
вом За ко ну ви ше ни су пред ви ђе на од сту па ња од објек тив ног ро ка, ко ја су 
ра ни је би ла ве за на за по је ди не раз ло ге за По на вља ње по ступ ка, као што су 
би ли слу ча је ви: ако је ре ше ње до не се но на осно ву ла жне ис пра ве или ла жног 
ис ка за све до ка или ве шта ка (тач ка 2, став 1, члан 239); ако је ре ше ње би ло 
за сно ва но на под ло зи пре су де до не се ној у кри вич ном по ступ ку или у по ступ-
ку за при вред ни пре ступ ко ја је прав но сна жно уки ну та (тач ка 3, став 1, члан 
239) или ако је би ло за сно ва но на не ком прет ход ном пи та њу ко је је над ле жни 
ор ган ка сни је бит но дру га чи је ре шио (тач ка 5, став 1, члан 239), ка да је по на-
вља ње по ступ ка из у зет но би ло мо гу ће и на кон про те ка ро ка од пет го ди на 
(члан 243, став 4). По сто ја ње та кве мо гућ но сти би ло је од по себ не ва жно сти 
за оства ри ва ње објек тив не за ко ни то сти у управ ном по ступ ку, с об зи ром на 
то да је на сту па ње ова квих раз ло га за По на вља ње по ступ ка нај че шће ве за но 
за про тек знат но ду жег вре мен ског пе ри о да, не го код свих оста лих раз ло га 
пред ви ђе них за упо тре бу овог ван ред ног прав ног сред ства.29 

28 Вид.: З. То мић, (2019) 74; З. То мић, (2018) 254-255.
29 Иа ко је при из ра ди на шег но вог За ко на као узор у зна чај ној ме ри ко ри шћен хр ват ски 

За кон о оп ћем управ ном по ступ ку из 2009. го ди не (”Na rod ne no vi ne”, br 47/2009), при ли ком 
кре и ра ња ове за кон ске из ме не ипак ни је при хва ће но хр ват ско ре ше ње. У Хр ват ској да нас 
објек ти ван рок за Об но ву (по на вља ње) по ступ ка из но си три го ди не од до ста ве ре ше ња 
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Та ко ђе, при про пи си ва њу објек тив ног ро ка под јед на ко за све за кон ске 
раз ло ге за По на вља ње по ступ ка, ни је во ђе но до вољ но ра чу на ни о чи ње ни ци 
да про сеч но тра ја ње управ ног спо ра пред Управ ним су дом, као прет ход не 
прет по став ке за под но ше ње устав не жал бе, као и по ступ ка по устав ној жал-
би пред Устав ним су дом, као прет по став ке под но ше ња пред став ке Европ-
ском су ду за људ ска пра ва, као и са мог по ступ ка пред Европ ским су дом за 
људ ска пра ва, из но си ви ше го ди на, због че га управ ни по сту пак че сто не ће 
мо ћи да се по но ви из фор мал ног раз ло га ко ји је ве зан за на сту па ње за ста ре-
ло сти, иа ко је стран ка ус пе ла у по ступ ку са устав ном жал бом пред Устав ним 
су дом или пред став ком пред Европ ским су дом за људ ска пра ва. Ти ме је и 
прак тич ни зна чај уно ше ња ова два но ва раз ло га за По на вља ње по ступ ка у 
За кон о оп штем управ ном по ступ ку у зна чај ној ме ри ума њен.

2.3.Осталеновинеуправномрежимупонављањапоступка

У по гле ду оста лих еле ме на та бит них за прав ни ре жим По на вља ња по-
ступ ка ни су из вр ше не из ме не су штин ске при ро де. Са аспек та прав не за шти те 
стра на ка нај ве ћи зна чај има ју из ме не ко је се ти чу ини ци ја ти ве за ко ри шће-
ње овог ван ред ног прав ног сред ства, фор ме са мог ини ци јал ног ак та ко јим 
се тра жи По на вља ње по ступ ка, као и фор ме ака та ко јим се од лу чу је у по-
ступ ку по овом ван ред ном прав ном сред ству. 

У по гле ду ини ци ја ти ве за ко ри шће ње овог ван ред ног прав ног сред ства 
но ви ну пред ста вља су жа ва ње кру га су бје ка та ле ги ти ми са них за ње го во 
ко ри шће ње. По на вља ње по ступ ка да нас мо гу да ко ри сте, под за ко ном про-
пи са ним усло ви ма, са мо стран ка и ор ган ко ји је до нео ре ше ње по слу жбе ној 
ду жно сти (члан 177), али не ви ше и јав ни ту жи лац, ко ји је до са да имао 
пра во да тра жи По на вља ње по ступ ка под истим усло ви ма као и стран ка 
(члан 240, став 4). Ти ме је у управ ном по ступ ку јав ни ту жи лац остао прав-
но ле ги ти ми сан са мо за под но ше ње жал бе, као основ ног ре дов ног прав ног 
сред ства, у слу ча ју ка да ра ди за шти те јав ног ин те ре са сум ња у за ко ни тост 
до не тог управ ног ак та (члан 151, став 7), али не и за По на вља ње по ступ ка. 
У ве зи из о ста вља ња јав ног ту жи ла штва из кру га су бје ка та ле ги ти ми са них 
за По на вља ње по ступ ка ин те ре сант но је при ме ти ти да је у Пред ло гу За ко на 
из 2012. го ди не и Пред ло гу За ко на из 2013. го ди не би ло пред ви ђе но пра во 
јав ног ту жи о ца на под но ше ње зах те ва за По на вља ње по ступ ка. Та ко ђе, јав ни 
ту жи лац је то пра во тре ба ло да има и пре ма На цр ту За ко на из ју на 2015. 

стран ци (чл. 123, ст. 1), али су пред ви ђе ни и раз ло зи због ко јих се по сту пак мо же по но ви ти 
без ика квог вре мен ског огра ни че ња, као што су слу ча је ви: ако је ре ше ње до не се но на те ме љу 
ла жне ис пра ве или ла жног ис ка за све до ка или ве шта ка или је по сле ди ца ка квог кри вич ног 
де ла; ако се ре ше ње те ме љи на пре су ди до не се ној у суд ском по ступ ку, а та је пре су да правно-
сна жно уки ну та; или ако се ре ше ње те ме љи на прет ход ном пи та њу, а над ле жни суд или 
јав но прав но те ло о том је пи та њу ка сни је од лу чи ло у бит ном тач ка ма дру га чи је (чл. 123, ст. 2).
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го ди не, ко ји је био на јав ној рас пра ви ко ја је прет хо ди ла усва ја њу да нас ва-
же ћег За ко на. Ин те ре сант но да је да нас у Хр ват ској, чи ји је За кон о оп ћем 
управ ном по ступ ку, као што смо већ ис та кли, слу жио као узор при из ра ди 
на шег За ко на, круг су бје ка та ле ги ти ми са них за Об но ву (по на вља ње) по ступ-
ка не у по ре ди во ши ре од ре ђен, и то не са мо ти ме што је пра во пред ло га за 
об но ву по ступ ка при зна то и јав ном ту жи о цу (др жав ном од вјет ни ку), већ и 
дру гим овла шће ним др жав ним те ли ма, под истим усло ви ма као и стран ци 
(члан 123, став 4). 

Оста ле из ме не ко је су из вр ше не у прав ном ре жи му овог ван ред ног прав-
ног сред ства су ви ше фор мал не при ро де и ни су од су штин ског зна ча ја за 
пи та ње прав не за шти те стра на ка у управ ном по ступ ку. Та ко је ини ци јал ни 
акт ко јим стран ка од над ле жног ор га на тра жи По на вља ње по ступ ка уме сто 
”пред ло га” (члан 245) пре и ме но ван у ”зах тев” (члан 181).30 Као по сле ди ца 
про ме на у на зи ву од лу ка ко је се да нас до но се у управ ном по ступ ку,31 де ли-
мич но су из ме ње ни и на зи ви ака та ко јим се од лу чу је у по ступ ку по овом 
ван ред ном прав ном сред ству. На и ме, уме сто ре ше ња и за кључ ка (члан 246), 
да нас се у по ступ ку од лу чи ва ња по зах те ву за По на вља ње по ступ ка увек 
до но си акт у фор ми ре ше ња (глав ног или про це сног). У пи та њу су: ре ше ње 
о од ба ци ва њу или од би ја ју зах те ва за По на вља ње по ступ ка (члан 181, став 2), 
ре ше ње ко јим се до зво ља ва по на вља ње по ступ ка и од ре ђу је обим у ко ме ће 
се по сту пак по но ви ти (члан 181, став 3), као и глав но ре ше ње о управ ној 
ства ри ко ја је би ла пред мет по но вље ног по ступ ка (члан 182, став 3). Као 
по сле ди ца про ме на у прав ном ре жи му од лу ка ко је се до но се у управ ном 
по ступ ку,32 да нас по сто ји мо гућ ност да се про тив свих ових ре ше ња из ја ви 
жал ба, осим у слу ча ју ако је ре ше ње о по на вља њу по ступ ка до нео дру го-
сте пе ни ор ган, ка да се мо же не по сред но по кре ну ти управ ни спор.33 

У по гле ду свих оста лих ва жни јих про це сних пра ви ла код овог ван ред-
ног прав ног сред ства не ма зна чај ни јих из ме на. У ве зи од ло жног деј ства 
зах те ва за По на вља ње по ступ ка и да ље је основ но пра ви ло да под не ти зах тев 
не ма ау то мат ско су спен зив но деј ство у од но су на ре ше ње по во дом ко га се 

30 И по гле ду овог пи та ња тер ми но ло шке при ро де на пра вље на је раз ли ка у од но су на 
Хр ват ску, где се ини ци јал ни акт за об но ву по ступ ка на зи ва ”пред лог” (чл. 124), ма да се на 
јед ном ме сту го во ри и о ”зах те ву” (чл. 123, ст. 1. ”Об но ва по ступ ка у ко је је до не се но рје-
ше ње про тив ко јег се не мо же из ја ви ти жал ба мо же се по кре ну ти на за хтјев стран ке или 
по слу жбе ној ду жно сти у ро ку од три го ди не од да на до ста ве рје ше ња стран ци”.), што је 
ве ро ват но би ла по сле ди ца не до вољ не па жње при ре дак ци ји за кон ског тек ста.

31 Вид.: З. Лон чар, ”Не ка пи та ња при ме не но вог За ко на о оп штем управ ном по ступ ку 
Ре пу бли ке Ср би је”, Збор ник тру до ва ”Ис ку ства од при ме на та на но ви те за ко ни за оп шта 
управ на по стап ка во зе мји те од ре ги о нот”, Прав ни фа кул тет ”Ју сти ни јан пр ви” во Ско пје, 
Охрид 5-7. мај 2017, 107-108.

32 Вид.: Д. Мил ков, (2017) 210-211.
33 Вид.: З. То мић, (2019) 75. 
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По на вља ње по ступ ка тра жи (члан 180, став 1), као и да над ле жни ор ган може 
из у зет но сво јим ре ше њем да од ло жи из вр ше ње ре ше ња про тив ко га је под-
нет зах тев за По на вља ње по ступ ка, под истим усло вом као и до са да: да би 
из вр ше ње стран ци на не ло те шко на док на ди ву ште ту, да од ла га ње из вр ше ња 
ни је про тив но јав ном ин те ре су и да ти ме не би би ла на не та ве ћа или не на-
док на ди ва ште та про тив ној стран ци или тре ћем ли цу (члан 180, став 2). 
Та ко ђе, ре ше ње ко јим се до зво ља ва по на вља ње по ступ ка и да ље има ау то-
мат ски су спен зив но деј ство, од но сно од ла же из вр ше ње ко нач ног ре ше ња 
до не тог у прет ход но во ђе ном управ ном по ступ ку (члан 181, став 4). Ни у 
по гле ду над ле жно сти ор га на за од лу чи ва ње о По на вља њу по ступ ка не ма 
бит ни јих но ви на. И да ље се зах тев за По на вља ње по ступ ка увек пре да је 
пр во сте пе ном ор га ну, и о ње му од лу чу је ор ган ко ји је до нео ко нач но ре ше-
ње (члан 181, став 1.). Рад ње у по но вље ном по ступ ку увек пред у зи ма ор ган 
ко ји је до зво лио по на вља ње, при че му, по на ло гу дру го сте пе ног ор га на та кве 
рад ње мо же да пре ду зме из у зет но и пр во сте пе ни ор ган, ако их он мо же брже 
и еко но мич ни је спро ве сти (члан 182, став 1 и 2). На кон по но во спро ве де ног 
по ступ ка и да ље по сто је две мо гућ но сти: по твр ђи ва ње ра ни јег ре ше ња, у 
слу ча ју ка да се по ка же да раз лог због ко га је по сту пак по но вљен ни је био 
та квог зна ча ја да би до вео до дру га чи је од лу ке и за ме на ра ни јег ре ше ња 
но вим ре ше њем, дру га чи је са др жи не. С об зи ром на оп ште за кон ско пра ви ло 
о мак си мал ној ду жи ни тра ја ња управ ног по ступ ка (члан 178), ре ше ње у по-
но вље ном по ступ ку би се, та ко ђе, мо ра ло до не ти у ро ку од 60 да на од под-
не тог зах те ва за По на вља ње по ступ ка. 

3. ЗА КЉУЧ НО РАЗ МА ТРА ЊЕ

За ве ћи ну из ме на ко је су из вр ше не у прав ном ре жи му По на вља ња по-
ступ ка мо же се ре ћи да су ви ше фор мал не не го су штин ске при ро де, те да 
сто га има ју ма ли зна чај за прав ну за шти ту стра на ка у управ ном по ступ ку. 
Нај ве ћи зна чај има ју из ме не из вр ше не у по гле ду раз ло га за По на вља ње по-
ступ ка, као нај ва жни јег еле мен та прав ног ре жи ма овог ван ред ног прав ног 
сред ства, а ко је се од но се, пре све га, на про пи си ва ње два но ва раз ло га ве за на 
за од лу ку Устав ног су да и Европ ског су да за људ ска пра ва, за хва љу ју ћи ко ји-
ма се да нас управ ни по сту пак мо же по но ви ти и у слу ча ју ако је Устав ни суд 
у ис тој управ ној ства ри, у по ступ ку по устав ној жал би, утвр дио по вре ду или 
ус кра ћи ва ње људ ског или ма њин ског пра ва и сло бо де за јем че не Уста вом, а 
исто вре ме но ни је по ни штио оспо ре но ре ше ње, и ако је Европ ски суд за људ ска 
пра ва у ис тој управ ној ства ри на кнад но утвр дио да су пра ва или сло бо де 
под но си о ца пред став ке по вре ђе на или ус кра ће на. Њи хо во про пи си ва ње би 
тре ба ло да бу де од зна ча ја за по ди за ње ни воа прав не за шти те стра на ка у управ-
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ном по ступ ку, као и за мо гућ ност оства ри ва ња ве ћег сте пе на објек тив не 
за ко ни то сти у овој вр сти прав ног по ступ ка. Ме ђу тим, услед не до вољ но 
пре ци зне за кон ске фор му ла ци је усло ва нео п ход них за по на вља ње по ступ ка, 
ве за них за од лу ку Устав ног су да до не ту по устав ној жал би, а по себ но због 
не а де кват но од ре ђе ног објек тив ног ро ка за под но ше ње зах те ва за По на вља-
ње по ступ ка, ко ји је не при ме ре но кра так за ову вр сту раз ло га, прак ти чан 
зна чај уво ђе ња два но ва раз ло га за По на вља ње по ступ ка у зна чај ној је ме ри 
ума њен. Управ ни по сту пак у прак си че сто не ће мо ћи да се по но ви услед ових 
нор ма тив них про пу ста, без об зи ра на то што је Устав ни суд кон ста то вао по-
вре ду или ус кра ћи ва ње не ког устав ног пра ва или сло бо де о ко ме је од лу че но 
управ ним ак том или за то што је Европ ски суд за људ ска пра ва утвр дио да 
су пра ва или сло бо де под но си о ца пред став ке по вре ђе на или ус кра ће на прет-
ход но до не тим ре ше њем у управ ном по ступ ку. 

За оста ле но ви не у прав ном ре жи му По на вља ња по ступ ка се не мо же 
ре ћи да су од ве ћег зна ча ја за прав ну за шти ту стра на ка у управ ном по ступ-
ку, ка кав је слу чај са, на при мер, је зич ким пре фор му ла ци ја ма по је ди них 
раз ло га за По на вља ње по ступ ка или њи хо вим спа ја њем у је дан но ви раз лог, 
као и са ве зи ва њем ор га на упра ве су бјек тив ним ро ком у слу ча ју По на вља ња 
по ступ ка по слу жбе ној ду жно сти. Та ко ђе, оства ри ва њу ве ћег сте пе на објек-
тив не за ко ни то сти ни ка ко не до при но си огра ни ча ва ње вре мен ског пе ри о да 
за По на вља ње по ступ ка објек тив ним ро ком од пет го ди на у слу ча је ви ма као 
што су, на при мер, по сто ја ње ла жне ис пра ве или ла жног ис ка за све до ка или 
ве шта ка или не ког дру гог кри вич ног де ла на осно ву ко га је ре ше ње до не то, 
као ни ка да је над ле жни ор ган о прет ход ном пи та њу на ко ме је ре ше ње било 
за сно ва но на кнад но и у бит ним тач ка ма дру га чи је прав но сна жно од лу чио, или 
ка да је ре ше ње би ло за сно ва но на пре су ди су да или од лу ци дру гог ор га на 
ко ја је ка сни је прав но сна жно пре и на че на, уки ну та или по ни ште на. Исто та ко, 
по ди за њу ни воа прав не за шти те стра на ка, а по себ но ве ћем сте пе ну објек тив-
не за ко ни то сти у управ ном по ступ ку, не до при но си ни из о ста вља ње јав ног 
ту жи о ца, као др жав ног ор га на над ле жног да ра ди за шти те јав ног ин те ре са 
пред у зи ма ме ре ако сум ња у за ко ни тост би ло ког прав ног ак та, у ко је спа да ју 
и ре ше ња до не та у управ ном по ступ ку, из кру га су бје ка та ле ги ти ми са них 
за под но ше ње зах те ва за По на вља ње по ступ ка. 

Због све га то га сма тра мо да би бу ду ћу за ко но дав ну ре ви зи ју, на ко ју ве-
ру је мо да не ће мо ра ти још ду го да се че ка, због број них про пу ста ко ји се у 
прак си го то во сва ко днев но по ка зу ју, а од ко јих не ки пред ста вља ју и зна чај на 
од сту па ња од европ ских стан дар да ра да упра ве, што је сво је вре ме но био је дан 
од нај ва жни јих раз ло га ко ји су на во ђе ни у при лог до но ше ње но вог За ко на,34 

34 Вид: Д. Мил ков, ”О по тре би ускла ђи ва ња срп ског управ ног по ступ ка са пра вом Европ-
ске Уни је”, Збор ник ра до ва ПФНШ 68/2014, 84-89; З. Лон чар, ”Нео ства ри ва ње европ ских 
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тре ба ло ис ко ри сти да се, из ме ђу оста лог, и кроз од го ва ра ју ће за кон ске из-
ме не учи не пот пу но при ме њи вим два но во у ве де на раз ло га за По на вља ње 
по ступ ка, ве за на за од лу ку Устав ног су да до не ту по устав ној жал би и Европ-
ског су да за људ ска пра ва до не ту по осно ву пред став ке не ког на шег гра ђа на 
као стран ке у управ ном по ступ ку. У том слу ча ју би се за за кон ске но ви не у 
По на вља њу по ступ ка мо гло ре ћи да за и ста мо гу да до при не су бо љој прав ној 
за шти ти стра на ка у управ ном по ступ ку. У су прот ном, и да ље ће слу жи ти 
да не до вољ но упу ће ном чи та о цу за кон ски текст са мо леп ше из гле да, а стран-
ка ма у управ ном по ступ ку не ће би ти од ве ћег зна ча ја!
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RеopeningtheAdministrativeProcedure

Abstract:The new Ge ne ral Ad mi ni stra ti ve Pro ce du re Act of 2016 in tro du ced 
a num ber of in no va ti ons in the system of ex tra or di nary le gal re me di es. From the 
aspect of le gal pro tec tion of the par ti es, the most sho uld ha ve been ex pec ted from 
the chan ges re gar ding the Re o pe ning sin ce it is an ex tra or di nary le gal re medy, 
which is by far the most com monly used in ad mi ni stra ti ve prac ti ce, due to its exi-
sten ce of pro cess ma te rial that was unk nown du ring the con duc ting of the pro cess. 
Ho we ver, the le gal re gi me of this ex tra or di nary re medy has only slightly chan ged. 
The ba sic chan ges con cerns the re a sons for the re o pe ning, the ti me li mits wit hin 
which it can be used, and the cir cle of en ti ti es le gally le gi ti mi zed for fi ling a re-
o pe ning. Re gar ding the re a sons for re o pe ning, as the most im por tant ele ment of 
the le gal re gi me, only mi nor lin gu i stic cor rec ti ons we re ma de and only two new 
re a sons we re ad ded, due to which the ad mi ni stra ti ve pro ce du re in Ser bia to day 
can be re o pe ned even if the Con sti tu ti o nal Co urt of the Re pu blic of Ser bia is in 
the sa me ad mi ni stra ti ve mat ter, the con sti tu ti o nal com pla int, fo und a vi o la tion or 
de nial of the hu man or mi no rity rights and fre e doms gu a ran teed by the Con sti-
tu tion, whi le not an nul ling the im pug ned de ci sion, as well as if the Eu ro pean 
Co urt of Hu man Rights sub se qu ently fo und in the sa me ad mi ni stra ti ve mat ter that 
rights or fre e dom of the ap pli cant are vi o la ted or de nied. Due to the ina de qu a tely 
set ob jec ti ve de a dli ne for fi ling a Re o pe ning Pro ce du re, which is inap pro pri a tely 
short for this type of re a son, the prac ti cal im por tan ce of pre scri bing the se two 
new Re o pe ning pro ce du re gro unds is gre atly di mi nis hed. In ad di tion, by omit ting 
the Pu blic Pro se cu tor, the cir cle of en ti ti es le gally le gi ti mi zed for the Re o pe ning 
is re du ced only to the party from the ad mi ni stra ti ve pro ce du re and the ad mi ni-
stra ti ve body that is sued the fi nal ad mi ni stra ti ve act, which can be re pe a ted ex 
of fi cio, which in no way con tri bu tes, not only to im pro ve ment le gal pro tec tion of 
the par ti es to the pro ce e dings, but al so the pos si bi lity of ac hi e ving a gre a ter de gree 
of ob jec ti ve le ga lity in re sol ving ad mi ni stra ti ve mat ter.

Keywords: ad mi ni stra tion, ad mi ni stra ti ve pro ce du re, re me di es, ex tra or di nary 
re me di es, re o pe ning of ad mi ni stra ti ve pro ce du re. 

Да тум при је ма ра да: 23.04.2020.
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РАС ПО ДЕ ЛА ДО БИ ТИ ЧЛА НО ВИ МА  
ДРУ ШТВА С ОГРА НИ ЧЕ НОМ ОД ГО ВОР НО ШЋУ  

И РАЗ ЛИ КЕ У ОД НО СУ НА ДРУ ГЕ ИС ПЛА ТЕ  
КОР ПО РА ТИВ НО-ПРАВ НОГ КА РАК ТЕ РА*

Сажетак:С об зи ром на то да у до ма ћој на уч но-струч ној ли те ра ту-
ри по сто ји ре ла тив но ве лик број на уч них и струч них ра до ва ко ји се ба ве 
еко ном ском про бле ма ти ком по ли ти ке ис пла те до би ти (ди ви ден де), те да 
су ма ло број ни они ко ји су по све ће ни прав ним аспек ти ма рас по де ле до би ти, 
пред мет раз ма тра ња у овом ра ду би ће ана ли за ре гу ла ти ве ко ја се од но си на 
рас по де лу до би ти чла но ви ма дру штва с огра ни че ном од го вор но шћу. Та ко ђе, 
с об зи ром на то да у по слов ној прак си че сто не по сто ји ис прав но схва та ње 
прав не при ро де раз ли чи тих вр ста ис пла та чла но ви ма дру штва с огра ни-
че ном од го вор но шћу ко је сво је по ре кло та ко ђе во де из истог ини ци јал ног 
књи го вод стве ног из во ра сред ста ва – би лан сне до би ти, у ра ду ће би ти из-
вр ше но и ја сно раз гра ни че ње ис пла те до би ти у од но су на дру ге вр сте ис пла-
та кор по ра тив но-прав ног ка рак те ра. 

Кључнеречи: дру штво с огра ни че ном од го вор но шћу, рас по де ла до би-
ти (ди ви ден де), рас по де ла ме ђу ди ви ден де, би лан сна до бит, огра ни че ња 
пла ћа ња.

1. УВОД НЕ НА ПО МЕ НЕ

У до ма ћој на уч но-струч ној ли те ра ту ри по сто ји ре ла тив но ве лик број 
тек сто ва ко ји се ба ве еко ном ском про бле ма ти ком по ли ти ке ис пла те до би ти 

* Рад је на стао као ре зул тат ис тра жи ва ња на про јек ту: „Прав на тра ди ци ја и но ви прав ни 
иза зо ви“ у 2020. го ди ни, чи ји је но си лац Прав ни фа кул тет у Но вом Са ду.
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(ди ви ден де)2, али по сто је ма ло број ни на уч ни ра до ви по све ће ни прав ним 
аспек ти ма рас по де ле до би ти. Сто га ће пред мет раз ма тра ња у овом ра ду бити 
ана ли за ре гу ла ти ве ко ја се од но си на рас по де лу до би ти чла но ви ма дру штва 
с огра ни че ном од го вор но шћу. У де лу За ко на о при вред ним дру штви ма (даље 
у тек сту: ЗПД)3 ко ји се од но си на дру штва с огра ни че ном од го вор но шћу 
за кон са др жи са мо не ко ли ко од ред би ко је се ди рект но од но се на рас по де лу 
до би ти чла но ви ма дру штва с огра ни че ном од го вор но шћу.4 У ве зи са оста лим 
пра ви ли ма ко ја се од но се на рас по де лу до би ти чла но ви ма дру штва с огра-
ни че ном од го вор но шћу утвр ђе на је сход на при ме на нор ми о рас по де ли до-
би ти (ди ви ден де) ак ци о на ри ма ак ци о нар ског дру штва. „На ис пла ту до би ти 
чла но ви ма дру штва сход но се при ме њу ју од ред бе овог за ко на о ис пла ти 
ди ви ден де и ме ђу ди ви ден де ак ци о на ри ма.“5 

Ипак, пре не го што пре ђе мо на ана ли зу кон крет них пра ви ла о рас по де-
ли до би ти чла но ви ма дру штва с огра ни че ном од го вор но шћу, у ра ду ће пр во 
би ти из вр ше но ја сно раз гра ни че ње ис пла те до би ти од дру гих вр ста кор по-
ра тив но-прав них ис пла та чла но ви ма дру штва ко ја сво је по ре кло та ко ђе 
во де из истог ини ци јал ног књи го вод стве ног из во ра сред ста ва – би лан сне 
до би ти. Пра вил но раз ли ко ва ње рас по де ле до би ти од дру гих кор по ра тив но-
-прав них осно ва до пу ште них пла ћа ња и раз ли ко ва ње до пу ште них од не до-
пу ште них пла ћа ња мо же би ти од по мо ћи и по ре ским ор га ни ма при ли ком 
пра вил ног опре де ље ња по ре ског трет ма на кон крет не ис пла те чла ну дру штва 
тј. да ли се кон крет на ис пла та има свр ста ти у по рез на уче шће у рас по де ли 
до би ти (по рез на ди ви ден ду)6, по рез на ка пи тал ни до би так7 или узи ма ње из 
имо ви не дру штва у слу ча ју не до пу ште них пла ћа ња.8 Ко нач но, по је ди на 
до пу ште на пла ћа ња су по ре ски не у трал на (вра ћа ње до дат них упла та и вра-
ћа ње зај ма чла ну без ка ма те).

Да кле, ге не рал но ис пла те чла но ви ма дру штва с огра ни че ном од го вор-
но шћу мо гу би ти до пу ште не или не до пу ште не. 

2 Вид. оп шир ни је о то ме код: Го ран Ши јан, Са ша Гра о вац, Ху се ин Мех ме до вић, „Рас по-
де ла не то до бит ка са по себ ним освр том на ула га ња у тра ди ци о нал не фи нан сиј ске ин стру-
мен те“, Ана ли Еко ном ског фа кул те та у Су бо ти ци, 37/2017, 299-309, Ма ја Ар сић-Трај ко вић, 
Бра ти слав Пет ко вић, Ду шан Па вло вић, „Не што о ди ви ден ди“, Еко но ми ка, 3-4/2008, 202-208, 
Љу би ца Ко ма зец, „Рас по де ла до би ти у функ ци ји фор ми ра ња фи нан сиј ског ка пи та ла“, Ана-
ли Еко ном ског фа кул те та у Су бо ти ци, 6/2001, 255-262 и Ли ди ја Бар јак та ро вић, Ма ја Ди мић, 
„Ана ли за ути ца ја са вре ме них фи нан сиј ских кон це па та на по слов не пре фор ман се пред у зе ћа 
у Ср би ји“, Ин ду стри ја, 1/2020, 7-20.

3 За кон о при вред ним дру штви ма, „Сл. Гла сник РС“ бр. 36/11, 99/11, 83/14 – др. за кон, 
5/15, 44/18, 95/18 и 91/19 (да ље у фу сно та ма: ЗПД).

4 Вид. ЗПД, чл. 182 -185, чл. 200, ст. 1, тач. 6. и чл. 211, ст. 2, тач. 4.
5 ЗПД. чл. 183, ст. 1 у ве зи са при ме ном чл. 270-275.
6 Вид. ЗПДГ, чл. 61, ст. 1, тач. 2.
7 Вид. ЗПДГ, чл. 72-80.
8 Вид. ЗПДГ, чл. 61, ст. 1 тач. 4.



Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 1/2020

217

Ис пла те ко је су из вр ше не уз по сто ја ње од го ва ра ју ћег прав ног осно ва 
за сно ва ног на до пу ште ном прав ном осно ву у скла ду са за ко ном и осни вач-
ким ак том (де фи ни са на пла ћа ња) уз исто вре ме но по што ва ње од ред би о 
огра ни че њи ма пла ћа ња из ЗПД сма тра ју се до пу ште ним пла ћа њи ма. 

Прав ни основ за из вр ше ње ис пла те чла ну дру штва мо же би ти за сно ван 
на члан ству у дру штву тј. би ти кор по ра тив но-прав ног ка рак те ра (као та кав он 
на ста је у скла ду са од ред ба ма ЗПД и осни вач ким ак том) или обли га ци о но-
-прав ног ка рак те ра, ка да ис пла та чла ну не про ис ти че из члан ства у дру штву, 
већ се за сни ва у скла ду са од ред ба ма не ког дру гог за ко на (нпр. За ко на о обли-
га ци о ним од но си ма – да ље у тек сту ЗОО9). 

Ис пла те кор по ра тив но-прав ног ка рак те ра су оне ко је се за сни ва ју на 
члан ству у дру штву и у скла ду са ЗПД и осни вач ким ак том мо гу би ти из вр-
ше не по осно ву: 1. уче шћа у рас по де ли до би ти; 2. уче шћа у рас по де ли ли кви-
да ци о ног остат ка; 3. вра ћа ња до дат них упла та; 4. от ку па соп стве ног уде ла; 
5. по вла че ња и по ни ште ња уде ла у вла сни штву чла на дру штва; 6. исту па ња 
из дру штва уз по сто ја ње оправ да ног раз ло га и 7. ис пла та не са гла сног чла на 
дру штва с огра ни че ном од го вор но шћу. 

Ис пла те обли га ци о но-прав ног ка рак те ра тј. у скла ду са од ред ба ма не-
ког дру гог за ко на (нпр. ЗОО) у прак си нај че шће се од но се на по вра ћај зај ма 
ко ји је члан дао дру штву. 

Не до пу ште не су оне ис пла те ко је су из вр ше не без по сто ја ња од го ва ра-
ју ћег прав ног осно ва (не де фи ни са на пла ћа ња) би ло кор по ра тив но-прав ног, 
би ло обли га ци о но-прав ног ка рак те ра или уз по сто ја ње до пу ште ног прав ног 
осно ва (де фи ни са на пла ћа ња) у скла ду са за ко ном и осни вач ким ак том али 
уз по вре ду од ред би о огра ни че њи ма пла ћа ња из ЗПД. Од ред бе о огра ни че-
њи ма пла ћа ња ре гу ли шу окол но сти под ко ји ма дру штву ни је до зво ље но да 
сво јим чла но ви ма вр ши де фи ни са на пла ћа ња.10

Ис пла те без по сто ја ња од го ва ра ју ћег прав ног осно ва (не де фи ни са на 
пла ћа ња) пред ста вља ју за бра ње на узи ма ња из имо ви не дру штва ко ја су 
исто вре ме но санк ци о ни са на нор ма ма ЗПД11, по ре ским про пи си ма12 и оп-
штим пра ви ли ма из ЗОО о сти ца њу без осно ва.13

9 За кон о обли га ци о ним од но си ма, „Сл. лист СФРЈ“, бр. 29/78, 39/85, 45/89 – од лу ка 
УСЈ и 57/89, „Сл. лист СРЈ“, бр. 31/93, „Сл. лист СЦГ“, бр. 1/2003 – Устав на по ве ља и „Сл. 
гла сник РС“, бр. 18/2020 (да ље у фу сно та ма: ЗОО), чл. 557-566.

10 Јо ва на Ве лич ко вић, „Огра ни че ња пла ћа ња чла но ви ма дру шта ва ка пи та ла (оп шти 
по глед)“, Пра во и при вре да, 4-6/2019, 294.

11 Вид. ЗПД, чл. 69, ст. 1, тач. 1 у ве зи са чл. 61. 
12 Вид. За кон о по ре зу на до хо дак гра ђа на, „Слу жбе ни Гла сник РС“ бр. 24/2001...5/2020 

(да ље у фу сно та ма: ЗПДГ), чл. 61, ст. 1 тач. 4. 
13 Вид. ЗОО, чл. 210-219.
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2. БИ ЛАН СНА ДО БИТ КАО ИНИ ЦИ ЈАЛ НИ КЊИ ГО ВОД СТВЕ НИ  
ИЗ ВОР СРЕД СТА ВА ЗА ИС ПЛА ТУ ДО БИ ТИ И РАЗ ЛИ КЕ ИЗ МЕ ЂУ  

ИС ПЛА ТЕ ДО БИ ТИ И ДРУ ГИХ КОР ПО РА ТИВ НО-ПРАВ НИХ  
ОСНО ВА ИС ПЛА ТЕ ЧЛА НО ВИ МА КО ЈЕ СВО ЈЕ ПО РЕ КЛО  

ТА КО ЂЕ ВО ДЕ ИЗ ИСТОГ ИНИ ЦИ ЈАЛ НОГ КЊИ ГО ВОД СТВЕ НОГ  
ИЗ ВО РА СРЕД СТА ВА (БИ ЛАН СНЕ ДО БИ ТИ)

Би лан сна до бит ис ка зу је се у го ди шњем фи нан сиј ском из ве шта ју у 
окви ру па си ве би лан са ста ња у окви ру ка пи та ла.14 Она пред ста вља збир 
не то до би ти (до би ти из прет ход не по слов не го ди не за ко ју се са чи ња ва фи нан-
сиј ски из ве штај)15 и већ ис ка за не не рас по ре ђе не до би ти из ра ни јих по слов-
них го ди на ко је прет хо де прет ход ној по слов ној го ди ни за ко ју се са чи ња ва 
го ди шњи фи нан сиј ски из ве штај.16

На овом ме сту, ме ђу тим, тре ба ја сно ис та ћи да са ма би лан сна до бит 
ни је ди ви ден да и не мо ра би ти опре де ље на за ис пла ту до би ти чла но ви ма 
дру штва. По сто ја ње би лан сне до би ти не ства ра ау то мат ски имо вин ско-прав-
ни зах тев (по тра жи ва ње) чла но ва пре ма дру штву да им бу де ис пла ће на до-
бит и ње но по сто ја ње не зна чи са мо по се би да ће до бит би ти ис пла ће на 
чла но ви ма. Јед но од основ них члан ских имо вин ских пра ва ко је про ис ти че 
из вла сни штва над уде лом у дру штву с огра ни че ном од го вор но шћу је пра во 
чла на на уче шће у рас по де ли до би ти.17 То, ме ђу тим, ни је га ран то ва но пра во 
чла на, већ ап стракт но (усло вље но) пра во ко је сво ју кон кре ти за ци ју до би ја 
тек на кон до но ше ња од лу ке о рас по де ли до би ти. Пре до но ше ња од лу ке о 
рас по де ли до би ти из вла сни штва над уде лом про ис ти че са мо бу ду ће не из-
ве сно и по свом из но су нео д ре ђе но по тра жи ва ње за ис пла ту до би ти.18 Сто-
га кон кре тан имо вин ско-прав ни зах тев (по тра жи ва ње) чла на за ис пла ту 
до би ти по осно ву пра ва на уче шће у рас по де ли до би ти на ста је тек на осно-
ву кон крет не од лу ке скуп шти не дру штва о рас по де ли до би ти и не по сто ји 
пре ње ног до но ше ња. Дру гим ре чи ма, тек до но ше њем од лу ке о рас по де ли 
до би ти на ста је обли га ци о ни од нос из ме ђу дру штва као ду жни ка и чла на 

14 Би лан сна по зи ци ја ка пи та ла АОП (0401) 

15 Не то до бит се до би ја та ко што се од свих при хо да за јед но ра чу но вод стве но раз до-
бље (нпр. за јед ну по слов ну го ди ну) оду зму сви рас хо ди, па се од евен ту ал не по зи тив не 
раз ли ке од би је по рез на до бит. Ис ка зу је се у окви ру ка пи та ла на би лан сној по зи ци ји АОП 
(0419) на кон ту 341.

16 Не рас по ре ђе на до бит је до бит ко ја је фор ми ра на из по слов них го ди на ко је су прет-
хо ди ле го ди ни за ко ју се са ста вља фи нан сиј ски из ве штај и ко ја ни је ис пла ће на чла но ви ма 
дру штва. Ис ка зу је се у окви ру ка пи та ла на би лан сној по зи ци ји АОП (0418) на кон ту 340.

17 Вид. ЗПД, чл. 152, ст.1, тач. 2.
18 Tho mas Re i ser, Recht der Ka pi tal ge sellschaf ten – Ein hand buch für Pra xis und Wis sen-

schaft, 2. Au fla ge, München 1991, 432.
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као по ве ри о ца за ис пла ту кон крет не до би ти опре де ље не од лу ком о рас по-
де ли исте.19

Дру штво, ме ђу тим, ни је у оба ве зи да би лан сну до бит рас по де ли чла-
но ви ма тј. да до не се од лу ку о рас по де ли до би ти. На и ме, у скла ду са во љом 
дру штва као по себ ног су бјек та пра ва (прав ног ли ца) од го ва ра ју ћим скуп штин-
ским од лу ка ма у скла ду са за ко ном и осни вач ким ак том, уме сто ис пла те 
до би ти (ди ви ден де) чла но ви ма дру штва би лан сна до бит мо же се тран сфор-
ми са ти (рас по ре ди ти) у прав цу по кри ћа гу би та ка, фор ми ра ња сред ста ва 
ре зер ви (на мен ске, не на мен ске), по ве ћа ња основ ног ка пи та ла из не то имо-
ви не дру штва (не рас по ре ђе не до би ти) или у из о стан ку би ло ко је од тих 
од лу ка оста ти не рас по ре ђе на. Да кле, ис кљу чи во је пра во дру штва да би лан-
сну до бит оста ви не рас по ре ђе ну (не по сто ји оба ве за дру штва да би лан сну 
до бит рас по де ли чла но ви ма), те да са мо ода бе ре тре ну так да ли ће, ка да и у 
ком сме ру у скла ду са сво јим тре нут ним прав но-еко ном ским ин те ре си ма 
исту рас по де ли ти чла но ви ма, рас по ре ди ти (тран сфор ми са ти) у не ком дру гом 
прав цу или је оста ви ти не рас по ре ђе ну. Да кле, би лан сна до бит је са мо ини ци-
јал ни књи го вод стве ни из вор сред ста ва ко ји се мо же рас по де ли ти чла но ви ма 
или рас по ре ди ти у ви ше на ве де них пра ва ца у за ви сно сти од во ље дру штва 
и ство ре ног кор по ра тив но-прав ног осно ва, па ис пла те чла но ви ма ко је ини-
ци јал но по ре кло во де из тог из во ра не пред ста вља ју увек ис пла ту до би ти 
иа ко је у том тер ми ну са др жа на је зич ка од ред ни ца „до бит“. 

У том сми слу тре ба пра ви ти ја сну прав ну раз ли ку из ме ђу ис пла та чла-
но ви ма ко је се вр ше на осно ву од лу ке о рас по де ли до би ти ди рект но на те рет 
би лан сне до би ти и ис пла та ко је се чла но ви ма мо гу у скла ду са ЗПД из вр-
ши ти из сред ста ва ре зер ви (нпр. при ли ком от ку па соп стве ног уде ла20, исту-
па ња из дру штва из оправ да ног раз ло га21 или по вла че ња и по ни ште ња уде ла 
у вла сни штву чла на дру штва22) не за ви сно од то га што се сред ства ре зер ви 
пу тем скуп штин ске од лу ке о фор ми ра ју истих у скла ду са ЗПД и осни вач ким 
ак том та ко ђе књи го вод стве но фор ми ра ју на те рет би лан сне (не рас по ре ђе не) 
до би ти, тј. из истог ини ци јал ног књи го вод стве ног из во ра сред ста ва. 

Да кле, би лан сна до бит је са мо ини ци јал ни књи го вод стве ни из вор сред-
ста ва. Она се да ље мо же рас по де ли ти или рас по ре ди ти. За то тре ба ја сно 
раз ли ко ва ти два из ра за: рас по де лу и рас по ре ђи ва ње би лан сне до би ти. О 
рас по де ли до би ти је реч ис кљу чи во ка да се до не се од лу ка о рас по де ли до-
би ти ко ја узро ку је ди рект ну ис пла ту на те рет би лан сне до би ти. У свим 
оста лим по ме ну тим слу ча је ви ма би лан сна до бит пр во бит но се рас по ре ђу је 

19 Вид. Зо ран Ар сић, Вла ди мир Мар јан ски, Пра во при вред них дру шта ва, 3. из да ње, 
Но ви Сад 2018, 219.

20 Вид. ЗПД, чл. 157-159.
21 Вид. ЗПД, чл. 188-193.
22 Вид. ЗПД, чл. 155.
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(тран сфор ми ше) у ре зер ве ко је има ју дру га чи ју прав но-еко ном ску свр ху, и 
где се до ис пла те чла но ви ма до ла зи кроз две фа зе. Пр во се фор ми ра ју сред-
ства ре зер ви за од ре ђе ну на ме ну23, па се тек он да вр ши ис пла та на те рет 
сред ста ва ре зер ви, а не ди рект но на те рет би лан сне до би ти. Из свих по ме-
ну тих раз ло га про ис ти че да ис пла та на кна де (це не) чла ну по осно ву от ку па 
соп стве ног уде ла24, исту па ња чла на из дру штва из оправ да ног раз ло га уз 
ис пла ту на кна де и ис пла та на кна де чла ну у слу ча ју по вла че ња и по ни ште ња 
уде ла не пред ста вља ју ис пла ту до би ти, већ ис пла те по дру гим кор по ра тив-
но-прав ним осно ви ма ко је зах те ва ју ис пу ње ње дру га чи јих прав них прет по-
став ки и до но ше ње кор по ра тив них од лу ка ко је се већ на пр ви по глед пра те ћи 
си сте ма ти ку ЗПД раз ли ку ју од од лу ке о рас по де ли до би ти.25 Осим то га за 
раз ли ку од ис пла те до би ти ко ја се увек за сни ва на јед но стра но те рет ном 
прав ном по слу – од лу ци о рас по де ли до би ти, и где дру штво у слу ча ју ис-
пла те до би ти не сти че пра во на би ло ка кву про тив чи нид бу од чла на дру-
штва, ис пла та на кна де по осно ву от ку па соп стве ног уде ла, ис пла та на кна де 
чла ну ко ји из оправ да них раз ло га исту па из дру штва и ис пла та не са гла сног 
чла на дру штва с огра ни че ном од го вор но шћу, за сни ва ју се на дво стра но-те-
рет ним прав ним по сло ви ма у ко ји ма дру штво за ис пла ту на кна де сти че 

23 Вид. ЗПД, чл. 157, ст. 4. „У слу ча ју от ку па уде ла или де ла уде ла од чла на дру штва, 
ис пла ту на кна де по осно ву сти ца ња соп стве ног уде ла дру штво мо же вр ши ти са мо из ре зер-
ви ко је се мо гу ко ри сти ти за те на ме не“, чл. 189, ст. 1, тач. 1: „Дру штво мо же ис пла ћи ва ти 
на кна ду за удео чла ну дру штва ко ји је ис ту пио са мо из сред ста ва ре зер ви дру штва ко је се 
мо гу ко ри сти ти за те на ме не“ и чл. 191, ст. 2: „До пот пу не ис пла те на кна де уде ла чла ну 
ко ји је ис ту пио из дру штва, дру штво не мо же де ли ти до бит сво јим чла но ви ма и ду жно је 
да сву оства ре ну до бит рас по ре ђу је у ре зер ве.“ Пре ма Пра вил ни ку о конт ном окви ру и са-
др жи ни ра чу на за при вред на дру штва, за дру ге и пред у зет ни ке, „Сл. Гла сник РС“, бр. 95/2014, 
чл. 25, ст. 1 и 3: „На ра чу ни ма гру пе 32 – Ре зер ве, ис ка зу ју се ре зер ве из до би ти (за кон ске, 
ста ту тар не и дру ге), а на ра чу ну 322 – Ста ту тар не и дру ге ре зер ве, ис ка зу ју се ре зер ве ко је 
се фор ми ра ју у скла ду са оп штим и дру гим ак том прав ног ли ца и пред у зет ни ка“.

24 Вид. ЗПД, чл. 60, ст. 2.
25 У слу ча ју от ку па соп стве ног уде ла до но се се од лу ка о фор ми ра њу сред ста ва ре зер-

ви, од лу ка о от ку пу соп стве ног уде ла и за кљу чу је се уго вор о пре но су уде ла уз на кна ду 
из ме ђу дру штва и чла на у скла ду са чл. 157 ЗПД, у слу ча ју ис пла те на кна де чла ну ко ји 
исту па из дру штва из оправ да ног раз ло га по сту па се у скла ду са чл. 188-193 ЗПД, у слу ча-
ју ис пла те на кна де чла ну чи ји се удео по вла чи и по ни шта ва по сту па се у скла ду са чл. 155 
ЗПД, у слу ча ју ис пла те на кна де не са гла сном чла ну дру штва с огра ни че ном од го вор но шћу 
по сту па се у скла ду са чл. 474-477. У ве зи са от ку пом соп стве ног уде ла и исту па њем чла на 
из дру штва с огра ни че ном од го вор но шћу ви де ти оп шир ни је код Вла ди мир Мар јан ски, 
„Сти ца ње соп стве ног уде ла дру штва с огра ни че ном од го вор но шћу от ку пом од чла на дру-
штва“, Збор ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду, 2/2015, 671-681, Сте ван Шо го ров, 
„Прав ни ста тус соп стве ног уде ла дру штва с огра ни че ном од го вор но шћу“, Збор ник ра до ва 
Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду, 3/2010, 27-36 и Сте ван Шо го ров, „Сти ца ње соп стве ног 
уде ла од стра не дру штва с огра ни че ном од го вор но шћу“, Пра во и при вре да, 4-6/2010, 43-52 
и Вла ди мир Мар јан ски, „Исту па ње чла на из дру штва с огра ни че ном од го вор но шћу“, Пра во 
и при вре да, 4-6/2016, 753-766.
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пра во сво ји не на це ло куп ном или де лу уде ла чла на дру штва тј. за по сле ди-
цу има ју пре нос це ло куп ног или де ла уде ла са чла на на дру штво. На кон 
та ко спро ве де них по сло ва дру штво за пра во сти че соп стве ни удео.26 У том 
сми слу ис пла те ко је за свој ини ци јал ни књи го вод стве ни из вор сред ста ва 
има ју би лан сну до бит мо гу про ис ти ца ти из јед но стра но те рет них или дво-
стра но те рет них прав них по сло ва, па их и по том кри те ри ју му тре ба ја сно 
раз ли ко ва ти.

3. ВР СТЕ РАС ПО ДЕ ЛЕ ДО БИ ТИ

По сто је две вр сте рас по де ле до би ти: 1. рас по де ла до би ти ко ја се за сни ва 
на ре дов ном го ди шњем фи нан сиј ском из ве шта ју и ко ја при ли ком ис пла те 
те ре ти ис кљу чи во до бит из прет ход них по слов них го ди на – не рас по ре ђе ну 
до бит ис ка за ну у ре дов ном го ди шњем фи нан сиј ском из ве шта ју и 2. рас по-
де ла при вре ме не ди ви ден де (ме ђу ди ви ден де) тј. рас по де ла до би ти ко ја се 
за сни ва на ван ред ном фи нан сиј ском из ве шта ју са чи ње ном за ту на ме ну и 
ко ја при ли ком ис пла те те ре ти те ку ћу до бит пред ви ђе ног об ра чун ског пе ри-
о да за ко ји се ис пла ћу је и ко ја још ни је ис ка за на у ре дов ном го ди шњем фи-
нан сиј ском из ве шта ју.

Да кле, су штин ска раз ли ка из ме ђу тзв. ре дов не рас по де ле до би ти и рас-
по де ле при вре ме не ди ви ден де (ме ђу ди ви ден де) је у то ме ко ја се књи го вод-
стве на сред ства те ре те за кон крет ну ис пла ту до би ти: ис ка за ну до бит из прет-
ход них по слов них го ди на (тзв. не рас по ре ђе ну до бит) или до бит из те ку ће 
по слов не го ди не (те ку ћа до бит) ко ја ни је још ис ка за на тј. об у хва ће на ре дов ним 
го ди шњим фи нан сиј ским из ве шта јем и чи ја је ис пла та усло вље на прет ход-
ним усва ја њем ван ред ног фи нан сиј ског из ве шта ја са чи ње ног за ту на ме ну.

26 Из тог раз ло га ис пла те ко је про ис ти чу из од лу ке о рас по де ли до би ти и уче шћа у 
рас по де ли до би ти са по ре ског аспек та спа да ју у при хо де од ка пи та ла (по рез на уче шће у 
рас по де ли до би ти у скла ду са ЗПДГ, чл. 61, ст., 1, тач. 2), а ис пла те на кна де по осно ву от ку па 
соп стве ног уде ла, ис пла та на кна де чла ну за удео због исту па ња из дру штва из оправ да ног 
раз ло га и ис пла та не са гла сног чла на дру штва с огра ни че ном од го вор но шћу у по ре ски трет-
ман по ре за на ка пи тал не до бит ке у скла ду са ЗПДГ, чл. 72-80 (ка да је пре но си лац уде ла 
фи зич ко ли це) и у скла ду са чл. 27-33 За ко на о по ре зу на до бит прав них ли ца (ка да је пре-
но си лац уде ла прав но ли це), јер се та да на кна да ис пла ћу је као про тив чи нид ба за пре нос 
уде ла у прав ном ли цу. Раз ли чит по ре ски трет ман ис пла те до би ти и ис пла те на кна де за от куп 
соп стве ног уде ла ис ка зан је и у сле де ћим Ми шље њи ма Ми ни стар ства Фи нан си ја Ре пу бли-
ке Ср би је: бр. 430-00-142/2018-04 од 22.06.2018. го ди не, бр. 430-00-610/2018-04 од 18.12.2018. 
и бр. 430-00-235/2018-04 од 19.2.2019. Ко нач но, у по гле ду прав но-еко ном ских раз ли ка и 
раз ли чи тог по ре ског трет ма на ис пла те до би ти и сти ца ња соп стве ног уде ла (ак ци ја) ви де ти 
мо но гра фи ју по све ће ну ис кљу чи во том пи та њу: Su sann Poc hop, Er werb ei ge ner Ak tien als 
Al ter na ti ve zur Di vi den den za hlung: Der Ein fluss der Bes te u e rung auf die Vermögensposition der 
Aktionäre, De utscher Universitätsverlag, 2004.
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3.1.Расподеладобитикојасезасниванаредовном
годишњемфинансијскомизвештају

3.1.1. Усва ја ње ре дов ног го ди шњег фи нан сиј ског из ве шта ја као  
прав на прет по став ка до но ше ња од лу ке о рас по де ли до би ти

Рас по де ла до би ти ко ја се за сни ва на ре дов ном го ди шњем фи нан сиј ском 
из ве шта ју иза зи ва ис пла ту чла но ви ма дру штва ко ја те ре ти ис кљу чи во не-
рас по ре ђе ну до бит из прет ход них по слов них го ди на ис ка за ну у би лан су 
ста ња као са став ном де лу ре дов ног го ди шњег фи нан сиј ског из ве шта ја.27 
Сто га је пре евен ту ал ног до но ше ња од лу ке о рас по де ли до би ти нео п ход но 
прет ход но усво ји ти ре дов ни го ди шњи фи нан сиј ски из ве штај за прет ход ну 
по слов ну го ди ну.

Го ди шњи фи нан сиј ски из ве штај је фи нан сиј ски из ве штај ко ји се од но-
си на јед ну це лу прет ход ну по слов ну го ди ну. По слов на го ди на се, по пра-
ви лу, по кла па са ка лен дар ском го ди ном.28 Го ди шњи фи нан сиј ски из ве штај 
усва ја се на ре дов ној скуп шти ни дру штва ко ја се одр жа ва јед ном го ди шње, 
нај ка сни је у ро ку од шест ме се ци од за вр шет ка по слов не го ди не.29 Ова од-
ред ба ЗПД на до ве зу је се на од ред бе За ко на о ра чу но вод ству. У скла ду са 
За ко ном о ра чу но вод ству прав на ли ца, од но сно пред у зет ни ци ду жни су да 
ре дов не го ди шње фи нан сиј ске из ве шта је за из ве штај ну го ди ну до ста ве Аген-
ци ји за при вред не ре ги стре, ра ди јав ног об ја вљи ва ња, нај ка сни је до 30. ју на 
на ред не го ди не, осим ако по себ ним за ко ном ни је друк чи је уре ђе но.30 

27 Са став ни де ло ви ре дов ног го ди шњег фи нан сиј ског из ве шта ја про пи са ни су у чл. 2 
За ко на о ра чу но вод ству „Сл. Гла сник РС“, бр. 62/2013, 30/2018 и 73/2019 – др. за кон. У за ви-
сно сти ве ли чи не прав ног ли ца и ме ђу на род них ра чу но вод стве них стан дар да ко ји се при-
ме њу ју ре дов ни го ди шњи фи нан сиј ски из ве штај увек се са сто ји из нај ма ње два до ку мен та: 
би лан са ста ња и би лан са успе ха, али мо же да об у хва та и из ве штај о оста лом ре зул та ту, 
из ве штај о про ме на ма на ка пи та лу, из ве штај о то ко ви ма го то ви не и на по ме не уз фи нан сиј-
ске из ве шта је.

28 Де фи ни ци ја по слов не го ди не да та је кроз де фи ни ци ју по ре ског пе ри о да у чл. 38, ст. 
1-3 За ко на о по ре зу на до бит прав них ли ца, „Сл. Гла сник РС“ бр. 25/2001...бр. 86/2019“: „По-
ре ски пе ри од за ко ји се об ра чу на ва по рез на до бит је по слов на го ди на. По слов на го ди на је 
ка лен дар ска го ди на, осим у слу ча ју пре стан ка или от по чи ња ња оба вља ња де лат но сти у 
то ку го ди не, укљу чу ју ћи и ста ту сне про ме не, по кре та ња по ступ ка сте ча ја или ли кви да ци-
је, као и у слу ча ју об у ста ве сте чај ног по ступ ка услед про да је сте чај ног ду жни ка као прав ног 
ли ца, од но сно об у ста ве по ступ ка ли кви да ци је, у то ку го ди не. На зах тев по ре ског об ве зни ка 
ко ји је до био са гла сност ми ни стра фи нан си ја, од но сно гу вер не ра На род не бан ке Ср би је, да 
са ста вља и при ка зу је фи нан сиј ске из ве шта је са ста њем на по след њи дан по слов не го ди не 
ко ја је раз ли чи та од ка лен дар ске, над ле жан по ре ски ор ган одо бра ва ре ше њем да се по слов-
на го ди на и ка лен дар ска го ди на раз ли ку ју, с тим да по ре ски пе ри од тра је 12 ме се ци. Та ко 
одо бре ни по ре ски пе ри од об ве зник је ду жан да при ме њу је нај ма ње пет го ди на.“

29 Вид. ЗПД, чл. 264, ст. 1.
30 За кон о ра чу но вод ству, чл. 33, ст. 1.
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Да кле, до усва ја ња го ди шњег фи нан сиј ског из ве шта ја скуп шти на дру-
штва не мо же до не ти од лу ку о рас по де ли до би ти.31 Ипак, ра ди пра вил ног 
раз у ме ва ња на ве де ног тре ба на ве сти сле де ћи при мер. Уко ли ко прет по ста-
ви мо да је да нас 5. април 2020. го ди не, а да го ди шњи фи нан сиј ски из ве штај 
за прет ход ну 2019. го ди ну још ни је усво јен, ни је мо гу ће до не ти од лу ку о 
рас по де ли до би ти ко јом би би ла об у хва ће на до бит из 2019. го ди не, јер она 
још ни је ис ка за на. На су прот то ме, и да ље је мо гу ће до не ти од лу ку о рас по-
де ли до би ти ко ја би те ре ти ла тзв. „ста ру“ не рас по ре ђе ну до бит тј. до бит 
прет ход них го ди на ис ка за ну у ра ни је усво је ном фи нан сиј ском из ве шта ју за 
2018. го ди ну.32 Сто га, да би би ла до не та ва ља на од лу ка о рас по де ли до би ти, 
ко јом би би ла об у хва ће на и до бит из прет ход не по слов не го ди не, нео п ход но 
је да је прет ход но на ре дов ној скуп шти ни дру штва усво јен го ди шњи фи нан-
сиј ски из ве штај за прет ход ну по слов ну го ди ну. 

Да кле, с об зи ром на то да се од лу ка о рас по де ли до би ти за сни ва на ре дов-
ном го ди шњем фи нан сиј ском из ве шта ју, ја сно је да ис тој прет хо ди усва ја ње 
го ди шњег фи нан сиј ског из ве шта ја. Та ко ђе, с об зи ром на то да се од лу ка о 
рас по де ли до би ти за сни ва на ре дов ном го ди шњем фи нан сиј ском из ве шта ју 
у ко јем се ис ка зу је не рас по ре ђе на до бит (до бит из прет ход них го ди на) ко ја се 
мо же те ре ти ти за ис пла ту до би ти, прав на ва ља ност од лу ке о рас по де ли до би ти 
је у те сној ве зи са прав ном ва ља но шћу од лу ке о усва ја њу го ди шњег фи нан-
сиј ског из ве шта ја. У при лог то ме го во ри и сле де ћа од ред ба ЗПД у де лу о 
ак ци о нар ским дру штви ма ко ја се сход но при ме њу је и на дру штво с огра ни че-
ном од го вор но шћу.33 Ако је пре су дом по ни ште на од лу ка о усва ја њу го ди шњих 
фи нан сиј ских из ве шта ја дру штва, сма тра ће се да је и од лу ка о рас по де ли 
до би ти за ту по слов ну го ди ну по ни ште на истом пре су дом и ак ци о на ри (чла-
но ви код доо) ће би ти у оба ве зи да сву ди ви ден ду при мље ну по осно ву те 
од лу ке вра те дру штву у ро ку од 30 да на од да на прав но сна жно сти пре су де.34

Ко нач но, на кон до но ше ња од лу ке о рас по де ли до би ти ни је нео п ход но 
из вр ши ти из ме не по сто је ћег и усва ја ње из ме на по сто је ћег (ра ни је усво је ног) 
го ди шњег фи нан сиј ског из ве шта ја, не за ви сно од чи ње ни це што ће на кон 
ис пла те до би ти из нос не рас по ре ђе не до би ти ис ка зан у по след њем усво је ном 
и ре ги стро ва ном го ди шњем фи нан сиј ском из ве шта ју би ти ума њен. Та вр ста 
ра чу но вод стве ног до га ђа ја ис ка зу је се у пр вом сле де ћем ре дов ном го ди шњем 
фи нан сиј ском из ве шта ју.35 

31 Вид. ЗПД, чл. 370, ст. 2.
32 Исто та ко из „ста ре“ не рас по ре ђе не до би ти мо гу се фор ми ра ти и на мен ске ре зер ве. 
33 Од ред бе о по би ја њу од лу ка скуп шти не са др жа не у де лу ре гу ла ти ве о ак ци о нар ским 

дру штви ма (ЗПД, чл. 376-381) у скла ду са чл. 217 ЗПД сход но се при ме њу ју и на по би ја ње 
од лу ка скуп шти не дру штва с огра ни че ном од го вор но шћу.

34 ЗПД, чл. 380.
35 Uwe Hüffer, Ak ti en ge setz, 4. Au fla ge, München 1999, 755.
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3.1.2. Од лу ка о рас по де ли до би ти као основ на стан ка имо вин ско-прав ног  
зах те ва чла на пре ма дру штву за ис пла ту до би ти

Као што је већ ис так ну то, јед но од основ них члан ских имо вин ских 
пра ва ко је про ис ти че из вла сни штва над уде лом у дру штву с огра ни че ном 
од го вор но шћу је пра во чла на на уче шће у рас по де ли до би ти.36 То, ме ђу тим, 
ни је га ран то ва но пра во чла на, већ ап стракт но (усло вље но) пра во ко је сво ју 
кон кре ти за ци ју до би ја тек на кон до но ше ња од лу ке о рас по де ли до би ти. 
Дру гим ре чи ма, не ак ти ви ра се ау то мат ски имо вин ско-прав ни зах тев чла на 
пре ма дру штву да му бу де ис пла ће на до бит са мим успе шним за вр шет ком 
по слов не го ди не за ко ју ће у фи нан сиј ском из ве шта ју би ти ис ка за на би лан-
сна до бит.37 Имо вин ско-прав ни зах тев за ис пла ту до би ти (ди ви ден де) мо же 
на ста ти тек по сле до но ше ња од лу ке о рас по де ли до би ти. Сто га кон кре тан 
прав ни основ за на ста нак зах те ва чла на за ис пла ту до би ти по осно ву пра ва 
на уче шће у рас по де ли до би ти на ста је тек на осно ву кон крет не од лу ке скуп-
шти не дру штва о рас по де ли до би ти и не по сто ји пре ње ног до но ше ња. У 
при лог то ме го во ри и сле де ћа од ред ба ЗПД ко ја се сход но при ме њу је и на 
дру штво с огра ни че ном од го вор но шћу38, а ко ја гла си: “По сле до но ше ња 
од лу ке о ис пла ти ди ви ден де ак ци о нар (члан код доо) ко ме тре ба да бу де 
ис пла ће на ди ви ден да по ста је по ве ри лац дру штва за из нос те ди ви ден де“.39 
Да кле, имо вин ско-прав ни зах тев за ис пла ту до би ти де тер ми ни сан је ис кљу-
чи во од лу ком о рас по де ли до би ти ко јом се опре де љу је уку пан из нос до би ти 
ко ји се де ли чла но ви ма, кон кре тан из нос до би ти (ди ви ден де) ко ји при па да 
чла но ви ма дру штва и рок за ис пла ту до би ти (ди ви ден де), ко ји не мо же би ти 
ду жи од шест ме се ци од да на до но ше ња од лу ке о ис пла ти до би ти (ди ви ден де).40 

Од лу ка о рас по де ли до би ти чи је до но ше ње се на ла зи у ис кљу чи вој 
над ле жно сти скуп шти не дру штва с огра ни че ном од го вор но шћу41, мо ра би-
ти до не та у скла ду са ЗПД и осни вач ким ак том дру штва, ка ко би иста иза-
зва ла на ста нак до пу ште ног имо вин ско-прав ног зах те ва за ис пла ту до би ти 
и ка ко би се след стве но то ме ис пла та чла ну по том осно ву мо гла свр ста ти у 
ка те го ри ју до пу ште них пла ћа ња. У том сми слу од лу ка о рас по де ли до би ти 
мо ра да ис пу ња ва не ко ли ко усло ва: 1. мо ра да бу де до не та од стра не скуп-
шти не дру штва про пи са ном ве ћи ном гла со ва; 2. уку пан из нос би лан сне 
до би ти ко ји се од лу ком рас по де љу је чла но ви ма мо ра би ти у скла ду са фи-

36 Вид. ЗПД, чл. 152, ст.1, тач. 2.
37 Вид. Welf Müller, Burg hard Hen se (hrsgb.), Beck’sches Hand buch der GmbH – Ge sell-

schaft srecht, Ste u er recht, München 1995, 541.
38 Пре ма чла ну 183, ст. 1 „На ис пла ту до би ти чла но ви ма дру штва сход но се при ме њују 

од ред бе овог за ко на о ис пла ти ди ви ден де и ме ђу ди ви ден де ак ци о на ри ма“
39 ЗПД, чл. 271, ст. 2.
40 Вид. ЗПД, чл. 271, ст. 1.
41 Вид. ЗПД, чл. 200, ст. 1, тач. 6.
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нан сиј ским по ка за те љи ма ис ка за ним у ре дов ном го ди шњем фи нан сиј ском 
из ве шта ју и од ред ба ма о огра ни че њи ма пла ћа ња; 3. обим по је ди нач не рас-
по де ле сва ком чла ну дру штва утвр ђен од лу ком мо ра би ти у скла ду са ЗПД 
и осни вач ким ак том; 4. имо вин ско-прав ни зах тев за ис пла ту до би ти мо же 
би ти фор ми ран ис кљу чи во у ко рист ли ца ко ја су сте кла пра во на уче шће у 
рас по де ли до би ти на дан сти ца ња тог пра ва (дан ди ви ден де).

А. Ор ган и нео п ход на ве ћи на за до но ше ње од лу ке о рас по де ли до би ти

Пр во, нео п ход но је да од лу ка о рас по де ли до би ти бу де до не та на скуп-
шти ни дру штва. „Скуп шти на дру штва од лу чу је о рас по де ли до би ти и на-
чи ну по кри ћа гу би та ка, укљу чу ју ћи и од ре ђи ва ње да на сти ца ња пра ва на 
уче шће у до би ти и да на ис пла те уче шћа у до би ти чла но ви ма дру штва.“42

Реч је о јед ној од рет ких им пе ра тив них нор ми ЗПД у де лу о дру штви ма 
с огра ни че ном од го вор но шћу. То зна чи да је до но ше ње од лу ке о рас по де ли 
до би ти у ис кљу чи вој над ле жно сти скуп шти не и ни је мо гу ће де ле ги ра ти ову 
над ле жност скуп шти не на не ки дру ги ор ган (нпр. ди рек то ра или над зор ни 
од бор).43

Дру го, што се ти че ве ћи не за до но ше ње ове од лу ке ту ва же сле де ћа 
пра ви ла. Скуп шти на од лу чу је ве ћи ном од две тре ћи не од укуп ног бро ја 
гла со ва свих чла но ва дру штва44 о рас по де ли до би ти и на чи ну по кри ћа гу би-
та ка.45 Осни вач ким ак том мо же се пред ви де ти и дру га ве ћи на за до но ше ње 
од лу ке о рас по де ли до би ти, али не ма ња од обич не ве ћи не од укуп ног бро ја 
гла со ва чла но ва дру штва ко ји има ју пра во гла са по том пи та њу.46 

Јед но од спор них пи та ња је да ли се од лу ка о рас по де ли до би ти ко ја се 
за сни ва на ре дов ном го ди шњем фи нан сиј ском из ве шта ју мо же до не ти ис-
кљу чи во на ре дов ној сед ни ци скуп шти не дру штва тј. ис кљу чи во на оној на 
ко јој се усва ја го ди шњи фи нан сиј ски из ве штај47 или је то мо гу ће учи ни ти и 
ка сни је на ван ред ној сед ни ци скуп шти не, под прет по став ком да је го ди шњи 
фи нан сиј ски из ве штај прет ход но усво јен? Ова ди ле ма је ство ре на сле де ћом, 
не баш „нај спрет ни је“ фор му ли са ном нор мом ЗПД: „Пла ћа ње ди ви ден де 

42 Вид. ЗПД, чл. 200, ст. 1, тач. 6.
43 Пре из ме на и до пу на ЗПД из 2018. го ди не ова од ред ба је би ла дис по зи тив на јер је 

би ло про пи са но сле де ће: „Ако осни вач ким ак том ни је дру га чи је уре ђе но, скуп шти на до но-
си од лу ку о рас по де ли до би ти....“Ви д. ЗПД, чл. 200, ст. 1, тач. 6“ вер зи је за ко на. 

44 У кон крет ном слу ча ју реч је о нај ма ње 66,67% гла со ва ну жних за до но ше ње од лу ке 
о рас по де ли до би ти.

45 ЗПД, чл. 211, ст. 2, тач. 4. 
46 Вид. ЗПД, чл. 211, ст. 3.
47 У ве зи са ре дов ном сед ни цом скуп шти не и ма те ри ја ли ма за ре дов ну сед ни цу скуп-

шти не ви де ти од ред бе ЗПД, чл. 364 и чл. 367. ко је се у скла ду са чл. 201, ст. 2 ЗПД сход но 
при ме њу ју на дру штво с огра ни че ном од го вор но шћу.
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ак ци о на ри ма (чла но ви ма доо) мо же се одо бри ти од лу ком о рас по де ли до би ти 
усво је ном на ре дов ној сед ни ци скуп шти не, ко јом се од ре ђу је из нос ди ви ден-
де....“ ко ја се сход но при ме њу је и на дру штва с огра ни че ном од го вор но шћу.48 
Чи стим је зич ким ту ма че њем на ве де не нор ме мо гао би се из ве сти по гре шан 
за кљу чак да се од лу ка о рас по де ли до би ти ко ја се за сни ва на ре дов ном го-
ди шњем фи нан сиј ском из ве шта ју мо же до не ти ис кљу чи во на ре дов ној сед-
ни ци скуп шти не дру штва тј. са мо на ис тој оној на ко јој је усво јен го ди шњи 
фи нан сиј ки из ве штај за прет ход ну по слов ну го ди ну. Ова кво ту ма че ње, ме-
ђу тим, не би има ло ло гич ког оправ да ња. На и ме, основ на прет по став ка за 
до но ше ње од лу ке о рас по де ли до би ти ко ја се за сни ва на ре дов ном фи нан-
сиј ском из ве шта ју је сте да је исти прет ход но усво јен и иста се ве зу је и за-
сни ва на усво је ном ре дов ном го ди шњем фи нан сиј ском из ве шта ју. Дру гим 
ре чи ма, од лу ка о рас по де ли до би ти не ве зу је се за вр сту сед ни це скуп шти-
не дру штва, већ за вр сту фи нан сиј ског из ве шта ја на ко ме се за сни ва. Да кле, 
пре ма на шем ми шље њу, од лу ку о рас по де ли до би ти ко јом би се те ре ти ла 
до бит из прет ход не по слов не го ди не за ко ју још ни је усво јен фи нан сиј ски 
из ве штај сва ка ко ни је мо гу ће до не ти пре ре дов не сед ни це скуп шти не дру-
штва ко ја се упра во и одр жа ва пр вен стве но ра ди усва ја ња ре дов ног го ди шњег 
фи нан сиј ског из ве шта ја за прет ход ну по слов ну го ди ну.49 Исто вре ме но, ме-
ђу тим, не ма смет ње да се од лу ка о рас по де ли до би ти до не се и на не кој од 
ван ред них сед ни ца скуп шти не ко је би усле ди ле на кон одр жа ва ња ре дов не 
сед ни це скуп шти не на ко јој је усво јен ре дов ни го ди шњи фи нан сиј ски из ве-
штај за прет ход ну по слов ну го ди ну. То је по себ но об ја шње но у из ла га њи ма 
под на сло вом: „Усва ја ње го ди шњег фи нан сиј ског из ве шта ја као прав на прет-
по став ка до но ше ња од лу ке о рас по де ли до би ти“. Да кле, не раз ли ку ју се 
вр сте од лу ке о рас по де ли до би ти (ис пла та ре дов не или ис пла та при вре ме не 
ди ви ден де – ме ђу ди ви ден де) пре ма то ме на ко јој су вр сти сед ни це скуп шти-
не до не те, не го на ко јој вр сти фи нан сиј ског из ве шта ја су за сно ва не – на 
ре дов ном го ди шњем фи нан сиј ском из ве шта ју у слу ча ју ре дов не ис пла те 
до би ти или на ван ред ном фи нан сиј ском из ве шта ју са чи ње ном за ту на ме ну 
у слу ча ју ис пла те ме ђу ди ви ден де, као и пре ма то ме ко ја се до бит те ре ти за 
кон крет ну ис пла ту – ис кљу чи во не рас по ре ђе на до бит из прет ход них по-
слов них го ди на ис ка за на у ре дов ном го ди шњем фи нан сиј ском из ве шта ју 
или те ку ћа до бит ко ја још ни је ис ка за на у ре дов ном го ди шњем фи нан сиј ском 
из ве шта ју и за ко ју се услед то га оба ве зно са чи ња ва на мен ски ван ред ни фи-
нан сиј ски из ве штај. 

48 Вид. ЗПД, чл. 271, ст. 1 у ве зи са чл. 183, ст. 1.
49 У ве зи са одр жа ва њем ре дов не сед ни це скуп шти не ви де ти пра ви ла са др жа на у ЗПД, 

чл. 364-370.
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Б. Уку пан из нос би лан сне до би ти ко ји се рас по де љу је чла но ви ма  
мо ра би ти у скла ду са фи нан сиј ским по ка за те љи ма и од ред ба ма  
о огра ни че њи ма пла ћа ња

Укуп на до бит ко ја се од лу ком де ли мо ра да бу де у скла ду са од го ва ра-
ју ћим фи нан сиј ским по ка за те љи ма. У том сми слу, она се мо ра ба зи ра ти на 
фи нан сиј ским по ка за те љи ма ис ка за ним у по след њем усво је ном ре дов ном 
го ди шњем фи нан сиј ском из ве шта ју. Кон крет но, по сто ји гор ња гра ни ца укуп-
ног из но са до би ти ко ја мо же би ти рас по де ље на чла но ви ма дру штва (тзв. 
би лан сна до бит). То је уку пан из нос до би ти из прет ход них по слов них го ди-
на ума њен за евен ту ал не гу бит ке из прет ход них го ди на, сред ства ре зер ви 
пред ви ђе на за ко ном50 и, или сред ства ре зер ви фор ми ра на на до бро вољ ној 
осно ви (тзв. ста ту тар не ре зер ве – пред ви ђе не осни вач ким ак том или од лу-
ком скуп шти не дру штва). Ис пла та до би ти из над на ве де ног из но са не мо же 
се сма тра ти до пу ште ном и раз ли ка ко ја би евен ту ал но пре ва зи ла зи ла на ве-
де ни из нос у том де лу сма тра ла би се не до пу ште ним пла ћа њем. У при лог 
ово ме го во ри сле де ћа од ред ба ЗПД: „По усва ја њу фи нан сиј ских из ве шта ја за 
по слов ну го ди ну до бит те го ди не рас по ре ђу је се сле де ћим ре дом: 1. за по кри-
ће гу би та ка пре не се них из ра ни јих го ди на; 2. за ре зер ве, ако су оне пред ви-
ђе не по себ ним за ко ном (за кон ске ре зер ве)“.51 Ако на кон рас по ре ђи ва ња до-
би ти за свр ху по кри ћа гу би та ка пре не се них из ра ни јих го ди на и за ре зер ве, 
ако су оне пред ви ђе не по себ ним за ко ном (за кон ске ре зер ве) пре о ста не део 
до би ти, скуп шти на га мо же рас по де ли ти за сле де ће на ме не: 1. за ре зер ве ако 
их је дру штво утвр ди ло ста ту том (на до бро вољ ној осно ви)52; 2. за ди ви ден ду 
у скла ду са ЗПД; 3. за ис пла ту за по сле ни ма.53

До дат ни огра ни ча ва ју ћи фак тор за ис пла ту до би ти су од ред бе о огра-
ни че њи ма пла ћа ња. Тре ба, ме ђу тим, на гла си ти да се од ред бе о огра ни че-
њи ма пла ћа ња од но се и на дру ге ис пла те чла но ви ма54, а не ис кљу чи во на 
ис пла те ко је се за сни ва ју на од лу ци о рас по де ли до би ти. Ис пла та до би ти 
мо ра би ти из вр ше на у скла ду са од ред бом чла на 275 ЗПД ко ја се од но си на 
огра ни че ња пла ћа ња. Од ред бе чла на 275. ст. 1. до 4. ЗПД о огра ни че њи ма 

50 Оба ве зно фор ми ра ње за кон ских ре зер ви из оства ре не не то до би ти је рет кост. Оне 
се углав ном оба ве зно фор ми ра ју са мо код при вред них дру шта ва ко је се ба ве од ре ђе ним 
фи нан сиј ским де лат но сти ма (де лат ност ба на ка, оси гу ра ва ју ћих дру шта ва, ин ве сти ци о них 
фон до ва, ли зинг дру шта ва и сл.)

51 ЗПД, чл. 270, ст. 1.
52 Код дру штва с огра ни че ном од го вор но шћу оп штим ак том или дру гим ак том дру-

штва (нпр. од лу ком скуп шти не о фор ми ра њу сред ста ва ре зер ви у скла ду са чл. 25, ст. 3 
Пра вил ни ка о конт ном окви ру и са др жи ни ра чу на за при вред на дру штва, за дру ге и преду-
зет ни ке)

53 Вид. ЗПД, чл. 270, ст. 2.
54 Од но се се, на при мер, на ис пла те на кна де за от куп соп стве ног уде ла, вра ћа ње до-

дат них упла та, вра ћа ње зај ма чла ну дру штва и др.
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пла ћа ња за ак ци о нар ска дру штва сход но се при ме њу ју и на дру штво с огра-
ни че ном од го вор но шћу.55 Дру штво не мо же вр ши ти пла ћа ња ак ци о на ри ма 
(чла но ви ма) ако је пре ма по след њим го ди шњим фи нан сиј ским из ве шта ји ма 
не то имо ви на дру штва ма ња, или би услед та кве ис пла те по ста ла ма ња, од 
упла ће ног основ ног ка пи та ла уве ћа ног за ре зер ве ко је је дру штво у оба ве зи 
да одр жа ва у скла ду са за ко ном или ста ту том, ако та кве ре зер ве по сто је, 
осим у слу ча ју сма ње ња основ ног ка пи та ла, док уку пан из нос ис пла та ак-
ци о на ри ма (чла но ви ма) за по слов ну го ди ну не мо же би ти ве ћи од до би ти на 
кра ју по слов не го ди не, уве ћа не за не рас по ре ђе ну до бит из пре ход них пе ри о да 
и из но се ре зер ви ко је је дру штво у оба ве зи да одр жа ва у скла ду са за ко ном 
или ста ту том (осни вач ким ак том), ако та кве ре зер ве по сто је.56 Да кле, пре ма 
ЗПД чла но ви ма дру штва ни је до ступ на це ло куп на не то имо ви на57, а ка да је 
реч о ис пла ти до би ти рас по ло жив је са мо онај из нос ко ји пре ва зи ла зи вред-
ност основ ног ка пи та ла, ре зер ви не за ви сно од осно ва њи хо вог фор ми ра ња 
и гу би та ка. Ма те ма тич ки из ра же но би то из гле да ло на сле де ћи на чин: те-
ку ћа до бит + до бит из прет ход них го ди на (не рас по ре ђе на до бит) – основ ни 
ка пи тал – сред ства ре зер ви – гу би ци.58 Од ла га ње по кри ћа гу би та ка или 
фор ми ра ња ре зер ви не за ви сно од прав ног осно ва ко јим је утвр ђе но њи хо во 
фор ми ра ње (за кон ске или ста ту тар не ре зер ве) у ко рист чла но ва дру штва тј. 
ра ди до но ше ња од лу ке о рас по де ли до би ти ни је до пу ште но.59

Да кле, скуп шти на дру штва не ма сло бо ду да за не ма ри на ве де не фи нан-
сиј ске по ка за те ље и да обим ис пла те до би ти про ши ри на из нос ве ћи од до-
пу ште ног.60 На су прот то ме, у по гле ду ми ни мал ног из но са би лан сне до би ти 
рас по ло жи ве за рас по де лу чла но ви ма не по сто ји огра ни че ње, јер она уо ста-
лом по во љи дру штва мо же оста ти и пот пу но не рас по ре ђе на у нео д ре ђе ном 
вре мен ском пе ри о ду.

В. По је ди на чан (про цен ту ал ни) обим рас по де ле до би ти по чла но ви ма 
дру штва 

Дру штво с огра ни че ном од го вор но шћу спа да у дру штва ка пи та ла, па 
се пра во чла на на уче шће у рас по де ли до би ти по пра ви лу оства ру је сра змер-
но про цен ту ал ном уче шћу тог чла на у основ ном ка пи та лу дру штва. Ипак, 

55 Пре ма ЗПД, чл. 184, ст. 1: „Од ред бе чла на 275, ст. 1 до 4. овог за ко на о огра ни че њи-
ма пла ћа ња за ак ци о нар ска дру штва сход но се при ме њу ју и на дру штва с огра ни че ном 
од го вор но шћу.

56 Вид ЗПД, чл. 275, ст. 1.
57 Не то имо ви на (ка пи тал) се ис ка зу је у би лан су ста ња код бро ја по зи ци је (АОП) 0401.
58 Вид. Мир ко Ва си ље вић, Вук Ра до вић, Та тја на Је вре мо вић Пе тро вић, Ком па ниј ско 

пра во Европ ске Уни је, Бе о град 2012, 146.
59 Max Gel lis, Kom men tar zum GmbH-Ge setz, 4. Au fla ge, Wi en 2000, 385.
60 U. Hüffer, 754.
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осни вач ким ак том мо же се од ре ди ти да се ис пла та до би ти не вр ши у сра-
зме ри са уде лом чла но ва у основ ном ка пи та лу дру штва.61 Да кле, за кон ска 
је прет по став ка да чла но ви има ју пра во на уче шће у рас по де ли до би ти сра-
змер но про це ну тал ном уче шћу тог чла на у основ ном ка пи та лу дру штва, 
осим уко ли ко се осни вач ким ак том не од сту пи од на ве де не сра зме ре.

Од сту па ње од за кон ског пра ви ла да се до бит де ли сра змер но про це ну-
тал ном уче шћу чла на у основ ном ка пи та лу ни је, ме ђу тим, без ика квих огра-
ни че ња.

Од ре ђи ва ње (про пи си ва ње) да се до бит не вр ши у сра зме ри са уде лом 
чла но ва у основ ном ка пи та лу дру штва мо гу ће је из вр ши ти ис кљу чи во осни-
вач ким ак том.62 Про пи си ва ње дру га чи је сра зме ре за ис пла ту до би ти не ким 
дру гим ак том, нпр. уго во ром из ме ђу чла но ва, не оба ве зу је дру штво с огра-
ни че ном од го вор но шћу као по себ ног су бјек та пра ва. Ка да дру штво до но си 
од лу ку о рас по де ли до би ти оба ве зно је да по сту пи и да је до не се ис кљу чи во 
у скла ду са за ко ном и осни вач ким ак том. 

Исти на, пред мет уре ђи ва ња од но са из ме ђу чла но ва дру штва у уго во ру 
из ме ђу чла но ва мо же би ти и пи та ње ме ђу соб не пре ра спо де ле до би ти ко ја ће 
про ис те ћи из по сло ва ња дру штва.63 То уре ђи ва ње од но са из ме ђу чла но ва у 
ве зи са ис пла том до би ти (пре ци зни је нов ча ним из но си ма ко ји ће про ис те ћи 
из рас по де ле до би ти), ме ђу тим, има са мо ин тер ни – обли га ци о ни ка рак тер. 
Да кле, до бит се увек рас по де љу је у скла ду са ЗПД и осни вач ким ак том. Тек 
уко ли ко се до не се од лу ка о рас по де ли до би ти у скла ду са ЗПД и осни вач ким 
ак том, та ко на ста ло и у скла ду са од лу ком о рас по де ли до би ти об ли ко ва но 
кон крет но по тра жи ва ње чла на пре ма дру штву мо же би ти пред мет са мо-
стал ног пре но са по оп штим пра ви ли ма уго во ра о це си ји (из ме ђу чла но ва 
или из ме ђу чла на и тре ћег ли ца).64 Сход но то ме и кон крет ни нов ча ни из но си 
при мље ни по осно ву рас по де ле до би ти мо гу се да ље дру га чи је ди стри бу и-
ра ти (пре ра спо де ли ти) ме ђу чла но ви ма у скла ду са уго во ром из ме ђу чла но ва 
ко ји су га за кљу чи ли.65 Да кле, од сту па ње од за кон ског пра ви ла да се до бит 
де ли дру га чи је не го што је пред ви ђе но за ко ном и ко је би оба ве зи ва ло дру-
штво при ли ком до но ше ња од лу ке о рас по де ли до би ти, је ди но је мо гу ће 
учи ни ти у осни вач ком ак ту.

61 ЗПД, чл. 183, ст. 2.
62 Вид. ЗПД, чл. 183, ст. 2.
63 Вид. ЗПД, чл. 15.
64 Вид. Од ред бе о усту па њу по тра жи ва ња уго во ром (це си ја) из ЗОО, чл. 436-445.
65 Пре ма ЗПД, чл. 15, ст. 1 „Члан дру штва мо же за кљу чи ти уго вор из ме ђу чла но ва у 

пи са ној фор ми са јед ним или ви ше чла но ва дру штва истог дру штва, ко јим се ре гу ли шу 
пи та ња од зна ча ја за њи хо ве ме ђу соб не од но се“. Јед но од пи та ња ко је се мо же уре ди ти је и 
пи та ње пре ра спо де ле до би ти из ме ђу тих чла но ва. Ипак, пре ма ЗПД, чл. 15, ст. 2 „Уго вор из 
ста ва 1. овог чла на про из во ди деј ство ис кљу чи во из ме ђу чла но ва дру штва ко ји су га за кљу чили“.
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Ка да је реч о утвр ђи ва њу дру га чи је сра зме ре за ис пла ту до би ти у осни-
вач ком ак том тре ба ис та ћи да ни оно ни је без ика квих огра ни че ња. 

Пр во, од сту па ње од тзв. за ко ном про пи са не сра зме ре за ис пла ту до би ти 
мо гу ће је учи ни ти са мо утвр ђи ва њем дру га чи је про цен ту ал не сра зме ре за 
ис пла ту до би ти (нпр. да ће чла ну „x“ ко ји по се ду је удео од 50% би ти ис пла-
ће но 80% до би ти, а чла ну „y“ ко ји та ко ђе по се ду је 50% уде ла у основ ном 
ка пи та лу дру штва 20% до би ти на кон до но ше ња од лу ке о рас по де ли до би ти). 
При то ме, ме ђу тим, ни је мо гу ће про пи са ти пра ви ло ко јим би од ре ђен члан 
у пот пу но сти био ли шен пра ва уче шћа у рас по де ли до би ти. Ово из раз ло га 
што у ЗПД ни је пред ви ђе на мо гућ ност пот пу ног ис кљу че ња овог члан ског 
пра ва, већ са мо од сту па ње од за ко ном утвр ђе не сра зме ре за ис пла ту до би ти. 
Пра во на уче шће у рас по де ли до би ти про ис ти че из вла сни штва над уде лом 
и нео дво ји ви је део члан ства у дру штву66, па се сва ком чла ну мо ра оста ви ти 
пра во да „кон ку ри ше“ за ис пла ту до би ти ба рем у не ког ми ни мал ном про-
цен ту (нпр. 1%). Ми ни мал ног про цен та, ме ђу тим, не ма. Ва жно је да је ве ћи 
од ну ле, јер му сва ки про це нат ве ћи од ну ле (па чак и 0,01%) не ис кљу чу је, 
већ са мо огра ни ча ва пра во на уче шће у рас по де ли до би ти. Ов де тре ба има-
ти у ви ду и сле де ће од ред бе ЗПД: „ Осни вач ки акт дру штва с огра ни че ном 
од го вор но шћу ме ња се обич ном ве ћи ном гла со ва свих чла но ва дру штва, 
осим ако осни вач ким ак том ни је пред ви ђе на ве ћа ве ћи на.“67 Ипак, од лу ка 
о из ме на ма осни вач ког ак та ко јом се ума њу ју пра ва не ког чла на дру штва 
мо же би ти до не та са мо уз са гла сност тог чла на,68 па је исти слу чај и ка да се 
огра ни ча ва ју (ума њу ју) за кон ска пра ва у ве зи са ис пла том до би ти.

Дру го, мо гу ће је осни вач ким ак том вре мен ски огра ни чи ти при ме ну 
нор ме о дру га чи јој про цен ту ал ној сра зме ри ис пла те до би ти. У том сми слу 
до пу ште но је да се у осни вач ком ак ту про пи ше дру га чи ја сра зме ра за ис пла-
ту до би ти за од ре ђен број по слов них го ди на тј. за до бит ко ја ће про ис те ћи 
из од ре ђе ног бро ја по слов них го ди на. На при мер, до зво ље но је утвр ди ти да 
ће чла ну „x“ ко ји по се ду је удео од 50% би ти ис пла ће но 80% до би ти, а чла ну 
„y“ ко ји та ко ђе по се ду је 50% уде ла у основ ном ка пи та лу дру штва 20% до-
би ти из до би ти ко ја ће би ти ис ка за на у фи нан сиј ским из ве шта ји ма у на ред не 
три по слов не го ди не (нпр. за 2021, 2022 и 2023. го ди ну). 

Тре ће, мо гу ће је пред ви де ти да ће се дру га чи ја сра зме ра при ме њи ва ти 
све док се не до стиг не не ки ап со лут ни из нос ис пла ће не до би ти. На при мер, 
мо гу ће је пред ви де ти да ће чла ну „x“ ко ји по се ду је удео од 50% би ти ис пла-
ће но 80% из оства ре не не то до би ти, а чла ну „y“ ко ји та ко ђе по се ду је 50% 
уде ла у основ ном ка пи та лу дру штва 20% из оства ре не не то до би ти, све док 

66 T. Re i ser, 432. 
67 ЗПД, чл. 142, ст. 1.
68 Вид . ЗПД, чл. 142, ст. 2. 
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чла ну „x“ не бу де ис пла ће но 800.000 (осам сто ти на) хи ља да ди на ра, а чла ну 
„y“ 200.000 (две сто ти не) хи ља да ди на ра.

Про пи си ва ње дру га чи је сра зме ре за ис пла ту до би ти зна чи са мо дру га-
чи је об ли ко ва ње са др жи не евен ту ал ног усло вље ног имо вин ско-прав ног 
зах те ва чла на пре ма дру штву у од но су на оно ко је је већ за ко ном про пи са но. 
При то ме је бит но да та кво об ли ко ва ње имо вин ско-прав ног зах те ва бу де 
са др жин ски пре ци зно од ре ђе но или ба рем од ре ди во. Та кво про пи си ва ње у 
осни вач ком ак ту, ме ђу тим, не зна чи да је пра во чла но ва на ис пла ту до би ти 
га ран то ва но. Опи са на и слич на пра ви ла ре гу ли шу са мо са др жи ну кон крет-
ног имо вин ско-прав ног зах те ва чла но ва пре ма дру штву за ис пла ту до би ти, 
ко ји ће на ста ти тек по сле евен ту ал ног до но ше ња од лу ке о рас по де ли до би ти. 
Дру гим ре чи ма, то са мо зна чи да ће им до бит би ти ис пла ће на на го ре опи са-
не на чи не, под усло вом да од лу ка о рас по де ли исте бу де до не та. Да кле, тек 
по сле до но ше ња од лу ке о рас по де ли до би ти на ста ће њи хов имо вин ско-прав ни 
зах тев за ис пла ту до би ти чи ја ће са др жи на би ти опре де ље на на не ки од горе 
опи са них на чи на утвр ђе них у осни вач ком ак ту. Ово сто га јер је и та да ис кљу-
чи ва во ља дру штва да ли ће, ка да и у ком оби му би лан сну до бит рас по де-
ли ти чла но ви ма тј. да ли ће и ка да до не ти од лу ку о рас по де ли до би ти и тек 
та да ак ти ви ра ти имо вин ско-прав ни зах тев чла но ва за ис пла ту исте. 

На су прот на ве де ном не мо же се дру га чи ја про цен ту ал на сра зме ра за 
ис пла ту до би ти ве зи ва ти за кон крет не при ли ве сред ста ва у имо ви ну дру-
штва. На при мер, ни је до пу ште но утвр ди ти да ће чла ну“x” ко ји по се ду је 
удео од 50% би ти ис пла ће но 80% до би ти оства ре не од про да је ак ци ја ко је 
дру штво по се ду је у дру гом прав ном ли цу, а чла ну “y” ко ји та ко ђе по се ду је 
50% уде ла у основ ном ка пи та лу дру штва 20% из тог из во ра сред ста ва. Ово 
из два су штин ска раз ло га. Пр во, дру штво као прав но ли це има сво ју по себ-
ну имо ви ну ко ја је одво је на од имо ви не чла но ва дру штва, па сред ства оства-
ре на про да јом не че га што се на ла зи у имо вин ској ма си дру штва при па да ју 
са мом дру штву, а не ди рект но чла но ви ма дру штва. Дру го, евен ту ал на ис-
пла та до би ти опре де ље на од лу ком о рас по де ли до би ти, ка ко је го ре де таљ-
но опи са но, мо же се вр ши ти са мо на те рет би лан сне до би ти, па је не из ве сно 
у ком оби му и да ли би уоп ште сред ства оства ре на про да јом не че га из имо-
вин ске ма се дру штва (у кон крет ном слу ча ју ак ци ја ко је дру штво по се ду је 
у дру гом дру штву) у го ди шњем фи нан сиј ском из ве шта ју мо гла би ти ис ка-
за на као до бит и као та ква ја сно би ти одво је на од до би ти фор ми ра не из 
дру гих осно ва (из во ра). Дру гим ре чи ма, ве зи ва ње пра ва чла но ва за уче шће 
у рас по де ли до би ти из по је ди них екс тер них при хо да дру штва, ко ји се по 
ра чу но вод стве ним про пи си ма не мо гу уоп ште или ба рем де ли мич но ока-
рак те ри са ти као до бит ни је прав но мо гу ће и до пу ште но. Осим то га, оства-
ре на до бит за ви си и од ви си не по слов них рас хо да, па кон крет ни при хо ди из 
по је ди них из во ра не зна че да ће и ко нач на до бит на кра ју по слов не го ди не 
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би ти до вољ на да се ис ка же у ви си ни по треб ној за ре а ли за ци ју ис пла те из 
до би ти.

Ко нач но, евен ту ал но про пи си ва ње у осни вач ком ак ту или уго во ру из-
ме ђу чла но ва да се до бит мо ра или да се не сме рас по де ли ти чла но ви ма 
дру штва (нпр. у на ред не три го ди не) би ле би без прав ног деј ства у од но су 
на дру штво јер је ис кљу чи ва во ља дру штва да ли ће, ка да и у ком оби му 
би лан сну до бит рас по де ли ти чла но ви ма тј. да ли ће и ка да до не ти од лу ку о 
рас по де ли до би ти и тек та да ак ти ви ра ти имо вин ско-прав ни зах тев чла но ва 
за ис пла ту исте. Во ља дру штва у прав цу до но ше ња или не до но ше ња од лу-
ке о рас по де ли до би ти фор ми ра се на скуп шти ни, па у скла ду са тим имо-
вин ско-прав ни зах тев чла на пре ма дру штву за ис пла ту до би ти мо же би ти 
ство рен са мо од лу ком о рас по де ли до би ти, а не осни вач ким ак том или уго-
во ром из ме ђу чла но ва. Исти на, мо гу ће је на при мер уго во ром из ме ђу чла-
но ва уре ди ти пи та ње на чи на гла са ња у ве зи са до но ше њем од лу ке о рас по-
де ли до би ти. У том сми слу, мо гу ће је пред ви де ти да се сви или са мо не ки 
чла но ви ме ђу соб но оба ве жу да ће гла са ти за или про тив до но ше ња од лу ке 
о рас по де ли до би ти у од ре ђе ном вре мен ском пе ри о ду (нпр. у пе ри о ду од три 
го ди не). Та кво оба ве зи ва ње, ме ђу тим, има са мо обли га ци о но-прав но деј ство, 
а евен ту ал но гла са ње ова ко оба ве за них чла но ва на скуп шти ни дру штва 
су прот но пра ви ли ма из уго во ра из ме ђу чла но ва про из во ди ло би прав но 
деј ство у прав цу фор ми ра ња во ље дру штва да до не се или не до не се од лу ку 
о рас по де ли до би ти. По јед но ста вље но ре че но глас дат су прот но нор ми из 
уго во ра из ме ђу чла но ва про из во ди прав но деј ство. Кр ше ње нор ми о на чи ну 
гла са ња из уго во ра из ме ђу чла но ва мо гло би иза зва ти са мо по сто ја ње имо вин-
ско-прав ног зах те ва за на кна ду ште те или пла ћа ње уго вор не ка зне (уко ли ко 
је уго во ре на) пре ма чла ну ко ји је ту нор му сво јим гла са њем на скуп шти ни 
пре кр шио. 

Г. Дан сти ца ња пра ва на уче шће у рас по де ли до би ти (дан ди ви ден де) 
и дан ис пла те уче шћа у до би ти чла но ви ма (дан ис пла те ди ви ден де)

Дан сти ца ња пра ва на уче шће у рас по де ли до би ти (дан ди ви ден де) је 
дан на ко ји се утвр ђу је ко је ли це је сте кло пра во на уче шће у рас по де ли до-
би ти и то пре ма пра ви ли ма ко ја су ва жи ла на тај дан. С об зи ром на то да 
пра во на уче шће у рас по де ли до би ти има ју чла но ви дру штва, те да се чла ном 
дру штва с огра ни че ном од го вор но шћу сма тра ли це ко је је ре ги стро ва но као 
вла сник уде ла69, ли це ко је има пра во на уче шће у рас по де ли до би ти је ли це 
ко је је би ло вла сник уде ла на дан ко ји је од ре ђен као дан сти ца ња пра ва на 
уче шће у рас по де ли до би ти (да ље у тек сту: дан ди ви ден де) и то пре ма пра-

69 Вид. ЗПД, чл. 143.
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ви ли ма у по гле ду сра зме ре ис пла те до би ти ко ја су ва жи ла на тај дан. Члан 
дру штва ко ји пре не се це ло ку пан удео или део уде ла (од ре ђен про це нат свог 
уде ла) по сле да на ди ви ден де, а пре ис пла те ди ви ден де, а ко ји је по се до вао 
удео на дан ди ви ден де, по осно ву че га је сте као пра во на уче шће у рас по де ли 
до би ти (ис пла ту ди ви ден де), за др жа ва то пра во у оби му и пре ма пра ви ли ма 
за ис пла ту ди ви ден де, ко ја су ва жи ла на дан ди ви ден де.70 

Ка ко се на ис пла ту до би ти чла но ви ма дру штва сход но при ме њу ју од-
ред бе ЗПД о ис пла ти ди ви ден де и ме ђу ди ви ден де ак ци о на ри ма71 не ка од 
пра ви ла о од ре ђи ва њу да на ди ви ден де ко ја се од но се на ак ци о нар ска дру-
штва сход но се мо гу при ме ни ти и на дру штво с огра ни че ном од го вор но шћу, 
уко ли ко ни су у су прот но сти са не ком од нор ми из де ла ре гу ла ти ве о дру-
штви ма с огра ни че ном од го вор но шћу. У том сми слу, код ак ци о нар ских дру-
шта ва ва же сле де ћа пра ви ла. „Ста ту том се мо же од ре ди ти дан или ме тод 
ње го вог од ре ђи ва ња, на ко ји се утвр ђу је спи сак ак ци о на ра ко ји има ју пра во 
на ди ви ден ду“.72 С об зи ром на то да дру штво с огра ни че ном од го вор но шћу 
не ма ста тут, ја сно је да је с об зи ром на сход ну при ме ну то мо гу ће учи ни ти 
са мо осни вач ким ак том, те да се спи сак ли ца ко ја има ју пра во на ди ви ден ду 
утвр ђу је за чла но ве дру штва с огра ни че ном од го вор но шћу, а не за ак ци о на-
ре. Сто га ће се у да љем тек сту ко ри сти ти из ра зи „осни вач ки акт“ и „чла но-
ви дру штва“. Ако осни вач ким ак том, ме ђу тим, ни је од ре ђен дан ди ви ден де, 
тај дан се од ре ђу је од лу ком о ис пла ти ди ви ден де, у скла ду са ме то дом за 
ње го во од ре ђи ва ње ако је она од ре ђе на осни вач ким ак том.73 Код дру штва с 
огра ни че ном од го вор но шћу је, ме ђу тим, спор но да ли се дан ди ви ден де 
уоп ште мо же од ре ди ти осни вач ким ак том или се осни вач ким ак том мо же 
пред ви де ти са мо ме тод за ње го во утвр ђи ва ње, бу ду ћи да у де лу ре гу ла ти ве 
о дру штви ма с огра ни че ном од го вор но шћу по сто ји им пе ра тив на нор ма о 
то ме да се дан ди ви ден де тј. дан сти ца ња пра ва на уче шће у рас по де ли до-
би ти од ре ђу је у од лу ци скуп шти не о рас по де ли до би ти. „Скуп шти на дру-
штва од лу чу је о рас по де ли до би ти и на чи ну по кри ћа гу би та ка, укљу чу ју ћи 
и од ре ђи ва ње да на сти ца ња пра ва на уче шће у рас по де ли до би ти и да на 
ис пла те уче шћа у до би ти чла но ви ма дру штва.“74 Сто га смо ми шље ња да се 
дан ди ви ден де код дру штва с огра ни че ном од го вор но шћу мо же од ре ди ти 
ис кљу чи во скуп штин ском од лу ком о рас по де ли до би ти, при че му то од ре-

70 Ово је у скла ду са од ред бом чла на 274, ст. 5. ЗПД ко ја гла си: „Ак ци о нар ко ји пре-
не се сво је ак ци је по осно ву ко јих је сте као пра во на ди ви ден ду по сле да на ди ви ден де, а пре 
ис пла те ди ви ден де, за др жа ва то пра во“, ко ја се сход но при ме њу је на дру штва с огра ни че ном 
од го вор но шћу у скла ду са чла ном 183, ст. 1 ЗПД.

71 Вид. ЗПД, 183, ст. 1.
72 Вид. ЗПД, чл. 274, ст. 1.
73 Вид ЗПД, чл. 274, ст. 2.
74 ЗПД, чл. 200, ст. 1, тач. 6.
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ђи ва ње мо ра би ти у скла ду са ме то дом за ње го во од ре ђи ва ње са мо уко ли ко 
је та кав ме тод осни вач ким ак том уоп ште уна пред пред ви ђен.

У ве зи са на ве де ним по ста вља се и пи та ње да ли је од ре ђи ва ње да на 
ди ви ден де оба ве зан еле мент де ла са др жи не од лу ке о рас по де ли до би ти, тј. 
да ли од лу ка о рас по де ли до би ти про из во ди прав но деј ство иа ко у њој ни је 
од ре ђен дан ди ви ден де и уко ли ко је од го вор по зи ти ван, ко ји ће се дан узе ти 
као дан ди ви ден де у слу ча ју да исти ни је од ре ђен од лу ком о рас по де ли до-
би ти? Пре ма на шем ми шље њу од ре ђи ва ње да на ди ви ден де ни је оба ве зни 
еле мент са др жи не од лу ке о рас по де ли до би ти. Од лу ка о рас по де ли до би ти 
је пу но ва жна и уко ли ко се њо ме не од ре ди дан ди ви ден де. Та да се, пре ма 
на шем ми шље њу, да ном ди ви ден де сма тра дан до но ше ња од лу ке о рас по-
де ли до би ти. 

На да ље, за раз ли ку од јав них ак ци о нар ских дру шта ва, код ко јих се као 
дан ди ви ден де не мо же од ре ди ти ра ни ји дан од да на ак ци о на ра утвр ђе ног у 
скла ду са чла ном 331. ЗПД75 („дан ак ци о на ра је дан на ко ји се утвр ђу је спи-
сак ак ци о на ра ко ји има ју пра во на уче шће у ра ду сед ни це скуп шти не и 
па да на де се ти дан пре да на одр жа ва ња те сед ни це“76), код дру шта ва с огра-
ни че ном од го вор но шћу не по сто ји за кон ско огра ни че ње вре мен ског пе ри о-
да у окви ру ко га мо ра би ти од ре ђен дан ди ви ден де ра чу на ју ћи уна зад од 
да на одр жа ва ња скуп шти не дру штва. У скла ду са тим, дан ди ви ден де код 
дру шта ва с огра ни че ном од го вор но шћу, од ре ђу је се од лу ком о рас по де ли 
до би ти и мо же па да ти на дан одр жа ва ња сед ни це скуп шти не на ко јој се та 
од лу ка до но си или би ло ко ји дан ко ји прет хо ди одр жа ва њу сед ни це скуп-
шти не. 

По ред да на сти ца ња пра ва на уче шће у рас по де ли до би ти (да на ди ви-
ден де) од лу ком о рас по де ли до би ти мо же се утвр ди ти и дан ис пла те уче шћа 
у до би ти чла но ви ма дру штва.77 Да ном ис пла те уче шћа у до би ти чла но ви ма 
дру штва од ре ђу је се дан на ко ји ће чла но ви ма дру штва, ко ји су на дан ди-
ви ден де има ли пра во на уче шће у рас по де ли до би ти, би ти ис пла ће на до бит. 
Са тим да ном за пра во до спе ва по тра жи ва ње пре ма дру штву ко је се за сни ва 
на имо вин ско-прав ном зах те ву за ис пла ту до би ти на ста лом до но ше њем од-
лу ке о рас по де ли до би ти. Тај дан, ме ђу тим, не мо же би ти од ре ђен та ко да 
па да по ис те ку ро ка од шест ме се ци од да на до но ше ња од лу ке о рас по де ли 
до би ти. У при лог то ме го во ри сле де ћа нор ма ЗПД, ко ја се на ла зи у де лу ре-
гу ла ти ве о ак ци о нар ским дру штви ма и ко ја се сход но при ме њу је на дру штва 
с огра ни че ном од го вор но шћу: „Пла ћа ње ди ви ден де ак ци о на ри ма мо же се 
одо бри ти од лу ком о рас по де ли до би ти усво је ној на ре дов ној сед ни ци скуп-

75 Вид. ЗПД, чл. 274, ст. 3.
76 ЗПД, чл. 331, ст. 1.
77 Вид. ЗПД, чл. 200, ст. 1, тач. 6.
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шти не, ко јом се од ре ђу је и из нос ди ви ден де и рок за ис пла ту ди ви ден де 
(од лу ка о ис пла ти ди ви ден де), ко ји не мо же би ти ду жи од шест ме се ци од 
да на до но ше ња од лу ке о ис пла ти ди ви ден де. У том сми слу мо же се од ре ди-
ти би ло ко ји дан за ис пла ту ди ви ден де, ко ји па да у окви ру ро ка од шест 
ме се ци од да на до но ше ња од лу ке о рас по де ли до би ти (ис пла ти ди ви ден де). 
У ве зи са на ве де ним мо гу се по ста ви ти сле де ћа пи та ња: 1. да ли од лу ка о 
рас по де ли до би ти про из во ди прав но деј ство уко ли ко је у њој про пу ште но 
да се од ре ди дан ис пла те ди ви ден де и уко ли ко про из во ди прав но деј ство 
ко ји ће се он да дан узе ти као дан ис пла те тј. дан до спе ло сти по тра жи ва ња 
чла на пре ма дру штву за ис пла ту до би ти? и 2. да ли од лу ка о рас по де ли до-
би ти про из во ди прав но деј ство уко ли ко је у њој утвр ђен дан ис пла те ко ји 
па да на кон ис те ка шест ме се ци од да на до но ше ња од лу ке и уко ли ко про из-
во ди прав но деј ство ко ји ће се он да дан узе ти као дан ис пла те тј. дан до спе-
ло сти по тра жи ва ња чла на пре ма дру штву за ис пла ту до би ти?

На ова пи та ња ЗПД не да је ди рект не од го во ре. Пре ма на шем ми шље њу 
од ре ђи ва ње да на ис пла те ди ви ден де ни је оба ве зни еле мент са др жи не од лу-
ке о рас по де ли до би ти. Од лу ка о рас по де ли до би ти је пу но ва жна и уко ли ко 
се њо ме не од ре ди дан ис пла те ди ви ден де. Та да се, пре ма на шем ми шље њу, 
да ном ис пла те тј. да ном до спе ћа оба ве зе за ис пла ту до би ти чла но ви ма дру-
штва сма тра дан до но ше ња од лу ке о рас по де ли до би ти. Дан до но ше ња од лу-
ке о рас по де ли до би ти је дан одр жа ва ња сед ни це на ко јој је до не та од лу ка 
о рас по де ли ди ви ден де или ме ђу ди ви ден де. Узев ши у об зир на ве де но, ми-
шље ња смо да ће од лу ка о рас по де ли до би ти про из во ди ти прав но деј ство и 
уко ли ко је у њој утвр ђен дан ис пла те ко ји па да на кон ис те ка шест ме се ци 
од да на до но ше ња од лу ке, те ће се у том слу ча ју да ном ис пла те сма тра ти 
по след њи дан до пу ште ног ро ка за ис пла ту ди ви ден де тј. дан са ко јим ис ти че 
рок од шест ме се ци од да на до но ше ња од лу ке о рас по де ли до би ти, бу ду ћи 
да од ре ђи ва ње ро ка за ис пла ту ди ви ден де на кон ис те ка ро ка од шест ме се ци 
од да на до но ше ња од лу ке о рас по де ли до би ти пре ма го ре по ме ну тој нор ми 
ЗПД ни је до пу ште но. Крај њи рок за ис пла ту ди ви ден де ко ји не мо же би ти 
ду жи од шест ме се ци од да на до но ше ња од лу ке о рас по де ли до би ти утвр ђен 
је у из ме на ма и до пу на ма ЗПД из 2018. го ди не.78 У обра зло же њу ове из ме не 
док је За кон о из ме на ма и до пу на ма ЗПД био још у фа зи пред ло га би ло је 
на ве де но да се ова нор ма уво ди ка ко би се спре чи ло да ак ци о на ри (чла но ви) 
че ка ју на ис пла ту ди ви ден де и не ко ли ко го ди на по сле до не те од лу ке, што 
је у прак си био чест слу чај. Сто га смо и из ве ли за кљу чак да про пу шта ње 
утврђивањa ро ка за ис пла ту ди ви ден де и евен ту ал но не до пу ште но по ста-
вља ње ро ка за ис пла ту ди ви ден де на кон ис те ка ро ка од шест ме се ци од 
да на до но ше ња од лу ке о рас по де ли до би ти не ће ути ца ти на пу но ва жност 

78 „Сл. Гла сник РС“ бр. 44/18.
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са ме од лу ке о рас по де ли до би ти и на ста нак по тра жи ва ња чла на пре ма дру штву 
за ис пла ту исте. 

3.2.Расподелапривременедивиденде(међудивиденде)

По ред ре дов не рас по де ле до би ти, о ко јој је де таљ но би ло ре чи то ком 
прет ход них из ла га ња, пре ма ЗПД мо гу ћа је и рас по де ла при вре ме не ди ви-
ден де (да ље у тек сту: ме ђу ди ви ден де). Рас по де ла ме ђу ди ви ден де је вр ста 
рас по де ле до би ти ко ја се за сни ва на ван ред ном фи нан сиј ском из ве шта ју 
са чи ње ном за ту на ме ну и ко ја при ли ком ис пла те те ре ти до бит из те ку ће 
го ди не ко ја још ни је ис ка за на у ре дов ном го ди шњем фи нан сиј ском из ве шта ју. 
Да кле, по сто ји не ко ли ко су штин ских раз ли ка из ме ђу ре дов не рас по де ле до-
би ти и рас по де ле ме ђу ди ви ден де. Пр во, рас по де лом ме ђу ди ви ден де ис пла-
ћу је се до бит из те ку ће по слов не го ди не ко ја још ни је ис ка за на у ре дов ном 
го ди шњем фи нан сиј ском из ве шта ју. Дру го, с об зи ром на то да је реч о до-
би ти из те ку ће по слов не го ди не ко ја још ни је ис ка за на у ре дов ном го ди шњем 
фи нан сиј ском из ве шта ју, пре до но ше ња од лу ке о рас по де ли ме ђу ди ви ден де 
нео п ход но је са чи ни ти ван ред ни фи нан сиј ски из ве штај ко ји се са чи ња ва 
упра во за ту на ме ну. Сто га се рас по де ла ме ђу ди ви ден де ни ка да не за сни ва 
на ре дов ном го ди шњем фи нан сиј ском из ве шта ју, већ на ван ред ном фи нан-
сиј ском из ве шта ју ко ји се по себ но са чи ња ва за ту на ме ну.

Од ред бе о ис пла ти ме ђу ди ви ден де на ла зе се у де лу ЗПД ко ји је по све-
ћен ак ци о нар ским дру штви ма (чл. 273 ЗПД), али се оне у скла ду са чла ном 
183, ст. 1 ЗПД при ме њу ју и на дру штво с огра ни че ном од го вор но шћу. У 
да љем тек сту сле ди ана ли за тих од ред би: „Ако ста ту том (у слу ча ју доо 
осни вач ким ак том) ни је дру га чи је од ре ђе но, дру штво мо же пла ћа ти при-
вре ме ну ди ви ден ду (ме ђу ди ви ден ду) у би ло ко је вре ме из ме ђу ре дов них 
сед ни ца скуп шти не.79“ У овој од ред би се за основ ни основ ни кри те ри јум 
раз ли ко ва ња ис пла те ме ђу ди ви ден де од ре дов не ис пла те до би ти узи ма чи ње-
ни ца да се ис пла та ме ђу ди ви ден де мо же вр ши ти из ме ђу две ре дов не сед ни це 
скуп шти не дру штва. Сма тра мо да је основ на по ла зна осно ва раз ли ко ва ња 
ис пла те ме ђу ди ви ден де од ре дов не ис пла те у овој од ред би по гре шно по ста-
вље на. На и ме, ни је су штин ска раз ли ка из ме ђу ре дов не ис пла те до би ти и 
ис пла те ме ђу ди ви ден де у то ме да ли се ис пла та вр ши из ме ђу две ре дов не 
сед ни це скуп шти не дру штва, већ у то ме да ли се ис пла том до би ти те ре ти 
ис кљу чи во до бит из прет ход них го ди на (не рас по ре ђе на до бит) ис ка за на у 
ре дов ном го ди шњем фи нан сиј ском из ве шта ју или и те ку ћа до бит ко ја још 
ни је ис ка за на у ре дов ном го ди шњем фи нан сиј ском из ве шта ју, па је за њу 
нео п ход но са чи ни ти ван ред ни (на мен ски) фи нан сиј ски из ве штај.80 Ово сто га, 

79 ЗПД, чл. 273, ст. 1 (пре тач ке 1 и 2).
80 Исти став је ис ка зан и код М. Ва си ље вић, В. Ра до вић, Т. Је вре мо вић Пе тро вић, 147.
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јер је и од лу ку о рас по де ли ре дов не до би ти мо гу ће до не ти на ван ред ној сед-
ни ци скуп шти не из ме ђу две ре дов не сед ни це скуп шти не, уко ли ко је прет-
ход но на ре дов ној сед ни ци скуп шти не усво јен ре дов ни го ди шњи фи нан сиј-
ски из ве штај, ка ко је го ре већ обра зло же но.

Да ље, с об зи ром на то да је у слу ча ју ис пла те ме ђу ди ви ден де реч о ис-
пла ти до би ти из те ку ће по слов не го ди не ко ја још ни је ис ка за на у ре дов ном 
го ди шњем фи нан сиј ском из ве шта ју, пре до но ше ња од лу ке о ис пла ти ме ђу-
ди ви ден де нео п ход но је са чи ни ти ван ред ни фи нан сиј ски из ве штај ко ји се 
са чи ња ва упра во за ту на ме ну. У при лог то ме го во ри и на ста вак од ред бе 
чла на 273, ст. 1 из ра жен у тач ки 1 где сто ји да дру штво мо же пла ћа ти ме ђу-
ди ви ден ду ако: „из ве шта ји о по сло ва њу дру штва и ње го вим фи нан сиј ским 
ре зул та ти ма са чи ње ним за ту на ме ну ја сно по ка зу ју да је дру штво у пе ри-
о ду за ко ји се ис пла ћу је ме ђу ди ви ден да оства ри ло до бит и да су рас по ло-
жи ва нов ча на сред ства дру штва до вољ на за пла ћа ње те ме ђу ди ви ден де.“ 
Да кле, по сто је два основ на усло ва за ис пла ту ме ђу ди ви ден де. Пр ви је да се 
у фи нан сиј ском из ве шта ју ко ји се са чи ња ва за ту на ме ну (ван ред ни фи нан-
сиј ски из ве штај) по ка же да је дру штво оства ри ло до бит за пе ри од за ко ји се 
ис пла ћу је ме ђу ди ви ден да. Дру ги је да из из ве шта ја о по сло ва њу дру штва 
про ис ти че да су рас по ло жи ва нов ча на сред ства дру штва до вољ на за ис пла-
ту ме ђу ди ви ден де. По ста вља се, ме ђу тим, пи та ње ка кав је ра чу но вод стве ни 
ка рак тер по ме ну тог из ве шта ја о по сло ва њу из ко га про ис ти че да ли су рас-
по ло жи ва нов ча на сред ства до вољ на за ис пла ту ме ђу ди вед не. Пре ма на шем 
ми шље њу, реч је о из ве шта ју о то ко ви ма го то ви не. Из ве штај о то ко ви ма 
го то ви не пру жа ин фор ма ци је о при ли ви ма и од ли ви ма го то ви не и го то вин-
ских екви ва ле на та то ком из ве штај ног пе ри о да.81 

По ред два по ме ну та усло ва, по сто ји и огра ни че ње из но са ме ђу ди ви-
ден де ко ји мо же би ти ис пла ћен у скла ду са чла ном 273, ст. 1, тач ка 2 ЗПД: 
„из нос ме ђу ди ви ден де ко ји се ис пла ћу је не сме би ти ве ћи од укуп не до би ти 
оства ре не на кон за вр шет ка прет ход не по слов не го ди не за ко ју су са чи ње ни 

81 При ли ком са ста вља ња из ве шта ја о то ко ви ма го то ви не при ме њу ју се од ред бе Ме ђу-
на род ног ра чу но вод стве ног стан дар да – МРС 7 Из ве штај о то ко ви ма го то ви не („Сл. гла сник 
РС“, бр. 35/2014 - да ље: МРС 7), од но сно одељ ка 7 МСФИ за МСП. Пре ма МРС 7, из ве штај 
о то ко ви ма го то ви не, ка да се ко ри сти за јед но са оста лим фи нан сиј ским из ве шта ји ма, пру-
жа ин фор ма ци је ко је омо гу ћа ва ју ко ри сни ци ма да про це не про ме не не то имо ви не ен ти те та, 
ње го ву фи нан сиј ску струк ту ру и ње го ву спо соб ност да ути че на из но се и вре мен ско од ре-
ђе ње то ко ва го то ви не, ка ко би се при ла го дио про мен љи вим окол но сти ма и мо гућ но сти ма. 
Ин фор ма ци је о то ко ви ма го то ви не су ко ри сне у про це ни спо соб но сти ен ти те та да ге не ри ше 
го то ви ну и екви ва лен те го то ви не и омо гу ћу је ко ри сни ци ма да раз ви ју мо де ле за про це ну и 
по ре ђе ње са да шње вред но сти бу ду ћих то ко ва го то ви не раз ли чи тих ен ти те та. Оне та ко ђе 
по ве ћа ва ју упо ре ди вост из ве шта ја о по слов ној успе шно сти раз ли чи тих ен ти те та, јер ели-
ми ни шу ефек те ко ри шће ња раз ли чи тих ра чу но вод стве них по сту па ка за исте тран сак ци је 
и по слов не до га ђа је.
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фи нан сиј ски из ве шта ји, уве ћа не за не рас по ре ђе ну до бит и из но се ре зер ви 
ко је се мо гу ко ри сти ти за те на ме не, а ума ње не за утвр ђе не гу бит ке и из нос 
ко ји се мо ра уне ти у ре зер ве у скла ду са за ко ном или ста ту том.“ Ма те ма тич-
ки из ра же но то би из гле да ло на сле де ћи на чин: те ку ћа до бит + до бит из прет-
ход них го ди на (не рас по ре ђе на до бит) + из нос ре зер ви ко је се мо гу ко ри сти ти 
за ту на ме ну (ис пла ту ме ђу ди ви ден де) – гу би ци – из нос ко ји се мо ра уне ти 
у ре зер ве у скла ду са за ко ном или ста ту том (код доо осни вач ким ак том). 

Из ове од ред бе за пра во про ис ти че да се од лу ком о рас по де ли ме ђу ди-
ви ден де пр вен стве но об у хва та до бит оства ре на на кон за вр шет ка прет ход не 
по слов не го ди не (те ку ћа до бит), али се истом мо же ку му ла тив но об у хва ти-
ти и до бит из прет ход них по слов них го ди на за ко ју је већ са чи њен ре дов ни 
го ди шњи фи нан сиј ски из ве штај и то у зби ру мак си мал но до из но са ко ји 
пре ва зи ла зи из нос гу би та ка и из нос ко ји се мо ра уне ти у ре зер ве у скла ду 
са за ко ном или ста ту том (код доо осни вач ким ак том). Да кле, од лу ком о рас-
по де ли ме ђу ди ви ден де мо же би ти об у хва ће на или са мо до бит из те ку ће 
го ди не, или за јед но до бит из те ку ће и прет ход них по слов них го ди на (не рас-
по ре ђе на до бит). За раз ли ку од то га одлукa ко јом се об у хва та са мо до бит из 
прет ход них по слов них го ди на (не рас по ре ђе на до бит) ко ја је ис ка за на у ре дов-
ном го ди шњем фи нан сиј ском из ве шта ју ни је од лу ка о рас по де ли ме ђу ди ви-
ден де, већ кла сич на од лу ка о рас по де ли до би ти, не за ви сно од чи ње ни це да 
ли је иста до не та на ре дов ној сед ни ци скуп шти не или ван ред ној сед ни ци 
одр жа ној из ме ђу две ре дов не сед ни це скуп шти не. Са гла сно то ме, за ре дов-
ну од лу ку о рас по де ли до би ти дру штва ни је нео п ход но са чи ни ти ван ред ни 
фи нан сиј ски из ве штај и из ве штај о по сло ва њу (из ве штај о то ко ви ма го то ви-
не), не за ви сно од то га да ли је до не та на ре дов ној или на не кој од ван ред них 
сед ни ца јер се иста увек за сни ва ис кљу чи во на ре дов ном го ди шњем фи нан-
сиј ском из ве шта ју и те ре ти за ис пла ту са мо до бит из прет ход них по слов них 
го ди на (не рас по ре ђе ну до бит).

На да ље, пра ви ло је да од лу ку о рас по де ли ме ђу ди ви ден де та ко ђе до но си 
скуп шти на дру штва с огра ни че ном од го вор но шћу јер је при ро да ове од лу ке 
јед на ка од лу ци о рас по де ли до би ти.82 Ипак, пра во на до но ше ње од лу ке о рас-
по де ли ме ђу ди ви ден де мо же се де ле ги ра ти и на од бор ди рек то ра од но сно 
над зор ни од бор (у слу ча ју дво дом ног упра вља ња дру штвом), ако је то од ре-
ђе но ста ту том (код доо осни вач ким ак том) или од лу ком скуп шти не дру штва.83

Сва оста ла пра ви ла ко ја се од но се на ре дов ну ис пла ту до би ти код дру-
штва с огра ни че ном од го вор но шћу ва же и за ис пла ту ме ђу ди ви ден де.84 

82 Вид. ЗПД, чл. 200, ст. 1, тач. 6.
83 Вид. ЗПД, чл. 273, ст. 2.
84 То су сле де ћа пра ви ла: 1. пра ви ло да уку пан из нос би лан сне до би ти ко ји се рас по-

де љу је чла но ви ма мо ра би ти у скла ду са фи нан сиј ским по ка за те љи ма и од ред ба ма о огра-
ни че њи ма пла ћа ња; 2. пра ви ло да се до бит рас по де љу је сра змер но про цен ту ал ном уче шћу 
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4. ЗА КЉУ ЧАК

Јед но од основ них члан ских имо вин ских пра ва ко је про ис ти че из вла-
сни штва над уде лом у дру штву с огра ни че ном од го вор но шћу је пра во чла на 
на уче шће у рас по де ли до би ти.85 То, ме ђу тим, ни је га ран то ва но пра во чла на, 
већ ап стракт но (усло вље но) пра во ко је сво ју кон кре ти за ци ју до би ја тек на-
кон до но ше ња од лу ке о рас по де ли до би ти. Пре до но ше ња од лу ке о рас по-
де ли до би ти из вла сни штва над уде лом про ис ти че са мо бу ду ће не из ве сно и 
по свом из но су нео д ре ђе но по тра жи ва ње за ис пла ту до би ти.86 Сто га кон-
кре тан имо вин ско-прав ни зах тев (по тра жи ва ње) чла на за ис пла ту до би ти 
по осно ву пра ва на уче шће у рас по де ли до би ти на ста је тек на осно ву кон-
крет не од лу ке скуп шти не дру штва о рас по де ли до би ти и не по сто ји пре 
ње ног до но ше ња. Дру гим ре чи ма, тек до но ше њем од лу ке о рас по де ли до-
би ти на ста је обли га ци о ни од нос из ме ђу дру штва као ду жни ка и чла на као 
по ве ри о ца за ис пла ту кон крет не до би ти опре де ље не од лу ком о рас по де ли 
исте.87

Дру штво, ме ђу тим, ни је у оба ве зи да би лан сну до бит рас по де ли чла-
но ви ма тј. да до не се од лу ку о рас по де ли до би ти. На и ме, у скла ду са во љом 
дру штва као по себ ног су бјек та пра ва (прав ног ли ца) од го ва ра ју ћим скуп штин-
ским од лу ка ма у скла ду са за ко ном и осни вач ким ак том, уме сто ис пла те 
до би ти (ди ви ден де) чла но ви ма дру штва би лан сна до бит мо же се тран сфор-
ми са ти (рас по ре ди ти) у прав цу по кри ћа гу би та ка, фор ми ра ња сред ста ва 
ре зер ви (на мен ске, не на мен ске), по ве ћа ња основ ног ка пи та ла из не то имо-
ви не дру штва (не рас по ре ђе не до би ти) или у из о стан ку би ло ко је од тих 
од лу ка оста ти не рас по ре ђе на. Да кле, ис кљу чи во је пра во дру штва да би лан-
сну до бит оста ви не рас по ре ђе ну (не по сто ји оба ве за дру штва да би лан сну 
до бит рас по де ли чла но ви ма), те да са мо ода бе ре тре ну так да ли ће, ка да и у 
ком сме ру у скла ду са сво јим тре нут ним прав но-еко ном ским ин те ре си ма 
исту рас по де ли ти чла но ви ма, рас по ре ди ти (тран сфор ми са ти) у не ком дру гом 
прав цу или је оста ви ти не рас по ре ђе ну. Да кле, би лан сна до бит је са мо ини-
ци јал ни књи го вод стве ни из вор сред ста ва ко ји се мо же рас по де ли ти чла но-
ви ма или рас по ре ди ти у ви ше на ве де них пра ва ца у за ви сно сти од во ље дру-
штва и ство ре ног кор по ра тив но-прав ног осно ва, па ис пла те чла но ви ма ко је 
ини ци јал но по ре кло во де из тог из во ра не пред ста вља ју увек ис пла ту до би ти 
иа ко је у том тер ми ну са др жа на је зич ка од ред ни ца „до бит“. 

чла на у основ ном ка пи та лу дру штва, осим уко ли ко дру га чи ја сра зме ра ни је пред ви ђе на 
осни вач ким ак том и 3. пра ви ла ко ја се од но се на од ре ђи ва ње да на ди ви ден де и да на ис плате 
ди ви ден де. 

85 Вид. ЗПД, чл. 152, ст. 1, тач. 2.
86 T. Re i ser, 432.
87 Вид. З. Ар сић, В. Мар јан ски, 219.
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Ре гу ла ти ва ЗПД ко ја се од но си на рас по де лу до би ти чла но ви ма дру штва 
с огра ни че ном од го вор но шћу са др жи не ко ли ко не до ста та ка ко је би de le ge 
fe ren da тре ба ло от кло ни ти. На овом ме сту на во ди мо са мо не ке од њих.

Пр во, у де лу ЗПД ко ји се од но си на дру штва с огра ни че ном од го вор-
но шћу за кон са др жи са мо не ко ли ко од ред би ко је се ди рект но од но се на 
рас по де лу до би ти чла но ви ма дру штва с огра ни че ном од го вор но шћу. У ве зи 
са оста лим пра ви ли ма ко ја се од но се на рас по де лу до би ти чла но ви ма дру-
штва с огра ни че ном од го вор но шћу утвр ђе на је сход на при ме на нор ми о 
рас по де ли до би ти (ди ви ден де) ак ци о на ри ма ак ци о нар ског дру штва. Ово 
ни је нај бо ља за кон ска тех ни ка за уре ђе ње ова ко ва жног пи та ња, јер у прак-
си зах те ва пра ви лан ода бир од ред би ко је се мо гу при ме ни ти на рас по де лу 
до би ти чла но ви ма дру штва с огра ни че ном од го вор но шћу.

Дру го, ЗПД не са др жи ис прав ну де фи ни ци ју из ко је би про ис те кла ја-
сна раз ли ка из ме ђу ре дов не рас по де ле до би ти и рас по де ле ме ђу ди ви ден де. 
„Ако ста ту том (у слу ча ју доо осни вач ким ак том) ни је дру га чи је од ре ђе но, 
дру штво мо же пла ћа ти при вре ме ну ди ви ден ду (ме ђу ди ви ден ду) у би ло које 
вре ме из ме ђу ре дов них сед ни ца скуп шти не.88“ У овој од ред би се за основ ни 
основ ни кри те ри јум раз ли ко ва ња ис пла те ме ђу ди ви ден де од ре дов не ис пла те 
до би ти узи ма чи ње ни ца да се ис пла та ме ђу ди ви ден де мо же вр ши ти из ме ђу 
две ре дов не сед ни це скуп шти не дру штва. Сма тра мо да је основ на по ла зна 
осно ва раз ли ко ва ња ис пла те ме ђу ди ви ден де од ре дов не ис пла те у овој од-
ред би по гре шно по ста вље на. На и ме, ни је су штин ска раз ли ка из ме ђу ре дов-
не ис пла те до би ти и ис пла те ме ђу ди ви ден де у то ме да ли се ис пла та вр ши 
из ме ђу две ре дов не сед ни це скуп шти не дру штва, већ у то ме да ли се ис пла-
том до би ти те ре ти ис кљу чи во до бит из прет ход них го ди на (не рас по ре ђе на 
до бит) ис ка за на у ре дов ном го ди шњем фи нан сиј ском из ве шта ју или и те ку-
ћа до бит ко ја још ни је ис ка за на у ре дов ном го ди шњем фи нан сиј ском из ве-
шта ју, па је за њу нео п ход но са чи ни ти ван ред ни (на мен ски) фи нан сиј ски 
из ве штај.

Тре ће, јед но од спор них пи та ња је и да ли се од лу ка о рас по де ли до би-
ти ко ја се за сни ва на ре дов ном го ди шњем фи нан сиј ском из ве шта ју мо же 
до не ти ис кљу чи во на ре дов ној сед ни ци скуп шти не дру штва тј. ис кљу чи во 
на оној на ко јој се усва ја ре дов ни го ди шњи фи нан сиј ски из ве штај или је то 
мо гу ће учи ни ти и ка сни је на ван ред ној сед ни ци скуп шти не, под прет по-
став ком да је ре дов ни го ди шњи фи нан сиј ски из ве штај прет ход но усво јен? 
Ова ди ле ма је ство ре на сле де ћом, не баш „нај спрет ни је“ фор му ли са ном 
нор мом ЗПД: „Пла ћа ње ди ви ден де ак ци о на ри ма (чла но ви ма доо) мо же се 
одо бри ти од лу ком о рас по де ли до би ти усво је ном на ре дов ној сед ни ци скуп-
шти не, ко јом се од ре ђу је из нос ди ви ден де....“ ко ја се сход но при ме њу је и на 

88 Вид. ЗПД, чл. 273, ст. 1 (пре тач ке 1 и 2).
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дру штва с огра ни че ном од го вор но шћу.89 Чи стим је зич ким ту ма че њем на-
ве де не нор ме мо гао би се из ве сти по гре шан за кљу чак да се од лу ка о рас по-
де ли до би ти ко ја се за сни ва на ре дов ном го ди шњем фи нан сиј ском из ве шта-
ју мо же до не ти ис кљу чи во на ре дов ној сед ни ци скуп шти не дру штва тј. са мо 
на ис тој оној на ко јој је усво јен го ди шњи фи нан сиј ки из ве штај за прет ход ну 
по слов ну го ди ну. Ова кво ту ма че ње, ме ђу тим, не би има ло ло гич ког оправ-
да ња. На и ме, основ на прет по став ка за до но ше ње од лу ке о рас по де ли до би-
ти ко ја се за сни ва на ре дов ном фи нан сиј ском из ве шта ју је сте да је исти 
прет ход но усво јен и иста се ве зу је и за сни ва на усво је ном ре дов ном го ди-
шњем фи нан сиј ском из ве шта ју. Дру гим ре чи ма, од лу ка о рас по де ли до би ти 
не ве зу је се за вр сту сед ни це скуп шти не дру штва, већ за вр сту фи нан сиј ског 
из ве шта ја на ко ме се за сни ва.

Че твр то, у ЗПД је ство ре на ди ле ма о то ме да ли од ре ђи ва ње да на сти-
ца ња пра ва на уче шће у рас по де ли до би ти (да на ди ви ден де) и да на ис пла те 
уче шћа у до би ти чла но ви ма дру штва (дан ис пла те ди ви ден де) пред ста вља ју 
ну жне бит не еле мен те од лу ке о рас по де ли до би ти, те да ли од су ство њи хо вог 
од ре ђи ва ња мо же ути ца ти на ње ну пу но ва жност.

Ко нач но, у ЗПД је пред ви ђе но да члан има пра во уче шћа у рас по де ли 
до би ти сра змер но про цен ту ал ном уче шћу уде ла тог чла на у основ ном ка-
пи та лу дру штва, осим ако је осни вач ким ак том од ре ђе но дру га чи је.90 У 
ра ду је из вр ше на ана ли за прав но до пу ште них пра ви ла ко ја се мо гу пред ви-
де ти у осни вач ком ак ту у ве зи са мо гу ћим од сту па њем од за кон ског пра ви-
ла да се до бит чла но ви ма дру штва де ли сра змер но про цен ту ал ном уче шћу 
уде ла чла на у основ ном ка пи та лу дру штва. 
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РЕ ЛА ТИ ВИ ЗА ЦИ ЈА ПРАВ ДЕ  
КРОЗ РЕ ТО РИ КУ – ПЛА ТО НОВ ДИ ЈА ЛОГ  

„ГОР ГИ ЈА“ КАО ПА РА ДИГ МА*

Сажетак: Кроз ана ли зу Пла то но вих де ла, али на пр вом ме сту ди ја ло га 
„Гор ги ја“, ау то ри на сто је да од ме ре по тен ци јал ре то ри ке као ве шти не убе-
ђи ва ња кроз ко ју се мо же ре ла ти ви зо ва ти исти на и прав да. На по чет ку, у 
ра ду се раз ре ша ва прет ход но пи та ње – ква ли фи ка ци је уче сни ка у Пла то-
но вом „Гор ги ји“ као со фи ста или ре то ра. На кон ана ли зе раз ли чи тих ста-
во ва ко ји су по ну ђе ни у те о ри ји, ау то ри за у зи ма ју ста но ви ште да ма кар у 
ди ја ло гу „Гор ги ја“ Пла то нов Со крат рас пра вља са ре то ри ма (Гор ги јом, 
По лом и Ка ли клом), а не са со фи сти ма. Под руч је сла га ња из ме ђу Со кра та 
и ре то ра је не сум њи во у то ме да је ре то ри ка ве шти на убе ђи ва ња, али не и 
око ис хо да до ко јих то убе ђи ва ње во ди. Те жња за до ла же њем до ап со лут не 
исти не (прав де), зна ња, је сте за да так фи ло зо фа (Со кра та), ко ме се су прот-
ста вља глав ни циљ ре то ра – ве ро ва ње, од но сно ства ра ње уве ре ња о исти-
ни то сти (пра вед но сти). При то ме, ау то ри скре ћу па жњу да Со крат све 
вре ме оста је све стан свих сла бо сти фи ло зо фи је ко ја, за раз ли ку од ре то-
ри ке, због не до стат ка праг ме не успе ва да се но си са ре ал ним жи вот ним 
про бле ми ма.

Та ко ђе, ау то ри скре ћу па жњу на то да они ко ји се не сум њи во узи ма ју 
као со фи сти (нпр. Хи пи ја и Ан ти фонт) као по ла зни прин цип по ста вља ју 
иде ју о уро ђе ној јед на ко сти љу ди, док они ко ји су пр вен стве но ре то ри (нпр. 

* Овај рад је ре зул тат ре а ли зо ва ња про јек та „Прав на тра ди ци ја и но ви прав ни иза зо ви“ 
ко ји се фи нан си ра сред стви ма Прав ног фа кул те та Уни вер зи те та у Но вом Са ду.
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Др Дра гу тин С. Авра мо вић, Др Или ја Д. Јо ва нов, Ре ла ти ви за ци ја прав де... (стр. 245–265)

Ка ли кле и Тра си мах) по ла зе од при род не не јед на ко сти љу ди и афир ми шу 
при род но пра во ја чег. На тај на чин и ре то ри ка се по ка зу је као ве шти на 
ко ја је усме ре на ка оства ре њу при род ног пра ва ја чег. На кра ју, по у че ни при-
ме ри ма ан ти ке, ау то ри за у зи ма ју ста но ви ште вред но сног ре ла ти ви зма и 
на ла зе да и да нас ре то ри ка оста је мо рал но не у трал на и да има то ли ки 
по тен ци јал да се по мо ћу ње мо же мо рал но оправ да ти (учи ни ти или мо жда 
са мо при ка за ти пра вед ним) ско ро сва ки же ље ни ис ход. 

Кључнеречи:Прав да; Пла тон; Гор ги ја; Ре то ри ка; Со фи сти; Пра во ја чег.

1. ГОР ГИ ЈА, ПОЛ И КА ЛИ КЛЕ – СО ФИ СТИ ИЛИ РЕ ТО РИ?

Као прет ход но пи та ње у од но су на рас пра ву о (не)ути ца ју ре то ри ке на 
иде ју прав де у Пла то но вом „Гор ги ји“ на ме ће се ди ле ма ко су уче сни ци рас-
пра ве. Мо жда де лу је но тор но, али мо ра се раз лу чи ти да ли су су бјек ти Пла-
то но вог на па да би ли со фи сти или ре то ри. Да ли је у пи та њу рас пра ва ко ја 
се во ди из ме ђу Со кра та и со фи ста, што би се на пр ви по глед мо гло учи ни ти, 
или се пак ра ди о рас пра ви на ли ни ји Со крат – ре то ри? 

Ми хај ло Ђу рић, осла ња ју ћи се пре те жно на не мач ку ли те ра ту ру, ста је 
на ста но ви ште ко је је ши ро ко при хва ће но у исто ри ји фи ло зо фи је, да со фи-
сти ка об у хва та ве о ма „ша ро ли ко дру штво, с нај ра зли чи ти јим ин те ре си ма 
и те жња ма“, „без за јед нич ке при вр же но сти не ком од ре ђе ном фи ло зоф ском 
уче њу“. На том фо ну Ми хај ло Ђу рић ме ђу со фи сте убра ја нај ши ри мо гу ћи 
круг Со кра то вих са вре ме ни ка и њи хо вих след бе ни ка, од Про та го ре, Гор ги ја, 
Про ди ка, Хи пи је, до Тра си ма ха, По ла, Ка ли кла, Ан ти фон та и дру гих.1 Ме-
ђу тим, Ми хај ло Ђу рић под вла чи раз ли ку из ме ђу три основ на прав ца со фи-
стич ке на ста ве: етич ко-по ли тич ке, чи ји је глав ни пред став ник Про та го ра, 

1 М. Ђу рић, Иде ја при род ног пра ва код грч ких со фи ста, у: Из исто ри је ан тич ке фи-
ло зо фи је, Са бра ни спи си, Књ. 1, Прав ни фа кул тет Уни вер зи те та у Бе о гра ду – Слу жбе ни 
гла сник, Бе о град, 2009, 179, 181. На истом ста но ви шту је ста јао и Ми лош Ђу рић, ви де ти: 
М. Ђу рић, Исто ри ја хе лен ске ети ке, За вод за уџ бе ни ке и на став на сред ства, Бе о град, 1987, 
180 –225. У де лу Ми ло ша Ђу ри ћа се мо гу уо чи ти од ре ђе не не до след но сти у по гле ду од ре-
ђе ња со фи ста. Ма да ме то до ло шки у оде љак о со фи сти ма свр ста ва све оне ко ји се уо би ча је но 
сма тра ју со фи сти ма (на рав но и Гор ги ју), ана ли зи ра ју ћи Гор ги ји ну шко лу у VI по гла вљу ње-
го ве уче ни ке де ли у две гру пе – јед ну ко ји су би ли со фи сти и учи те љи бе сед ни штва, ме ђу 
ко је свр ста ва и По ла и дру гу, ко ју чи не прак тич ни по ли ти ча ри, где свр ста ва, из ме ђу оста лих, 
Тра си ма ха и Ка ли кла, ibid., 200. Ме ђу тим, на јед ном дру гом ме сту Ми лош Ђу рић Тра си ма ха 
ка рак те ри ше као „со фи ста и ре то ра“, ibid., 205. Ви де ти исти став о ши ро ком кру гу со фи ста 
на при мер и код: Г. Фа со, Исто ри ја фи ло зо фи је пра ва, ЦИД, Под го ри ца, 2004, 30–34; Р. Лу кић, 
Исто ри ја по ли тич ких и прав них те о ри ја, За вод за уџ бе ни ке и на став на сред ства – БИГЗ, 
Бе о град, 1995, 87–88. Г. Ву ка ди но вић, Д. Ми тро вић, Увод у те о ри ју и фи ло зо фи ју пра ва, До-
си је сту дио, Бе о град, 2019, 37–39. 
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ен ци кло пе диј ске са Хи пи јом као ис так ну тим пред вод ни ком и фор мал но- 
-ди ја лек тич ке на че лу са Гор ги јом, чи је те жи ште ни је би ло пру жа ње ма те ри-
јал них зна ња, већ „фор мал но вас пи та ва ње ду ха“ кроз ре то ри ку и ди ја лек ти-
ку.2 Ми хај ло Ђу рић за кљу чу је да ре то ри ка ни је би ла сре ди ште со фи стич ке 
на ста ве и да је „тврд ња о не ком то бо же фор мал но-естет ском иде а лу обра-
зо ва ња као за јед нич ком иде а лу свих со фи ста без раз ли ке са мо про из вољ но 
уоп шта ва ње“ и да је за јед нич ки име ни тељ со фи ста то што су би ли учи те љи 
по ли тич ке вр ли не.3 Ме ђу тим, упр кос ко ри сном раз ли ко ва њу на ко је ука зу је 
Ђу рић, не ме ња се чи ње ни ца да је он ши ро ки круг Со кра то вих са вре ме ни ка, 
па и ре то ре Гор ги ју, По ла и Ка ли кла, по пут ве ћи не ау то ра свр стао у окри ље 
со фи ста.4

Су прот ста вља ју ћи со кра ти ку и со фи сти ку, Љу бо мир Та дић опи су је те 
пој мо ве као тер ми не у ко ји ма се огле да „пра ста ри спор Со кра та са со фи сти-
ма-ре то ри ма (под ву кли ау то ри) о че му нам пр вен стве но све до че Пла то но ви 
ди ја ло зи ’Гор ги ја’ и ’Фе дар’“.5 Да кле, Та дић је на овом ме сту вр ло па жљив 
и на пој мов ном ни воу про на ла зи ком про ми сно ре ше ње уста но вља ва ју ћи 
„со фи сте-ре то ре“. Ипак, они су штин ски код Та ди ћа оста ју со фи сти, али 
свр ста ни у под гру пу „со фи сти-ре то ри“, ма да се ко ри шће ње цр ти це мо же 
ту ма чи ти и та ко да ова два пој ма од ре ђу је као си но ни ме. Чи ње ни ца је да 
Со крат обра ћа ју ћи се Ка ли клу ка же: „При ја те љу мој, ни ка кве раз ли ке не ма 
из ме ђу со фи сте и ре то ра или су бар ве о ма срод ни…А ти у свом не зна њу 

2 М. Ђу рић, Иде ја при род ног пра ва код грч ких со фи ста, 189.
3 Ibid., 190. Слич но убе ђе ње де ли и М. Га га рин: „Јед ном је ре че но да је при мар но ин те-

ре со ва ње свих со фи ста би ла ре то ри ка. То је по гре шно. По сто ји ма ло до ка за за Про ди ко во 
ин те ре со ва ње за ре то ри ку, осим ње го ве ве ли ке бри ге за ко рект ном упо тре бом си но ни ма, а 
је ди ни аспект ре то ри ке ме ђу мно гим те ма ма ко је је за го ва рао Хи пи ја је ве шти на ме мо ри-
са ња. Ни Про та го ра се не по ка зу је за ин те ре со ва ним за ме то де и тех ни ку го во ра, ма да је 
ње го ва бри га о ме то ди ма ар гу мен то ва ња очи глед на. Ре то ри ка је би ла зна чај на у раз ли чи тим 
сте пе ни ма код Гор ги је, Тра си ма ха и Ан ти фо на, али Гор ги ја је је ди ни чи је је при мар но ин-
те ре со ва ње мо гло би ти ве шти на го во ре ња. С дру ге стра не, ако би смо за ме ни ли ши ру област 
lo gos-а (‘реч’, ‘ар гу мент’, ‘го вор’, ‘ра су ђи ва ње’) са ‘ре то ри ком’, он да би смо мо гли ре ћи да 
је ве ћи на со фи ста би ла ин те зив но за ин те ре со ва на за тај пред мет“, M. Ga ga rin, An tip hon the 
At he nian – Ora tory, Law and Ju sti ce in the Age of the Sop hists, Uni ver sity of Te xas Press, Au stin 
(USA), 2002, 23. Су прот но ста но ви ште се мо же про на ћи код Ми ло ша Ђу ри ћа ко ји ис ти че 
ре то ри ку као глав ни са др жај со фи стич ког уче ња, М. Ђу рић, Исто ри ја хе лен ске ети ке, 177. 
На сли чан на чин ре зо ну је и Љу бо мир Та дић ко ји у ци љу при бли жа ва ња со фи сти ке и ре то ри-
ке као „пр ви и не из о став ни“ за да так сва ког со фи сте пред ње га ста вља ре то рич ко обра зо ва ње 
уче ни ка, Љ. Та дић, „Со кра ти ка и со фи сти ка – Ре то ри ка у огле да лу Пла то но ве фи ло зо фи је“, 
Фи ло зо фи ја и дру штво VII, 1995, 13. 

4 О до дат ној ар гу мен та ци ји о Гор ги ји као оцу со фи сти ке, ви де ти нпр. R. Wardy, The 
Birth of Rhe to ric – Gor gi as, Pla to and the ir suc ces sors, Ro u tled ge, Lon don (UK)–New York 
(USA), 1996, 6–24. 

5 Љ. Та дић, „Со кра ти ка и со фи сти ка – Ре то ри ка у огле да лу Пла то но ве фи ло зо фи је“, 11.
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сма траш да је ре то ри ка не што вр ло ле по, а ону дру гу со фи сти ку пре зи реш“.6 
Ме ђу тим, убр зо се и ис пра вља: „У ства ри, со фи сти ка је леп ша од ре то ри ке 
уко ли ко је и за ко но дав ство леп ше од пра во су ђа, а гим на сти ка леп ша од ле-
кар ства“.7 На овом ме сту, Та дић, чи ни се при лич но сме ло твр ди (де ли мич но 
се осла ња ју ћи на Ни чеа) да упр кос по сто ја њу раз ли ке у срод но сти, „оне 
ни су прин ци пи јел но раз ли чи те, све јед но што по сто ји не бит на раз ли ка као 
и она из ме ђу за ко но дав ства и пра во су ђа“.8 На чел на срод ност из ме ђу за ко-
но дав ства и пра во су ђа по сто ји, исто као што по сто ји срод ност из ме ђу со-
фи сти ке и ре то ри ке, од но сно из ме ђу со фи ста и ре то ра. Ме ђу тим, срод ност 
не зна чи и иден тич ност. Без же ље за на ми ца њем ма ка на ко нац, те шко да би 
се мо гла оква ли фи ко ва ти као не бит на раз ли ка из ме ђу за ко но дав ства које се 
ба ви ства ра њем пра ва и пра во су ђа чи је је под руч је де ло ва ња при ме на пра ва, 
па исто та ко и раз ли ка из ме ђу со фи сте и ре то ра. 

Тер ми но ло шку, али и су штин ску кон фу зи ју, ства ра јед но дру го ме сто 
у Та ди ће вом ра ду, ко је би мо гло би ти про бле ма тич но, осим уко ли ко ни је 
ре зул тат од ре ђе не сло бо де у из ра жа ва њу (има ју ћи у ви ду ње го во пот це њи-
ва ње раз ли ке из ме ђу со фи сте и ре то ра) или евен ту ал но ома шке. Чу ди тер-
ми но ло шка не кон зи стент ност по во дом ква ли фи ка ци је гру пе љу ди са ко ји ма 
Со крат по ле ми ше у „Гор ги ји“. На и ме, Та дић на во ди у истом члан ку да „није 
зна ње (epistéme) вре ло ’истин ске’ ре то ри ке, ка ко би се мо гло за кљу чи ва ти на 
осно ву Пла то но ве по ле ми ке са ре то ри ча ри ма (под ву кли ау то ри) у ди ја ло гу 
’Гор ги ја’, а де ли мич но и у ’Фе дру’“.9 Та ко ђе на јед ном ме сту по ми ње „ре тор 
(под ву кли ау то ри) Гор ги ја је жи вео 107 го ди на“.10 Да кле, оста је не ја сно да ли 
су код Та ди ћа Гор ги ја, Пол и Ка ли кле под вр ста со фи ста – со фи сти-ре то ри 
или пак са мо ре то ри. Из ове тер ми но ло шке кон фу зи је и лу та ња мо гло би се 
за кљу чи ти да ни Та дић ни је био пот пу но си гу ран у сво ју тврд њу да из ме ђу 
со фи ста и ре то ра не ма не ке бит не раз ли ке.

На сли чан на чин, уз не што ма њу ди ле му, Ми лош Ђу рић из јед на ча ва 
со фи сте и ре то ре ис ти чу ћи да су сви глав ни со фи сти би ли у исти мах и 
ре то ри.11 Ма да на по је ди ним ме сти ма и Ми лош Ђу рић го во ри о ре то ру 

6 Пла тон, Гор ги ја (прев. А. Вил хар), Кул ту ра, Бе о град, 1968, 520b.
7 Ibid.
8 Љ. Та дић, „Со кра ти ка и со фи сти ка – Ре то ри ка у огле да лу Пла то но ве фи ло зо фи је“, 

13. Та дић на јед ном дру гом ме сту где де фи ни ше пред мет спо ра из ме ђу со кра ти ке и со фи-
сти ке, чак по и сто ве ћу је со фи сти ку и ре то ри ку. Та ко со кра ти ци су прот ста вља „со фи сти ку 
(ре то ри ку)“, ibid., 24. Исто по и сто ве ћи ва ње со фи сти ке и ре то ри ке Та дић вр ши и у за кључ ном 
де лу ра да ка да го во ри о ути ца ји ма ко је је со кра ти ка пре тр пе ла од стра не „со фи сти ке-ре то-
ри ке“, као и о по у ка ма из рас пра ве со кра ти ке са „со фи сти ком (ре то ри ком)“, ibid., 37. 

9 Ibid., 30.
10 Ibid., 21.
11 М. Ђу рић, Исто ри ја хе лен ске ети ке, 177.
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Гор ги ји.12 Та ко ђе, и у пред го во ру Пла то но вог ди ја ло га „Фе дар“ на јед ном 
ме сту он ре то ри ма на зи ва, из ме ђу оста лих, и Гор ги ју и По ла и Тра си ма ха.13

Упр кос по сто ја њу ско ро оп ште при хва ће ног ста но ви шта да Со крат у 
Пла то но вом ди ја ло гу „Гор ги ја“ рас пра вља са пред став ни ци ма со фи ста (Гор-
ги јом, По лом и Ка ли клом), при сут но је и дру га чи је ста но ви ште ко је се чи ни 
до ста увер љи ви јим.

За ни мљи во је и ве о ма ин струк тив но ана ли зи ра ти по ма ло „от пад нич ко“, 
али ве о ма до бро уте ме ље но ста но ви ште ко је је из нео Деј вид Ко ри (Da vid 
Co rey) ко ји по ла зи од де фи ни ци је Пла то но вих со фи ста као „пла ће них учи-
те ља вр ли не (aretē)“. Он пра ви ја сно раз ли ко ва ње из ме ђу со фи ста ме ђу ко је 
убра ја нпр. Про та го ру, Про ди ка, Хи пи ју и ре то ра ме ђу ко је свр ста ва Тра си-
ма ха, Гор ги ју, По ла и Ка ли кла. Упр кос чи ње ни ци да, пре ма ње го вом ви ђе њу, 
сви или нај ве ћи број со фи ста под у ча ва ју ре то ри ку (с чи ме се не сум њи во не 
би сло жио Ми хај ло Ђу рић, а ве ро ват но ни Мајкл Га га рин), они то чи не као 
део ши рег под у ча ва ња вр ли ни (aretē). С дру ге стра не, ре то ри, пре ма ви ђе њу 
овог ау то ра, не твр де да под у ча ва ју вр ли ни (aretē).14 Да кле, Ко ри твр ди да 
је Пла то нов на пад усме рен пре ма ре то ри ма, а не пре ма со фи сти ма. Ко ри 
ско ро ма те ма тич ком ана ли зом утвр ђу је да Пла тон у сво јим ди ја ло зи ма из-
ри чи то по ми ње као со фи сте де вет по је ди на ца ме ђу ко ји ма се на ла зи и Гор-
ги ја, па чак и сам Со крат. Ме ђу тим, на тој ли сти не до ста ју Пол, Ка ли кле и 
Тра си мах, што пре ма тврд ња ма овог ау то ра ни је слу чај но. Тра си мах се у 
Пла то но вој Др жа ви опи су је као па ме тан, му дар или чак нај му дри ји 
(sophōtate), али ни ка да као со фи ста (sophistēs).15 Слич на је си ту а ци ја и са 
По лом и Ка ли клом ко ји се у „Гор ги ји“ ди ве ре то ри ци и ре то ри ма, а по ка зу-
ју из ри чи то пре зир пре ма со фи сти ма. Ка ли кле чак ка рак те ри ше со фи сте 
као љу де ко ји ни шта не вре де и на ко је не же ли да тро ши ре чи.16 

Је ди на спор на лич ност је за пра во ре тор Гор ги ја, ко јег Пла тон обе ле жа-
ва као со фи сту на два ме ста у сво јим ди ја ло зи ма.17 Ко ри под вла чи сва ка ко 

12 Ibid., 178. Та ко ђе, Ми лош Ђу рић, ма да га на чел но свр ста ва у оде љак са со фи сти ма, 
на јед ном ме сту за Ка ли кла из ри чи то ка же „он ни је био со фист, не го оштро у ман и со фи-
стич ки обра зо ван др жав ник и члан јед ног по ли тич ког клу ба“, ibid., 204.

13 М.Ђу рић, „Пред го вор“, у: Пла тон, Ијон, Го зба, Фе дар (прев. М. Ђу рић), БИГЗ, Бео-
град, 1979, XXXI.

14 D. Co rey, The Sop hists in Pla to’s Di a lo gu es, Sta te Uni ver sity of New York Press, Al bany 
(USA), 2015, 16.

15 Ibid., 24.
16 Пла тон, Гор ги ја, 520a. На том фо ну, чи ни се пре на гље но, Дил ман за кљу чу је да су 

Гор ги ја и Пол би ли со фи сти, док то ни је био слу чај са Ка ли клом, I. Dil man, Mo ra lity and the 
In ner Li fe – A Study in Pla to’s Gor gi as, Mac mil lan Press, Lon don (UK), 1979, 171.

17 D. Co rey, op. cit., 29. У ди ја ло гу „Хи пи ја Ве ћи“ Пла тон из ри чи то ка рак те ри ше Гор-
ги ју као со фи сту ко ји узи ма но вац за под у ча ва ње и из јед на ча ва га са Про ди ком и Про та го-
ром (282b-d). Та ко ђе, и у „Од бра ни Со кра то вој“ Пла тон, са мо овај пут не из ри чи то, Гор ги ју 
ста вља у дру штво со фи ста Про ди ка и Хи пи је ко ји под у ча ва ју љу де за но вац. Гор ги ју као 
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упа дљи во ме сто у Пла то но вом „Гор ги ји“ где Гор ги ја на Со кра то во пи та ње, 
има ју ћи у ви ду Гор ги ји ну из ве жба ност у ре то ри ци, да ли га мо гу на зва ти 
ре то ром, сам се бе свр ста ва ме ђу ре то ре. И то ме ђу до бре ре то ре, што га чини 
по себ но по но сним.18 Та ко ђе, Гор ги ја од го ва ра Со кра ту да је спо со бан и да 
дру ге учи ни ре то ри ма и то сву где где до ђе.19 Да кле, ја сно је да Гор ги ја се бе 
не ка рак те ри ше као со фи сту, већ као ре то ра. Ме ђу тим, оно што Ко ри ис прав-
но под вла чи је сте чи ње ни ца да: „под у ча ва њем са ме ре то ри ке, одва ја ју ћи га 
од иза зов ни јег по сла пре но ше ња aretē, из гле да да се Гор ги ја на дао да ће 
из бе ћи про блем да бу де осу ђи ван због гре хо ва ње го вих уче ни ка. Мо рал ни 
ква ли те ти ње го вих уче ни ка, су у нај ве ћем де лу, њи хо ва ствар, а не ње го ва. 
Он је прет по ста вљао да су ње го ви уче ни ци до бри. Али ако ни су би ли, то се 
не мо же при пи си ва ти ње му“.20 Ко ри као до дат ни ар гу мент ис ти че и то да 
Ка ли кле не би у „Гор ги ји“ до те ме ре ни по да шта вао со фи сте,21 да је се бе, али 
и свог идо ла Гор ги ју, сма трао за со фи сте.22 На кон раз ма тра ња по тен ци јал-
них кон тра ар гу ме на та (да и ре то ри и со фи сти под у ча ва ју ре то ри ку, што смо 
већ по ка за ли да ни је пот пу но тач на тврд ња; да се у од ре ђе ном ужем сми слу 
ре то ри ка мо же пој ми ти као вр ли на (aretē); да се го во ри че сто до ти чу мо рал-
них пи та ња, та ко да ре то ри ка на тај на чин мо же за ћи у вр ли ну), Ко ри три јум-
фу је са раз ра ђе ним по ла зним ар гу мен том. Кључ ни ар гу мент раз ли ко ва ња 
ко јег се Ко ри др жи је сте мо рал ни. Док ре то ри обе ћа ва ју уче ни ци ма да ће их 
на чи ни ти вр сним го вор ни ци ма, со фи сти обе ћа ва ју да ће из вр ши ти мо рал ну 
тран сфор ма ци ју са мих уче ни ка, да ће их учи ни ти бо љим.23

Ко ри за пра во за сни ва сво ју те зу не по зи ва ју ћи се из ри чи то на фраг мент 
ко ји му је глав на тач ка ослон ца. На и ме, у Пла то но вом ди ја ло гу „Ме нон“ 
Ме нон го во ри Со кра ту да Гор ги ја ни ка да ни је обе ћа вао да дру ге мо же на у-
чи ти вр ли ни (aretē), а оне ко ји су то обе ћа ва ли (со фи сте – прим. ау то ра) је 
исме вао и сма трао је да љу де тре ба учи ти да го во ре, од но сно ре то ри ци.24 
По ред то га, ар гу мен та ци ја ко ју из но си Ко ри у при лог те зи о раз ли ко ва њу 

со фи сту по сма тра и: J. De Ro milly, The Gre at Sop hists in Pe ric lean At hens, Ox ford Uni ver sity 
Press, Ox ford (UK)–New York (USA), 1998; W. K. C. Gut hrie, The Sop hists, Camb grid ge Uni ver sity 
Press, Cam brid ge (UK), 1971.

18 Пла тон, Гор ги ја, 449a.
19 Ibid., 449b.
20 D. Co rey, op. cit., 31. Пла тон у „Гор ги ји“ ис ти че ту чи ње ни цу са ко јом се сла же и 

Гор ги ја: „Исто та ко не тре ба пре ба ци ва ти ни учи те љу ре то ра ко ји се ко ри сти ре то ри ком да 
би учи нио не прав ду, ни ти га ис те ри ва ти из гра да, не го ка зну тре ба упе ри ти пре ма оно ме ко 
је по чи нио не прав ду и ко ји се ре то ри ком ни је по слу жио ка ко ва ља“, Пла тон, Гор ги ја, 460d.

21 Ви де ти: Пла тон, Гор ги ја, 520a.
22 D. Co rey, op. cit., 31–32.
23 Ibid., 32–33.
24 Ви де ти: Пла тон, Ме нон (прев. А. Вил хар), у: Пла тон, Ди ја ло зи, Кул ту ра, Бе о град, 1970, 

95c. Из то га про из ла зи да је Гор ги ја, као и ње го ви уче ни ци, за у зи мао по зи ци ју вред но сног 
ре ла ти ви зма о че му ће ка сни је би ти ре чи.
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со фи ста и ре то ра је у ве ли кој ме ри већ би ла уте ме ље на мно го ра ни је у фи ло-
зо фи ји и те о ри ји на ро чи то у де ли ма Џор џа Гро та (Ge or ge Gro te), Хајн ри ха 
Гом пер ца (He in rich Gom perz), Хан са Ре де ра (Hans Ra e der), као и у на по ме на ма 
пре во да „Гор ги је“ Ери ка Дод са (Eric Dodds) са ко ји ма Ха ри сон (Har ri son) 
рас пра вља у свом ути цај ном члан ку „Was Gor gi as a Sop hist?“.25 Ма да при лич-
но осло њен на рад Ха ри со на, Ко ри твр ди да је Ха ри со нов кључ ни кри те ри јум 
де фи ни са ња со фи ста пла ће ност, што ви ди као не до во љан кри те ри јум. Та ко ђе 
ис ти че да је он учи нио ме то до ло шки пре о крет ко ји Ха ри сон ни је, а ко ји се 
са сто ји у то ме да се ста ви ак це нат на оно шта је Гор ги ја сам ре као (код Пла-
то на) ис пред оно га што су о ње му ус пут ре кли дру ги (код Пла то на).26 

На осно ву све га ре че ног има оправ да ња при кло ни ти се схва та њу да је спор 
о прав ди у Пла то но вом ди ја ло гу „Гор ги ја“ спор из ме ђу Со кра та и ре то ра, а 
не Со кра та и со фи ста.27 Би ло ка ко би ло, не ма сум ње да је ма кар у Пла то но вом 
ди ја ло гу „Гор ги ја“ ак це нат ста вљен на под у ча ва ње ре то ри ке и да је сре ди-
ште Со кра то ве рас пра ве рас пра ва са ре то ри ма. Чак и Ха ри сон (Har ri son) 
ко ји Гор ги ју ви ди као со фи сту, не мо же из бе ћи то при зна ње: „Из над све га 
Пла тон, обич но та ко оп сед нут озло је ђе но шћу со фи стич ким за ра ђи ва њем 
нов ца (у ди ја ло гу „Гор ги ја“ – прим. ау то ра), па жљи во из бе га ва да за ма гљу је 
пра во пи та ње под ле жу ћи тој оп се си ји. Отуд кроз ди ја лог не ма екс пли цит ног 
упу ћи ва ња на Гор ги јин (не сум њи ви) про фе си о на ли зам, та ко да је он опи сан 
у ње му не као со фи ста, што не из бе жно но си по се би им пли ка ци ју та квог 
про фе си о на ли зма, не го као ре тор, што то не под ра зу ме ва“.28

2. РЕ ТО РИ КА КАО ВЕ ШТИ НА УБЕ ЂИ ВА ЊА

У тра га њу за де фи ни ци јом ре то ри ке Хе ре фонт се пи та ко ја је то стру-
ка ко јом се Гор ги ја ба ви и ка ко га пре ма то ме тре ба зва ти. Пол на го ве шта ва 
да се све ве шти не, као и Гор ги ји на, за сни ва ју на ис ку ству и на ве жба њу, али 
да је Гор ги ји на умет ност (ве шти на) нај леп ша од свих.29 Ме ђу тим, Пол не од-
го ва ра на пи та ње из че га се она са сто ји, већ на Со кра то во по но вље но пи та ње 

25 E. L. Har ri son, „Was Gor gi as a Sop hist?“, Pho e nix, Vol. 18, 3/1964.
26 D. Co rey, op. cit., 251.
27 О Пла то но вом раз у ме ва њу фи ло зо фи је, ре то ри ке и со фи сти ке и (не)раз ли ко ва њу 

из ме ђу фи ло зо фа, со фи ста и ре то ра ви де ти од лич ну сту ди ју: М. McCoy, Pla to on the Rhe to ric 
of Phi lo sop hers and Sop hists, Cam brid ge Uni ver sity Press, Cam brid ge (UK)–New York (USA), 2008. 
Ова ау тор ка при зна је да чак и уко ли ко Пла тон пра ви раз ли ко ва ње при ли ком ко ри шће ња 
пој мо ва со фист и ре тор, оно се огле да у то ме што се тер мин со фист нај че шће ко ри сти у пе-
жо ра тив ном сми слу, док тер мин ре тор мо же има ти по зи тив ну и не га тив ну ко но та ци ју, што 
за ви си од кон тек ста, ibid., 13. 

28 E. L. Har ri son, op. cit., 192.
29 Пла тон, Гор ги ја, 448c.
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то чи ни Гор ги ја ко ји ис ти че да је у пи та њу ре то ри ка за ко ју је ка дар да и дру-
ге под у ча ва.30 Спо со бан за да ва ње ла кон ских од го во ра, Гор ги ја на том фо ну 
од ре ђу је да се ре то ри ка ба ви го во ри ма и да за раз ли ку од дру гих ве шти на 
не ма ве зе са ра дом ру ку, већ се ње на це ло куп на прак са са сто ји са мо у ре чи ма.31 
У ди ја ло гу са Со кра том, Гор ги ја чи ни ко рак да ље ка са др жин ском од ре ђе њу 
ре то ри ке, али и да ље оста је при лич но нео д ре ђен. На Со кра то во пи та ње на 
ко је ства ри се од но се ње не ре чи, Гор ги ја као пред мет про у ча ва ња ре то ри ке 
по ста вља „нај ве ће и нај бо ље од свих људ ских ства ри“.32

Јед но од под руч ја сла га ња до ко га су до шли Со крат и Гор ги ја је сте да 
је глав ни за да так ре то ри ке убе ђи ва ње. На Со кра то во пи та ње ка кво је то нај-
ве ће до бро за љу де ко је Гор ги ја ства ра, Гор ги ја од го ва ра: „То да је чо век спо-
со бан да ре чи ма убе ди су ди је на су ду, и већ ни ке у град ском ве ћу и на род у 
скуп шти ни, а исто та ко и на сва ком дру гом ску пу ко ји се са сто ји од гра ђа на. 
Овом спо соб но шћу мо ћи ћеш и ле ка ра и учи те ља гим на сти ке на чи ни ти ро бом, 
а што се ти че тр гов ца, по ка за ће се да он бла го не сти че са мо га се бе ра ди, 
не го за дру го га, за те бе ко ји умеш да го во риш и умеш да убе диш све ти ну“.33 
Да кле, ре то ри ка пру жа мо гућ ност по сти за ња би ло ка квог ци ља, па уко ли ко 
тре ба и пот чи ња ва ња љу ди, мир ним пу тем, кроз моћ ре чи и убе ђи ва ње. Ме-
ђу тим, глав ни пред мет не сла га ња је сте око су штин ског пи та ња, пи та ња ка кву 
вр сту убе ђи ва ња ре то ри ка ства ра, од но сно до ка квих ис хо да она до во ди. 
Ва ља ло би под се ти ти да је осно ва Гор ги ји ног фи ло зоф ског ре ла ти ви зма из-
не та у де лу О не бит ку или о при ро ди ко је ни је са чу ва но, а до са зна ња о 
основ ним де ло ви ма тог спи са до ла зи мо по сред ним пу тем, пр вен стве но пре ко 
де ла Сек ста Ем пи ри ка (Sex tus Em pi ri cus). Основ на ње го ва те за је сте: ни шта 
не по сто ји, а ако би не што по сто ја ло он да се не би мо гло спо зна ти, а и да се 
мо же са зна ти, не би се мо гло са оп шти ти дру го ме. 

Кључ ни спор из ме ђу Со кра та и ре то ра за пра во на ста је због про бле ма-
тич но сти ре то ри ке као ве шти не кроз ко ју се мо же ре ла ти ви зо ва ти исти на 
од но сно због мо гућ но сти ре ла ти ви зо ва ња прав де кроз ре то ри ку. Су штин ски 

30 Ibid., 449a. До бро при ме ћу је Џејмс Ни колс да је Со крат већ знао (што је очи глед но 
из прет ход ног раз го во ра са По лом) да је Гор ги ја ре тор и шта је то ре то ри ка, али да је хтео баш 
од Гор ги је да чу је ка ко он ви ди ре то ри ку, J. Nic hols, „The Rhe to ric of Ju sti ce in Pla to’s Gor gi as“, 
у: Pla to, Gor gi as and Pha e drus (trans. J. Nic hols), Cor nell Uni ver sity Press, It ha ca (USA), 1998, 131.

31 Пла тон, Гор ги ја, 450c.
32 Ibid., 451d.
33 Ibid., 452e. Слич но и у Пла то но вом ди ја ло гу „Фи леб“ је дан од уче сни ка у ди ја ло гу 

(Про тарх) го во ри Со кра ту да је чуо ка ко „Гор ги ја у сва кој при ли ци по на вља да се ве шти на 
уве ра ва ња ве о ма од ли ку је од свих оста лих, јер она по сти же да јој све роп ски слу же до бро-
вољ но, а не си лом, и да је да ле ко нај бо ља од свих ве шти на“, Пла тон, Фи леб (прев. К. Ма-
риц ки-Га ђан ски, И. Га ђан ски), БИГЗ, Беoград, 1983, 58b. О ути ца ју при род но прав них иде ја 
грч ких со фи ста на суд ско бе сед ни штво ка ко у ан ти ци, та ко и да нас ви де ти: Н. Ба њац, 
„Фи ло зоф ско-прав на схва та ња при род ног пра ва код со фи ста и при ме на тих схва та ња у 
суд ском бе сед ни штву“, Прав ни жи вот, 12/2011. 
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се су прот ста вља ју два раз ли чи та по гле да на свет. То ни је са мо спор и раз ли-
ка на ли ни ји Пла тон –Гор ги ја, већ и раз ли ка у по гле ди ма из ме ђу Де мо сте на 
и Исо кра та, Вер ги ли ја и Ови ди ја, Дан теа и Пе трар ке, Мил то на и Шек спи ра.34 
Ка ко при ме ћу је Та дић, „Пре ма тим ди ја ло зи ма (’Гор ги ја’ и ’Фе дар’ – прим. 
ау то ра), чи ни ло би се, да је јед на стра на пред став ник исти не, а дру га при-
ви да, или да је јед на бра ни те љи ца фи ло зо фи је (и то за сва вре ме на), а дру га 
за ступ ни ца ан ти фи ло зо фи је“.35 Да кле, ди ле ма на ста је по во дом пи та ња да 
ли ре тор тре ба да учи и да по зна је оно што је за и ста пра вед но или са мо оно 
што се до па да нај ве ћем бро ју љу ди?36 

Пла тон у ди ја ло гу „Гор ги ја“ су прот ста вља зна ње и ве ро ва ње. Он др жи 
да ре то ри ка убе ђи ва њем до во ди до ве ро ва ња а не до зна ња о то ме шта је пра-
вед но, а шта не пра вед но и за то је ви ди као „фан то ма по ли ти ке и прав де“.37 
Да кле, за ре то ри ку ни је ну жно зна ње, већ је до вољ но вла да ње по ступ ком 
убе ђи ва ња на осно ву ко га „код не зна ли ца из гле да да го вор ник зна ви ше него 

34 G. Ken nedy, The Art of Pe r su a sion in Gre e ce, Prin ce ton Uni ver sity Press, Prin ce ton 
(USA), 1963, 15. Ме ђу тим, Ке не ди са дру ге стра не по ку ша ва да на пра ви мост из ме ђу ре то-
ри ке и фи ло зо фи је, ука зу ју ћи и на зна чај ре то ри ке за фи ло зо фи ју: „Зна чај бе сед ни штва је 
ве ли ки и у су шти ни и у фор ми. Кад год је убе ђи ва ње ис хо ди ште, ре то ри ка ту по сто ји. То је 
нај и зра же ни је у фор мал ним го во ри ма у епи ци или дра ма ма или исто ри ји, али мо же се про-
на ћи ка ко у де ло ви ма ли ри ке, та ко и фи ло зо фи је, ко ји фор мал но ни су бе сед нич ки. При 
од ме ра ва њу до ка за, пра ве ћи за кључ ке, и пред ста вља ју ћи ученo из ла га ње, фи ло зоф оба вља 
ско ро исти по сао као го вор ник у су ду, исто као што и исто ри чар има слич не про бле ме све-
до ка, пси хо ло шке кре ди бил но сти, на ра ци је до га ђа ја, при пи си ва ња мо ти ва, од ме ра ва ња 
до ка за, про це њи ва ња прав де, ко ри сно сти или ча сно сти“, ibid., 7. Исто и код: M. McCoy, op. 
cit., 110: „Гор ги ја по ка зу је да фи ло зо фи ја де ли мно го ва жних осо би на са ре то рич ком прак-
сом. И фи ло зо фи ја и ре то ри ка су за ин те ре со ва ни за убе ђи ва ње. Обе су спрем не да ко ри сте 
не са мо ар гу мен те ко ји се ти чу упо тре бе и зна че ња тер ми на, већ и сли ке и при ме ре ра ди 
убе ђи ва ња слу ша ла ца. Обе су по вре ме но спрем не да уз бур ка ју емо ци је сво јих слу ша ла ца 
да би по сти гли по ен ту. Обе во де ра чу на о зна ча ју на зо ра у до број рас пра ви“. Упра во то по-
ка зу је Пла то нов Со крат у „Гор ги ји“ ко ји кроз цео ди ја лог бра ни и до ка зу је убе ђи ва њем 
ис прав ност сво је мо рал не по зи ци је, на ро чи то у рас пра ви са Ка ли клом.

35 Љ. Та дић, „Со кра ти ка и со фи сти ка – Ре то ри ка у огле да лу Пла то но ве фи ло зо фи је“, 
11. Пла тон у ди ја ло гу „Фе дар“ за ме ра ре то ри ма Ти си ји и Гор ги ји што др же да при вид исти-
не тре ба це ни ти ви ше од са ме исти не, Пла тон, Фе дар (прев. М. Ђу рић), БИГЗ, Бе о град, 1979, 
267b. Због то га и То мас Ха би нек ре то ри ку ко ју су ко ри сти ли Ка ли кле и Фе дар на зи ва „ве-
шти на ман гу па“, ко ја је опа сно угро зи ла „цвет атин ског гра ђан ства“. Упр кос по ве зи ва њу 
дру штве не кри ти ке ре то ри ке са фи ло зоф ском, Ха би нек под вла чи и кључ ну раз ли ку: при 
са ста вља њу го во ра, пи сац го во ра и го вор ник те же ка уве ра ва њу, а слу ша о ци те же ка исти ни, 
док код фи ло зоф ског ис пи ти ва ња све стра не има ју исти циљ“, T. Ha bi nek, An ci ent Rhe to ric 
and Ora tory, Blac kwell Pu blis hing, Mal den (USA)–Ox ford (UK), 2005, 39. Слич но ста но ви ште о 
со фи сти ци као ан ти фи ло зо фи ји и „ин те лек ту ал ној бо ле сти“ je изнeo и фран цу ски фи ло зоф Жак 
Ма ри тен: „Со фи сти ка ни је си стем иде ја, већ из о па че но ста ње ума“, J. Ma ri tain, An In tro duc tion 
to Phi lo sophy (trans. E. I. Wat kin), Row man and Lit tle fi eld Pu blis hers, Lan ham (USA), 2005, 35. 

36 Ви де ти: Пла тон, Фе дар, 260a.
37 G. Bal lac ci, Po li ti cal The ory Bet we en Phi lo sophy and Rhe to ric, Pal gra ve Mac mil lan, 

Lon don (UK), 2018, 20.
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по зна ва о ци ства ри“.38 Због то га Со крат за кљу чу је: „Пре ма то ме, го вор ник на 
су ду и на оста лим ску по ви ма не учи о то ме шта је пра вед но а шта не пра вед-
но, не го са мо ства ра ве ро ва ње о то ме и ни шта ви ше“.39 Због ве ли ких успе ха 
ко ји ре то ри по сти жу сво јим го во ри ма Со крат ви ди сву моћ ре то ри ке ко ја је 
по пут нат при род не, бо жан ске ве шти не. Али Со крат це ни зна ње не за то што је 
оно ко ри сно као што је то ства ра ње уве ре ња, већ упра во за то што оно то ни је. 

Гор ги ја ре то ри ку по зи ци о ни ра као кра љи цу свих дру гих ве шти на ко ја 
се над њи ма уз ди же и над ко ји ма вла да.40 Али то не зна чи да се она сме зло-
у по тре бља ва ти, јер ка ко ка же Ми лош Ђу рић, ре то ри ка је по пут отро ва која 
мо же слу жи ти не са мо за из ле че ње, већ и за уби ство. Гор ги ја не же ли да пре-
у зме од го вор ност за сво је уче ни ке ко ји би мо гли да из о кре ну ства ри и да 
зло у по тре бе сво је спо соб но сти. За то пре кор не за слу жу је ни учи тељ, ни ти 
ве шти на, већ са мо они ко ји се тим зна њем не ко ри сте ка ко тре ба. Ре то ри ком, 
као и би ло ко јим дру гим оруж јем, се мо ра слу жи ти по ште но. „Го вор ник је, 
раз у ме се, спо со бан да го во ри пред сви ма о све му, и он мо же го ми лу љу ди лак-
ше и бо ље да убе ди не го би ло ко дру ги о све му што га је во ља. Али из то га 
не сле ди да он сме да ле ка ри ма или дру гим ве шта ци ма од у зи ма углед са мо 
за то што је у ста њу да то ура ди“.41 Да кле, Гор ги ја ви ди ре то ри ку као мо рал-
но не у трал ну ве шти ну ко ја мо же слу жи ти и до бру и ло шем. На чел ни циљ 
ре то ра, не ки би ре кли и со фи ста, је да ство ри уве ре ње о то ме да ли је не што 
пра вед но или не пра вед но, а не да до ве де до зна ња о то ме да је не што пра вед-
но од но сно не пра вед но.42 „У очи ма Гор ги је ‘реч’ је би ла го спо дар ко ји мо же 
учи ни ти би ло шта, али као роб све тло сти она би тре ба ло да бу де на услу зи 
они ма ко ји сле де ње гов пут“.43 На Гор ги јин став пре ма ре то ри ци се мо же 
ана лог но при ме ни ти од ре ђе ње при род ног пра ва ко је је дао скан ди нав ски 
прав ни ре а ли ста Алф Рос, да је при род но пра во, од но сно код Гор ги је ре то-
ри ка, по пут блуд ни це, јер је на рас по ла га њу сва ко ме и мо же слу жи ти раз ли-
чи тим ци ље ви ма. Ме ђу тим, на кра ју Пла тон од Гор ги је из ну ђу је при зна ње, 
до во де ћи га у про тив реч ност са са мим со бом, да ре тор ипак мо ра зна ти шта 
је пра вед но и да ни ка да не би зло у по тре био ре то ри ку и на чи нио не прав ду.44

38 Пла тон, Гор ги ја, 459c. Због то га је Коплстон ви део као јед ну од нај ве ћих опа сно сти 
ре то ри ке со фи ста мо гућ ност да го вор ник ла ко до ђе у ис ку ше ње „да по кло ни ви ше па жње 
ре то рич ком при ка зи ва њу пред ме та не го са мом пред ме ту“, Ф. Коплстон, Исто ри ја фи ло зо-
фи је – Грч ка и Рим, Де ре та, Бе о град, 2015, 140. 

39 Пла тон, Гор ги ја, 455a.
40 Ibid., 456b.
41 Ibid., 457a–b.
42 Ви де ти: С. Авра мо вић, Rhe to ri ke tec hne – ве шти на бе сед ни штва и јав ни на ступ, 

Прав ни фа кул тет Уни вер зи те та у Бе о гра ду, До си је сту дио, Бе о град, 2015, 89; R. Wa ter fi eld, 
The First Phi lo sop hers – The Pre soc ra tics and Sop hists, Ox ford Uni ver sity Press, Ox ford (UK) – 
New York (USA), 2000, 223.

43 W. K. C. Gut hrie, op. cit., 25.
44 Пла тон, Гор ги ја, 460, 461.
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У ди ја ло гу „уме ша ча“ и Гор ги ји ног уче ни ка и ов де бра ни о ца По ла са 
Пла то но вим Со кра том, Пла тон се при ми че не што бли жој де фи ни ци ји ре-
то ри ке ко ју не узи ма као ве шти ну, већ као ис ку ство, од но сно из ве жба ност 
ко је ства ра не ко за до вољ ство и не ку при јат ност, а чи ја је су шти на за пра во 
„ла ска ње“.45 Ла ска ње на ко ме се за сни ва ре то ри ка Пла тон ви ди као ру жно 
јер ка ко ка же „оно те жи са мо за при јат ним, без об зи ра на оно што је за и ста 
до бро“.46 Та ко Пла тон по и сто ве ћу је ре то ри ку и ку вар ство јер „за ду шу пред-
ста вља исто што и ку вар ство за те ло“.47 У ди ја ло гу Со кра та и По ла, упр кос 
Со кра то вом по зна том ста ву да је бо ље тр пе ти не прав ду не го је чи ни ти, Пол 
по ку ша ва да раз у ве ри Со кра та и да га убе ди у су прот но, да је чи ње ње не-
прав де у ства ри пут ка сре ћи. У по ку ша ју да по мо ћу „ла жних све до ка“ ис-
те ра Со кра та из ње го ве „ку ће, то јест из исти не“ Пол је ра же стио Со кра та 
ко ји је то ви део као по вод за да љу осу ду ре то ри ке: „Дра ги мој при ја те љу, ти 
по ку ша ваш да мо је раз ло ге обо риш по мо ћу ре то ри ке, као они ко ји се по ја-
вљу ју пред су дом са ’супротним доказима’. Та мо је дан ре тор ми сли да је 
по био раз ло ге дру го га, кад мо же у ко рист сво је те зе до ве сти мно го број не 
углед не све до ке, док про тив ник рас по ла же са мо јед ним, или чак ни јед ним 
све до ком. Ова кав на чин до ка зи ва ња је без ика кве вред но сти при до ка зи ва-
њу исти не; мо же се кат кад до го ди ти да не ки чо век мо же из гу би ти пар ни цу 
због кри вог све до че ња мно гих ко ји ужи ва ју из ве стан углед у све ту“.48 На 
кра ју, Пла тон ви ди ко рист од ре то ри ке са мо ако не прав ду из но си на ви де ло, 
ако се њо ме от кри ва ју учи ње не гре шке, ако сва ко ис па шта за сво је гре шке 
ка ко би се осло бо дио нај ве ћег зла, не прав де. Ме ђу тим, љу ди ма ко ји не же ле 
да чи не не прав ду за пра во ре то ри ка и ни је од ве ли ке ко ри сти.49 Пла тон ку ди 
ре то ри ку као сред ство ко јим се слу же углав ном не пра вед ни ци ка ко би при кри-
ли учи ње ну не прав ду и за го ва ра иде а ли стич ку ре то ри ку, за ко ју је Ке не ди 
дао, чи ни се ис прав ну, при лич но ре а ли стич ну оце ну, да је „из ван мо гућ но-
сти грч ког по ли са или чак мо дер ног гра да“.50 

Да кле, у ди ја ло гу „Гор ги ја“ Пла тон кроз Со кра та по ку ша ва да по би је 
ре то ри ку као ве шти ну убе ђи ва ња го во ри ма. Он фи ло зоф ску обра зо ва ност 
уз ди же из над ре то ри ке и др жи да се без фи ло зо фи је бе сед нич ка умет ност 
не мо же раз ви ти јер је „без по зна ва ња исти не ни ти има ни ти ће ика да 

45 Ibid., 462c, 463b.
46 Ibid., 465a.
47 Ibid., 465e.
48 Ibid., 471e–472a. По је ди ни ау то ри из но се чак и то да ре то ри ка као моћ но сред ство 

скри ва ња исти не ис под ре чи ко је ства ра ју при вид, за ма гљу је не са мо оно че му се ди ску ту је, 
већ и ка ко и од стра не ко га, E. We in rib, „Law as Myth: Re flec ti ons on Pla to’s Gor gi as“, Io wa Law 
Re vi ew, Vol. 74, 4/1989, 788–789. 

49 Пла тон, Гор ги ја, 480d, 481b.
50 Џ. Ке не ди, Исто ри ја ан тич ке ре то ри ке, Кар пос, Бе о град, 2019, 45.



би ти“.51 Да кле, ја сно је да је не мо гу ће са гле да ва ти пи та ње ре то ри ке пот пу-
но не за ви сно од пи та ња прав де. Али тре ба има ти на уму чи ње ни цу на ко ју 
Лео Штра ус ви ше пу та упо зо ра ва да се у Пла то но вом ди ја ло гу „Гор ги ја“ не 
рас пра вља о прав ди (што је глав ни пред мет рас пра ве у „Др жа ви“) већ о ре-
то ри ци, од но сно да је фо кус тог ди ја ло га ре то ри ка.52 

Глав ну бо лест со фи стич ке ре то ри ке Ми лош Ђу рић ви ди у то ме „што је 
све ку ди ла, и оно што је нај пле ме ни ти је, и све хва ли ла, и оно што је нај го ре, 
и што је о сва кој ства ри мо гла го во ри ти и по хвал но и пре кор но и ти ме као 
advo ca tus di a bo li све ло гич ке и етич ке вред но сти ста вља ти на гла ву… Ре чи ти, 
а нео д го вор ни по ли тич ки вир ту о зи и гр ла ти, али по вр шни и бе са ве сни де маго-
зи, ко ји су со фи стич ки ин те лек ту а ли зам и прак ти ци зам на о па ко схва ти ли, те 
исти ну сма тра ли за хи ме ру, мо рал ни за кон за ве ли ку лаж и мо рал ну вр сно ћу 
за про ла зну пред ра су ду, слу жи ли су се ве шти на ма со фи стич ке ре то ри ке да 
би за до би ли по ве ре ње на род не ма се и ти ме про кр чи ли се би пут до вла сти…“.53

Ка ко Ми лош Ђу рић при ме ћу је, уче ни ци со фи стич ке ре то ри ке су „сво ју 
бе се ду ста вља ли из над исти не, прак су из над те о ри је, су бје кат из над објек та, 
чо ве ка из над при ро де“.54 Да кле, глав ни циљ ре то ра је био прак ти чан и са-
сто јао се у убе ђи ва њу дру гих у „сво ју“ исти ну.55 Та ко Ка ли кле фи ло зо фи ју 
ви ди као не прак тич но „мла ће ње пра зне сла ме“, као ствар за де цу ко јом се 
тре ба ба ви ти у мла до сти, јер ка сни је по ста је про паст за љу де, јер фи ло зоф 
по ста је сме шан ако до ђе у по ло жај да тре ба да оба ви не ки по ли тич ки за да так 
или при ват ни по сао, јер је не вешт у то ме.56 

3. АФИР МА ЦИ ЈА ПРА ВА ЈА ЧЕ ГА КРОЗ РЕ ТО РИ КУ

На тре ну так је по треб но вра ти ти се те зи о по сто ја њу раз ли ка из ме ђу 
со фи ста и ре то ра. За че ци при род но прав ног уче ња ко ји се мо гу на ћи ме ђу 
„со фи сти ма“ огле да ју се на пр вом ме сту кроз раз ли ко ва ње и су прот ста вља ње 

51 Ви де ти: Пла тон, Фе дар, 260e; Ви де ти и: ibid, 262c. У ди ја ло гу „Фе дар“ Пла тон у 
осно ви оста је при ста ву из „Гор ги је“ да је бе сед нич ка ве шти на без исти не без вред на, јер се 
та да сво ди на „на го ва ра ње“ и ни је јој ва жно да се за сни ва на зна њу о то ме шта је за и ста пра-
вед но већ са мо на зна њу о оно ме „што се сви ди мно жи ни“, ibid., 260a. За раз ли ку од Пла то на 
Со фо кле је го во рио да је оно у шта љу ди ве ру ју вред ни је од исти не, од но сно да је ве ро ва ње 
ва жни је од зна ња.

52 L. Stra uss, Se mi nar on Pla to’s Gor gi as, Uni ver sity of Chi ca go, 1957, pas sim, до ступ но на: 
https://wslamp70.s3.ama zo naws.com /le o stra uss/s3fs -pu blic/Pla to%27s%20Gor gi as%201957.pdf .

53 М. Ђу рић, „Пред го вор“, у: Пла тон, Ијон, Го зба, Фе дар (прев. М. Ђу рић), XXIX.
54 Ibid., XXX.
55 С. Авра мо вић, op. cit., 88. Или ка ко под вла чи Лео Штра ус: „ре тор ства ра уве ре ња не 

са мо у по гле ду не пра вед но сти кра ђе, из да је, или че га све не; он ства ра уве ре ња и у по гле ду 
су шти не прав де“, L. Stra uss, op. cit., 42.

56 Ви де ти: Пла тон, Гор ги ја, 484d–e.
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no mos–physi s.57 Ме ђу тим, оно што је ка рак те ри стич но за при род но прав но 
уче ње уоп ште, а што се очи та ва и код грч ких „со фи ста“, је сте чи ње ни ца да 
се из исте иде је при род ног пра ва до ла зи ло до пот пу но раз ли чи тих ис хо да 
и да су се мо гли оправ да ти би ло ко ји (па и су прот ста вље ни) ти по ви по ли тич-
ких ре жи ма. Та ко су на при мер Хи пи ја и Ан ти фонт, „фи ло зоф ски ори јен ти-
са ни со фи сти“, ка ко их на зи ва Ми хај ло Ђу рић, за го ва ра ли јед но де мо крат-
ско уче ње о при род ном пра ву, по ла зе ћи од би о ло шке јед на ко сти љу ди. С 
дру ге стра не, Ка ли кле и Тра си мах су ути ра ли пут ари сто крат ском при род-
но прав ном схва та њу за сно ва ном на су штин ској не јед на ко сти из ме ђу љу ди. 
Тре ба при ме ти ти да они ко ји се уо би ча је но и без сум ње узи ма ју као со фи сти 
(Хи пи ја и Ан ти фонт) сво је ви ђе ње гра де и као вр хун ски прин цип по ста вља ју 
из вор ну јед на кост љу ди, док они ко ји су би ли пр вен стве но ре то ри (Ка ли кле 
и Тра си мах) по ла зе од прет по став ке не јед на ко сти љу ди и те же афир ма ци ји 
при род ног пра ва ја че га.58 Да кле, са мим тим се и ре то ри ка по ка зу је као ре-
ак ци о нар но сред ство ко јом се љу ди осва ја ју и пот чи ња ва ју.

На кра ју ди ја ло га „Гор ги ја“ у раз го вор се укљу чу је и нај ве ћи не при ја тељ 
Пла то но вог Со кра та, па ра диг ма имо ра ли зма, ре тор и по ли ти чар Ка ли кле. 
Ка ли кле за у зи ма став да се при ро да и за кон нај че шће про ти ве јед но дру гом.59 
Та ко је по за ко ну ру жни је не прав ду чи ни ти, а по при ро ди је ру жни је не-
прав ду тр пе ти. За ко не су ство ри ли сла би, го ми ла са мо ра ди се бе и сво је 
ко ри сти „да би за пла ши ли ја ке, ко ји су нај пре спо соб ни да стек ну има ње, и 
да би их спре чи ли у то ме да га ствар но стек ну, они го во ре да је ру жно и не пра-
вед но има ти ви ше од дру гих и да се не прав да са сто ји у су шти ни баш у то ме 
што не ко же ли да има ви ше од свог су се да. Јер они са ми су, ре као бих, за до-
вољ ни и са јед на ким, за то што ни шта не вре де“.60 Да кле, иа ко се на осно ву 
за ко на сма тра не пра вед ним „сва ки по ку шај да се тра жи не што ви ше не го што 
има ве ћи на“, по при ро ди је пра вед но „ако бо љи има ви ше од го рег, а ја чи 
ви ше од сла би јег“ и „ако ја чи вла да над сла бим и ако има ви ше“,61 од но сно 
„да бо љи и ра зум ни ји вла да и да има ви ше од ма ње вред них“.62 На во де ћи 

57 Ви де ти ви ше: A. H. Chro ust, „The Phi lo sophy of Law of the Early Sop hists“, Ame ri can 
Jo ur nal of Ju ri spru den ce, Vol. 20, 1/1975. О (не)по сто ја њу при род но прав ног раз ли ко ва ња 
no mos–physi s у Со фо кло вим дра ма ма ви де ти ви ше: Д. Авра мо вић, И. Јо ва нов, „Огра ни че ња 
По кре та пра во и књи жев ност – при мер Со фо кла“, Збор ник ра до ва Прав ног фа кул те та у 
Но вом Са ду, 2/2017.

58 О на стан ку те о ри је о пра ву ја чег у ста рој Грч кој ви де ти ви ше: И. Јор до вић, „Исто-
риј ски ко ре ни уче ња о пра ву ја чег“, Ана ли Прав ног фа клу те та у Бе о гра ду, 2/2009. 

59 Ка ли кле је у „Гор ги ји“ из ри чит по во дом то га да су со фи сти („они ко ји се хва ле да 
омла ди ну вас пи та ва ју за вр ли ну“) љу ди ко ји ни шта не вре де, Пла тон, Гор ги ја, 520a. Ма да 
је збу њу ју ће то што Ка ли кле ко ри сти чу ве ну со фи стич ку ан ти те зу no mos–physi s, ви де ти 
ви ше М. Ђу рић, Иде ја при род ног пра ва код грч ких со фи ста, 220.

60 Пла тон, Гор ги ја, 483b–c.
61 Ibid., 483d, 483e.
62 Ibid., 490a.
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при ме ре Ксерк са и ње го вог оца као ја ких, сна жних љу ди, Ка ли кле на ста вља: 
„Не го, ја ми слим да сви ови љу ди ра де та ко на осно ву при род ног пра ва, и, 
та ко ми Зев са, по при род ном за ко ну, а не по за ко ни ма ко је ми љу ди са ми ства-
ра мо и по ко ји ма ми нај бо ље и нај ја че ме ђу на ма, узи ма ју ћи их већ од ма лих 
но гу, др жи мо у стра ху па их као ла во ве кро ти мо оп чи ња ва њем и пре тва ра њем, 
го во ре ћи им да не ва ља да не ко има ви ше од дру го га и да се у то ме са сто ји 
пра вед но и ле по“.63 Да кле, ка ко Ка ли кле ви ди, за кон ско огра ни ча ва ње, упро-
се ча ва ње, „кро ће ње“ љу ди, је сте су прот но при ро ди и при род ном пра ву. 

Та ко ђе, за Ка ли кла је при род но би ти не у ме рен, раз у здан, нео б у зда ва ти 
стра сти: „сла би ћи би же ле ли да љу де ко ји су по при ро ди бо љи, на чи не ро-
бо ви ма, а по што са ми ни су у ста њу да се пот пу но пре да ју ужи ва њи ма, они 
хва ле уме ре ност и пра вед ност са мо из свог ку ка вич лу ка“.64 Дил ман сто ји 
на ста но ви шту да су вред но сти ко је Ка ли кле (али ка сни је и Ни че) же ле да 
од бра не и при ка жу их као при род не, са мо њи хо ве вред но сти и сво де се ис-
кљу чи во на њи хо ве мо рал не по гле де.65 

По би ја ју ћи Ка ли кла, Пла тон су прот ста вља два на чи на жи во та као и две 
вред но сти, при јат но и до бро. Пр ви на чин жи во та (Ка ли клов жи вот), ко ји 
Пла тон пре зи ре, а ко ји по чи ва на при јат но сти и на ужи ва њу, под ра зу ме ва 
ба вље ње ре то ри ком и по ли ти ком (од но сно ак тив ним уче шћем у жи во ту 
по ли са). Дру ги на чин жи во та је сте ба вље ње фи ло зо фи јом ко ја нам (за раз-
ли ку од пр вог на чи на жи во та) пру жа зна ње о то ме шта је до бро, а шта зло 
и отва ра пут ка исти ни.66 Да кле, Пла тон те жи да на сва ки на чин оду зме 
мо рал ну вред ност ре то ри ци.

Пла то нов Со крат уста је про тив тзв. вул гар не ре то ри ке као ула ги ва ња 
ко ја те жи за при јат ним и за до па да њем пу бли ци (јед на вр ста де ма го ги је) и 
за ла же се за тзв. пле ме ни ту ре то ри ку ко ја, без об зи ра на ре ак ци ју слу ша ла-
ца, те жи да „ду ше гра ђа на учи ни бо љи ма“ и да у њи хо ва ср ца „уса ди пра-
вед ност и уме ре ност и укло ни не прав ду и раз у зда ност“.67 Да кле, Пла тон не 
од ба цу је пот пу но ре то ри ку, већ се за ла же за „до бру“ ре то ри ку ко ја ће би ти 
ускла ђе на са фи ло зоф ском те жњом за вр ли ном. Та ко ђе, оста је при свом ста-
ву да је бо ље тр пе ти не прав ду (што се углав ном до га ђа фи ло зо фи ма), не го 
је чи ни ти (што је мо гућ ност ко ја је рас по ло жи ва ре то ри ма). Кроз цео ди ја лог 
Со крат уства ри по ку ша ва да при до би је Гор ги ју као са ве зни ка у ства ра њу 
но ве, пле ме ни те ре то ри ке.68 

63 Ibid., 483e–484a.
64 Ibid., 492a.
65 I. Dil man, op. cit., 104.
66 Пла тон, Гор ги ја, 500.
67 Ibid., 504e. 
68 Ви де ти ви ше: D. Sta uf fer, The Unity of Pla to’s Gor gi as – Rhe to ric, Ju sti ce and the Phi lo-

sop hic Li fe, Cam brid ge Uni ver sity Press, Cam brid ge (UK), 2006, 177–181.
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Ипак, Пла то нов Со крат оста је ре а лан и ви ди шта би фи ло зо фа за де си-
ло пред су дом: „По што ни кад не по ку ша вам да го во рим по во љи ни ко ме, 
не го увек гле дам на оно што је нај бо ље, а не на оно што је нај при јат ни је, 
по што, да ље, не мам на ме ру да ра дим све оне ле пе ства ри ко је ми ти, Ка ли-
кле, са ве ту јеш, не ћу има ти ни шта да ка жем пред су дом“.69 Чи ни се да на 
овом ме сту Пла тон при зна је сву сла бост фи ло зо фи је ко ја због не до стат ка 
праг ме не успе ва да се но си са ре ал ним жи вот ним про бле ми ма и да ре то ри ка 
три јум фу је као ве шти на на стра ни ја чег. Али он и да ље ни је спре ман да при-
хва ти те зу ко ју при хва та ју ње го ви са го вор ни ци да је ре то ри ка „у са ве зу са 
не прав дом“.70 За то Пла тон, као јед ну од нај ве ћих вр ли на оних ствар но ја ких 
ви ди у по сто ја њу мо гућ но сти, али и све сног су здр жа ва ња од чи ње ња не-
прав де.71 Та кви ре то ри би би ли вред ни хва ле. На кра ју, Со крат жи вот ко ји 
Ка ли кле пре по ру чу је узи ма као без вре дан и оста је при то ме да је вред но 
је ди но жи ве ти пра вед но и у вр ли ни.72 

Ма да при род но прав но уче ње о пра ву ја чег ко је за го ва ра ре тор (Ми лош 
и Ми хај ло Ђу рић би до да ли: и со фи ста) Тра си мах ни је об у хва ће но ди ја ло-
гом „Гор ги ја“, већ ње го ве ста во ве Пла тон пре но си у пр вој књи зи „Др жа ве“, 
ну жно је до та ћи се и Тра си ма хо вог ви ђе ња, у по ку ша ју бо љег раз у ме ва ња 
и уте ме љи ва ња на чел не раз ли ке у ста во ви ма на ли ни ји со фи сти –ре то ри.

Тра си мах, слич но Ка ли кло вом ра ди кал ном уче њу, за го ва ра иде ју да 
пра вич но „ни је ни шта дру го не го оно што ко ри сти ја че му“.73 Сва ка др жав-
на власт пра ви за ко не ко ји њој ко ри сте: „За оно што је њи ма ко ри сно ве ле 
да је пра во по да ни ка, ко ме се ови има ју по ко ра ва ти, и ако га ко пре ко ра чи, 
он да га ка жња ва ју као чо ве ка ко ји је пре сту пио за ко не и по чи нио кри ви цу“.74 
Та ко се пра вич ност по ка зу је као оно што ко ри сти ја че му, од но сно др жав ној 
вла сти без об зи ра на њен об лик, би ла она де мо кра ти ја или ти ра ни да. Због 
то га Тра си мах пре ба цу је Со кра ту да је на и ван јер не ви ди „да су прав да и 
пра вед ник у ства ри ту ђе до бро, да су они ко рист оно ме ко је ја чи и ко вла да, 
а ште та оно ме ко је пот чи њен и по ко ра ва се“, као и да је „не пра вич ност ја ча, 
сло бод ни ја и сил ни ја не го пра вич ност“.75 

И Ка ли кле и Тра си мах за го ва ра ју пот пу ни во лун та ри зам ја ких, моћ них 
по је ди на ца у упра вља њу др жа вом, чи ме се ути ре пут оно ме што ће се до ста 
ка сни је ар ти ку ли са ти као те о ри ја си ле.76 

69 Пла тон, Гор ги ја, 521e.
70 J. De Ro milly, op. cit., 71.
71 Пла тон, Гор ги ја, 526a.
72 Ibid., 527e.
73 Пла тон, Др жа ва (прев. А. Вил хар, Б. Па вло вић), БИГЗ, 1983, 338c.
74 Ibid., 338e.
75 Ibid, 343c, 344c. 
76 О Ка ли клу као Ни че о вој идеј ној ин спи ра ци ји ви де ти: Pla to, Gor gi as (trans. with in tro-

duc tion and com men tary E. R. Dodds), Cla ren don Press, Ox ford, 1959, 387–391. 
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Да кле, Пла тон кроз Со кра та по ку ша ва да на Гор ги ју пре ба ци од го вор-
ност за афир ма ци ју уче ња о пра ву ја че га ко је су про по ве да ли ње го ви уче-
ни ци.77 Ме ђу тим, Гор ги ја ни је мо гао ни да слу ти ка да је ства рао усло ве за 
„ари сто крат ско-ре ак ци о нар ну ре во лу ци ју од о зго“ да ће те жња за вла шћу 
про бу ђе на код ја ких лич но сти мо ћи да се окре не про тив са ме др жа ве.78 Он 
је у осно ви имао до бру на ме ру – спре чи ти ти ра ни ју ве ћи не над обра зо ва ном 
ма њи ном.

Ипак, по сле ди ца Гор ги ји ног де ло ва ња и под у ча ва ња је очи глед на: ре-
то ри ка као ве шти на са ве ли ким по тен ци ја лом за ре ла ти ви зо ва ње исти не и 
прав де је по ста ла по год но сред ство и за афир ма ци ју при род ног пра ва ја че га. 

4. ПРА ВЕД НО ЈЕ ОНО У ШТА ВЕ РУ ЈЕ МО И У ШТА  
УБЕ ДИ МО ДРУ ГО ГА ДА ВЕ РУ ЈЕ

Су бјек ти ви за ци ја, а са мим тим и ре ла ти ви за ци ја прав де је за пра во оно 
што Пла тон (од но сно чи та ва со кра ти ка) за ме ра ре то ри ма (не ки би ре кли со-
фи сти ма) и ре то ри ци. Та ко и Ми лош Ђу рић као глав ну за мер ку Гор ги ји ној 
те о ри ји бе сед ни штва ви ди у „фи ло зоф ском ин ди фе рен ти зму и ин ди ви ду а-
ли стич ко-етич ком опор ту ни зму“. Слич но за кљу чу ју и Гор да на Ву ка ди но вић 
и Дра ган Ми тро вић ко ји ре то ри ку ви де као не на уч ну и не фи ло зоф ску ди-
сци пли ну ко ја учи ве шти ни уве ра ва ња и при до би ја ња и ко ја без при до да те 
етич но сти по ста је по пут но жа ко ји у ру ци хи рур га спа са ва жи вот, а у ру ци 
Џе ка Тр бо се ка га муч ки од у зи ма.79 И за и ста, ре то ри ка је сте мо рал но ин ди фе-
рент на, мо рал но не у трал на ве шти на, за ко ју прав да ни је ап со лут на, не у пит на 
вред ност. Раз у ме ва ње прав де као не че га са вр ше ног, ап со лут ног, не под ло жног 
су бјек ти ви за ци ји је осно ва Пла то но вог иде а ли зма. Пла то но во хи рур шко 
одва ја ње чул ног све та од ум ног све та (све та иде ја) у ко ме ег зи сти ра ап со-
лут на прав да чи ни се као су ви ше ра ди ка лан за хват. Због то га ре ла ти ви за-
ци ја исти не, а по том и прав де, по ста је не ми нов ност ко ју на ме ће ре ал ност. 
Су бјек тив на ди мен зи ја прав де под ра зу ме ва да прав да јед ног, ско ро увек 
пред ста вља не прав ду за не ког дру гог. Због то га се мо же мо при кло ни ти Кел-
зе но вом за па жа њу да не мо же по сто ја ти ап со лут но пра ве дан по ре дак ко ји 
јем чи сре ћу свих и да због то га ап со лут на прав да пред ста вља ира ци о на лан 
иде ал, не при сту па чан ра ци о нал ном људ ском са зна њу.80 

77 М. Ђу рић, Исто ри ја хе лен ске ети ке, 200.
78 Ibid., 204.
79 Г. Ву ка ди но вић, Д. Ми тро вић, op. cit., 32–33.
80 Ви де ти: Х. Кел зен, Шта је прав да (прев. Д. Ба ста, К. Ча во шки), Фи лип Ви шњић, 

Бе о град, 1998.
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Са пра вед ним сто ји исто као и са исти ни тим, јер је уо би ча је но ста но-
ви ште да је спо зна ја исти не прав ни пут до прав де. Нај бо љи до каз за не до-
ку чи вост ап со лут не исти не, а по том и ре ла тив ност прав де је са др жан упра во 
у прет по став ци ство ре ној још у ан ти ци – Res iu di ca ta pro ve ri ta te ac ci pi tur. Због 
огра ни че но сти људ ског са зна ња чо век мо ра да се су о чи са соп стве ном не си-
гур но шћу и не са вр ше но шћу и, да јед ном за у век, схва ти да ап со лут на прав да 
оста је не до сти жна. Чак ни сам Пла тон ни је ус пео да пру жи ње но су штин ско 
од ре ђе ње. Да кле, прав да по пут исти не пред ста вља оно у шта ми ве ру је мо и 
оно у шта убе ди мо дру ге да ве ру ју. Као за кљу чак се на ме ће тврд ња да ни је 
спо зна ја исти не прав ни пут до прав де, већ да је упо зна ва ње ре то ри ке као 
ве шти не убе ђи ва ња пра ви, али и прав ни пут до прав де. Ре ал ни свет је свет 
уве ре ња, а не свет ап со лут ног зна ња, од но сно ап со лут ног до бра ко је се код 
Пла то на при бли жа ва Бо гу. Ре чи ма Деј ви да Кле ма, са три јум фом Кан то ве 
кри ти ке Бо га, као тран сце ден тал ног иде а ла ра зу ма, Бог, ко ји је не ка да жи вео 
као ефек тив на иде ја, са раз во јем са вре ме ног кри тич ког ми шље ња иде ја 
уми ре, и Бог се по ка зу је као илу зи ја.81 

Због то га, ре то ри ка се по ка зу је као јед но од сред ста ва ко је је рас по ло-
жи во не са мо за ма ни пу ла ци ју љу ди ма ра ди по сти за ња прак тич них ци ље ва 
(као на при мер кроз го во ре де ма го га у ста рој Ати ни), већ и за ма ни пу ла ци ју 
зна че њем и од ре ђе њем пој ма прав де, оно га што на жа лост ни је јед ном и за-
на век да то. Та ко ре то ри ка по ста је мо гу ће сред ство иде о ло шке ин док три на-
ци је, сред ство по ли тич ког за во ђе ња и то не са мо у ста рој Грч кој, већ у свим 
кул ту ра ма и у свим вре ме ни ма. 

Да кле, ре то ри ка омо гу ћа ва при ла го ђа ва ње про мен љи вој дру штве ној 
ствар но сти и пред ста вља сред ство ко јим се до ла зи до же ље ног ци ља. Шта 
би дру го био по сао прав ни ка (на ро чи то адво ка та) не го уве ра ва ње у исти ну, 
уве ра ва ње у соп стве ну прав ду. Због то га је ре то ри ка за прав ни ке од су штин-
ског зна ча ја јер се прав ни ци су о ча ва ју са ре ал ним жи вот ним про бле ми ма 
ко ји се мо ра ју раз ре ши ти.82 Има ју ћи у ви ду по сто ја ње прав не не из ве сно сти, 

81 D. Klemm, „Gor gi as, Law and Rhe to ric“, Io wa Law Re vi ew, Vol. 74, 4/1989, 819.
82 Слич но гле ди ште је на ве о ма ин те ре сан тан на чин из нео је дан од уте ме љи ва ча мо дер-

ног прав но-те о риј ског прав ца Пра во и књи жев ност. Ви де ти: J. B. Whi te, „Law as Rhe to ric, 
Rhe to ric as Law: The Arts of Cul tu ral and Com mu nal Li fe“, The Uni ver sity of Chi ca go Law Re vi ew, 
3/1985. Ре то ри ка, пред ста вља, пре ма ње го вом ви ђе њу, гра ну пра ва. Ре то ри ку ко ју про мо ви ше 
он на зи ва „кон сти ту тив ном ре то ри ком“. Она ни је са мо ве шти на убе ђи ва ња, већ ве шти на 
ко јом се кон сти ту и ше кул ту ра и за јед ни ца, јер ре то ри ка као и пра во по ла зи од јед не кул-
ту ре и од од ре ђе них по је ди на ца. На тај на чин, од про сте за ме не за на у ку, она по ста је са ма 
на у ка: „То је зна ње ко је чи ни нас са ме као по је дин це и као за јед ни це кроз на чин на ко ји 
го во ри мо јед ни са дру ги ма“, ibid., 700. У јед ном свом ра ни јем члан ку Вајт ста вља ју ћи ди ја лог 
„Гор ги ја“ у са вре ме ни кон текст, на ста вља Пла то нов ди ја лог и су прот ста вља ми шље ња два 
са вре ме на, за ми шље на адво ка та са раз ли чи тим етич ким по ла зи шти ма, ко ја на зи ва Еу ерг 
(Eu er ges) – што на грч ком зна чи „онај ко ји чи ни до бро“ и Еу фем (Eup he mes) – што на грч ком 
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по ка зу је се да су пра во и ре то ри ка мно го бли жи не го пра во и фи ло зо фи ја. 
Опе ра тив ност и ин стру мен тал ност ре то ри ке у све тло сти не по сто ја ња пот-
пу не прав не си гур но сти, је су од ве ли ке прак тич не ко ри сти прав ни ци ма, 
на ро чи то прак ти ча ри ма. Фи ло зо фи ја оста је у свом ме та све ту у веч ном тра-
га њу за прав дом ко ја оста је не до ку чи ва. Ма да би пре ма Пла то но вом ми шље њу 
тре ба ло да фи ло зо фи ја усме ра ва ре то ри ку ка ко би она по ста ла пра вед на, у 
ствар но сти се ре то ри ка по ка зу је као усме ра ва ју ћа ве шти на у од но су на фи-
ло зо фи ју, ко јој не до ста је прак тич на ком по нен та и су штин ско од ре ђе ње ап со-
лут но пра вед ног. Тре ба се при се ти ти ре а ли стич ног ста ва јед ног ан тич ког 
фи ло зо фа, Со кра то вог уче ни ка, кри ти ча ра Пла то но вог иде а ли зма и осни-
ва ча ки нич ке шко ле, Ан ти сте на: „Ако же лиш да де те жи ви са бо го ви ма, 
под у ча вај га фи ло зо фи ји, а ако же лиш да жи ви са љу ди ма, под у ча вај га 
ре то ри ци“. На кра ју, ипак не тре ба смет ну ти са ума ни Кел зе но во упо зо ре ње 
да илу зи ја ап со лут не прав де код љу ди ипак оста је не ра зо ри ва, ја ча од сва ке 
ре ал но сти, због че га се „ни чо ве чан ство ве ро ват но ни ка да не ће за до во љи ти 
од го во ром со фи ста, не го ће увек из но ва – па ма кар и кроз крв и су зе – тра-
жи ти пут ко јим је ишао Пла тон, пут ре ли ги је“.83 
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Abstract:Thro ugh analysis of the works of Pla to, par ti cu larly his di a lo gue 
Gor gia, the aut hors at tempt to per ce i ve pro spec ti ve of rhe to ric as the art of per su-
a sion which co uld re la ti vi ze truth and ju sti ce. The aut hors firstly try to sol ve a 
pre li mi nary is sue abo ut qu a li fi ca ti on of par ti ci pants in the di a lo gue as sop hists or 
as rhe tors. Af ter exa mi na ti on of dif fe rent at ti tu des on that is sue in the cur rent the ory, 
the aut hors ta ke stand that, at le ast in Gor gia, Pla to’s Soc ra tes is com ba ting with 
rhe tors (Gor gi as, Pol lus and Cal lic les), and not with sop hists. Zo ne of ac cor dan ce 
bet we en Soc ra tes and rhe tors is, wit ho ut any do ubt, that rhe to ric is the art of per-
su a sion, but they do not agree on the out co mes to which that per su a sion le ads. The 
ten dency to ac hi e ve ab so lu te truth (ju sti ce), know led ge, is the goal of the phi lo sop hers 
(as Soc ra tes sta tes), which con tra dicts to the chi ef aim of the rhe tors – a be li ef or 
cre a ting a con vic tion of the truth (ju sti ce). The aut hors al so draw at ten tion that 
Soc ra tes is all the ti me awa re of all the we ak nes ses of phi lo sophy which, con trary 
to rhe to ric, co uld not han dle real li fe pro blems due to the lack of prag ma tism.

The aut hors un der li ne that tho se who are un do ub tedly con si de red as sop hists 
(li ke Hip pi as and An tip hon) as the ir star ting prin ci ple pla ce the idea of in na te 
equ a lity of pe o ple, whi le tho se who are pre do mi nantly rhe tors (as Cal lic les and 
Tra si mach) start from the con cept of na tu ral ine qu a lity of pe o ple and up hold na-
tu ral right of the stron ger. In that way rhe to ric ap pe ars as an art which le ads to 
ac com plis hing the na tu ral right of the stron ger. Fi nally, ha ving in mind exam ples 
from an ti qu ity, the aut hors ta ke po si tion of va lue re la ti vism. They find that rhe-
to ric stays mo rally ne u tral even to day and that it has gre at po ten tial to mo rally 
ju stify (or only to show as just) any de si red out co me.

Keywords:Ju sti ce; Pla to; Gor gi as; Rhe to ric; Sop hists; Right of the Stron ger.
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О ПО ДЕ ЛИ НА НЕ ПО СТО ЈЕ ЋЕ И НИ ШТА ВЕ  
УГО ВО РЕ У ДО МА ЋЕМ ПРА ВУ*

Сажетак: У За ко ну о обли га ци о ним од но си ма, у окви ру де ла ко јим се 
ре гу ли ше не ва жност уго во ра из ри чи то се по ми њу са мо ни шта ви и ру шљи ви 
уго во ри. Ме ђу тим, у до ма ћој те о ри ји се че сто го во ри и о да љој по де ли ништа-
вих на не по сто је ће и ни шта ве уго во ре у ужем сми слу. Док јед ни овој по де ли 
не ги ра ју би ло ка кав прак тич ни зна чај, дру ги ука зу ју на ну жност ње ног по сто-
ја ња. У ра ду су ана ли зи ра на схва та ња до ма ћих ау то ра о овој по де ли, ар гу-
мен ти ко ји се на во де у при лог раз ли ко ва њу не по сто је ћих од ни шта вих уго во ра, 
као и пра ви ла За ко на о обли га ци о ним од но си ма, са ци љем ис пи ти ва ња по-
тре бе за не по сто је ћим уго во ри ма као по себ ном вр стом не ва же ћих уго во ра.

Кључнеречи: ни шта ви уго во ри, не по сто је ћи уго во ри, кон вер зи ја уго-
во ра, не ва жност уго во ра. 

1. УВОД

Иа ко се у За кону о обли га ци о ним од но си ма1 и суд ској прак си не ва же-
ћи уго во ри де ле на ни шта ве (ап со лут но ни шта ве) и ру шљи ве (ре ла тив но 
ни шта ве), у до ма ћој те о ри ји се че сто го во ри о тро стру кој по де ли не ва же ћих 

* Рад је на стао као ре зул тат ис тра жи ва ња у окви ру про јек та „Прав на тра ди ци ја и но ви 
прав ни иза зо ви“ чи ји је но си лац Прав ни фа кул тет у Но вом Са ду.

1 За кон о обли га ци о ним од но си ма-ЗО О, Сл. Лист СФРЈ бр. 29/78, 39/85, 45/89 – од лу ка 
УСЈ и 57/89, Сл. Лист СРЈ, бр. 31/93 и Сл. Лист СЦГ, бр. 1/2003 – Устав на по ве ља. 
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уго во ра на ни шта ве у ужем сми слу, не по сто је ће и ру шљи ве. Под ни шта вим 
уго во ри ма у ужем сми слу се у том слу ча ју под ра зу ме ва ју уго во ри ко ји су 
су прот ни при нуд ним про пи си ма, јав ном по рет ку и до брим оби ча ји ма. Са 
дру ге стра не, не по сто је ћим уго во ри ма се на зи ва ју они ко ји ма не до ста је је дан 
од бит них усло ва за пу но ва жан на ста нак уго во ра: са гла сност во ља, спо соб-
ност уго ва ра ња, пред мет, ка у за или, у не ким слу ча је ви ма, фор ма уго во ра. 

По јам не по сто је ћих уго во ра во ди по ре кло из фран цу ског брач ног пра-
ва, а у до ма ћем пра ву ка те го ри ја не по сто је ћих бра ко ва уве де на је Основ ним 
за ко ном о бра ку из 1946. го ди не.2 Овај по јам је у фран цу ској те о ри ји пре нет 
и на гра ђан ско прав не уго во ре, ода кле су га пре у зе ли до ма ћи ау то ри. Ме ђу-
тим, ни фран цу ска те о ри ја ода кле овај ин сти тут по ти че ни је се уса гла си ла 
у по гле ду не по сто је ћих уго во ра и зна ча ја њи хо вог раз ли ко ва ња од ни шта вих 
уго во ра. Шта ви ше, и фран цу ски ау то ри на во де да се ра ди о по де ли ко ја нема 
прак тич ни зна чај.3 И по ред то га, не по сто је ћим уго во ри ма је у до ма ћој те о-
ри ји по све ће но до ста па жње. У ра ду ће би ти из ло же на схва та ња до ма ћих 
ау то ра о не по сто је ћим уго во ри ма, по тре би њи хо вог раз ли ко ва ња од ни шта-
вих уго во ра у ужем сми слу и по сто ја њу ове по де ле у на шем за ко но дав ству. 
По том ће би ти ана ли зи ра не од ред бе ЗОО ра ди ис пи ти ва ња по сто ја ња ове 
по де ле у овом за ко ну, као и ар гу мен ти ко ји се у те о ри ји на во де у при лог 
раз ли ко ва њу не по сто је ћих од ни шта вих уго во ра, те из нет и став ау то ра овог 
ра да о на ве де ним пи та њи ма.

2. ПО ДЕ ЛА УГО ВО РА НА НЕ ПО СТО ЈЕ ЋЕ  
И НИ ШТА ВЕ У ДО МА ЋОЈ ТЕ О РИ ЈИ

По пут фран цу ских, и по је ди ни до ма ћи ау то ри у сво јим ра до ви ма на гла-
ша ва ју да је ова по де ла те о риј ског ка рак те ра и да у прак тич ном сми слу не ма 
ве ли ки зна чај јер се у за ко но дав ству и суд ској прак си не пра ви раз ли ка, бу-
ду ћи да је за све ни шта ве уго во ре пред ви ђе на иста по сле ди ца – ни је дан од 
њих не про из во ди прав но деј ство.4 Са дру ге стра не, дру га гру па ау то ра 
ис ти че по тре бу раз ли ко ва ња ни шта вих и не по сто је ћих уго во ра, те на во де 

2 Ви ше о не по сто је ћим и ни шта вим бра ко ви ма у до ма ћем пра ву вид. у Ми лош Сте ва-
нов,“Но ви не у брач ном пра ву ре пу бли ка и по кра ји на (осврт на не по сто је ћи и ни штав брак), 
Збор ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду, вол. 10, 1976, 47-67.

3 Alain Ben bent, Dro it ci vil – Les obli ga ti ons, Pa ris 2010, 155 и 158.
4 Сло бо дан Пе ро вић, „Не ва же ћи уго во ри пре ма За ко ну о обли га ци о ним од но си ма“, 

При вре да и пра во, 10/1978, 33-34. Исто Пе ро вић на во ди и у Ко мен тар За ко на о обли га ци о ним 
од но си ма (ред. Сло бо дан Пе ро вић и Дра го љуб Сто ја но вић), Гор њи Ми ла но вац 1980, 358-359, 
Ко мен тар За ко на о обли га ци о ним од но си ма (ред. Сло бо дан Пе ро вић), Бе о град 1995, 213-214, 
а пре За ко на о обли га ци о ним од но си ма у За бра ње ни уго во ри, Бе о град 1975, 227. Бо рис Ви знер, 
Ко мен тар За ко на о об ве зним (обли га ци о ним) од но си ма, За греб 1978, 454; Ја ков Ра ди шић, 
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да ова по де ла не ма са мо те о риј ски, већ и прак тич ни зна чај.5 Ме ђу ау то ри ма 
ко ји ис ти чу по тре бу из два ја ња по себ не ка те го ри је не по сто је ћих уго во ра има 
и оних ко ји сма тра ју да не по сто је ће уго во ре не тре ба уоп ште раз ма тра ти у 
окви ру пу но ва жно сти уго во ра, већ у окви ру за кљу че ња уго во ра.6

Ин те ре сант но је да и од ре ђе ни ау то ри пре ма ко ји ма је ова по де ла те о-
риј ског ти па и не ма прак тич ни зна чај јер се „углав ном не чи ни у за ко но дав-
стви ма и суд ској прак си“7 да ље на во де да ЗОО ипак по ми ње не по сто је ће 
уго во ре. Пе ро вић као при мер за то на во ди чл. 63 ЗОО ко јим се ре гу ли ше не-
спо ра зум. Овом од ред бом је пред ви ђе но да „кад стра не ве ру ју да су са гла сне, 
а у ства ри ме ђу њи ма по сто ји не спо ра зум о при ро ди уго во ра или осно ву или о 
пред ме ту оба ве зе, уго вор не на ста је“. Та ко ђе, Ви знер на во ди да „за кон ин ди-
рект но упу ћу је на по тре бу раз ли ко ва ња не по сто је ћих и ап со лут но ни шта вих 
уго во ра“ и до да је да то раз ли ко ва ње има и прак тич ни зна чај. Он тај зна чај 
ви ди у мо гућ но сти од у зи ма ња пред ме та пре ста ци је у ко рист оп шти не ко ја 
је ре зер ви са на са мо за ап со лут но ни шта ве уго во ре и мо гућ но сти кон вер зи-
је ко ја је, пре ма ње го вом схва та њу, мо гу ћа са мо код не по сто је ћих уго во ра. 
Ви знер ис ти че да се раз ли ко ва ње ни шта вих и не по сто је ћих уго во ра у ЗОО 
мо же пре по зна ти по то ме што се за не по сто је ћи уго вор на во ди да „не ма 
прав ни учи нак“, а за ап со лут но ни шта ве „та кав уго вор је ни штав“. Ме ђу тим, 
за раз ли ку од Пе ро ви ћа, он као при мер не по сто је ћег уго во ра не на во ди не-
спо ра зум, већ фик тив не уго во ре и уго во ре за кљу че не од стра не по слов но 
не спо соб них ли ца.8 

О то ме ко ли ко је по де ла ни шта вих уго во ра на не по сто је ће и ап со лут но 
ни шта ве у ужем сми слу спор на у до ма ћем пра ву го во ри, пр во, чи ње ни ца да 
и ау то ри ко ји за сту па ју схва та ње пре ма ко јем је ова по де ла оправ да на и са 
те о риј ског и са прак тич ног аспек та на вр ло раз ли чи те на чи не го во ре о то ме 
ко ји се то уго во ри мо гу свр ста ти у не по сто је ће. Oсим то га, и ми шље ња ових 
ау то ра о прак тич ним раз ло зи ма ове по де ле су ве о ма ра зно вр сна. Та ко Ка-
ра мар ко ви ће ва у не по сто је ће уго во ре свр ста ва фор мал не уго во ре ко ји ни су 
са чи ње ни у пред ви ђе ној фор ми.9 Она као раз ло ге због ко јих је ну жно раз-
ли ко ва ти не по сто је ће од ни шта вих уго во ра на во ди круг су бје ка та ко ји мо гу 
да тра же за шти ту, вр сте за шти те, мо гућ ност кон ва ли да ци је и кон вер зи је. 

Обли га ци о но пра во, Ниш 2016, 185-186; Јо ва на Пу шац, „Прав не по сле ди це по вре де бит не 
фор ме уго во ра“, Збор ник ра до ва прав ног фа кул те та у Ни шу, 65 (2013), 355.

5 Ле по са ва Ка ра мар ко вић, „Ап со лут но ни шта ви уго во ри“, Рас пра ве из уго вор ног, од-
штет ног и про це сног пра ва, Бе о град 2004, 7 и да ље; Вла ди мир В. Во ди не лић, Гра ђан ско 
пра во – Увод у гра ђан ско пра во и оп шти део гра ђан ског пра ва, Бе о град 2014, 467-469.

6 Л. Ка ра мар ко вић, 7; Ка та ри на До ло вић, „Не по сто је ћи уго вор“, Ана ли Прав ног фа кул-
те та у Бе о гра ду, 2/2011, 266-267.

7 С. Пе ро вић у свим на ве де ним де ли ма. 
8 Б. Ви знер, 454-457.
9 Л. Ка ра мар ко вић, 8.
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Пре ма схва та њу Ка ра мар ко ви ће ве, на ни шта вост суд па зи по слу жбе ној ду-
жно сти, мо гу је ис ти ца ти уго вор не стра не, сва за ин те ре со ва на ли ца и јав ни 
ту жи лац, док код не по сто је ћег уго во ра за шти ту мо же да зах те ва са мо уго-
вар на стра на. Код вр ста за шти те, зах тев за утвр ђи ва ње ни шта во сти мо же 
да се ис ти че са мо у слу ча ју ап со лут но ни шта вих уго во ра у ужем сми слу, 
док код не по сто је ћих то ни је мо гу ће јер уго вор ни је ни на стао, те би та кав 
зах тев суд од био10. 

Да ље, пре ма овој ау тор ки, код ни шта вих уго во ра, уз зах тев за утвр ђе-
ње ни шта во сти, уго вор на стра на мо же под не ти и зах тев за ре сти ту ци ју, док 
код не по сто је ћих „има са мо не по сред но овла шће ње да се обра ти су ду са 
зах те вом за по вра ћај да тог ко је се вр ши пре ма оп штим пра ви ли ма о сти ца-
њу без осно ва“. Ка да је реч о зах те ву за на кна ду ште те, у слу ча ју ни шта вих 
уго во ра, на осно ву чл. 108 ЗОО, уго вор на стра на ко ја је кри ва за ни шта вост 
уго во ра од го ва ра дру гој, са ве сној стра ни за ште ту ко ју тр пи због ни шта во-
сти уго во ра, а код не по сто је ћих овај зах тев про из ла зи из чл. 30 ЗОО ко ја 
ре гу ли ше пре го во ре. У по гле ду мо гућ но сти кон ва ли да ци је, Ка ра мар ко ви-
ће ва ис ти че да је она мо гу ћа пре ма ЗОО код не по сто је ћих уго во ра и то оних 
ко ји ма не до ста је фор ма као би тан услов, у скла ду са чл.73. Код ап со лут но 
ни шта вих у ужем сми слу она је у на че лу ис кљу че на са из у зет ком ко ји је пред-
ви ђен у чл. 107 ЗОО пре ма ко јем се ни шта вост не мо же ис ти ца ти ако је за бра-
на би ла ма лог зна ча ја, а уго вор је из вр шен. И на кра ју, пре ма овој ау тор ки, 
кон вер зи ја уго во ра ре зер ви са на је ис кљу чи во за не по сто је ће уго во ре. Ап со-
лут но ни шта ви уго во ри у ужем сми слу не мо гу по ста ти пу но ва жни без 
об зи ра на то о ко јој је вр сти уго во ра реч. Сто га је пре ма ми шље њу Ка ра мар-
ко ви ће ве, од ред би о кон вер зи ји уго во ра ме сто у де лу ЗОО ко ји се од но си на 
фор му уго во ра, а не у де лу ко ји се од но си на не ва жност уго во ра.11 

O не по сто је ћим уго во ри ма и по тре би њи хо вог одва ја ња од ни шта вих 
уго во ра го во ри и До ло ви ће ва. По пут Ка ра мар ко ви ће ве, она ис ти че да се о не-
по сто је ћим уго во ри ма го во ри у кон тек сту за кљу че ња, на стан ка, а не пу но-
ва жно сти уго во ра, те да они не спа да ју у ка те го ри ју не ва же ћих уго во ра. Да 
би се о пу но ва жно сти уго во ра рас пра вља ло, по треб но је да он има све по-
треб не бит не усло ве, што не по сто је ћи уго вор не ма. Та ко До ло ви ће ва на во ди 
да ру шљи ви и ни шта ви уго во ри по сто је у прав ном са о бра ћа ју као прав ни 
ак ти до утвр ђе ња њи хо ве ни шта во сти, од но сно до по ни ште ња, док не по сто-
је ћи уго во ри „уоп ште не ма ју из глед прав ног ак та“.12 Она као при ме ре не по-
сто је ћих уго во ра на во ди не спо ра зум, уго вор за кљу чен од стра не пот пу но 
по слов но не спо соб ног ли ца, као и уго вор ко ји ни је за кљу чен у про пи са ној, 

10 Не на во де ћи из вор ова ау тор ка до да је да је при сут но и схва та ње да у овом слу ча ју 
„тре ба од ба ци ти ту жбу због не по сто ја ња прав ног ин те ре са“. Л. Ка ра мар ко вић 10.

11 Ibid. 9-14.
12 К. До ло вић, 266-267.
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од но сно уго во ре ној оба ве ној фор ми.13 Ка да је реч о по сле ди ца ма не по сто је-
ћих уго во ра она та ко ђе на во ди да би стра на ко ја је да ла не што по осно ву 
не по сто је ћег уго во ра мо гла да зах те ва ре сти ту ци ју на осно ву пра ви ла о 
нео сно ва ном обо га ће њу. Ме ђу тим, за раз ли ку од Ка ра мар ко ви ће ве, она 
оправ да но ис ти че да је за то по треб но да суд прет ход но утвр ди да ни је до шло 
до за кљу че ња уго во ра.14 И на кра ју, До ло ви ће ва је та ко ђе ми шље ња да је 
кон ва ли да ци ја не по сто је ћег уго во ра мо гу ћа у слу ча ју из о стан ка оба ве зне 
пи са не фор ме у скла ду са чл. 73 ЗОО, као и да је кон вер зи ја је ди но мо гу ћа 
код не по сто је ћих уго во ра.15 

Ме ђу на ве де не ау то ре ко ји ис ти чу зна чај раз ли ко ва ња не по сто је ћих од 
ни шта вих уго во ра мо же се свр ста ти и Во ди не лић, али се слич ност ста во ва 
ових ау то ра на то ме за вр ша ва. На и ме, за раз ли ку од Ка ра мар ко ви ће ве и 
До ло ви ће ве пре ма ко ји ма не по сто је ћи уго вор не спа да у не ва же ће уго во ре, 
Во ди не лић из ри чи то на во ди да не по сто је ћи уго во ри пред ста вља ју јед ну од 
три вр сте не ва же ћих прав них по сло ва, по ред ни шта вих и ру шљи вих.16 Не-
по сто је ћим прав ним по сло ви ма не до ста је „оно што је еле мен тар но за сва ки 
прав ни по сао“ и за то они пред ста вља ју са мо при вид по сла и, од свих не ва-
же ћих по сло ва, тр пе нај стро же по сле ди це. Во ди не лић као при ме ре не по сто-
је ћих прав них по сло ва на во ди оне ко ји су за кљу че ни од стра не пот пу но 
по слов но не спо соб ног ли ца, по сло ве за кљу че не у ша ли, си му ло ва не прав не 
по сло ве, као и не спо ра зум из чл. 63 ЗОО, тј. прав не по сло ве код ко јих по-
сто ји за блу да о при ро ди, пред ме ту или ка у зи уго во ра.17 Ме ђу тим, за раз ли ку 
од прет ход но на ве де них ау то ра, он уго во ре ко ји ма не до ста је оба ве зна фор ма 
свр ста ва у ни шта ве, а не не по сто је ће уго во ре.18 Нај ве ћа раз ли ка у ми шље-
њи ма на ве де них ау то ра по сто ји у по гле ду мо гућ но сти кон ва ли да ци је и кон-
вер зи је уго во ра. Пре ма Во ди не ли ћу, кон ва ли да ци ја је, по ред ру шљи вих, 
мо гу ћа и код ни шта вих, а кон вер зи ја ис кљу чи во код ни шта вих уго во ра. Из 
овог раз ло га Во ди не лић ка же да за не по сто је ће прав не по сло ве ва жи нај стро-
жи ре жим јер они ни на ко ји на чин не мо гу про из ве сти деј ство.19

Ма да се Ра ди шић мо же свр ста ти у ону гру пу ау то ра ко ји по де лу уго-
во ра на не по сто је ће и ни шта ве сма тра ју не по треб ном јер ни јед ни, ни дру ги 

13 Ibid. 270-275.
14 Ibid. 276.
15 Ibid. 276-277.
16 Вла ди мир В. Во ди не лић, 467.
17 Ibid. 468.
18 Пре ма Во ди не ли ћу, ни шта ви уго во ри су они „ко ји за до во ља ва ју све еле мен тар не 

по треп шти не за по јам прав ног по сла (по слов ну спо соб ност су бјек та, са гла сност из ја ва код 
уго во ра и сл.), док су му не до ста ци дру ге вр сте“, а „ти чу се на ро чи то са др жи не по сла, фор ме 
по сла, непостојањa до зво ле по треб не за пред у зи ма ње по сла, не по сто ја ња или не при др жа-
ва ња овла шће ња за за сту па ње и по сто ја ња кон флик та ин те ре са прi за сту па њу“. Ibid. 469.

19 Ibid. 469.
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не про из во де прав но деј ство, он до да је да уко ли ко се та ква раз ли ка и на пра-
ви, она се огле да са мо у то ме што се ни шта ви мо гу кон вер то ва ти и у од ре-
ђе ним слу ча је ви ма кон ва ли ди ра ти, док не по сто је ћи не мо гу ни јед но, ни 
дру го.20 Да кле, он у том сми слу де ли Во ди не ли ће во ми шље ње. 21

Ђу ро ви ће ва у ра ду о не по сто је ћим и ни шта вим уго во ри ма ис ти че да 
ова по де ла у до ма ћем за ко но дав ству не по сто ји и да је са вре ме на прав на 
те о ри ја не при ха ва та сма тра ју ћи је не по треб ном због исте свр хе и санк ци је.22 
Ђу ро ви ће ва се, ме ђу тим, кон тра дик тор но из ја шња ва о ни шта вим уго во ри-
ма. У јед ној ре че ни ци на во ди да су ни шта ви уго во ри они ко ји ма не до ста је 
не ки од кон сти ту тив них еле ме на та уго во ра (уго вор на спо соб ност, са гла сност 
во ља, пред мет, основ или фор ма) или они чи ја је са др жи на не до зво ље на, 
„су прот на нор ма ма објек тив ног пра ва и мо ра ла“. Од мах по том ка же да „за 
раз ли ку од не по сто је ћих прав них по сло ва, ни шта ви уго во ри по свом спољ-
њем из гле ду има ју све по треб не еле мен те за њи хов на ста нак. Или, ка ко се 
то уо би ча је но ка же има ју бар при вид прав ног по сла“.23 Да кле, она на јед ном 
ме сту ни шта вим сма тра и оне уго во ре ко ји ма не до ста је би тан услов за на-
ста нак, а већ у сле де ћој ре че ни ци ис ти че да ни шта ве од не по сто је ћих раз-
ли ку је упра во то што има ју све по треб не еле мен те за на ста нак уго во ра. У 
по гле ду мо гућ но сти кон ва ли да ци је и кон вер зи је она се раз ли ку је о од но су 
на обе прет ход но на ве де не гру пе ау то ра. Пре ма овој ау тор ки, кон ва ли ди ра-
ти се мо гу са мо ни шта ви, а кон вер то ва ти са мо не по сто је ћи. За раз ли ку од 
ни шта вих ко ји се из у зет но мо гу кон ва ли ди ра ти, код не по сто је ћих та ква 
мо гућ ност не по сто ји „јер не мо же се не што што ни је ни на ста ло, што не ма 
при вид уго во ра на кнад но осна жи ти.24 Са дру ге стра не, кон вер зи ја ни је мо-
гу ћа код ни шта вих уго во ра у ужем сми слу „јер је то про тив но њи хо вој при-
ро ди и ци љу ни шта во сти“.25

О не по сто је ћим уго во ри ма, на при лич но не ја сан на чин, го во ри Ву јо вић. 
Он, по пут не ких ра ни је на ве де них ау то ра, го во ри о по тре би раз ли ко ва ња 
на стан ка од пу но ва жно сти уго во ра, од но сно од ње го вих прав них деј ста ва. 
Та ко, пре ма овом ау то ру „сва ки пут ка да до ла зи до су сре та из ја вље них воља 
у на ме ри да се за кљу чи не ки прав ни по сао и да иза зо ве про ме не у имо вин-
ским од но си ма, тре ба сма тра ти као по сто ја ње уго во ра, док је пи та ње ње го-
вих прав них деј ста ва не што што пра во и ње гов по ре дак тек тре ба да утвр ди“. 

20 Ј. Ра ди шић, 185-186. Ра ди шић, по пут Пе ри ћа, кри ти ку је тер мин „не по сто је ћи уго-
вор“, сма тра ју ћи га про тив реч ним са мом се би. Он ка же да се мо же го во ри ти са мо о не по-
сто ја њу уго во ра, а не о не по сто је ћем уго во ру. 

21 Ј. Ра ди шић, 186, фн. 22..
22 Љи ља на Ђу ро вић, „Не по сто је ћи и ни шта ви уго во ри“, Прав ни жи вот, 10/1996, 450.
23 Ibid. 439.
24 Ibid. 446.
25 Ibid. 449.
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Да ље он на во ди, „сто га, чи ни се да је дан уго вор не мо же би ти не по сто је ћи, 
на про тив он по сто ји као ма те ри јал но прав ни факт, а пи та ње прав них деј-
ста ва је не што што је оста вље но за доц ни је раз ма тра ње“(??).26 Ву јо ви ће во 
схва та ње те шко је при хва тљи во јер из ње га про из ла зи да сва ка са гла сност 
во ља пред ста вља уго вор. Да кле, за на ста нак уго во ра је до вољ на са мо са гла-
сност во ља. У том слу ча ју, по ста вља се пи та ње ко ја је уло га спо соб но сти 
уго ва ра ња, пред ме та, ка у зе и, ка да је она оба ве зна, фор ме уго во ра. Из на ве-
де ног схва та ња про из ла зи да они предстaвљају усло ве, не за на ста нак, већ 
за то да уго вор про из во ди прав но деј ство. На и ме, пре ма схва та њу овог ау-
то ра „ни је ло гич но ре ћи да уго вор не по сто ји, а он да на осно ву ње го вог 
не по сто ја ња јед ној уго вор ној стра ни (ко јој то за кон до зво ља ва) при пад не 
пра во на на кна ду ште те или пред ви де ти би ло ко ју дру гу по сле ди цу ко ја 
про из ла зи из ни шта во сти“.27

Ова кво схва та ње ау то ра спор но је по не ко ли ко осно ва. Пр во, ни је сва-
ка са гла сност во ља уго вор. Она је са мо је дан од бит них усло ва за на ста нак 
уго во ра. По твр ду по сто ја ња уго во ра не пред ста вља ма кар ка ква по сле ди ца 
са гла сно сти во ља уго вор них стра на. Па та ко оба ве за на кна де ште те не пред-
ста вља до каз на стан ка уго во ра, ни ти ње го во прав но деј ство. Из вор обли га-
ци је у овом слу ча ју је чи ње ни ца про зро ко ва ња ште те, а она на ста је упра во 
услед то га што до за кљу че ња уго во ра ни је до шло.

Ву јо вић да ље на во ди да „не по сто је ћи уго вор ни је са мо фак тич ки већ и 
прав ни акт(??) ко ји у слу ча ју из вр ше ња очи глед но мо ра има ти прав не по-
сле ди це без об зи ра о ко јој се вр сти по сле ди ца ра ди (ре сти ту ци ји, на кна ди 
ште те, кон вер зи ји, кон ва ли да ци ји или од у зи ма њу пред ме та у ко рист др жа-
ве)...“.28 У том сми слу овај ау тор да ље ка же да „не по сто је ћи уго во ри не са мо 
да по сто је, већ про из во де прав на деј ства из ме ђу уго вор них стра на, иа ко 
прав ни по ре дак та кве прав не по сло ве не при зна је као ва ља не, као што су 
нпр. за бра ње ни, од но сно про тив за ко ни ти уго во ри ко ји у се би са др же еле-
мен те кри вич ног де ла“.29 Ов де Ву јо вић као при мер не по сто је ћег уго во ра 
на во ди за бра ње не уго во ре ко ји у по де ли из ме ђу не по сто је ћих и ни шта вих 
уго во ра пред ста вља ју ни шта ве уго во ре. О то ме да не пра ви ја сну раз ли ку 
из ме ђу ни шта вих и не по сто је ћих уго во ра го во ри и ре че ни ца „узро ци ко ји 
чи не је дан уго вор не по сто је ћим углав ном су узро ци ко ји га чи не ни шта вим, 
од но сно ру шљи вим и обрат но“(??).30

26 Игор Ву јо вић, „Осврт на те о ри ју не по сто је ћих прав них по сло ва“, Прав ни жи вот, 
10/2005, 911.

27 Ibid.
28 Ibid. 912.
29 Ibid. 913.
30 Ibid. 914. У фу сно ти 47, Ву јо вић на во де ћи при мер за на ве де но ка же да је уго вор ко јем 

не до ста је пред мет и не по сто је ћи и ни штав, а уго вор ко ји је не по сто је ћи због не до стат ка 
ре ле вант не во ље је ујед но и ру шљив.
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Као при мер не по сто је ћег уго во ра овај ау тор на во ди уго вор ко ји ни је 
за кљу чен у оба ве зној фор ми јер му не до ста је је дан од бит них усло ва за ње го-
во за кљу че ње.31 Ме ђу тим, у на став ку ра да у ко јем је реч о уго во ру о про ме ту 
не по крет но сти ко ји ни је за кљу чен у за ко ном пред ви ђе ној фор ми он ка же да 
се мо же ре ћи да је овај уго вор за кљу чен „јер да ни је та ко не би се мо гло ни 
кон ста то ва ти да је не по сто је ћи, због то га што се уго вор мо же про гла си ти за 
не ва же ћи са мо онај ко ји по сто ји“.32 Ње гов став о мо гућ но сти кон ва ли да ци-
је и кон вер зи је не по сто је ћих уго во ра ни је ја сно из нет. Он ка же да ће се тај 
уго вор про гла си ти не ва же ћим тек уко ли ко не мо же би ти кон ва ли ди ран или 
кон вер то ван.33 По том ка же да се не по сто је ћи уго вор и кон ва ли да ци ја ме ђу-
соб но ис кљу чу ју јер је сми сао кон ва ли да ци је да се њо ме от кло не не до ста ци 
код уго во ра ко ји већ по сто ји.34 Ву јо вић за кљу чу је да уго вор о про ме ту не-
по крет но сти ко јем не до ста је оба ве зна фор ма не мо же би ти не по сто је ћи „јер 
је у слу ча ју не ва жно сти сва ка стра на ду жна да вра ти све што је при ми ла по 
осно ву тог уго во ра, а у нај го рем слу ча ју (ка да се ра ди о за бра ње ним уго во-
ри ма) суд мо же од ре ди ти да уго вор на стра на пре да оно што је при ми ла 
оп шти ни на чи јој те ри то ри ји она има се ди ште“.35 Из на ве де ног опет је ви-
дљи во да овај ау тор не пра ви раз ли ку из ме ђу за бра ње них уго во ра и оних 
ко ји ма не до ста је би тан услов, те у том сми слу ни је ја сно на ком кри те ри ју-
му за сни ва раз ли ку из ме ђу ни шта вих и не по сто је ћих уго во ра о ко ји ма го-
во ри у ра ду. Та ко ђе, из на ве де них ре че ни ца мо гло би се за кљу чи ти да се о 
не по сто је ћем уго во ру ни ка да не мо же ра ди ти уко ли ко су стра не ко је су 
на сто ја ле да за кљу че уго вор пред у зе ле ма кар ка кву рад њу у ве зи са ти ме. 
Па ипак, ау тор у на став ку ка же да и уго вор „ко ји ни је из вр шен чак ни де-
ли мич но не би мо гао би ти не по сто је ћи због не до стат ка фор ме, већ би био 
ни штав“. Сто га, схва та ње овог ау то ра те шко је свр ста ти пре ма би ло ко јем 
кри те ри ју му у не ку од на ве де них гру па ау то ра. Пр во, ни је ја сно ко је он уго-
во ре сма тра не по сто је ћим, а ко је ни шта вим у ужем сми слу, шта је по треб но 
за на ста нак уго во ра, па у том сми слу, и ка да се узи ма да уго вор ни је ни на-
стао. И дру го, с об зи ром на то да ни је ја сно ко је уго во ре сма тра не по сто је-
ћим, те шко је упо ре ди ти схва та ње о мо гућ но сти њи хо ве кон ва ли да ци је и 
кон вер зи је са схва та њи ма дру гих ау то ра.

У пред рат ној до ма ћој те о ри ји, о не по сто је ћем уго во ру, тач ни је уго во ру 
ко ји не по сто ји36, го во ри Пе рић. Ме ђу тим, ва жно је на гла си ти да он под 

31 Ibid. 920.
32 Ibid. 921.
33 Ibid.
34 Ibid. 922.
35 Ibid. 923.
36 Жи во јин Пе рић, „О по ни шта ју угoвoра због не из вр ше ња (об ја шње ње § 553. Грађ. 

Зак.)“, При ват но пра во – Ску пље не рас пра ве из гра ђан ског пра ва, Бе о град 1912, 40. Пе рић 
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уго во ри ма ко ји не по сто је под ра зу ме ва за пра во све ни шта ве уго во ре, ка ко 
оне ко је ра ни је на ве де ни ау то ри сма тра ју не по сто је ћим, тј. оне ко ји ма не до-
ста је не ки од бит них усло ва за на ста нак, та ко и оне ко ји се пре ма кри те ри-
ју му ових ау то ра на зи ва ју ни шта вим уго во ри ма у ужем сми слу. Он за пра во 
пра ви раз ли ку из ме ђу уго во ра ко ји не по сто је и ру шљи вих уго во ра, као што 
се у да на шњој те о ри ји (код ау то ра ко ји не при хва та ју не по сто је ће уго во ре 
као по себ ну вр сту) и за ко но дав ству, пра ви раз ли ка из ме ђу ни шта вих и ру-
шљи вих уго во ра. Та ко, пре ма Пе ри ћу овај уго вор под ра зу ме ва „рад њу по је-
ди на ца, пред у зе ту у на ме ри да се из ме ђу њих кре и ра не ки обли га ци о ни 
од нос, ко ја је оста ла без ре зул та та“.37 Уго вор је ine xi stant ка да ни су ис пу ње-
ни сви усло ви за ње го ву ег зи стен ци ју, а то су при ста нак или обо стра на во ља 
да се за сну је уго вор ни од нос, пу но ва жан пред мет и пу но ва жан основ.38 
Кон крет но, уго вор не по сто ји ка да уго вор за кљу чи пот пу но по слов но не-
спо соб но ли це (Пе рић ко ри сти тер мин „ли це без прав не во ље“, а њи ме озна-
ча ва ду шев но бо ле сна ли ца и де цу мла ђу од се дам го ди на), ка да по сто ји 
не спо ра зум у по гле ду при ро де уго во ра или ње го вог пред ме та, ка да не ма 
пред ме та, ка да не ма осно ва, као и у слу ча ју ка да стра не ни су за кљу чи ле 
уго вор у за ко ном пред ви ђе ној фор ми.39 Иа ко би се на осно ву на ве де них при-
ме ра мо гао сте ћи ути сак да Пе рић за и ста на во ди са мо уго во ре ко ји се пре ма 
кри те ри ју му по де ле на не по сто је ће и ни шта ве уго во ре у ужем сми слу сма-
тра ју не по сто је ћим, то ни је та ко. На и ме, овај ау тор под не до стат ком, од но-
сно не по сто ја њем пред ме та и осно ва под ра зу ме ва и слу ча је ве ка да су пред-
мет или основ су прот ни при нуд ним про пи си ма.40 Пред мет је не по сто је ћи 
не са мо ка да фак тич ки не по сто ји, већ и ка да је не мо гућ, би ло фак тич ки, 
би ло прав но. А прав на не мо гућ ност пред ме та под ра зу ме ва ње го ву не до пу-
ште ност. Исто ва жи и за основ уго во ра. Он не по сто ји ка ко он да ка да га 
фак тич ки не ма, та ко и он да ка да је за бра њен. 41 Из ме ђу уго во ра ко ји не по-
сто је и ру шљи вих, пре ма Пе ри ћу, раз ли ка је у то ме што пр ви не по сто је, док 
ру шљи ви по сто је, али ни су пу но ва жни. Ме ђу тим, они се мо гу на кнад но 
осна жи ти.42 

тер мин „не по сто је ћи уго вор“ или на фран цу ском con tract ine xi stant сма тра нео д го ва ра ју ћим 
јер уго вор пред ста вља вр сту прав ног по сла и под ра зу ме ва да је он за кљу чен, да по сто ји. 
Ако та кве рад ње не ма ма кар из ко јег раз ло га, не мо же се го во ри ти о уго во ру. Тер мин „не-
по сто је ћи уго вор“ са др жи у се би ап сурд јер го во ри о не че му што исто вре ме но и по сто ји и 
не по сто ји, „што зна чи: и има, и не ма уго во ра“. Вид. стр. 40, фу сно та 1.

37 Ibid., 39.
38 Ibid. 40.
39 Ibid. 41-44.
40 Ibid. 42.
41 Ibid. 42-43. 
42 Ibid. 45-47. Пе рић за осна же ње, од но сно кон ва ли да ци ју уго во ра ко ри сти тер мин 

„ра ти фи ка ци ја“.
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Пе ри ће ве ре чи дру га чи је ту ма чи Круљ, те ис ти че да ути сак да Пе рић 
де ли све не ва же ће прав не по сло ве на ове две ка те го ри је ни је та чан јер он 
„ни јед ном реч ју не по ми ње прав не по сло ве про тив не јав ном по рет ку и до-
брим оби ча ји ма „по во дом ко јих се у прав ној те о ри ји нај ви ше и тре ти рао 
про блем ни шта во сти ip so iu re“.43 Ова кво ту ма че ње Пе ри ће вих ре чи сма тра-
мо да се не мо же при хва ти ти с об зи ром на то да под не по сто је ћим пред ме том 
и осно вом уго во ра Пе рић под ра зу ме ва и оне ко ји су про тив ни за ко ну. Без 
об зи ра на то што не на во ди из ри чи то јав ни по ре дак и до бре оби ча је, сма-
тра мо да су и они об у хва ће ни уто ли ко пре што су уго во ри чи ја је са др жи на 
су прот на при нуд ним про пи си ма још очи ти ји и не спор ни ји при мер за бра-
ње них уго во ра ко ји се у по де ли на не по сто је ће и ни шта ве у ужем сми слу 
свр ста ва ју у ову дру гу ка те го ри ју.

Ово ни је је ди ни при мер да се у до ма ћој ли те ра ту ри јед ном ау то ру при-
пи су је пра вље ње раз ли ке из ме ђу ни шта вих и не по сто је ћих уго во ра иа ко то 
за пра во ни је слу чај. Та ко Ка ра ма р ко ви ће ва ме ђу ау то ре ко ји уго во ре ко ји 
ни су за кљу че ни у оба ве зној фор ми сма тра ју не по сто је ћим свр ста ва и Ву ко-
ви ћа из че га би се мо гао сте ћи ути сак да овај ау тор пра ви раз ли ку из ме ђу 
не по сто је ћих и ни шта вих уго во ра.44 Ка ра мар ко ви ће ва се по зи ва на део у 
ко јем Ву ко вић го во ри по сле ди ца ма из о стан ка оба ве зне фор ме уго во ра, те 
као јед ну од њих на во ди и то да уго вор не на ста је.45 Ме ђу тим, он у на став ку 
на во ди при ме ре фор мал них уго во ра, те ка же да су они не ва ља ни, да не ма ју 
прав ног де ло ва ња, од но сно прав них по сле ди ца уко ли ко ни су за кљу че ни у 
про пи са ној фор ми. Већ из ово га се ви ди да Ву ко вић не пра ви раз ли ку из ме ђу 
уго во ра ко ји ни је на стао и оно га ко ји не про из во ди прав но деј ство, од но сно 
ни је пу но ва жан, као што то чи не Ка ра мар ко ви ће ва и још не ки од ра ни је 
на ве де них ау то ра. У истом па су су, он упу ћу је на део књи ге о ап со лут ној ни-
шта во сти прав ног по сла, а у овом де лу као при ме ре на во ди упра во прав не 
по сло ве ко ји ни су са чи ње ни у зах те ва ној фор ми.46 Шта ви ше, у књи зи Об ве-
зно пра во у де лу о ап со лут но ни шта вим уго во ри ма Ву ко вић из ри чи то на во-
ди да „ка да се за не ки уго вор ка же да је ап со лут но ни штав, зна чи да уго вор 
прав но уоп ште ни је на стао“.47 Он да ље ка же „гра ђан ско пра во не по ста вља 
раз ли ку из ме ђу ни шта вих и не по сто је ћих уго во ра, као што се то чи ни у 
брач ном пра ву“.48

43 Вид. Вр ле та Круљ, Ни шта вост прав них по сло ва – по сле ди це ни шта во сти, док тор-
ска ди сер та ци ја, Бе о град 1954, 21.

44 Ле по са ва Ка ра мар ко вић, „Кон ва ли да ци ја уго во ра о про ме ту не по крет но сти“, Рас-
пра ве из уго вор ног, од штет ног и про це сног пра ва, Бе о град 2004, 27.

45 Ми хај ло Ву ко вић, Оп ћи дио гра ђан ског пра ва – књи га II, За греб 1960, 299.
46 Ibid. 303-304.
47 Ми хај ло Ву ко вић, Об ве зно пра во – књи га II, За греб 1964, 86.
48 Ibid.
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3. СОП СТВЕ НО СХВА ТА ЊЕ

3.1.Ништави(инепостојећи?)уговориуЗОО

У до ма ћој те о ри ји, као што је ра ни је ре че но, и ау то ри ко ји по де лу уго-
во ра на не по сто је ће и ни шта ве сма тра ју не по треб ном, па чак и на во де да је 
до ма ће за ко но дав ство не по зна је, по том ка жу и то да се не по сто је ћи уго во-
ри по ми њу и у ЗОО.49 Као нај че шћи при мер не по сто је ћег уго во ра из ЗОО 
на во ди се не спо сра зум из чл. 63. Ово због то га што се у кон крет ној од ред би 
ко ри сти тер мин „уго вор не на ста је“.50 Са дру ге стра не, по је ди ни ау то ри ис-
ти чу да је за ко но да вац из ме ђу ни шта вих и не по сто је ћих уго во ра у ЗОО 
на пра вио раз ли ку та ко што за пр ве ка же да су „ни шта ви“, а за дру ге да „не-
ма ју прав ни учи нак“.51

Пре ма на шем схва та њу, у ЗОО се не пра ви раз ли ка из ме ђу не по сто је ћих 
и ни шта вих уго во ра. Ово, сма тра мо, про из ла зи из на чи на на ко ји су ре гу-
ли са ни слу ча је ви ко ји се пре ма ра ни је на ве де ним ау то ри ма сма тра ју не по-
сто је ћим, од но сно ни шта вим уго во ри ма у ужем сми слу. 

Пр во, у од ред би ЗОО ко јом се ре гу ли ше пред мет уго во ра пред ви ђе но 
је да пред мет мо ра би ти мо гућ, до пу штен, од ре ђен или од ре див. Уко ли ко је 
пред мет не мо гућ, не до пу штен, нео д ре ђен или нео д ре див, уго вор је ни штав.52 
С об зи ром на то да се си ту а ци ја ка да је пред мет уго во ра не мо гућ, нео д ре див 
или нео д ре ђен мо же упо до би ти слу ча ју ка да пред ме та уоп ште не ма, мо же-
мо ре ћи да би се у овом слу ча ју ра ди ло о оно ме што се пре ма по де ли о ко јој 
је ов де реч сма тра ло не по сто је ћим уго во ром. Са дру ге стра не, не до пу штен 
пред мет уго во ра би, пре ма овој по де ли, чи нио уго вор ни шта вим у ужем 
сми слу. За оба слу ча ја је у ЗОО пред ви ђе на иста санк ци ја – ни шта вост. 

На ве де но још ја сни је про из ла зи из од ре да ба ко ји ма је ре гу ли сан основ 
уго вор не оба ве зе. Пре ма чл. 51 сва ка уго вор на оба ве за мо ра има ти до пу штен 
основ, а у чл. 52 пи ше да је уго вор ни штав уко ли ко је основ не до пу штен или 
не по сто ји. Док је у прет ход ном слу ча ју мо жда би ло по треб но ука зи ва ти на 
то да се не мо гућ ност, нео д ре ђе ност, од но сно нео д ре ди вост мо же из јед на чи-
ти са не по сто ја њем пред ме та, ов де то ни је слу чај. Ово због то га што се у 
са мој од ред би не дво сми сле но го во ри о не по сто ја њу осно ва ко је има исту 
по сле ди цу као и ње го ва не до пу ште ност – ни шта вост уго во ра. Осим то га, 
из чл. 53 ко јим је ре гу ли сан зна чај по бу да за пу но ва жан на ста нак уго во ра 
ја сно је и да се по де ла на не по сто је ће и ни шта ве уго во ре у ЗОО не мо же 

49 С. Пе ро вић, у Ко мен тар За ко на о обли га ци о ним од но си ма, 358-359, али и у свим 
дру гим на ве де ним де ли ма; Ви знер 454-455.

50 С. Пе ро вић, у Ко мен тар За ко на о обли га ци о ним од но си ма, 359 и у свим дру гим 
на ве де ним де ли ма; К. До ло вић, 270-274; В. Во ди не лић, 468. 

51 Б. Ви знер, 455.
52 Чл. 46 и 47 ЗОО.
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на пра ви ти пре ма кри те ри ју му ко ји на во ди Ви знер, а то је ко ри шће ње те ми на 
„ни штав“ за ни шта ве уго во ре у ужем сми слу и „не про из во ди прав но деј-
ство“ за не по сто је ће уго во ре. На и ме, у овој од ред би се го во ри о по сле ди ца-
ма не до пу ште не по бу де за за кљу че ње уго во ра, а ко ри сти се тер мин „уго вор 
ће би ти без деј ства“, од но сно “уго вор не ма прав но деј ство“.53 

У ве зи са чл. 52 ко јим се ре гу ли ше основ уго во ра тре ба раз мо три ти и 
ра ни је на ве де ни чл. 63 ЗОО ко јим се ре гу ли ше не спо ра зум. Пре ма овој од-
ред би уго вор не на ста је, тј. пре ма од ре ђе ним ау то ри ма не по сто је ћи је, из-
ме ђу оста лог и у слу ча ју ка да ме ђу стра на ма по сто ји не спо ра зум о осно ву 
уго во ра. Уко ли ко се узме да је за ко но да вац ов де све сно на пра вио раз ли ку 
из ме ђу на стан ка и ни шта во сти уго во ра, то би зна чи ло да у слу ча ју ка да за 
сва ку од стра на основ оба ве зе по сто ји, али су њи хо ве пред ста ве о осно ву 
раз ли чи те уго вор не на ста је, он је не по сто је ћи, а ка да основ уоп ште не по-
сто ји, уго вор је ни штав. Да кле, уко ли ко би смо по шли од кри те ри ју ма раз-
ли ко ва ња не по сто је ћих и ни шта вих уго во ра и схва та ња да се у ЗОО ова 
раз ли ка пра ви, ова кво ре ше ње пред ста вља ло би још јед ну не ло гич ност.

Та ко ђе, у чл. 75 ЗОО иста по сле ди ца је пред ви ђе на за уго ва ра ње не до-
пу ште ног и не мо гу ћег од ло жног усло ва – ни шта вост уго во ра. 

Ка да је реч о фор ми уго во ра, пре ма чл. 67, ст. 1 ЗОО за за кљу че ње уго-
во ра ни је нео п ход на од ре ђе на фор ма, осим ако за ко ном ни је дру га чи је пред-
ви ђе но. Али, у скла ду са чл. 69, ст. 1 ЗОО, стра не се мо гу спо ра зу ме ти да 
фор ма бу де услов пу но ва жно сти уго во ра. У слу ча је ви ма ка да ни је за кљу чен 
у оба ве зној фор ми, пре ма чл. 70 ЗОО, уго вор не про из во ди прав но деј ство. 
Из на ве де них од ред би ко је се од но се на фор му уго во ра мо же се за кљу чи ти 
да за ко но да вац не пра ви раз ли ку из ме ђу за кљу че ња уго во ра, тј. ње го вог 
на стан ка и прав ног деј ства, од но сно пу но ва жно сти уго во ра о ко јој го во ре 
не ки од ра ни је на ве де них ау то ра. 

О ра зли ци из ме ђу за кљу чи ва ња и пу но ва жно сти уго во ра мо же се го-
во ри ти у слу ча ју ру шљи вих уго во ра. Као што то Пе рић на во ди ру шљи ви 
уго во ри су на ста ли, али још увек ни су пу но ва жни до мо мен та њи хо ве кон-
ва ли да ци је. Ин ди ка тор овог раз ли ко ва ња у ЗОО, мо гли би смо евен ту ал но 
на ћи у чл. 56 о уго во ри ма по слов но не спо соб них ли ца пре ма ко јем је „за 
за кљу че ње пу но ва жног уго во ра“ по треб но да уго ва рач има по слов ну спо-
соб ност ко ја се тра жи за за кљу че ње тог уго во ра. Уко ли ко узме мо да је за-
ко но да вац све сно по ред ре чи „за кљу че ње“ ста вио реч „пу но ва жног“, те на 
тај на чин ука зао на мо гућ ност за кљу че ња не пу но ва жног уго во ра, опет се 
ова раз ли ка огра ни ча ва упра во на слу чај ру шљи вих уго во ра. Ово с об зи ром 
на то да из о ста нак по треб не спо соб но сти уго ва ра ња ипак ни је јед на ко оштро 
санк ци о ни сан као не до ста так дру гих бит них усло ва за на ста нак уго во ра 

53 Вид. чл. 53, ст. 2 и 3 ЗОО.
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бу ду ћи да за кон код уго во ра за кљу че них од стра не огра ни че но по слов но 
спо соб них ли ца пру жа мо гућ ност осна же ња уго во ра на кнад ном са гла сно шћу 
ње го вог за кон ског за ступ ни ка. У слу ча ју ни шта вих уго во ра, би ло оних ко-
ји би се мо гли свр ста ти у не по сто је ће, би ло ни шта вих у ужем сми слу, чи ни 
се да раз ли ка из ме ђу на стан ка и пу но ва жно сти уго во ра не ма ве ли ког зна-
ча ја, с об зи ром на то да ни јед ни, ни ти дру ги уго во ри не про из во де прав но 
деј ство од по чет ка. Осим то га, у ве зи са раз ли ком из ме ђу не по сто је ћих и 
ни шта вих уго во ра у ужем сми слу, до ма ћи ау то ри ко ји го во ре о овој по де ли 
че сто на во де да, за раз ли ку од не по сто је ћих, код ни шта вих уго во ра по сто је 
сви бит ни усло ви за на ста нак уго во ра.54 Нпр. уго вор ко ји је ни штав због 
не до пу ште но сти пред ме та има све бит не усло ве, али због то га што је пред-
мет су про тан при нуд ним про пи си ма, јав ном по рет ку или до брим оби ча ји ма, 
не ће про из во ди ти деј ство. Ме ђу тим, по ста вља се пи та ње да ли се у овом 
слу ча ју мо же ре ћи да по сто је сви бит ни усло ви за на ста нак уго во ра. На и ме, 
у де лу ЗОО под на сло вом „За кљу че ње уго во ра“ ре гу ли са ни су усло ви за 
на ста нак уго во ра. У већ на ве де ној од ред би ко ја се од но си на пред мет уго-
во ра пред ви ђе но је да он мо ра би ти мо гућ, до пу штен, од ре ђен или од ре див. 
Сто га, уко ли ко стра не уго во ре пред мет ко ји ни је та кав да ли се мо же ре ћи 
да по сто је сви бит ни усло ви за на ста нак уго во ра? Исто се пи та ње мо же по-
ста ви ти и слу ча ју не до пу ште не ка у зе, не по што ва ња оба ве зне фор ме уго во-
ра или не до стат ка по треб не спо соб но сти уго ва ра ња. Исти на, у по след ња 
два слу ча ја та кав уго вор мо же би ти осна жен, али са мо под усло ви ма из ри-
чи то пред ви ђе ним за ко ном. Да кле, да би са гла сност во ља две ју стра на пред-
ста вља ла уго вор ни је до вољ но са мо да постoје са гла сност во ља, спо соб ност 
уго ва ра ња, пред мет, ка у за и, ка да је то пред ви ђе но, фор ма већ је нео п ход но 
да сва ки од ових усло ва има по треб не ква ли те те. 

3.2.Опотребипостојањаподелеуговорананепостојећеиништаве

3.2.1. Кон вер зи ја уго во ра

О кон вер зи ји се го то во увек го во ри та мо где је реч о по де ли уго во ра на 
не по сто је ће и ни шта ве и обр ну то, о овој по де ли та мо где је реч о кон вер зи-
ји. Ин сти тут кон вер зи је уго во ра се на во ди и као раз лог по сто ја ња ове по де-
ле.55 Ме ђу тим, та ко ђе је ви дљи во да до ма ћи ау то ри има ју вр ло раз ли чи та 
ми шље ња о то ме ко ји се уго во ри мо гу кон вер то ва ти. Пре ма ве ћем бро ју 
ау то ра, она је мо гу ћа са мо код не по сто је ћих уго во ра, али по сто је и они ко ји 
су су прот ног ми шље ња. Раз лог за то је, с јед не стра не, раз ли чи то схва та ње 
ових ау то ра о то ме ко ји су за пра во уго во ри не по сто је ћи, а ко ји ни шта ви. 

54 К. До ло вић 264; Л. Ка ра мар ко вић, 7-8; И. Ву јо вић, 907; В. Во ди не лић, 469.
55 Л. Ка ра мар ко вић, 13-14.
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Јед на гру па ау то ра уго во ре ко ји ни су са чи ње ни у оба ве зној фор ми свр ста-
ва ју у не по сто је ће, а дру ги у ни шта ве. И ар гу мен ти ко ји ма се ау то ри слу же 
при ли ком обра зло же ња сво јих ста во ва у по гле ду уго во ра ко ји су под ло жни 
кон вер зи ји су су прот ни. Та ко, ау то ри пре ма ко ји ма се мо гу кон вер то ва ти 
са мо не по сто је ћи уго во ри обра зла жу то ти ме да уго вор ко ји је су про тан 
при нуд ним про пи си ма, јав ном по рет ку или до брим оби ча ји ма ни ка да не 
мо же по ста ти пу но ва жан56. Са дру ге стра не, они ко ји за сту па ју дру га чи је 
ста но ви ште ис ти чу да се не по сто је ћи уго во ри не мо гу кон вер то ва ти јер не-
ма ју по треб не еле мен те за би ло ко ји уго вор.57 Ипак, сма тра мо да се и јед ном, 
и дру гом опре де ље њу мо же при го во ри ти.

По ђи мо пр во од схва та ња ау то ра пре ма ко ји ма је кон вер зи ја мо гу ћа 
са мо код не по сто је ћих уго во ра. Као нај че шћи при мер не по сто је ћег уго во ра 
на во ди се не спо ра зум о при ро ди уго во ра, пред ме ту или осно ву оба ве зе из 
чл. 63 ЗОО. У овом слу ча ју мо же се ре ћи да не до ста је би тан еле мент – са гла-
сност во ља уго вор них стра на. Уко ли ко, на при мер, ме ђу стра на ма по сто ји 
не спо ра зум у по гле ду пред ме та уго во ра да ли је мо гу ће из вр ши ти кон вер-
зи ју овог уго во ра у не ки дру ги ко ји ће би ти пу но ва жан? Је дан од усло ва за 
кон вер зи ју је то да уго вор у ко ји се не ва же ћи пре тва ра од го ва ра ци ље ви ма 
уго вор них стра на, од но сно да се њи ме мо же оства ри ти деј ство ко је су стра-
не хте ле. Ка да стра не има ју раз ли чи те пред ста ве о пред ме ту уго во ра те шко 
је за ми сли ти мо гућ ност да се на ђе дру ги уго вор ко ји би имао све бит не 
усло ве за на ста нак и од го ва рао во љи, од но сно ци ље ви ма обе ју уго вор них 
стра на. Та ко ђе, по ста вља се пи та ње ка ко мо же мо оправ да ти ста но ви ште о 
ис кљу чи вој кон вер зи ји не по сто је ћих уго во ра уко ли ко узме мо за при мер 
уго вор на те рет тре ћег ли ца. С об зи ром да то да је уго ва ра ње оба ве за на 
те рет тре ћег ли ца не до пу ште но, он би се пре ма по де ли на не по сто је ће и ни-
шта ве у ужем ми слу, мо рао свр ста ти у ову дру гу ка те го ри ју. Ме ђу тим, по-
зна то је да се уго вор у на те рет тре ћег ли ца мо же кон вер то ва ти у дру ги 
прав ни по сао ко ји би био пу но ва жан и у ве ли кој ме ри од го ва рао на ме ра ма 
уго вор них стра на, а то је обе ћа ње рад ње тре ћег ли ца. Из на ве де них при ме-
ра не по сто је ћег уго во ра ко ји се не мо же кон вер то ва ти и ни шта вог уго во ра 
ко ји мо же ви дљи во је да те за о ис кљу чи вој мо гућ но сти при ме не кон вер зи је 
на не по сто је ће уго во ре ни је одр жи ва. 

Са дру ге стра не, ау то ри пре ма ко ји ма се са мо ни шта ви уго во ри мо гу 
кон вер то ва ти у ову гру пу свр ста ва ју и фор мал не уго во ре ко ји ни су за кљу-
че ни у оба ве зној фор ми. Пр во, у овом слу ча ју, по ста вља се пи та ње пре ма 
ко јем кри те ри ју му се ови уго во ри свр ста ва ју у ни шта ве уго во ре у ужем 
сми слу. Ве ро ват но се по ла зи од то га да је за кљу че ње уго во ра у дру гој фор ми 

56 Л. Ка ра мар ко вић, 14; К. До ло вић, 277.
57 В. Во ди не лић, 472.
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су прот но при нуд ном про пи су ко јим је она пред ви ђе на, те је та кав уго вор 
ни штав. Ме ђу тим, та да се по ста вља пи та ње по че му се ова си ту а ци ја раз-
ли ку је од слу ча ја ка да је пред мет уго во ра не мо гућ, нео д ре ђен или нео д ре див, 
од но сно ка да ка у за уго во ра не по сто ји. У ЗОО у ра ни је на ве де ним од ред ба-
ма је из ри чи то пред ви ђе но да пред мет уго вор не оба ве зе мо ра би ти мо гућ, 
до пу штен, од ре ђен или од ре див, од но сно да основ оба ве зе мо ра да по сто ји 
и да бу де до пу штен. Пре ма том кри те ри ју му, у свим на ве де ним слу ча је ви ма 
би се ра ди ло о ни шта вом уго во ру ужем сми слу. 

Да кле, по сма тра но из аспек та кон вер зи је уго во ра, ова по де ла не по ка-
зу је свр ху свог по сто ја ња. На и ме, по ла зе ћи од ми шље ња би ло ко јег од на ве-
де них ау то ра у по гле ду то га ко ји се уго во ри сма тра ју не по сто је ћим, а ко ји 
ни шта вим, као и то га ко ји од њих су под ло жни кон вер зи ји, на и ла зи мо на 
из у зет ке и не до след но сти. Осим то га, при ме ри мо гућ но сти кон вер зи је уго-
во ра мо гу се на ћи и са јед не, и са дру ге стра не, а опет ни ти се сви не по сто-
је ћи, ни ти сви ни шта ви уго во ри мо гу кон вер то ва ти. При ли ком раз ма тра ња 
мо гућ но сти кон вер зи је пр во бит но за кљу че ног не ва же ћег уго во ра у пу но ва-
жан суд ће у сва ком кон крет ном слу ча ју ис пи та ти ис пу ње ност усло ва за 
при ме ну ин сти ту та, у то ме му по де ла уго во ра на не по сто је ће и ни шта ве у 
ужем сми слу ни је ни од ка кве по мо ћи. 

3.2.2. Кон ва ли да ци ја уго во ра

Ка да је реч о кон ва ли да ци ји ни шта вих уго во ра, у до ма ћој те о ри ји се 
ис ти че да је овај ин сти тут пре вас ход но ре зер ви сан за ру шљи ве уго во ре, те 
да код ни шта вих она до ла зи у об зир са мо из у зет но, у слу ча је ви ма пред ви-
ђе ним за ко ном. Као при ме ри кон ва ли да ци је ни шта вих уго во ра на во де се 
нај че шће уго во ри ко ји ма не до ста је оба ве зна фор ма и они ко ји су за кљу че ни 
су прот но за бра ни ма њег зна ча ја, а уго вор је из вр шен. По ред ових, Во ди не лић 
на во ди и осна же ње уго во ра ра ти ха би ци јом, од но сно на кнад ном са гла сно шћу 
у слу ча ју ка да је уго вор пред у зет без по треб не до зво ле, као и кон ва ли да ци-
ју урав но те же њем вред но сти уза јам них да ва ња уго вор них стра на код зе ле-
на шких уго во ра. 58 Ка да је реч о по де ли уго во ра на не по сто је ће и ни шта ве 
у ужем сми слу, ви де ли смо да се до ма ћи ау то ри углав ном де ле на оне пре ма 
ко јим је кон ва ли да ци ја мо гу ћа са мо код ни шта вих и оне пре ма кој ма је она 
мо гу ћа са мо код не по сто је ћих уго во ра. Ме ђу тим, сма тра мо да, као и у слу-
ча ју кон вер зи је, ни јед на од ових из ри чи тих по де ла ни је одр жи ва. За кљу чак 
да је кон ва ли да ци ја мо гу ћа са мо код не по сто је ћих уго во ра па да у во ду већ 
на при ме ру уго во ра ко ји је за кљу чен су прот но за бра ни ма њег зна ча ја. Са ма 
за бра на ја сно ука зу је на то да је уго вор су про тан при нуд ном про пи су, те да 

58 В. Во ди не лић, 475-476.
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се као та кав не мо же свр ста ти у не по сто је ће, већ ни шта ве уго во ре. Исто се 
мо же ре ћи и за при мер осна же ња зе ле на шког уго во ра. Са дру ге стра не, међу 
до ма ћим ау то ри ма ко ји за сту па ју схва та ње о свр сис ход но сти по де ле на не по-
сто је ће и ни шта ве уго во ре Во ди не лић је нај и зри чи ти ји у то ме да се кон ва ли-
ди ра ти мо гу са мо ни шта ви уго во ри. Па ипак, ка да се узму у об зир слу ча је ви 
ко је он на во ди као при мер ни шта вих уго во ра ко ји се мо гу кон ва ли ди ра ти, 
ни овај став се не чи ни са свим одр жи вим. На и ме, он, за раз ли ку од ве ћи не 
дру гих ау то ра, уго во ре ко ји ма не до ста је оба ве зна фор ма свр ста ва у ни шта-
ве уго во ре, а не не по сто је ће. О пи та њу кри те ри ју ма пре ма ко јем се ови уго-
во ри свр ста ва ју у ни шта ве, а не не по сто је ће и им пли ка ци ји тог кри те ри ју ма 
и на дру ге уго во ре ко ји се по пра ви лу сма тра ју не по сто је ћим би ло је већ 
ре чи у де лу о кон вер зи ји уго во ра. 

3.2.3. Мо гућ ност из ри ца ња санк ци ја за бра не ре сти ту ци је  
и од у зи ма ња пред ме та пре ста ци је у ко рист оп шти не

Као још је дан од ар гу ме на та у ко рист по де ле уго во ра на ни шта ве и не-
по сто је ће на во де се и нај те же по сле ди це ко је мо гу сно си ти уго вор не стра не 
услед за кљу че ња ни шта вог уго во ра.59 То су за бра на ре сти ту ци је и од у зи ма-
ње пред ме та пре ста ци је у ко рист оп шти не, у скла ду са чл. 104 ЗОО. Пре ма 
ст. 1 овог чла на, сва ка од уго вор них стра на ду жна је да вра ти дру гој све што 
је од ње при ми ла на име ис пу ње ња ни шта вог уго во ра или на док на ди ти 
вред ност при мље ног у нов цу уко ли ко на ту рал на ре сти ту ци ја ни је мо гу ћа и 
ако то ни је про тив но при ро ди ис пу ње ног. Ме ђу тим, у ст. 2 и 3 пред ви ђе не 
у и дру ге по сле ди це ко је, под од ре ђе ним усло ви ма мо гу на сту пи ти у слу ча-
ју ни шта во сти уго во ра, а обе су ре зер ви са не за уговорe су прот не при нуд ним 
про пи си ма, јав ном по рет ку или до брим оби ча ји ма. Ка да је та кав уго вор 
за кљу чен суд мо же од би ти зах тев не са ве сне стра не за вра ћа ње оног што је 
пре да ла на име ис пу ње ња или оба ве за ти стра ну ко ја је при ми ла ис пу ње ње 
да то пре да у ко рист оп шти не. При ли ком од лу чи ва ња суд је ду жан да во ди 
ра чу на о са ве сно сти јед не, од но сно обе ју уго вор них стра на, зна ча ју угро же-
ног до бра или ин те ре са и мо рал ним схва та њи ма дру штва.

Пре ма на шем схва та њу, ни овај слу чај не оправ да ва пра вље ње раз ли ке 
из ме ђу не по сто је ћих и ни шта вих уго во ра због то га што ове по сле ди це не 
по га ђа ју све ни шта ве уго во ре у ужем сми слу. Њи хо во из ри ца ње ре зер ви са но 
је за нај те же об ли ке ни шта вих уго во ра, тј. оне ко ји ма се по вре ђу ју зна чај ни 
ин те ре си дру штва или мо рал не нор ме на ко ји ма оно по чи ва ко ји на ста ју 
не са ве сним по сту па њем јед не или обе ју уго вор них стра на. Сто га, круг уго-
во ра за ко је ове по сле ди це мо гу би ти из ре че не знат но је ужи од свих оних ко ји 

59 Б. Ви знер, 463; Л. Ка ра мар ко вић, 10-11.
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се мо гу сма тра ти ни шта вим уго во ри ма у ужем сми слу. Исти на је да, за раз-
ли ку од кон вер зи је уго во ра код ко је се при ме ри при ме не овог ин сти ту та 
мо гу на ћи и на јед ној, и на дру гој стра ни (у за ви сно сти од то га ко ји се уго-
во ри под ве ду под не по сто је ће, а ко ји под ни шта ве), ове санк ци је мо гу би ти 
при ме ње не са мо на оне ко ји пре ма овој по де ли спа да ју у ни шта ве. Ме ђу тим, 
ни у овом слу ча ју, не ра ди се о не че му што ва жи за све ни шта ве уго во ре. 
Да кле, за бра на ре сти ту ци је и од у зи ма ње пред ме та оба ве зе у ко рист оп шти-
не ни су не што што одва ја ни шта ве уго во ре од не по сто је ћих и што мо же 
по слу жи ти као ар гу мент у ко рист по тре бе њи хо вог раз ли ко ва ња јер се не 
по кла па са по де лом уго во ра на оне за ко је ове санк ци је мо гу би ти из ре че не 
и оне за ко је не мо гу.

Уко ли ко би се и од ре дио чврст кри те ри јум за по де лу не по сто је ћих и 
ни шта вих уго во ра и ја сно опре де ли ли уго во ри ко ји спа да ју у сва ку од ових 
гру па, ни у том слу ча ју ни ка да не би мо гло до ћи до по кла па ња ни шта вих 
уго во ра из ове по де ле и оних ко ји ће би ти по го ђе ни овом санк ци јом. Пр во, 
у ни шта ве уго во ре пре ма овој по де ли спа да ју сви ко ји су су прот ни при нуд-
ним про пи си ма, јав ном по рет ку и до брим оби ча ји ма. Зна чај за бра не ко јој се 
про ти ве или ин те ре су ко ји се шти ти при нуд ном нор мом за њи хо во свр ста-
ва ње у ни шта ве уго во ре ни је ре ле ван тан. Са дру ге стра не, санк ци је за бра не 
ре сти ту ци је и од у зи ма ња пре ста ци је у ко рист оп шти не мо гу се, уз ис пу ње-
ње усло ва не са ве сно сти јед не или обе ју уго вор них стра на из ре ћи са мо у 
слу ча ју ка да је уго вор су про тан про пи си ма ко ји ма се у нај ве ћој ме ри шти ти 
јав ни ин те рес, од но сно на че ли ма и мо рал ним нор ма ма на ко ји ма по чи ва 
дру штво. 

Дру го, у слу ча ју по сто ја ња ја сног кри те ри ју ма, гру па ни шта вих уго-
во ра у ужем сми слу би пред ста вља ла јед ну објек тив ну и не про мен љи ву 
ка те го ри ју. Али гру па ни шта вих уго во ра ко је по га ђа санк ци ја за бра не ре-
сти ту ци је или од у зи ма ња пред ме та пре ста ци је у ко рист оп шти не не мо же 
би ти објек тив на ка те го ри ја јер мо гућ ност при ме не пра ви ла ко јим су ове 
санк ци је пред ви ђе не за ви си и од су бјек тив ног усло ва – са ве сно сти уго вор-
них стра на. Та ко би се мо гло до го ди ти да за исту вр сту ни шта вог уго во ра 
ко јим се кр ши од ре ђе но пра ви ло у јед ном слу ча ју по сто је усло ви за при ме-
ну ових пра ви ла, а у дру гом не. 

3.2.4. О дру гим ар гу мен ти ма у при лог раз ли ко ва њу  
не по сто је ћих и ни шта вих уго во ра 

Ка да је реч о дру гим раз ло зи ма ко је Ка ра мар ко ви ће ва на во ди у ко рист 
раз ли ко ва ња не по сто је ћих и ни шта вих уго во ра, сма тра мо да се не мо гу 
при хва ти ти. Пр во, ни је ја сно на че му ова ау тор ка за сни ва став да се на не-
по сто ја ње уго во ра мо гу по зва ти са мо уго вор не стра не, за раз ли ку од ни шта вих 
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уго во ра. Она при то ме из ри чи то на во ди да код не по сто је ћих уго во ра тре ће 
за ин те ре со ва но ли це не ма та кву мо гућ ност.60 На ма се не чи ни да из ме ђу ове 
две си ту а ци је по сто ји раз ли ка у по ло жа ју тре ћег ли ца, те да у том сми слу не ма 
осно ва ни за раз ли чи то ре гу ли са ње овог пи та ња. А по вод за то сва ка ко се 
не мо же на ћи ни у од ред ба ма ЗОО. Да ље, збу њу је и став Ка ра ма ко ви ће ве да 
код не по сто је ћих уго во ра уго ва рач не мо же да зах те ва утвр ђе ње ни шта во-
сти, те да би та кав зах тев суд од био.61 Ме ђу тим, она се не из ја шња ва по том 
о то ме ка ко би тре ба ло да гла си зах тев у овом слу ча ју. За тим, пре ма ми шље-
њу Ка ра мар ко ви ће ве, за раз ли ку од ни шта вих уго во ра код ко јих уго ва рач 
по ред зах те ва за утвр ђе ње ни шта во сти мо же да зах те ва ре сти ту ци ју на осно-
ву чл. 104 ЗОО, код не по сто је ћих он има „са мо не по сред но овла шће ње да се 
обра ти су ду са зах те вом за по вра ћај да тог, ко је се вр ши пре ма пра ви ли ма о 
сти ца њу без осно ва“.62 Ме ђу тим, сма тра мо да од ред ба о по сле ди ца ма ни-
шта во сти ко јом је пред ви ђе на ре сти ту ци ја ни је ре зер ви са на са мо за ни шта-
ве уго во ре у ужем сми слу.63 То, пре ма на шем схва та њу, про из ла зи из ст. 2 
овог чла на ко јим су пред ви ђе не дру ге мо гу ће по сле ди це, а ко ји по чи ње 
ре чи ма: „Али ако је уго вор ни штав због то га што је по сво јој са др жи ни или 
ци љу су про тан при нуд ним про пи си ма, јав ном по рет ку и до брим оби ча ји-
ма...“. Из ове фор му ла ци је мо же се за кљу чи ти да уго во ри ко ји су про тив ни 
при нуд ним про спи си ма, јав ном по рет ку и до брим оби ча ји ма ни су све што 
за ко но да вац под ра зу ме ва под ни шта вим уго во ри ма, већ да је то ши ри круг 
уго во ра ко јим су об у хва ће ни и тзв. не по сто је ћи уго во ри. На тај ши ри круг 
уго во ра од но си се пра ви ло о ре сти ту ци ји из ст. 1, чл. 104 ЗОО. Из тог раз ло га 
сма тра мо да не ма пре пре ке да се на овој од ред би за сну је зах тев за вра ћа ње 
оног што је пре да то на име ис пу ње ња и он да ка да до за кљу че ња уго во ра 
ни је до шло услед не до стат ка не ког од бит них усло ва за ње гов на ста нак.

4. ЗА КЉУ ЧАК

Да би јед на по де ла на ста ла, по треб но је пре све га да по сто ји ја сан кри-
те ри јум на ко јем ће се она за сно ва ти. Ме ђу тим, као што те о ри ја ни је са ма 
се би циљ, већ тре ба да слу жи уна пре ђе њу прак се и олак ша ва њу ре ша ва ња 
кон крет них прав них пи та ња, та ко ни по де ла не тре ба да се пра ви ра ди ње 
са ме, већ тре ба да слу жи од ре ђе ној свр си. 

60 Л. Ка ра мар ко вић, 9-10.
61 Ibid.
62 По ста вља се пи та ње ка ко би суд да од лу чи вао о овом зах те ву уко ли ко прет ход но 

не утвр ди да уго вор ни је на стао. Су прот но схва та њу Ка ра мар ко ви ће ве, До ло ви ће ва кон ста-
ту је да је и у овом слу ча ју по треб но да суд утвр ди да основ ни је на стао, а по том до су ди 
по вра ћај да тог пре ма пра ви ли ма о сти ца њу без осно ва. К. До ло вић, 276.

63 Чл. 104, ст. 1 ЗОО.
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Пре ма на шем схва та њу, по де ла уго во ра на не по сто је ће и ни шта ве про-
бле ма тич на је по оба на ве де на осно ва. Из прет ход но на ве де них схва та ња 
до ма ћих ау то ра ви дљи во је да ни сам кри те ри јум пре ма ко јем се она пра ви 
ни је ја сно де фи ни сан. Са мим тим ни су ни уго во ри ко ји спа да ју у пр ву, од-
но сно дру гу гру пу. Па и уко ли ко би се овај про блем ре шио при хва та њем 
кри те ри ју ма и ди фе рен ци ра ња ових уго во ра ка ко то чи ни би ло ко ји од ових 
ау то ра, на и ла зи мо на дру ги, још ва жни ји про блем – не до ста так свр хе ње ног 
по сто ја ња. По де ла уго во ра на ру шљи ве и ни шта ве не сум њи во по ка зу је свој 
сми сао и зна чај у по гле ду деј ства ових уго во ра, кру га ли ца ко ја се на ни-
шта вост, од но сно ру шљи вост мо гу по зи ва ти и ро ко ва у ко ји ма то мо гу учи-
ни ти, ка рак те ра суд ске од лу ке ко ја се тим по во дом до но си, мо гу ћих по сле-
ди ца њи хо вог за кљу че ња, као и у по гле ду мо гућ но сти кон вер зи је, од но сно 
кон ва ли да ци је.

Су прот но то ме, из аспек та би ло ко јег од на ве де них пи та ња, из ме ђу не-
по сто је ћих и ни шта вих уго во ра у ужем сми слу не по сто је раз ли ке ко је би 
оправ да ле да љу по де лу ни шта вих уго во ра на ове две гру пе. И из ана ли зе 
од ре да ба ЗОО ја сно је да за ко но да вац не пра ви тро стру ку по де лу не ва же ћих 
уго во ра и не из да ва ја не по сто је ће уго во ре као по себ ну ка те го ри ју. С об зи ром 
на прет ход но на ве де но, та кво опре де ље се чи ни оправ да ним. 
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OntheDivisiontoNonexistentandVoidContracts
inDomesticLaw

Abstract: In the Law on Obli ga ti ons, in the part that re gu la tes in va li dity of 
con tracts only void and vo i da ble con tracts are men ti o ned. Ho we ver, do me stic 
the ory of ten spe aks of the furt her di vi sion of the void con tracts to ine xi stent con-
tracts and void con tracts in the nar row sen se. Whi le so me deny any prac ti cal 
sig ni fi can ce to this di vi sion, ot hers po int out the ne ces sity of its exi sten ce. The 
pa per analyzes the per cep ti ons of do me stic aut hors on this di vi sion, the ar gu ments 
ma de in fa vor of di stin gu is hing no ne xi stent from void con tracts, as well as the 
ru les of the Law on Obli ga ti ons, in or der to exa mi ne the need for no ne xi stent 
con tracts as a spe cial type of in va lid con tracts.

Keywords: void con tracts, no ne xi stent con tracts, con ver sion of con tracts, 
in va li dity of con tracts.

Да тум при је ма ра да: 29.02.2020.
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Др Душицa Д. Mилaдинoвић Стeфaнoвић, ван ред ни про фе сор
Уни вер зи тет у Ни шу 
Прав ни фа кул тет у Ни шу 
du si ca @pra fak.ni .ac .rs 

КРИ ВИЧ НО ДЕ ЛО ПРИ НУД НОГ ЗА КЉУ ЧЕ ЊА  
БРА КА У ПРА ВУ СР БИ ЈЕ  

– ИЗ МЕ ЂУ ПРАВ НЕ ТРА ДИ ЦИ ЈЕ  
И НО ВИХ ПРАВ НИХ ИЗА ЗО ВА –*

Сажетак:Пра во да се сло бод но од лу чу је о за кљу че њу и рас ки да њу 
бра ка, са да већ тра ди ци о нал но, пред ста вља део кор пу са људ ских и гра ђан-
ских пра ва, га ран то ва них ка ко на ме ђу на род ном та ко и на на ци о нал ном 
ни воу. Из о ста нак сло бод но из ра же не во ље у овом кон тек сту, про у зро ко ван 
при ме ном при ну де, у пра ву Ре пу бли ке Ср би је има дво стру ки зна чај, по што се 
у сфе ри гра ђан ског пра ва тре ти ра као је дан од осно ва за ру шљи вост бра ка, 
док се у кри вич ном пра ву ква ли фи ку је као по себ но кри вич но де ло – при нуд но 
за кљу че ње бра ка. Ин кри ми на ци ја при нуд ног за кљу че ња бра ка ни је по сто-
ја ла у ини ци јал ном тек сту ва же ћег Кри вич ног за ко ни ка, увед на је но ве ла ма 
из 2016. го ди не због по тре бе уса гла ша ва ња до ма ћег за ко но дав ства са Кон-
вен ци јом Са ве та Евро пе о спре ча ва њу и бор би про тив на си ља над же на ма 
и на си ља у по ро ди ци (Ис тан бул ска кон вен ци ја), ко ју је на ша зе мља пот пи-
са ла и ра ти фи ко ва ла и ти ме пре у зе ла оба ве зу да при ла го ди и уна пре ди 
си стем за шти те жр та ва на си ља. Ау тор ка у овом ра ду на сто ји да са гле да 
кри вич но прав ну за шти ту од при нуд ног за кљу че ња бра ка у ње ној исто риј-
ској вер ти ка ли, ана ли зи ра ју ћи ра ни је кри вич но прав не од го во ре на ову по ја ву, 
кри тич ки са гле да ва ју ћи ка па ци те те по зи тив ног пра ва, али и ба ве ћи се 
мо гу ћим прав ци ма да љег раз во ја. 

Кључнеречи:при нуд но за кљу че ње бра ка, кри вич но за ко но дав ство 
Ср би је.

* Рaд je прeзeнтoвaн нa Meђунaрoднoj нaучнoj кoнфeрeнциjи „Прaвнa трaдициja и нoви 
прaвни изaзoви”, oдржaнoj 03. и 04.10.2019. гoдинe нa Прaвнoм фaк ултeту Унивeрзитeтa у 
Нoвoм Сaду. Рад је настао као резултат финансирања од стране Министарства просвете, науке 
и технолошког развоја РС, према уговору евиденциони број 451-03-68/2020-14/200120.
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1. УВОД НЕ НА ПО МЕ НЕ

При нуд но за кљу че ње бра ка, уоп ште но по сма тра но, пред ста вља скла-
па ње бра ка про тив но во љи јед не или обе ју стра на, до ко јег је до шло услед 
при ме не при ну де. У пи та њу је спе ци фи чан об лик на ру ша ва ња сло бо де од лу-
чи ва ња о за кљу че њу бра ка, ко ја је у но ви је до ба пре по зна та нај пре у Уни вер-
зал ној де кла ра ци ји о људ ским пра ви ма из 1948. го ди не,1 a по том и по твр ђе-
на у мно го број ним ка сни је до не тим из во ри ма, од ко јих су нај зна чај ни ји: 
Кон вен ци ја УН о при стан ку на брак, ми ни мал ним го ди на ма за за кљу че ње 
бра ка и ре ги стра ци ји бра ка,2 Ме ђу на род ни пакт о еко ном ским, со ци јал ним 
и кул тур ним пра ви ма,3 Ме ђу на род ни пакт о гра ђан ским и по ли тич ким пра-
ви ма,4 Кон вен ци ја о уки да њу свих об ли ка дис кри ми на ци је же на.5 У овом 
кон тек сту по себ но ме сто за у зи ма Кон вен ци ја Са ве та Евро пе о спре ча ва њу 
и бор би про тив на си ља над же на ма и на си ља у по ро ди ци (Ис тан бул ска кон-
вен ци ја), због то га што на ла же пот пи сни ца ма, као „по след њу ли ни ју од бра не“, 
ин кри ми ни са ње при нуд ног за кљу че ња бра ка.6 

У по зи тив ном пра ву Ре пу бли ке Ср би је при нуд но за кљу че ње бра ка, 
по сма тра но са аспек та гра ђан ског пра ва, пред ста вља је дан од осно ва за ру-
шљи вост бра ка,7 док је у кри вич ном пра ву по себ но (исто и ме но) кри вич но 
де ло,8 уве де но 2016. го ди не у про це су уса гла ша ва ња са Ис тан бул ском кон-
вен ци јом. По ме ну та ин кри ми на ци ја је иза зва ла па жњу и ство ри ла по тре бу 
да се она са гле да у ши рој пер спек ти ви, пра те ћи три ме ђу соб но по ве за не 
раз вој не ли ни је – исто риј ску, ко ја би тре ба ло да пру жи од го вор на пи та ње 
да ли су и ра ни је по сто ја ли ме ха ни зми кри вич но прав не за шти те од при нуд-
ног за кљу че ња бра ка и ка ко су они из гле да ли; са да шњу, са пре и спи ти ва њем 
ка па ци те та по зи тив ног пра ва; и бу ду ћу, као пре дик ци ју мо гу ћих ин тер вен-
ци ја de le ge fe ren da.

1 Чл. 16 ст. 2 Кон вен ци је, https://www.ohchr.org/EN/UD HR/Do cu ments/UD HR_Tran sla-
ti ons/cnr.pdf, при ступ 14.08.2019. го ди не.

2 Чл. 1 ст. 1 Кон вен ци је, 176А (XVII) од 7. но вем бра 1962. го ди не, http://www.ohchr.org/
Do cu ments/Pro fes si o na lIn te rest/con ven tion.pdf , при ступ 14.08.2019. го ди не.

3 Чл. 10 ст. 1 За ко на о ра ти фи ка ци ји Ме ђу на род ног пак та о еко ном ским, со ци јал ним 
и кул тур ним пра ви ма, Слу жбе ни лист СФРЈ – Ме ђу на род ни уго во ри, бр. 7/71.

4 Чл. 23 ст. 3 За ко на о ра ти фи ка ци ји Ме ђу на род ног пак та о гра ђан ским и по ли тич ким 
пра ви ма, Слу жбе ни лист СФРЈ – Ме ђу на род ни уго во ри, бр. 7/71.

5 Чл. 16 ст. 1 За ко на о ра ти фи ка ци ји Кон вен ци је о ели ми ни са њу свих об ли ка дис кри-
ми на ци је же на, Слу жбе ни лист СФРЈ – Ме ђу на род ни уго во ри, бр. 11/81.

6 Чл. 37 За ко на о по твр ђи ва њу Кон вен ци је Са ве та Евро пе о спре ча ва њу и бор би про тив 
на си ља над же на ма и на си ља у по ро ди ци, Слу жбе ни гла сник РС – Ме ђу на род ни уго во ри, 
бр. 12/13. 

7 Чл. 38 По ро дич ног за ко на, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 18/05, 72/11 –др. за кон, 6/15.
8 Чл. 187а Кри вич ног за ко ни ка, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 85/05, 88/05-ис пр., 107/05-ис пр., 

111/09, 121/12, 104/13, 108/14, 94/16 и 35/19.
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2. ПРИ НУД НО ЗА КЉУ ЧЕ ЊЕ БРА КА У ПРА ВУ  
СРЕД ЊЕ ВЕ КОВ НЕ СР БИ ЈЕ

О пра ву ко је се при ме њи ва ло у пе ри о ду ра ног сред њег ве ка у Ср би ји 
не ма до вољ но по да та ка, мо же се са мо прет по ста ви ти да су при ме њи ва на 
оби чај на пра ви ла, као и да је пре о вла да ва ла при ват на ре ак ци ја, ко ја је са 
ја ча њем др жа ве у све ве ћој ме ри мо ра ла усту па ти ме сто јав ној.9 То зна чи да 
је и брак био под врг нут ре гу ла ма оби чај ног пра ва ко је, чи ни се, ни је увек 
ин си сти ра ло на сло бод ном из бо ру брач ног парт не ра, о че му све до чи чи ње-
ни ца да се код свих Сло ве на, по ред не фор мал ног до го во ра и фак тич ког 
пре ла ска у мла до же њи ну ку ћу, брак мо гао за кљу чи ти и от ми цом де вој ке 
(тзв. умич ка или уми ка ни је).10 Ме ђу тим, не тре ба за бо ра ви ти да оти ма ње 
де во ја ка као сво ју по за ди ну мо же има ти две пот пу но раз ли чи те си ту а ци је 
– ка да де вој ка при ста је на от ми цу, тј. фин ги ра је за јед но са от ми ча ри ма, јер 
је то је ди ни на чин да сту пи у брак са мла ди ћем ко јег ње на по ро ди ца не при-
хва та, од но сно ка да не ма при стан ка де вој ке, па је мла дић са ко јим не де ли 
ро ман тич на осе ћа ња на ова кав на чин ста вља пред свр шен чин. 

Од до ба Сте фа на Не ма ње има ви ше са чу ва них прав них из во ра ко ји све-
до че о ја ком ви зан тиј ском ути ца ју, вр ше ном кроз ре цеп ци ју – пре во ђе ње и 
пре ра ду ви зан тиј ских све тов них за ко на, ко ји су „цр кве ним пу тем ушли у Ср-
би ју, као са став ни део хри шћан ске ве ре и ње них ка но на“.11 При ма ње хри шћан-
ства до ве ло је до про ме не ста ва о по ме ну тој тра ди ци о нал ној прак си, те и у 
цр кве ним и у све тов ним пра ви ли ма сред ње ве ков не Ср би је от ми ца же на ра ди 
за сни ва ња бра ка по ста је пред мет осу де и ка жња ва ња. Ка ко је брак у хри шћан-
ству јед на од све тих тај ни, то он ви ше ни је мо гао би ти пре пу штен па ган ским 
оби ча ји ма већ је, по угле ду на ви зан тиј ско пра во, зва нич но пре шао у над ле жност 
цр кве. Та ко ђе, хри шћан ска док три на са гла сност су пру жни ка сма тра нео п ход-
ним усло вом за за кљу че ње бра ка,12 ма да је ја сно да се ово, не са мо у пе ри о ду 
сред њег ве ка већ и мно го ка сни је, сво ди ло на пу ку фор мал ност. У ствар но сти 
су и де вој ке и мла ди ћи би ли огра ни че ни по пи та њу из бо ра свог парт не ра, 
због то га што је обич но брак скла пан из ме ђу при пад ни ка истог сло ја, што 
се фе у дал ни го спо дар мо гао ме ша ти у брач не од но се за ви сних се ља ка, али 
и због ро ди тељ ске вла сти и оба ве зе по што ва ња ро ди тељ ских од лу ка.13

9 Те о дор Та ра нов ски, Исто ри ја срп ског пра ва у не ма њић кој др жа ви, Бе о град, 2002, 263.
10 Ср ђан Шар кић, Сред ње ве ков но срп ско пра во, Но ви Сад, 1996, 89 и Дра ган Ни ко лић, 

Древ но ру ско сло вен ско пра во, Бе о град, 2000, 235.
11 Сто јан Но ва ко вић, За ко ник Сте фа на Ду ша на ца ра срп ског, Бе о град, 2004, XV.
12 Ни ко дим Ми лаш, Пра ви ла пра во слав не цр кве с ту ма че њи ма, Бе о град-Ши бе ник, 

2004, 388.
13 Алек сан дра Фо сти ков, Же на – из ме ђу вр ли не и гре ха, збор ник При ват ни жи вот у 

срп ским зе мља ма сред њег ве ка (прир. Сми ља Мар ја но вић-Ду ша нић, Да ни ца По по вић), 
Бе о град, 2004, 337. и 341.
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Про ме на ста ва пре ма от ми ци од ви ја ла се у две фа зе, ка ко је она нај пре 
ка жња ва на са мо ду хов ним ка зна ма, да би по том, уз њих, би ле пред ви ђе не 
и све тов не. Већ у Но мо ка но ну она по ста је кри вич но де ло (гл. 39 тит. 40).14 
У основ ном об ли ку ово де ло је мо гло да учи ни би ло ко је ли це, а па сив ни 
су бјект је би ла ис кљу чи во же на, при че му је по себ но ис так ну то да не ма 
раз ли ке из ме ђу же на пле ме ни тог ро да, сло бод них же на или ро би ња, као и 
да де ло по сто ји и у слу ча ју оти ма ња соп стве не ве ре ни це. При ста нак жен ске 
осо бе, по из ри чи тој од ред би Но мо ка но на, ни је ути цао ни на по сто ја ње де ла 
ни на ка жња ва ње. Учи ни о ци основ ног об ли ка от ми це ка жња ва ни су од се-
ца њем ру ке, док су за њи хо ве по ма га че и под стре ка че ку му ла тив но би ле 
пред ви ђе не ка зна ба ти на ња, ши ша ње и про гон ство. Те жи об лик на ста јао је 
уко ли ко су от ми ча ри ко ри сти ли оруж је, за шта је би ла про пи са на смрт на 
ка зна за учи ни о ца, док су са у че сни ци тр пе ли ба ти на ње, при нуд но ши ша ње 
и од се ца ње но са.

Ду ша нов за ко ник, као нај зна чај ни ји из вор срп ског сред ње ве ков ног пра-
ва, ни је са др жао ин кри ми на ци ју при нуд ног за кљу че ња бра ка.15 Ме ђу тим, не 
тре ба за бо ра ви ти да је он у свим ста ри јим пре пи си ма чи нио део је дин стве ног 
ко дек са, у чи ји је са став ула зи ла пре ра ђе на Син таг ма је ро мо на ха Ма ти је 
Вла ста ра из 1335. го ди не и За ко ник Ју сти ни ја нов. У Син таг ми по сто ји чита-
ва гла ва по све ће на упра во от ми ци (А-13).16 Скра ће на Син таг ма не пре но си 
овај део у пот пу но сти, ка ко су у њој из о ста ле цр кве не ка зне, а ис кљу че не су 
и од ред бе из тзв. За ко на цар ских ко је се од но се на по себ не слу ча је ве от ми це.17 
Ин кри ми ни са њем овог по на ша ња за шти ће не су же не, де вој ке и удо ви це, без 
об зи ра на дру штве ни слој ко јем при па да ју („бла го род на, ра ба или сло бод на“). 
Као и у прет ход но по ме ну том из во ру, и ов де се по на вља да де ло по сто ји ка да 
се оти ма соп стве на ве ре ни ца; и да ље се раз ли ка пра ви по на чи ну из вр ше ња 
на от ми цу са или без оруж ја; у до ме ну ка зне не по ли ти ке, та ко ђе, по сто ји 
кон ти ну и тет, као и у од но су на прав ни зна чај при стан ка по вре ђе ног. Ме ђу-
тим, ов де сре ће мо и но во пра ви ло за слу чај ка да је роб био ме ђу са у че сни-
ци ма, по ко јем је он ка жња ван смрт ном ка зном спа љи ва њем („ог њем да се 
са же же“). По ред то га, па жњу при вла чи и за бра на из ми ре ња из ме ђу от ми-
ча ра и по ро ди це оте те. Ро ди те љи ма ко ји би се о за бра ну оглу ши ли пре ти ла 
је там ни ца, а њи хов при ста нак на брак са от ми ча рем по вла чио је и гу би так 
има ња, док се, у су прот ном, има ње от ми ча ра пле ни ло у ко рист оте те. Ово 

14 Ви де ти текст у За ко но пра ви ло или Но мо ка нон Све то га Са ве: Ило вич ки пре пис из 1262. 
го ди не (при ре дио и при ло ге на пи сао М. М. Пе тро вић), Гор њи Ми ла но вац, 1991.

15 Ко ри шћен пре вод из С. Но ва ко вић (2004), 151. и на да ље.
16 Ко ри шћен текст из Син таг ма Ма ти је Вла ста ра, Из во ри срп ског пра ва (пре вод Т. 

Су бо тин-Го лу бо вић), Бе о град, 2013. и Сто јан Но ва ко вић, Ма ти је Вла ста ра Син таг мат, 
Бе о град, 1907, 104 и на да ље.

17 С. Но ва ко вић (1907), 106.
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је при лич но нео бич но ре ше ње, на ро чи то ако се узме у об зир да је код си ло-
ва ња би ло мо гу ће по ми ре ње из ме ђу си ло ва те ља и ро ди те ља си ло ва не, ко ји 
су мо гли да да ју при ста нак на брак.18 Чи ни се да је от ми ца сма тра на по на-
ша њем ви со ког сте пе на опа сно сти, јер и у не ким дру гим аспек ти ма по сто је 
из у зе ци у ве зи да овим де лом. Та ко су от ми ча ри мо гли би ти ухва ће ни и 
за тво ре ни на Ус крс, а ако би се де си ло да су оте ли де ви цу уз то им је би ло 
ус кра ће но и пра во ази ла.19 Са дру ге стра не, роб ко ји би из ве стио о от ми ци, 
до би јао би сло бо ду.20

От ми ца же на би ла је ре гу ли са на и у За ко ни ку Ју сти ни ја но вом. За ни мљи-
во је да се ов де ра ди о тек сту ко ји је, уз из ве сне мо ди фи ка ци је, пре у зет из 
Скра ће не Син таг ме (део под на зи вом Цар ски суд). Из ме не су из вр ше не у три 
прав ца – пр во, део од ре да ба је из бри сан, та ко да ов де не ма пра ви ла о за бра ни 
по ми ре ња са от ми ча рем, о спа љи ва њу ро ба-са у че сни ка, и о до зво ли хап ше ња 
на Ус крс.21 Дру го, не ка су пра ви ла из ме ње на, на при мер уме сто обе ћа ва ња 
сло бо де ро бу ко ји при ја ви от ми цу, уве де но је пра ви ло о осло бо ђе њу од го ње ња 
сва ког ли ца ко је о то ме из ве сти вла сти. Тре ћи тип ин тер вен ци је је до да ва ње 
но вих од ре да ба, те се у За ко ни ку Ју сти ни ја на о вом из јед на ча ва ју са от ми ча-
ри ма они ко ји су из на пад ну тог до ма из да ли де ви цу или удо ви цу.22

Не мо же оста ти не при ме ће но да је от ми ца би ла ве о ма спе ци фич но де-
ло, ко је је одо ле ло ус по ста вља њу ста ле шких раз ли ка, ко је су при сут не код 
ве ћи не оста лих кри вич них де ла. Од го вор на пи та ње због че га се од у ста ло 
од уо би чај них пра ви ла ве ро ват но ни је по тре ба за по ја ча ном кри вич но прав-
ном за шти том же не, јер би се он да та ин тен ци ја мо гла ви де ти и код не ких 
дру гих де ла, што ни је слу чај, већ у на сто ја њу да се оја ча ау то ри тет цр кве них 
вла сти ко ји ма је у над ле жност да то овла шће ње да за кљу чу ју брак. Пре кид 
са оби чај ном прак сом за кљу чи ва ња бра ка про стим при стан ком, пре ла ском 
у мла до же њи ну ку ћу, као и от ми цом же не, дик ти рао је уво ђе ње опи са них 
ати пич них пра ви ла. Не тре ба за бо ра ви ти ни то да у па три јар хал ним дру-
штви ма же на не ма ау то но ми ју и да је ве за на за дру штве ни и прав ни ста тус 
му шкар ца, па се су ро ве ка зне за от ми цу мо гу про ту ма чи ти и ње ним пот чи-
ње ним по ло жа јем, те жњом да се она, не као до бро по се би, већ као до бро 
му шкар ца са чу ва од раз ли чи тих ата ка.

Ду ша нов ко декс је не сум њи во ва жио не ко вре ме и по сле ње го ве вла да-
ви не, ве ро ват но све до па да де спо то ви не. Ка ко се це ло куп на те ри то ри ја 

18 Алек сан дар Со ло вјев, Исто ри ја сло вен ских пра ва & За ко но дав ство Сте фа на Ду-
ша на ца ра Ср ба и Гр ка, Бе о град, 1998, 486.

19 С. Но ва ко вић (1907), 227-228, А. Со ло вјев (1998), 486.
20 А. Со ло вјев (1998), 486.
21 Би ља на Мар ко вић: Кри вич но де ло от ми це де во ја ка и же на у за ко но дав ству ца ра 

Сте фа на Ду ша на, Исто риј ски ча со пис, књ. LVI/2008, 253-254.
22 Б. Мар ко вић, 254. 
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срп ске др жа ве на шла од 1459. го ди не под осман лиј ском вла шћу, на на шим 
про сто ри ма до ла зи до при ме не ше ри јат ског пра ва.23 Од тур ских из во ра, у 
овом кон тек сту, тре ба ло би по ме ну ти Су леј ма но ву ка нун-на му, у ко јој је 
по сто ја ло кри вич но де ло от ми це де вој ке, за ко је је, као и за ула же ње у ту ђу 
ку ћу са на ме ром да се од ве де ту ђа же на или де вој ка, би ла про пи са на ка зна 
од се ца ња ру ке.24 По ред од го вор но сти от ми ча ра, би ла је пред ви ђе на и од го-
вор ност све ште ни ка, уко ли ко би вен чао си лом оте ту де вој ку или же ну, за 
ко јег је ре че но да му „об ри ју бра ду и до бро га из мла те“.25

3. ПРИ НУД НО ЗА КЉУ ЧЕ ЊЕ БРА КА У ЗА КО НИ КУ  
ПРО ТЕ МА ТЕ ЈЕ НЕ НА ДО ВИ ЋА И КА РА ЂОР ЂЕ ВОМ  

КРИ МИ НАЛ НОМ ЗА КО НИ КУ

Кри вич ни за ко ник про те Ма те је Не на до ви ћа је вр ло шту ро ре гу ли сао 
кри вич но прав ну ма те ри ју, пред ви ђа ју ћи са мо по је ди на кри вич на де ла и ка зне.26 
Иа ко де ла ни су име но ва на, ме ђу њи ма се мо же пре по зна ти и не ка вр ста при-
нуд ног за кљу че ња бра ка, упр кос ар ха ич ном и не до вољ но пре ци зном из ра-
жа ва њу: „Ко от ме де вој ку си лом (као што је где би ва ло, а осо би то у ка квим 
бу на ма ка да се су до ви по бр ка ју), тај же ник, кум и ста ри сват ши бу да тр че, 
а дру ги шта по ви ма да се ка жња ва ју“ (§ 2). Де ла из обла сти ет но гра фи је и 
со ци јал не исто ри је све до че да је у ово до ба би ла че ста от ми ца де во ја ка у 
ци љу за кљу че ња бра ка,27 а у при лог за сту пље но сти го во ри и сам са др жај 
За ко ни ка, по што се она на шла ме ђу нај о снов ни јим кри вич ним де ли ма, по пут 
уби ства или кра ђе. Очи глед но је да су у За ко ни ку и да ље ис пре пле та ни еле-
мен ти от ми це, ко ја се ја вља као прет ход но де ло, сред ство ко је омо гу ћа ва 
из вр ше ње дру гог де ла, тј. при нуд ног за кљу че ња бра ка. 

Ка ра ђор ђев Кри ми нал ни за ко ник из 1807. го ди не,28 на ста вља тра ди ци-
ју ре гу ли са ња овог ти па от ми це, ма да уно си и из ве сне но ви не. Та ко су под 

23 Ви ше у Ср ђан Шар кић, Дра го љуб По по вић, Дра ган Ни ко лић, Исто ри ја срп ског 
пра во су ђа (XII-XIX век), књи га пр ва, Бе о град, 1997, 33.

24 Ав до Су ће ска, Не ке осо бе но сти кри вич ног пра ва у ју го сло вен ским зе мља ма за вре ме 
Ту ра ка, Го ди шњак Прав ног фа кул те та у Са ра је ву, 1974, 248.

25 А. Су ће ска, 248.
26 Текст За ко ни ка ви де ти у То ма Жи ва но вић, За кон ски из во ри кри вич ног пра ва Ср би је 

и исто риј ски раз вој ње гов и ње ног кри вич ног пра во су ђа од 1804. до 1865. го ди не, Бе о град, 1967, 
7. и на да ље.

27 Ви ше у Вук Сте фа но вић Ка ра џић, Срп ски рјеч ник, ис ту ма чен ње мач ки јем и ла тин-
ски јем ри је чи ма, че твр то др жав но из да ње, Бе о град, 1935, 492 и Ма ној ло В. Сми ља нић, 
От ми це, до бе гли це и тра го ви ку по ви не де во ја ка у срп ског на ро да, се па рат, Гла сник СКА 
LXIV, 1901, 178-179. 

28 Ко ри шћен текст За ко ни ка из Т. Жи ва но вић, 11. и на да ље.
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удар ре пре си је ово га пу та до шли мла дић, кум, де вер, ста ри сват, али и сви 
сва то ви: „Ко ји се усу ди оте ти де вој ку, тај мо мак да тр чи ши бу три пу та 
кроз три ста мо ма ка, де вој ка да се пу сти, и за ко га она хо ће не ка се она уда, 
а ово вен ча ње бе за ко но не бро ји се у бра ко со че та ње; ку му (да се уда ри) пе-
де сет шта па, де ве ру пе де сет, ста ром сва ту пе де сет, а оста лим сва то-
ви ма по три де сет“ (§ 27). Из ри чи то од ре ђи ва ње кру га учи ни ла ца до ве ло 
је до су жа ва ња до ме та ин кри ми на ци је, ка ко је и де ло из прет ход но по ме ну-
тог из во ра са др жа ло мо гућ ност да се, по ред же ни ка, ку ма и ста рог сва та, 
ка зне и тзв. дру ги, што због оп што сти из ра за не мо ра да се од но си са мо на 
сва то ве. Оно што при вла чи па жњу је сте и дру га чи је гра ди ра ње те жи не де ла, 
у за ви сно сти од то га ко је учи ни лац. Мла дић је, очи то, сма тран нај од го вор-
ни јим, по што је про пи са но да мо ра да тр чи ши бу три пу та кроз три ста мо-
ма ка, док је за оста ле учи ни о це био ре зер ви сан бој шта по ви ма, уз на по ме ну 
да се ова ка зна из вр ша ва ла са мо ако је учи ни лац му шко, од ра сло ли це, и то 
на јав ном ме сту (ре ђе на ме сту из вр ше ња де ла), мак си мал но са пе де сет уда-
ра ца по де бе лом ме су.29 

У по себ ном па ра гра фу из дво је на је од го вор ност све ште ни ка: „Све ште-
ник ко ји вен ча оте ту де вој ку, да се ли ши па ро хи је (ну ри је) и да је ви ше за 
жи во та ниг ди до би ти не мо же, за узрок да он, као за ко но да вац пре сту пив ши, 
учи нио је по вод бе за ко ни брак бла го сло ви ти ко ри сти ра ди сво је“ (§ 28). С 
об зи ром на фор му ла ци ју, из гле да да је све ште ник био ка жња ван са мо ако је за 
чин вен ча ња пла ћен, док би у слу ча ју да ни је узео на док на ду био осло бо ђен 
од го вор но сти. Ме ђу тим, оста је пи та ње ко ли ко се у он да шњим окол но сти ма 
мо гло ра чу на ти на ова кве фи не се у ту ма че њу.

Ка кав је био ре ал ни ути цај по ме ну тих пи са них из во ра на суд ску прак су 
оно га до ба да нас је ве о ма те шко про це ни ти; пр ви је ва жио са мо на те ри то-
ри ји ва љев ске на хи је, а за дру ги не ма пи са них све до чан ста ва да сту пио на 
сна гу и да је за и ста при ме њи ван. По ла зе ћи од ових пре ми са, са при лич ном 
из ве сно шћу се мо же кон ста то ва ти да се у Ср би ји с по чет ка XIX ве ро ват но 
ви ше су ди ло пре ма оби чај ном пра ву и лич ном осе ћа ју пра вед но сти на род-
них ста ре ши на-су ди ја, не го пре ма оскуд ним пи са ним пра ви ли ма,30 те у том 
сми слу ни при нуд но за кљу че ње бра ка ни је мо гло пред ста вља ти из у зе так. 
Тре ба ло би по ме ну ти да хро ни ке из оно га до ба ука зу ју на то да је сре ђи ва-
ње дру штве них и по ли тич ких при ли ка до ве ло до по сте пе ног иш че за ва ња 
от ми це де во ја ка, ма да се она то ком тре ће и че твр те де це ни је XIX ве ка и 
да ље бе ле жи у по гра нич ним под руч ји ма са Тур ском.31

29 Ви ше о овим ка зна ма у Т. Жи ва но вић, 441-443. 
30 С. Шар кић, Д. По по вић, Д. Ни ко лић, 48.
31 Ви де ти све до чан ства у Алек сан дра Ву ле тић, Брак у Кне же ви ни Ср би ји, Бе о град, 

2008, 98-99.
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4. ПРИ НУД НО ЗА КЉУ ЧЕ ЊЕ БРА КА У КА ЗНИ ТЕЛ НОМ  
ЗА КО НИ КУ ЗА КЊА ЖЕ СТВО СР БИ ЈУ ИЗ 1860. ГО ДИ НЕ

Ка зни тел ни за ко ник за Кња же ство Ср би ју, ко ји је уз број не из ме не ва-
жио све до 1930. го ди не, у ве ли кој ме ри је пред ста вљао дис кон ти ну и тет у 
од но су на ра ни је пра во, а ка ко је усво јио мно га за оно до ба про гре сив на 
ре ше ња, ње го во до но ше ње се с пра вом мо же сма тра ти пре лом ним мо мен том 
у раз во ју кри вич ног пра ва Ср би је.32 Ка да је при нуд но за кљу че ње бра ка у 
пи та њу, За ко ник не ма та ко ре во лу ци о нар ни зна чај, већ ма ње-ви ше пра ти 
исту раз вој ну ли ни ју. Оту да оно и да ље не по сто ји као са мо стал на ин кри-
ми на ци ја, већ је „по ме ша но“ са еле мен ти ма от ми це: „Ко жен ску пре ва ром 
или си лом од ве де, би ло да је при ну ди да се са њом вен ча или да у блуд ном 
сно ше ни ју са њом жи ви би ло да је дру гом на исту цељ пре да ...“ (§ 188). Оно 
што при вла чи па жњу је сте уво ђе ње у кри ми нал ну зо ну и от ми це ра ди при-
нуд ног осни ва ња ван брач не за јед ни це, што ра ни је ни је био слу чај. Та ко ђе, 
ино ви ран је и на чин из вр ше ња де ла, до да ва њем пре ва ре. За ово де ло би ла 
је про пи са на ро би ја у тра ја њу до де сет го ди на, што упу ћу је на за кљу чак да 
је по он да шњој три пар тит ној по де ли кри вич них де ла от ми ца ра ди при нуд-
ног за кљу че ња бра ка спа да ла у нај те жа де ла, тј. у зло чин ства.33 Го во ре ћи о 
кла си фи ка ци ји, тре ба ло би по ме ну ти и да За ко ник, по пут мо дер них, у по-
себ ном де лу са др жи си сте ма ти ку пре ма за штит ном објек ту, те се ово де ло 
на шло у гру пи усме ре ној про тив лич не сло бо де. 

У из ве сном сми слу, на ру ша ва ње сло бо де од лу чи ва ња у до ме ну за сни-
ва ња брач не за јед ни це мо же се пре по зна ти и у ин кри ми на ци ји пред ви ђе ној 
у па ра гра фу ко ји не по сред но сле ди. Иа ко се њи ме не на ру ша ва сло бо да од лу-
чи ва ња жен ског ли ца по пи та њу сту па ња у брак, њи ме се на ру ша ва пра во 
ро ди те ља или ту то ра да да ју или не да ју са гла сност, ка да је жен ско ли це у 
го ди на ма ко је по за ко ну не до зво ља ва ју сло бод но од лу чи ва ње о за сни ва њу 
бра ка: „Ко не у да ту жен ску ко ја јошт ни је пет на е сту го ди ну на вр ши ла са 
ње ним са и зво ле ни јем, но без зна ња и одо бре ња ње ни ро ди те ља или ту то ра, 
од ве де у на ме ри да се он сам са њом вен ча или да у блуд ном сно ше ни ју с њом 
жи ви, или да је дру гом на ту цељ пре да, да се ка зни за тво ром“ (§ 189). Очи-
глед но је да се ра ди о лак шем об ли ку де ла, по што је по за кон ској но мен кла-
ту ри оно у гру пи пре сту па.34

32 Ко ри шћен текст За ко ни ка из Дра ган Ни ко лић, Кри вич ни за ко ник Кне же ви не Ср би је, 
Ниш, 1991. го ди не, стр. 195. 

33 Ка те го ри ји зло чин ста ва су при па да ла она де ла за ко ја је би ла про пи са на смрт на 
ка зна, ро би ја или за то че ње. Ви де ти § 1 Ка зни тел ног за ко ни ка.

34 У пре сту пе су свр ста ва на де ла уко ли ко је за њих про пи са на ка зна за тво ра ду жа од 
ме сец да на, ли ше ње зва ња, но ва ча на ка зна у из но су ве ћем од три де сет та ли ра или бој пре-
ко три де сет уда ра ца. Ви де ти § 1 Ка зни тел ног за ко ни ка. За од но сно де ло је про пи сан за твор, 
ко ји је мо гао тра ја ти од три де сет да на до пет го ди на (§ 20).
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Слич но као и у ра ни јим пе ри о ди ма, и у Ка зни тел ном за ко ни ку по сто ји 
„дру ги ко ло сек“ за шти те, оства рен кроз ин кри ми ни са ње по сту па ња над ле-
жних ор га на. Та ко се у гла ви XII „О зло чин стви ма и пре сту пле њи ма све-
ште ни ка у смо тре њу вен ча ња и у смо тре њу во ђе ња про то ко ла о ро ђе ни ма, 
вен ча ни ма и умр ли ма“ на шло и де ло ко је чи ни све штен тик „ко ји си лом оте-
ту и нео сло бо ђе ну или ве ли ким стра ом при мо ра ну де вој ку, зна ју ћи за то 
вен ча“, за шта је би ла про пи са на ка зна за тво ра до пет го ди на (§ 138). 

Са дру ге стра не, што се дру штве не ствар но сти ти че, од дру ге по ло ви-
не XIX ве ка се ре ђе на и ла зи на све до чан ства о от ми ца ма де во ја ка ра ди 
при нуд ног за кљу че ња бра ка, оне по чи њу да пред ста вља ју ви ше из у зе так 
не го пра ви ло.35 

5. ПРИ НУД НО ЗА КЉУ ЧЕ ЊЕ БРА КА У КРИ ВИЧ НОМ ЗА КО НИ КУ  
ЗА КРА ЉЕ ВИ НУ СР БА, ХР ВА ТА И СЛО ВЕ НА ЦА ИЗ 1929. ГО ДИ НЕ

Кри вич ни за ко ник за Кра ље ви ну Ср ба, Хр ва та и Сло ве на ца36 у окви ру 
кри вич них де ла про тив лич не сло бо де и си гур но сти пред ви ђао је и при нуд-
но за кљу че ње бра ка, ма да га та ко не на зи ва.37 Са дру ге стра не, у прав ној те о-
ри ји и суд ској прак си оно ни је би ло без и ме но, већ је би ло по зна то као јед но од 
три де ла от ми це и то као тзв. брач на или пра ва от ми ца, по ред блуд не от ми це 
(§ 278) и брач не де во јач ке от ми це (§ 293).38 Брач на (пра ва) от ми ца по сто ја ла је 
ка да учи ни лац жен ско ли це си лом, прет њом зло чин ством или пре сту пом, или 
пре ва ром од ве де, у на ме ри да он или ко дру ги са њим сту пи у брак, за шта је 
би ла про пи са на ка зна за тво ра (§ 246).39 По та да при хва ће ној по де ли кри вич них 

35 Ви ше о то ме у М. В. Сми ља нић, 92.
36 Ко ри шћен текст из Кри вич ни за ко ник за Кра ље ви ну Ср ба, Хр ва та и Сло ве на ца, Бео-

град, 1929.
37 За ве ћи ну де ла ни је био дат за кон ски на зив (прим. аут.).
38 То ма Жи ва но вић, Осно ви кри вич ног пра ва Кра ље ви не Ју го сла ви је, По се бни део, 

I књи га, св. 1, Бе о град, 1938, 97. 
39 Упо ре ђе ња ра ди, блуд на от ми ца се са сто ја ла у од во ђе њу пол но не по роч ног ли ца 

при ме ном си ле, прет ње или пре ва ре, у на ме ри да са њим учи ни лац или ко дру ги у блу ду 
жи ви, за шта је би ла про пи са на ро би ја до пет го ди на. Ква ли фи ко ва ни об лик је на ста јао ако 
па сив ни су бјект ни је на вр шио 14 го ди на, са за пре ће ном ка зном ро би је до де сет го ди на, а 
ка жњи вост је би ла ис кљу че ња уко ли ко је учи ни лац са оте том жен ском осо бом сту пио у 
брак. Брач на де во јач ка от ми ца по сто ја ла је ка да се од ве де де вој ка ис под 18 го ди на са ње ним 
при стан ком, али без одо бре ња ро ди те ља или оно га ко ме при па да пра во да се о њој ста ра, у 
на ме ри да учи ни лац или ко дру ги са њом сту пи у брак. За ово де ло би ла је про пи са на ка зна 
за тво ра до три го ди не, под усло вом да рад ња ни је пре шла у не ко те же де ло. Ја сно је да по-
ме ну та на ме ра ни је мо ра ла да бу де и ре а ли зо ва на да би де ло по сто ја ло, али уко ли ко је за-
и ста и до шло до за кљу че ња бра ка, го ње ње учи ни о ца се мо гло пред у зе ти са мо ако је брак 
по ни штен.
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Др Душицa Д. Mилaдинoвић Стeфaнoвић, Кри вич но де ло при нуд ног за кљу че ња бра ка... (стр. 289–307)

де ла, брач на от ми ца је спа да ла у пре сту пе, као уо ста лом и сва дру га де ла за 
ко ја је био про пи сан стро ги за твор, за твор или нов ча на ка зна (§ 15).

Рад ња овог де ла де фи ни са на је као од во ђе ње, што су по је ди ни ау то ри 
ту ма чи ли као „ствар но пре ки да ње до та да њег од но са за ви сно сти из ве сне 
жен ске, пре ма ње ним ро ди те љи ма, ту то ру или му жу или, у од су ству та-
квог од но са (на пр. пу но лет на удо ва), од но са за шти те, ти ме што је ње но 
ме сто ба вље ња про ме ње но“.40 Ка ко пре ме шта ње па сив ног су бјек та „са ме-
ста ба вље ња“ мо же би ти оства ре но у раз ли чи тим раз ме ра ма, у те о ри ји су 
да ва на раз ли чи та ту ма че ња – да оно не по сто ји ка да учи ни лац спре чи ро-
ди те ље да уђу у про сто ри ју у ко ји ма се жен ско ли це на ла зи или ка да из деј-
ству је да жен ско ли це са мо пре ђе из со бе у со бу у ис тој ку ћи, док се, са 
дру ге стра не, не тра жи да је про ме ње но се ло или град у ко ме жен ска осо ба 
жи ви;41 да оно на ста је ка да жр тва гу би (ма кар и при вре ме но) ве зе са бли ским 
ли ци ма и сре ди ном у ко јој се на ла зи ла, па да ју ћи исто вре ме но под фак тич ку 
за ви сност од учи ни о ца;42 од но сно да под ра зу ме ва да же на „ни је мо гла со бом, 
по сво јој во љи рас по ла га ти“.43

Де ло ка рак те ри ше и спе ци фи чан на чин из вр ше ња – упо тре ба си ле, 
прет ња зло чин ством или пре сту пом, или ко ри шће ње пре ва ре. У прав ној 
те о ри ји оно га до ба мо гу се на ћи кри ти ке ве за не за су жа ва ње оп се га прет ње, 
сво ђе њем на ста вља ње у из глед из вр ше ња не ког кри вич ног де ла, чи ме је 
за ко но да вац пот пу но за не ма рио чи ње ни цу да и прет ње не ким дру гим злом 
мо гу би ти до вољ но озбиљ не и опа сне.44

Пред мет спо ра он да шњих те о ре ти ча ра пред ста вља ло је и пи та ње ко 
мо же би ти учи ни лац брач не от ми це. По јед ном схва та њу, то мо же би ти било 
ко је ли це;45 по дру гом, ако је учи ни лац де ла му шка рац, по треб но је да он 
бу де нео же њен или удо вац, што не ва жи за при пад ни ке му ха ме дан ске ве ре, 
ко ји ма ше ри јат да је пра во на брак са ви ше же на.46 Не мо же оста ти не при ме-
ће но да прет ход ни став има сми сла са мо ако учи ни лац си лом, прет њом 
зло чи ном или пре сту пом, или пре ва ром од во ди же ну ка ко би он сам (а не 
не ко дру ги) са њом за кљу чио брак. 

Још је ви ше би ло не сла га ња око де фи ни са ња па сив ног су бјек та, ко ји је 
од ре ђи ван као: би ло ко ја же на;47 же на ко ја ни је уда та или чи ји брак ни је за-

40 Т. Жи ва но вић (1938), 97. 
41 Idem.
42 Ми хај ло Чу бин ски, На уч ни и прак тич ни ко мен тар Кри вич ног за ко ни ка Кра ље ви не 

Ју го сла ви је од 27. ја ну а ра 1929. го ди не (По себ ни део), Бе о град, 1930, 170.
43 Ла за Уро ше вић, Суд ски треб ник, II, Кри вич ни за ко ник са ко мен та ром, Бе о град, 1929, 

349. 
44 Фер до Чу ли но вић, Же на у на шем кри вич ном пра ву, Бе о град, 1934, 90.
45 Т. Жи ва но вић (1938), 99.
46 М. Чу бин ски, 171.
47 Т. Жи ва но вић (1938), 97. О пол ној не по роч но сти исто и у Ф. Чу ли но вић, 89.
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кон ским пу тем раз ве ден или по ни штен, ма да мо же би ти и не пу но лет на, али 
са на вр ше ним го ди на ма у ко ји ма по за ко ну мо же да се уда;48 са мо пу но лет-
но жен ско ли це;49 са мо жен ско ли це ко је ни је у бра ку и ко је је пол но зре ло.50 

У су бјек тив ном сми слу за по сто ја ње де ла био је по тре бан уми шљај, ко ји 
ква ли фи ку је на ме ра за кљу че ња бра ка. На ме ра је мо ра ла по сто ја ти у вре ме из-
вр ше ња де ла, а де ло је сма тра но свр ше ним иа ко она ни је оства ре на. Опет, ако 
је брак за и ста и био за кљу чен о то ме се во ди ло ра чу на код од ме ра ва ња ка зне.

На по чет ку је ре че но да је за брач ну от ми цу би ла про пи са на ка зна за-
тво ра. Иа ко се чи ни да је та ко ка зна од ре ђе на са мо по вр сти, то ни је тач но, 
јер је у оп штем де лу би ло од ре ђе но да ка зна за тво ра не мо же би ти кра ћа од 
се дам да на ни ти ду жа од пет го ди на (§ 39).

По ред основ ног, брач на от ми ца је има ла и ква ли фи ко ва ни об лик у „осо-
би то те шким слу ча је ви ма“, за што је би ла за пре ће на ка зна ро би је до пет 
го ди на, што зна чи да је де ло пре ла зи ло у ви шу ка тер го ри ју и сма тра ло се 
зло чи ном.51 Да би се из бе гло не у јед на че ност ту ма че ња, за ко но да вац је из ри-
чи то на вео да се осо би то те шким сма тра ју они слу ча је ви ка да је „зло чи нач-
ка во ља учи ни о че ва нео бич но ја ка и ру жна, као и ка да де ло, због осо би тих 
окол но сти под ко ји ма је учи ње но или због ње го вих те жих по сле ди ца, на ро-
чи то за слу жу је те жу ка зну“(§ 75).52 

Кри вич но го ње ње се за брач ну от ми цу мо гло пред у зе ти са мо по пред-
ло гу. Ако је брак за и ста и био за кљу чен, го ње ње је би ло до пу ште но је ди но 
под усло вом да је брак по ни штен од стра не над ле жних ду хо вих вла сти. 

У ли те ра ту ри из оно га пе ри о да мо гу се на ћи и све до че ња о суд ској 
прак си у ве зи са от ми цом, у ко ји ма се кон ста ту је да су ипак че шће от ми це 
са при стан ком же не, а про тив но во љи ње них ро ди те ља или ста ра те ља.53 

6. ПРИ НУД НО ЗА КЉУ ЧЕ ЊЕ БРА КА ПО КРИ ВИЧ НОМ ЗА КО НУ  
РЕ ПУ БЛИ КЕ СР БИ ЈЕ ИЗ 1977. ГО ДИ НЕ

При нуд но за кљу че ње бра ка се у за ко ни ма до не тим по сле II свет ског 
ра та пр ви пут сре ће у Кри вич ном за ко ну Ре пу бли ке Ср би је из 1977. го ди не,54 
уз на по ме ну да ни је би ло пред ви ђе но у ње го вом ини ци јал ном тек сту, већ је 

48 М. Чу бин ски, 171. 
49 Me tod Do lenc, Tol mač h Ka zne ske mu za ko ni ku Kra lje vi ne Ju go sla vi je, Lju blja na, 1929, 384. 
50 Л. Уро ше вић, 367.
51 Ви де ти su pra, под 36.
52 У КЗ-у је би ло са мо де вет ин кри ми на ци ја ко је су има ле и осо би то те жак слу чај, а 

чи ни се да је из бор тих де ла био про из во љан и не прин ци пи је лан. Ви ше у М. Чу бин ски, 170.
53 Ф. Чу ли но вић, 88. 
54 Слу жбе ни гла сник СРС, бр. 26/77, 28/77 – ис пр., 43/77- ис пр., 20/79, 24/84, 39/86, 51/87, 

6/89, 41/89 и 21/90, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 16/90, 26/91 – Од лу ка УСЈ 197/87, 75/91 – Од лу ка 



уве де но но ве ла ма из 1990. го ди не. То не зна чи да до та да ни је би ло прав не 
за шти те, по што је ова кво по на ша ње би ло мо гу ће ква ли фи ко ва ти као кри-
вич но де ло при ну де.55

Основ ни об лик овог де ла са сто јао се у при ну ђи ва њу жен ског ли ца на 
за кљу че ње бра ка (чл. 113а). На чин на ко ји је де фи ни са на рад ња де ла упу ћу-
је на не ко ли ко за кључ ка. Пр во, при ну ђи ва ње, као што је уо би чај но, под ра-
зу ме ва ло је при ме ну си ле или прет ње, при че му сам са др жај прет ње ни је 
био од ре ђен. Тре ба ло би по ме ну ти да се у он да шњој прав ној те о ри ји мо гло 
на ћи и ми шље ње да је при ну ђи ва ње об у хва та ло и при ме ну об ма не,56 али 
оно ни је би ло оп ште при хва ће но. Дру го, ка ко је упо тре бљен трај ни гла гол, 
под исто де ло се мо гла под ве сти ви ше крат на ак тив ност, без кон стру и са ња 
сти ца ја. Тре ће, за по сто ја ње де ла ни је би ло ну жно да је при ну да за и ста и 
до ве ла до за кљу че ња бра ка, тра жи ло се са мо да је при ме ње на са ци љем да 
ути че на до но ше ње од лу ке ве за не за скла па ње бра ка. Дру гим ре чи ма, ин кри-
ми ни са на је са ма рад ња при ну ђи ва ња, та ко да је де ло би ло свр ше но ње ним 
пред у зи ма њем, не за ви сно од то га да ли је она по сти гла же ље не ефек те или 
не. У слу ча ју да је до бра ка за и ста и до шло на ста ло би тзв. ма те ри јал но до-
вр ше ње де ла, зна чај но за од ме ра ва ње ка зне.

Из вр ши лац је мо гло би ти би ло ко је ли це, иа ко је у прак си то нај че шће 
био му шка рац ко ји же ли да за кљу чи брак са па сив ним су бјек том.57 Па сив ни 
су бјект је ис кљу чи во жен ско ли це, пре ма ко јем се пред у зи ма ју де лат но сти 
при нуд ног ка рак те ра, а по што је у ква ли фи ко ва ном об ли ку де ло по сто ја ло 
ако је жр тва ма ло лет на, сле ди да се код основ ног об ли ка ра ди ло ис кљу чи во 
о пу но лет ној жен ској осо би. 

Су бјек тив ни суп страт де ла чи нио је уми шљај, ко ји је код те жег об ли ка 
тре ба ло да об у хва ти и свест о ста ро сти жр тве. 

За основ ни об лик би ла је за пре ће на ка зна за тво ра до јед не го ди не, а за 
ква ли фи ко ва ни ка зна за тво ра од шест ме се ци до три го ди не. Ка да се већ 
по ми ње за кон ска ка зне на по ли ти ка, за ни мљи во је упо ре ђе ње са кри вич ним 

УСРС 58/91, 9/92, 49/92, 51/92, 23/93, 67/93, 47/94, 17/95, 44/98, 10/02, 11/02 – ис пр., 80/02 – др. 
за кон, 39/03 и 67/03.

55 По Кри вич ном за ко ну из 1951. го ди не (Слу жбе ни лист ФНРЈ, бр. 13/195) при ну да је 
на ста ја ла ка да учи ни лац си лом или озбиљ ном прет њом при ну ди дру гог да не што учи ни, 
не учи ни или тр пи, за шта је би ла про пи са на нов ча на ка зна или за твор до две го ди не (чл. 
149). Кри вич ни за кон СРС је на исти на чин де фи ни сао при ну ду, ма да је пред ви ђао стро жу 
ка зну (за твор до три го ди не), као и ква ли фи ко ва ни об лик у слу ча ју прет ње уби ством или 
те шком те ле сном по вре дом, за пре ћен за тво ром од шест ме се ци до пет го ди на (чл. 62).

56 Зо ри ца Кан дић-По по вић, Кри вич но пра во, По себ ни део, Бе о град, 1991, 116.
57 Љу би ша Јо ва но вић, Во ји слав Ђур ђић, Дра ган Јо ва ше вић, Кри вич но пра во, По себ ни 

део, тре ће из ме ње но и до пу ње но из да ње, Бе о град, 2004, 216, Бо ра Че јо вић, Ви до је Ми ла ди-
но вић, Кри вич но пра во, По себ ни део, ше сто из ме ње но и до пу ње но из да ње, Бе о град, 1999, 
251.
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де лом при ну де из чл. 62 Кри вич ног за ко на, ко је на во ди на за кљу чак да је 
при ну ђи ва ње на за кљу че ње бра ка би ло са мо ње гов при ви ле го ва ни об лик, 
што је ве о ма упит но. Пре ће би ти да је пи та њу нео прав да на не у са гла ше ност, 
на ста ла не до вољ но про ми шље ним ме ња њем за кон ског тек ста, ко ја би до шла 
до из ра жа ја у слу ча ју при ну ђи ва ња му шкар ца на за кљу че ње бра ка. По што 
је ис кљу чи во же на па сив ни су бјект де ла из чл. 113а, прав на ква ли фи ка ци ја 
би та да мо ра ла би ти де ло из чл. 62 Кри вич ног за ко на. Ако је ин тен ци ја за ко-
но дав ца би ла, ка ко се мо же из ме ђу ре до ва за кљу чи ти, по ја ча на за шти та же на, 
она је оста ла пот пу но нео ства ре на, због не у са гла ше не ка зне не по ли ти ке. 

7. ПРИ НУД НО ЗА КЉУ ЧЕ ЊЕ БРА КА У ПО ЗИ ТИВ НОМ  
ПРА ВУ РЕ ПУ БЛИ КЕ СР БИ ЈЕ

При нуд ноза кљу че ње бра ка је по ста ло са став ни део ва же ћег кри вич ног 
за ко но дав ства 2016. го ди не, услед уса гла ша ва ња са Кон вен ци јом Са ве та Евро-
пе о спре ча ва њу и бор би про тив на си ља над же на ма и на си ља у по ро ди ци.58 
Основ ни об лик овог де ла у Кри вич ном за ко ни ку Ре пу бли ке Ср би је на ста је 
ка да се упо тре бом си ле или прет ње при ну ди дру го ли це да за кљу чи брак, за 
шта је про пи са на ка зна за тво ра од три ме се ца до три го ди не (чл. 187а ст. 1).

Си ла пред ста вља при ме ну фи зич ке, ме ха нич ке или дру ге сна ге, хип-
но зе или ома мљу ју ћих сред ста ва са ци љем да се не ко про тив сво је во ље 
до ве де у не све сно ста ње или оне спо со би за от пор. За кон ска фор му ла ци ја 
омо гу ћа ва да се под не пра во де ла под ве ду и оне си ту а ци је ка да је она не по-
сред но при ме ње на пре ма па сив ном су бјек ту, али пре ма дру гом ли цу и пре-
ма ства ри ма, уз прет по став ку да се ра ди о ства ри ма од ве ли ке вред но сти 
или од по себ ног зна ча ја за при ну ђи ва но ли це. Прет ња се са сто ји у пре до ча-
ва њу не ког зла, а њен са др жај у окви ру овог де ла ни је де таљ ни је од ре ђен, 
те мо же би ти у пи та њу би ло ко је зло, уз уо би чај не зах те ве да прет ња бу де 
мо гу ћа, озбиљ на, са да шња и нео т кло њи ва. Из ме ђу си ле и прет ње и оно га 
на шта се ли це при ну ђу је (у овом слу ча ју за кљу че ња бра ка) мо ра да по сто-
ји узроч на ве за. Уко ли ко при ну да ни је про из ве ла по сле ди цу, тј. оно де ша-
ва ње на ко је је би ла упра вље на, по сто ја ће по ку шај овог кри вич ног де ла, 
ко ји у овом слу ча ју ни је ка жњив. 

Не мо же оста ти не при ме ће но да је ова кво ре ше ње бит но дру га чи је од 
прет ход ног. Ра ни је је рад ња би ла де фи ни са на трај ним гла го лом – ко при ну ђу је 

58 По Ис тан бул ској кон вен ци ји, при нуд ни брак се са сто ји у при си ља ва њу од ра слог лица 
или де те та да сту пи у брак, при че му је по себ но по ста вље на оба ве за за стра не уго вор ни це 
да као рад њу де ла пред ви де и на ма мљи ва ње од ра слог ли ца од но сно де те та на те ри то ри ју 
стра не др жа ве, ко ја не пред ста вља др жа ву њи хо вог бо ра ви шта, с ци љем да их при ну де да 
сту пе у брак (чл. 37).
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дру гог, док је за по зи тив но прав но од ре ђе ње ис ко ри шћен свр ше ни гла лол – ко 
при ну ди дру гог, из че га сле ди да ра ни је за по сто ја ње де ла ни је би ло по треб но 
да је до шло до за кљу че ња бра ка, већ са мо да је при ме ње на си ла или прет ња 
у по ме ну том ци љу. За раз ли ку од то га, по сто је ће ре ше ње су ге ри ше да је 
де ло свр ше но тек ако је до шло до за кљу че ња бра ка, што зна чи да је за шти-
та ко ја се ра ни је пру жа ла би ла ши ра, јер се сма тра ло да је па сив ни су бјект 
у до вољ ној ме ри угро жен већ у фа зи по ку ша ја.

Из за кон ског опи са сле ди да учи ни лац де ла мо же би ти би ло ко је ли це. 
Та ко се у овој уло зи се мо же по ја ви ти ли це ко је ће са при ну ђе ним за кљу чи ти 
брак, али и би ло ко дру ги, ре ци мо не ки од срод ни ка бу ду ћих су пру жни ка, 
што се ве ро ват но че сто де ша ва код бра ко ва ко је на ова кав на чин за кљу чу ју 
ма ло лет ни ци. Ни па сив ни су бјект ни је од ре ђен не ким по себ ним свој ством, 
ка ко је за ко но да вац ис ко ри стио не у трал ну фор му ла ци ју „дру го ли це“. Ов де 
би тре ба ло на пра ви ти па ра ле лу са де лом из ра ни јег за ко но дав ства ко је је, због 
фор му ла ци је „при ну ђи ва ње жен ског ли ца“ дик ти ра ло да се као па сив ни 
су бјект по ја вљу је са мо же на, те је у овом до ме ну прав на за шти та пот пу ни ја. 
За пра во, мо гло би се ре ћи да је при хва ће ним ре ше њем учи њен ра ди ка лан 
рас кид са тра ди ци о нал ним по и ма њем при нуд ног за кљу че ња бра ка као по-
ја ве ко ја по га ђа ис кљу чи во же не.59

По ред на вед них, еле мент би ћа ана ли зи ра ног де ла пред ста вља и уми-
шљај учи ни ца. С об зи ром на то да учи ни лац има од ре ђе ни циљ због ко јег 
при ме њу је при ну ду, ја сно је да су бјек тив ни суп страт ове ин кри ми на ци је 
пред ста вља са мо ди рект ни уми шљај.

При нуд но за кљу че ње бра ка има и при ви ле го ва ни об лик, ко ји на ста је 
ка да учи ни лац дру го ли це од ве де у ино стран ство ра ди за кљу че ња при нуд ног 
бра ка, или ка да га у истом ци љу на ве де да оде у ино стран ство. На во ђе ње тре-
ба ту ма чи ти на уо би ча јан на чин, као сва ку де лат ност по доб ну да код дру гог 
ство ри или учвр сти од лу ку, ов де да оде у ино стран ство. Фак тич ки се на во ђе-
ње мо же оства ри ти на раз ли чи те на чи не, и то не ну жно при ме ном при ну де, 
већ и дру гим ме то да ма – убе ђи ва њем, пред ста вља њем или ну ђе њем ка кве 
ко ри сти, до во ђе њем у за блу ду, одр жа ва њем у за блу ди и слич но. Од во ђе ње 
озна ча ва пре ла зак у ино стран ство, тј. у дру гу др жа ву у ко јој па сив ни су бјект 
не ма пре би ва ли ште или бо ра ви ште. То зна чи да, ако би се де си ло да је не ко 
ли це од ве де но из свог ме ста у не ко дру го ме сто на те ри то ри ји Ср би је ра ди 
за кљу че ња при нуд ног бра ка, ово де ло не би по сто ја ло. Шта ви ше, та кво по сту-
па ње би ло би пот пу но из ван кри ми нал не зо не, осим ако је од во ђе ње из вр ше-
но при ме ном при ну де, ка да би се мо гло ква ли фи ко ва ти као от ми ца.

59 О му шкар ци ма-жр тва ма при нуд ног за кљу че ња бра ка ви ше у Ду ши ца Ми ла ди но-
вић-Сте фа но вић, Кри ми но ло шки аспек ти при нуд ног бра ка, збор ник Ускла ђи ва ње пра ва 
Ср би је са пра вом ЕУ (ур. Са ша Кне же вић), Ниш, 2018, 85 и на да ље.
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При ви ле го ва ни об лик је свр шен са мим пред у зи ма њем на ве де них рад-
њи, тј. иа ко ни је до шло до за кљу че ња при нуд ног бра ка. Оту да су у пра ву 
ма ло број ни те о ре ти ча ри ко ји су се ба ви ли овим про бле мом у до ма ћој те о-
ри ји, да је лак шим об ли ком ин кри ми ни са но са мо при пре ма ње при нуд ног 
за кљу че ња бра ка.60

8. ЗА КЉУ ЧАК ИЛИ МО ГУ ЋИ ПРАВ ЦИ ДА ЉЕГ РАЗ ВО ЈА

Прет ход но из ла га ње је по ка за ло да кри вич но прав на за шти та од при-
нуд ног за кљу че ња бра ка има ве о ма ду гу тра ди ци ју у срп ском пра ву, ко ја 
се же чак до пе ри о да сред њег ве ка. Она је нај пре оства ри ва на кроз „хи брид но“ 
де ло, са еле мен ти ма от ми це и при нуд ног за кљу че ња бра ка, што је пред ста-
вља ло од го вор на оби чај ну прак су ко ја се ве о ма ду го за др жа ла, да би тек у 
дру гој по ло ви ни XX ве ка би ла оформ ље на по себ на, са мо стал на ин кри ми на-
ци ја. Основ ни пе чат при нуд ног за кљу че ња бра ка као кри вич ног де ла оста вља 
чи ње ни ца да је, у свом ду го трај ном по сто ја њу, оно би ло пред ви ђе но ис кљу чи-
во као ме ха ни зам за за шти ту же на, да би тек од 2016. го ди не, због не у трал-
но од ре ђе них су бје ка та, би ло омо гу ће но да се њи ме за шти те и му шкар ци од 
не до зво ље них при ти са ка у овом до ме ну.

С об зи ром на то ка ко је нор ма тив но по ста вље но у по зи тив ном пра ву, 
при нуд но за кљу че ње бра ка оста вља из ве стан про стор за ин тер вен ци је de 
le ge fe ren da, а бу ду ће из ме не би мо гле да се кре ћу у ви ше пра ва ца. У ра ни јем 
из ла га њу je по ме ну то да ва же ће ре ше ње не омо гу ћа ва ка жња ва ње за по ку-
шај, на че му Ис тан бул ска кон вен ци ја ин си сти ра (чл. 41 ст. 2), што се мо же 
оства ри ти или по ве ћа њем про пи са не ка зне, тј. по ди за њем по себ ног мак си-
му ма са три на пет го ди на, или по ста вља њем по себ не од ре д бе о ка жњи во сти 
по ку ша ја. Ме ђу тим, при хва та ње би ло ко јег од на ве де них ре ше ња, мо гло би 
да на и ђе на из ве сне кри ти ке, по себ но у по ре ђе њу са при нуд ним за сни ва њем 
ван брач не за јед ни це. По што би при нуд но за сни ва ње ван брач не за јед ни це 
мо ра ло да се тре ти ра као кри вич но де ло при ну де из чл. 135, њен по ку шај не 
би био ка жњив, за раз ли ку од по ку ша ја при нуд ног за кљу че ња бра ка. То мо же 
би ти спор но због из јед на че но сти бра ка и ван брач не за јед ни це по Уста ву,61 али 
и из кри ми нал но-по ли тич ких раз ло га, јер је оп ште по зна то да се у прак си, 
по себ но код по је ди них ма њин ских за јед ни ца, ве о ма че сто ја вља ју слу ча је ви 
при ну де усме ре не на ус по ста вља ње не фор мал не за јед ни це жи во та, а не на 
фор мал но скла па ње бра ка. У том сми слу, епи лог кри ти ке мо гао би би ти и 

60 Зо ран Сто ја но вић, Ко мен тар Кри вич ног за ко ни ка, ше сто из ме ње но и до пу ње но 
из да ње, Бе о град, 2017, 606.

61 Ви де ти чл. 62 Уста ва РС, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 98/06.
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ства ра ње но вог де ла, у чи јем окри љу би се на шло и при нуд но за сни ва ње ван-
брач не за јед ни це.

Јед на од мо гу ћих ин тер вен ци ја мо гла би се од но си ти и на то да се де ло 
уме сто са да шње по сле дич не фор ме, пре ве де у де лат но сну, о че му је ра ни је 
већ би ло ре чи.

На да ље, мо гло би се раз ми шља ти и у прав цу уво ђе ња ква ли фи ко ва ног 
об ли ка, ко ји би по сто јао ако жр тва ма ло лет но ли це. Чи ње ни ца је да са ма Кон-
вен ци ја то не тра жи, али се по ме ну та до пу на не би мо гла сма тра ти нео прав-
да ном, по што је у скла ду са са вре ме ним ин тен ци ја ма по себ не за шти те ма-
ло лет них ли ца у кри вич ном пра ву, али и због те жи не и да ле ко се жно сти 
по сле ди ца ко је ово де ло оста вља на жи вот ма ло лет них ли ца.62

У ши рем сми слу, пот пу ни ја за шти та жр та ва при нуд ног за кљу че ња 
бра ка тре ба ло би да бу де оства ре на и из ве сним из ме на ма ко је се не од но се на 
са мо де ло из чл. 187а, већ на тр го ви ну љу ди ма из чл. 388. Ди рек ти ва 2011/36/
ЕУ зах те ва да се као је дан од об ли ка екс пло а та ци је у окви ру тр го ви не љу-
ди ма из ри чи то пред ви ди и при нуд но за кљу че ње бра ка,63 што ва же ћим Кри-
вич ним за ко ни ком ни је об у хва ће но. Иа ко тре нут но пи та ње уса гла ше но сти 
до ма ћег за ко но дав ства са на ве де ном Ди рек ти вом ни је ак ту ел но, због чи ње-
ни це да Ср би ја још увек ни је чла ни ца Европ ске уни је, оно ће у бу дућ но сти 
у оче ки ва ном про це су при сту па ња си гур но до ћи на днев ни ред.

На бу ду ћи раз вој ин кри ми на ци је мо гле би да ути чу и од ре ђе не про ме не 
у гра ђан ском пра ву, пре ци зни је по тен ци јал но уво ђе ње исто пол них за јед ни ца 
или ре ги стро ва ног парт нер ства. Пра ва ко ја их са др же, на при мер ау стриј ско, 
има ју и ре де фи ни са но при нуд но за кљу че ње бра ка.64 Чи ни се да је, за са да, 
овај пра вац из ме на нај ма ње из ве стан. Иа ко је Ак ци о ним пла ном за при ме ну 
стра те ги је пре вен ци је и за шти те од дис кри ми на ци је за пе ри од од 2014. до 
2018. го ди не65 пред ви ђе но до но ше ње за ко на о ре ги стро ва ним исто пол ним 
за јед ни ца ма до ок то бра 2019. го ди не, то се ни је де си ло. То ме тре ба до да ти 
да ни Пред на црт Гра ђан ског за ко ни ка66 не пред ви ђа овај тип за јед ни це, јер 
је рад на гру па ста ла на ста но ви ште да би то би ло про тив у став но.

62 Ви ше у Д. Ми ла ди но вић-Сте фа но вић, 91 и на да ље.
63 Ви де ти чл. 11, http://eur-lex.eu ro pa.eu /Le xU ri Serv/Le xU ri Serv.do ?ur i=OJ :L:2011:101: 

0001:0011:EN :PD F, при ступ 14.08.2019. го ди не.
64 Чл. 106а Ка зне ног за ко ни ка Ау стри је, Straf ge set zbuch, https://www.le gi sla ti on li ne.or g/

dow nlo ad/id/8407/fi le/Au stria_CC _1974_am 2019_de .pd f, при ступ 14.08.2019. го ди не.
65 Слу жбе ни гла сник РС, бр. 107/14.
66 Чл. 2214 Пред на цр та гра ђан ског за ко ни ка, https://www.mprav de.gov.rs/fi les/NA CRT.

pd f, при ступ 14.08.2019. го ди не.
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ForcedMarriageinSerbianLegislation
–betweenLegalTraditionandNewLegalChallenges–67

Abstract:The right to freely de ci de on the con clu sion or dis so lu tion of mar-
ri a ge tra di ti o nally falls in to the cor pus of hu man and ci vil rights which are gu a-
ran teed both at the in ter na ti o nal and the na ti o nal le vel. In Ser bian le gi sla tion, 
the im pli ca ti ons of be ing de pri ved of this right, par ti cu larly as a re sult of co er cion 
or du ress, are two-fold: in the sphe re of ci vil law, it is one of the le gal gro unds 
for vo i da bi lity of mar ri a ge (Art. 38 of the Fa mily Act) whi le, in the fi eld of cri mi-
nal law, it is qu a li fi ed as a spe cial cri mi nal of fen ce of for ced mar ri a ge (Art. 187a 
of the Cri mi nal Co de). The ini tial text of the Cri mi nal Co de did not con tain the 
in cri mi na tion of for ced mar ri a ge, it was in tro du ced by no vel ti es in 2016, du ring 
the pro cess of har mo ni sing do me stic le gi sla tion with the Co un cil of Eu ro pe Con-
ven tion on pre ven ting and com ba ting vi o len ce aga inst wo men and do me stic vi o-
len ce (the Is tan bul Con ven tion), which was sig ned and ra ti fied by the Re pu blic of 
Ser bia. Thus, Ser bia as su med an obli ga tion to adjust and en han ce its system for 
the pro tec tion of vic tims of vi o len ce. The aut hor in this pa per se eks to exa mi ne 
the cri mi nal pro tec tion from for ced mar ri a ge in its hi sto ri cal ver ti cal, analyzing 
ear li er cri mi nal-law  re spon ses to this phe no me non, cri ti cally con si de ring the 
ca pa ci ti es of po si ti ve law, but al so de a ling with pos si ble di rec ti ons for its furt her 
de ve lop ment.

Keywords:for ced mar ri a ge, Ser bian cri mi nal le gi sla tion.

Да тум при је ма ра да: 15.12.2019.
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ПО КУ ШАЈ ЗА КОН СКОГ РЕ ГУ ЛИ СА ЊА  
„AM BI TUS-А“ (АГИ ТО ВА ЊА ЗА РИМ СКЕ ИЗ БО РЕ)  

У ПЕ РИ О ДУ РИМ СКЕ РЕ ПУ БЛИ КЕ*

Сажетак: По ја ва аги то ва ња пред из бо ре, ко ја је у рим ској др жа ви 
има ла и свој по се бан на зив – am bi tus, је над жи ве ла ве ко ве, па ту по ја ву сре-
ће мо и у да на шње вре ме. Би ти играч у по ли тич ком жи во ту Ри ма (као и у 
са да шњем по ли тич ком жи во ту), зна чи ло је по ста ти још фи нан сиј ски моћ-
ни ји и сте ћи још ве ћи дру штве ни углед. На пи та ње, да ли је аги то ва ње пред 
из бо ре вр ста ко руп ци је, по ку ша ће мо да да мо од го вор на кон ана ли зе за ко на 
из пе ри о да Ре пу бли ке. Де фи ни са ње am bi tus-а ни је ни ма ло лак за да так. Ве-
о ма ши ро ка де фи ни ци ја би ла би: ко ри шће ње не за ко ни тих ме то да да би се 
убе дио гла сач да гла са за од ре ђе ног кан ди да та. Ова де фи ни ци ја се при ме-
њу је за чи тав пе ри од ре пу бли ке, али и ка сни је, до кра ја рим ске исто ри је. У 
по ку ша ју да раз у ме мо зна че ње am bi tus-а, ни је пот пу но ја сно, ко ја сред ства 
су не за ко ни та? Да ли је то вр бо ва ње гла са ча, уце њи ва ње, под ми ћи ва ње, 
да ва ње по кло на, чи ње ње или обе ћа ва ње услу га, ор га ни зо ва ње бес плат них 
го зби, ор га ни зо ва ње јав них ига ра и сл.? Ко ја је би ла ка зна? Ко је мо гао би ти 
ка жњен? Ове ства ри су ва ри ра ле ка ко у пе ри о ду Ре пу бли ке, та ко кроз чи-
та ву рим ску исто ри ју.

Кључнеречи: кри за мо ра ла, со ци јал не раз ли ке, из бор ни си стем, при-
до би ја ње гла са ча, ку по ви на гла со ва...

* Рад је по све ћен Про јек ту: „Прав на тра ди ци ја и но ви прав ни иза зо ви.” чи ји је но си лац 
Прав ни фа кул тет Уни вер зи те та у Но вом Са ду.
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УВОД

Пр ва три ве ка ре пу бли кан ског Ри ма оправ да но се сма тра ју за хе рој ско 
до ба рим ског на ро да.Оп ште је по зна то дау ра ном пе ри о ду Ре пу бли ке, ка да 
су вла да ли мо рал ни и че сти ти љу ди, вр ли не (част и по ште ње) су ста вља не 
у слу жбу за јед нич ког иде а ла, у ко ме ин ди ви ду ал не људ ске по тре бе игра ју 
ма лу уло гу.Јав не функ ци је су оба вља не бес плат но, хо но рар но, из по ча сти.
Та да су Ри мља ни осво ји ли Ита ли ју и по ста ви ли те ме ље но вој си ли на Сре до-
зе мљу, за хва љу ју ћи ко јој су ство ри ли свет ску им пе ри ју. Са те ри то ри јал ном 
екс пан зи јом рим ске др жа ве, ра сте и фи нан сиј ска моћ оних ко ји пре тен ду ју 
да се ба ве по ли ти ком; при ват ни ин те рес пре о вла да ва над јав ним ин те ре сом; 
част и по ште ње гу бе на зна ча ју – то ви ше ни су вр ли не, не го ма не. От по чи ње 
со ци јал на ди фе рен ци ја ци ја Ри мља на; ства ра се све ве ћи јаз из ме ђу бо га тих 
Ри мља на и оних ко ји то ни су.

У пе ри о ду Ре пу бли ке на вла сти су уме сто кра ља – ма ги стра ти, ви ши 
и ни жи.1 Ри мља не су у ве ли кој ме ри из др жа ва ли при хо ди од по ре за из стра них 
про вин ци ја и од пле на ко ји су у име др жа ве ге не ра ли осва ја ли у ино стра ним 
ра то ви ма. Не ки од рим ских про ку ра то ра, упра ви те ља про вин ци ја... по ста ју 
вре ме ном ко рум пи ра не ау то кра те; под ра зу ме ва ло се да мо гу да сти чу име так 
из ра бљу ју ћи по ко ре ни на род ко јим су упра вља ли. 2 Ово уоп ште но гле да но 
ни је би ло не ти пич но за Ста ри век.3 Да би то мо гли не сме та но да ра де, ја ко 
им је би ло ста ло да бу ду иза бра ни за не ку од ви со ких функ ци ја (ма ги стра-
ту ра), где ће им би ти до ступ на бла гај на, про вин ци је, ду жно сти, сла ва и три-
јум фи. У то ме су пред ња чи ли екве стри (но во о бо га ће ни слој пле бе ја ца) ко ји ма 
су у пе ри о ду Ре пу бли ке већ би ле до ступ не ма ги стра ту ре. От по чи њао је „оби-
ла зак” бу ду ћих гла са ча, на шта ука зу је и ети мо ло шко зна че ње ре чи „аmbitus” 
(am bo re – „оби ла зак”).4 „Мно ги од нај ва жни јих др жав них по сло ва за ви си ли 
су од гла со ва на ро да; а ка ко је на род имао ја ко ма ло при ли ке да се упо зна 
са са мом са др жи ном ства ри у од но су по пи та њу вла сти, сво је гла со ве је 
углав ном по кла њао пре ма лич ној по пу лар но сти кан ди да та. По ли ти ча ри 

1 Тер мин ma gi stra tus је у ла тин ском је зи ку, исто вре ме но озна ча вао и јав ну слу жбу и 
ли це за ду же но за вр ше ње јав не слу жбе. Ети мо ло шки, из во ди се од ре чи „mac „, што зна чи, 
„не што ви ше од ре дов ног”, од но сно у пре не се ном зна че њу, „чо ве ка ко ји мо же да за по ве да, 
да ко ман ду је”... Нав. пре ма Иво Пу хан, Рим ско пра во, Бе о град 1977, 36.

2 Вид. На та ша Де ре тић, „Суп тил на и нео до љи ва при ма мљи вост ко руп ци је у по ли тич-
ким кру го ви ма Ри ма“, Збор ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду, 3/2017, Том I, 
767-791.

3 Вид. На та ша Де ре тић, „Ко ре ни по ли тич ке ко руп ци је у ста ром ве ку“, Збор ник ра до-
ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду, 4/2016, 1295–1313.

4 Та ко је од из ра за am bo re – оби ла зи ти (би ра че) на ста ла реч „ам би ци ја” (am bi tio). Ве-
за на је, да кле, за пред из бор ни по ли тич ки жар гон. Вид. Жи ка Бу ју клић, Фо рум Ро ма нум, 
Бе о град 2006, 553.
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оста ју без мо рал них прин ци па и при бе га ва ју сва ка квим сред стви ма не би 
ли при ба ви ли лич ну по пу лар ност: под ми ћу ју љу де ути цај не у на ро ду да их 
по др же, обе ћа ва ју ћи им ма ње ва жне по сло ве, услу ге, или им да ју ћи ди рект-
не нов ча не до на ци је.“5 Ка ко је те ма се љу ди би ло су ви ше мно го да би јој се 
пла ти ло функ ци ја ма или зла том, уга ђа но им је ор га ни зо ва њем бес плат них 
го зби, при ре ђи ва њем пред ста ва, спек та ка ла и јав ним при ред ба ма сва ке вр сте. 

Из бо ри за ма ги стра ту ре су се од ви ја ли сва ке го ди не, та ко да се не пре-
кид но во ди ла кам па ња при до би ја ња гла са ча. Рим ски ма ги стра ти су би ра ни 
на три гла сач ке скуп шти не: co mi tia cen tu ri a ta, co mi tia tri bu ta и con ci lia ple bis. 
Скуп шти не су би ле уре ђе не та ко да ни је би ло јед но став но оства ри ти ве ћи ну 
гла со ва. Кан ди дат је мо рао би ти си гу ран да је фа во ри зо ван од стра не гла са ча 
у до вољ ном бро ју цен ту ри ја или три бу са.6 Иа ко су из бо ри за ма ги стра ту ре 
одр жа ва ни сва ке го ди не, пред из бор на кам па ња кан ди да та за ма ги стра ту ру 
од ви ја ла се без пре ки да (са ма њим или ве ћим ин те зи те том). У прак си су се 
кан ди да ти мо ра ли до ви ја ти на раз не на чи не ка ко би при ву кли гла са че не 
пре за ју ћи ни од нај ра зли чи ти јих ма ни пу ла ци ја, као што је и купопaвање 
гла со ва (la r gi tio). Исто се оба вља ло уз ан га жо ва ње по сред ни ка: јед ни су 
„уго ва ра ли” не по ште ни по сао (in ter pre tes), дру ги су чу ва ли но вац на ме њен 
за ту свр ху (se qu e stres), а тре ћи су оба вља ли ди рект ну ис пла ту (di vi so res), 
же ле ћи да та ко за шти те нај пре се бе од од го вор но сти, али и оне ко ји су про-
да ва ли сво је гла со ве.7 

У ра ном пе ри о ду Рим ске Ре пу бли ке, још јед на ка те го ри ја гла са ча је би ла 
за ни мљи ва за ам би тус. То су би ли тзв. „ин фе ри ор ни гра ђа ни” ко је је из не дрио 
„па тро нат ски од нос” из ме ђу па тро на (углед ног рим ског гра ђа ни на) и кли-
јен та (cli en te lae), осло бо ђе ног ро ба или спо соб ног пе ре гри на – стран ца. Ти, 
ка ко су их на зи ва ли, „ин фе ри ор ни гра ђа ни” су ду го ва ли по слу шност и вер ност 

5 Ja cob Ab bott, Ju li je Ce zar (пре вод Мар ко Кру по вић), Be o grad 2005, 39-40.
6 Co mi tia cen tu ri a ta је би ра ла кон зу ле и пре то ре, co mi tia tri bu ta је би ра ла ку рул ске 

еди ле, кве сто ре и вој не три бу не, а con ci lia ple bis је би ра ла пле беј ске три бу не и еди ле. Због 
основ не ка рак те ри сти ке рим ских скуп шти на да се у њи ма при гла са њу, не по ја вљу је гра ђа нин 
као по је ди нац са сво јим гла сом, већ у окви ру гру пе ко јој при па да, пр во ку ри је, а по том цен-
ту ри је и три бе – сва ка од на ве де них гру па је вре де ла је дан глас, без об зи ра на број гра ђа на 
ко је у се би укљу чу је. Co mi tia tri bu ta је би ла скуп шти на рим ског на ро да чи ја је ор га ни за ци ја 
за сно ва на на те ри то ри јал ној по де ли гра ђа на на три бу се, по ко јој су ста нов ни ци Ри ма би ли 
упи са ни у 31 се о ски три бус и 4 град ска три бу са. Бо га ти ји сло је ви љу ди би ли су упи си ва ни 
у се о ске три бу се (с об зи ром на то да је при пад ност три бу су за ви си ла од то га да ли не ко има 
или не ма зе мљу) па су има ли и мно го ве ћи број гла со ва од си ро ма шни јих, бе зе мља ша, ко ји 
су би ли укљу че ни у град ски три бус. Про це ду ре гла са ња у co mi tia tri bu ta и con ci lia ple bis су 
прак тич но исте. Да би био иза бран, кан ди дат је мо рао да осво ји 18 од 35 три бу са. У co mi tia 
cen tu ri a ta по бед ник је био пр ви кан ди дат иза чи јег име на би оста ло 97 цен ту ри ја. Вид. Tam mo 
Wal lin ga (Валинга), Am bi tus in the Ro man Re pu blic, SIH DA con fe ren ce in Ox ford, 1993 (Re vue 
In ter na ti o na le des dro its de l’an ti qu i te, To me XLI) 1994, 412.

7 Ж. Бу ју клић,136-137.
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свом па тро ну, али и по др шку у по ли тич кој ка ри је ри. Због те окол но сти, било 
је ве ро ват но мо гу ће, да се при до би је нео п ход на по др шка не го ва њем по ли-
тич ких при ја тељ ста ва са љу ди ма ко ји су има ли ве ли ки број кли је на та,ко ји 
су ла ко мо гли би ти кон тро ли са ни.Кан ди дат за не ку ма ги стра ту ру, без при-
ја те ља, нај пре је мо рао на пор но да ра ди да би на шао нео п ход ну по др шку. У 
Com men ta ri o lum con sul tas pe ti ti o nisко ји се при пи су јеКвин ту Ци це ро ну, 
мо же се на ћи упут ство за кан ди да те ко ји ме тод да при ме не да би би ли иза-
бра ни.8Ве ру је се да је по ме ну ти при руч ник за из бор ну кам па њу, на пи сао 
Квинт Ци це рон, брат по зна тог го вор ни ка и по ли ти ча ра Мар ка Ту ли ја Ци-
це ро на, у фор ми пи сма у ко ме му са ве ту је ка ко да во ди сво ју из бор ну кам-
па њу за кон зу ла 63. го ди не пре н.е.9 Та ко, бри жни брат, са ве ту је Ци це ро на 
да сва ко ју тро по на вља ре че ни цу, по пут не ке ман тре: „Ја сам но ви чо век 
(hоminus no vi), кан ди ду јем се за кон зу ла, ово је Рим”; то из раз ло га јер Ци-
це рон ни је имао нај ја чи адут ко ји не ко мо же да има у кам па њи – углед но 
по ре кло.10 

1. ВА ЖНИ ЈИ ЗА КО НИ ИЗ ПЕ РИ О ДА РЕ ПУ БЛИ КЕ  
У ВЕ ЗИ СА AM BI TUS-ОМ

С об зи ром на ду ги пе ри од тра ја ња Ре пу бли ке (тра је од 509. до 27. го ди-
не пре н.е.), за ко но дав ство про тив am bi tus-а се мо же по де ли ти у три гру пе:
пе ри од 432-314. пре н.е; два изо ло ва на за ко на из 181. и 159. го ди не пре н.е. и 
нај ве ћи број за ко на из пе ри о да пр вог ве ка пре н.е.По сто је и не ки за ко ни ко ји 
не ма ју ди рект не ве зе са am bi tus-ом , али су вред ни по ме на за то што су бит ни 
за из бор ни по сту пак. Осим за ко на, по сто је и ин те ре сант не se na tus con sul ta-е 
о am bi tus-у, као и пред ло зи за ко на ко ји ни ка да ни су усво је ни; они ће та ко ђе 
би ти узе ти у об зир.

Нe изненађујe чи ње ни ца да ве ћи ну за ко на о ам би ту су на ла зи мо у пе-
ри о ду опа да ња Ре пу бли ке. По сто ја ла је же сто ка бор ба за по ли тич ку моћ, у 
ко јој ни шта ни је за бра ње но и ри вал ски кан ди да ти за ма ги стра ту ре, ко ри-
сти ли су све мо гу ће на чи не да ути чу на гла са че. На рав но, по сто ја ли су на-
по ри да се то ме ста не на пут, или бар да се ути че на ова кав раз вој до га ђа ја, 
али без не ког ве ли ког успе ха. 

8 Dan te Nar do, Il ‘Com men ta ri o lum pe ti ti o nis’, La pro pa gan da elet to ra le nel la ‘ars’ di Qu in to 
Ci ce ro ne, Pa dua 1970, 239-277. При руч ник је пре ве ден на све свет ске је зи ке и ве ру је се да је 
по сле две хи ља де го ди на нај чи та ни ји та кав при руч ник, јер ни је из гу био на сво јој ак ту ел-
но сти. Вид., Ива на Ја ра маз Ре ску шић, Са мир Али чић, Из бор ни при руч ник са го во ри ма М.Т. 
Ци це ро на о из бор ној ко руп ци ји, Са ра је во 2018.

9 И. Ја ра маз-Ре ску шић, С. Али чић, 13.
10 Ibid, 15.
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1.1.Lexdeambituиз432.годинепрен.е.

У пе ри о ду ра не Ре пу бли ке, Ри мља ни још увек др же до ча сти, по ште ња, 
али ипак на ла зи мо тра го ве рад њи ко је ће ка сни је пре ра сти у кри ми нал ну 
фор му ам би ту са. Та ко је за бе ле же но да је 432. го ди не пре н.е, на пред лог пле-
беј ског три бу на, до нет Lex de am bi tu ко ји је из ме ђу оста лог за бра њи вао бе ље ње 
то га (ха љи на, оде ће) оних ко ји су би ли кан ди да ти на из бо ри ма. Оби чај да се 
рим ски гра ђа ни (ci ves) при по ја вљи ва њу на јав ним ме сти ма (то ком су ђе ња, 
скуп штин ских за се да ња, рас пра ва у се на ту...) обла че у по себ ну оде ћу – то гу, 
ко ја је би ла у раз ли чи тим бо ја ма, озна ча ва ла је ста тус оно га ко ји је но си. 
За кон ме ђу тим, ни је мо гао да пот пу но за бра ни уста ље ну на ви ку Ри мља на 
да но се по себ ну то гу – to ga can di da (ву не ни огр тач по себ но из бе љен) ко ја је 
чи ни ла по себ но упа дљи вим оне ко ји су се над ме та ли у пред из бор ној кам-
па њи. Од на зи ва за ову вр сту то ге (can di dus –бео) на стао је и тер мин „кан-
ди дат” (can di da tus). Гра ђа нин (кан ди дат) ко ји је пре тен до вао да бу де иза бран 
за оба вља ње од ре ђе не ма ги страт ске функ ци је, за вре ме пред из бор ног пе ри-
о да, по ја вљи вао се об у чен у по себ ну, бе лу то гу, пра ћен го ми лом кли је на та, 
ро бо ва и при ја те ља, да би аги то вао за свој из бор. 

За бу ну код ту ма че ња овог за ко на уно си окол ност да су до и ста пле беј ци 
пред ло жи ли овај за кон, ка ко би спре чи ли па три ци је да ко ри сте сво је бе ле 
то ге, у аги то ва њу за из бо ре. То из раз ло га што је те шко раз у ме ти за што би 
ова ква за бра на има ла ути ца ја на па три ци је, по што то ге ни су би ле одев ни 
пред мет ко ји су ис кљу чи во но си ли па три ци ји. 11 А по себ но је ди ску та бил но 
за по је ди не ау то ре, да ли су на род ни три бу ни (tri bu ni ple bis) мо гли да до но-
се за ко не за це ло куп ну по пу ла ци ју Ри ма већ 432. го ди не. Та ко Т. Ва лин га 
ин си сти ра на чи ње ни ци „да у 433. и 432. го ди ни ни су би ра ни кон зу ли, не го 
су по сто ја ли tri bu ni mi li ta ri con su la ri po te sta te. За раз ли ку од кон зу ла из тог 
вре ме на, овај ма ги страт је био отво рен за пле беј це. Упр кос то ме, па три ци ји 
су иза бра ни оба пу та. Уоп ште го во ре ћи, оче ки ва ло би се од па три ци ја да 
кон тро ли шу гла са че кроз сво је cli en te lae, на ро чи то у овом пе ри о ду исто ри је, 
та ко да овај ре зул тат ни је нео че ки ван. Они би има ли ма ло раз ло га за аги то-
ва ње, а ме ра ко ја би га за бра њи ва ла, у ства ри би ла би ви ше усме ре на ка пле-
беј ским кан ди да ти ма. Сто га има осно ва за тврд њу да су три бу ни ко ји су пред-
ло жи ли за кон вој ни три бу ни (tri bu ni mi li ta rum). Они су ве ро ват но, за раз ли ку 
од на род них три бу на, мо гли да пред ла жу за ко не ко ји су оба ве зу ју ћи за чи-
та ву по пу ла ци ју. Ово би зна чи ло да је за кон усме рен про тив пле беј ских ско-
ро је ви ћа (екве стри) ко ји су кроз ак тив но аги то ва ње, по ста ја ли мо гу ћа прет ња 

11 То га (ву не ни или ла га ни огр тач ко ји се пре ба ци вао пре ко ле вог ра ме на и оба ви јао 
се око те ла прет ход но пре кри ве ног плат не ном ко шу љом до ко ле на (ту ни ка), по пра ви лу је 
би ла бе ле бо је. По ред бе ле бо је, ту ни ке су но си ли и у си вој од но сно цр ној бо ји, ли ца ко ја су 
би ла у жа ло сти за умр лим и окри вље ни у су ду. 
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па три ци ји ма.12 По ме ну ти ау тор се да ље пи та да ли је овај за кон уоп ште за кон 
про тив am bi tus-а, што по твр ђу је и ми шље ње не ких ро ма ни ста, ко ји сма тра ју 
да Ли ви је у ње му ви ди са мо бе зна чај ну ствар и је два до стој ну озбиљ не рас-
пра ве (par va res et vix se rio agen da).13 Од но сно, Ли ви јеја сно ука зу је да 432. 
го ди на озна ча ва, пр ви за че так рим ске ди ску си је о то ме шта је сте, а шта није 
до зво ље но у кон тек сту из бо ра.14

1.2LexPoetiliaиз358.годинепрен.е.

Уо би ча је но се у ли те ра ту ри овај за кон ве зу је за за бра ну под ми ћи ва ња 
гла са ча и аги та ци ју то ком па зар них да на у гра ду и на се о ским ва ша ри ма.15
Ме ђу тим, ду бљомана ли зом из во ра ви ди мо да јеовај за кон до несен на пред-
лог пле беј ског три бу на Пе ти ли ја (C. Po e ti li us-а) уз овла шће ње се на та, а за-
бра њи вао је аги то ва ње ван гра да, ко је је би ло прак ти ко ва но од стра не но во-
о бо га ће ног сло ја пле бе ја ца (ho mi nes no vi). О то ме све до чи Li vi je у свом де лу 
Ab ur be con di ta: „...ea que ro ga ti o ne no vo rum ma xi me ho mi num am bi ti o nem, qui 
nun di nas et con ci li a bu la obi re so li ti erant, co mres sam cre de bant”, што пре ве-
де но зна чи: „ве ро ва ло се да ће овим за ко ном су зби ти оби чај вр бо ва ња гла-
са ча, пре све га код ско ро је ви ћа ко ји су ра ди то га оби ла зи ли ва ша ре и дру ге 
ску по ве”.16 Не ки ау то рисма тра ју да по за ди на овог за ко на ни је то ли ко ге не-
рал но гле да ње са ви си не на ho mi nes no viод стра не па три ци ја или чи ње ни ца 
да је кон зул ство би ло омо гу ће но пле беј ци ма од 366.17 По за ди на овог за ко на, 
по ми шље њу Т. Ва лин ге, пре би се од но си ла на окол ност да је та да шњи плебс 
био ве о ма за ин те ре со ван за осни ва ње но вог три бу са, што је за пра во пред ста-
вља ло прет њу по сто је ћем па три циј ском си сте му по ли тич ких од но са. Но ви 
три бу си Pomp ti na и Pu bli lia осно ва ни су 358. го ди не и би ли су пр ви ло ци ра-
ни на од ре ђе ном ра сто ја њу од Ри ма. На рав но, ово је отво ри ло мо гућ ност за 
пле беј це да ус по ста ве соп стве ну по ли тич ку по др шку ка ко би пред ста вља ли 
про тив те жу већ по сто је ћој cli en te lae па три ци ја; па три ци ји су уз вра ти ли уда-
рац та ко што су аги то ва ње из ван гра да огра ни чи ли овим за ко ном.18 Иако је 
Пе ти ли је и сам био пле бе јац, он је не сум њи во био на стра ни се на та. У пе-
ри о ду од 360. до 341. го ди не, пет на ест пле беј ских кон зу ла та по пу ње но је са 
са мо пет раз ли чи тих осо ба, а ме ђу њи ма је био и Пе ти ли је, ко ји је био кон зул 

12 T. Wal lin ga, 414-415.
13 Liv. 4.25.13-14.У ра ду је ко ри шћен пре вод Ми ро сла ве Мир ко вић, Исто ри ја Ри ма од 

осни ва ња гра да, Бе о град 2012.
14 T. Wal lin ga, 415.
15 Ж. Бу ју клић, 137. 
16 Liv. 7.15.12.
17 Ge or ges Cha ig ne, L’ am bi tus et les mo e urs elec to ra les des Ro ma ins, Pa ris 1911, 121.
18 T. Wal lin ga, 416
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360, 346. и 326. го ди не; он је очи глед но био је дан од ода бра не гру пе пле бе ја ца 
ко ји ма су па три ци ји ве ро ва ли.19

1.3.EdictumdictatorisMaeniiиз314.годинепрен.е.

Ис тра жу ју ћи да ље суд би ну овог, прак тич но мо но пол ског ста ту са не-
ко ли ци не пле бе ја ца, Т. Ва лин га нас упо зна је да је то ме до шао крај око 341. 
го ди не пре н.е; но ви пле беј ци су ус пе ли да бу ду иза бра ни за кон зу лат. Је дан 
од њих, Ме ни је (C. Ma e ni us, кон зул од 338. го ди не) иза бран је за дик та то ра 
314. го ди не, да би ис тра жио за ве ру у Ка пуи.20 Са зна је мо да је ње гов по сао 
та мо бр зо био окон чан ка да је је дан од за ве ре ни ка из вр шио са мо у би ство, а 
Ме ни је је пре у сме рио сво ју ис тра гу ка Ри му, где је об ја вио едикт у ко ме је 
тра жио име на свих оних ко ји су ко ва ли за ве ру про тив рим ске др жа ве (in 
uni ver sum qu i cu mque co is sent co ni ras sen tve adver sus rem pu bli cam). Усле ди ла 
је ве ли ка кон фу зи ја; Ме ни је и ње гов ma gi ster equ i tam M. Fo li us би ли су оп ту-
же ни за за ве ру (co i re), на кон че га су обо ји ца под не ли остав ку да би им су дио 
qu a e stio (ис тра жни суд) ко ји су упра во они ус по ста ви ли и би ли три јум фал но 
осло бо ђе ни. Qu a e stio је на кнад но по стао жр тва ин три га због ко јих је и уста-
но вљен (co i ti o nes adver sus qu as com pa ra ta erat).21 

На ве де ни дик та то ров едикт, иа ко ни је био lex de am bi tu у стро гом сми-
слу, очи глед но је на сто јао да не што ура ди по во дом за ве ре ни ка (co i ti o nes-а) 
ве за них за из бо ре. Т. Ва лин га ин си сти ра на то ме да зна чај овог едик та је 
остао при лич но не ја сан осим што се „пред крај Ре пу бли ке на co i tio гле да 
као на парт нер ство из ме ђу два кан ди да та ко ји су по ку ша ва ли да оства ре уза-
јам ну ко рист од сво јих след бе ни ка и гла са ча; мо жда је ово био са ста нак са 
не-кан ди да том ко ји је имао пу но кли је на та.”22

У овом пе ри о ду исто ри је, још увек не ма тра га под ми ћи ва њу ко је је у 
ка сни јим вре ме ни ма по ста ло вр ло би тан еле ме нат am bi tus-а. За ко ни ко ји су 
по ку ша ва ли да ин кри ми ни шу од ре ђе не аспек те кан ди да то вих pe ti tia (на па-
да ња, тра же ња) пред ста вља ју део бор бе из ме ђу па три ци ја и пле бе ја ца око 
ком пе тент но сти ових по след њих за ма ги стра ту ру. 

19 Вид. T. Wal lin ga, 417.
20 Ка ко су у тој го ди ни сви би ли не вер ни Ри му, и у Ка пуи је би ла ис ко ва на за ве ра пр-

ва ка. Ка да је о то ме ја вље но Се на ту, ствар ни је ни ка ко би ла за не ма ре на: од ре ђен је суд и 
од лу че но је да се иза бе ре дик та тор ко ји ће во ди ти ис тра гу. Име но ван је Гај Ме ни је, а за 
ко ман дан та ко њи це Мар ко Фо ли је. Ова ма ги стра ту ра је иза зва ла ве ли ки страх. Би ло да их 
је на то на те рао страх или гри жа са ве сти, Ка ла ви ји, Ови је и Но ви је, ко ји су ста ја ли на че лу 
за ве ре, спа сли су се од су да, та ко што су пре су ди ли са ми се би. 

21 Liv. 9.26.22.
22 T. Wal lin ga, 418.
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1.4.LexCorneliaBaebia;lexCorneliaFulviaиз181.годинепрен.е.

Ли ви је го во ри да је пр ви од ова два за ко на, lex Cor ne lia Ba e bia, пред-
ло жен 181. го ди не од стра не кон зу лаP. Cor ne li us Cot he gus-a и M. Ba e bi us 
Tamp hi li us-a ex auc to ri ta te se na tus. Дру ги за кон, lex Cor ne lia Ful via, пред ло жи-
ли су 159. кон зу ли Cn. Cor ne li us Do la bel la и M. Ful vi us No bi li or. Т. Ва лин га, 
ка да го во ри о са др жа ју тих за ко на и ка зна ма ко је су би ле пред ви ђе не, по зи ва 
се на По ли би ја ко ји у сво јим ра до ви ма пи шу ћи о овом пе ри о ду, све до чи да 
је за да ва ње по кло на љу ди ма ка ко би би ли иза бра ни за од ре ђе ну ма ги стра-
ту ру, пред ви ђе на смрт на ка зна, што је би ла уо би ча је на прак са у Кар та ги ни.23 
Т. Ва лин га се по зи ва на Пли ни ја Ста ри јег (Ga i us Se cun dus Pli ni us – Ma i or) 
ко ји пи ше о мо гу ћим об ли ци ма аги то ва ња кроз „Q. Co po ni um in ve ni mus am-
bi tus dam na tum, qu ia vi ni amp ho ram de dis set do no ei, cui suf fra gi la tio erat” тј. 
„... не ке игре се по ми њу, за тим да ва ње по кло на у ви ду ви на и уља, нов ца, јав-
них обро ка, руч ко ва... све су то сред ства аги то ва ња.”24

Да би смо у пот пу но сти са гле да ли по за ди ну ових за ко на, мо ра мо се 
вра ти ти на крај тре ћег ве ка пре н.е, ка да је уве де на се ри ја но вих гла ди ја тор-
ских ига ра,25 ко ја је пру жа ла ам би ци о зним ма ги стра ти ма мо гућ ност да ути-
чу на гла са че ор га ни зу ју ћи им гла ди ја тор ске игре о свом тро шку: „Lu di 
Ple be ii 220. го ди не, Apo li na res 212. го ди не, Me ga len ses 204. го ди не, Ce ri a les 
202. го ди не, Flo ren ses 173. го ди не. Не са мо да се број ига ра по ве ћао, већ и 
њи хо во тра ја ње: у по чет ку су тра ја ле је дан дан, а ка сни је до че тр на ест да на, 
и ако је би ло нео п ход но, увек се мо гао на ћи не ки ре ли гиј ски про пуст да би 
се по че ло ис по чет ка. На ро чи то су еди ли ко ри сти ли игре за уна пре ђе ње сво-
јих ка ри је ра,”26 из раз ло га што су спек та ку лар на кр во про ли ћа при вла чи ла 
град ски плебс и пре тва ра ла се у рас ко шну све ча ност ко ја је нај бо ље про мо-
ви са ла ње ног фи нан си је ра за бу ду ћу функ ци ју.27

23 Po liybi us 6,56,4. Вид.: T. Wal lin ga, 420.
24 T. Wal lin ga, 420.
25 Ути цај на гла са че се оства ри вао че стим ор га ни зо ва њем гла ди ја тор ских ига ра ко-

је су се ја ви ле у тре ћем ве ку пре н.е. Та да је то био при ват ни ре ли ги о зни об ред, по ре клом 
из Етру ри је, јед на вр ста при но ше ња људ ске жр тве ду ша ма мр твих. Та ко је и пр ви на зив 
гла ди ја то ра био bu stra ii (љу ди по смрт не ло ма че). Ше сто ри ца му шка ра ца су се 264. го ди не 
пре н.е. бо ри ла у сла ву оца Бру та Пе ра, за тим че тр де сет че тво ри ца на са хра ни Мар ка Еми-
ли ја Ле пи да, 216. го ди не пре н.е; Це зар је 65. го ди не пре н.е. по ну дио на ро ду 246 гла ди ја тор-
ских ига ра; Ав густ је то ком сво је вла да ви не при ре дио де сет хи ља да, а Тра јан исто то ли ко 
за са мо че ти ри ме се ца, 107. го ди не. У до ба цар ства гла ди ја то ри (осу ђе ни ци, рат ни за ро бље-
ни ци или до бро вољ ци) сма тра ни су хе ро ји ма, ма да су по свом ста ту су би ли од ба че ни. Об у-
ча ва ни су у по себ ним шко ла ма и усло вље ни су би ли да се бо ре на жи вот и смрт; ако из бег ну 
смрт, до би ја ју сло бо ду. Вид. Жан-Но ел Ро бер, Ста ри Рим (пре вод Ми ма Алек сан дрић), Бе о-
град 2009, 206.

26 T. Wal lin ga, 420-421.
27 Ж. Бу ју клић, 137. 
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По ред ига ра, ути цај на гла са че се оства ри вао и да ри ва њем на по чет ку, 
con gi a ria28 ви на, уља, а ка сни је и нов ца, што је уве де но на Lu di Ro ma ni 213. 
го ди не пре н.е. од стра не Сци пи о на Афри кан ца, ко ји је та да био ae dil,29 и 
ко ји је ово пре ко пи рао од хе лен ских кра ље ва; прак ти ко ва не су и јав не го збе 
(epi lae), одр жа ва не за вре ме ига ра, али и по сле са хра на и три јум фа.30 

Ка тон ста ри ји (Ca to ma i or) углед ни рим ски по ли ти чар, вој ско во ђа „ста-
рог ко ва”, кон зер ва тив них по гле да и стро гих мо рал них на че ла,оба вља ју ћи 
функ ци ју цен зо ра, та ко ђе је по ку шао да се бо ри про тив ових но вих по ја ва. 
Др жао је го во ре о ам би ту су, па се Lex Cor ne lia Ba e bia из 181. мо же сма тра ти 
као по ку шај да се пред у пре де ова кве по ја ве. С об зи ром на то да по ме ну ти 
за кон ни је са чу ван у це ли ни, већ са мо ње гов део, не мо гу се из во ди ти ни ка-
кви за кључ ци, осим да је и сам Ка тон ста ри ји био про тив аги то ва ња у вре ме 
из бо ра; у из во ри ма се мо гу на ћи по да ци да су и по ли тич ки про тив ни ци 
Ка то на ста ри јег, кон зу ли – при ста ли це Сци пи о на, та ко ђе би ли све сни овог 
про бле ма; би ли су про тив ових но ви на.31

Да су ску пе игре и con gi a ria на ста ви ле да слу же свр си у раз ви ја њу 
по ли тич ке ка ри је ре, мо же по слу жи ти као до каз Se na tu scon sul tum из 182. 
го ди не п.н.е, а по тр вр ђен 179. го ди не и зна се да су из бо ри 166. го ди не 
спро ве де ни am bi ti o sis si me (нај ам би ци о зни је мо гу ће).32 Т. Ва лин га нас да ље 
упо зна је са окол но шћу „да је го ди не 159. усво јен је lex de am bi tu, ве ро ват но 
да би се по бољ шао онај из 181. го ди не; о ње му се не зна ју ни ка кви де та љи, 
али се зна да су Сци пи о ни би ли ве о ма за сту пље ни у рим ској по ли ти ци: 
два кон зу ла 160. и 159. го ди не би ла су из ове фа ми ли је, као и цен зор 159. 
го ди не (ко ји је прет ход но био кон зул крат ко вре ме то ком 162. го ди не, али 
је мо рао да аб ди ци ра за то што је био иза бран су прот но фор мал ним усло-
ви ма (vi tio cre a tus). Овај цен зор, Pu bli us Cor ne li us Sci pio Na si ca Cor cu lum, 
био је чо век сли чан Ка то ну, по то ме што је пре фе ри рао ста ре рим ске (мо-
рал не) вред но сти, иа ко се про ти вио Ка то но вој иде ји о уни ште њу Кар та ги не, 
јер је сма трао да је Ри му по тре бан сна жан не при ја тељ ко ји би га одр жа вао 
на опре зу и буд ним. Он је ве ро ват но имао ве ли ког ути ца ја на до но ше ње овог 
за ко на”.33

28 По су да (суд) у ко ји је ста јао је дан con gi es, је ди ни ца ме ре за пре ми не ко ја је би ла 
јед на ка 3,27 ли та ра.

29 Ку рил ски еди ли су би ли рим ски ма ги стра ти (по ран гу из ме ђу пре то ра и кве сто ра), 
са основ ном ду жно шћу да се ста ра ју о упра вља њу јав ним згра да ма, при ре ђи ва њу ига ра, о јав-
ном ре ду и ми ру и о снаб де ва њу гра да Ри ма. Ово по след ње је под ра зу ме ва ло да во де бри гу 
о пи ја ца ма где су кон тро ли са ли ме ре и ва ге, и во ди ли бри гу о про да ји сто ке и ро бо ва...

30 T. Wal lin ga, 421. 
31 Ibid, 421.
32 Ibid, 421
33 Ibid. 
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1.5.Legestabullariae(139-107.годинепрен.е.)

На кон на пред на ве де них за ко на усле дио је пе ри од то ком ког ни је до не-
сен ни је дан за кон про тив ам би ту са. По сто ји, ме ђу тим, не ко ли ко за ко на који 
су би ли ди рект но ве за ни за про це ду ру из бо ра; би ло их је че ти ри и сви су они 
пред ло же ни од стра не пле беј ског три бу на.34 Та ко је го ди не 139. lex Ga bi na 
увео прин цип пи сме ног гла са ња за све ма ги стра ту ре у скуп шти на ма; Lex 
Cas sia из 137. увео је пи сме но гла са ње на свим су ђе њи ма, пред co mi tia, са 
из у зет ком per du e lio слу ча је ва (из да ја); lex Pa pi ria уво ди пи са не гла со ве у 
за ко но дав ним скуп шти на ма; 107. го ди не до несен је lex Co lia као до да так lex 
Cas sia из 137, с ко јим је про ши рен прин цип пи сме ног гла са ња и на суд ске 
по ступ ке за per du el lio (из да ју). 35

1.6.LexMariadesuffragisferendis(119.годинепрен.е)

Ефек ти le ges ta bul la ri ae су по ми шље њу Т. Ва лин ге би ли та кви да оте-
жа ју но би ли ма про ве ру да ли су њи хо ви кли јен ти за и ста гла са ли на на чин на 
ко ји се од њих оче ки ва ло. No bi les су по ку ша ли да се бо ре про тив ово га та ко 
што су ста ја ли на pon tes (вр ста мо ста) ко је су во ди ле до ур ни са гла сач ким ли-
сти ћи ма.36 Про тив ове прак се ис пре чио се за кон lex Ma ria de suf fra gis fe ren dis 
из 119. пре н.е. Овај за кон је учи нио да се укло не pon tes, ка ко би се оси гу ра-
ло да не по сто ји ме сто за ста ја ње за не же ље не аут сај де ре.37 На кон то га ни је 
ви ше би ло ре чи о про бле ми ма око пи сме ног гла са ња, и из гле да да је то по-
ста ла оп ште при хва ће на про це ду ра до кра ја ве ка.38

1.7.Quaestioperpetuadeambitu(122.годинепрен.е.)

Још јед на но ви на ко ја се ти ца ла про це ду ре из бо ра, је сте уста но вље ње 
стал ног кри вич ног су да (qu a e stio per pe tua de am bi tu). Прет по ста вља се да је 
то учи ње но 122. го ди не пре н.е. као ре зул тат lex Sem po ria iu di ci a ria. Што се 
ти че qu e stio per pe tua de re pe tun dis зна се да је уста но вљен због ве ли ког бро-
ја су ђе ња.39 „Окол ност да по сто је до ка зи, за са мо јед но су ђе ње из ме ђу 134. 
и 116. го ди не, ба ца сум њу на ефи ка сност овог су да, па сход но то ме се из во ди 
за кљу чак да је ве ро ват ни је да је qu a e stio per pe tua de am bi tuбио део ши рег 

34 Ibid, 422.
35 Ibid, 423.
36 Ci ce ro, De le gi bus, 3,38.
37 Ibid, 3,39.
38 T. Wal lin ga, 423.
39 Erich Step hen Gruen, Ro man Po li tics and the Cri mi nal Co urts,149-78 B.C, Cam brid ge 

1968, 11-15.
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раз во ја ка зне ног пра ва и да су при мер qu e stio de re pe tun dis сле ди ли и у ве ћем 
бро ју дру гих зло чи на.”40

1.8.LexCorneliaBaebia(81.годинепрен.е.)

Ово је пр ви за кон са др жао је санк ци ју за am bi tus, и она се са сто ја ла у 
„де се то го ди шњој за бра ни уче ство ва ња у кам па ња ма оних ко ји су осу ђе ни 
за ам би тус”.41 Овај за кон се у из во ри ма ве зу је за Су лу, тог озло гла ше ног 
кон зу ла, ко ји је ина че тво рац „ли сте про скри бо ва них љу ди” ко ји су ста вља-
ни ван за ко на, на осно ву lex Cor ne lia de pro scrip ti o ne из 82. го ди не. Осо бе 
(углав ном имућ не и углед не) са те ли сте је сва ко мо гао да уби је и да за то 
још бу де на гра ђен. Имо ви на про скри бо ва них би ла би кон фи ско ва на у ко рист 
др жа ве. 

За пе ри од пре 68. го ди не во де ћи ка над ски на уч ник два де се тог ве ка, 
Бра у тон (T.R.S. Bro ug hton), по зи ва ју ћи се на Плу тар ха – спо ми ње за бра ну 
no men cla to re sa, ка зи ва ча, љу ди ко ји су по ма га ли кан ди да ти ма та ко што су 
их под се ћа ли на име на бит них љу ди ко је би сре ли на ули ци, а ко је су кан-
ди да ти осло вља ва ли по име ну, да ју ћи им на ва жно сти; при то ме прет по ста-
вља да ова за бра на да ти ра од пре Ка то но ве кан ди да ту ре за вој ни три бу нал 
68. го ди не.42

1.9RogatioCorneliaиlexCalpurniadeambitu(67.годинепрен.е.)

У вре ме вла да ви не Кор не ли ја Су ле (82-79 г.п.н.е.) че сте су би ле из бор не 
кра ђе, од стра не пре тен де на та на не ку по ли тич ку функ ци ју. Су ла је пред-
ло жио озби љан за кон lex Cor ne lia de fal sis ко јим су санк ци о ни са ни као кри-
вич но де ло (cri men fal si): из бор на кра ђа, из ну ђи ва ње по кло на (re pe tun dae), 
али и да ва ње по кло на, фал си фи ко ва ње пот пи са... Ка зна је би ла про гон ство, 
а у те жим слу ча је ви ма и смрт на ка зна.43 Ме ђу тим, се нат је на ло жио кон зу-
ли ма да пред ло же ма ње строг за кон, за то што те шке ка зне не би има ле сми-
сла, а слу жи ле би са мо да од вра те сва ког од то га да ис ту пи као ту жи лац. И 
до и ста, до нет је ма ње строг за кон ко ји је до био име по јед ном од тих иза бра-
них кон зу ла – Cal pur ni us Pi so. По ме ну ти за кон је пред ви део сле де ће за бра-
не: љу ди оп ту же ни за ам би тус гу би ли су сво ју ма ги стра ту ру и сво је ме сто 
у Се на ту; гу би ли су пра во да се по но во кан ди ду ју за функ ци ју и ка жња ва-
ни су ви со ким нов ча ним ка зна ма.44 Осим кан ди да та за ма ги стра ту ру, овај 

40 T. Wal lin ga, 424. 
41 Ж. Бу ју клић, 137.
42 Tho mas Ro bert Shan non Bro ug hton, The ma gi stra tes of the Ro man Re pu blic, II, New 

York 1952, 147. 
43 А. Ро мац, 195. 
44 Ж. Бу ју клић, 137.
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за кон је та ко ђе ка жња вао и di vi so res – три бу со ве бла гај ни ке, из раз ло га што 
су кон ку рент ски кан ди да ти и њих про зи ва ли као са у че сни ке у не до зво ље-
ном по слу аги то ва ња. Из гла са ва ње овог за ко на ни је ишло ла ко; по ку шај 
Pi soa да ста ви пред лог за ко на на гла са ње, за вр шен је та ко што је од стра не 
про ти ви ка овог пред ло га за ко на, из ба чен из Фо ру ма; пред ла гач за ко на се 
вра тио са на о ру жа ном прат њом и за кон је био из гла сан. 45

1.10.LexFabiodenumerosectatorum(64.годинепрен.е.)

О из ве сном Fa bi us-у ко ји је пред ло жио за кон, не зна се ни шта. Зна се 
да овај за кон ни је пра ви за кон о am bi tus-у, али при па да за ко ни ма ко ји се 
ба ве из бо ри ма. Та ко се овим за ко ном огра ни ча ва број sec ta to res, љу ди ко ји 
су пра ти ли кан ди да те за не ку ма ги стра ту ру на ули ца ма. Не мо же се са си-
гур но шћу твр ди ти да ли је овај за кон санк ци о ни сао кан ди да те или њи хо ве 
пра ти о це, или и јед не и дру ге, као што је и са ма ка зна не по зна та. Ци це рон 
нам го во ри да је плебс био про тив овог за ко на, јер је исти од у зи мао, ус кра-
ћи вао мо гућ ност ис ка зи ва ња на кло но сти ка не ком по ли ти ча ру.46 Пре ће 
би ти, да је плебс, ус кра ћи ва њем „хле ба и ига ра”, био за бри нут око гу бит ка 
мо гу ћег из во ра при хо да.47 Да се ни је од у ста ја ло од ор га ни зо ва ња гла ди ја-
тор ских ига ра у вре ме из бо ра, по твр ђу ју по да ци да је 65. го ди не пре н.е. 
Це зар по ну дио на ро ду 246 гла ди ја тор ских бор би. 

1.11.LexTulliadeambitu(63.годинепрен.е.)

Овај за кон је до нет за вре ме кон зул ства Ци це ро на,све до ка бур них гра-
ђан ских ра то ва, са вре ме ни ка Це за ра.48 Ци це рон је био ho mo no vus (но ви 
чо век) на по ли тич кој сце ни. Без по ро дич них ве за, као ско ро је вић, да би ус пео 
у из бор ној тр ци у не до стат ку нај ва жни јег аду та – по зна тог по ре кла, мо рао 
је ис ко ри сти ти дру ге ква ли те те ко је је по се до вао: ба вље ње ора тор ством, 
адво ка ту ром, ве шти ном во ђе ња суд ских спо ро ва, на кло ност при ја те ља, 
лич не ве зе, вре ђа ње и кле ве та ње по ли тич ких про тив ни ка.49 Да је ве о ма 

45 Ж. Бу ју клић, 137.
46 Ci ce ro, Pro Lu ci us Mu re na, 71. 
47 T. Wal lin ga, 427.
48 От при ли ке, од 67. го ди не пре н.е. Це зар је де вет го ди на про вео углав ном у Ри му, 

за у зет стал ном бор бом за власт. Био је успе шан у сво јим на сто ја њи ма, стал но се уз ду жу ћи 
на све ути цај ни је и на све ча сни је по зи ци је, док ни је по стао, све у све му, нај и стак ну ти ји и 
нај моћ ни ји чо век у гра ду. Гла со ви на ро да су му и те ка ко по мо гли у то ме, па се ни је ли био 
да упо тре би сва ко ја ка сред ства ка ко би при ба вио лич ну по пу лар ност у на ро ду: под ми ћи вао 
је љу де ути цај не у на ро ду да га по др же. Не се би чан је био у пру жа њу „хле ба и ига ра“ и за-
шти те на ро ду јер је сма трао да су то ле ги тим ни ци ље ви вла сти у то до ба. Вид. Ј. Ab bott, 40.

49 Јед ном реч ју, Ци це рон је са мо тре бао да ис ко ри сти са ве те свог бра та ко ји су са др жа ни 
у већ по ми ња ном Com men ta ri o lum pe ti ti o nis. Вид. И. Ја ра маз Ре ску шић, С. Али чић, 15-19. 
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озбиљ но ра дио на сво јој по ли тич кој ка ри је ри, до ка зу је и сле де ћи по да так: 
„ка да је пла ни рао сво ју кам па њу за из бор у зва ње кон зу ла, Ци це рон је у план 
пу то ва ња укљу чио и по се ту на ме сни ку Ци сал пиј ске Га ли је (до ли на ре ке 
По) јер ће „ова област ве ро ват но игра ти ве ли ку уло гу у гла са њу” го во рио је 
Ци це рон. То из раз ло га што су цен зо ри у из бор ну утак ми цу уне ли је дан 
но ви еле ме нат: пра во гла са, на кон Са ве знич ког ра та, до би ли су и Ита ли ци, 
на кон че га су увр шће ни у три де сет пет рим ских три бу са. Кан ди да ти за функ-
ци ју су мо ра ли да ра чу на ју на ши ре из бор но те ло, јер је не ко од имућ них 
Ита ли ка мо гао да по ми сли да вре ди оти ћи до Ри ма и гла са ти. Та ко да је и 
Ци це рон на њи хо ве гла со ве озбиљ но ра чу нао”. 50

Ци це рон је у сво јим го во ри ма до ча ра вао вер ну сли ку јед ног си сте ма у 
ко јем су се гла са чи ма на раз не на чи не де ли ли бо га ти по кло ни, од бес плат-
них ме ста на игра ма до бу квал ног ми та. У сво јој по зна тој оп ту жни ци про тив 
Га ја Ве ра, ко ме се су ди ло за ко руп ци ју док је био на ме сник на Си ци ли ји,51 
Ци це рон опи су је ка ко је Вер ко ри стио сво је не по ште но сте че но бо гат ство, да 
спре чи из бор Ци це ро на за еди ла.52 Очи то је да је ова по ве ћа на кон ку рен ци ја 
у сти ца њу зва ња, ко ју су на мет ну ле Су ли не ме ре, до ве ла до то га да је са да 
љу ди ма ко ји ни су има ли се на тор ско по ре кло, би ло те же, не го ра ни је, да до-
би ју ви ше зва ње. Ус пи њу ћи се на по ли тич кој ле стви ци, Ци це рон је же лео 
да по ста не едил (зва ње из ме ђу кве сто ра и пре то ра) јер су они има ли над ле-
жност над др жав ним згра да ма у гра ду, као и над спорт ским спек та кли ма и 
пред ста ва ма ко је су при ре ђи ва не у њи ма. То је би ла још јед на при ли ка да 
по ста не по пу лар ни ји у на ро ду, што је био ва жан адут у из бор ној кам па њи. 
Ни је се за др жао са мо на то ме; на пре ду је у сво јој ка ри је ри и на функ ци ји кон-
зу ла, 63. го ди не п.н.е, до но си за кон про тив ам би ту са–Lex Tul lia de am bi tu. 
По ме ну тим за ко ном би ле су пред ви ђе не, по ред на пред на бро ја них санк ци ја 
(из 67. го ди не), и сле де ће санк ци је за ак те ре ам би ту са: no bi les ко ји су би ли 
осу ђе ни за am bi tus про те ри ва ни су на 10 го ди на (aqu ae et ig nis in ter dic tio); 
уз то, ли ци ма ко ја су же ле ла да бу ду кан ди да ти за не ку функ ци ју ни је би ло 
до зво ље но да ор га ни зу ју игре у го ди ни у ко јој су се кан ди до ва ли за не ку функ-
ци ју, ни ти у го ди ни пре то га, осим ако ни су би ли оба ве зни да то ура де на 
осно ву ро ка од ре ђе ног те ста мен том (ex te sta men to pra e sti tu ta die); по сто ја ла је 
и те шка ка зна (po e na gra vi or in ple bem) ве ро ват но усме ре на про тив di vi so res; 
ка жња ва ни су они кан ди да ти ко ји су би ли иза бра ни, иа ко су већ би ли оп ту-
же ни за ам би тус, а ко ри сти ли су mor bi ex cu sa tio (иму ни тет од про це су и ра ња) 
за из бе га ва ње су ђе ња тј. од ла га ли су су ђе ње до по чет ка сту па ња на власт.53

50 Вид. Џон Борд ман, Џа стер Гри фин, Озвин Мо ри, Окс форд ска исто ри ја рим ског 
све та (пре вод Сла ђа на Та на си је вић), Бе о град 1999, 101. 

51 Вид. Н. Де ре тић (2017), 767.
52 Џ. Борд ман, Џ. Гри фин, О. Мо ри, 101.
53 T. Wal lin ga, 428.
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Иа ко се Ци це рон кон сул то вао са се на том, он је за слу жан за до но ше ње 
Lex Tul lia de am bi tuма ње ви ше про тив сво је во ље. То из раз ло га што је по-
зна то да је Ци це рон, ина че, хва лио де ло твор ност по ли ти ке кли јент ског си-
сте ма: прак су пре по ру ка и гор љи ву за шти ту по себ них ин те ре са, ци ља но 
да ри ва ње, пру жа ње по мо ћи си ро ма шним љу ди ма у прав ним пи та њи ма, 
да ва ње са ве та... Све то је и те ка ко до при но си ло ра сту соп стве не мо ћи и 
сти ца њу на кло но сти ши ро ких ма са, до ко је му је ите ка ко би ло ста ло. Он је 
био за го вор ник иде је да пре по ру ке за не ког „кан ди да та” за не ку др жав ну 
функ ци ју ни су до во ди ле ни до ка квих ло ших при ми сли у ра су ђи ва њу.54 Тако 
он 46. пре н.е. пи ше Бру ту пре по ру ку: „Лу ци је Ка стро ни је Пе то, не сум њи во 
је нај и стак ну ти ји чо век у гра ду Лу ка, по штен је, по у здан, бри жљив, са вр ше-
но бес пре ко ран, ако то мо же има ти не ку вред ност; осим то га ве ли ки ми је при-
ја тељ, до те ме ре да не мам ве ћи об зир за би ло ко га дру гог из на шег гра да. 
За то ти га пре по ру чу јем као свог при ја те ља и као до стој ног твог при ја тељ-
ства. Ако га на би ло ко ји на чин по мог неш, си гур но ће учи ни ти ствар ко ја ће 
те об ра до ва ти и ко ја ће ме ни би ти угод на”.55 Тре ба ис та ћи да је та прак са 
„пре по ру ка” на ста вље на и у ка сни јим пе ри о ди ма рим ске исто ри је. Та ко, у 
пе ри о ду прин ци па та ство рен је по јам can di da tus prin ci pis. То је би ла осо ба 
ко ју би прин цепс пре по ру чио за из бор на од ре ђе ну функ ци ју; та „пре по ру ка” 
је би ла на лог ко ји се увек из вр ша вао.56 

1.12.SenatusconsultairogatioAufidia(61.годинепрен.е.)
У из во ри ма на и ла зи мо и на две se na tu scon sul ta из 61. го ди не п.н.е. ко је 

су би ле упе ре не на спре ча ва ње am bi tus-а; пр вом се нат ском од лу ком је до зво-
љен пре трес ку ћа ма ги стра та, а дру га је про гла си ла di vi so res-е про тив ни ци ма 
ре пу бли ке (adver sus rem pu bli cam).57 Ro ga tio Au fi diaје пред ло жио пле беј ски 
три бун Au fi di us Lur coa с ци љем да се са мо пла ћа ње три бу са про гла си не за-
ко ни тим, али не и обе ћа ње о пла ћа њу; пре ступ ник би био ка жњен та ко што 
би мо рао да пла ти 3000 се стер ци ја сва ком три бу су го ди шње, до кра ја свог 
жи во та. Овај пред лог ни ка да ни је по стао за кон.58 

1.13.LexLiciniadesodaliciis(55.годинепрен.е.)
Има ау то ра ко ји твр де да је овим за ко ном ка жња ван ор га ни зо ван об лик 

ко руп ци је уз по моћ пла ће них по је ди на ца (so da les).59 „Ду бљом ана ли зом из-

54 Кар ло Ал бер то Бри о ски, Крат ка исто ри ја ко руп ци је (пре вод: Су за на Ру ка ви на), 
Бе о град 2007, 39.

55 К. А. Бри о ски, 40. 
56 Ан те Ро мац, Реч ник рим ског пра ва, За греб 1975, 87. 
57 Di vi so res су би ли три бу со ви бла гај ни ци ко ји су ра ни је би ли сум њи че ни за са у че сни-

штво у не дозвоље ном по слу аги то ва ња (фал си фи ку ју ћи пот пи се, на при мер). T. Wal lin ga, 429.
58 Ibid. 
59 Ж. Бу ју клић, 137.
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во ра про из и ла зи да овај за кон ни је про тив am bi tus-а у ужем сми слу, јер се 
ти че ор га ни за ци је гла са ча (so da li cia) по де ље них на cen tu ri ae, чи је је по сто-
ја ње знат но олак ша ло прак ти ко ва ње am bi tus-а. До та да су њи хо ви гла со ви 
прак тич но би ли на про да ју; гла са ли би за оно га са нај ве ћом по ну дом. Тим 
ор га ни за ци ја ма гла са ча („пла ће ним по је дин ци ма”) ни су стра на ни за стра-
ши ва ња и фи зич ко на си ље на по ли тич кој сце ни”.60 Ка да је све то из ма кло 
кон тро ли, се нат је по ку шао да не што пре ду зме и до но си јед ну се нат ску 
од лу ку 56. го ди не, ко ја пред ви ђа ка зну за на си ље: по ли тич ка удру же ња и 
ор га ни за ци је се га се, при че му им се по ста вља услов да ко год не оде, би ће 
од го во ран као за на сил ну по бу ну (ut so da li ta tes de cu ri a ti que di sce de rent lex que 
de iis fe rr tu er, ut, qui non di sces sis sent, ea po e na qu ae est de vi te ne ren tur.61 На-
кон те се нат ске од лу ке, ко ја и ни је има ла не ког по себ ног ефек та, до нет је 
за кон lex Li ci nia (ин тер вен ци јом Кра са у вре ме ње го вог кон зул ства). За кон 
је пред ви део ка зну про те ри ва ња, а мо жда и нов ча ну ка зну, за осо бу ко ја би 
би ла осу ђе на за ам би тус.62 

Про це ду ра пред по рот ни ци ма ко ји су чи ни ли iu di cis edi ti cii, би ла je 
сле де ћа: ту жи лац би иза брао че ти ри три бу са, а је дан од њих би мо гао би ти 
од би јен од стра не ту же ног, на кон че га би по рот ни ци би ли иза бра ни од три 
пре о ста ла три бу са; на ме ра је би ла да ту жи лац иза бе ре оне три бу се ко ји су 
на вод но би ли ко рум пи ра ни од стра не оп ту же ног.63 Ово и ни је та ко чуд на 
иде ја, као што на пр ви по глед из гле да, за то што по рот ни ци не би би ли истог 
дру штве ног ста ту са као и чла но ви ор га ни за ци је гла са ча (so da li cia).64 Циљ је 
ве ро ват но био да се до би ју по рот ни ци ко ји су има ли ин фор ма ци је из пр ве 
ру ке, због по зна ва ња три бу са, ка ко би су ђе ње ма ње за ви си ло од до ка за ко је 
би ту жи лац из нео.65

1.14.LexPompeiadeambitu(52.годинепрен.е.)

Пр ви три јум ви рат је иза бран 60. го ди не пре н.е. и чи ни ли су га: Пом пеј, 
Це зар и Крас. Пре не го што је иза бран, Пом пе ју ни је би ло стра но и да нов-
цем ло би ра ка ко би био иза бран на не ку ви со ку др жав нич ку функ ци ју. „То 
је ина че и та да би ла ре дов на по ја ва: љу ди ко ји су же ле ли да до би ју ка кав 
ви ши по ло жај у др жа ви, из но си ли су сво је сто ло ве на трг и без ика квог сти-
да, би ра че пот ку пљи ва ли. На род је за па ре ишао на би ра ли ште и ту се за 
свог до бро тво ра ни је бо рио гла со ви ма не го стре ла ма и ма че ви ма, па је кр вљу 

60 T. Wal lin ga, 429-430.
61 Ci ce ro, ad Q. fra trem 2.3.5.
62 The o dor Mom msen, Römiches stra frecht, Le ip zig 1899, 873.
63 T. Wal lin ga, 431. 
64 Pi er re Gri mal, „Ci ce ron“, Di sco urs. To me XVI, Pa ris 1976, 23-24. 
65 T. Wal lin ga, 431. 
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и мр твим гла ва ма че сто би ла го вор ни ца по пр ска на“. 66 Ка да је до шао на 
власт, Пом пеј је про ме нио на чин де ло ва ња. У сво јим го во ри ма је из ме ђу 
оста лог осу дио ко рум пи ра не на ме сни ке про вин ци ја и по ро ту са ста вље ну 
од се на то ра ко ји их ни су ка жња ва ли. По став ши кон зул, вра тио је за ко но дав-
ну власт пле беј ским три бу ни ма и та ко је ко нач но за вр шен cen sus без оме-
та ња са њи хо ве стра не.67 Број упи са них гра ђа на са рим ским др жа вљан ством 
у цен зор ски спи сак, био је ско ро удво стру чен у од но су на онај из 86. го ди не 
и ве лик број ита ли јан ских ари сто кра та мо ра да је до шао да се ре ги стру је по 
пр ви пут.68 

Пом пеј је пред ло жио за кон с на ме ром да се спре че из бор не зло у по тре-
бе, с об зи ром на то да су и „да ље при сут ни скан да ли са обе ле же ним гла сач-
ким ку гли ца ма и слу ча је ви ка да се ну дио ве ли ки ми то; то су би ли гре си од 
ко јих се на тор ски су до ви ни су мо гли да се опе ру“.69 За кон се кон цен три ше 
углав ном на про це ду ру: ка зне ко је је пред ви ђао би ле су вр ло оштре. Та ко је 
ка зна за am bi tus по ве ћа на на до жи вот но про те ри ва ње, уме сто на де сет годи-
на; мак си мал но тра ја ње су ђе ња је од ре ђе но на пет да на, при че му је ту жи лац 
до би јао два са та, а од бра на три са та го во ра; за кон је тре ба ло при ме ни ти 
ре тро ак тив но до 70. го ди не пре н.е; све до ци су мо гли би ти ис пи ти ва ни само 
то ком пр ва три да на су ђе ња...“70 

Иа ко је ово био по след њи за кон Ре пу бли ке про тив am bi tus-а, још ду го 
на кон то га не ће би ти сло бод них из бо ра у Ре пу бли ци. 

ЗА КЉУ ЧАК

Би ти играч у по ли тич ком жи во ту Ри ма, зна чи ло је по ста ти још фи нан-
сиј ски моћ ни ји и сте ћи још ве ћи дру штве ни углед. Од вре ме на ка да ба вље ње 
по ли ти ком по ста је пла ће на функ ци ја, кан ди да ти за по је ди не ма ги стра ту ре, 
ли ша ва ју се бе свих мо рал них об зи ра у те жњи да стек ну моћ ко ја ће им омо-
гу ћи ти да се би оси гу ра ју што бо љи фи нан сиј ски по ло жај у дру штву. Имућ-
ни Ри мља ни ко ји ма је до још ве ће по ли тич ке сла ве, као и обо га ће ни екве стри 
из ре до ва пле бе ја ца, по чи њу да ак тив но уче ству ју у „пред из бор ној кам па њи“ 
ка ко би би ли иза бра ни за не ку ма ги стра ту ру. Усред сре ђу ју се ка гра ђа ни ма 
ко ји су има ли пра во гла са, али су жи ве ли под при ти ском си ро ма штва, оп те-

66 Плу тарх, Са вре ме ни ли ко ви ан ти ке, Но ви Сад 1978, 233. 
67 На кон Са ве знич ког ра та (од 91. до 89. пре н.е.) до де ље но је рим ско гра ђан ство свим 

ста нов ни ци ма Ита ли је ју жно од ре ке По. По ве ћан је број рим ских гра ђа на али они ни су 
би ли упи са ни у цен зор ске спи ско ве. Тај по сао је за вр шен тек у вре ме Пом пе ја.

68 T. Wal lin ga, 437. 
69 Џ. Борд ман, Џ. Гри фин, О. Мо ри, 100.
70 T. Wal lin ga, 431. 
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ре ће ни слу жбом у ле ги ја ма.71 Та кви љу ди су по ста ја ли или ро бо ви или град-
ски плебс ко ји је жи вео од „хле ба и ига ра“ пред из бо ре. По ста ја ли су ме та 
по хлеп них по ли ти ча ра ко ји су их уце њи ва ли ка ко би до би ли њи хов глас у 
пред из бор ној кам па њи. Ра ди при до би ја ња гла са ча, пред у зи ма ју се не до пу-
ште не рад ње ко је до би ја ју и по себ но име am bi tus: вр бо ва ње гла са ча, под ми-
ћи ва ње, да ва ње по кло на, чи ње ње или обе ћа ва ње услу га, ор га ни зо ва ње јав них 
ига ра и сл.

Из на пред ана ли зи ра них за ко на из пе ри о да Ре пу бли ке, про из ла зи да 
ниг де не ма ја сно од ре ђе не нор ме ко ја би санк ци о ни са ла am bi tus, та ко че сту 
по ја ву пред из бо ре. Пр ва три за ко на (из 432, 358. и 314) је су нај ра ни ји на ма 
по зна ти за ко ни, јер не ма пи са них из во ра са вре ме ни ка из тог пе ри о да. Ова 
пр ва два су кон тро верз на у том сми слу што су ма ги стра ту ре би ле до ступ не 
пле беј ци ма (нпр. вој ни три бу ни), али су иза бра ни па три ци ји; док су 358. за 
кон зу ла би ра ни са мо они пле беј ци ко ји ма се ве ру је. Едикт из 314. го ди не 
де фи ни тив но ни је био за кон про тив am bi tus-а у пра вом сми слу ре чи. Иа ко 
су Ри мља ни сма тра ли ове за ко не за пра ве при ме ре за ко на про тив am bi tus-а, 
у те о ри ји има ми шље ња да се ови за ко ни мо гу ту ма чи ти тек као још је дан 
об лик бор бе пле бе ја ца за по ли тич ку еман ци па ци ју. Оно што је ва жно и ин-
три гант но је чи ње ни ца да су ак тив но сти за бра ње не овим за ко ни ма по ста ле 
ап со лут но нор мал не и при хва ће не у ка сни јим ве ко ви ма, до да на шњих да на. 

Не тре ба да из не на ђу је то што се am bi tus не по ја вљу је до 181. го ди не 
пре н.е. Око 300. го ди не пре н.е. по ли тич ка ин те гра ци ја пле бе ја ца је по че ла 
да по при ма све ре ал ни ји об лик. Не ко ли ко де се ти на пле бе ја ца ус пе ло је да се 
до мог не функ ци је кон зу ла, а са Lex Hor ten sia из 287. го ди не пре н.е, од лу ке 
до несене на пле беј ској скуп шти ни (ple bi sci ta) по ста ју оба ве зне за це ло куп-
ну рим ску по пу ла ци ју. Ово је у до вољ ној ме ри ис пу ни ло по ли тич ке зах те ве 
пле бе ја ца; ста ра по де ла из ме ђу па три ци ја и пле бе ја ца по ла ко је не ста ја ла, 
ства ра ју ћи но ву, вла да лач ку ели ту, no bi li tas, ко ји су по ку ша ли да мо но по-
ли зу ју кон зу лат на ho mi nes no vi.

Пр ви век пре но ве ере ну ди нам им пре сив ну се ри ју по ку ша ја уво ђе ња 
ме ра про тив не же ље них на чи на ути ца ја на из бо ре. На то ука зу ју тен ден ци-
је та да шњег за ко но дав ства: по сте пе но по о штра ва ње ка зни за аmbitus; уво-
ђе ње ка зни за по ма га че и са рад ни ке у аmbitus-у; пре ци зни ја де фи ни ци ја 
кри вич ног де ла аmbitus-а. И укљу чи ва ње у ње га не ко ли ко прет ход но до зво-
ље них по на ша ња у прак си: огра ни ча ва ње бро ја sec ta to res-а и евен ту ал на 
за бра на no men cla to res-а.

71 Рат је од вла чио сит не зе мљо по сед ни ке са њи хо вих има ња. Ка да би им же тва би ла 
ло ша, а да жби не при сти гле, они су би ли при си ље ни на по зај ми цу, не би ли та ко при ба ви ли 
нео п ход не за ли хе хра не и пре жи ве ли. Мно ги су та да гу би ли зе мљу, сво ју је ди ну си гур ност 
и она је по ста ја ла вла сни штво њи хо вих бо га тих по ве ри ла ца, ко ји су зах те ва ли да им се дуг 
ис пла ти уз ви со ке ка ма те (до 12%) јер је та ко би ло за ко ни ма од ре ђе но.
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Чи ни се да је до 70. го ди не пре н.е. аmbitus био при лич но огра ни чен кон-
цепт, ко ји је ве ро ват но об у хва тао са мо под ми ћи ва ње од стра не кан ди да та 
лич но у об ли ку con gi a ria и дру гих lar gi ti o nes,и то са мо не по сред но у кон тек-
сту из бо ра. Пр ва за бра наno men cla to res-а по ве за на је са Ка то но вом кан ди да-
ту ром за вој ног три бу на 68. го ди не п.н.е; lex Cal pur nia из 67. го ди не п.н.е. је 
ве ро ват но укљу чи вао пр ве ме ре пр о тив di vi so res-а; рас ту ћи број sec ta to res-а 
ре шен је са lex Fa bia из 64. го ди не пре н.е. Ци це ро нов lex Tul lia се об ра чу нао 
са ор га ни за ци јом ига ра и го зби од стра не кан ди да та, па чак и бу ду ћих кан-
ди да та, очи глед но за то што lex Cal pur nia ни је ус пео да пру жи ко нач но ре-
ше ње. Lex Li ci nia је оби чан am bi tus про ши рио та ко да об у хва ти и cri men 
so da li cum. У ве о ма крат ком пе ри о ду, зна че ње am bi tus се знат но про ши ри ло. 

Два су мо гу ћа фак то ра ко ја су има ла уло гу у све ве ћој рас про стра ње-
но стиаmbitus-а и по ве ћа њу оби ма за ко но дав ства ве за ног за am bi tus на кон 
70. го ди не пре н.е. – но вац и по ре ме ћен па тро нат ски од нос. По ве ћа но под-
ми ћи ва ње и дру га не за ко ни та по на ша ња у кон тек сту из бо ра, би ли су по сле-
ди ца све ве ћег при ли ва нов ца, ко ји је по чео кра јем тре ћег ве ка пре н.е. Мо жда 
је баш то по за ди на до но ше ња за ко на из 181. го ди не пре н.е, ко ји пред ви ђа 
смрт ну ка зну у слу ча ју под ми ћи ва ња. Но вац по ста је ва жан фак тор код опре-
де ље ња за по ли тич ког кан ди да та. Но вац је мо жда био и раз лог да се тзв. 
па тро нат ски од нос кли јен та и па тро на по ре ме ти. Уко ли ко па трон (за штит-
ник) не кон тро ли ше гла са че, и ако је све ма ње гла са ча ве за но за па тро на, 
они по ста ју сло бод ни за оно га ко мо же да им по ну ди нај ви ше; но ви на чин 
фи нан си ра ња се тра жи пре ко ор га ни зо ва них гру па као што су cen tu ri ae и 
so da li ta tes. Да ли је све то ути ца ло на по ве ћа ње оби ма за ко но дав ства ве за ног 
за am bi tus на кон 70. го ди не пре н.е. у те о ри ји не ма оп ште са гла сно сти. 

Ка ко am bi tus им пли ци ра ко ри шће ње не за ко ни тих ме то да да би убе ди-
ли гла са ча да гла са за од ре ђе ног кан ди да та – мо ра да је био нај у спе шни ји 
код гла са ча ко ји ни су би ли на ро чи то ве за ни ни за ко га – иа ко је би ло мо гу-
ће на го во ри ти гла са ча (за ни мљи вим обе ћа њи ма или из да шним по кло ни ма) 
да про ме ни сво ју ло јал ност. Та ко се ти „сло бод ни“ гла са чи ре гру ту ју из 
ре до ва бив ших кли је на та ко ји ви ше ни су ло јал ни свом па тро ну и из ре до ва 
но вих гла са ча ко ји ће да ти свој глас кан ди да ту ко ји бу де нај и зда шни ји у 
сво јим обе ћа њи ма. У те о ри ји се на мет нуо за кљу чак да је и упис у цен зор ски 
спи сак био пре лом на тач ка да се озбиљ ни је кре не у об ра чун са ак те ри ма 
am bi tus-а. Ве ли ки број гла са ча ко нач но упи са них у цен зор ски спи сак (70-69. 
го ди не п.н.е.) и те ка ко је имао ути ца ја на по ве ћа ње не за ко ни тих рад њи и 
по ку ша ја да се исте спре че. 

Из све га на пред ре че ног ни смо си гур ни да ли у де фи ни са њу am bi tus-а 
има еле ме на та кри вич ног де ла. То је пре „не за ко ни то по на ша ње у кон тек сту 
из бо ра“. Гра ни це из ме ђу за ко ни тог и не за ко ни тог су се по ме ра ле, на ро чи то 
у пр вом ве ку пре н.е. али је по јам оста јао исти. Све ово по ка зу је, да је без у-
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спе шно по ку ша ва ти да се am bi tus де фи ни ше као ја сан зло чин у рим ском 
кри вич ном пра ву. Из то га про из  ла зи да am bi tus и ни је об лик ко руп ци је јер 
нор ма за am bi tus ни је до вољ но ја сно ус по ста вље на ни у јед ном мо мен ту у 
пе ри о ду Ре пу бли ке. И оно што је си гур но је сте то да су по сто ја ли ду пли 
стан дар ди. Чи ни се да је би ло ва жни је за кан ди да та да има пра ве при ја те ље, 
не го да по шту је нор му ве за ну за am bi tus. 
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72 The pa per has re sul ted from re se arch on the Pro ject Le gal Tra di tion and New Le gal Chal-
len ges car ried out by the Fa culty of Law of the Uni ver sity of No vi Sad. 
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О ПО КРЕ ТУ PLAIN ENGLISH1*

Сажетак:Ства ра ње пра ва је сло жен про цес и про ис ти че из стал ног 
уче ња и уса вр ша ва ња по зна ва ња пра ва – ка ко те о ри је, та ко и прак се, као и 
из по зна ва ња друш твенe ствар но сти и ста во ва и на ме ра чла но ва дру штва, 
али и са ме др жа ве. Крај њи ис хо ди ства ра ња пра ва се упу ћу ју обич ним гра-
ђа ни ма, на раз у ме ва ње и по сту па ње у скла ду са сво јом са др жи ном. Ако 
ре зул тат тог про це са пре тво ри мо у ја сна, пре ци зна и уо би ча је ним је зи ком 
ис пи са на пра ви ла по на ша ња, ко ја про се чан гра ђа нин мо же бр зо раз у ме ти, 
и про цес ства ра ња пра ва и ње го ви ре зул та ти ће би ти крај њим ко ри сниц ма 
при хва тљи ви ји за при ме ну.

Упо тре ба од ре ђе не прав не тер ми но ло ги је или дру ге струч не тер ми-
но ло ги је у ак ти ма и пра ви ли ма ко ја ре гу ли шу од но се ме ђу адре са ти ма је 
ну жна, но не мо ра би ти је ди ни и ис кљу чи ви на чин ко му ни ка ци је нор мо тво-
ра ца и адре са та. До ма ћи нај по зна ти ји те о ре ти ча ри пра ва, као што су Р. 
Лу кић, Д. Ми тро вић и дру ги, стал но ис ти чу по тре бу ко ри шће ња сва ко днев-
ног, жи вог, на род ног је зи ка и до зи ра ну упо тре бу струч не тер ми но ло ги је, 
уз од го ва ра ју ћи „пре вод“ исте те тер ми но ло ги је у сва ком ак ту на сва ко-
днев ни је зик про сеч ног чо ве ка. Је ди но та ко ће пра во по ста ти ра зу мљи ви је, 
ви ше при хва ће но од стра не адре са та и ви ше по што ва но.

У овом ра ду пред ста вља мо по крет Plain En glish за ко ри шће ње упра во 
што јед но став ни јег реч ни ка при ли ком пи са ња прав них ака та, са мо на ен-
гле ском го вор ном под руч ју. Не ке пре по ру ке и смер ни це ко је про ми нент ни 
пред став ни ци овог по кре та да ју сво јим прав ни ци ма су већ при сут не у на шем 
прав ном си сте му, а не ке мо гу тек на ћи сво је ме сто и зна чај у ње му.

1 Под тер ми ном Plain En glish, у на став ку тек ста, под ра зу ме ва мо јед но став ни, сва ко-
днев ни и уо би ча је ни ен гле ски је зик. Та ко ђе, у тек сту се на во ди Plain En glish у овом об ли ку, 
ка да се озна ча ва на зив по кре та, и рlain еnglish – ка да се озна ча ва стил пи са ња.

* Овај чла нак је ре зул тат ра да на про јек ту „Прав на тра ди ци ја и но ви прав ни иза зо ви“, 
ко ји фи нан си ра Прав ни фа кул тет Уни вер зи те та у Но вом Са ду.
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Кључнеречи:Plain En glish, ства ра ње пра ва, јед но став ност, пре ци зност, 
ра зу мљи вост. 

1. УВОД НЕ НА ПО МЕ НЕ

Про фе сор РичардВидик, пи сац уџ бе ни ка Plain En glish for Lawyers, 
ко ји се ко ри сти на мно гим прав ним фа кул те ти ма у САД упра во за пред мет 
но мо тех ни ке, уџ бе ник по чи ње при зна њем :

„Ми, прав ни ци не ко ри сти мо јед но ста ван ен гле ски је зик. Ми ко ри сти мо 
осам ре чи да би смо об ја сни ли оно што мо же мо и са две ре чи. Ко ри сти мо 
ви ше реч не син таг ме да из ра зи мо иде је ко је су оп ште по зна те. Те же ћи да 
бу де мо пре ци зни по ста је мо не ја сни и кон фу зни. Да би смо по ка за ли опрез у 
из ра жа ва њу, упо тре бља ва мо пре ви ше ре чи 2. На ше ре че ни це пред ста вља ју 
фра зу уну тар фра зе, при че му са мо умрт вљу је мо на ше чи та о це и до дат но 
их збу њу је мо. Ре зул тат је стил ко ји је оп те ре ћен са пре ви ше ре чи, не ја сан, 
пом пе зан и до са дан“3.

Са њим се у пот пу но сти сла же про фе сор но мо тех ни ке и пре да вач на 
кур се ви ма Plain En glish, БрајанГарнер:

„Пи са ти јед но став но и пот пу но ја сно је за пра во те шко. Из ве стан број 
љу ди уоп ште не зна да пи ше, и ни фа кул тет ска ди пло ма им ни је по мо гла да се 
по бољ ша ју, сма тра ју не ки аме рич ки ау то ри. То што сте при зна ти и по зна-
ти док тор, адво кат, про фе сор, не зна чи и да сте ве шти са ре чи ма. Не ки су, 
ре ци мо, ве шти ји у го вор ном сти лу док су не ки, са мо у пи са ном. Рет ки су 
сво ју ве шти ну из ра жа ва ња ујед на че но до ве ли до ви со ког ни воа у оба на чи на 
из ра жа ва ња. Тај јед но став ни, на род ни, сва ко днев ни и ра зу мљи ви ји је зик, ко ји 
се у окви ру ан гло- аме рич ког прав ног си сте ма на зи ва „Plain lan gu a ge„ ни је 
уоп ште не књи жев ни, а још мање про тивк њи жев ни, ни је ма ње ин те лек ту-
а лан, не со фи сти ци ран, лош, ру жан, ни ти де ти њаст“4.

Кри ти ка усме ре на на на чин пи са ња и из ра жа ва ња прав ни ка ни је уоп-
ште но ва, ни ти је ре зер ви са на са мо за под руч је ан гло сак сон ског прав ног 
си сте ма. Слич не је зич ко-стил ске иза зо ве има ју и прав ни ци у европ ско-кон-

2 Је зич ка по ја ва ко ја се у ен гле ском је зи ку на зи ва ver bo se. Пре ма:https://www.mer ri am-
web ster.com /dic ti o nary/ver bo se, да тум при сту па: април 2020.го ди не.

3 Ric hard C. Wydick, Plain En glish for Lawyers, Ca ro li na Aca de mic press, Dur ham, North 
Ca ro li na, 2006,12.

4 Gar ner, Bryan A., Le gal wri ting in plain En glish : a text with exer ci ses, The Uni ver sity of 
Chi ca go Press, Ltd., Lon don 2001. Слич но ми сли и: Jo seph Kim ble, “What Plain Lan gu a ge Is 
Not”, Plain Lan gu a ge-Mic hi gan Bar Jo ur nal, De cem ber 2015, 42.
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ти нен тал ном прав ном си сте му. Та кви иза зо ви по сто је и у срп ском пра ву, и 
по ве ћа ва ју се, у по ступ ку ин те гра ци је у ЕУ и због при хва та ња европ ске 
прав не тер ми но ло ги је5. За што су ови је зич ки иза зо ви то ли ко бит ни за са мо 
пра во и ње го ву при ме ну?

За кон тре ба да бу де пре ци зан да би ње го ве по ру ке би ле схва ће не и пра-
вил но при ме ње не. Овај оп шти став ни је до во љан сам по се би. За сам про цес 
пи са ња за ко на зна чај ни ја су пи та ња: „Да ли тре ба да по сто ји раз ли ка у по гле-
ду је зич ког из ра жа ва ња прав них пра ви ла у раз ли чи тим гра на ма? Ка ко тре ба 
да се по сту пи у окви ру истог за ко на са из ра жа ва њем нај оп шти јих нор ми, а 
ка ко у по гле ду оста лих кон крет них? Да ли на си сте ма ти ку за ко на и на чин 
из ла га ња тре ба да има ути цај то, и у ко јој ме ри ши ро ке на род не ма се по зна ју 
прав на пра ви ла?“6 Сма тра се да за ко но да вац тре ба да се при др жа ва сва ко-
днев ног, жи вог, на род ног је зи ка и да од ње га не од сту па сем у оправ да ним 
си ту а ци ја ма7, при че му под на род ним је зи ком под ра зу ме ва мо јед ну од ди ја-
ле кат ски до ми нант них ва ри јан ти је зи ка, ко ја је узе та за осно ву књи жев ног 
је зи ка. На род ни је зик увек нај бо ље из ра жа ва ми сао и свест јед ног вре ме на, 
он се „увек при ла го ђа ва про ме на ма у ми шље њу, пра ти их и на ста је у про це су 
спон та ног ко лек тив ног ства ра ња“8. РадомирЛукић је сма трао, да се:

„1. Тре ба ко ри сти ти је зик ко ји је што бли жи на род ном и да се уз ње го-
ву по моћ об ја шња ва ју прав ни пој мо ви. Об ја шња ва ње прав них пој мо ва дру гим, 
срод ним или раз ли чи тим прав ним пој мо ви ма ко ји су јед на ко не ра зу мљи ви и 
не схва тљи ви адре са ти ма је кон тра про дук тив но.

2. Ми сли ко је се же ле из ре ћи пр во ин тер но што ви ше по ја сне, да би се 
исте мо гле ка сни је из ре ћи крат ким ре че ни ца ма. Ако на ма ни је ја сна не ка ми сао 
ко ју про ми шља мо, ни њен је зич ки, спољ ни об лик нам не ће би ти ја сан, чак и 
да се ко ри сти сва ко днев ни, на род ни го вор.
5 У При руч ни ку за пре во ђе ње прав них ака та Европ ске уни је, у одељ ку 2.1.3.5.2 на и ла-

зи мо на фор му ла ци ју, „Ко ми си ји тре ба по ве ри ти спро вед бе на овла шће ња“чи ме је пре ве ден 
тер мин „im ple men ting po wers sho uld be con fer red on the Com mis sion“. Сам тер мин „спро вед-
бе на“ ни је у ду ху срп ског је зи ка, иа ко је ја сна на ме ра пре во ди о ца ен гле ског де ла тек ста да се 
на ђе тер мин јед на ке ду жи не од две ре чи као и у ен гле ском ори ги на лу. „Спро вед бе ни“ је при-
дев из ве ден од гла го ла, и стрикт но гле да но, је сте иста вр ста ре чи као и „im ple men ting“ (од 
гла го ла im ple ment, исто при дев из ве ден од гла го ла). Ипак, при хва тљи ви ји би био из раз 
„овла шће ња за спро во ђе ње„ јер од го ва ра ви ше ду ху срп ског је зи ка. Из да вач При руч ни ка: 
Републикa Србијa,Вла да,Ми ни стар ство за европ ске ин те гра ци је, Бе о град, 2019, 66. До ступ-
но на: https://www.mei.gov.rs/upload/do cu ments/pre vo dje nje/pri ruc nik_pre vo dje nje_eu_19.pdf .
При ступ: мај 2020. го ди не.

6 Ми ли јан По по вић, „Бе ле шке о је зи ку и прав ној тер ми но ло ги ји са иза бра ном би блио-
гра фи јом ра до ва пи са ца на ро да Ју го сла ви је“, се па рат Збор ни ка за дру штве не на у ке Ма ти це 
Срп ске бр. 56 /1971,163.

7 М. По по вић, 162.
8 Ме ша Се ли мо вић, За и про тив Ву ка, Бе о град ски из да вач ки гра фич ки за вод Свје тлост, 

Бе о град 1990, 92-93.

Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 1/2020
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3. Тре ба пре ци зно од ре ди ти по на ша ње адре са та и адре са на та у за ви-
сно сти од то га на ко га се нор ме од но се. Овај зах тев је по ве зан не рас ки ди во са 
прет ход ним, тач ни је што ја сни је и пре ци зни је од ре ђе ње ми сли, са мим тим 
и за по ве сти, учи ни мо, тим пре ће је зич ки спољ ни об лик би ти ја сни ји и при мен-
љи ви ји.

4. Из вр ши про ве ра ра зу мљи во сти је зи ка, пу тем прет ход ног по ка зи ва ња 
обич ном гра ђа ни ну и про ве ри ти се пре ко нач ног ста вља ња у за ко но дав ни 
по сту пак тог пред ло га ак та, ње го ва ра зу мљи вост“9.

Иза зо ви су на ма прав ни ци ма, без об зи ра на при пад ност раз ли чи тим 
прав ним си сте ми ма, исти. Због то га је упо зна ва ње до ма ће струч не јав но сти 
са по кре том Plain(Le gal) En glish зна чај но јер нам мо же по мо ћи да уви ди мо 
(но мо тех нич ке) гре шке ко је (мо жда) чи ни мо и у на шем прав ном си сте му и 
да ти нам но ве иде је ка ко да те иза зо ве пре ва зи ђе мо.

2. КРА ТАК ИСТО РИ ЈАТ НА СТАН КА ПО КРЕ ТА  
PLAIN (LE GAL) EN GLISH

Исто ри јат ових на по ра не по чи ње 70-их го ди на 20. ве ка, ка да је за бе-
ле же на пр ва ја сно из ре че на др жав на по др шка овом по кре ту, већ мно го ра-
ни је. По сле Дру гог свет ског ра та, ис кљу чи во прав ни и не ра зу мљи ви жар гон 
је на зван Gob bledygook10 – је зик ко ји је не ра зу мљив, у ко ме има пре ви ше 
ап сурд них тех нич ких из ра за ко ји се чи не бит ни ма и тај но ви ти ма – за пра во 
бе сми слен је зик. Већ 1946. го ди не, пи сац ОрсонВелс је у свом есе ју под на-
зи вом „По ли ти ка и ен гле ски је зик“ јав но ис та као опа сност упо тре бе „ру жног 
и не пра вил ног“ ен гле ског је зи ка. Де фи ни сао је јед но став на пра ви ла упо тре-
бе је зи ка, ко ја гласе11: „Ни кад не ко ри сти те ме та фо ру, ана ло ги ју или не ку 

9 Ра до мир Лу кић, Ме то до ло ги ја пра ва, Прав ни фа кул тет, Бе о град 1987, 53.
10 Термин је „ско вао“ Ма у ри Ма ве рик 1944. го ди не, ина че члан Пред став нич ког до ма 

Кон гре са САД у пе ри о ду од 1935-1939го ди не. Овим тер ми ном је де фи ни сао све оне на ред-
бе упу ћи ва не то ком Дру гог свет ског ра та, ко је су би ле на пи са не „те шким“ за раз у ме ва ње 
сти лом, уз ко ри шће ње пу но ре чи и по себ но тех нич ких тер ми на не ја сних обич ним љу ди ма. 
„Ме мо ран ду ми мо ра ју би ти на пи са ни оно ли ко крат ко ко ли ко им то по тре ба за ја сно ћом 
до зво ља ва. По мор ски офи цир ко ји је из ве стио да је „ под мор ни ца при ме ће на, иста по то-
пље на“ је ис при чао це лу при чу, без упо тре бе су ви шних ре чи. Тај Gob bledygo ok стил из ра-
жа ва ња са мо пра ви љу де бу да ла ма. Пре ста ни те да “фи на ли зи ра те уго во ре“, „ука зу је те на 
про гра ме“ уме сто да их из вр ша ва те“. Из ја ва об ја вље на у :The Pittsburgh Press – March 31, 
1944, p.2. До ступ но на: https://news.go o gle.co m /new spa pers?nid =1144&dat =19440331&id=Lwke-
A A A A I BAJ&sjid=mU wE A A A A I BAJ&pg =6649,4291444. Да тум при сту па : мај 2020. го ди не.

11 George Or well: Po li tics and the En glish Lan gu a ge,First pu blis hed: Ho ri zon. – GB, Lon don. 
– April 1946. До ступ но на: https://www.or well.ru /li brary/es says/po li tics/en glish/e_po lit/.При-
ступ: мај 2020. го ди не.
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дру гу стил ску фи гу ру ко ју би сте ина че у усме ном го во ру ко ри сти ли; ни кад 
не ко ри сти те не ку ду жу реч ка да већ и кра ћа реч мо же до вољ но об ја сни ти 
пред мет; кад год је мо гу ће, из ба ци те ре чи ко је су су ви шне; ни кад не ко ри-
сти те па сив ка да мо же те ак тив(гла го ла); ни кад не ко ри сти те стра ну реч, 
на уч ни из раз или жар гон ску реч ако их је мо гу ће за ме ни ти ен гле ским (сва-
ко днев ним) ре чи ма.“ Ор сон Велс је сма трао да кр ше ње би ло ког од ових 
пра ви ла са му ко му ни ка ци ју чи ни вар вар ском.

На зах тев Ри зни це Ње го вог ве ли чан ства, 1948. го ди не, СирЕрнест
Говерс је на пи сао при руч ник за за по сле не у Ри зни ци, у ци љу спре ча ва ња 
ко ри шће ња до та да слу жбе ног, ком пли ко ва ног ен гле ског је зи ка12. Овај при-
руч ник је до био и свој на ста вак 1951. го ди не, у ви ду но вог при руч ни ка под 
на зи вом The ABC of Plain Words in 1951. 

У САД, по крет Plain en glish је 1963. го ди не за по чео ДејвидМелинкоф, 
про фе сор на Прав ном фа кул те ту Уни вер зи те та у Лос Ан ђе ле су (UC LA School 
of Law), сво јом књи гом под на зи вом „Је зик пра ва“ (The Lan gu a ge of the Law). 
У њој се по ста вио као ис кљу чи ви про тив ник ко ри шће ња ком пли ко ва ног 
прав нич ког жар го на за пи са ње прав них ака та на ме ње них ши ро ком кру гу 
љу ди и пр вен стве но не у ким стран ка ма.13 Ме лин коф је сма трао да прав ни ци 
по сма тра ју свој ком пли ко ван је зик као део соп стве ног иден ти те та, и да сма-
тра ју да би ње го вим упро шћа ва њем јед но став но из гу би ли свој иден ти тет 
прав ни ка. Књи га про фе со ра Ме лин ко фа је по кре ну ла ши ро ку јав ну рас пра-
ву у САД о овој те ми, а пр ва по бе да је из во је ва на 1.1. 1975. го ди не, ка да је 
Град ска бан ка Гра да Њу јор ка пред ста ви ла сво ју (по тро шач ку) ме ни цу на пи-
са ну упра во plain еnglish сти лом. Тим струч ња ка из обла сти пра ва, еко но ми-
је и лин ги ви сти ке је прет ход ну вер зи ју ме ни це, ко ју су сма тра ли при лич но 
не чи тљи вом и не ра зу мљи вом, пре ра дио та ко да мо же по ста ти јед но став ни ја 
за упо тре бу 14. Две го ди не ка сни је (1977), др жа ва Њу јорк је би ла пр ва фе де-
рал на др жа вау САД ко ја је зах те ва ла да сви ку по про дај ни и уго во ри о за ку пу 
бу ду на пи са ни plain еnglish сти лом.

И пред сед ни ци САД су се ак тив но укљу чи ли у кам па њу про мо ви са ња 
plain еnglish сти ла пи са ња прав них ака та. Пред сед ник САД Ри чард Ник сон 
је зах те вао пи са ње прав них ака та „ла ич ким је зи ком“ ( for lay pe o ple). Пред-
сед ник Кар тер је 1978. го ди не из ја вио да др жав ни ак ти мо ра ју би ти пи са ни 
је зи ком ко ји ће да ва ти ве ћи и бо љи ефе кат и би ти јед но став ни за раз у ме ва-

12 Sir Er nest Go wers, Pro lo gue, from The Com ple te Plain Words, до ступ но на:http://www.
our ci vi li sa tion.com /smart bo ard/shop/go wer se/com ple te/chap1.htm. При ступ: мај 2020. го ди не.

13 По след ње из да ње ове књи ге је иза шло пост хум но 2004. го ди не, 4 го ди не на кон 
смр ти про фе со ра Ме лин ко фа.

14 На во ди о овом до га ђа ју пре ма: Carl Fel sen feld, The  Plain En glis h Mo ve ment: Pa nel 
Di scus sion, Ca na di an Bu si ness Law Jo ur nal, 6/1981-1982, 408-446.
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ње они ма на ко је се од но се 15. Ипак је про фе сор ЏозефКимбл, са Тhe Tho mas 
Co o ley Law School за по чи ња њем по себ не ко лум не у струч ном ча со пи су 
адво кат ске ко мо ре Ми чи ге на 1984. го ди не, дао пра ви под стрек у упо тре би 
јед но став ног ен гле ског је зи ка. Ко лум на по сто ји и да нас, а као ко лум ни сти се 
по ред про фе со ра Ким бла по ја вљу ју и дру ги ис так ну ти за ступ ни ци ове иде је.

Још је дан зна ча јан из вор по др шке plain еnglish сти лу пи са ња прав них 
ака та, по ред свих до са да на бро ја них, је ча со пис Cla rity16из Ау стра ли је, чији 
из да вач је исто и ме на ме ђу на род на ор га ни за ци ја, усме ре на та ко ђе на про мо-
ци ју plain еnglish сти ла, и то не са мо у пра ву. Нај ви ше су, ипак, усме ре ни на 
јед но став ност из ра жа ва ња и пи са ња прав них тек сто ва (прав них ака та, пре-
су да, чак и на уч них чла на ка). У ту свр ху ор га ни зу ју број не се ми на ре, спро-
во де кам па ње и има ју по себ но акре ди то ва не про гра ме и ау тор ски за шти ћен 
си стем пи са ња прав них ака та на овај на чин.17

По крет за при ме ну јед но став ног ен гле ског је зи ка у пра ву по след њих 
де це ни ја узи ма ма ха и ме ња сли ку о пра ву, ње го вом на стан ку и при ме ни18 
на је дан дру га чи ји на чин. До ста фа кул те та у САД је, уви дев ши ње гов зна чај, 
увр сти ло ова кве кур се ве у сво је про гра ме ре дов них сту ди ја као оба ве зне19. 
При ме тан је и тренд по нов ног пи са ња – не ких суд ских пре су да ко ри шће њем 
овог јед но став ни јег је зич ког ала та, да би се сте пен ра зу мљи во сти пра ви ла 
по ве ћао ме ђу сту ден ти ма и прав ни ци ма прак ти ча ри ма. У ту ак ци ју су се 
укљу чи ли и са ми нај ви ши др жав ни ор га ни у не ким др жа ва ма, уви дев ши да 
не мо гу аде кват но да спро во де пра ви ла ко је не раз у ме ју они ко ји ма се за-
пра во и обра ћа ју, а не рет ко их ни са ми прав ни ци не раз у ме ју.

Са дру ге стра не, мно ги ста ри ји прав ни ци, адво ка ти, су ди је, прав ни и лин-
гви стич ки струч ња ци 20 оштро се опи ру уво ђе њу овог „но ви те та“, јер га 

15 На во ди пре ма : Jo an ne Loc ke, A Hi story of Plain Lan gu a ge in the Uni ted Sta tes Go vern-
ment (2004),до ступ но на: https://www.pla in lan gu a ge.gov /abo ut/hi story/plain -lan gu a ge-in-the -
go vern ment/. При ступ: мај 2020. го ди не.

16 На сај ту : https://cla rity-in ter na ti o nal.ne t/cla rity-jo ur nal/th e-cla rity-jo ur nal/ је до ступ на 
ар хи ва свих бро је ва овог ча со пи са, по чев од пр вог бро ја об ја вље ног 1983. го ди не. Да тум 
при сту па лин ку: мај 2020. го ди не 

17 Emi lia Bo leszczuk, “Plain Lan gu a ge So lu ti ons to the Pro blems оf Le ga le se- a ca se study 
of Wills“, Com pa ra ti ve Le gi lin gu i stics5/2011, 68.

18 Mark Adler ,“The Plain Lan gu a ge Mo ve ment“, у:The Ox ford Hand bo ok of Lan gu a ge and 
Law,Eds. Law ren ce M. So lan and Pe ter M. Ti ers ma, Ox ford, 2012,34-38.

19 У Ау стра ли ји се, при ме ра ра ди, одр жа ва ју та кви кур се ви већ 20 го ди на. Не ки ау то ри 
сма тра ју да је од у век би ло прав ни ка ко ји су се за ла га ли за јед но ста ван и ја сан на чин из ра жа-
ва ња, са мо да их у вре ме ну иза нас –ни је би ло до вољ но. Mic he le Asprey, Plain Lan gu a ge for 
Lawyers, The Fe de ra tion Press March, 2010, 17.

20 Од но си се на прав ни ке, адво ка те и су ди је у САД, и остат ку ен гле ског го вор ног под-
руч ја. Иа ко их лич но не име ну ју, већ на во де као но си о це нај ви ших су диј ских функ ци ја, о 
њи ма го во ре и Б. Гар нер, и Р.Ви дик у сво јим де ли ма ко је смо спо ме ну ли у ра ду, на ви ше 
ме ста. Ипак, упу ћу је мо на сле де ће ра до ве, ко ји су из у зет но кри тич ки усме ре ни пре ма овом 
по кре ту: Ra bea Assy,„Can the Law Spe ak Di rectly to its Su bjects? The Li mi ta tion of Plain Lan-
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сма тра ју уна за ђи ва њем про фе си је. „Инерт ност, не ком пе тент ност, ста тус, 
осе ћај мо ћи ко ји до би ја ју ко ри шће њем „је зи ка“ ко ји са мо они раз у ме ју, тро-
шко ви и ри зик бр жег за вр ша ва ња спо ро ва“ су кључ ни раз ло зи за др жа ва ња 
прав не не ра зу мљи ве тер ми но ло ги је и на чи на пи са ња 21. За пра во не по сто ји 
у 21. ве ку ви ше ни је дан до вољ но ра зу ман или дру штве но при хва тљив раз лог 
да се за др жи ре ликт про шло сти ко ји оте жа ва ко му ни ка ци ју, у си ту а ци ја ма 
ка да тре ба до сти ћи прав ду, а не по ка за ти ве шти ну ба ра та ња не ра зу мљи вим 
ре чи ма.22 Прав да је, ка жу, спо ра, али на спо рост не тре ба да ути че број ре чи 
упо тре бље них у не кој пре су ди, ни ти вре ме по треб но за раз у ме ва ње дис по-
зи ти ва пре су де 23.

Не ке аме рич ке су ди је сма тра ју да је по треб но би ти пр во до бар, са ве стан 
и па жљив чи та лац да би сте мо гли би ти јед на ко та кав и пи сац. Сти ца ње ове 
ве шти не се не од ви ја по стрикт ним пра ви ли ма, јер ни ства ран жи вот ко ји 
се пре тва ра у прав не фор му ла ци је ни је увек по про пи са ним пра ви ли ма. 
По треб но је раз ви ти по се бан уну тра шњи осе ћај за про на ла же ње пра вих 
ре чи и ре че нич них кон струк ци ја ко ји ма се мо же пре ци зно и крат ко об ја сни-
ти си ту а ци ја, ми шље ње или пре су да; где јед ном про чи та но, мо же би ти ла ко 
за пам ће но, пре при ча но и пре ци зно пре не то да ље, сма тра су ди ја ЏонРо-
бертс24.СамишљењемсудијеРобертсаупотпуностисеслажемо.

Поредовог,назваћемогаунутрашњегелементаписањаправних
аката,којипочиванаодговорунапитањека ко тре ба пи са ти прав не ак те, 
по сто ји и спољ ни еле мент пи са ња прав них ака та. Осно ву овог спољ ног еле-

gu a ge“, Jo u r nal of Law and So ci ety (2011) Vo lu me 38 pp 376-404; Jack Sta rk,„Plain Lan gu a ge,“ 
до ступ но на: https://www.ncsl.org/le gi sla tors-staff/le gi sla ti ve-staff/re se arch-edi to rial-le gal-an d-
com mit tee-staff/ju ne-2012-plain-lan gu a ge.aspx; Crump, D,“Aga inst Plain En glish: The Ca se for 
a Fun cti o nal Ap pro ach to Le gal Do cu ment Pre pa ra tion“,33 Rut gers L.J. 713 (2001-2002)и мно ги 
дру ги. Ро бин Пен ман, на при мер, је чак осам го ди на спро во ди ла са сво јим ти мом ис тра жи-
ва ња о ефи ка сно сти ака та ко ји су пи са ни „ре дов ним“, прав ним ком пли ко ва ним је зи ком и 
plain еnglish сти лом са дру ге стра не. Узев ши као при ме ре при руч ни ка за ста но дав це, тим 
ис тра жи ва ча са Ин сти ту та за ис тра жи ва ње ко му ни ка ци је у Ау стра ли ји је за кљу чио да је 
при руч ник пи сан „ре дов ним“ уо би ча је ним прав ним реч ни ком по мо гао про цен ту ал но ве ћем 
бро ју ста но да ва ца и за ку па ца ста но ва, не го онај при руч ник пи сан јед но став ни јим је зи ком. 
Robyn Pen man, „Plain en glish,Wrong so lu tion to an im por tant pro blem”, Au stra lian Jo ur nal of 
Com mu ni ca tion, vol. 19, 3/1992, 1-18.

21 Та кав је зик се на зи ва le ga le se, из вор: https://www.mer ri am-web ster.com /dic ti o nary/
le ga le se. Да тум при сту па : април 2020. го ди не.

22 Ca rol M. Bast,“Lawyers sho uld use plain lan gu a ge“, Flo ri da Bar Jo ur nal 10/95, 12.
23 Мо же мо ов де до да ти и вре ме по треб но за раз у ме ва ње обра зло же ња не ке пре су де. 

Док је за пре су де у европ ско кон ти нен тал ном прав ном си сте му ка рак те ри стич но ви ше на-
во ђе ње чи ње ни ца и до ка за ко је суд сма тра до ка за ни ма, не по бит ни ма и са мим тим ва лид-
ни ма за од лу чи ва ње и до но ше ње од лу ке ка ква је и до не та, у обра зло же њи ма пре су да из 
ан гло а ме рич ког прав ног си сте ма че сто мо же мо на ћи из но ше ње од ре ђе них прав них ста во ва 
и ми шље ња по сту па ју ћих су ди ја.

24 „In ter vi ew with Chi ef Ju sti ce John G. Ro berts Jr.“, Scri bes J Leg Wri ting 13/2010, 39-40.
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мен та чи не уве ре ња, ста во ви, ми шље ња прав ни ка о то ме за што не што 
тре ба ра ди ти на од ре ђе ни на чин у овом про це су. На ве де на уве ре ња, ста во-
ви и ми шље ња про ис ти чу из те о риј ског по зна ва ња пра ва и исто вре ме но из 
прак тич не при ме не пра ва и лич них, сте че них ис ку ста ва тих прав ни ка. Нека 
од тих уве ре ња су се пре но си ла на но ве ге не ра ци је прав ни ка, без по себ ног 
обра зло же ња за што је са др жи на тог уве ре ња баш та ква. Ве за на не рет ко и 
за исто риј ски кон текст на стан ка тог уве ре ња, не ка су мо жда оп ста ла из раз-
ло га по што ва ња пре ма оним сјај ним умо ви ма ко ји су их фор ми ра ли, иа ко 
су се окол но сти у ко ји ма се са да по сту па зна чај но про ме ни ле.Та ква уве ре ња 
су по ста ли „ми то ви“, ко је је по жељ но раз мо три ти са ста но ви шта са вре ме ног 
пра ва, дру штва и дру гих зна чај них чи ни ла ца и уви де ти ко ли ко су, за пра во, 
исти ни ти.

3. МИ ТО ВИ И ЗА БЛУ ДЕ О ЗНА ЧА ЈУ ПРАВ НОГ  
КОМ ПЛИ КО ВА НОГ ЈЕ ЗИ КА

Су ди ја ЏералдЛебовиц25 је де фи ни сао „10 ми то ва“ ко је пра те рас пра-
ву о то ме да ли је бо љи оби чан ен гле ски је зик или прав ни ен гле ски је зик 
(ко ји је је зич ки и струк ту рал но ком пли ко ва ни ји). Не ки од тих ми то ва, од-
но сно пред ра су да, су са др жин ски бли ски истим пред ра су да ма ко је ва же и 
у на шем пра ву и по себ но на шој но мо тех ни ци. Пра во ко је на ста је као ре зул-
тат пред ра су да у по гле ду сво је са др жи не, али и у по гле ду свог на чи на ства-
ра ња, јед но став но ни је до бро пра во, ни за јед ну стра ну у том про це су. У 
да љем тек сту на во ди мо све ми то ве ко је је пре по знао су ди ја Ле бо виц, же ле-
ћи да и чи та о ци на шег ра да пре по зна ју бар не ке од њих у сво јој прав ној 
прак си и окру же њу.

Је дан од пр вих ми то ва ко ји су ди ја Ле бо виц на во ди је да „стил пи са ња 
ни је та ко ва жан у прав ном пи са њу“. Прак са, на во ди он, ипак твр ди су прот но. 
Ни је мо гу ће би ти до бар прав ник без ја сног на чи на из ра жа ва ња соп стве них 
ми сли, по себ но пи са ним пу тем.26 Ка да усме но са оп шта ва те сво је ми шље ње 
и при ме ти те да не ко ме ни је ја сно, мо же те га од мах до дат но об ја сни ти, ко-
ри сте ћи и дру га сред ства ко му ни ка ци је, кон клу дент не рад ње, то на ли тет 
свог гла са, лич ну фа ци јал ну екс пре си ју.На пи са но је, већ те же об ја сни ти јер 

25 Су ди ја Џе ралд Ле бо виц је и про фе сор на Форд хам Прав ном фа кул те ту у САД од 
2011. Де таљ на би о гра фи ја, као и по пис ра до ва и лин ко ви ка њи ма су до ступ ни на сле де ћој 
стра ни ци:https://www.ford ham.edu/in fo/24260/le gal_wri ting_fa culty/5865/ho n_ge rald_le bo vits. 
Да тум при сту па: мај 2020. го ди не.

26 Hon. Ge rald Le bo vits, “Le gal, Wri ting Myths“, Plain Lan gu a ge Mic hi gan Bar Jo ur nal, 
Fe bru ary 2011, 50.
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та квом тек сту не до ста ју ти зву ко ви, бо је и дру ги зна ци ко ји га усме но по ја-
шња ва ју.

Мит бр. 2 гла си: „Кре а тив ност је кључ на за до бро прав но пи са ње“. У 
ствар но сти, сем ка да су у пи та њу тзв. те шки слу ча је ви 27 пра во не це ни кре-
а тив ност, је ди но це ни и на гра ђу је ло ги ку и ис ку ство. Оли вер Вен дел Холм с28 
је јед ном ре као да пра во ни је по сао ко јим се мо гу ба ви ти пе сни ци или умет-
ни ци. То је про фе си ја ство ре на за оне ко ји пу но раз ми шља ју 29.Они су спо соб-
ни да се одво је од соп стве них емо ци ја и ра ци о нал но из не су не ко ми шље ње, 
те же ћи то ме да га из ра зе до вољ но ја сно и пре ци зно да би би ло ра зу мљи во 
дру ги ма.

Мит бр.3 гла си: да „До бри прав ни пи сци пи шу за се бе и да им пре си о-
ни ра ју дру ге“30. На рав но, то је гре шка. Прав ни пи сац пи ше за сво је чи та о це, 
сма тра су ди ја Ле бо виц. Он тран сфор ми ше сво је иде је у ре чи и пред ста вља 
их су ди ји и до не кле су прот ној стра ни. Да кле, пра ва и је ди на пу бли ка сва ког 
адво ка та је сте су ди ја, не то ли ко ње гов ко ле га са дру ге стра не, или у слу ча-
ју пи са ња за ко на, пу бли ка су адре са ти, са ми гра ђа ни ко ји не мо ра ју уоп ште 
би ти прав но „пот ко ва ни“, не го им је по треб но да раз у ме ју од мах шта се од 
њих тра жи и да та ко из бег ну ка жња ва ње. Ако за ко но пи сац на пи ше дуг и 
не ра зу мљив и пре ви ше стру чан текст, про се чан адре сат ће од мах ну ти ру-
ком, ре ћи да ни шта не раз у ме, а чим не раз у ме то он да си гур но не ва ља, и 
не ће ни по што ва ти но ва пра ви ла.

Су ди ји Ле бо ви цу је по себ но ин те ре сан тан мит бр.4:“Пи са ти ду га чак 
под не сак је да ле ко те же не го пи са ти кра ћи (због ду жи не)“. Исти на је, на-
во ди он, упра во су прот на: На пи са ти не што крат ко и са же то, што је су шти-
на и не оста вља про сто ра би ло ка квој не до у ми ци је за пра во те же. Тре ба 
по ра сти до јед но став но сти. 

Сле де ћа пред ра су да је да све што сте са зна ли о не ком слу ча ју, све 
окол но сти и чи ње ни це сме сти те у исти текст под не ска31. Ово је јед на од 
нај ве ћих за блу да, јер ствар ност из суд ни ца го во ри да тре ба оста ви ти не што 
и за сам ток усме ног по ступ ка, као до дат ни ар гу мент у ко рист ва ше стран ке.

Пoгрешно је да ље сма тра ти да се акт мо ра на пи са ти што пре (чак и 
ка да по сто ји при ме ре ни, до вољ но дуг рок за пи са ње) и на рав но, та ко на пи-

27 Hon. Ge rald Le bo vits, 51.
28 Је дан од нај по зна ти јих су ди ја Вр хов ног су да у САД (1902-1932. на тој по зи ци ји), 

пен зи о ни сан у сво јој 90. го ди ни. Ис кљу чив прав ни по зи ти ви ста,по знат по свом де лу The 
Path of the Law, об ја вље ном у Har ward Law Re vi ew 10/1897,и сво јим брит ким, са же тим опа-
ска ма ко је су се од но си ле ка ко на ње го ве ко ле ге и др жав ни ке ко је је у то ком свог ра да су-
сре тао, та ко и на окол но сти слу ча је ва ко ји ма се ба вио.

29 “Тhe law is not the pla ce for the ar tist or the po et. The law is the cal ling of thin kers.”Ци-
тат пре ма тек сту: Hon. Ge rald Le bo vits ,“Le gal,Wri ting Myths“, 52.

30 Hon. Ge rald Le bo vits, 52.
31 Ibid.
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са но што пре по сла ти.32 Прак са го во ри су прот но, да је по жељ но кре ну ти 
што пре у про цес ра да да би има ли до вољ но вре ме на за ко рек ци је. Јед ном 
на пи са но увек мо же би ти ко ри го ва но на бо ље. Са про те ком вре ме на до ла зе 
но ве иде је и мо гућ но сти за бо ље и кра ће де фи ни са ње или опи си ва ње не че га. 
У ве зи с тим је и пред ра су да да до брим прав ни ци ма ни су по треб не ко рек-
ци је већ на пи са ног, јер ка да прав ник не што на пи ше то већ је сте „за кон“33. 
За пра во,до бар прав ник је онај ко ји је у ста њу сам се бе да ис пра ви и ко ри-
гу је и ти ме пру жи при мер и оста ли ма да сва ки акт мо же би ти на пи сан бо ље, 
са же ти је и ја сни је од пр ве вер зи је. Пр ву вер зи ју би ло ког тек ста (па и на уч-
ног члан ка) нај те же је на пи са ти. Ко рек ци је су мно го лак ше и увек упра вље не 
на бо љи ква ли тет тек ста.

Вре ме ко је про тек не из ме ђу пи са ња пр ве вер зи је под не ска и оне ко ју 
ће те по сла ти су ду, или за ко но дав ног ор га ну или адре са ту, кључ но ће ути-
ца ти на ква ли тет ва шег ак та, упра во због прет ход но на ве де них разлогa. 
Про тек вре ме на да је мо гућ ност емо тив ног одва ја ња од на пи са ног и тре ба га 
ко ри сти што ефи ка сни је.

Не ке од на ве де них пред ра су да су ре зул тат ра ни је увре же ног схва та ња 
да кван ти тет не че га исто вре ме но од ре ђу је ње гов ква ли тет. Са вре ме ни свет 
до ка зу је упра во су прот но-да  ма ње по ста је више34, и кван ти тет је пре по ка-
за тељ по вр шно сти и не зна ња ко је се ма ски ра ло го ро ич ним из ра жа ва њем. За 
јед но став ност је по треб но мно го ве ће уме ће и раз ви је но ана ли тич ко раз ми-
шља ње, од пу ког фак ти ци стич ког пам ће ња по да та ка. Упра во за то и фор-
мал не обра зов не уста но ве на ен гле ском го вор ном под руч ју све че шће ин си-
сти ра ју на раз во ју ове ве шти не (ко ри шће ња и уса вр ша ва ња јед но став ног 
прав ног је зи ка).

4. ПРЕ ПО РУ КЕ ЗА ПИ СА ЊЕ ПРАВ НИХ АКА ТА УПО ТРЕ БОМ  
PLAIN EN GLISH И ЊИ ХО ВА ПРИ МЕН ЉИ ВОСТ  

У СРП СКОМ ПРА ВУ

Не ко ли ко де це ни ја се по ку ша ва да се (ен гле ски) прав ни је зик, и са мим 
тим прав ни ак ти по јед но ста ве и по ста ну ра зу мљи ви ји чи та о ци ма, адре са-
ти ма, али и прав ни ци ма те о ре ти ча ри ма и прак ти ча ри ма. Про фе сор Ри чард 
Ви дик је де фи ни сао основ на пра ви ла упо тре бе plain En glish на чи на пи са ња 

32 Ibid.
33 Ibid.
34 Less is mo re, из ре ка ко ја се при пи су је пе сни ку из 19. ве ка Ро бер ту Бра у нин гу а ка-

сни је и ар хи тек ти Лу дви гу Ми е су фон Ро хеу, ко ји је уста но вио ар хи тек тон ски ми ни ма ли зам. 
Су шти на је иста: на пра ви ти не што ма ње а до вољ но ле по, или у је зи ку: ре ћи ма ло а до вољ но 
ра зу мљи во.
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прав них ака та35. На гла ша ва мо да се ова пра ви ла од но се на упо тре бу ен гле-
ског прав ног је зи ка. Њи хо во раз у ме ва ње је пра ће но при ме ри ма из ен гле ског 
је зи ка. Не ка од тих пра ви ла већ по сто је у на шем пра ву, а не ка би смо мо гли 
и уве сти због што бо ље ко му ни ка ци је из ме ђу адре са та и адре са на та.

1.Тре ба из бе га ва ти су ви шне ре чи. Ен гле ски је зик по зна је две вр сте ре-
чи, глав не ре чи и ре чи ко је иду уз глав не ре чи као што су од ре ђе ни или 
нео д ре ђе ни члан, ве зни ци и слич но(glue words36). Глав не ре чи но се зна че ње, 
док по моћ не ре чи чи не це лу ре че нич ну кон струк ци ју ис прав ном по ве зу ју ћи 
ре чи ме ђу соб но. Без њих, ре че ни ца би би ла бе сми сле на и гра ма тич ки не ис-
прав на. Њи хо ва упо тре ба је, да кле, ну жна и нео п ход на. Ако је њи хо ва про-
пор ци ја у од но су на глав не ре чи ве ли ка, он да има мо ло ше кон стру и са ну 
ре че ни цу. За пра во, све је јед на ве ли ка слагалица37, сма тра про фе сор Ви дик, 
где тре ба пра вил но укло пи ти сва ки део. Та ко ђе тре ба из бе га ва ти и од ре-
ђе не вр сте иди о ма (word wa sting idi o ma38), па уме сто the fact that she had died 
-чи ње ни ца да је она умр ла,јед но став ни је је ре ћи:ње на смрт- her de ath39.

Да ље, тре ба се фо ку си ра ти на уче сни ка или уче сни ке, рад њу и на обје-
кат на ко га се од но си та рад ња- да кле, упи та ти се бе „ко ко ме шта тач но 
ра ди у овој ре че ни ци“, и по но во на пи са ти ре че ни цу из прав ног ак та усред-
сре див ши се са мо на ова три основ на еле мен та. Ре че ни ца It is pos si ble for the 
co urt to mo dify the jud ge ment (мо гу ће је да суд из ме ни пре су ду) се мо же на пи-
са ти та ко да the co urt can mo dify the jud ge ment (суд мо же из ме ни ти пре су ду40).

Упо тре ба си но ним них ре чи или це лих из ра за и син таг ми у ис тој ре че-
ни ци, је дан за дру гим, оте жа ва раз у ме ва ње, про ду жа ва чи та ње, а не зна чи 
ни шта. Упо тре ба фра за true and cor rect (тач но и ис прав но) и pe a ce and qu i et 
(мир и ти ши на) упра во је та ква 41. 

35 На по ме на: основ на пра ви ла упо тре бе plain englishначина пи са ња прав них ака та, 
као и ко мен та ре и об ја шње ња, на во ди мо пре ма по след њем из да њу уџ бе ни ка про фе со ра 
Ви ди ка: Ric hard C. Wydick, Plain En glish for Lawyers, Ca ro li na Aca de mic press, Dur ham, North 
Ca ro li na, 2006.

36 Број glue words у јед ној ре че ни ци је у ен гле ском је зи ку ве ћи не го што је у срп ском 
је зи ку, због че сте упо тре бе нео д ре ђе ног чла на а, од ре ђе ног чла на the, и ре чи ко јом се озна-
ча ва пар ти тив ни ге ни тив -of . R.C. Wydick, 24.Та кву си ту а ци ју не ма мо у срп ском је зи ку и 
срп ској но мо тех ни ци. 

37 At that po int of ti me (у то вре ме)- then (та да), by re a son why(због тог раз ло га) – be ca u se 
of (за то, за то што), in con nec tion with(у ве зи са тим)-with (са), in fa vor of (у ко рист не ко га) – for 
(због не ког, због, за).

38 R.C. Wydick, 33.
39 Ibid.
40 R.C. Wydick, 34.
41 Про фе сор Ви дик оправ да ва ова кву упо тре бу си но ни ма исто риј ским раз ло зи ма. 

Прав ни ци су ра ни је у Ен гле ској мо ра ли да бу ду то ли ко ја сни и ко ле га ма прав ни ци ма али 
и обич ном на ро ду ко ји је ко ри стио на род ни ста ро ен гле ски. Ова кви „ је зич ки двој ни ци“ су 
по те кли упра во из те на ме ре и има ју ал тер на тив на зна че ња упра во у прав ном ен гле ском и 
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2. Ко ри сти ти основ не из вор не ре чи, не но ми на ли за ци је42. Пра во је део 
ре ал ног све та у ко ме жи ви мо и по тре ба за ап стракт ним име ни ца ма тре ба 
да бу де ма ња у прав ним тек сто ви ма. Жи вот је при лич но јед но ста ван – ко ла 
се су да ра ју (на су прот уче шћу у су да ру или чи ње њу су да ра), ту жи о ци ту же 
(иа ко је уста љен тер мин под но си ти ту жбу, или уту жи ти), су ди је од лу чу ју 
(уме сто што го во ри мо да до но се од лу ку, спро во де по сту пак од лу чи ва ња 43) 
и слич но или пре су ђу ју и слич но. Упра во су ови гла го ли основ не ре чи ко је 
тре ба што че шће ко ри сти ти, а не њи хо ве по и ме ни че не об ли ке. 

3. Ко ри сти ти гла го ле у ак ти ву, не у па си ву44. У пр вом слу ча ју су бјект 
за и ста ра ди не што што до во ди до не ке по сле ди це. Са дру ге стра не, ре че ни-
ца у па си ву је и ду жа и мо же би ти не ја сна и ви ше сми сле на. Ако ка же мо да 
је лоп та уда ре на, не ја сно је ко ју је уда рио, да ли је за и ста уда ре на, ка да је 
уда ре на, ка ко је уда ре на, шта се де си ло по сле удар ца, где је лоп та оти шла, 
да ли је не ко га по вре ди ла и слич но. С тим у ве зи је по се бан са вет, да се при-
ли ком пи са ња за ко на ко ри сти пре зент као гла гол ско вре ме, и да се сва ка реч 
ко ри сти у свом об ли ку јед ни не45, ако ни је из ри чи то по треб но спо ме ну ти је 
у мно жи ни 46. 

4. Пра ви ти крат ке ре че ни це.47 Не ки ау то ри са ан гло сак сон ског прав ног 
под руч ја кри ти ку ју ко ле ге због ду жи не ре че ни ца ко је има ју у сво јим ак ти ма. 
Као да же ле да у јед ној је ди ној ре че ни ци оно ме ко их слу ша или чи та да ју 
све ре ле вант не ин фор ма ци је од јед ном, па не ка чи та лац од лу чи шта ће са 
њи ма и ка ко ће их схва ти ти. Пре по ру ка про фе со ра Ви ди ка је да ре че ни ца 
има 25 ре чи (на ен гле ском је зи ку, ра чу на ју ћи и од ре ђе не и нео д ре ђе не чла-

ста ро ен гле ском. Те шко се прав ни ци од ри чу ова квих фра за- ра ни је су до бро про ла зи ле и 
до но си ле до бре суд ске ис хо де па за што би ме ња ли оно што је успе шан ре цепт? R.C. Wydick, 
44.У срп ском прав ном је зи ку не ма мо та квих је зич ких ду бле та.

42 О ово ме го во ри и: Jo seph Kim ble, „Hun ting Down No u ners”. Plain Lan gu a ge  Mic hi gan 
Bar Jo ur nal, Fe bru ary 2007, 44.

43 При ме ри на ве де ни и код R.C. Wydick, 46.
44 R.C. Wydick, 51. Ово пра ви ло на ла зи мо у Је дин стве ним ме то до ло шким пра ви ли ма 

за из ра ду про пи са (“Сл.гла сник РС”, бр. 21/2010) у чл.41. :“Гла го ли се у про пи су упо тре бља-
ва ју, по пра ви лу, у са да шњем вре ме ну и у ак тив ном об ли ку.“Из у зет но, мо же се ко ри сти ти 
про шло вре ме, ка да у окви ру пре чи шће ног тек ста за ко на тре ба ис ка за ти ро ко ве за уса гла-
ша ва ње под за кон ских ака та са про пи сом (чл. 56. Је дин стве них ме то до ло шких пра ви ла за 
из ра ду про пи са).

45 У ен гле ском је то пра ће но и по себ ном вр стом скра ћи ва ња- сло во а мо же исто вре-
ме но озна ча ва ти и број, ко ли чи ну од јед ног или мо же озна ча ва ти нео д ре ђе ни члан, у сми слу 
не ки, би ло ко ји, је дан од тих та мо нео д ре ђе них у мно штву.Ти ме се у ен гле ском је зи ку ре-
че нич на кон струк ци ја сма њу је фор мал но за још јед ну реч, чи та ње исте нор ме се опет фор-
мал но вре мен ски скра ћу је а са др жи на и зна че ње оста ју исти.

46 Прин цип ко јег се при др жа ва и до ма ћа но мо тех нич ка прак са.Код нас, иста фор му-
ла ци ја у Је дин стве ним ме то до ло шким пра ви ли ма за из ра ду про пи са у чл.42 : “ Из ра зи се у 
про пи су упо тре бља ва ју у јед ни ни,осим ако при ро да ства ри не зах те ва дру га чи је.“

47 R.C. Wydick, 60.
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но ве, ве зни ке и реч це), јер је то мак си мум ко ји се мо же чи та ти и раз у ме ти 
без по но вље ног чи та ња 48. 

5. Тре ба би ра ти ре чи са нај ве ћом па жњом, та ко да њи хо ва ком би на ци-
ја бу де нај бо ља мо гу ћа и исто вре ме но нај ја сни ја49. Са по себ ном па жњом 
тре ба опи са ти из у зе так или из у зет ке од пр во бит ног пра ви ла, или усло ве за 
оства ри ва ње не ког пра ва или оба ве зе.50. Ену ме ра ци ја усло ва као и из у зе та-
ка, њи хо во фи зич ко раз два ја ње у по себ ним ре до ви ма пи са ња мо гу ви зу ел но 
и те мат ски по мо ћи у то ме51.

6. Из бе га ва ти shot gun ning-на во ђе ње ви ше уза стоп них из ра за ко ји су 
си но ним ни по свом це лом оби му или де лом оби ма свог зна че ња. На во ђе њем 
свих си но ни ма се про ши ру је обим зна че ња не ког пој ма.52 До ово га до ла зи 
углав ном због стра ха за ко но дав ца да ће се су ди ја, ко ји по сту па у не ком слу-
ча ју, ве о ма уско за др жа ти на не кој рад њи ко ја озна ча ва пре кр шај, и да ће 
од лу чи ти да та рад ња ни је из ри чи то пред ви ђе на као пре кр шај, ни ти мо же 
би ти под ве де на под би ло ко ји дру ги из раз спо ме нут у ак ту као пре кр шај.
На ве де но се мо же пред у пре ди ти на во ђе њем свих тих си но ним них из ра за 
са мо на јед ном ме сту у окви ру ак та, на по чет ку нпр. за ко на у окви ру на во-
ђе ња зна че ња по себ них тер ми на ко ји се ко ри сте у том за ко ну.

7. Из бе га ва ти ви ше стру ке не га ци је у ре че ни ца ма53, би ло да су ди рект но 
ис ка за не или кроз дру гу реч ко ја има не га тив но зна че ње. Не га ци ја по ни шта-
ва сва ку сле де ћу реч, па би смо ушли у круг ра чу на ња да ли ће на кра ју опет 
би ти не га ци ја или не. За што ре ћи „ни је за бра ње но“, ка да је јед но став ни је 
ре ћи „до зво ље но је“ или „мо гу ће је“?

48 Нег де то не ће би ти мо гу ће, због на бра ја ња не ких еле ме на та или вр ста чи ње ња, на 
при мер. Та да је пот пу но оправ да но да у ни зу сто ји и ви ше од пре по ру че них 25 ре чи. R.C. 
Wydick, 64. У до ма ћој те о ри ји и прак си не по сто ји сли чан нор ма тив. Ипак, по сто ји те жња 
ка са оп шта ва њу те ме у кра ћим ре че ни ца ма, сем ка да је због на бра ја ња об ли ка не ке рад ње, 
или еле ме на та не ког по сла, по треб но да се ре че ни ца-про ду жи.

49 У но мо тех нич кој прак си ау то ра, би ло је зах те ва др жав них ор га на да се не упо тре би 
не ка реч ко ја има не га тив ну ко но та ци ју, већ не ка дру га, си но ним на реч или це ла син таг ма. 
Та ко је при ли ком ства ра ња ака та ко ји се од но се на на си ље пре ма же на ма, из бе га ва на кон-
струк ци ја „бор ба про тив“, и ко ри шће на „пре вен ци ја“, „спре ча ва ње“- иа ко су у ак ти ма по ред 
рад њи пре вен ци је би ли опи са ни и пре кр ша ји и ка зне за на ве де не пре кр ша је. Сма тра ло се 
да „бор ба про тив“ има не га тив ну ко но та ци ју,

50 Та ко ђе тре ба из бе га ва ти и ne sted mo di fi ers – об ја шње ња не ког пој ма ко ја су сме ште-
на уну тар дру гог об ја шње ња. Сва ко об ја шње ње ко је ни је пот пу но, отва ра јед ну но ву пе тљу 
раз ми шља ња у на шем мо згу. Пре ви ше отво ре них „пе тљи“, од но сно при ча, успо ра ва или 
по не кад и бло ки ра про цес раз ми шља ња и у крај њој ли ни ји до во ди до не ра зу ме ва ња, збу-
ње но сти и не пра вил ног по сту па ња. R.C. Wydick, 69.

51 У Је дин стве ним ме то до ло шким пра ви ли ма за из ра ду про пи са су ово ме по све ће ни 
чла но ви 19-30.

52 Про фе сор Ви дик на во ди као при мер тер ми не: tor tu red (под врг нут тор ту ри), tor men ted 
(му чен), bullyed (мал тре ти ран). R.C. Wydick,80.

53 R.C. Wydick, 85.
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8. Не ко ри сти ти сек си стич ки реч ник и реч ник дис кри ми на ци је, би ло 
упо тре бом од ре ђе них ре чи са мо у јед ном ро ду или чи та вих ре че ни ца да 
би се из ра зи ло не ко ми шље ње ко је мо же би ти дис кри ми на тив но, по ни жа-
ва ју ће и дру го54. Упо тре ба јед ног гра ма тич ког ро да се не сма тра дис кри ми-
на тив но м55.

9. Ин тер пунк ци ја је ве о ма важна56.У до ба пр вих прав них ака та, где 
про фе сор Ви дик ми сли на ста ре Гр ке и Ри мља не, за ре зи ма је озна ча ва но 
ме сто за драм ску па у зу у го во ру и да ли се текст да ље чи та гла сно или ти ше. 
У ен гле ском је зи ку ка пи та ли за ци ја сло ва 57 у 17. ве ку је по ста ла ва жна, јер 
се име ни це че сто у на сло ви ма пи шу ве ли ким сло вом. У срп ском прав ном 
је зи ку, за рез, од но сно за пе та, има зна чај ну уло гу и тре ба би ти оба зрив са 
ко ри шће њем исте.58

БрајанГарнер59сматрадасесвипринципиупотребеједноставног
правногјезикамогугруписатиутригрупепринципа:

–обликовањенашихмисли
–претварањемислиуреченице
–изборправихречи
Уоквирупрвегрупепринципа–обликовањанашихмисли,овај

ауторговориоследећимпринципима:

54 Ен гле ски је зик има исто тер ми не за озна ча ва ње му шког или жен ског ро да, с тим да 
у срп ским про пи си ма има мо од ред ни цу у по след ње вре ме, упра во из раз ло га сма ње ња оп-
те ре ће ња тек ста за ко на, да све што је на ве де но у гра ма тич ком му шком ро ду исто вре ме но 
озна ча ва при род ни му шки и жен ски род, и да се упо тре бом гра ма тич ког ро да ни на ко ји 
на чин не по ни жа ва жен ски род. Је дин стве на ме то до ло шка пра ви ла за из ра ду про пи са то 
пред ви ђа ју у чл.43, а на ла зи мо ову од ред бу и у мно гим дру гим про пи си ма: За кон о ду ал ном 
обра зо ва њу (“Сл. гла сник РС”, бр. 101/2017 и 6/2020) у чл.3. го во ри о упо тре би му шког гра-
ма тич ког ро да, као и За кон о осно ва ма си сте ма обра зо ва ња и вас пи та ња(“Сл. гла сник РС”, 
бр. 88/2017, 27/2018 – др. за кон, 10/2019, 27/2018 – др. за кон и 6/2020) у чл.1.став 6. 

55 У ен гле ском је зи ку, озна ка при род ног ро да се озна ча ва са he/she, јер гла гол ски об-
ли ци у тре ћем ли цу јед ни не су иден тич ни и у пре зен ту се за вр ша ва ју на –s. У срп ском је-
зи ку, тре ће ли це јед ни не би има ло раз ли ку на став ка гла го ла на ин фин тив ној осно ви са мо 
у про шлом вре ме ну и гла си ло би: ра дио/ра ди ла/ ра ди ло, или ра дио/ла .Због скра ћи ва ња 
тек сто ва, при ме њу је се у пи са њу прав них ака та, по себ но оп штих, гра ма тич ки му шки род, 
на на чин ка ко је опи са но у фн. 55 на шег ра да.

56 Richard C.Wydick, 80.
57 Ка пи та ли за ци јом се ов де сма тра упо тре ба ве ли ког сло ва, иа ко ни је у пи та њу реч на 

по чет ку ре че ни це.
58 У чл. 25. став 3 Је дин стве них ме то до ло шких пра ви ла за из ра ду про пи са сто ји да: 

„Од ред бе чла на и ста ва увек се за вр ша ва ју ин те р пунк циј ским зна ком „тач ка”, а од ред бе 
тач ке, под тач ке и али не је ин тер пунк циј ским зна ком „тач ка и за пе та”ил и „за пе та”, а на 
кра ју тек ста увек се ста вља тач ка“.

59 Gar ner, Bryan A. Le gal wri ting in plain En glish: a text with exer ci ses, The Uni ver sity of 
Chi ca go Press, Ltd., Lon don 2001.
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1.Акоиматенештодакажете,добропрвопромислитештајето
тачноштожелитедакажете60.Штојевамајаснијапорукакојужелите
другимадапренесете,тоћеињеноуобличавањеречимабитилакше.

2.Свакописањеправногактаподелитеуфазе61.Структурисање
вашегпосланаовајначинћевамвећдатиодређениоквирукометреба
дасекрећетеидатиупутствокојимделомовогзадаткатребаукоммо-
ментудасебавите.БетиСјуФлауерс (Betty Sue Flo wers)62 је ове фа зе ра да 
на зва ла на сле де ћи ин спи ра ти ван на чин:

(1) Mad man, лу дак, кре а тив ни дух ко ји ге не ри ше иде је;
(2) Ar chi tect, ар хи тек та, пла нер ко ји се тру ди да це ла струк ту ра бу ду ћег 

ра да од но сно ак та де лу је без бед но и ра зу мљи во;
(3) Car pen ter, др во се ча од но сно гра ди тељ ко ји по чи ње рад на те ре ну, 

по рав на ва те рен, пра ви пр ве ар хи тек тон ске пра ве угло ве и спра то ве;
(4) Jud ge, су ди ја, ко ји про ве ра ва да ли је не што про пу ште но или не што 

од ура ђе ног мо же да кре не по гре шним пу тем или да се по ква ри.
Сва ка од ових уло га пред ста вља по себ ну ин те лек ту ал ну функ ци ју ко-

ју пи сац не ког ак та тре ба да има раз ви је ну да би по сао био ура ђен ефи ка сно 
и ефек тив но. При ме ње но на вре мен ски пе ри од од сат вре ме на пи са ња ак та, 
у пр вој уло зи про во ди те 10 ми ну та као Mad man, 5 ми ну та као ар хи тек та, 25 
ми ну та као гра ди тељ и 10 ми ну та као су ди ја, на рав но са крат ким па у за ма 
из ме ђу, се одво ји ли од прет ход не ин те лек ту ал не ак тив но сти 63. По сма тра ње 
јед ног ак та са раз ли чи тих гле ди шта, мо же са мо до при не ти ње го вом ква ли те ту.

3. Ма те ри јал ко ји ће те ко ри сти ти при ли ком пи са ња по ре ђај те хро но-
ло шким ре до сле дом и гру пи ши те оне ма те ри ја ле ко ји су ме ђу соб но ви ше 
по ве за ни не го са дру гим ма те ри ја ли ма и чи ње ни ца ма64. Та ко ће те ис при ча ти 
при чу аде кват ним ре до сле дом, од нај оп шти јег ка по себ ном и спе ци фич ном 
и чи та о ца ва шег ак та аде кват но при пре ми ти на са му са др жи ну.

4. Ко ри сти те на сло ве, под на сло ве и дру ге вр сте ену ме ра ци ја да би сте 
пра вил но озна чи ли шта ко јим ре до сле дом иде и ко ји под на слов ком на сло ву, 
од но сно обла сти при па да65. На ве де но је из у зет но зна чај но због ци ти ра ња 
од ре да ба за ко на и дру гих прав них ака та, на ко је се по зи ва пи сац дру гог 
прав ног ак та, а по себ но у окви ру пре су да.

60 В.А. Gar ner, 22.
61 В.А. Gar ner, 25.
62 Betty S. Flo wers, „Mad man, Ar chi tect, Car pen ter, Jud ge: Ro les and the Wri ting Pro cess“, 

Pro ce e dings of the Con fe ren ce of Col le ge Te ac hers of En glish 7–10 (1979), 44.
63 На ве де но под се ћа на тзв. Ди зни је ву стра те ги ју кре а тив но сти, ко ју је осми слио Волт 

Ди зни, до ступ но на: https://on li ne.vi sual-pa ra digm.co m/know led ge/di sney-cre a ti ve-stra tegy/
what-is-di sney-cre a ti ve-stra tegy/. Да тум при сту па : ја ну ар 2020. го ди не.

64 В.А. Gar ner, 30.
65 В.А. Gar ner,32.
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Пра ви ла за пре тва ра ње ми сли у ре че ни це су пре ма Гар не ру сле де ћа:
5. Из бе га вај те су ви шне ре чи66, по себ но ако су си но ни ми. Ко ри сти те 

са мо јед ну реч, ко ја се нај че шће ко ри сти.
6. Ре че ни ца мо же има ти нај ви ше до 20 ре чи (сем ако не мо ра да са др жи 

не ко на бра ја ње, ко је је по жељ но ви зу ел но раз дво ји ти од остат ка тек ста)67.
7. Ре че ни ца мо ра у се би да има су бјек та рад ње и рад њу ја сно ис ка за не 

као и об је кат68. Све оста ло је ире ле вант но.
8. Ко ри сти те ак тив и ре че ни це у ак тив ном гла гол ском вре ме ну, не у 

па си ву69. За из ра жа ва ње у ак ти ву је по треб но ис ко ри сти ти ма ње ре чи, лак-
ше се ус по ста вља хро но ло шки ре до след рад њи, из ла зи се у су срет чи та о цу 
те ре че ни це да од мах по сле су бјек та сле ди рад ња ко ју он тре ба или не тре ба 
да учи ни. Са мо пи са ње је жи вот ни је и при хва тљи ви је.

9. Ко ри сти те ре чи ко ји ма се ја сно из ра жа ва ју иде је70. Без ме та фо ра, и 
дру гих стил ских фи гу ра. По жељ но је ко ри сти ти ре чи из сва ко днев ног го-
во ра у што ве ћем оби му.

10. Из бе га вај те ви ше стру ке не га ци је71.Гар нер се и ов де сла же са про-
фе со ром Ви ди ком, да ви ше стру ке не га ци је до во де до збу ње но сти чи та о ца, 
да ли не што тре ба да ура ди или да не ура ди. За то је бо ље из бе га ва ти их.

11. За вр ша вај те ре че ни це са ем па ти јом, по себ но ако опи су је те до га ђај 
ко ји је за вр шио са ло шим ис хо дом. У слу ча ју смр ти не ке осо бе,тре ба ода ти 
по част жр тви, не стиг ма ти зо ва ти је још јед ном.72 Због то га се по себ но су ди-
ја ма на ла же да из сво јих пре су да из ба це ре чи ко ји ма жи во пи сно опи су ју 
нпр. ме ха ни зам усмр ћи ва ња не ке осо бе, ста ње жр тве у мо мен ту ње ног на ла-
же ња и слич но. Пре су да се ба зи ра на фак ти ма и ли ше на је емо ци ја. Ем па ти ја 
да је при се бан и тон по што ва ња .

12. На у чи те да ко ри сти те по јед но ста вље ни го вор73- ре чи ко је су до вољ но 
прав не, али и ра зу мљи ве остат ку ва ших чи та ла ца

13. Ко ри сти те пре ци зне ре чи, сма њи те број ре чи ко је озна ча ва ју по моћ ни 
гла гол „би ти“74. У ен гле ском је зи ку у оп ти ца ју је чак осам об ли ка гла го ла 
„би ти“; пре по ру чу је се упо тре ба са мо „ве ли ких че ти ри“75 – је (тре ће ли це 

66 Bryan A. Gar ner, 37.
67 Sher man, Lu ci us Adel no A nalytics of li te ra tu re: A ma nual for the ob jec ti ve study of En glish 

pro se and po e try.” Bo ston: Ginn and Co., 1893.
68 В.А. Gar ner, 39.
69 В.А. Gar ner, 42.
70 В.А. Gar ner, 44.
71 Гар нер на во ди као при мер син таг му no fe wer than- (не ма ње од), ко ја се успе шно 

ме ња са ре чи ма at le ast (нај ма ње, Bryan A. Gar ner, 36.
72 Pa trick Ba rry ,“Edi ting and Em pathy“, Mic hi gan Bar Jo ur nal, May 2018, 46.
73 В.А. Gar ner, 45.
74 В.А. Gar ner, 47
75 B.A. Gar ner,50.
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јед ни не пре зен та), је су (тре ће ли це мно жи не пре зен та), био и би ли (тре ће 
ли це јед ни не и мно жи не пер фек та) -is, are, was, и we re. На ве де ни об ли ци се 
сма тра ју до вољ ни ма за пре но ше ње објек ти ви зи ра не и до вољ но ра зу мљи ве 
по ру ке сва ком чи та о цу, од но сно адре са ту.У срп ском је зи ку је уо би ча је на 
при ме на са мо два од ова че ти ри об ли ка: је (за де фи ни са ње не че га у оба ве зној 
јед ни ни) и су (за де фи ни са ње не че га у мно жи ни).

14. Но ми на ли за ци је од но сно по и ме ни че не гла го ле „пре тво ри те“ по но-
во у име ни це и гла го ле кад год је то мо гу ће76.На пи ши те да је не ко пре кр шио 
пра во, не да је из вр шио пре кр шај пра ва.

15. По јед но ста ви те и сма њи те број ре чи у од ре ђе ним фра за ма77. У ен гле-
ском упо тре ба ре чи of ко ја пред ста вља пар ти тив ни ге ни тив мо же би ти по не-
кад пре ко мер на, те се гу би кон цен тра ци ја у пра ће њу са др жи не тек ста нор ме.

По себ но зна чај не са ве те Гар нер да је у окви ру пра ви ла за из бор пра вих 
ре чи:

1. Све што на пи ше те учи ни те јед на ко из го вор љи вим78. Те сти рај те на-
пи са но та ко што ће те га про чи та ти на глас и чу ти са мог се бе ка ко зву чи те79 
или ко ли ко вам то на пи са но уоп ште има сми сла и ко ли ко вам је ра зу мљи во80. 
Чи тљи вост тек ста за ви си и од са др жин ског еле мен та (ком плек сно сти реч-
ни ка ко ри шће ног при ли ком пи са ња и син так се), и ње го ве ви зу ел не пре зен-
та ци је (ве ли чи на фон та, про ред, по сто ја ње па су са, не ких гра фич ких при ка-
за и слич но).Чи тај те га на глас и у се би и бр жим тем пом не го што ина че 
чи та те. Ако ја сно чу је те и раз у ме те сва ку реч, за и ста сте на пи са ли до бру 
нор му (или пре су ду).

2. До бро је ва шу по след њу вер зи ју тек ста да ти „обич ним чи та о ци ма“ 
на про ве ру (ко ји ни су прав ни ци)81. Ова ко ће те, сма тра ју за ступ ни ци по кре-
та Plain Lan gu a ge, те сти ра ти ра зу мљи вост соп стве ног ак та. Та кви чи та о ци 
– као што ће би ти и чи та о ци ва шег прав ног ак та, нај бо ље ће вам скре ну ти 
па жњу на не ја сно ће у тек сту ко је у да љој ре ви зи ји тек ста мо же те про ме ни ти.82 

76 В.А. Gar ner,52.
77 В.А. Gar ner,58.
78 В.А. Gar ner, 59.
79 B.A. Gar ner, 63.
80 Чи тљи вост (раз у ме ва ње на пи са ног и про чи та ног тек ста) се утвр ђу је по мо ћу раз ли-

чи тих фак то ра: бр зи не схва та ња про чи та ног, ви дљи вост тек ста (ви зу ел на) на да љи ну, ви-
дљи вост тек ста пу тем пе ри фер ног ви да, ви дљи вост тек ста пу тем тех ни ке треп та ја ока, 
бр зи на чи та ња (ко ја се по ве ћа ва са ве ћим сте пе ном раз у ме ва ња тек ста), итд. Ви ше о ово ме: 
Wil li am H. Du Bay, “The Prin ci ples of Re a da bi lity“, 25 Au gust 2004, до ступ но на:https://fi les.
eric.ed.gov/full text/ED490073.pdf, Да тум при сту па : ја ну ар 2020. го ди не.

81 В.А. Gar ner,64.
82 Cheryl M. Step hens,“ Plain Lan gu a ge Le gal Wri ting: Part I – Wri ting as a Pro cess“, March 

04, 2014, до ступ но на: https://www.cba.org/Pu bli ca ti ons-Re so ur ces/CB A-Prac ti ce-Link/Young-
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Ис ку ство прак ти ча ра ка же да су по треб не бар две ре ви зи је основ ног тек ста 
да би он мо гао би ти за до во ља ва ју ћег ни воа раз у ме ва ња за чи та о це ко ји ма 
је упу ћен.

5. РАЗ ЛО ЗИ „ЗА „ И „ПРО ТИВ“ УПО ТРЕ БЕ ТРА ДИ ЦИ О НАЛ НОГ  
ПРАВ НОГ ЈЕ ЗИ КА И ЈЕД НО СТАВ НОГ ПРАВ НОГ ЈЕ ЗИ КА

Plain lan gu a ge чи не јед но став не, крат ке ре че ни це. Иа ко га сма тра ју ма-
ње пре ци зним, због јед но став но сти и сва ко днев но сти ре чи ко је ко ри сти, 
за пра во је мно го ра зу мљи ви ји и по жељ ни ји пре но си лац по ру ке не го ком-
пли ко ва ни прав ни је зик. По што упо тре бу прав ног је зи ка зах те ва ју прав ни 
ак ти, због спе ци фич но сти по ја ва и од но са ко ји ма се ба ве, за то се исти мо гу 
и мо ра ју об ја сни ти уо би ча је ним, сва ко днев ним ре чи ма83.

Ду жи на ре че ни це не зна чи ну жно и по сти за ње ве ће ра зу мљи во сти исте. 
Упра во је су прот но. Са дру ге стра не, вре ме ко је се уште ди у то ку пи са ња 
јед но став ним је зи ком, мо же би ти ко ри сно утро ше но на про ме не пр во бит ног 
тек ста, у ци љу по сти за ња ње го ве ве ће ра зу мљи во сти. Та ко ђе, ду жа ре че ни-
ца, са по ве ћа њем сво је ду жи не по ве ћа ва и ве ро ват но ћу за са др жин ску или 
тех нич ку гре шку у њој. 

За ступ ни ци схва та ња да се тра ди ци о нал ни прав ни је зик мо ра одр жа ти, 
на во де као раз лог ње го вог одр жа ња да је то је зик при ви ле го ва них љу ди, и 
да га не мо гу раз у ме ти због то га „не у ки“љу ди 84. Упо тре бом тог је зи ка „уче-
них љу ди“ ис ка зу је се њи хо ва су пер и ор ност и по тре ба за по што ва њем њи-
хо вог ви шег (са знај ног, на уч ног, шко ло ва ног) ста ле жа. Они су по треб ни 
„не у ким љу ди ма“ као сво је вр сни пре во ди о ци са др жа ја ко ји им се упу ћу је; 
ко ри шће ње plain En glish сти ла уки да по тре бу по сто ја ња прав ни ка. 

Пра во се нај ви ше обра ћа „не у ким љу ди ма“. Због њи хо ве до бро би ти и 
на ста је, те због то га мо ра би ти и ви ше при ла го ђен њи ма. Струч не рас пра ве 
и „ви со ки“ го вор мо гу би ти при ви ле ги ја док то ра на у ка и оних ко ји се пра-
вом ба ве са на уч не и ис тра жи вач ке стра не.Та кви тек сто ви не од го ва ра ју 

Lawyers/2014/Plain-Lan gu a ge-Le gal-Wri ting-Part-I-%E2%80%93-Wri ting-as-a, Да тум при сту па: 
ја ну ар 2020. го ди не.

83 Jo seph Kim ble,„30 Years and Co un ting”, Plain Lan gu a ge Mic hi gan Bar Jo ur nal, Јa nu ary 
2014, 38. У Је дин стве ним ме то до ло шким пра ви ли ма за из ра ду про пи са, у чл. 31 сто ји да „у 
про пи су тре ба упо тре бља ва ти Ре чи са вре ме ног срп ског је зи ка у њи хо вом уо би ча је ном зна-
че њу“. Упо тре ба струч них из ра за из од ре ђе не обла сти је мо гу ћа, ка да то зах те ва при ро да 
про пи са (чл.32), као и упо тре ба стра них ре чи, ка да не по сто ји аде кват на реч у спр ском је зи ку 
(чл .33).

84 Та кав став на ла зи мо код : Jack Stark,Plain Lan gu a ge, до ступ но на: https://www.ncsl.
org/le gi sla tors-staff/le gi sla ti ve-staff/re se arch-edi to rial-le gal-an d-com mit tee-staff/ju ne-2012-
plain-lan gu a ge.aspx, Да тум при сту па: мај 2020. го ди не.
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про сеч ном чо ве ку, ко ји је у стал ној жур би, не ки ви ши ни во обра зо ва ња му 
је скуп и не до сту пан из дру гих раз ло га и ко ји јед но став но же ли бр зо да са-
зна шта тре ба да ра ди.

Лак ше је усме ри ти по на ша ње љу ди та ко што ће мо им да ти текст ак та 
ко ји је ја сан, не го да то чи ни мо тек стом ак та ко ји не раз у ме ју. Љу ди се обич-
но бо је оно га што не раз у ме ју. Ве о ма бр зо, про тив оно га што не раз у ме ју, 
поч ну да се бу не, и пра во гу би свој сми сао као ре гу ла то ра дру штве них од-
но са85, а по ста је узроч ник но вих не ми ра.

По след њу по др шку у ни зу, упућену86 пр вен стве но аме рич ким прав ни-
ци ма прак ти ча ри ма да по јед но ста ве је зик соп стве них ака та, упу тио је и 
пред сед ник САД Ба рак Оба ма, пот пи си ва њем ак та ко јим се про па ги ра упра-
во пи са ње јед но став ним је зи ком (The Plain Wri ting Act of 201087). У овом 
за ко ну се из ри чи то зах те ва од свих др жав них ор га на да све др жав не ак те 
пи шу упо тре бом “plain lan gu a ge,” ко ји је де фи ни сан као „ја сно, пре ци зно, 
до бро ор га ни зо ва но пи са ње прав них ака та, ко је сле ди и дру ге до бре при ме-
ре прак се аде кват не од ре ђе ним су бјек ти ма и ци ља ној пу бли ци“88. Нај јед но-
став ни је ре че но – сва ки акт мо ра би ти на пи сан та ко да га сва ко про сеч но 
обра зо ван мо же раз у ме ти. У том сми слу се од 2010. го ди не у САД спро во де 
кон ти ну и ни ра не еду ка ци је за по сле них у ад ми ни стра ци ји на свим ни во и ма. 
У сва ком др жав ном ор га ну су по себ но за ду же не осо бе-по ве ре ни ци ко ји над-
зи ру овај про цес еду ка ци је из ну тра, али и при ме ну но вих пра ви ла пи са ња 
пре ма спо ља.

Мно ге ве ли ке адво кат ске фир ме на ен гле ском го вор ном под руч ју има-
ју по себ на оде ље ња ко је на зи ва ју „plain lan gu a ge units” – оде ље ња за пи са ње 
јед но став ним прав ним је зи ком, чи ја је је ди на уло га да све слу ча је ве фир ме 
пре во де, тј. пре пи су ју упо тре бом „plain lan gu a ge“. Исто вре ме но, мно га удру-
же ња прав ни ка као и ло кал не и ре ги о нал не адво кат ске ко мо ре на це лом 
ен гле ском го вор ном под руч ју су се укљу чи ле или по кре ћу са мо стал но по-
себ не еду ка ци је за сво је чла но ве ка ко би овла да ли но вом ве шти ном јед но-
став но сти из ра жа ва ња и пи са ња. Све че шће се у по ну ди услу га адво кат ских 
кан це ла ри ја на ла зе и већ уна пред ство ре не фор ме прав них ака та на пи са них 
упра во јед но став ним прав ним је зи ком, чи ме адво кат ске кан це ла ри је на овај 
на чин, да ју ћи услу гу ко ја је но ва, бо ре се на из у зет но кон ку рент ном тр жи-
шту адво кат ских услу га. По себ не ко ми си је за ре фор му прав них си сте ма 

85 Jo seph Kim ble, „ 30 Years and Co un ting“, 42.
86 Joanne Loc ke, A Hi story of Pla in Lan gu a ge in the Uni ted Sta tes Go vern ment (2004), 

до ступ но на: https://www.pla in lan gu a ge.gov /abo ut/hi story/plain-lan gu a ge-in-the -go vern ment/
87 H.R.946 – Plain Wri ting Act of 2010, до ступ но на: https://www.con gress.gov /bill/111th-

con gress/ho u se-bill/946
88 Ори ги нал на де фи ни ци ја гла си: “wri ting that is cle ar, con ci se, well-or ga ni zed, and 

fol lows ot her best prac ti ces ap pro pri a te to the su bject or fi eld and in ten ded au di en ce.”
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од ре ђе них др жа ва уну тар САД у сво јим стра те ги ја ма и мно гим дру гим ак ти ма 
ин си сти ра ју на при ме ни овог јед но став ног је зи ка 89.

Став да је је ди но струч но и тех нич ко пи са ње прав них ака та до бро пот пу-
но је ра зу мљив. На кон го ди на ула га ња у сво је обра зо ва ње, по ла га ње број них 
ис пи та и уса вр ша ва ња сва ки прав ник, као ве ро ват но и ле кар или ин же њер, 
же ли да по ка же све ту, сво јој око ли ни, су прот ној стра ни- ко ли ко зна, шта 
све зна и да на не ки на чин по ра зи свог про тив ни ка пред ста вља њем ве ли-
чан стве но сти свог зна ња. Ве ру је мо да по сто ји ова кав „мрач ни“ део у сва ком 
прав ни ку, ко ји ће га на го ва ра ти да из бег не јед но став ност соп стве ног из ра-
жа ва ња јер би јед но став но шћу им пли ци рао сво ју про сеч ност, а про сеч ност 
је да нас че ста и сма тра се да во ди у не у спех. Прав на прак са, али и прав на 
те о ри ја све ви ше сто је на пот пу но су прот ном ста но ви шту- јед но став ност је 
ве шти на ко ја се по себ но мо ра учи ти, ве жба ти и још му ко трп ни је по сти за ти 
од пу ког го ми ла ња ин фор ма ци ја ко јем смо из ло же ни од по чет ка сту ди ја.

По сти за ње јед но став ног је за пра во мно го те же не го по сти ћи не што 
ком пли ко ва но. Тре ба мно го ви ше ра ди ти да би сво је соп стве не ми сли до ве ли 
у ред, по јед но ста ви ли их пр во се би, а он да и дру ги ма. Пут до јед но став но сти 
до ла зи пре ко пла ни не су ви шног, пре ко број ног, на го ми ла ног зна ња, ко је се 
вре ме ном се лек ту је, од ба цу је оно не по треб но, да би оно нај по треб ни је мо гло 
да бу де је зич ки уоб ли че но и схва ће но у пот пу но сти.

Са ве ти пред ста вље ни у овом ра ду, ко ји по ти чу од пред став ни ка по кре-
та Plain Le gal En glish пред ста вља ју до бру осно ву и за оп шту, сва ко днев ну 
ко му ни ка ци ју, ван оне струч не прав не ко јој су пр во бит но на ме ње ни. Њи хо-
ва при мен љи вост и ко ри сност су са мим тим ве ће. Не ки од њих су одав но 
им пле мен ти ра ни у на шем прав ном си сте му и но мо тех нич кој прак си, као 
што смо на ве ли у број ним при ме ри ма.

Та ко ђе, по сто ји и про стор за раз вој и дру гих ве шти на бит них за не сме-
тан про ток ин фор ма ци ја, као што су ак тив но чи та ње и уче ње (и ак тив но 
слу ша ње у не ком сми слу), утвр ђи ва ње тач них чи ње ни ца и њи хо вог вре мен-
ског сле да ко ри шће њем отво ре них пи та ња, и слич но. Раз вој ових ве шти на 
мо же би ти те ма не ког сле де ћег ра да, у кон тек сту по бољ ша ња ко му ни ка ци-
је и пре но ше ња по ру ка из ме ђу ства ра о ца пра ва и адре са на та.

89 На во де се слу ча је ви Вик то ри је у Ау стра ли ји, Но вог Зе лан да, и Ир ске, у де лу: Pe ter 
Butt, „What is plain lan gu a ge law and why use it? Spe a king Pla inly: Plain Lan gu a ge Law for Non-
Lawyers“, 12th Sep tem ber 2002, текст до сту пан на : http://www.law fo un da ti on.net .au/ljf /app /&id
=/2FD34F71BE2A0155CA25714C001739DA, да тум при сту па: април 2020. го ди не.

348

Др Дра га на М. Ћо рић, О по кре ту Plain English... (стр. 329–351)



ЛИ ТЕ РА ТУ РА И ИЗ ВО РИ

Mark Adler, ”The Plain Lan gu a ge Mo ve ment”, Th e Ox ford Hand bo ok of Lan gu a ge 
and Law, Eds. Law ren ce M. So lan, Pe ter M. Ti ers ma, Ox ford 2012.

Ra be a Assy, Can the Law Spe ak Di rectly to its Su bjects? The Li mi ta tion ofPlain Lan-
gu a ge, Jo ur nal of Law and So ci ety (2011) Vo lu me 38 pp 376-404;; Mic he le 
Asprey, Plain Lan gu a ge for Lawyers, The Fe de ra tion Press, 2010.

Pa trick Ba rry ,“ Edi ting and Em pathy“,Mic hi gan Bar Jo ur nal May 2018.
Ca rol M. Bast ,”Lawyers sho uld use plain lan gu a ge”, Flo ri da Bar Jo ur nal, 10/95
“In ter vi ew with Chi ef Ju sti ce John G. Ro berts Jr”, Scri bes J Leg Wri ting 39–40 (2010)
Emi lia Bo leszczuk, “Plain Lan gu a ge So lu ti ons to the Pro blems…Com pa ra ti ve Le gi-

lin gu i stics 5/2011
Crump, D, Aga inst Plain En glish: The Ca se for a Fun cti o nal Ap pro ach to Le gal Do-

cu ment Pre pa ra tion, 33 Rut gers L.J. 713 (2001-2002)
Bryan A Gar ner,” Le gal wri ting in plain En glish : a text with exer ci ses”, The Uni ver sity 

of Chi ca go Press, Ltd., Lon don 2001.
Bryan A. Gar ner,“Тhe  20 Most Com mon Sen ten ce-Le vel Fa ults Among Le gal Wri ters“, 

Mic hi gan Bar Jo ur nal, Fe bru ary2012 .
Sir Er nest Go wers, Pro lo gue, from The Com ple te Plain Words, http://www.our ci vi-

li sa tion.com /smart bo ard/shop/go wer se/com ple te/chap1.htm
ZsoltZődi,“The li mits of plain le gal lan gu a ge: un der stan ding the com pre hen si ble style 

in law“, In ter na ti o nal Jo ur nal of Law in Con text,15/2019
Jo seph Kim ble, “Hun ting Down No u ners“,Plain Lan gu a ge Mic hi gan Bar Jo ur nal, 

Fe bru ary 2007.
Jo seph Kim ble, “What Plain Lan gu a ge Is Not”, Plain Lan gu a ge-Mic hi gan Bar Jo ur nal 

De cem ber 2015.
Jo seph Kim ble,” 30 Years and Co un ting”, Plain Lan gu a ge Mic hi gan Bar Jo ur nal, 

Ja nu ary 2014.
Hon. Ge rald Le bo vits, “Le gal-Wri ting Myths“, Plain Lan gu a ge Mic hi gan Bar Jo ur nal 

Fe bru ary 2011.
Ра до мир Лу кић, Ме то до ло ги ја пра ва, Прав ни фа кул тет, Бе о град, 1987.
Beth Ma zur, “Re vi si ting Plain Lan gu a ge”, Is sue of Tec hni cal Com mu ni ca tion, the 

jo ur nal of the So ci ety for Tec hni cal Com mu ni ca tion,May 2000, Vol. 47, No. 2
Robyn Pen man, „Plain en glish, Wrong so lu tion to an im por tant pro blem”, Au stra lian 

Jo ur nal of Com mu ni ca tion, vol. 19, 3/1992, 1-18.
Ми ли јан По по вић, „Бе ле шке о је зи ку и прав ној тер ми но ло ги ји са иза бра ном-

би бли о гра фи јом ра до ва пи са ца на ро да Ју го сла ви је“, се па рат Збор ни ка за 
дру штве не на у ке Ма ти це Срп ске бр 56 /1971

При руч ник за пре во ђе ње прав них ака та Европ ске уни је, из да ва чи: Вла да, Ми-
ни стар ство за европ ске ин те гра ци је, Бе о град, 2019. https://www.mei.gov.rs/
upload/do cu ments/pre vo dje nje/pri ruc nik_pre vo dje nje_eu_19.pdf .

Ме ша Се ли мо вић, За и про тив Ву ка, Бе о град ски из да вач ки гра фич ки за водСвје-
тлост, Бе о град, 1990.

Carl Fel sen feld, The Plain En glish Mo ve ment: Pa nel Di scus sion, Ca na di an Bu si ness 
Law Jo ur nal, 6/1981-1982.

Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 1/2020

349



Betty S. Flo wers, Mad man, Ar chi tect, Car pen ter, Jud ge: Ro les and the Wri ting Pro-
cess, Pro ce e dings of the Con fe ren ce of Col le ge Te ac hers of En glish 7–10 (1979)

Lu ci us Adel no Sher man, Analytics of li te ra tu re: A ma nual for the ob jec ti ve study of 
En glish pro se and po e try.” Bo ston: Ginn and Co.,1893.

Ric hard C. Wydick, Plain En glish for Lawyers, Ca ro li na Aca de mic press, Dur ham, 
North Ca ro li na, 2006

Ин тер нет из во ри:
Pe ter Butt, “What is plain lan gu a ge law and why use it? Spe a king Pla inly: Plain Lan-

gu a ge Law for Non-Lawyers”, 12th Sep tem ber 2002, http://www.law fo un da ti on.
net .au/ljf /app /&id=/2FD34F71BE2A0155CA25714C001739DA

Ди зни је ва стра те ги ја кре а тив но сти, https://on li ne.vi sual-pa ra digm.co m/know led-
ge/di sney-cre a ti ve-stra tegy/what-is-di sney-cre a ti ve-stra tegy/.

Wil li am H. Du Bay,“ The Prin ci ples of Re a da bi lity“, 2004,https://fi les.eric.ed.gov/
full text/ED490073.pdf

Jo an ne Loc ke, „A Hi story of Plain Lan gu a ge in the Uni ted Sta tes Go vern ment “(2004), 
до ступ но на: https://www.pla in lan gu a ge.gov /abo ut/hi story/plain-lan gu a ge-in-the -
go vern ment/

Мerriam-web ster, https://www.mer ri am-web ster.com /dic ti o nary/ver bo se 
Ge or ge Or well: Po li tics and the En glish Lan gu a ge, First pu blis hed: Ho ri zon. — GB, 

Lon don. — April 1946., https://www.or well.ru /li brary/es says/po li tics/en glish/e_
po lit/.

Jack Stark, Plain Lan gu a ge, до ступ но на: https://www.ncsl.org/le gi sla tors-staff/le gi-
sla ti ve-staff/re se arch-edi to rial-le gal-an d-com mit tee-staff/ju ne-2012-plain-lan-
gu a ge.aspx

Cheryl M. Step hens ,“Plain Lan gu a ge Le gal Wri ting: Part I – Wri ting as a Pro cess“, March 
04, 2014,https://www.cba.org/Pu bli ca ti ons-Re so ur ces/CB A-Prac ti ce-Link/
Young-Lawyers/2014/Plain-Lan gu a ge-Le gal-Wri ting-Part-I-%E2%80%93-Wri-
ting-as-a

Pe ter Ti ers ma, “The Plain En glish Mo ve ment”,:http://www.lan gu a ge an dlaw.org /PLA-
I NEN GLISH.HTM 

https://cla rity-in ter na ti o nal.ne t/cla rity-jo ur nal/th e-cla rity-jo ur nal/
The Pittsburgh Press – March 31, 1944.:https://news.go o gle.co m /new spa pers?nid =1144 

&dat =19440331&id=Lwke A A A A I BAJ&sjid=mU wE A A A A I BAJ&pg = 
6649,4291444.

https://www.ford ham.edu/in fo/24260/le gal_wri ting_fa culty/5865/ho n_ge rald_le bo vits

Прав ни ак ти:
За кон о ду ал ном обра зо ва њу,”Сл. гла сник РС”, бр. 101/2017 и 6/2020 
За кон о осно ва ма си сте ма обра зо ва ња и вас пи та ња,”Сл. гла сник РС”, бр. 88/2017, 

27/2018 – др. за кон, 10/2019, 27/2018 – др. за кон и 6/2020
Је дин стве на ме то до ло шка пра ви ла за и зра ду про пи са,”Сл . гла сник РС”, бр. 

21/2010
H.R.946 – Plain Wri ting Act of 2010, до ступ но на:https://www.con gress.gov /bill/ 

111th-con gress/ho u se-bill/946

350

Др Дра га на М. Ћо рић, О по кре ту Plain English... (стр. 329–351)



Dra ga na M. Ćo rić, Ph.D., As si stant Pro fes sor 
Uni ver sity of No vi Sad 
Fa culty of Law No vi Sad
D.Co ric@pf.un s.ac .rs 

AboutthePlainEnglishMovement

Abstract: Cre a ting law is a com plex pro cess. It stems from the con stant le-
ar ning and re fi ne ment of know led ge of law – both the ory and prac ti ce; from re-
cog ni zing so cial re a lity and at ti tu des and in ten ti ons of mem bers of so ci ety, but 
al so kno wing the sta te it sel ffrom the in si de. The ul ti ma te out co mes of the pro cess 
of cre a tion of law are “sent” to or di nary ci ti zens, in or der to un der stand them 
and act ac cor ding to the ir con tent. If we tran sla te the re sult of this pro cess of 
law-ma king in to cle ar, pre ci se and com mon lan gu a ge writ ten ru les of con duct 
that the ave ra ge ci ti zen can qu ickly un der stand, both the law-ma king pro cess and 
its re sults will be mo re ac cep ta ble to end-users.

The use of spe ci fic le gal ter mi no logy or ot her pro fes si o nal ter mi no lo gi es in 
the le gal acts and ru les go ver ning the re la ti ons bet we en the ad dres se es need not 
ne ces sa rily be the so le and ex clu si ve chan nel of com mu ni ca tion bet we en the law 
ma kers and the ad dres see. Do me stic best-known law the o rists con stantly emp-
ha si ze the need ofu se everyday, li vely, folk lan gu a ge, with pro perly “do sed”us e 
of pro fes si o nal ter mi no logy,with ap pro pri a te” tran sla tion “of the sa me ter mi no-
logy in every act in to the everyday lan gu a ge of the ave ra ge per son. Only in this 
way, law will be co me mo re un der stan da ble, mo re ac cep ted by the ad dres see and 
mo re re spec ted in the so ci ety.

In this pa per, we in tro du ce the Plain En glish mo ve ment, in spi red by use of 
the sim ple vo ca bu lary when wri ting le gal acts (only in En glish-spe a king co un tri es). 
The re com men da ti ons and gu i de li nes that pro mi nent re pre sen ta ti ves of this mo-
ve ment ma ke to the ir lawyers can be ap plied al so in our, do me stic law and in the 
pro cess of cre a ting our law.

Keywords: Plain En glish, law ma king, sim pli city, pre ci sion, in tel li gi bi lity. 
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THE ROLE OF STEWARDS AT SPORTS EVENTS  
IN THE REPUBLIC OF SERBIA

Abstract:The traditional view that only the police are responsible for 
security at sports events has largely been abandoned in the sense that stewards 
have more important place. This is also recognized in the Serbian legislation, in 
the standards of the Law on Private Security (LPS), the Law on the Prevention of 
Violence and Misconduct at Sports Events (LPVMSE), the Law on Public Assembly, 
and the international regulations of sports federations. The Council of Europe 
Convention on an Integrated Safety, Security and Service Approach at Football 
Matches and Other Sports Events – No. 218. (CETS 218), together with the 
Recommendation REC (2015) 1, and its annexes, which supersedes all previous 
recommendations, resolutions and statements, has also contributed to defining 
the role of stewards. Recommendation has become an integral part of the 
Convention (CETS 218). Common to all the aforementioned regulations is that the 
stewarding operations can be handled by persons who have completed special 
training. Unlike international regulations that provide extensive training for 
stewards, the existing programs in Serbia envisage very few hours of training. 
The work of stewards would certainly be aided by the improvement of certain 
legal regulations governing this area. The Republic of Serbia is not yet a signatory 
to the Convention (CETS 218), and it is necessary for the authorities to accede to 
its signing and ratification in order for Serbia to adopt the newly established 
European standards in this field as soon as possible.

Keywords: stewards, sports events, the Republic of Serbia

1. INTRODUCTION

Hooliganism at sports events in Serbia is a decades-old problem, which has 
been primarily attempted to be addressed by repressive police action and severe 
punishment policy, and the public has often criticized this approach for lack of 
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results.1 Only in recent years in Serbia has it been noted that this problem must 
be addressed in another way, by applying preventive measures2, new proactive 
police tactics3 and engaging other entities in problem solving. First of all, the 
organizer of the sports event4 and stewards, as well as maintaining their cooper-
ation with the police5. The traditional view that the police are solely responsible 
for the security largely leaves in the sense that the private security and stewarding 
personnel have an increasingly significant place.6 Concern for the security of 
public spaces has become increasingly important over the last thirty years for both 
the police and private security.7 Despite contemporary trends in developed coun-
tries, primarily all the opportunities and benefits of cooperation of the police and 
private security has not been recognized in the Republic of Serbia.8

The delegation of the Standing Committee if the Council of Europe on the 
Prevention of Spectator Violence during a consultative visit to the Republic of 
Serbia in 2009 found that there was insufficient coordination between various 
levels of public authority and other persons responsible for preventing violence at 
sports events.9 One of the recommendations to state authorities was of particular 
importance to the work of stewards, to enact specific laws on security officers 
and stewards that did not exist in Serbia at the time. 

1 Milojević Saša, Janković Bojan, „Proactive approach of police in combat against football 
hooliganism“, Archibald Reiss Days, 2011, The Academy of Criminalistic and Police Studies, 
Belgrade, 737.

2 See Janković Bojan, „Prevencija nasilja na sportskim priredbama“ [Prevention of violence 
at sports events], Glasnik prava, 3/2010, 129-154.

3 Milojević Saša, Mijalković Saša, Janković Bojan, „Determinantna obelezja adolescentnog 
člana navijačke grupe“ [Determinant features of an adolescent member of a fan group], Teme, 
1/2017, 230.

4 See. Đurđević Nenad, Otašević Božidar, „Obaveza organizatora da prijavi sportsku priredbu“ 
[Obligation of the organizer to register a sports event], Pravni život, 9/2017, 599-616.

5 Đurđević Nenad, Otašević Božidar, „Redarska služba na sportskim priredbama“ [Stewarding 
personnel at sports events], Pravni život, 9/2016, str. 550.

6 Stajić Ljubomir, Mandić Goran, „Neke kontroverze Zakona o privatnom obezbeđenju“ 
[Certain controversies of the Law on Private Security], Zbornik radova Pravnog fakulteta, Novi Sad, 
2/2014, 132.

7 Stajić Ljubomir, „Prevencija kriminala sa aspekta dizajniranja javnog prostora i uloge 
privatnog obezbeđenja“ [Crime prevention in terms of public space design and the role of private 
security], Zbornik radova Pravnog fakulteta, Novi Sad, 1/2015, 76.

8 Lončar Zoran, Radivojević Nenad, Radošević Ratko, Mirković Vladan, „Saradnja policije i 
privatnog obezbeđenja u vanrednim situacijama u Republici Srbiji – stanje i mogućnosti“ [Police 
and Private Security Cooperation in the Republic of Serbia – State and Opportunities], Zbornik 
radova Pravnog fakulteta, Novi Sad, 1/2019, 115.

9 Đurđević Nenad, „Obaveza organizatora sportske priredbe da obrazuje odgovarajuću redarsku 
službu“ [The obligation of the organizer of a sporting event to form an appropriate stewarding 
service], Bezbednost, 1/2012, 155.
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2. LEGAL REGULATIONS OF THE REPUBLIC OF SERBIA  
REGULATING THE STEWARDING OPERATIONS

A part of recommendations related to stewarding was adopted in normative 
acts of the Republic of Serbia, the Law on Private Security (LPS)10, The Law on 
Prevention of Violence and Misconduct at Sports Events (LPVMSE)11, the Law 
on Public Assembly12, as well as by-laws.

The obligation of the organizer to establish the stewarding service at sports 
events stems from the norms of the Law on Public Assembly (Art. 11, Par. 1, item 1) 
stating that the organizer is obliged to engage the stewarding service, but it neither 
stipulates how this should be done, nor stipulates powers of stewards. A similar 
obligation is stated in the provisions of the LPVMSE, where the organizer of a 
sports event is obliged to establish appropriate stewarding personnel or to hire a 
legal person or entrepreneur to perform physical security tasks and maintain order 
at a sports event (Art. 8 Par. 1). In the case of international sports events, high-risk 
sports events or sports events of the highest rank of national team sports compe-
titions, the organizer is obliged to engage a legal person or entrepreneur to do the 
business of private security for the performance of stewarding activities (Art. 8 
Par. 2). The difference between these sports events is that in the first case, the 
organizer of a sports event may set up the stewarding personnel from natural 
persons who have a Stewards Licence in accordance with the LPS (Art. 11 Par. 2) 
and legal entities and entrepreneurs who hold a Licence to conduct the business 
of physical and technical protection without weapons (Art. 9 Par. 1 item 2). In the 
second case, due to the importance of sports competitions, risk assessment, the 
number of spectators, etc., only a legal entity or an entrepreneur can be hired for 
these jobs. This attitude is also confirmed in the provision of Art. 40 Par. 1 of the 
LPS, which states that legal entities and entrepreneurs for private security can 
perform order maintenance jobs at sports events, while exceptional order main-
tenance can be performed only by stewards at school events and certain sports 
events when a peaceful assembly can be ensured in this way. When stewarding is 
formed by a legal person or an entrepreneur, then for every three employees of 
the security service in the stewarding personnel, additional 10 licenced security 
officers or stewards may be hired temporarily (Art. 40 Par. 4). An additional 
explanation regarding stewards should be given here. Namely, the latest amend-
ments to the LPS (Art. 8 Par. 2) provide that stewarding may be performed by 
natural persons holding a Stewarding Licence issued by the Ministry of Interior 
(MoI). The same amendment defines that a steward is a natural person who is 

10 Official Gazette of the RS, No. 104/2013-8, 42/2015-3, 87/2018-31.
11 Official Gazette of the RS, No. 67/2003-1, 101/2005-28 (state law), 90/2007-10, 72/2009-53 

(state law), 111/2009-48, 104/2013-8 (state law), 87/2018-23.
12 Official Gazette of the RS, No. 6/2016.
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trained to perform stewarding operations, who holds a MoI licence to carry out 
these duties, and to which the provisions of the LPS relating to private security 
officers apply accordingly (Art. 3, Par. 1, item 15).

The duties and powers of stewarding personnel at sports events are deter-
mined by the LPS and LPVMSE. The first law stipulates that security officers 
and stewards carry out stewarding without weapons (Art. 40 Par. 3). Here again 
it should be emphasized that the security service can be performed by security 
officers, if a legal entity or entrepreneur is involved in securing a sports event, 
and in the other case, a natural person or a steward may be hired. The earlier 
provisions of the LPS did not specify the special powers of stewards, but they were 
in line with the powers of security officers during the exercise of physical protec-
tion without weapons. Recent amendments to the LPS have found that stewards 
cannot use gas spray, restraints and handcuffs, specially trained dogs and firearms 
(Art. 46 Par. 7). Accordingly, the steward is authorized to: 1) issue a warning or 
order to a person or prohibit a person from entering and staying in a protected 
facility; 2) check the identity of the person; 3) stop and inspect the person, objects 
or means of transport; 4) temporarily seize items; 5) temporarily detain a person; 
6) and to use only physical force as a coercive means (Art. 46). When a legal 
person or entrepreneur is hired to secure a sports event, the security officer may 
exercise the same powers as the steward and also additional coercive means – 
restraints and handcuffs and the gas spray (Art. 46 Par. 1 item 6). The Ordinance 
on the Use of Coercive Means in the Performance of Private Security Operations13 
provides that a security officer may use coercive means only when necessary and 
in proportion to the resistance or attack provided by another person, in order to 
achieve lawful objectives, in the manner and under the conditions prescribed by 
the LPS and the aforementioned Ordinance, so that the task is performed with the 
least detrimental effect on the person against whom that force is used (Art. 2).

However, in accordance with the provisions of the LPS, in the concluded 
security contract, i.e. on the performance of stewarding activities, which the legal 
entity and the entrepreneur in the field of private security concludes with the user 
of the service, the contractual powers are specified (Art. 46 Par. 3). In any case, 
the contracted powers may not exceed the legal framework, that is, they may be 
either the same or smaller than the legal powers. 

Stewards who perform activities during sports events act not only in accord-
ance with the provisions of the LPS but also with other laws. Thus, the provisions 
of the LPVMSE (Art. 8a) prescribe duties of stewards at a sports event. Stewards are 
obliged to: 1) prohibit access to the venue where the sports event is held to persons 
under the influence of alcohol or other narcotic substances, or from their conduct 
it may be inferred that they are prone to violence or misconduct; 2) separate the 

13 Official Gazette of the RS, No. 30/2015.
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visiting fans by directing them to the specific entrances and exits of the sports 
facility and the special part of the sitting area designated for them; 3) ensure that 
the spectator is seated in a specific place; 4) prevent the spectators from entering 
the sports field and prevent their transition from one part of the sitting area in-
tended for fans of one club to another; 5) prevent the introduction or sale of alco-
holic beverages in a sports facility; 6) prevent the introduction of items that can 
be used in violent acts (pyrotechnics, poles, bottles, etc.), or which may interfere 
with the course of the sports event (mirrors, laser pointers, high-power sound 
devices), banners or signs by which racial, religious, national or other intolerance 
and hatred is encouraged, that is, the content of which is offensive or obscene, etc. 
into the sports facility; 7) prevent the introduction and featuring the fan symbols 
that are larger in size and may interfere with the work of officials, except flags, 
scarves, hats and jerseys with club features into the sports facility; 8) warn or send 
out the spectator who by his / her behaviour or omission of a certain action may 
cause violence at a sports event, endanger the safety of participants of a sports 
event or interfere with its flow. There may be a problem with the application of 
the aforementioned powers because they are not sufficiently clearly defined, nor the 
procedures for their implementation are determined. In case of the first aforemen-
tioned authorization, a question may already been asked: how will stewards de-
termine if a particular fan is under the influence of alcohol or other intoxicants? 
What is the allowable concentration of alcohol in blood with which a fan is allowed 
to enter the stadium? When relying on the subjective judgment of stewards in 
identifying persons under the influence of alcohol is in question, the most obvious 
disadvantage of this aspect of the applicable regulations lies in the fact that not 
all stewards are equally able or willing to recognize the different signs of intoxi-
cation in persons consuming alcohol.14 In contrast to Serbia, e.g. in the Republic 
of Croatia, stewards have been authorized by the Amendments to the Law on 
Prevention of Riots at sports events from 2009 and 2011 to determine the presence 
of alcohol in the body, i.e. to prohibit access to a sport facility to a person in a 
state of intoxication.15 The lower limit for alcohol was initially set at 0.8 ‰ in the 
body, and in 2011, it was lowered to 0.5 ‰.

When a legal entity or an entrepreneur is hired to secure a sports event, 
according to the LPS, security officers must be in uniform during the execution 
of stewarding activities and be provided with uniform jackets or vests with light 
reflective straps and the words “Security” in Serbian and English, while hired 
stewards are required to wear vests with light reflective straps and the inscription 

14 Šuvalija Mustafa, Pustahija Almir, „Uvođenje testiranja koncentracije alkohola u krvi kao 
korak ka unapređenju prevencije nasilnog ponašanja posjetilaca sportskih takmičenja u Bosni i Her-
cegovini“ [Introducing blood alcohol testing as a step towards improving the prevention of violent 
behavior in sports competitions in Bosnia and Herzegovina], Kriminalističke teme, 1-2/2015, 68.

15 Ibid 69.
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“Steward” in Serbian and English (Art. 42). While performing stewarding activities, 
the security officer and the steward are not allowed to regulate traffic outside the 
boundaries of the protected area.

Pursuant to provisions of the LPS (Art. 41), when a legal entity and a private 
security entrepreneur provides the security service, that is, when a public meeting 
organizer organizes a stewarding personnel, if he hires more than ten security 
officers or stewards, he is required to draw up a security plan, which the organ-
izer, together with the application or notification, delivers to the competent police 
station in the territory where the sports event is held. The law amended an earlier 
ruling that stipulates the plan to have an obligation to specify the powers that 
stewards can apply, which the professional public did not agree with,16 because 
the Law has already defined them. Also, unlike the previous legal solution where 
there was an obligation to make a plan only if a legal entity or an entrepreneur 
was involved in the security, there is also an obligation to create the plan for the 
organizer who establishes stewarding activities provided by stewards. LPVMSE 
and the Law on Public Assembly do not contain an explicit obligation for the organ-
izers of a sports event to have a written security plan. However, as an obligation, 
it may exist in sports associations’ regulations. The problem is that such an obliga-
tion exists exclusively in the Rulebook on safety and security at football matches 
of the Football Association of Serbia17 within the obligation to have a plan of 
preventive action of the home club.18

A prerequisite for the proper performance of stewarding activities at sports 
events is the completion of training for these jobs. The training program for se-
curity officers, who can perform stewarding activity, as well as stewards them-
selves, is prescribed by the Rulebook on Programs and Methods of Conducting 
Professional Training for Private Security and Stewards19. Unlike the previous 
Regulations, there are now two programs in addition to the Regulations: Annex 
2 – Physical and Technical Protection Training Program and Annex 3 – Steward-
ing Activities Program. The stewarding activities program provides a total of 28 
hours of theoretical and practical training (11 + 17), with five topics: 1. Regulations 
in the field of public assembly, 2. Powers of the steward, 3. First Aid, 4. Emergency 
and Evacuation, and 5. Training in the Deployment of Physical Forces and Self-De-
fence Techniques. Interestingly, there is no specific topic related to stewards’ duties 
at sports events. Only the first topic (Regulations in the field of public assembly), 

16 Stajić Ljubomir, Mandić Goran, „Neke kontroverze Zakona o privatnom obezbeđenju“ 
[Certain controversy concerning the Law on private security], Zbornik radova Pravnog fakulteta, 
Novi Sad, 2/2014, 138.

17 Official Gazette of the FAS, No. 1/2007.
18 Đurđević Nenad, Otašević Božidar, „Redarska služba na sportskim priredbama“ [Stewarding 

personnel at sports events], Pravni život, 9/2016, 560.
19 Official Gazette of the RS, No. 15/2019.
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which is scheduled for a total of 2 hours of lectures, among other numerous titles, 
mentions measures to prevent violence and misbehaviour at sports events, duties 
of organizers and stewards at sports events. The range of topics for the training 
of security officers is broader, as is the number of hours (90), but the number of 
hours related to the security of public gatherings is also very small. The topic 
covered by officers is under number 4 – Securing Public Assembly (Jobs and 
duties of stewards at public gatherings, Special duties of stewards at sports gath-
erings, Security plan: drafting, form and content of the plan) and is scheduled for 
a total of 6 hours.

Taking into account all the specificities and complexities of securing sports 
events, especially those at risk of violence and misconduct of participants, it is more 
than a modest training program to be mastered by persons who will be engaged 
as stewards at sports events. Practically, the maximum of 2 hours can be devoted 
to stewarding at sports events.

3. INTERNATIONAL REGULATION RELATING  
TO STEWARDING OPERATIONS 

The year of 1985 can be taken as the beginning of a new approach to confront 
the problem of hooliganism at sports events and the problem of fan violence in 
Europe, when the European Convention on Spectator Violence and Misbehaviour 
at Sports Events and in particular at Football Matches was adopted20. Since its 
adoption, various recommendations, resolutions and statements have been made 
that also relate to a new approach to the problem. However, the current Convention 
could not be the basis for facing the new challenges that have arisen since its enact-
ment. Therefore, in 2013, the Committee of Ministers of the Council of Europe 
decided not to update the existing Convention, but to draft a completely new 
document and asked the Standing Committee to start drafting a new Convention.21 
The Standing Committee unanimously adopted the draft text of the Convention 
in December 2014. Following that date, it was upgraded with best practice exam-
ples for the past 30 years, and finally on 3rd July 2016, it was opened for signature 
at the stadium in Saint-Denis, near Paris, during EURO 2016 in France. The 
Convention entered into force on 1st November 2017 after ratification by three 
States (France, Monaco and Poland). It is called the Council of Europe Convention 

20 Law Ratifying the European Convention on the Violence and Misconduct of Spectators 
at Sports Events, Especially at Football Matches, Official Gazette of SFRY-MP, No. 9/1990-15.

21 Primorac Damir, Pilić Marko, „Sigurnost i zaštita na nogometnim utakmicama i ostalim 
sportskim priredbama prema rješenjima Vijeća Europe No. 218“ [Security and protection at football 
matches and other sports events according to Council of Europe decisions No 2018], Zbornik radova 
Pravnog fakulteta u Splitu, 2/2019, 405.
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on an Integrated Safety, Security and Service Approach at Football Matches and 
Other Sports Events (CETS 218)22.

In addition to the adoption of the Convention (CETS 218), the Standing 
Committee noted that earlier recommendations were at odds with the current 
situation on the ground, and in 2015 adopted a new Recommendation REC (2015) 
123, replacing all previous recommendations, resolutions and statements adopted 
by the Standing Committee by that date. The recommendation became an integral 
part of the Convention (CETS 218). In addition to the main text of the Recommen-
dation, it also contains the accompanying schedules, annexes of recommended 
good practice A – Safety24, B – Security25 and C – Service26. Of particular inter-
est is the annex A – Safety, which contains Chapter 41 that relates to the work of 
stewards.

The term used in Annex A for stewarding at sports events is “Steward”, 
partly for ease of reference, but primarily because the term reflects good Europe-
an practice and is widespread and accepted in the LPS of the Republic of Serbia 
(Art. 42). Annex A stipulates the basic duties of a steward, depending on the size 
and configuration of the sporting facility, and the nature of the sports event, but 
in principle, the stewards should:

• understand their overall responsibility for the health and safety of all spec-
tators, other stewards, stadium staff, participants and themselves;

• carry out security checks;
• control or direct spectators entering or leaving the playground to help ensure 

a steady flow of people to and from the viewing area;
• assist in the safe running of a sports event rather than watching the event;
• control entrances, exits, and other strategic points; e.g., fan separation points, 

exit doors or gates;
• monitor the dynamics of the gathering to ensure the safe allocation of spec-

tators and the prevention of overcrowding, especially in the stands;
• provide assistance to emergency services (police, firefighters, ambulances) 

if necessary;

22 Council of Europe Convention on an Integrated Safety, Security and Service Approach at 
Football Matches and Other Sports Events, Council of Europe Treaty Series – No. 218.

23 Recommendation Rec (2015) 1 of the Standing Committee on Safety, Security and Service 
at Football Matches and other Sports Events.

24 Recommendation Rec (2015) 1 of the Standing Committee on Safety, Security and Service 
at Football Matches and other Sports Events – ANNEX A on Safety – Recommended Good Practices.

25 Recommendation Rec (2015) 1 of the Standing Committee on Safety, Security and Service at 
Football Matches and other Sports Events – ANNEX B on Security – Recommended Good Practices.

26 Recommendation Rec (2015) 1 of the Standing Committee on Safety, Security and Service 
at Football Matches and other Sports Events – ANNEX C on Service – Recommended Good Practices.
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• provide emergency first aid;
• respond to emergencies (such as early stages of fire); activate the alarm and 

take other necessary emergency actions;
• in an emergency, undertake certain duties on their own initiative or upon the 

instructions of a security officer or an appropriate emergency officer;
• be a contact person for fans, including in cases of discriminatory behaviour 

by other viewers;
• actively participate in services and strategies of good club hospitality and 

event management.27

Annex A specifically emphasizes that steward training should be conducted 
by professional, competent individuals or organizations. No steward should be 
deployed at the stadium until all aspects of relevant familiarization and introduc-
tory training have been undertaken. Stewards should not work unaccompanied 
until they demonstrate that they understand the functions of a steward in organ-
izing events; pass four events as stewards and during them are judged whether 
they are able to handle accidents and emergencies and control the entry, exit and 
movement of people in the stadium. All training and assessment records should 
be complete and fully maintained to ensure that training and assessments can be 
checked as needed.

Upon completion of the training, the steward should have acquired knowledge 
and competencies in the following areas:

• the role and responsibility of the steward;
• Stewart Code of Conduct;
• the rules of the stadium and the code of conduct for spectators and prohibited 

articles;
• the legal rights and powers of the steward;
• search techniques;
• ticket identification and accreditation, anti-forgery checks;
• conflict management and resolution;
• arrest and / or detention (in accordance with national laws and regulations);
• throwing out of the stadium procedures;
• identifying and acting against any discriminatory behaviour, symbols and 

chanting;
• giving first aid;
• the basis of firefighting and fire response;
• dynamics and mass management;

27 See Recommendation Rec (2015) 1 of the Standing Committee on Safety, Security and Service 
at Football Matches and other Sports Events – ANNEX A on Safety – Recommended Good Practices.
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• use of CCTV;
• communication;
• stadium contingency plans and the role of the steward in an emergency.28

In addition to conventions adopted by interstate organizations, international 
sources of law in the field of sport are represented by numerous general legal acts 
of international sports organizations.29 It is especially important that, in addition 
to national legal solutions, members of the stewarding personnel know the rules of 
sports associations, which regulate safety at sports events in more detail. The grand 
international sports federations have also, through special ordinances, regulated 
the issues of securing sports events, in which the largest part is devoted to the 
work of stewards. The importance of “good” sports rules is the best example of 
FIFA and UEFA rules, which have been partially transposed into the sports rules 
of the Football Association of Serbia. Thus, FIFA30 stipulates that a steward must 
be a person over 18 years of age with the formal stewards’ training completed.

4. CONCLUSION

This paper discusses national and international regulations governing stew-
arding operations. Common to all the above-mentioned regulations, both national 
and international, is that persons who have completed specific training can perform 
the stewarding operations. However, unlike international regulations that provide 
extensive training for stewards, the existing programs in Serbia provide very few 
classes for topics related to stewarding at sports events. Observing modern sports 
events, especially the top ones, we can conclude that the standards for their secu-
rity have been raised very high. This requires substantial, intensive and compre-
hensive stewards’ training. Stewarding activities would certainly be helped by the 
improvement of certain legal regulations governing sports safety. In recent years, 
good steps have certainly been made by the adoption of legal solutions related to 
the prevention of violence at sports events, but this should not end here, the existing 
regulations should be improved in accordance with the situation in the field. It can 
be observed in particular that there is no code of conduct for stewards, which should 
be adopted as soon as possible, as in Recommendation REC (2015) and its accom-

28 See Recommendation Rec (2015) 1 of the Standing Committee on Safety, Security and Service 
at Football Matches and other Sports Events – ANNEX A on Safety – Recommended Good Practices.

29 Šuput Dejan, „Propisi FIFA i UEFA protiv nasilja na fudbalskim utakmicama – problem 
preklapanja nadležnosti države i sportskih organizacija“ [FIFA and UEFA regulations against 
violence at football matches – the problem of overlapping competencies between the state and sports 
organizations], Bezbednost,1/2012, 167.

30 FIFA, FIFA Stadium Safety and Security Regulations, Zurich 2013, 26.
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panying annexes. The Republic of Serbia has not signed the Convention (CETS 
218) and its annexes that make recommendations for the improvement of the work 
of all services dealing with this problem, including the stewarding personnel yet. 
It is necessary for the authorities to accede to the signing and ratification of the 
Convention (CETS 218) in order for Serbia to adopt the newly established Euro-
pean standards in this field as soon as possible. 
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Улoгaрeдaрскeслужбeнaспoртскимприрeдбaмa
уРeпублициСрбиjи

Сaжeтaк:Tрaдициoнaлнo схвaтaњe дa je сaмo пoлициja oдгoвoрнa зa 
бeз бeднoст нa спoртским прирeдбaмa увeликo сe нaпуштa, у смислу дa 
рe дaрскa службa имa свe знaчajниje мeстo. To je прeпoзнaтo и у зaкoнским 
прo писимa Србиje, у нoрмaмa Зaкoну o привaтнoм oбeзбeђeњу (ЗПO), Зaкoну o 
спрeчaвaњу нaсиљa и нeдoличнoг пoнaшaњa нa спoртским прирeдбaмa (ЗСНСП), 
Зaкoну o jaвнoм oкупљaњу, кao и мeђунaрoдним прoписимa спoрт ских сaвeзa. 
Дeфинисaњу улoгe рeдaрскe службe дoпринeлa je и нoвa Кoнвeнциja Сaвeтa 
Eврoпe o интeгрисaнoм приступу бeзбeднoсти, зaштити и услугaмa нa фуд-
бaлским утaкмицaмa и другим спoртским дoгaђajимa (ЦETС 218), зajeднo 
сa Прeпoрукoм REC (2015) 1, и њeним aнeксимa, кoja зaмeњуje свe прeтхoднe 
прeпoрукe, рeзoлуциje и изjaвe. Прeпoрукa je пoстaлa сaстaвни дeo нoвe Кoн-
вeнциje (ЦETС 218). Зajeдничкo зa свe пoмeнутe прoписe je дa сe рeдaрскoм 
службoм мoгу бaвити лицa кoja су зaвршилa пoсeбну oбуку. Зa рaзлику oд 
мeђунaрoдних прoписa кojи прeдвиђajу oбимну oбуку зa рeдaрe, пoстojeћи 
прoгрaми у Србиjи прeдвиђajу вeoмa мaли брoj чaсoвa. Рaду рeдaрa свaкaкo 
би пoмoглo и пoбoљшaњe пojeдиних зaкoнских прoписa кojи рeгулишу oву 
oблaст. Рeпубликa Србиja joш ниje пoтписник Кoнвeнциje (ЦETС 218), тe je 
нeoпхoднo дa држaвни oргaни приступe њeнoм пoтписивaњу и рaтификaциjи 
кaкo би Србиja штo прe усвojилa нoвo устaнoвљeнe eврoпскe стaндaрдe у 
oвoj oблaсти.

Кључнeрeчи: рeдaрскa службa, спoртскe прирeдбe, Рeпубликa Србиja

Датум пријема рада: 8.10.2019.
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НО ВИ НЕ У ОП ШТЕМ ДЕ ЛУ  
КРИ ВИЧ НОГ ЗА КО НИ КА*

Сажетак: Пр вог де цем бра 2019. го ди не сту пио је на сна гу За кон о 
из ме на ма и до пу на ма Кри вич ног за ко ни ка. Вла да ју ће је ми шље ње да је ње-
го ва нај ве ћа но ви на уво ђе ње ка зне до жи вот ног за тво ра. Су прот ном та квом 
ми шље њу, ау тор сма тра да ће оста ле из ме не и до пу не КЗ да по го де нај ве-
ћи број учи ни ла ца кри вич них де ла, те да ће се „осу ђе нич ка по пу ла ци ја у 
ка зне ним за во ди ма“ по ве ћа ти. 

Кључнеречи: Кри вич ни за ко ник, до жи вот ни за твор, услов ни от пуст, 
услов на осу да, по врат. 

УВОД

Кри вич ни За ко ник ко ји је до нет 2005. го ди не, а сту пио на сна гу 1. ја-
ну а ра 2006. го ди не ви ше пу та је ме њан и до пу ња ван. Пре 2019. го ди не по-
след ње ин тер вен ци је (из ме не и до пу не) у КЗ би ле су 2016. го ди не.1 С тим у 
ве зи, са пра вом се у на у ци на во ди да кри вич но за ко но дав ство ни је ви ше 
ста бил на гра на пра ва ка ква је би ла још пре не ко ли ко де це ни ја.2 По след њих 
го ди на срп ско кри вич но пра во и пра во кри вич ног по ступ ка про ла зи кроз 
ве о ма ди на ми чан пе ри од раз во ја. На цр ти, пред ло зи из ме на, до пу на или 

* Рад је на пи сан у окви ру про јек та „Би о ме ди ци на, за шти та жи вот не сре ди не и пра во“. 
Про је кат бр. 179079 ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство про све те, на у ке и тех но ло шког раз во ја 
Ре пу бли ке Ср би је.

1 Пре 1. де цем бра 2019. го ди не на сна зи је био Кри вич ни за ко ник, Слу жбе ни гла сник 
РС, бр. 85/2005, 88/2005, 107/2005, 72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014, 94/2016. У 
овом ра ду пред мет ра ни јих ре ше ња је сте, упра во, на ве де ни Кри вич ни за ко ник са из ме на ма 
и до пу на ма за кључ но са 2016. го ди ном. (у да љем тек сту и КЗ). 

2 Zo ran Sto ja no vić, Da li je Sr bi ji po treb na re for ma kri vič nog za ko no dav stva?, Cri men (IV) 
2/2013, 120.
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про ме на, или пот пу но но ви за кон ски тек сто ви су че сти и те шко је од у пре ти 
се ути ску да сме њу ју јед ни дру ге ве ли ком бр зи ном.3 

При мет но је и да се не рет ко на кон учи ње них „нај те жих кри вич них 
де ла“ до но се но ви за ко ни или се ме ња ју по сто је ћи, што ни ка ко не за о би ла-
зи Кри вич ни за ко ник. По ред но ве са др жи не за ко на, увек се по ста вља и 
пи та ње по бу да, мо ти ва из ко јих је та ко зна ча јан за кон ка кав је кри вич ни 
до нет, као и пи та ње да ли ње го ва (но ва) са др жи на од го ва ра тим мо ти ви ма.4 
То се че сто чи ни под ути ца јем оп ште јав но сти, а ка да је реч о кри вич ном 
за ко но дав ству при мет но је да из ме не иду у прав цу за о штра ва ња ре пре сив-
ног при сту па кри ми на ли те ту.5 

За кон о из ме на ма и до пу на ма Кри вич ног за ко ни ка6 ко ји је сту пио на 
сна гу 1. де цем бра 2019. го ди не, има 42 чла на. Нај ва жни ји раз лог, ка ко се то 
го во ри ло у струч ној и оп штој јав но сти, за ње го во до но ше ње био је уво ђе ње 
ка зне до жи вот ног за тво ра. У оп штој јав но сти вла да ју ће је ми шље ње да је, 
упра во, ка зна до жи вот ног за во ра нај ве ћа но ви на Зо ИДКЗ. Та ко ђе се и у 
обра зло же њу Зо ИДКЗ на во ди да нај зна чај ни ју из ме ну Кри вич ног за ко ни ка 
пред ста вља уво ђе ње до жи вот ног за тво ра.7

Ми ће мо у овом ра ду пре до чи ти да ће ка зна до жи вот ног за тво ра да по го ди 
ма ли број учи ни ла ца кри вич них де ла. За тим ће мо ука за ти на то ко је ће 
оста ле из ме не и до пу не у Оп штем де лу Зо ИДКЗ да по го де нај ве ћи број учи-
ни ла ца кри вич них де ла. Пред мет на ше па жње не ће би ти из ме не и до пу не у 
По себ ном де лу За ко ни ка. Та ко ђе, у ра ду се не ће мо ба ви ти свим из ме на ма и 
до пу на ма у Оп штем де лу КЗ, већ са мо по је ди ним ко ји су за пред мет овог 
ра да, а по на шем ми шље њу, од по себ не ва жно сти. 

На са мом по чет ку ра да би ће ре чи о ка зни до жи вот ног за тво ра и за бра-
ни услов ног от пу ста. За тим сле ди део ко ји се ти че услов не осу де. На кра ју 
ра да ука зу је се на из ме не и до пу не ко је се ти чу ре ци ди ви зма. 

3 Бра ни слав Ри сти во је вић, Исти на као глав на жр тва ан гло а ме ри ка ни за ци је до ма ћег 
кри вич ног пра ва: Дар ви нов ра сад у срп ској шу ми, збо р ник ра до ва – LV Ре дов но го ди шње 
са ве то ва ње удру же ња – Су ђе ње у ра зум ном ро ку и дру ги кри вич но прав ни ин стру мен ти 
аде кват но сти др жав не ре ак ци је на кри ми на ли тет – Срп ско удру же ње за кри вич но прав ну 
те о ри ју и прак су – Зла ти бор, сеп тем бар 2015, 3.

4 Стан ко Пи хлер, Но ве ле оп штих уста но ва у кри вич ном за ко но дав ству (По во дом Кри-
вич ног за ко ни ка РС од 29. сеп тем бра 2005. г.), Збо р ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом 
Са ду, 3/2005, 42.

5 Де таљ но о ути ца ју оп ште јав но сти вид. Брaнислaв Ристивojeвић, „Пу ни тив ни 
пoпулизaм“ српскoг зaкoнoдaвцa – критичкa aнaлизa тзв. Maриjинoг зaкoнa –, Збoрник рaдoвa 
Српскoг удружeњa зa кривичнoпрaвну тeoриjу и прaксу – 2013, 321-323. 

6 За кон и из ме на ма и до пу на ма Кри вич ног за ко ни ка, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 35/2019. 
(у да љем тек сту и Зо ИДКЗ). 

7 Обра зло же ње За ко на. До ступ но на: https://www.mprav de.gov.rs/sek ci ja/53/rad ne-ver-
zi je-pro pi sa.php  на дан: 04. 01. 2020. 
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1. КА ЗНА ДО ЖИ ВОТ НОГ ЗА ТВО РА

По ку ша ји за уво ђе ње ка зне до жи вот ног за тво ра тра ју од ре ђе но вре ме 
у Ре пу бли ци Ср би ји.8 Пре до но ше ња са да ва же ћег За ко на о из ме на ма и до пу-
на ма Кри вич ног за ко ни ка, по сто јао је На црт За ко на о из ме на ма и до пу на ма 
Кри вич ног за ко ни ка ко јим је, та ко ђе, би ла пред ви ђе на ка зна до жи вот ног 
за тво ра.9 До 1. де цем бра 2019. го ди не нај стро жа/нај ду жа ка зна за тво ра би ла 
је 40 го ди на, ко ја се ни је мо гла из ре ћи учи ни о цу ко ји у вре ме учи ње ног кри-
вич ног де ла ни је имао на вр ше них 21 го ди ну жи во та. 

Од 1. де цем бра 2019. ка да је сту пио на сна гу Зо ИДКЗ нај стро жа ка зна 
у Ре пу бли ци Ср би ји је ка зна до жи вот ног за тво ра. Пре ма сло ву за ко на: За 
нај те жа кри вич на де ла и нај те же об ли ке те шких кри вич них де ла мо же се уз 
ка зну за тво ра из у зет но про пи са ти и ка зна до жи вот ног за тво ра.До жи вот ни 
за твор не мо же се из ре ћи ли цу ко је у вре ме из вр ше ња кри вич ног де ла ни је 
на вр ши ло два де сет јед ну го ди ну жи во та.До жи вот ни за твор се не мо же из-
ре ћи у слу ча је ви ма ка да за кон пред ви ђа да се ка зна мо же убла жи ти (члан 
56. став 1. тач ка 1) или ка да по сто ји не ки од осно ва за осло бо ђе ње од ка зне.10 
Ка зна до жи вот ног за тво ра је про пи са на за она кри вич на де ла за ко ја је ра-
ни је би ла про пи са на ка зна за тво ра од 30 до 40 го ди на. С тим у ве зи, ка ко 
би смо ви де ли ко ли ки број учи ни ла ца кри вич них де ла ка зна до жи вот ног 
за тво ра по тен ци јал но мо же да по го ди (ко ли ко у суд ској прак си по сто ји мо-
гућ ност да се ка зна до жи вот ног за тво ра из рек не), мо ра мо се вра ти ти не ко-
ли ко го ди на уна зад. Мо ра мо ви де ти ко ли ко је ра ни јих го ди на ка зна за тво ра 
од 30 до 40 го ди на из ри ца на од стра не су до ва. С тим у ве зи, број осу ђе них 
пу но лет них ли ца од 2009. до 2018. ко ји ма је из ре че на ка зна за тво ра од 30 до 
40 го ди на је сле де ћи:11

8 О то ме да ли је би ло по треб не за уво ђе њем ка зне до жи вот ног за тво ра вид. Емир 
Ћо ро вић, Ка зна до жи вот ног за тво ра (да или не?), Српскo удружeњe зa кривичнoпрaвну 
тeoриjу и прaксу – LVI II Рeдoвнo гoдишњe сaвeтoвaњe удружeњa – Злaтибoр 2018, 194-210.

9 Вид. Иван Ми лић, Ин ди ви ду а ли за ци ја ка зне за тво ра – кри ми но ло шки, кри вич но-
прав ни и пе но ло шки аспект, Но ви Сад, 2017, 199. (док тор ска ди сер та ци ја).

10 Чл. 44а КЗ. 
11 Из вор: Ре пу блич ки за вод за ста ти сти ку, Пу но лет ни учи ни о ци кри вич них де ла у 

Ре пу бли ци Ср би ји, 2018. – При ја ве, оп ту же ња и осу де – Бе о град, 2019. 63. До сту пан на: 
https://pu bli ka ci je.stat.gov.rs/G2019/Pdf/G20195653.pdf на дан: 01. 01. 2020. Пре ма „за твор ским 
по да ци ма“ у 2009. го ди не на из др жа ва њу ка зна за тво ра до 40 го ди на за тво ра на ла зи ло се 
укуп но 23 осу ђе ни ка. На осно ву „за твор ских по да та ка“ мо же се за кљу чи ти да су то осу ђе на 
ли ца на ка зну за тво ра од 30 до 40 го ди на (што сва ка ко укљу чу је и осу ђе ни ке на ка зну за тво-
ра у тра ја њу од 40 го ди на за тво ра). Из вор: Го ди шњи из ве штај о ра ду Упра ве за из вр ше ње 
кри вич них санк ци ја за 2009. го ди ну. До сту пан на: http://re for ma.bez bed nost.org /wp-con tent/
uplo ads/dow nlo ads/2012/09/2009-Go di snji-iz ve staj-Mi ni star stvo-prav de-Upra va-za-iz vr%C5%-
A1enje-kri vi%C4%8Dnih-sank ci ja.pdf на дан: 01. 01. 2020. 
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из ре че на 
ка зна по
го ди на ма

2009. 2010 2011. 2012. 2013. 2014. 2015 2016. 2017. 2018.

из ре че на 
ка зна од 
40 го ди на

4 10 3 2 1 2 4 5 2 3

из ре че на
ка зна од 
30 до 40 
го ди на

20 16 5 12 9 11 13 9 11 7

укуп но 24 26 8 14 10 13 17 14 13 10

У овој та бе ли по да ци су при ка за ни она ко ка ко их во ди Ре пу блич ки 
за вод за ста ти сти ку. На осно ву на ве де них по да та ка из суд ске прак се мо же 
се за кљу чи ти – да је би ла про пи са на ка зна до жи вот ног за тво ра у пе ри о ду 
од 2009. до 2018. го ди не, она би би ла из ре че на, по го ди на ма, пре ма нај ви ше 
26 учи ни ла ца (2010. го ди не), од но сно пре ма 8 учи ни ла ца (2011. го ди не). На 
осно ву ова квих зва нич них ста ти стич ких по да та ка ни је те шко до ћи до за-
кључ ка да ће ка зна до жи вот ног за тво ра по го ди ти ма ли број учи ни ла ца кри-
вич них де ла. 

2. УСЛОВ НИ ОТ ПУСТ

Осу ђе на ли ца за вре ме из др жа ва ња ка зне за тво ра има ју пра ва и оба ве-
зе, ко ја су уре ђе ња стро гим про пи си ма. Сва ко пра во/по год ност за осу ђе ни-
ка има до не кле раз ли чит зна чај. С тим у ве зи, јед но пра во за осу ђе ни ка 
мо же да има не мер љив зна ча ја, али да, са дру ге стра не, за дру гог осу ђе ни ка 
не ма ни ка кав зна чај. На при мер, пра во на по се ту од стра не по ро ди це по 
пра ви лу за осу ђе ни ка има не мар љив зна чај, али за оно осу ђе но ли це ко је 
не ма по ро ди цу, или из раз ли чи тих раз ло га не при ма по се те, ово пра во за 
ње га не ма зна чај. Исто је слу чај и са пра вом на брач не по се те. Та ко ђе, пра во 
на при јем па ке та не ма ни ка кав зна чај за оне осу ђе ни ке ко ји ма не ма ко да 
по ша ље па кет. 

Ме ђу тим, ипак се чи ни да је пра во на услов ни от пуст „сан сва ког осу-
ђе ни ка“. Као нај ве ћа при ви ле ги ја/пра во/по год ност ко ју мо же да до би је осу-
ђе но ли це у то ку из др жа ва ња ка зне за тво ра је сте услов ни от пуст.12 Услов ни 

12 Де таљ но о услов ном от пу сту вид. Дрaгишa Дрaкић, Ивaн Mилић, O пojeдиним 
мaтeриjaлним, прoцeсним и из вр шним aспeкт имa услoвнoг oтпу стa, Збoрник рaдoвa Прaв-
нoг фaк ултeтa у Нoвoм Сaду, 2/2019, 405–425; Дра ги ша Дра кић, Иван Ми лић, Осно ви 
кри вич ног из вр шног пра ва, Но ви Сад, 2019, 91-93. 
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от пуст је нај ва жни ја и нај сти му ла тив ни ја ме ра ко ја по зи тив но ути че на 
осу ђе не у при хва та њу пред ви ђе ног про гра ма пе нал ног трет ма на.13 Основ но 
пра ви ло да се мо же услов но от пу сти ти осу ђе ни ко ји је из др жао две тре ћи не 
ка зне за тво ра одав но у на шем кри вич ном за ко но дав ству не ва жи. За бра на 
услов ног от пу шта ња за по је ди не ка те го ри је осу ђе ни ка у Ре пу бли ци Ср би ји 
се по сте пе но уво ди. До сту па ња на сна гу Зо ИДКЗ на из др жа ва њу ка зне за-
тво ра на ла зи ла су се и осу ђе на ли ца ко ја ни су има ла пра во на услов ни от пуст, 
ко је мо же мо по де ли ти у две ка те го ри је. 

А) Пр ву ка те го ри ју чи не не ди сци пли но ва ни осу ђе ни ци. Та кво ре ше ње 
је про пи са но у КЗ.14 Осу ђе ни ко ји је два пу та ди сци плин ски ка жња ван за 
те жи ди сци плин ски пре ступ и ко ме су од у зе те по себ не по год но сти не мо же 
се услов но от пу сти ти. Ме ђу тим, ова осу ђе на ли ца ће, ипак, јед ног да на и 
под од ре ђе ним усло вим мо ћи да се услов но от пу сте.15 Да кле, они мо гу да се 
на да ју услов ном от пу сту. 

Б) У дру гу ка те го ри ју спа да ју осу ђе на ли ца на ко ја се при ме њу је Зaкoн 
o пoсeбним мeрaмa зa спрeчaвaњe вршeњa кри вич них дeлa прoтив пoлнe 
слoбoдe прeмa мaлoлeтним лицимa.16 За ове осу ђе ни ке не по сто ји на да да 
ће ика да би ти услов но от пу ште ни. 

Са дру ге стра не, сту па њем на сна гу Зо ИДКЗ ва же и по себ на пра ви ла 
ко је се ти чу услов ног от пу ста уко ли ко је реч о осу ђе ним ли ци ма на ка зну 
до жи вот ног за тво ра, и то: 

1. Уко ли ко је осу ђе ним ли ци ма из ре че на ка зне до жи вот ног за тво ра због 
учи ње ног так са тив но на ве де ног кри вич ног де ла, та осу ђе на ли ца не мо гу се 
ни кад услов но от пу сти ти. Реч је о сле де ћим кри вич ним де ли ма: те шко 
уби ство (члан 114. став 1. тач ка 9), си ло ва ње (члан 178. став 4), об љу ба над 
не моћ ним ли цем (179. став 3), об љу ба са де те том (члан 180. став 3) и об љу ба 
зло у по тре бом по ло жа ја (члан 181. став 5).17 За ову ка те го ри ју осу ђе ни ка не 
по сто ји ни ка ква на да да ће ика да „жи ви“ иза ћи из ка зне ног за во да при ме-
ном ин сти ту та услов ног от пу ста.18 

13 Mi lan Cve ta no vić, Uslov ni ot pust i prak sa u Ka zne no po prav nom do mu u Srem skoj Mi tro-
vi ci, Dru go sa ve to va nje Udru že nja za pe no lo gi ju SAP Voj vo di ne, Su bo ti ca, 1979, 7. 

14 Чл. 46 ст. 1 КЗ. 
15 На кон бри са ња ди сци плин ске ме ре из еви ден ци је, под услов ном да и та да оства ру-

је усло ве за услов ни от пуст. 
16 Зaкoн o пoсeбним мeрaмa зa спрeчaвaњe вршeњa кри вич них дeлa прoтив пoлнe 

слoбoдe прeмa мaлoлeтним лицимa, Сл. гла сник РС, бр. 32/2013.
17 Чл. 46 ст. 5 КЗ. 
18 Мо гу ће је да ће иза ђи „пре смр ти“ из за тво ра – на при мер пу тем по ми ло ва ња. Ме-

ђу тим, мо гу ће је да ће и ова ка те го ри ја осу ђе ни ка јед ног да на до че ка ти сло бо ду и то пу тем 
до би ја ња услов ног от пу ста. То је мо гу ће уко ли ко до ђе до из ме на КЗ у овом де лу, тј. уко ли ко 
се про пи ше да сва осу ђе на ли ца на ка зну до жи вот ног за тво ра има ју пра во на услов ни от пуст. 
Ов де ми сли мо на мо гу ћу ре тро ак тив ну при ме ну по вољ ни јег за ко на. 
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2. Уко ли ко је реч о осу ђе ним ли ци ма на ка зну до жи вот ног за тво ра који 
мо гу да се услов но от пу сте, ло гич но је да не мо гу да се услов но от пу сте по 
оп штем пра ви лу – на кон из др жа не две тре ћи не ка зне. Ова ка те го ри ја осу-
ђе ни ка мо же да се услов но от пу сти на кон из др жа них 27 го ди на.19 

3. Оп ште је пра ви ло да се сма тра да је осу ђе ни из др жао ка зну за тво ра 
уко ли ко услов ни от пуст ни је опо зван, а услов ни от пуст се мо же опо зва ти 
нај ка сни је у ро ку од две го ди не од да на кад је ис те као. Пра ви ло је да услов-
ни от пуст тра је ко ли ко и са ма из ре че на ка зна за тво ра. Ме ђу тим, осу ђе ном 
на ка зну до жи вот ног за тво ра (ко ји мо же да се услов но от пу сти) услов ни 
от пуст тра је пет на ест го ди на од да на ка да је услов но от пу штен.

У Ре пу бли ци Ср би ји се не та ко ма ли број осу ђе ни ка услов но от пу сти. 
Та ко је на при мер у 2009. го ди ни са из др жа ва ња ка зне за тво ра от пу ште но 
1735 осу ђе них ли ца, од то га 1674 осу ђе ни ка и 61 осу ђе ни ца.20 Ме ђу тим, овај 
по да так нам го во ри са мо о укуп ном бро ју услов но от пу ште них осу ђе ни ка, 
та ко да на осно ву ње га не мо же мо да за кљу чи мо ко ли ки број осу ђе ни ка ће 
по го ди ти за бра на услов ног от пу ста ко ју је увео Зо ИДКЗ. До тог по да тка ћемо 
пре до ћи ако по гле да мо ко ли ко је осу ђе них ли ца на ка зну за тво ра од 30 до 
40 го ди на и 40 го ди на. Да кле, ова за бра на услов ног от пу шта ња по го ди ће 
са мо осу ђе на ли ца ко ји ма ће би ти из ре че на ка зна до жи вот ног за тво ра, што 
зна чи, ако по сма тра мо на при мер 2019. го ди ну то је укуп но де сет осу ђе ни ка. 
Да кле, ни ова но ви на не ће по го ди ти ве ли ки број осу ђе ни ка. 

3. УСЛОВ НА ОСУ ДА

Сва ки учи ни лац кри вич ног де ла и сва ко учи ње но кри вич но де ло има 
сво је спе ци фич но сти. Учи ни о цу, за ко јег је у суд ском по ступ ку утвр ђе но да 
је крив за учи ње но кри вич но де ло, због ко јег је про тив ње га во ђен кри вич-
ни по сту пак, мо же се под за ко ном про пи са ним усло ви ма из ре ћи услов на 
осу да. Ка зне ни за во ди у ко ји ма се из др жа ва ка зна за тво ра су ве штач ке сре-
ди не, у ко ји ма ни је по треб но сла ти сва ког ко учи ни кри вич но де ло. Услов ном 
осу дом се че сто мо же по сти ћи свр ха ка жња ва ња, под усло вом да се у кри-
вич ном по ступ ку утвр ди да је то мо гу ће и да је оправ да но ње но из ри ца ње. 

Услов на осу да, као ме ра упо зо ре ња, је кри вич на санк ци ја ко ја се нај че-
шће из ри че учи ни о ци ма кри вич них де ла од стра не су до ва, а што по твр ђу ју 
и зва нич ни ста ти стич ки по да ци. С тим у ве зи, при ка за ће мо ка ко из гле да ју 

19 Чл. 46 ст. 2 КЗ.
20 Из вор: Го ди шњи из ве штај о ра ду Упра ве за из вр ше ње кри вич них санк ци ја за 2009. 

го ди ну. До сту пан на: http://re for ma.bez bed nost.org /wp-con tent/uplo ads/dow nlo ads/2012/09/2009-
Go di snji-iz ve staj-Mi ni star stvo-prav de-Upra va-za-iz vr%C5%A1enje-kri vi%C4%8Dnih-sank ci ja.
pdf на дан: 01. 01. 2020. 
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ста ти стич ки по да ци за пе ри од од 2009. до 2018. го ди не, у по гле ду из ри ца ња 
услов не осу де:21

из ре че на 
услов на 
осу да по 
го ди на ма

2009. 2010. 2011. 2012. 2013. 2014. 2015. 2016. 2017. 2018.

уку пан 
број 23382 12833 18110 17169 17152 18307 19290 17541 17948 16880

Ова кав при каз укуп ног број из ре че них услов них осу да по го ди на ма22 
не да је ја сну сли ку о то ме ко ли ко се ова санк ци ја че сто из ри че. Ја сна сли ке 
се ви ди тек ка да се из вр ши по ре ђе ње са дру гим из ре че ним ка зна ма, и то пре 
све га са ка зном за тво ра и нов ча ном ка зном.23 С тим у ве зи, из ре че на ка зна 
за тво ра за исти вре мен ски пе ри од по го ди на ма из гле да ова ко:24

из ре че на 
ка зна 
за тво ра по 
го ди на ма

2009. 2010. 2011. 2012. 2013. 2014. 2015. 2016. 2017. 2018.

уку пан 
број 9763 5908 8158 10212 11204 13026 8820 9419 8220 7408

Ка ко би се ја сни је ви де ло ко ли ко се услов на осу да из ри че у прак си 
при ка за ће мо и ко ли ко је за исти вре мен ски пе ри од од стра не су да из ре че но 
нов ча них ка зни.25

21 Из вор: Ре пу блич ки за вод за ста ти сти ку, Пу но лет ни учи ни о ци кри вич них де ла у 
Ре пу бли ци Ср би ји, 2018. – При ја ве, оп ту же ња и осу де – Бе о град, 2019, 63. До сту пан на: 
https://pu bli ka ci je.stat.gov.rs/G2019/Pdf/G20195653.pdf на дан: 01. 01. 2020.

22 На осно ву ста ти стич ких по да та ка не мо же мо да за кљу чи мо ко ли ко је из ре че но 
услов них осу да са за штит ним над зо ром.

23 Оста ле ка зне и ме ре упо зо ре ња – рад у јав ном ин те ре су, од у зи ма ње во зач ке до зво-
ле и суд ска опо ме на се знат но ре ђе из ри чу у по ре ђе њу са услов ном осу дом, ка зном за тво ра 
и нов ча ном ка зном. 

24 Из вор: Ре пу блич ки за вод за ста ти сти ку, Пу но лет ни учи ни о ци кри вич них де ла у 
Ре пу бли ци Ср би ји, 2018. – При ја ве, оп ту же ња и осу де – Бе о град, 2019. стр. 63. До сту пан на: 
https://pu bli ka ci je.stat.gov.rs/G2019/Pdf/G20195653.pdf на дан: 01. 01. 2020. У овај број ура чу-
на те су и ка зне за тво ра од 30 до 40 го ди на и ка зна за тво ра од 40 го ди на. У овај број ни је 
ура чу на та ка зна за тво ра ко је се из вр ша ва у про сто ри ја ма у ко ји ма осу ђе ни ста ну је (тзв. 
кућ ни за твор). 

25 Из вор: Ре пу блич ки за вод за ста ти сти ку, Пу но лет ни учи ни о ци кри вич них де ла у 
Ре пу бли ци Ср би ји, 2018. – При ја ве, оп ту же ња и осу де – Бе о град, 2019. стр. 63. До сту пан на: 
https://pu bli ka ci je.stat.gov.rs/G2019/Pdf/G20195653.pdf на дан: 01. 01. 2020.
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из ре че на 
нов ча на 
ка зна по 
го ди на ма

2009. 2010. 2011. 2012. 2013. 2014. 2015. 2016. 2017. 2018.

уку пан 
број 6753 2406 3665 3138 3141 3119 2722 2581 2731 2628

Еви дент но је да је услов на осу да кри вич на санк ци ја ко ја се у прак си 
нај че шће из ри че. Ме ђу тим, број осу ђе них ли ца ко ји ма ће би ти из ре че на 
услов на осу да при ме ном Зо ИДКЗ26 би ће знат но ма њи. Реч је о то ме да се 
Зо ИДКЗ уво де и од ре ђе не но ви не у по гле ду из ри ца ња услов не осу де. На и ме, 
услов на осу да се мо же из ре ћи под за ко ном про пи са ним усло ви ма. Мо же мо 
ре ћи и да се у два слу ча ја услов на осу да не мо же из ре ћи, тј. да по сто ји за-
бра на из ри ца ња услов не осу де, и то: 

1. У пр вом слу ча ју реч је о те жи ни учи ње ног кри вич ног де ла. За кри-
вич на де ла за ко је је за пре ће на „стро га ка зна за тво ра“ не мо же се из ре ћи 
услов на осу да. До сту па ња на сна гу Зо ИДКЗ усло ва осу да ни је мо гла да се 
из рек не за кри вич на де ла за ко ја се мо гла из ре ћи ка зна за тво ра у тра ја њу од 
де сет го ди на или те жа ка зна. Са да, пре ма Зо ИДКЗ усло ва осу да се не мо же 
из ре ћи за кри вич на де ла за ко ја се мо же из ре ћи ка зна за тво ра у тра ја њу од 
осам го ди на27 или те жа ка зна. Ова из ме на ће, за и ста, по го ди ти ве ли ки број 
учи ни ла ца кри вич них де ла, и то оне учи ни о це ко ји су учи ни ли кри вич но 
де ло за ко је је про пи са на ка зна за тво ра од осам до де сет го ди на, јер им се 
не мо же из ре ћи услов на осу да. 

С об зи ром на на ве де но, над ле жни ор га ни на јед но ста ван на чин мо гу да 
утвр де ко ли ко ће се оквир но28 го ди шње по ве ћа ти број осу ђе ни ка ко ји ће ка зну 
за тво ра из др жа ва ти у ка зне ним за во ди ма.29 То је мо гу ће та ко што ће се ви де ти 
ко ли ко су се го ди шње из ри ца ле услов не осу де учи ни о ци ма ко ја су учи ни ла 
кри вич на де ла за ко ја је би ла пред ви ђе на ка зна за тво ра од осам до де сет го дина.

2. Дру га за бра на се од но си на од ре ђе ну ка те го ри ју учи ни о ца кри вич ног 
де ла. Реч је о по врат ни ци ма. До сту па ња на сна гу Зо ИДКЗ усло ва осу да 
ни је мо гла да се из рек не aкo ниje прoтeклo вишe oд пeт гoдинa oд прaв-
нoснaжнoсти oсудe кojoм je учиниoцу изрeчeнa кaзнa зaтвoрa зa умишљajнo 
кривичнo дeлo. Са да, пре ма Зо ИДКЗ усло ва осу да се не мо же из ре ћи aкo 

26 Да кле, то ће би ти ли ца ко ја су учи ни ла кри вич но де ло на кон сту па ња на сна гу Зо ИДКЗ.
27 Не ја сно је Обра зло же ње Зо ИДКЗ ко је се ти че услов не осу де, у ко јем се на во ди: Овом 

ин тер вен ци јом се вр ши ускла ђи ва ње Кри вич ног за ко ни ка са За ко ни ком о кри вич ном по-
ступ ку, та ко што се пред ви ђа да се услов на осу да мо же из ре ћи са мо за кри вич на де ла за 
ко ја је За ко ни ком о кри вич ном по ступ ку пред ви ђен скра ће ни по сту пак.

28 Оквир но пре све га из раз ло га што се и сто па кри ми на ли те та ме ња –по ве ћа ва/сма њу је. 
29 Јер ће се и ка зна за тво ра ко ја се из вр ша ва у про сто ри ја ма у ко ји ма осу ђе ни ста ну је 

из ре ћи у од ре ђе ном про цен ту. 
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ниje прoтeклo вишe oд пeт гoдинa oд прaвнoснaжнoсти oсудe кojoм je учи-
ниoцу изрeчeнa кaзнa зaтвoрa или услoвнa oсудa зa умишљajнo кривичнo 
дeлo.30 На ова кав на чин за ко но да вац је увео за бра ну31 из ри ца ња услов не 
осу де. Ова кво ре ше ње за ко но да ва ца ће до ве сти до по ве ћа ња бро ја осу ђе ни-
ка у ка зне ним за во ди ма. 

И у овом слу ча ју над ле жни ор га ни би мо гли на јед но ста ван на чин да 
утвр де ко ли ко ће се оквир но го ди шње по ве ћа ти број осу ђе ни ка ко ји ће ка зну 
за тво ра из др жа ва ти у ка зне ним за во ди ма. То је мо гу ће та ко што ће се ви де-
ти ко ли ко је у прет ход ним го ди на ма би ло учи ни о ца кри вич них де ла ко ји ма 
је ра ни је би ла из ре че на услов на осу да због уми шљај ног кри вич ног де ла, а 
да од прaвнoснaжнoсти oсудe ни је прoтeклo вишe oд пeт гoдинa. 

4. ПО ВРАТ

Иа ко је свр ха кри вич не санк ци је, из ме ђу оста лог, ути цај на учи ни о ца 
да убу ду ће не чи ни кри вич но де ло, не та ко ма ли број осу ђе них ли ца по но во 
учи ни кри вич но де ло. По сто је мно го број на де фи ни ци је (пој мов на од ре ђе ња) 
по вра та, ко је се раз ли ку је, по пра ви лу, у за ви сно сти од на у ке ко ја га де фи-
ни ше. Ва жна окол ност за ин ди ви ду а ли за ци је кри вич не санк ци је је сте ра-
ни ји жи вот учи ни о ца кри вич ног де ла. По пра ви лу се ра ни ји жи вот учи ни-
о ца кри вич ног де ла по сма тра кроз при зму ра ни је (не)осу ђи ва но сти, те се 
узи ма као олак ша ва ју ћа окол ност уко ли ко је реч о ра ни је нео су ђи ва ном 
учи ни о цу, а као оте жа ва ју ћа ако је реч о ра ни је осу ђи ва ном учи ни о цу. Ме-
ђу тим, ра ни ји жи вот учи ни о ца је све оста ло са мо не ра ни ја осу ђи ва ност,32 
из раз ло га што КЗ по себ но уре ђу је и вред ни је по врат. Ме ђу тим, од 1. де цем-
бра 2019. го ди не ова кав став се не мо же при хва ти ти, с об зи ром на из ме не 
и до пу не ко је је увео Зо ИДКЗ. У Ре пу бли ци Ср би ји по сто ји ве ли ки број 
по врат ни ка. Пре ма по да ци ма за твор ских вла сти у 2008. го ди на на из др жа-
ва њу ка зне за тво ра би ло је ви ше осу ђе ни ка по врат ни ка не го при мар них 
осу ђе ни ка, док је ста ти сти ка са осу ђе ни ца ма дру га чи ја. При мар них осу ђе ни ка 
би ло је 3576, а по врат ни ка 4175. Са дру ге стра не, при мар них осу ђе ни ца би ло 
је 131, а оних ко је су ра ни је би ле осу ђи ва не 101.33

30 Мо же се по ста ви ти пи та ње за што за ко но да вац, ка да је већ по о штрио усло ве за из-
ри ца ње услов не осу де, ни је про пи сао да се услов на осу да не мо же из ре ћи и у слу ча је ви ма 
ка да је ра ни је би ла из ре че на и не ка дру га ка зна? Мо жда је раз лог тај, што је за ко но да вац у 
Зо ИДКЗ од лу чио да се у том вре мен ском пе ри о ду (од пет го ди на), не да „дру га шан са“ учи-
ни о цу кри вич ног де ла ко јем је ра ни је би ла из ре че на баш услов на осу да. 

31 Мо же се ре ћи и да је за ко но да вац по о штрио услов. 
32 До та квог ре ше ња се до ла зи на осно ву од ре да ба на шег КЗ. 
33 Из вор: Го ди шњи из ве штај о ра ду Упра ве за из вр ше ње кри вич них санк ци ја за 2009. 

го ди ну. До сту пан на: http://re for ma.bez bed nost.org /wp-con tent/uplo ads/dow nlo ads/2012/09/2009-
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До сту па ња на сна гу Зо ИДКЗ, по врат је био фа кул та тив на оте жа ва-
ју ћа окол ност.34 Суд је у за ви сно сти од од ре ђе них окол но сти по врат мо гао 
да це ни као оте жа ва ју ћу окол ност, али и у том слу ча ју, уко ли ко би по сто ја ле 
и олак ша ва ју ће окол но сти, по сто ја ла је мо гућ ност да се учи ни о цу кри вич ног 
де ла убла жи ка зна.35 Зо ИДКЗ уво ди зна чај не но ви не у по гле ду по вра та, на 
на чин што до но си из ме не и до пу не у по гле ду обич ног и ви ше стру ког по вра та 
и да је им „огро ман зна чај“ при ли ком ин ди ви ду а ли за ци је кри вич не санк ци је. 

4.1.Обичанповрат
Иа ко у те о ри ји по сто је раз ли чи те де фи ни ци је по вра та, у кри вич ном 

по ступ ку по треб но је да се утвр ди ко је по врат ник, а то мо же би ти са мо оно 
ли це ко јег Кри вич ни за ко ник иден ти фи ку је као по врат ни ка. Зо ИДКЗ уво ди 
„оба ве зно вред но ва ње“ тзв. обич ног по вра та36. Ако је учи ни лац кри вич ног де ла 

-Go di snji-iz ve staj-Mi ni star stvo-prav de-Upra va-za-iz vr%C5%A1enje-kri vi%C4%8Dnih-sank ci ja.
pdf на дан: 01. 01. 2020. Сма тра мо да, ипак, са овим по да ци ма тре ба би ти опре зан, јер се 
по ста вља пи та ње ко се све убра ја у по врат ни ке? Да ли су то осу ђе на ли ца ко ји ма је ра ни је 
из ре че на би ло ко ја санк ци ја или са мо ка зна за тво ра. Та ко ђе, пре ма до ступ ном Из ве шта ју 
чи ни се да је реч о бро ју осу ђе них ли ца ко ја су у то ку 2008. при мље ни на из др жа ва ње ка зне 
за тво ра. По сто ји не ко ли ко де фи ни ци ја по вра та. Са кри ми но ло шког аспек та, ре ци ди ви зам 
по сто ји ка да кри вич но де ло учи ни ли це ко је је ра ни је учи ни ло кри вич но де ло, без об зи ра 
да ли је осу ђи ва но. Пре ма пе но ло шкој де фи ни ци ји, ре ци ди ви зам по сто ји ка да се јед но осу-
ђе но ли це ко је је из др жа ва ло ка зну у уста но ви, по но во из др жа ва ка зну у не кој од уста но ва 
за из вр ше ње ка зни. Вид. Mi lo Boš ko vić, Kri mi no lo gi ja, No vi Sad, 2007, 510. Та ко ђе, вид.В. В. 
Го роднянская, Струк ту ра ре ци див ной пре ступ но сти (пост пе ни тен ци арный ре ци див), Вест ник 
Том ско го го су дар ствен но го уни вер си те та,| № 335. 2010, 105; И. С. Дро здов,Структура
криминологическогорецидиваосужденныхбезлишениясвободы, Уго лов ная юсти ция, № 
13. 2019, 125. На да ље, по ста вља се и пи та ње ко ли ко је осу ђе ни ка тре ба ло да се из бри ше из 
ка зне не еви ден ци је (услед за кон ске ре ха би ли та ци је), али то ни је учи ње но, па се и да ље 
во де као по врат ни ци. Ин те ре сант но је ука за ти и на сле де ће по дат ке. У 2018. го ди не би ло је 
укуп но 29750 осу ђе них ли ца, од то га 12680 ко је су би ли ра ни је осу ђи ва ни. Из вор: Ре пу блич-
ки за вод за ста ти сти ку, Пу но лет ни учи ни о ци кри вич них де ла у Ре пу бли ци Ср би ји, 2018. 
– При ја ве, оп ту же ња и осу де – Бе о град, 2019. стр. 84. До сту пан на: https://pu bli ka ci je.stat.
gov.rs/G2019/Pdf/G20195653.pdf на дан: 01. 01. 2020. Ме ђу тим, на осно ву ових по да та ка не 
мо же да се зна да ли је реч о обич ним или ви ше стру ким по врат ни ци ма. 

34 По врат има ви ше стру ки зна чај, и то: кри вич но прав ни, кри вич но про це сни, кри ми-
но ло шки и кри вич но из вр шни. Б. Н. Те ле фан ко,По тен ци ал уго лов но го на ка за ния и его 
во здействие на ре ци див пре сту пле ний, Уго лов ная юсти ция, № 2 (6). 2015, 11. Око 50% ли ца 
ко ја су пр ви пут осу ђе на на ка зну за тво ра, на кон из др жа не ка зне по но ве кри вич но де ло. Д. 
С. Чук ма и тов, Ре ци див пре сту пле ний как ва жнейши й кри те рий эффек тив но сти уго лов но-
пра во во го во здействия, Пра во и го су дар ство, No 2 (63). 2014, 88.

35 Ка ко на во ди проф. Сто ја но вић: на ро чи то је спор но да ли је до зво ље но суд ско убла-
жа ва ње ка зне у слу ча ју по сто ја ња и не ке оте жа ва ју ће окол но сти. У прин ци пу, по сто ја ње 
не ке оте жа ва ју ће окол но сти не ис кљу чу је при ме ну од ре да ба чла на 56 тач ке 3. КЗ. Zo ran 
Sto ja no vić, Kri vič no pra vo – Opšti deo, Be o grad, 2009, 276. 

36 У Обра зло же њу Зо ИДКЗ се на во ди да је ов де реч о обич ном по вра ту. Оп ште је при-
хва ће но раз ли ко ва ње по вра та на оп шти и спе ци јал ни. Вид. Љу би ша Ла за ре вић, Ко мен тар 
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учи ње ног са уми шља јем ра ни је осу ђен за уми шљај но кри вич но де ло, суд ће ту 
окол ност узе ти као оте жа ва ју ћу, ако од ра ни је осу де или из др жа не ка зне 
ни је про те кло пет го ди на. По врат се вред ну је са мо ако је реч о ра ни јој осу-
ди за уми шљај но кри вич но де ло без об зи ра на вр сту из ре че не кри вич не 
санк ци је. Та ко ђе, по треб но је да је но во кри вич но де ло (кри вич но де ло за 
ко је се су ди учи ни о цу) учи ње но са уми шља јем. За ко но да вац је во дио ра чу на 
и о вре мен ском пе ри о ду. Са мо ако ни је про те кло ви ше од пет го ди на од ра-
ни је осу де или из др жа не ка зне по врат се узи ма као оба ве зна оте жа ва ју ћа окол-
ност. Осим што је суд у оба ве зи да по врат це ни као оте жа ва ју ћу окол ност, 
за ко но да вац је увео и од ре ђе не за бра не. На и ме, у том слу ча ју суд не мо же 
из ре ћи ка зну ис под гра ни це про пи са не за ко ном или бла жу вр сту ка зне, из-
у зев ако за кон пред ви ђа да се ка зна мо же убла жи ти или ако за кон пред ви ђа 
да се учи ни лац мо же осло бо ди ти од ка зне, а суд га не осло бо ди од ка зне.37

4.2.Вишеструкиповрат

Зо ИДКЗ уво ди и ви ше стру ки по врат, и да је му нај ве ћи зна чај при ли ком 
ин ди ви ду а ли за ци је ка зне за тво ра. На и ме, за кри вич но де ло учи ње но са 
уми шља јем, за ко је је про пи са на ка зна за тво ра, суд ће из ре ћи ка зну из над 
по ло ви не ра спо на про пи са не ка зне под сле де ћим усло ви ма:

1) ако је учи ни лац ра ни је два пу та осу ђен за кри вич на де ла учи ње на 
са уми шља јем на за твор од нај ма ње јед ну го ди ну. У овом слу ча ју се, та ко ђе, 
вред ну је са мо ако су ра ни је учи ње на кри вич но де ла са уми шља јем. Та ко ђе 
по треб но је да је ра ни је из ре че на са мо ка зна за тво ра од нај ма ње јед ну го ди ну. 

2) ако од да на от пу шта ња учи ни о ца са из др жа ва ња из ре че не ка зне до 
из вр ше ња но вог кри вич ног де ла ни је про те кло пет го ди на. 

Сва ка ко да је и пре ова кве из ме не суд мо гао да из рек не ка зну за тво ра из над 
по ло ви не ра спо на про пи са не ка зне, на на чин што је це нио по врат као оте жа ва-
ју ћу окол ност при ли ком ин ди ви ду а ли за ци је ка зне за тво ра. Ова квим ре ше њем 
за ко но да вац сма њу је су ди ја ма мо гућ ност за ин ди ви ду а ли за ци ју ка зне за тво ра.38 

Кри вич ног за ко ни ка, Бе о град, 2011, 266-267. У на у ци се го во ри и о про стом и сло же ном 
по вра ту (ре ци ди ву). Под про стим се под ра зу ме ва ли це ко је је јед ном ра ни је би ло осу ђе но, 
а по сло же ним ли це ко је је два или ви ше пу та ра ни је осу ђе но. И. С. Дро здов,Рецидивкаккри
терийэффективностинаказаний,несвязанныхслишениемсвободы, Уго лов ная юсти ция, 
№ 11. 2018, 202. Та ко ђе, по сто је и опа сни по врат и по себ но опа сна по врат. Вид. Уго ловный 
ко декс Рос сийско й Фе де ра ции, от 13.06.1996 N 63-ФЗ (ред. от 27.12.2019). чл.18.

37 Сма тра мо да у по је ди ним слу ча је ви ма иа ко су ис пу ње ни сви усло ви ко ји су на ве де ни 
суд не сме да по врат це ни као оте жа ва ју ћу окол ност. Ра ди се о то ме да са мо ако је учи ни лац 
и да ље упи сан у ка зне ну еви ден ци ју мо же по сто ја ти по врат. Ка да је осу ђе ни из бри сан из 
ка зне не еви ден ци је или по сто је усло ви за бри са ње из ње не мо же по сто ја ти по врат учи ни-
о ца, па са мим тим ни оба ве зна оте жа ва ју ћа окол ност.

38 По ста вља се пи та ње да ли ова за бра на и оба ве за по га ђа и осу ђе на ли ца ко ја су осу-
ђе на пре сту па ња на сна гу Зо ИДКЗ или и осу ђе на ли це ко ја су пре ње го вог сту па ња на 
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4.2.1. Ка ко ће по врат ути ца ти на по ве ћа ње бро ја осу ђе ни ка  
у ка зне ним за во ди ма?

Има ју ћи у ви ду чи ње ни цу да у Ре пу бли ци Ср би ји по сто ји ве ли ки број 
осу ђи ва них ли ца, ин тер вен ци ја за ко но дав ца у овом де лу сва ка ко ће до ве сти 
до по ве ћа ње бро ја осу ђе ни ка у ка зне ним за во ди ма. Пре све га због за бра не 
из ри ца ња ка зне ис под гра ни це про пи са не за ко ном или бла же вр сте ка зне 
(ка да је реч о обич ном по вра ту), и оба ве зом из ри ца ња ка зне из над по ло ви не 
ра спо на про пи са не ка зне (ка да је реч о ви ше стру ком по вра ту). Ме ђу тим, ово 
ће се од но си ти са мо на осу ђе на ли ца ко ја чи не кри вич на де ла са уми шља јем. 

ЗА КЉУ ЧАК

У кри ми но ло шкој ли те ра ту ри по сто је мно го број на раз ли чи та ми шље-
ња о узро ци ма кри ми на ли те та. По сто ја ла су и ми шље ња о не по пра вљи вим 
учи ни о ци ма кри вич них де ла. То су осу ђе ни ци ко ји се не мо гу по пра ви ти, 
они ће ако се ика да до мог ну сло бо де по но во учи ни ти кри вич но де ло. Ка да 
је у Ре пу бли ци Ср би ји по ку ша но уво ђе ње ка зне до жи вот ног за тво ра, опет 
се по кре ну ла те ма о то ме да ли по сто је не по пра вљи ви учи ни о ци кри вич них 
де ла. Са да, ка да је про пи са на ка зне до жи вот ног за тво ра без мо гућ но сти 
услов ног от пу ста, чи ни се не спор ним да је за ко но да вац при хва тио да по сто-
је не по пра вљи ви учи ни о ци кри вич них де ла. Те учи ни о це тре ба из дво ји ти 
из дру штва и сме сти ти их у ка зне ни за вод, у јед ну ве штач ку сре ди ну, са 
дру ги осу ђе ни ци ма, до кра ја жи во та. Ме ђу тим, ка зна до жи вот ног за тво ра 
ће по го ди ти ма ли број осу ђе ни ка.

При ли ком из ме на и до пу на по је ди них за ко на ни је рет кост да се струч ној 
и оп штој јав но сти пре до ча ва да се ме ња ју од ре ђе не од ред бе ва же ћег за ко на 
ко је су нај ва жни је. Ме ђу тим, о од ре ђе ним из ме на ма и до пу на ма за ко на које 
су ва жни је од оних ко ји су пре до че ни јав но сти са зна се у то ку рас пра ве у 
На род ној скуп шти ни или тек ка да се за кон об ја ви у Слу жбе ном гла сни ку 
Ре пу бли ке Ср би је, док за њих гра ђа ни, по пра ви лу, са зна ју ка да за кон поч не 
на њих да се при ме њу је. С тим у ве зи, иа ко је оп штој и струч ној јав но сти 
пре до че но да је нај ва жни ја но ви на уво ђе ње ка зне до жи вот ног за тво ра, а то 
је на ве де но и у Обра зло же њу За ко на, оста ле ин тер вен ци ја за ко но дав ца у КЗ, 
ко је су би ле пред мет у овом ра ду, по го ди ће нај ве ћи број учи ни ла ца кри вич-
них де ла. 

сна гу осу ђе на? Од го вор на на ше пи та ње се на ла зи у чла ну 41 Зо ИДКЗ, ко јим се про пи су је 
да за кри вич но де ло ко је је из вр ше но по сле сту па ња на сна гу овог за ко на, учи ни о цу тог кри-
вич ног де ла ко ји је ра ни је осу ђи ван ка зна се од ме ра ва при ме ном од ре да ба чл. 8. и 9. Зо ИДКЗ 
(од ре да ба ко је се од но се на оби чан и ви ше стру ки по врат).
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Др Иван Д. Ми лич, ас си стент – док тор юри ди че ских на ук
Но во сад ский уни вер си тет
Юри ди че ский фа культе т
I.Mi lic@pf.un s.ac .rs 

ИзменениявОбщейчастиУголовногокодекса

Резюме: С 1 де ка бря 2019 го да всту пил в си лу За кон о вне се нии из ме
не ний в Уго ловный ко декс. По общему мне нию, са мое большое но вов ве де ние 
– вве де ние по жи знен но го заключе ния. Во пре ки этой точ ке зре ния, ав тор 
по ла га ет, что дру гие из ме не ния и по прав ки в УК за тро нут на и больше е  
чи сло лиц, со вер шив ших уго ловные пре сту пле ния, и что чи сло «осу жденных 
в пе ни тен ци арных уч ре жде ниях» уве ли чится.

Ключевыеслова: Уго ловный ко декс, по жи знен ное заключе ние, услов
нодо сроч ное осво бо жде ние, про ба ция, ре ци див пре сту пле ний.

Да тум при је ма ра да: 13.04.2020.
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Ори ги нал ни на уч ни рад 341.218.4(497.113)“1918“
doi:10.5937/zrpfns54-22964

Др Ми хај ло А. Ву чић, на уч ни са рад ник
Ин сти тут за ме ђу на род ну по ли ти ку и при вре ду
mi haj lo @di plo macy.bg .ac .rs 

ОД ЛУ КЕ ВЕ ЛИ КЕ НА РОД НЕ СКУП ШТИ НЕ  
ИЗ ПЕР СПЕК ТИ ВЕ СА ВРЕ МЕ НОГ  

МЕ ЂУ НА РОД НОГ ПРА ВА НА  
СА МО О ПРЕ ДЕ ЉЕ ЊЕ НА РО ДА*

Сажетак: Пра во на са мо о пре де ље ње на ро да је у про те клих сто ти ну 
го ди на раз ви ја но кроз низ ме ђу на род но прав них ака та али и кроз низ раз ли-
чи тих сти ца ја окол но сти у ме ђу на род ним од но си ма. То је ути ца ло на ње-
гов да на шњи нор ма тив ни са др жај ко ји ни је ли шен по ли тич ке ди мен зи је. 
Ау тор у ра ду иден ти фи ку је че ти ри кри те ри ју ма ко ји су по ње му кључ ни да 
би се са вре ме но ме ђу на род но пра во на са мо о пре де ље ње мо гло ужи ва ти у свом 
пу ном оби му, То су: кон ти ну и ра но и те шко кр ше ње пра ва на ро да од стра не 
др жав них ор га на, сла ба цен трал на власт др жа ве на под руч ју на ко јем живи 
да ти на род, ства ра ње соп стве них ор га на вла сти да тог на ро да ко је мо гу 
да ефек тив но кон тро ли шу да ту те ри то ри ју, по др шка ве ли ких си ла. Ау тор 
ана ли зи ра слу чај опре де ље ња на ро да Вој во ди не да се при са је ди не Кра ље-
ви ни Ср би ји кроз при зму ових кри те ри ју ма и за кљу чу је да би са ста но ви шта 
да на шњег ме ђу на род ног пра ва ово при са је ди ње ње би ло са вр ше но за ко ни то.

Кључнеречи: са мо о пре де ље ње, Вој во ди на, ме ђу на род но пра во, ве ли ке 
си ле. 

1. УВОД

Иде ја о пра ву сва ког на ро да да се са мо стал но опре де ли ка ко ће уре ди ти 
свој по ли тич ки, еко ном ски, дру штве ни и прав ни ста тус јед на је од те мељ них 
иде ја ме ђу на род но прав ног по рет ка ви ше од јед ног ве ка. Њен раз вој пра тио 

* Рад је пре зен то ван на На уч ном ску пу Пр ви век од при са је ди ње ња: дру штве ни, по ли-
тич ки и прав ни зна чај, одр жа ном 14. де цем бра 2018. го ди не на Прав ном фа кул те ту Уни вер-
зи те та у Но вом Са ду.
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је раз вој ме ђу на род них од но са и дру штве но-исто риј ских про це са у све ту 
то ком це лог XX и пр ве две де це ни је XXI ве ка. 

Са по чет ком I свет ског ра та до шло је до кул ми на ци је про це са рас па да 
ви ше на ци о нал них ца ре ви на на про сто ру Евро пе. Ове ца ре ви не су под сво јим 
су ве ре ни те том оку пља ле ра зно род не дру штве не гру пе, у нај ве ћем бро ју 
слу ча је ва не сло бод не и не вољ не да бу ду део тих др жав них тво ре ви на. Во-
де ћи по ли ти ча ри у др жа ва ма де мо крат ског уре ђе ња, до не кле из иде о ло шких 
по бу да, до не кле јер су схва ти ли да им та кви ста во ви мо гу до не ти пре ва гу 
у рат ним на по ри ма, по че ли су да ис ти чу ар гу мен те да, дру штве ним гру па-
ма ко је од ли ку је за јед нич ко ет нич ко по ре кло, је зик, кул ту ра, ре ли ги ја, мора 
би ти до зво ље но да сло бод но би ра ју сво ју суд би ну, др жав ну при пад ност и 
по ло жај на сце ни ме ђу на род них од но са.1 Исто вре ме но, по бе да са ве знич ке 
ко а ли ци је у Пр вом свет ском ра ту ство ри ла је но ви рас по ред сна га у ме ђу-
на род ним од но си ма. На ме сту по бед ни ка на шли су се и глав ни за го вор ни ци 
пра ва на са мо о пре де ље ње. На тај на чин су ве ли ке си ле обез бе ди ле је дин-
стве ну по ли тич ку и вој ну по др шку на те ре ну за на ро де ко ји су од го во ри ли 
на по зив ових при ма мљи вих ар гу ме на та. Та ко ђе, вој ни по раз ви ше на ци о нал-
них ца ре ви на до вео је до рас па да цен тра ли зо ва не др жав не вла сти и ства ра ња 
пре ла зних струк ту ра вла сти по тла че них на ро да, ко је су у мно гим слу ча је-
ви ма по др жа ва не при су ством стра них тру па на те ре ну. Но во ство ре не вла сти 
от ка зи ва ле су по слу шност до та да шњим су ве ре ним вла сти ма по зи ва ју ћи се 
на њи хо ве зло чи не ко је су чи ни ли пре ма сво јим по да ни ци ма то ком ра та и 
не по сред но пре ње га, као и на стал ну дис кри ми на ци ју и обес пра вље ност 
ко ју су под но си ли у окви ру до та да шњег дру штве но-по ли тич ког си сте ма. 

Са по чет ком про це са осло бо ђе ња на ро да од ко ло ни јал не по тла че но сти, 
у дру гој по ло ви ни XX ве ка, иде ја са мо о пре де ље ња је при ме ње на и на слу ча-
је ве дру штве них гру па ко је су се по ли тич ки и ору жа но бо ри ле да се осло бо-
де од еко ном ске екс пло а та ци је, по ли тич ке до ми на ци је, ра сне и сва ке дру ге 
дис кри ми на ци је од стра не ко ло ни јал ног цен тра. Сла бље ње ко ло ни јал них 
си ла до ве ло је до њи хо ве фак тич ке не мо гућ но сти да кон тро ли шу огром не 
те ри то ри је, и по ра за у ра то ви ма ко је су во ди ли про тив осло бо ди лач ких по-
кре та. Исто вре ме но, две нај ве ће си ле тог до ба, САД и СССР, по др жа ва ле су 

1 Пре ма ре чи ма Ке ли ја, фи ло зо фи ја и по ли ти ка са мо о пре де ље ња у ери I свет ског рата 
би ла је исто вре ме но и ре во лу ци о нар на прав на те о ри ја и ин стру мент за оства ре ње ин те ре са 
ве ли ких си ла. Ке ли у свом де лу – Mic hael J. Kelly, „Pul ling at the Thre ads of Westpha lia: „In-
vo lun tary So ve re ignty Wa i ver‘? Re vo lu ti o nary In ter na ti o nal Le gal The ory or Re turn to Ru le by the 
Gre at Po wers?“, Jo ur nal of In ter na ti o nal Law & Fo re ign Af fa irs 10(2)/2005, 361, опи су је ка ко су 
по ли тич ки ли де ри по пут аме рич ког пред сед ни ка Ву дроа Вил со на или бољ ше вич ког во ђе 
Вла ди ми ра Ле њи на ко ри сти ли ре то ри ку на че ла са мо пре де ље ња за по сти за ње ди ја ме трал но 
су прот них ци ље ва, је дан да би до вео сво ју зе мљу до по бе де у ра ту и при том де ста би ли зо вао 
по ли тич ке ри ва ле, дру ги да би сво ју др жа ву ба цио на ко ле на и пре у зео по ли тич ку власт.
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осло бо ди лач ке по кре те, јер са ме ни су има ле ко ло ни је. Ти ме су сла би ле сво-
је по тен ци јал не европ ске ри ва ле и исто вре ме но ра чу на ле на про ши ре ње 
сфе ре ути ца ја у но во фор ми ра ним са мо стал ним др жа ва ма Ази је, Афри ке и 
Ла тин ске Аме ри ке.

Про цес де ко ло ни за ци је се у јед ном тре нут ку за вр шио, али број не ма-
њин ске гру пе у по сто је ћим су ве ре ним др жа ва ма ни су пре ста ле да оспо ра-
ва ју те ри то ри јал ни ин те гри тет сво јих др жав них ма ти ца. Не ста бил ност ме ђу-
на род них од но са ко ју су ова кве ак тив но сти узро ко ва ле пре ти ла је да до ве де 
до на ру ша ва ња ме ђу на род ног ми ра и без бед но сти. Из тог раз ло га пра во на 
са мо о пре де ље ње је мо ра ло не ка ко да се огра ни чи. Прав на те о ри ја и ме ђу-
на род на суд ска прак са до шле су до ре ше ња у ви ду раш чла њи ва ња пој ма 
са мо о пре де ље ња на два ње го ва об ли ка, уну тра шње и спо ља шње са мо о пре-
де ље ње.2 Пра во на уну тра шње са мо о пре де ље ње пре ма том схва та њу ужи-
ва ју сви на ро ди, и оно се ис цр пљу је при зна ва њем и оства ри ва њем ши ро ког 
кор пу са ма њин ских пра ва у окви ру су ве ре них др жа ва ко ји га ран ту је тим 
ма њи на ма њи хо ву кул тур ну, дру штве ну, по ли тич ку, је зич ку и вер ску са мо-
бит ност. Све док та пра ва не бу ду по вре ђе на од стра не др жав них ор га на 
вла сти, сма тра се да ти на ро ди ни су дис кри ми ни са ни и да не ма ју пра ва да 
угро жа ва ју те ри то ри јал ни ин те гри тет ма тич не др жа ве. Пра во на спо ља шње 
са мо о пре де ље ње ужи ва ју сви дис кри ми ни са ни на ро ди, чи ја основ на пра ва 
тр пе те шке и кон ти ну и ра не по вре де од стра не др жав них ор га на вла сти. Ме-
ђу на род но пра во та квим на ро ди ма те о рет ски да је мо гућ ност да се от це пе 
од др жа ве ко ја вр ши по вре де њи хо вих пра ва и да про гла се сво ју не за ви сност, 
или да се при са је ди не дру гој др жа ви, обич но оној у ко јој жи ви је згро њи хо-
ве ет нич ке гру пе.

2 Ко ми си ја прав ни ка ко ју је осно ва ло Дру штво на ро да из ме ђу два свет ска ра та ба ви ла 
се пи та њем Аланд ских остр ва и до мо ро дач ког ста нов ни штва ових остр ва под су ве ре ни те-
том Фин ске. Ста нов ни штво је же ле ло да се от це пи од Фин ске и да се при са је ди ни Швед ској. 
Ко ми си ја је у свом из ве шта ју кон ста то ва ла да ста нов ни штво Аланд ских остр ва има пра во 
на кул тур ну и по ли тич ку ау то но ми ју у окви ру Фин ске, али не и пра во на от це пље ње, „The 
Aa land Islands qu e sti on. Re port of the Com mit tee of Ju rists“, Le a gue of Na ti ons Of fi cial jo ur nal 
3/1920, 3-19; Је дан од нај ве ћих ме ђу на род но прав них ау то ри те та за пи та ња са мо о пре де ље ња, 
Мајкл Шарф, кон ста то вао је у свом де лу – Mic hael P. Scharf, „Ear ned So ve re ignty: Ju ri di cal 
Un der pin nings“, Den ver Jo ur nal of In ter na ti o nal Law and Po licy 31/2003, 379 – да по сто је раз-
ли чи ти по јав ни об ли ци пра ва на са мо о пре де ље ње у ко је свр ста ва ау то но ми ју, са мо у пра ву, 
сло бод но удру жи ва ње и као крај ње сред ство, от це пље ње. Уну тра шњи су до ви ко ји су се 
из ја шња ва ли о пра ву на са мо о пре де ље ње та ко ђе по др жа ва ју ово схва та ње. Та ко, на при мер, 
Вр хов ни суд Ка на де, у оце ни пра ва ста нов ни штва про вин ци је Кве бек на от це пље ње од 
Ка на де, кон ста ту је да се мо ра по ву ћи ли ни ја раз ли ко ва ња из ме ђу пра ва на уну тра шње са-
мо о пре де ље ње ко је на род Кве бе ка мо же да из ве де у гра ни ца ма са ве зне др жа ве Ка на де, и 
пра ва на спо ља шње са мо о пре де ље ње ко је би под ра зу ме ва ло и се це си ју, ви ди Вр хов ни суд 
Ка на де, Re fe ren ce re Se ces sion of Qu e bec, [1998] 2 S.C.R. 217.

Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 1/2020
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Ка же мо те о рет ски, јер је ова ква прав на ло ги ка у прак си сло же них ме-
ђу на род них од но са те шко при ме њи ва. Је дан прав ник, ко ји по вла чи ли ни ју 
из ме ђу уну тра шњег и спо ља шњег пра ва на са мо о пре де ље ње, пре ма овој 
прав ној фор му ли са мо тре ба да ба ци по глед на спи сак по вре да ма њин ских 
пра ва не ке ет нич ке гру пе од стра не др жав них ор га на и да за кљу чи да су 
ис пу ње ни усло ви да уну тра шње са мо о пре де ље ње мо же да пре ра сте у от це-
пље ње. Ме ђу тим, мно ги су слу ча је ви у ко ји ма су ма њин ске гру пе ука зи ва-
ле на те шка кр ше ња сво јих пра ва, по ку ша ле да се из бо ре за сво ју не за ви-
сност, али су при том на и шле на пот пу но не ра зу ме ва ње, па чак и отво ре ну 
оп струк ци ју од стра не ме ђу на род не за јед ни це.3 Са дру ге стра не, по сто је 
ма њин ске ет нич ке гру пе ко је су ужи ва ле ве о ма ши ро ка и ме ђу на род ним 
стан дар ди ма аде кват на ма њин ска пра ва, кр ше на са мо ра ди бор бе др жав них 
ор га на про тив те ро ри стич ких ак ци ја ра ди кал них гру па у окви ру тих ма њи-
на, али је њи хо во пра во на спо ља шње са мо о пре де ље ње при ву кло зна чај ну 
по др шку ме ђу на род не за јед ни це и на кра ју успе шно ре а ли зо ва но.4

3 Ка сте ли но на во ди да је по го то во то слу чај са до мо ро дач ким на ро ди ма обе Аме ри ке. 
Ове ет нич ке гру пе су из гу би ле сво је тра ди ци о нал не те ри то ри је, би ле по ти сну те на дру-
штве не мар ги не и дис кри ми ни са не од стра не но во фор ми ра них др жа ва на аме рич ким кон-
ти нен ти ма. Ме ђу тим, њи хо ва де фи ни и ци ја на род но сти ни је се укла па ла у пој мо ве „на ро да 
под ко ло ни јал ном до ми на ци јом“ Евро пе XX ве ка. За то су сви њи хо ви по ку ша ји да се по ли-
тич ки из бо ре за от це пље ње оста ли без по др шке ве ли ких си ла. На рав но, цен трал на власт др жа-
ва у ко ји ма су се на ла зи ли по ме ну ти на ро ди би ла је ви ше не го сна жна да се од у пре њи хо вим 
сла ба шним и углав ном ми ро љу би вим по кре ти ма за от це пље ње, ви ди Jos hua Ca stel li no, 
„Ter ri to rial In te grity and the “Right” to Self De ter mi na tion: An Exa mi na ti on of the Con cep tual 
To ols“, Bro oklyn Jo ur nal of In ter na ti o nal Law 33(2)/2008, 556-557.

4 Не мо ра мо да иде мо мно го да ле ко у да ва њу при ме ра. Слу чај Ау то ном не по кра ји не 
Ко со ва и Ме то хи је је ви ше не го очи гле дан до каз ове прак се. Ако се по слу жи мо стра ним 
ау то ри те ти ма ко ји су се ба ви ли том те мом, ви ди мо да, иа ко они твр де да је ре жим Сло бо да на 
Ми ло ше ви ћа те шко кр шио пра ва ал бан ске ма њи не на те ри то ри ји Ко сме та, то ни је би ло до-
вољ но за ис пу ње ње кри те ри ју ма за спо ља шње са мо о пре де ље ње. Раз ло ге на ла зе у чи ње ни ци 
да је Ми ло ше ви ћев ре жим био не де мо крат ски, те да је и сам сврг нут са вла сти де мо крат ским 
про ме на ма, на кон ко јих су сва пра ва Ал ба на ца, при вре ме но уки ну та ра ди об ра чу на са те ро-
ри сти ма у њи хо вим ре до ви ма, би ла вра ће на. Ми ло ше ви ћев ре жим је био са мо при вре ме на, 
те ро ри змом и не де мо крат ским ка рак те ром вла сти усло вље на, епи зо да кр ше ња пра ва Ал бан-
ске ма њи не, али и ве ћин ских ет нич ких Ср ба, ко ја се вре мен ски на ла зи ла из ме ђу пе ри о да 
пот пу ног ужи ва ња свих ма њин ских пра ва Ал ба на ца у окви ру Со ци ја ли стич ке Фе де ра тив не 
Ре пу бли ке Ју го сла ви је, и не сум њи во ис по ље не же ље но ве де мо крат ске вла де да по стиг не 
спо ра зум са ло кал ним ал бан ским вла сти ма ко ји би по но во оства рио сва за га ран то ва на ма њин-
ска пра ва. До оства ре ња те же ље ни је до шло, ме ђу тим, због сна жне по др шке де ла ме ђу на-
род не за јед ни це јед но стра но про гла ше ној не за ви сној др жа ви Ко со во и оку па ци је те ри то-
ри је Ко сме та од стра не ме ђу на род них вој них сна га ко је су оне мо гу ћи ле за ко ни то де ло ва ње 
цен трал них ор га на вла сти Ре пу бли ке Ср би је. Ви ди Mi le na Ste rio, „The Ko so var Dec la ra tion 
of In de pen den ce: „Botching the Bal kans” or Re spec ting In ter na ti o nal Law?”, Ge or gia Jo ur nal of 
In ter na ti o nal & Com pa ra ti ve Law 37(2)/2009, 287-288
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Сма тра мо да је, за то, по треб но са др жин ски про ши ри ти де фи ни ци ју 
пра ва на спо ља шње са мо о пре де ље ње кри те ри ју ми ма ко ји ни су чи сто прав-
ни, ка ко би се из бе гла де фи ни ци ја ко ја не ма упо ри шта у ре ал ном жи во ту 
ме ђу на род них од но са. Пре ма то ме, ни је до вољ но са мо по ка за ти да је по сто-
ја ло кон ти ну и ра но и те шко кр ше ње пра ва јед не ет нич ке гру пе од стра не 
др жав них ор га на вла сти. По треб но је да та др жав на власт ви ше не мо же 
де ло твор но да кон тро ли ше те ри то ри ју на ко јој жи ви да та ет нич ка гру па, 
да кле да свој но ми нал ни су ве ре ни тет не мо же ре ал но да оства ри на тој те-
ри то ри ји. По треб но је, та ко ђе, да се услед ва ку у ма сла бе др жав не вла сти на 
том про сто ру ство ре де ло твор ни из вор ни ор га ни вла сти са ме ет нич ке гру пен 
ко ји су по др жа ни у од ре ђе ној ме ри струк ту ра ма вла сти ко је ства ра ме ђу на-
род на за јед ни ца. Ко нач но, али и нај ва жни је, по треб но је да бор ба за пра во 
на спо ља шње са мо о пре де ље ње ужи ва по др шку нај ва жни јих др жа ва ме ђу-
на род не за јед ни це, оних ко је обич но на зи ва мо „ве ли ким си ла ма“.

Иде ја на шег ра да је да при ме ни мо ову нор ма тив но-по ли тич ку де фи ни-
ци ју пра ва на спо ља шње са мо о пре де ље ње на слу чај од лу ка ко је је до не ла 
Ве ли ка на род на скуп шти на Ср ба, Бу ње ва ца и оста лих Сло ве на у Ба на ту, 
Бач кој и Ба ра њи у Но вом Са ду 25. но вем бра 1918. го ди не, ко ји ма је про гла ше-
но от це пље ње Ба на та, Бач ке и Ба ра ње од Угар ске и исто вре ме но при са је ди ње-
ње Кра ље ви ни Ср би ји. С об зи ром да се у овом слу ча ју ра ди ло о оства ри ва њу 
пра ва на на род но са мо о пре де ље ње у ви ду от це пље ња од до та да шње др жа-
ве под чи јим су ве ре ни те том су ови на ро ди би ли (Ау стро-угар ске мо нар хи је, 
од но сно Угар ске), же ли мо да по ка же мо да је овај чин от це пље ња био у пот-
пу ном скла ду са са вре ме ним и ре ал ним схва та њем пра ва на са мо о пре де ље ње 
као нор ме ме ђу на род ног пра ва и чи ње ни це ме ђу на род них од но са, с об зи ром 
да је ис пу ња вао све на ве де не кри те ри ју ме. Због тог оства ре ног скла да, овај 
чин је од ве ли ког исто риј ско-прав ног зна ча ја, јер је већ на по чет ку раз во ја 
кон цеп та са мо о пре де ље ња у ме ђу на род но прав ном по рет ку по ста вио пре се дан 
пре ма ко ме су се мо гли рав на ти сви бу ду ћи успе шни слу ча је ви оства ри ва ња 
пра ва на спо ља шње са мо о пре де ље ње. 

Рад је по де љен на не ко ли ко це ли на. У пр вом де лу ће мо из ло жи ти за што 
у до са да шњем раз во ју пра ва на са мо о пре де ље ње ни је по стиг ну та ја сна де фи-
ни ци ја ње го ве прав не са др жи не (2.1.) и кроз при ме ре успе шних и не у спе шних 
от це пље ња по ка за ти ка ко су ван прав ни кри те ри ју ми у крај њој ли ни ји ти 
ко ји од лу чу ју о успе шно сти или не у спе шно сти јед ног ак та от це пље ња да 
до би је по твр ду у ме ђу на род ном пра ву (2.2). У дру гом де лу ће мо по ка за ти 
кроз сту ди ју слу ча ја пра ва на са мо о пре де ље ље ње Ср ба, Бу ње ва ца и оста лих 
Сло ве на ко ји су жи ве ли под су ве ре ни те том Ау стро-Угар ске на под руч ју Бана-
та, Бач ке и Ба ра ње, ка ко су кри те ри ју ми на ше де фи ни ци је би ли ис пу ње ни 
у да том слу ча ју и ка ко је са ста но ви шта са вре ме ног ме ђу на род ног пра ва и 
ре ал но сти ме ђу на род них од но са, овај акт био са вр ше но ле га лан и ле ги ти ман. 
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2. ТЕ О РИ ЈА И ПРАК СА ПРА ВА НА СПО ЉА ШЊЕ  
СА МО О ПРЕ ДЕ ЉЕ ЊЕ

2.1.Дефиницијаправанасамоопредељењеумеђународномправу

Ка ко ис ти че Бур саћ, „у те о ри ји се рет ко сре ћу де фи ни ци је пра ва на 
са мо о пре де ље ње, иа ко, по пра ви лу, ау то ри у сво јим ра до ви ма са др же оде љак 
под на сло вом де фи ни ци ја или са др жи на пра ва на са мо о пре де ље ње на ро да“.5 
Ми у овом ра ду по ста вља мо де фи ни ци ју пра ва на спо ља шње са мо о пре де-
ље ње, „ко је укљу чу је пра во на ро да да сло бод но од лу че о свом ме ђу на род ном 
ста ту су ... да ство ре соп стве ну су ве ре ну и не за ви сну др жа ву, да се удру же 
са по сто је ћом су ве ре ном др жа вом или при са је ди не по сто је ћој су ве ре ној 
др жа ви (за ви сно од то га да ли је у пи та њу са ве зна или уни тар на др жа ва), 
или ус по ста ве би ло ко ји дру ги по ли тич ки по ре дак по свом сло бод ном из-
бо ру“.6 Пра во на спо ља шње са мо о пре де ље ње је из по ли тич ког прин ци па 
пре ра сло у прав ну нор му до но ше њем По ве ље УН, а ко нач но се уоб ли ча ва 
усва ја њем Де кла ра ци је о да ва њу не за ви сно сти ко ло ни јал ним зе мља ма и 
на ро ди ма (1960), Ме ђу на род них пак то ва о људ ским пра ви ма (1966) и Де кла-
ра ци је о на че ли ма ме ђу на род ног пра ва о при ја тељ ским од но си ма и са рад њи 
др жа ва у скла ду с По ве љом УН (1970). Ме ђу тим, са др жи на ових прав них 
до ку ме на та пред ви ђа да је от це пље ње у скла ду са ме ђу на род ним пра вом 
са мо ако се вр ши од стра не ко ло ни јал них на ро да или на ро да ко ји су под врг-
ну ти стра ном пот чи ња ва њу, до ми на ци ји или екс пло а та ци ји. С об зи ром да 
су Ср би и оста ли сло вен ски на ро ди на се ли ли већ по сто је ће др жав не струк-
ту ре Угар ске, ко је су по том про гла си ли от це пље ним, очи глед но да се ова 
два слу ча ја не мо гу при ме ни ти на Од лу ке Ве ли ке на род не скуп шти не.

Да ли то зна чи да је от це пље ње као из раз пра ва на спо ља шње са мо о пре-
де ље ње у свим дру гим слу ча је ви ма про тив но ме ђу на род ном пра ву? То пи-
та ње зах те ва ис пи ти ва ње окол но сти кон крет ног слу ча ја, јер не ке оп ште 
нор ме о то ме у ме ђу на род ном пра ву не ма мо. Оно што је си гур но је да ни-
јед ним ме ђу на род но прав ним из во ром от це пље ње ни је за бра ње но.7 Од лу ке 
Ве ли ке На род не скуп шти не су за пра во у кон тек сту ме ђу на род ног пра ва 
би ле из раз та ко зва не „ре ме ди јал не се це си је“ или „се це си је из ну жде“, ко ја 
да је на ро ду, чи је је по ли тич ко пред ста вља ње у окви ру по сто је ће вла де су-
ве ре не др жа ве ус кра ће но, пра во да се од те др жа ве от це пи.8 Се це си ја из 

5 Slo bo dan ka Bur sać, „Pra vo na sa mo o pre de lje nje na ro da“, Me đu na rod ni pro ble mi, 
62(2)/2010, 277.

6 An to nio Cas se se, In ter na ti o nal Law, Ox ford Uni ver sity Press, Ox ford, 2001, 106.
7 The o do re Chri sta kis, „Self-De ter mi na tion, Ter ri to rial In te grity and Fa it Ac com pli in the 

Ca se of Cri mea“, He i del berg Jo ur nal of In ter na ti o nal Law 75/2015, 91.
8 О ре ме ди јал ној се це си ји ви ди ви ше код Ja mes Craw ford, The Cre a tion of Sta tes in In ter-

na ti o nal Law, Ox ford Uni ver sity Press, Ox ford, 2006, 118-120.
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ну жде се не по ми ње у ме ђу на род но прав ним до ку мен ти ма из ри чи то, али у 
др жав ној прак си она је вр ло за сту пље на. У слу ча ју от це пље ња Кри ма од 
Укра ји не, Ру си ја је ви ше пу та ис ти ца ла ка ко је у пи та њу оства ре ње из вор ног 
пра ва на са мо о пре де ље ње на ро да Кри ма, пра ва ко је је пред ви ђе но По ве љом 
УН и оста лим ме ђу на род ним из во ри ма ко је смо го ре на ве ли.9 Ру си ја је из-
не ла и ту ма че ње по ко ме се пра во на от це пље ње из ну жде мо же из ве сти из 
Де кла ра ци је о на че ли ма ме ђу на род ног пра ва о при ја тељ ским од но си ма и 
са рад њи др жа ва, ко ја се сма тра оби чај ним ме ђу на род но прав ним из во ром. 
У на че лу V, ста ву 7. Де кла ра ци је се на во ди:

„Ни шта у прет ход ним ста во ви ма не ће би ти ту ма че но та ко да овла шћу је 
или под сти че би ло ка кву ак ци ју ко ја би има ла за циљ да ра зо ри, пот пу но или 
де ли мич но, те ри то ри јал ни ин те гри тет или по ли тич ко је дин ство су ве ре них и 
не за ви сних др жа ва ко је се по на ша ју у скла ду са на че ли ма рав но прав но сти и 
са мо о пре де ље ња на ро да фор му ли са ним го ре и ко ји ма оту да упра вља вла да 
ко ја пред ста вља це ло ку пан на род те ри то ри је без об зи ра на раз ли ке у ра си, 
ве ри или бо ји ко же“. 

Ру си ја је сма тра ла да се це си ја из ну жде мо же да се из ве де као на че ло 
из ове фор му ла ци је јер се њом усло вља ва на че ло те ри то ри јал ног ин те гри-
те та ко је са мо о пре де ље њу сто ји ди рект но су прот ста вље но. Ту ма че њем ар гу-
мен том a con tra rio мо же се твр ди ти да ово на че ло зна чи да др жа ве ко је не 
по шту ју пра во на уну тра шње са мо о пре де ље ње свог ста нов ни штва гу бе пра-
во на по што ва ње те ри то ри јал ног ин те гри те та. Гу бље ње пра ва на по што ва ње 
те ри то ри јал ног ин те гри те та до во ди до ле га ли за ци је јед но стра ног от це пље ња. 

Ту ма че ње ко је је Ру си ја из не ла у слу ча ју Кри ма за сни ва се на бо га тој 
ли те ра ту ри у прав ној те о ри ји ко ја по др жа ва ре ме ди јал ну се це си ју.10 Ме ђу-
тим, та кав став у кон крет ном слу ча ју ни су пра ти ле оста ле ве ли ке си ле.11

У прав ној те о ри ји се че сто на во де три усло ва ко ја мо ра ју да се ис пу не 
да би се при бе гло ре ме ди јал ној се це си ји: цен трал не вла сти су ве ре не др жа-
ве мо ра ју упор но од би ја ти да том на ро ду пра во на уче шће у вла ди; ко лек-
тив на на род на пра ва тог на ро да про ла зе кроз кон ти ну и ра ни про цес ма сов ног 
и си сте мат ског кр ше ња; окол но сти ко је вла да ју у др жа ви ис кљу чу ју сва ку 

9 T. Chri sta kis, 80.
10 Та ква схва та ња је за сту пао још Бу хајт, Lee C. Buc hhe it, Se ces sion: the le gi ti macy of 

self-de ter mi na tion, Yale Uni ver sity Press, Yale, 1978; Si mo ne F. van den Dri est, „Cri me a’s Se pa-
ra tion from Ukra i ne: An Analysis of the Right to Self-De ter mi na tion and (Re me dial) Se ces sion 
in In ter na ti o nal Law“, Net her lands In ter na ti o nal Law Re vi ew 62(3)/2015, 329–363, да је пре глед 
свих ау то ра ко ји сто је на овом ста но ви шту.

11 Са мо је не ко ли ко др жа ва све та при зна ло от це пље ње и при са је ди ње ње Кри ма Ру си ји 
– Јер ме ни ја, Ни ка ра гва, Ав га ни стан, Кир ги стан и Де мо крат ска На род на Ре пу бли ка Ко ре ја.
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мо гућ ност на ла же ња мир ног ре ше ња спо ра у окви ру по сто је ће др жав не 
струк ту ре.12 По ре чи ма Бју ке не на: 

„мо рал но је оправ да но бра ни ти се про тив кр ше ња основ них људ ских 
пра ва. Ка да је је ди на ал тер на ти ва тр пље њу зло у по тре ба и не прав ди се це си ја, 
та да пра во жр та ва да се бра не има ја чу прав ну сна гу од пра ва др жа ве на те-
ри то ри јал ни ин те гри тет, што им да је мо рал но оправ да ње да се за јед нич ки 
от це пе“.13

У прав ној те о ри ји не ма ја сних упут ста ва ка ко се ови кри те ри ју ми при-
ме њу ју у прак си. Ни Ме ђу на род ни суд прав де у свом Са ве то дав ном ми шље њу 
о јед но стра но про гла ше ној не за ви сно сти Ко со ва ни је до при нео ту ма че њу 
ових кри те ри ју ма.14 Чи ни се да је прав на са др жи на кон цеп та са мо о пре де-
ље ња на мер но оста вље на у ма гли, јер се ти ме др жа ве, као ства ра о ци ме ђу-
на род ног пра ва, шти те од мо гућ но сти да им бу де на ру шен те ри то ри јал ни 
ин те гри тет и су ве ре ни тет. Уме сто ства ра ња јед ног ја сног оп штег пра ви ла, 
ко је би пред ви де ло прав но при ме њи ве кри те ри ју ме ка да је пра во на спо ља шње 
са мо о пре де ље ње, ко је укљу чу је и от це пље ње, до зво ље но, а ка да не, ме ђу на-
род на за јед ни ца се у не ко ли ко слу ча је ва по ку ша ја от це пље ња са по зи ва њем 
на са мо о пре де ље ње по на ша ла раз ли чи то, у за ви сно сти од окол но сти са мог 
слу ча ја.

12 An to nio Cas se se, Self-de ter mi na tion of Pe o ples, Cam brid ge uni ver sity Press, Cam brid ge, 
1995, 119.

13 Al len Buc ha nan, Ju sti ce, Le gi ti macy, and Self-De ter mi na tion: Mo ral Fo un da ti ons for 
In ter na ti o nal Law, Ox ford Uni ver sity Press, Ox ford, 2004, 354.

14 О раз ло зи ма за окле ва ње Су да и до ме ти ма овог са ве то дав ног ми шље ња ви ди Duš ko 
Di mi tri je vić, Ivo na La đe vac, Mi haj lo Vu čić, „Pred u ze te ak tiv no sti u UN oko re ša va nja pi ta nja KiM“, 
Me đu na rod ni pro ble mi, 64(4)/2012, 447-451. Ау то ри на во де ка ко је у овом ми шље њу Суд при-
бе гао тех ни ци тзв. по вр шин ског от кла ња ња спо ра: „На и ме, у си ту а ци ји ка да у ме ђу на род-
ној за јед ни ци по сто ји ши ро ка по де ље ност око пи та ња ко ја су об у хва ће на спо ром, а од њи хо-
вог ре ша ва ња за ви си ста тус ве ли ког бро ја чла но ва ме ђу на род не за јед ни це, Суд по пра ви лу 
не ула зи у су шти ну спо ра“, а су шти на је би ла у од ре ђи ва њу ва же ња кри те ри ју ма пра ва на 
се це си ју. „С об зи ром на са др жај усво је ног са ве то дав ног ми шље ња, про из ла зи да се Ме ђу-
на род ни суд прав де ни је ба вио ис пи ти ва њем оправ да но сти раз ло га ко ји су до ве ли до уни-
ла те рал ног про гла ше ња не за ви сно сти Ко со ва. Суд ни је рас пра вљао о пи та њи ма ле гал но сти 
по сле ди ца тог јед но стра ног чи на, ни ти је рас пра вљао о по сто ја њу др жав но сти Ко со ва и 
прав ним ефек ти ма ње го вог ме ђу на род ног при зна ња. Још ма ње се Суд ба вио ме ри ту мом 
спо ра ко ји по сто ји из ме ђу Ср би је и при вре ме них ко сов ских ин сти ту ци ја о пи та њи ма по пут, 
мо гућ но сти оства ри ва ња пра ва на са мо о пре де ље ње Ал ба на ца са Ко со ва и Ме то хи је од но-
сно, о мо гућ но сти от це пље ња ју жне срп ске по кра ји не од Ср би је. Ка ко су на ве де на пи та ња 
пре ва зи ла зи ла оквир пи та ња по ста вље ног уну тар зах те ва Ге не рал не скуп шти не, Суд је сву 
па жњу усме рио на утвр ђи ва ње чи ње ни ца о ле гал но сти де кла ра ци је о не за ви сно сти Ко со ва. 
Кре ћу ћи се ис кљу чи во у на ве де ном прав цу, Ме ђу на род ни суд прав де при хва тио је ста но-
ви ште да де кла ра ци ја о јед но стра ном про гла ше њу не за ви сно сти не мо ра би ти у ди рект ној 
ко ли зи ји са ме ђу на род ним пра вом уко ли ко се њо ме утвр ђу ју на ве де на пра ва“.

390

Др Ми хај ло А. Ву чић, Од лу ке ве ли ке на род не скуп шти не из пер спек ти ве... (стр. 383–404)



2.2.Правонаспољашњесамоопредељењеупракси
међународниходноса

По ме ну ли смо већ слу чај Кри ма. Ру ски на род на тој те ри то ри ји Укра-
ји не ре шио је да пу тем ре фе рен ду ма про гла си сво је от це пље ње од Укра ји не, 
да би се по том при са је ди нио Ру ској Фе де ра ци ји као но ва фе де рал на је ди ни-
ца. Про гла ше ње от це пље ња је до шло као ре ак ци ја на др жав ни удар у Укра-
ји ни, ко ји је на власт до вео вла ду ко ја је дис кри ми ни са ла ру ско ет нич ко 
ста нов ни штво Укра ји не, те су се гра ђа ни Кри ма, оправ да но упла ше ни за 
сво је жи во те и без бед ност, обра ти ли Ру си ји за по моћ. Да кле, чин от це пље-
ња је за пра во био чин пре вен ци је и не мо же се ни ка ко го во ри ти о не ком 
кон ти ну и ра ном и ма сов ном кр ше њу људ ских пра ва ста нов ни ка Кри ма. На-
рав но, Ру си ја ни је про пу сти ла при ли ку да обез бе ди, пу тем ин кор по ра ци је 
Кри ма, сво је по ли тич ке и вој не ин те ре се. Оста ле ве ли ке си ле, као што смо 
по ме ну ли, и да ље по шту ју те ри то ри јал ни ин те гри тет Укра ји не и не при зна ју 
овај чин. 

У слу ча ју јед но стра но про гла ше не не за ви сно сти Ко со ва, до шло је до 
рас це па у ме ђу на род ној за јед ни ци го то во на две по ло ви не. С об зи ром на рат 
и бло ка ду пре го во ра из ме ђу при штин ских ло кал них вла сти и цен трал них 
др жав них вла сти Ре пу бли ке Ср би је, ко сов ска не за ви сност је до шла као ис-
кљу чи во јед но стран чин, ко ји су при хва ти ле са мо оне ве ли ке си ле ко је су 
исто вре ме но и из вр ши ле агре си ју на те ри то ри ју Ср би је, ка ко би је при мо-
ра ле на уступ ке ко сов ским Ал бан ци ма. Ру си ја и Ки на, као стал не чла ни це 
Са ве та без бед но сти УН и две ну кле ар не гло бал не си ле, ни су при зна ле јед но-
стра но про гла ше ну не за ви сност, као и Шпа ни ја, јед на од зна чај них чла ни ца 
Европ ске уни је и мно ге дру ге др жа ве, ре ги о нал не си ле ши ром све та. Ко со-
во та ко ег зи сти ра у јед ном прав ном лим бу, где му се ус кра ћу је мо гућ ност 
члан ства у УН и оста лим ре ле вант ним ме ђу на род ним ор га ни за ци ја ма. 

При мер Ју жног Су да на по ка зу је ка ко је спо ра зум из ме ђу ма тич не др-
жа ве и от це пље не те ри то ри је ле ги ти ми зо вао се це си ју. 2011. го ди не је про-
гла ше на де кла ра ци ја не за ви сно сти Ју жног Су да на од др жа ве Су дан, ко ја је 
усле ди ла на кон ду го трај ног и те шког гра ђан ског ра та у ко ме се ста нов ни-
штво Ју жног Су да на ору жа но из бо ри ло за сво ју не за ви сност. Су дан је на 
кра ју у ви ду ме ђу на род ног уго во ра са Ју жним Су да ном при знао ову не за-
ви сност.15 Све ве ли ке си ле су по др жа ле не за ви сност Ју жног Су да на.

При мер Аб ха зи је и Ју жне Осе ти је је сли чан слу ча ју Кри ма. Две про-
вин ци је Гру зи је већ ду ги низ го ди на у прак си функ ци о ни шу као не за ви сне. 
Гру зи ја је по ку ша ла 2008. да их вра ти под свој су ве ре ни тет, али се тај по-
ку шај не слав но за вр шио јер је Ру си ја, ко ја при зна је не за ви сност ове две 

15 Ви ди ви ше код So lon So lo mon, „The Qu est for Self-De ter mi na tion: De fi ning In ter na ti o nal 
Law’s In he rent In ter sta te Li mits“, San ta Cla ra Jo ur nal of In ter na ti o nal Law, 11(2)/2013, 409.
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про вин ци је, вој но ре а го ва ла, уз из го вор да гру зиј ске вла сти вр ше ге но цид 
над њи хо вим на ро дом.16 Осим Ру си је, ни јед на дру га ве ли ка си ла не по др жа-
ва не за ви сност ове две про вин ци је, па иа ко оне пот пу но кон тро ли шу сво ју 
те ри то ри ју, а гру зиј ске вла сти одав но не ма ју при ступ тој те ри то ри ји ко ју 
сма тра ју сво јом, ни је им до пу ште но да по ста ну чла ни це УН, или на би ло 
ко ји дру ги на чин до би ју ле ги тим но при зна ње од ме ђу на род не за јед ни це.

Ис точ ни Ти мор је на сил ним пу тем при са је ди њен Ин до не зи ји 1976. го-
ди не. Пре то га, ова про вин ци ја би ла је пор ту гал ска ко ло ни ја. Ме ђу на род на 
за јед ни ца је од мах осу ди ла анек си ју Ис точ ног Ти мо ра, јер је ин до не жан ска 
вој на упра ва до ве ла до ма сов них и рас про стра ње них кр ше ња људ ских пра-
ва и ме ђу на род ног ху ма ни тар ног пра ва. Ви ше од 60.000 гра ђа на Ис точ ног 
Ти мо ра је из гу би ло жи вот то ком оку па ци је. Ује ди ње не на ци је су се уме ша-
ле у ор га ни за ци ју ре фе рен ду ма 1999. ко јим се Ис точ ни Ти мор от це пио од 
Ин до не зи је. На осно ву Ре зо лу ци је 1264 СБ УН у Ис точ ни Ти мор је по сла та 
ми си ја пла вих шле мо ва. 2002. го ди не Ге не рал ни се кре тар УН Ко фи Анан 
је пре нео овла шће ња упра ве на из вор не др жав не вла сти Ис точ ног Ти мо ра 
и ота да је ова зе мља сте кла сво ју пу ну не за ви сност. Не ко ли ко ме се ци ка-
сни је она је при мље на у УН као пу но прав ни члан.17

Ка ко ви ди мо, од свих на ве де них при ме ра, је ди не не спор не си ту а ци је 
вр ше ња пра ва на спо ља шње са мо о пре де ље ње су би ле оне у ко ји ма је по сто-
ја ло прет ход но кон ти ну и ра но и ма сов но кр ше ње људ ских пра ва на ро да 
ко ји се от це пио од цен трал не вла сти, у ко ји ма је др жав на власт фак тич ки 
из гу би ла свој су ве ре ни тет на от це пље ном под руч ју пре са мог чи на от це-
пље ња, у ко ји ма су се ло кал ни ор га ни вла сти ус пе ли да на мет ну као фак-
тич ки су ве ре ни (увек уз по моћ спо ља), и у ко ји ма ве ли ке си ле ни су има ле 
раз ло га да акт са мо о пре де ље ња оспо ра ва ју. Те усло ве ис пу ња ва ју од на ве-
де них слу ча је ва са мо Ис точ ни Ти мор и Ју жни Су дан. Ко со во не ис пу ња ва 
услов ма сов ног и кон ти ну и ра ног кр ше ња људ ских пра ва, ни је ус пе ло да се 
на мет не као фак тич ки су ве ре но на це ли ни от це пље не те ри то ри је, и не ма 
при зна ње свих ве ли ких си ла. Аб ха зи ја и Ју жна Осе ти ја та ко ђе не ис пу ња-
ва ју услов ма сов ног и кон ти ну и ра ног кр ше ња људ ских пра ва и не ма ју при-
зна ње ве ли ких си ла осим Ру си је. Слу чај Кри ма је до не кле по се бан, јер је 
Крим прак тич но отет од стра не ве ли ке си ле дру гој др жа ви. Иа ко не по сто-
ји услов ма сов ног и кон ти ну и ра ног кр ше ња људ ских пра ва, је ди ни на чин 
да се ин кор по ра ци ја Кри ма у Ру си ју оспо ри би ла би вој на ин тер вен ци ја 
дру гих ве ли ких си ла про тив Ру си је ко ја би по др жа ла ус по ста вља ње су ве-
ре ни те та Укра ји не на Кри му. За та ко не што, усло ви још ни су зре ли. Ме ђу тим, 

16 Ви ди ви ше код Mi le na Ste rio, „On the Right to Ex ter nal Self-De ter mi na tion: Sel fi stans, 
Se ces sion, and the Gre at Po wers‘ Ru le“, Min ne so ta Jo ur nal of In ter na ti o nal Law 19/2010, 166-168. 

17 По да ци пре у зе ти из: Ja ni Pur na wanty, „Va ri o us Per spec ti ves in Un der stan ding the East 
Ti mor Cri sis“, Tem ple In ter na ti o nal & Com pa ra ti ve Law Jo ur nal 14/2000, 61-65.
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оста је чи ње ни ца да су ЕУ и САД уве ле санк ци је Ру си ји због овог чи на, док 
је Ки на оста ла не у трал на. Ова ана ли за по твр ђу је на шу хи по те зу да је от це-
пље ње као акт вр ше ња пра ва на спо ља шње са мо пре де ље ње у скла ду са 
ме ђу на род ним пра вом са мо ако ис пу ња ва сва че ти ри усло ва ко ја смо де фи-
ни са ли.

3. ПРИ МЕ НА КРИ ТЕ РИ ЈУ МА ПРА ВА НА СА МО О ПРЕ ДЕ ЉЕ ЊЕ  
НА ОД ЛУ КЕ ВЕ ЛИ КЕ НА РОД НЕ СКУП ШТИ НЕ

3.1.ПолитичкадискриминацијаикршењаправаСрба
иосталихсловенскихнарода

Срп ски на род је на те ри то ри ју да на шње Вој во ди не до шао као ор га ни зо-
ва на ет нич ка, по ли тич ка и вер ска це ли на кра јем XVII ве ка.18 То ком ве ко ва 
бо рав ка на тлу та да шње Угар ске, код ње га је са зре ва ла свест о свом по себ ном 
по ло жа ју ко ја се по сте пе но уоб ли ча ва ла у по ли тич ки про грам. „Ин ви та то-
ри ја“ ца ра Ле о пол да I je по слу жи ла Ср би ма као прав ни основ да за тра же 
те ри то ри јал ну и по ли тич ку ау то но ми ју и при зна ва ње Ле о пол до вих при ви-
ле ги ја на це лом под руч ју ко ји су на се ли ли, а ко ји ће ући нај ве ћим де лом у 
са став да на шње Ау то ном не по кра ји не Вој во ди не. Са дру ге стра не, др жав ни 
ор га ни Угар ске „ни су при зна ва ли срп ске при ви ле ги је, ту ма че ћи их као не ле-
ги тим не, од но сно, из да те ми мо Угар ског са бо ра“.19 Угар ска др жа ва је при зна-
ва ла Ср бе са мо као вер ску за јед ни цу, „чи ме је оста ла не ис пу ње на њи хо ва 
основ на те жња да оства ре на ци о нал ну и по ли тич ку рав но прав ност у Мо нар-
хи ји ... „то је за уз врат Беч ком дво ру оста вља ло мо гућ ност да, по по тре би, ме ња 
сми сао по је ди них при ви ле ги ја и да их нај зад и фак тич ки обе сна жи“.20

У вре ме бур жо а ских ре во лу ци ја ши ром Евро пе сре ди ном XIX ве ка и 
срп ски се на род од лу чио да ис ту пи као са мо стал ни по ли тич ки чи ни лац. На 
Мај ској скуп шти ни, одр жа ној у Срем ским Кар лов ци ма, од 13. до 15. ма ја 
1848. го ди не, срп ски на род је до нео од лу ку о ства ра њу Срп ске Вој во до ви не, 
на те ме љу сло бо де и са вр ше не јед на ко сти.21 Ма ђар ски др жав ни ор га ни су 
по ку ша ли да у кр ви угу ше овај по ли тич ки из лет срп ског на ро да. Гра ђан ски 

18 Слав ко Га ври ло вић, „О бор би Ср ба у Хаб збур шкој мо нар хи ји за по ли тич ко-те ри-
то ри јал ну ау то но ми ју 1690-1850“, При са је ди ње ње Вој во ди не Кра ље ви ни Ср би ји 1918, Но ви 
Сад, 1993, 31.

19 Сте ван Си ме о но вић-Чо кић, „Срп ске при ви ле ги је“, Вој во ди на, II, Но ви Сад, 1939, 57.
20 Ibid, 63-68. Та ко је, ре ци мо, у вре ме Ма ри је Те ре зи је рас фор ми ра на на род на са мо-

у пра ва у Вој ној кра ји ни, по је ди не кра ји не би ле су и пот пу но уки ну те, а са мо у пра ва срп ског 
на ро да све де на са мо на цр кве но-школ ски до мен.

21 Ва си ли је Кре стић, Срп ско-хр ват ски од но си и ју го сло вен ска иде ја у дру гој по ло ви ни 
XIX ве ка, Бе о град, 1988, 84.
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рат, у ко ме су Ср би има ли по др шку беч ког дво ра, за вр шен је до но ше њем 
Цар ског па тен та, 18. но вем бра 1849, ко јим је обра зо ва на по себ на област, 
кру но ви на, под на зи вом „Вој вод ство Ср би ја и Та ми шки Ба нат“.22

Усле дио је пе ри од из ра зи те гер ма ни за тор ске по ли ти ке беч ког дво ра 
ка да су за гу вер не ре Вој вод ства по ста вља ни ис кљу чи во Нем ци, а не мач ки 
је, као зва нич ни је зик, уве ден у ад ми ни стра ци ју и школ ство. Ко нач но, Цар-
ским ре ше њем од 27. де цем бра 1860. го ди не уки ну то је Вој вод ство Ср би ја 
и Та ми шки Ба нат и при по је но Угар ској, осим рум ског и илоч ког сре за, ко ји 
су при па ли Хр ват ској. Ота да по чи ње из ра зи та ма ђа ри за ци ја срп ског и дру-
гих сло вен ских на ро да на под руч ју да на шње Вој во ди не ко ја се огле да ла 
по себ но у За ко ну о на род но сти ма, усво је ном у Пар ла мен ту Кра ље ви не Угар-
ске 1868, пре ма ко ме „сви гра ђа ни са чи ња ва ју у по ли тич ком по гле ду јед ну 
је дин стве ну и не де љи ву угар ску на ци ју...“.23 Ко нач но, на пред лог ма ђар ске 
вла де, 1912. го ди не је цар Фра ња Јо сиф I ста вио ван сна ге го то во све про пи-
се ко је су до не ли цр кве но-на род ни са бо ри и ти ме уки нуо срп ску цр кве но-
школ ску ау то но ми ју. Уки да ње цр кве но-школ ске ау то но ми је учвр сти ло је 
уве ре ње сло вен ских на ро да на под руч ју да на шње Вој во ди не да „ре ше ње свог 
на ци о нал ног пи та ња и га ран ци ју свог на ци о нал ног оп стан ка мо ра ју тра жи-
ти ван гра ни ца Хаб збур шке мо нар хи је – у окви ри ма Кра ље ви не Ср би је“.24

Уо чи из би ја ња I свет ског ра та, ад ми ни стра тив но-те ри то ри јал на по де ла 
Угар ске де ли ла је срп ски ет нич ки про стор Ба ра ње, Бач ке и Ба на та на Ба рањ-
ску жу па ни ју (са се ди штем у Пе чу ју), Бач ко-Бо дро шку (са се ди штем у Сом-
бо ру), То рон тал ску (са се ди штем у Ве ли ком Беч ке ре ку) и Та ми шку (са се ди-
штем у Те ми шва ру). По се бан ста тус има ли су сло бод ни кра љев ски гра до ви, 
у ран гу жу па ни је, ко ји ма је упра вљао по себ ни ве ли ки жу пан и гра до ви у 
ран гу сре за ко ји су би ли под не по сред ном вла шћу ве ли ког жу па на оне жу па-
ни је у чи јем су са ста ву би ли.25 Од мах по из би ја њу ра та, ау стро у гар ске вла сти 
су, у скло пу сво је рат не по ли ти ке пре ма Кра ље ви ни Ср би ји, а због ис по ље них 
па три от ских схва та ња срп ског жи вља на овим те ри то ри ја ма, при бе гле ор га-
ни зо ва ним, ма сов ним и те шким по вре да ма ма њин ских пра ва Ср ба и дру гих 
сло вен ских на ро да – за бра ни ле су рад свих ма њин ских опо зи ци о них пар ти ја, 
уки ну ле су им штам пу и об у ста ви ле ак тив но сти кул тур них и дру гих удру-
же ња. Мон ти ра ним суд ским про це си ма, не сра змер ним ка зна ма за по ли тич ка 
кри вич на де ла и дру гим ме ра ма про го на ели ми ни са не су из јав ног на ци о нал-
но-по ли тич ког жи во та мно ге ис так ну те лич но сти ма њин ских на ро да.

22 Ibid, 84.
23 Ми ло рад Ек ме чић, Ства ра ње Ју го сла ви је 1790-1918, Бе о град, 1989, 155.
24 Че до мир По пов, Је ле на По пов, Ау то но ми ја Вој во ди не – срп ско пи та ње, Срем ски 

Кар лов ци, 2000, 32.
25 Ми лен ко Па лић, „Пре глед ад ми ни стра тив но-те ри то ри јал них про ме на у Вој во ди ни 

1918-1941“, Збор ник Ма ти це срп ске за дру штве не на у ке, 38/1964, 127-130.
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На кон пр во бит них успе ха вој ске Кра ље ви не Ср би је до шло је, у са деј-
ству са са ве знич ким ко ман да ма, до офан зив них упа да по је ди них срп ских 
је ди ни ца на те ри то ри ју Сре ма, На кон по ра за у би ци на Ле ге ту, до шло је до 
по вла че ња и по нов ног пре у зи ма ња кон тро ле ре дов них ау стро-угар ских вла-
сти над овим пре де ли ма. Усле ди ли су те шки рат ни зло чи ни пре ма ци вил ном 
ста нов ни штву у ви ду осве те за њи хо во оду ше вље но при хва та ње срп ске 
вој ске. Ме ђу тим, ка рак те ри стич но је да рат ни зло чи ни ни су вр ше ни спон-
та но, већ ор га ни зо ва но и ма сов но ка ко би се ста нов ни штво Сре ма спре чи ло 
да убу ду ће по но во пру жи до бар мо сто бран офан зив ним деј стви ма срп ских 
сна га, али и да су те ри то ри јал но за хва ти ли и про сто ре Бач ке и Ба на та. То 
све за јед но го во ри да су рат ни зло чи ни над ци ви ли ма Ср би ма и дру гим сло-
вен ским ма њи на ма то ком ра та би ли са мо на ста вак по ли ти ке дис кри ми на-
ци је ау стро-угар ске др жа ве.26

На осно ву на ве де них по да та ка се ви ди да је до кр ше ња ма њин ских пра-
ва срп ског и дру гих на ро да сло вен ског по ре кла на те ри то ри ји Ба на та, Бач ке 
и Ба ра ње до ла зи ло у јед ном вре мен ском кон ти ну и те ту од не ко ли ко ве ко ва. 
На рав но, ста ње по што ва ња ма њин ских пра ва је има ло сво је успо не и па до-
ве, али на кон осни ва ња Ау стро-Угар ске и уки да ња вој них кра ји на, ка да су 
ови на ро ди од слу жи ли сво ју свр ху вој них чу ва ра ца ре ви не, до шло је до 
убр за ног и на сил ног уки да ња свих ин сти ту ци ја по ли тич ке са мо у пра ве, ет-
нич ке и вер ске са мо бит но сти, а ко нач но то ком I свет ског ра та и лич не и 
имо вин ске без бед но сти. У скла ду са тим био је ис пу њен пр ви услов за ко ни-
то сти вр ше ња пра ва на спо ља шње са мо о пре де ље ње ко ји се са сто ји у те шком 
кр ше њу пра ва јед не ет нич ке гру пе од стра не др жав них ор га на вла сти.

3.2.РаспаддржавневластиАустро-угарскемонархије

Ау стро-Угар ска мо на р хи ја то ком це ле рат не 1918. го ди не де лу је као 
те шки бо ле сник на из ди са ју. Кле ца ла је, ис цр пље на рат ним на по ри ма, при вред-
ним, дру штве ним и по ли тич ким не да ћа ма, по ста ја ла све дез ор га ни зо ва ни-
ја, док су по ли тич ке при ли ке у по кра ји на ма на се ље ним жи вљем сло вен ског 

26 То ком „кр ва вог сеп тем бра“ 1914. го ди не у Сре му, Бач кој и Ба на ту су из гу би ли жи-
во те на сто ти не Ср ба. По том је тај бр ој са мо по ве ћа ван де ло ва њем пре ких су до ва, или од 
по сле ди ца ин тер на ци је. Пре жи ве ли су сва ка ко про ла зи ли кроз про гон, пљач ка ње и уни-
шта ва ње имо ви не. Се ла су би ла па ље на си сте мат ски и у пот пу но сти. Уни шта ва но је кул-
тур но на сле ђе, па је та ко стра дао и чу ве ни фру шко гор ски ма на стир Фе нек. У на став ку 
рат них опе ра ци ја то ком 1915. го ди не при ме ње на су и „пре вен тив на пре се ље ња“ дуж це ле 
гра ни це са Ср би јом, али и у ду би ни вој во ђан ске те ри то ри је. Ста нов ни штво та да од ве де но 
у ин тер на ци ју ни је пу шта но све до кра ја 1917. го ди не. Ви ди за де та љан при каз стра да ња 
срп ског на ро да у Сре му и дру гим обла сти ма АП Вој во ди не, То ша Ис кру љев, Рас пе ће срп-
ског на ро да у Сре му 1914., Про ме теј, Но ви Сад, 2014. 
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по ре кла по ста ја ле све не ста бил ни је.27 Ре во лу ци ја је ста ја ла на пра гу. Не мач-
ки пот пу ков ник Ото Лан дфрид је пи сао ка ко „ју го сло вен ско ста нов ни штво 
по гра нич них по кра ји на Мо нар хи је по ста је опа сно“ под ути ца јем по бе да 
срп ске вој ске на Со лун ском фрон ту.28 И дру ги вој но-по ли тич ки зва нич ни ци 
дво гу бе мо нар хи је ша љу уз не ми ру ју ће из ве шта је са те ре на: „прет ња ре во-
лу ци је је рас про стр ла сво ју сен ку по це лој зе мљи“ (Карл Ди трих); „у обла-
сти ма се вер но од Ду на ва на се ље ним Ср би ма до шло је до по бу ње нич ких 
по кре та услед срп ских успе ха“.29

Па ра лел но са све ве ћим ра су лом цар ско-кра љев ских вла сти, фор ми ра-
ју се из вор ни ор га ни са мо у пра ве. На це лој те ри то ри ји ко ју на се ља ва ју Ју жни 
Сло ве ни до ла зи до фор ми ра ња „на род них ви је ћа“, ко ја из ра ста ју у но ве ор-
га не вла сти.30 На ини ци ја ти ву чла на Ра ди кал не стран ке Ја ше То ми ћа, за 
те ри то ри ју да на шње АП Вој во ди не фор ми ра се Ве ли ки на род ни од бор, као 
но си лац на ци о нал ног по кре та и сво је вр сна на род на упра ва. Стра те шки за-
да так Од бо ра би ло је ор га ни зо ва ње сло бод но иза бра не на род не скуп шти не 
ко ја ће од лу чи ти о суд би ни срп ског на ро да у Вој во ди ни, на осно ву пра ва 
са мо о пре де ље ња. Срп ски на род ни од бор је ус пео да сво јом по ли тич ком акци-
јом об у хва ти ве ћи ну сло вен ског жи вља у Вој во ди ни – Сло ва ке, Бу њев це, 
Ру си не, Шок це и Хр ва те. У анар хич ним окол но сти ма рас па да мо нар хи је, 
Од бор је по ку ша вао да са чу ва ред и имо ви ну, јер се на ма ђар ске вој не и по-
ли циј ске је ди ни це ви ше ни је мо гла осло ни ти ни са ма угар ска власт. У ту 
свр ху ор га ни зо ва на је На род на стра жа, а за тим и срп ска вој на по ли ци ја.31 
25. но вем бра 1918. је Срп ски на род ни од бор оку пио Ве ли ку на род ну скуп-
шти ну у Но вом Са ду на ко јој је од лу че но да се Ба нат, Бач ка и Ба ра ња на 
осно ву уз ви ше ног на че ла на род ног са мо о дре ђи ва ња сма тра ју от це пље ним, 
ка ко у др жав но-прав ном, та ко и у по ли тич ком и при вред ном по гле ду од 
Угар ске. На Скуп шти ни је иза бран На род ни са вет ко ји ће „до ко нач ног ор га-
ни зо ва ња на ше др жа ве упра вља ти по мо гућ но сти пре ма по сто је ћим за ко-
ни ма и за ко ни тим на ред ба ма“. На сед ни ци Ве ли ког на род ног са ве та 27. 
но вем бра иза бра на је На род на упра ва за Ба нат, Бач ку и Ба ра њу, као ор ган 
из вр шне вла сти.32

27 Ан дреј Ми тро вић, „Ка ју го сло вен ској др жа ви“, Исто ри ја срп ског на ро да, VI-2, 
Срп ска књи жев на за дру га, Бе о град, 1994, 246.

28 Ibid, 248.
29 Ibid.
30 Bog dan Kri zman, Ras pad Au stro-Ugar ske i stva ra nje ju go sla ven ske dr ža ve, Škol ska 

knji ga, Za greb, 1977.
31 Дра го Ње го ван, При са је ди ње ње Вој во ди не Ср би ји, Но ви Сад, 2004, 221-225.
32 Ци та те из од лу ка Ве ли ке на род не скуп шти не на во ди мо пре ма „За пи сник о ра ду 

Ве ли ке на род не скуп шти не 25. но вем бра 1918.“, При са је ди ње ње Сре ма, Ба на та, Бач ке и 
Ба ра ње Ср би ји 1918 (ур. Дра го Ње го ван), 41-46.
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Зва нич не др жав не вла сти Ау стро-Угар ске ни су при хва ти ле од лу ке Ве-
ли ке на род не скуп шти не, оспо ра ва ле су за ко ни тост ње ног ра да и за ла га ле 
се за очу ва ње те ри то ри јал ног ин те гри те та Угар ске. На стао је пе ри од дво-
вла шћа, при че му је ма ђар ска вла да на сто ја ла да са чу ва сво ју упра ву, суд ство 
и школ ство, да и да ље ко ри сти при вред не по тен ци ја ле овог под руч ја, да на-
пла ћу је по ре зе, па чак и да оба вља ре гру та ци ју за сво ју вој ску. Су спен зи је 
ма ђар ских чи нов ни ка, због од би ја ња да по ло же за кле тву На род ној упра ви, 
вла да у Бу дим пе шти сма тра ла је не за ко ни тим, па је чак име но ва ла функ ци-
о не ре са ста ту сом вла ди ног ко ме са ра ко ји су јој би ли ди рект но под ре ђе ни. 
Очи глед но да и по ред кон ти ну и ра них и ма сов них кр ше ња пра ва ма њин ског 
ста нов ни штван ко је је до ве ло до про гла ше ња от це пље ња, зва нич не др жав не 
вла сти ни су би ле спрем не да при зна ју да са мо о пре де ље ње мо же да пре тег-
не над др жав ном су ве ре но шћу и ин те гри те том др жав не те ри то ри је. Би ло је 
по треб но да до ђе до спољ ног под сти ца ја за та ко не што.

3.3.Спољнаподршка

Спољ но по ли тич ке окол но сти у вре ме ну рас па да др жав них ор га на Ау стро-
-угар ске и па ра лел ном ства ра њу из вор них на род них ор га на на те ри то ри ји 
Ба на та, Бач ке и Ба ра ње би ле су сло же не и про тив реч не. Са јед не стра не, мла-
дој и не за ви сној др жав ној фор ма ци ји ко ја се ства ра ла пре ти ле су пре тен зи-
је су се да. Ру му ни ја је пре ти ла да вој ном ак ци јом оси гу ра за се бе под руч је 
Ба на та све до Ти се. Са дру ге стра не, раз би је не ау стриј ске и ма ђар ске тру пе 
су се и да ље на ла зи ле на те ре ну и пре ти ле су да ус по ста ве но ве об ли ке др жав-
не вла сти ко ја би спре чи ла оства ре ње пра ва на са мо о пре де ље ње сло вен ских 
на ро да.33 Не по сто ја ње соп стве них ору жа них сна га оне мо гу ћа ва ло је пру жа ње 
до вољ ног от по ра та квим иза зо ви ма. 

Исто вре ме но, глав но ко ман ду ју ћи са ве знич ких сна га на Бал ка ну, фран-
цу ски ге не рал Де пе ре, је 30. ок то бра 1918. на ло жио да се од ре ђе не срп ске 
је ди ни це пре ба це пре ко Са ве и Ду на ва ка ко би се све ту мо гло са оп шти ти 
да су Ан тан ти не тру пе пре шле на тло Ау стро-Угар ске.34 Вр хов на ко ман да 
Кра ље ви не Ср би је је 31. ок то бра по сту пи ла по на ре ђе њу, те је пре ба ци ва ње 
тру па за по че то у да ни ма 3. и 4. но вем бра. До кра ја но вем бра срп ска је вој ска 
по се ла ли ни ју Те ми швар – Арад- ре ка Мо риш – се вер Су бо ти це – се вер Баје. 
Вој во да Ми шић у сво јој на ред би обра зла же раз ло ге опе ра ци ја као из ра жа-
ва ње ин те ре со ва ња за зе мље у ко ји ма жи ви срп ски еле мент, јер је то исто-
риј ско пра во и ду жност Кра ље ви не Ср би је пре ма ста нов ни штву тих зе ма ља.35 
Та ко ђе, са мо ста нов ни штво тих зе ма ља је по че ло да упу ћу је по зи ве срп ској 

33 А. Ми тро вић, 251.
34 Ibid.
35 Ibid, 252.
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вој сци да до ђе да би за шти ти ла на ци о нал не те ри то ри је сло вен ских на ро да 
и одр жа ла ред.36

Ве сти о на пре до ва њу срп ских тру па, од про бо ја Со лун ског фрон та, 
сеп тем бра 1918. го ди не, па до пре ла ска на те ри то ри ју да на шње АП Вој во-
ди не, му ње ви то и са оду ше вље њем про ши ри ле су се ме ђу Ср би ма у Угар ској. 
Иде ју от це пље ња ни је мо гао да спре чи ни ма ни фест ца ра Кар ла „мо јим 
вер ним на ро ди ма“, у ко ме је обе ћао пре у ре ђе ње мо нар хи је та ко да „сва ко 
пле ме на сво јој те ри то ри ји тво ри сво ју вла сти ту др жав ну за јед ни цу“. Убр зо, 
25. ок то бра, Угар ска се от це пи ла од Ау стри је. Ср би и оста ли сло вен ски на-
ро ди Вој во ди не су већ би ли од лу чи ли да иду дру га чи јим пу тем, па ни су ни 
ре а го ва ли на мо нар хов ма ни фест. Ни је их по ко ле ба ла, не ко ли ко да на ка сни-
је, ни по ну да ли де ра Не за ви сне стран ке гро фа Ми ха ља Ка ро љи ја, ко ји је 
осно вао вла ду од пред став ни ка ма ђар ских ко а ли ци о них стра на ка, а Ср би ма 
обе ћао ши ро ку ау то но ми ју ако оста ну “у де мо крат ски пре у ре ђе ној, али те-
ри то ри јал но це ло ви тој Угар ској”.

У ме ђу вре ме ну, до га ђа ју се круп не про ме не у од но су ве ли ких си ла 
пре ма пра ву са мо о пре де ље ња. Ре ша ва ње те ри то ри јал них спо ро ва пу тем 
са мо о пре де ље ња на ро да по ста је кон цепт ко ји ди пло мат ски про мо ви ше пред-
сед ник на ста ју ће су пер си ле, по бед ни це I свет ског ра та, Ву дро Вил сон.37 Са 
ста но ви шта но во ство ре ног Со вјет ског са ве за, про гла ша ва се док три на са-
мо о пре де ље ња ко ју ће СССР по др жа ва ти и устав но га ран то ва ти до свог 
кра ја, иа ко пре вас ход но као сред ство ко је је има ло за циљ по др жа ва ње кла сне 
бор бе и со ци ја ли стич ку ре во лу ци ју. Вил сон ста је на ста но ви ште да кон цепт 
са мо о пре де ље ња тре ба да по слу жи као во де ће на че ло при ли ком од ре ђи ва ња 
гра ни ца др жа ва на ста лих на су ве ре ним те ри то ри ја ма три ве ли ка цар ства 
не ста ла у вр тло гу I свет ског ра та – Ру ске ца ре ви не, Ау стро у гар ске мо нар-
хи је и Ото ман ског цар ства. У го во ру пред Кон гре сом САД 1918. го ди не под 
на зи вом „Ци ље ви ра та и усло ви ми ра“ Вил сон је из ло жио сво ју ви зи ју са мо-
о пре де ље ња као сред ства за оства ре ње до бро су сед ских од но са и одр жа ва ња 
ду го роч ног ми ра у по сле рат ној Евро пи, та ко зва них „14 та ча ка“. Основ на 
иде ја је би ла ства ра ње на ци о нал них др жа ва као бра не бу ду ћим им пе ри ја-
ли стич ким су ко би ма, јер је на ци о нал на др жа ва основ ни и при ро дан об лик 
по ли тич ког ор га ни зо ва ња, на су прот ви ше на ци о нал ним цар стви ма у ко ји ма 
су број не на ци је ва пи ле за са мо стал но шћу. 

Фран цу ска, та ко ђе по бед ни ца ра та и во де ћа зе мља са ве знич ке ко а ли-
ци је, по че ла је да ус по ста вља свој по ли тич ки си стем у Евро пи. Кон цепт 
са мо о пре де ље ња је по слу жио Фран цу ској као по ли тич ко сред ство пу тем 

36 B. Kri zman, 194.
37 Fre de ric L. Kir gis, Jr., „The De gre es of Self-De ter mi na tion in the Uni ted Na ti ons Era“, 

The Ame ri can Jo ur nal of In ter na ti o nal Law 88(2)/1994, 304.

398

Др Ми хај ло А. Ву чић, Од лу ке ве ли ке на род не скуп шти не из пер спек ти ве... (стр. 383–404)



ко јег се мо гло оси гу ра ти фор ми ра ње по ја са но вих др жа ва као бра не по нов-
ном ра сту мо ћи по ра же не Не мач ке, али и на ра ста ју ће мо ћи ко му ни стич ког 
Со вјет ског са ве за.38 Ве ли ка Бри та ни ја је у скло пу сво је тра ди ци о нал не док-
три не „рав но те же сна га“ у спољ ној по ли ти ци при хва та ла ове иде је, јер су 
оне спре ча ва ле да ијед на европ ска др жа ва по ста не су ви ше сна жна и угро зи 
ње не ко ло ни је и острв ско др жав но је згро.

Та ко да је, у ди пло мат ском сми слу, про јек ту от це пље ња Ба на та, Бач ке 
и Ба ра ње од Угар ске и исто вре ме ном при са је ди ње њу Кра ље ви ни Ср би ји, 
пут био отво рен. Ау стро у гар ска се рас па ла и пре ста ла да по сто ји као ве ли ка 
си ла, Не мач ка је би ла на ко ле ни ма, Тур ска је по ра же на и за па ла у уну тра шње 
про бле ме. За европ ски те ри то ри јал ни про стор оста ле су за ин те ре со ва не 
си ле по бед ни це САД, Фран цу ска и Ве ли ка Бри та ни ја, ко је су све по др жа ва ле 
са мо о пре де ље ње у сми слу от це пље ња и фор ми ра ња на ци о нал них др жа ва, 
док је СССР, има ју ћи у ви ду ду го роч ни ју стра те ги ју свет ске ре во лу ци је, при-
вре ме но при стао на ова кво ре ше ње. Про гла ше ње Кра љев ства Ср ба, Хр ва та 
и Сло ве на ца (1. де цем бра 1918. у Бе о гра ду), та ко је већ 7. фе бру а ра 1919. до-
би ло при зна ње од САД, од Ве ли ке Бри та ни је 1. ју на, од Фран цу ске 5. ју на 
исте го ди не. Не мач ка је но ву др жа ву при зна ла чи ном пот пи си ва ња Вер сај-
ског уго во ра 28. ју на 1919, Ау стри ја ми ров ним уго во ром у Сен Жер ме ну 10. 
сеп тем бра, Бу гар ска у Не јиу 27. но вем бра исте го ди не, док је Ма ђар ска, од 
ко је су се те ри то ри је Ба на та, Бач ке и Ба ра ње фор мал но от це пи ле, то учи ни-
ла ми ров ним уго во ром у Три ја но ну 4. ју на 1920. Ис пу њен је био кри те ри јум 
по др шке ве ли ких си ла ко ји је кљу чан за ме ђу на род но прав ну ва ља ност ак та 
спо ља шњег са мо о пре де ље ња.

4. ЗА КЉУ ЧАК

Од лу ке Ве ли ке на род не скуп шти не Ср ба, Бу ње ва ца и оста лих Сло ве на 
у Ба на ту, Бач кој и Ба ра њи у Но вом Са ду 25. но вем бра 1918. го ди не су пред-
ста вља ле из раз пра ва на са мо о пре де ље ње тих на ро да, ста нов ни ка Угар ске, 
да се от це пе и при са је ди не Кра ље ви ни Ср би ји. У вре ме ка да су до не те, са-
мо о пре де ље ње је тек на ста ја ло као по ли тич ки кон цепт у ме ђу на род ним 
од но си ма и ње го ва са др жи на ни је би ла до вољ но раз ра ђе на. Сто го ди на ка-
сни је, иа ко је са мо о пре де ље ње од по ли тич ког кон цеп та пре ра сло у прав ну 
нор му, ни смо од ма кли мно го у пре ци зи ра њу ње го ве са др жи не. Оно што је 
не спор но је сте да ме ђу на род но пра во из ри чи то не за бра њу је пра во на от це-
пље ње или пра во на спо ља шње са мо о пре де ље ње. Ме ђу тим, то исто вре ме но 

38 Erik Hob sba um, Do ba Eks tre ma – Isto ri ja Krat kog Dva de stog Ve ka 1914-1991, De re ta, 
Be o grad, 2004, 30-32.
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не зна чи и да је пра во на спо ља шње са мо о пре де ље ње увек до зво ље но. Оно 
је до зво ље но под од ре ђе ним окол но сти ма. Ме ђу на род но прав ним из во ри ма 
до не тим под окри љем УН, а ко ји су сте кли ста тус оби чај ног пра ва, до зво-
ље но је пра во на спо ља шње са мо о пре де ље ње на ро ди ма ко ји се на ла зе под 
ко ло ни јал ном упра вом, или ко ји су под врг ну ти стра ном пот чи ња ва њу, до-
ми на ци ји или екс пло а та ци ји. Ова два кон тек ста ве за на су за пр о цес де ко ло-
ни за ци је, као јед не спе ци фич не исто риј ске си ту а ци је ко ја се ис цр пла у од ре-
ђе ном вре мен ском пе ри о ду и ире ле вант на је за са вре ме но ту ма че ње пра ва 
на са мо о пре де ље ње. Са вре ме но ме ђу на род но пра во на са мо о пре де ље ње фор-
ми ра но је кроз др жав ну прак су и кроз ра до ве прав них те о ре ти ча ра. У тој 
прак си су се ис кри ста ли са ли не ки кри те ри ју ми ко ји мо ра ју да се ис пу не да 
би би ло до зво ље но оства ре ње пра ва на спо ља шње са мо о пре де ље ње, као 
пра во на от це пље ње из ну жде (ре ме ди јал на се це си ја). Ти кри те ри ју ми ни су 
ли ше ни при ме се по ли тич ких еле ме на та у сво јој при ме ни. Прав ни еле мен ти 
тих кри те ри ју ма сво де се на оце ну да ли ко лек тив на на род на пра ва на ро да 
ко ји се от це пљу је про ла зе кр оз кон ти ну и ра ни про цес ма сов ног и си сте мат-
ског кр ше ња од стра не др жав них ор га на вла сти. Ти ме је сва ка ко об у хва ће-
на и чи ње ни ца да ор га ни вла сти су ве ре не др жа ве упор но од би ја ју да том 
на ро ду пра во на уче шће у вла ди. На во ди се и да је по треб но да окол но сти 
ко је вла да ју у др жа ви ис кљу чу ју сва ку мо гућ ност на ла же ња мир ног ре ше ња 
спо ра у окви ру по сто је ће др жав не струк ту ре. 

Сла ба тач ка ових кри те ри ју ма је у то ме што у ме ђу на род ној за јед ни ци 
не по сто ји ја сно де фи ни сан ар би тар ко ји би утвр ђи вао да ли су они ис пу ње-
ни или не у сва ком кон крет ном слу ча ју. Ви ди мо да се и глав ни суд ски ор ган 
УН, Ме ђу на род ни суд прав де, ни је усу дио да, у свом са ве то дав ном ми шље-
њу о ле га ли те ту јед но стра но про гла ше не не за ви сно сти Ко со ва, пре у зме 
уло гу тог ар би тра. Сто га се у јед на чи ну за ко ни то сти ме ђу на род ног пра ва 
на са мо о пре де ље ње у на шем ра ду уба цу ју и чи ни о ци ко ји су фак тич ког ка-
рак те ра, али чи ја ис пу ње ност да је ле ги ти ми тет от це пље њу. То је чи ње ни ца 
да др жав на власт ви ше не мо же де ло твор но да кон тро ли ше те ри то ри ју на 
ко јој жи ви на род ко ји се от це пљу је, да кле да свој но ми нал ни су ве ре ни тет 
не мо же ре ал но да оства ри на тој те ри то ри ји. То је, та ко ђе, и чи ње ни ца да 
су се услед сла бо сти или не стан ка др жав не вла сти на том про сто ру ство ри-
ли де ло твор ни из вор ни ор га ни вла сти на ро да ко ји се от це пљу је, ко ји су или 
по др жа ни у од ре ђе ној ме ри струк ту ра ма вла сти ко је ства ра ме ђу на род на 
за јед ни ца, или пре ћут но одо бре ни као ле ги тим ни. Ко нач но, али и нај ва жни је, 
по треб но је да бор ба за пра во на спо ља шње са мо о пре де ље ње ужи ва по др-
шку нај ва жни јих др жа ва ме ђу на род не за јед ни це, оних ко је обич но на зи ва мо 
„ве ли ким си ла ма“. Сви успе шни при ме ри спо ља шњег са мо о пре де ље ња има-
ли су ис пу ње не све ове чи ни о це, по ред чи сто прав них, док је оним не у спе-
шним, од но сно оним ко ји ни су ус пе ли да стек ну ве ћин ско при зна ње сво га 
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са мо о пре де ље ња од др жа ва ко је чи не ме ђу на род ну за јед ни цу, фа ли ло ис пу-
ње ње не ког од ових чи ни ла ца.

Ана ли зи ра ју ћи слу чај от це пље ња Бач ке, Ба на та и Ба ра ње во љом Ср ба, 
Бу ње ва ца и оста лих Сло ве на од Угар ске и ње ног ау то мат ског при са је ди ње ња 
Кра ље ви ни Ср би ји, са ко јом се по том ује ди ни ла у Кра љев ство Ср ба, Хр ва та 
и Сло ве на ца, до ла зи мо до за кључ ка да је то при мер успе шног спо ља шњег 
са мо о пре де ље ња, јер ис пу ња ва све на ве де не кри те ри ју ме. Ду го го ди шња 
по ли тич ка дис кри ми на ци ја срп ског и дру гих сло вен ских на ро да у Угар ској 
др жа ви, у ко јој је мо гао да по сто ји са мо је дан по ли тич ки на род – ма ђар ски, 
уз ма сов на кр ше ња људ ских и ма њин ских пра ва, зло чи не про тив ци ви ла 
пре и то ком I свет ског ра та, као и ору жа ни от пор ау стро-угар ске вој ске про-
гла ше њу на род них од бо ра ко ји су ства ра ли но ве из вор не ор га не вла сти, 
зна чио је са мо јед но – от це пље ње ових те ри то ри ја од Угар ске је би ло крај ње 
сред ство и је ди но мо гу ће у да тим усло ви ма. Ме ђу тим, исто вре ме но је до шло 
и до уру ша ва ња др жав них вла сти Угар ске на под руч ју Бач ке, Ба на та и Ба-
ра ње због рат них по ра за и оп штег дру штве ног, при вред ног и по ли тич ког 
ра су ла. У тај ва ку ум вла сти уле те ли су но во ство ре ни на род ни од бо ри ко ји 
су до ве ли до са зи ва ња Ве ли ке на род не скуп шти не, про гла ше ња и ре а ли за-
ци је от це пље ња и при са је ди ње ња. Ин тер вен ци ја срп ске вој ске, ко ја је пре шла 
Са ву и Ду нав и оку пи ра ла под руч ја Угар ске на се ље на срп ским и дру гим 
сло вен ским жи вљем, по др жа на са ве знич ким тру па ма, а по на ре ђе њу глав-
но ко ман ду ју ћег са ве знич ких сна га на Со лун ском фрон ту, мар ша ла Де пе реа, 
по др жа ла је ове ор га не вла сти у њи хо вом по слу пре у зи ма ња ин ге рен ци ја 
од до та да шњих др жав них вла сти Угар ске и у ус по ста вља њу оп ште без бед-
но сти. Ко нач но, ве ли ке си ле по бед ни це Пр вог свет ског ра та, САД, Фран цу ска 
и Ве ли ка Бри та ни ја, при гр ли ле су кон цеп ци ју са мо пре де ље ња као ин стру-
мент за ства ра ње но вог европ ског по ли тич ког по рет ка ко ји им је обез бе ђи вао 
очу ва ње рат них те ко ви на, га ран то вао мир и ста бил ност, и пре чио про дор 
но вих со ци ја ли стич ких ин тер на ци о на ли стич ких иде ја из СССР-а. До та да шње 
ве ли ке си ле, Не мач ка, Ау стро-угар ска, Тур ска, све три ви ше на ци о нал не ца-
ре ви не по ра же не у ра ту и у фа зи рас па да, мо ра ле су да при хва те без по го-
во ра ова кво ста ње ства ри. Ру си ја, ко ја је не ста ла у ви хо ру ре во лу ци је, за ме ње-
на је СССР-ом, но вом си лом у на ста ја њу, ко ја је при гр ли ла са мо о пре де ље ње 
као при вре ме но сред ство за ши ре ње бољ ше вич ке ре во лу ци је. Ти ме је обез-
бе ђен кон сен зус ме ђу на род не за јед ни це за ле га ли за ци ју чи на от це пље ња и 
при са је ди ње ња, што је ко нач но при хва ти ла и Ма ђар ска, пот пи сав ши уго вор 
у Три ја но ну ко јим је при зна ла но ве гра ни це Кра љев ства Ср ба, Хр ва та и 
Сло ве на ца.

Пре ма то ме, сто го ди на ка сни је, све до ци смо да су од лу ке Ве ли ке на-
род не скуп шти не тра си ра ле пут ко јим ће раз вој пра ва на са мо о пре де ље ње, у 
оном ње го вом де лу ко ји се од но си на спо ља шње са мо о пре де ље ње, те ћи то ком 
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це лог XX и пр ве две де це ни је XXI ве ка. Кри те ри ју ми за ко ни то сти вр ше ња 
пра ва на са мо пре де ље ње ко ји су се фор ми ра ли раз во јем ме ђу на род ног пра-
ва и др жав не прак се то ком ових 100 го ди на би ли су ис пу ње ни у си ту а ци ји 
у ко јој су до не ти ак ти Ве ли ке на род не скуп шти не и ти ме је оси гу ран ста тус 
АП Вој во ди не као са став ног де ла те ри то ри је Ср би је кроз све на ше др жав не 
тран сфор ма ци је до да на шњег да на.
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Са оп ште ње са на уч ног ску па 625(497.113)”1918/...”
doi:10.5937/zrpfns54-23023

Др Алек сан дар С. Бла го је вић
aca.vu cans@gmail.co m

СТА ЊЕ ЖЕ ЛЕ ЗНИЧ КОГ СА О БРА ЋА ЈА  
У ВОЈ ВО ДИ НИ НА КОН ПРИ СА ЈЕ ДИ ЊЕ ЊА  

И ПО СЛЕ РАТ НИ РАЗ ВОЈ*

Сажетак:Же ле знич ке пру ге на те ри то ри ји Вој во ди не гра ђе не су од 
1856. го ди не. По сле при са је ди ње ња оне су по ста ле део же ле знич ке мре же 
но ве др жа ве. Пру ге на тој те ри то ри ји ни су за вре ме Пр вог свет ског ра та 
би ле ра зо ре не ко ли ко пру ге у цен трал ној Ср би ји, али су би ле из ра у бо ва не и 
има ле су ма лу тран спорт ну моћ. На кон при са је ди ње ња Вој во ди не Ср би ји, 
ре кон сту и са не су по сто је ће и гра ђе не но ве пру ге и же ле знич ка ин фра струк-
ту ра, и до не ти су број ни про пи си по треб ни за од ви ја ње же ле знич ког са о бра-
ћа ја. Пр вих не ко ли ко го ди на же ле знич ки си стем у но вој др жа ви био је де-
цен тра ло зо ван и њи ме се упра вља ло из пет ре ги о нал них ди рек ци ја, од ко јих 
се јед на на ла зи ла у Су бо ти ци, за под руч је Бач ке, Ба на та и Ба ра ње. У пе ри о ду 
од 1923/24. го ди не до Дру гог свет ског ра та, си стем упра вља ња је био цен-
тра ли зо ван. И по ред те шко ћа и про бле ма на ко је је но ва др жа ва на и ла зи ла, 
раз вој и ре зул та ти по сло ва ња из ме ђу два свет ска ра та, ме ре но са о бра ћај-
но-ста ти стич ким, еко ном ским и фи нан сиј ским по ка за те љи ма, би ли су 
за до во ља ва ју ћи. 

Кључнеречи: Вој во ди на, же ле знич ке пру ге, за те че но ста ње, по сле-
рат ни раз вој и об но ва. 

УВОД

На те ри то ри ји Вој во ди не би ла је нај гу шћа же ле знич ка мре жа у Евро пи 
у 19. ве ку. Са о бра ћај ни то ко ви има ли су пре те жни смер југ-се вер и се ве ро-
и сток-се ве ро за пад, и во ди ли пре ма Пе шти и Бе чу. При са је ди ње њем Вој во ди-

* Рад је на пи сан у скло пу на уч ног ску па „Пр ви век од при са је ди ње ња: дру штве ни,по-
ли тич ки и прав ни зна чај“ ко ји је одр жан 14 де цем бра 2018 го ди не на Прав ном фа кул те ту 
Уни вер зи те та у Но вом Са ду.
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не Ср би ји и на стан ком но ве др жа ве ство ре на је но ва са о бра ћај но-ге о граф ска 
кар та овог де ла сред ње Евро пе и от по че ла је но ва ета па раз во ја же ле знич ког 
са о бра ћа ја. У но вој др жа ви уста но вљен је и но ви ад ми ни стра тив но-ор га ни-
за циј ски си стем же ле зни це, у скла ду са по тре ба ма и мо гућ но сти ма но ве 
др жа ве. Исто вре ме но је вр ше на об но ва оште ће не ин фра струк ту ре и из град ња 
но вих обје ка та. 

1. ЗА ТЕ ЧЕ НО СТА ЊЕ 1918. ГО ДИ НЕ

До ства ра ња др жа ве Кра ље ви не Ср ба, Хр ва та и Сло ве на ца, же ле зни це 
на те ри то ри ји Бач ке, Ба на та и Ба ра ње, би ле су под упра вом Ге не рал не ди рек-
ци је ма ђар ских др жав них же ле зни ца из Бу ди пе ште, и са о бра ћај них упра ва 
ма ђар ске же ле зни це у Се ге ди ну, Су бо ти ци, Те ми шва ру и Пе чу ју. Пру ге на 
том про сто ру гра ђе не су од сре ди не 19. ве ка.

Та бе ла 1: Спи сак пру га у Вој во ди ни из гра ђе них од 1856. до 1935. го ди не.

Ред-
ни 

број 
НА ЗИВ ПРУ ГЕ 

Го ди на и дан 
отва ра ња 

пру ге 

Ду жи на 
ко ло се ка 

у км

Ши ри на 
ко ло се ка

1.
Држ. гра ни ца пре ма Ја му – Ја се но во 
– Вра чев Гај – држ. гра ни ца (део пру ге 
Оро ви ца – Ба зи јаш)

1856-1-XI 27,5 нор мал ни

2.

Држ. гра ни ца – Ба нат. Аран ђе ло во 
– Ки кин да – држ. гран. код Жом бо ља 
(део глав не пру ге Пе шта – Те ми швар 
– Ор ша ва)

1857-15-XI 54 нор мал ни

3. Држ. гра ни ца Ва тин – Вр шац – Ја се-
ново 1858-20-VI II 35,5 нор мал ни

4. Хор гош – Су бо ти ца – Сом бор 1869-11-XI 85 нор мал ни
5. Сом бор –Даљ – Оси јек 1870-20-XII 60,9 нор мал ни
6. Су бо ти ца – Но ви Сад 1883-5-III 101,3 нор мал ни
7. Ки кин да – Зре ња нин (Беч ке рек) 1883-10-XII 67,7 нор мал ни
8. Но ви Сад – Зре ња нин 1883-10-XI I нормални
9. Ин ђи ја – Ср. Ми тро ви ца 1883-10- XI I нормални
10. Су бо ти ца – Чи ке ри ја – др ж. гр . 1885-8-I нормални
11. Ср.Ми тро ви ца – Сав ска оба ла 1885 3,5 нор мал ни

12. Зре ња нин (Беч ке рек) – Ја ша То мић 
(Мо дош) 1889-4-V 45,7 нор мал ни

13. Ру ма – Врд ник 1889-4-VI II 18,9 нор мал ни
14. Су бо ти ца – Сен та – Бе чеј 1889-14-XI 76,2 нор мал ни

406

Др Алек сан дар С. Бла го је вић, Ста ње же ле знич ког са о бра ћа ја у Вој во ди ни... (стр. 405–426)



15. Хор гош – Сен та 1889-14-XI 31,3 нор мал ни
16. Мар ги та – Вр шац 1891-11-VIII нормални

17. Зре ња нин По ље (Ба нат ско Алек сан-
дро во) – Пан че во Ва рош 1894-9-IV 65,4 нор мал ни

18. Вр шац – Ко вин 1894-8-XII 84,7 нор мал ни

19. Ри ђи ца – Сом бор – Но ви Сад – Вр шац 
– Ве ли ко Сре ди ште 1895-14-IX 121,5 нор мал ни

20. Пан че во – Вла ди ми ро вац 1896-26-VI II 31,5 нор мал ни
21. Пан че во Ва рош – Пан че во Ду нав 1896-26-VI II 0,8 нор мал ни
22. Лов ће нац (Цр но Бр до) – Ку ла 1896-4-XI 10 нор мал ни
23. Држ. гран. Ђа ла-Чо ка-Ба н. Ми ло ше во 1896-15-XI 57,6 нор мал ни
24. Ку ла – Но ва Па лан ка 1896-4-XI 44,7 нор мал ни

25. Ја ша То мић (Мо дош) – држ. гра ни ца 
пре ма Цру це ни 1897 2,4 нор мал ни

26. Спој ни кол. код Бан. Ми ло ше ва  
(Дра гу ти но во) 0,7 нор мал ни

27. Зре ња нин – Ра до је во 1898 59,7 нор мал ни
28. Чот – Али бу нар 1898-25-XI 44 нор мал ни
29. Но ви Сад – Бе чеј 1899-2-VI I 64,8 нор мал ни
30. Рим ски Шан че ви – Ти тел 1899-2-VII 37,8 нор мал ни
31. Ру ма – Кле нак Са ва 1901-15-IX 28,9 нор мал ни
32. Сом бор – Бе чеј 1907-4-VI II 85,5 нор мал ни
33. Ки кин да – На ко во држ. гран. 1907 8,4 нор мал ни
34. Пе тро ва ра дин – Бе о чин 1908-11-XII 17,2 нор мал ни
35. Су бо ти ца – Цр вен ка – Бо го је во 1908-24-XII 100,6 нор мал ни
36. Па лан ка – Ка ра ву ко во 1909-30- IV 35,1 нор мал ни

37. Бе ли Ма на стир – Пе тро во се ло – држ. 
гра ни ца 1910-31-VI II 12,3 нор мал ни

38. Жед ник – Чан та вир 1910-20-XII 8 нор мал ни
39. Сом бор – Без дан – Бач ки брег 1912-5-VII 27,5 нор мал ни
40. Сом бор – Апа тин – Сон та 1912-14-VI II 32 нор мал ни
41. Сон та – Оџа ци Кал ва ри ја 1912-14-VI II 19 нор мал ни
42. Сен та – Чо ка 1915- 7,6 нор мал ни
43. Спој ни ко ло сек код Н.С. 1915, мај 5,9 нор мал ни
44. Ор ло ват – Кни ћа нин 1925-25- XI 24.9 нор мал ни

45. Ти тел – Кни ћа нин са мо стом пре ко 
Ти се 1927-25-VI 2,7 нор мал ни

46. Бе о град – Ду нав – Пан че во пред гра ђе 
са мо стом пре ко Ду на ва 1935-11-XI 26,3 нор мал ни

Из вор: Је зди мир Ни ко лић, Исто ри ја же ле зни це Ср би је, Вој во ди не, Цр не Го ре и Ко со-
ва и Ме то хи је, За вод за но вин ско из да вач ку и про па ганд ну де лат ност Бе о град 1980 271
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Раз вој же ле зни це на те ри то ри ји Вој во ди не под Ау стро у гар ском био је 
те сно по ве зан са раз во јем же ле зни це у оста лим де ло ви ма Ау стро у гар ске, 
по себ но с раз во јем же ле знич ког са о бра ћа ја у Ма ђар ској. Пру ге у Вој во ди ни 
би ле су огран ци ве ли ких же ле знич ких пру га ко је су ишле су пре ма Бе чу и 
Бу дим пе шти, и гра ђе не су у скла ду са еко ном ским и ге о по ли тич ким ин те-
ре си ма та да шње Ау стро у гар ске мо нар хи је. Угар ска је же ле ла да да на шњу 
Вој во ди ну – он да шњу ју жну Угар ску, што ви ше и што чвр шће ве же са сво-
јим др жав ним цен тром, Пе штом. Том ци љу слу жи ла је и по ли ти ка из град ње 
же ле знич ких пру га. Ме ђу тим, основ ни смер ко ји би од го ва рао ге о граф ским 
и еко ном ским усло ви ма и укуп ним др жав ним ин те ре си ма но ве др жа ве 
КСХС, био је смер ис ток-за пад и при кључ ци од тих пру га пре ма ју гу, а та-
ко ђе и из град ња по боч них пру га ла ти туд ног сме ра цен трал ним де лом зе мље. 
Због то га је на кон ства ра ња но ве др жа ве по ста вљен циљ да се ре кон струк ци-
јом и об но вом пру га, и но вом из град њом, из вр ши ства ра ње јед не дру га чи је 
еко ном ско-са о бра ћај не це ли не, ко ја би од го ва ра ла ин те ре си ма но во ство ре не 
др жа ве, и ко ја би об у хва та ла све кра је ве но ве др жа ве и њи хо во бо ље по ве зи-
ва ње са це ли ном. То ни је био лак за да так, јер, „ме ђу тим, за ре ша ва ње јед ног 
та ко ва жног и сло же ног про бле ма, би ли су по треб ни усло ви, ко јих ни је било, 
јер је зе мља би ла еко ном ски сла ба, ра том ис цр пе на, а са ма пак др жа ва би ла 
је та ко офо р мље на да ни је мо гла ра чу на ти на по др шку ши рих на род них 
ма са, а уз то је у ка пи та ли стич ком сми слу би ла ло ше ру ко во ђе на“.1

Про бле ми об но ве и из град ње но вих пру га су ре ша ва ни фа зно, и спо ро, 
сход но ли ми ти ра ним еко ном ским мо гућ но сти ма за ин тен зив ни ју об но ву и 
из град њу, па су у та квој си ту а ци ји мно ге ви ци нал не пру ге – пру ге у вла сни-
штву, ма хом стра них, ак ци о нар ских дру шта ва – на кон што су ре кон стру и-
са не, пре у зе ле уло гу глав них пру га.2

По за вр шет ку ра та, 1918. го ди не, же ле знич ка ин фра струк ту ра на те ри-
то ри ји он да шње Ср би је, би ла је пот пу но уни ште на од не при ја тељ ске вој ске 
при ли ком ње ног по вла че ња (мо сто ви, сиг нал на, те ле фон ска и те ле граф ске 
сиг на ли за ци ја, скрет ни це, ста нич не згра де, ло жи о ни це, рам пе, ту не ли, ви ја-
дук ти, и дру го). У Бач кој, Ба на ту и Ба ра њи, ин фра струк тур ни објек ти ни су 
би ли пот пу но уни ште ни, али су и пру ге и ин фра струк тур ни објек ти за вре-
ме ра та слу жи ли вој ним ци ље ви ма и пре ко мер но су ко ри шће ни и оште ће ни, 
при че му за це ло то вре ме ни су одр жа ва ни ни ти об на вља ни. За то су по за-
вр шет ку ра та те пру ге има ле знат но сма ње ну тран спорт ну спо соб ност. 

1 Ми ло рад Чон кић 100 го ди на же ле зни ца у Вој во ди ни ,Бе о град 1958, 54; прет по став ка 
је да је ау тор Чон кић ов де ми слио на не до вољ на пред у зет нич ка зна ња у но вој др жа ви и на 
већ та да из ра же не раз ли чи те ин те ре се из ме ђу по је ди них де ло ва зе мље. 

2 М. Чон кић 100 го ди на же ле зни ца у Вој во ди ни ,Бе о град 1958, 56. На при мер, пру га 
Су бо ти ца – Сен та – Ки кин да ко јом је са о бра ћап Ори јент екс прес Па риз. Бу ку решт, за тим 
пру га Су бо ти ца – Зре ња нин – Пан че во, Пан че во – Вр шац и дру ге.
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Укуп на ду жи на пру га у Вој во ди ни по за вр шет ку Пр вог свет ског ра та 
из но си ла је 1700 км.

Та бе ла бр. 2: Спи сак пру га у Вој во ди ни по за вр шет ку Пр вог свет ског ра та
а) др жав не пру ге нор мал ног ко ло се ка

Ред.
бр. пру га – ре ла ци ја

го ди на и 
дан пре да је 
са о бра ћа ју

ду жи на 
пру ге у 

км
1 2 3 4

1. држ. гра ни ца  Ја се но во – Вра чев  Гај – гра ни ца 
де мон ти ра но 8,8 км 1919. год. 01. XI 1856. 27,5

2. гра ни ца – Ба нат. Аран ђе ло во – Ки кин да – гра ни ца 15. XI 1857. 54,0
3. гра ни ца – Ва тин – Вр шац – Ја се но во 20. VII 1858. 35,5
4. Хор гош – Су бо ти ца – Сом бор 11. IX 1869. 85,0
5. Сом бор – Бо го је во  20. XII 1870. 30,0
6. држ. гра ни ца – Ке ле би ја – Су бо ти ца 05. XII 1882. 3,3
7. Су бо ти ца – Но ви  Сад 05. III 1883. 101,3
8. Но ви  Сад – Зе мун 10. XII 1883. 71,4
9. Ин ђи ја – Срем ска  Ми тро ви ца 10. XII 1883. 42,0
10. Зе мун – Сав ски  мост 15. IX 1884. 3,4
11. Су бо ти ца – Чи ке ри ја – др ж. гр. 08. I 1885. 12,7
12. Срем ска  Ми тро ви ца – сав ска  о ба ла 1885. 3,5
13. Ру ма – Врд ник 04. VI II 1889. 18,9
14. Вин ков ци – Срем. Ми тро ви ца 07. X 1891. 73,2
15. Сен та – Чо ка 1915. 7,6
16. Ба тај ни ца – Бо љев ци 1915. 23,4
17. спој ни  ко ло сек  код  Но вог  Са да 1915. 5,9

с в е г а  км 598,6

Ред.
бр. пру га – ре ла ци ја

го ди на и 
дан пре да је 
са о бра ћа ју

ду жи на 
пру ге у 

км
1 2 3 4
1. Ки кин да – В. Беч ке рек – Зре ња нин 08. VII 1883. 67,7
2. В. Беч ке рек – Ја ше  То мић  гр. 04. V 1889. 45,7
3. Гра ни ца – Ме ђа  гра ни ца 04. V 1889. 3,0
4. Се чањ – Мар ги та 04. V 1889. 36,3
5. Су бо ти ца – Сен та – Бе чеј 14. XI 1889. 76,2
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6. Хор гош – Сен та 14. XI 1889. 31,3
7. Сен та – Рас пут ни ца 14. XI 1889. 0,8
8. Мар ги та – Вр шац 11. VII 1891. 18,8
9. В Беч ке рек  По ље – Пан че во  Ва рош 09. IV 1894. 65,4
10. Вр шац – Ко вин 08. XII 1894. 84,7
11. Ри ђи ца – Сом бор – Но ви  Сад 14. IX 1895. 121,5
12. Вр шац – Ве ли ко  Сре ди ште 03. VII 1896. 13,4
13. Пан че во – Вла ди ми ро вац 26. VI II 1896. 31,6
14. Пан че во – Пан че во  Ду нав 26. VI II 1896. 0,8
15. држ. гр. – Ђа ла – Чо ка – Ба н. Ми ло ше во /Дра гу ти но во/ 15. IX 1896. 57,6
16. Лов ће нац – Ку ла, де мон ти ра на 04. XI 1896. 10,0
17. Ку ла – Но ва  Па лан ка 04. XI 1896. 44.7
18. Ја ша  То мић – држ. гр. Кру че ни 1897. 2,4
19. Чот – Али  Бу нар 25. XI 1898. 44,0
20. Но ви  Сад – Бе чеј 02. VII 1899. 64,8
21. Рим ски  Шан че ви – Ти тел 02. VII 1899. 37,8
22. Ру ма – Кле нак – Са ва 15. IX 1901. 28,9
23. Сом бор – Ку ла – Бе чеј 04. VII 1907. 85,5
24. Ки кин да – На ко во  др. гр. 1907. 8,4
25. Пе тро ва ра дин – Бе о чин 11. XII 1908. 17,2
26. Су бо ти ца – Цр вен ка – Бо го је во 24. XII 1908. 100,6
27. Па лан ка – Ка ра ву ко во 30. IV 1909. 35,1
28. Жед ник – Чан та вир 20. XII 1910. 8,0
29. Сом бор – Без дан – Бач ки  Брег 05. VII 1912. 27,5
30. Сом бор – Апа тин – Сон та 14. VI II 1912. 32,0
31. Сон та – Оџа ци  Кал ва ри ја 14. VI II 1912. 19,0
32. Шид – Срем. Ра ча – Са ва 22. X 1912. 28,4
33. Ву ко вар – Ила ча 22. X 1912. 25,4
34. Са мош – Ко ва чи ца 1912. 20,9

с в е г а  км 1295,3
Из вор: Ј. Ни ко лић, Исто ри ја же ле зни ца Ср би је, Вој во ди не, Цр не Го ре и Ко со ва и 
Мето хи је, За вод за но вин ско из да вач ку у про па ганд ну де лат ност ЈЖ, Бе о град 1980, 
266-268.

На сле ђе но ста ње пру га и во зног пар ка у но вој др жа ви на по чет ку 1919. 
го ди не би ло је ве о ма ло ше. То по ка зу ју по да ци из та бе ле број 3.
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Осим то га, про блем је био и не по сто ја ње ре зер вних де ло ва за пру ге, 
ва го не, ло ко мо ти ве, и пра те ће објек те, јер је не при ја тељ ска вој ска исте од-
не ла или уни шти ла. 

Та бе ла 3 Ста ње во зног пар ка пар ка по чет ком 1919. го ди не.

На зив 
во зних 
об је ка та 

Нор мал ног
ко ло се ка 

Ко ло се ка
0,76

Ко ло се ка 
0,60

Ко ло се ка 
свих ши ри на

у 
са о-
бра-
ћа ју 

ван 
са о-
бра-
ћа ја 

Укуп-
но

у 
са о-
бра-
ћа ју 

ван 
са о-
бра-
ћа ја 

Укуп-
но

у 
са о-
бра-
ћа ју 

ван 
са о-
бра-
ћа ја

у куп-
но

у 
са о-
бра-
ћа ју 

ван 
са о-
бра-
ћа ја

у куп-
но 

Ло ко мо-
тива 632 1039 1671 230 194 424 45 137 182 907 1370 2277

Пу т . ко ла 294 2071 2365 305 138 443 47 6 53 646 2215 2861
Служ. и 
пошт. кол 604 231 835 214 36 250 10 2 12 828 269 1097

Тер. ко ла 24222 9844 34056 5003 1340 6343 643 134 777 29868 11318 41176
Из вор: За вр шни ра чу ни 1918/19-1937/38, са нај ва жни јим ста ти стич ким по да ци ма, 
Ју го сло вен ске др жав не же ле зни це, Бе о град 1939, 4

Ве ли ки про блем је био и не до ста так струч них рад ни ка, ма ши но во ђа, 
от прав ни ка, пре гле да ча ко ла, чи нов ни ка, и свог струч ног осо бља за рад на 
же ле зни ци, јер је до ра та нај ве ћи број за по сле них на же ле зни ци био ма ђар-
ске и не мач ке на ци о нал но сти, ко ји су се по сле рас па да Ау стро у гар ске мо-
нар хи је у ве ћи ном исе ли ли и за по сли ли на же ле зни ца ма Ма ђар ске и Ау стри-
је. Тај про блем је ре ша ван на на чин да је КСХС сла ла бу ду ће же ле знич ке 
рад ни ке у Ау стри ју, Ита ли ју и Бел ги ју на крат ке обу ке за рад на ра зним 
рад ним ме сти ма на же ле зни ци, и ор га ни зо ва њем ви ше ме сеч них кур се ва 
обу ке у зе мљи. По том је за по тре бе обра зо ва ња ка дра на же ле зни ци, 1922. 
го ди не, осно ва на Др жав на же ле знич ка шко ла у Бе о гра ду. 3

Осим то га, про блем је био и не до ста так про пи са за вр ше ње слу жбе вуче, 
пре во за и фи нан сиј ско по сло ва ње, јер се по ра ни јим про пи си ма и стан дар-
ди ма, због не у јед на че но сти по по је ди ним са о бра ћај ним упра ва ма ни је ви ше 
мо гло по сло ва ти у но вим усло ви ма ка да је ство рен је дин стве ни си стем упра-
вља ња на те ри то ри ји но ве др жа ве. Тај про блем је ре ша ван та ко што се пр вих 
го ди на ра ди ло по ра ни јим про пи си ма и упут стви ма, а сук це си во су до но-
ше ни но ви про пи си и пра ви ла ра да.

3 Ми ле Пле снић,Ми ло мир Ми нић,Бла го је Па по вић, На скрет ни ци ми ле ни ју ма, Жел нид, 
Бе о град 2000 69.
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2. ОБ НО ВА И ИЗ ГРАД ЊА ПО СЛЕ ПРИ СА ЈЕ ДИ ЊЕ ЊА

2.1.Физичкаобнова

Већ је ука за но да је за вре ме ра та ве ћи на пру га и же ле знич ких обје ка та 
би ла уни ште на, или до те ме ре оште ће на, да је по за вр ше ку ра та би ло ра цио-
нал ни је гра ди ти но ве пру ге и објек те не го ре кон стру и са ти ста ре. У тим пр вим 
да ни ма, по сло ве об но ве је из во ди ла Вој но-же ле знич ка ко ман да са сво јим 
је ди ни ци ма. Она је ус пе ла да по сле че ти ри ме се ца, иа ко без до вољ но ала та, 
ма те ри ја ла и сред ста ва, оспо со би нај ва жни је пру ге и објек те на са о бра ћај ној 
мре жи за функ ци о ни са ње же ле знич ког са о бра ћај ног си сте ма. Об но ва је на ста-
вље на и у на ред ним го ди на ма, та ко да су до кра ја 1924. го ди не за са о бра ћај 
пот пу но оспо со бље не све пру ге, мо сто ви, згра де, скрет ни це, и дру ги објек ти.

У Вој во ди ни, же ле зни ца ни је би ла то ли ко оште ће на ра за ра њем као што 
је би ла у сре ди шњој Ср би ји, али су пру ге и ин фра струк тур ни објек ти би ла 
до тра ја ли и из ра у бо ва ни. По се бан про блем је био што до њи слој на тим 
пру га ма, због ге о ло шко-пе тро граф ског са ста ва те ре на – пре о вла да вао је 
пе сак и шљу нак – ни ка да и ни је био ста тич ки до бар. Исто вре ме но, по за вр-
шет ку ра та, у Евро пи су се по ја ви ле но ве, те же ло ко мо ти ве, за ве ће бр зи не 
и те жи не во зо ва. То је до дат но зах те ва ло оја ча ње до њег сло ја, мо сто ва, за-
ме ну ши на, но ву ор га ни за ци ју же ле зни це, нај ви ше у Вој во ди ни, али и у 
це лој др жа ви. Ипак, тај про блем је успе шно ре шен оја ча њем под ло ге и по-
бољ шањм ста тич ких пер фор ман си пру га.

Осим об на вља ња и ре кон струк ци је, по сле 1918. го ди не из гра ђе но је и 
ви ше крат ких пру га, ко је су пре те жно би ле у функ ци ји по ве зи ва ња мре же 
пру га у но вим усло ви ма. Та кве су би ле сле де ће крат ке пру ге: 

– Ор ло ват – Кни ћа нин, 
– Но ва Цр ња – Ра до је во, 
– Ти тел – Кни ћа нин, 
– Кле нак – Ша бац, 
– Бе о град Ду нав – Пан че во, 
– Срем ска Ра ча – Сав ска оба ла, 
– Ов ча – Ки шва ра. 

Укуп на ду жи на тих пру га из но сиа је 210 км. 
У исто вре ме, ура ђе но је оја ча ње пру ге Су бо ти ца – Сен та – Ве ли ка 

Ки кин да, за тим ре кон струк ци ја же ле знич ке мре же кроз Срем у де лу око 
Ин ђи је, и из гра ђен је и дру ги ко ло сек пру ге кроз Срем, па је пру га до То вар-
ни ка код Ши да, по ста ла дво ко ло сеч на.4

4 Је зди мир Ни ко лић Исто ри ја же ле зни це Ср би је,Вој во ди не,Цр не Го ре и Ко со ва и Ме-
то хи је За вод за на вин ску из да вач ку и про па ганд ну де лат ност Бе о град 1980 271.
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2.2.Организационаизградња

Ор га ни за ци ја же ле зни це у Ау стро у гар ској др жа ви је би ла ве о ма сло же-
на, јер су по ред др жав них пру га, по сто ја ле и при ват не, гра ђе не под раз ли чи-
тим усло ви ма и стан дар ди ма. Же ле зни це на про сто ру Вој во ди не, Сло ве ни је, 
Хр ват ске, Бо сне и Хер це го ви не и сре ди шње Ср би је, ме ђу соб но су се раз ли-
ко ва ле у ор га ни за циј ском и тех нич ком сми слу, као и по вла сни штву, же ле-
знич ко-тех нич ким стан дар ди ма, ад ми ни стра тив ним про пи си ма, и по усло ви ма 
ра да. „У Вој во ди ни, пру ге су би ле под упра вом Ма ђар ских др жав них же ле-
зни ца, и углав ном у вла сни штву при ват них ка пи та ли стич ких дру шта ва са 
раз ли чи тим по вла сти ца ма и усло ви ма у од но си ма из ме ђу њих и др жав не 
же ле зич ке упра ве. Срем је имао са мо не ко ли ко крат ких при ват них пру га. 
Пру ге у Хр ват ској и Сло ве ни ји и БиХ, би ле су у вла сни штву та ко зва них Ју жних 
же ле зни ца, и не мач ких, ау стриј ских и ма ђар ских же ле зни ца и ком па ни ја.

Да би се ста ње до не кле ујед на чи ло и оза ко ни ло, вла да Ује ди ње не Кра-
ље ви не Ср ба, Хр ва та и Сло ве на ца, до не ла је по чет ком 1919. го ди не од лу ку 
о фор ми ра њу пет же ле знич ких ди рек ци ја – у За гре бу, Љу бља ни, Са ра је ву, 
Бе о гра ду и Су бо ти ци, али под не по сред ном упра вом Ми ни стар ства са о бра-
ћа ја5. Та ко ђе, осно ва на је и Ге не рал на ди рек ци ја же ле зни ца, са де вет струч-
них оде ље ња. На ред них го ди на, пре ма по тре ба ма, до пу ња ва не су по сто је ће 
и до но ше не но ве уред бе.

На тај на чин из гра ђе на је но ва ор га ни за ци о на ше ма, пре ма ко јој се же ле-
зни цом у ве ли кој ме ри упра вља ло с цен трал ног ме ста. Ге не рал но, це ла ор га-
ни за ци ја би ла је по угле ду на пред рат ну ор га ни за ци ју ма ђар ских же ле зни ца.

2.3.Организацијафинансијско-рачуноводственеслужбе

Упо ре до са ор га ни за циј ском и ин стит ци о нал ном об но вом, те као је и 
раз вој и ор га ни за ци ја фи нан сиј ске и ра чу но вод стве не слу жбе же ле зни це. Са 
аспек та ор га ни за ци је, би ле су три фа зе ор га ни за ци је ове слу жбе: пр ви пе-
ри од об у хва та вре ме од При са је ди ње ња до обра зо ва ња оде ље ња за ра чу но-
вод ство и фи нан си је при Ге не рал ној ди рек ци ји др жав них же ле зни ца 1922/23 
бу џет ске го ди не, дру ги вре ме од 1924/25. до кра ја 1929/30, а тре ћи од 1930/31. 
до по чет ка Дру гог свет ског ра та.

5 За пра во се ра ди о пре тва ра њу ра ни је Ма ђар ске же ле знич ке упра ве у За гре бу у Ди рек-
ци ју др жав не же ле зни це за Сла во ни ју, Дал ма ци ју и део пру га у БиХ, за тим о пре ра ста њу 
Тр шћан ске ди рек ци је у Љу бљан ску ди рек ци ју и Ма ђар ске ди рек ци је др жав них же ле зни ца из 
Бу дим пе ште у Су бо тич ку ди рек ци ју. Ди рек ци ја бо сан ско-хер це го вач ких зе маљ ских же ле-
зни ца у Са ра је ву и Ди рек ци ја срп ских же ле зни ца у Бе о гра ду су про ду жи ле свој рад, али са-
ста ву др жав них же ле зни ца но ве др жа ве. „Вид“ За вр шни ра чу ни 1918/19-1937/38, са нај ва-
жни јим ста ти стич ким по да ци ма, Ју го сло вен ске др жав не же ле зни це, Бе о град 1939, 6

Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 1/2020

413



Ста ње фи нан сиј ско-ра чу но вод стве не слу жбе др жав них же ле зни ца у 
пр во вре ме по При са је ди њу од ра жа ва ло је оп ште ста ња же ле знич ке упра ве 
и же ле знич ког са о бра ћа ја у том пе ри о ду. Пре ма до не тој Уред би с кра ја 1918. 
го ди не, го ди не, све же ле знич ке упра ве на ста ви ле су да ра де по ста рим, за-
те че ним про пи си ма, што је прет ста вља ло из бор ли ни је нај ма њег от по ра.6

Фи нан сиј ско-ра чун ска слу жба др жав них же ле зни ца по ди рек ци ја ма 
на ста ви ла је да и да ље по слу је са мо стал но, и раз ли чи то од ди рек ци је до 
ди рек ци је. Уред бом је би ло де фи ни са но да се при Ми ни стар ству са о бра ћа ја 
обра зу је от сек ра чу но вод ства ко ји ће вр ши ти цен трал не фи нан сиј ско-ра чу-
но вод стве не по сло ве це лог ре со ра же ле зни це, али је то би ло не функ ци о нал но 
ре ше ње, ко је ни је до не ло ни ка квих по зи тив них ре зул та та.

Дру га фа за от по че ла је по чет ком 1923. го ди не, а пот пу но за жи ве ла у 
1924/25. бу џет ској го ди ни. Но вим ре ше њем на пра вље на је ком би на ци ја при-
ме не пред рат них за кон ских про пи са са по тре ба ма по сле рат не ор га ни за ци је 
же ле зни це и ње не фи нан сиј ске слу жбе.7

У прак тич ном сми слу, но вим ре ше њи ма је утрт пут ка уни фи ка ци ји и 
јед но о бра зном ра ду фи нан сиј ско-ра чу но вод стве не слу жбе свих же ле знич ких 
ди рек ци ја. То ком овог пе ри о да уо ча ва ни су про бле ми и вр ше не ко ре ци је 
мо де ла ор га ни за ци је, и из ме не и до пу не по сто је ћих про пи са (о ста нич ном 
ра чу но вод ству, та риф ским ре ше њи ма, ра ду оде ље ња за ра чу но вод ство и 
фи нан си је, о же ле знич кој имо ви ни, и др), све у ци љу ефи ка сни јег ра да и 
по сло ва ња.8

По чев од 1930/31. бу џет ске го ди не те че тре ћа фа за ор га ни зо ва но сти 
фи нан сиј ско-ра чун ске слу жбе. То је фа за цен тра ли зо ва не упра ве. Но вим 
ор га ни за циј ским ре ше њем омо гу ће но је бр же и ефи ка сни је упра вља ње ре-
зул та ти ма по сло ва ња, та ко да је упра ва мо гла да промпт но пред у зи ма по-
треб не ме ре за одр жа ва ње фи нан сиј ске рав но те же. Де фи ни са ни ци ље ви 
ко ји су би ли по ста вље ни на по чет ку ове ета пе би ли су оства ре ни.

Фи нан сиј ско-ра чу но вод стве на слу жба др жав них же ле зни ца се од ви ја ла 
у окви ру Ми ни стар ства са о бра ћа ја и под над зо ром Ми ни стар ства фи нан си ја, 
а на пре дак ко ји је она оства ри ла по сле 1918. го ди не био је ре зул тат на по ра 

6 При вре ме на уред ба о ор га ни зо ва њу и фор ми ра њу же ле зни ца у Кра ље ви ни Ср ба, 
Хр ва та и Сло ве на ца 26.12.1918, Уред ба о устрој ству Ми ни стар ства са о бра ћа ја, 25.02.1919, 
Уред ба о ор га ни за ци ји Ми ни стар ства са о бра ћа ја и са о бра ћај не слу жбе,25.05.1921, Уред ба о 
ор га ни зо ва њу Ми ни стар ства са о бра ћа ја и са о бра ћај не слу жбе, 30.03.1927. Вла да ује ди ње ње 
Кра ље ви не Ср ба,Хр ва та и Сло ве на ца.

7 Уред ба о ор га ни за ци ји Ми ни стар ства са о бра ћа ја,25.02.1919.
8 Пра вил ник о ста нич ном ра чу но вод ству, 01.01.1924, Та риф ска ре фор ма, је дин стве на 

та ри фа за це лу зе мљу, 01.10.1925, За кон о же ле знич кој имо ви ни, 01.04.1930, Пра вил ник о 
упра вља њу и об ра чу на ва њу же ле знич ке имо ви не, 01.04.1930, Пра вил ник о ра чун ском и 
бла гај нич ком по сло ва њу же ле знич ких ста ни ца,01.04.1931.
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за по сле них, уна пре ђе ња уну тра шње ор га ни за ци је Ми ни стар ства за са о бра ћај, 
по ве ћа ња ефи ка сно сти ра да др жав не упра ве, и пред у зи ма ња ефи ка сних ор-
га ни за циј ских ме ра.9 И на пре дак ко ји је оства рен у це ло куп ном же ле знич ком 
са о бра ћа ју у зе мљи, и по себ но у Вој во ди ни, био је ре зул тат на по ра за по сле-
них, као и пре ва зи ла же ња по чет них про бле ма у пр вим го ди на ма на кон При-
са је ди ње ња, и оп штег трен да раз во ја са о бра ћа ја.

3. ПО КА ЗА ТЕ ЉИ ПО СЛО ВА ЊА У ПЕ РИ О ДУ  
ПО СЛЕ ПРИ СА ЈЕ ДИ ЊЕ ЊА

3.1.Основнипоказатељипрометаиинфраструктуре

Та бе ла бр. 4: Про сеч на екс пло а та ци о на ду жи на пру га у км на под руч ју ди рек ци је 
Су бо ти ца

Бу џет ска го ди на На ни воу др жа ве Ди рек ци ја 
Су бо ти ца

1922/23 7789 1626
1923/24 8180 1946
1924/25 8686 1946
1925/26 8762 1922
1926/27 8792 1948
1927/28 8955 1993
1928/29 9048 1944
1929/30 9098 1909
1930/31 9240 1909
1931/32 9887 1902
1932/33 9810 1901
1933/34 9826 1900
1934/35 9828 1989
1935/36 9873 1891
1936/37 9895 2291
1937/38 9444 2291

Из вор: За вр шни ра чу ни оп. цит. 447.

9 ibi dem. За вр шни ра чу ни, 25
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Упо ре ђу ју ћи екс пло а та ци о ну ду жи ну пру га у но вој др жа ви по по је ди-
ним ди рек ци ја ма, мо же се за кљу чи ти да је же ле знич ка мре жа на под руч ју 
Ди рек ци је Су бо ти ца, на ро чи то у Бач кој, би ла нај гу шћа у др жа ви – укуп на 
ду жи на из но си ла 2291 км. (ду жи на пру га у оста лим ди рек ци ја ма, на при мер 
1937/38 го ди не, би ла је: Бе о град 2318 км, За греб 2222, Љу бља на 1147, Са ра-
је во 1465 км, с тим што су све ди рек ци је има ле ве ћу те ри то ри ју од Ди рек-
ци је Су бо ти ца. Бу џет ске 1922/23. го ди не про сеч на екс пло а та ци о на ду жи на 
пру га на те ри то ри ји Ди рек ци је Су бо ти ца би ла је 1626 км. Го ди не 1928, на 
це ло куп ној те ри то ри ји Ди рек ци је Су бо ти ца, би ло је 216 ста ни ца, 90 ста ја-
ли шта, 9 сто ва ри шта, 2 укр сни це, укуп но 317 ме ста, а то је 0,17 км екс пло-
а та ци о не ду жи не по ква драт ном ки ло ме тру по вр ши не (...) Ме ђу тим, Су бо-
тич ка ди рек ци ја је има ла ре ла тив но ма ли број ло ко мо ти ва: 196 ло ко мо ти ва 
са за себ ним тен де ром, а 227 тзв.тен дер ло ко мо ти ва за крат ке пру ге. Све 
дру ге ди рек ци је има ле су ве ћи број“.10

Уку пан број пут ни ка ко ји су 1928. го ди не от пу то ва ли са ста ни ца Су-
бо тич ке ди рек ци је из но сио је 11 006 209 пут ни ка. Исте го ди не у окви ру 
ове ди рек ци је пре ве зе но је 3 055 637 то на ро бе. На под руч ју Ди рек ци је 
би ло је 22 по гра нич не же ле знич ке ста ни це, та ко да је пре ко њих ишао 
зна ча јан из во зни-уво зни са о бра ћај. Од укуп но за по сле них на ју го сло вен-
ским же ле зни ца ма (72 863 ли ца) у Ди рек ци ји Су бо ти ца би ло је за по сле но 
10 056 ли ца.11

3.2.Финансијскипоказатељиупериоду
децентрализованеуправе

Ин те рес но ве др жа ве био је да се што пре ус по ста ве же ле знич ке ве зе и 
ус по ста ви са о бра ћај по сва ку це ну, иа ко је би ло из ве сно да тро шко ви по сло-
ва ња не ће од мах мо ћи би ти по кри ве ни при хо ди ма из по сло ва ња – али је са 
дру штве но-еко ном ског ста но ви шта то би ло оправ да но, јер је же ле знич ка 
мре жа ин фра струк тур на осно ва нео п ход на за оп шти еко ном ски раз вој, по-
себ но за де лат но сти ин ду стри је, по љо при вре де, тр го ви не, из во за, раз во ја 
гра до ва, ре ги о нал ни раз вој, итд. Рас хо ди и при хо ди при ка за ни су у та бел ма 
бр. 5. и 6.

10 М. Чон кић 100 го ди на же ле зни ца у Вој во ди ни ,Бе о град 1958 75.
11 („Про мет пут ни ка на же ле знич ким ста ни ца ма“) На род но бла го ста ње Бе о град,4/1929., 

704. Та ко ђе и (Ста ти сти ка же ле зни ца Кра ље ви не Ју го сла ви је), Еко но мист, бр. 9-10/192, 
556-557, и, („При вре да Вој во ди не“), Го ди шњак Тр го вин ско-ин ду стриј ске и за нат ске ко мо ре, 
Но ви Сад 1930, 173-175.
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Та бе ла бр. 5: Рас хо ди и при хо ди Су бо тич ке ди рек ци је у пе ри о ду од 01.11.1918.– 
30.06.1923.

пе ри о д рас хо ди при хо ди +су фи цит
-де фи цит

01.11.1918 –31.05.1920 8.786.117,84 4.759.693,59 -дин. 4.026.424,25
01.06.1919 – 31.05.1920 33.383.367,90 27.163.173,67 -дин. 6.220.194,23
01.06.1920 – 31.05.1921 91.132.490,99 118.233.034,66 +дин. 27.100.543,67
01.06.1921 – 31.12.1921 56.450.132,75 85.962.517,09 +дин. 29.512.384,34
01.01.1922 – 31.07.1922 67.536.057,72 104.575.454,07 +дин. 37.039.396,35
01.08.1922 – 30.06.1923 172.492.143,27 292.578.912,74 +дин 120.086.769,47

Из вор: За вр шни ра чу ни, оп.цит. 25-36

Ди ја грам број 1: Упо ред ни пре глед рас хо да и при хо да Ди рек ци је Су бо ти це у пе-
ри о ду од 1918 – 1922/23

Из вор: За вр шни ра чу ни, оп.цит. 38

Ди рек ци ја Су бо ти ца у овом раз до бљу по ка зу је ре ла тив но нај бо љи фи-
нан сиј ски ре зул тат ме ђу свим ди рек ци ја ма. У пр ва два по сле рат на пе ри о да, 
она је још би ла под упра вом Ге не рал не ди рек ци је ма ђар ских же ле зни ца у 
Бу дим пе шти, (ствар но под ко ман дом на ше вој не упра ве), и би ла је при вид-
но па сив на. Ме ђу тим, чим су ми ров ним уго во ри ма утвр ђе ни но ви од но си, 
са о бра ћај у под руч ју ове ди рек ци је по чео је да се бр же раз ви ја. Уз на по ре 
за по сле них и мак си мал ну штед њу лич них и ма те ри јал них из да та ка, у тре ћем, 
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че твр том, пе том и ше стом бу џет ском пе ри о ду, ова ди рек ци ја оства ри ва ла је 
нај ве ће ви шко ве при хо да.12 

У ра ду „За вр шни ра чу ни 1918/19-1938/39 са нај ва жни јим ста ти стич ким 
по да ци ма“ при ка за но је по сло ва ње же ле зни це по по је ди ним ди рек ци ја ма 
по по је ди ним бу џет ским пе ри о ди ма. У бу џет ском пе ри о ду 1.11.1918-31.5.1919, 
на под руч ју Ди рек ци је Су бо ти ца при хо ди су би ли ма ли, јер је же ле зни ца 
ко ри шће на за вој не тран спор те. При хо ди су би ли ма ли и на под руч ји ма 
оста лих ди рек ци ја, осим на под руч ју За гре бач ке ди рек ци је (ко ја је та да об-
у хва та ла и сло ве нач ке пру ге, и оства ри ва ла је ве ћи при ход не го све оста ле 
ди рек ци је за јед но, јер је на тим пру га ма ци вил ни са о бра ћај био нај ин тен-
зив ни ји). У бу џет ској го ди ни од 1.6.1919-31.5.1920. у зе мљи је би ла ви со ка 
ин фла ци ја па је до шло до по ра ста рас хо да и при хо да у свим ди рек ци ја ма. 
Же ле зни ца се та да још увек на ла зи ла у фа зи ор га ни зо ва ња, та ко да су тро-
шко ви об но ве и но вих ин ве сти ци ја у овом пе ри о ду би ли ско ро ко ли ко и 
укуп ни рас хо ди у прет ход ном пе ри о ду. Ми ни стар ство са о бра ћа ја по ку ша ло 
је да по ве ћа њем та ри фа по ве ћа при хо де, али је по раст тро шко ва био ве ћи, 
та ко да се та бу џет ска го ди на код свих ди рек ци ја за вр ши ла с де фи ци том.

У бу џет ској го ди ни 1.6.1920-31.5.1921. тро шко ви су, услед ин фла ци је, и 
да ље уб за но ра сли, а про гра ми штед ње ни су да ли же ље не ре зул та те. Рас хо ди 
и при хо ди су ра сли и у Ди рек ци ји Су бо ти ца, али је она је ди на у тој бу џет ској 
го ди ни оства ри ла по зи ти ван фи нан сиј ски ре зул тат, бу ду ћи да су оства ре ни 
при хо ди би ли ве ћи од рас хо да. У бу џет ском пе ри о ду 1.6.1921–31.12.1921. на 
под руч ји ма свих ди рек ци ја за у ста вљен је на гли по раст рас хо да из прет ход ног 
пе ри о да, а до шло је до по ве ћа ња при хо да услед по ле та у свим при вред ним 
де лат но сти ма. При хо ди Ди рек ци је Су бо ти ца су та да по ве ћа ни за 21,1%. У 
бу џет ском пе ри о ду од 1.1 – 31.7.1922, у свим ди рек ци ја ма, осим Са ра јев ске 
(Са ра јев ска је у це лом овом пе ри о ду има ла ве ће рас хо де од при хо да), оства-
ре ни су по зи тив ни фи нан сиј ски ре зул та ти, нај ви ше за хва љу ју ћи по ве ћа њу 
же ле знич ких та ри фа и при хо да по том осно ву. По ра сли су и рас хо ди, али 
сра змер но ма ње не го при хо ди. У по след њој бу џет ској го ди ни де цен тра ли зо-
ва ног по сло ва ња, од 1.8.1922-30.6.1923. до шло је до успо ра ва ња при вред ног 
ра ста и тр го вач ког и са о бра ћај ног про ме та, али је ипак оства ре но по ве ћа ње 
при хо да у свим ди рек ци ја ма, нај ви ше у Ди рек ци ји Су бо ти ца – 78 %, док је 
на ни воу оста лих ди рек ци ја при ход по рас тао про сеч но за 45,5%. По ра сли су 
и рас хо ди, та ко ђе нај ви ше у Ди рек ци ји Су бо ти ца, 62,6%, док су у За гре бач кој 
ди рек ци ји по ра сли за 48,9%, у Бе о град ској 29%, а у Са ра јев ској 53,2%.

Ге не рал но, ис ка за ним фи нан сиј ским ре зул та ти ма у пе ри о ду де цен тра-
ли зо ва не упра ве, са ста но ви шта укуп ног же ле знич ког са о бра ћа ја, мо же се 

12 „Вид“ За вр шни ра чу ни 1918/19-1937/38, са нај ва жни јим ста ти стич ким по да ци ма, 
Ју го сло вен ске др жав не же ле зни це, Бе о град 1939 38.
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би ти за до вољ но, јер је већ 1921. го ди не на ни воу зе мље по стиг ну та рав но-
те жа из ме ђу рас хо да и при хо да. Же ле знич ки са о бра ћај као це ли на по чео је 
да оства ру је ви шко ве при хо да ко ји ма су до кра ја 1922/23 го ди не у це ло сти 
по кри ва ни де фи ци ти из пр ва три бу џет ска пе ри о да.13

3.3.Финансијскипоказатељипословањаупериоду1923-1929/30.
године–раздобљецентрализоване(јединствене)управе

При вре да Ју го сла ви је је и по сле 1922/23 го ди не би ла у успо ну. Оства-
ри ван је зна ча јан раст из во за као ре зул тат ве ћих при но са у по љо при вре ди, 
а као ре зул тат то га оства ри ван је и ве ћи број то на пре ве зе не ро бе и не то-тон-
ских ки ло ме та ра, и при ход од роб ног са о бра ћа ја.

Та бе ла број 6
Рас хо ди и при хо ди по ка за ни у за вр шним ра чу ни ма и пре гле ди ма за вре ме од 1918/19 
до 1937/38 за кључ но по ка зу ју сле де ће ре зул та те.

Бу џет ски пе ри од Рас хо ди При хо ди -ви шак рас хо да
+ ви шак при хо да

1. 1918/19 48,199.808.76 33,409,150.22 -14,790.658-54
2. 1919/20 280,343,721.09 166,235.145.49 -114,108.575.59
3. 1920/21 660,251.658.28 60l,276.368,28 -53,975,290-
4. 1921 439.075.2515.49 466,104.668,34 +27,029,411.85
5. 1922 528,031.411.09 572,548.372.58 + 44,516.961.49
6. 1922/23 1.195,707.735-29 1.309,382.327,34 + 113,674.592.06
7. 1923/24 1.6o1,572.636.61 1,769,295.284-21 + 167,722.647.60
8. 1924/25 2.545,872.486-72 2.649,188.’267.14 +108,305.780.42
9. 1925/26 2.693,214.408.49 2.383,300.l22’47 -309,914.286.02
10. 1926/27 2.402,607.470.64 2.290,318.630.l1 -112,288.840.53
11. 1927/28 2.275,692.839.75 2.273,053.878-49 -2,638.961.26
12. 1928/29 2.341,792.435- 2.485,804.694.l3 +144,012.259.13
13. 1929/30 2,983,521.-289.54 3.049,955.128.64 +66,433.839.10
14. 1990/31 2.744,111.669-57 2.686,311.471.36 -57,800.192.21
15. 1931/32 2.545,31187.812.49 2.226,816.906.66 -318,370.905.83
16. 1932,33 2.107,938,362,67 1.999,9o4.496.11 -127,133.866.56
17. 1933/34 1.967,828.061,23 1.997,772.780.12 +29,944.718.89
18. 1934/35 1.897,294.895.99l 1.958,496.781.79 +61,201.976.59
19. 1936/37 1.827,099.817 2.082,297,214.88 +102,854.121.52
20. 1936/37 1.951.636,542,34 2.054;490.669-86 +255,197.397.88
21. 1937/38 2.231,942.071 2.439,649.321.71 +207,707.25012

Све га 37.268,922.293 37,476,501.673.93 +207,579.380.11
Из вор, За вр шни ра чу ни, оп. цит. 57

13 („За вр шни ра чу ни 1918/19-1937/38, са нај ва жни јим ста ти стич ким по да ци ма) Ју го-
сло вен ске др жав не же ле зни це, Бе о град 1939 39
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Ди ја грам број 2: Број пре ве зе них пут ни ка (у ми ли о ни ма)

Ди ја грам број 3: Број оства ре них пут нич ких ки ло ме та ра од 1923 до 1938.

Из вор: За вр шни ра чу ни, оп. цит. 62.
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Ди ја грам број 4: Број оства ре них то на пре во за ро бе у пе ри о ду од 1923 до 1938 
(у ми ли о ни ма то на).

Из вор: За вр шни ра чу ни1918/19-1937/38 са нај ва жни јим екс пло а та ци о ним по да ци ма, 
Ју го сло вен ске же ле зни це, Бе о град, 1939,63

Ди ја грам број 5: Број оства ре них не то-тон ских ки ло ме та ра у пе ри о ду од 1923. до 
1938. (у ми ло ни ма нткм.)

Из вор: За вр шни ра чу ни 1918/19-1937/38 са нај ва жни јим екс пло а та ци о ним по да ци ма, 
Ју го сло вен ске же ле зни це, Бе о град, 1939, 63.
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На чин ис ка зи ва ња би лан са био је де фи ни сан ва же ћим за кон ским про-
пи си ма. Но ви пра вил ник из 1933. го ди не омо гу ћио је да се на аде ква тан на чин 
ис ка зу ју ак ти ва и па си ва, од но сно еле мен ти ко ји чи не ак ти ву и па си ву, и до-
би је пот пу ни имо вин ски пре глед же ле зни це, и уве ћа ње-сма ње ње имо ви не.14

Го ди не 1925. на пра вљен је је дин стве ни, цен тра ли зо ва ни за јед нич ки 
бу џет за це лу же ле зни цу, на ста вио се ре ла тив но за до во ља ва ју ћи тренд по-
сло ва ња, и оства ри ван је су фи цит у по сло ва њу. Ме ђу тим, у 1926. го ди ни се, 
услед ви ше фак то ра, фи нан сиј ска си ту а ци ја по гор ша ла и ис ка зан је де фи цит. 
У 1927. го ди ни је по ку ша но да се не по во љан фи нан сиј ски тренд пре ки не 
ме то дом сма њи ва ња тро шко ва, на на чин што су сма ње ни лич ни рас хо ди, 
уки ну ти до да ци, и сл. 

На ред них го ди на се си ту а ци ја по пра ви ла и ста ње је пре шло у плус, и 
оства ри ван је упо ред ни раст рас хо да и при хо да. Ме ђу тим, та лас ве ли ке еко-
ном ске криз (gre at de pres sion) ко ји је усле дио, за хва тио је и же ле зни цу. По што 
ни су на вре ме би ле пред у зе те по треб не ме ре, кри за је иза зва ла по ре ме ћа је 
и пад са о бра ћа ја и при хо да, уз раст рас хо да. Де фи цит је 1932 го ди не из но сио 
57.800.192.21 ди на ра.

Тренд оп штег по гор ша ња под ути ца јем ве ли ке де пре си је, сма ње ња про-
из вод ње и па да са о бра ћа ја, и сма ње ња при хо да, на ста вио се и у 1933. го ди-
ни упр кос ве ли ким на по ри ма и ко рек ци ја ма на рас ход ној стра ни, па је и та 
го ди на за вр ше на с де фи ци том. Ре ла тив но по вољ но би ло је што је гу би так био 
сра змер но ма њи не го код оста лих др жа ва у окру же њу.

Го ди не 1934. уве де на је но ва та риф на по ли ти ка као ме ра но ве са о бра-
ћај не по ли ти ке, и при ме њен је но ви сце на рио штед ње као ну жна ме ра за 
за у ста вља ње не га ти вог трен да. То је ути ца ло да фи на сиј ски ре зул тат бу де 
бла го по зи ти ван. По зи ти ван тренд се на ста вио и у 1935. го ди ни, али с об зи ром 
да ин стру мен ти штед ње има ју сво је огра ни че ње, ефе кат је био све сла би ји, 
а раст при хо да не зна тан. 

На ред не го ди не, 1936, ко рек ци ја ма та ри фа у пут нич ком са о бра ћа ју по-
ве ћан је про мет, а и при хо ди. Фи нан сиј ски ефе кат ни је у крат ком ро ку био 
по зи ти ван, али је број пут ни ка по ве ћан за 35%. С об зи ром на ис пла те ду га за 
кли рин пен зи је са Ау стри јом, рас хо ди су по ра сли. Су фи цит је у овој по слов ној 
го ди ни из но сио 102.854.121,52 ди на ра. Ипак, на вре ме је уо че но да су та ри фе 
би ле пре ви ше сма ње не, па су 1937. го ди не по ве ћа не. Прет по став ка је би ла да 
стан дард гра ђа на омо гу ћа ва да це не бу ду по ве ћа не. Уо ча ва се и сма ње ње лич-
них рас хо да. Те го ди не је оства рен су фи цит од 255.197.397,88 ди на ра. У 1938. 
го ди ни обим же ле знич ког са о бра ћа ја се знат но по ве ћао услед из ла ска из 
де пре си је, па је оства рен раст при хо да, ма да тај раст пра ти и раст рас хо да.

14 Пра вил ник о упра вља њу и об ра чу на ва њу же ле знич ке имо ви не, 01.04.1933.

422

Др Алек сан дар С. Бла го је вић, Ста ње же ле знич ког са о бра ћа ја у Вој во ди ни... (стр. 405–426)



За укуп но посмта ра ни пе ри од се мо же за кљу чи ти да је то био пе ри од 
тур бу лент них кре та ња на кон ра та и ства ра ња но ве др жа ве, а то је ути ца ла и 
ве ли ка де пре си ја три де се тих го ди на. Же ле зни ца у Вој во ди ни и це лој др жа ви 
де ли ла је суд би ну раз во ја и про бле ма за јед но са дру гим гра на ма са о бра ћа ја, 
ин ду стри јом и оста лом при вре де ом.

(За пе ри од по сле 1938/39 до по чет ка ра та, не ма по да та ка)

4. СТА ЊЕ ЖЕ ЛЕ ЗНИЧ КОГ СА О БРА ЋА ЈА НА ПРО СТО РУ  
ВОЈВО ДИ НЕ ЈЕ ДАН ВЕК ПО СЛЕ ПРИ СА ЈЕ ДИ ЊЕ ЊА –  

ОП ШТА ОЦЕ НА

Да нас, сто го ди на од При са је ди ње ња и ства ра ња др жа ве КСХС, же ле-
зни це Вој во ди не и свих др жа ва бив ше СФРЈ, на ла зе се, већ ви ше де це ни ја, 
у еко ном ским, тех нич ко-тех но ло шким и ор га ни за ци о ним про бле ми ма. На 
про сто ру Вој во ди не по сто ји 1735 км. пру га ко ји ма упра вља „Же ле зни ца 
Ср би је“ ад. Од то га су 494 км ма ги страл не пру ге, 483 км су ре ги о нал не, 381 км 
ло кал не, 149 км су крат ке пру ге, а ван функ ци је је, тре нут но, 228 км. Дво-
ко ло сеч них пру га је са мо 97 км, а елек три фи ци ра них 245 км. Та кво ста ње 
ни је за до во ља ва ју ће. Не ке пру ге су ста ре и до тра ја ле, ма лих су бр зи на кре-
та ња, а на не ким се са о бра ћај не од ви ја, али по сто је пла но ви да се на њи ма 
по но во ус по ста вии же ле знич ки са о бра ћај. С дру ге стра не, по вољ но је што 
се ве ћи на ма ги страл них пру га кроз Вој во ди ну на ла зи на Ко ри до ру Х и ње-
го вом кра ку Хб, за ко је прав це Евро па има по се бан ин те рес.

Чи ње ни ца је да су же ле знич ки си стем, и воз као нај ва жни ји еле мент 
тог си сте ма, по при ро ди ве о ма сло же ни, а у исто вре ме ве о ма зна ча ја ни за 
сва ку зе мљу. То ука зу је на по тре бу ефи ка сне и од го ва ра ју ће еко ном ске, сао-
бра ћај не и раз вој не по ли ти ке од стра не др жа ве. Ме ђу тим, због еко ном ске 
кри зе и не до стат ка фи нан сиј ских сред ства у це лој зе мљи, по след њих де це-
ни ја се не до вољ но ин ве сти ра ло у ин фра струк ту ру, во зна сред ства и њи хо во 
одр жа ва ње. Уна зад две го ди не у Вој во ди ни су от по че ли про це си са на ци је ма-
ги страл них пру га, из град ње но вих ко ло се ка, ре кон струк ци је, из град ње но ве 
са вре ме не пру ге од Бе о гра да до гра ни це са Ма ђар ском, и пот пу не об но ве 
во зног пар ка, ин фра струк ту ре и си сте ма ву че. То ће за ре зул тат има ти по-
ве ћа ње тех нич ко-екс пло а та ци о них пер фор ман си же ле зни це, и по ве ћа ње 
еко но мич но сти, без бед но сти, и ефи ка сно сти же ле знич ког са о бра ћа ја у Вој-
во ди ни. Ако се та кав тренд на ста ви, мо же се оче ки ва ти да ће се за пет до 
де сет го ди на це ло куп ни же ле знич ки са о бра ћај у Вој во ди ни, и у це лој Ср би ји 
та ко ђе, мо ћи да од ви ја у скла ду са UIC/EN стан дар ди ма, по ко ји ма се да нас 
од ви ја са о бра ћај у еко ном ски раз ви је ним зе мља ма.
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ЗА КЉУ ЧАК

По за вр шет ку Пр вог свет ског ра та усле ди ли су ми ров ни спо ра зу ми и 
на ста ла је но ва те ри то ри јал на по де ла Евро пе. На ме сту бив ше Ау стро у гар ске 
ство ре не су но ве др жа ве. Те ри то ри ја Вој во ди не при са је ди ње на је Кра ље ви-
ни Ср би ји. У вре ме При са је ди ње ња на те ри то ри ји Вој во ди не је би ло око 
1700 км пру га нор мал ног и уза ног ко ло се ка, у др жав ном вла сни штву и вла-
сни штву ак ци о нар ских дру шта ва. Све оне би ле су огран ци ве ли ких же ле-
знич ких мре жа Ау стри је и Ма ђар ске. Већ пр ва вла да но ве др жа ве до не ла је 
нај ну жни је ме ре у ци љу уве зи ва ња свих же ле знич ких пру га на но вој др жав-
ној те ри то ри ји у јед ну це ли ну и ус по ста вља ње са о бра ћа ја на свим пру га ма.У 
на ред ном два де се то го ди шњем пе ри о ду вр ше но је по сте пе но ор га ни зо ва ње 
же ле зни ца но ве др жа ве пре ма еко ном ским и по ли тич ким ци ље ви ма но ве 
др жа ве и по стиг нут је оп шти на пре дак раз во ја же ле знич ког си сте ма зе мље. 
Же ле знич ка мре жа у Вој во ди ни и да ље је би ла нај гу шћа, а ква ли тет са о бра-
ћа ја нај ви ши у зе мљи. Тај тренд је на ста вљен и по сле Дру гог свет ског ра та.

По след њих де це ни ја све же ле зни це у пост ју го сло вен ским др жа ва ма 
има ју еко ном ске и тех нич ко-тех но ло шке те шко ће. У те ку ћој де це ни ји же-
ле зни ца у Ср би ји је за до би ла при о ри тет у раз вој ној по ли ти ци, а око сни цу 
са о бра ћа ја и да ље пре ста вља ју ма ги страл не пру ге кроз Вој во ди ну. Мо же се 
очи ка ва ти да ће за пет до де сет го ди на же ле зни ца у зе мљи, по себ но у Вој во-
ди ни, би ти на при бли жном ни воу нај ра зви је ни јих же ле зни ца у Евро пи.

ЛИ ТЕ РА ТУ РА И ИЗ ВО РИ

Пле снић Ми ле, Ми нић Ми ло мир, Па по вић Бла го је, и дру ги: На скрет ни ци ми-
ле ни ју ма, Жел нид, Бе о град, 2000. г.

Вла да Кра ље ви не Ср ба, Хр ва та и Сло ве на ца: При вре ме на уред ба о ор га ни зо-
ва њу и фор ми ра њу же ле зни це у Кра ље ви ни Ср ба, Хр ва та и Сло ве на ца, 
26.12.1918.г; Уред ба о устрој ству Ми ни стар ства са о бра ћа ја, 25.2.1919; Уред-
ба о ор га ни за ци ји Ми ни стар ства са о бра ћа ја и са о бра ћај не слу жбе, 
30.3.1927.г.; Пра вил ник о о ра ду Оде ље ња за ра чу но вод ство и фи нан си је, 
ге не рал ној и об ла сним ди рек ци ја ма др жав них же ле зни ца, 1922 г; Пра вил-
ник о ста нич ном ра чу но вод ству, 1.1.1924 г.; Та риф ска ре фор ма за це лу 
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упра вља њу и об ра чу на ва њу же ле знич ке имо ви не, 1.4.1930 г.; Пра вил ник 
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StateofRailwayTrafficinVojvodinaaftertheAttitudes
andthePostalDevelopment

Abstract:Ra il way in Voj vo di na ha ve been bu ilt sin ce 1856.Ac cor ding to a 
pe a ce tre aty it be ca me a part of a ra il way net work of a new co un try in 1918.Ra-
ils on that ter ri tory we re not as de stroyed  in Voj vo di na as they we re in Ser bia 
du ring the World War I but they we re da ma ged and had ba rely any tran spor ting 
abi lity. Af ter the an ne xa ti on of Voj vo di na to Ser bia, the exi sting ra ils we re re con-
struc ted, new ra ils and ra il way in fra struc tu re we re bu ilt and so me new ru les 
re gar ding ra il way traf fic we re in tro du ced. Du ring the first co u ple of years ra il way 
system in a new co un try was not cen tra li zed and it was con trol led by fi ve dif fe rent 
re gi o nal sec ti ons, one of which was lo ca ted in Su bo ti ca for ter ri tory of Bac ka, Ba nat 
and Ba ra nja. In  the pe riod from 1923/24 to the World War II the ra il way system was 
cen tra li zed. Re gar ding the dif fi cul ti es and pro blems that the new co un try had 
en co un te red, the de ve lop ment and the re sults of a ma na ge ment bet we en the two 
World Wars we re sa tisfyin g.

Keywords: ra il way, Voj vo di na,in he ri ted con di tion,traf fic, ra il way net work. 

Да тум при је ма ра да: 03.09.2019. 
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ЕМ ПИ РИЈ СКО ИС ТРА ЖИ ВА ЊЕ УЛО ГЕ  
МЕ ЂУ НА РОД НОГ ПРА ВА У РА ДУ  

СА ВЕ ТА БЕЗ БЕД НО СТИ УН*

Сажетак:Ем пи риј ско ис тра жи ва ње ме ђу на род ног пра ва пред ста вља 
пред мет све ве ћег ин те ре со ва ња у на уч ним кру го ви ма у све ту. У овом ра ду 
je пред ста вљен при мер јед ног та квог ис тра жи ва ња. Ем пи риј ским ис тра-
жи ва њем по да та ка о по зи ци ја ма ко је су из не те по во дом упо тре бе си ле 
про тив СР Ју го сла ви је 1999. го ди не те сти ра на je хи по те за о опе ра тив ној 
уло зи ме ђу на род ног пра ва у ра ду Са ве та без бед но сти УН: да ли је оно ко-
ри шће но у фор ми ра њу по зи ци ја, у оце ни си ту а ци је и у пред ла га њу ње ног 
ре ше ња. У увод ном де лу ра да пред ста вље не су основ не од ли ке и раз вој ем-
пи риј ског ис тра жи ва ња ме ђу на род ног пра ва. По том је усле дио осврт на 
основ на те о риј ска по ла зи шта о уло зи ме ђу на род ног пра ва. У на ред ним 
де ло ви ма ра да изложени су хипотетички оквир, методе и резултати 
истраживања. На кра ју, из ве де ни су за кључ ци о ре зул та ти ма ис тра жи ва ња 
и ука за но је на нео п ход ност ши ре ња и раз во ја зна ња по треб них за спро во-
ђе не ем пи риј ског ис тра жи ва ња ме ђу на род ног пра ва и на нео п ход ност рас-
пра ве о ње го вим могућно сти ма и до ме ти ма у на у ци ме ђу на род ног пра ва.

Кључнеречи: ем пи риј ско ис тра жи ва ње, ме ђу на род но пра во, Са вет 
без бед но сти УН, упо тре ба си ле, Сaвезна ре пу бли ка Ју го сла ви ја. 

1. ЕМ ПИ РИЈ СКО ИС ТРА ЖИ ВА ЊЕ У МЕ ЂУ НА РОД НОМ ПРА ВУ

По чет ком XXI ве ка ра сте ин те ре со ва ње на уч ни ка из обла сти пра ва и 
дру штве них на у ка да ем пи риј ски ис тра же пра во и деј ство ко је оно про из-

* Рад је ре зул тат ра да на про јек ту „Ем пи риј ско ис тра жи ва ње уло ге ме ђу на род ног пра ва 
у ра ду Са ве та без бед но сти УН на при ме ру упо тре бе си ле про тив СР Ју го сла ви је 1999, го ди не“ 
ко ји је ау тор ре а ли зо ва ла на Прав ном фа кул те ту Уни вер зи те та у Но вом Са ду у пе ри о ду од 1. 
но вем бра 2018. до 31. ок то бра 2019, а за ко ји је сред ства обез бе дио По кра јин ски се кре та ри јат за 
ви со ко обра зо ва ње и на уч но ис тра жи вач ку де лат ност АПВ (Про је кат бр. 142-451-3422/2018-02).
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во ди у ствар но сти, али и ути цај дру штве них, по ли тич ких, еко ном ских, 
пси хо ло шких и дру гих окол но сти на пра во. Ова про ме на се од ра жа ва и у на-
сто ја њу прав них на уч ни ка (ис тра жи ва ча) да при ме ном ем пи риј ских ме то да 
до стиг ну на уч не стан дар де ко ји се при ме њу ју у при род ним и дру штве ним 
на у ка ма и та ко раз ви ју ме то до ло ги ју пра ва. 

У ли те ра ту ри се ко ри сти ви ше на зи ва да би се озна чио овај ем пи риј ски 
на уч ни та лас. При дев ем пи риј ско упу ћу је да се са зна ње о пред ме ту сти че 
на осно ву ис ку ства од но сно опа жа ју ћи пред мет ис тра жи ва ња у ствар но сти. 
Најчешће су у употреби називи ем пи риј ско прав но ис тра жи ва ње (em pi ri cal 
le gal re se arch) или ем пи риј ске прав не сту ди је (em pi ri cal le gal stu di es). На зив 
ем пи риј ске прав не ди сци пли не, ко ји на ла зи мо у до ма ћој ли те ра ту ри, под-
ра зу ме ва „на уч не ди сци пли не ко је про у ча ва ју пра во као дру штве ну по ја ву“, 
од но сно про у ча ва ју раз ли чи те чи ње ни це у ве зи с пра вом.1 Ем пи риј ско прав-
но ис тра жи ва ње, пре ма Хер бер ту Кри це ру (Krit zer), од ли ку је „упо тре ба 
си сте мат ски при ку пље них по да та ка, би ло ква ли та тив них би ло кван ти та-
тив них, да би се опи сао или дру га чи је ана ли зи рао од ре ђе ни прав ни фе но-
мен“.2 Ве ћи на ау то ра на гла ша ва да је циљ ових ис тра жи ва ња да ана ли зи ра ју 
ка ко пра во де лу је у прак си, док је ма ли број ау то ра ис та као да ем пи риј ска 
прав на ис тра жи ва ња об у хва та ју и ис тра жи ва ње при ро де пра ва.3 У ли те ра-
ту ри је при мет но не до вољ но ја сно одва ја ње ем пи риј ских ис тра жи ва ња дру-
гих на у ка о раз ли чи тим чи ње ни ца ма ко је су у ве зи с пра вом од ем пи риј ских 
ис тра жи ва ња у прав ној на у ци. За то се у овом ра ду ко ри сти ши ри по јам 
ем пи риј ско ис тра жи ва ње пра ва да озна чи при ме ну ем пи риј ских ме то да у 
ис тра жи ва њу при ро де и ефе ка та пра ва. Да кле, ем пи риј ско ис тра жи ва ње 
пра ва си сте мат ски и тран спа рент но при ку пља и ана ли зи ра ем пи риј ске до-
ка зе (по дат ке) на осно ву ко јих опи су је или об ја шња ва пра во и ње го во деј ство 
у ствар но сти. Циљ ових ис тра жи ва ња ни је са мо пре ва зи ла же ње изо ло ва но-
сти прав не на у ке од дру штве не сре ди не у ко јој пра во на ста је и де лу је, већ 
и уна пре ђе ње ме то до ло ги је пра ва кроз при ме ну и при ла го ђа ва ње ем пи риј-
ских ме то да ко ји се при ме њу ју у дру гим на у ка ма. Ем пи риј ско ис тра жи ва ње 
пра ва мо же би ти кван ти та тив но или ква ли та тив но, сто га је по гре шно ње-
го во по и сто ве ћи ва ње са мо са кван ти та тив ним ис тра жи ва њи ма, по себ но ако 
се има у ви ду да је мо гу ће ко ри сти ти и ме шо ви ти при ступ (mi xed met hods) 
ко ји ком би ну је кван ти та тив не и ква ли та тив не ме то де ис тра жи ва ња. 

1 Go ran Da jo vić, „Pro u ča va nje pra va – prav na na u ka, te o ri ja i fi lo zo fi ja“, Prav ni za pi si 2/2017, 
232.

2 Her bert M. Krit zer, “The (Ne arly) For got ten Early Em pi ri cal Le gal Re se arch”, The Ox ford 
Hand bo ok of Em pi ri cal Le gal Re se arch (eds. Pe ter Ca ne, Her bert M. Krit zer), New York 2010, 
883, (кур зив у ори ги на лу ци ти ра ног тек ста). 

3 Вид. Ta tja na Mi lić, „Em pi rij sko is tra ži va nje pra va: re vo lu ci ja ili ne mo gu ća mi si ja?, Ana li 
Prav nog fa kul te ta u Be o gra du 3/2019, 95-123.
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Ем пи риј ски при ступ пред ста вља про ме ну при сту па у ис тра жи ва њу 
пра ва, ко ју по је ди ни ау то ри чак ква ли фи ку ју и као ре во лу ци ју. У ме ђу на-
род ном пра ву је пре ма Ша фе ру (Shaf fer) и Гин сбур гу (Gin sburg) до шло до 
„ем пи риј ског за о кре та“ јер „на осно ву де це ни ја те о риј ског ра да у пра ву и 
дру штве ним на у ка ма, но ва ге не ра ци ја ем пи риј ских ис тра жи ва ња раз ма тра 
ка ко ме ђу на род но пра во де лу је у раз ли чи тим кон тек сти ма. За ста ре ла је те-
о рет ска рас пра ва о то ме да ли је ме ђу на род но пра во бит но. Оно што је сад 
бит но је сте ис тра жи ва ње усло ва под ко јим на ста је и де лу је ме ђу на род но 
пра во“.4 Ем пи риј ско ис тра жи ва ње је, ка ко ка жу по ме ну ти ау то ри, мул ти-
ди сци пли нар но и укљу чу је при ме ну ви ше ме то да.5 

Ка ко је до шло до ем пи риј ског за о кре та у ме ђу на род ном пра ву? Исто риј-
ски ис ко рак ка ем пи риј ским ис тра жи ва њи ма у обла сти пра ва учи ни ли су 
два де се тих го ди на XX ве ка при пад ни ци аме рич ког прав ног ре а ли зма.6 Зна-
ча јан до при нос раз во ју ем пи риј ских ис тра жи ва ња пра ва пру жи ла су на уч на 
ин тер ди сци пли нар на ис тра жи ва ња пра ва и дру штва (Law and So ci ety), као и 
пра ва и еко но ми је (Law and Eco no mics), ко ји су се раз ви ли по сле II свет ског 
ра та у САД.7 Ова два на уч на кре та ња су ин сти ту ци о на ли зо ва на осни ва њем 
по себ них удру же ња (Law and So ci ety As so ci a tion) и на уч них ча со пи са (Jo ur nal 
of Law and Eco no mics, Law & So ci ety Re vi ew). Ка да је ем пи риј ско ис тра жи ва-
ње ме ђу на род ног пра ва у пи та њу, у ли те ра ту ри се ис ти че да су на ње гов раз-
вој зна чај но ути ца ли ра до ви Ла све ла (Las swell) и Мек Ду га ла (McDo u gal).8 
Ова дво ји ца се сма тра ју за чет ни ци ма Њу Хеј вен (New Ha ven) шко ле ме ђу на-
род ног пра ва ко ја пра во, из ме ђу оста лог, по сма тра као сред ство у слу жби 
дру штва.9 По је ди ни ау то ри су та ко ђе на гла си ли ка ко је, по ред ем пи риј ских 
тенденцијa у пра ву ге не рал но, на при хва та ње ем пи риј ског при сту па у ме-
ђу на род ном пра ву ути ца ла и по тре ба да се пре ва зи ђе раз дво је ност на у ке 
ме ђу на род них од но са и ме ђу на род ног пра ва.10 Ко нач ни под сти цај не сум њи во 
је до шао ар ти ку ли са њем по себ ног на уч ног прав ца на по чет ку XXI ве ка – 
ем пи риј ских прав них сту ди ја или ис тра жи ва ња (Em pi ri cal Le gal Stu di es).11 

4 Gre gory Shaf fer, Tom Gin sburg, “The Em pi ri cal Turn in In ter na ti o nal Le gal Scho lar ship”, 
Ame ri can Jo ur nal of In ter na ti o nal Law, 106/2012, 1.

5 Ibid.
6 За де таљ ни ји при каз раз во ја ем пи риј ских ис тра жи ва ња пра ва пре II свет ског ра та 

ви де ти H.M. Krit zer, 875-900.
7 Кључ но сре ди ште њи хо вог раз во ја пред ста вљао је Уни вер зи тет у Чи ка гу. 
8 G. Schaf fer, T. Gin sburg, 2. 
9 Вид. Fre de rick S. Tipѕon, “From In ter na ti o nal Law to World Pu blic Or der: Who Stu di es 

What, How, Why”, Yale Jo ur nal of In ter na ti o nal Law, 4/1978, 39-88; Molly Land, “Re flec ti ons 
on the New Ha ven School”, New York Law School Law Re vi ew, Vo lu me 58, 2013/14, 920.

10 Su san D. Franck, “Em pi ri cism and In ter na ti o nal Law: In sights for In vest ment Tre aty Dis-
pu te Re so lu tion”, Vir gi nia Jo u r nal of In ter na ti o nal Law, 4/2008, 775-784. 

11 Вид. The o do re Ei sen berg, “The Ori gins, Na tu re, and Pro mi se of Em pi ri cal Le gal Stu di es 
and a Re spon se to Con cerns”, Uni ver sity of Il li no is Law Re vi ew 5/2011, 1713-1738. 

Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 1/2020
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Про ме ну у при сту пу мо жда нај бо ље илу стру ју два до га ђа ја у ор га ни-
за ци ји Аме рич ког удру же ња за ме ђу на род но пра во. На сим по зи ју му о ме-
то ду ме ђу на род ног пра ва (1999) „ни ти је дан при лог ни је раз ма трао ме тод у 
сми слу дру штве них на у ка“, већ су се под овим име ном раз ма тра ле уства ри 
те о ри је ме ђу на род ног пра ва.12 Де це ни ју ка сни је, ме ђу тим, је дан од па не ла 
на го ди шњој кон фе рен ци ји Удру же ња био је по све ћен упра во ем пи риј ским 
ис тра жи ва њи ма ме ђу на род ног пра ва.13 

Шта је под ста кло ем пи риј ска ис тра жи ва ња у обла сти ме ђу на род ног пра-
ва? По је ди ни ау то ри ис ти чу да је овај про цес ре зул тат ве ће уло ге ме ђу на род-
ног пра ва у гло бал ном упра вља њу и ве ћег ин те ре со ва ња дру гих ди сци пли на 
за ме ђу на род но пра во.14 У овом дру гом по гле ду они ис ти чу те о риј ске по гле де 
у окви ру на у ке ме ђу на род них од но са ко ји сма тра ју да ме ђу на род но пра во игра 
уло гу у об ли ко ва њу свет ског по рет ка. Та ко ђе, раз вој у обла сти тех ни ке и 
тех но ло ги је омо гу ћио је олак шан при ступ мно штву ем пи риј ских по да та ка 
и сма њио утро шак вре ме на и ре сур са по треб них за ана ли зу по да та ка.

По ка за те љи ин те ре со ва ња за ем пи риј ско ис тра жи ва ње у обла сти ме ђу-
на род ног пра ва су: по раст бро ја ем пи риј ских ра до ва о ме ђу на род но прав ним 
те ма ма пр во у ча со пи си ма ра зних дру штве них на у ка, а по том и у прав ним 
ча со пи си ма;15 по ја ва књи га ко је пред ста вља ју ре зул та те при ме не ем пи риј ских 
ме то да ис тра жи ва ња ме ђу на род ног пра ва;16 спро во ђе ње кур се ва и обу ка о ем-
пи риј ским ме то да ма у окви ру на ста ве (ме ђу на род ног) пра ва на уни вер зи те ти-
ма,17 ор га ни зо ва ње ра ди о ни ца и кон фе рен ци ја18 и умре жа ва ње ис тра жи ва ча.19

12 G. Shaf fer, T. Gin sburg, 3.
13 ASIL 104th An nual Me e ting, In ter na ti o nal Law in Ti mes of Chan ge, Em pi ri cal Ap pro ac hes 

to In ter na ti o nal Law, 2010, https://www.asil.org/si tes/de fa ult/fi les/ASIL_AN NUAL_ME E TING_Pro-
gram_2010.pdf , 09.08.2019. 

14 G. Shaf fer, T. Gin sburg, 5.
15 Ibid, 7.
16 Вид. Beth A. Sim mons, Mo bi li zing for Hu man Rights: In ter na ti o nal Law in Do me stic 

Po li tics, Cam brid ge Uni ver sity Press, New York 2009; Yuval Shany, As ses sing the Ef fec ti ve ness 
of In ter na ti o nal Co urts, Ox ford Uni ver sity Press, Ox ford 2014; Ro san na De pla no, The Stra te gic 
Use of In ter na ti o nal Law by the Uni ted Na ti ons Se cu rity Co un cil: An Em pi ri cal Study, Sprin ger, 
He i del berg-Ne w  York 2015.

17 Прав ни фа кул тет Уни вер зи те та Хар вард у на став ном про гра му има и пред мет „Ем пи-
риј ски при сту пи ме ђу на род ном пра ву“. Har vard Law School, Em pi ri cal Ap pro ac hes to In ter na ti o-
nal Law, https://hls.har vard.edu /aca de mics/cur ri cu lum/ca ta log/de fa ult.aspx?o=70516, 15.08.2019. 

18 The Ne glec ted Met ho do lo gi es of In ter na ti o nal Law: Em pi ri cal, So cio-le gal and Com pa-
ra ti ve, Uni ver sity of Le i ce ster, 31 Ja nu ary 2018, https://www2.le.ac.uk/de part ments/la w/re se arch/
ce li/fi les/ne glec ted-met ho do lo gi es-of-in ter na ti o nal-la w-pro gram me, 15.08.2019. Вид. Gijs van 
Dijck, Sha har Sver dlov, Ga bri e la Buck, “Em pi ri cal Le gal Re se arch in Eu ro pe: Pre va len ce, Ob-
stac les and In ter ven ti ons”, Era smus Law Re vi ew 2/2018, 105-119.

19 Мре жа ис тра жи ва ча пра ва, по ли тич ких на у ка и фи ло зо фи је No Le sLaw (Net work of 
Le gal Em pi ri cal Scho lars) фор ми ра на је с ци љем да се по ве ћа ква ли тет, ни во и ва жност ем-
пи риј ског прав ног ис тра жи ва ња европ ског и ме ђу на род ног пра ва и ин сти ту ци ја. 
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Ем пи риј ски при ступ је до са да при ме њен у ис тра жи ва њу те ма из обла-
сти ме ђу на род ног еко ном ског пра ва, по себ но ме ђу на род них ин ве сти ци ја и 
ар би тра жног ре ша ва ња ин ве сти ци о них спо ро ва.20 Та ко ђе, ем пи риј ским ме-
то да ма ис тра жи ва не су и те ме из ме ђу на род ног кри вич ног пра ва,21 ме ђу на-
род ног ху ма ни тар ног пра ва и људ ских пра ва,22 али и ме ђу на род ног пра ва о 
за шти ти жи вот не сре ди не.23 Ем пи риј ски су ис тра жи ва ни и суд ска прак са 
раз ли чи тих ме ђу на род них суд ских те ла и фак то ри ко ји ути чу на рад ме ђу-
на род них су до ва и су ди ја.24 Ни пи та ња ко ја се од но се на из во ре ме ђу на род-
ног пра ва ни су из бе гла ем пи риј ску пер спек ти ву раз ма тра ња.25

Ем пи риј ски при ступ, по ми шље њу Еле не Беј лис (Baylis), мо же пре о-
бра зи ти ме ђу на род но пра во, та ко што би омо гу ћи ло да се ње го во ства ра ње 
и спро во ђе ње раз мо три у раз ли чи тим кон тек сти ма и на осно ву раз ли чи тих 
ула зних ин фор ма ци ја (ин пу та).26 Она на гла ша ва да је бит но рас пра ви ти и 
утвр ди ти стан дар де ефи ка сног и ри го ро зног ем пи риј ског ис тра жи ва ња. За-
то су кључ на ме то до ло шка пи та ња ме ђу на род ног пра ва: Ко ји су ме то ди 
при клад ни за ме ђу на род но пра во? Ко је тех ни ке су по треб не за до би ја ње 
по у зда них по да та ка ко ји аде кват но од го ва ра ју те о рет ским кон цеп ти ма и 
ци ље ви ма по ли ти ка? Ка ко ме то де по зајм ље не из дру гих ди сци пли на при-
ла го ди ти за ис тра жи ва ње прав них пи та ња?.27 

Ка кав је од нос ем пи риј ског и док три нар ног (те о рет ског) ис тра жи ва ња 
ме ђу на род ног пра ва? Хол тер ман (Hol ter mann) и Мад сен (Mad sen) су раз ви ли 

20 G. Shaf fer, T. Gin sburg, 2012, 30-37. Вид. ре фе рент ни ча со пис Jo ur nal of In ter na ti o nal 
Eco no mic Law. 

21 Da mien Sca lia, Ma rie-Sop hie De vres se, “Em pi ri cal analysis of in ter na ti o nal cri mi nal law: 
per cep tion and ex pe ri en ce of tried pe o ple”, The Ox ford Hand bo ok of In ter na ti o nal Cri mi nal Law 
(eds. J. K. Hel ler et al.), Ox ford 2019; Ja kob v. H. Hol ter mann, An ne Li se Kjær, “What ‚If‘? The 
Emer ging Epi ste mic Com mu nity of In ter na ti o nal Cri mi nal Ju sti ce”, Eu ro pean Jo ur nal of Le gal 
Stu di es Spe cial Is sue 2019, 49-90; Mic hal On der co, Bar bo ra Ho la, Stijn Ru i ter, “Te sting De tac-
hment of In ter na ti o nal Cri mi nal Tri bu nals: Em pi ri cal Evi den ce from the ICTY”, Tran sna ti o nal 
Le gal The ory 4/2013, 396-418. 

22 G. Shaf fer, T. Gin sburg, 20-30; Jes si ca S. Bur ni ske, Naz K. Mo dir za deh, Pi lot Em pi ri cal 
Sur vey Study on the Im pact of Co un ter ter ro rism Me a su res on Hu ma ni ta rian Ac tion, HLS PI LAC, 
CHE Pro ject, March 2017, http://blogs.har vard.edu /pi lac/fi les/2017/03/Pi lot-Em pi ri cal-Sur vey-
Study-2017.pdf, 16.08.2019.

23 G. Shaf fer, T. Gin sburg, 38-41. 
24 Xu ec han Ma, Shu ai Guo, „An Em pi ri cal Study of the Vo ting Pat tern of Jud ges of the In-

ter na ti o nal Co urt of Ju sti ce (2005-2016)“, Era smus Law Re vi ew 3/2017, 163-174; Shas hank P. 
Ku mar, Ce cily Ro se, “A Study of Lawyers Ap pe a ring be fo re the In ter na ti o nal Co urt of Ju sti ce, 
1999–2012”, Eu ro pean Jo ur nal of In ter na ti o nal Law 3/2014, 893–917; Ur ka Sadl, Yan nis Pa na gis, 
“What is a Le a ding Ca se in EU law? An em pi ri cal analysis”, Eu ro pean Law Re vi ew 1/2015, 15-34.

25 G. Shaf fer, T. Gin sburg, 11-15.
26 Ele na Baylis, “The Tran sfor ma ti ve Po ten tial of Ri go ro us Em pi ri cal Re se arch”, ASIL Pro-

ce e dings 2010, 31-33.
27 Ibid.
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мо дел за кри тич ку рас пра ву пре ма ком су мо гу ћа три иде ал на ти па од но са 
ем пи риј ског и док три нар ног ис тра жи ва ња: то ле ран ци ја (ми ро љу би ва али 
аси ме трич на ко ег зи стен ци ја ова два при сту па за сно ва на на ре ла тив ној су пре-
ма ти ји док три нар ног пра ва), син те за (ми ро љу би ва ко ег зи стен ци ја „за сно ва на 
на уза јам ном при зна њу кључ не вред но сти“ оба при сту па за „раз у ме ва ње 
пра ва у пот пу но сти“), и за ме на (ем пи риј ски при ступ бри ше и/или за ме њу је 
док три нар ни).28 

2. ТЕ О РИЈ СКА РАЗ МА ТРА ЊА УЛО ГЕ  
МЕ ЂУ НА РОД НОГ ПРА ВА

Ем пи риј ско ис тра жи ва ње по се би ни је ате о риј ско ис тра жи ва ње. Пр во, 
оно и као кван ти та тив но и као ква ли та тив но прет по ста вља по ла зни став пре-
ма те о ри ји. Код кван ти та тив ног при сту па при ку пље ни ем пи риј ски по да ци 
се ана ли зи ра ју да би се про ве ри ле те о риј ске по став ке о пред ме ту ис тра жи-
ва ња, док се код ква ли та тив ног при сту па на осно ву ем пи риј ских ис ку ста ва 
на сто ји из гра ди ти те о ри ја о пред ме ту ис тра жи ва ња.29 Дру го, одво је ност 
ем пи риј ског од те о риј ског у на уч ном ис тра жи ва њу ни је на уч но за сно ва на, 
јер је ме то до ло ги ја јед не на у ке це ли на ко ју чи не те о ри ја, ме то де и тех ни ке 
ис тра жи ва ња.30 Сход но то ме, пре не го што се упу сти мо у раз ма тра ње ре-
зул та та на шег ем пи риј ског про јек та пред ста ви ће мо у крат ким цр та ма док-
три нар на ста но ви шта о уло зи или функ ци ји ме ђу на род ног пра ва ге не рал но, 
као и у ра ду Са ве та без бед но сти Ује ди ње них на ци ја (СБУН).

Пра во je ин стру мент дру штве не кон тро ле31 и дру штве не про ме не.32 То 
по твр ђу је и Фи лип Алот (Al lot) ко ји на по ми ње да је уло га ме ђу на род ног 
пра ва у ме ђу на род ној за јед ни ци иста као и функ ци ја пра ва у би ло ко јој за-
јед ни ци.33 Пра во је ди на мич ки прин цип дру штва – про ме на у ста бил но сти, 
ста бил ност про ме не.34 Он ис ти че да је из над пра ва су пер струк ту ра дру штве них 

28 Ja kob v.H. Hol ter mann, Mi kael Rask Mad sen, “To le ra tion, Synthe sis or Re pla ce ment? 
The ‘Em pi ri cal Turn’ and its Con se qu en ces for the Sci en ce of In ter na ti o nal Law”, Le i den Jo ur nal 
of In ter na ti o nal Law 2016, 1002-1003.

29 Вид. Alan Bryman, So cial Re se arch Met hods, Ox ford Uni ver sity Press, New York 2012, 36.
30 Вид. Mi ro slav Pe čuj lić, Vla di mir Mi lić, Me to do lo gi ja druš tve nih na u ka, Gra fi ka, Be o grad 

1995, 21.
31 Вид. Ro scoe Po und, So cial Con trol thro ugh Law, Yale Uni ver sity Press, New Ha ven 1942.
32 K.D. Gan gra de, “Em pi ri cal Met hods as To ols of Re se arch”, Jo ur nal of the In dian Law 

In sti tu te 24/1982, 635.
33 Phi lip Al lot, “True Fun ction of Law in In ter na ti o nal Com mu nity”, In di a na Jo ur nal of Glo bal 

Le gal Stu di es, 5, 1998, 391, Пре вод нав. пре ма Са ња Ђа јић, Прак ти кум за ме ђу на род но јав но 
пра во – оп шти део, Уни вер зи тет у Но вом Са ду – Прав ни фа кул тет, Но ви Сад 2007, 20. 

34 Нав. пре ма С. Ђа јић, 21.
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про це са ко ја са др жи и по ли ти ку, ко ја је „бор ба за утвр ђи ва ње оп штег ин те-
ре са дру штва и бор ба за до ми на ци ју јав ном сфе ром, по го то во на ни воу ства-
ра ња и из вр ша ва ња пра ва. Пре ко по ли ти ке ми се бо ри мо ко ће до ми ни ра ти 
за ко но дав ним про це сом, шта ће би ти са др жи на пра ва, ка ко ће се пра во при ме-
ни ти“.35 Функ ци ја пра ва је да „омо гу ћи дру штву да иза бе ре сво ју бу дућ ност. 
Пра во је ство ре но у про шло сти да би би ло при ме ње но у са да шњо сти, ка ко 
би дру штво за до би ло од ре ђе ни об лик у бу дућ но сти. Пра во пре но си из про-
шло сти у бу дућ ност иде ју јед ног дру штва о соп стве ној бу дућ но сти“.36

По ред то га ме ђу на род но пра во има и „уло гу у ре ша ва њу струк ту рал них 
про бле ма у ме ђу на род ној за јед ни ци“, и уло ге ко је оства ру је као „сред ство 
ко му ни ка ци је и уса гла ша ва ња су прот ста вље них ин те ре са ... сред ство за 
фор му ли са ње за јед нич ких вред но сти ме ђу на род не за јед ни це...сред ство за 
оправ да ва ње по сту па ка у ме ђу на род ним од но си ма“.37 У до ма ћој ли те ра ту ри 
се ис ти че да су ово по себ не уло ге ме ђу на род ног пра ва, ко је се мо гу пре по-
зна ти и у ци ље ви ма Ује ди ње них на ци ја.38 

До ма ћи ау то ри су на осно ву по сто је ћих са зна ња у ме ђу на род но прав ној 
док три ни кла си фи ко ва ли функ ци је (уло ге) ме ђу на род ног пра ва на: нор ма-
тив ну, за штит ну, ко му ни ка циј ску и ле ги ти ма циј ску.39 Ме ђу на род но пра во 
има нор ма тив ну и за штит ну уло гу јер оно од ре ђе но по на ша ње оце њу је као 
ле гал но или не ле гал но и пред ви ђа за шти ту од не ле гал ног по на ша ња.40 Оно 
та ко ђе има и ко му ни ка циј ску уло гу „за јед нич ког је зич ког окви ра у ком је 
мо гу ћа раз ме на ар гу ме на та ра ди ре ша ва ња спо ро ва“.41 Ко нач но, ме ђу на род-
но пра во има уло гу сред ства ко је омо гу ћу је ак те ри ма да ле ги ти ми шу сво је 
ин те ре се у ме ђу на род ној по ли ти ци.42

Не ке од по ме ну тих уло га ме ђу на род ног пра ва мо же мо пре по зна ти и у 
ста во ви ма ко ји се из но се у ра ду ор га на ме ђу на род них ор га ни за ци ја, пре 
све га УН. На осно ву по сто је ћих на уч них са зна ња мо же мо из дво ји ти по себ не 
уло ге ко је ме ђу на род но пра во има у ра ду ор га на УН.43 Пр ва је кон сти ту-

35 Ibid.
36 P. Al lot, 399.
37 Onu ma Yasu a ki,” In ter na ti o nal Law in and with In ter na ti o nal Po li tics: The Fun cti ons of 

In ter na ti o nal Law in In ter na ti o nal So ci ety”, Eu ro pean Jo ur nal of In ter na ti o nal Law 1/2003, 130.
38 С. Ђа јић, 23.
39 Ve sna Kne že vić-Pre dić, Mi loš Hr njaz, „Če mu slu ži me đu na rod no pra vo: po gled iz Sr bi je“, 

Zbor nik ra do va sa me đu na rod ne na uč ne kon fe ren ci je Po li ti ka: na u ka i pro fe si ja (ur. Mi lan Po du-
na vac, Žar ko Pa u no vić), maj-jun 2013, Be o grad, 254. 

40 Ibid (iz o sta vljen je kur ziv iz ori gi na la tek sta ci ti ra nog član ka).
41 Ibid. 258.
42 Ibid. 261.
43 Ian Hurd, “The UN Se cu rity Co un cil and the In ter na ti o nal Ru le of Law”, Chi ne se Jo ur nal 

of In ter na ti o nal Po li tics 2014, 1-19. Ro san na De pla no, “The Use of In ter na ti o nal Law by the Uni ted 
Na ti ons Se cu rity Co un cil: An Em pi ri cal Fra me work for Analysis”, Emory In ter na ti o nal Law Re vi ew 
2015, 2085-2112.
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тив на уло га јер су Ује ди ње не на ци је уста но вље не на осно ву ме ђу на род ног 
уго во ра у ком су утвр ђе не над ле жно сти ор га ни за ци је и ње них ор га на. Ме ђу-
на род но пра во од ре ђу је са став ор га на УН, на чин ра да и су бјек те ко ји мо гу 
уче ство ва ти у њи хо вом ра ду, као и про цес од лу чи ва ња. Дру га је кон трол на 
уло га, по што ме ђу на род но пра во утвр ђу је гра ни це у де ло ва њу ор га на, ка ко 
у њи хо вом ме ђу соб ном од но су та ко и у од но су на др жа ве чла ни це. Ко нач но, 
за кљу чу је мо да ме ђу на род но пра во има и опе ра тив ну уло гу у ра ду ор га на 
УН. Оно омо гу ћа ва ор га ни ма и су бјек ти ма ко ји уче ству ју у њи хо вом ра ду 
да из гра де став о про бле му ко ји је на днев ном ре ду ор га на, да да ју оце ну и 
о прав ним аспек ти ма тог про бле ма и да на осно ву ме ђу на род ног пра ва пред-
ло же мо гу ће ре ше ње про бле ма. Упра во је опе ра тив на уло га ме ђу на род ног 
пра ва пред мет ем пи риј ског ис тра жи ва ња чи је ре зул та те ће мо пред ста ви ти 
у овом ра ду. 

3. УЛО ГА МЕ ЂУ НА РОД НОГ ПРА ВА У РА ДУ СА ВЕ ТА  
БЕЗ БЕД НО СТИ УН: ПРИ МЕР УПО ТРЕ БЕ СИ ЛЕ  

ПРО ТИВ СР ЈУ ГО СЛА ВИ ЈЕ

3.1.Основнехипотезе

Ка ко би про ве ри ли за кљу чак о опе ра тив ној уло зи ме ђу на род ног пра ва 
у ра ду ор га на УН, ем пи риј ски смо ис тра жи ли рад СБУН по во дом упо тре бе 
си ле пр о тив СР Ју го сла ви је (СРЈ) 1999. го ди не. Из бор кон тек ста ис тра жи-
ва ња је опре де љен чи ње ни цом да се 2019. на вр ши ло две де це ни је од ка ко су 
др жа ве чла ни це јед не ре ги о нал не ор га ни за ци је (НА ТО), без одо бре ња СБУН, 
упо тре би ле си лу про тив СРЈ. Иа ко је Са вет још 1992. по твр дио да СРЈ „не 
мо же ау то мат ски на ста ви ти члан ство“ СФРЈ у УН, она је све јед но би ла обу-
хва ће на за бра ном упо тре бе си ле ко ја се, пре ма од ред ба ма чла на 2 (став 4) 
По ве ље УН, јед на ко од но си и на др жа ве чла ни це УН и на неч ла ни це.44 

Ем пи риј ски при ступ ће нам омо гу ћи ти да на уч но опи ше мо и об ја сни-
мо уло гу ме ђу на род ног пра ва у ра ду СБУН, али и да по ку ша мо из ме ри ти 
ути цај ме ђу на род ног пра ва у ра ду СБУН. Ре зул та ти ис тра жи ва ња ће нам 
пру жи ти дру га чи ју пер спек ти ву на до га ђај ко ји је об ли ко вао не са мо ка ко 
на ше дру штво ви ди ме ђу на род но пра во и ње го ву уло гу у ме ђу на род ним 
од но си ма, већ и ка ко УН и др жа ве чла ни це гра де сво је по зи ци је о си ту а ци-
ја ма упо тре бе си ле. 

Ге не рал на хи по те за од ко је смо по шли у ис тра жи ва њу гла си да је у раду 
СБУН по во дом упо тре бе си ле про тив СР Ју го сла ви је ме ђу на род но пра во има-

44 S/RES/777(1992), 16. сеп тем бар 1992.

434

Др Та тја на М. Ми лић, Ем пи риј ско ис тра жи ва ње уло ге ме ђу на род ног пра ва... (стр. 427–451)



ло тро стру ку уло гу: у из град њи по зи ци је уче сни ка у ра ду СБУН, у ева лу а-
ци ји си ту а ци је упо тре бе си ле и у кре и ра њу од го ва ра ју ће ре ак ци је. Сход но 
то ме, раз ви ли смо три ко ре спон ди ра ју ће по себ не хи по те зе: пр ва, да су по-
зи ци је из не те у ра ду СБУН фор ми ра не на осно ву ар гу ме на та ме ђу на род ног 
пра ва; дру га, да је у тим по зи ци ја ма си ту а ци ја на осно ву ме ђу на род ног 
пра ва оце ње на као ле гал на или не ле гал на; и тре ћа, да су у по зи ци ја ма пред-
ла га на ре ше ња си ту а ци је ко ја су са др жа ла еле мен те ме ђу на род ног пра ва. 
По ред то га, кроз по је ди нач не хи по те зе смо ис тра жи ли да ли су од ре ђе ни фак-
то ри (уче ство ва ње у на па ду на СРЈ, ста тус у ра ду СБУН, члан ство у ре ги о-
нал ним ор га ни за ци ја ма и др.) ути ца ли на опе ра тив ну уло гу ме ђу на род ног 
пра ва у ра ду СБУН по во дом упо тре бе си ле про тив СРЈ.

3.2.Методеистраживања

Кон цеп те ко ји су са др жа ни у хи по те за ма опе ра ци о на ли зо ва ли смо пре-
тва ра ју ћи их у ин ди ка то ре и ва ри ја бле ко је мо же мо по сма тра ти и ме ри ти. 
На осно ву то га из гра ди ли смо основ ни ин стру мент ис тра жи ва ња – ба зу 
по да та ка. 

Основ на је ди ни ца ис тра жи ва ња је по зи ци ја ак те ра ко ји су уче ство ва ли 
у ра ду СБУН (стал не и не стал не чла ни це СБУН, чла ни це УН, ме ђу на род не 
ор га ни за ци је). Са гла сно то ме, иден ти фи ко ва ли смо укуп но 99 по зи ци ја и за 
њих смо при ку пи ли од го ва ра ју ће по дат ке у ба зи по да та ка. Вре мен ски оквир 
ис тра жи ва ња об у хва та пе ри од упо тре бе си ле про тив СРЈ: од 24. мар та до 
10. ју на 1999. 

По дат ке о са др жа ју по зи ци ја при ку пи ли смо из до ку ме на та СБУН.45 
Реч је о пет за пи сни ка са сед ни ца СБУН ко је су одр жа не у вре мен ском окви-
ру ис тра жи ва ња.46 По да ци су при ку пље ни при ме ном ме то де ква ли та тив не 
ана ли зе са др жа ја до ку ме на та и уне ти у ба зу по да та ка. Том при ли ком од ре-
ђе не ква ли та тив не по дат ке смо кван ти фи ко ва ли пре тва ра ју ћи их у ну ме-
рич ке по дат ке. Сто га је ва жно на по ме ну ти да ти ме ни смо про ме ни ли њи хов 
ка рак тер ква ли та тив не тј. ка те го ри јал не ва ри ја бле. 

При ку пље не по дат ке смо ана ли зи ра ли при ме ном ста ти стич ке ме то де: 
де скрип тив не (та бе ле фре квен ци ја) и ин фе рен ци јал не ста ти сти ке (Хи ква-
драт тест). За ста ти стич ку об ра ду по да та ка ко ри сти ли смо про грам JASP.47 

45 До ку мен ти су јав но до ступ ни на зва нич ној стра ни ци СБУН. Вид. https://www.un.org/
se cu rityco un cil/. 

46 Ра ди се о за пи сни ци ма са сле де ћих сед ни ца СБУН: S/PV.3988 24. мар та, S/PV.3989 
26. мар та, S/PV.4000 8. ма ја, S/PV.4003 14. ма ја и S/PV.4011 од 10. ју на 1999. 

47 Ра ди се се о open-so ur ce ста ти стич ком про гра му ко ји је на пра вио тим са Уни вер зи-
те та у Ам стер да му.
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3.3.Резултатиистраживања
3.3.1. Ана ли за ра да СБУН

Иа ко је је ди ни ца ана ли зе ис тра жи ва ња по зи ци ја ак те ра у ра ду СБУН, 
пр во је би ло ва жно пред ста ви ти по дат ке ко ји су ми ра ју рад и по зи ци ју са мог 
СБУН по во дом упо тре бе си ле про тив СРЈ. У по сма тра ном вре мен ском окви-
ру ис тра жи ва ња СБУН је одр жао шест сед ни ца.48 Том при ли ком је раз ма трао 
пред ло ге че ти ри, а усво јио је три ак та: две ре зо лу ци је и јед но пред сед нич ко 
са оп ште ње.49 Ре зо лу ци је су усво је не уз др жа ном ве ћи ном: Ки на је би ла уз-
др жа на код усва ја ња обе ре зо лу ци је (1239 и 1244), а Ру си ја код усва ја ња 
ре зо лу ци је 1239.50 Је дан пред лог ко ји ни је усво јен је на црт ре зо лу ци је у ком 
је оце ње но да је НА ТО „упо тре био вој ну си лу про тив Са ве зне Ре пу бли ке 
Ју го сла ви је без одо бре ња Са ве та“ и да је та ква „јед но стра на упо тре ба си ле 
фла грант на по вре да По ве ље Ује ди ње них на ци ја, по себ но чла но ва 2(4), 24 и 
53“.51 Ак ти ко ји су у по сма тра ном пе ри о ду усво је ни у СБУН фор ми ра ни су 
ко ри шће њем ар гу ме на та из обла сти ме ђу на род ног пра ва, али ни су са др жа ли 
оце ну ле гал но сти упо тре бе си ле про тив СРЈ. 

3.3.2. По себ не хи по те зе
Основ на прет по став ка ис тра жи ва ња је да су ак те ри сво је по зи ци је у 

ра ду СБУН по во дом упо тре бе си ле про тив СРЈ фор ми ра ли ко ри сте ћи ар гу-
мен те из ме ђу на род ног пра ва. Де скрип тив на ста ти сти ка је по твр ди ла ову 
прет по став ку, јер је од укуп ног бро ја по зи ци ја (99) чак 92,9% (92) фор ми ра но 
при ме ном ар гу ме на та из ме ђу на род ног пра ва (Та бе ла 1).

Та бе ла 1: Рас по де ла по зи ци ја пре ма ко ри шће њу ар гу ме на та из ме ђу на род ног пра ва 
( f озна ча ва фер квен ци ју тј. ко ли ко пу та се не ка вред ност по ја вљу је)

По зи ци ја фор ми ра на при ме ном 
ар гу ме на та из МП f %

ДА 92 92,93
НЕ 7 7,07

Укуп но 99 100%

48 У по сма тра ном пе ри о ду са став СБУН по ред стал них чла ни ца чи ни ле су и сле де ће 
не стал не чла ни це: Ар ген ти на, Ба хре ин, Бра зил, Ка на да, Га бон, Гам би ја, Ма ле зи ја, На ми-
би ја, Хо лан ди ја и Сло ве ни ја.

49 Усво је не су ре зо лу ци је S/RES/1239, 14. ма ја и S/RES/1244, 10. ју на 1999, а пред сед-
нич ко са оп ште ње S/PRST/1999/12, 14. ма ја 1999.

50 S/RES/1239 је усво је на са 13 гла со ва за и 2 уз др жа на (S.PV.4003, стр.9), а S/RES/1244 
је усво је на са 14 гла со ва за и јед ним уз др жа ним (S.PV.4011, стр. 9). 

51 S/1999/328, 26. март 1999. Пред лог ко ји су под не ле Бе ло ру си ја, Ин ди ја и Ру си ја је 
од би јен на сед ни ци СБУН 26. мар та 1999. јер су са мо Ки на, На ми би ја и Ру си ја гла са ле за 
ње го во усва ја ње, а оста лих 12 чла ни ца СБУН су би ле про тив (S.PV.3989, стр. 6).
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Гра фи кон 1: Рас по де ла по зи ци ја у СБУН пре ма при ме ни ар гу ме на та из ме ђу на род-
ног пра ва

По зи ци је из не те у то ку по сма тра них пет сед ни ца СБУН52 ана ли зи ра ли 
смо пре ма ста ту су њи хо вих ау то ра у ра ду СБУН. Ре зул та ти су по ка за ли да 
су ау то ри ско ро тре ћи не по зи ци ја (31,30%) ак те ри ко ји су у ра ду СБУН уче-
ство ва ли по по зи ву (Та бе ла 2).

Та бе ла 2: Рас по де ла по зи ци ја пре ма ста ту су ау то ра по зи ци је у СБУН

СТА ТУС У СБУН f %
Стал на чла ни ца 25 25,30
Не стал на чла ни ца 43 43,40
Уче ству је у ра ду 31 31,30
УКУП НО 99 100

52 На сед ни ци 4011 од 14. ма ја 1999. ни је би ло из ја ва уче сни ка у ра ду јер је са мо јав но 
про чи та но пред сед нич ко са оп ште ње S/PRST/1999/12 о бом бар до ва њу ам ба са де НР Ки не у 
Бе о гра ду 
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Гра фи кон 2: Рас по де ла по зи ци ја пре ма ста ту су ау то ра по зи ци је у СБУН

Та бе ле фре квен ци ја пру жи ле су де таљ ни ји увид у рас по ред 92 по зи ци-
је пре ма обла сти ме ђу на род ног пра ва ко ја је ко ри шће на у фор ми ра њу по зи-
ци ја ак те ра у ра ду СБУН (Та бе ла 3). Ка ко је у јед ној по зи ци ји би ло мо гу ће 
ко ри сти ти ар гу мен те из ви ше обла сти ме ђу на род ног пра ва, од лу чи ли смо 
за сва ку ода бра ну област ме ђу на род ног пра ва ис пи та ти да ли је ко ри шће на 
у по зи ци ји или не.53 Ре зул та ти су по ка за ли да мо же мо на пра ви ти јед ну ска-
лу чи ја би два по ла по ка зи ва ла не га тив ну и по зи тив ну раз ли ку у про цен ту 
по зи ци ја у ко ји ма је област ко ри шће на и у ко ји ма ни је.

Та бе ла 3: Рас по де ла по зи ци ја пре ма обла сти ма ме ђу на род ног пра ва

Ко ри шће но 
у по зи ци ји 

Ка те го ри је 
за шти ће них 

лица

ius ad 
bellum

Људска  
пра ва 

И зри чи то 
по зи ва ње 

на МП

ius in 
bel lo

f % f % f % f % f %
ДА 70 76,08 51 55,43 38 41,30 31 33,69 15 16,30
НЕ 22 23,92 41 44,57 54 58,70 61 66,31 77 83,70
Укуп но 92 100 92 100 92 100 92 100 92 100

53 Ра ди се о обла сти ма ко је смо иден ти фи ко ва ли на осно ву си ту а ци је ко ја је пред мет 
ис тра жи ва ња и на осно ву про це са ко ди ра ња са др жа ја до ку ме на та из ко јих су при ку пља ни 
по да ци.
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На по зи тив ном по лу те ска ле су ка те го ри је за шти ће них ли ца (из бе гли-
це, ра се ље на ли ца, ци ви ли), јер је чак три пу та ве ћи про це нат по зи ци ја у 
ко ји ма су оне по ме ну те (76,08%) у од но су на по зи ци је у ко ји ма ни су (23,92%). 
И област ко ја је ди рект но по ве за на са упо тре бом си ле у СРЈ, ius ad bel lum, има 
по зи ти ван ре зул тат, али с ма њом раз ли ком (55,43% у ко ји ма је ко ри шће но 
пре ма 44,57% у ко ји ма ни је). На не га тив ној стра ни ска ле, нај ма ње је из ра же на 
раз ли ка у по гле ду ко ри шће ња ар гу мен та ци је из обла сти људ ских пра ва 
(41,3% у ко ји ма је ко ри шће на пре ма 58,7% у ко ји ма ни је). Ка да је реч о из-
ри чи том по зи ва њу на ме ђу на род но пра во раз ли ка је два пу та (33,69% пре ма 
66,31%). Нај и зра же ни ји не га ти ван од нос је у ко ри шће њу ар гу ме на та из ius 
in bel lo јер је пет пу та ма њи про це нат по зи ци ја у ко ји ма је ко ри шће но (16,3%) 
пре ма оном у ком ни је (83,7%). 

Гра фи кон 3: Рас по де ла по зи ци ја пре ма обла сти ма ме ђу на род ног пра ва

По што су ре зул та ти ста ти стич ке об ра де по да та ка по твр ди ли пр ву по-
себ ну хи по те зу, при сту пи ли смо те сти ра њу дру ге по себ не хи по те зе да би 
утвр ди ли ка ко су ак те ри ква ли фи ко ва ли упо тре бу си ле про тив СРЈ. Ева лу-
а ци ју упо тре бе си ле смо пра ти ли пре ко ор ди нал не ва ри ја бле с вред но сти ма: 
не ма оце не ле гал но сти, не ле гал на, про тив упо тре бе си ле у на че лу, им пли-
цит на ле гал ност, ле гал на.54 Рас по де ла бро ја по зи ци ја ука зу је да су су бјек ти 

54 Вред но сти „про тив упо тре бе си ле у на че лу“ и „им пли цит на ле гал ност“ ука зу ју да 
је ау тор по зи ци је из бе гао да из ри чи то ква ли фи ку је си ту а ци ју као ле гал ну/не ле гал ну, али 
је од ре ђе ним еле мен ти ма на зна чио ква ли фи ка ци ју.
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у ра ду СБУН нај че шће (46,74%) из бе га ва ли да оце не ле гал ност упо тре бе си ле 
про тив СРЈ.55 Ана ли за по зи ци ја у ко ји ма је си ту а ци ја из ри чи то ква ли фи ко-
ва на ука зу ју да је да ле ко ве ћи број по зи ци ја у ко ји ма је упо тре ба си ле ква-
ли фи ко ва на као не ле гал на (26,09%) не го као ле гал на (3,26%). Та ко ђе, у 5,43% 
по зи ци ја ак те ри су из ја ви ли да су про тив упо тре бе си ле у на че лу. С дру ге 
стра не, ре зул та ти по ка зу ју и да је у 18,48% по зи ци ја ле гал ност упо тре бе 
си ле про тив СРЈ би ла им пли ци ра на (Та бе ла 4).

Та бе ла 4: Рас по де ла по зи ци ја пре ма ева лу а ци ји ле гал но сти упо тре бе си ле про тив СРЈ

ЕВА ЛУ А ЦИ ЈА УПО ТРЕ БЕ СИ ЛЕ  
ПРО ТИВ СРЈ f %

Не ма оце не 43 46,74
Не ле гал на 24 26,09
Про тив упо тре бе си ле у на че лу 5 5,43
Им пли цит на ле гал ност 17 18,48
Ле гал на 3 3,26
УКУП НО 92 100%

Гра фи кон 4: Рас по де ла по зи ци ја пре ма ева лу а ци ји ле гал но сти упо тре бе си ле про-
тив СРЈ

55 На по ме на да раз ма тра мо 92 по зи ци је од 99 ана ли зи ра них, јер је то уку пан број по-
зи ци ја фор ми ра них ко ри шће њем ар гу ме на та из ме ђу на род ног пра ва. 
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До дат но смо ис пи та ли и ка кав је рас по ред по зи ци ја о ева лу а ци ји упо-
тре бе си ле пре ма прав ном осно ву на ко ји се по зи ци ја по зи ва у ева лу а ци ји 
(Та бе ла 5). У јед ној по зи ци ји мо гу ће је по зи ва ње на ви ше прав них осно ва. 

Та бе ла 5: Рас по де ла по зи ци ја о ева лу а ци ји ле гал но сти упо тре бе си ле пре ма прав-
ном осно ву ева лу а ци је

ЕВА ЛУ А ЦИ ЈА ЛЕ ГАЛ-
НО СТИ УПО ТРЕ БЕ 
СИ ЛЕ ПРО ТИВ СР Ј

У ку пан број 
по зи ци ја у 
ка те го ри ји 

Ме ђу на род но 
пра во По ве ља УН Ре зо лу ци је 

СБУН 

ДА НЕ ДА НЕ ДА НЕ 
Не ле гал на 24 17 7 22 2 1 23
Про тив упо тре бе си ле 
у на че лу 5 0 5 1 4 1 4

Им пли цит на 
ле гал ност 17 1 16 8 9 10 7

Ле гал на 3 1 2 0 3 0 3
УКУП НО 19 30 31 18 12 37

Раз ли ка у бро ју по зи ци ја ко је су се по зи ва ле и ко је се ни су по зи ва ле на 
од ре ђе ни прав ни основ је нај ви ше из ра же на (у не га тив ном сме ру) код ре зо-
лу ци ја СБУН јер је три пу та ма њи број по зи ци ја у ко ји ма се оне ко ри сте као 
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прав ни основ (37) не го број по зи ци ја у ко ји ма се не ко ри сте (12). Је ди но у 
слу ча ју по зи ци ја о им пли цит ној ле гал но сти од нос је по зи ти ван. Не што ма-
ња је раз ли ка кад је прав ни основ ме ђу на род но пра во (19 пре ма 30). С дру ге 
стра не, од нос бро ја по зи ци ја о ева лу а ци ји ко је су за сно ва не на По ве љи УН 
је по зи ти ван (31 по зи ци ја у ко ји ма се ко ри сти пре ма 18 у ко ји ма не). 

Ис тра жи ли смо и да ли ем пи риј ски по да ци по твр ђу ју тре ћу по себ ну 
хи по те зу да су у по зи ци ја ма из не тим у ра ду СБУН по во дом упо тре бе си ле 
про тив СРЈ пред ла га на ре ше ња ко ја су са др жа ла еле мен те ме ђу на род ног 
пра ва. То зна чи да смо прет ход но по твр ди ли по ла зну прет по став ку да су 
по зи ци је фор ми ра не ко ри шће њем ме ђу на род ног пра ва. Овај сег мент ана ли-
зе је ура ђен та ко што смо за сва ки ода бра ни еле мент по сма тра ли да ли је 
ко ри шћен у по зи ци ји или не (Та бе ла 6). 

Та бе ла 6: Рас по де ла по зи ци ја о ре ше њу кри зе пре ма еле мен ти ма ме ђу на род ног 
пра ва

Ре ше ње По што ва ње МП или 
мир но ре ша ва ње спо ро ва С БУН Људ ска 

права МКТЈ

f % f % f % F %
ДА 56 60,87 39 42,39 22 23,91 7 7,61
НЕ 36 39,13 53 57,61 70 76,09 85 92,39
Укуп но 92 100 92 100 92 100 92 100

Ре зул та ти су по ка за ли да је је ди но по што ва ње ме ђу на род ног пра ва или 
мир но ре ша ва ње спо ро ва у ве ћи ни по сма тра них по зи ци ја ви ше ко ри шће но 
(60,87%) не го што ни је (39,13%). Не што је ма ња скло ност ка ре ше њи ма која 
укљу чу ју ак тив ност СБУН или по што ва ње и при ме ну ње го вих ре зо лу ци-
ја (42,39% по зи ци ја у ко ји ма је пред ла га но пре ма 57,61% у ко ји ма ни је 
пред ла га но као ре ше ње). С дру ге стра не, у слу ча ју ре ше ња ко ја би се за-
сни ва ла на по што ва њу људ ских пра ва три пу та је ве ћи је број по зи ци ја у 
ко ји ма ни је ко ри шће но (76,09%) не го број по зи ци ја у ко ји ма је сте (23,91%). 
На кра ју, нај ма њу скло ност су ау то ри по зи ци ја ис ка за ли пре ма ре ше њи ма 
ко ја би укљу чи ва ла ак тив ност Ме ђу на род ног кри вич ног три бу на ла за бив-
шу Ју го сла ви ју (МКТЈ), На и ме, број по зи ци ја у ко ји ма овај еле мент ни је 
пред ла ган (92,39%) је чак 13 пу та ве ћи не го број по зи ци ја у ко ји ма је пред-
ла ган (7,61). 
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Гра фи кон 6: Рас по де ла по зи ци ја о ре ше њу кри зе пре ма еле мен ти ма ме ђу на род ног 
пра ва

3.3.2. По је ди нач не хи по те зе

По је ди нач ним хи по те за ма смо де таљ ни је ана ли зи ра ли по зи ци је о ева-
лу а ци ји (оце ни) ле гал но сти упо тре бе си ле про тив СРЈ. Прет по ста ви ли смо 
да су од ре ђе не ва ри ја бле (од ре ђе ни фак то ри) у ве зи са оце ном ле гал но сти. 
Те прет по став ке смо про ве ри ли при ме ном та бе ла кон ти ген ци је или Хи ква-
драт те ста не за ви сно сти (χ2). Ра ди се о ста ти стич кој ме то ди ко ја ис пи ту-
је по сто ји ли по ве за ност из ме ђу фре квен ци ја ка те го ри јал них ва ри ја бли.56 
За сни ва се на ра зли ци из ме ђу опа же них фре квен ци ја и фре квен ци ја ко је су 
оче ки ва не пре ма од ре ђе ној хи по те зи о од но су ва ри ја бли.57 Ка ко је услов за 
при ме ну ме то де да оче ки ва не фре квен ци је вред но сти ва ри ја бли не сме ју 
би ти ма ње од пет, мо ра ли смо ва ри ја блу „ева лу а ци ја упо тре бе си ле“ са пет 
са же ти на три вред но сти (не ма оце не ле гал но сти, не ле гал на, ле гал на) та ко 
што смо вред ност „про тив упо тре бе си ле у на че лу“ спо ји ли са „не ле гал на“, 
а вред ност „им пли цит на ле гал ност“ са „ле гал на“. 

56 Хи ква драт тест се ко ри сти јер се не мо же при ме ни ти ме тод ко ре ла ци је (асо ци ја ци-
је, по ве за но сти) ко ји се ко ри сти кад се ана ли зи ра ју кван ти та тив не ва ри ја бле.

57 За при каз ових фре квен ци ја ко ри сте се та бе ле кон ти ген ци је.
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Ако је до би је на вред ност Хи ква дра та, уз од ре ђе ни сте пен сло бо де58 и 
на од ре ђе ном ни воу ве ро ват но ће,59 ве ћа од гра нич не (кри тич не) вред но сти60 
мо же мо од ба ци ти нул ту хи по те зу да не по сто ји по ве за ност из ме ђу по сма-
тра них ва ри ја бли. За утвр ђи ва ње да ли је вред ност Хи ква дра та ве ћа од 
гра нич не вред но сти ко ри сте се та бли це гра нич них вред но сти61 или не ки од 
ста ти стич ких про гра ма (у овом слу ча ју JASP).

Пр во смо те сти ра ли да ли је оце на ле гал но сти упо тре бе си ле про тив 
СРЈ би ла по ве за на са ста ту сом ау то ра по зи ци је у ра ду СБУН (Та бе ла 7). 
Ста ти стич ки про грам је из ра чу нао вред ност χ2 15,82 за сте пен сло бо де 4 и 
ни во ве ро ват но ће 0,003. Ка ко је ни во ве ро ват но ће ма њи од 0,01 Хи ква драт 
је ве ћи од кри тич не вред но сти.62 Сто га од ба цу је мо нул ту хи по те зу и за кљу-
чу је мо да је ева лу а ци ја упо тре бе си ле би ла по ве за на са ста ту сом ау то ра 
по зи ци је у ра ду СБУН. 

Та бе ла 7: Та бе ла кон ти ген ци је ева лу а ци је упо тре бе си ле и ста ту са ау то ра по зи ци је 
о ева лу а ци ји у ра ду СБУН

ЕВА ЛУ А ЦИ ЈА Фре квен-
ци је 

СТА ТУС АУ ТО РА ПО ЗИ ЦИ ЈЕ 
У РА ДУ СБУ Н У КУП НО 

стал ни 
члан 

не стал ни 
чла н у че сник 

Не ма оцене
fо 7 24 12 43
fе 11,7 16,9 14,5 43

Нелегална
fо 10 4 15 29
fе 7,9 11,3 9,8 29

Легална
fо 8 8 4 20
fе 5,4 7,8 6,7 20

УКУПНО
fо 25 36 31 92
fе 25 36 31 92

58 Вред ност сте пе на сло бо де (df) је ре зул тат мно же ња бро ја ре до ва (ума њен за 1) и 
бро ја ко ло на (ума њен за 1).

59 Ни во ве ро ват но ће (p) по ка зу је ко ли ка је ве ро ват но ћа да је ве за из ме ђу ва ри ја бли 
ре зул тат слу ча ја или ко ли ка је ве ро ват но ћа да гре ши те ако од ба ци те нул ту хи по те зу. Обич-
но се уна пред од ре ђу је као 0,05 или 0,01. 

60 Вред ност у ко јој је рас по де ла фре квен ци ја та ква да се мо же при хва ти ти или од ба-
ци ти нул та хи по те за. 

61 Ове та бли це са др же кри тич не вред но сти за сте пе не сло бо де од 1 до 30 и ни вое ве-
ро ват но ће 0,1/0,5/0,025/0,01/0,005.

62 То по твр ђу ју и та бли це јер је за сте пен сло бо де 4 и ни во ве ро ват но ће 0,01 кри тич на 
вред ност 13,27 што је ма ње од Хи ква драт ста ти сти ке ко ју смо из ра чу на ли.
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По том смо про ве ри ли хи по те зу да је оце на ле гал но сти упо тре бе си ле 
про тив СРЈ ко ја је да та у ра ду СБУН по ве за на са (не)уче шћем ау то ра по зи-
ци је у на па ду на СРЈ (Та бе ла 8). Про грам је из ра чу нао вред ност χ2 26,96 за 
сте пен сло бо де 2 и ни во ве ро ват но ће ма њи од 0,01. Овај ре зул тат ука зу је да 
је на овом ни воу ве ро ват но ће Хи ква драт ве ћи од кри тич не вред но сти.63 То 
по твр ђу је да је ева лу а ци ја упо тре бе си ле про тив СРЈ у ра ду СБУН би ла по-
ве за на са (не)уче шћем су бјек та у на па ду на СРЈ 1999. го ди не тј. да по сто ји 
по ве за ност из ме ђу то га да је др жа ва ко ја је уче ство ва ла у на па ду оце ни ла 
упо тре бу си ле као ле гал ну и обрат но. 

Та бе ла 8: Та бе ла кон ти ген ци је ева лу а ци је упо тре бе си ле и уче шћа ау то ра по зи ци је 
о ева лу а ци ји у на па ду на СРЈ (*уме сто 92 је 82 по зи ци је јер ни смо мо гли ра чу на ти 
СРЈ ко ја је би ла објект на па да и Ге не рал ног се кре та ра УН)

ЕВА ЛУ А ЦИ ЈА Фре квен ци је У ЧЕ ШЋЕ У НА ПА ДУ НА СР Ј У КУП НО 
ДА НЕ 

Не ма оцене
fо 10 31 41
fе 11,6 29,4 41

Нелегална
fо 0 24 24
fе 6,8 17,2 24

Легална
fо 14 6 20
fе 5,6 14,4 20

УКУПНО
fо 24 61 85*

fе 24 61 85*

Ко нач но, ис пи та ли смо да ли је оце на о ле гал но сти упо тре бе си ле про-
тив СРЈ би ла по ве за на са члан ством у НА ТО (Та бе ла 9). Ре зул тат χ2 је 30,13 
за сте пен сло бо де 2 и ни во ве ро ват но ће ма њи од 0,01. То зна чи да је вред ност 
Хи ква дра та ве ћа од кри тич не вред но сти,64 па од ба цу је мо нул ту хи по те зу 
и за кљу чу је мо да по сто ји по ве за ност из ме ђу оце не ле гал но сти упо тре бе 
си ле про тив СРЈ и члан ства ау то ра по зи ци је у НА ТО.

63 То по твр ђу ју и та бли це, јер је за ни во ве ро ват но ће 0,01 и сте пен сло бо де 2 кри тич на 
вред ност 9,21, што је ма ње од до би је не Хи ква драт вред но сти.

64 То по твр ђу ју и та бли це, јер је за сте пен сло бо де 2 и ни во ве ро ват но ће 0,01 кри тич на 
вред ност 9,21.
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Та бе ла 9: Та бе ла кон ти ген ци је ева лу а ци је упо тре бе си ле и члан ства ау то ра по зи-
ци је у НА ТО (* 91 по зи ци ја јер ни смо ра чу на ли по зи ци ју Ге не рал ног се кре та ра УН)

ЕВА ЛУ А ЦИ ЈА Фре квен ци је СТА ТУС У НА ТО У КУП НО 
ни је члан члан 

Не ма оцене
fо 32 10 42
fе 30,9 11,1 42

Нелегална
fо 29 0 29
fе 21,4 7,6 29

Легална
fо 6 14 20
fе 14,7 5,3 20

УКУПНО
fо 67 24 91*

fе 67 24 91*

4. ЗА КЉУ ЧАК

Ре зул та ти овог ем пи риј ског ис тра жи ва ња иду у при лог те о рет ским 
по став ка ма о опе ра тив ној уло зи ме ђу на род ног пра ва у ра ду СБУН. Основ на 
хи по те за ис тра жи ва ња је про шла ем пи риј ски тест у по гле ду две од три на-
ве де не опе ра тив не уло ге ме ђу на род ног пра ва. По твр ђе на је те мељ на прет-
по став ка да су ак те ри по зи ци је у ра ду СБУН фор ми ра ли осла ња ју ћи се на 
ме ђу на род но пра во, јер је у ве ли ком бро ју по зи ци ја ко ри шћен не ки од ме-
ђу на род но прав них ар гу ме на та. Та ко ђе је по твр ђе но да је ме ђу на род но пра во 
има ло уло гу и у фор ми ра њу ре ак ци је на упо тре бу си ле про тив СРЈ. Ис тра жи-
ва ње ни је у пот пу но сти по твр ди ло уло гу ме ђу на род ног пра ва у ева лу а ци ји 
упо тре бе си ле, јер је у ско ро по ло ви ни по зи ци ја из бег ну та оце на ле гал но сти 
упо тре бе си ле. 

Ре зул та ти се мо гу ту ма чи ти и као до каз да код др жа ва по сто ји осе ћај 
оба ве за но сти ме ђу на род ним пра вом, али и као до каз те о рет ских по ла зи шта 
о уло зи ме ђу на род ног пра ва ге не рал но. Ис тра жи ва ње је по ка за ло да су уче-
сни ци у ра ду СБУН по др жа ли на че ло мир ног ре ша ва ња спо ро ва и глав ну 
уло гу СБУН у одр жа њу ме ђу на род ног ми ра и без бед но сти, што иде у при лог 
те о рет ским ста во ви ма да ме ђу на род но пра во слу жи као сред ство ко му ни ка-
ци је и сред ство фор му ли са ња за јед нич ких вред но сти ме ђу на род не за јед ни це. 
Та ко ђе, ре зул та ти су по твр ди ли да оно слу жи и као сред ство оправ да ња 
по сту па ка у ме ђу на род ној за јед ни ци. На и ме, не ке од др жа ва ко је су уче ство-
ва ле у на па ду на СРЈ су у сво јим по зи ци ја ма у ра ду СБУН на сто ја ле да на пад 
оправ да ју по зи ва ју ћи се на ме ђу на род но пра во ге не рал но или на кон крет не 
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из во ре пра ва. Иа ко је ово до каз уло ге ко ја, у за ви сно сти од окол но сти, ме ђу-
на род но пра во ста вља у под ре ђе ни по ло жај у од но су на по ли ти ку, исто вре-
ме но ука зу је да је ме ђу на род но пра во би тан чи ни лац у ме ђу на род ним од но-
си ма, јер у про тив ном не би би ло уоп ште нео п ход но да се ко ри сти у свр ху 
ле ги ти ми са ња по сту па ка др жа ва.

На ла зи ис тра жи ва ња су по ка за ли не ко ли ко за ни мљи вих мо ме на та. 
Ана ли за струк ту ре по зи ци ја по обла сти ма ме ђу на род ног пра ва по ка за ла је 
се лек тив ну при ме ну ме ђу на род ног пра ва у фор ми ра њу по зи ци ја. Ви со ка 
фре квен ци ја по зи ци ја ко је су на во ди ле ка те го ри је за шти ће них ли ца, а ни ска 
фре квен ци ја ко ри шће ња ар гу ме на та из обла сти ius in bel lo, по ка за ла је не-
до след ност ак те ра ко ји су ху ма ни тар ним раз ло зи ма прав да ли упо тре бу 
си ле про тив СРЈ. Ху ма ни тар ни еле мент је са став ни део ius in bel lo и ње го ва 
при ме на, или бо ље ре че но за шти та ко ју пру жа у ору жа ним су ко би ма, не за-
ви сна је од ква ли фи ка ци је си ту а ци је пре ма кор пу су ius ad bel lum (да ли је упо-
тре ба си ле би ла ле гал на или не). Та ко ђе, тре ба ло би има ти у ви ду да су ме ђу-
на род не не вла ди не ор га ни за ци је и струч ни кру го ви, укљу чу ју ћи и су ди је 
ICTY, ука зи ва ли на нео п ход ност ис тра ге по вре да ме ђу на род ног ху ма ни тар ног 
пра ва по чи ње них у на па ду на СРЈ.65 Ана ли за пред ло га за ре ше ње си ту а ци-
је по ка за ла је да је ни ска фре квен ци ја пред ло га за ре ше ње си ту а ци је ко ји су 
укљу чи ва ли ак тив ност Ме ђу на род ног кри вич ног три бу на ла за бив шу Ју го-
сла ви ју у са гла сно сти са ни ском фре квен ци јом по зи ва ња на ар гу мен те из обла-
сти ius in bel lo. Овај на лаз се, с об зи ром на чи ње ни цу да је овај ad hoc ме ђу-
на род ни три бу нал фор ми рао упра во СБУН, мо же ту ма чи ти и као по ка за тељ 
не вољ но сти др жа ва да се ме ђу на род но кри вич но суд ство уста но вља ва од лу-
ка ма ме ђу на род них по ли тич ких ор га на огра ни че ног са ста ва (не за бо ра ви мо 
да је Ме ђу на род ни кри вич ни суд уста но вљен про це сом мул ти ла те рал ног 
пре го ва ра ња). Ко нач но, ана ли за по је ди нач них хи по те за је по ка за ла да је 
оце на ле гал но сти упо тре бе си ле про тив СРЈ по ве за на са ста ту сом ау то ра по-
зи ци је у СБУН, (не)уче шћем у на па ду на СРЈ и члан ством у НА ТО, али то 
не зна чи да су ови фак то ри исто вре ме но и узрок од ре ђе не оце не ле гал но сти. 
Та кву прет по став ку би би ло нео п ход но до дат но ис тра жи ти при ме ном дру-
гих аде кват них ста ти стич ких ме то да. 

Овом ис тра жи ва њу се мо гу упу ти ти од ре ђе не за мер ке. Мо же се ре ћи 
да је об у хва ти ло је дан кра так вре мен ски пе ри од. Иа ко ре ла тив но кра так, 
вре мен ски оквир је од ре ђен објек тив ном чи ње ни цом да је то ли ко тра ја ла 
про тив прав на упо тре ба си ле про тив СРЈ. Та ко ђе, мо гло би се за ме ри ти да је 

65 Ту жи ла штво МКТЈ (ICTY) је од лу чи ло да не по кре не ис тра гу о по вре да ма ме ђу на-
род ног ху ма ни тар ног пра ва од стра не НА ТО то ком бом бар до ва ња СРЈ. Ова од лу ка је на и шла 
на број не кри ти ке ши ре и струч не јав но сти. Вид. Pa o lo Ben ve nu ti, “The ICTY Pro se cu tor and 
the Re vi ew of NA TO Bom bing Cam pa ign aga inst the Fe de ral Re pu blic of Yugo sla via”, Eu ro pean 
Jo ur nal of In ter na ti o nal Law 3/2001, 503-529. 
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ана ли за об у хва ти ла са мо је дан слу чај, због че га су ре зул та ти и за кључ ци о 
уло зи ме ђу на род ног пра ва у ра ду СБУН огра ни че ног до ме та. Те о риј ска по-
ла зи шта и број ана ли зи ра них по зи ци ја из не тих у ра ду СБУН пру жа ју основ 
и под сти цај дру гим ис тра жи ва чи ма да ме то де и тех ни ке при ме ње не у овом 
ис тра жи ва њу при ме не и уна пре де за ис тра жи ва ње ве ћег бро ја слу ча је ва 
упо тре бе си ле и до но ше ња оп штег за кључ ка о уло зи ме ђу на род ног пра ва у 
ре ак ци ја ма у СБУН. У по гле ду на у ке и дру штва у Ср би ји, ово ис тра жи ва ње 
пру жа мо гућ ност да ис тра жи ва чи ко ји се ба ве пи та њи ма ко је је оно об у хва-
ти ло на ла зе пре и спи та ју или да по твр де ра ни је из не те тврд ње у не ем пи риј-
ским ра до ви ма. 

Вред ност овог ис тра жи ва ња је и у то ме што оно ну ди ем пи риј ски до каз 
да че сто пу та по на вља на из ја ва, ка ко је ме ђу на род но пра во умр ло или да 
ви ше не по сто ји, од ра жа ва по јед но ста вље но ви ђе ње уло ге ме ђу на род ног 
пра ва у ме ђу на род ним од но си ма. Ово ис тра жи ва ње је по ка за ло да је ме ђу-
на род но пра во, иа ко не са вр ше но, нео п ход но за функ ци о ни са ње ме ђу на род не 
за јед ни це. 

Ем пи риј ско ис тра жи ва ње чи ји ре зул та ти су из ло же ни у овом ра ду пред-
ста вља по ку шај ау то ра да ме ђу на род но прав не аспек те јед ног исто риј ског 
до га ђа ја са гле да из дру га чи је пер спек ти ве. Оно је сво је вр сна ме то до ло шка 
ве жба ко ја је под ра зу ме ва ла уче ње у хо ду и пра вље ње гре ша ка, јер је и то 
са став ни део са вла да ва ња но вих ме то да и сти ца ња са зна ња. 

При ме на ем пи риј ских ис тра жи ва ња у ме ђу на род ном пра ву је ре ла тив но 
но ва и ни је из не на ђе ње што се ис тра жи ва чи ко ји их при ме њу ју су о ча ва ју са 
од ре ђе ним прак тич ним иза зо ви ма ко ји ути чу на ор га ни за ци ју, спро во ђе ње 
и ква ли тет ис тра жи ва ња. Из тих раз ло га је нео п ход но отво ри ти рас пра ву о 
мо гућ но сти ма и уло зи ем пи риј ских ис тра жи ва ња у на у ци (ме ђу на род ног) 
пра ва и ње ном раз во ју. Исто вре ме но, по треб но је си сте мат ски ра ди ти на усва-
ја њу и ши ре њу зна ња и ве шти на ко је су нео п ход не за аде кват ну при ме ну 
ем пи риј ских ис тра жи ва ња у (ме ђу на род ном) пра ву. 
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Abstract: In te rest of in ter na ti o nal law scho lars in to an em pi ri cal re se arch has 
in cre a sed in the last de ca de. This pa per is an exam ple of one such re se arch. The 
aut hor has em pi ri cally analyzed po si ti ons on the use of for ce aga inst the Fe de ral 
Re pu blic of Yugo sla via to test hypot he sis abo ut the ope ra ti o nal ro le of in ter na ti o nal 
law in the work of the UN Se cu rity Co un cil: whet her it was used in the for ma tion 
of po si ti ons, in the as ses sment of the si tu a tion, and in pro po sing its so lu tion. In tro-
duc tory part of the pa per pre sen ted ba sic fe a tu res and de ve lop ment of em pi ri cal 
re se arch of in ter na ti o nal law. It is fol lo wed by the re vi ew of the o re ti cal as sump ti ons 
on the ro le of in ter na ti o nal law. Next sec ti ons of the pa per pre sen ted hypot he ti cal 
fra me work, met hods and re sults of this em pi ri cal re se arch. Fi nally, the aut hor 
ma de con clu ding re marks on re se arch fin dings, as well as emp ha si zed ne ces sity 
to de ve lop prac ti cal know led ge on em pi ri cal re se arch of in ter na ti o nal law and 
to open a di scus sion on the po ten tial and li mits of its ap pli ca tion.
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ДИ ГИ ТАЛ НЕ ПЛАТ ФОР МЕ И  
ЊИ ХОВ УТИ ЦАЈ НА ОД НО СЕ  

ПО ВО ДОМ ДИ ГИ ТАЛ НОГ РА ДА 

Сажетак: Ин фор ма ци о не тех но ло ги је уне ле су бит не про ме не у сва-
ко днев ни жи вот по је ди на ца, па та ко из у зе так ни су ни од но си по во дом 
ра да. Ме ђу тим, ди ги та ли за ци ја у сфе ри ра да за по сле ди цу има ла је, из ме ђу 
оста лог и ус по ста вља ње јед ног но вог ак те ра на по љу вр ше ња и по тра жње 
за ра дом, а то су ди ги тал не плат фор ме. Иа ко се у пр ви план ис ти че њи хо-
ва по сред нич ка уло га из ме ђу тра жње и по ну де за ра дом, мно ге функ ци је 
ко је оба вља ју ди ги тал не плат фор ме не раз ли ку ју се мно го од функ ци ја које 
ина че оба вља по сло да вац у рад ном од но су. Ипак крај њу (не га тив ну) по сле-
ди цу овог ви да вр ше ња ра да сно се ди ги тал ни рад ни ци – ли ца ко ја оба вља ју 
рад по сред ством ди ги тал них плат фор ми. Овим члан ком на сто ји мо да 
при бли жи мо рад по сред ством ди ги тал них плат фор ми и њи хов ути цај на 
прав ни по ло жај ди ги тал них рад ни ка.

Кључнеречи: ди ги тал не плат фор ме, ди ги тал ни рад, ди ги тал ни рад-
ни ци.

1. УВОД

Ин фор ма ци о не тех но ло ги је за хва ти ле су сва ко днев ни цу чо ве ка и уне-
ле низ про ме на у све сфе ре дру штве ног жи во та, па та ко и у про дук ци о не 
од но се. Шта ви ше те про ме не су то ли ко да ле ко се жне да по је ди ни ау то ри о 
мо дер ној еко но ми ји го во ре као о „ди ги тал ној еко но ми ји“.1 Ја сно је да ни 
сфе ра рад них од но са ни је мо гла оста ти из ван тих про ме на. Услед ма сов не 

1 Се над Ја ша ре вић, „Ути цај ди ги та ли за ци је на рад не од но се“, Збор ник ра до ва Прав ног 
фа кул те та у Но вом Са ду, 4/2016, 1104.
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упо тре бе ин фор ма ци о но-ко му ни ка ци о них тех но ло ги ја дра стич но се ме ња 
и свет ра да. Од ре ђе на рад на ме ста пре ста ју да по сто је, ја вља ју се не ка пот-
пу но но ва. Ја вља ју се и но ви об ли ци у ко ји ма се вр ши рад.2 Рад ни ци и по-
сло дав ци се по ја вљу ју у но вим уло га ма, а по ред њих бит но ме сто за у зи ма ју 
и но ви су бјек ти у све ту ра да са не до вољ но ја сним функ ци ја ма, али и пра-
ви ма, оба ве за ма и на ро чи то не до вољ но ја сне од го вор но сти – ди ги тал не 
плат фор ме. Ус по ста вља ју се но ви, мул ти ла те рал ни од но си у ве зи са ра дом 
по сред ством ди ги тал них плат фор ми, те се с тим у ве зи отва ра ју и пи та ња 
прав ног ре гу ли са ња тих од но са.

Про ме не ко је се де ша ва ју су ве ли ке и бр зе, а рад но за ко но дав ство не сти-
же до вољ но бр зо да им се при ла го ди. Ме ђу тим, ка ко то обич но би ва у сфе ри 
рад них од но са, про ме не ко је се де ша ва ју оста вља ју дра стич ни је и не по вољ-
ни је по сле ди це по рад ни ке. Са да основ на пра ва рад ни ка по пут (ми ни мал не) 
за ра де, го ди шњег од мо ра, пра ва у слу ча ју при вре ме не спре че но сти за рад 
(бо ло ва ња), за шти те од от ка за, пра ва из сфе ре со ци јал ног оси гу ра ња би ва ју 
до ве де на у пи та ње. Због то га нео п ход но је раз у ме ва ње иза зо ва ко је са со бом 
но си ди ги тал ни рад, а пре вос ход но бли же упо зна ва ње са но вим об ли ком 
вр ше ња ра да – оног ко ји се од ви ја по сред ством ди ги тал них плат фор ми.

2. ПО ЈАМ ДИ ГИ ТАЛ НИХ ПЛАТ ФОР МИ 

Кон стант ним раз во јем и све ма сов ни јом упо тре бом, ин тер нет (за)узи ма 
све ве ћи зна чај у на шим жи во ти ма. Али по се бан зна чај има за оне ко ји по-
сред ством ин тер не та обез бе ђу ју соп стве ну ег зи стен ци ју. Од ин фор ма тив ног, 
па и сер ви са за за ба ву, ин тер ент узи ма све ви ше ма ха и као сер вис по сред ством 
ко јег се про на ла зи по сао, од но сно за ра да. У ве зи са ме стом на ко јем се су срећу 
по ну да и по тра жња за ра дом, је дан вид ин тер нет сер ви са у по след њих не ко-
ли ко го ди на оку пи ра на ро чи ту па жњу. Реч је о ди ги тал ним плат фор ма ма.

Пр ве ди ги тал не плат фор ме ја вља ју се сре ди ном пр ве де це ни је XXI века, 
док им се да нас и не зна та чан број. И не са мо то. Гло бал но по сма тра но, број 
оних ко ји по сао про на ла зе пу тем ових сер ви са у кон стант ном је по ра сту,3 док 
је на ша зе мља у са мом вр ху по бро ју ди ги тал них рад ни ка по гла ви ста нов ни ка.4 

2 New forms of em ployment, Eu ro fo und, 2015; R. Blan pain, F. Hen drickx (ed.), New Forms 
of Em ployment in Eu ro pe, Klu wer Law In ter na ti o nal, Alp hen aan den Rijn, 2016.

3 Та ко нпр. про це њу је се да у Ве ли кој Бри та ни ји око 5 ми ли о на љу ди ра де по сред ством 
плат фор ми, око 18% гра ђа на Хо лан ди је по ку ша ло је да по сред ством ди ги тал них плат фор ми 
до ђе до по сла, 12% гра ђа на Швед ске ра ди по сред ством плат фор ми. Ви ди: De bra How croft, Bir-
gitta Ber gvall-Kåreborn, „A Typo logy of Crowd work Plat forms“, Work, Em ployment and So ci ety, 
No. 1/2019, 22. 

4 Ви ди ре зул та те ис тра жи ва ња Glo bal In ter net Fre e lan ce Mar ket Over vi ew for 2018. До ступ-
но на ин тер нет адре си https://analytic shelp.io/blog/glo bal-in ter net-fre e lan ce-mar ket-over vi ew-2018/
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Ди ги тал на плат фор ма пред ста вља ин тер нет сер вис, од но сно апли ка ци-
ју ко ја су штин ски спа ја, с јед не стра не, по тре бу за из вр ша ва њем од ре ђе ног 
ра да, и са дру ге стра не, по тре бу за про на ла ском по сла. При че му, за хва љу ју ћи 
ин тер не ту, они ко ји има ју по тре бу за из вр ша ва њем од ре ђе ног ра да (по сло да-
вац ко ри сник), до ње га мо гу до ћи до слов но у сва ком мо мен ту. Јер, ди ги тал на 
плат фор ма у би ло ком мо мен ту, 24 ча са у то ку сва ког да на „обез бе ђу је“ 
(ди ги тал ног) рад ни ка ко ји је спре ман да из вр ши по ста вље ни рад ни за да так.5 
Рад ник је је ди но ду жан да се прет ход но нај пре ре ги стру је на са мој плат фор-
ми при хва та ју ћи та ко ње не оп ште усло ве по сло ва ња (Terms&Con di ti ons), а 
пре ма ко ји ма ве ћи на плат фор ми при ли ком ис пла те хо но ра ра за њи хов рад 
на пла ћу ју и сво ју услу гу „по сре до ва ња“ из ме ђу њих и по сло дав ца ко ри сни ка 
тј. кли јен та плат фор ме.6 При то ме, од нос ко ји се ус по ста вља из ме ђу по сло-
дав ца ко ри сни ка и ди ги тал ног рад ни ка, као и од нос плат фор ме са овим 
су бјек ти ма, ни је уре ђен ни јед ном прав ном нор мом. Упра во то од су ство прав не 
ре гу ла ти ве у по гле ду од но са ко ји се ус по ства ља ју по сред ством ди ги тал них 
плат фор ми да нас пред ста вља пи та ње од на ро чи тог дру штве ног зна ча ја. Ипак, 
ка ко по сто је раз ли чи те вр сте ди ги тал них плат фор ми, раз ли чи ти су и по тен-
ци јал ни (прав ни) од го во ри на пи та ње од но са ко ји се по сред ством плат фо ме 
ус по ста вља ју. Упра во за то, нај пре ће мо са гле да ти два нај ра спро стра ње ни ја 
об ли ка ди ги тал них плат фор ми, ука за ти на њи хо ве слич но сти и раз ли ке, те 
на кон то га по ку ша ти да од го во ри мо прав ни(чки)м иза зо ви ма ко је по ста вља 
ди ги тал ни рад.

3. ВР СТЕ ДИ ГИ ТАЛ НИХ ПЛАТ ФОР МИ

За пу но раз у ме ва ње по сле ди ца ко је оста вља ју вир ту ел не пла фор ме на 
по љу дру штве них од но са по во дом ра да и по тен ци јал них прав них ре ше ња 
са тим у ве зи, ну жно је ука за ти на два раз ли чи та об ли ка њи хо вог функ цио-
ни са ња. На и ме, прет ход но опи сан на чин функ ци о ни са ња ди ги тал них плат-
фор ми ука зу је на са му су шти ну ове по ја ве. Ипак, ка ко из ме ђу ди ги тал них 
плат фор ми по сто је из ве сне раз ли ке, сма тра мо ну жним са гле да ти њи хо ве 
раз ли чи те по јав не об ли ке. Та ко раз ли ку је мо два ти па ди ги тал них плат фор ми 
– јед не, за сно ва не на тзв. ма сов ном ра ду (crowd wor king) и дру ге, за сно ва не 
на вр ше њу рад них за да та ка по зах те ву (work on de mand).

5 Chri stop he De gryse , „Sha ping the world of work in the di gi tal eco nomy“, Fo re sightBri ef, 
ETUI, No. 1/2017, 2.

6 Та услу га кре ће се у ви си ни из ме ђу 20 и 30 про це на та од из но са ко ји ди ги тал ном 
рад ни ку сле ду је од стра не „по сло дав ца ко ри сни ка“ за из вр ше ни рад.
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3.1.Платформезаснованенамасовномраду(crowdworking)

Плат фор ме за сно ва не на овом прин ци пу су штин ски де лу ју као по сред-
ни ци јер омо гу ћа ва ју по сло дав ци ма ко ри сни ци ма да у сва ком мо мен ту при-
сту пе нео гра ни че ној и нео д ре ђе ној гру пи љу ди ко ји су спрем ни да из вр ше 
тра же ни по сао уз од ре ђе ну на док на ду.7 Овај вид плат фор ми пра ти и по себ-
на тер ми но ло ги ја,8 ко ју је пр ви упо тре био Jeff Ho we 2006. го ди не, а ко ји 
ова кав об лик ра да из угла по сло дав ца ко ри сни ка од ре ђу је као рад ко ји у 
тра ди ци о нал ном по и ма њу рад ног од но са за пра во из вр ша ва за по сле ни, али 
га по сло дав ци ко ри сни ци пу тем ди ги тал них плат фор ми су штин ски „при-
ба вља ју“ пу тем отво ре ног јав ног по зи ва упу ће ног нео д ре ђе ној и ве ли кој 
гру пи рад ни ка.9 Ан га жу ју ћи рад ни ке на овај на чин, по сло да вац ко ри сник 
оства ру је низ раз ли чи тих бе не фи та, пре све га то што у сва ком мо мен ту 
мо же да про на ђе по тре бан рад, чи ја це на се, упра во из раз ло га јав ног огла-
ша ва ња по тре бе та квог ра да, сни жа ва ме ђу соб ном ко ну рен ци јом са мих 
рад ни ка.

Рад ко ји се вр ши по сред ством ових плат фор ми је сте ди ги тал ног ка рак-
те ра, у сми слу да се ње го во оба вља ње спро во ди по сред ством ин тер не та и 
за сно ва но је на ра ду пу тем ин фор ма ци о но-ко му ни ка ци о них, тј. ди ги тал них 
уре ђа ја (ра чу на ра, та бле та, чак и мо бил них те ле фо на). Упра во из тих раз-
ло га по сло да вац ко ри сник и ди ги тал ни рад ник углав ном не ма ју ни ка кав 
не по сре дан кон такт, те са мим тим ни би ло ка кав уго вор ни основ њи хо вог 
од но са.

Са ма при ро да рад них за да та ка ко ји се оба вља ју по сред ством овог ти па 
ди ги тал них плат фор ми мо же би ти раз ли чи та, с об зи ром на то да ли се се 
оба вља ју та ко зва ни „ми кро за да ци“ у сми слу јед но став них, про стих рад них 
опе ра ци ја (по пу ња ва ње раз ли чи тих из ве шта ја, та го ва ње фо то гра фи ја, лек-
то ри са ње тек ста и слич но) или је пак реч о кре а тив ни јим и сло же ни јим 
рад ним за да ци ма (пре вод тек ста, осми ља ва ње и кре и ра ње раз ли чи тих озна-
ка, ин тер нет сај то ва, пи са ње на кон крет не струч не те ме и слич но). Упра во тај 
ис так ну ти ди ги тал ни ка рак тер овог ти па плат фор ми омо гу ћа ва исто вре ме-
но до во ђе ње у ве зу нео гра ни че ног бро ја по сло да ва ца ко ри сни ка и ди ги тал-
них рад ни ка по сред ством ових плат фор ми. Као при ме ре та квих плат фор ми 

7 New forms of em ployment, Eu ro fo und, 2015, 107.
8 По сло дав ци су „crowd so ur cers“ – „ма сов ни ко ри сни ци“, за ко је „ма сов ни рад ни ци“ 

– „crowd wor kers“
оба вља ју рад. Це лим про це сом се упра вља пре ко „ма сов не плат фор ме“ – „crowd so ur-

cing plat form“. Се над Ја ша ре вић, „Но ве фор ме ра да у Европ ској уни ји“, Хар мо ни за ци ја 
срп ског и ма ђар ског пра ва са пра вом Европ ске уни је, Те мат ски збор ник, књи га III, 2015, 286.

9 Jeff Ho we, The Ri se of Crowd so ur cing (06.01.2006.) до ступ но на ин тер нет адре си: https://
www.wi red.co m/2006/06/crowds/
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на во ди мо Ama zon Mec ha ni cal Turk,10 Up Work,11 Crowd So ur ce,12 Fi gu re E ight 
(не ка да шњи Crow dflo wer),13 или на при мер Clic kwor ker.14

3.2.Платформезаснованенавршењурадапозахтеву
(workondemand)

Рад ко ји се вр ши на ба зи овог ти па ди ги тал не плат фор ме спа да у тра-
ди ци о нал не об ли ке вр ше ња ра да. Реч је о не ким уо би ча је ним по сло ви ма 
по пут тран спор та, одр жа ва ња хи ги је не у про сто ри ја ма, пру жа ње ме ди цин-
ских услу га и услу га не го ва ња, пру жа ње усу га по прав ки, вр ше ње сва ко-
днев них ад ми ни стра тив но-тех нич ких по сло ва и слич но. Иа ко и у овом слу-
ча ју плат фор ме де лу ју као по сред ни ци, ипак, има ју ћи у ви ду при ро ду ра да 
ко ји се спо во ди по сред ством ове вр сте плат фор ми, ну жно до ла зи до ус по ста-
вља њу од но са у ре ал ном (of fli ne) све ту из ме ђу по сло дав ца ко ри сни ка и рад-
ни ка. Круг ли ца ко ји ма по сло да вац ко ри сник упу ћу је јав ни по зив ов де је, 
про стор но по сма тра но, зна чај но ужи, и су штин ски, ло кал ног је ка рак те ра. 
Оно што је та ко ђе ка рак те ри стич но за плат фор ме овог ти па, то је да оне кроз 
сво је оп ште усло ве, чи је при хва та ње ре кли смо, пред ста вља услов за ре ги-
стра ци ју рад ни ка на кон крет ној плат фор ми, са ме по ста вља ју низ пра ви ла у 
ве зи са по на ша њем, оде ва њем и уоп ште, на чи ном оба вља ња по сла. У овом 
слу ча ју реч је о по зна тим плат фор ма ма као што су Uber,15 Ca re.co m,16 Lyft,17 
или на при мер Ta skrab bit.18

3.3.Разликеисличностидвејуврстадигиталнихплатформи

Основ не раз ли ке из ме ђу два из ло же на ти па ди ги тал них плат фор ми 
по чи ва ју за пра во на при ро ди по сла ко ји оба вља ју ди ги тал ни рад ни ци. Као 
што смо ви де ли, код плат фор ми за сно ва них на ма сов ном ра ду рад ко ји се 
оба вља је ди ги тал ног ка рак те ра и упра во та окол ност омо гу ћа ва гло бал но 
де ло ва ње та квих плат фор ми. За њи хо во функ ци о ни са ње ире ле вант но је где 
се на ла зи по сло да вац ко ри сник, а где ди ги тал ни рад ник. Упра во у тој окол-
но сти ле жи мо гућ ност ну ђе ња по сло ва и ра да без би ло ка квих про стор них 

10 https://www.mturk.com/
11 https://www.up work.co m/
12 https://www.crowd so ur ce.com/
13 https://www.fi gu re-eight.com/
14 https://www.clic kwor ker.com/
15 https://www.uber.com/
16 https://www.ca re.co m/
17 https://www.lyft.com/
18 https://www.ta skrab bit.co m/
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и вре мен ских огра ни че ња. За раз ли ку од њих, плат фор ме ко је су за сно ва не 
на ра ду по зах те ву ге о граф ски су огра ни че не на про стор где је по треб но 
из вр ши ти кон кре тан рад. Упра во за то, плат фор ме овог ти па има ју ис кљу-
чи во ло кал но деј ство. 

По ред то га, та ко ђе из раз ло га ка рак те ра по сло ва ко ји се вр ше по сред-
ством плат фор ми, оне ко је су за сно ва не на вр ше њу ра да по зах те ву има ју 
мно го де таљ ни ја и зах тев ни ја пра ви ла у ве зи са оба вља њем са мог по сла. 
Упра во због то га зна чај но је из ра же ни ја сло бо да у вр ше њу са мог ра да пре ко 
плат фор ми ко је су за сно ва не на ма сов ном ра ду. 

Оно што им је за јед нич ко је сте чи ње ни ца да је њи хо во функ ци о ни са ње 
за сно ва но на ин фор ма ци о ним тех но ло ги ја ма и упо тре би ин тер не та. Упра во 
ове две ком по нен те омо гу ћа ва ју из у зет но бр зо спа ја ње по ну де и по тра жње 
за раз ли чи тим по сло ви ма. На овај на чин по сло дав ци ма ко ри сни ци ма омо-
гу ће но је да за крат ко вре ме про на ђу рад ни ка по треб ног за оба вља ње од ре-
ђе ног по сла или пру жа ња од ре ђе не услу ге, док са дру ге стра не рaднику 
омо гу ћа ва да ла ко до ђе до по сла, а са мим тим и за ра де. Иа ко ова кав кон цепт 
де лу је као до бит на ком би на ци ја за све стра не ко је уче ству ју, исто вре ме но 
ја вља ју се и раз ло зи да се не бу де ис хи трен са та квим за кључ ком.

Нај пре, ова кво тре ти ра ње ра да отва ра пи та ње ње го ве ко мо ди фи ка ци је, 
и уоп ште ко мо ди фи ка ци је рад ни ка.19 Шта ви ше, о ра ду по сред ством плат-
фор ми го во ри се у кон тек сту „рад ни ка као сер ви са“ (hu man as a ser vi ce) што 
оста вља дво ја ке по сле ди це. С јед не стра не то до во ди до то га да се рад пре-
ко плат фор ми чак не сма тра ра дом, већ упра во сер ви сом, „га жом“, за дат ком 
ко ји се крат ко роч но оба вља за по сло дав ца ко ри сни ка. С дру ге стра не, ди-
ги тал ни рад ни ци све че шће би ва ју по сма тра ни као ин те грал ни део плат-
фор ме, као део ди ги тал ног сер ви са, од ко га се оче ку је да свој по сао оба ви 
исто као ра чу нар или апли ка ци ја.20 Та ко смо да нас у си ту а ци ји да се из угла 
по сло дав ца ко ри сни ка као из вр ши лац ра да пре по зна је са ма плат фор ма, а не 
ди ги тал ни рад ник ко ји не по сред но из вр ша ва тај по сао.

У јед ној та квој кон ста ла ци ји ди ги тал ни рад ник за пра во оста је не ви-
дљив – ка ко за са мог по сло дав ца ко ри сни ка, али што је још дра стич ни је, и 
за прав ни си стем. Из тог раз ло га, нео п ход но је бли же се упо зна ти са пој мом 
и по ло жа јем ди ги тал ног рад ни ка, а кроз при зму ста ту са ди ги тал не плат-
фор ме.

19 A. Alo i si, „Com mo di ti zed Wor kers. Ca se Study Re se arch on La bo ur Law Is su es Ari sing 
from a Set of ‘On-De mand/Gi g Eco nomy’ Plat forms“, Com pa ra ti ve La bor Law&Po licy Jo ur nal, 
No. 3/2016.

20 V. De Ste fa no, „The ri se of the just-in-ti me work for ce: On-de mand work, crowd work and 
la bo ur pro tec tion in the gig-eco nomy“, Con di ti ons of Work and Em ployment Se ri es No. 71, ILO, 
2016, стр. 5.
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4. ДИ ГИ ТАЛ НИ РАД НИК И ЊЕ ГО ВА  
(РАД НО)ПРАВ НА ЗА ШТИ ТА

Од по себ не је ва жно сти уо чи ти ко су за пра во ди ги тал ни рад ни ци, у 
сми слу ли ца ко ја оба вља ју рад по сред ством вир ту ел них плат фор ми. Вр ло 
че сто они се на зи ва ју још и фри лен се ри ма (енгл. fre e lan ce). Упра во за то, 
нај пре ће мо да на пра ви мо по треб не тер ми но ло шке на по ме не, пре не го што 
пре ђе мо на са др жај са мог пој ма ди ги тал ног рад ни ка, од но сно фри лен се ра. 

У на шем је зи ку не ма од го ва ра ју ћег тер ми на ко ји би пред ста вљао пан-
дан пој му фри лен се ра, те оту да тај тер мин ен гле ског по ре кла се не рет ко 
на ла зи у упо тре би и у на шем је зи ку.21 Сам тер мин фри лен сер ко ри сти се за 
озна ча ва ње ли ца (рад ни ка) ко је свој рад ни век про во ди без ус по ста вља ња 
ду го роч не оба ве зе ра да пре ма (са мо) јед ном по сло дав цу. Због то га не рет ко 
се на зи ва ју још и са мо за по сле ни ма, не за ви сним или сло бод ним рад ни ци ма, 
али ни је дан од тих тер ми на не ви ди мо као од го ва ра ју ћи, у сми слу да би се 
мо гао из јед на чи ти са пој мом фри лен се ра. Ово из раз ло га за то што у њи хо-
вом (прав ном) по ло жа ју су штин ски не ма зна чај не не за ви сно сти и сло бо де.

Иа ко се у пр ви ред ис ти чу по зи тив ни аспек ти ра да по сред ством вир-
ту ел них плат фор ми у сми слу флек си бил но сти ра да и сло бо де у ра ду, те на 
тај на чин ди ги тал ни рад ни ци мо гу да ускла де сво је при ват не ак тив но сти и 
лич не и по ро дич не при ли ке са са мим ра дом, јер би ра ју по сло ве ко је ће ра-
ди ти, не ма фик сног и стал ног рад ног вре ме на, ра ди се од ку ће или са би ло 
ко јег ме ста где има ју ра чу нар. Ипак, ре ал ност је „ма ло“ друк чи ја од то га. 
Ди ги тал ни рад ник не мо же у би ло ком тре нут ку у ко јем му је по тре бан по сао 
и/или за ра да за и ста и да ра ди. Мо гућ ност оба вља ња по сла пре ко плат фор ме 
ствар је по ну де „по сло дав ца ко ри сни ка“ у кон крет ном тре нут ку. С тим у 
ве зи, за кљу чак да ди ги тал ни рад ни ци са ми од лу чу ју о то ме ка да ће да ра де 
за пра во и ни је ис пра ван. По ред то га, ди ги тал ни рад ни ци су штин ски не 
од лу чу ју ни у по гле ду то га ко ли ко ће да ра де. Су о че ни са окол но шћу да се 
аде кват ни по сло ви не по ја вљу ју кон стант но, рад ник мо ра да угра би сва ку 
при ли ку ка да се та кав по сао по ја ви. Не рет ко, де ша ва се да исто вре ме но вр-
ши рад за ви ше „по сло да ва ца ко ри сни ка“. У та квој си ту а ци ји, да би за вр шио 
по сао у пред ви ђе ном ро ку, рад ник мо ра да ра ди и зна чај но ду же од оно га 
што пред ста вља пу но рад но вре ме (ко је у Ре пу бли ци Ср би ји из но си 40 ча-
со ва ра да не дељ но). Та ко ђе, од ре ђе ни по сло ви ко ји се ра де пре ко плат фор ми, 
а због син хро ни за ци је са по слов ним про це си ма код по сло дав ца ко ри сни ка, 
мо ра ју да се од ви ја ју у тач но од ре ђе ном вре ме ну. По ред то га, ни је при сут на 
ни сло бо да, од но сно не за ви сност у оба вља њу са мог ра да. При ли ком оба вља ња 

21 У овом ра ду ми ко ри сти мо тер мин ди ги тал ни рад ник ко ји је ви ше у ду ху на шег 
је зи ка.
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по сла по сред ством плат фор ме, рад ник је ду жан да кон кре тан по сао из вр ши 
на на чин и пре ма упут стви ма ко је му с тим у ве зи да је по сло да вац ко ри сник, 
али не рет ко и са ма плат фор ма. Из свих на ве де них раз ло га, ја сно је да ди ги-
тал ни рад ни ци су штин ски ни су не за ви сни и сло бод ни у ра ду по сред ством 
вир ту ел них плат фор ми.

За пра во у из ло же ној кон ста ла ци ји ра да пре ко плат фор ми и раз ли чи тих 
од но са ко ји се тим по во дом ус по ста вља ју, при сут на је сво је вр сна за ме на 
те за у ве зи по ло жа ја ди ги тал них рад ни ка. Ова кон ста та ци ја про из ла зи из 
њи хо вог ре ал ног прав ног по ло жа ја. На и ме, упра во због те ко но та ци је као 
не за ви сних, сло бод них рад ни ка, ди ги тал ни рад ни ци ни су об у хва ће ни (за-
штит ним) нор ма ма рад ног пра ва. У та квим окол но сти ма ди ги тал ни рад ни-
ци оста ју без пра ва на (ми ни мал ну) за ра ду, пра ва на рад но вре ме, пла ће ни 
го ди шњи од мор, пла ће ног од су ства са ра да, пра ва у слу ча ју при вре ме не 
спре че но сти за рад (бо ло ва ња), за шти те од от ка за, као пра ва из сфе ре со ци-
јал ног оси гу ра ња. За пра во, огр ну ти пла штом те не за ви сно сти, са мо стал но сти 
и сло бо де у ве зи са ра дом, би ва ју пре пу ште ни са ми се би, а ви де ли смо да, 
су штин ски, мно го то га не за ви си од њих са мих.

Има ју ћи у ви ду прет ход но на ве де но, као кључ но чи ни нам се пи та ње 
прав не за шти те ди ги тал них рад ни ка, јер у ве ћи ни за ко но дав ста ва ди ги тал-
ни рад ни ци оста ју не ви дљи ви за си стем рад ног пра ва. Ово из раз ло га што 
су рад но прав не нор ме ре зер ви са не за за по сле не, од но сно ли ца ко ја су у рад-
ном од но су. Да кле ни је бит но ко оба вља кон кре тан рад, не го прав ни основ 
вр ше ња тог ра да. 

Је дан од од го во ра за ус по став љње рад но прав не за шти те и за ди ги тал-
не рад ни ке про на ла зи мо у друк чи јем од ре ђи ва њу пој ма за по сле ног. Тач ни-
је, у ње го вом ши ре њу у са др жин ском сми слу, ка ко би об у хва тао и ли ца 
ко ја ра де, али то не чи не у фор ми рад ног од но са.

По је ди не др жа ве уви де ле су да је тра ди ци о нал ни, дво стра ни, при ступ 
ка рак те ри сти чан за рад ни од нос не при мен љив у јед ној за мр ше ној кон ста-
ла ци ји од но са рад ни ка, ди ги тал не плат фор ме и по сло дав ца ко ри сни ка, те 
оту да у сво јим за кон ским ре ше њи ма упра во уво де друк чи је пој мов но од ре-
ђи ва ње за по сле ног, од но сно рад ни ка.22 То је на при мер учи ње но у Ве ли кој 
Бри та ни ји, где се уво ди ви ше ка те го ри ја ли ца ко ја ра де, а из ме ђу оста лог, 
по ред по јам за по сле ни (em ployee ), при су тан је и по јам рад ник (wor ker), ко јим 
је об у хва ће но сва ко ли це ко је сво јим ра дом за ра ђу је за жи вот.23 Упра во при-
сут ност ова квог ста ту са рад ни ка у прав ном си сте му Ве ли ке Бри та ни је омо-

22 Ви ди: Се над Ја ша ре вић, „Уре ђе ње рад ног од но са у Ср би ји у кон тек сту но вих окол-
но сти у све ту ра да“, Збор ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду, бр. 3/2015, 1062-1063.

23 Ши ре о ка те го ри ја ма ли ца ко ја ра де у Ве ли кој Бри та ни ји у: A. Emir, Selwyn’s Law 
of Em ployment, Ox ford Uni ver sity Press, 2016, стр. 36-44.
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гу ћи ло је до но ше ње пре су де од стра не на ци о нал ног су да те зе мље ко јом се 
ли ца ко ја ра де по сред ством плат фор ме Uber има ју сма тра ти рад ни ци ма 
(wor ker) и као та кви има ју пра во на ми ни мал ну за ра ду и пла ће ни го ди шњи 
од мор.24 Слич но је учи ње но и у Шпа ни ји, где је ус по ста вље на по себ на ка-
те го ри ја „еко ном ски не са мо стал ног пред у зет ни ка“, ко ји се на ла зи не где 
из ме ђу за по сле ног и пред у зет ни ка у кла сич ном сми слу, као фи зич ког ли ца 
ко је са мо стал но оба вља при вред ну де лат ност.25 Упра во због свог ста ту са 
ови су бјек ти ужи ва ју од ре ђе на пра ва из рад ног од но са, као што су пра во на 
пла ће ни го ди шњи од мор, пра во на син ди кал но ор га ни зо ва ње и ко лек тив но 
пре го ва ра ње, пра во на нов ча ну на кна ду у слу ча ју не за по сле но сти, пра во на 
на кна ду ма те ри јал не ште те уко ли ко глав ни кли јент не ис пу ни сво ју уго вор-
ну оба ве зу, за спо ро ве у ко ји ма они уче ству ју над ле жни су рад ни су до ви, а 
не су до ви оп ште над ле жно сти.26 

Бит но је ис та ћи и да опи са на тен ден ци ја ши ре ња пој ма за по сле ног ка 
пој му рад ни ка ни је при сут на самo на на ци о нал ном ни воу по је ди нач них др жа-
ва. На ис тој ли ни ји сто ји и Ме ђу на род на ор га ни за ци ја ра да ко ја се у по себ ној 

24 Два ли ца (Yaseen Aslam и Ja mes Far rar) ко ја су ра ди ла као во за чи по сред ством плат-
фо ме Uber ту жи ла су ову ком па ни ју и у свом ту жбе ном зах те ву на ве ли су да они пред ста-
вља ју рад ни ке пре ма про пи си ма Ве ли ке Бри та ни је, и да је Uber сход но то ме ду жан да им 
ис пла ћу је ми ни мал ну за ра ду (пре ма Na ti o nal Mi ni mum Wa ge Act 1998), као и да им омо гу ћи 
пра во на пла ће ни го ди шњи од мор (сход но Wor king Ti me Re gu la ti ons 1998). Uber је у од го во-
ру на ту жбу ис та као да они ни су рад ни ци, већ не за ви сни пред у зет ни ци, те да са овом ком-
па ни јом има ју парт нер ски од нос, а не од нос рад но прав не при ро де, и да је то не дво сми сле но 
ја сно на ве де но у оп штим усло ви ма по сло ва ња на ко је су ту жи о ци при ста ли при сту пив ши 
плат фор ми. Ипак, суд је утвр дио да је у овој кон ста ла ци ји реч о при кри ве ном од но су по-
сло дав ца и рад ни ка, те оту да је ире ле вант но шта сто ји у јед но стра ном ак ту као што су 
оп шти усло ви по сло ва ња, већ се пред ност мо ра да ти фак тич ком ста њу. Пре су да: Ca se No. 
A2/2017/3467 од да на 19.12.2018. го ди не. По ме ну ту пре су ду мо же мо по сма тра ти као на до-
град њу на од лу ку Европ ског су да прав де у пред ме ту где су так си удру же ња Бар се ло не 
ту жи ла Uber тра же ћи да ли ца ко ја вр ше тран спорт по сред ством Ube ra мо ра ју ис хо до ва ти 
ли цен цу ко ја се зах те ва и за во за че так си во зи ла у Бар се ло ни. Uber је у овом пред ме ту опо-
ни рао са ста вом да ни је реч о пре во зни ку не го о ди ги тал ној плат фор ми и да сто га ли ца 
ко ја ра де по сред ством те плат фор ме не мо ра ју да ис пу ња ва ју усло ве ве за не за по ме ну ту 
ли цен цу. Uber је из гу био и овај спор јер је Европ ски суд прав де утвр дио да је фак тич ки реч 
о транспортнoј ком па ни ји, а не о ди ги тал ној плат фор ми. Пре су да број C-434/15 од да на 
20.12.2017. го ди не.

25 Оно што је ка рак те ри стич но за „еко ном ски не са мо стал ног пред у зет ни ка“ при сут ног 
у Шпан ском пра ву је сте чи ње ни ца да је за пра во реч о пред у зет ни ку ко ји не за по шља ва 
ни ти рад но ан га жу је дру га ли ца и ко јем 75% го ди шњих при хо да до ла зи са мо од јед ног 
(глав ног) кли јен та. Ley 20/2007, de 11 de ju lio, del Esta tu to del Tra ba jo Autónomo, члан 11.

26 Ипак, и по ред оп ти мал ног за кон ског ре ше ња, суд ска прак са у Шпа ни ји по ка за ла је 
ви сок сте пен не у јед на че но сти у, чи ње нич но по сма тра но, вр ло слич ним пред ме ти ма ко је су 
ди ги тал ни рад ни ци по во дом свог ста ту са по кре та ли пред та мо шњим над ле жним су до ви ма. 
Al ber to Bar rio, „Con tra dic tory de ci si ons on the em ployment sta tus of plat form wor kers in Spain“, 
dis patch, Com pa ra ti ve La bor Law&Po licy Jo ur nal, Ja nu ary 2020.
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сту ди ји ба ви упра во по ло жа јем ди ги тал них рад ни ка и да је смер ни це за по-
бољ ша ње усло ва у ко ји ма они ра де.27

По ред ус по ста вља ња екс тен зив ни јег пој ма за по сле ног, од но сно рад ни-
ка, у ли те ра ту ри сре ће мо и ин те ре сант но ре ше ње за по бољ ша ње прав ног 
по ло жа ја ди ги тал них рад ни ка ко је се на ла зи на ди ја ме трал но су прот ној 
стра ни – у ус по ста вља њу флек си бил ни јег пој ма по сло дав ца.28 На и ме, реч је 
о ста ву да рад но прав ну за шти ту тре ба да ужи ва ју (и) ли ца ко ја су ан га жо-
ва на од стра не су бјек та ко ји ис пу ња ва од ре ђе не кри те ри ју ме, не за ви сно од 
осно ва њи хо вог рад ног ан га жо ва ња. Пре ве де но на ди ги тал ни рад, кри те ри-
ју ми пре ма ко ји ма би се плат фор ма има ла сма тра ти по сло дав цем су сле де ћи: 
1) од лу чу је о по чет ку и пре стан ку рад ног ан га жма на ди ги тал ног рад ни ка; 
2) рас по ла же ре зул та ти ма ра да ди ги тал ног рад ни ка; 3) обез бе ђу је на кна ду 
за рад; 4) од лу чу је о на чи ну из вр ша ва ња ра да; 5) пре у зи ма од го вор ност и 
ри зик за соп стве не тр жи шне од лу ке. На осно ву прет ход но из не тог, све на ве-
де не кри те ри ју ме ви ди мо као при ме њи ве на плат фор ме за сно ва не на вр ше њу 
ра да по зах те ву (work on de mand). Уо ста лом, по сма тра ју ћи упо ред ну суд ску 
прак су, иста то и по твр ђу је, јер у по је ди ним др жа ва ма већ су до не те суд ске 
од лу ке ко ји ма се рад ни ци ма ко ји ра де по сред ством овог ти па плат фор ми 
при зна је ста тус за по сле ног, од но сно рад ни ка. Са дру ге стра не, ка да су у 
пи та њу плат фор ме за сно ва не на ма сов ном ра ду (crowd wor king), код њих је 
те же обез бе ди ти при ме ну ових кри те ри ју ма. Уо ста лом, упо ред но по сма тра но, 
из о ста ју и ту жбе ни зах те ви ди ги тал них рад ни ка ан га жо ва них по сред ством 
ових плат фор ми да им се у кон крет ном слу ча ју при зна свој ство рад ни ка. 
Шта ви ше, све че шћа су по и ма ња ди ги тал них плат фор ми као сво је вр сног 
по сред ни ка из ме ђу по сло дав ца ко ри сни ка и ди ги тал них рад ни ка.29

Са тим у ве зи по ста вља се сле де ће пи та ње – ако вир ту ел не плат фор ме 
по сре ду ју у за по шља ва њу из ме ђу ди ги тал них рад ни ка и по сло дав ца ко ри-
сни ка – да ли се оне има ју сма тра ти аген ци ја ма за за по шља ва ње у сми слу 
Кон вен ци је МОР бр. 181 о при ват ним аген ци ја ма за за по шља ва ње?30 Члан 1 
ове кон вен ци је ка же да се из раз при ват на аген ци ја за за по шља ва ње од но си 
на сва ко фи зич ко или прав но ли це, не за ви сно од јав них ор га на, ко је на тржи шту 
ра да, пру жа услу ге ко је се са сто је из: а) обез бе ђи ва ња ме ђу соб но од го ва ра-

27 ILO, Di gi tal la bo ur plat forms and the fu tu re of work – To wards de cent work in the on li ne 
world, Ge ne va, 2018.

28 Je re mi as Prassl, Mar tin Ri sak, „Uber, Ta skrab bit, And Co.: Plat forms As Em ployer s? Ret-
hin king The Le gal Analysis Of Crowd work“, Com pa ra ti ve La bor Law & Po licy Jo ur nal, No. 3/2016.

29 Alain Stro wel, Wo u ter Ver go te, Di gi tal Plat forms: To Re gu la te or Not To Re gu la te? Mes-
sa ge to Re gu la tors: Fix the Eco no mics First, Then Fo cus on the Right Re gu la tion, до ступ но на 
ин тер нет адре си: https://ec.eu ro pa.eu /in for ma tion_so ci ety/new sro om/ima ge/do cu ment/2016-7/
uc lo u vain_et _uni ver sit_sa int_lo u is_14044.pd f 

30 На ша зе мља ра ти фи ко ва ла је ову кон вен ци ју „Слу жбе ни гла сник Ре пу бли ке Ср би је 
– ме ђу на род ни уго во ри“, бр. 2/2013
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ју ћих по ну да рад них ме ста и зах те ва за за по шља ва ње, при че му при ват на 
аген ци ја за за по шља ва ње не по ста је стра на у рад ном од но су ко ји из то га 
мо же да про ис тек не; б) за по шља ва ња рад ни ка с ци љем да се ста вља ју на 
рас по ла га ње тре ћој стра ни, ко ја мо же би ти фи зич ко или прав но ли це, ко је 
им до де љу је за дат ке и вр ши над зор над из вр ше њем тих за да та ка; в) оста лим 
услу га ма у ве зи са тра же њем по сла, ко је је утвр дио над ле жни ор ган на кон 
одр жа них до го во ра (кон сул та ци ја) са ре пре зен та тив ним ор га ни за ци ја ма 
по сло да ва ца и рад ни ка, као што су пру жа ње ин фор ма ци ја, чи ја на ме ра ни-
је да се про на ђу ме ђу соб но од го ва ра ју ће по ну де рад них ме ста и зах те ва за 
за по шља ва ње.31 Уко ли ко би смо ди ги тал не плат фор ме по сма тра ли у кон тек-
сту чла на 1 став 1 тач ка а) ове кон вен ци је, ло гич но се по ста вља пи та ње од 
ка квог је то зна ча ја за прав ни по ло жај ди ги тал них рад ни ка? Чи ње ни ца је да 
при ме на ове кон вен ци је у слу ча ју ди ги тал ног ра да не би до ве ла до обез бе-
ђи ва ња пра ва из рад ног од но са и за ди ги тал не рад ни ке, али јед ну ствар не 
би смо сме ли за не ма ри ти. На и ме, чла ном 7 ове кон вен ци је пред ви ђе но је да 
аген ци је за за по шља ва ње рад ни ци ма не мо гу на пла ћи ва ти, ди рект но или 
ин ди рект но, у це ли ни или не ком де лу, би ло ка кве тро шко ве или на кна де.32 
И упра во у то ме ви ди мо зна чај при ме не по ме ну те кон вен ци је на ди ги тал не 
рад ни ке, јер, под се ти мо се, на кна де ко је ди ги тал не плат фо ме на пла ћу ју 
рад ни ци ма за „по сре до ва ње“ иду и до 30 про це на та од хо но ра ра ко ји рад ник 
оства ри за свој рад код по сло дав ца ко ри сни ка.

5. ЗА КЉУЧ НЕ НА ПО МЕ НЕ

Иа ко су прет ход ни ре до ви по све ће ни јед ном ап со лут но но вом су бје ку 
у све ту ра да – ди ги тал ним плат фор ма ма – ко ји се ја вља као ре зул тат тех но-
ло шког на прет ка чо ве чан ства, ипак, не мо же мо да се от ме мо ути ску да нам 
ова ин фор ма тич ка ре во лу ци ја (че твр та ин ду стриј ска ре во лу ци ја), из угла 
рад ни ка, ни је до не ла ни шта но во у од но су на пр ву ин ду стриј ску ре во лу ци ју. 
Усло ве у ко ји ма се вр ши рад да нас, баш као и та да, су штин ски пра те две ка-
рак те ри сти ке: а) по сле ди ца су да нас ди ги та ли за ци је, та да ме ха ни за ци је про-
из вод ње; и б) ве ли ки број рад ни ка (енгл. crowd у бу квал ном пре во ду ма са) 
ко ји је да нас су штин ски при су тан „на мре жи“.33 А у да на шњим усло ви ма, 

31 О Кон вен ци ји МОР бр. 181 о при ват ним аген ци ја ма за за по шља ва ње ши ре у: Дар ко 
Бо жи чић, „Усту па ње за по сле них пре ко аген ци ја за при вре ме но за по шља ва ње – (не)по сто-
је ћи прав ни оквир у ре пу бли ци ср би ји и прав на ре ше ња у ме ђу на род ном и ко му ни тар ном 
пра ву“, Рад но и со ци јал но пра во, бр. 1/2016, 267-270.

32 V. De Ste fa no, M. Wo u ters, „Sho uld di gi tal la bo ur plat forms be tre a ted as pri va te em-
ployment agen ci es?“, Fo re sightBri ef, ETUI, No. 7/2019, 7.

33 Чак се о ди ги тал ним рад ни ци ма го во ри као о ди ги тал ном про ле те ри ја ту. Jean-Em-
ma nuel Ray, Im pacts of Di gi ta li sa tion on the re gu la tion of Wor king Con di ti ons, Eu ro pean La bo ur 
Law Net work – 8 th An nual le gal se mi nar, Di gi ta li sa tion and La bo ur Law, the Ha gue, 2015, 4.
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баш као и та да, рад ни ци, са мо са да у јед ном но вом ру ху, по но во во де бит ку 
за еле мен тар на рад нич ка (људ ска) пра ва. Hi sto ria est Ma gi stra Vi tae – ако су 
ди ги тал ни рад ни ци не што тре ба ли да на у че од сво јих прет ход ни ка, то је да 
ће сво ја рад нич ка пра ва ус пе ти да из деј ству ју са мо у јед ној ор га ни зо ва ној 
ак ци ји ме ђу на род ног ка рак те ра, јер те шко да на ци о нал не др жа ве, сва ка 
сво јим за ко но дав ством, мо гу ус по ста ви ти де ло твор на пра ви ла ка да је у пи-
та њу ре гу ли са ње ра да по сред ством ди ги тал них плат фор ми. Упра во за то, 
као ре ше ње у по бољ ша њу по ло жа ја ди ги тал них рад ни ка ви ди мо пра ви ла 
ме ђу на род не ре гу ла ти ве ко ја би би ла плод кон сен су са др жа ва да здру же но 
при сту пе ре ша ва њу овог гло бал ног про бле ма.
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ФЕЈ СБУК И УВРЕ ДА

Сажетак: Раз вој мо дер них интернeт тех но ло ги ја, омо гу ћио је мно-
го број не на чи не за ма сов ну ко му ни ка ци ју љу ди. Jедан од тих на чи на је пу тем 
дру штве них мре жа. Са ви ше од две ми ли јар де ко ри сни ка ши ром пла не те, 
Феј сбук (енгл. Fa ce bo ok) је нај ма сов ни ја дру штве на мре жа да на шњи це и 
моћ но сред ство за раз ме ну ве ли ког бро ја по да та ка, сли ка и дру гих ма те ри-
ја ла пу тем сво јих про фи ла, ко ји чак мо гу би ти јав но до ступ ни нео д ре ђе ном 
бро ју ли ца. Са та квим мо гућ но сти ма, Феј сбук пред ста вља по год но сред ство 
за раз не зло у по тре бе, те за вр ше ње раз ли чи тих кри вич них де ла. 

Че ста је си ту а ци ја да ко ри сни ци пре ко про фи ла об ја вљу ју раз ли чи те 
ста ту се, фо то гра фи је, сним ке или да по ста вља ју ко мен та ре на ста ту се, 
фо то гра фи је или сним ке, увре дљи вог са др жа ја. Са ста но ви шта на шег по зи-
тив ног кри вич ног пра ва, кри вич но прав на за шти та ча сти и угле да по је дин ца, 
као не ма те ри јал них људ ских вред но сти, у овим си ту а ци ја ма ни је спо р на. 
Ме ђу тим, по ста вља се пи та ње прав не ква ли фи ка ци је та квих ин кри ми ни са-
них по на ша ња, од но сно да ли се кроз те рад ње учи ни ла ца оства ру је основ ни 
или ква ли фи ко ва ни об лик кри вич ног де ла увре де из чл. 170 Кри вич ног за ко-
ни ка, с об зи ром на по себ но сред ство из вр ше ња. Ау тор у ра ду ука зу је на 
чи ње ни це и окол но сти ко је ути чу на прав ну ква ли фи ка ци ју кри вич ног де ла 
увре да учи ње ног пу тем Феј сбу ка, по јав не об ли ке, као и раз ли чи те мо гу ће 
на чи не ње го вог оства ри ва ња од стра не ви ше ли ца. 

Кључнеречи: дру штве не мре же, Феј сбук, кри вич но де ло увре да, прав-
на ква ли фи ка ци ја, по јав ни об ли ци.

1. УВОД

Да нас је жи вот без упо тре бе гло бал них ра чу нар ских мре жа, а са мим 
тим и дру штве них мре жа, го то во не за ми слив. Ова кон ста та ци ја, пре све га 
ва жи за мла ђе ге не ра ци је, ко је су ро ђе не у до ба тзв. ин фор ма ци о ног дру штва. 
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Раз вој ин фор ма ци о не тех но ло ги је до нео је са вре ме ном дру штву го то во без број 
по год но сти, јер су ко ри сни ци ма пру же не зна чај не мо гућ но сти за при ступ 
ди ги тал ним са др жа ји ма, ко му ни ци ра ње и олак ша но оба вља ње сва ко днев них 
ак тив но сти.1 Фор ми ра њем Ин тер не та као јав но до ступ не гло бал не мре же 
са ста вље не од ра чу нар ских мре жа, омо гу ће но је ко ри сни ци ма да ко ри шће-
њем сво јих ра чу на ра, па мет них мо бил них те ле фо на, та бле та и дру гих сред-
ста ва раз ме њу ју ин фор ма ци је у сва ком тре нут ку и на сва ком ме сту. Је дан 
од на чи на ко му ни ка ци је у вир ту ел ном све том, ко ји за у зи ма зна чај но ме сто, 
је сте пу тем сер ви са за дру штве не или со ци јал не мре же, по хра ње них у об ли-
ку плат фор ми, про зо ра или веб сај то ва. Дру штве не мре же се мо гу де фи ни са-
ти и као скуп ин тер нет про гра ма ко ји слу же да би се љу ди у ко му ни ка ци ји 
по ве за ли са сво јим при ја те љи ма, ро ђа ци ма, ко ле га ма и кли јен ти ма, при че му 
њи хо ви ин те ре си мо гу да бу ду дру штве ни, по слов ни или ме шо ви ти.2 Циљ 
ових сер ви са је ус по ста вља ње но вих по знан ства из ме ђу ко ри сни ка, скла па ње 
при ја тељ ста ва, раз ме на ин фор ма ци ја, фо то гра фи ја, сни ма ка и дру гог ма те-
ри ја ла, ши ром све та.

По сто је ра зно вр сни сер ви си за дру штве не мре же, по пут Феј сбу ка, Ин ста-
гра ма (енгл. In sta gram), Тви те ра (енгл. Twit ter), Ју ту ба (енгл. You tu be), Мај спеј са 
(енгл. Myspa ce), Скај па (енгл. Skype) и др. Упо ре до са њи ма ра сте по пу лар-
ност плат фор ми за до пи си ва ње, упо тре бом мо бил них апли ка ци ја за раз ме ну 
по ру ка раз ли чи тог са др жа ја, пу тем ин тер нет мре же. Нај по пу лар ни је та кве 
плат фор ме су: Вот сап (енгл. What sApp), Ви бер (енгл. Vi ber), Феј сбук ме син џер 
(енгл. Fa ce bo ok Mes sin ger) и др. 

Феј сбук3 је и у на шој др жа ви нај по пу лар ни ја он лајн дру штве на мре жа4, 
па је сто га по год но сред ство за раз ли чи те зло у по тре бе5, те за вр ше ње ве ли ког 

1 Ми ла на Пи са рић, Елек трон ски до ка зи у кри вич ном по ступ ку, Но ви Сад 2019, 5.
2 So cial Net wo ring, http://www.in ve sto pe dia.co m/terms/s/so cial-net wor king.asp , 06. април 

2020. 
3 По чео је са ра дом 04. фе бру а ра 2004. го ди не и у вла сни штву је исто и ме ног пред у зе-

ћа Fa ce bo ok, Inc са се ди штем у гра ду Па ло Ал то, Ка ли фор ни ја, Сје ди ње не Аме рич ке Др-
жа ве. На стао је као иде ја не ко ли ко сту де на та Хар вар да о он лајн за јед ни ци при ја те ља са 
фо то гра фи ја ма и про фи ли ма ко је они са ми по ста вља ју, од но сно као иде ја о ства ра њу ин-
тер ак тив не вир ту ел не за јед ни це па ра лел не са дру штве ним за јед ни ца ма ко је по сто је у ствар-
ном све ту. Ви ше о то ме вид. Ben Me zrih, Slu čaj ni mi li jar de ri: na sta ja nje Fej sbu ka, Be o grad 
2010, 72 (Нав. пре ма Ан дреј Ди ли ген ски, Дра ган Пр ља, Феј сбук, за шти та по да та ка и суд ска 
прак са, Ин сти тут за упо ред но пра во, Бе о град 2018, 9). 

4 U Sr bi ji vi še od 90 od sto na Fej sbu ku, ra pid ni rast ko ri sni ka In sta gra ma, https://www.da-
nas.rs /teh no lo gi je/u-sr bi ji-vi se-od -90-od sto-na -fej sbu ku-ra pid ni-rast-ko ri sni ka- in sta gra ma/, 03. 
април 2020, Sr bi ja pr va po bro ju ko ri sni ka “Fej sbu ka” u re gi o nu, https://www.blic.rs/ve sti/dru stvo/
sr bi ja-pr va-po -bro ju-ko ri sni ka-fej sbu ka-u-re gi o nu/6bd 71wv , 03 април 2020.

5 Зло у по тре ба дру штве них мре жа се мо же де фи ни са ти као де ви јант но по на ша ње које 
се са сто ји у не ле гал ном ко ри шће њу дру штве них мре жа про тив но пра ви ли ма о за шти ти при-
ват но сти, про то ко ли ма о елек трон ској ко му ни ка ци ји, пре по ру ка ма и утвр ђе ним пра ви ли ма 
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бро ја кри вич них де ла. Че сто смо све до ци раз ли чи тих об ја ва, фо то гра фи ја, 
сни ма ка или ко мен та ра на Феј сбу ку увре дљи вог са др жа ја, са ко ји ма се са ми 
упо зна је мо као ко ри сни ци или са зна је мо за њих по сред ством ко ри сни ка. 
Сход но то ме, рад ће би ти по све ћен раз ли чи тим об ли ци ма по вре де ча сти и 
угле да свих гра ђа на пу тем Феј сбу ка, би ло оних ко ји ко ри сте ту дру штве ну 
мре жу или не, из угла кри вич но прав не за шти те и ин кри ми ни са ње та квих 
по на ша ња кроз кри вич но де ло увре да из чл. 170 Кри вич ног за ко ни ка6. 

2. КРИ ВИЧ НО ДЕ ЛО УВРЕ ДА (ЗА КО НО ДАВ НИ ОКВИР)

Част и углед, као не ма те ри јал не вред но сти чо ве ка и објект кри вич но-
прав не за шти те, ре гу ли са ни су на шим КЗ и кри вич на де ла про тив ових 
вред но сти си сте ма ти зо ва на су у гла ви XVII у чл. 170-177 КЗ. И по ред ви ше 
пој мов них од ре ђе ња ча сти и угле да у те о ри ји кри вич ног пра ва, не сум њи во 
је да се ра ди о ве о ма уско по ве за ним пој мо ви ма ко ји ко ег зи сти ра ју исто вре-
ме но.7 Нпр. пре ма Жи ва но ви ћу част пред ста вља скуп вред но сти ко је чо век 
има као је ди но људ ско би ће и као члан из ве сне људ ске за јед ни це, као што 
су мо рал на, кул тур на, прав на вред ност и са чи ња ва ју тзв. уну тра шњу или 
су бјек тив ну част. Ува жа ва ње пак у дру штве ној за јед ни ци, ко је од го ва ра 
не чи јој уну тра шњој ча сти зо ве се спољ ном или објек тив ном ча шћу.8 Дру гим 
ре чи ма, објек тив на или спо ља шна част од го ва ра пој му углед. 

Као основ но де ло про тив ча сти и угле да, за ко но да вац је про пи сао кри-
вич но де ло увре да из чл. 170 КЗ.9

У ста ву 1. од ре ђен је основ ни об лик. Основ ни об лик кри вич но де ла чи ни 
онај ко увре ди дру гог. Из на ве де ног, ви ди се да је рад ња из вр ше ња од ре ђе на 
по сле дич но. По ла зе ћи од са др жи не ча сти и угле да, рад ња из вр ше ња мо же 

ко ја по сто је на дру штве ним мре жа ма, 241 чи ме се дру штву и по је дин ци ма ко ри сни ци ма 
дру штве них мре жа, али и они ма ко ји то ни су, на но си ма те ри јал на и не ма те ри јал на ште та. 
Оп шир ни је о зло у по тре ба ма дру штве них мре жа: Ви да Ви лић, По вре да пра ва на при ват-
ност зло у по тре бом дру штве них мре жа као об лик ком пу тер ског кри ми на ла, Ниш 2016, 107 
(док тор ска ди сер та ци ја).

6 Кри вич ни за ко ник, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 85/05, 88/05, 107/05, 72/09, 111/09, 121/12, 
104/13, 108/14, 94/16 и 35/19 (у да љем тек сту: КЗ).

7 Та ко и Бра ни слав Ри сти во је вић, „О оправ да но сти уки да ња увре де и кле ве те“, Збо р-
ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду (Збо р ник ра до ва ПФНС) 1/2014, 163-164. 

8 То ма Жи ва но вић, Осно ви кри вич ног пра ва, По себ ни дио, 1. Књи га (Кри вич на де ла 
про тив при ват них до ба ра), Бе о град 1923, 120.

9 Сва дру га кри вич на де ла у овој гла ви се на ла зе у од но су спе ци ја ли те та пре ма кри-
вич ном де лу увре да. Из тог раз ло га је оно основ но, јер ће оно увек по сто ја ти, уко ли ко у 
рад ња ма учи ни о ца ни су оства ре на обе леж ја не ког дру гог кри вич но де ла из ове гла ве. Ви ше 
о то ме вид. Дар ко Те пав че вић, Кри вич на дје ла про тив ча сти и угле да, Кра гу је вац 2004, 72 
(док тор ска ди сер та ци ја).
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би ти би ло ко ја из ја ва ко јом се не ги ра или пот це њу је (од но сно ома ло ва жа ва) 
не ка вред ност ко ја чи ни част и углед кон крет ног по је дин ца. Сле ди за кљу чак 
да из ја ва као та ква мо ра би ти по доб на ка ко би се не ко ли це ома ло ва жи ло и 
мо же се оства ри ти усме ним или пи сме ним пу тем, де ли ма, ге сто ви ма, зна-
ци ма и сл. Пре ма то ме, увре да мо же би ти вер бал на, ре ал на (увре да де лом) 
и увре да сим бо ли ма/зна ци ма/ге сто ви ма. Да би по сто ја ло ово кри вич но де ло, 
нео п ход но је и по сто ја ње до дат них усло ва. Пр во, нео п ход но је да се па сив ни 
су бјект мо же од ре ди ти. То не мо ра зна чи ти по и ме нич но озна ча ва ње па сив ног 
су бјек та, већ да се на осно ву чи ње ни ца и окол но сти мо же до ћи до за кључ ка 
да је де лат ност упе ре на про тив од ре ђе ног ли ца. Дру го, де ло ће по сто ја ти 
ако је из ја ва ома ло ва жа ва ња са зна та од стра не па сив ног су бјек та или пак 
дру гог ли ца. Тре ће, из ја ва ома ло ва жа ва ња се це ни пре ма објек тив ним окол-
но сти ма, пра ви ли ма по на ша ња, схва та њи ма и етич ким вред но ва њи ма од-
ре ђе не сре ди не. На ме ће се за кљу чак да се су бјек тив ни осе ћај увре ђе ног не 
мо ра по кла па ти са објек тив ним кри те ри ју ми ма. Са др жај из ја ве ома ло ва жа-
ва ња мо же би ти исти нит или не и сти нит, али у сва ком слу ча ју то мо ра ју би ти 
чи ње ни це ко је пред ста вља ју увре ду. Де ло је свр ше но оног тре нут ка ка да је 
увре дљи ва из ја ва са зна та би ло од стра не увре ђе ног или од дру гог ли ца. На 
пла ну кри ви це, увре да се мо же из вр ши ти са мо са уми шља јем. Ка зна за 
основ ни об лик је нов ча на и за ко но да вац је про пи сао по себ ни ми ни мум и 
по себ ни мак си мум нов ча не ка зне, у ра спо ну од два де сет до сто днев них 
из но са или од че тр де сет до две ста хи ља да ди на ра (у за ви сно сти од си сте ма 
нов ча не ка зне ко ји ће се кон крет но при ме ни ти).

У ста ву 2. пред ви ђен је ква ли фи ко ва ни об лик увре де. Овај об лик ће 
по сто ја ти он да ка да је увре да учи ње на пу тем штам пе, ра ди ја, те ле ви зи је 
или слич них сред ста ва или на јав ном ску пу.10 Ква ли фи ка тор на окол ност 
ко ја овај об лик увре де чи ни те жим у од но су на основ ни је сред ство из вр ше-
ња (штам па, ра дио, те ле ви зи ја, слич но сред ство) или ме сто из вр ше ња (јав-
ни скуп). По пра ви лу, у овим си ту а ци ја ма до ла зи до мо гућ но сти те жег по-
вре ђи ва ња ча сти и угле да па сив ног су бјек та, јер овим сред стви ма и на та квом 
ме сту омо гу ће но је ши рем пу бли ци те ту да до ђе до са зна ња за увре дљи ву 
из ја ву. Ка зна за ква ли фи ко ва ни об лик је та ко ђе нов ча на, са про пи са ним 
по себ ним ми ни му мом и по себ ним мак си му мом у ра спо ну од осам де сет хи-
ља да до две ста че тр де сет днев них из но са или од сто пе де сет хи ља да до че-
три сто пе де сет хи ља да ди на ра.

У слу ча ју да увре ђе ни уз вра ти увре ду (тзв. ком пен зо ва на увре да), суд 
мо же обе или јед ну стра ну ка зни ти или осло бо ди ти од ка зне (чл. 170 ст. 3 КЗ). 

10 Ква ли фи ко ва ни об лик увре де мо же се озна чи ти као јав на увре дом или јав на из ја ва 
ома ло ва жа ва ња. Ви ше о то ме вид. Се ад Џи нић, Кри вич но де ло увре де, Бе о град 1993, 187 
(док тор ска дисер та ци ја).
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У од ре ђе ним дру штве ним обла сти ма или при ли ком од ре ђе них си ту а-
ци ја, нео п ход но је из ра жа ва ње кри тич ких из ја ва, ми шље ња или ста во ва о 
дру гим ли ци ма, што по не кад под ра зу ме ва и увре дљи ву ре то ри ку. Раз лог 
то ме ле жи у чи ње ни ци пре те жно сти ових ин те ре са у од но су на ин те ре се 
при ма о ца из ја ва, ми шље ња и ста во ва. У ста ву 4. пред ви ђе не су де лат но сти 
и си ту а ци је у ко ји ма не ће до ћи до при ме не кри вич ног пра ва, од но сно не ће 
по сто ја ти ни је дан од об ли ка кри вич ног де ла из ст. 1. до 3., иа ко су оства ре-
ни сви објек тив ни и су бјек тив ни еле мен ти кри вич ног де ла увре де. За пра во, 
ако је из ја ва ома ло ва жа ва ња учи ње на у окви ру озбиљ не кри ти ке у на уч ном, 
књи жев ном или умет нич ком де лу, у вр ше њу слу жбе не ду жно сти, но ви нар ског 
по зи ва, по ли тич ке де лат но сти, у од бра ни не ког пра ва или за шти ти оправ да-
них ин те ре са, не ће се ка зни ти учи ни лац тог де ла, ако се из на чи на из ра жа ва-
ња или из дру гих окол но сти ви ди да то ни је учи нио у на ме ри ома ло ва жа ва ња. 
У тим слу ча је ви ма ис кљу че на је про тив прав ност рад њи учи ни о ца. Иа ко се 
за основ ни и те жи об лик увре де не зах те ва на ме ра, као по се бан су бјек тив ни 
еле мент би ћа кри вич ног де ла, од су ство та кве на ме ре у ста ву 4. је по себ но 
ис так ну то, што се мо ра до ка за ти у сва ком кон крет ном слу ча ју.11 

За по тре бе раз гра ни че ња ква ли фи ко ва ног од основ ног об ли ка овог дела 
нео п ход но је утвр ди ти по јам јав не увре де или јав не из ја ве ома ло ва жа ва ња.

По јам по себ них сред ста ва из вр ше ња те жег об ли ка увре де по пут штам-
пе, ра ди ја, те ле ви зи је (јед ном реч ју ме ди ји), тре ба схва ти ти у скла ду са при-
ро дом кри вич ног де ла увре де и у ве зи са од ред ба ма За ко на о јав ном ин фор ми-
са њу и ме ди ји ма12. Пре ма том за ко ну, ме диј је сред ство јав ног оба ве шта ва ња 
ко је ре чи ма, сли ком, од но сно зву ком пре но си уре ђи вач ки об ли ко ва не ин фор-
ма ци је, иде је и ми шље ња и дру ге са др жа је, на ме ње не јав ној ди стри бу ци ји 
и нео д ре ђе ном бро ју ко ри сни ка (чл. 29. ст. 1. ЗЈИМ). Под ме ди јем се у сми слу 
овог за ко на на ро чи то под ра зу ме ва ју днев не и пе ри о дич не но ви не, сер вис но-
вин ске аген ци је, ра дио-про грам и те ле ви зиј ски про грам и елек трон ска из да-
ња тих ме ди ја, као и са мо стал на елек трон ска из да ња (уре ђи вач ки об ли ко ва не 
ин тер нет стра ни це или ин тер нет пор та ли), а ко ји су ре ги сто ва ни у Ре ги стру 
ме ди ја, у скла ду са овим за ко ном (чл. 29. ст. 2. ЗЈИМ). Не сма тра ју се ме ди ји ма 
у сми слу овог за ко на књи га, филм, но сач ау дио и ау дио-ви зу ел ног са др жа ја, 
на уч ни и струч ни ча со пис на ме њен пр вен стве но ин фор ми са њу или обра зо ва њу 

11 Са кри вич но про це сног аспек та, уко ли ко је кри вич но прав ни до га ђај про ис те као из 
окол но сти пред ви ђе ним у чл. 170. ст. 4. КЗ, при ват ни ту жи лац је ду жан да у чи ње нич ном 
опи су де ла у при ват ној ту жби, окри вље ном ста ви на те рет да је увре ду учи нио у на ме ри 
ома ло ва жа ва ња (ко ја се мо ра и до ка за ти), јер услед овог не до стат ка, окри вље ном је ста вље но 
на те рет де ло ко је по за ко ну ни је кри вич но де ло, због не по сто ја ња бит ног су бјек тив ног еле-
мен та би ћа овог кри вич ног де ла. Ово пра ви ло не ва жи за из ја ве ома ло ва жа ва ња ко је ни су 
да те под тим окол но сти ма и та да је по треб но утвр ди ти са мо уми шљај на стра ни учи ни о ца.

12 За кон о јав ном ин фор ми са њу и ме ди ји ма, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 83/2014, 58/2015 
и 12/2016 (у да љем тек сту: ЗЈИМ).
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од ре ђе не про фе си о нал не гру пе, оста ле штам па не пу бли ка ци је, ка та лог који 
са др жи ис кљу чи во оба ве ште ња, огла се, ре кла ме и ин фор ма ци је, итд. (чл. 30 
ст. 1. ЗЈИМ). Осим ових, за ко ном је про пи са но и то да ме ди ји ни су плат фор ме, 
по пут ин тер нет фо ру ма, дру штве них мре жа и дру гих плат фор ми ко је омо-
гу ћа ва ју сло бод ну раз ме ну ин фор ма ци ја, иде ја и ми шље ња ње них чла но ва, 
ни ти би ло ко ја дру га са мо стал на елек трон ска пу бли ка ци ја, по пут бло го ва, 
веб-пре зен та ци ја и слич них елек трон ских пре зен та ци ја, осим ако ни су ре-
ги стро ва не у Ре ги стру ме ди ја, у скла ду са овим за ко ном (чл. 30. ст. 2. ЗЈИМ).

Мас ме ди ји, по пут штам пе, те ле ви зи је и ра ди ја има ју за циљ ин фор ми-
са ње гра ђа на и ус по ста вља ње ко му ни ка ци је пу тем на пи са не или жи ве ре чи. 
ЗЈИМ има за да так да оси гу ра са јед не стра не сло бо ду ми шље ња и кри ти ке 
(сло бо да из ра жа ва ња), а са дру ге стра не сло бо ду из но ше ња оне исти не ко ја није 
у ве зи са нај им тим ни јим жи во том чо ве ка, са ње го вим ду хов ним и мо рал ним 
вред но сти ма, са ње го вим људ ским до сто јан ством.13 Сло бо да из ра жа ва ња је 
јед но од основ них људ ских пра ва и по диг ну то је на ранг устав ног пра ва. Чл. 
46 ст. 1. Уста ва14 јем чи се сло бо да ми шље ња и из ра жа ва ња, као и сло бо да 
да се го во ром, пи са њем, сли ком или на дру ги на чин тра же, при ма ју и ши ре 
оба ве ште ња и иде је. У ста ву 2. пред ви ђе на су огра ни че ња, па се сло бо да 
из ра жа ва ња мо же огра ни чи ти, ако је то нео п ход но ра ди за шти те пра ва и 
угле да дру гих, чу ва ња ау то ри те та и не при стра сно сти су да и за шти те јав ног 
здра вља, мо ра ла де мо крат ског дру штва и на ци о нал не без бед но сти Ре пу бли-
ке Ср би је. Та ко ђе, сло бо да из ра жа ва ња је за га ран то ва на и чл. 10. Европ ске 
кон вен ци је о људ ским пра ви ма и основ ним сло бо да ма (у да љем тек сту: 
ЕКЉП), ко ју је на ша др жа ва ра ти фи ко ва ла 26. де цем бра 2003. го ди не. Сло-
бо да мас ме ди ја об у хва та све мо дер не на чи не ко му ни ка ци је ко ји су по год ни 
за са оп шта ва ње ми сли и иде ја, укљу чу ју ћи и ин тер нет ко ји ни је по сто јао у 
вре ме ка да је ЕКЉП са чи ње на (1950). До ду ше, ин тер нет не мо же да се под-
ве де под ра дио, те ле ви зи ју и би о скоп ко ји су из ри чи то по ме ну ти у чл. 10, 
али сва ка ко, спа да у оп шти вид сло бо де из ра жа ва ња.15 

Сва ко од ових сред ста ва јав ног ин фор ми са ња, по го то во те ле ви зи ја, 
има ју ве ли ку моћ ути ца ја на јав но мње ње и до ступ ни су нео д ре ђе ном кру гу 
ли ца. Та кве ка рак те ри сти ке чи не их по бод ним сред ством да се кроз са оп-
шта ва њем из ја ва ома ло ва жа ва ња, по пра ви лу те же по вре ђу ју част и углед 
оних ли ца на ко ја се из ја ва од но си, што оправ да ва те жу ква ли фи ка ци ју и 

13 С. Џи нић, 192.
14 Устав Ре пу бли ке Ср би је, Сл. гла сник РС, бр. 98/2006.
15 Алек сан дар Јак шић, Европ ска кон вен ци ја о људ ским пра ви ма: Ко мен тар, Бе о град 

2006, 297. Овај став је не спо ран у прак си Европ ског су да за људ ска пра ва. Вид. пре су де 
Европ ског су да за људ ска пра ва у пред ме ту Ti mes New spa pers Ltd. v. UK (Пред став ке број 
3002/03 и 23676/03), од 10 мар та 2009. го ди не, Edi to rial Bo ard of Pra vo ve De lo and Shte kel v. 
Ukra i ne (Пред став ка број 33014/05), од 05. ма ја 2011. го ди не.
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сто же санк ци о ни са ње учи ни ла ца. Код сло бо де го во ра и мр жње (об у хва та-
ју ћи и из ја ве ома ло ва жа ва ња) се ра ди за пра во о про на ла же њу и ус по ста вља њу 
ба лан са из ме ђу раз ли чи тих ин те ре са.16 

У сфе ри по ли тич ког де ло ва ња од ре ђе них ли ца и по сту па ка јав них лич-
но сти, по је дин ци или ко лек ти ви пу тем мас ме ди ја мо гу из но си ти сво је ми-
шље ње или вред но сни суд о тим ли ци ма, чак и са оштри јим реч ни ком и 
увре дљи вим са др жа јем, са мо под усло вом да се из ја ва од но си на свој ства тих 
ли ца и за рад оства ри ва ња основ них иде ја де мо крат ског дру штва и до зво ље не 
кри ти ке. Дру гим ре чи ма, не ма оправ да ња та квим из ја ва ма ка да се оне од но се 
на при ват ност тих ли ца. Све ово што је ре че но за по себ на сред ства пу тем 
ко јих се вр ши увре да, мо же се ана лог но при ме ни ти и за јав не ску по ве. Под 
пој мом јав ног ску па под ра зу ме ва се јав но сти до сту пан скуп ве ћег бро ја ли-
ца ко ја су се оку пи ла у ци љу не ког за јед нич ког по ли тич ког, кул тур ног или 
дру гог де ло ва ња.17 Ме ђу тим, то не зна чи да се за по тре бе те жег об ли ка 
увре де, јав на увре да мо ра учи ни ти на јав ном ме сту18.

За раз ли ку од штам пе, те ле ви зи је и ра ди ја, по ста вља се пи та ње ко ја су 
то слич на сред ства из чл. 170 ст. 2 КЗ, пу тем ко јих се мо же учи ни ти те жи 
об лик увре де.

По јам „слич на сред ства“, упу ћу је на по тре бу ту ма че ња нор ме пу тем 
ана ло ги је, као вр сте ло гич ког ту ма че ња (ar gu men tum a si mi li ad si mi le).19 За 
ње го во схва та ње, нео п ход но је екс тен зив ни је ту ма че ње нор ме, не осла ња-
ју ћи се ис кљу чи во на од ред бе ЗЈИМ, од но сно на по јам ме ди ја, ка ко би се 
утвр дио њен пра ви сми сао и зна чај. Сма тра мо да је при хва тљи во пој мов но 
од ре ђе ње „слич ног сред ства“, као сва ко оно сред ство ко је је по бод но да пре-
не се ин фор ма ци је о из ја ви ома ло ва жа ва ња по сред ством ре чи, сли ка, зву ка 
или звуч но-ви зу ел них са др жа ја и ко је су јав но до ступ не нео д ре ђе ном бро ју 
не и ден ти фи ко ва них ли ца, чи ме се по пра ви лу мо гу те же по вре ди ти част 
и углед ли ца на ко га се из ја ва од но си. Без об зи ра што ЗЈИМ не под ра зу ме ва 
под пој мом ме диј плат фор ме, по пут ин тер нет фо ру ма, дру штве них мре жа, 
бло го ва, пре зен та ци ја и сл. (осим ако ни су ре ги стро ва не), у ери са вре ме них 
тех но ло ги ја, на ве де не плат фор ме мо гу има ти мно го ви ше ко ри сни ка и по-
тен ци јал них при ма ла ца ин фор ма ци ја, од ре ци мо не ке ре ги стро ва не ре ги о-
нал не те ле ви зи је ко ја је ме диј, па се услов но ре че но и оне мо гу сма тра ти 

16 Јо ван Ћи рић, „Увре да“, Су ђе ње у раз мном ро ку и дру ги кри вич но прав ни ин стру мен ти 
аде кват но сти др жав не ре ак ци је на кри ми на ли тет (ур. С. Бе ја то вић и др.), Зла ти бор-Бе о-
град 2015, 109.

17 Зо ран Сто ја но вић, Кри вич но пра во, По себ ни део, Бе о град 2011, 72.
18 Под јав ним ме стом се мо же од ре ди ти сва ко ме сто ко је је при сту пач но ин ди ви ду ал но 

нео д ре ђе ном бро ју ли ца.
19 Оп шир ни је о то ме вид. Зо ран Сто ја но вић, Кри вич но пра во, Оп шти део, Бе о град 2011, 

46-47.
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слич ним сред стви ма за по тре бе ква ли фи ко ва ног об ли ка увре де.20 Са дру ге 
стра не, не мо же се при хва ти ти ге не рал ни став о по доб но сти та квих сред ста-
ва, већ се то мо ра це ни ти у сва ком кон крет ном слу ча ју. У сва ком слу ча ју, 
при ли ком ту ма че ња од ред би о јав ној увре ди и од ре ђи ва њу по себ них сред-
ста ва из вр ше ња или ме ста, од ред бе ре ле ват них про пи са (нпр. ЗЈИМ, За ко на 
о јав ном оку пља њу21) мо гу са мо по слу жи ти у ту ма че њу би ћа овог кри вич ног 
де ла, с об зи ром да од ред ба из чл. 170 ст. 2 КЗ не ма ди рект ни об лик блан кет-
не нор ме. По ред од ред би ре ле вант них про пи са, ту ма че ње је де тер ми ни са но 
објек тив ним ме ри ли ма ра су ђи ва ња, оп штим ис ку ством, увре же ним пој мо-
ви ма и схва та њи ма, што ја сно ука зу је на при мат у ту ма че њу и при ме ни 
Кри вич ног за ко ни ка у од но су на од ред бе ЗЈИМ и дру гих про пи са.

Го ње ње за кри вич но де ло увре де пред у зи ма се по при ват ној ту жби (чл. 
177 ст. 1 КЗ), а ако је де ло учи ње но пре ма умр лом ли цу, го ње ње се пред у-
зи ма по при ват ној ту жби брач ног дру га или ли ца ко је је са умр лим жи ве ло 
у трај ној ван брач ној за јед ни ци, срод ни ка у пра вој ли ни ји, усво ји о ца, усво-
је ни ка, бра та или се стре умр лог ли ца (чл. 177. ст. 2. КЗ). 

3. УВРЕ ДА ПУ ТЕМ ФЕЈ СБУ КА: ОСНОВ НИ ИЛИ  
КВА ЛИ ФИ КО ВА НИ ОБ ЛИК КРИ ВИЧ НОГ ДЕ ЛА?

Са сво јим оп ци ја ма и мо гућ но сти ма, Феј сбук пру жа до ста на чи на за 
ус по ста вља ње ко му ни ка ци је ме ђу љу ди ма. Пу тем ње га се огро ман број по-
да та ка, сли ка, ви део кли по ва и дру гих ма те ри ја ла раз ме њу је, по ста вља на 
про фи ле и чи не јав но до ступ ним.22 Ње гов кон цепт ра да за сни ва се на умре жа-
ва њу и скла па њу при ја тељ ста ва из ме ђу ко ри сни ка, пу тем сво јих про фи ла. 
При ли ком при сту па ли ца овој дру штве ној мре жи, нео п ход на је прет ход на 
ре ги стра ци ја, по пу ња ва њем оба ве зних по да та ка (нпр. име и пре зи ме, e-mail 
адре са, да тум ро ђе ња, пол и др.). Ти по да ци не мо ра ју би ти исти ни ти,23 што 
омо гу ћа ва зло на мер ним ко ри сни ци ма да пу тем Феј сбук вре ђа ју дру ге под 
псе у до ни мом или ла жним име ни ма. У та квим си ту а ци ја ма, мо же до ћи до 
при ви да да је од ре ђе но ли це увре ди ло дру гог, што мо же ство ри ти про блем 
у откривању и до ка зи ва њу пра вог учи ни о ца. 

20 ЗЈИМ је до нет 02. ав гу ста 2014. го ди не, а у при ме ни је од 13. ав гу ста исте го ди не. То 
је ре ла тив но дуг пе ри од од пет го ди на у ком су се де си ле ено рм не про ме не у ко му ни ка ци ји 
љу ди пу тем Ин тер не та и ко је зах те ва ју из ме не и до пу не прав не ре гу ла ти ве у тој обла сти. 

21 Слу жбе ни гла сник РС, бр. 6/2016.
22 Ан дреј Ди ли ген ски, Дра ган Пр ља, Феј сбук и пра во, Ин сти тут за упо ред но пра во, 

Бе о град 2014, 5.
23 Ibid, 75-76.
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Је дан од на чи на ко му ни ка ци је на Феј сбу ку је пу тем по ста вља ња ста ту са 
тек су ал не са др жи не. Тај ста тус ко ри сник мо же по ста ви ти/об ја ви ти на свом 
про фи лу, про фи лу свог „при ја те ља“ или ко ри сни ка ко ји ни је ње гов при ја тељ 
(под усло вом да му је про фил „от кљу чан“-јав но до сту пан). Том при ли ком мо гу 
се обе ле жи ти („та го ва ти“, оп ци ја „Тag fri end“) је дан или ви ше при ја те ља, 
чи ме ау то мат ски та кав ста тус би ва ви дљив и на про фи лу тог при ја те ља, под 
усло вом да му „зид“ про фи ла (енгл. Feed) ни је за кљу чан. Та ко ђе, као и ста-
тус, мо гу се об ја ви ти фо то гра фи је или ви део за пи си и обе ле жи ти је дан или 
ви ше при ја те ља. Ко ри шће ње свих на ве де них оп ци ја озна ча ва ју се јед ним 
име ном – об ја ва. Ко ри сни ци мо гу изра зи ти свој став пре ма тим об ја ва ма оп ци-
јом ко мен та ра, лајк дуг ме та (оп ци ја сви ђа ња об ја ве – Li ke but ton) или дру гих 
„смај ли ја“ (они им пли ци ра ју осе ћа ње ко ри сни ка, нпр. ту ге, бе са, ра до сти и сл.). 
Оп ци јом шер (енгл. Sha re), ко ри сни ци мо гу по де ли ти об ја ве дру гих при ја-
те ља и исто вре ме но обе ле жи ти не ког при ја те ља и до да ти не ки свој ко мен тар. 
Ко ри сни ци ма је омо гу ће но и да јав но еми ту ју сним ке ужи во. Они мо гу ко му-
ни ци ра ти по је ди нач но или фор ми ра њем гру па и пре ко ин бок са (енгл. In box), 
сла њем по ру ка (све оне са др жа је ко ји се и ина че мо гу об ја ви ти), али ипак 
оне ни су јав но до ступ не дру гим адре са ти ма. При ја те љи ме ђу соб но мо гу 
фор ми ра ти гру пе (оп ци ја енгл. Gro up) у ци љу олак ша не ко му ни ка ци је и број 
при ја те ља мо же би ти огра ни чен, али и не мо ра. Све об ја ве у тој гру пи ни су 
јав но до ступ не дру ги ма, већ са мо чла но ви ма гру пе. У по след ње вре ме, међу 
ко ри сни ци ма су ве о ма по пу лар не при че (енгл. Sto ri es), ко је мо гу би ти ис пу-
ње не раз ли чи тим са др жа јем (текст, фо то гра фи ја, сни мак и сл.). Ме ђу тим, 
ова оп ци ја је вре мен ски огра ни че на и јав но је до ступ на 24 са ти. Осим ко му ни-
ка ци је ус по ста вља њем при ја тељ ства, ко ри сни ци не мо ра ју би ти ме ђу соб но 
при ја те љи да би ви де ли об ја ве дру гих ко ри сни ка. То се мо же оства ри ти оп-
ци јом пра ће ња (енгл. Fol low).24 При ступ ко ри сни ци ма Феј сбу ку, до дат но је 
олак шан ства ра њем апли ка ци ја за мо бил не те ле фо не. По ве зи ва њем на ин-
тер нет мре жу, ко ри сни ци мо гу об ја ви ти увре ду са сва ког ме ста и у сва ком 
тре нут ку.25 Из све га на ве де ног, мо же се до ћи до за кључ ка да је по тен ци јал-
ним учи ни о ци ма увре де, на рас по ла га њу мно штво на чи на за из вр ше ње овог 
кри вич ног де ла.

Сва ки Феј сбук ко ри сник мо же има ти од не ко ли ци не до не ко ли ко де се-
ти на, сто ти на, хи ља да, па и ми ли о на при ја те ља, јер не по сто ји огра ни че ње 
у бро ју при ја те ља. При ли ком об ја вљи ва ња не ког са др жа ја, сва ки ко ри сник 
има оп ци ју да иза бе ре, да ли ће та об ја ва би ти јав но до ступ на (енгл. Pu blic, 
са та квом об ја вом се мо же упо зна ти нео гра ни че ни број ко ри сни ка) или се 

24 Ви ше о ко ри шће њу по јед ни ча них оп ци ја вид. А. Ди ли ген ски, Д. Пр ља, 2018, 79-115.
25 Ово пи та ње је по себ но ва жно за утвр ђи ва ње ме ста из вр ше ња кри вич ног де ла и по-

том утвр ђи ва ње ме сне над ле жно сти су да. Оп шир ни је о то ме вид. М. Пи са рић, 32-50.
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са њим мо гу упо зна ти ње го ви при ја те љи или са мо они при ја те љи ко је он 
од ре ди (у ове две по след ње си ту а ци је, број ли ца ко ји се упо зна ју са об ја вом 
је огра ни чен).

Под во де ћи до сад из не то под нор му из чл. 170. КЗ, као рад ња из вр ше ња 
увре де пу тем Феј сбу ка мо же се озна чи ти об ја вљи ва ње из ја ве ома ло ва жа ва ња, 
осим у слу ча ју ка да је реч о увре ди сла њем по ру ка пре ко ове дру штве не 
мре же. Сма тра мо да се ово кри вич но де ло мо же учи ни ти пре ко Феј сбу ка. 
Оправ да ност ова квог схва та ња мо же мо по тра жи ти на пла ну ис пу ње но сти 
усло ва за по сто ја ње увре де (по доб ност из ја ве да се не ко ли це ома ло ва жи, 
од ре ди вост па сив ног су бјек та и ње го во или са зна ње дру гог ли ца за увре-
дљи ву из ја ву). Об ја вљи ва ње или сла ње по ру ка са тек стуал ним, ви зу ел ним и 
ау дио-ви зу ел ним са др жа јем је по доб на из ја ва да се озна че но ли це или ли це 
на ко је упу ћу је за кљу чак да се из ја ва од но си на ње га, увре ди и за ко ју се мо же 
ла ко са зна ти по ве зи ва њем и при сту пом на ову дру штве ну мре жу. Ме ђу тим, 
у од ре ђе ним си ту а ци ја ма мо же до ћи до про бле ма у утвр ђи ва њу по доб но сти 
из ја ве ома ло ва жа ва ња да се од ре ђе но ли це увре ди. На и ме, из ја ва ома ло ва-
жа ва ња мо же би ти упу ће на са ме ста ко је је ве о ма уда ље но од ме ста у ко ме 
до ла зи до са зна ња те из ја ве од стра не па сив ног су бјек та или не ког дру гог ли ца, 
што чи ни Феј сбук ка рак те ри стич ним сред ством из вр ше ња (вир ту ел на ко-
му ни ка ци ја ко ја не по зна је гра ни це из ме ђу др жа ва). Та да се мо же по ста ви ти 
пи та ње по ко јим објек тив ним кри те ри ју ми ма и схва та њи ма сре ди не тре ба 
це ни ти по доб ност да те увре дљи ве из ја ве, јер нпр. од ре ђе ни из ра зи или де ла 
ко ја су увре дљи ва у сре ди ни из ко је по ти че учи ни лац по објек тив ним кри-
те ри ју ми ма и схва та њи ма сре ди не из ко је по ти че увре ђе ни не пред ста вља 
увре ду или обр ну то.26 При овим окол но сти ма, сма тра мо да је нео п ход но 
из ја ву ома ло ва жа ва ња це ни ти син те зом објек тив них окол но сти и схва та ња 
сре ди на и учи ни о ца и увре ђе ног. Из ја ва ће би ти увре дљи ва ако се као та ква 
мо же схва ти ти и у сре ди ни учи ни о ца и увре ђе ног, под усло вом да је увре-
ђе ни или дру го ли це раз у ме ло та кву из ја ву. 

Да ли се увре дом пре ко Феј сбу ка оства ру ју обе леж ја основ ног или ква-
ли фи ко ва ног об ли ка овог кри вич ног де ла, од но сно да ли Феј сбук има ка рак-
тер слич ног сред ства по пут штам пе, те ле ви зи је или ра ди ја, пи та ња су на 
ко ја се мо ра од го во ри ти у сва ком кон крет ном слу ча ју. 

По во дом овог пи та ња, Вр хов ни ка са ци о ни суд у јед ној сво јој пре су ди 
из ра зио је ми шље ње да „fa ce bo ok страница као део друштвених мрежа, 
управо због доступности исте корисницима ових мрежа на интернету пред-
ставља средство слично средствима штампе, радија или телевизије и след-
ствено томе путем овог сличног средства – fa ce bo ok странице се може упу-

26 Ова кон ста та ци ја се пре вас ход но мо же од но си ти на вер бал не увре де, с об зи ром на 
мно го број не и раз ли чи те ди ја лек те и го вор на под руч ја, као и на ре ла тив но дру га чи ја схва-
та ња на ужим под руч ји ма на ше др жа ве.
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тити увредљива изјава и самим тим извршити кривично дело увреда“.27 
Ме ђу тим, не мо же мо при хва ти ге не рал ни став да Феј сбук у сва ком слу ча ју 
има та свој ства. Та кав став мо же би ти при хва тљив са мо он да ка да је ко ри-
сник оп ти рао да ње го ва об ја ва бу де јав но до ступ на-оп ци ја pu blic. Феј сбук 
та да по при ма сва обе леж ја слич ног сред ства, јер је из ја ва ома ло ва жа ва ња 
до ступ на нео д ре ђе ном бро ју не и ден ти фи ко ва них ко ри сни ка. Са дру ге стра-
не, уко ли ко је об ја ва до ступ на ис кљу чи во при ја те љи ма ко ри сни ка или су-
же ном кру гу при ја те ља (ко је је учи ни лац од ре дио) од укуп ног бро ја ње го вих 
при ја те ља, та да је суд у оба ве зи да у сва ком кон крет ном слу ча ју утвр ди 
по доб ност Феј сбу ка да об ја ва мо же би ти са зна та од стра не нео гра ни че ног 
бро ја не и ден ти фи ко ва них ли ца и да та ква из ја ва по при ма обе леж ја јав не 
увре де. Нпр. ка да је не ко ли це об ја ви ло увре дљи ву фо то гра фи ју за дру го 
ли це на свом про фи лу, ни је оп ти рао да об ја ва бу де јав но до ступ на и при том 
огра ни чио број при ја те ља на не ко ли ци ну ко ји мо гу ви де ти ту об ја ву, да ли 
би та да би ла оправ да на при ме на чл. 170. ст. 2. КЗ. Сма тра мо да би у овом 
слу ча ју од го вор био не га ти ван, јер се са из ја вом ома ло ва жа ва ња мо гао упо-
зна ти по и ме нич но од ре ђен број ли ца. Та ко ђе, увре дљи ва из ја ва упу ће на 
пре ко огра ни че них гру па и по ру ка у ин бок су не ис пу ња ва ју усло ве за по-
сто ја ње јав не увре де, иа ко је ко ри шћен Феј сбук. И дру ге оп ци је ко је пру жа 
Феј сбук, по пут при че, сним ка ужи во, ко мен та ра об ја ва, тре ба це ни ти пре ма 
кри те ри ју ми ма јав не до ступ но сти и бро ја при ја те ља ко ји се мо гу упо зна ти 
са увре дљи вим са др жа јем.

За раз ли ку од прет ход них оп ци ја, по ста вља се пи та ње да ли се ко ри-
шће ње оп ци ја по пут де ље ња или „ше ро ва ња“ об ја ва дру гих и из ра жа ва ња 
осе ћа ња на те об ја ве пу тем лајк дуг ме та и сл., мо гу ока рак те ри са ти као дру-
штве но ре ле вант но оства ри ва ње во ље, од но сно да ли то мо же би ти рад ња 
из вр ше ња увре де?

Де ље ње об ја ва дру гих ко ри сни ка има од ре ђе ни дру штве ни зна чај, јер 
пред ста вља од раз јед ног ли ца упе рен пре ма дру штву. Сма тра мо да та кво 
по на ша ње по сво јим осо би на ма је сте оства ри ва ње во ље. Ме ђу тим, по сто ја ње 
кри вич ног де ла увре де у овом слу ча ју тре ба ло би це ни ти на ни воу кри ви це, 
тј. уми шља ја учи ни о ца. Уко ли ко је ко ри сник по де лио не чи ју увре дљи ву 
об ја ву, да ли је све стан да ти ме мо же учи ни ти кри вич но де ло и да ли хо ће ње-
го во из вр ше ње као сво је? Уми шљај учи ни о ца у овом слу ча ју мо же се це ни ти 

27 Де таљ ни је вид. пре су ду Вр хов ног ка са ци о ног су да Кзз 1058/2016 од 20.09.2016. го-
ди не. Пак, у дру гој пре су ди, по гре шним ту ма че њем ЗЈИМ, Врховни касациони суд из но си 
став да „феј сбук стра ни ца пред ста вља јав ни ме диј“. ЗЈИМ де ци ди ра но ис кљу чу је плат фор ме 
за дру штве не мре же као ме ди је, осим ако ни су ре ги стро ва не у скла ду са тим за ко ном. Ка ко 
феј сбук ни је ре ги стро ван у ре ги стру ме ди ја код Аген ци је за при вред не ре ги стре, то ова плат-
фор ма не ма ка рак тер ме ди ја. Вид. пре су ду Вр хов ног ка са ци о ног су да Кзз 546/2019 од 11.06. 
2019. го ди не.
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на тај на чин што ће се утвр ди ти да ли је де ље ње про пра ће но не ким по зи тив-
ним ко мен та ром учи ни о ца (ко мен та ром ко јим се по др жа ва об ја ва) или на 
би ло ко ји дру ги на чин ко ји до во ди до то га да се он иден ти фи ку је, од но сно по-
и сто ве ћу је са об ја вом, те да се мо же сма тра ти као да је ње го ва.28 Ов де тре ба 
по себ но це ни ти чи ње ни це у ве зи ра ни јег ме ђу соб ног од но са учи ни о ца и 
увре ђе ног, јер ни је исти слу чај ка да се они по зна ју и ни су у до брим од но си ма 
и ка да се та ли ца уоп ште не по зна ју. 

Сва ком ко ри сни ку је омо гу ће но ко ри шће ње оп ци је де ље ња соп стве них 
об ја ва. У том слу ча ју, ка да би ко ри сник јед ном или ви ше пу та по де лио у 
од ре ђе ном вре мен ском пе ри о ду сво ју увре дљи ву об ја ву, та да би би ла оства-
ре на обе леж ја про ду же ног кри вич ног де ла увре де, уз ис пу ње ност оста лих 
усло ва за овај об лик при вид ног ре ал ног сти ца ја кри вич них де ла. 

За раз ли ку од де ље ња, оп ци ја лајк или сви ђа ња об ја ве има од ре ђе ни дру-
штве ни зна чај, али не пред ста вља у пра вом сми слу оства ри ва ње во ље учи ни-
о ца. Ова оп ци ја под ра зу ме ва из ра жа ва ње осе ћа ња, са мим тим и ми шље ња у 
ве зи не ке об ја ве, па се не мо же под ве сти под по јам рад ње из вр ше ња увре де. 
Уко ли ко би се при хва ти ло дру га чи је ми шље ње, до шло би до то га да се лице 
ка жња ва за ми сли, што би би ло гру бо кр ше ње основ них прин ци па кри вич ног 
пра ва и не по треб но про ши ри ва ње кри вич но прав не ре пре си је.

Па сив ни су бјект увре де пре ко Феј сбу ка, не мо ра ис кљу чи во би ти ко ри-
сник ове дру штве не мре же. То мо же би ти сва ко ли це, али и та да нео п ход но 
је ис пи та ти по доб ност Феј сбу ка за при ме ну те жег об ли ка увре де.

По себ но је за ни мљи во пи та ње оства ри ва ње кри вич ног де ла увре де пре-
ко Феј сбу ка од стра не ви ше учи ни ла ца и по сто ја ња по је ди них об ли ка са у че-
сни штва у ши рем сми слу. По сто ји ве ли ки број про фи ла ко ји су за јед нич ки, 
тј. ка да два или ви ше ли ца ко ри сте је дан про фил. Сви они по се ду ју ко ри сничко 
име и ло зин ку за при ступ том про фи лу, а обич но се иден ти фи ку ју са не ко ли-
ко име на, пре зи ме на или на ди ма ка. Нај че шће, то су про фи ли су пру жни ка, 
емо тив них или по слов них парт не ра и сл. Из ја ва ома ло ва жа ва ња упу ће на са 
та квог про фи ла, не сме ство ри ти прет по став ку да су та кву из ја ву да ли сви они 

28 У ве зи овог пи та ња на ве шће мо за ни мљи ва ми шље ња ино стра них су до ва, ко ја се у 
ве ли кој ме ри по ду да ра ју и мо гу по слу жи ти за ње го во ре ша ва ње. Ви ши суд у Франк фур ту је 
пре су дио, да онај ко ко ри сти функ ци ју по де ли на Феј сбу ку не при сва ја као сво је ти ме про-
тив прав не ту ђе са др жа је и са мим тим не од го ва ра. Ра ди се од про тив прав ним са др жа ји ма 
ко је по ста вља ју дру ги Феј сбук ко ри сни ци, а ко ји кр ше лич на пра ва, ау тор ска пра ва или су у 
су прот но сти са од ред ба ма кри вич ног пра ва. Ме ђу тим, он при сва ја са др жа је ко је је по де лио, 
тек он да ка да се са њи ма ин де ти фи ку је, та ко да се мо гу сма тра ти кад да су ње го ви. Пре су да 
из 2015. го ди не (Ur teil vom 26.11.2015-Az.: 16 U 64/15), Ви ши суд у Франк фур ту (OLG Frank-
furt). Слич но ста но ви ште за у зео је и Ви ши суд у Дре зде ну, да у осно ви де ље ње пре ко Феј сбу-
ка не во ди ка то ме да се при сва ја ју ту ђи са др жа ји. При сва ја ње по сто ји он да ка да Феј сбук 
ко ри сник са др жа је по зи тив но ко мен та ри ше или се о њи ма по зи тив но из ра жа ва и ка да се са 
са др ђа ји ма иден ти фи ку је. Пре су да из 2017. го ди не (Ur teil vom 07.02.2017-Az.: 4 U 1419/16), 
Ви ши суд у Дре зде ну (OLG Dres den) (Нав. пре ма А. Ди ли ген ски, Д. Пр ља, 2018, 80-81).
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ко ји ко ри сте про фил, те да су кри вич но де ло учи ни ли као са и звр ши о ци. За пра-
во, сви они би би ли од го вор ни са мо због чи ње ни це да по се ду ју ко ри снич ко 
име и ло зин ку за при ступ про фи лу. У овом слу ча ју, нео п ход но је утвр ди ти ко 
је од ових ли ца об ја вио из ја ву ома ло ва жа ва ња, а тек уко ли ко су уче шће у из вр-
ше њу узе ли сви или не ки од њих, нео п ход но је утвр ди ти њи хов по је ди нач ни 
до при нос и при ме ни ти пра ви ла о кон крет ном об ли ку са у че сни штва у ши рем 
сми слу (са и звр ши ла штво, под стре ка ва ње и/или по ма га ње). Они ко ји ни су 
ко ри сни ци Феј сбу ка (нпр. не ма ју до вољ но зна ња да ру ку ју ра чу на ром или да 
ко ри сте Ин тер нет или про ти ве се ко ри шће њу дру штве них мре жа), та ко ђе 
мо гу би ти ак тив ни су бјек ти кри вич ног де ла увре де пре ко Феј сбу ка. По при-
ро ди ства ри они то чи не у свој ству под стре ка ча, а ре ђе као из вр ши о ци (уко-
ли ко су не по сред но ко ри сти ли не чи ји феј сбук про фил). То мо гу би ти раз ли-
чи ти на чи ни уми шљај ног на во ђе ња ко ри сни ка Феј сбу ка на вре ђа ње дру гих 
ли ца. Ра чу на ри, па мет ни мо бил ни те ле фо ни и дру га сред ства пре ко ко јих се 
при сту па на Феј сбук, омо гу ћа ва ју ко ри сни ци ма да са чу ва ју њи хо ва ко ри снич-
ка име на и ло зин ке, што олак ша ва при ступ, јер се не мо ра ју уно си ти при ли ком 
сва ког при сту па. Та ква си ту а ци ја омо гу ћа ва дру гим ли ци ма, обич но зло намер-
ним, да ис ко ри сте при ли ку и нео вла шће но пре ко про фи ла не ког ко ри сни ка 
об ја ве из ја ву ома ло ва жа ва ња за не ко га. У овом слу ча ју по ста вља се пи та ње, 
да ли ће по сто ја ти кри вич на од го вор ност вла сни ка про фи ла за об ја вље ну 
увре ду? До при нос вла сни ка про фи ла се огле да у то ме што је омо гу ћио дру гом 
ли цу да из вр ши кри вич но де ло увре де, али то још ни је до вољ но за ње го ву 
од го вор ност. Тај до при нос мо ра би ти у узроч ној ве зи са из вр ше ним кри вич-
ним де лом. Вла сник про фи ла пре ко чи јег је про фи ла учи ње на увре да од стра-
не дру гог ли ца, сво јим не чи ње њем, мо же би ти по ма гач у из вр ше њу овог де ла, 
са мо уко ли ко је знао да не ко од ре ђе но ли це ко је има или мо же има ти при ступ 
ње го вом про фи лу хо ће да га упо тре би за вре ђа ње од ре ће них ли ца.29

Сма тра мо да се сва прет ход но на ве де на пра ви ла мо гу, mu ta tis mu tan dis, 
при ме ни ти и на пре о ста ла кри вич на де ла про тив ча сти и угле да, пре вас ход-
но у по гле ду кри вич ног де ла из но ше ња лич них и по ро дич них при ли ка из 
чл. 172 КЗ.

4. ЗА КЉУ ЧАК

Са вре ме ни трен до ви до ве ли су до пер ма нент не по тре бе, али и за ви сно-
сти љу ди од ко ри шће ња Ин тер не та и дру гих ра чу нар ских мре жа, при сту пом 
пре ко ра чу на ра, та бле та, па мет них мо бил них те ле фо на и дру гих слич них 

29 Оп шир ни је о ин сти ту ту по ма га ња у из вр ше њу кри вич ног де ла и по ма га њу из вр ше-
ном не чи ње њем (не га тив ном по ма га њу) вид. Вељ ко Ту ра ња нин, „По ма га ње у из вр ше њу 
кри вич ног дје ла у срп ском кри вич ном пра ву“, Збор ник ра до ва ПФНС 1/2011, 629-649.
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сред ста ва. Раз вој мо дер них ин фор ма ци о них тех но ло ги ја, омо гу ћио је олак-
ша но ко му ни ци ра ње и раз ме ну по да та ка из ме ђу љу ди са би ло ког ме ста и у 
би ло ко је вре ме. Дру штве не мре же су да нас је дан од нај за сту пље них на чи на 
ко му ни ка ци је пре ко Ин тер не та. По бро ју ко ри сни ка, не сум њи во, пр во ме сто 
за у зи ма Феј сбук. Са сво јим мно го број ним мо гућ но сти ма, Феј сбук омо гу ћа ва 
по ве зи ва ње сво јих ко ри сни ка и олак ша ну раз ме ну ин фор ма ци ја тек сту ал ног, 
ви зу ел ног, ау дио и ау дио-ви зу ел ног са др жа ја ме ђу њи ма. Олак ша ни при ступ 
и по пу лар ност Феј сбу ка, не рет ко, до во де до то га да се ова дру штве на мре жа 
зло у по тре бља ва и ко ри сти су прот но ци љу свог де ло ва ња. Она пред ста вља 
по год но сред ство за пред у зи ма ње раз ли чи тих вр ста ин кри ми ни са них по на-
ша ња љу ди, по пут вре ђа ња дру гих, упу ћи ва ња прет њи пре ма дру ги ма, иза-
зи ва ња и ши ре ња па ни ке ме ђу љу ди ма и дру га по на ша ња ко ја по пра ви лу 
има ју за по сле ди цу те жу по вре ду или угро жа ва ње основ них људ ских вред-
но сти, јер су у ве ћи ни слу ча је ва та ква по на ша ња и про у зро ко ва не по сле ди це 
јав но до ступ ни ве ли ком бро ју ли ца. Нај ве ћи број кри вич них де ла из вр ше них 
пре ко Феј сбу ка пред ста вља кри вич но де ло увре де. Са аспек та кри вич но прав не 
за шти те, не спор но је да се из ја вом ома ло ва жа ва ња ко ри шће њем би ло ко је 
оп ци је пре ко Феј бу ка оства ру ју сва објек тив на и су бјек тив на обе леж ја кри-
вич ног де ла увре де. Ме ђу тим, ка ко се ра ди о по себ ном сред ству из вр ше ња, 
те да су ин фор ма ци је че сто јав но до ступ не нео д ре ђе ном кру гу ли ца, чи ње-
ни це су ко је мо гу до ве сти до оства ри ва ња обе леж ја те жег об ли ка увре де и 
стро жег ка жња ва ња учи ни о ца. Та кав став не сме се при хва ти ти као ге не-
рал ни и при мен љив на све кри вич но прав не до га ђа је, већ се мо ра ју има ти у 
ви ду окол но сти и чи ње ни це кон крет ног слу ча ја и по тен ци јал на јав на до ступ-
ност из ја ве ома ло ва жа ва ња нео д ре ђе ног кру гу ли ца. За кон ска ре гу ла ти ва по 
пи та њу из вр ше ња кри вич ног де ла увре де (па и дру гих кри вич них де ла про тив 
ча сти и угле да), не пра ти тре нут ну си ту а ци ју и мо же до ве сти до раз ли чи тог 
ту ма че ња пој ма слич ног сред ства по пут штам пе, те ле ви зи ја и ра ди ја за вр ше-
ње те жег об ли ка овог де ла. Оп ште при хва ће ност ко ри шће ња дру штве них мре-
жа, че сте про ме не и уса вр ша ва ња мо дер них тех но ло ги ја, као и те жи на по-
сле ди ца ко је мо гу би ти про у зро ко ва не вре ђа њем дру гих пу тем истих, по ка-
за те љи су ко ји за вре ђу ју па жњу за ко но дав ца и ини ци ја ти ву истом на пла ну 
до пу не кри вич ног за ко но дав ства, пред ви ђа њем но вих по себ них сред ста ва 
за вр ше ње те жег об ли ка кри вич ног де ла увре де и де фи ни са њем пој мо ва за 
вр ше ње овог кри вич ног де ла у ди ги тал ном про сто ру, али и код дру гих кри-
вич них де ла про тив ча сти и угле да. Сем то га, нео п ход но је и пре и спи ти ва ње 
од ред би ЗЈИМ у прав цу про ши ри ва ња пој ма ме диј, а у све тлу но вих на чи на 
ин фор ми са ња и ко му ни ка ци је љу ди у ди ги тал ном све ту. На ве де ни за кон 
из ри чи то ис кљу чу је као ме диј плат фор ме, по пут дру штве них мре жа, фо ру ма 
и др., осим уко ли ко као та кве ни су ре ги стро ва не. Ме ђу тим, не мо ра се та кво 
ре ше ње огра ни ча ва ти ис кљу чи во на по сту пак ре ги стра ци је, има ју ћи у ви ду 



оп ште по зна ту чи ње ни цу ма сов ног ко ри шће ња дру штве них мре жа и јав не 
до ступ но сти ин фор ма ци ја од оп штег зна ча ја нео д ре ђе ном бро ју ли ца, ко је 
чак мо гу би ти и уре ђи вач ки об ли ко ва не. 
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Abstract:The de ve lop ment of mo dern in ter net tec hno lo gi es has pro vi ded 
nu me ro us ways for mass com mu ni ca tion of pe o ple. One of the se ways is thro ugh 
so cial net works. With mo re than two bil lion users wor ldwi de, Fa ce bo ok is the most 
mas si ve so cial net work of to day and a po wer ful tool for sha ring a we alth of da ta, 
ima ges and ot her ma te ri als thro ugh the ir pro fi les, which may even be pu blicly 
ac ces si ble to an in de fi ni te num ber of in di vi du als. With such ca pa bi li ti es, Fa ce bo ok 
is a su i ta ble tool for va ri o us abu ses and for com mit ting va ri o us of fen ses.

It is a com mon si tu a tion for use rs to post dif fe rent sta tu ses, pho tos, snaps hots 
thro ugh pro fi les, or post com ments on sta tu ses, pho tos or snaps hots, of of fen si ve 
con tent. From the po int of vi ew of our po si ti ve cri mi nal law, the cri mi nal pro tec tion 
of the ho nor and re pu ta tion of the in di vi dual, as in tan gi ble hu man va lu es, is not in 
dis pu te in the se si tu a ti ons. Ho we ver, the qu e sti on ari ses of the le gal qu a li fi ca ti on 
of such in cri mi na ted con duct, that is, whet her thro ugh the se acts of the per pe tra tors 
the ba sic or qu a li fi ed form of the of fen se of of fen ses re fer red to in Art. 170 of the 
Cri mi nal Co de, gi ven the par ti cu lar me ans of en for ce ment. The aut hor po ints out 
the facts and cir cum stan ces that in flu en ce the le gal qu a li fi ca ti on of the cri mi nal 
of fen se of in sult thro ugh Fa ce bo ok, its ap pe a ran ce, as well as va ri o us pos si ble 
ways of its re a li za tion by se ve ral per sons.

Keywords:so cial net works, Fa ce bo ok, cri mi nal of fen se of in sults, le gal qu-
a li fi ca ti on, ap pe a ran ce forms. 
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ORAL PUBLIC HEARING IN  
AN ADMINISTRATIVE DISPUTE

Abstract:The right to an oral public hearing is covered by the right to a fair 
trial as a right guaranteed by the European Convention for the Protection of 
Human Rights and Fundamental Freedoms as well as by the Constitution of the 
Republic of Serbia. In this sense, the Law on Administrative Disputes prescribes 
a rule for the court to establish the facts at an oral public hearing. This law 
prescribes exceptions to the rule, as well as cases in which the court will “always” 
and in which it is “obliged” to hold an oral public hearing. Analyzing the legal 
provisions, with reference to the relevant administrative and constitutional case-
law, and considering the present organization and capacity of the administrative 
judiciary, the author pointed to certain shortcomings of legislative solutions and 
administrative judicial decisions, and based on the conclusions drawn, tried to 
offer possible solutions so that, when it comes to holding a hearing before a court, 
a higher degree of fairness of trial could be achieved.

Keywords:right to a fair trial, Law on Administrative Disputes (ZUS), right 
to an oral public hearing

1. INTRODUCTION

The previously applicable Law on Administrative Disputes1 prescribed that 
the court “as a rule” resolves a dispute on the basis of the facts established in an 
administrative proceedings (Article 38). The court had the opportunity to hold an 
oral public hearing because of the complexity of the matter in dispute or, if the 
court found it necessary to better clarify the state of the matter, the party could 

1 Law on Administrative Disputes, Official Gazette of the FRY, no. 46/96.
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propose holding of an oral public hearing (Article 33). The aforementioned legal 
solution is often highlighted as the greatest drawback of this law.2

Deciding on the basis of the facts established at the oral public hearing rep-
resents one of the elements envisaged by the effective ZUS3 related to the fairness 
of trial in administrative dispute (alongside thedecision of the court on the basis 
of law and decision of the court within a reasonable time). Such determination by 
the legislator is a consequence of the need to implement European standards of 
fairness into positive legislation, but it should be mentioned that when ratifying 
the European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental 
Freedoms4 the reserve was placed precisely with regard to the obligation to hold 
an oral hearing in an administrative dispute, which was justified by the insufficient 
capacity of the administrative judiciary.5

Given the exceptions to the rule prescribed by law, as well as the specific 
legal formulations governing oral public hearings, it seems that there is still room 
to consider whether oral public hearings in an administrative dispute are indeed 
the rule. Namely, the subject of this paper was addressed by numerous writers and 
practitioners in the field of law, mostly in the period after the entry into force of the 
ZUS, therefore the initial basis of this paper represent certain conclusions drawn, 
as well as the formed sentences from the reasoning of court decisions. However, 
in the paper we have tried to “check” through the analysis of legal provisions and 
the presentation of the administrative practice in recent times whether in the 
meantime to which extent the changes occurred with regard to the publicity of the 
administrative proceedings.

2 Ljubodrag Pljakić, Praktikum za upravni spor sa komentarom, sudskom praksom i 
obrascima za primenu u praksi (Practicum for administrative disputes with commentary, case-law 
and and forms for practical implementation), Belgrade 2011, 298, “Case law based on the application 
of the previous Law by refusing to establish the facts at the hearing, repeatedly annulled the decision 
of the respondent authority, delaying the provision of complete protection to the plaintiff so that court 
protection, when it arrived, was often too late. The plaintiff thus obtained only moral satisfaction, 
while the damage caused by an unlawful decision after several years of trial was usually not 
remedied.”

3 Law on Administrative Disputes – ZUS, Official Gazette of the RS, no. 111/09.
4 European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms – 

Convention, Official Gazette of Serbia and Montenegro – International Treaties, no. 9/03, 5/05, 
7/05, Official Gazette of the RS – International Treaties, no. 12/10 and 10/15.

5 Зоран Лончар, „Примена европских стандарда у управном спору у Србији“, Правни 
живот бр. 5-6/2013, 91, 93 (“Implementation of European Standards in Administrative Disputes 
in Serbia”) “At that point, there were eighteen judges in the administrative department of the then 
Supreme Court of Serbia, six judges in the administrative department of the Belgrade District Court, 
and three judges in Novi Sad, while in all other district courts in Serbia, no separate administrative 
departments were formed, but in administrative cases, judges, assigned in civil law matters, acted 
as needed.”



489

Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 1/2020

2. RIGHT TO ORAL PUBLIC HEARING AS A PART  
OF THE RIGHT TO A FAIR TRIAL

The right to a fair trial under Art. 6 of the Convention guarantees that every-
one, while deciding on their civil rights and obligations or on the criminal charge 
against them, has the right to a fair and public hearing within a reasonable time 
before an independent and impartial tribunal established by law, as well as the 
right to a public verdict, with the possibility of excluding the press and the public 
from all or part of the trial when necessary in the interest of morals, public order 
or national security in a democratic society, when required by the interests of a 
minor or the protection of the privacy of the parties, or to the extent that the court 
deems appropriate, necessary in particular circumstances where the public could 
harm the interests of justice (item 1). Item 2 of the said Article establishes the 
presumption of innocence, while Item 3 of this Article covers the minimum rights 
belonging to anyone charged with a criminal offence.

It follows from the aforementioned Convention provisions that the right to a 
fair trial encompasses the rights explicitly stated in Art. 6, as well as that the 
guarantees provided refer to the proceedings in which civil rights and obligations 
and criminal charges are decided. However, by applying teleological interpretation, 
new norms were established as an integral part of the right to a fair trial, so that 
the right to a fair trial becomes a system of explicit and implicit rights, and all 
these rights, expressed through the practice of the European Court of Human 
Rights, include the following: the right of access to courts, the right to a court 
established by law, the right to independence and impartiality in a trial, the right 
to legal assistance, the right to procedural equality of parties, the right to a public 
hearing, the right to adversarial proceedings, the right to a reasoned decision, the 
right to a trial within a reasonable time, the right to a public judgement, the right 
to effective enforcement of the judgement, the prohibition of arbitrary proceedings 
and the right to legal certainty.6 

On the other hand, by autonomous concepts7 of the notions: court, civil rights 
and obligations and criminal charges it was made possible to extend the European 
standard of fairness, among others, to administrative disputes. 

The right to a public hearing belongs to the corpus of rights expressly em-
bodied in Art. 6. of the Convention and covers two rights. One right is the right 
of the press and the public to attend the trial. This right is not absolute and may 

6 Katarina Golubović, „Европски стандарди правичности у управном законодавству и 
пракси“ (“European Fairness Standards in Administrative Legislation and Jurisprudence”), PhD 
Thesis, Belgrade 2015, 45.

7 On the notion of autonomous concepts see. Драгољуб Поповић, „Аутономни концепт 
европског права људских права“ (“An Autonomous Concept of European Human Rights Law”), 
Анали Правног факултета у Београду, Београд 2009, 121-137.



be excluded with an aim to protect certain interests. “The public nature of the 
debate offers the opportunity to protect the parties to the dispute from the secret 
administration of justice without public scrutiny, and to maintain public confidence 
in the justice process and in the courts themselves.”8 The second right involves 
the direct involvement of the parties to the proceedings, with respect for their 
equality and with the opportunity for each party to provide their statement on all 
relevant issues and evidence.

This Article provides for the right of everyone to have an independent, im-
partial and legally established court, in a fair and reasonable time, to publicly hear 
the case and decide on their rights and obligations, the merits of the suspicion that 
gave rise to the proceedings, as well as the charges against them, as well as that 
the public can be excluded for the entire duration of the proceedings before a court 
or in a part of the proceedings, only to protect the interests of national security, 
public order and morals in a democratic society, as well as to protect the interests 
of minors or privacy of the parties, in accordance with the law.

3. ORAL PUBLIC HEARING IN ACCORDANCE WITH THE ZUS

The fairness of a trial in an administrative dispute is prescribed by Art. 2 of 
the ZUS and it covers the court’s decision in accordance with the law and within 
a reasonable time, based on the facts established at the oral public hearing.

Therefore, the effective ZUS sets forth the rule that in an administrative 
dispute the court shall decide on the basis of the facts established at the oral public 
hearing (Article 33, paragraph 1). 

3.1.Publicandoralnatureofthehearing
The ZUS stipulates that the hearing before the court is public, with the pos-

sibility of excluding the publicity, for the same reasons for excluding the publicity 
as established by the Constitution and the Convention. 

When it comes to oral hearing, the ZUS contains provisions governing the 
scheduling of the hearing, the conduct of the hearing, the course of the hearing 
and the consequences of the parties’ absence from the hearing. In summary, these 
provisions (Articles 36-39) stipulate that the Trial Chamber decides to hold the 
hearing, that is, the decision not to hold the hearing shall be made in a non-public 
hearing of the Chamber Panel; that the President of the Chamber determines the 
date of the hearing to which the parties and interested parties are invited and that 
the President of the Chamber chairs the debate; that the minutes of the hearing are 

8 К. Голубовић, 154. The right to a fair trial has been established by Art. 32 st. 1 and para. 
3 of the Constitution of the Republic of Serbia .
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taken; that the hearing may be postponed only for important reasons, as decided 
by the Chamber with the prescribed consequences of the parties’ absence from the 
oral public hearing and the course of the hearing.

It is important to note that Art. 74 of the ZUS prescribes the relevant appli-
cation of the provisions of the Law on Civil Procedure9 to all issues of the admin-
istrative dispute settlement procedure which are not regulated by the ZUS. The 
provisions applied accordingly means an adjusted application of the provisions of 
the procedural law governing litigation to an administrative matter settlement 
procedure, that is, the provisions of the Law on Civil Procedure are applied to the 
administrative procedure only unless otherwise expressly prescribed by the ZUS 
and only when such application is in accordance with the nature and peculiarities 
of administrative dispute.

3.2.Holdingahearing

The ZUS provides for an exception to the rule that facts be established at an 
oral public hearing. This exception applies to the case where the subject matter of 
the dispute is such that it clearly does not require a direct hearing of the parties 
and an independent establishing of the facts, or if the parties expressly agree to 
it, whereby the court is obliged to specifically state the reasons for not holding an 
oral hearing (Art. 33, par.2 and par.3 of the ZUS). It could be said that the stated 
legal wording does indeed relativize the formally proclaimed rule on holding an 
oral public hearing.10 This is because the mentioned legal provision provides broad 
discretion for the court to evaluate the nature of the subject matter of the dispute.

What would be the subject matter of the dispute, which clearly does not re-
quire a direct hearing of the parties and an independent establishing of the facts? 
We believe that the above wording indicates, for example, the situation where the 
lawsuit does not dispute the facts, but emphasizes the violation of the rules of 
procedure or the application of substantive law, or refutes the facts, which in admin-
istrative proceedings was established on the basis of the findings and opinion of 
expert witnesses. The mentioned attitude is further corroborated by the adminis-
trative case law as set out below (Administrative Court Judgement 4 U. 19401/17 
of 23 February 2018 and the Administrative Court Judgement – Niš Division II-9 
U. 8590/15 of 19 November 2015). 

The ZUS prescribes cases in which the hearing will always be held, as well 
as those in which it is mandatory to hold the hearing. The hearing will always be 
held due to the complexity of the subject matter of the dispute, or for better clar-

9 Law on Civil Procedure, Official Gazette of RS, no. 72/11, 49/13 – Constitutional Court 
Decision, 74/13 – Constitutional Court Decision, 55/14 and 87/18.

10 Драган Милков, „О управном спору у Србији“ (“On Administrative Dispute in Serbia”), 
Collection of Papers of the Faculty of Law in Novi Sad 3/2011, 132.
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ification of the state of affairs, as well as in cases where the defendant fails to 
submit the case files to the court even after the second request of the court, or if 
they declare that they cannot submit them (Art. 34, par.1). The obligation to hold 
a hearing refers to administrative matters participated by two or more parties with 
opposite interests and when the court determines the facts for deciding in full 
jurisdiction (Art. 34 (2) of the ZUS).

The used terms ‘always’ and ‘mandatory’ raise the question of whether the 
two cases differ merely on a linguistic or substantive level. We believe that in this 
particular case it is a substantive difference. Namely, the wording of Art. 34 par. 
1 concerning the complexity of the case and the better clarification of the matter, 
would entail the discretion of the court to evaluate whether the administrative 
matter is complex, or whether its clarification is needed, and depending on this 
discretion of the court an oral public hearing would be held, the decision would be 
passed without holding a hearing. When it comes to holding an oral public hearing 
in the event of non-compliance with the obligation to file a Statement of Defence 
and the case file, it is emphasized that there is no discretion of the court and that 
the court is under an obligation to hold a hearing as soon as the condition, that the 
files are required twice, is fulfilled.11 However, there may be cases where the court 
could resolve the administrative dispute without case files and without holding a 
public hearing, as we will see in the part relating to the relevant case law, which 
implies that in this case also the holding of an oral public hearing, under certain 
conditions, would not be mandatory.At this point we would also point out that 
“in the case-law, it has emerged as a contentious situation whether the court should 
hold an oral hearing within the meaning of Article 30, paragraph 3 of the ZUS, 
when the plaintiff files an orderly lawsuit due to non-response of the administra-
tion, and the respondent authority even after the second request of the court (duly 
served upon it) does not file a Statement of Defence and the case files to the court. 
In view of the aforementioned situation, a judicial attitude was made that the 
lawsuit filed for failure to pass a decision is deemed grounded and the court de-
cides on the lawsuit without holding an oral public hearing, if the plaintiff acted 
in the manner prescribed by law before filing the lawsuit, and the respondent 
authority did not file a Statement of Defence and the case files to the court even 
after the second request.”12 

On the other hand, the wording of Art. 34 par. 2 indicates the mandatory 
holding of the hearing, without any discretion of the court to decide on its holding.

Finally, the question arises as to whether a court may not hold an oral public 
hearing in cases where the parties expressly consent to it, yet it is a statutory 

11 Љ. Пљакић, 302.
12 Зорана Брајовић, „Спорна правна питања у вези примене Закона о управним 

споровима“ (Disputed Legal Issues Regarding the Application of the Law on Administrative 
Disputes), Билтен Управног суда 3/2011, 445.
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obligation to hold an oral public hearing. We believe that this is not possible, that is, 
such conduct would constitute a significant violation of the Rules of Procedure.13

In conclusion, when it comes to holding an oral public hearing, in an admin-
istrative dispute, the court decides on an objection filed against a sole judge’s 
decision dismissing a claim as disorderly and for other legal reasons (Art. 25 and 
Art. 26), after an oral public hearing and only if the complainant required holding 
a hearing. The court decides on the request for postponement of the execution of 
the final administrative act, by which the decision on the merits was decided in 
the administrative matter, without holding a hearing (Art. 23 of the ZUS).

4. RELEVANT CASE LAW

4.1.Thestatutoryobligationtoholdahearing

4.1.1. Multiparty administrative matters

Analyzing the relevant administrative case-law of recent date, we can con-
clude that court cases in which an oral public hearing was held relate primarily to 
the holding of an oral public hearing which was mandatory in accordance with law, 
or to proceedings involving two or more parties with opposing requests. Such are, for 
example, procedures for placing a minor child in a foster family,14 under guardian-
ship,15 deciding on the legality of a decision of the High Court Council which upheld 
an appeal by a Disciplinary Prosecutor by adopting a motion for disciplinary 
action against a judge,16 or for unauthorized use of public owned land.17

4.1.2. Full jurisdiction

An administrative dispute of full jurisdiction is one in which the court is 
empowered, under legal conditions, and in certain cases prescribed by law, to go 
further than considering the lawfulness of an administrative act and its annulment 
in the event of establishing its unlawfulness. 18 Namely, in a dispute of full juris-
diction, the court goes beyond establishing the unlawfulness of the impugned 
administrative act, by passing a meritory judgement settling the administrative 

13 Јелена Ивановић, „Утврђивање чињеница у управном спору“ (Establishing the facts 
in an administrative dispute), Билтен Управног суда 3/2011, 384.

14 Judgement of the Administrative Court-Division in Niš II-3 U. 4396/17 of 10th May, 2018.
15 Judgement of the Administrative Court 17 U. 2600/16 of 19th May, 2017.
16 Judgement of the Administrative Court 15 U. 11078/17 of 22nd June, 2018.
17 Judgement of the Administrative Court-Division in Kragujevac I-4 U. 18343/16 of 8th 

June, 2018.
18 Зоран Томић, Коментар Закона о управним споровима, (Commentary on the Law on 

Administrative Disputes), Official Gazette 2012, 627.
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matter after ruling that it should be annulled, whereby such a judgement supersedes 
the annulled administrative act in its entirety. The full jurisdiction dispute, when it 
comes to our administrative case-law, is an extremely rare way of ruling by the court.19 

With reference to establishing the facts in a full jurisdiction dispute, the ZUS 
prescribes the mandatory holding of a hearing when the court rules in full juris-
diction. Analysis of the administrative case-law shows that in most cases the 
Administrative Court has ruled in the full jurisdiction, when a dispute referred to 
the protection of a voting right. Namely, the Administrative Court, when deciding 
on the appeals of the councillors, passed judgements approving the appeals and 
confirming the therm of their office or determining the termination of the office 
of the local councillors of individual units of local self-government. Thus, in its 
decisions, the court itself resolved these electoral matters (which is explicitly 
stated in the reasoning of the court judgements), without any hearing being held.20

The above stated may be explained in the following manner. By the provision 
of Art. 54 par. 3 of the Law on Local Elections21 it is stipulated that in the procedure 
for the protection of electoral rights the court applies accordingly the provisions of 
the law governing proceedings in administrative disputes. Therefore, the court 
applies only those provisions of the ZUS, and to the extent that is appropriate to the 
legal nature of the electoral procedure. As the procedure for the protection of elec-
toral rights provided for by the electoral legislation sets forth short deadlines for the 
acting by both the electoral commission and the court, the application of the ZUS 
accordingly, enables the court to decide in its full jurisdiction without necessarily 
holding an oral public hearing. On the other hand, a question could be raised wheth-
er the above provision of the Law on Local Elections derogates in some way the 
provision of the ZUS, which stipulates that, with regard to the application of the 
provisions of the ZUS, other acts are adjusted to the administrative act, and that 
such acts may be subject to administrative disputes (Article 3, paragraph 4 of the 
ZUS). Therefore, this ZUS provision does not indicate the appropriate application 
of its provisions regarding the administrative protection of other final individual 
acts in respect of which the law provides for protection in an administrative dispute. 
We believe that the answer to the above question depends on the circumstances of 
whether in the particular case the preference should be given to the effective conduct 
of the electoral procedure vis-à-vis the public nature of the administrative proceed-
ings. Holding an oral public hearing in an administrative dispute could complicate 
the electoral process, and we believe that prescribing the appropriate application 
of the ZUS also provides for adequate protection of the electoral right.

19 For more on the full jurisdiction administrative dispute, see Вук Цуцић, „Управни спор 
пуне јурисдикције – модели и врсте“ (Administrative Dispute of Full Jurisdiction – Models and 
Types), Belgrade 2016, 261-264.

20 Administrative Court Judgement 5 Už. 713/12 of 25 October 2012, Judgement of the 
Administrative Court-Section in Kragujevac I-2 Už. 194/2018 of 3 October, 2018.

21 Law on Local Elections, Official Gazette of RS, no. 129/07, 34/10 and 54/11.
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4.2.Rulingbythecourtontheneedtoholdahearing
4.2.1. Complexity of the case

Searching through the case law of the Administrative Court the author of 
this paper found only one case of holding a hearing due to the complexity of the 
administrative case.22 Namely, the judgement of the Administrative Court upheld 
the plaintiff’s lawsuit and annulled the decision of the Commission for Protection 
of  Competition which had established a violation of competition embodied in the 
conclusion of a restrictive agreement, which was not exempted from prohibition; 
and that the restrictive agreement was prohibited and annulled and the participants 
were imposed administrative measures of protection of competition in the form of 
a pecuniary obligation.

However, we believe that the above example requires additional analysis. 
Specifically, in this particular case, the Plaintiff claimed that she did not conclude 
a business-technical cooperation agreement, that is, she did not sign it, and that 
she was not in a contractual relationship with the other contracting party, and that 
the only business transaction the Plaintiff had with the other the contractual party 
was a one-off delivery of three products, but not on the basis of a business-technical 
cooperation agreement. Considering that the court had before it the lawsuit, the 
statement of defence, the business and technical cooperation agreement, the delivery 
note for the delivery of the three products listed, the files of the Commission for 
Protection of  Competition on the conducted procedure, the question is what made 
this administrative dispute complex. This question is justified especially given 
the fact that in other competition cases23, which also challenge the decisions of 
the Commission for Protection of  Competition establishing the conclusion of 
prohibited agreements, with several plaintiffs, with far more market participants 
and the number of contracts concluded, and with hundreds of times higher values 
of imposed administrative measures, and in which the plaintiff even filed the 
request for the court to rule on the merits of the matter, therefore in full jurisdiction, 
no hearing was held. Namely the Court did not find that the complexity of the case 
required a hearing.

The aforementioned analysis indicates that the determination of the legislator 
to give the discretion to the court to evaluate the complexity of the administrative 
matter, and therefore decide on the obligation to hold a hearing, is not the best 
solution. We believe that, given the importance of exercising the right to hold a 
hearing as part of a broader right to a fair trial, in relation to governing the man-
datory hearing, it is necessary to exclude by law he use of vague and relative 
notions (what may be complex to one judge, is not necessary the same to another) 
and, instead, precisely state exceptions to the mandatory holding of hearing.

22 Judgement of the Administrative Court 22 U. 4016/16 of 26th October, 2016.
23 Judgement of the Administrative Court 17 U. 181/18 of 22nd March, 2018.
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4.2.2. Failure to submit case files

The ZUS stipulates the obligation of the respondent to submit to the court 
all the files related to the subject of the administrative dispute within the given dead-
line, as well as to file a statement of defence, and in the event that the defendant 
does not submit the case files within eight days after the second request, or if he 
declares that he cannot deliver them, the court may settle the dispute without a 
case file, whereby it will establish the facts at the hearing (Art. 30 par.3). It follows 
from the above legal provision that in the said case, holding an oral public hearing 
is necessary when the facts are disputable, as indicated by the Judgement of the 
Administrative Court 7 U.20516/10 of 14th July 2011, stating that “a court may 
exceptionally resolve a dispute in a unilateral administrative matter without having 
access to the files relating to the subject of the administrative dispute and without 
holding an oral public hearing, if from the allegations of the lawsuit and the rea-
soning of the impugned administrative act, it is evident that the facts of the ad-
ministrative procedure are undeniably established, and that the legality of the 
impugned administrative act should be evaluated in respect of disputed legal issues 
or when violations of the rules of administrative procedure that affect the settlement 
of the matter are evident from the reasoning of the impugned administrative act.”

4.3.Rulingbythecourtwithoutholdingahearing

The court ruled without holding an oral public hearing in the largest number 
of administrative disputes (cases related to tax, citizenship, social security con-
tributions, protection of electoral rights, parliamentary mandates, intellectual 
property). In the reasoning of the majority of its decisions passed without holding 
a hearing, the court stated as the reason that the subject of the dispute was such 
that it clearly did not require direct hearing of the parties and independent estab-
lishing of the facts, therefore the court reiterated the legal wording of Art. 33 par. 2, 
without any further justification.24

As an exception to the foregoing paragraph, we can mention a very small 
number of administrative decisions in which the stated reasoning for not holding 
a hearing was further supplemented. Such an example would be the judgement of 
Administrative Court 4 U. 19401/17 of 23rd February 2018 by which the Admin-
istrative Court upheld the lawsuit and quashed the decision of the Commission 
for Protection of  Competition which had established the dominant position of a 
market participant. The said decision was passed without holding a hearing, with 
the court relying on the provisions of Art. 33 par. 2 of the ZUS arguing that the reason 
why the hearing was not held was that the impugned decision was based on the 

24 See. website of the Administrative Court www.up.sud.rs – Section of the case-law database.
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established existence of a violation of the rules of procedure by the respondent 
authority. The identical reasoning is contained in the judgement of the Adminis-
trative Court – Niš Division II-9 U. 8590/15 of 19th November 2015, which upheld 
the lawsuit and annulled the decision of the Faculty of Law of the University of 
Niš whereby the plaintiff’s appeal against the decision on rejecting the request for 
approval of temporary suspension of rights and obligations in doctoral academic 
studies was dismissed.

4.4.ConstitutionalCourtCase-Law

Concerning the constitutional court case-law regarding the ruling in cases 
formed on the constitutional complaints filed by the complainants, for challenging 
the decisions of the Administrative Court, among other things, violated the right 
to a fair trial because the Administrative Court failed to hold an oral public hearing 
and justified the lack of a hearing by simple citing the provision of Art. 33 par. 2 
of the ZUS, we point out the following:

The Constitutional Court, in its decisions rendered on the basis of the filed 
constitutional appeals, took the view that the challenged judgements of the Ad-
ministrative Court provided a constitutionally acceptable justification as to why 
no oral hearing was held in the particular case, and that such justification was, in 
the opinion of the Constitutional Court, based on a constitutionally acceptable 
interpretation of the provisions of Art. 33 par. 2 of the ZUS, because the Admin-
istrative Court could have decided to hold an oral hearing, if it considered that it 
was required due to the complexity or for a better clarification of a specific ad-
ministrative matter, but was not obliged to do so.25 

5. HOLDING OF ORAL PUBLIC HEARING  
AND ORGANIZATIONAL ISSUES

When it comes to holding an oral public hearing, two important circumstanc-
es should be taken into account. One is that the specificity of the work of the 
Administrative Court is the fact that almost half of the cases require acting within 
very short time limits. Particularly urgent are considered both administrative 
cases where the law prescribes deadlines for acting (the aforementioned Law on 
Local Elections stipulates that an administrative decision shall be passed within 
thirty days from the date of submission of the appeal by the councillor), and also 
administrative cases in which the nature of the administrative matter is such as 

25 Constitutional Court decisions Už-6894/2015 of 19th September 2016; Už- 8397/2015 of 
8th November 2016; Už- 1386/2015 of 2nd June 2016.
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to require particularly urgent action (guardianship disputes). The other circum-
stance concerns the number of cases under processing, as well as the organization 
and capacity of the administrative judiciary. Namely, the number of cases under 
processing by the Administrative Court is steadily increasing, which is, inter alia, 
closely related to the entry into force of the Law on General Administrative Proce-
dure – the ZUP (“Official Gazette of RS”, no. 18/16 and 95/18) which, in a different 
way from the previously effective Law on General Administrative Procedure, 
defines the concept of an administrative matter (including, inter alia, the conclu-
sion of administrative contracts, the issuance of guarantee acts, the taking of 
administrative actions and the provision of public services). This necessarily re-
sults in an increase in the number of cases under processing by the Administrative 
Court, bearing in mind that in relation to an objection, as a new remonstrative legal 
remedy stipulated by the ZUS lodged due to a failure of an authority to fulfill the 
obligations under an administrative agreement, for undertaking or failing to take 
an administrative action or for inadequate provision of public services, the court 
adopts an administrative act in the form of a decision. On the other hand, the 
domestic administrative judiciary is organized as single-court, with insufficient 
number of judges (please note that in Austria, for the same area of jurisdiction, or 
approximately the same population, there are twenty times more judges than is the 
case here).26

These problems are also recognized in the draft version of the Judicial De-
velopment Strategy for the period 2019-2024, which stated that special attention 
should be paid to the organization, capacities and improvement of the work of the 
Administrative Court, as well as to the manner of regulating the administrative 
dispute.27

It is clear that the above circumstances directly affect the holding of an oral 
public hearing. Namely, on the one hand, it is necessary to ensure that the court 
acts within a reasonable time. The right to act within a reasonable time is a right 
explicitly embodied in the right to a fair trial. On the other hand, the conventional 
and constitutional guarantee of the right to a fair trial consists, inter alia, in the fact 
that a decision on one’s right or obligation was passed in a procedure with con-
ducting an oral public hearing. In an effort to act within a reasonable time, and in 
accordance with the statutory rule that facts are established at an oral public 
hearing, given the current organization and capacity of the Administrative Court, 
it seems that holding of a hearing is rather an exception than a rule, as indicated 
by officially published statistics, the review of which is shown below.

26 Добросав Миловановић, В. Цуцић, „Реформа управног судства“ (“Administrative 
Judicial Reform”), Правни живот бр. 10, 2016, 152.

27 Draft version of the Judicial Development Strategy for the period from 2019 to 2024, 26, 
available at:https://www.mpravde.gov.rs, accessed 15th August, 2019.
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5.1.Whatdothestatisticsshow?

In 2011, when the Administrative Court started to settle exclusively the new-
ly received cases, out of a total of 12,196 cases resolved, in only 264 cases an oral 
hearing was held, which makes 2.17% cases, while in 2012 the number of the held 
oral hearings increased, but the total percentage of resolved administrative disputes 
based on the facts established at the oral hearing still does not exceed even a 
symbolic 10% of the total resolved cases.”28

From the latest published data29 for the six-month period of 2019, when com-
paring the relationship between deciding in non-public sessions and deciding at 
oral public hearing, all given the total number of pending cases at the beginning 
of the reporting period (37,520), we can conclude that the percentage of oral pub-
lic hearings held did not increase significantly beyond the determination of the 
jurisdiction of the Administrative Court.

6. CONCLUSION

The conclusion of the paper is, in fact, a summary of the conclusions reached 
by an analysis of the legal provisions and relevant case-law. First of all, most 
administrative court proceedings in which court decisions were passed after oral 
public hearings, involved multilateral administrative matters in which oral public 
hearings are mandatory. In the other analyzed cases, the statutory exception to 
the oral public hearing in a court decision is justified by simply stating the legal 
provision that provides for this exception. When it comes to administrative matters 
in which the court has exercised the discretion to assess the complexity of the 
administrative matter and decide on the need to hold an oral public hearing, it can 
be concluded that the case-law is uneven.

We believe that the facts from the foregoing paragraph are a consequence of 
the shortcomings of legislative solutions. In addition to resolving the organiza-
tional issues of the administrative judiciary that will certainly follow, as part of a 
national strategy for the development of the judiciary, we believe that providing 

28 Зоран Лончар, „Примена европских стандарда у управном спору у Србији“ 
(“Implementation of European Standards in Administrative Disputes in Serbia”) ,, Правни живот 
бр. 5-6/2013, 91,93.

29 In the headquarters and units of the Administrative Court, oral public hearings were held 
in 742 cases, adjourned in 132 cases, cancelled in 20 cases, non-held in 14 cases and scheduled in 
243 cases, while the court ruled in non-public sessions in 10,715 cases. The number of unresolved 
cases at the beginning of the reporting period amounts to 37,520. The six-month report on the work 
of the Administrative Court by matters for the period from 1st January 2019 to 30th June 2019 Su 
III-20 10 / 19-3 of 5th July 2019, available on the website of the Administrative Court, accessed 
15th August, 2019. 



500

Renata R. Bjelica, Oral Public Hearing in an Administrative Dispute (стр. 487–502)

for provisions in administrative field by which oral public hearings are mandatory 
or prescribing exceptions to the rules on mandatory public hearings in an admin-
istrative dispute, without the use of legal standards and vague terms in such pre-
scribing, would very much contribute to the fairness of the trial in administrative 
dispute.
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Усменајавнарасправаууправномспору

Сажетак:Право на усмену јавну расправу обухваћено је правом на пра-
вично суђење као правом гарантованим Европском конвенцијом за за штиту 
људских права и основних слобода и Уставом Републике Србије. У том смислу 
је Законом о управним споровима прописано правило да суд утвр ђује чи ње-
нич но стање на усменој јавној расправи. Овим законом су про писани изузеци 
од наведеног правила, као и случајеви у којима ће суд „увек“, а у ко ји ма је 
„оба везан“ да одржи усмену јавну расправу. Анализом законских одре даба, 
уз осврте на релевантну управносудску и уставносудску праксу, а имајући 
у виду садашњу организацију и капацитет управног судства, аутор је у 
раду указао на одређене мањкавости законодавних решења и управно судских 
одлука, те на основу изведених закључака покушао да понуди могућа решења 
како би се можда, када је у питању одржавање расправе пред судом, могао 
достићи виши степен правичности суђења.

Кључнеречи:право на правично суђење, ЗУС, право на усмену јавну 
расправу

Датум пријема рада: 30.9.2019.
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RO MAN PRO PERTY LAW IN COM PA RA TI VE  
ANALYSIS OF THE IN STI TU TES OF GA I US  

AND THE IN STI TU TES OF JU STI NIAN*

Abstract: In this pa per com pa ri son of the pro vi si ons of Ro man pro perty law 
in the In sti tu tes of Ga i us and the In sti tu tes of Ju sti nian has been ma de. The aim 
of this pa per is to find out which pro vi si ons of the In sti tu tes of Ga i us we re re ci-
pro ca ted in the In sti tu tes of Ju sti nian, and which we re not, and whet her cer tain 
pro vi si ons we re ta ken with mo di fi ca tion and what the mo di fi ca tion con sists of. 
In this way, it will be de ter mi ned which in sti tu tes of Ro man pro perty law re ma i ned 
un chan ged un til Ju sti nian’s ti me, which un der went chan ges, and which, due to 
chan ges in so cial re la ti ons, don’t exist anymo re. The com pa ra ti ve met hod will 
analyze the most im por tant le gal con cepts and in sti tu tes of Ro man pro perty law 
from the In sti tu tes.

Keywords:Ro man law, pro perty law, In sti tu tes of Ga i us, In sti tu tes of Ju sti nian.

1. IN TRO DUC TION

In this pa per, a com pa ra ti ve analysis of the pro vi si ons which go verns the 
in sti tu tes of Ro man pro perty laѡ of the In sti tu tes of Ga i us and the In sti tu tes of 
Ju sti nian, has been ma de. In sti tu tes of Ju sti nian ha ve Ga i us as the ir ba sis. The 
edi tors of the In sti tu tes of Ju sti nian (Tri bo nian, The op hi lus, and Do rot he us) al so 
po in ted out this: “The se In sti tu tes, ex trac ted from all the old In sti tu tes, from many 
Commentаries, but mostly from the Com men tary of our Ga i us ...”1 This is evi dent 

* The paper is the result of research based on the obligations of the Agreement on the realization 
and financing of scientific research work of the Innovation Center University of Niš in 2020. (ev. br. 
451-03-68/2020-14/200371)

1 The pa per uses a tran sla tion of Institutes of Justinian by Lu jo Ba ko tić: Ca e sar Fla vi us 
Ju sti ni a nus: In sti tu ti o nes, Бе о град 1912.
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from the struc tu re of In sti tu tes of Ju sti nian, sin ce it fits the struc tu re of In sti tu tes 
of Ga i us. The who le the me in both, is di vi ded in to fo ur bo oks, that is, com men-
ta ri es.2 In sti tu tes of Ju sti nian ac cept Ga i us di vi sion of rights, so he re mat ter is 
ex po sed ac cor ding to the system of tri par ti tion: per so nae (per so nal rights), res 
(pro perty rights) and ac ti o nes (co urt pro ce e dings).

The pro vi si ons of pro perty law are in the first half of the se cond com men tary 
(bo ok). The aim of the pa per is to de ter mi ne which pro vi si ons of the In sti tu tes of 
Ga i us are re ci pro ca ted in the Ju sti nian’s, which are re ci pro ca ted with the mo di-
fi ca tion (and what the mo di fi ca tion con sists of), and which don’t ha ve the ir own 
mo del in the Ga i us. It will al so po int to the pro vi si ons of the Ga i us which ha ve 
not been ta ken over by the In sti tu tes of Ju sti nian. In this way, it will be de ter mi-
ned which in sti tu tes of Ro man pro perty law re ma i ned un chan ged un til Ju sti nian’s 
ti me, which un der went cer tain chan ges, and which, due to chan ges in so cial re-
la ti ons, don’t exist. The com pa ra ti ve met hod will analyze the most im por tant le gal 
con cepts and in sti tu tes of Ro man pro perty law from the In sti tu tes: things and 
the ir di vi sion, pro perty and ways of ac qu i ring pro perty, usu ca pion and ser vi tu de.

2. THINGS

Ne it her Ga i us nor the Ju sti nian’s In sti tu tes de fi ne the con cept of things (res). 
Both In sti tu tes start with di vi sion of things (de re rum di vi si o ne). 

The re are dif fe rent cri te ria for di vi ding things. The ba sic di vi sion is in to things 
in le gal cir cu la tion (res in com mer cio) and things out si de le gal cir cu la tion (res ex tra 
com mer ci um). Things are out of le gal cir cu la tion eit her “by hu man law” (res ex tra 
com mer ci um hu ma ni iu ris) or “by di vi ne law” (res ex tra com mer ci um di vi ni iu ris).3

In sti tu tes of Ju sti nian are paying mo re at ten tion to mat ters that are out si de 
the le gal cir cu la tion “by hu man law” (res ex tra com mer ci um hu ma ni iu ris) than 
Ga i us. They con tain many ar tic les that list the se things, and that do not ha ve the ir 
pen dant in Ga i us. The se things are: air, run ning wa ter, sea and se as ho res (Just. 
Inst. 2. I. 1. aer et aqua pro flu ens et ma re et per hoc li ters ma ris), ports and ri vers 
(Just. Inst. 2. I. flu mi na au tem om nia et por tus pu bli ca), ri ver banks (Just. Inst. 2. 
I. 4. ri pa rum), use of sho res and se as (Just. Inst. 2. I. 5. li to rum qu o que usus pu-
bli cus iu ris gen ti um est, si cut ip si us ma ris) as well as res uni ver si ta tis be lon ging 
to as so ci a ti ons (mu ni ci pa li ti es), such as the a ters and ra ce tracks in ci ti es (Just. Inst. 
2. I. 6. the a tra et sta dia). On the se mat ters, Ga i us me rely sta tes that pu blic go ods 

2 Institutes of Gaius“ use the term „com men tary“ (com men ta ri us), and Ju sti nian’s „bo ok“ (li ber).
3 Ga i us, Inst. 2. 2. Sum ma ita que re rum di vi sio in du os ar ti cu los di du ci tur: nam ali ae sunt 

di vi ni iu ris, ali ae hu ma ni (The ba sic, then, di vi sion of things co mes down to two types: so me are 
out of le gal cir cu la tion by di vi ne law, the ot her out of hu man law). The pa per uses a tran sla tion of 
In sti tes of Ju sti nian by pro fes sor Ob rad Sta no je vić: Гај, Ин сти ту ци је, Бе о град 2009.
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are con si de red not to be long to anyone’s pro perty but to the com mu nity it self.4 
This pro vi sion was not re ci pro ca ted in In sti tu tes of Ju sti nian, but its es sen ce was 
ex pres sed by a dif fe rent no mo tec hnic. In stead of a ge ne ral pro vi sion, edi tors ha ve 
cho sen to de ter mi ne, thro ugh exam ples in se ve ral ar tic les, what is in the pu blic 
do main. Sin ce the In sti tu tes of Ju sti nian we re a le gal tex tbo ok at sta te col le ges 
(with le gal for ce), it is li kely that this enu me ra tion was in ten ded to bring law stu-
dents clo ser to un der stan ding all things that con sti tu te pu blic go ods. 

When we talk abo ut things that are out si de the le gal cir cu la tion “by di vi ne 
law” (res ex tra com mer ci um di vi ni iu ris), both In sti tu tes con tain pro vi si ons go-
ver ning the le gal re gi me of the se go ods. Ga i us says that what be longs to di vi ne 
right can not be in anyone’s pro perty.5 In In sti tu tes of Ju sti nian, this pro vi sion is 
mo di fied by de ter mi ning what ca te go ri es of things are by di vi ne law.6 The se things 
are res sac rae (tho se that be long to tem ples and ser ve re li gi o us ce re mo ni es), res 
re li gi o sae (things de di ca ted to the cult of the dead), and res san ctae (things that 
are dec la red holy). Res sac rae (sac ral things) are tho se which are con sec ra ted to 
the ce le stial de i ti es,7 and the sac red pla ce is one which has been proc la i med as 
such by the de ci sion of the Ro man pe o ple – by law or by Se na te de ci sion.8 The 
In sti tu tes of Ju sti nian mo dify the se pro vi si ons in such a way that they de ter mi ne 
that sac red (re li gi o us) things are tho se in ten ded for God by pri ests, such as re li gi o us 
bu il dings (chur ches) and things in ten ded for the ser vi ce of God.9 Mo di fi ca tion of 
the re le vant pro vi si ons of the In sti tu tes of Ga i us was in flu en ced by Chri sti a nity. The 
pro vi sion sti pu la ting that the one who bu ri es the de ce a sed on his land con sec ra tes 
the land, and it be co mes res re li gi o sae10 is ta ken from the Ga i us (Ga i us, Inst. 2. 6). 
The men ti o ned pro vi sion of the In sti tu tes of Ju sti nian al so con ta ins an an nex which 
pro vi des for an obli ga tion for the one who wis hes to bury the de ce a sed on so me o ne 
el se’s land to se ek the per mis sion of the lan dow ner, but if he bu ri es the de ce a sed 
even be fo re ob ta i ning this per mis sion, the land still be co mes res re li gi o sae.11 The 
pro vi sion of the In sti tu tes of Ga i us ac cor ding to which sac red things (res san ctae), 

4 Ga i us, Inst. 2. 11. Qu ae pu bli cae sunt, nul li us vi den tur in bo nis es se; ip si us enim uni ver-
si ta tis es se cre den tur.

5 Ga i us, Inst. 2. 9. Qu od au tem di vi ni iu ris est, id nul li us in bo nis est.
6 Јust. Inst. 2. I. 7. Nul li us au tem sunt res sac rae et re li gi o sea et san ctae: qu od enim di vi ni 

iu ris est, id nul li us in bo nis est. Al so, this di vi sion is ci ted by In sti tu tes of Ga i us (Ga i us, Inst. II. 
3. Di vi ni iu ris sunt ve lu ti res sac rae et re li gi o sae). He re Ga i us drop ped the third ca te gory – res 
san ctae. They are di scus sed in Ar tic le 9 (Ga i us, Inst. II. 9).

7 Ga i us, Inst. 2. 4. Sac rae sunt qu ae di is su per is con sec ra te sunt...
8 Ga i us, Inst. 2. 5. Sed sac rum qu i dem hoc so lum exi sti ma tur qu od ex auc to ri ta te po pu li 

Ro ma ni con sec ra tum est, ve lu ti le ge de ea re la ta aut se na tu scon sul to fac to.
9 Just. Inst. 2. I. 8. Sac ra sunt, qu ae ri te et per pon ti fi ces deo con sec ra ta sunt...
10 Just. Inst. 2. I. 9. Re li gi o sum lo cum unu squ i sque sua vo lun ta te fa cit, dum mor tu um in fert 

in lo cum su um.
11 Just. Inst. 2. I. 9. ...in ali e num lo cum con ced de a te do mi no li cet in fer re: et li ce ta po stea 

ra tum ha bu e rit, qu am il la tus est mor tu us, ta men re li gi o sus lo cus fit.
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such as city walls and ga tes, be long to di vi ne law,12 was ta ken up in the Ju sti ni an’s 
with the pre scrip tion of a cri mi nal sen ten ce, the de ath pe nalty for tho se who wo-
uld in any cri mi nal way da ma ge the walls.13 The re fo re, the se things al so ha ve 
cri mi nal pro tec tion, sin ce this is a par ti cu larly se ri o us cri me (sac ri le gi um) for 
which the de ath pe nalty is pro vi ded. This pu nis hment for cri mi nal act al so exi sted 
in Ga i us ti me, and as it was well known Ga i us had no need to men tion it.

The fol lo wing di vi sion of things, con ta i ned in both In sti tu tes, is in to cor po-
real (res cor po ra les) and not-cor po real (res in cor po ra les) things. So me things are 
cor po real and so me are not-cor po real.14 Cor po real things are tho se that can be 
to uc hed, such as land, sla ve, clot hing, gold, sil ver and many ot her things.15 Not-
cor po real things are tho se that can not be to uc hed, such as tho se which con sist in 
a right, such as le gacy, usus fruct, obli ga ti ons in any way.16 In sti tu tes of Ju sti nian 
ha ve fully ta ken up all the se pro vi si ons (Just. Inst. 2. II. 1, 2, 3), but they had only 
the o re ti cal va lue. Not-cor po real things co uld only be tran smit ted thro ugh „co urt 
ces sion’’ (in iu re ces sio) be ca u se the re co uld be no pos ses sion on them. When 
Ju sti nian in tro du ced the pos ses sion of not-cor po real things (qu a si pos ses sio), this 
dis tin ction lost its prac ti cal sig ni fi can ce.

The di vi sion of things in to res man ci pi and res nec man ci pi is con ta i ned in the 
In sti tu tes of Ga i us (Ga i us. Inst. 2. 14a, 15, 16, 17, 18), but it is over co me in Ju sti nian’s 
law, be ca u se the tra di tion (tra di tio) is suf fi ci ent mo de of ac qu i ring pro perty rights, 
so his In sti tu tes don’t say anything abo ut it. Why this di vi sion has lost its for mer 
sig ni fi can ce, will be di scus sed in the sec tion on mo des to ac qu i re pro perty.

3. PRO PERTY AND THE MO DES OF AC QU I RING IT

Pro perty is the most sig ni fi cant right to things. The Ro man ju rists didn’t 
de fi ne in a di rect way the term of pro perty. The In sti tu tes of Ga i us don’t de fi ne 
this in sti tu te. In sti tu tes of Ju sti nian in di rectly re gu la te the term of pro perty. Na-
mely, when the usu fruct stops (usus fruc tus), it was said that the ow ner, who un til 
then had only “ba re pro perty” (nu da pro pri e tas), from that mo ment he re ga ins 
”com ple te aut ho rity on things” (ple na in re po te stas)17.

12 Ga i us, Inst. 2. 8. San ctae qu o que res, ve lut mu ri et por tae, qu o dam mo do di vi ni iu ris sunt.
13 Just. Inst. 2. I. 10. ...ideo au tem mu ros san ctos di ci mus, qu ia po e na ca pi tis con sti tu ta sit 

in eos, qui ali qu id in mu ros de li qu e rint.
14 Ga i us, Inst. 2. 12. Qu a e dam pra e te rea res cor po ra les sunt, qu a e dam in cor po ra les. 
15 Ga i us, Inst. 2. 13. Cor po ra les hae sunt qu ae tan gi pos sunt, ve lut fun dus ho mo ve stis au-

rum ar gen tum et de ni que ali ae res in nu me ra bi les.
16 Ga i us, Inst. 2. 14. In cor pro a les sunt qu ae tan gi non pos sunt, qu a lia sunt ea qu ae iu re 

con si stunt, si cut he re di tas, usu su fruc tus, obli ga ti o nes qu o quo mo do con trac tae.
17 Just. Inst. 2. II. 4. Cum au tem fi ni tus fu e rit usus fruc tus, re ver ti tur sci li cet pro pi re ta tem 

et ex eo tem po re nu dae pro pri e ta tis do mi nus in ci pit ple nam ha be re in re po te sta tem.

506

Ste fan V. Sto ja no vić, Ph.D., Ro man Pro perty Law in Com pa ra ti ve Analysis... (стр. 503–518)



In this way, at le ast in di rectly, Ro man law in tro du ced the con cept of pro perty. 
If we ha ve in mind that pro perty con sists of three rights (usus – right to use things, 
fruc tus – right to ac qu i re na tu ral and ci vil fru its and abu sus – right to fac tual and 
le gal dis po sal), then this de fi ni tion of pro perty fully ex pres ses the es sen ce of this 
le gal in sti tu te in Ro man law.

Mo des to ac qu i re pro perty (mo dus ac qu i ren di) can be di vi ded in to de ri va ti ve 
and ori gi nal. De ri va ti ve mo des of ac qu i ring pro perty are tho se in which the ac-
qu i rer de ri ves this right from his pre de ces sor’s rights, whi le the ori gi nal ac qu i rer 
ba ses this right on things that don’t ha ve the ow ner, that is, re gar dless of the will 
of the pre vi o us ow ner. 

De ri va ti ve mo des in clu de man ci pa tio, in iu re ces sio and tra di tio. In iu re ces sio 
(fic ti ti o us li ti ga tion), in ad di tion to the tran sfer of pro perty rights, was al so used 
for the cir cu la tion of ot her rights (for not-cor po real things it was the only mo de 
of tra de). Ga i us sta tes that it was al so used for the tran sfer of city land ser vi tu de18, 
usu fruct19, in he ri tan ce20. In iu re ces sio has been out of use over ti me. The Ro mans, 
ho we ver, most of ten and al most al ways used man ci pa tion.21 It to ok the form of per 
aes et li bram, with the pre sen ce of a man ci pant, a man ci pa tor, fi ve wit nes ses and 
an of fi cial sur veyor (li bri pens). It was used to tran sfer pro perty on res man ci pi 
(land in Italy, sla ves and li ve stock). Alt ho ugh from the be gin ning it had its ju sti-
fi ca tion to pro vi de le gal cer ta inty thro ugh it, sin ce in this way pu bli city was ga i ned 
in the tran sfer of ow ner ship of things im por tant for hu man eco nomy and even for 
its sur vi val, over ti me it ga i ned a le gal po li ti cal con no ta tion. This hap pens when 
Ro me be co mes a sta te with a lar ge ter ri tory in ha bi ted by va ri o us na ti ons, Ro man 
ci ti zen sand al so fo re ig ners (pe re gri nes). As a form for tran sfer ring pro perty rights 
to ius ci vi le, it was only ava i la ble to Ro man ci ti zens (ci ves Ro ma ni). In this way, 
fo re ig ners we re pre ven ted from ac qu i ring pro perty on Ita lian land. Man ci pa tion 
over ti me be co mes a bur den for the Ro mans them sel ves. That is why Ro man law, 
un der the in flu en ce of ius gen ti um and the prin ci ple of bo na fi des, be gins to 
slowly re le a se from for ma lism. 

Now, qu i rit pro perty can be ac qu i red even when the man ci pa tion was not 
do ne (of co ur se, this re fers to res man ci pi, sin ce for res nec man ci pi hand over 
was suf fi ci ent), thro ugh usu ca pion, and of co ur se, with the ful lfil led con di ti ons 
for usu ca pion (ex pi ra ti on of a cer tain term, con sci en ti o u sness, res ha bi lis – a thing 
eli gi ble for the ow ner ship of it can be ac qu i red by usu ca pion, that the le gal work 
is di rec ted to the tran sfer of ow ner ship, a con ti nu o us pos ses sion). The pra e tor who 
pro tec ted such a “qu a li fi ed” hol der with ex cep tio rei ven di tae et tra di tae and ac tio 
Pu bli ci a na al so con tri bu ted to this. When Ca ra cal la bro ught his fa mo us edict in 

18 Ga i us, Inst. 2. 29. Sed iu ra pra e do ri um ur ba no rum in iu re ce di tan tum pos sunt.
19 Ga i us, Inst. 2. 30. Usus fruc tus in iu re ces si o nem tan tum re ci pit.
20 Ga i us, Inst. 2. 34. He re di tas qu o que in iu re ces si o nem tan tum re ci pit.
21 Ga i us, Inst. 2. 25. Ple ru mque ta men et fe re sem per man ci pa ti o ni bus uti mur.
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212, to which Ro man ci ti zen ship was gran ted to all pe re gri nes (ex cept for de di ti cii 
– ca pi tu la ted), the man ci pa tion lost its le gal po li ti cal ju sti fi ca ti ons. It was for mally 
abo lis hed in Ju sti nian’s law by re pla cing the term man ci pa tio in all le gal texts 
with the term tra di tio. The re fo re the pro vi si ons of the In sti tu tes of Ga i us (Ga i us, 
Inst. 2. 22, 2322, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37) that re gu la te 
man ci pa tio and in iu re ces sio we re not ta ken in Ju sti nian’s. 

Tra di tio (in for mal hand over) is al so one of the de ri va ti ve mo des of ac qu i ring 
pro perty. Ga i us po ints out that res nec man ci pi is ali e na ted simply by in for mal 
hand over, if they are cor nal and eli gi ble.23 He gi ves an exam ple of ac qu i ring pro-
perty by han ding over a su it, gold or sil ver24, eit her on the ba sis of a sa le, gift or ot her 
le gal ba sis.25 The edi tors of the In sti tu tes of Ju sti nian ha ve sta ted this in a mo re 
ge ne ral way, re spec ting the chan ges ma de in Ro man law, first of all the abo lis hing 
of man ci pa tion (the di vi sion of things in to res man ci pi and res nec man ci pi then 
be co mes me a nin gless), ma king in for mal hand over (tra di tio) the only de ri va ti ve 
way of ac qu i ring pro perty. In sti tu tes of Ju sti nian sta te that by na tu ral law things 
are ac qu i red by tra di tio, and that bo dily things are dis po sed of by tra di tio.26 On 
the ot her hand, they are in tro du cing a new le gal so lu tion when it co mes to the 
ac qu i si ti on of pro perty on the ba sis of the sa le, by set ting con di ti ons on the ac qu-
i si ti on of ow ner ship of the pro perty by the buyer to pay the pri ce to the sel ler, so 
in this ca se it is not eno ugh to hand over the pro perty to the buyer.27 Set ting con-
di ti ons of the tran sfer of ow ner ship for the sold and de li ve red pro perty to the 
pur cha ser by payment of the pri ce was pro bably ta ken from Gre ek law. The fol-
lo wing pro vi si ons ha ve no ro le mo del in the In sti tu tes of Ga i us. As this is the only 
de ri va ti ve mo de of ac qu i ring pro perty, edi tors of the In sti tu tes of Ju sti nian co uld 

22 Ar tic le 23 of the Se cond Com men tary of the In sti tu tes of Ga i us re fers to Ar tic les 119-123. 
of the First Com men tary, which de scri be how the man ci pa tion was per fo med, and the se ar tic les 
was abo lis hed.

23 Ga i us, Inst. 2. 19. Nam res nec man ci pi ip sa tra di ti o ne ple no iu re al te ri us fi int, si mo do 
cor po ra les sunt et ob id re ci pi unt tra di ti o nem.

24 This ru le al so ap pli es to esta tes in the pro vin ce (Ga i us, Inst. 2. 21. In ea dem ca u sa sunt 
pro vin ci a lia pra e dia, qu o rum alia sti pen da ria alia tri bo to ria vo ca mus). The dif fe ren ce in the le-
gal sta tus of the land exi sted in Ga i us ti me, be ca u se the Ita lian lands we re res man ci pi, so that the 
tran sfer of pro perty on them re qu i red man ci pa tion. In Ju sti nian’s law, the le gal sta tus of the land 
was equ a li zed, so that the de li very was suf fi ci ent to ac qu i re ow ner ship of the land, as In sti tu tes of 
Ju sti nian al so spe ak of (Just. Inst. 2. I. 40. ...ita que stpen da ria qu o que et tri bo ta ria pra e dia eo dem 
mo do ali e nan tur. Vo can tur au tem sti pen da ria et tri bu ta ria pra e dia, qu ae in pro vin ci is sunt, in ter 
qu ae nec non ita li ca pra e dia ex no stra con sti tu ti o ne nul la dif fe ren tia est).

25 Ga i us, Inst. 2. 20. Ita que si ti bi ve stem vel au rum vel ar gen tum tra di de ro si ve ex ven di ti-
o nis ca u sa si ve ex do na ti o nis si ve qu a vis alia ex ca u sa, sta tim tua fit ea res, si mo do ego ei us 
do mi nus sim.

26 Just. Inst. 2. I. 40. Per tra di ti o nem qu o que iu re na tu ra li res no bis adqu i run tur...et ideo 
cu i u scu mque ge ne ris sit cor po ra lis res, tra di po test et a do mi no tra di ta ali e na tur...

27 Just. Inst. 2. I. 41. ...ven di tae ve ro et tra di tae non ali ter emp to ri adqu i run tur, qu am si is 
ven di to ri pre ti um sol ve rit...
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add re gu la ti ons for dif fe rent mo des of han ding things over. So the ow ner of the 
thing can hand over the things him self, but it can be do ne by so me o ne el se un der 
his aut ho rity,28 and thro ugh the per son to whom he en tru sted the bu si ness29. Ex-
cept the se mo des, they pre dict two types of so-cal led “fic ti ve hand over” (tra di tio 
bre vi ma nu and tra di tio lon ga ma nu), when the tran sfer of pro perty rights oc curs, 
but wit ho ut han ding over things. Tra di tio bre vi ma nu im pli es that if a thing is sold 
or do na ted to one who al ready holds it on the ba sis of a con tract of em ployment, 
in he rit or rent the re is no real act of hand over, be ca u se it has al ready been ma de 
on anot her le gal ba sis.30 Tra di tio lon ga ma nu is a symbo lic hand over of things 
(usu ally used to hand over real esta te). The In sti tu tes pro vi de an exam ple of han ding 
over mer chan di se lo ca ted in a gra nary, by han ding over a gra nary keys.31

The ori gi nal mo des to ac qu i re pro perty are: oc cu pa tion (oc cu pa tio), in cre-
ment (ac ces sio), spe ci fi ca tion (spe ci fi ca tio), mi xing things (con fu sio, com mix tio), 
fin ding a tre a su re (the sa u rus), and usu ca pion (usu ca pio).

Oc cu pa tion (oc cu pa tio) is ta ke over of things that do not be long to anyone 
(res nul li us) or aban do ned things (res de re lic tae)32. For ac qu i ring pro perty this 
way, ex cept pos ses sion, it is ne ces sary that the re is will to hold things for your self 
(ani mo et cor po re). In sti tu tes of Ju sti nian pre dict that the su bject of oc cu pa tion 
may be wild ani mals, birds, fish, all sea ani mals, air or land.33 The se cond part of 
this ar tic le to ok over a pro vi sion from the In sti tu tes of Ga i us that sta tes that if an 
ani mal esca pes and re turns to its na tu ral fre e dom, it may be co me the pro perty of 
the next one who cap tu re them.34 For tho se ani mals that in tent to go and co me 

28 Just. Inst. 2. I. 42. Ni hil au tem in te rest, utrum ip se do mi nus tra dat ali cui rem, an vo lun ta te 
ei us ali us.

29 Just. Inst. 2. I. 43. Qua ra ti o ne, si cui li be ra ne go ti o rum ad mi ni stra tio a do mi no per mis sa 
fu e rit isque ex his ne go ti is rem ve di de rit et ra di de rit, fa cit eam ac ci pi en tis.

30 Just. Inst. 2. I. 44. ...qu am ti bi ali qu is com mo da vit aut lo ca vit aut apud de po su it, ve di de rit 
ti bi aut ona ve rit. Qu am vis enim ex ea ca u sa ti bi eam non tra di de rit, eo ta men ip so...

31 Just. Inst. 2. I. 45. Item si qu is mer ces in or reo de po si tas ven di de rit, si mul atque ela ves 
hor rei tra di de rit emp to ri, tran sfe rit pro pri e ta tem mer ci um ad emp to rem.

32 The oc cu pa tion of aban do ned things (res de re lic tae) is go ver ned only by the In sti tu tes of 
Ju sti nian (Just. Inst. 2. I. 47. Qua ra ti o ne ve ri us es se vi de tur et, si rem pro de re lic to a do mi no 
ha bi tam oc cu pa ve rit qu is, sta tim eum do mi num ef fi ci). The things that get thrown off the ship are 
not re ally de re lic tae; he who ta kes them for the pur po se of ap pro pri a tion com mits theft (Just. Inst. 
2. I. 48. Alia ca u sa est ea rum re rum, qu ae in tem pe sta te ma ris le van dae na vis ca u sa ei ci un tur. 
Hae enim do mi no rum per ma nent...qua  de ca u sa si qu is eas fluc ti bus ex pul sas vel eti am in ip so 
ma ri nac tus luc ran di ani mo ab su le rit, fur tum com mit tit).

33 Just. Inst. 2. I. 12. Fe rae igi tur bes ti ae et vo luc res et pi sces, id est om nia ani ma lia, qu ae 
in ter ra ma ri ca e lo na scun tur...

34 Ga i us, Inst. 2. 67. ....cum ve ro cu sto di am no stram eva re sit et in na tu ra lem li ber ta tem 
se re ce pe rit, rur sus oc cu pan tis fit, qu ia no strum es se de si nit... We can re a so nably as su me that the 
en ti re mem ber of the In sti tu tes of Ga i us (Ga i us, Inst. 2. 67.) has been ta ken over by the Ju sti nian’s 
(Just. Inst. 2. I. 12), sin ce the first two li nes of this ar tic le are il le gi ble. Ho we ver, af ter the il le gi ble 
text, the words “...be co me our pro perty as long as we ke ep it;” (Ga i us, Inst. 2. 67. ... eo usque no strum 
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back, such as pi ge ons, be es or de er, Ju sti nian’s In sti tu tes (Just. Inst. 2. I. 15) ha ve 
ta ken over the pro vi sion of the Ga i us: “when they lo se the ir in ten tion to re turn, 
they stop be ing ours, and be co me the pro perty of tho se who cap tu re them.”35 And 
the next ar tic le of the In sti tu tes of Ga i us, which re gu la tes the so-cal led oc cu pa tio 
bel li ca, is re ci pro ca ted in Ju sti nian’s (Just. Inst. 2. I. 17). It says: “And what we 
ha ve ta ken from the enemy be co mes our by the na tu ral law.”36. The fol lo wing 
ar tic les of the In sti tu tes of Ju sti nian do not ha ve ro le mo del in the Ga i us. The re 
was a qu e sti on in them – when a wo un ded ani mal be co mes the pro perty of a per-
son, is it a wo un ding mo ment or a mo ment of cap tu re? Com pi lers of the In sti tu tes 
ha ve de ci ded that this is the mo ment of its cap tu re.37As  a ru le, be es are wild, so 
they must be ca ught in or der to gain ow ner ship of them, and the sa me ap pli es to 
tho se that swarm on wo od. Ho we ver, if they esca pe they can be co me the pro perty 
of the one who catches them.38 Chic kens and ducks are not wild in na tu re, which 
me ans that if they esca pe they re main the pro perty of per son who ow ned them. 
If so me o ne el se wo uld then ta ke them, it wo uld be theft.39 The ob ject of oc cu pa tion 
may al so be pre ci o us sto nes and si mi lar ob jects fo und on the co ast.40 

In cre ment (ac ces sio) is the ca se when one thing is at tac hed to anot her so that 
it forms a who le. The re are three gro ups of in cre ments: the in cre ment of the im-
mo va ble thing im mo va ble, the mo va ble to im mo vi ble, and the in cre ment of two 
mo va ble things. The re is the in cre ment of the im mo va ble thing im mo va ble in the 
fol lo wing ca ses: 1) al lu vio – ri ver silts (Just. Inst. 2. I. 20.) – dec ree ta ken from 
Ga i us (Ga i us, Inst. 2. 70.); 2) avul sio – “If the ri ver has torn off part of your pro-
perty and bro ught it to mi ne, that part re ma ins yours“41 (Just. Inst. 2. I. 21.) – a 
pro vi sion ta ken from the Ga i us (Ga i us, Inst. 2. 71.) ; 3) in su la in flu mi ne na ta – an 
island for med in the mid dle of the ri ver be longs to the co a stal lan dow ners and, if 
not in the mid dle, be longs to the ne a rest co a stal lan dow ners42 (Just. Inst. 2. I. 22.) 

es se in tel le gi tur, do nec no stra cu sto dia co er ce a tur;), which are al most the sa me (only in stead of 
no strum stands tu um) tran scri bed in Ju sti nian’s.

35 Ga i us, Inst. 2. 68. ...ut si re ver ten di ani mum ha be re de si e rint, eti am no stra es se de si nant 
et fi ant oc cu pan ti um.

36 Ga i us, Inst. 2. 69. Ea qu o que qu ae ex ho sti bus ca pi un tur na tu ra li ra ti o ne no stra fi unt.
37 Just. Inst. 2. I. 13. Il lud qu a e si tum est, an, si fe ra bes tia ita vul ne ra ta sit, ut ca pi pos sit, 

sta tim tua es se in tel le ga tur...
38 Just. Inst. 2. I. 14. Api um qu o que na u ta fe ra est...
39 Just. Inst. 2. I. 16. Gal li na rum et an se rum non est fe ra na tu ra idque ex eo pos su mus in tel-

le ge re...
40 Just. Inst. 2. I. 18. Item la pil li gem mae et ce te ra...
41 Ju sti nian’s In sti tu tes in this ar tic le al so con tain an ap pen dix in re la tion to Ga i us, which 

pro vi des that if tre es from an in fe sted pi e ce of land ro ot in the land of the ow ner of the adja cent 
land, the in flic ted pi e ce of land be co mes the pro perty of the ow ner of the ne ig hbo ur land (Just. 
Inst. 2. I. 21....pla ne si lon gi o re tem po re fu nod vi ci ni ha e se rit ar bo re sque, qu as se cum tra xe rit in 
eum fun dum ra di ces ege rint, ex eo tem po re vi den tur vi ci ni fu nod adqu i si tae es se).

42 The ar tic le con ta ins an ad di ti o nal pro vi sion for an island that ap pe ars in the sea (in su la in 
ma ri na ta). In this ca se, the island be co mes the pro perty of the one who ap pro pri a tes it (Just. Inst. 
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– a dec ree ta ken from the Ga i us (Ga i us, Inst. 2. 72.); 4) аlveus de re lic tus – aban do-
ned ri ver bed (Just. Inst. 2. I. 23.) –a dec ree has no ro le mo del in the In sti tu tes of 
Ga i us. The ba sic ru le of in cre ment a mo ving thing to im mo bi le is su per fi ci es so lo 
ce dit. The se in clu de: 1) the con struc tion on the ir land with so me o ne’s ma te rial (ina-
e di fi ca tio), for which the ca se of the In sti tu tes of Ju sti nian pro vi des that the bu il ding 
be longs to the ow ner of the land.43 This ar tic le (not ta ken from the In sti tu tes of Ga-
i us) in vo kes the Law of the Twel ve Ta bles and the ac tio de tig no iun cto, which be-
lon ged to the ow ner of the ma te rial and vo ted for twi ce the va lue of the in cor po ra ted 
ma te rial, was in tro du ced in or der to avoid de mo li tion of bu il dings. Ho we ver, as soon 
as the bu il ding is de mo lis hed for any re a son, the pro vi sion in qu e sti on en ti tles the 
ow ner of the ma te rial to ac tio rei vin di ca tio or ac tio ad ex hi bi to ria44; 2) In the ar-
tic le of the In sti tu tes of Ju sti nian (Just. Inst. 2. I. 30), which re ci pro ca ted the Ga i us 
pro vi sion,45 pro vi ded that if one used the ma te rial to bu ild a bu il ding on so me o ne 
el se’s land (ina e di fi ca tio), then the bu il ding be lon ged to the lan dow ner; 3) this ru le 
ap pli es to plan ting on so me o ne el se’s land (im plan ta tio – Just. Inst. 2. I. 31. the cor-
re spon ding pro vi sion is Ga i us, Inst. 2.74); as well as so wing on so me o ne el se’s land 
(sa tio – Just. Inst. 2. I. 32. the cor re spon ding pro vi sion is Ga i us, Inst. 2.75). The 
sa me prin ci ple ap pli es to the growth of two mo ving things: 1) tex tu ra – if the thread 
is wo ven in to so me o ne el se’s su it, then the thread be co mes the pro perty of the one 
who se su it it is.46 The pro vi sion wasn’t ta ken from the In sti tu tes of Ga i us; 2) scrip-
tu ra – what so me o ne wro te on so me o ne el se’s pa per or papyrus fol lows the le gal 
fa te of the pa per or papyrus, “even if he wro te in gold let ters”.47 This le gal so lu tion 
was al so ac cep ted in the In sti tu tes of Ju sti nian (Just. Inst. 2. I. 33); 3) pic tu ra – the 
op po si te vi ew was adop ted he re, be ca u se if so me o ne pa in ted a pa in ting on so me o-
ne el se’s ma te rial (pla te, can vas), then that ma te rial al so be co mes the pro perty of 
the pa in ter, pro vi ded that the pre vi o us ow ner is com pen sa ted for the va lue of the 
ma te rial, ot her wi se it may be re jec ted by ob jec tion (ex cep tio do li), if the pa in ter is 
the ow ner of the ma te rial he can be sue for the re a sons of uti lity (uti lis ca u sa).48 This 
pro vi sion was al so ta ken over (Just. Inst. 2. I. 34).

2. I. 22. In su la, qu ae in ma ri na ta est, qu od ra re ac ci dit, oc cu pan tis fit). It sho uld be bor ne in mind 
that this is an oc cu pa tion, not an in cre ment.

43 Just. Inst. 2. I. 29. Cum in suo so lo ali qu is ali e na ma te ria ae di fi ca ve rit, ip se do mi nus in tel-
le gi tur ae di fi cii...

44 Just. Inst. 2. I. 29 ...sed si ali qua ex ca u sa di ru tum sit aed fi ci um, po te rit ma te ri ae do mi nus, 
si non fu e rit du plum iam per se cu tus, tunc eam vin di ca re et ad ex hi ben dum age re.

45 Ga i us, Inst. 2. 73. Pra e te ra id qu od in so lo no stro ab ali quo aed fi ca tum est, qu a mis il le 
suo no mi ne ae di fi ca ve rit, iu re na tu ra li no strum fi...

46 Just. Inst. 2. I. 32. Si ta men ali e nam pur pu ram qu is in te xu it suo ve sti men to, li cet pre ti o si or 
est pur pu ra, ac ces si o nis vi ce ce dit ve sti men to...

47 Ga i us, Inst. 2. 77. ...qu od in char tu lis si ve mem bra nis me is ali qu is scrip se rit, li cet au re is 
lit te ris, me um es se...

48 Ga i us, Inst. 2.78. Sed si in ta bu la mea ali qu is pin xe rit ve lu ti ima gi nem, con tra pro ba tur; 
ma gis enim di ci tur ta bu lam pic tu rae ce de re. Cu i us di ver si ta tis vix ido nea ra tio red di tur; cer te 
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When we spe ak of spe ci fi ca tion (spe ci fi ca tio), Ga i us was in a di lem ma to 
whom the pro ces sed thing be longs, whet her to the ow ner of the ma te rial 49 or the 
pro ces sor50. In sti tu tes of Ju sti nian pre dict an in ter me di a te so lu tion – if the thing can 
re turn to the sta te of the raw ma te rial, then it be longs to the ow ner of the ma te rial, 
and if it can not, then the pro ces sor.51 

Mi xing things or con fu sion (con fu sio, com mix tio) exists when the li qu id or 
so lid things of dif fe rent ow ners are mi xed, but so that no in cre ment or spe ci fi ca-
tion is cre a ted. Ga i us do es not men tion con fu sion. The In sti tu tes of Ju sti nian ci te 
an exam ple of the wil ling or ac ci den tal mi xing of wi nes by two dif fe rent ow ners 
(con fu sio), and pre dict that in this ca se the re is a co-exi sten ce, as well as the si tu-
a tion when the ce re als are mi xed by two or mo re dif fe rent ow ners (co mix tio).52 If 
this is do ne vo lun ta rily, then a co-ow ner ship oc curs on the who le grain and each 
co-ow ner can cla im his sha re thro ugh ac tio com mu ni di vi dun do; ac ci den tal mi xing 
do es not lead to co-ow ner ship, and if one of the co-ow ners ta kes such a mi xed 
amo unt of grain, the ot her is en ti tled to ac tio in rem.53

Ga i us says not hing abo ut fin ding the tre a su re (the sa u rus) as a mo de of ac-
qu i ring pro perty. The In sti tu tes of Ju sti nian con tain one ar tic le which re fers to 
Ha drian’s pro vi sion that when one di sco vers a tre a su re in his land, then it be longs 
to him, but if he finds the tre a su re in so me o ne el se’s land, then the tre a su rer and 
the in ven tor wo uld be di vi ded in half.54 

4. USU CA PION

Usu ca pio (usus – usa ge, use, and ca pe re – ac qu i re, gain) is a mo de of ac qu i ring 
pro perty on so me o ne el se’s pro perty thro ugh its con ti nued use over a pe riod of 
ti me pro vi ded for by law. Ga i us and Ju sti nian’s tex tbo ok of law re gu la te usu ca pion. 
In tro duc tion of Chap ter VI De usu ca pi o ni bus et lon gi tem po ris pos ses si o ni bus of 

se cun dum hanc re gu lam si me pos si den te pe tas ima gi nem tu am es se, nec sol vas pre ti um ta bu lae, 
po te ris per ex cep ti o nem do li ma li sum mo ve ri; at si tu pos si de as, con se qu ens est, ut uti lis mi hi 
ac tio adver sa rum te da ri de be at...

49 Ga i us, Inst. 2. 79. ...Qu i dam ma te ri am et sub stan ti am spec tan dam es se pu tant, id est ut 
cu i us ma te ria sit, il lus et res, qu ae fac ta sit, vi de a tur es se...

50 Ga i us, Inst. 2.79. ...Alii veroеius rem es se pu tant qui fe ce rit...
51 Just. Inst. 2. I. 25. ...si ea spe ci es ad ma te ri am re du ci pos sit, eum vi de ri do mi num es se, 

qui ma te ri ae do mi nus fu e rat, si non pos sit re du ci, eum po ti us in tel le gi do mi ni um qui fe ce rit...
52 Just. Inst. 2. I. 27. Si du o rum ma te ri ae ex vo lun ta te do mi no rum con fu sae sint, to tum id 

cor pus qu od ex con fu si o ne fit, utri u sque com mu ne est, ve lu ti si qui vi na sua con fu de rint...
53 Just. Inst. 2. I. 28. ...sed si ab ab te ru tro ve strum id to tum fru men tum re ti ne a tur, in rem 

qu i dem ac tio pro mo do fru men ti cu i u sque com pe tat...
54 Just. Inst. 2. I. 39. The sa u ros, qu os qu is in suo lo co in ve ne rit, di vu Ha dri a nus na tu ra lem 

ae qu i ta tem se cu tus ei con ces sit qui in ve ne rit...at  si qu is in ali e no lo co non da ta ad hoc ope ra, sed 
for tu i tu in ve ne rit, di mi di um do mi no so li con ces sit.
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the The In sti tu tes of Ju sti nian con ta ins two pro vi si ons from the In sti tu tes of Ga i us. 
The first, which says that a thing can be ac qu i red thro ugh the usu ca pion by a 
non-pro pri e tor pro vi ded that the thing is re ce i ved con sci en ti o usly,55 ie. in the be li ef 
that the tran sfe ror is at the sa me ti me its ow ner,56 and the ot her, which pre scri bes 
two years for the hol ding of im mo va ble or one year for usu ca pion of mo va ble 
pro perty.57 The con ti nu a tion of the In sti tu tes of Ju sti nian, the se terms are ex ten ded 
by the con sti tu tion to 3 years for mo va ble pro perty, and for im mo va ble pro perty 
to 10 years (in ter pra e sen tes) and 20 years (in ter ab sen tes).58 The pro vi sion ac cor-
ding to which free pe o ple, re li gi o us and sac ral things can not be the ob ject of 
usu ca pion,59 was ta ken up (Just. Inst. 2. VI. 1). Ac cor ding to the Law of the Twel ve 
Ta bles the ob ject of usu ca pion can not be sto len things, and ac cor ding to the Ju li us 
and Pla u ti us Law things ab duc ted from so me body.60 This ar tic le is al so re ci pro-
ca ted (Just. Inst. 2. VI. 2). Not only a thi ef and a hi jac ker can not gain so met hing by 
usu ca pion, but ne it her can any ot her per son, even if the thing is ob ta i ned in good 
fa ith and on a le gal ba sis.61 This pro vi sion was al so ta ken over62 (Just. Inst. 2. VI. 3). 
The re are ca ses when it is pos si ble to usu ca pion an item that do esn’t be long to the 
tran sfe ror, sin ce he has no in tent to steal (af fec tus fu ran di). The first ca se is when 
the he ir, by ac ting in good fa ith, ali e na tes (sells, gi ve) to a con sci en ti o us ac qu i rer 
a thing which was not in the esta te of the de ce a sed but was le a sed or gi ven to him;63 
the se cond is when the lan dlo ard, be li e ving that the sla ve-ow ner ali e na tes her 
child;64 and the re are ot her ca ses in which anot her’s pro perty may be han ded over 

55 Ho we ver, Ju sti nian’s in sti tu ti ons, un li ke the Ga i us, po int out that it do es not mat ter whet-
her it is a sa le, gift or ot her le gal ba sis for the tran sfer of pro perty (Just. Inst. 2. VI. ...rem eme rit, 
vel ex do na ti o ne ali a ve qua iu sta ca u sa...).

56 Ga i us, Inst. 2. 43. Ce te rum eti am ea rum re rum usu ca pio no bis con pe tit, qu ae non a do-
mi no no bis tra di tae fu e rint...si  mo do eas bo na fi de ac ce pe ri mus...

57 Ga i us, Inst. 2. 42. Usu ca pio au tem mo bi li um qu i dem re rum an no com ple tur, fun di ve ro 
et ae di um bi en nio...

58 Just. Inst. 2. VI. ...et ideo con sti tu ti o nem su per hoc pro mul ga vi mus, qua au tum est, ut res 
qi u dem mo bi les per tri en ni um usu ca pi an tur. Im mo bi les ve ro per lon gi tem po ris pos ses si o nem, id 
est in ter pra e sen tes de cen nio, in ter ab sen tes vi gin ti an nis...

59 Ga i us, Inst. 2. 48. ... li be ros ho mi nes et res sac ras et re li gi o sas usu ca pi non pos se ma ni-
fe stum est.

60 Ga i us, Inst. 2. 45....nam fur ti vam lex XII ta bu la rum usu ca pi pro hi bet, vi pos ses sam lex 
Iu lia et Pla u tia.

61 Ga i us, Inst. 2. 49. ...ut ne ip se fur qu i ve vim pos si det, usu ca pe re pos sit...sed  nec ul lus ali-
us; qu a mqu am ab eo bo na fi de eme rit, usu ca pi en di ius ha be at.

62 Ex cept the se, the In sti tu tes of Ju sti nian fo re see that it is not pos si ble to ma in tain things be-
lon ging to fi scus (Just. Inst. 2. VI. 9. Res fi sci no stri usu ca pi non po test ...), as well as tho se in the 
vi ew that the re is a de lu sion (Just. Inst. 2. VI. 11. Er ror au tem fal sae ca u se usu ca pi o nem non pa rit...).

63 Ga i us, Inst. 2. 50. ...nam si he res rem de fun cto com mo da tam aut lo ca tam vel apud eum 
de po si tam exi sti mans eam es se he re di ta ri am ven di de rit aut do na ve rit, fur tum non com mit tit... 

64 Ga i us, Inst. 2. 50. ...item si is, ad qu em an cil le usus fruc tus per ti net, par tum eti am su um 
es se cre dens ven di de rit aut do na ve rit, fur tum non com mit tit...
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to anot her wit ho ut theft be ing com mit ted so that the ac qu i rer may ac qu i re the 
pro perty by usu ca pion.65 This ar tic le is re ci pro ca ted in the In sti tu tes of Ju sti nian 
in to three ar tic les (Just. Inst. II. VI. 4, 5, 6). A hol der of so me o ne el se’s land aban-
do ned by the ow ner’s ne gli gen ce, or the ow ner’s de ath wit ho ut an he ir or has been 
away for a long ti me, may ac qu i re the land by usu ca pion, and may tran sfer the land 
to anot her per son, who may ac qu i re it by usu ca pion, if he was con sci en ti o us.66 
The In sti tu tes of Ju sti nian ha ve ta ken over this pro vi sion (Just. Inst. 2. VI. 7). 

In sti tu te ba sed co un ting of ti me re qu i red for usu ca pion (ac ces sio tem po ris) 
is re gu la ted only by the In sti tu tes of Ju sti nian (Just. Inst. 2. VI. 12, 13, 14). On the 
ot her hand, the usu ca pion in the na me of the he irs (usu ca pio pro he re de) and usu-
re cep tion (usu re cep tio) are le gal in sti tu tes that are not known in Ju sti nian’s law 
and are not re gu la ted by his In sti tu tes, and the re fo re the ar tic les which we re de di-
ca ted to them are not ta ken over from the In sti tu tes of Ga i us (Ga i us, Inst. 2. 52, 53, 
54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61).

5. SER VI TU DE

Ser vi tu de (ser vi tu tes) re pre sent pro per rights to ot her pe o ple’s things (iu ra 
in re ali e na). It is a he te ro ge ne o us gro up of pro per rights, which al low the ir ti tu lars 
to use ot hers pro perty. The com mon di vi sion of ser vi tu de is in to land ser vi tu des 
(ser vi tu tes pra e di o rum) and per so nal ser vi tu des (ser vi tu tes per so na rum). The 
ba sic cri te rion for this di vi sion co uld be re du ced to the qu e sti on for who se be ne fit 
it is esta blis hed? If ser vi tu de is con sti tu ted for the ea si er or bet ter use of a par ti-
cu lar im mo va ble pro perty 67, no mat ter who is the ti tu lar of this right, it is a land 
ser vi tu de, and if it is esta blis hed for the be ne fit of a spe ci fic per son, then it is a 
mat ter of per so nal ser vi tu de. Land ser vi tu des are di vi ded in to ru ral (pra e di o rum 
ru sti co rum) and ur ban (pra e di o rum ur ba no rum), and per so nal are usu fruct (usus-
fruc tus), right of use (usus), right of ha bi ta tion (ha bi ta tio) and right to use the 
la bor of anot her’s sla ve or ani mal (ope rae ser vo rum vel ani ma li um). When we 
spe ak of land ser vi tu des (ser vi tu tes pra e di o rum), the In sti tu tes of Ga i us68 we re 

65 Ga i us, Inst. 2. 50. ...Ali is qu o que mo dis ac ci de re po test, ut qu is si ne vi tio fur ti rem ali e nam 
ad ali qu em tran sfe rat et ef fi ci at, ut a pos ses so re usu ca pi a tur.

66 Ga i us, Inst. 2. 51. Fun di qu o que ali e ni po test ali qu is si ne vi pos ses si o nem nan ci sci, qu ae 
vel ex ne gle gen tia do mi ni va cet, vel qu ia, do mi nus si ne suc ces so re de ces se rit vel lon go tem po re 
afu e rit; qu am si ad ali um bo na fi de ac ci pi en tem tran stu le rit, po te rit usu ca pe re pos ses sor...

67 Real esta te on which ser vi tu de exists is cal led pra e di um ser vi ens, and real esta te in fa vor 
of which ser vi tu de is con sti tu ted for ea se or bet ter use is cal led pra e di um do mi nans.

68 Ga i us sta tes that city land ea se ments are tran sfer red only by way of a ju di cial as sig nment 
(in iu re ces sio), and ru ral can by man ci pa tion (Ga i us, Inst. 2. 29. Sed iu ra pra e di o rum ur ba no rum 
in iu re ce di tan tum pos sunt; ru sti co rum ve ro eti am man ci pa ri pos sunt), which of co ur se do es not 
ac cept Ju sti nian’s right, sin ce the se ways of con sti tu ting real rights ha ve been abo lis hed. 
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not the so ur ce of the In sti tu tes of Ju sti nian. The se ser vi tu des we re re gu la ted in 
the chap ter De Ser vi tu ti bus III of the Se cond Bo ok of the In sti tu tes of Ju sti nian. 
The in tro duc tion di scus ses ru ral ser vi tu des (ru sti co rum pra e di o rum iu ra), which 
in clu de: 1) iter – the right to pass by wal king; 2) ac tus – the right to cha se cat tle; 
3) via – the right to pass by tan dem and 4) aqu a e duc tus – con duc ting wa ter over 
so me o ne el se’s land (Just. Inst. 2. III).69 The ru ral ser vi tu des are: 1) aqu e ha u stus 
– the right to ta ke wa ter from anot her’s land (wells); 2) ser vi tus pe co ris ad apul sus 
– the right to wa ter cat tle on so me o ne el se’s land (this ser vi tu de al so in clu des ser-
vi tus ac tus); 3) ser vi tus (ius) pa scen de – the right to gra ze and 4) ser vi tus cal cis 
co qu en dae – the right to ma ke calx; 5) ser vi tus ha re nae fo di en dae – right to dig 
and ta ke sand (Just. Inst. 2. III. 2). The ur ban ser vi tu des (pra e di o rum ur ba no rum)70 
are: 1) ser vi tus tig ni im mi ten di – the right to in stall the ir be ams in so me o ne el se’s 
wall; 2) ser vi tus stil li ci di – dra i na ge of ra in wa ter from the ro of on to the ne ig hbor’s 
land; 3) ser vi tus al ti us non tol len di – not to ra i se (or at le ast to a cer tain he ight) 
bu il dings and 4) ser vi tus ne li mi ni bus of fi ci a tur – not to ob scu re light (Just. Inst. 
2. III. 1). In Ju sti nian’s law, land ser vi tu des are con sti tu ted by an in for mal agre-
e ment, sti mu la ti ons or te sta ment.71 

Usu fruct (usus fruc tus) is the right to use and enjoy one thing wit ho ut to uc-
hing its es sen ce.72 The In sti tu tes of Ga i us do not con tain this de fi ni tion, but me rely 
pro vi de mo des of con sti tu ting this ser vi tu de: 1) in iu re ces sio73; 2) in for mal agre-
e ments and sti pu la ti ons for the usu fru cut of pro vin cial lands74; 3) de duc tio ser vi-
tu tis du ring man ci pa tion75. The men ti o ned pro vi si ons of the In sti tu tes of Ga i us, 
which pro vi de dif fe rent ways of con sti tu ting usu fruct, co uldn’t be ro le mo del to 
the edi tors of the In sti tu tes of Ju sti nian, sin ce in iu re ces sio and man ci pa tio we re 
the le gal in sti tu tes, that didn’t exist in post-clas si cal Ro man law. As the le gal re-
gi me of the pro vin cial and Ita lian lands was even, the re gi me was for con sti tu ting 

69 The se ser vi tu des used to be res man ci pi by ius ci vi le. 
70 Ur ban ser vi tu des are at tac hed to bu il dings, whe re the ir na me co mes from, so ur ban ser-

vi tu des exists even when the bu il ding is lo ca ted in the co un trysi de (Just. Inst. 2. III. 1. Pra e di o rum 
ur ba no rum sun ser vi tu tes, qu ae ae di fi ci is in ha e rent, ideo ur ba no rum pra e di o rum dic tae, qu o ni am 
ae di fi cia om nia ur ba na pra e dia ap pe lan tur, et si in vil la ae di fi ca ta sunt).

71 Just. Inst. 2. III. 4. Si qu is ve lit vi ci no ali qu od ius con sti tu e re, pac ti o ni bus atque sti pu la-
ti o ni bus id ef fi ce re de bet. po test eti am in te sta men to... Du ring Ga i us ti me, ea se ments we re esta-
blis hed by in for mal agre e ments and sti mu la ti ons only on pro vin cial land (Ga i us, Inst. 2. 31. Ali o qu in 
in pro vin ci a li u bus pra e dis si ve qu is usum fruc tum si ve ius eun di agen di aqu am ve du cen di vel 
al ti us tol len di ae de se aut non tol len di, ne lu mi ni bus vi ci ni of fi ci a tur, ce ter que iu ra con si stu e re ve lit, 
pac ti o ni bus et sti pu la ti o ni bus id ef fi ce re po test...).

72 Just. Inst. 2. IV. Usus fruc tus est ius ali e nis re bus uten di fru en di sal va re rum sub stan tia.
73 Ga i us, Inst. 2. 30. Usus fruc tus in iu re ces si o nem tan tum re ci pit.
74 Ga i us, Inst. 2. 31. Ali o qu in in pro vin ci a li u bus pra e dis si ve qu is usum fruc tum...pac ti o ni bus 

et sti pu la ti o ni bus id ef fi ce re po test...
75 Ga i us, Inst. 2. 33. ...non enim ip se usus fruc tus man ci pa tur, sed cum in man ci pan da pro-

pri e ta te de du ca tur, eo fit ut apud ali um usus fruc tus, apud ali um pro pri e tas sit.
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usu fruct (but al so ot her ser vi tu des) and they be ca me uni que. Ac cor ding to the 
In sti tu tes of Ju sti nian the le gal ba sis for con sti tu ting usu fruct was in for mal agre-
e ments, sti pu la ti ons, le ga ci es or de duc tio usu fruc tu on the ba sis of the te sta ment 
(Just Inst. 2. IV. 1). Usu fruct co uld only be con sti tu ted on non-con su ma ble items 
(land, bu il ding, go ods, ani mal) but not on con su ma ble items, and that such a ru le 
was un til the Se na te de ci ded that usu fruct co uld al so be esta blis hed on con su ma-
ble items (for exam ple, on mo ney), with the fact that the thing is tran sfer red to the 
pro perty of the be ne fi ci ary, and he ba ils (ca u tio usus fruc tus) that he will re pay 
the sa me amo unt over the pe riod of ti me (de ath or ca pi tis de mi nu tio). The Se na te 
didn’t pre dict real usu fruct over the se mat ters, but so met hing re sem bling usu fruct 
(qu a si usus fruc tus), thro ugh bail.76 Usu fruct stops with the de ath of the ti tu lar of 
the usu fruct, and as a re sult of ca pi tis de mi nu tio ma xi ma and the me dia ti tu lar of 
the usu fruct, by not using this right in a cer tain way or for a cer tain pe riod of ti me, 
gi ving up to the ow ner, con so li da tion, the col lap se of the thing that was the su bject 
of the usu fruct.77 When the usu fruct ce a ses, the ow ner, who un til then had only 
“ba re pro perty,” from that mo ment on, re ga ins “com ple te aut ho rity on things.”78 

The In sti tu tes of Ga i us do not con tain pro vi si ons for ot her per so nal ser vi tu-
des. In sti tu tes of Ju sti nian pre dict that the right of use (usus) ari ses and di sap pe ars 
just as usu fruct,79 as well as it is less than usu fruct, be ca u se it gi ves the ti tu lar the 
right to use only the thing but not to ac qu i re the fru its.80 One who has a right of 
ha bi ta tion (ha bi ta tio) can li ve in the ho u se, but can not tran sfer that right to anot-
her.81 Al so, anyone who has the right to use the la bor of anot her’s sla ve or ani mal 
(ope rae ser vo u rum vel ani ma li um) can use the ir work only for the ir own bu si ness, 
but can not tran sfer that right to anot her.82

6. CON CLU SION

The pa per iden ti fi es which pro vi si ons go verns the in sti tu tes of Ro man pro-
perty laѡ of the In sti tu tes of Ga i us we re, or co uld be, ro le mo del of the In sti tu tes of 

76 Just. Inst. 2. IV. 2. ...er go se na tus non fe cit qu i dem ea rum re rum usum fruc tum (nec enim 
po te rat), sed per ca u ti o nem qu a si usum fruc tum con sti tut.

77 Just. Inst. 2. IV. 3. Fi ni tur au tem usus fruc tus mor te fruc tu a rii et du a bus ca pi tis de mi nu-
ti o ni bus, ma xi ma et me dia, et non uten do per mo dum et tem pus...

78 Just. Inst. 2. II. 4. Cum au tem fi ni tus fu e rit usus fruc tus, re ver ti tur sci li cet pro pi re ta tem 
et ex eo tem po re nu dae pro pri e ta tis do mi nus in ci pit ple nam ha be re in re po te sta tem.

79 Just. Inst. 2. V. Is dem is tis mo dis, qu i bus usus fruc tus con sti tu i tur...
80 Just. Inst. 2. IV. 1. Mi nus au tem sci li cet iu ris usu est qu am in usu fruc tu...
81 Just. Inst. 2. IV. 2. Item is, qui ae di um usum ha bet, hac te nus iu ris ha be re in tel le gi tur, ut 

ip se tan tum ha bi tet, nec hoc ius ad ali um tran sfer re po test...
82 Just. Inst. 2. IV. 3. Item is, ad qu em ser vi usus per ti net. ip se tan tum ope ris atque mi ni ste rio 

ei us uti po test: ad ali um ve ro nul lo mo do ius su um tran sfer re et con ces sum est. idem sci li cet iu ris 
est et in iu men to.
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Ju sti nian. The term of things (res) do esn’t de fi ne eit her. The In sti tu tes of Ga i us 
had so me in flu en ce over the Ju sti nian’s in the le gal re gi me of cer tain things, espe-
ci ally when it ca me to mat ters out si de the le gal tra de, whet her they we re out si de 
the of le gal cir cu la tion “by hu man law” (res ex tra com mer ci um hu ma ni iu ris) or 
“by di vi ne law” (res ex tra com mer ci um di vi ni iu ris). Al so, the di vi sion of things 
in to cor po real (res cor po ra les) and not-cor po real (res in cor po ra les) was li te rally 
ta ken over, but in Ju sti nian’s law it had only the o re ti cal sig ni fi can ce, sin ce the 
sta te of not-cor po real things (qu a si pos ses sio) was in tro du ced. The di vi sion of 
things in to res man ci pi and res nec man ci pi al so lost its sig ni fi can ce by abo lis hing 
man ci pa tion (man ci pa tio), so the pro vi si ons on tho se things we re not ta ken over. 
Pro perty was in di rectly de fi ned by In sti tu tes of Ju sti nian. The de ri va ti ve mo des 
of ac qu i ring the pro perty of the ius ci vi le (man ci pa tio and in iu re ces sio), spo ken 
of by Ga i us, ce a sed to exist in post-clas si cal Ro man law, so Ju sti nian’s law pre dict 
only tra di tio. In terms of ori gi nal mo des of ac qu i ring pro perty, such as oc cu pa tion 
(oc cu pa tio), in cre ment (ac ces sio) and spe ci fi ca tion (spe ci fi ca tio), the In sti tu tes of 
Ga i us we re a ro le mo del to Ju sti nian’s, but when it ca me to con fu sion (con fu sio, 
com mix tio) and fin ding the tre a su re (the sa u rus) are not. Usu ca pion pro vi si ons 
(usu ca pio) we re re ci pro ca ted from the Ga i us, with mo di fi ca ti ons to the ti me re-
qu i red for usu ca pion, whi le ser vi tu de pro vi si ons (ser vi tu tes) we ren’t ta ken over, 
but they are ino va tion in re la tion to the In sti tu tes of Ga i us.
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Сажетак:У ра ду је из вр ше но упо ре ђи ва ње од ре да ба рим ског ствар ног 
пра ва у Га је вим и Ју сти ни ја но вим Ин сти ту ци ја ма. Циљ ра да је да от кри-
је ко је су од ред бе Га је вих Ин сти ту ци ја ре ци пи ра не у Ју сти ни ја но вим, а 
ко је ни су, те да ли су по је ди не од ред бе пре у зе те уз мо ди фи ка ци ју и у че му 
се та мо ди фи ка ци ја са сто ји. На тај на чин би ће утвр ђе но ко ји су ин сти ту ти 
рим ског ствар ног пра ва оста ли не из ме ње ни до Ју сти ни ја но вог вре ме на, 
ко ји су пре тр пе ли про ме не, а ко ји су услед про ме на у дру штве ним од но си ма 
пре ста ли да по сто је. Ком па ра тив ном ме то дом би ће из вр ше на ана ли за 
нај ва жни јих прав них пој мо ва и ин сти ту та рим ског ствар ног пра ва из Ин-
сти ту ци ја.

Кључнеречи:рим ско пра во, ствар но пра во, Га је ве Ин сти ту ци је, Ју-
сти ни ја но ве Ин сти ту ци је.

Да тум при је ма ра да: 11.9.2019.
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BYZANTINE LAW AS A NURSERY GARDEN  
FOR LEGAL TRANSPLANTS WITH  

SPECIFIC REVIEW OF DUSAN’S CODE

Abstract:The term Byzantium or Byzantine Empire is used for a state 
creation that existed from the 4th to the 15th century, more precisely until 1453 
and the fall of Constantinople due to the Ottoman conquests. Regardless of what 
historical discussions and opinions otherwise differ regarding the origin of 
Byzantium, in this scholarly work May 11th, 330 AD, was taken as the beginning 
of the Byzantine Empire, the date when New Rome came into existence (Greek 
ΝέαῬώμη, Lat. Nova Roma) at the site of the Byzantine Greek colony. The paper 
will analyze the influence of Byzantine law on the further development of the law 
in the world, as well as the temporal continuity and development of Byzantine law 
that relies on Roman law. In addition, through a comparison of the Byzantine 
Code Members and later Dusan’s Code, the theory of legal transplants developed 
by Alan Watson will be analyzed.

Keywords:Byzantine law, legal transplants, development of law, Byzantine 
Empire, Roman law.

1. INTRODUCTION

The basis of Byzantine law lies in Roman and canon law, that is, the law of 
the Orthodox Church. This law, subject to the influence of other laws such as 
Roman and customary law, developed from 330 to 1453 AD. The biggest link 
through which Byzantine law exerted influence was the so-called Byzantine Com-
monwealth1 у which included the Serbian state as an Orthodox state. This is 

1 The term comes from Dimitri Obolensky and was created in 1971. The Byzantine Com-
monwealth-Eastern Europe 500-1453. 
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supported by the geographical location of Byzantium, which was located on three 
continents (Europe, Asia, and Africa) in areas such as Balkan Peninsula, Asia 
Minor, Apennine Peninsula, Mediterranean sea, Iberia, Middle East, Crimea, 
Caucasus, and North Africa – areas that were then centers of cultural and social 
development.2

The greatest influence on the preservation of the law was exercised by the 
emperors, who, through hard work, recognizing the necessity, codified existing 
law and modified it according to the needs of society. The first in Byzantium to 
work on this was Theodosius II (408-450 AD), who published Theodosius Codex 
in 438 AD3 (lat. Codex Theodosianus). It is a code that preceded Justinian’s cod-
ification and which laid the further ground for the development of the codifying 
activity of the Eastern Roman emperors. It covered the laws of the period of 
Constantine the Great (324 – 337 AD) (from the Edict of Milan in 313 AD) to the 
laws passed by Theodosius II.4 

Then came the re-codification and legislative process that had Theodosius 
Code as the starting point, along with Gregorian and Hermogenian collections. 
Tribonian together with his fellow jurists produced a collection of valid imperial 
laws passed by Hadrian (117-1988 AD) and Justinian (527-565 AD), along with 
the laws of other emperors, and this collection was issued in 529 AD. Five years 
after that, a supplementary collection was issued that was far more extensive.5

Later on, Justinian’s Digests (Pandects) were drafted, the most comprehensive 
codification of Roman law by classical Roman jurists. Later Justinian Institutions 
are a textbook of law and serve as a kind of manual for the study of law. The last 
section of the Novels consists of the enacted regulations that were issued after 
codification.

After Digest and Novel, we come to Eclogue (Greek: ἐκλογή – selection), 
which was created in 726 AD.6 Eclogue reformed inheritance and criminal law 
and introduced some changes to Justinian’s sentencing legislation. For example, 
death sentences were replaced with corporal punishments carried out by cutting 
nose or hands-off, blindness, haircuts, etc. The eclogue made great progress in 
the field of humanization of criminal law and contributed to the then direction of 
philanthropy. It improved the litigation process because it was drafted as a certain 

2 Georgije Ostrogorski, History of Byzantium, Prosveta, Belgrade 1969, 4.
3 
4 John Murray, Codex Theodosianus, A Dictionary of Greek and Roman Antiquities, London 

1875, 43.
5 Johannes Coder, Byzantine World, Utopia, Belgrade 2011. 75, 
6 Although the reign of Emperor Leo III lasted from 726 until 741, it is believed that the 

Eclogue was not enacted in 741, as some authors claim; the reason for this is the iconoclasm move-
ment that was active in Byzantium in 741, which includes a religious movement that fought against 
frescoes, icons, statues and other visual representations that exist in their religion, and Eclogue 
does not even contain the traces of this movement.
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court manual unlike Digests at the time, which, due to their size and character, 
were incomprehensible.7 Eclogue has also made significant progress in the field 
of children’s and women’s rights. In addition, Eclogue was partly concerned with 
judicial organizational law as it determined judges’ salaries, starting with the 
Quaestors8. It was a ceratin step in reducing the corruption that was tearing up 
the Byzantine Empire at the time.

After the death of Leo III (717-741 AD), Vasily I (867-886 AD) came to 
power in Byzantium, to whom the enactment of Procheiron was associated (Greek 
O προχειρος νομος), the law manual relating to the legislative activity of Emperor 
Vasily of Macedonia and his sons Constantine and Leo. In that time, Procheiron 
was the most comprehensive codification since it contained all the parts of the 
Institutions, Digest, Novel and Code that were force and in the true sense of the 
word was a legal transplant since it was later incorporated into the Nomocanon 
of Saint Sava (Krmcija) in the part with ecclesiastical criminal law and Dusan’s 
Code, which were the most important legal acts in medieval Serbia. At that time, 
Procheiron was known in Serbia as City Law. Procheiron regulated public and 
civil law. It is assumed to have been issued between 870 and 879 AD. The fact that 
it remained in force until the fall of Constantinople makes it one of the longest 
standing legal acts in Byzantium, which is impressive.

Legal Act issued later – Epagoge introduces the obligation of the emperor to 
take care of the material treasure of the citizens, while the spiritual treasure is 
taken care of by the patriarch. Also, this is one of the few par excellence examples 
of legal transplants when we consider that later legal acts adopted in Europe, and 
especially Serbia, from Krmcija to Dusan’s Code, implied this obligation on the 
heads of the church and emperor or ruler. The epanagoge was enacted after 879 
AD and represents the codifying endeavor of the three emperors (Alexander, Leo, 
and Vasily), and regulates mainly marital law.9

Following the Epanagoge, the following legal acts that were issued were 
Vasilike the Lion VI the Wise (866-912 AD), who in the whole continued the work 
that began with Vasily. The enactment of Vasilika or the Imperial Laws is a very 
comprehensive and thorough codifying activity, as is evidenced by sixty books 
and six volumes, which is the largest codification collection of Byzantium in the 
Middle Ages. Vasilikas deal with both canonical and civil and public law.10 The 
fact that they are comprehensive codification is evidenced by the fact that Vasilika 

7 G. Ostrogorski, 166-177.
8 Quaestor, a Roman official in charge of public finances and overseeing the Treasury. In 

war conquests, they were accompanied by a consul, and they were in charge of paying the army 
and distributing the loot of war. In addition to these quaestoes classici, there were quaestores in 
charge of criminal offenses (quaestors parricidii).

9 Ј. Coder, 79.
10 Charles Diehl, History of the Byzantine Empire, Edition, Belgrade 2010, 58.
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draws its material from both Digest and the Code, not so much from the Justinian 
Institutions as from the Justinian Novels as well as Tiberius Novels. It also includes 
material from Justin II Novels (565-574 AD). One of the crucial reasons for Vasilika’s 
prevalence is that they were written in Greek and thus found their way through an 
Orthodox clergy that spoke mostly Greek until Serbian law and later to European 
law. The fact that they were almost completely suppressed by the Justinian Code 
and became the very foundation of the Byzantine Empire’s laws with later Novels 
and Orders (113 of them) suffices to say that this was a very significant path.

2. BREAKTHROUGH OF BYZANTIAN LAW IN SERBIAN LAW  
VIA LEGAL TRANSPLANTS

One of the easiest ways to transmit legal standards and legal norms is through 
the same language or religion.11 In this way, the path to Serbian law was facilitated 
because the baptism of Serbs at that time, which took place in the ninth century, 
played a large role in the further future of Serbian law. Beginning with the code 
of Theodosius and to Vasilika, in Serbian law there remained an indelible trace 
of the Byzantine Empire that still exists today. Legal transplants and theory believe 
that the development of law throughout history has been facilitated by the inter-
mingling of cultures that have been systematically occurring over the years, and 
that law has also changed over time.12 The theory brought to us by Alan Watson, 
a leading authority in the field of comparative law, can perfectly describe how 
people adopt certain legal rules or how customs settle in one’s law and make 
certain categorizations.

The first group that as such participates in cultural unification is one that 
inhabits a particular area in which no nation or civilization is culturally or legally 
similar to them, and in that case, they exercise their right. The second grouping is 
one that inhabits a particular area where there is a nation or civilization that is 
culturally and legally similar to theirs. The third group is the one who inhabits a 
certain area and, in that case, accepts a large part of a particular system and 
assimilates into the cultural and legal type of civilization and people they found.13

One reason for the successful transfer of the Byzantine right to Serbian could 
be that each of the Serbian rulers tended to look upon Byzantium. Dusan Silni 
(1331 – 1355) succeeded when he was granted the imperial title because that title 
was unique in the Orthodox world and according to the hierarchy of states, there 
could be only one empire, namely Byzantium. The reason and explanation for this 

11 Alan Watson, Legal Transplants: An Approach to Comparative Law, Official Gazette, 
Belgrade, 2008, 36.

12 Sima Avramovic, General Legal History – Old and Middle Ages, Belgrade 2000, 21.
13 А. Watson, 58.
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can be seen in Dusan’s Code, which in its first article brings the purification of 
Christianity as its goal. When we talk about connection, we cannot omit the con-
nection between Byzantine collections and Syntagma by Matthias Vlastar, who 
in a certain way empowered and paved the way of Byzantine law in Dusan’s Code. 
Vasilika is the legal act with the most similarities, about 60 articles of Dusan’s 
Code have been taken from Vasilika.

The first chapter of Vasilika’s first book bears the title De summa tirnitete 
et de fide catholica, et ut nemo de ea publica contendere audeat.14 

There is a similarity to the introductory part, in front of the A-composition 
of Syntagma by Matthias Vlastar, entitled „Ovhrhpravoslavnoi“.15

Article 2 and Article 3 of Dusan’s Code

About marriage:
Gentry -and other people not to marry without the blessing of their Bishop, 

or to be blessed by those appointed by the Bishops by choosing them as priests.16

About wedding celebration:
About wedding celebration: No wedding can be done without a wedding 

celebration, and if done without a blessing and asking the church, they will be 
distinguished.17

The reason why the two provisions were found in Dusan’s Code is not known, 
but it is assumed that the reason is that they are not in the Vlastar’s Syntagma. 
Also, the source of these two provisions can be found in the imperial orders of the 
Byzantine emperors. They are not found in any codex, which tells us that there 
was, nevertheless, a legal tradition that contributed to the preservation of this rule 
as custom, until Emperor Lav the Wise recorded it in his Novel in 893 AD18 and 
thus creates a monopoly in the field of marriage among the citizens of the Byz-
antine Empire. However, despite this provision, many marriages were still con-
tracted out of all the rules of custom and law, which created a disturbance in legal 
affairs. Later, slaves also had an obligation to marry, and they were obliged to do 
so in the church.19 The ruler who brought this Novel was Emperor Alexei Komnin 
(1081 – 1118), who did so in 1095.20 Later, this provision came into Serbian legis-
lation when Emperor Andronicus II Paleologus and Patriarch Athanasius brought 

14 Stojan Novakovic, Syntagma of Matthias Vlastar, Belgrade 1907, 48.
15 Nikola Radojcic, Code of the Emperor Stefan Dusan 1349 and 1354, Belgrade 1960, 144.
16 Djurica Krstic, Dusan’s Code: Bistrica transcript, Belgrade 1994. 
17 Dj. Krstic, Dusan’s Code: Bistrica transcript, Belgrade 1994. 
18 Aleksandar Vasiljevich Solovyev, Code of the Emperor Stefan Dusan, emperor of Serbs 

and Greeks, 103; C. Mitrovic, Ecclesiastical law, Belgrade 1929, 143.
19 St. Novakovic, Code, 152. 
20 C. E. Zachariae v. Lingenthal, Collectio Novelarum = Jus Graeco-Romanum, III, Lipsiae 

1873, IV, n. 35.
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a novel that specified that each marriage had to be made in the presence of a priest, 
that is, as they stated, with the knowledge of the priest.21 In this way, the “transplant” 
of the legal transplant into the Serbian codification occurred, and no mistake was 
made as it had happened to the Byzantine emperors, which is that this provision 
could not be found in large imperial collections. Autonomy has been given to the 
ecclesiastical judiciary, which can be seen from Article 12 of Dusan’s Code. The 
Church had the powered to judge: 1) in matters within its jurisdiction such as mar-
riage and inheritance litigation, all clergy in any field, as well as criminal offenses 
against the church and to prevent heresy; 2) the Church stock members for all acts, 
both civil and criminal; 3) to all persons, especially peasants, on church property.22

We can find these provisions in two places, and this tells us that this is a 
legal transplant that marked the church judiciary in Serbia through the Middle 
Ages. The first place we can find this provision is Anecdote (Άνέκδοτα).23

Περί του µή έξείηαι πολιτικψ άρχοντι έκκλησιαστικόν έπιξητείν πράγµα.
Civili magistrtui ne liceat in rem ecclesiasticam inquirere.24 
In addition, we can also find this provision in the Vlastar’s Syntagma, in 

chapter nine of paragraph D, where the legislator also introduced a provision 
punishing the saint, who judged instead of the church in spiritual cases, with 300 
perpers.25

3. LEGAL TRANSPLANTS IN THE FIELD OF CRIMINAL LAW  
IN DUSAN’S CODE

One of the first offenses referred to in Dusan’s Code is criminal offense from 
Article 19 – the overthrow of races.

On the overthrow of races:
And a nun who overthrows races, to be held in prison until he returns to 

obedience, and to be punished.
The very title of the Article indicates Byzantine influence26. In addition to 

the etymological correspondence with Byzantine law, this norm can also be found 
in the CXXIII Novel, which is part of Vasilika and as such has been transplanted 
into Dusan’s Code.27

21 C. E. Zachariae v. Lingenthal, Collectio, V, n. 26, c. 11; А. V. Solovjev, Legislation, 103.
22 А. V. Solovyev, Code of the Emperor Stefan Dusan 1349 and 1354, Sources of Serbian 

Law 6, Belgrade 1980, 181. 
23 C. G. E. Heimbach, Άνέκδοτα, II, 1840, 250 и 226-7.
24 Nikola Selakovic, Dusan’s Code and legal transplants, Belgrade 2007, 28.
25 St. Novakovic, Syntagmat, Chapter 9, paragraph D, 226.
26 Rasa – гр.τό ράσον – monks’ clothing [riza]; N. Radojcic, Code, 94.
27 Basil. Lib. IV, Tit. I, XIV = Nov. CXXIII, sar. XLII.
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Also, there is a certain immunity of ecclesiastical persons, which is expressed 
in Article 30 of Dusan’s Code and which reads as follows:

And henceforth, that no authority shall rip the beard/hair of a monk or a man 
of the church, and whoever bypasses this for the life and after the death of my king-
dom, shall not be blessed; if anyone is to blame for anything, one should make him 
go to court and press charge, if one rips the beard/hair without a court, or if one 
hits another, one has to pay sevenfold.28

In addition to the particular immunity given to ecclesiastical persons in this 
Article, this is not the only place in Dusan’s Code where we can find this attitude 
towards ecclesiastical persons. Also, self-sitting is a punishment that we find in 
the following Articles: 93, 102, 143, 187, 193 and 200. Self-sitting is an institute 
developed by the Byzantine jurists by interpreting Scripture, which implies that 
a person who has concealed an “offense”, committed a “sin” or broke a custom, 
he should make up for it seven times. So once for the damage done and six more 
times. Most authors, as well as Solovyev, one of the leading legal historians, note 
that the punishment was not known to other Germanic or Slovenian peoples.29 

The interpretation of Scripture that originated in Constantinople contains 
the view that it is commensurate to punish a guilty person and a convicted person 
for a specific crime sevenfold – εις τό έπταπλάσιον άντιμετρουμένην. Also, the 
Novel of Emperor Manojlo Komnin (1143 – 1180) from 1165 prescribes in several 
Articles this system of punishment.30

Dusan’s Code also prescribes the criminal offense of rape contained in Ar-
ticle 53. Rape offense existed in Serbian customary law before, but the sanction 
provided for in the Code for the commission of this crime, tells us that it is a 
sanction that with its intensity could be found in Byzantine law.

About violence:
If any landlord takes landlady by force, his hands and his nose should be cut off;
If sebar takes landlady by force, he shall be hung, if he takes his lady by 

force, his hands and his nose should be cut off.31

Prohiron (XXXIX, 66) prescribes, in one of the laws, as punishment for rape, 
cutting the nose off and confiscation of 1/3 of property.32 The law as such has been 
transmitted to Syntagma and to its Serbian editorial board, which has been ab-

28 А. V. Solovyev, Code, 171.
29 А. V. Solovyev, Code of the Emperor Stefan Dusan 1349 and 1354, Sources of Serbian 

Law 6, Belgrade 1980, 195.
30 Ibid, 196.
31 Dj. Krstic, Dusan’s Code: Bistrica transcript, Belgrade 1994. 
32 E. H. Freshfield, A manual of Eastern Roman law THE PROCHEIROS NOMOS, 

Cambridge MCMXXVIII, 156.

Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 1/2020

525



breviated. In Dusan’s Code, the penalties were considerably tightened, but at the 
same time, the legislature was able to adapt the provisions of the law to the class 
circumstances of the Serbo-Greek Empire.33 The penalties prescribed by the Code 
are similar to the Byzantine ones (penalties such as the cutting the hands- off); 
cutting the nose off was also present, but so was the death sentence, which was 
carried out by hanging, which was intended for the sebar who would rape the 
landlady. The penalty by hanging (φονρκιξεσθαι) in Byzantine law was regarded 
as one of the most shameful punishments by being executed publicly and as soon 
as possible and before the act of hanging the verdict was read in public as well as 
the reason for executing that sentence.34

In addition to the above crimes, there are many examples where one can see 
the similarities of Byzantine law with Serbian, both through provisions regarding 
the prescribing of the objective conditions of crime incrimination and prescribing 
sanctions that were characteristic of Byzantine law. In some places, the legislature, 
in Dusan’s Code, merged the offenses into one Article if those offenses were 
prescribed as two separate offenses. An example of this is a crime related to the 
obscenity of a woman and to the adultery of a woman who was placed in Article 
5435 Dusan’s Code and thus received a more general tone with harsher sanctions. 
The nuance that gives it a more general tone compared to Prohiron is that it omits 
the distinction made by Prohiron. Instead of the word slave, the word man is used, 
under which any subject who serves his master can be placed, which can be a 
meropach36, otrok37 and servant.38

Dusan’s Code also introduces the punishment of perdition, which meant that 
the beard and hair would be dirty, leaving a trace that would stay for some time. 
In Byzantium, a pandan to that punishment would be the punishment of a haircut 
intended to dishonor a convicted person and to deter those who intend to commit 
a crime. Regardless of the specific similarity in the execution of the sentence, the 

33 А. V. Solovyev, Code of the Emperor Stefan Dusan 1349 and 1354, Sources of Serbian 
Law 6, Belgrade 1980, 218

34 A. V. Solovyev, Code of the Emperor Stefan Dusan, emperor of Serbs and Greeks, 103; 
C. Mitrovic, Ecclesiastical law, Belgrade 1929, 182. 

35 Despite being placed in the same Article, we have two separate criminal offenses.
36 Dusan’s Code also discusses the problem of fugitive merophas in several Articles. First, 

in Article 22, we read: And the lords of men, who sit in the village and on the catuns, to visit the 
village with their lord. For more see: Srdjan Sarkic, “The Legal Position of Meropachs in Medieval 
Serbia”, Proceedings, Faculty of Law, Novi Sad 2/2010, 26.

37 The lowest rank on the social ladder of medieval Serbia was the so-called otroci (singular 
= otrok). The legal position of an otrok in medieval Serbia was similar to that of a slave, but as 
otrok also enjoyed some personal rights, many questions regarding their legal status remain 
debatable. For more on this, see: S. Sarkic, “The Legal Position of Vlach and Otrok in Medieval 
Serbia”, Proceedings, Faculty of Law, Novi Sad 3/2010. 44. 

38 E. H. Freshfield, A manual of Eastern Roman law THE PROCHEIROS NOMOS, Cam-
bridge MCMXXVIII, 156.
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implication of the sentence of imprisonment came from the East. The reason for 
this is that in the East and the Eastern civilizations, beard and hair were considered 
a status symbol and also symbolized dignity.

The haircut to “bare skin” was reserved for slaves so that was a humiliating 
sentence appropriate to the offender’s social status.39

Of the other penalties that were taken from Byzantine law and included in 
Dusan’s Code, we have enmity that was paid either individually or the whole 
village paid enmity. To some extent, the collective responsibility institute applies 
here. An example of this can be found in Article 20 of Dusan’s Code, which reads 
as follows:

About the sorcerers, who burn the bodies of the dead: And the people who 
take things from the graves by using the spells and burning the bodies, the village 
that does it, is to pay the devil, and if a priest comes to it, he will no longer be the 
priest.40

One of the most interesting articles pointing to the breakthrough of Byzantine 
law (a provision taken from the Greek Nomocanon by the Great Belt, ed. Trans-
lated by A. Pavlova, page 145) also mentions werewolves and the punishment 
imposed on anyone who violates this order, namely is twenty-one years of epithymia. 
The act of execution is the removal of the body from the grave and the subsequent 
burning of the body. The punishment for this offense, if committed by more than 
one peasant, is a fine of 500 perpers. An interesting coincidence, which has not yet 
been explained, is that the same fine as when the murder was committed. A priest 
who would participate in the act itself, reading a thunderbolt and saying words 
that swear an evil spirit, would no longer be able to be a priest.41 Such provisions 
are not found in Syntagma of Matthias Vlastar, which contains a special head 
regulating the disrespect for graves and the deceased. Chapter 10 T of the com-
position and its final provisions concern the rules of contempt for the deceased 
and the graves. The legislature’s reason for criminalizing this behavior in Dusan’s 
Code is to eradicate another custom with a pagan background that was happening 
among Serbs.

39 Some authors state that this punishment was not carried out in reality, only that it is the 
result of speculations of certain authors. However, we find a confirmation of the execution of this 
sentence in the 1161 Ipatiian yearbook. In addition, we find information about the execution and 
the threat that this sentence would be executed when the Serb authorities in Konavle threatened 
their peasants in 1349 that they would be punished in this way. The term used for this is comburere 
barbam et capud.

40 Dj. Krstic, Dusan’s Code: Bistrica transcript, Belgrade 1994.
41 А. V. Solovjev, Code of the Emperor Stefan Dusan 1349 and 1354, Sources of Serbian Law 

6, Belgrade 1980
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5. CONCLUDING REMARKS

An empire that has lasted for over a thousand years has enacted legal regu-
lations that still to the present day is the image many lawyers look up to. Regard-
less of its rigidity and the severe repressive character it had in some areas, it paved 
the way for the progress of the law itself. Testimony from sources assures us that 
Dusan’s legislative work was not confined to the national assemblies of 1349 in 
Skopje (brought 135 Articles) and 1354 in Ser (brought Articles 136-201), but that 
the emperor’s intention was to, modeled after his idols, (the great Roman emperors 
of the legislature Justinian, Vasily I and Leo VI the Wise) revise all the previously 
enacted legal rules, secular and ecclesiastical, and to create a single legal system.42 
The Articles given in Dusan’s Code are one of many that see the transfer of rights 
and the incorporation of Byzantine law into the positive law of the Serbian state 
that existed during that period. These articles are representative because one can 
see the impact not onlyon one branch of law, but in all branches of law. The pur-
pose of this analysis was to show, regardless of the generality or imprecision of 
the theory of legal transplants, that it is a theory that no lawyer can bypass and 
which still has a tremendous influence in the development of law in general.

The long period of the Byzantine Empire has left its mark. Even though it 
was created as a result of the fall of Constantinople in 1453, it has confirmed two 
theories that exist in the field of law today – the theory of legal pluralism and the 
theory of legal transplants. This paper aimed to analyze the theory of legal trans-
plants in practice and to express the positive response of the author to that theory. The 
provisions of the Byzantine emperors, adapted both to the social status and the 
wider circumstances that existed during that period, found their place in Serbian 
Codes. Such an endeavor by the legislature must not be ignored.
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Византијскоправокаорасадникправнихтранспланта
сапосебнимосвртомнаДушановзаконик

Сажетак: Појам Византија или Византијско царство се користи 
државну творевину која је постојала у периоду од IV па све до XV века, 
тач није до 1453. године и пада Цариграда услед османских освајања. Без 
обзи ра на то какве су историјске дискусије и мишљења која се иначе рази-
ла зе у вези са настанком Византије, у овом научном раду као зачетак Визан-
тиј ског царства узет је 11. мај 330. године, датум када је настао Нови Рим 
(грч. ΝέαῬώμη, лат. Nova Roma) на месту где се простирала грчка колонија 
Ви зант. У раду ће бити анализиран утицај византијског права на даљи 
ра звој права у свету као и временски континуитет и развој византијског 
пра ва које се ослања на римско право. Осим тога, кроз упоређивање чланова 
ви зантијских законика и касније Душановог законика, Закона Проте Матеје 
Ненадовића и Карађорђевог законика, биће аналиѕирана теорија правних 
транспланта коју је развио Алан Вотсон. 

Кључнеречи: Византијско право, правни транспланти, развој права, 
Ви зантијско царство, римско право.

Датум пријема рада: 24.05.2018.
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POLICE OPERATING AND EVIDENCE  
PROCEDURES IN RESOLVING THE CRIMINAL ACT  

OF ROBBERY IN THE REPUBLIC OF SERBIA

Abstract:The criminal act of robbery is a complex criminal act in the field 
of property crime with the elements of violence, as stated in the Criminal Law of 
the Republic Of Serbia by the Provision 206 of the Criminal Law. The dynamics 
and the frequency of the manifestations of such criminal acts in everyday life, 
along with the scope and the intensity of the consequences, all contribute to the 
continual interest in the research and in the need to provide a deeper insight into 
this phenomenon. The focus of this research, therefore, is on recognizing the state 
and tendencies, and on taking specific measures in the field of confronting the 
acts of robbery. More specifically, the paper mainly examines the police operating 
procedures in implementing operating and evidence procedures and in criminal 
processing and resolving the criminal act. The paper is particularly focused on 
the comparative analysis of operating and evidence procedures, and their 
interdependency in efficient resolving of criminal acts and in raising evidence.

Keywords:robbery, police operating procedures, evidence procedures, 
criminal processing.

1. INTRODUCTION

The criminal act of robbery is prescribed in the Criminal Law of the Repub-
lic of Serbia1 by the Provision 206, chapter XXI in the field of criminal acts against 
property.

1 Criminal Law (“Official Gazzette of the Republic of Serbia”, no. 85/2005, 88/2005 – 
corrected, 107/2005 – corrected, 72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014, 94/2016 and 
35/2019)
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Property offences can be classified into typical offences; offences with the ele-
ments of physical violence; adultery offences and offences without mercenary motives.2

The act of robbery is a complex criminal act, the characterized by the crim-
inal act of coercion, and consisting of deprivation of other person’s assets with the 
goal of attaining material benefit towards oneself or others, using force against 
the other person or using threats to directly assault life or body.

The law defines the criminal act of robbery to be a two-sided criminal act 
which requires two cumulative actions to be taken: both the force or threat and 
seizing other person’s assets. The first action taken is the act of coercion, i.e. the 
act of force or threat to assault life or body, followed by the act of seizure, or 
coercion as a means of seizing the assets.3

The Criminal Law prescribes the basic form of robbery, two qualified and 
one minor form of committing the criminal act. There are other forms of criminal 
act in case the basic form of a criminal act has been done by a group,4 in case the 
offender has intentionally committed an infliction of serious bodily harm during 
the act of robbery, or in case the value of the seized assets exceeds the amount 
stated by the Criminal law (one million and five hundred thousand dinars). The 
act is qualified as a major criminal act of robbery in case the basic form of the act 
has been done by an organized criminal group.5 The act is qualified as a minor, 
or privileged form of the act, in case the value of the seized assets when commit-
ting the basic form does not exceed fifteen thousand dinars, with the obligatory 
condition of having the intention of acquiring minor material benefit on the part 
of the person committing the act.

The phenomenon of robbery is heterogeneous, particularly in terms of its 
manifestations. In criminal practice, it is expressed in the forms of bullying, rob-
bery in smaller grocery shops, but also in the form of criminal acts committed by 
organized criminal groups by ways of armed robberies in money transport, in 
banks and other financial institutions.

The way in which a criminal act is committed, especially as a way of an 
organized criminal action is, by the rule, the use of force and threats of using cold 

2 Milo Bošković, Miloš Marković, Kriminologija sa elementima viktimologije, Novi Sad 
2015, 201.

3 More in: Zoran Stojanović, Komentar Krivičnog zakonika, četvrto izmenjeno i dopunjeno 
izdanje, Edicija Komentari zakona, SLužbeni glasnik, Beograd 2012, 616.

4 Provision 112, paragraph 2 to the Criminal Law, defines a group as consisting of at least 
three persons related with the goal of committing permanent or temporary criminal actions, which 
does not need to be defined in terms of its members’ roles, the continuity of their membership or 
the structural development.

5 Provision 112, paragraph 35 to the Criminal law defines an organized criminal group as a 
group of three or more persons, which has been existing for a certain period and has been taking 
actions with the goal of committing a single or multiple criminal acts that may be sanctioned by the 
prison sentence of four years or more, in order to directly or indirectly gain financial or other benefit.
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or fire weapons. The most frequent means in committing such a criminal act is 
physical force, fire weapons or a copy of a fire weapon resembling the original. 
The following fire weapons are usually used: a pistol, a gun, an automatic pistol 
or an automatic rifle. Other means of execution are also used, such as cold weapons, 
various types of blades (a knife, a dagger, an axe), mines or explosives and various 
other disabling sprays.6

Criminal offenders are organized in such a way that they enter into committing 
a crime in a planned and organized way and leave the crime scene quickly. When 
committing a crime, depending on the object of the assault, it is possible to employ 
various modes, but they all have one characteristic in common: a sudden break-in 
into the object of the assault, the surprise factor, supressing security and preventing 
potential resistance, taking money or obtaining other benefit, and a fast runaway 
from the crime scene. A sudden break-in is characteristic for all the robberies, 
whereas organized robberies bear this characteristic as the prominent one. The 
surprise factor, without any doubt, represents the crucial factor to a successful 
robbery, which is something the offenders are aware of. The more surprise there 
is, or, the higher the effect is, the higher the efficacy of the criminal activity is.7

Offenders of the criminal acts of robbery are by rule repeated offenders in 
committing violent acts, without empathy for the victims of criminal acts, especially 
when the committers are groups with smaller or higher degree of organization.

There is a concerning tendency in the rise of the acts of felony and in the 
victim’s physical state. Researches show that the repercussions of a trauma to the 
victim can be significant and long-lasting.8

Regarding the complex definitions of this criminal act from the aspect of 
phenomenology of the act of robbery and the use of force and threat in committing 
a criminal act, the criminal police that has the jurisdiction over suppression of 
crime, uses a wide range of operating and evidence procedures in detecting and 
pleading a criminal act of robbery.

The general legal framework in employing operating and evidence proce-
dures of the police has been enacted by the Law on Criminal Procedure9, and by 
the Law on Police.10

Operating and tactical actions are taken by the police in case there is a reasona-
ble doubt that a criminal act has been committed, and the offenders are prosecuted 

6 More in: Warren J. Sonne, Criminal Investigation fro the Professional Investigator, Boca 
Raton 2006, 73-84.

7 Cf. Bernasco Wim, Block Richard, „When Offenders Choose to Attack: A Discrete Choice 
Model of Robberies in Chicago“ Criminology, 47/2009, 93-130.

8 Willan Matthews, Armed Robbery, Devon: Willan Publishing 2002, 78.
9 The Law on Criminal Procecudre (“Official Gazzette of the Republic of Serbia”, no. 72/2011, 

101/2011, 121/2012, 32/2013, 45/2013 and 55/2014).
10 The Law on Police (“Official Gazette of the Republic of Serbia”, no. 6/2016, 24/2018 and 

87/2018)
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by the law (Law on Criminal Procedures, Provision 286); in other words, when 
the police is performing its primary duty of resisting the crime, aforementioned 
actions are not used as evidence, but are of operating significance in resolving the 
circumstances of the committed criminal acts and in channeling the course of the 
criminal investigation.

Evidence procedures are the procedures implemented by police officers as 
required by the law, in the prescribed cases when there is a possibility of the ad-
journment, and these are used as evidence. Evidence obtained in such a way, by 
implementing evidence procedures in the prescribed form of the law, can be used 
as evidence in criminal procedure.

Having in mind the significance of protecting basic property and assets, the 
scope and intensity of the committed robbery, the paper comparatively analyzes 
police operating and evidence procedures by postulating the essential question of 
whether their mutual and complementary implementation is necessary in resolving 
all the circumstances regarding criminal acts, and in adducing valid evidence.

2. OPERATING ACTIONS TAKEN BY THE POLICE IN PROCESSING  
A CRIMINAL ACT OF ROBBERY

Operating-tactical actions taken by the police in suspending crime are em-
ployed without a strictly stated process form, while the information obtained in 
such a way cannot be used as evidence in the criminal proceedings. Still, such 
activities have a specific significance in resolving the circumstances of the com-
mitted criminal acts, and in channeling the criminal investigation.

Specific provisions of the Law on Criminal Procedure and the Law on Police 
provide a legal basis for the police operating activities.

The authority of the criminal police is primarily in charge of uncovering and 
resolving criminal acts, as stated by the Law on Criminal Procedure, Provision 
286. The work on uncovering criminal acts and their offenders represents the main 
duty of the criminal police.11

In case there is a reasonable doubt that the committed criminal act is prose-
cuted ex officio, the police directly implements the measures and the actions with 
the goal of finding the offender and the partners in the crime, preventing their 
escape, uncovering and of securing the criminal act clues and objects that may 
serve as evidence, and of obtaining all the information that may be used in suc-
cessful implementation of the criminal procedure (Provision 286, paragraph 1, 
Law on Criminal Procedure).

11 Goran P.Ilić, Miodrag Majić, Slobodan Beljanski, Aleksandar Trešnjev, Komentar Zakonika 
o kriviičnom postupku, deseto izmenjeno i dopunjeno izdanje, Edicija komentari, Službeni glasnik, 
Beograd 2018, 753.
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When implementing these law stated actions, the police employs a number 
of the prescribed measures and actions12 and other measures and actions special-
ly prescribed by the law. By the order of the court in previous procedures, and by 
the public attorney’s motion, the police may obtain evidence of the phone com-
munication, the use of cell towers, or may locate the place at which the commu-
nication is taking place (Provision 286, paragraph 3, Law on Criminal Procedure).

The Law on Police is the legal act, organizational and functional in its char-
acter. This Law enacts organizations and jurisdictions of the Ministry of Internal 
Affairs and the Police Directorate, while specific prescriptions foresee the meas-
ures taken by police officers in performing police duty. Such measures are un-
covering and resolving criminal acts, providing evidence, analyzing the evidence, 
using criminal-forensic expertise by modern forensic methods and evidencing and 
finding the assets taken in the criminal act itself, all prescribed as a specific type 
of the police job (Provision 30, paragraph 3, item 2, Law on Police). The Law 
specifically prescribes the police measures and actions regarding the police tasks 
(Provision 47, Law on Police).

The following police measures and observations are of particular significance: 
polygraph examination; searching for people and objects as a criminal forensic 
registration, taking other samples and performing criminal forensic expertise and 
analyses (Provision 47, paragraph 3, items 3,7,9 and 12 of the Law on police).

The tactics and the methodology of the police procedures in criminal pro-
cessing, open and enforced, related to the committed criminal act of robbery, are 
defined by criminalistics as a science, the experience of good criminalistic prac-
tice and by the specific circumstances of the committed criminal act.

In order for the criminal processing to provide results, the practice procedure 
needs to provide a link between the theoretical conception and practice, while 
theoretical knowledge should be verified through direct operative proceedings.13

With the goal of efficiently resolving and evidencing the criminal act of rob-
bery, police officers need to employ a number of operating (and evidence) measures 
and acts. A specific number of measures and acts, prioritizing the principle of 
urgency, are employed directly upon the first notice on the committed criminal 
act, some of them being employed continually during the criminal processing.

12 Provision 286, paragraph 2, of The Law on Criminal Procedure states that the police is 
allowed to do the following: to ask for the necessary information from the citizens; to inspect and 
check vehicles, passengers and luggage; to restrict a person from the right of movement in a specific 
territory for a required time, not longer than 8 hours; to take the necessary actions in order to claim 
the authenticity of persons and objects; to issue a wanted circular for persons and objects; to inspect, 
in the attendance of a person in charge, certain objects and premises in state organs, companies, 
shops and other legal parties; to gain insight into their documents and to seize them if necessary; 
to take other necessary measures and actions.

13 Vladimir Krivokapić, Uvod u kriminalistiku, Beograd 2008, 130.
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Criminal processing is an organized activity of internal affairs authorities 
with the specially emphasized criminal repressive character, where operating-tac-
tical actions and measures are taken in order for the initial information (particulars 
of doubt) on the existence of the specific criminal act or on the offender, to be 
eventually confirmed. This should raise the probability level of uncovering the 
fact that a specific person has committed a specific criminal act for which the 
person is prosecuted ex officio; in that way the conditions for lawfully brining the 
offenders to criminal prosecution should be provided.14

The measures and actions carried out by the principle of urgency upon com-
mitting and reporting the criminal action of robbery, may be viewed through the 
three separate segments of the operation work.

One way of the criminalistic operating actions is directly related to the evidence 
action the crime scene examination. These are primarily the general activities of 
the police and are related to securing the crime scene, with the special focus on 
securing the unchangebleness of the crime scene until the crime scene investigation 
team (the organs) arrives.

Of particular importance are the operating actions of the police officers – 
crime technicians in finding clues, in photographing and scanning the crime scene. 
It is of particular importance to bear in mind that specific clues, found or taken at 
the crime scene, such as traces of papillary lines, may be the subject of expertise 
evidence procedure during the course of criminal procedure.

The other segment consists of the measures of urgent observations, exami-
nation of the persons, vehicles and objects, and search for persons or objects. These 
measures are taken through the so-called police blockade, by ways of controlling 
the persons and the objects in the wider area of the crime scene. The main goal 
of this segment of operative work is to catch the offenders on the spot or imme-
diately upon committing the crime, and to find the objects and the instruments 
used in the crime. In case objects or instruments used in the crime have been 
found, these operating actions taken by the police will be used as a reason for 
taking evidence procedures in temporary seizure of the objects and in (or) search 
of the premises. In case the offender is found, the specific measure of police arrest 
will be taken, followed by the measure of escorting the offender to the public 
attorney in charge (Provision 291, Law on Criminal Procedure).

Obtaining information from the citizens at the crime scene is the third seg-
ment of urgent actions taken by the police. Of particular importance is the first 
operating information about the criminal action and the offender, which is gathered 
without any time distance, within a short interval of the crime committed. The 
necessary information is obtained from the parties injured in the criminal act, 

14 Branislav Simonović, Kriminalistika, Treće izmenjeno i dopunjeno izdanje, Kragujevac 
2012, 118.
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from witnesses or other parties that have direct information of the committed 
crime (offenders entering or leaving the crime scene, the vehicles used etc.).

In case the urgent operating activities by the police do not result in resolving 
the criminal act, the continuation of operating procedures employs some of the 
urgently taken measures and actions, but also other operating– tactical measures 
and actions with the goal of efficiently resolving and clarifying criminal acts.

The internal affairs authorities are required to build up the methods and the 
means by which those who are most efficient in unclosing criminal acts and of-
fenders will be engaged. The essence of this operating action consists of taking 
measures and actions to unclose criminal acts and to secure the clues and objects 
in order for them to be used as evidence in the criminal proceeding.15

In this way, the operating action of obtaining information from the citizens 
is continually done during the criminal procession. The Law particularly pre-
scribes the police to be allowed to summon citizens and to convey the person not 
acting by the summons only if the person has been warned prior to conveying 
(Provision 288, paragraph 1, Law on Criminal Procedure). The means and the 
conditions of employing this measure, its restrictions, the procedure and precon-
ditions for gathering information from specific categories of citizens, like detain-
ees, have also been prescribed by the law (Provision 288, paragraphs 3-7, Law on 
Criminal Procedure).

The sources of information can be various categories of citizens who have 
some information about the criminal act committed and the offender, therefore 
the persons from criminal environment have specific contacts and relations with 
police officers in the criminal police. Most often, these persons are so called in-
formants with whom police officers keep professional contacts in order to gather 
direct insight into the criminal environment, or keep contacts with other persons 
who willingly provide police officers with the specific information.16

The tactics and the methods of gathering information must be adapted to the 
general and specific characteristics of the persons gathering the information.

The information interview should be done by an experienced officer with a 
vast knowledge in criminal tactics and in the methodology of the specific types 
of criminal acts. The officer is expected to have a thorough knowledge in psy-
chology of various categories of people, to have social intelligence (which means 
to be patient in treating the person being interviewed, to be adaptable to the per-
son being interviewed, to be communicative, to think and react quickly during 
the interview, to have the ability to carefully listen, to think and to study the 
person’s reactions at the same time).17

15 V. Krivokapić, ibid 133.
16 More in: Tatjana Lukić, Posebnosti krivičnog postupka za organizovani kriminal, terorizam 

i korupciju, Novi Sad 2008, 174-198.
17 B. Simonović, ibid 123.
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While gathering information from the citizens, the police can not conduct 
the hearing of the citizens ad being suspects or experts, unless special conditions 
for Hearing the suspect are fulfilled, in which case the police is allowed to conduct 
the hearing of the suspect by the provisions of the Law on hearing the suspect 
(Provision 289, Law on Criminal Procedure).

In uncovering criminal acts, many other non-evidence criminal-tactical meas-
ures and actions are also taken. These comprise using various records, video sur-
veillance records, or measures like inspection of the premises and the persons, so 
called riots, but also the measures of criminal techniques like taking traces of 
papillary lines or DNA samples. Polygraph examination is also carried out in police 
investigations concerning the circumstances of the criminal act of robbery and its 
resolving. This operative activity performed by police officers is prescribed as a 
specific type of police measures and actions (Provision 57, Law on police). The 
required precondition of the polygraph examination is the willful acceptance of 
the examination on the part of the person being examined; the person examined is 
asked to submit their free will consent in written form. Polygraph examination can 
not be undertaken on persons who are under the influence of alcohol, drugs or 
other psychoactive substances, on persons with severe heart diseases or respiratory 
distress, on persons who are under stress; on persons who are sedated; on persons 
exhibiting visible signs of mental illness, temporary psychic alienation or on persons 
exhibiting other forms of illnesses that prevent interrogation; on persons experi-
encing intensive physical pain; on pregnant or nursing women; on persons under 
the age of 14 (Provision 57, paragraph 4, items 1-8 Law on Criminal Procedure). 
Minors can be tested on the polygraph only with their personal consent and under 
the presence of their parent, guardian or an adult person of discretion. The person 
of discretion may be the person who is close to the minor in various terms, mainly 
persons taking part in the process of education or socialization of minors (teachers, 
employees of the Social welfare center, educators in the field of sport etc.).

In criminal procession, polygraph may be used as a technical aid in order to 
quickly and a relatively reliable way eliminate innocent persons from the range 
of suspects. In this way, the operative activity is focused on the probable offend-
er, on obtaining information from him/her and on finding material carriers of 
evidence information.18

The significance of polygraph testing is in gathering information about the 
possible offender of the criminal act, about unclosing specific important circum-
stances in performing or directing the course of the criminal procession. Moreover, 
it can help in possible exclusion (elimination) of a specific person from the range 
of suspects, especially in cases when polygraph testing results are in accordance 
with other gathered information in the criminal investigation.

18 Ibid, 126.
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When taking operative, informal measures and actions in preliminary pro-
cedure, the police needs to bear in mind the law stated role of public attorney. 
Apart from the significantly important duties of prosecuting the criminal offender 
in the criminal proceedings, public attorney is also in charge of the preliminary 
procedure (Provision 43, paragraph 2, item 1 of Law on Criminal Procedure). In 
this way, public attorney may allow the police to take specific measures or actions 
or may take these by himself/herself, although the criminal practice normally 
exhibits a consensus between public attorney and the police in terms of taking 
operating actions.

2. EVIDENCE PROCEDURES BY THE POLICE

The police employs evidence facts in criminal procedures when unclosing 
criminal acts and finding offenders. There are evidence procedures which, by the 
principle of urgency in acting, the police may independently take as being given 
the approval or as being permitted by the other authority in the procedure.19 The 
police may entrust the evidence facts to the public attorney (Provision 299, para-
graph 4, Law on Criminal Procedure) even after the investigation has begun, as 
stated by the Law.

The crime scene investigation, by rule, represents the first evidence proce-
dure done by the police or by another proceeding authority, which is done on the 
crime scene in case of the criminal act of robbery, with the goal of identifying and 
clarifying the relevant facts (Provisions 133-136 Law on Criminal Procedure).

While taking the crime scene investigation, it is usually various professionals 
that are engaged there, with the aim of finding, securing or describing the crim-
inal act clues (Provision 133, paragraph 3 of the Law on Criminal Procedure). Of 
special significance are the activities done by the police officers – crime techni-
cians who are employed in finding and fixing the clues of the criminal act. The 
crime scene may, therefore, provide various clues coming from the offender (bio-
logical traces, papillary lines) or from the instruments used in the robbery, such 
as mechanical traces of the instruments or fire arms traces. The information 
gathered and the clues obtained are written down in the record made according 
to the investigation, which is a necessary precondition in taking other evidence 
procedures in the criminal proceedings, like expertise of the found and the sam-
pled criminal act clues (Provisions 113-132 of the Law on Criminal Procedure).

Material clues found at the crime scene are subject to particular expertise 
and may therefore be used as material evidence, as well as the objects that have 

19 More in: G.P. Ilić, et al. ibid 759-760.
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been robbed, but found and taken from the offender during the investigation pro-
cess of searching the premises.20

Police officers – crime technicians employ the specific crime-technical pro-
cedure in identifying the persons (offenders) on the basis of the detected and 
lifted papillary line traces, which is specifically discussed and given opinion of, 
and which may be used in the criminal proceeding as a separate evidence. The 
rule is that such a technique of expertise is done by the persons with the proper 
knowledge in crime technique; their findings and their opinion (expertise) may 
be used as material evidence in the criminal procedure.

Taking the first evidence action in criminal investigations is particularly im-
portant in the criminal proceedings, as from the day of taking the first evidence 
action by the police or by the public attorney there is a 30 day period within which 
the attorney needs to decide on launching (or not launching) the investigation, or the 
criminal proceeding (Provision 296, paragraph 2 of the Law on Criminal Procedure).

Criminal police, when processing a crime, particularly felonies such as rob-
bery, traditionally takes evidence actions regarding Temporaryseizureofobjects
acquired by the felony or of objects used in the criminal act (Provisions 147-151 of 
the Law on Criminal Procedure). In order to find the suspect, the clues or the objects 
related to the criminal act, police officers may conduct Searchas the evidence 
action (Provisions 152-160 of the Law on Criminal Procedure).

The Search procedure may be done on the basis of the court order, and on 
the well grounded opinion of the public attorney (Provision 155 of the Law on 
Criminal Procedure) or without the order (Provision 158 of the Law on Criminal 
Procedure) in case there are urgent conditions as stated by the law (agreement of the 
tenant to search the flat and other premises, in case there are calls for help, in case 
of the direct arrest of the offender, in case of enforcing the court order on con-
finement or bringing the suspect and in case of removing the direct and serious 
threat to the people or the assets).

Criminal procession of the committed criminal act of robbery and the afore-
mentioned evidence acts may be preceded by operating-tactical measures of in-
specting persons or objects, applied directly upon the committed criminal act with 
the goal of tracking down the offenders and finding the objects and means of the 
criminal act. In cases when the inspection of persons or premises results in finding 
the objects or means of the criminal act, evidence action of temporary seizure of 
objects and (or) the evidence action of searching will be taken.

When the police is in charge of obtaining and securing the evidence, the 
prescribed authority of examinationofthesuspectis of particular significance 
(Provision 289 of the Law on Criminal Procedure). When gathering the information 
from the persons which are under reasonable doubts of being the offenders (in the 

20 Mićo Bošković, Kriminalistička metodika, Beograd 2005, 149.
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criminal act of robbery) or from the citizen who, during the process of gathering 
information, is found to be the suspect, the police officers may conduct the ex-
amination of such suspects as stated by the provisions of the Law on Criminal 
Procedure and the Examination of the Suspect.21

In case the suspect expresses willingness to give evidence in the attendance 
of the defender, the record on examination has the power of evidence and may be 
used as evidence in the criminal proceeding.

The efficacy of implementing this action depends on the quality of the pre-
liminary operating findings and on the degree of resolving the state of facts re-
garding criminal aspects.

In case the required necessary information about the criminal act and the 
offender has been gathered, and other operating-tactical (and evidence) measures 
and actions have been taken, all providing a grounded version of the committed 
criminal act and the offender, the examination of the suspect will provide the main 
goal of this action in obtaining evidence.

When gathering evidence for qualified forms of robbery as stated in Provision 
206, paragraph 2 (in case the act of the first paragraph has been committed by a 
group, or a grievous bodily harm with intent has been done to a person or in case 
the value of the robbed assets exceeds one million and five hundred thousand 
dinars) and in paragraph 3 (in case the criminal act has been done by an organized 
criminal group) of the Criminal Law, police officers, acting upon the court order 
brought on the basis of the public attorney’s detailed motion, may employ Specific
evidenceactions(Provisions 161-180 of the Law on Criminal Procedure). The con-
ditions and restrictions of employing specific evidence actions, and the manner of 
employing them, are stated by the law. It concerns specific measures that impend 
to some extent the rights of privacy guaranteed by the Constitution; they are there-
fore restrictively employed only when the acts of felony have been committed and 
when other methods can not achieve the results of the criminal procedure.22

CONCLUSION

The criminal act of robbery is a felony in the filed of property crime, with 
elements of physical violence, both in the method of committing the crime using 
force and threat and in the consequences to the property and other rights on the 
part of the victim of the criminal act.

21 The authority in charge needs to introduce the specific rights of the defendant to the 
defendant prior to the first hearing at the court; the rights are prescribed by Provision 68, paragraph 
1, items 2-4 and item 6, while the regulations for hearing the defendant are prescribed by Provisions 
85-90 of the Law on Criminal Procedure.

22 More in: Tanja Bugarski, Posebne dokazne radnje, Novi Sad 204, 23-31
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While searching and investigating felonies like robbery, while searching for 
the offender, gathering and securing the evidence, criminal police in charge of 
suppression of crime employs a wide range of operative-tactical and evidence 
measures and actions.

The general legal framework regarding police activities in suppression of 
crime is defined by the Law on Criminal Procedure and by the Law on Police. 
There are also prescribed operative, informal measures and actions that do not 
result in directly obtaining evidence; still, there are evidence actions that police 
officers take when it is necessary to act urgently in obtaining evidence. In case 
the evidence actions are taken in the prescribed processing form and by the law, 
the evidence obtained may be used in the criminal proceedings.

The tactics and the methodology of criminal actions is conditioned by the 
methods of criminalistics as a science, of the experiences in good criminalistic 
practice and of the conditions and the weight of the committed criminal act.

With the aim of efficiently resolving felonies, criminal acts such as robbery, 
it is necessary to simultaneously implement a wide specter not only of operating 
but also of evidence measures and actions.

Operating and evidence actions taken by the police represent a unique whole, 
both in the field of the goals set in resolving the circumstances of committed 
crimes, and through criminalistic practice in searching for the offenders, objects, 
clues and evidence that may be of use in the criminal procedure.

When taking operating and evidence measures, criminal procession may 
define the logical relation between these two types of police procedure, as the 
efficient implementation of one type of actions depends on taking the other type 
of measures and actions, and in some cases evidence actions follow directly from 
operating measures and actions.

The goal of taking examination measures towards the suspect may be obtained 
only if other operative measures and actions have been taken before, regarding 
all the conditions of the committed criminal act, while operating actions, such as 
inspection of persons or premises, taken immediately upon committing the crime 
and on the principle of urgency, directly implement evidence procedures of tem-
porary seizure of objects and search of premises.

Operating and evidence actions taken by the police during preliminary in-
vestigation, regardless of their different legal nature, or due to their different legal 
nature, represent a compatible whole in achieving the main goals of both the 
preliminary and the criminal procedure in obtaining evidence and bringing the 
offenders to justice.
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Оперативнеидоказнерадњеполицијеурасветљавању
кривичногделаразбојништвауРепублициСрбији

Сажетак:Кривично дело разбојништва сложено је кривично дело из 
области имовинског криминалитета са елементима насиља, прописано у 
Ре публици Србији чланом 206. Кривичног законика. Динамика и фреквенција 
појавних облика овог кривичног дела у свакодневном животу, али и обим и 
ин тен зитет последица, доприносе константној актуелности истраживања 
и потреби исцрпније спознаје овог феномена. Стога фокус нашег истра жи-
вања усмерен је на когнацију стања и тенденција, као и конкретних мера у 
области супротстављања кривичном делу разбојништва. Конкретно у раду 
се доминантно разматра оперативни рад полиције, у примени оперативних 
и доказних радњи, у криминалистичким обрадама на расветљавању овог 
кри вичног дела. Посебан фокус усмерен је на компаративну анализиу опе-
ративних и доказних радњи, те њихову међузависност у ефикасном ра све-
тља вању кривичних дела и прикупљању доказа. 

Кључнеречи:разбојништво, оперативне радње полиције, доказне 
радње, криминалистичка обрада. 
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