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PRIRODA ROKOVA ZA SUDSKU
DRZAVINSKU ZASTITU (CL. 77 ZOSPO)

SaZetak: Sudska zastita drzavine — tzv. posesorna zastita u posebnom par-
nicnom postupku — je orocena. Vladajuce shvatanje u tom smislu govori o roko-
vima za tzv. drzavinske tuzbe, koji su materijalnopravnog karaktera. Ujedno,
medutim, zakonodavac odavno tretira ove rokove kao procesnopravne, s obzirom
da neblagovremenost tuzbe predstavlja razlog za njen odbacaj. U radu se ispitu-
Jje priroda ovih rokova polazeéi od sasvim drugacijeg poimanja subjektivnih pra-
va od onog koji je jos uvek vecinski. Smetanjem drzavine nastaju drzavinski zah-
tevi kao posebna kategorija subjektivnih prava, a ne nekakvo pravo na tuzbu.
Rokovi iz ¢l. 77 ZOSPO su nista drugo do rokovi trajanja zahteva, prekluzivnog
i materijalnopravnog karaktera.

Kljucne reci: sudska drzavinska zastita; rok za tuzbu, subjektivno pravo;
zahtev.

1. SUDSKA DRZAVINSKA (POSESORNA) ZASTITA

Kompleksnost drzavine kao ustanove na najbolji nacin opisuju Vodineliceve
pocetne recenice iz njegove skorasnje monumentalne studije: ,,malo toga je ne-
99 ]

sporno o drzavini u pogledu osnovnih pitanja. Ali je bar nesporno da je sporno”.
Poznato je da do danas vlada spor o prirodi drzavine (fakticko stanje koje se Stiti

! Vladimir Vodineli¢, Drzavina, Beograd 2015, 16.
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ili subjektivno pravo),” kao i spor o razlogu zaStite drzavine, odnosno o tome $ta
se $titi u tzv. posesornom sporu.’ Kako god da se zauzme stav o navedenim pita-
njima, pozitivnopravno gledano, jasno je da drzalac, bez obzira na pravo na dr-
zavinu, uziva zastitu od samovlasnog i protivpravnog smetanja drzavine, u ¢emu
se vidi zaStitna funkcija drzavine kao njeno najznacajnije pravno dejstvo.* Put
zastite je dvojak: samopomoc¢ (¢l. 76 ZOSPO), ili sudska zastita (¢l. 77 i sled. ZO-
SPO), koja se naziva i sudskom drzavinskom (posesornom) zastitom.

Skupni izraz za sve radnje kojima se vr$i povreda drzavine je smetanje dr-
zavine (Cl. 75 ZOSPO; upor. i ¢l. 448 i sled. ZPP). Tipoloski, smetanje drzavine
je ve¢ prema pozitivnom pravu dvojako. S jedne strane je oduzimanje drzavine,
u smislu potpunog deposedovanja dotadasnjeg drzaoca (gubitak drzavine), dok
su svi ostali slu¢ajevi uznemiravanje drzavine. U okviru potonjeg, analogno uz-
nemiravanju svojine,’ izdvajaju se dalje vrste: delimi¢no ograni¢enje drzavine
zasnivanjem trajnog stanja (npr. istovar Suta na parcelu), povremeno ili trajno
otezano koris¢enje fakticke vlasti (prelazak preko parcele, imisije preko granice
tolerancije).% 7

Za sudsku posesornu zastitu je karakteristicno da se govori da se ona ostva-
ruje tuzbom (tzv. drzavinska tuzba), s obzirom da se zastita pruza u parni¢nom

2 Preciznije subjektivno pravo na isklju¢ivanje drugih od uticaja na drzavinu, §to zastupa V.
Vodineli¢, (2015), 38 i sled. Za iscrpno upucivanje na literaturu o prirodi drzavine vid. V. Vodine-
li¢ (2015), 15.

3 Up. V. Vodineli¢ (2015), 104 i sled., naro¢ito 135 i sled. gde postavlja tezu o zate¢enoj po-
javnoj slici prava i obaveza kao razloga drzavinske zastite.

4 Up. Harry Westermann, Sachenrecht, Karlsruhe 19604, § 21 br. 1; Helmut Koziol, Rudolf
Welser, Grundriss des biirgerliches Rechts, Bd. I, Wien 2000", 241; Miroslav Lazi¢, ,,Pravna dej-
stva drzavine prema Srpskom gradanskom zakoniku”, u: Zbornik radova Pravnog fakulteta u
Nisu "Sto pedeset godina od donosenja Srpskog gradanskog zakonika (1844-1994)“, Nis 1995, 180;
Slavica Krneta, ,,Posjed”, u: Enciklopedija imovinskog prava i prava udruzenog rada, Beograd
1978, 1011.

5 Kori§c¢enje istih termina — uznemiravanje svojine (¢l. 42 st. 1 ZOSPO) i uznemiravanje
drzavine (¢l. 75 ZOSPO) — te sustinska ista pravozastitna funkcija (obezbedivanje zastite drzavine,
na osnovu prava na drzavinu ili na osnovu same drzavine), dozvoljavaju da se tipologija smetanja
drzavine, naro€ito uznemiravanja, izradi analogno uznemiravanju svojine. O toj povezanosti iz
perspektive nemackog prava, koje se na redakcijskom planu za ovaj kontekst ne razlikuje od ZO-
SPO, upor. Hans Priitting, u: H. Priitting, G. Wegen, G. Weinreich (Hrsg.), BGB Kommentar, Kdln
20094, § 859 br. 3, § 862 br. 1.

¢ Da su nedopustene imisije takode smetanje drzavine danas up. Obren Stankovié, u: O.
Stankovi¢, M. Orli¢, Stvarno pravo, Beograd 1995°, 48 (br. 163); Danica Popov, ,,Tuzba zbog sme-
tanja drzavine izazvanih imisijama”, Zbornik Pravnog fakulteta u Novom Sadu 2015, 1498. Za
nemacko pravo reprezentativno BGH (Savezni sud), 14.10.1994, V ZR 76/93, Neue Juristische
Wochenschrift (NJW) 1995, 132. Za druge pravne sisteme vid. sa daljim upuéivanjima V. Vodine-
li¢ (2015), 83/84.

7O brojnim dilemama u pogledu pojedinosti pojma ,,smetanja” V. Vodineli¢ (2015), 76 i
sled.
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postupku. Tako su spram tipologije smetanja konstruisane razli¢ite ,,drzavinske
tuzbe”: tuzba zbog oduzimanja drzavine, koja je uperena na predaju oduzete stva-
ri; tuzba zbog uznemiravanja drzavine, koja je prema vrsti uznemiravanja usme-
rena ili na uspostavljanje ranijeg drzavinskog stanja (u gornjem primeru uznemi-
ravanja istovarom Suta, uperena je na njegovo uklanjanje), ili na zabranu, propu-
Stanje radnji koje predstavljaju uznemiravanje drzavine.

Osnovne odlika sudske posesorne zastite u nasem pravu je njena provizor-
nost, te hitnost i sumarnost postupka. Postoje¢i model koji odslikava ove odlike
je nesumnjivo austrijskog porekla.

Provizornost podrazumeva da pravnosnaznost odluke u ovom sporu ne uti-
¢e na kasniji tzv. petitorni spor — spor u kojem ¢e se raspravljati o pravu na drza-
vinu; odluka iz posesornog postupka je u tom smislu uvek privremena, provizor-
na.® Smatra se da je izraz te zamisli koncept odlu¢ivanja u posesornom sporu:
meritorna odluka o tuzbi nije presuda, ve¢ reSenje,’ §to je preuzeto iz austrijskog
prava, gde je tako nesto istorijski uslovljeno.!?

Teznja za brzim okon¢anjem postupka se ogleda ne samo u tome da su ovi
sporovi hitni (Cl. 449 st. 1 ZPP), §to bi znacilo da zakazivanje ro¢ista u njima ima
prioritet u odnosu na druge, kao i u pogledu odluc¢ivanja o pravnim lekovima, ve¢
su i sama pravila postupka u smislu redukcije opstih pravila izraz ideje o brzom
okoncanju: tuzba se ne dostavlja na odgovor tuzenom, ve¢ se odmah zakazuje
rociste za glavnu raspravu (¢l. 449 st. 2 ZPP), a rok za zalbu je osam dana (Cl. 452
st. 2 ZPP).

Sumarnost je vidljiva iz predmeta raspravljanja, tj. iskljucivanja raspravljanja
o pravu na drzavinu, pravnom osnovu i savesnosti drzavine, te u nemogucénosti
kumuliranog utuzenja odstetnih zahteva (¢l. 450 st. 1 ZPP).!!

2. OROCENOST SUDSKE DRZAVINSKE ZASTITE

Sudska drzavinska zastita je oroCena. Prema ZOSPO, ona se moze traziti
samo u odredenim, kratkim rokovima. Otuda se govori o rokovima za drzavinske

8 Upor. Karl-Heinz Schwab, Sachenrecht, Miinchen 198922, 40; Robert Fucik, u: W. Rechber-
ger, T. Klicka (Hrsg.), Kommentar zur ZPO, Wien 2019°, 1686 (§ 459 br. 1); Aleksandar Jaksi¢, Gra-
dansko procesno pravo, Beograd 20179, 725 (br. 3824). Stavise, u austrijskoj doktrini se govori o
,.bliskosti sa privremenim merama”; tako Andreas Konecny, u: H. Fasching, A. Konecny (Hrsg.),
Kommentar zu Zivilprozessgesetzen, Bd. 111/1, Wien 20173, 2 (Einl. br. 4).

9 0. Stankovi¢, u: O. Stankovi¢, M. Orli¢, 54 (br. 185).

10 Oskar Ballon, Einfiihrung in das dsterreichischen Zivilprozessrecht, Graz 2009'2, br. 497.

11O shvatanjima za slu¢aj da tuZeni podnese petitornu protivtuzbu up. Borivoje Poznic,
Komentar Zakona o parnicnom postupku, prema tekstu zakona iz 1976. godine sa docnijim izme-
nama i dopunama, Beograd 2009, 1046.
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tuzbe. Sadasnji koncept koji postoji od 1956. godine podrazumeva dva roka — su-
bjektivni i objektivni. Subjektivni iznosi 30 dana i ra¢una se od saznanja za sme-
tanje drzavine i u¢inioca; objektivni iznosi godinu dana i racuna se od u¢injenog
smetanja (¢l. 77 ZOSPO).!? Subjektivni rok te¢e u okviru objektivnog, i istekom
potonjeg istekao je i subjektivni, iako mozda nije isteklo 30 dana od saznanje za
smetanje i u¢inioca. Uz to, u oro¢enost sudske drzavinske zastite svakako spada
i oroCavanje zahteva za izvrSenje: on postoji samo 30 dana od izvr$nosti drzavin-
skog resenja (¢l. 453 ZPP).

Smisao orocenosti sudske zastite drzavine se uglavnom obraduje spram kon-
kretnog vremena, dakle u smislu kratkoc¢e rokova. U tom smislu, kratkoc¢a rokova
je posledica provizornosti drzavinske zastite: ukoliko se priznaje zastita od samo-
vlasnog smetanja drzavine jednom licu nezavisno od njegovog prava na drzavinu,
a ona je provizorna, obzirom da rezultat postupka (pravnosnazna odluka) ne uti-
¢e na kasniji tzv. petitorni spor, onda je kratko¢a rokova smislena; ona je izraz
koncepta hitnosti.!* Time je i pre¢utno dat razlog za postojanje bilo kakvog roka:
ako je zaStita provizorna i hitna, onda mora da bude oro¢ena uopste.'"* To je sta-
biliziraju¢a funkcija u smislu da protekom odredenog vremena po ucinjenom
smetanju stanje drzavine ne treba da se putem drzavinske zastite iznova menja,
veé da se stvar raspravi samo u petitornom sporu.'’

Na procesnom planu, u pogledu razrade koncepta oroc¢enosti tuzbe, prisutno
je postojano resenje: neblagovremena drzavinska tuzba se odbacuje. Tako nesto
je bilo predvideno jo$ u predratnom pravu (§ 548 rec. 3 Grpp), i predstavljalo je
odstupanje od austrijskog uzora.'® Donosenjem prvog posleratnog ZPP 1956. go-
dine taj koncept je potvrden, ali na opStem planu: nije bilo predvideno da se ne-
blagovremena drzavinska tuzba odbacuje, ve¢ uopste, svaka neblagovremena
tuzba treba da se odbaci (¢l. 271 st. 1 ZPP 1956). Time je jasno bilo da je nebla-
govremenost tuzbe postala procesna smetnja, kao pojavni oblik procesne pretpo-
stavke. Takav koncept je preuziman u svim slede¢im zakonima, zakljucno sa
danas vaze¢im ZPP (¢l. 294 st. 1 t. 2). U njemu je, kao i u njegovom prethodniku,
te noveliranom ZPP iz 1976, dodatno potvrden koncept: meritorno odlu¢ivanje o

12 Do Zakona o parni¢nom postupku iz 1956. godine, postojao je samo subjektivni rok od
30 dana od saznanja za smetanje i u¢inioca. Radilo se o pravilu iz § 548 re¢. 2 Gradanskog par-
ni¢nog postupka (Grpp) iz 1929, koji je bio, uz odredene, ne tako brojne izmene, prevod austrijskog
Grpp (aGrpp). Ovaj koncept orocenosti je jos uvek vazec¢i u Austriji (§ 454 aGrpp).

13 Up. V. Vodineli¢, 91/92.

14U tom smislu SiniSa Triva, Velimir Belajec, Mihajlo Dika, Gradansko parnicno procesno
pravo, Zagreb 1986°, 662.

15 Up. H. Westermann, § 21 br. 3.

16 U austrijskom Grpp nije sadrzana odredba po kojoj neblagovremenu drzavinsku tuzbu
sud odbacuje. O shvatanju ovog problema u austrijskom pravu vid. dole fn. 28.
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neblagovremenoj tuzbi je apsolutno bitna povreda postupka, koja vodi ukidanju
odluke i odbacivanju tuzbe (¢l. 374 st. 2 t. 3, 391 st. 3 ZPP).

3. SHVATANIJA O PRIRODI ROKOVA ZA SUDSKU
DRZAVINSKU ZASTITU; POSTAVLJANJE PROBLEMA

Pitanje koje se postavlja u pogledu rokova, pored onog koji je naroCito prak-
ti¢ne prirode (pocetak rokova kod ponovljenih i trajnih smetanja),” jeste i ono o
pravnoj prirodi, i to u dvostrukom smislu. Prvo, da li je to procesnopravni ili
materijalnopravni rok, a drugo, ako je materijalnopravni, onda da li je prekluziv-
ni ili zastarni, s obzirom da procesno pravo ne poznaje zastarelost.

Dilema da li su rokovi procesnopravni ili materijalnopravni danas je utih-
nula, s obzirom da gotovo i da nema onih koji bi negirali materijalnopravnu pri-
rodu, i to u smislu prekluzivnosti rokova.'® Ipak, argumentacija za materijalno-
pravnu prirodu se redovno ne daje. Tamo gde je to slucaj, vidljiva su dva pravca.
Prvi je sustinski, jer polazi od predmeta orocenosti. Tako, posto je rok za tuzbu
zapravo 1ok postojanja samog prava za koje se trazi zastita u parnici, onda je on
materijalnopravni.!® Drugi je formalni, jer vezuje prirodu roka za mesto gde je on
propisan, a tvrdi se da je to jedan od pouzdanijih kriterijuma.?? Ovaj drugi pravac
nije zapravo nov, vec je postojao i ranije, sa drugacijim rezultatom. Naime, pola-
ze¢i od okolnost da su rokovi ranije bili sadrzani u procesnim propisima, zastupao
se stav da su oni procesne prirode.?!

170 tome vise O. Stankovi¢, u: O. Stankovi¢, M. Orli¢, 49 (br. 167-168); B. Pozni¢, 1045; A.
Jaksi¢, 724 (br. 3818-3819); Borivoje Pozni¢, Vesna Raki¢-Vodineli¢, Gradansko procesno pravo,
Beograd 2015", 532; GO VSS od 19.10.1978, Zbornik sudkse prakse 35 (1980), 50. Za nemacko
pravo sa daljim upucivanjima na teoriju vid. BGH, 14.10.1994, V ZR 76/93, NJW 1995, 132. Za
austrijsko pravo sa daljim upuéivanjima na sudsku praksu vid. R. Fucik, u: W. Rechberger, T.
Klicka (Hrsg.), 1683 (§ 454 br. 6).

18 B. Pozni¢, 1044; S. Triva, V. Belajec, M. Dika, 662; A. Jaksi¢, 724 (br. 3817); B. Pozni¢.
V. Rakié¢-Vodineli¢, 532; Zivota Jankovié, u: M. Jankovié et alt., Komentar Zakona o parnicnom
postupku, Beograd 19903, 458; Gordana Stankovi¢, Gradansko procesno pravo, Ni§ 20077, 530;
Ranko Keca, u: Borivoj Starovi¢, Ranko Keca, Gradansko procesno pravo, Novi Sad 20043, 450;
Radmila Kovacevi¢ Kustrimovi¢, Miroslav Lazié, Stvarno pravo, Nis 2006, 70; Suprotno samo
[lija Babi¢, Gradansko pravo, Knjiga 1, Uvod u gradansko pravo, Beograd 2011, 243 (br. 991), ko-
jiiako se ne izjaSnjava izricito o prirodi roka, tvrdi da je ovaj prekluzivni rok propisan ,,u procesnom
pravu®, a isto tvrdii za ,,rok za tuzbu za ponistenje rusljivog ugovora“. Samo u rezultatu isto Danica
Popov, Gradansko pravo, Novi Sad 20127, 315: ,,procesnopravna priroda”.

19B. Pozni¢, 694.

20 R. Kovacevi¢ Kustrimovi¢, M. Lazi¢ (2006), 70 fn. 44.

21 Sre¢ko Zuglia, Ante Verona, Zakonik o sudskom postupku u gradanskim parnicama (Gra-
danski parni¢ni postupak) (s.a.), 656/657; Dragoljub Arandelovi¢, Gradansko procesno pravo
Kraljevine Jugoslavije I1, Beograd 1933, 261 fn. 93.
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Zastupnici teze o materijalnopravnoj prirodi rokova, ve¢inom ipak ne problema-
tizuju pozitivnopravno stanje u pogledu svrstavanja blagovremenosti tuzbe u procesne
pretpostavke. To ¢ini samo onaj deo koji se bavi prevashodno procesnim pravom.
Polazec¢i od re¢ene prirode roka, jedni kritikuju zakonsko resenje, s obzirom da bi
bilo teorijski ispravno da se tuzba odbija, a ne odbacuje.?? Drugi ga brane, smatra-
juci da se radi zapravo o pojavnom obliku apsolutne nenadleznosti suda,?* odnosno
o nedostatku tuzivosti.>*

1zlozene dileme su skicirale probleme rada. Okolnost Sto danas nema spora
o prirodi rokova iz ¢l. 77 ZOSPO u smislu da li je materijalnopravne ili procesno-
pravne prirode ne znaci da ne postoji potreba da se ispita valjanost vladajuéeg
shvatanja. Cini se da problem nije u samom rezultatu, veé u argumentaciji, odno-
sno ishodistu. Ne postavlja se dublje dogmatic¢ko pitanje, makar ne sasvim izrici-
to 1 svesno. Ono glasi: na Sta se zaista odnosi rok, odnosno koja je konkretna
posledica prekluzije — ta se gubi protekom rokova iz &l. 77 ZOSPO? Cini se da
je to posledica, pre svega, ve¢ evidentiranog deficita bavljenja temom subjektivnih
prava u ukupnom jugoslovenskom i postjugoslovenskom prostoru.? Jer, posta-
vljena pitanja su neodovojivi deo ucenja o subjektivnim pravima. Pri tome, ona
nemaju veze sa vekovnim sporom o prirodi drzavine, ve¢ sa pojmom subjektivnog
prava uopste.

4. PREKLUZIVNOST ROKOVA

Trazenje sudske zastite, kako je to odredeno u ¢l. 77 ZOSPO, nedvosmisleno
ukazuje da se radi o roku za podnosenje tuzbe. Jer, upravo se propisuje rok za
trazenje sudske zastite, a ona se traZi tuzbom u parni¢nom postupku.? S obzirom
na ¢l. 370 ZOO, po kojem se na rokove predvidene za ponodsenje tuzbe pravila o

22.S. Triva, V. Belajec, M. Dika, 663; B. Pozni¢, 694.

23 Mihalo Dika, Gradansko parni¢no pravo, Parnic¢ne radnje, V. knjiga, Zagreb 2008, 66
fn. 87.

24 A. Jaksi¢, 422 (br. 2094).

23 Nikola Gavella, ,,0 odnosu materijalnog i procesnog gradanskog prava u parnicama”, u:
A. Uzelac, J. Garasi¢, A. Maganic¢ (ur.), Djelotvorna pravna zastita u pravénom postupku, Liber
amicorum Mihajlo Dika, Zagreb 2013, 189 fn. 5.

26 Da je propisan rok za tuzbu, a da se ne koriste te re¢i, pokazuje primer prava preobrazaj-
ne tuzbe za slucaj rusljivosti zavestanja (¢l. 170 ZN); upor. samo Dejan Purdevi¢, Institucije na-
slednog prava, Beograd 20157, br. 338. O pravima preobraZajne tuzbe kao subjektivnim pravima
Dieter Medicus, Aligemeiner Teil des BGB, Heidelberg 20028, 40-41 (br. 83 i dalje); o sporu da li
se radi o materijalnopravnom ili procesnopravnom (time i javnopravnom) subjektivnom pravu vid.
sa daljim upuc¢ivanjima: Leo Rosenberg, Karl-Heinz Schwab, Peter Gottwald, Zivilprozessrecht,
Miinchen 2010"7, 501 (§ 91 br. 2 i dalje); Herbert Roth, u: Stein/Jonas, Kommentar zur Zivilprozes-
sordung, Bd. IV, Tibingen 200822, ispred § 253 br. 103; Dorothea Assmann, u: Wieczorek/Schiitze,
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zastarelosti ne primenjuju, jasno je da se ovde ne radi o roku zastarelosti. Time
svakako nije reSeno osnovno pitanje: da li se radi o materijalnopravnom ili pro-
cesnopravnom roku.

5. MATERIJALNOPRAVNI KARAKTER ROKOVA

5.1. Nepodobnost formalnog kriterijuma (mesto uredenja)

Formalni kriterijum za odredivanje pravne prirode rokova za sudsku drza-
vinsku zastitu, u smislu mesta uredenja (procesni ili materijalnopravni zakon), ne
predstavlja podoban argument. Suprotno od onoga §to se tvrdi, mesto norme ne
pruza pouzdan oslonac za stav o njenoj prirodi, a pitanje je da li pruza bilo kakav
oslonac. Stav zakonodavca na kom mestu ¢e da uredi jedno pitanje nikada nema
znacaj ni indicije za odredivanje pravne prirode. Upravo zato je razumljivo $to je
u domacoj teoriji do 1980. godine, kada su rokovi za sudsku drzavinsku zastitu
bili sadrzani u procesnim zakonima, vec¢inski stav bio da se radi materijalnoprav-
nom roku,?’ a tako je jo$ uvek u austrijskom pravu.?®

Kvalifikacija pravne prirode mora da se zasniva na sustinskim razlozima.
Da li je jedna norma materijalnopravne ili procesnopravne prirode, zavisi od toga
Sta ona ureduje. U kontekstu rokova: na $ta se oni odnose, koja su njihova pravna
dejstva. Prema tome, prethodno pitanje je: $ta zaista nastaje smetanjem drzavine?

5.2. Posledica smetanja drZavine: $ta zaista nastaje?

Smetanjem drzavine ne nastaje nikavo pravo na tuzbu, ili tuzba u materijal-
nom smislu, $to bi bila zapravo posledica ucenja jos uvek veéinske doktrine kod

Zivilprozessordnung und Nebengesetze, Bd. 4, Berlin 20134, ispred § 253 br. 14; Andreas Geroldin-
ger, u: H. Fasching, A. Konecny (Hrsg.), 65-66 (§ 226 br. 58 i dalje).

27 Za predratno pravo Sre¢ko Culja, Gradansko procesno pravo Kraljevine Jugoslavije, sv. 1,
Beograd 1936, 658; Franjo Gorsi¢, Komentar Gradanskog parnicnog postupka II, Beograd 1932,
306, za posleratno pravo Borivoje Pozni¢, Gradansko procesno pravo, Beograd 1962, 338; Borivo-
je Pozni¢, u: B. Pozni¢, M. Vrazali¢, F. Baci¢, Zakon o parnicnom postupku, sa komentarom, Beograd
1957, 370; Sini$a Triva, Gradansko procesno pravo I, Zagreb 19722, 649; Milka Jankovi¢ et alt.,
Komentar Zakona o parnicnom postupku, Beograd 1977, 519.

28 Ve¢ 1902. godine OGH (Vrhovni sud), AmtSIgNF 1V, br. 577 zauzima stav da je rok ma-
terijalno pravni, jer se ne odnosi prosto na tuzbu kao parni¢nu radnju, ve¢ na materijalno pravo
koje se tuzbom ostvaruje. Danas to je vladajuce shvatanje teorije i sudske prakse, vid. sa daljim
upuéivanjima R. Fucik, u: W. Rechberger, T. Klicka (Hrsg.), 1682 (§ 454 br. 5); Walter Rechberger,
Daphne-Ariane Simotta, Zivilprozessrecht, Wien 20097, 502 (br. 952); Hans Fasching, Lehrbuch
des osterreichischen Zivilprozefrechts, Wien 19902, br. 1651. Suprotno samo Georg Kodek, u: A.
Fenyves, F. Kerschner, A. Vonklich (Hrsg.), ABGB Klang, Bd. 6, Wien 20113, 416 i dalje (§ 339 br.
240 i dalje).

1053



Dr Marko S. Knezevi¢, Dr Radenka M. Cveti¢, Priroda rokova za sudsku... (str. 1047-1064)

nas. Po tom ucenju, povredom subjektivnog prava nastaje tuzba u materijalnom
smislu, za koju je jos koristi termin ,,zahtev* kao sinonim, a koja nije nikakvo
posebno subjektivno pravo, ve¢ ukorenjeni element postojec¢eg subjektivnog pra-
va koji se aktivira u slu¢aju povrede.?’ Tuzba u materijalnom smislu je zapravo
svedena na mogucnost da se povredeno subjektivno pravo ostvari sudskim pu-
tem,?* pa upravo na taj na¢in ovo ucenje objasnjava zastrelost i prekluziju: kada
dode do zastarelosti ne gubi se samo subjektivno pravo, ve¢ tuzba u materijalnom
smislu; 3 kod prekluzije pravo prestaje.’? Za razliku od tuzbe u materijalnom
smislu, koja je sustina, postoji tuzba u formalnom, a to je sam inicijalni podnesak
u postupku — sam akt obracanja sudu.’3 Za slu¢aj smetanja drZzavine, s obzirom
da se zastupa teza da to nije subjektivno pravo, nastaje jedna takva tuzba ili zah-
tev, ali on nije subjektivno pravo.34 U pogledu kljuénog pitanja — ,,Sta je to ako
nije subjektivno pravo?” — ne daje se odgovor.

U ukupnosti ovo ucenje nije nista drugo do akcionopravno shvatanje subjek-
tivnih prava i prava na tuzbu, koje je gotovo identi¢no shvatanju Savinjija.’ 3¢
Ono je bilo prihvatljivo u njegovo vreme (sredina XIX veka) kada se procesna
dogmatika jo$ nije bila razvila, pa je sve bilo objasnjavano materijalnopravnim
kategorijama. Onda ne ¢udi da je sus$tina tuzbe bila zapravo materijalnopravna
kategorija, te da je bilo vladaju¢e ucenje o materijalnopravnom predmetu spora
— to je bila upravo tuzba u materijalnom smislu.?’

2 Vid. Milijan Popovi¢, Pojam subjektivnog prava, Novi Sad 1974, 245 i sled., 259 i sled.; An-
drija Gams, Ljiljana Purovi¢, Uvod u gradansko pravo 1994V, 65 i sled., 239; Dusan Nikoli¢, Uvod u
sistem gradanskog prava, Novi Sad 20131, 223; I. Babi¢, 126-127 (br. 430-431); D. Popov (2012), 128/129;
Radmila Kovacevi¢ Kustrimovié, Miroslav Lazi¢, Uvod u gradansko pravo, Nis 2008, 161/162, 388.

30 Poboljsana verzija ovog shvatanja je stav da je tuzba u materijalnom smislu, odnosno zah-
tev, ,,mogucnost da se od nekog odredenog lica trazi ostvarenje nekog imovinskog efekta na osno-
vu subjektivnog prava prinudnim putem” (A. Gams. Lj. Purovi¢, 66).

31 D. Nikoli¢, 245; A. Gams, Lj. Durovi¢, 65, 191; 1. Babi¢, 237 (br. 964-965), 243 (br. 993).

32 Upor. 1. Babi¢, 242-243 (br. 990 i dalje).

3 A. Gams, Lj. Burovi¢, 239; 1. Babi¢, 127 (br. 431): ,,materijalni deo tuzbe je zahtev u ma-
terijalnom smislu, a procesna tuzba je oblik u kome se ovaj zahtev ispoljava“.

34 A. Gams, Lj. Burovig, 66.

35 Upor. Carl Friedrich von Savigny, System des heutigen romischen Rechts, Bd. V, Berlin 1841,
4 isled. Za sazetu rekonstrukciju Savinjijevih shvatanja i prihvaéenost njegove teorije u XIX veku
Dieter Hesselberger, Die Lehre vom Streitgegenstand, Koln 1970, 72 i sled.; Horst Kaufmann, ,,Zur
Geschichte des aktionenrechtlichen Denkens®, Juristenzeitung 1964, 488.

36 Ocenu da je ovakvo shvatanje tadasnje jugoslovenske doktrine ni§ta drugo do nastavljanje
Savinjijevog ucenja daje ve¢ Slavica Krneta, ,,Evolucija pojma ’zahtjev’ i njegov odnos prema su-
bjektivnom pravu, Godisnjak Pravnog fakulteta u Sarajevu XXIII (1975), 306/307; upor. i Marko
Knezevi¢, ,, Teret dokazivanja imisija kao pretpostavke negatornog zahteva“, Zbornik radova Prav-
nog fakulteta u Novom Sadu 4/2013, 356 i sled.

370 ovom pravcu u razvoju teorije o pravu na tuzbu iscrpno Mihajlo Dika, Pravo na tuzbu,
Zagreb 1987, 19 i sled. (civilisti¢ki monizam u XIX veku), 155 i sled. (civilisticki monizam u do-
macoj teoriji).
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Akcionopravno ucenje je odavno napusteno u uporednom pravu, pre svega
u Nemackoj gde se zaokruzeno artikulisalo. Savremeno shvatanje subjektivnih
prava polazi od toga da — u kontekstu podele prema sadrzini ovlasé¢enja — pored
prava vlasti, prava li¢nosti, preobrazajnih prava,*® prava pripadanja, postoje i zah-
tevi, kao prava trazenja. U njih spadaju kako potrazivanja, tako i svi drugi zahte-
vi, koji nastaju ili kao posledica povrede nekog drugog subjektivnog prava (npr.
reivindikacioni zahtev kao posledica porede prava svojine), ili kao posledica po-
vrede nekog zasti¢enog interesa ili pravne pozicije (tipi¢an primer je povreda
pravila o postenoj trzi$noj utakmici).’* U odnosu na njih, zahtev ima zaStitnu i
pomo¢nu funkciju (nem. Schutz- und Hilfsfunktion),*® ali se time ne negira da je
subjektivno pravo. Zahtev podrazumeva ovlasc¢enje jednog lica da od drugog tra-
zi neko Cinjenje ili necinjenje; on je materijalnopravne prirode, jer se odnosi na
ponasanje ucesnika pravnog prometa, odnosno ne tice se postupka kao takvog.
On nema nikakve veze sa pravom na tuzbu, jer nije uperen prema drzavi — njegov
adresat je lice na kome lezi obaveza. To §to je njega moguce ostvariti sudskim
putem — §to je ,,utuziv” — je samo njegova osobina kao prava, jer su prava u prav-
noj drzavi redovno za$ti¢ena.*! Kako to jo§ Vindsajd (Windscheid) napominje,
ako bismo govorili o pravu na sudsko sprovodenje (ostvarivanje), o jednom pravu
tuzbe, umesto samo o zahtevu, onda bismo imenovali posledicu umesto osnova;
odnosno, utuZzivost je jedna strana zahteva, ali ne ona koja ga stvara. > U svakom
slucaju, tuzivost kao takvu ne treba nikako brkati sa pravom na tuzbu, koje ima
sasvim drugo znacenje. Ukoliko se govori o vladaju¢em shvatanju, koje je i oprav-

38 Jos uvek je sporno u domacoj nauci da se radi o subjektivnim pravima. Negativan stav:
Obren Stankovi¢, u: O. Stankovi¢, V. Vodineli¢, Uvod u gradansko pravo, Beograd 20075, 107; A.
Gams, Lj. Burovi¢, 67 i sled.; D. Nikoli¢, 221/222; 1. Babi¢, 127-128 (br. 433-434). Pozitivan stav:
Slavica Krneta, ,,Subjektivna prava®, u: Enciklopedija imovinskog prava i prava udruzenog rada,
Beograd 1977, br. 75; Vladimir Vodineli¢, Gradansko pravo, Uvod u gradansko pravo i Opsti deo
gradanskog prava, Beograd 2012, 213 i dalje. Za austrijsko i nemacko pravo, gde je nesporno da
su preobrazajna prava subjektivna prava, umesto svih, sa daljim upuéivanjima H. Koziol, R. Welser,
45; Reinhard Bork, Aligemeiner Teil des Biirgerliches Gesetzbuchs, Tiibingen 20113, 121 i dalje (br.
280 i dalje, narocito 285, 297).

3 Upor. D. Medicus, 31 (br. 63), 35 i dalje (br. 73 i dalje); Hans Brox, Allgemeiner Teil des
BGB, Miinchen 199923, 274 (br. 579), 280 i dalje (br. 591 i dalje); Helmut Kohler, BGB Allgemeiner
Teil, Miinchen 20073', 231 (§ 17 br. 11), 237 i dalje (§ 18 br. 1 i dalje); H. Koziol, R. Welser, 44/45;
za domacu teoriju upor. S. Krneta (1975), 308; V. Vodineli¢ (2012), 210 i sled.; M. Knezevi¢ (2013),
357 i sled.

40 Ludwig Raiser, ,,Der Stand der Lehre vom subjektiven Recht im Deutschen Zivilrecht®,
Juristenzeitung 1961, 466/467; V. Vodineli¢ (2012), 211 i sled.

41 Up. S. Krneta (1977), br. 30; Marko KneZevi¢, ,,Krug opozicionih razloga u prigovoru
protiv reSenja o izvrSenju na osnovu izvrsne isprave®, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom
Sadu 4/2014, 343.

42 Bernhard Windscheid, Lehrbuch des Pandektenrechts 1, Disseldorf 18754, 105.
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dano spram pozitivnopravnog stanja, pravo na tuzbu je pravo na pravosude (Ju-
stizgewdhrungsanspruch), koje uopste ne garantuje nikakav meritorni rezultat.
Ono je osnovno ljudsko procesno pravo, danas jasno zagarantovano kroz pravo
na pravi¢no sudenje (¢l. 32 st. 1 Ustava),* ali i ve¢ kroz samo postojanje vladavi-
ne prava (¢l. 1 Ustava), odnosno pravne drzave.**

Okolnost da se u domac¢im zakonima jo§ uvek koristi akcionopravna redak-
cija kada se predvidaju zahtevi ne utice da dogmatiku gradanskog prava. Dakle,
to §to nije predvideno npr. da ,,vlasnik ima zahtev za predaju individualno odre-
dene stvari prema drzaocu”, ve¢ da ,,vlasnik moze tuzbom zahtevati od drzaoca
povracaj individualno odredene stvari” (¢l. 37 st. 1 ZOSPO), ne znaci da vlasnik
nema zahtev kao subjektivno pravo. Radi se samo o reliktu akcionopravnog shva-
tanja, odnosno o njegovom uticaju na redaktore zakona. S druge strane, ima pri-
mera da redaktori nisu bili pod takvim uticajem. Tako, vec¢ina odredba ZOO za-
hvaljuju¢i Konstantinovicevoj ,,Skici” ne spominje tuzbe, ve¢ prosto zahteve i
obaveze. Primera radi, u ¢l. 262 st. 1 ZOO predvida se da je ,,poverilac u obave-
znom odnosu ovla$¢en da od duznika zahteva ispunjenje obaveze®, a ne, kako bi
bila akcionopravna redakcija, da ,,poverilac u obaveznom odnosu moze tuzbom
da od duznika zahteva ispunjenje obaveze®. Da je jedan sistem moguce shvatiti u
skladu sa savremenim ucenjem o zahtevima pokazuje sadasnja obrada austrijskog
0GZ, koji je redigovan u akcionopravnom maniru, jer je on tada bio vladajuéi.
Tamosnja literatura nema problem da npr. reivindikacioni zahtev oznaci kao su-
bjektivno pravo u vidu zahteva, iako jos uvek vazi odredba koja govori o tuzbi (§
366).%

Imajuéi u vidu re¢eno, smetanjem drzavine nastaje zahtev kao subjektivno
pravo: pravo drzaoca da trazi od smetaoca, ve¢ prema tipologiji smetanja, da ne-
Sto uradi (da vrati stvar, da ukloni Sut sa parcele), ili da ne uradi (da ne prolazi
preko parcele, da ne parkira auto na njoj, da ne proizvodi imisije).*® To je upravo
posledica savremenog ucenja o subjektivnim pravima. Re¢eno uopste nije uslo-
vljeno stavom da je drzavina kao takva subjektivno pravo. Jer, ¢ak i da se to ne-

4 Up. A. Jaksi¢, 65 i dalje (br. 89 i dalje); B. Pozni¢, V. Raki¢-Vodineli¢, 67 i dalje; za au-
strijsku doktrinu upor. W. Rechberger, D.-A. Simotta, 7-8 (br. 18 i dalje).

44 Za takav argument vid. BVerfG (nemacki Savezni ustavni sud), 12.2.1992 — 1 BvL 1/89
Neue Juristische Wochenschrift 1992, 1673; L. Rosenberg, K.-H. Schwab, P. Gottwald, 15 (§ 3 br. 4).

4 Upor. H. Koziol, R. Welser, 44/45; Georg Kodek, u: A. Fenyves, F. Kerschner, A. Vonklich
(Hrsg.), ABGB Klang, Bd. 64, Wien 20113, 554 (§ 366 br. 1): ,,radi se o zahtevu izvedenom iz
stvarnog prava, otuda o stvarnopravnom zahtevu”.

46 Vid. ve¢ Lazar Markovi¢, Gradansko pravo, prva knjiga, Opsti deo i Stvarno pravo, Beograd
1912, 282; izri¢ito danas V. Vodineli¢ (2012), 211, 238; upor. V. Vodineli¢ (2015), 35; u hrvatskoj teo-
riji Nikola Gavella, u: N. Gavella et alt., Stvarno pravo, Zagreb 20072, 234.
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gira, §to je vecinski slu¢aj, opet je drzavinski zahtev subjektivno pravo.*’ Kako je
receno, nastanak zahteva uopste ni ne pretpostavlja povredu postojec¢eg subjek-
tivnog prava.

5.3. Rokovi trajanja drzavinskih zahteva
umesto roka za tuzbu

1z pojma drzavinskog zahteva proizlazi pravi smisao roka za sudsku zastitu
iz ¢l. 77 ZOSPO, sto je samo razrada opste koncepcije. Naime, ukoliko je utuze-
nje jednog prava oroceno, to nije nista drugo do propisivanje ograni¢enog vre-
menskog trajanja jednog prava. U rezultatu, drzavinski zahtev kao subjektivno
pravo se gasi istekom predvidenih rokova, isto kao Sto se pravo trazenja ponista-
jaugovora, kao pravo preobrazajne tuzbe, gasi istekom rokova iz ¢l. 117 ZOO.

Ovaj stav je razumljiv ukoliko se pode od razlikovanja zastarelosti i preklu-
zije. Kao $to je ve¢ receno, jos uvek vecinsko akcionopravno shvatanje polazi od
toga da se zastarelo$¢u ne gubi samo pravo, vec¢ zahtev, tj. tuzba u materijalnom
smislu, a kod prekluzije dolazi do gubitka prava. Suprotno, savremeno ucenje o
zahtevu drugacije objasnjava zastarelost, time i prekluziju. Zastarelost u smislu
proteka potrebnog vremena, pre svega, sama za sebe ne znaci nista u odnosu na
zahtev, vec¢ se time stvara tek protivpravo pasivne strane — nastanak prava prigo-
vora, prava da odbije ispunjenje zahteva (Leistungsverweigerungsrecht).*® Tek
ukoliko se ovo, takode subjektivno pravo* ostvari izjavom volje — isticanjem
prigovora®® — dolazi do promene, koja se manifestuje u trajnoj suspenziji sudske

47 Upravo tako, primera radi, Manfred Wolf, Sachenrecht, Miinchen 200622, br. 165: ,,[i]ako
drzavina kao fakticka vlast na stvari sama nije subjektivno pravo, iz nje proizlaze subjektivna
prava odbrane [drzavinski zahtevi, prim. aut.] [...]”.

48 Upor. ve¢ za domacu doktrinu L. Markovi¢ (1912), 264; Srecko Zuglia, Prirodne obaveze
u teoriji i srpskom privatnom pravu, Subotica 1924, 8. Ucenje o prigovornoj prirodi zastarelosti
se vraca na ucenje Vindsajda, vid. B. Windscheid, 321. Kasnije je ono uobi¢eno u prigovorno pra-
vo pasivne strane da odbije ispunjenje obaveze, kako je to na kraju uobli¢eno u nemac¢kom Gra-
danskom zakoniku. Ovu koncepciju prihvata deo savremene austrijske doktrina, i pored toga $to
se u austrijskom Opstem gradanskom zakoniku tako nesto ne spominje; tako izricito Peter Vol-
Imaier, u: A. Fenyves, F. Kerschner, A. Vonklich (Hrsg.), ABGB Klang, Bd. 26, Wien 20123, 39-40
sa daljim upuéivanjima (§ 1451 br. 8).

4 Da se radi o subjektivnom pravu nesporno je u nemackoj doktrini, ali ne postoji saglasnost
koje je prirode; up. H. Brox, 289 (br. 611), koji prosto govori o subjektivnom pravu; D. Medicus,
41 (br. 86) koji ga svrstava u preobrazajna prava; H. Koéhler, 231 (§ 17 br. 13) koji ga svrstava u
relativna prava. [ u domacoj doktrini, ali manjinski, postoji stav da se radi o subjektivnom pravu;
vid. ve¢ Lazar Markovi¢, Gradansko pravo, Beograd 19272, 87: ,,subjektivno pravo”; M. Knezevi¢
(2014), 343: ,,preobrazajno pravo”.

30 Up. R. Bork, 133 (br. 315); Marko Knezevi¢, Raspravno nacelo u srpskom parni¢nom
postupku, Beograd 2016, 422 i sled.; M. Knezevi¢ (2014), 343 i sled.
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ostvarivosti zahteva: on je liSen tog svojstva, ali opstaje.”! Prekluzija, s druge
strane, znaci gubitak zahteva kao takvog. Dakle, ne gubi se mogucnost zastite,>
jer je to upravo ono Sto se gubi isticanjem prigovora zastarelosti. Jednostavno,
prekluzijom zahtev prestaje da postoji, gasi se, isto kao u slucaju drugih nacina
njegovog gasenja: ako protekne rok, zahtev je prestao, jednako kao da je on ispu-
njen, ili je ispunjenje nemoguce. To Sto je u najveéem broju slucajeva zakonska
redakcija takva da se govori o roku za sudsku zastitu, ili roku za tuzbu, kako je
re¢no, samo je relikt akcionopravnog ucenja, i ne menja rec¢eno. Isto tako, preklu-
ziji nisu podloZna samo preobraZajna prava kako se to ponekad tvrdi,> ve¢ i sva
druga, ukljudujuéi i zahteve.>* Stavise, trend je u domaéem pravu da se sve vise
uvode prekluzivni rokovi za zahteve.>> Koliko je to pravnopolitéki opravdano,
budu¢i da je zahteve, a narocito potrazivanja u okviru njih, primerenije podvr-
gunti rezimu zastarelosti, drugo je pitanje.

5.4. Meduishod: materijalnopravna priroda roka
iz ¢l. 77 ZOSPO

Okolnost da su rokovi za sudsku zastitu drzavine zapravo rokovi postojanja
drzavinskih zahteva kao subjektivnih prava, znaci i da su oni materijalnopravne
prirode. Ne odnose se na postupak, nisu rokovi za vrsenje parni¢nih radnji, od-
nosno od njih ne zavisi nastupanje procesnopravnih dejstva. Oni se odnose na
sdmo postojanje prava koje je nesumnjivo materijalnopravne prirode, isto kao i
drugi rokovi iste kategorije, poput roka trajanja autorskog prava. Radi se, dakle,
o ¢istom materijalnopravnom dejstvu.

SIV. Vodinelié¢ (2012), 212, 521; N. Gavella, (2013), 198 fn. 31; M. Knezevi¢ (2014), 343 i
sled.; za nemacku doktrinu umesto svih R. Bork, 133 (br. 314;) za zastupljenost ovog shvatanja u
austrijskom pravu umesto svih Peter Vollmaier, u: A. Fenyves, F. Kerschner, A. Vonklich (Hrsg.),
ABGB Klang, Bd. 26, Wien 20123, 39-40 sa daljim upudivanjima (§ 1451 br. 8).

52 Tako medutim za prekluziju, iako difuzno, 1. Babi¢, 242 (br. 990).

33 Tako Obren Stankovi¢, u: O. Stankovi¢, V. Vodineli¢, Uvod u gradansko pravo, Beograd
20075, 213. Upor. D. Medicus, 47-48 (br. 100-101) koji polazi od takve teze, ali priznaje da nju
nije moguce dosledno odrzati zbog pozitivnopravnih primera prekuzivnih rokova za neke zah-
teve.

3 Up. V. Vodineli¢ (2012), 526/527.

35 U Zakonu o privrednim drustvima je za brojna potrazivanja predviden prekluzivni rok
(npr. ¢l. 18 st. 3, 28 st. 4, 197 st. 2). Dalje, u veéini zakona koji ureduju pravo intelektualne svojine
su predvideni prekuzivni rokovi za zahteve koji nastaju povredom ovih prava, a povrh toga i za
odstetne zahteve, tj. potrazivanja (¢l. 137 st. 1 Zakona o patentima; ¢l. 74 Zakona o oznakama geo-
grafskog porekla; ¢l. 65 st. 1 Zakona o pravnoj zastiti industrijskog dizajna; ¢l. 74 st. 1 Zakona o
zigovima).
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5.5. Dogmaticka opravdanost svrstavanja blagovremenosti
tuzbe u procesne pretpostavke

Priroda rokova za utuzenje bilo kog prava, pa i drzavinskih zahteva, morala
bi da ima posledice na nacin odlu¢ivanja u postupku kada je istekao rok, tj. kada
je tuzba neblagovremena. Sud bi morao meritorno da odlu¢i, i to negativno — da
odbije tuzbeni zahtev. Medutim, kako je re¢eno, u doma¢em pravu odavno izri-
¢ito vazi drugaciji rezim, po kojem je pitanje blagovremenosti tuzbe procesna
pretpostavka; ako je tuzba neblagovremena, ona se odbacuje. Zapravo, iz koncep-
ta procesnih pretpostavki — uslovi koji moraju da postoje da bi se uopste meritor-
no raspravljalo, potom i meritorno odlucivalo — proizlazi da o neblagovremenoj
tuzbi uops$te ne sme da se meritorno odluci, pa ¢ak i da tuzeni prizna tuzbeni
zahtev. Jer, i da bi se donela takva presuda (odnosno resenje u posesornom sporu),
procesne pretpostavke moraju da budu ispunjene.

Potez zakonodavca, kao $to je receno, kritikovan je u procesnoj literaturi,
upravo argumetima koji su ovde izneti: radi se o pitanju koje je materijalno-
pravnog karaktera.’® Medutim, postoji i stavovi koji opravdavaju postojeci
koncept. U tom smislu, Dika zastupa stav da istek roka za tuzbu zapravo zna-
¢i prestanak ,,judicijabilosti odredenog slu¢aja”, te prestanak nadleznosti do-
maceg suda za njegovo reSavanje, kona¢no nedopustenost sudskog puta pravne
za$tite, te je u tom smislu odbacivanje tuzbe opravdano.’” S druge strane, Jak-
Si¢ smatra da je neblagovremenost tuzbe pojavni oblik neutuzivosti, koja je
procesna smetnja.>®

Stav Dike ne treba shvatiti tako da on tvrdi da protekom rokova za tuzbu
prestaje medunarodna nadleznost domaceg suda (iako je postojala), odnosno da
prestaje nadleznost suda kao drzavnog organa, tako da je sada nadlezan neki dru-
gi organ. Sustinski gledano, stav se vraca na jednu teorijsku varijantu tuzivosti
subjektivnog prava: ako je protekao rok za tuzbu — rok za obracanje sudu — onda
je isklju¢eno meritorno bavljenje suda, tj. tuzba ¢ija osnovanost zavisi od jednog
takvog prava je nedozvoljena.>® Medutim, Dika na drugom mestu sasvim druga-
¢ije shvata tuzivost, tako da ona nije procesna pretpostavka, ve¢ kvalitet samog
subjektivnog prava; krace: to je pitanje merituma.®®

%6 Vid. gore fn. 22.

57 M. Dika (2008), 66 fn. 87.

58 A. Jaksié, 422 (br. 2094).

% Tako za samo pojedine, izolovane slu¢ajeve u nemackom pravu, kada se rok za tuzbu
kvalifikuje kao iskljucenje tuzivosti; upor. sa daljim upucivanjima Urlich Foerste, u: J. Musielak
(Hrsg.), Kommentar zur Zivilprozessordnung, Minchen 2013'°, 886 (ispred § 253 br. 6); L. Rosen-
berg, K.-H. Schwab, P. Gottwald, 489-491 (§ 89 br. 23, 29).

% Mihalo Dika, Gradansko parnicno pravo, Tuzba, VI. knjiga, Zagreb 2009, 26 i sled.
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Jaksi¢ s druge strane zastupa Sire shvatanje tuzivosti: to je bilo koje isklju-
¢enje podobnosti jednog subjektivnog prava da bude predmet zastite. Pored ne-
blagovremene tuzbe, to je za njega i zahtev iz privatne opklade, te i tada tuzbu
treba odbaciti.®! Ipak, upravo taj primer je i u nemackom, i u austrijskom pravu,
primer utuzivosti kao materijalnopravne kategorije, $to u rezultatu znaci da se
tuzba odbija.%> Radi se o nepotpunim, nesavrSenim potrazivanjima (unvollkom-
mene/unvollstindige Forderungen) koje poCivaju na pravnom poslu koji ne stva-
ra obaveznost, ali ukoliko se one ispune, nema kondikcijskog zahteva.®® Dakle, to
je primer za prirodne obaveze u naSem pravu (¢l. 213 ZOO). Nedostatak tuzivosti
je tu zaista stvar materijalnopravne komponente, pa je zato ispravan stav da tuzbu
treba odbiti.

Kada se receno prenese na polje rokova za tuzbu, a imajuéi u vidu njihovu
dogmaticku prirodu, ¢ini se da se ne moze govoriti o njima u kontekstu tuzivosti.
Zakonska redakcija odredaba koje orocavaju tuzbu, kako je re¢eno, ima prirodu
oroc¢avanja samog subjektivnog prava, a ne svesnu odluku zakonodavca da isklju-
¢i pozivanje suda i u tom smislu sudsku zastitu.** Stoga, ukoliko se podnese ne-
blagovremena tuzba, onda ona nije nedozvoljena zbog toga §to je utuzeno pravo
prestalo; ona je neosnovana upravo zbog toga. No, sve dok se ZPP ne izmeni u
tom pravcu, dogmaticki nesklad ostaje. Takve greske zakonodavca mogu da se
saniraju isklju¢ivo kroz zakonodavne promene.

o1 A. Jaksi¢, 422-423 (br. 2095 i dalje).

92 Za nemacko pravo: BGH, 4.3.2004 — 11 ZR 124/03, NJW Rechtsprechungs-Report 2004,
778 sa daljim upuc¢ivanjima; U. Foerste, u: J. Musielak (Hrsg.), 886 (ispred § 253 br. 6); L. Rosen-
berg, K.-H. Schwab, P. Gottwald, 489 (§ 89 br. 22); Reinhold Greger, u: Zoller, Zivilprozessordnung,
Koln 200726, 791 (ispred § 253 br. 19). Za austrijsko pravo: W. Rechberger, D.-A. Simotta, 257 sa
daljim upucéivanjem i na suprotne stavove (br. 507); Martin Stefula, u: A. Fenyves, F. Kerschner,
A. Vonklich (Hrsg.), ABGB Klang, Bd. 23, Wien 20123, 77-78 (§§ 1270-1272 br. 70). Upor. i OGH,
18.3.1976 — 7 Ob 255/75, Entscheidungen des dsterreichischen Obersten Gerichtshofes in Zivil-
sachen (SZ) 49, br. odluke 40 za generalni stav da je tuzivost u austrijskom pravu pitanje materi-
jalnog prava.

9 Iz nemacke perspektive umesto svih Dieter Medicus, Schuldrecht I, Allgemeiner Teil,
Miinchen 2006"7, 9-10 (br. 24); vid. §§ 656, 762 nemackog Gradanskog zakonika.

64 Kada je to po sredi onda se radi o neutuzivosti kao procesnoj smetnji, koja je po svo-
joj prirodi ista isklju¢ivanju redovnog pravnog puta; tako austrijska doktrina: Hans Fasching,
u: H. Fasching (Hrsg.), Kommentar zu den Zivilprozefigesetzen I, Wien 20002, Einl. br. 153 sa
daljim upuc¢ivanjem; W. Rechberger, D.-A. Simotta, 257-258 (br. 507). Za shvatanje nemacke
doktrine i sudske prakse up. samo L. Rosenberg, K.-H. Schwab, P. Gottwald, 489-491 (§ 89
br. 23, 29).
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Die Natur der Fristen zum gerichltichen Besitzschutz
(Art. 77 EigentumsG)

Zusammenfassung: Gerichtlicher Besitzschutz — sog. posessorischer Schutz,
der in der besonderen Verfahrensart gewdhrleistet wird — ist befristet (Art. 77
Gesetz iiber Eigentumsrechtlichegrundrisse — EigentumsG). Die h.M. spricht dabei
von die Fristen der sog. Besitzklagen, die ihrer Natur nach materiellrechtlich sind.
Zudem aber behandelt sie der Gesetzgeber nach wie vor z.T. als prozessual, weil
eine unrechtzeitige Klage zuriickzuweisen ist. Ausgegangen von einer im Vergleich
mit noch iiberwiegender heimlichen Lehre verschiedene Auffassung der subjektiven
Rechten wird im Aufsatz die Rechtsnatur dieser Fristen aufgegriffen. Aus der
Besitzstorung hervorgehen die possesorische Anspriiche als besondere Art der
subjektiven Rechten, dagegen kein blofles Klagerecht. Die Fristen aus Art. 77
EigentumsG sind nichts anders als die Zeit, in der ein Anspruch besteht. Daher
sind sie praklusiv und materiellrechtlich.

Schliisselworter: gerichtlicher Besitzschutz; Klagefirst; subjektives Recht,
Anspruch.

Datum prijema rada: 08.11.2019.
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