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STRATEGIJA SUPROSTAVLJANJA
NASILJU U PORODICI

SaZetak: Autor se u radu bave analizom efektivnosti i efikasnostu rada dr-
zavnih organa Srbije, pre svega policije, javnog tuzilastva i suda, u suprostavija-
nju nasilju u porodici. Naime, policija donosenjem (2016.) i primenom (jun 2017,)
Zakona o sprecavanju nasilja u porodici (u daljem tekstu — Zakon) dobija kljucnu
ulogu u ovoj oblasti. Mnoga istrazivanja pokazuju da je od inkriminacije krivic-
nog dela nasilje u porodici u nas kazneni sistem 2002. godine, u zvanicnim evi-
dencijama policije, javnog tuzilastva i suda ova drustveno-negativna pojava vi-
Sestruko porasla. Suprotan trend nije usledio ni nakon donosenja (2005.) i pri-
mene (2006.) Porodicnog zakona (PZ), i inkriminisanja u nas pravni sistem po-
rodicnopravnih mera zastite od nasilja u porodici. Evidentno je to da je drzava
trazila efikasnije nacine da se suprostavi ovoj pojavi. Pri tome, treba imati u
vidu cinjenicu da iako je svima poznata krilatica ,,najefikasniji je preki sud*, on
kao takav, bez obzira na brzinu resavanja spornih pitanja, ne postoji nigde u sa-
vremenom demokratskom drusttvu, niti bilo ko razmatra mogucnost takvog su-
denja. Postovanje ljudskih prava zahteva odredene procedure i pravila koji ne-
minovno usporavaju postupak, i negativno uticu na efikasnost. U krivicnom i
parnicnom postupku u suprostavljanju nasilju u porodici glavnu ulogu imaju
Javno tuzilastvo i sud. Javno tuzilastvo podize optuzbu i podnosi tuzbu a sud do-
nosi presudu. Policija preuzima mere po nalogu i pod kontrolom javnog tuzilastva
i suda. Medutim, Zakon policiji daje novu ulogu, da samostalno, po sluzbenoj
duznosti, u vremenski ogranicenom i hitnom postupku, izrice hitne mere u traja-
nju 48 casova. Sud moze da ih produZi za novih 30 dana, ali ne moze da ih ukine.
Autor ovog rada razmatra postignute rezultate u suprostavijanju nasilju u poro-

*Rad je rezultat istrazivanja na projektu Ministarstva prosvete, nauke i tehnoloskog razvo-
ja Republike Srbije pod nazivom ,,Razvoj institucionalnih kapaciteta, standarda i procedura za
suprostavljanje organizovanom kriminalu i terorizmu u uslovima medunarodnih integracija“ br.
179045.
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dici nakon donosenja novog Zakona i da li je propisivanjem hitnih mera i prepu-
Stanjem kljucne uloge u suprostavljanju nasilju u porodici policiji, resen ovaj
drustveno-negativni problem? Pri tome, autor zakljucuje da Zakon ne daje poli-
ciji mogucnost izbora prilikom donosenja naredenja. Ako procena rizika ukazu-
Jje na najmanja sumnju da moze doci do nasilja u porodici u neposrednoj buduc-
nosti, to rezultira izricanjem hitnih mera. Zato je u Srbiji za godinu dana izrece-
no vise hitnih mera nego u drzavama sa slicnim brojem stanovnika na petogodi-
Snjem nivou. Medutim, broj ubijenih Zzena je konstantan i nije smanjen primenom
Zakona.

Kljucéne redi: nasilje u porodici, policija, hitne mere, mere zastite, preven-
cija.

1. UVOD

Ministarstvo unutra$njih poslova Republike Srbije (MUP) prvi put u svojoj
istoriji 2017. donelo je javni dokument pod nazivom Strateska procena javne bez-
bednosti. Ovaj dokument ,,prikazuje stanje i kretanje u oblastima javne bezbed-
nosti iz nadleznosti Direkcije policije®, i ,,identifikuje klju¢ne bezbednosne pret-
nje i rizike, odreduje strateSke bezbednosne prioritete u radu policije za narednih
pet godina i za svaki od prioriteta daje projekciju kretanja i preporuke u pogledu
unapredenja normativnog okvira i prakti¢nog rada, jaanje institucionalnih i struc-
nih kapaciteta, razvijanje operativnih procedura, i unapredenje prevencije i sa-
radnje na nacionalnom, regionalnom i medunarodnom nivou*!. Cetvrti deo do-
kumenta nosi naziv Strateska analiza i tu je u oblasti analize krivicnih dela opsteg
kriminala analizirano i nasilje u porodici. U petom delu koje nosi naziv Strateska
procena, na osnovu strateSke analize izdvojeno je osam strateskih prioriteta’ u
radu srpske policije za narednih pet godina (2017-2021), i medu njima nije prepo-
znato nasilje u porodici. U 2018. donet je Strateski plan policije za period 2018-
2021. kojim je razraden plan aktivnosti za sprovodenje strateskih prioriteta. U
februaru 2019. uradena je i prva revizija ovog dokumenta, pri cemu je dodat i

! Videti: Strateska procena javne bezbednosti, Ministarsvo unutra$njih poslova Republike
Srbije, Direkceija policije, Beograd, 2017, 3-4.

2 Strateski prioriteti su: 1)Organizovani kriminal, 2) Suzbijanje proizvodnje i krijuméarenja
drogga s teziStem na marihuanu i sinteticke droge, 3) Suzbijanje korupcije, 4) Borba protiv zlou-
potreba informaciono-komunikacionih tehnologija, 5) Borba protiv terorizma i nasilnog ekstre-
mizma koji vodi ka terorizmu, 6) Unapredenje stanja javnog reda i mira suprostavljanjem nasilju,
s posebnim osvrtom na nasilje na sportskim priredbama, u $kolama i na javnim mestima, 7) Una-
predenje bezbednosti saobracaja na drzavnim putevima ukljucujuci i prolazak drzavnih puteva
kroz naselja, 8) Iregularna migracija i krijuméarenje ljudi.
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novi, deveti prioritet — spreCavanje i suzbijanje nasilja u porodici i partnerskim
odnosima. Postavlja se pitanje, Sta se promenilo za godinu dana u ovoj oblasti?
Da li nova strateska analiza, koja je uradena godinu i po dana nakon primene Za-
kona, pokazuje da suprostavljanje nasilju u porodici ne daje oc¢ekivane rezultate?
Policija je samo u prvih godinu dana primene Zakona izrekla 24996 hitnih mera
uciniocima nasilja u porodici i to 17119 mera privremene zabrane uciniocu da
kontaktira zrtvu i prilazi joj 1 7877 mera privremenog udaljenja ucinioca iz stana.
U ovom kratkom periodu primene zakona 2083 hitne mere su izrecene licima
prema kojima su hitne mere ve¢ izricane, tj.takva lica mozemo oznaciti kao po-
vratnike.?> Podneto je i 1598 zahteva za pokretanje prekrSajnog postupka zbog
krSenja hitnih mera, odnosno zbog ¢injenja prekrsaja iz ¢lan 36. st 1 Zakona.*

2. ANALIZA STANJA KOJE JE PRETHODILO POCETKU
PRIMENE ZAKONA O SPRECAVANJU NASILJA U PORODICI

U periodu 2007-2017. srpska policija je podnela 45.582 krivicne prijave za
nasilje u porodici. Pri tome, 2007. je podneto 2553, 2012. godine 3264, a 2017. ¢ak
7095 krivicnih prijava. Trend rasta je bio konstantan u ovom periodu (jedino je u
2012. zabelezen pad za 411 prijava u odnosu na 2011.), a za poslednje Cetiri godi-
ne analiziranog perioda podnet je isti broj prijava kao za prethodnih sedam godi-
na. Na osnovu policijske statistike utvrdili smo da je godi$nja kvota kriminalite-
ta za ovo krivi¢no delo porasla tri puta, od 35 kolika je bila 2007, na 99 koliko je
zabelezena 2017.> Kvota kriminaliteta u 2017. je jo§ veca ako koristimo statistiku
pravosudnih organa. Oni koristi drugaciju metodologiju, i broj prijava se ne evi-
dentira u godini kada su podnete, ve¢ u godini kada se zavrsi rad javnog tuzioca
po krivi¢noj prijavi i donese odluka kojom je: odbacena prijava, prekinuta istraga,
obustavljena istraga ili podneta optuzba. Samim tim, podaci nisu identi¢ni poli-
cijskim ali su sli¢ni bez obzira na to §to se jedan broj prijava javnom tuzilastvu
podnese direktno od strane gradana ili drugih institucija. Podaci Republickog
zavoda za statistiku pokazuju da je u ovom periodu podneto ukupno 46.724 kri-
vicne prijave, i to najmanje u 2007. godini 2550, a najvise u 2017, cak 7795. Pri
tome, u ovom periodu 22434 lica je optuzeno, i broj je rastao od 1495 koliko je
bilo 2007. na 3077 koliko je evidentirano 2017. Broj osudenih lica, u istom perio-

3 Ovaj podatak ne znaci da je bilo 2083 povratnika, jer su nekim licima hitne mere izricane
tri ili vise puta.

4 Saga Markovi¢, ,,Pojedina iskustva u primeni Zakona o spre¢avanju nasilja u porodici®, u:
Organizacija pravosuda i efikasnost sudske zastite (Evropski standardi i stanje u Srbiji) — Krivi¢-
nopravni aspekt (ur. Stanko Bejatovic), septembar 2018, Zlatibor, 245-260.

5 Sasa Markovi¢, Sprecavanje i suzbijanje nasilja u porodici, Beograd 2018a, 193.
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du, porastao je sa 1312 na 2713. Broj kazni liSenja slobode je porastao sa 239
koliko je zabelezeno 2007, na 953 (od kojih 145 kuénog zatvora) koliko je zabele-
zeno 2017. Broj uslovnih osuda porastao je sa 887 na 1736. Uslovna osuda, mera
upozorenja kojom se utvrduje kazna zatvora ali ne izrice jer po misljenju suda
pretnja kaznom je dovoljna da pozitivno utice na ucinioca, je bila dominantan vid
krivi¢ne sankcije za nasilje u porodici.® Izrecena je u 66% osudujuéih presuda,
odnosno od ukupno 18790, u ¢ak 12412.

Ovi podaci nam ukazuju da je krivi¢nopravna zastita Zrtava nasilja bila ne-
dovoljna. Iz uradene analize zaklju¢ujemo da se oko 50% prijavljenih lica optuzi,
a oko 30% prijavljenih osudi i to najéeS¢e merom upozorenja. A nasilja u porodi-
ci evidentirano je iz godine u godinu sve vise. Rezultati jednog istrazivanja nam
pokazuju da se krivi¢na prijava podnese od strane policije u 30% prijavljenih
slu¢ajeva nasilja u porodici.’

Pri tome, u ovom periodu, voden je mali broj parni¢nih postupaka za odre-
divanje mera zastite od nasilja u porodici. Tom problemu ¢emo posvetiti poseban
deo rada.

Broj lica lisenih zivota u porodi¢nom nasilju je bio konstantan. U 2015. lise-
no zivota je 47 lica (35 lica zenskog pola i 12 lica muskog pola), u 2016. godini 54
lica (38 lica zenskog pola i 16 lica muskog pola), u 2017. godini 47 lica (31 lice
zenskog pola i 16 lica muskog pola).?

3. MERE ZASTITE OD NASILJA U PORODICI

Kada su u pitanju porodi¢no-pravne mere zastite od nasilja u porodici, po
podacima Ministarstva pravde, u 2018. sudovima u Srbiji podneto je 2479 tuzbi
za odredivanje mera zastite. Pri tome, naglasavamo da ovo ministarstvo ne pose-
duje informacije o tome ko je podnosilac tuzbi. Pored toga, prema istom izvoru
saznanja, formirano je 17783 predmeta za produZenje hitnih mera.® Ministarstvo
za rad, zaposljavanje, boracka i socijalna pitanja nas je dopisom obavestilo da ne
poseduju podatak o broju podnetih tuzbi za odredivanje mera zastite koje su pod-
neli CSR. Isto ministarstvo nas upuéuje na RJT jer su oni duzni da formiraju

¢ U kojoj meri je uslovna osuda najizricanija krivi¢na sankcija i za druge oblike kriminali-
teta vidi: Dragana Kolari¢, ,,Uslovna osuda sa zaStitnim nadzorom i druge alternativne krivicne
sankcije u Krivicnom zakoniku Srbije®, u: Alternativne krivi¢ne sankcije (ur. Stanko Bejatovi¢ i
Ivan Jovanovi¢), 2018, Beograd, 73-92.

7 Tatjana D. Bugarski, ,,Borba protiv nasilja u porodici u praksi nadleznih organa u Novom
Sadu®, Zbornik radova Pravnog fakulteta Novi Sad, 1/2018, 101

8 Dopis MUP-a, 0.513 broj 235-50619/19 -1 od 17.jun 2019.

° Dopis Ministarstva pravde, broj 7-00-00229/2019-32 od 7.jun 2019.
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Centralnu evidenciju na osnovu odredaba Zakona o sprecavanju nasilja u porodi-
ci.l Medutim, tri godine nakon donoSenja zakona takva evidencija nije usposta-
vljena.

Po podacima Republi¢kog javnog tuzilastva (RJT), u istom periodu osnovna
javna tuzilastva podnela su 297 tuzbi za odredivanje mera zastite i 17915 predlo-
ga za produzenje hitnih mera.!' To znaci da je u ovoj godini u sudovima opSte
nadleznosti bilo sedam puta viSe postupaka po odredbama Zakona o spre¢avanju
nasilja u porodici nego po odredbama PZ. Pri tome, javni tuzilac u parnicama za
zastitu od nasilja u porodici je stranka koja po svojoj proceni moze podneti tuzbu,
a kod produzenja hitnih mera ima obavezu podnosenja predloga ako utvrdi po-
stojanje rizika od neposredne opasnosti od nasilja u porodici, uz pretnju disciplin-
ske odgovornosti. Istrazivanje koje smo uradili pokazuje, da su se pojedina javna
tuzilastva ,,probudila“ tek sa pocetkom primene Zakona pocevsi da razmisljaju
da je svrha donoSenja Zakona — da se hitnim merama zastiti Zrtva do donoSenje
presude u parnicama za zastitu od nasilja u porodici. Ali, i dalje je relativno mali
broj tuzbi podnetih od osnovnog javnog tuzilastva (OJT) i centara za socijalni rad
(CSR). Na osnovu navedenih podataka, javno tuzilastvo je u 2018. podnelo 12%
od ukupnog broja tuzbi za odredivanje mera zastite od nasilja u porodici.

Da bi ovu konstataciju potvrdili, uradili smo istrazivanje za period od pet
godina, od 2014. do 2018. na podruciju vecih osnovnih sudova (OS) u Srbiji, u
kom smo analizirali broj podnetih tuzbi za odredivanje mera zastite od nasilja u
porodici i ko ih je podneo. Tako, u OS u Nisu podneto je 225 tuzbi. Od toga je 131
podneta u ¢etvorogodiSnjem vremenskom periodu 2014-2017 (OJT 7, a CSR 10,
dok su ostale tuzbe — 114, podnete od strane ¢lanova porodice ili njihovih zastup-
nika). Medutim, u 2018, od 94 predmeta, OJT Nis je inicirao ¢ak 67 predmeta dok
je CSR podneo 6 tuzbi.'? U Drugom osnovnom sudu u Beogradu u petogodisnjem
periodu podneto je 779 tuzbi, od kojih je javno tuzilastvo podnelo 132 a CSR 28.
Zanimljivo da je javno tuzilastvo sve tuzbe podnelo nakon donosenja Zakona, i
to 33 u 2017. i 99 u 2018 godini.’* U OS u Sapcu podneto je 267 tuzbi, CSR je
podneo 6 a OJT 56. Zanimljivo je da je OJT Sabac u 2018. godini podneo 54 tu-
7be, a ¢lanovi porodice 47, dok CSR nije podneo nijednu.'* U OS u Zrenjaninu,
podneto je 662 tuzbi, od kojih je OJT podneo 236, a CSR 183. Iz izvestaja ovog
suda vidimo da je od donosenja Zakona naglo porastao broj tuzbi koje su podne-

10 Dopis Ministarstva za rad, zaposljavanje, boracka i socijalna pitanja, 07-00-00351/2019-15
od 7. juna 2019.

' Dopis RJT, broj Pi 37/19, od 12. jun.2019.

12 Dopis OS u Nisu, Su II-17A 20/19 od 6. jun 2019.

13 Dopis Drugog osnovnog suda u Beogradu, IT Su.br.17A-39/19 -2 od 13. juna 2019. i II
Su.br.17A-39/19 — 5 od 3. jul 2019.

14 Dopis OS u Sapcu, SU VIII- 42 -10/2019 od 20. jun 2019.
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li OJT i CSR. Tako, OJT je u 2014. podneo 18, 2015. — 8, 2016. — 8, 2017. — 97, a
2018. — 105 tuzbi, dok je CSR 2014. podneo 14, 2015. — 27, 2016. — 37, 2017. — 90,
i 2018. godine 79 tuzbi.’> Od donoSenja Zakona i pocetka rada grupe za kordina-
ciju i saradnju u Zrenjaninu kada se ucinilac nasilja liSava slobode na osnovu
odredbi Zakonika o krivicnom postupku onda OJT podnosi tuzbu, a u drugim
slu¢ajevima to radi CSR. Ova dve drzavne institucije su podnele 64% tuzbi za
odredivanje mera zastite od nasilja u porodici. Smatramo da dobru praksu u Zre-
njaninu treba prosiriti i na druga podrucja.

Zatim, u OS u Uzicu, OJT nije podneo nijednu tuzbu, a CSR 5, od ukupno
podnete 53 tuzbie.!® U OS u Sremskoj Mitrovici, u istom periodu od 5 godina, od
ukupno 51 tuzbe, CSR je podneo 7 tuzbi a OJT samo 3 i to sve u toku 2018. go-
dine."” U OS u Vranju od ukupno 69 tuzbi, CSR je podneo 39, a OJT 5, i to svih
pet u 2017. godini.!® U OS u Smederevu, od ukupno 378 podnetih tuzbi, CSR je
podneo 103, OJT 10 a u jednom slucaju tuzbu je podnelo viSe javno tuzilastvo.
Ostale tuzbe su podneli ¢lanovi porodice. Zanimljivo je da je javno tuzilastvo
podnelo samo jednu tuzbu 2017. a nijednu 2018. godine.!” U OS u Pancevu od
ukupno 112 tuzbi, CSR je podneo 16 a OJT, 5 i to sve je podneo u 2015. godini.?®
U Prvom osnovnom sudu u Beogradu, od 880 tuzbi za odredivanje mera zastite
od nasilja u porodici koje su podnete od 2014. do 2018, samo je 7 podnelo osnov-
no javno tuzilastvo, a 11 nadlezni Gradski centar za socijalni rad. U ovom sudu
drzavne institucije su podnele samo 2% tuzbi, a ¢lan porodice i njegov zakonski
zastupnik 98%.!

U OS u Kraljevu od ukupno 133 tuzbe u ovom petogodisnjem periodu samo
jednu je podneo CSR, i to 2018. Ostale su podneli ¢lanovi porodice.?> U OS Novi
Sad, podneto je 746 tuzbi i to sve su podnete od strane ¢lana porodice.?? Na osno-
vu dopisa suda zaklju¢ujemo da OJT i CSR nisu podneli nijednu tuzbu u petogo-
dis$njem periodu iako su zakonom za to ovlas¢eni.?* U OS u Kragujevcu podneto
je 494 tuzbe i to sve od strane ¢lana porodice.?> U OS u Valjevu, u ovom periodu
podneto je samo 30 tuzbi, i to od strane ¢lana porodice.?® U OS u Pancevu, od

15 Dopis OS u Zrenjaninu Su II-17A 12/19 od 5. jun 2019.

16 Dopis OS u Uzicu, Su II-17A-21/2019 od 7. jun 2019.

17 Dopis OS Sremska Mitrovica, Su II-17A 10/19 od 10.jun 2019.
18 Dopis OS Vranje, Su II — 17A-22/19 od 17. jun 2019.

19 Dopis OS u Smederevu, 1T SU- broj 17A-7/19-3 od 19.jun 2019.
20 Dopis OS u Pan¢evu, Su I1-17A-13/19 od 11. jun 2019.

21 Dopis Prvog osnovnog suda u Beogradu, II SU- broj 17A-215/19 od 18. jun 2019
22 Dopis OS u Kraljevo, IT SU- broj 17A-15/19 od 25. jun 2019.

23 Dopis OS Novi Sad, Su VIII -42-27/2019 od 10. jun 2019.

24 Vid. i uporedi: T. Bugarski, 111.

23 Dopis OS u Kragujeveu, Su VIII -42-14/2019 od 13. jun 2019.
26 Dopis OS u Valjevu, SU II 17A br.44/2019 od 19. jun 2019.
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ukupno 106 podnetih tuzbi OJT nije podneo nijednu.?’ U Tre¢em OS u Beogradu
podneto je 457 tuzbi u petogodiSnjem periodu, od ¢ega je u 2018. podneto samo
10 tuzbi. Da li mozemo konstatovati da su na podrucju ovog suda hitne mere za-
menile mere zastite. Predsednik ovog suda nas je obavestio da nema podatak ko
je podnosilac tuzbe, odnosno ,,da u ,,AVP sistemu ovog suda ne postoji pretraga
po zadatim kriterijumima®, $to je neverovatno s obzirom da svi ostali sudovi po-
seduju takve podatke.?®

1z sprovedenog istrazivanja, u kojem smo koristili podatke sudova, vidimo
da su &etiri OJT (Zrenjanin, Ni§, Sabac i Drugo osnovno tuZilastvo u Beogradu)
podneli 299 tuzbi za odredivanje mera zastite od nasilja u porodici u 2018. godini,
Sto predstavlja preko 99% svih tuzbi koje su podnosila ostala osnovna javna tu-
zilaStva obuhvacena istrazivanjem. I ovaj podatak ide u prilog konstatacije da je
neophodno da RJT hitno uvede centralnu evidenciju, jer podaci Cetiri osnovna
suda nam govore da je od strane OJT na ovim porucjima podneto za 2 vise tuzbe
nego od svih javnih tuzilastava na teritoriji Srbije, po podacima RJT (297:299).
Pored toga, CSR jo$ u manjem broju, u odnosu na javna tuzilastva, podnose tuzbe.
Izuzetak su u Smederevu i Vranju, dok u Zrenjaninu, iako su podneli manji broj
tuzbi od javnog tuzilaStva, ove dve institucije podnesu 2/3 tuzbi, a ¢lanovi poro-
dice samo 1/3. Mozemo zakljuciti da zrtve nasilja u porodici nisu jednako zasti-
¢ene, i nemaju isti pristup pravnoj zastiti na celokupnoj teritoriji Srbije, ve¢ to
zavisi od rukovodioca drzavnog organa. Zato treba zakonom bolje, i na jedinstven
nacin urediti ovu materiju.

Treba naglasiti da hitne mere traju najduze 32 dana (48 ¢asova policija i jo$
30 dana sud) i ne mogu se ponovo produzavati, osim ako se ne dogodi novi doga-
daj nasilja pa se radi nova procena tj. sprovodi se postupak u celini. Dakle, nema
automatizma. Mere zastite traju do godinu dana i mogu se produziti neogranicen
broj puta ako je zahtev za produZenje podnet u vreme trajanja istih. Kada je tra-
janje izreCene mere zastite od nasilja u porodici isteklo, ne moze se podneti zahtev
za njeno produZenje, ve¢ tuzba za ponovno odredivanje.?’ PZ (¢lan 199) predvida
da se mera zastite od nasilja u porodici moze produzavati dok ne prestanu razlozi
zbog kojih je bila odredena. Ogranicenja u broju produzenja nisu predvidena. Kod
produzenja hitnih mera sud donosi odluku u formi reSenja, a u drugom slucaju,
sud donosi meritornu odluku u parnicama za zastitu od nasilja u porodici u formi
presude. U oba postupka zalba ne odlaze izvrSenje. KrSenjem hitnih mera ucini-
lac Cini prekrsaj iz ¢lana 36. stav 1 Zakona za koji je predvidena zatvorska kazna,

27 Dopis OS u Panéevu, SU II 17A 8/2019 od 17. jun 2019.
28 Dopis Tre¢i OS u Beogradu 1T SU 17A —28/2019-1 od 10. juna 2019.
S, Markovi¢, (2018a), 280.
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a krSenjem mera zastite ¢ini krivicno delo predvideno ¢lanom 194. stav 5. Krivic-
nog zakonika (KZ).

Praksa pokazuje da i pored toga S$to je moguéem uciniocu izre¢ena poro-
di¢nopravna mera zastite od nasilja u porodici nadlezni policijski sluzbenik ¢e
utvrditi rizik od neposredne opasnosti od nasilja u porodici i izre¢i hitne mere.
Ovde se moze postaviti pitanje celishodnosti izricanja hitnih mera u vreme tra-
janja mera zastite od nasilja u porodici jer se neke od mera zastite u potpunosti
poklapaju sa hitnim merama i pored toga, kao Sto smo videli, mere zastite duze
traju. Takode, stvar moze dodatno da zakomplikuje situacija u kojoj bi i hitne
mere i mere zaStite paralelno egzistirale, pa dode do njihovog krSenja. Da li
postoji prekrsaj ili krivicno delo iz ¢lana 194 stav 5 KZ? Prekrsajni postupak je
efikasniji i u tom smislu njegovim okon¢anjem bi se mogla stvoriti situacija u
kojoj je moguca primena nacela ne bis in idem. Mogucée je i da prekrsajni sud
kada sazna za vodenje krivi¢nog postupka pa dostavi spise krivicnom sudu na
dalje postupanje.

4. IZRICANJE HITNIH MERA U SRBIJI

Skup mera koje se, prema odredbama ¢l. 17, 19, 25 st. 2 1 29-31 Zakona, pri-
menjuju kada je neposredna opasnost od nasilja u porodici otkrivena, realizuje se,
pre svega izricanjem i produzavanjem hitnih mera i zastitom Zrtava kroz planira-
nje i realizaciju pojedinacnih i konkretnih mera predvidenih individualnim planom
zastite zrtve. Takvom fokusiranosc¢u Zakona, teziSte u postupanju policije i drugih
organa i ustanova nadleznih za spreCavanje nasilja u porodici, sustinski se preno-
si sa tradicionalno prioritetnog prikupljanja dokaza i rasvetljavanja nasilja koje je
izvrSeno — u proslosti (represivno delovanje) na prioritetno sprecavanje nasilja
koje se moze dogoditi — u buduénosti (preventivno delovanje).3°

lako u Zakonu nisu, kao na primer u KZ u ¢lanu 112, definisani izrazi koji
se koriste, zaklju¢ujemo da je zakonodavac predvideo Cetiri faze u statusu lica
koje je prijavljeno ili prepoznato kao ,,moguci u¢inilac* nasilja u porodici. Naime,
u Zakonu se, osim termina ,,moguci u¢inilac* i ,,u¢inilac*, koriste i pojmovi ,,lice
kome je hitna mera izreCena“ i ,,lice kome je hitna mera produzena“!

Odredbom c¢lana 15. Zakona, u prvom stavu, propisano je da nadlezni poli-
cijski sluzbenik mora da mogucéem uciniocu koji je doveden u nadleznu organi-

30 Obrad Stevanovié¢, Dane Subosi¢, Dalibor Kesié, ,,Specifi¢ne karakateristike zakona o
sprecavanju nasilja u porodici, Zbornik radova Pravnog fakulteta Novi Sad, 1/2018, 156.

31 Dragana Kolari¢, Sasa Markovi¢, Pojedine nedoumice u primeni Zakona o spre¢avanju
nasilja u porodici, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, 1/108, 58.
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zacionu jedinicu policije pruzi priliku da se izjasni o svim bitnim ¢injenicama,
da prikupi potrebna obavestenja od drugih policijskih sluzbenika, odmah proce-
ni rizik neposredne opasnosti od nasilja u porodici i da, pod uslovima odredenim
Zakonom, izrekne hitnu meru za spre¢avanije nasilja u porodici. Clan 17, u prvom
stavu, odreduje koji su uslovi predvideni za izricanje hitnih mera. Naime, ako
posle procene rizika ustanovi neposrednu opasnost od nasilja u porodici, nadlezni
policijski sluzbenik donosi naredenje kojim izrice hitnu meru uciniocu koji je
doveden u nadleznu organizacionu jedinicu policije. Odredbe Zakona o policiji
(¢l. 73-74) i Pravilnika o policijskim ovlasé¢enjima (Cl. 6-7) propisuju policijsko
ovlaséenje — naredenje. Naredenjem se odreduje Sta ko mora da ucini ili od koje
¢inidbe mora da se uzdrzi i kakve mere ¢e biti preduzete prema onome ko se ne
bude ponasao po naredenju.

Neophodan uslov za izricanje hitnih mera, pored uradene procene rizika
koja ukazuje na neposrednu opasnost od nasilja u porodici, je i to da je moguci
ucinilac doveden, a samim tim i zadrZan zbog vodenja postupka, tj. da je prisutan
u prostorijama podrucne policijske uprave u vreme donosenja naredenja. Dakle,
hitne mere se ne mogu izre¢i mogu¢em uciniocu koji nije dostupan policijskim
sluzbenicima, odnosno koji se ne nalazi u sluzbenim prostorijama policije. On
moze biti doveden a moguce je i da sam, bez prethodnog poziva, dode do prosto-
rija policijske uprave/stanice, ili ako se prethodno udaljio sa lica mesta dogadaja
po pozivu nadleznog policijskog sluzbenika pristupi u nadleznu organizacionu
jedinicu policije. Naime, policijski sluzbenik ovlascen je da lice, za koje se osno-
vano pretpostavlja da raspolaze obavestenjima neophodnim za obavljanje policij-
skih poslova’?, pozove na razgovor (pismenim putem). Izuzetno, poziv moze da
bude saopsten usmeno ili odgovaraju¢im telekomunikacionim sredstvom, pri
¢emu je duzan da saopsti razlog pozivanja, a uz saglasnost lica moze i da preveze
lice do sluzbenih prostorija.

Hitne mere su: mera privremenog udaljenja ucinioca iz stana i mera privre-
mene zabrane uciniocu da kontaktira zrtvu nasilja i prilazi joj.

Kako se pokazalo u dosadasnjoj praksi mera privremenog udaljenja ucinio-
ca iz stana, po pravilu se ne izri¢e samostalno, ve¢ uvek uz meru privremene
zabrane uciniocu da kontaktira zZrtvu nasilja i prilazi joj. Logi¢no je da ako uci-
nioca nasilja udaljimo iz porodi¢nog stana, domacinstva ili stambenog objekta u
kojem zrtva ima boraviste ili prebivaliste, da je neophodno da mu zabranimo i
mogucnost kontakta i prilaska zrtvi nasilja u porodici.

32 Policijski poslovi su, izmedu ostalih, i prevencija kriminala i unapredenje bezbednosti u
zajednici. Vid. Zakon o policiji (ZP), Sluzbeni glasnik RS*, br. 6/2016, 24/2018, 87/2018, ¢lan 30.
3Vid. ZP, ¢lan 79-81.
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Cilj hitnih mera jeste prevencija. One treba da deluju u cilju sprecavanja
¢injenja nasilja po prvi put ili ponavljanja takvog ponasanja. Takode, treba da
deluju u odnosu na moguceg ucinioca ali i u odnosu na druge da se uzdrze od
vrsenja takvih ponasanja. U teoriji postoji stanoviste da su hitne mere kvazisank-
cije koje su sadrzajno istovetne sa sankcijama krivicnog prava, ali se ne izricu u
postupku koji njima prethodi.?* Mogli bismo prihvatiti da su one po svojoj pri-
rodi bliske merama bezbednosti jer otklanjaju uslove koji pogoduju vrsenju ,,do-
gadaja nasilja®.

Hitne mere ne Stite samo Zrtve nasilja, ve¢ i u€inioce, jer ih svojim postoja-
njem i delovanjem sprecavaju u ¢injenju i ponavljanju nasilja i sledom toga Stite
ih od trpljenja tezih zakonskih posledica. Zrtvama hitne mere treba da obezbede
bezbednost, obavljanje svakodnevnih Zivotnih aktivnosti za odredeni vremenski
period, oslobadanje od trauma i oporavak od zadobijenih povreda, ali i vreme
potrebno da se podnese tuzba i da sud donese porodi¢nopravne zastitne mere.®

U toku 2018, po podacima koji se vode u elektronskim bazama MUP-a,
ukupno je evidentirano 27738 dogadaja sa obelezjima nasilja u porodici, pri cemu
je obuhvaceno 28752 mogucih uéinilaca nasilja. Pri tome, u 18503 dogadaja je
utvrdeno da postoji rizik od nasilja, kod 19621 moguéeg ucinioca je utvrdena ne-
posredna opasnost od nasilja u porodici i to kod 16795 osoba muskog pola i 2826
osoba zenskog pola. Zaklju¢ujemo da je prilikom procene rizika kod 9131 mogu-
¢ih ucinilaca utvrdena opasnost koja nije neposredna. Od ukupno 19150 donetih
naredenja, izreceno je 8305 mera privremenog udaljenja ucinioca iz stana, a 19074
mera privremena zabrana u¢iniocu da kontaktira zrtvu nasilja i prilazi joj. U po-
licijskim evidencijama pojavljuje se jedan mali broj sluc¢ajeva (od 0,5% do 1,5%)
gde je mogudi ucinilac privremeno udaljen iz stana a da nije izreCena i mera pri-
vremene zabrane da kontaktira zrtvu i prilazi joj. Uzimajuci u obzir ¢injenicu da
je autor rada tokom istrazivanja izvrsio uvid u veliki broj naredenja i reSenja o
produZzenju hitnih mera, pri ¢emu nije ni u jednom slucaju naisao na predmet u
kojem je uciniocu izre¢ena mera privremenog udaljenja iz stana samostalno, sma-
tramo da se radi o statistickoj greSci u policijskim evidencijama.3®

Jedno skorije istrazivanje nam pokazuje da je u period od 1. juna 2017. do
31. maja 2018. produzeno 56,5% hitnih mera’’. Po podacima MUP-a za 2018. go-

34 Branislav Ristivojevi¢, ,,Da li je Zakon o spreGavanju nasilja u porodici zakazao*, Zbornik
radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, 1/2018, 150.

35 Sasa Markovi¢, ,,Measures for prevention of domestic violence and for protection of vic-
tims in Serbia’s legal system with special reference to emergency measures“, NBP-Zurnal za kri-
minalistiku i pravo, 2/2019, 50.

36 Dopis MUP-a, 0.513 broj 235-50619/19 -1 od 17. jun 2019.

37 Aleksandar Boskovi¢, Jasmina Puhaca, ,,Analiza prakti¢ne primene Zakona o spreavanju
nasilja u porodici s posebnim osvrtom na primenu hitnih mera“, NBP-Zurnal za kriminalistiku i
pravo, 1/2019, 44
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dinu od 27202 izrecene hitne mere, produzeno je 17083 ili 63%. Medutim, po
podacima RJT podneto je 17915 predloga da se produze hitne mere a sud je usvo-
jio 17300 dok Ministarstva pravde daje slicne podatke kao RJT, vodeno je 17783
postupaka za sprecavanje nasilja u porodici. Ako ukrstimo ove podatke, dobicemo
drugaciji zaklju¢ak u odnosu na istrazivanja koja koriste samo podatke MUP-a,
najverovatnije iz razloga Sto se reSenja o produzenim hitnim merama ne eviden-
tiraju azurno od strane nadleznih policijskih sluzbenika u zvani¢nim evidencija-
ma. Nase istrazivanje za 2018. godinu pokazuje da za 94% naredenja javno tuzi-
lastvo daje predlog za produzenje hitnih mera, a sud usvaja 97% predloga.®

5. PROCENA RIZIKA

Rizik (italijanski riscare — usuditi se) je verovatnoca nastupanja povrede,
Stete ili gubitka u nekoj specifi¢noj oblasti tokom odredenog vremenskog perio-
da.’® Znaci, pod pojmom rizika, u teorijskom smislu, podrazumeva se verovatno-
¢a (mogucnost) nastanka povrede, Stete ili gubitka u buduc¢nosti. Stoga bi pojam
rizika od nasilja u porodici trebao da se odredi kao verovatnoc¢a (moguénost)
nastanka nasilja. Medutim, na$ zakonodavac prepoznaje neposrednu opasnost od
nasilja u porodici, koja ne mora da znaci da je do nasilja doslo nego da postoji
mogucnost da neko po prvi put ucini nasilje. Prema ¢lanu 3. pojam tog rizika se
odreduje kao neposredna opasnost od nasilja u porodici, koja postoji kada iz po-
naSanja moguceg ucinioca i drugih okolnosti proizilazi da je on spreman da to
nasilje ucini prvi put ili ponovi u vremenu koje neposredno postoji.

Nadlezni policijski sluzbenik hitne mere izrice nakon izvrSene procene ri-
zika. Pri tome, kada utvrdi da postoji neki od faktora rizika procenjuje da posto-
ji rizik koji ukazuje na neposrednu opasnost od nasilja u porodici i izri¢e hitnu
meru. Naredenje se donosi u formi akta bez obrazloZenje, ve¢ se navodi da je
procenjen rizik od nasilja, i iz tog razloga doneta hitna mera. Ne postoji nacin da
se ta odluka ospori. Spise predmeta dobijaju samo nadlezni organi, a licu kojem
su hitne mere izre¢ene urucuje se samo primerak naredenja. On nema uvid u spi-
se predmeta. Javni tuzilac, nakon vrenovanja procene rizika, moze podneti pred-
log sudu da se produze hitne mere.

Rezultati istrazivanja koje smo za potrebe ovog rada sproveli nam pokazuju
dau 19621 slu¢aja u kojima je utvrdena neposredna opasnost od nasilja u porodi-
ciu 2018. godini, jedan od najprisutnijih faktora rizika je bio da je mogu¢i ucini-
lac ranije ili neposredno pre procene rizika ucinio nasilje u porodici i da je spreman

38 S. Markovié, (2019), 59.
3 Andrew P. Sage, Systems Engineering for Risk Management, Netherlands, 1995, 3.
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da ga ponovi. Evidentiran je kod 11683 lica ili u 60% slucajeva. U 1291 ili u oko
7% slucaja moguci ucinilac je pretio ubistvom, dok je u priblizno istom broju,
1294 slucaja, pretio samoubistvom. Zatim, 823 mogucih ucinilaca je posedovalo
oruzje u legalnom posedu i isto im je privremeno oduzeto od strane policije od-
mah po saznanju za postojanje nasilja u porodici, odnosno neposredne opasnosti
od nasilja. Pored toga, oko 1%, tj. 186 mogucih ucinilaca, kod kojih je procenjeno
da postoji neposredna opasnost od nasilja u porodici, su bili zaposleni u MUP-a i
samim tim vecina je bila duzna da nosi sluzbeno vatreno oruzje jer im je ono
sredstvo za rad. Najvise ih je evidentirano u evidencijama PU Beograd — 23, PU
Leskovac — 18, PU Pozarevac, PU Novi Sad i PU Nis$ — po 16, PU Zrenjanin, PU
Jagodina, PU Vranje, PU Sabac, PU Kraljevo, PU Panéevo — 7, PU Smederevo i
PU Kikinda po 6.4

Kod 1845 mogucih u€inilaca je evidentirano da imaju problema sa mentalnim
bolestima. Za 1609 mogucih ucinilaca, ili 8%, je utvrdeno da konzumiraju opoj-
ne droge. Faktor rizika koji se odnosi na sukob oko starateljstva nad detetom ili
oko nacina odrzavanja li¢nih odnosa deteta i roditelja koji je moguci ucinilac je
evidentiran u 1781 slucaju, sa tim da je u 1245 slucaja, razvod braka izmedu mo-
guceg ucinioca i zrtve bio u toku. U 2353, ili u 12% slucaja, mogucem uciniocu
je prethodno izrecena hitna mera ili mera zastite od nasilja u porodici. Direktne
zrtve su se izjasnile u 13625 ili u 74% slucajeva da osec¢aju strah od moguceg uci-
nioca nasilja u porodici.*!

To, $to je zakonodavac u ¢lanu 16. Zakona istakao da se pri proceni rizika
narocito vodi ra¢una o navedenim faktorima rizika, ne znaci da se ne mogu uze-
ti u obzir i drugi faktori koji nisu izri¢ito pomenuti. U skladu sa tim, MUP-a je
sacinilo unificirani obrazac u kojem su taksativno navedeni, pored zakonom pred-
videnih, i drugi faktori rizika, i to: da li moguci u€inilac preti upotrebom oruzja
(u 2018. godini u Srbiji po podacima MUP-a, ovaj faktor rizika evidentiran je u
1251 slucaju), da li konzumira alkohol (za nesto manje od 50%, 9488 moguéih
ucinilaca, je utvrdeno da povremeno ili stalno u ve¢im koli¢inama konzumura
alkohol), postoji li kriminalna proslost (utvrdena u u 6390 ili 33% slucaja), da li
je pokusao/la samoubistvo (u 632 slucaja), da li preti zrtvi i ¢lanovima njene po-
rodice (utvrdeno u 10953 ili 56%slucaja), da li su deca direktne ili indirektne zrtve
(u 3561 ili 18% slucaja), da li se iz ranijeg ponaSanja moguceg ucinioca u odnosu
na zrtvu moze zakljuciti da postoji proganjanje (u 2172 sluc¢aja), uznemiravanje (u
12290 slucajeva), ljubomora (u 4016 slucajeva), da li moguci ucinilac ima proble-
ma sa poslom i finansijama (u 4261 sluc¢aju), da li moguéi ucinilac ima zdravstve-

40 Dopis MUP-a, 0.513 broj 235-50619/19 -1 od 17. jun 2019.
41 Tbid.
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ne probleme (u 1733 slucaja), da li postoji raskid intimne veze (u 1515 slucaja) ili
nova intimna veza (u 653 slu¢aja), da li je moguci ucinilac dobio uslovni otpust
nakon zatvorske kazne zbog nasilja u porodici (u 118 slu¢ajeva). Na kraju obrasca
je navedeno 1 otvoreno polje da bi nadlezni policijski sluzbenik naveo druge mo-
guce rizike koji su evidentni u toj porodici a kao takvi nisu prepoznati u obrascu
(navedeno u 5548 slucajeva).*?

6. ZAKLJUCAK

Nase istrazivanje pokazuje da je prekinut trend rasta broja podnetih krivicnih
prijava koji je neprekidno trajao od 2012. do 2017. godine. U 2018. podneto je 5959
krivi¢nih prijava ili za 1136 manje nego u ,,rekordnoj* 2017, odnosno za 231 ma-
nje nego u 2016. Trend pada je nastavljen i u 2019, za prvih osam meseci smanjen
je broj podnetih krivicnih prijava za 646 ili 16% manje, u odnosu na isti period
2018. Ako se ovakav trend nastavi, u 2019. godini kvota kriminaliteta za nasilje
u porodici ¢e biti na nizem nivou nego u 2015.43

Medutim, iako to mozemo posmatrati kao dobar efekat Zakona, smatramo
da svi nadlezni posebnu paznju moraju posvetiti onim slucajevima nasilja u
porodici gde se dode do saznanja da moguci ucinilac upucuje kvalifikovanu
pretnju zrtvi. Naime, broj lica liSenih zivota u porodi¢nom nasilju nakon pocet-
ka primene Zakona je ostao isti, u 2018. liSeno Zivota je 47 lica (34 lica Zenskog
pola i 13 lica muskog pola), odnosno isti broj kao 2017. i 2015.#* Iz primera ko-
ji se desio u Novom Sadu u maju 2019, mozemo zakljuciti da nadlezne institu-
cije nisu preduzele efikasne i efektivne mere da sprece nasilje i zaStite Zrtve i
ako su imale saznanja da je ucinilac pretio liSenjem zivota zrtvi. Nadlezni po-
liciski sluzbenik je nakon prijave nasilja 11. maja izrekao hitne mere, koje je sud
produzio.*> Osumnjieni za kvalifikovanu pretnju (pretnju ubistvom) nije uhap-
Sen, ve¢ ja nakon konsultacija sa javnim tuziocem podneta krivicna prijava za
nasilje u porodici u redovnoj proceduri. Posledice su bile tragi¢ne, trostruko
ubistvo desetak dana nakon izricanja i produzavanja hitnih mera. Mogu¢i uci-
nilac je liSio zZivota suprugu (direktnu Zrtvu nasilja kojoj je direktno pre¢eno
ubistvom ako prijavi nasilje policiji) i njene roditelje kod kojih je boravila sa
zajednickom maloletnom decom nakon prijave nasilja nadleznim organima.

42 Ibid.

43 Kvota kriminaliteta za nasilje u porodici u Srbiji je 2014. iznosila 53, 2015. — 74, 2016. — 87,
a2017.—99. Vid. S. Markovi¢, (2018a), 197.

4 Dopis MUP-a, 0.513 broj 235-50619/19 -1 od 17. jun 2019.

45 Resenje OS Novi Sad, NP-409/19 od 12. maj 2019.
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Ubistvo je uéinjeno u prisustvu dece. Ucinilac je uhapsen i istom je odreden
pritvor.4¢

Zato ne treba zaboraviti da su hitne mere samo jedna u nizu mera koje su
predvidene zakonskim propisima. U slu¢ajevima, gde je u¢injeno kriviéno delo
sa elementima nasilja koje se goni po sluzbenoj duznosti, nakon izricanja hitnih
mera, ako su ispunjeni uslovi za odredivanje pritvora, policija treba da uhapsi
osumnjicenog i da ga uz krivi¢nu prijavu dovede javnom tuziocu. To narocitio
ako je osumnyjiceni uputio kvalifikovanu pretnju zZrtvi. Policijsko hapsenje je ovla-
S¢enje policije, a ne javnog tuzioca. Zato policija ima obavezu da ga primeni ako
su ispunjeni zakonski uslovi. Pitamo se da li bi doslo do ovakvih tragi¢nih posle-
dica po ovu porodicu da je policija uhapsila osumnji¢enog a sud odredio pritvor.

Naravno, i grupa za koordinaciju i saradnju bi morala da sac¢ini adekvatan
plan zastite zrtve, kojim bi, u zavisnosti od procene opasnosti po zrtvu, predvi-
dela i fizicku zastitu zrtve kada se osumnjic¢eni nade na slobodi. U prvoj godini
primene Zakona o sprecavanju nasilja u porodici grupe za koordinaciju i saradnju
izradile su ¢ak 10.503 individualna plana zastite Zrtve.*’ SloZi¢emo se ogroman
broj planova. Ali kakva je svrha donosenja plana ako se on ne sprovodi, odnosno
ako predvidene mere zastite Zrtve nisu delotvorne. Pomenuti slucaj iz Novog Sa-
da nije jedini gde se izreknu hitne mere, Sto zn¢i da su drzavni organi procenji-
vali rizik od nasilja, a Zrtva kasnije bude liSena zivota. Pomenuc¢emo i dogadaj iz
Panceva koji se desio 12. jula 2019, u kojem je P.M je sa viSe uboda nozem u
predelu vrata, leda i abdomena, na javnom mestu, na ulici pored autobuske stani-
ce, liSio zivota svoju suprugu D.M. Gradani koji su posmatrali dogadaj su ga li-
sili slobode i predali policiji koja je dosla na lice mesta dogadaja. Isti je uhapsen,
podneta je krivi¢na prijava i istom je odreden pritvor.*® Prethodno, u¢iniocu su
25 juna izreCene, a zatim i produzene hitne mere, a zrtva je od 21. juna smestena
u sigurnu kucu. Policiji je pre izricanja hitnih mera prijavljeno da zrtva strahuje
za svoj Zivot i zZivot svoje dece, a nakon izricanja hitnih mera bilo je prijavljeno
od strane zaposlenih u sigurnoj ku¢i da je u¢inilac dolazio i trazio informaciju da
li je zrtva nasilja smestena kod njih. Drzavni organi nisu zastitili zrtvu. Ishod je
lisenje zivota zrtve koja je trazila pomoc¢ i zastitu od nasilja.

Mere porodi¢nopravne zastite treba da budu dosta vise zastupljene. Nase
istrazivanje nam daje rezultate da drzavni organi, pre svega javno tuzilastvo samo
u Cetri osnovna javna tuzilastva, pored uloge u krivi¢nim postupcima i u postup-

46 Policijski sluzbenici Policijske uprave Novi Sad su podneli krivi¢nu prijavu zbog osnova
sumnje da je uc¢injeno kriviéno delo iz ¢lana 114. tacka 11 KZ, Ku —3328/19 od 27. maja 2019.

47 https://www.srbija.gov.rs/vest/327226/za-godinu-prijavljeno-priblizno-45000-slucajeva-
porodicnog-nasilja.php, poseceno 1. septembra 2019.

48 PU Pancevo podnelo krivi¢nu prijavu, KU-1342/2019 od 12. jula 2019.
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cima za produzenje hitnih mera, preuzimaju i glavnu ulogu u parni¢nim postup-
cima koji se vode zbog porodi¢nopravne zastite zrtava nasilja u porodici — pod-
nose tuzbe za odredivanja mera zastite od nasilja u porodici.

Cilj izricanja i produzenja hitnih mera nije samo da se uciniocu nasilja od-
rede odredene zabrane koje ¢e spreciti nasilje u porodici u narednih 32 dana, ve¢
da se omoguci dovoljno vremena nadleznim organima da razmotre slucaj i done-
su odgovaraju¢e mere trajnijeg karaktera. Nekada ¢e to biti krivicnopravne sank-
cije 1 mere, nekada porodi¢nopravne. Bitno je da zrtva sve vreme bude zasticena
od strane drzavnih organa, jer da joj ne treba zastita ne bi se ni obracala drzavi
za pomoc.
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Strategy for Countering Domestic
Violence

Abstract: The author deals with the analysis of the effectiveness and effici-
ency of the work of the state bodies of Serbia, above all the police, public prose-
cutor’s office and the court, in countering domestic violence. Namely, by adopting
(2016) and implementing (June 2017) the Law on Prevention of Domestic Violen-
ce (hereinafter — the Law), the police have a key role to play in this area. Many
studies have shown that since the incrimination of the crime of domestic violence
into our penal system in 2002, in the official records of the police, public prose-
cutor’s office and court, this socio-negative phenomenon has increased many
times. The opposite trend did not follow even after the adoption (2005) and im-
plementation (2006) of the Family Law, and incrimination into our legal system
of family legal measures to protect against domestic violence. It is evident that
the state was looking for more effective ways to counter this phenomenon. Howe-
ver, it should be borne in mind that, although everyone is aware of the phrase ‘the
most effective kangaroo court’, as such, no matter how fast the issues are resolved,
there is nowhere in modern democratic society, nor does anyone consider such
a trial. Respect for human rights requires certain procedures and rules that ine-
vitably slow down proceedings and adversely affect efficiency. Public prosecutors
and courts play a major role in criminal and civil proceedings in countering do-
mestic violence. The Public Prosecution Service charges and sues, and the court
rules. The police take measures as ordered and under the control of the public
prosecutor’s office and the court. However, the Law gives the police a new role,
independently, ex officio, in a time-limited and urgent procedure, to pronounce
urgent measures for 48 hours. The court can extend them for another 30 days,
but it cannot repeal. The author of this paper looks at the results achieved in
combating domestic violence after the new law was passed, and has this socio-
negative problem been addressed by prescribing urgent measures and leaving a
key role in combating domestic violence to the police? In doing so, the author
concludes that the Law does not give the police the opportunity to choose when
passing orders. If the risk assessment indicates the least suspicion that domestic
violence may occur in the immediate future, then immediate action is taken. That
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is why more urgent measures have been pronounced in Serbia in a year than in
countries with similar population at the five-year level. However, the number of
women killed is constant and has not been reduced by the implementation of the
Act.

Keywords: strategy, domestic violence, police, urgent measures, protection
measures.
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