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DESET GODINA ZAKONA O DOBROBITI
ZIVOTINJA REPUBLIKE SRBIJE*

SaZetak: Predmet paznje autora jeste Zakon o dobrobiti Zivotinja u Repu-
blici Srbiji i efekti njegove desetogodisnje primene. Autor u radu postavlja sebi
cilj da analizom i kritickim sagledavanjem pojedinih resenja, sadrzanih u ovom
zakonskom tekstu, ispita njihov kvalitet sa aspekta zastite samih Zivotinja i u od-
nosu na odgovarajuca resenja u zakonima o zastiti Zivotinja Nemacke, Svajcarske,
Austrije i Hrvatske. Cilj autora je, takode, da ispita delotvornost i prakticnu pri-
menljivost odgovarajucih odredaba ovog zakonskog teksta i na osnovu istrazene
prakse Prekrsajnog suda u Novom Sadu, Prekrsajnog suda u Kragujevcu i Pre-
krsajnog suda u Nisu, za poslednjih pet godina njegove primene. Autor se u radu
zalaze za izmene i dopune pojedinih resenja, sadrzanih u srpskom Zakonu o do-
brobiti Zivotinja, koje je praksa prepoznala kao nedovoljno primenljiva, za bri-
sanje resenja koja se direktno konfrontiraju zastiti dobrobiti Zivotinja i za osna-
Zivanje nadzorno-pravnog mehanizma, kako bi se pospesila primena ovog zakon-
skog teksta. Po shvatanju autora, poboljSanju primene domaceg Zakono o dobro-
biti Zivotinja, ali i prate¢ih podzakonskih akata, doprinelo bi formiranje Komisi-
Je za zastitu dobrobiti Zivotinja, kao i uvodenje, na nivou svakog okruga na teri-
toriji Repbulike Srbije, poverenika za Zivotinje.

Kljuéne reci: Zakon o dobrobiti Zivotinja. — Izmene i dopune Zakona. — Ko-
misija za zastitu dobrobiti Zivotinja. — Poverenik za zZivotinje. — Kaznena politika.

* Ovim putem izrazavam najdublju zahvalnost Suzani Rajovi¢, predsednici Prekrsajnog
suda u Kragujevcu, mr Kamenku Kozarskom, predsedniku PrekrSajnog suda u Novom Sadu i
Miselu Markovic¢u, predsedniku Prekr$ajnog suda u Nisu, $to su mi omogucili da sprovedem is-
trazivanje prakse u sudovima u kojima rukovode i to u predmetima koji se odnose na primenu
Zakona o dobrobiti zivotinja Republike Srbije.

Rad je rezultat istrazivanja na projektu ,,Zastita ljudskih i manjinskih prava u evropskom
pravnom prostoru® (br. 179046), koji finansira Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvo-
ja Republike Srbije.
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1. UVODNE NAPOMENE

Narodna skupstina Republike Srbije je Zakon o dobrobiti zivotinja donela
29. maja 2009. godine,! koji je stupio na pravnu snagu i, nacelno, po¢eo da se pri-
menjuje od 10. juna 2009. godine.?

Ovim zakonodavnim potezom nasa drzava se svrstala u red evropskih drzava
koje posebnim zakonom $tite zivotinje 1 njihovu dobrobit. Inace, na evropskom
pravnom prostoru, prema dostupnim podacima, malo je drzava koje nemaju zakon
kojim se obezbeduje integralna zastita zivotinja, poput Francuske i Ruske Federa-
cije.’ To, medutim, nikako ne znaci da te drzave drugim pravilima, u prvom redu,
gradanskopravnim i krivi¢nopravnim propisima, u odredenoj meri ne $tite Zivotinje.*

Na teritoriji Republike Srbije, osim ZDZ, i drugi zakonski tekstovi imaju kao
osnovni predmet zastitu zivotinjskog sveta. Tu spadaju Zakon o divljaéi i lovstvu,’
Zakon o zastiti i odrzivom kori$¢enju ribljeg fonda® i Zakon o veterinarstvu.” U
odnosu na pobrojane zakonske tekstove, ZDZ je, prema tematici koju obraduje i
broju zivotinja ¢iju dobrobit §titi, najsveobuhvatniji zakonski tekst.

Buduéi da se ove godine navriava deset godina od pocetka primene ZDZ, to je
prilika da se ispita kvalitet odredenih njegovih reSenja sa aspekta zastite zivotinja, da
se ona uporede sa odgovoraju¢im pravilima koja vaze u pojedinim drZzavama evropskog
pravnog prostora i da se sagleda stepen njihove primenljivosti i delotvornosti u praksi.

I Zakon o dobrobiti Zivotinja Republike Stbije — ZDZ, Sluzbeni glasnik RS, br. 41/2009.

2 Tzuzetak predstavlja odredba Zakona koja se ti¢e zabrane drzanja, reprodukcije, uvoza,
izvoza i usmréivanja Zivotinja, zbog proizvodnje krzna i koze, ¢ije je stupanje na pravnu snagu i
primena odloZeno do 1. januara 2019. godine. Vid. ZDZ, &l. 7, st. 1, tag. 37, u vezi sa ¢l. 89.

3 Za potrebe ovog rada kori$¢ena je baza podataka https:// www.globalanimallaw.org/data-
base/national/index.html, 4. jun 2019. godine.

4U tom pravcu, vid. Kriviéni zakonik Republike Francuske — KZF, ¢€l. 521-1 i 521-2 (Code pe-
nale od 22. jula 1992. godine, precis¢en tekst na dan 1. juna 2019. godine, na internet stranici szzp-www.
legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006070719, 14. jun 2019. godine) i Krivic-
ni zakonik Ruske Federacije, ¢l. 245 (Yronosusiii koneke Poccuiickoit @enepannu od 13 juna 1996.
godine, N 63-FZ, sa poslednjim izmenama i dopunama od 29. jula 2017. godine, na internet stranici
http://'www.interlaw.ru/law/docs/10008000, 14. jun 2019. godine), kao i Gradanski zakonik Republike
Francuske, ¢l. 515-14 (Code sivil od 21. marta 1804. godine, preciséen tekst na dan 12. jula 2019. go-
dine, na internet stranici Attp.www.legifrance.gouv.fi/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT00000-
6070721, 18 jun 2019. godine) i Gradanski zakonik Ruske Federacije, ¢l. 137 (Grazdanskiit kodeks
Rossitiskoit Federacii, prvi deo od 30. novembra 1994. godine, N 5/-FZ, drugi deo od 26. januara 1996.
godine, N 14-FZ, tre¢i deo od 26. novembra 2001. godine, N 146-FZ i ¢etvrti deo od 18. decembra
2006. godine, N. 230-FZ, sa poslednjim izmenama i dopunama od 29. jula 2017. godine, na internet
stranici http./www.interlaw.ru/law/docs/10064072, 18. jun 2019. godine).

5 Zakon o divlja¢i i lovstvu Republike Srbije, Sluzbeni glasnik RS, br. 18/2010 i 95/2018 — dr. zakon.

6 Zakon o zastiti i odrzivom kori$éenju ribljeg fonda Republike Srbije, Sluzbeni glasnik RS,
br. 128/2014 1 95/2018 — dr. zakon.

7 Zakon o veterinarstvu Republike Srbije — ZV, Sluzbeni glasnik RS, br. 91/2005, 30/2010,
93/2012 i 17/2019 — dr. zakon.
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2. OSNOVNA OBELEZJA ZAKONA O DOBROBITI
ZIVOTINJA

Budué¢i da je ZDZ donet znatno kasnije u odnosu na zakone o zastiti Zivoti-
nja velikog broja evropskih drzava, on je za uzor imao resenja sadrzana u ovim
zakonskim tekstovima, posebno u zakonima o zastiti Zivotinja Nemacke® i Svaj-
carske’ i Austrije.?

U odnosu na pravo Nemacke, Svajcarske i Austrije gde su zakoni o zastiti
zivotinja svoje utemeljenje nasli u odredbama ustava kojima se neposredno pro-
movise zastita Zivotinja,!! 12 13 ZDZ nema za osnov odredbu Ustava'* kojom se
direktno stiti dobrobit zivotinja, ve¢ se taj osnov nalazi u ¢l. 97, st. 1, tac. 9 koji,
u sklopu nadleznosti Republike Srbije, propisuje da ona ureduje i obezbeduje,
pored ostalog, zastitu i unapredenje biljnog i zivotinjskog sveta.!> 16

Sa ukupno 89 &lanova, materija, koju obuhvata ZDZ, podeljena je u nekoliko
celina: I Osnovne odredbe; I Opsta zastita dobrobiti zivotinja; 111 Posebna zasti-

8 Zakon o zastiti Zivotinja Republike Nemacke — ZZZN (Tierschutzgesetz od 24. jula 1972.
godine, u verziji objavljenoj 2006. godine, BGBI. I S. 1206, 1313, zaklju¢no sa izmenama i dopu-
nama od 17. decembra 2018. godine, BGBI. Ip. 2586, na internet stranici http.//www.gesetze-im-
internet.de/tierschg/BJNR012770972.html, 22. jun 2019. godine).

9 Zakon o zadtiti zivotinja Svajcarske Konfederacije — ZZZS (SR 455 Tierschutzgesetz od
16. decembra 2005. godine, AS 2008 2965, BBI 2006 327, zaklju¢no sa izmenama i dopunama od
20. juna 2014. godine, AS 2017 249, BBI 2011 5571, na internet stranici https://www.admin.ch/opc/
de/classiffied=compilation/20022103/index.html, 22. jun. 2019. godine).

10 Zakon o zajtiti Zivotinja Republike Austrije — ZZZA (Tierschutzgesetz od 28. septembra
2004. godine, BGBI. I, Nr. 118/2004, zaklju¢no sa izmenama i dopunama od 21. decembra 2018.
godine, BGBI. I Nr. 86/2018, na internet stranici https./www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassungunde-
snormer&Gesetzesuummer=20003541, 22. jun 2019. godine).

1'Vid. Ustav Republike Nemacke, par. 20a (Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland
od 23. maja 1949. godine, BGBI. S. 1, zaklju¢no sa izmenama i dopunama od 28. marta 2019. go-
dine, BGBI. I S. 404, na internet stranici https://www.bundestag.de/parlament/aufgaben/rechtgrun-
dlagen/grundgesetz, 4. mart 2019. godine).

12 Vid. Ustav Svajcarske Konfederacije, ¢1. 120, st. 2 (RS 101 Constitution fédérale de la
Confédération suisse, od 18. aprila 1999. godine, RO 1999 2556, FF 1999 5306, zaklju¢no sa izme-
nama i dopunama od 16. juna 2017. godine, RO 2019 769, FF 2016 6003, na internet stranici https.//
www.admin.ch/opc/fr/classified-compilation/19995395/index.html, 4. mart 2019. godine).

13Vid. Ustav Republike Austrije, par. 2 (Bundes-verfassungsgesetz der Republik Ostrreich
od 1. januara 1930. godine, BGBI. Nr.1/1930, zaklju¢no sa izmenama i dopunama od 8. jula 2019.
godine, BGBI. I Nr. 57/2019, na internet stranici https./www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe-
?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummeer=10000138, 8. jun 2019. godine).

14 Ustav Republike Srbije, Sluzbeni glasnik RS, br. 98/2006.

15 Pojedini autori smatraju da je taj ustavni osnov ,.klimav*. Vid. Branislav Ristivojevic,
Tatjana Bugarski, ,,Krivi¢no delo ,Ubijanje i mucenje zivotinja“ iz ¢lana 269 KZ RS u svetlu Za-
kona o dobrobiti zivotinja®, Zurnal za kriminalistiku i pravo, NPB, 1/2014, 3.

16O drugim odredbama Ustava Republike Srbije koje bi, takode, mogle posluziti kao temelji za
ZDZ, vid. Natasa Stojanovié, Pravo Zivotinja, Pravni fakultet, Ni§ 2017, 21-22.
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ta dobrobiti zivotinja; IV Udruzenja i organizacije u oblasti zastite dobrobiti Zi-
votinja; V Nadzor; VI Kazne i VII Prelazne i zavrsne odredbe.

Kako po broju &lanova, tako i po strukturi ZDZ ne li¢i pretereno na svoje
uzore. Tako, ZZZA sadrzi 48 paragrafa i svojom sadrzinom obuhvata sledeée
delove: 1. Opste odredbe; 2. Drzanje zivotinja; 3. Sprovodenje zakona; 4. Kazne-
ne i zavrine odredbe. ZZZS ima 46 ¢lanova, rasporedenih u vece celine, poglavlja:
1. Opste odredbe; 2. Drzanje Zivotinja; 3. Istrazivanje; 4. Ovlas¢enja nadleznih
organa vlasti; 5. Kaznene odredbe i 6. Zavrine odredbe. ZZZN sadrzi 22 para-
grafa, ali sa velikim brojem pravila u okviru njih. Strukturu ovog Zakona Cine
slede¢i odeljci: 1. Nacelo; 2. Drzanje zivotinja; 3. Ubijanje Zivotinja; 4. Zahvati na
zivotinjama; 5. Eksperimenti na zivotinjama; 6. Zahvati i postupci za obrazovanje,
doskolavanje i dalje usavrsavanje; 7. Uzgoj Zivotinja, trgovina Zivotinjama; 8. Za-
brana prenosenja, prometa i drzanja zivotinja; 9. Ostale odredbe za zastitu zivo-
tinja; 10. Sprovodenje Zakona; 11. Propisi o kaznama i 12. Prelazne i zavrsne
odredbe.

U pogledu sadrzine mnogobrojnih resenja, medutim, ima dosta poklapanja
izmedu domacdeg ZDZ i ZZ7S, ZZ7ZA, ZZZN."

U odnosu na austrijsko i nemacko pravo koja svojim zakonima o zastiti zi-
votinja §tite sve Zivotinje, domaci ZDZ je fokusiran na zastitu Zivotinjskih vrsta
— ki¢menjaka, ne ostavljajuc¢i prostor da se pod okrilje pravne zastite podvedu i
beski¢menjaci za koje je nau¢nim dokazima potvrdeno da imaju osecaje'® Takvo
je, inace, reSenje prihvaceno u $vajcarskom pravu.””

ZDZ, poput ZZZA, ZZ7S 1 ZZZN, ograni¢ava polje primene samo na divlje
Zivotinje u zatoCenistvu, a ne i na divlje Zivotinje u prirodnim stanistima.?’

Kao i zakoni o zastiti Zivotinja Svajcarske, Nemacke i Austrije i domaéi ZDZ
Zivotinjama ne priznaje prava zivotinjama.?' Svi navedeni zakonski tekstovi do-
zvoljavaju da se zivotinje drze, koriste u razliCite svrhe i da se sa njima raspolaze.
Ovim zakonima se samo postavljaju odredena ogranicenja svim tim aktivnostima,
u prvom redu, zabranom izazivanja bola, patnje, straha, stresa ili povrede?? i nor-

17U tom praveu, recimo, upor. ZDZ, ¢l. 7 sa ZZZN, par. 3, ZZZA, par. 5 i ZZZS, ¢l. 4; zatim,
ZDZ, 8. 79, st. 1, ta¢. 2, 12125 sa ZZZN, par. 16a, st. 2, ZZZA, par. 37 i ZZZ8S, &1. 24.

18 Upor. ZZZA, par. 3, st. 1 i ZZZN, par. 1 sa ZDZ, &l. 2, st. 1, u vezi sa &l. 5, st. 1, tad. 13.

9Vid. ZZZS, €. 2, st. 1, u vezi sa ¢&l. 1.

20Vid. ZDZ, ¢l. 2, st. 3, ZZZA, par. 3, st. 4, ZZZS, par. 2, st. 4, ZZ7S, par. 13.

21 O pravima koja se Zivotinjama mogu priznati, vid. Milan Paunovi¢, ,,Zivotinjska prava,
Prilog pros$irenoj teoriji ljudskih prava®, Strani pravni Zivot 3/2005, 9—44; Gary L. Francione
(Fran¢one) and Robert Garner (Garner), The Animal Rights Debate, Abolition or Regulation?, Co-
lumbia University Press, New York, 2010; Natasa Stojanovi¢ ,,Which animal rights should be re-
cognized?, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, Vol. 64, no. 3/2016, 75-92.

22 To eksplicite navode: ZZZ8S, ¢l. 4, st. 2, ZZZA, par. 5, st. 1, ZZZN, par. 1 i i ZDZ, &l. 7.
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miranjem odgovornog vlasnistva,?? ostvarjuju¢i, na taj nacin, izvestan balans
izmedu interesa ljudi i interesa Zivotinja.?*

Svaki ¢lan ZDZ predstavlja posebnu misaonu celinu, sastavljenu od vise
stavova. Svaki stav, po pravilu, sastoji se od jedne reCenice. U Zakonu, nacelno,
nema pozivanja na druge ¢lanove, sadrzane u samom zakonskom tekstu, ili u
drugim zakonima, za razliku, recimo od nemackog ZZZ i donekle, i austrijskog
777 koji su po tome prepoznatljivi.

ZDZ, poput, recimo 77781Z7ZZ7Z7A, sadrzi bliza odredenja stru¢nih termina,
upotrebljenih u zakonskom tekstu, kako bi se olaksala njegova primena.

ZDZ odlikuje uglavnom jasnoéa i preciznost formulacija. Od tog pravila ima
odstupanja. Primera radi, iz €l. 56, st. 1, koji propisuje da je vlasnik, odnosno dr-
zalac kuénih ljubimaca koji se bavi njihovom reprodukcijom u komercijalne svr-
he duzan da brine o samom leglu i da $titi zivot, zdravlje i dobrobit mladunaca,
ne moze se zakljuciti da li su ta lica duzna da se registruju kod nadleznog mini-
starstva, kako je to decidirano propisano za odgajivacnice, iz ¢l. 59, st. 1, premda
i jedni i drugi rade isti posao. Takode, nije precizno formulisana, a ni dovoljno
jasna odredba ¢l. 15, da se zivotinja usmrcuje, ako je liSavanje Zivota za nju od
vece koristi nego sam zivot i patnja koju on produkuje,?® kada generalno za svakog
¢oveka, pa i zivotinju kao bica sa ose¢anjima, Zivot ima posebnu vrednost i vredan
je zivljenja.

Desetogodidnju primenu ZDZ obelezava postojanost. Naime, do sada ovaj
zakonski tekst nije menjan, ni dopunjavan.

3. PODZAKONSKI AKTI KOJI IMAJU UTEMELJENIJE
U ZAKONU O DOBROBITI ZIVOTINJA

3.1. Legislativna ovlas§éenja ministra nadlezZnog
za poslove veterine

Za ministra, nadleznog za poslove veterine, a na osnovu ZDZ,2¢ predviden
je rok od dve godine od stupanja na pravnu snagu ovog zakonskog teksta da, po-
laze¢i od ovlaséenja sadrzanih u njegovim odredbama, donese vise podzakonskih
akata kojim blize ureduje odredene segmente opste ili posebne dobrobiti zivotinja.

Detaljnom analizom legislativnog rada nadleznog ministra moglo se uociti
da je on za pojedine pravilnike ispostovao rok za njihovo donosenje, kao na primer

BVid. ZZZN, par. 2, ZZ78, &l. 4, st. 1, ZZZA, par. 13 i ZDZ, ¢&l. 6, st. 2-3.

24 Sligno zapazanje, za $vajcarski ZZZ, vid. Margot Michel (Misel) Eveline Schneider Kayas-
seh (Snajder Kijase), ,,The Legal Situation of Animals in Switzerland: Two Steps Forward, One
Step Back — Many Steps to go*, Journal of Animal Law, Vol. V11, 2011, 13.

25 O razlozima za liSenje Zivota Zivotinja, vid. N. Stojanovi¢ (2017), 204-206.

26 Vid. ZDZ, ¢l. 88.
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za: Pravilnik o uslovima u pogledu prevoznih sredstava u kojima se prevoze Zi-
votinje,?’” Pravilnik o naéinu drzanja pasa koji mogu predstavljati opasnost po
okolinu,?® ili Pravilnik o uslovima koji treba da ispunjava zooloski vrt, odnosno
mini zooloski vrt i elementima za odredivanje mini zooloskog vrta.? Ministar,
nadlezan za poslove veterine, druge pravilnike je doneo, ali sa kasnjenjem, poput:
Pravilnika o uslovima koje moraju da ispune odgajiva¢nice za zivotinje,*° Pravil-
nika o uslovima koje moraju da ispunjavaju prihvatiliSta i pansioni za zivotinje,’!
ili Pravilnika o registraciji, odnosno odobravanju objekata za uzgoj, drzanje i
promet Zivotinja.3?

Pojedine podzakonske akte, nadlezni ministar, i pored desetogodisnje pri-
mene ZDZ, iako je za to ovlai¢en istim zakonskim tekstom, on jo§ nije doneo:
akt o blizim uslovima i nac¢inu organizovanja javnog prikazivanja zivotinja, na
osnovu ¢&l. 8, st. 7 ZDZ; akt o blizim uslovima u pogledu objekata za drzanje
zivotinja, programu obuke o dobrobiti Zivotinja i blizoj sadrzini Registra lica za
obuku Zivotinja, na osnovu ¢l. 11, st. 8; akt o0 nac¢inu obavljanja obuke Zivotinja,
na osnovu ¢l. 11, st. 9 ZDZ; akt o vrstama intervencija koje moze obavljati vla-
snik, odnosno drzalac zivotinje i vrstama intervencija koje se mogu obavljati
bez upotrebe anestezije, na osnovu ¢l. 13, st. 6; akt o vrstama specifi¢nih i in-
vazivnih ogleda na zivotinjama, na osnovu ¢l. 34, st. 8 7ZDZ; akt o vrstama
dozvoljenih genetskih manipulacija i modifikacija na zivotinjama, na osnovu
¢l. 47, st. 2 ZDZ; akt o naéinu i sredstvima za prikupljanje napustenih i izgu-
bljenih zivotinja, kao i na¢inu prevoza i zbrinjavanja napustenih i izgubljenih
zivotinja, na osnovu ¢l. 66, st. 5 ZDZ. To, svakako, otezava primenu ZDZ i
omogucava da se njegove odredbe razliito interpretiraju u praksi, uglavnom na
Stetu zivotinja.

Budu¢i da donosenje preostalih podzakonskih akata ili izmena i dopuna po-
stojecih propisa, iz nadleznosti ministra ovla§¢enog za poslove veterine, podra-
zumeva dobro poznavanje veterine, medicine, poljoprivrede, zoologije, a iznad
svega posebna znanja koja se ticu zastite dobrobiti zivotinja, neophodno je da

27 Pravilnik o uslovima u pogledu prevoznih sredstava u kojima se prevoze zivotinje, Slu-
zbeni glasnik RS, br. 14/2010.

28 Pravilnik o nacinu drzanja pasa koji mogu predstavljati opasnost po okolinu, Sluzbeni
glasnik RS, br. 65/2010.

2 Pravilnik o uslovima koji treba da ispunjava zoologki vrt, odnosno mini zooloski vrt i
elementima za odredivanje mini zooloskog vrta, Sluzbeni glasnik RS, br. 75/2010.

30 Pravilnik o uslovima koje moraju da ispune odgajivaénice za zivotinje, Sluzbeni glasnik
RS, br. 14/2012.

31 Pravilnik o uslovima koje moraju da ispunjavaju prihvatilista i pansioni za zivotinje, Slu-
zbeni glasnik RS, br. 19/2012.

32 Pravilnik o registraciji, odnosno odobravanju objekata za uzgoj, drzanje i promet zivotinja
Sluzbeni glasnik RS, br. 36/2017.
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postoji odredeno ekspertsko telo, poput Saveta za dobrobit Zivotinja u Austriji®?
ili Komisije za zastitu Zivotinja u Nemackoj.>*

U delokrug austrijskog Saveta za dobrobit zivotinja, kao saveznog organa,
spada savetovanje nadleznog ministra o pitanjima dobrobiti Zivotinja; pripremanje
i dostavljanje misljenja o nacrtima propisa na osnovu ZZZA; izrada osnova za
donosenje odluka na temelju naucnih i prakti¢nih nalaza i stru¢nih misljenja; i
pisanje preporuka i odgovora na pitanja, u domenu dobrobiti zZivotinja, u ime nad-
leznog ministra, polaze¢i od propisa Evropske unije, ekonomskih uslova i mogu¢-
nosti u prakti¢noj primeni.33 3

Ovlas¢enja nemacke Komisije za zastitu zivotinja su manje odredena, budu-
¢i da ZZZN propisuje da ona sluzi nadleZznom saveznom ministru kao podrika u
pitanjima zastite zivotinja. Pritom, nadlezni ministar je duzan da saslusa misljenje
Komisije za za$titu Zivotinja, pre nego $to donese neki propis.’’

Konstituisanje ovakvog tela u Republici Srbiji ne samo §to bi olaksalo rad
nadleznog ministra i dalo kvalitetniju dimenziju njegovom delovanju, ve¢ bi i
doprinelo da se izbegne neusaglasenost podzakonskih propisa sa ZDZ.38

Poseban problem za snalazenje u praksi je veliki broj podzakonskih akata, sa
ponavljanjem istih reSenja® za pojedine segmente zastite dobrobiti Zivotinja, umesto
da se, recimo, postupilo na na¢in koji propisuje $vajcarski Pravilnik o zastiti Zivotinja.*?

3.2. Legislativna ovlas¢enja organa jedinica
lokalne samouprave

Rok od dve godine od stupanja na pravnu snagu ZDZ propisan je i za orga-
ne jedinice lokalne samouprave u pogledu donosenja odluka kojim se blize pre-
cizira mesto i nacin izvodenja kuénih ljubimaca na javne povrsine i izrade pro-

33 Sastav Saveta za dobrobit Zivotinja propisuje ZZZA, par. 42, st. 2i 3.

34 Vid. ZZZN, par. 16, b. Inace, sastav ove Komisije nije normiran ZZZN, veé je to prepu-
Steno podzakonskim aktima.

35 Vid. ZZZA, par. 42, st. 7.

36 Pored Saveta za dobrobit Zivotinja, u Austriji, na saveznom nivou, deluje i Komisija za
dobrobit Zivotinja (na osnovu ZZZA, par. 41a), &ija se ovlas¢enja unekoliko poklapaju sa ovladée-
njima Saveta za dobrobit Zivotinja, budu¢i da ona ima zadatak da savetuje nadleznog ministra o
pitanjima iz domena dobrobiti Zivotinja, da daje preporuke nadleznom ministru u pogledu strate-
gije za dalji razvoj dobrobiti Zivotinja i preporuke u vezi politickih prioriteta na planu rada nadle-
7nog ministra koji se ti¢u dobrobiti Zivotinja. Vid. ZDZA, par. 41a, st. 6.

37Vid. ZZZN, par. 16, b.

3 0 tome je veé pisano, kada je re¢ o prevozu zivotinja. Vid. Natasa Stojanovi¢, ,,Pravna
zastita dobrobiti zivotinja tokom prevoza u Evropi®, Teme, 3/2013, 1265-1267.

¥ Ibid.

40 Vid. Pravilnik o zastiti Zivotinja Svajcarske Konfederacije — PZZ (Tierschutzverordnung
od 23. aprila 2008. godine, A4S 2008 2985, sa poslednjim izmenama i dopunama od 27. novembra
2018. godine, AS 2018 4283, na internet stranici https://www.admin.ch/opc/de/classified-compila-
tion/20080796/index.html, 22. jun 2019. godine).
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grama kontrole i smanjenja populacije napustenih pasa i macaka, prema specific-
nostima sredine.*!

Slovo ZDZ u potpunosti je ispostovala skupstina grada Nisa, usvajanjem
Odluke o mestima i nacinu izvodenja kuénih ljubimaca na javne povrsine na te-
ritoriji grada Nisa,* dok je grad Kragujevac to pitanje pretezno uredio Odlukom
o drzanju i za$titi domacih Zivotinja na teritoriji grada Kragujevca,® 44 a grad
Novi Sad, Odlukom o drZzanju domacdih Zivotinja.*

U Posebnom izvestaju Zastitnika gradana, posvecenom problemima u pri-
meni odredaba ZV i ZDZ, o staranju o napustenim i izgubljenim Zivotinjama, iz
2019. godine, moze se videti da je od ukupnog broja jedinica lokalne samouprave
koje su ispunile svoju obavezu saradnje sa zastitnikom gradana (ukupno 118 je-
dinica lokalne samouprave od 150 gradova i opStina na teritoriji Republike Srbije),
te popunile anketu sa odgovaraju¢im brojem pitanja, relativno mali broj ovih
subjekata je blagovremeno ili sa ,,razumnim® kaSnjenjem (u prvih Sest godina od
pocetka primene Zakona), doneo Program kontrole i smanjenja populacije napu-
Stenih pasa i macaka (ukupno 37 jedinica lokalne samouprave). Drugi su ga do-
neli tek u poslednje tri godine vazenja Zakona (ukupno 43 jedinice lokalne samo-
uprave). Dok, ne tako mali broj jedinica lokalne samouprave, do sada nije ispunio
svoju zakonsku duznost, pravdajuci to svoje necinjenje uglavnom finansijskim,
kadrovskim i tehnickim problemima. Nezainteresovanost jedinica lokalne samo-
uprave da na svojoj teritoriji po¢nu sa humanim resavanjem prekobrojnosti popu-
lacije napustenih pasa i macaka, za pocetak, donoSenjem Programa kontrole i
smanjenja populacije ovih zZivotinja, najbolje se vidi iz odgovara da je nedonose-
nje ovog planskog dokumenta posledica propusta nadleznih organa ili ,,Cinjenice
da nisu bile upoznate sa ovom obavezom*.*¢

Subjekti koji su blagovremeno ili sa kasnjenjem ispunili duznost izrade pro-
grama kontrole i smanjenja populacije napustenih pasa i macaka, prema specific-
nostima sredine, pridrzavali su se, u njegovoj izradi, preporuka za kontrolu popu-

41Vid. ZDZ, ¢l. 54.

4 Odluka o mestima i nac¢inu izvodenja kuénih ljubimaca na javne povr$ine na teritoriji
grada Nisa, Sluzbeni list grada Nisa, br. 10/2015 i 18/2017.

43 Odluka o drzanju i za$titi domacih zivotinja na teritoriji grada Kragujevca, ¢l. 20-25
(Sluzbeni list grada Kragujevca, br. 18/2014 — preciséen tekst, 9/2017 1 11/2018).

44 Ova Odluka upuéuje na druge propise koji se, takode, primenjuju u konkretnom sluéaju.
Vid. ovaj podzakonski akt, ¢l. 20-21.

4 QOdluka o drzanju domacih zivotinja grada Novog Sada, ¢l. 18-28 (Sluzbeni list grada
Novog Sada, br. 60/2010, 12/2011, 17/2011 — ispr., 1/2012, 65/2013 — dr. odluka, 13/2014, 11/2015,
33/2015 — autenti¢no tumacenje, 63/2015 i 16/2018).

46 Vid. Zastitnik gradana Republike Srbije, ,,Poseban izvestaj Zastitnika gradana — Proble-
mi u primeni odredbi Zakona o veterinarstvu i Zakona o dobrobiti zivotinja o staranju o napuste-
nim i izgubljenim Zivotinjama“, Beograd, 2019, na internet stranici https.//www.ombudsman.rs/
index.php/izvestaji/posebni-izvestaji/, 12. jun 2019. godine.
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lacije pasa lutalica Svetske organizacije za zdravlje zivotinja (World Organisation
for Animal Health — OIE),*" §to je pozitivna okolnost.

Izmedu onoga §to je napisano u tim programima i onoga sto se deSava u
stvarnosti postoji prili¢an nesklad, pa su tako od pojedinih udruzenja za zastitu
zivotinja zabelezeni slucajevi da se umesto registracije i obelezavanja napustenih
pasa i macaka i njihove sterilizacije i udomljavanja ili vracanja na mesto gde su
ranije boravili, psi usmréuju, iako je re¢ o zdravim i mladim zivotinjama, ili da
se papiroloski izvedu sve ove radnje, a u praksi gotovo nista od toga, i pritom se
iz gradskog budzeta odlivaju velika sredstva, na ime humanog tretmana naustenih
Zivotinja.*® Programom kontrole i smanjenja populacije napustenih zivotinja utvr-
dena mera jedinica lokalne samouprave da promovisu odgovorno vlasnistvo nad
Zivotinjama, putem medijske kampanje, osim sporadi¢nih primera,* nije se uop-
Ste realizovala, a takvu sudbinu je dozivela i mera edukacije i informisanja vla-
snika, odnosno drzaoca Zivotinja o duznostima koje imaju prema Zivotinjama i
humanom postupanju prema njima, uvazavajuci njihove potrebe i osobine.

Postovanje slova Zakona odredenog broja jedinica lokalne samouprave u
pravcu donosenja programa kontrole i smanjenja populacije napustenih pasa i
macaka, uz osnivanja prihvatilista, kako je ve¢ primetio Zastitnik gradana Repu-
blike Srbije, nije nikakva garancija za reSavanje viSedecenijskog problema napu-
Stenih Zivotinja.>® Mi dodajemo, utoliko pre $to za druge jedinice lokalne samo-
uprave koje jo§ nisu donele ovaj planski dokument, ZDZ izgleda ne vazi i §to se
one, kao 1 vlasnici zivotinja ne kontroli$u i ne sankcioni$u za napustanje i nespre-
¢avanje radanja nezeljenih kuénih ljubimaca, ukljucujuéi tu i odgajivacnice.

4. O REGISTRIMA KOJE VODI ILI BI TREBALO
DA VODI NADLEZNO MINISTARSTVO

ZDZ nalaze subjektima koji drze, uzgajaju ili obavljaju promet Zivotinja u
proizvodne svrhe da objekte, u kojima se te aktivnosti sprovode, upiSu u odgova-

47Vid. Svetski kodeks za zdravlje zivotinja, Pododeljak 7. 7. Kontrola populacije napustenih
pasa (Terrestrial Animal Health Code, Chapter 7. 7, Stray dog population control), na internet
stranici http://www.oie.int/index.php?id=169& L=0&htmfile=chaptire_aw_stray dog.htm, 9. maj
2019. godine.

48 Narocito zabrinjavajuce deluju podaci na koje su ukazali predstavnici udruZenja ,,Alfa“
o sprovodenju programa kontrole i smanjenja populacije napustenih pasa od strane Zoohigijene u
Pozegi. Vid. Planiraju da ubiju 1.300 pasa i macaka: teske optuzbe na racun komunalaca iz Poze-
ge, http://www.telegraf.rs/vesti/2047508-planiraju-da-ubiju-1-300-pasa-i-macaka-teske-optuzbe-
na-racun-komunalaca-iz-pozege-foto, 12. maj 2019.

4 Vid. U tom pogledu treba pohvaliti inicijativu grada Beograda i Uprave za veterinu koji
su pokrenuli kampanju ,,Prijavi nasilje nad zivotinjama“, decembra 2012. godine. Podaci preuzeti
sa internet stranice https://nadlanu.com/134405/prijavite-nasilje-nad-zivotinjama/, 22. mart 2019.

S0Vid. Zastitnik gradana Republike Srbije, 2019.
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rajuci registar objekata koji vodi nadlezno ministarstvo, naravno posle ispunjenja
propisanih uslova u neposrednoj vezi sa dobrobiti Zivotinja, a u pogledu prostora,
prostorija i opreme.’! To se podjednako odnosi i na odgajivaénice, prodavnice
Zivotinja, pansione za kuéne ljubimce, prihvatilista za napustene zivotinje,’? a
pretpostavljamo i na objekte za higijenu i ulep$avanje Zivotinja, premda ZDZ o
tome nista izri¢ito ne kaze.>?

U fokusu naSe paznje su odgajivacnice i prihvatiliSta za napustene zivotinje.

Objekti za reprodukceiju Zivotinja u komercijalne svrhe (odgajivacnice)™ i
prodavnice Zivotinja, da bi mogle delovati, saglasno odredbama ZDZ, moraju
biti, po ispunjenju propisanih uslova, upisane u Registar objekata koje vodi nad-
lezno ministarstvo. Time se, s jedne strane, kroz kontrolu ovlaséenog veterinar-
skog inspektora obezbeduje odredeni nivo zastite zivotinja, a s druge strane,
uvode u ekonomske tokove drustva subjekti koji, zahvaljujuéi zivotinjama, sticu
prihode.

Uvidom u Bazu podataka Uprave za veterinu Ministarstva poljoprivrede,
Sumarstva i vodoprivrede Republike Srbije moze se videti da je registovano ukup-
no 20 odgajivaénica Zivotinja, dok se prodavnice zivotinja ne spominju.> Mali
broj registrovanih odgajivacnica ne odgovara realnom stanju stvari, barem prema
onome Sto Baza podataka Kinoloskog saveza Srbije sadrzi, budu¢i da je njom
obuhvaceno vise od 3.200 odgajivacnica pasa koje su, dakle, pretezno ,,nevidljive*
za nadlezno ministarstvo i $ire, za pravni promet.>® Pravna situacija oko odgaji-
vacnica postaje jo§ zamrSenija ako se uzme u obzir da su Stenad iz tih odgajivac-
nica predmet kupoprodaje, iako poticu iz neregistrovanih objekata, sto je suprot-
no ZV>7 1 §to se takva aktivnost smatra, prema Zakonu o inspekcijskom nadzoru,*®
prekrsajem, ¢ak i u situaciji da je odgajivacnica upisana kod Agencije za privred-
ne registre, buduci da se zahteva posebna registracija i kod nadleznog ministarstva.
Ovaj pravni apsurd dobija na tezini ako se, s jedne strane, uzme u obzir ¢injenica
da neko ko stic¢e dobit, zahvaljujuci Zivotinjama, ne placa porez za obavljanje te
aktivnosti i uposljava radnike ,,na crno®, a s druge strane, minimizira se zastita
dobrobiti zivotinja, budu¢i da ih niko ne kontrolise i da su one mesta za hiperpro-
dukeciju Stenadi koja Cesto zavrSe na ulici kao napustene zivotinje, Sto i te kako
utice na odliv sredstava iz budzeta opStina i gradova.

S1Vid. ZDZ, ¢l. 18, st. 2.

52Vid. ZDZ, ¢l. 59, st. 1 €. 61, st. 1.

53 Vid. ZDZ, &l. 60.

4 Vid. ZDZ, &L. 5, st. 1, tag. 33.

35 Podaci dostupni na internet stranici http://vet.minpolj.gov/rs/sr/component/content/artic-
le/266-registri, 14. jul 2019. godine.

56 Podaci dostupni na internet stranici http://ksrs.rs/odgajivacnice/, 14. jul 2019. godine.

STVid. ZV, ¢l. 93, st. 1.

38 Vid. Zakon o inspekcijskom nadzoru Republike Srbije, ¢l. 57, u vezi sa ¢l. 3, st. 4 (Sluzbe-
ni glasnik RS, br. 36/2015, 44/2018 — dr. zakon i 95/2018).
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Ako drzava zaista Zeli da uvede red u osnivanje i rad odgajivacnica i obez-
bedi dobrobit Zivotinja, prekopotrebno je dosledno postovanje i primena svih re-
levantnih propisa. To podrazumeva da samo ku¢ni ljubimei koji su rodeni u regi-
strovanim odgajivac¢nicama, i koji su pritom obelezeni i registrovani, mogu biti
prodati ili poklonjeni.*® To, takode, znac¢i da Kinoloski savez Srbije ne bi smeo ni
jednu odgajivacnicu da uvede u svoje Clanstvo, sve dok se ona ne registruje kod
nadleznog ministarstva, a da clanice Savez obaveze da u razumnom roku (do jed-
ne godine), preduzmu potrebne korake u pravcu registracije.

Zakonska duznost nadleznog organa jedinica lokalne samouprave o osniva-
nju prihvatilista za zabrinjavanje napustenih zivotinja je i dalje, posle toliko go-
dina primene ZDZ, vise mrtvo slovo na papiru nego realnost. Naime, prema do-
stupnim podacima Uprave za veterinu pri Ministarstvu poljoprivrede, Sumarstva
i vodoprivrede, na teritoriji Republike Srbije registrovano je i radi ukupno 70
prihvatilista, od toga 47 prihvatiliSta, ¢iji su osnivaci organi jedinice lokalne sa-
mouprave i 23, ¢iji su osnivaci neki drugi subjekti.®® Zastitnik gradana Republike
Srbije u svom Posebnom izvestaju posveéenom problemima u primeni ZDZ i ZV,
navodi razloge zbog kojih mnogobrojne jedinice lokalne samouprave jos nisu
osnovale prihvatiliSta za smestaj zivotinja. One se, uglavnom, pozivaju na nedo-
statak finansijskih sredstava®' i kadrovskih kapaciteta, kao i na problem nalaZenja
lokacija za izgradnju prihvatiliSta za Zivotinje. Zastitnik gradana, s pravom, u
pomenutom dokumentu, konstatuje da ovako neoodgovoran pristup jedinica lo-
kalne samouprave u obezbedenju smestajnog prostora za napustene zivotinje, u
velikoj meri je ,,podstaknut® (ne)postupanjem Uprave za veterinu koja ne vrsi
potrebnu kontrolu, radi provere da li su sve jedinice lokalne samouprave obezbe-
dile objekte za smestaj zivotinja i da li ti smestajni kapaciteti ispunjavaju uslove
za rad i, samim tim, dobrobit Zivotinja.®?

Poseban problem, kada je re¢ o registrovanim prihvatiliStima za napustene
zivotinje, a §to je Zastitnik gradana Republike Srbije u navedenom Posebnom
izvestaju, takode, uocio, jeste da subjekt — privatni preduzetnik koji ga je osnovao,
barem na papiru, organizuju staranje i brigu o napustenim zivotinjama, sa terito-

% Hrvatski zakonodavac insistira na tome da se, prilikom prodaje psa ili promene vlasnistva
nad psom, mora obavezno, kod oglasavanja, objaviti broj mikroc¢ipa psa i broj mikro¢ipa njegove
majke. Vid. Zakon o zajtiti Zivotinja Republike Hrvatske — ZZZH, ¢1. 74, st. 3 (Narodne novine,
br. 102/2017 i 32/2019).

0 Podaci dostupni na internet stranici htp://vet.minpolj.gov/rs/sr/component/content/artic-
le/266-registri, 14. jul 2019. godine.

61 S pravom je primecéeno u pravnoj literaturi da takvo opravdanje nema realno pokrice,
buduci da se viSemilionski iznosi iz istih budzeta trose za nadoknadu Stete, pod sumnjivim okol-
nostima, povec¢anog broja ujeda pasa. Detaljnije o tome, vid. Marko Davini¢, ,,Upravno-pravni
aspekti Zakona o dobrobiti Zivotinja“, Zbornik radova ,, Zivoitnje i pravo*, (ur. Marija Karanikié¢-
Miri¢, Marko Davini¢ i Igor Vukovi¢), Pravni fakultet, Beograd 2016, 126.

92 Vid. Zastitnik gradana Republike Srbije, 2019.
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rije viSe opstina koje nemaju prihvatilista, a da mu kapaciteti samog prihvatilista
to nikako ne dozvoljavaju.®* Moze se samo naslutiti gde se te Zivotinje nalaze.

Osim ovih prihvatiliSta, postoje i neregistrovana prihvatilista, u vlasnistvu
udruzenja za zastitu Zivotinja i pojedinaca. I jedna i druga prihvatilista nisu si-
gurna utocista za napustene zivotinje, buduci da se u njima zarazne bolesti lako
Sire, da su uginuca zivotinja izraZzena u gotovo istom procentu kao i Zivotinja
koje su na ulici, da zbog ograni¢enosti prostora i, redovno prekobrojnosti, Zivoti-
nje dozivljavaju promene u ponasanju, koje ¢esto ima za posledicu njihovo suko-
bljavanje, a bilo je i sluc¢ajeva, u pojedinim prihvatiliStima, sistematskog zlosta-
vljanja i nezakonitog usmréenja zivotinja.t*

Uprava za veterinu Ministarstva poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede Re-
publike Srbije, osim registra objekata u kojima se Zivotinje drze, duzna je da vodi
registre subjekata koji obu¢avaju, prevoze ili sprovode oglede na Zivotinjama.®

Uvidom u Bazu podataka koje vodi Uprava za veterinu u okrilju nadleznog
ministarstva jasno se vidi da Registar lica za obuku zivotinja ne postoji, kao ni
Registar prevoznika zivotinja,®® dok je uspostavljen Registar za oglede na zivoti-
njama i do sada su u njega upisana 23 subjekta koji sprovode eksperimente na
zivotinjama, ukljucujuéi tu i subjekte koji se bave drzanjem, reprodukcijom i
prometom oglednih zivotinja.’

Nepostojanje registra subjekata koji prevoze Zivotinje u komercijalne svrhe
posebno dobija na tezini, buduéi da je re¢ o Siroko razgranatoj ekonomskoj aktiv-
nosti koja ukljucuje veliki broj zivotinja. To, s jedne strane znaci, da nadlezni
organi i dalje nemaju uvid u to: ko zivotinje prevozi? kako se postupa sa njima
prilikom utovara, istovara ili pretovara? jesu li pratioci Zivotinja, ako ih uopste
ima, prosli obuku za dobrobit zivotinja? da li prevozna sredstva zadovoljavaju
uslove, propisane ZDZ i odgovaraju¢im pravilnicima? S druge strane, postoji ve-
lika opasnost da su ti isti subjekti koji profitiraju od Zivotinja, ,,nevidljivi“ za
nadlezne organe u Republici Srbiji i da od toga Stetu ima druStvena zajednica u
celini. Srpski normotvorac, verovatno racunajuci na odgovoran pristup prevozni-
ka zivotinja u vezi upisa u Registar prevoznika, a prethodno i ispunjenja svih
postavljenih uslova oko prevoza Zivotinja, prepustio je samim prevoznicima da,
podnosenjem zahteva, odgovarajuce sadrzine, nadleznom ministarstvu, pokrenu
pravni mehanizam registracije. Evidento je da ovakvo reSenje nema primenljivost

0 Vid. Zastitnik gradana Republike Srbije, 2019.

4 Podaci dostupni na internet stranici http://www.psiimackeusrbiji.edu.rs/prihvatilista.php-
, 9. maj 2018. godine.

65 Vid. ZDZ, ¢L. 11, st. 1, €L. 22, st. 1 i1 €L 33, st. 1.

66 Zastitnik gradana Republike Srbije je, u ve¢ spomenutom Izvestaju, ukazao na neposto-
janje ovog Registra.

7 Podaci dostupni na internet stranici http://vet.minpolj.gov/rs/sr/component/content/artic-
le/266-registri, 14. jul 2019. godine.
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u praksi i da bi svaka opstina na teritoriji Republike Srbije trebalo, na svom pod-
rucju, da proverava ko se bavi ovom profitabilnom aktivnosc¢u i da svakog nere-
gistrovanog prevoznika prijavi veterinarskoj inspekciji.

5. SUBJEKTI OVLASCENI ZA KONTROLU PRIMENE
ZAKONA O DOBROBITI ZIVOTINJA

,.Glavni kontrolor* u sprovodenju odredaba ZDZ, kao i u primeni podzakon-
skih akata koji prate ovaj zakonski tekst jeste Ministarstvo poljoprivrede, Sumar-
stva i vodoprivrede koje deluje preko veterinarskih inspektora®® i evenutalno
ovlaséenih veterinara i veterinarskih stanica.®® Dragocenu pomo¢ veterinarskom
inspektoru, u njegovom radu, mogu da pruze, ukoliko to zahteva, predstavnici
Ministarstva unutra$njih poslova.”’ S pravom je primeéeno u teoriji da bi efika-
sniji nadzorni mehanizam nad primenom odredaba ZDZ sigurno bio postignut,
ako bi, pored veterinarskih inspektora, bila uklju¢ena i posebno formirana jedi-
nica pri Ministarstvu unutrasnjih poslova, obucena za dobrobit Zivotinja i zadu-
zena za kontrolu primene ovog zakonskog teksta, $to se praktikuje ve¢ godinama
na prostoru Sjedinjenih Americ¢kih Drzava, ali i pojedinih evropskih zemalja,
poput Italije, Norveske, Holandije, Belgije i Bugarske.”!

Odredivanje iskljucivo veterinarskih inspektora, preko kojih nadlezno mi-
nistarstvo treba da nadzire primenu ZDZ i propisa utemeljenih na njemu, &ini se
da je nerealno zamisljeno od strane srpskog zakonodavca, s obzirom na Sirok
spektar poslova koje taj inspektorski nadzor podrazumeva. Tu se bolje snasao,
recimo, hrvatski zakonodavac, propisivanjem da, osim veterinarskih inspektora,
i poljoprivredni inspektori vrie inspekcijski nadzor nad sprovodenjem ZZZH i
pratecih propisa.”

Doduse, srpski zakonodavac omogucava nadleznom ministru da ovlas¢enim
veterinarima moze poveriti pojedine stu¢ne poslove za potrebe veterinarske in-
spekcije. Medutim, to ne podrazumeva potpuno poklapanje prava i duznosti iz-
medu veterinarskih inspektora i ovla$¢enih veterinara.”®

Potpunijoj kontroli primene ZDZ i propisa donetih na osnovu njega, svakako,
doprineo bi Siri spektar prava i duznosti ovlaséenog veterinara i ukljucivanje u po-
slove inspekcijskog nadzora i poljoprivrednih inspektora. Kao znacajnu kariku u
poboljsanju primene ZDZ (ali i ZV) mi vidimo i komunalne milicajce kojima se

8 Vid. ZDZ, &l. 76, st. 1.
 Vid. ZDZ, €. 80.

70 Vid. ZDZ, €. 78, st. 2.

71 Vid. M. Davini¢, 119, fn. 37.
2 Vid. ZZZH, ¢&l. 75, st. 3.

73 Upor. ZDZ, ¢l. 78 i €. 80.
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mogu, kao i u hrvatskom pravu, priznati ovlasé¢enja da na licu mesta ocitaju mikro-
¢ip kuénog ljubimca, ulaze u prostorije u kojima se drze zivotinje i obavestavaju,
bez odlaganja, veterinarskog inspektora o svim postupcima prema Zivotinjama
koje ZDZ zabranjuje, a za &iju kontrolu je neposredno zaduZen veterinarski inspek-
tor.”4 75 7 Angazovanje komunalnih milicajaca u kontroli sprovodenja ZDZ, dopri-
nelo bi da se svedu na najmanju meru situacije, da se kod nadleznih institucija
prijavljuje zlostavljanje Zivotinja,”” a da one subjekte koji to ¢ine, upucuju na neke
druge sluzbe, pozivajuéi se na to da nisu nadlezne, ili da uopste ne reaguju.’®

Visegodi$nja praksa u Svajcarskoj, u kantonu Cirih, pokazala je da je uvo-
denje advokata za dobrobit Zivotinja u kriviénim stvarima,”® popravilo primenu
7778 za sve vreme njegovog delovanja.80 8!

Takvom namerom se ocigledno vodio 1 austrijski zakonodavac koji nalaze
svakoj pokrajini na teritoriji Austrije da imenuje ombudsmana za zastitu zivotinja,
sa zadatkom da zastupa interese zivotinja.®?

Novi ZZZH, takode, propisuje da svaka jedinica lokalne samouprave mora
odrediti lice odgovorno za dobrobit Zivotinja koje pritom mora biti i ¢lan koordi-
nacione radne grupe.’

Cini se, uzimajuéi u obzir ovlagéenja ombudsmana za zastitu Zivotinja u au-
strijskom pravu i viSegodisnje delovanje advokata za zivotinje u kantonu Cirih,
da bi postojanje takvog subjekta, neposredno zaduzenog za zastitu dobrobiti Zi-
votinja i zastupanje njihovih interesa na nivou svakog okruga u Republici Srbiji
predstavljalo podsticaj za bolju primenu ZDZ i efikasniju zatitu Zivotinja. Pritom,
poverenici za zastitu zZivotinja po okruzima, u isto vreme, bili bi, kao eksperti za

74U tom praveu vid. ZZZH, ¢1. 80.

75 Sli¢no zapaznje veé je ranije izneto. Vid. Natasa Vukomirovié, ,,Uhvati — sterili$i — vrati,
zadrzi ili udomi®, na internet stranici http:/link.plus.org.rs, 12. februar 2017. godine.

76 O vrstama ovlas¢enja komunalnih milicijaca u srpskom pravu, vid. Zakon o komunalnoj
miliciji Republike Srbije, ¢l. 18 (Sluzbeni glasnik RS, br. 49/2019).

77 7ZDZ jasno kaze da je duznost svih gradana Republike Srbije da sprede i prijave ministar-
stvu, nadleznom za poslove veterine ili ministarstvu, nadleznom za unutrasnje poslove, sve obli-
ke zlostavljanja Zivotinja i svako ugrozavanje Zivota, zdravlja i dobrobiti Zivotinja. Vid. ZDZ, &l.
3, st. 3.

78 Vid. Nataa Vukomirovi¢, ,,Razlozi za izricanje malog broja osudujuéih presuda udinio-
cima krivi¢nog dela ubijanja i zlostavljanja Zivotinja“, na internet stranici http./link.plus.org.rs,
12. februar 2017. godine.

7 O ovom institutu opsirnije vid. Gieri Bolliger (Boliger), Michelle Richner (Rihner) Va-
nessa Gerritsen, (Geritsen) Schweizer Tierschutzstraf-praxis 2008, Sechster auswertender Jahres-
bericht iiber die Tierstraffille-Datenbank der Stiftung fiir das Tier im Recht (TIR), Ziirich 2009, 19.

80 Vid. M. Michel, E. Schneider Kayasseh, 18.

81 Nazalost, referendum koji je sprovoden 7. marta 2010. godine, sa ciljem uvodenja advo-
kata za drobrobit Zivotinja u kriviénim stvarima za teritoriju celokupne Svajcarske, doZiveo je
potpuni krah, ¢ak i na teritoriji kantona Cirih. Vid. ibid.

82 Vid. ZZZA, par. 41.

8 Vid. ZZZH, ¢1. 70, st. 5.
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pitanja zastite dobrobiti zZivotinja i ¢lanovi Komisije za zastitu dobrobiti zivotinja,
kao savetodavnog tela nadleznog ministra.

Visem nivou zastite dobrobiti zivotinja svakako bi doprinela i ,,specijaliza-
cija“ pojedinih tuzilaca i sudija za dobrobit Zivotinja koji postupaju u predmetima
u neposrednoj vezi sa zaStitom Zivotinja.’

6. KAZNE ZA PROTIVPRAVNO POSTUPANIJE
PREMA ZIVOTINJAMA SANKCIONISANO
ZAKONOM O DOBROBITI ZIVOTINJA

ZDZ, za protivpravno postupanje prema Zivotinjama predvida, kao prekrsajnu
sankciju, nov¢éanu kaznu koja se: za pravna lica kre¢e u rasponu od 100.000 do
1.000.000 dinara, za odgovorno lice u pravnom licu ili organu jednice lokalne samo-
uprave u iznosu od 10.000 do 50.000 dinara, za fizicko lice u rasponu od 5.000 do
50.000 dinara, a za preduzetnika u iznosu od 50.000 do 500.000 dinara.®> Za razliku
od ZZZN#¢, kao i ZZZA 37 ZDZ ne propisuje kao prekriajnu sankciju zastitne mere.

U odnosu na $vajcarskog i nemackog zakonodavca koji, polazeci od tezine
protivpravnih postupaka prema zivotinjama, njih dele na krivi¢na dela i prekrsa-
je, domaci normotvorac, poput austrijskog legislatora,’ predvida samo prekrsaje,
prepustajuéi Kriviénom zakoniku Republike Srbije,?® da kriviénim delom ubijanja
i zlostavljanja Zivotinje,”® sankcioniSe takvo nedozvoljeno ponasSanje. Pritom,
ZZ7A, iako samo normira prekriaje, njih, takode, prema tezini, rangira, odredu-
judi razlicite iznose novcanih kazni. Na identi¢an nacin postupa i nemacki zako-
nodavac.”! 92 IzriCita zapovest §vajcarskog i austrijskog zakonodavca je kaznjava-
nje i za pokusaj protivpravnog ponasanja prema zivotinjama.’?

84 Sliéno re$enje je u primeni u Svajcarskoj, u kantonu Sent Galen, gde postoji specijalni
tuzilac, zaduzen za postupanje u predmetima protivpravnog postupanja prema zivotinjama. Vid.
M. Michel, E. Schneider Kayasseh, 19.

8 Vid. ZDZ, ¢l. 82-85.

86 Vid. ZZZN, par. 19-20.

87 Vid. ZZZA, par. 39-40.

88 Upor. ZZZN, par. 17-18, ZZ78, ¢1. 26 i &l. 28, kao i ZZZA, par. 38.

8 Krivi¢ni zakonik Republike Srbije — KZ, ¢l. 269 (Sluzbeni glasnik RS, br. 85/2005, 88/2005
—ispr., 107/2005 — ispr., 72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014, 94/2016 i 35/19).

90 O prirodi ovog krivi¢nog dela, vid. Ana Batri¢evi¢, ,,Dometi i implementacija Zakona o
dobrobiti zivotinja u pravnom sistemu Republike Srbije, Pravna rijec, casopis za pravnu teoriju
i praksu, Banja Luka, 23/2010, 356-361.

91 Vid. ZZZN, par. 18.

92U domacoj pravnoj literaturi, takode, ima shvatanja u prilog usaglasavanju teZine prekr-
Saja sa visinom novcane kazne. Vid. Jelena Vidi¢ Trninié, ,,Pravna zastita kuénih ljubimaca u
domacem zakonodavstvu®, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, XLVI, 4/2012, 331.

93 Vid. ZZZS, ¢1. 28, st. 2 1 ZZZA, par. 38, st. 5.
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Ono $§to je posebno uocljivo, jeste visina kazni za izvrSena krivicna dela ili
prekrsaje prema zivotinjama. Tako, Svajcarski i nemacki zakonodavac za izvrSe-
no krivi¢no delo prema Zivotinji zaprecuje kaznu zatvora do tri godine ili novca-
nu kaznu,’* a kod nas je, samo da uporedimo, za osnovni oblik krivi¢nog dela
ubijanja i zlostavljanja Zivotinje propisana kazna zatvora do jedne godine ili nov-
¢ana kazna, a tek kada je u pitanju tezi oblik ovog krivicnog dela, moze se izre¢i
kazna zatvora do tri godine.” Za ucinjene prekrsaje prema Zivotinjama nov¢ana
kazna, u §vajcarskom pravu je do 20.000 franaka, a u nemackom pravu, za odre-
dene, teze prekrsaje, moze se izre¢i novcana kazna do 25.000 evra, a za druge,
lak$e prekrsaje do 5.000 evra.’® U austrijskom pravu, za teza protivpravna postu-
panja prema zivotinjama, zapre¢ena je novcana kazna do 7.500 evra, a za laksSe
prekriaje, nov€ana kazna do 3.750 evra.®” %8

Ocigledno je da se ovakvom kaznenom politikom austrijskog, nemackog i
Svajcarskog zakonodavca moZze i preventivno i represivno delovati na u€inioce
krivi¢nih dela i prekrSaja prema zivotinjama, za razliku od domaceg normotvor-
ca koji blagom kaznenom politikom, ne koristi Zivotinjama i ne utice, u nekoj
znacajnijoj meri, na ucinioce kaznjivih dela da promene svoj odnos prema Zivo-
tinjama 1 §ire, prema slabijima od sebe.”® Neko ¢e re¢i, dok ¢ita ovaj tekst, da
visina novéanih kazni odgovara ekonomskoj moéi stanovni§tva u Austriji, Svaj-
carskoj 1 Nemackoj i da je za nase podneblje to neprimereno.

Da od blage kaznene politike nema velike koristi jasno potvrduje hrvatski
zakonodavac koji je, u novom ZZZ, rangirao, prema tezini, protivpravna postu-
panja prema zivotinjama i propisao prili¢no visoke nov¢ane kazne. Pa tako, za
odredene prekrsaje (na primer, za drzanje Zivotinja, radi prodaje krzna), nov¢ana
kazna za pravna lica moze se odmeriti od 50.000 do 100.000 kuna, a za fizicka
lica 0d 20.000 do 50.000 kuna, uz moguc¢nost izricanja zastitne mere oduzimanja
zivotinje i zaStine mere zabrane drzanja zivotinje.!?° Za druge prekrsaje (primera
radi, za napustanje zivotinje ili kuénog ljubimca), nov¢ana kazna je blaza i krece
se u rasponu od 30.000 do 50.000 kuna, za pravna lica, odnosno od 15.000 do
30.000 kuna, za fizi¢ka lica.'! Cak i najniza novéana kazna, propisana za odre-
dene prekrSaje (na primer, ne objavi se broj mikrocCipa psa i broj mikrocipa majke
psa, prilikom oglasavanja njegove prodaje), koja za pravna lica, iznosi od 8.000

94 Vid. ZZZ8, €. 26 i ZZZN, par. 17.

% Vid. KZ, €l. 269.

9% Vid. ZZ7S, ¢. 27 i ZZZN, par. 18, st. 4.

97 Vid. ZZZA, par. 38, st. 1 i 3.

%8 Stav austrijskog zakonodavca je jasan da u slu¢ajevima te§kog mucenja zivotinje, mora se
odrediti novcana kazna od najmanje 2.000 evra, a u slu¢aju ponovljenog tezeg prekrsaja, novcana
kazna do 15.000 evra i ponovljenog lakseg prekriaja do 7.500 evra. Vid. ZZZA, par. 38, st. 1-3.

9 Za stroziju kaznenu politiku izjasnjava se i J. Vidi¢ Trnini¢, 331.

100 Vid. ZZZH, ¢1. 85, st. 41 5.

101'Vid. ZZZH, ¢l. 86.
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do15.000 kuna, a za fizicka lica, od 1.000 do 2.000 kuna,!®> moze delovati i pre-
ventivno i represivno. Pritom, treba imati u vidu da su Hrvati u pogledu ekonom-
ske mo¢i u nesto boljoj poziciji u odnosu na Srbe.!%

Osim blage kaznene politike koju podrzava zakonodavac u pogledu protiv-
pravnih postupaka, sankcionisanih kako KZ, tako i ZDZ, uo¢ljivo je i to da ZDZ
odredena, ocigledno protivpravna postupanja prema zivotinjama uopste i ne sank-
cionise, poput duznosti vlasnika, odnosno drzaoca kuénog ljubimca da ga obele-
7i i evidentira, saglasno odredbama ZV,!%4 19ili da je vlasnik, odnosno drzalac
zivotinje duZan da spreci radanje neZeljenih kuénih ljubimaca,!% ili da je duZnost
vlasnika, odnosno drzaoca ku¢nog ljubimca da obezbedi odgovarajuc¢i smestaj,
ukoliko ne moZe viSe da brine o njemu,'’” i da ne nabrajamo viSe. Mnogo je pri-
mera u tekstu ZDZ gde se, forme radi, propisuju duznosti za ljude, u odnosu na
zivotinje, ali bez sankcije ili sankcije koja ne odgovara tezini protivpravnog po-
stupanja prema zivotinji i koja kao takva ne moze ni preventivno, a ni represivno
delovati. Otuda, ne moZemo se sloZiti sa autorom obrazlozenja Predloga ZDZ da
¢e se problem napustenih pasa resiti propisivanjem prava i duznosti vlasnika, od-
nosno drzaoca kuénih ljubimaca.!?® Bez odgovarajuéih sankcija za krSenje prava
i duznosti vlasnika, odnosno drzaoca zivotinja i bez dosledne primene istih u
praksi, nece se resiti ovaj problem, $to je na kraju krajeva i desetogodisnja prime-
na ZDZ potvrdila.

Evidentno je da postojec¢a kaznena politika nije dobar put za odvraéanje po-
tencijalnih uc¢inioca prekrasaja prema Zivotinjama, niti za sankcionisanje ucinio-
ca protivpravnih postupaka prema Zivotinjama. Cini se da najbolji putokaz u
odredivanju kazni za protivpravno postupanje prema zivotinjama moze da da
pravilo sadrzano u Uredbi Saveta (EZ) br. 1/2005, koje odreduje da kazne moraju
biti ,,delotvorne, srazmerne uéinjenom prekrsaju i preventivne*.!%?

102 Vid. ZZZH, ¢l. 88.

103 To se najbolje moze videti na primeru proseénih mese¢nih zarada. U martu 2019. godine
prose¢na mesecna zarada u Hvratskoj iznosila je 873,5 evra, dok je u Srbiji, u istom mesecu, ona
iznosila 460,19 evra. Podaci preuzeti sa internet stranice https://ekonomski.
net/u-hrvatskoj-prosecna-plata-873-evra-u-srbiji-460-evra.html, 18. maj 2019. godine.

104 Vid. ZDZ, €l. 55, st. 1, a u vezi ZV, ¢l. 6, st. 1, tag. 7.

105 Nasuprot tome, recimo, hrvatski zakonodavac ovakvo protivpravno postupanje sankcio-
nise novéanom kaznom u iznosu do 6.000 kuna. Vid. Zakon o veterinarstvu Republike Hrvatske,
¢l. 45, st. 1-2, u vezi sa €l. 162 (Narodne novine, br. 82/2013, 148/2013 i 115/2018).

106 Vid. ZDZ, &l. 55, st. 3.

107 Vid. ZDZ, &l. 55, st. 4.

108 Vid. Predlog Zakona o dobrobiti Zivotinja, Obrazlozenje, Drugi deo, 58, https:// www.
otvorenavlada.rs/pz-o-dobrobit-zivoitinja0044-lat-doc-2/, 11. mart 2019. godine.

109 Vid. Council Regulation (EC) No 1/2005 of 22 December 2004 on the protection of ani-
mals during transport and related operations and amending Directives 64/432/EEC and 93/119/EC
and Regulation (EC) No 1255/97, ¢l. 25, st. 1 (OJ L 3 of 5. 1. 2005, p. 1-44, na internet stranici
http:/feur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX:32005R0001, 11. februar 2019).
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Posebna pri¢a je to §to ZDZ i KZ ista protivpravna postupanja prema Zivo-
tinjama tretiraju i kao prekrs$aj i kao krivi¢no delo. Premda je pravna teorija zau-
zela stav da ako je jedno nezakonito ponaSanje, u isto vreme sankcionisano i kao
kriviéno delo i kao prekrsaj, onda ,,krivicno delo kao teze i opasnije apsorbuje
prekrsajno delo*!'? ¢ini se izlisnim da se ubijanje, zlostavljanje Zivotinja, zatim
organizacija, 1 finansiranje borbi izmedu Zivotinja, ili, pak, organizacija ili u¢esce
u kladenju, u ovakvim borbama, tretira kao prekrsaj, ve¢ isklju¢ivo kao krivicno
delo.""" Analogno bi trebalo primeniti i u pogledu napustanja Zivotinja.!'? 3

Represivno delovanje na uéinioce prekriaja, propisanih ZDZ, i poostravanje
nov¢anih kazni moze imati efekte u praksi samo ako se i preventivno deluje protiv
krienja slova ovog zakona.!* Cini se da odredba kojom se drzavnim organima, na-
ucnoistrazivackim organizacijama, ustanovama iz oblasti obrazovanja, veterine,
poljoprivrede, zdravstva, kulture, informisanja, drugim ustanovama i organizaci-
jama, kao i pravnim i fizickim licima koja u okviru svoje delatnosti, odnosno zani-
manja obavljaju poslove u vezi sa jedinkama odredenih Zivotinjskih vrsta nalaze
,,da obezbeduju, usmeravaju i podsti¢u jacanje svesti o znacaju dobrobiti zivotinja“,
vise deluje kao politi¢ka parola, budué¢i da nema propisanih sankcija za ne€injenje,'
ida je, umesto toga, bolje reSenje koje predvida Svajcarski zakonodavac, odredbom
da je savezna vlada duzna da proverava da li se javnost informise, od strane savezne
Uprave za veterinu, o dobrobiti zivotinja i da promovise obuku i kontinuiranu edu-
kaciju ljudi koji drze zivotinje.!'® U prilog prevenciji i sprecavanju kr$enja odredaba
777 u Svajcarskoj svakako ide i odredba, sadrzana u PZZ, kojom se normira oba-
vezna obuka pasa koja je podeljena na teorijski i prakti¢ni deo.'”

7. ISTRAZIVANJE

Kako bi se utvrdilo da li su i u kojoj meri odredbe ZDZ zaista zaZivele u
stvarnosti, sproveli smo istrazivanje prakse Prekrsajnog suda u Novom Sadu,

10Vid. Dragan Jovasevi¢, Dusica Miladinovi¢, PrekrSajno pravo, Pravni fakultet, Ni§ 2018,
25; Tako i: A. Batriéevic, 361.

1 Takva je, uostalom zakonodavna praksa, kako smo ve¢ videli, nemackog i §vajcarskog
zakonodavca. Njima se pridruZio i hrvatski normotvorac, buduéi da ZZZ zabranjuje da se Zivoti-
nje usmréuju, da im se nanosi bol, patnja ili povrede ili da se namerno izlazu strahu i bolestima,
suprotno ovom Zakonu (na osnovu ¢l. 5, st. 1), ali se takvo ponasanje sankcioni$e kao krivi¢no
delo. Vid. Kazneni zakon Republike Hrvatske, ¢l. 205 (Narodne novine, br. 125/2011, 144/2012,
56/2015, 61/2015, 101/2017 i 118/2018).

112 Napustanje zivotinja je kao kriviéno delo sankcionisao u francuskom pravu, kaznom
zatvora do dve godine i novéanom kaznom od 30.000 evra. Vid. KZF, ¢l. 521-1, st. 7.

113 Za tretiranje napustanja kuénog ljubimca kao krivi¢nog dela, vid. J. Vidi¢ Trnini¢, 332.

14U tom pravcu i ibid., 333.

15Vid. ZDZ, ¢l. 3, st. 1.

16 vid. ZZZ8, €. 5.

7 Vid. PZZ, &l. 68.
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Prekrsajnog suda u Kragujevcu i Prekrsajnog suda u Nisu, obuhvativsi njime po-
slednjih pet godina primene ovog zakonskog teksta.

Rezultati istrazivanja nisu nimalo ohrabruju¢i, utoliko pre Sto je re¢ o pre-
krSajnim sudovima ¢ija se nadleznost proteZe na znatan deo podrucija Republike
Srbije.!'® Naime, prema dostupnim podacima, na teritoriji Prekr$ajnog suda u
Kragujevcu, u poslednjih pet godina primene ZDZ, procesuirano je samo devet
slucajeva krsenja odredaba ovog Zakona, a od toga, okonc¢ana su pravnosnaznim
odlukama samo tri slucaja. Jo§ gora situacija je u praksi PrekrSajnog suda u No-
vom Sadu, budu¢i da su u proteklom periodu vodeni postupci u tri slucaja, a od
toga je samo jedan okonc¢an pravnosnaznom odukom. Nista bolja situacija nije ni
u praksi Prekrsajnog suda u Nisu koji je u proteklom periodu pokrenuo i vodio tri
prekriajna postupka, zbog uéinjenih prekriaja, sankcionisanih ZDZ.

Na mali broj procesuiranih slucaja protivpravnog postupanja prema zZivoti-
njama baca senku podatak da svi oni nisu okoncani osuduju¢im presudama pre-
krsajnih sudova, ve¢ da su u pojedinim predmetima uc¢inioci prekrsaja oslobode-
ni odgovornosti zbog nedostatka dokaza,'"” dok su u drugim predmetima prekr-
Sajni postupci obustavljeni, usled nastupanja zastarelosti za vodenje prekrsajnog
postupka ili zbog smrti u¢inioca prekrsaja.'2°

U odnosu na Prekrsajni sud u Novom Sadu gde se kao ucinioci prekrSaja,
sankcionisanih ZDZ, pojavljuju samo pravna lica, u praksi Prekr$ajnog suda u
Kragujevcu i PrekrSajnog suda u Nisu to su iskljucivo fizicka lica.

Istrazuju¢i praksu prekrsajnih sudova u Novom Sadu, Kragujevcu i Nisu, u
naznagenom vremenskom periodu primene ZDZ, mogli smo uo¢iti da u okonéa-
nim slucajevima vazi pravilo primene $to blaze kazne. Ili je to opomena za uci-
njeni prekr3aj,'?! koja kao prekriajna sankcija uopste nije propisana ZDZ, ili je to
najniza nov¢ana kazna.!??

Premda ZDZ nema direktnu sankciju za vlasnike kuénih ljubimaca, ukoliko
ih ne obeleZe i ne evidentiraju, u praksi PrekrSanog suda u Kragujevcu izricane

118 Tako: Prekr8ajni sud u Novom Sadu, osim grada Novog Sada, obuhvata i podrudja slede-
¢ih opstina: BeocCina, Titela i Vrbasa; Prekrsajni sud u Kragujevcu, izuzev grada Kragujevca,
,»pokriva“ opstine: Bato¢inu, Kni¢ i Ra¢u; Prekrsajni sud u Nisu, osim grada Nisa, obuhvata pod-
rudija i sledeéih optina: Aleksinca, Doljevca, Zitorade, Meroine, Raznja i Svrljiga.

19 Vid. presudu Prekrsajnog suda u Kragujeveu, br. 2661/2014 od 11. decembra 2014. godi-
ne. [zvor: Arhiva Suda.

120 Vid. reSenje Prekrsajnog suda u Novom Sadu, br. 17187/2014. Izvor: Arhiva Suda; pre-
sudu Prekrsajnog suda u Nisu, br. 23-3541/2017 od 24. aprila 2017. godine. Izvor: Arhiva Suda.

121 Vid. presudu Prekr$ajnog suda u Kragujevcu, Odeljenje u Knicu, II-16-Pr. br. 766/2018.
Izvor: Arhiva Suda.

122 Vid. presudu Prekr$ajnog suda u Ni$u, br. 18-4178/2016 od 23. decembra 2016. godine.
Izvor: Arhiva Suda; presudu PrekrSajnog suda u Kragujevcu, Odeljenje u Bato¢ini, I-I Pr. br.
969/2018. Izvor: Arhiva Suda.
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su kazne upravo za ove prekrsaje, sa pozivom na povredu Zakona o dobrobiti zi-
votinja.!?3

Posebno obeshrabrujuce deluje podatak da je samo u jednom predmetu, i to
u praksi Prekr$ajnog suda u NisSu, sankcionisano napustanje zivotinje.'?*

Nerazumno mali broj procesuiranih sluc¢ajeva koji se ti¢u protivpravnog po-
stupanja prema zivotinjama pokazuje da postoje¢i nadzorno-pravni mehanizam
u primeni ZDZ koji ukljuduje veterinarsku inspekciju i policiju, o¢igledno ne
funkcioniSe kako treba. Da li se tu radi o nedostatku ljudi — veterinarskih inspek-
tora, zaduzenih da kontroli$u primenu ZDZ, ili nedovoljnoj obudenosti za pitanja
zastite dobrobiti Zivotinja policajaca? Ili mozda o nedovoljno izrazenoj svesti kod
svih subjekata zaduZenih za primenu ZDZ, o zastiti Zivotinja? Ili je re¢ o neGemu
drugom? Ili od svega navedenog ima pomalo, a najmanje dobre volje da se neke
stvari dovedu u red.!?

Sto se ti¢e dugogodisnje prakse prekrsajnih sudova u Novom Sadu, Kragu-
jevcu i Nisu da sprovode blagu kaznenu politiku prema uciniocima prekrsaja,
propisanih ZDZ, iako nije za pohvalu, ne treba puno da ¢udi, buduci da se i jednoj
razvijenoj Svajcarskoj, premda su zapre¢ene visoke kazne za protivpravno postu-
panje prema zivotinjama, u praksi izvrsitelji takvih dela kaznjavaju nov€anim
kaznama od nekoliko stotina $vajcarskih franaka.!

Kada se dublje pronikne u sadrzinu ZDZ, ukljuujuéi i podzakonske akte
koji su u njemu nasli utemeljenje, sti¢e se utisak da je u pitanju kompleksan prav-
ni mehanizam koji nizom zabrana na §tetu ljudi, a u korist dobrobiti Zivotinja to
forme radi i ¢ini, a suStinski i u stvarnosti ne, i da nema ni govora o tome da se
njime neograniceno $tite interesi Zivotinja, a na ustrb ljudskog roda.'?’

8. ZAKLJUCNA RAZMATRANIJA

Zakone ljudi donose da bi sluZili njihovim potrebama i interesima. ZDZ,
mada po nazivu treba da ima kao prioritet zastitu zivotinja, zapravo on posredno

123 Vid. presudu Prekrsajnog suda u Kragujevcu, Odeljenje u Knicu, 11-16-Pr. br. 766/2018.
Izvor: Arhiva Suda; presudu Prekrsajnog suda u Kragujevcu, Odeljenje u Batocini, I-1 Pr. br.
969/2018. Izvor: Arhiva Suda.

124 Vid. presudu Prekr3ajnog suda u Nisu, br. 18-4178/2016 od 23. decembra 2016. godine.
Izvor: Arhiva Suda.

125 Nevladina organizacija za zastitu Zivotinja ,,Koalicija za Zivot, u tom pogledu, potenci-
ra nezainteresovanost svih odgovornih za primenu ZDZ, posebno Uprave za veterinu, da stavi
tacku na nerazumno trosenje sredstava iz budzeta opstina, na ime laznog zbrinjavanja napustenih
zivotinja. Preuzeto sa internet stranice Tag Archives: Zakon o dobrobiti zivotinja, https://koalici-
Jjazazivot.org/tag/zakon-o-dobrobiti-zivotinja/, 16. april 2019.

126 Vid. G. Bolliger, M. Richner, V. Gerritsen, 33 i dalje.

127 Tako: B. Ristivojevié, T. Bugarski, 18.
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sluzi tome cilju, a neposredno njime se blize ureduje pravna pozicija vlasnika,
odnosno drzaoca Zivotinja i drugih lica odgovornih da primenjuju ZDZ.

Republika Srbija se donosenjem ZDZ, sa kagnjenjem, svrstala se u porodicu
evropskih drzava koje posebnim zakonom $tite Zivotinje. Bez preterivanja, upo-
redenjem odgovarajucih resenja sadrzanih u zakonima o zastiti Zivotinja Nemac-
ke, Svajcarske i Austrije sa reSenjima domaéeg ZDZ moze se konstatovati da
Republika Srbija, kada je re¢ o zastiti zivotinja, ne odstupa mnogo u odnosu na
zakonodavstva pobrojanih drzava.

Desetogodisnja primena ZDZ pokazala je da mnogobrojna resenja sadrzana
u njemu, nisu zazivela u praksi, §to se moze pripisati nedostatku ili manjku svesti
kod ljudi o zastiti dobrobiti zivotinja, nedovoljno efikasnom nadzorno-pravnom
mehanizmu, labavoj kaznenoj politici, oskudici edukativnih i informativnih sa-
drzaja, posvecenih zastiti dobrobiti zivotinja i promociji principa odgovornog
vlasnistva nad Zivotinjama.

Kako bi se pobolj$ala primena postoje¢ih resenja, sadrzanih u ZDZ, koje je
praksa ,,prepoznala“ kao nedovoljno primenjljiva, neophodno je sprovesti njihove
izmene i dopune, a, umesto postojecih pravila koja se direktno konfrontiraju do-
brobiti zivotinja, u tekst zakona ugraditi pravila koja su u sluzbi zastite Zivotinja.
Veliku pomo¢, u tom pogledu, nadleznom ministarstvu mogla bi da pruzi, narav-
no kada se formira, Komisija za zastitu dobrobiti Zivotinja, telo, koje sa slicnim
nazivom, ve¢ postoji u Austriji i Nemackoj.

Kvalitetnijoj primeni ZDZ i samim tim zagtiti Zivotinja, doprinelo bi uvode-
nje, na nivou svakog okruga na teritoriji Republike Srbije, ombudsmana za zivo-
tinje. Njihovo prisustvo i delovanje bi olaksalo, u velikoj meri, prijavljivanje slu-
¢ajeva napustanja, zlostavljanja, ugrozavanja zivota i zdravlja zivotinja, s obzirom
na postojecu podelu nadleznosti u domenu zastite Zivotinja izmedu republickih
organa i organa jedinica lokalne samouprave. U isto vreme, ovi subjekti bi, kao
eksperti za zastitu dobrobiti zivotinja, bili ¢lanovi Komisije za zastitu dobrobiti
Zivotinja.

Osim toga, efikasnija primena ZDZ podrazumeva ojaavanje njegovo nad-
zornog mehanizma, uklju¢ivanjem poljoprivrednih inspektora i formiranjem po-
sebne jedinice u okviru Ministarstva unutra$njih poslova, zaduZene iskljucivo za
zastitu dobrobiti zivotinja kao i proSirivanje nadleznosti komunalne milicije na
pitanja iz domena zastite dobrobiti Zivotinja. Pritom, kontrola primene ZDZ i pra-
te¢ih podzakonskih akata, podrazumeva da ovi subjekti moraju da poseduju po-
sebna znanja iz domena zasStite dobrobiti Zivotinja. Isto bi moralo da vazi i za
sudije koji postupaju u slucajevima protivpravnog postupanja prema zZivotinjama,
nezavisno od toga da li su u pitanju krivi¢na dela ili prekrsaji.
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Abstract: The author’s attention is focused on the Animal Welfare Law in
the Republic of Serbia and the effects of its ten-year application. In the paper, the
author sets herself a goal to evaluate through analysis and critical consideration
the individual solutions contained in this statutory text, their quality from the
aspect of the protection of animals in relation to the corresponding solutions in
the animal welfare acts of Germany, Switzerland, Austria, and Croatia. The aut-
hor’s goal is also to examine the effectiveness and practical applicability of the
relevant provisions of this statutory text and, on the basis of researched practice
of the Misdemeanour Court in Novi Sad, the Misdemeanour Court in Kragujevac,
and the Misdemeanour Court in Nis for the last five years of its application. In
the paper, the author advocates for amendments to individual solutions, contained
in Serbian Animal Welfare Law, which are recognized by practice as insufficiently
applicable; for deletion of any solutions directly confronting animal welfare pro-
tection, and for strengthening the supervisory and legal mechanism, in order to
facilitate the application of this statutory text. In the author’s opinion, setting up
a Commission for Animal Welfare Protection, as well as the introduction of Com-
missioner for Animals at the level of each county in the territory of the Republic
of Serbia, would contribute to the improvement of application of accompanying
by-laws.
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