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TELOLOSKA REDUKCIJA KOLIZIONIH
NORMI I POPUNJAVANJE PRAVNIH PRAZNINA
U ZAKONU O RESAVANJU SUKOBA ZAKONA
SA PROPISIMA DRUGIH ZEMALJA

SaZetak: Kada u Zakonu o reSavanju sukoba zakona sa propisima drugih
zemalja (ZRSZ) nema odgovarajuce kolizione norme za neki pravni odnos ili
pravno pitanje sa elementom inostranosti (koje ,,ulazi* u njegovo polje primene),
tada postoji pravna praznina koja se, prema ¢l. 2 ZRSZ, popunjava shodnom pri-
menom odredaba i nacela ZRSZ, nacela domaceg pravnog poretka i nacela me-
dunarodnog privatnog prava. Do zakljucka o postojanju pravne praznine u ZRSZ
dolazi se uobicajenim metodama tumacenja njegovih odredbi, pri cemu poseban
znacaj ima kvalifikacija pravnih odnosa i pravnih pitanja putem koje se vrsi oda-
bir odgovorajuce kolizione norme koju treba primeniti na dati odnos ili pitanje.
Ako se odredeni pravni odnos ili pravno pitanje ne moze putem kvalfikacije sup-
sumirati pod pravnu kategoriju nijedne kolizione norme u ZRSZ, utvrduje se da
postoji pravna praznina. Medutim, moze se dogoditi da odredeni pravni odnos ili
pravno pitanje, koje se moze supsumirati pod pravnu kategoriju neke od kolizio-
nih normi u ZRSZ, ne odgovara ratio legis te kolizione norme. U tom slucaju
treba pristupiti teleoloskoj redukciji pravne kategorije ove kolizione norme i
utvrditi da u pogledu ,,teleoloski redukovanog* pravnog odnosa ili pravnog pi-
tanja postoji pravna praznina. U ovom radu autor obraduje problem utvrdivanja
pravnih praznina teleoloskom redukcijom kolizionih normi ZRSZ-a i objasnjava
kako se ove pravne praznine mogu popuniti u skladu sa ¢l. 2 ZRSZ, analizirajuci
konkretne primere.

Kljucéne reci: pravne praznine u ZRSZ; teleoloska redukcija i ratio legis
kolizione norme; nacela medunarodnog privatnog prava; nacela ZRZS, nacela
domaceg pravnog poretka.
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1. OPSTE NAPOMENE O UTVRDIVANJU I
POPUNJAVANJU PRAVNIH PRAZNINA U ZRSZ

Da li u jednom zakonu postoji pravna praznina, utvrduje se metodama tu-
macenja njegovih pravnih normi (jezic¢kim, istorijskim, sistemskim i ciljnim/te-
leoloskim tumacenjem'). Ako se tumacéenjem ustanovi da u zakonu ne postoji
nijedna pravna norma koja daje odgovor na odredeno pravno pitanje, tada posto-
ji pravna praznina koju treba popuniti.

Kada je re¢ o utvrdivanju pravnih praznina u Zakonu o reSavanju sukoba zako-
na sa propisima drugih zemalja® (u daljem tekstu skr. ZRSZ) odnosno o utvrdivanju
nepostojanja odgovarajuée kolizione norme u ovom zakonu za odredeni pravni odnos
ili pravno pitanje koje ulazi u polje njegove primene, vazno je ukazati na odredene
specifi¢nosti koje su uslovljene kolizionopravnim nac¢inom uredivanja privatnopravnih
odnosa sa elementom inostranosti. Naime, ,,pronalazenje odnosno ,,odabir* odgova-
rajuce kolizione norme iz ZRSZ-a koju treba primeniti na odredeni pravni odnos ili
pravno pitanje sa elementom inostranosti predstavlja prvu fazu procesa kvalfikacije
umedunarodnom privatnom pravu koja se vrsi lege fori, tj. u skladu sa sistematikom,
shvatanjima i merilima domaceg gradanskog i trgovinskog prava*. Imajuéi u vidu da
ZRSZ sadrzi relativno mali broj kolizionih normi ¢ije pravne kategorije (koje su, po
pravilu, ,,Siroko* postavljene) treba da ,,pokriju* pravne odnose i pravna pitanja iz
gotovo celokupnog gradanskog i trgovinskog prava, ponekad se moZze javiti problem
pod koju kolizionu normu (odnosno pod koju pravnu kategoriju odgovarajuce kolizi-
one norme) treba supsumirati odredeni pravni odnos ili pravno pitanje. To ¢e naroci-
to biti slucaj kada za neki pravni odnos ili pravno pitanje ne postoji specijalna kolizi-
ona norma u ZRSZ, tj. ne postoji takva koliziona norma koja taj odnos odnosno to
pravno pitanje izricito predvida kao svoju pravnu kategoriju. U tom slucaju potrebno
je ,,pronaci‘ odgovarajucu kolizionu normu u ZRSZ koja sadrzi ,,Siru” pravnu kate-
goriju pod koju se, prema shvatanjima i merilima domaceg prava (tj. putem lex fori

' Ovo metodi su dopunjeni novim metodama, kao $to su npr. tumacenje u skladu sa visim
pravnim aktom (ustavom, ratifkovanim medunarodnim ugovorom), uporednopravno tumacenje,
tumacenje po prirodi (logici) itd. (vid. vise Vladimir Vodineli¢, Gradansko pravo — Uvod u gra-
dansko pravo i Opsti deo gradanskog prava, Beograd 2012, 165-167).

2 Vid. i upor. V. Vodineli¢, 175; Reinhold Zippelius (Cipelijus), Juristische Methodenlehre,
11. Aufl., Miinchen 2012, 52 i dalje; Franz Bydlinski (Budlinski), Grundziige der juristischen
Methodenlehre, Wien 2012, 81 i dalje.

3 Zakon o resavanju sukoba zakona sa propisima drugih zemalja — ZRSZ, Sluzbeni list SFRJ,
br. 43/82 1 72/82 — ispr., Sluzbeni list SRJ, br. 46/96 1 Sluzbeni glasnik RS, br. 46/2006 — dr. zakon.

4 Vid. i upor. Slavko Dordevi¢, Zlatan Meski¢, Medunarodno privatno pravo I, opsti deo,
Kragujevac 2016, 79, 84-86; Maja Stanivukovié, Mirko Zivkovié, Medunarodno privatno pravo,
Beograd 2008, 246-249; Aleksandar Jaksi¢, Medunarodno privatno pravo, Beograd 2008, 261-262.
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kvalfikacije), moze supsumirati taj pravni odnos odnosno to pravno pitanje>. Ako se
pronade takva koliziona norma, pravne praznine nema. U suprotnom, tj. ako se ne-
dvosmisleno utvrdi da se odredeni pravni odnos ili pravno pitanje ne moze supsumi-
rati pod pravnu kategoriju nijedne kolizione norme u ZRSZ, pravna praznina postoji.
Medutim, ponekad se dogada da se, nakon brizljivo sprovedene analize, utvrdi da
odredeni pravni odnos ili pravno pitanje ne odgovara ratio legis (tj. smislu i cilju) ko-
lizione norme u ZRSZ, pod ¢iju se pravnu kategoriju ono moze supsumirati putem
kvalifikacije. U tom slucaju bi trebalo pristupiti teleoloskoj redukciji polja primene
kolizione norme iz ZRSZ, tj. redukovati (iskljuciti) taj pravni odnos ili pravno pitanje
iz njene pravne kategorije, i utvrditi da postoji pravna praznina.

Kada se utvrdi postojanje pravne praznine u ZRSZ, ona se popunjava na
nacine predvidene odredbom ¢l. 2 ovog zakona. Prema ovoj odredbi, koja vazi
samo u materiji odredivanja merodavnog prava, pravne praznine u ZRSZ se mo-
gu popuniti shodnom primenom odredaba i nacela ovog zakona, nacela pravnog
poretka Republike Srbije i nacela medunarodnog privatnog prava®. UnoSenjem
ove odredbe zakonodavac je izri¢ito omogucio organu primene prava da utvrdu-
je 1 popunjava pravne praznine u ZRSZ, daju¢i mu odgovaraju¢e smernice za
obavljanje ovog (ponekad veoma slozenog) zadatka’.

U ovom radu pokusac¢emo da bacimo vise svetla na utvrdivanje pravnih pra-
znina teleoloskom redukcijom kolizionih normi iz ZRSZ-a i da bliZze objasnimo
kako se, u skladu sa odredbom ¢l. 2 ZRSZ, mogu popuniti pravne praznine koje
su utvrdene na ovaj nacin.

2. UTVRDIVANJE PRAVNIH PRAZNINA TELEOLOSKOM
REDUKCIJOM KOLIZIONIH NORMI ZRSZ-A

2.1. Pojam i sprovodenje teleoloske redukcije kolizionih normi

Teleoloska redukcija predstavlja metod tumacenja pravnih normi kojim se,
najpre, utvrduje, a zatim 1 popunjava pravna praznina. Naime, tumacenjem (je-
zickim, sistemskim, istorijskim i teleoloskim tumacenjem) konkretne pravne

3 Vid. i upor. S. Pordevi¢, Z. Meski¢, 81, 84-86. Na primer, za pitanje odredivanja li¢nog
imena deteta ne postoji posebna koliziona norma u ZRSZ, ve¢ se ovo pitanje, putem kvalfikacije,
supsumira pod kolizionu normu iz ¢l. 40 ZRSZ koja sadrzi pravnu kategoriju pod nazivom ,,0d-
nosi roditelja i dece®. Ova pravna kategorija obuhvata i pitanje odredivnja licnog imena deteta (vid.
vise Maja Stanivukovi¢, ,,Li¢no ime deteta u srpskom medunarodnom privatnom pravu‘, Zbornik
radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu (Zbornik radova PFNS) 1/2017, 27).

6Cl.2 ZRSZ glasi: ,, Ako u ovom zakonu nema odredbe o merodavnom pravu za neki odnos
iz ¢l. 1 stava 1 ovog zakona, shodno se primenjuju odredbe i nacela ovog zakona, nacela pravnog
poretka Savezne Republike Jugoslavije (Republike Srbije) i nacela medunarodnog privatnog prava*“.

7 Vid. i upor. Mihajlo Dika, Gaso Knezevié, Srdan Stojanovi¢, Komentar Zakona o medu-
narodnom privatnom i procesnom pravu, Beograd 1991, 12; M. Stanivukovi¢, M. Zivkovié, 66.
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norme moze se utvrditi da ovu normu ne treba primeniti na odredeno pitanje
(slucaj), koje je njenim tekstom nedvosmisleno obuhvaceno, iz razloga sto ono ne
odgovara njenom ratio legis (tj. njenom smislu i cilju)®. Ako se dode do takvog
zakljucka, ovo pitanje se teleoloski redukuje iz polja primene pravne norme i utvr-
duje se da postoji pravna praznina. Ova pravna praznina se popunjava tako Sto se
na ,teleoloski redukovano® pitanje primenjuje pravna norma suprotne sadrzine ili
inace drugacija pravna norma (od one iz koje je pitanje redukovano) koju treba
izgraditi za taj slucaj’.

Kada je re¢ o teleoloskoj redukciji kolizionih normi iz ZRSZ, odgovor na
pitanje, da li odredeni pravni odnos ili pravno pitanje treba redukovati iz polja
primene (tj. pravne kategorije) odgovarauce kolizione norme ZRSZ-a, moze se
dati tek kada se brizljivo sprovede analiza svih relevantnih medunarodnoprivat-
nopravnih (kolizionopravnih) i materijalnopravnih interesa'® koji uti¢u na kolizi-
ono vezivanje tog pravnog odnosa ili pravnog pitanja odnosno koji uti¢u na for-
miranje odnosno izbor odgovarajuce tacke vezivanja koja predstavlja ratio legis
kolizione norme. Ako se, nakon sprovedene analize, utvrdi da za odredeni pravni
odnos ili odredeno pravno pitanje ne odgovara tacka vezivanja (ratio legis) koja je
postavljena u kolizionoj normi ZRSZ-a pod ¢iju se pravnu kategoriju taj pravni
odnos ili to pravo pitanje moze supsumirati, vrsi se njegova teleoloska redukcija
iz pravne kategorije te kolizione norme i utvrduje da postoji pravna praznina u
ZRSZ. Red je, zapravo, o tome da tacka vezivanja (ili viSe njih), koja u doti¢noj
kolizionoj normi predstavlja apstraktno utvrdenu najblizu vezu izmedu njene
pravne kategorije i prava odredene drzave, nikako nije pogodna (tj. nije pravic-
na) za odredeni pravni odnos ili pravno pitanje koje je tom pravnom kategorijom
obuhvaceno, Sto nedvosmileno treba da proizade iz vrednovanja gore pomenutih
interesa na osnovu kojih je ona i formirana (odnosno odabrana)'!. Zbog toga taj
pravni odnos ili to pravno pitanje treba teleoloski redukovati iz pravne kategorije
doti¢ne kolizione norme i, u skladu sa ¢l. 2 ZRSZ, izgraditi novu (drugaciju) ap-
straktnu kolizionu normu sa drugac¢ijom tackom vezivanja (jednom ili viSe njih)
koja odgovara ,,redukovanom® pravnom odnosu ili pravnom pitanju (koje, zapra-
vo, postaje posebna pravna kategorija novoizgradene kolizione norme) odnosno
kojom se, u odnosu na ,,redukovani pravni odnos ili pravno pitanje, ostvaruje

8 Tako V. Vodineli¢, 178.

2 Vid. vie V. Vodineli¢, 178; R. Zippelius, 56; F. Bydlinski, 90-92.

100 medunarodnoprivatnopravnim interesima i materijalnopravnim interesima u meduna-
rodnom privatnom pravu vid. Gerhard Kegel (Kegel), Internationales Privatrecht, Miinchen 1977,
54 i dalje; Gerhard Kegel (Kegel), Klaus Schurig (Surih), Internationales Privatrecht, 8. Aufl.,
Miinchen 2000, 112 i dalje; Jan Kropholler (Kropholer), Internationales Privatrecht, 4. Auf.,
Tibingen 2001, 31 i dalje; Abbo Junker (Junker), Internationales Privatrecht, 2. Aufl., Miinchen
2017, 65 i dalje. Kod nas vid. A. Jaksi¢, 57 i dalje.

" Upor. Thomas Hirse (Hirse), Die Ausweichklausel im Internationalen Privatrecht, Tiibin-
gen 2006, 14-15.
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nacelo najblize veze in abstracto. 1z ovog objasnjenja moze se uociti jasna razlika
izmedu teleoloske redukcije kolizionih normi, kojom organ primene prava utvr-
duje postojanje pravne praznine i vrsi njihovo popunjavanje izgradnjom novih
(apstraktnih) kolizionih normi u skladu sa nacelom najblize veze (in abstracto), i
klauzule odstupanja koja daje ovlas¢enje organu primene prava da odstupi od
zakonom propisane tacke vezivanja u odredenoj kolizionoj normi u cilju ostvare-
nja nacela najbliZe veze u konkretnom slucaju (in concreto)'?.

Imajuéi u vidu prethodno receno, protreba za teleoloSkom redukcijom koli-
zione norme vidljiva je barem u dve situacije. Prva situacija bi bila ona kada je, s
obzirom na tacke vezivanja odnosno na nacin na koji su one postavljene u odgo-
varajuc¢oj kolizionoj normi, o¢igledno da zakonodavac, prilikom izgradnje koli-
zione norme, uopste nije imao u vidu odredeno pravno pitanje (ili pravni odnos)
koje se moze ,,svrstati“ u njenu pravnu kategoriju. Druga situacija bi bila ona
kada se, nakon vrednovanja svih relevatnih interesa, utvrdi da je odredeno prav-
no pitanje u tolikoj meri specificno (ili je tokom vremena postalo specificno) da
zbog toga ono ne odgovara ratio legis kolizione norme pod ¢iju pravnu kategori-
ju se moze supsumirati, tj. primena tacke vezivanja iz ove kolizione norme nije
adekvatna i pravi¢na za to pravno pitanje. U obe ove situacije, koje se ¢esto me-
dusobno ,,prepli¢u®, vrsi se teleolosSka redukcija odgovarajuc¢ih kolizionih normi
i utvrduje da postoji pravna praznina koju treba popuniti izgradnjom nove (dru-
gacije) kolizione norme u skladu sa ¢l. 2 ZRSZ.

Pritom, vazno je ista¢i da prilikom primene teleoloske redukcije u konkret-
nom slucaju treba biti veoma oprezan. Ovo naglasavamo iz razloga sto u pogledu
pojedinih pravnih pitanja domaca literatura ima razli¢ita stanovista, te moze biti
sporno da li treba pristupiti teleoloskoj redukeiji odredene kolizione norme. To je,
primera radi, slucaj sa pitanjem odgovornosti za prekid pregovora za koje pojedi-
ni autori smatraju da, iako se ono moze supsumirati pod pravnu kategoriju koli-
zione norme za vanugovornu odgovornost za stetu iz ¢l. 28 ZRSZ, treba formuli-
sati specijalno koliziono pravilo u skladu sa ¢l. 2 ZRSZ, jer je re¢ o specificnom
pravnom pitanju koje je vezano i za gradanskopravni delikt i za ugovor'. Pored
toga, postoji bojazan da bi potreba za teleolosSkom redukcijom pravnih odnosa i
pravnih pitanja iz kolizionih normi ZRSZ mogla naglo da ,,poraste®, narocito ako
se ima u vidu da se ove kolizione norme u danasnje vreme, s obzirom na savre-
meni razvoj medunarodnog privatnog prava (naro€ito u EU), mogu smatrati ,,pre-
vazidenim™ i ,,zastarelim®. Upravo ova ¢injenica predstavlja dodatni razlog za

12 Tako odnosno u istom smislu ibid.

13 Vid. Gaso Knezevi¢, Merodavno pravo za trgovacki ugovor o medunarodnoj prodaji ro-
be, doktorska disertacija, Beograd 1987, 201-207, koji smatra da za pitanje odgovornosti za prekid
pregovora treba, na osnovu ¢l. 2 ZRSZ, formulisati posebno koliziono pravilo koje bi upucivalo
na primenu pravu prebivalista lica koje prekida pregovore (isti stav je ponovljen u M. Dika, G.
Knezevic, S. Stojanovi¢, 811 97).
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oprezno pristupanje teleloskoj redukciji koja mora biti izuzetna i argumentovano
obrazlozena (u okvirima ZRSZ-a), jer bi se u suprotnom moglo dogoditi da sudo-
vi preuzmu ulogu zakonodavca, Sto sigurno nije smisao i cilj odredbe ¢l. 2 ZRSZ.

2.2. Primeri teleoloske redukcije kolizionih normi

Kako se vrsi teleoloska redukcija kolizionih normi ZRSZ-a i utvrduje posto-
janje pravne praznine, pokaza¢emo na primerima ugovora o nasledivanju, povrede
prava intelektualne svojine i povrede prava konkurencije.

Za ugovor o nasledivanju ne postoji u ZRSZ posebna koliziona norma koja
sadrzi pravnu kategoriju pod nazivom ,,ugovor o nasledivanju®, te je zato potreb-
no ispitati da li se na odredena materijalnopravna pitanja koja se javljaju kod ovog
ugovora (tj. na dopustenost, materijalnu punovaznost, vezanost ugovornog zave-
Staoca za ovaj ugovor, tumacenje i pretpostavke za prestanak ugovora o nasledi-
vanju) moze primeniti neka postojeca koliziona norma ZRSZ-a, pod Ciju se prav-
nu kategoriju ovaj odnos moze supsumirati putem kvalifikacije. U obzir, gotovo
bez ikakve sumnje, dolazi primena kolizione norme iz ¢l. 30 st. I ZRSZ koja
predvida da je ,,za nasledivanje merodavno pravo drzave ¢iji je drzavijanin bio
ostavilac u vreme smrti*. Ova koliziona norma sadrzi pravnu kategoriju ,,nasle-
divanje* pod koju se mogu supsumirati sva naslednopravna pitanja sa elementom
inostranosti (izuzev pitanja sposobnosti za sastavljanje testamena i pitanje forme
testamenta na koje se primenjuju odredbe ¢l. 30 st. 2 odnosno ¢l. 31 ZRSZ), uklju-
¢ujudi i navedena materijalnopravna pitanja kod ugovora o nasledivanju, uprkos
tome §to je ugovor o nasledivanju u domacem pravu nistav pravni posao's.

Medutim, moze se postaviti pitanje, da li je smisleno na dopustenost, mate-
rijalnu punovaznost, tumacenje i pretpostavke za prestanak ugovora o naslediva-
nju, te na vezanost ugovornog zavestaoca za ovaj ugovor primeniti pravo posled-
njeg drzavljanstva ugovornog zavestaoca, narocito ako je on u vreme zakljucenja
ovog ugovora imao drzavljanstvo jedne, a u vreme smrti drzavljanstvo druge
drzave?'> Nama se ¢ini da odgovor mora biti odre¢an, jer na ova materijalnoprav-

4 Vid. i upor. Tibor Varadi, Bernadet Borda$, Gaso KneZevi¢, Vladimir Pavi¢, Medunarodno
privatno pravo, Beograd 2012, 341; A. Jaksic¢, 419-420; Slavko Pordevic, ,,Private international law
regime of inter vivos contracts whose wffects are postponed to the death of the contracting party dis-
posing of the property — de lege lata and de lege ferenda®, Revija za evropsko pravo 2-3/2015, 43. Ugo-
vor o nasledivanju nije nepoznat domacem pravu, nego samo njegovo zakljucenje ne proizvodi pravna
dejstva prema domacem pravu (vid. ¢l. 179 Zakona o nasledivanju, Sluzbeni glasnik RS, br. 46/95,
101/2003 — odluka USRS, 6/2017), ukoliko je ono merodavno za ugovor o nasledivanju. Ako je, pak,
merodavno strano pravo prema kojem je ugovor o nasledivanju punovazan, on ¢e proizvoditi dejstva i
u nasem pravnom poretku, ukoliko se time ne vreda domaci javni poredak.

15 Tsto pitanje se moze postaviti i kod odredivanja merodavnog prava za materijalnu puno-
vaznost testamenta na osnovu ¢l. 30 st. 1 ZRSZ. Vid. i upor. S. Pordevic, 56-57; Zlatan Meskic,
Slavko Pordevi¢, ’Bosnia and Herzegovina’. In International Encyclopaedia of Laws:Private Interna-

472



Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, 2/2019

na pitanja treba primeniti pravo na koje upucuje odgovarajuca tacka vezivanja (u
ovom slucaju drzavljanstvo) u vreme zakljucenja ugovora o nasledivanju, a ne u
vreme kada on proizvodi naslednopravna dejstva (tj. u vreme smrti ostavioca).
Retroaktivna primena poslednjeg lex nationalis-a ostavioca na navedena pravna
pitanja u suprotnosti je sa interesima pravnog prometa i pravne sigurnosti, kao i
sa interesima samih stranaka (ugovornih zavestalaca)'. Pored toga, moze se po-
staviti i pitanje na koji nacin treba primeniti kolizionu normu iz ¢l. 30 st. 1 ZRSZ
kod dvostranih ugovora o nasledivanju, kada su ugovorni zavestaoci drzavljanin
razli¢itih drzava — tj. da 1i prava obe drzave ¢iji su oni drzavljani treba primeniti
kumulativno (obi¢na kumulacija ili distributivna kumulacija?)'’ ili, pak, treba
primenti jedno od njih i to koje? Odgovor na ova pitanja ,,nije vidljiv* iz same
kolizione norme ¢l. 30 st. 1 ZRSZ. Prema tome, moze se zakljuciti da koliziona
norma iz ¢l. 30 st. 1 ZRSZ (tacnije, nacin na koji je postavljena njena tacka vezi-
vanja) nije pogodna za ugovor o nasledivanju odnosno da ovo raspolaganje za
slu¢aj smrti ne odgovara njenom ratio legis-u, jer je o¢igledno da zakonodavac,
prilikom formulisanja ove kolizione norme, uopste nije imao u vidu ugovore o na-
sledivanju koji se mogu svrstati u njenu pravnu kategoriju. Zbog toga, ugovore o
nasledivanju treba teleoloski redukovati iz polja primene (pravne kategorije) kolizi-
one norme iz ¢l. 30 st. 1 ZRSZ i nastalu pravnu prazninu popuniti u skladu sa cl.
2 ZRSZ.

Za pitanje odgovornosti zbog povrede prava intelektualne svojine takode ne
postoji posebna koliziona norma u ZRSZ. Ako se ima u vidu da se ovo pitanje u
nasem pravu kvalifikuje kao oblik vanugovorne odgovornosti za Stetu, ono se
moze supsumirati pod kolizionu normu za vanugovornu odgovornost za §tetu iz
¢l. 28 st. 1 ZRSZ, koja upucuje na primenu prava mesta gde je radnja izvrsena ili
prava mesta gde je posledica nastupila, zavisno od toga koje je od ova dva prava
povoljnije za oStecenika (tzv. princip ubikviteta i povoljnijeg prava za oSte¢enog)'s.
Medutim, subjektivna prava intelektualne svojine su teritorijalno odnosno nacio-
nalno ogranicena (nacelo teritorijalnosti), tako da se njihova pravna zastita razli-
¢ito ureduje od drzave do drzave, pa se ¢ak moze dogoditi da pravo intelektualne
svojini postoji na teritoriji jedne drzave i uziva pravnu zastitu, a da na teritoriji
druge drzave to nije slucaj". To, zapravo, znaci da se subjektivnim pravima inte-

tional Law, edited by Bea Verschraegen. Alphen aan den Rijn, NL: Kluwer Law International,
2018, 135, 137.

16 Vid. ibid.

17 A. Jaksi¢, 420, zagovara kumulativnu primenu oba lex nationalis-a, ne upustajuéi se u
bliza razmatranja.

18 Vid. Slavko Pordevi¢, Merodavno pravo za internet-delikte, magistarski rad, Beograd
2006, 164.

19°0 nacelu teritorijalnosti subjektivnih prava intelektualne svojine vid. vise kod Slobodan
Markovi¢, Dusan Popovié, Pravo intelektualne svojine, Beograd 2015, 317-318.
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lektualne svojine pruza zastita na teritoriji odredene drzave, ako ona prema njenom
nacionalnom pravu postoje i ako je na teritoriji te drzave doslo do njihove povre-
de?°. Imajuci ovo u vidu, ¢ini se da primena lex loci delicti commissi iz ¢l. 28
ZRSZ nije adekvatna i primerena (odnosno nije pravi¢na) za povrede prava inte-
lektualne svojine, jer se moze dogoditi da pravo intelektualne svojine u konkret-
nom slucaju ne postoji odnosno ne uziva pravnu zastitu u drzavi u kojoj je doslo
do njegove povrede. Takode, u sluc¢aju dislokacije Stetne radnje i posledice ne
moze se primeniti princip povoljnijeg prava za ostecenog, jer u obzir jedino moze
do¢i primena prava drzave na €ijoj teritoriji je povredeno pravo intelektualne svo-
jine (pod uslovom da ono u toj drzavi postoji). Prema tome, pitanje vanugovorne
odgovornosti za Stetu nastalu zbog povrede prava intelektualne svojine ne odgo-
vara ratio legis kolizione norme iz ¢l. 28 ZRSZ (odnosno njenom nacinu kolizio-
nog vezivanja, tj. njenoj tacki vezivanja), te ga treba teleoloski redukovati iz polja
njene primene i nastalu pravnu prazninu popuniti u skladu sa ¢l. 2 ZRSZ.

Sli¢no je i sa pitanjem odgovornosti za povredu prava konkurencije. Ovo
pravno pitanje, za koje ne postoji posebna koliziona norma u ZRSZ, u nasem pra-
vu se, takode, kvalifikuje kao posebna vrsta gradanskopravnog delikta koje se,
dakle, moze supsumirati pod kolizionu normu iz ¢l. 28 ZRSZ?!. Medutim, prime-
na principa ubikviteta i povoljnijeg prava iz ¢l. 28 st. 1 ZRSZ nije prikladna za
odredivanje merodavnog prava za odgovornost zbog povrede prava konkurencije,
jer se ova povreda ogleda u koliziji poslovnih interesa konkurenata i krSenju pra-
va potrosaca kao trecih lica na trzi$tu odredene drzave?? (tj. povreda ,,pogada‘
trziSte jedne drzave?3) ¢iji (javni) interesi zahtevaju da se ,,obezbedi“ slobodna
konkurencija?*. Imajuci u vidu da princip ubikviteta i povoljnijeg prava iz ¢l. 28
ZRSZ vodi racuna samo interesima ostec¢enog i Stetnika, a ne i o javnim intere-
sima drzave na ¢ijem trziStu je doslo do povrede slobodne konkurencije, ocigled-
no je da pitanje odgovornosti za povredu prava konkurencije ne odgovara ratio
legis kolizione norme iz ¢l. 28 ZRSZ, tj. njenoj tacki vezivanja?, tako da ovo
pitanje treba teleoloski redukovati iz polja njene primene i nastalu pravnu prazni-
nu popuniti u skladu sa ¢l. 2 ZRSZ.

20 Vid. i upor. Bernd von Hoffmann (von Hofman), Karsten Thorn (Torn), Internationales
Privatrecht, Miinchen 2007, 497-498; J. Kropholler, 2001, 517-518.

21 Vid. S. Pordevi¢ (2006), 167.

22Vid. i upor. Jacob Fortunat Stagl (Stagl), ,,Unfair Competition on the Internet — ,,Rome II*
and Yugoslav Act concerning Private International Law of 1983, Dvadeset godina Zakona o me-
duanrodnom privatnom pravu, Zbornik radova, Nis, 2003, str. 219-232, 222; B. von Hoffmann,
K. Thorn, 501-504; A. Jaksi¢, 472-473; J. Kropholler, 516; S. Dordevi¢ (2006), 167.

2 Vid. ibid.

24 Upor. B. von Hoffmann, K. Thorn, 501-502.

25U tom smislu A. Jaksi¢, 472-473; B. von Hoffmann, K. Thorn, 501.

474



Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, 2/2019

3. IZGRADNJA NOVIH KOLIZIONIH NORMI ZA TELEOLOSKI
REDUKOVANA PRAVNA PITANJA U SKLADU SA CL. 2 ZRSZ

3.1. O primeni ¢l. 2 ZRSZ na teleoloski redukovana
pravna pitanja

Prema ¢l. 2 ZRSZ, pravne praznine u domacem kolizionom pravu popunja-
vaju se shodnom primenom odredaba i nacela ZRSZ, nacela domaceg pravnog
poretka i nacela medunarodnog privatnog prava. U domacoj literaturi je zauzet
stav da organ primene prava nije duzan da postuje redosled navedenih nac¢ina
(izvora) za popunjavanje pravnih praznina, ve¢ ih moze koristi alternativno ili
kombinovano, kako bi pronasao najpodesnije koliziono reSenje za dato pitanjeS.
Mi se, u biti, slazemo sa ovim stavom, s tim $to smatramo da se pravne praznine
naj¢esce popunjavaju kombinovanom primenom navedenih izvora.

Medutim, kada se postojanje pravnih praznina utvrdi teleoloskom redukcijom
kolizionih normi, shodna primena odredbi ZRSZ, po pravilu, nije pogodna za
njihovo popunjavanje. Naime, pod shodnom primenom odredaba ZRSZ treba
razumeti njihovu analognu primenu (pravna/zakonska analogija) na pravne od-
nose i pravna pitanja koja uopste nisu obuhvacena kolizionim normama u ZRSZ.
To znaci da se na jedan pravni odnos ili pravno pitanje, koje se ne moze supsu-
mirati ni pod jednu kolizionu normu u ZRSZ, moze primeniti ona koliziona nor-
ma iz ZRSZ koja ureduje sli¢an pravni odnos ili pravno pitanje i koja sadrzi takvu
tacku vezivanja koja odgovara tom pravnom odnosu odnosno pravnom pitanju?’
(Sto se utvrduje vrednovanjem relevatnih kolizionopravnih i materijalnopravnih
interesa). Ako se ima u vidu da za teleoloski redukovana pravna pitanja ve¢ po-
stoje kolizione norme u ZRSZ pod ¢ije se pravne kategorije ona mogu supsumi-
rati (a iz kojih su, zbog suprotnosti sa njihovim ratio legis, redukovana), uglavnom
nije moguce ,,pronaci neku drugu kolizionu normu u ZRSZ ¢ija pravna katego-
rija moze obuhvatiti pravne odnose i pravna pitanja slicnim onima koja su teleo-
loski redukovana i koja, pritom, sadrzi pogodnu (odnosno pravi¢nu) tacku vezi-
vanja. Prema tome, pravne praznine u ZRSZ, koje su utvrdene teleoloskom re-
dukcijom kolizionih normi ovog zakona, popunjavaju se, najcesce, tako §to se za
,redukovane® pravne odnose ili pravna pitanja izgraduju nove kolizione norme
na osnovu kombinovane primene nacela ZRSZ, nacela domaceg pravnog poretka
i nac¢ela medunarodnog privatnog prava.

26 Vid. i upor. M. Dika, G. KneZevi¢, S. Stojanovi¢, 12-13; T. Varadi et al, 78-79; M. Stani-
vukovié, M. Zivkovié, 67; A. Jaksi¢, 99-100; S. Podrevi¢, Z. Meskié, 31; Slavko Pordevi¢, ,,Odre-
divanje merodavnog prava za direktan zahtev oste¢enog prema stetnikovom osiguravac¢u u medu-
narodnom privatnom pravu Republike Srbije®, Evropska revija za pravo osiguranja 1/2015, 12.

27 Dakle, mora se utvrditi da postoji tzv. razlog sli¢nosti koji ,,aktivira® analognu primenu
odgovarajuce pravne (kolizione) norme (vid. vise V. Vodineli¢, 175-176; R. Zippelius, 55, 60-61;
F. Bydlinski, 85-89).
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U izlaganjima, koja slede, osvrnu¢emo se na sva nacela koja suu ¢l. 2 ZRSZ
navedena kao izvori popunjavanja pravnih praznina. S obzirom da redosled nji-
hovog navodenja u ovoj odredbi nema poseban pravni znacaj, smatramo da je
logi¢no da, najpre, obradimo nacela medunarodnog privatnog prava koja prozi-
maju ovu granu prava u celini, zatim nacela ZRSZ-a koja je domaci zakonodavac
obrazovao na osnovu opstih nacela medunarodnog privatnog prava i, na kraju,
nacela domaceg pravnog poretka.

3.2. Nacela medunarodnog privatnog prava

Pod shodnom primenom nacela medunarodnog privatnog prava u smislu ¢l.
2 ZRSZ treba razumeti opsta nacela ove grane prava na osnovu kojih se mogu
izgraditi nove kolizione norme za pravne odnose ili pravna pitanja u pogledu ko-
jih postoje pravne praznine u ZRSZ. S obzirom da zakonodavac nije izri¢ito od-
redio ova nacela, taj zadatak je prepusten literaturi i sudskoj praksi.

Osnovno 1 najvaznije nacelo medunarodnog privatnog prava (i istovremeno
ZRSZ-a) jeste nacelo najblize veze. Ovo nacelo nalaze da za odredeni pravni od-
nos ili pravno pitanje sa elementom inostranosti (tj. za odredenu pravnu katego-
riju) treba izgraditi kolizionu normu sa takvom tackom vezivanja koja in abstrac-
to (u apstrakntom smislu) upucuje na primenu prava drzave sa kojim dati odnos
ili dato pitanje stoji u najblizoj vezi i koja, sledstveno tome, predstavlja ratio legis
te kolizione norme?®. Upucéivanjem na pravni poredak sa kojim postoji najbliza
veza ostvaruje se tzv. medunarodnoprivatnopravna (kolizionopravna) pravi¢nost?’.

Da bi se in abstracto (prilikom izgradnje kolizione norme) utvrdilo sa kojom
drzavom odredeni pravni odnos ili pravno pitanje stoji u najblizoj vezi i time us-
postavio ratio legis kolizione norme, potrebno je izvrsiti vrednovanje razli¢itih
tipi¢nih medunarodnoprivatnopravnih (kolizionopravnih) interesa koji ukazuju
na personalnu, materijalnu (stvarnu) i teritorijalnu povezanost pravnog odnosa ili
pravnog pitanja sa jednom ili vi§e drzava’. Re¢ je o interesima stranaka koji zah-
tevaju primenu prava drzave sa kojom je jedna ili viSe njih blisko povezana’!, o

28 Vid. i upor. G. Kegel, 54-56; G. Kegel, K. Schurig, 114-17; J. Kropholler, 24-26; A. Junker,
58 i dalje; A. Jaksic, 49; S. Dordevié, Z. Meski¢, 21-22.

29 Ibid.

30 O interesima u medunarodnom privatnom pravu vidi G. Kegel, 54 i dalje; G. Kegel, K.
Schurig, 112 i dalje; A. Junker, 65 i dalje. Kod nas vid. A. Jaksi¢, 57 i dalje.

31 Vrednovanje medunarodnoprivatnopravnih interesa stranaka se razli¢ito vr$i kada u prav-
nom odnosu ucestvuje jedna stranka i kada ucestvuje vise stranaka. U prvom sluc¢aju se uzima da
je interes jedne stranke da se na njen pravni status primeni pravo one drzave sa kojom je ona u
najblizoj vezi (npr. pravo njenog drzavljanstva ili prebivalista), dok se u drugom slucaju tezi usa-
glaSavanju interesa svih stranaka (npr. primena prava zajedni¢nog drzavljanstva ili zajedni¢kog
prebivalista) ili se daje prednost interesima jedne stranke u odnosu na ostale (npr. primena prava
drzave prebivalista duznika karakteristi¢ne prestacije, a ne druge ugovorne strane), ali opet u cilju
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interesima pravnog prometa koji zahtevaju izgradnju jasnih i predvidivih kolizi-
onih pravila u cilju olakSanog i sigurnog odvijanja prekograni¢nog pravnog pro-
meta’?, zatim o interesima pravnog poretka koji se ogledaju u ostvarenju unutra-
$nje 1 medunarodne harmonije odlucivanja i koji doprinose ostvarenju pravne
sigurnosti i predvidivosti® i, najzad, o interesima drZave koji se mogu ogledati u
potrebi da se izgrade takve kolizione norme koje bi upuéivale na ¢es¢u primenu
domaceg prava’4. Medu ovim interesima ne postoji nikakav hijerarhijski odnos,
ve¢ se njihov pojedinacni znacaj (odnosno prednost jednih interesa u odnosu na
druge) utvrduje u odnosu na odredenu pravnu kategoriju odnosno na odredeni
pravni odnos ili pravno pitanje sa elementom inostranosti*>. Prema tome, vred-
novanjem ovih interesa vrsi se ,,uobili¢avanje* nacela najblize veze u odgovara-
jucu tacku vezivanja koja upucuje na merodavno pravo za pravnu kategoriju koja
je data u odredenoj kolizionoj normi, ¢ime je istovremeno odreden ratio legis te
kolizione norme3®. Na ovaj nacin se kolizionopravnim upucivanjem moze doé¢i do
primene prava bilo koje drzave, Sto znaci da su iz ugla medunarodnog privatnog
prava pravni poreci svih drzava na svetu ravnopravni, ¢ime se uspostavlja nacelo
univerzalnosti i ravnopravnosti koje se ,,prirodno naslanja‘ na na¢elo najblize veze?’.

Medutim, u domacoj literaturi je zauzeto stanoviste da pod nacelima medu-
narodnog privatnog prava treba prvenstveno razumeti konkretna opsteprihvaéena

da se na taj nacin ,,pronade” najbliza veza sa pravom neke drzave. Vid. i upor. G. Kegel, 56-57; G.
Kegel, K. Schurig, 118-120; A. Jaksi¢, 59; A. Junker, 66.

32 Jasna i predvidiva koliziona pravila, na koja se stranke mogu unapred osloniti, olak$ava-
juiosiguravaju odvijanje prekograni¢nog pravnog prometa (tako odnosno u tom smislu A. Jaksi¢,
60; G. Kegel, 58; A. Junker, 66-67; J. Kropholler, 144-146). U interesu olaksanja i zastite pravnog
prometa formulisana su sledec¢a koliziona pravila: alternativna primena lex cause i locus regit
actum na formu pravnog posla (koja predstavlja izraz nacela in favorem negotii), lex rei sitae za
stvarna prava, lex loci delicti commisi za gradanskopravne delikte. Vid. i upor. G. Kegel, 58-59;
G. Kegel, K. Schurig, 120-121; J. Kropholler, 141-146; A. Junker, 67; A. Jaksi¢, 60.

B Vid. vie G. Kegel, K. Schurig, 122-127; A. Junker, 67-70; A. Jaksi¢, 62-66.

34 Vid. vise A. Jaksié, 61-62; J. Kropholler, 31; G. Kegel, K. Schurig, 130-132.

3 Vid. G. Kegel, 56; G. Kegel, K. Schurig, 117 i dalje; A. Junker, 66; A. Jaksi¢, 58-59.

36 Treba istaci da se nacelo najbliZe veze u kolizionim normama ne ostvaruje u svim drza-
vama na svetu na isti na¢in. Na primer, u nekim drzavama kolizione norme za statusne i porodic-
ne odnose sa elementom inostranosti sadrze drzavljanstvo kao primarnu tacku vezivanja, dok se
u drugim drzavama, kao tacka vezivanja za ove odnose, uzima uobicajeno boraviste ili prebivali-
Ste. To znacdi da je konkretizacija nacela najblize veze u kolizionim normama u velikoj meri uslo-
vljena nacionalnom zakonodavnom politikom odredene drzave, pa je mozda zato ispravnije govo-
riti o primeni prava drzave sa kojim je pravni odnos ,,blisko povezan® (statusni odnosi fizickog
lica su u bliskoj vezi i sa pravom njegovog drzavljanstva i sa pravom njegovog uobicajenog bora-
vista), nego o primeni prava sa kojim postoji ,,nabliza veza“. Pored toga, pojedinim kolizionim
norama nije primarni cilj ostvarenje nacela najblize veze, iako odabrana tacka vezivanja upucuje
na pravo sa kojim je dati odnos u bliskoj vezi (npr. alternativne kolizione norme primarno imaju
za cilj da se primeni ono od alternativno ponudenih prava koje daje najpovoljniji materijalnoprav-
ni rezultat). Vid. i upor. J. Kropholler, 27-28.

37Vid. i upor. S. Pordevié, Z. Meskié, 21-22.
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koliziona pravila koja zakonodavci razli¢itih drzava predvidaju za pravne odnose
i pravna pitanja koja nisu uredena u ZRSZ*. Ovo stanoviste verovatno ima u vi-
du ¢injenicu da u uporednom medunarodnom privatnom pravu postoji bogata
,»riznica® kvalitetnih kolizionih pravila koja su Siroko prihvacena, a na koja se
domaci organ primene prava moze osloniti prilikom popunjavanja pravnih prazni-
nau ZRSZ. Pored toga, preuzimanjem opsteprihvacenih (odnosno Siroko raspro-
stranjenih) kolizionih pravila iz uporednog prava stavlja se u prvi plan interes za
ostvarenjem medunarodne harmonije odlu¢ivanja’®, kao osoben interes pravnog
poretka. U kontekstu popunjavanja pravnih praznina u ZRSZ, to bi znacilo da za
odredeni pravni odnos ili pravno pitanje treba izgraditi koliziono pravilo koje je
Siroko prihvac¢eno u u uporednom pravu, tj. koje je prihvaceno u ve€ini drzava u
Evropi i svetu, jer se time obezbeduje da se na taj odnos odnosno na to pitanje
primeni isto merodavno pravo koje bi se primenilo i u stranim drzavama, §to bi
u krajnjem ishodu trebalo da dovede do istog materijalnopravnog resenja (kod nas
i u drugim drzavama), tj. do ostvarenja medunarodne harmonije odlucivanja iz-
medu nase drzave i stranih drzava koje prihvataju ovo isto koliziono pravilo. Mi
se, u biti, slazemo sa iznetim stavom domace literature 1 smatramo da interes
ostvarenja medunarodne harmonije odlucivanja treba da ima poseban znacaj, na-
rocito zato §to se u uporednom pravu mogu pronaci kvalitetna koliziona pravila
koja se mogu (u celini ili delimi¢no) preuzeti ili posluziti kao uzor za izgradnju
novih kolizionih pravila u cilju popunjavanja pravnih praznina u ZRSZ. Medutim,
isto tako smatramo da se ne smeju zanemariti ostali kolizionopravni interesi koji
uticu na izgradnju apstraktnih kolizionih normi, kao ni posebna nacela ZRSZ
koja predstavljaju izraz domace zakonodavne politike.

3.3. Nacela ZRSZ

Pod shodnom primenom nacela ZRSZ (u smislu ¢l. 2 ovog zakona) treba,
takode, razumeti njihovu primenu u cilju izgradnje odgovarajuc¢eg kolizionog
pravila za odredeni pravni odnos ili pravno pitanje u pogledu kojeg postoji prav-
na praznina u ZRSZ. Ni ova nacela zakonodavac nije izri¢ito odredio.

1z ZRSZ se mogu apstrahovati opSta nacela, koja prozimaju ceo zakon, kao
i posebna nacela koja vaze za kolizionopravno uredenje pojedinih privatnoprav-
nih odnosa odnosno odredene pravne materije u ZRSZ. Kao §to smo vec¢ istakli,
opste odnosno osnovno nacelo medunarodnog privatnog prava i istovremeno
ZRSZ-a jeste nacelo najblize veze*® (zajedno sa nacelom univerzalnosti i rav-

38 Tako M. Stanivukovié, M. Zivkovi¢, 68.

3 Ostvarenje medunarodne harmonije odluéivanja znaci da se o jednom pravnom odnosu
mora odlucivati na isti na¢in, bez obzira u kojoj drzavi se odluka donosi. Vid. G. Kegel, 59-60; G.
Kegel, K. Schurig, 122-123; A. Junker, 68-69; A. Jaksi¢, 63-66; S. Pordevi¢, Z. Meskic, 23.

40 Tako i M. Stanivukovi¢, M. Zivkovié, 67; A. Jaksi¢, 49, 100; S. Pordevi¢, Z. Meski¢, 21-22.
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nopravnosti*!), tako da sve $to je gore re¢eno o ovom nacelu i njegovom ,,uobli-
¢avanju“ u odgovarajuce tacke vezivanja putem vrednovanja razlicitih koliziono-
pravnih interesa vazi i ovde. Kada je, pak, re¢ o posebnim nacelima koja vaze za
odredenu vrstu privatnopravnih odnosa u ZRSZ, ona su nastala kao rezultat (ap-
straktne) konkretizacije opsteg nacela najblize veze odnosno kao rezultat vred-
novanja kolizionopravnih i materijalnopravnih interesa (interesa i vrednosti do-
maceg pravnog poretka) koje je izvrsio domaci zakonodavac, tako da predstavlja-
ju izraz domace zakonodavne politike u oblasti medunarodnog privatnog prava.
Ova posebna nacela se utvrduju analizom odredaba ZRSZ koja ureduju odredene
pravne odnose sa elementom inostranosti*?. Tako se analizom odredaba koje ure-
duju statusne, porodi¢ne i nasledne odnose sa elementom inostranosti*> moze
utvrditi nacelo primene prava drzavljanstva na osnovu kojeg se odreduje mero-
davno pravo za ove odnose**. Domaci zakonodavac je odlucio da je u interesu
stranaka da se u ovim odnosima primarno primeni pravo drzave ¢ije su one (ili
jedna od njih) drzavljani, te da sa tim pravom postoji najbliza veza, a ne sa pravom
drzave u kojoj imaju prebivaliste ili uobic¢ajeno boraviste. Zatim, analizom koli-
zionih normi koje se odnose na bracne odnose (zakljucenje, dejstva i razvod bra-
ka) moze se izvu¢i nacelo zabrane kolizionopravne diskriminacije po polu koje
ima svoje utemeljenje u domaé¢em materijalnopravnom nacelu ravnopravnosti
polova®. Ovo nacelo podrazumeva da se prilikom odredivanja merodavnog pra-
va mora podjednako voditi racuna o interesima oba supruznika*®, §to ima za po-
sledicu da se podjednako uzimaju u obzir prava drzava ¢iji su oni drzavljanini ili
se tezi primeni nekog drugog prava sa kojim su oba supruznika odnosno njihov
bracni odnos u bliskoj vezi (npr. pravo drzave zajednickog prebivaliSta). Dalje,
analizom kolizionih normi za ugovore iz ¢l. 20 ZRSZ (koje se primenjuju u od-
sustvu stranacke autonomije volje) moze se utvrditi nacelo primene prava prebi-
valiSta odnosno sediSta duznika karakteristi¢ne prestacije, analizom kolizionih
normi iz ¢l. 7 ZRSZ (forma pravnog posla) i ¢l. 31 ZRSZ (forma testamenta)
moze se izvuéi nacelo in favorem negotii koje ima za cilj primenu onog prava
prema kojem je odredeni pravni posao punovazan®’ itd.

Prema naSem misljenju, posebna nacela ZRSZ su veoma znacajna za popu-
njavanje pravnih praznina u skladu sa ¢l. 2 ZRSZ i od njih se retko moze odstu-
piti prilikom izgradnje kolizione norme za neko pravno pitanje koje pripada ma-
teriji u kojoj ova nacela vaze. Ovo iz razloga $to bi se njihovim ignorisanjem
moglo stvoriti koliziono pravilo koje drasti¢no odstupa od pravila koja vaze u

4'Vid. i upor. S. Pordevi¢, Z. Meski¢, 21-22.
42 Tako i M. Stanivukovié, M. Zivkovié, 67.
43 Vid. odredbe ¢l. 30 do 45 ZRSZ.

44 Tako M. Stanivukovié, M. Zivkovié, 67.

4 Tako i A. Jaksi¢, 58.

46 Tako M. Stanivukovié, M. Zivkovi¢, 67-68.
47 Vid. i upor. ibid. 67.
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moguca, narocito kada se vrednovanjem svih relevatnih kolizionopravnih i ma-
terijalnopravnih interesa nedvosmisleno utvrdi da posebno nacelo ZRSZ nikako
nije prikladno za odredeno pravno pitanje u pogledu kojeg postoji pravna prazni-
na u ovom zakonu, iako ono pripada materiji u kojoj ovo posebno nacelo vazi.

3.4. Nacela domaceg pravnog poretka

Pod nacelima domaceg pravnog poretka, na koje upucuje ¢l. 2 ZRSZ, treba
razumeti ne samo osnovna pravna nacela koja su ugradena u temelje naseg drzavnog
i pravnog poretka i o kojima se uvek vodi racuna prilikom izgradnje, tumacenja i
primene svake pravne norme, pa i kolizionih normi (nacelo vladavine prava*®, na-
¢elo jednakosti*, na¢elo neposredne primene pravnih normi o ljudskim i manjinskim
pravima®’), nego i nacela gradanskog i trgovinskog prava (odnosno nacela koja su
karakteristi¢na za odredenu gradanskopravnu ili trgovinskopravnu materiju) kojima
se Stite razli¢iti materijalnopravni interesi u gradanskopravnim i trgovinskopravnim
odnosima i €iji je neposredni uticaj na izgradnju kolizionih normi u ZRSZ konkret-
izgradnju domacih kolizionih normi u kojima dobijaju svoj kolizionopravni izraz
(to je, kao $to smo gore ve¢ pokazali, vidljivo u ZRSZ?"), jer domace koliziono
pravo nuzno pociva na vrednostima domaceg pravnog poretka ¢iji je sastavni deo*.
Otuda, primenu nacela domaceg pravnog poretka u cilju popunjavanja pravnih pra-
znina u skladu sa ¢l. 2 ZRSZ treba shvatiti kao nuznu potrebu da se uzmu u obzir
svi relevantni interesi i vrednosti domaceg prava koji su neophodni za izgradnju
novih kolizionih normi za odredene pravne odnose ili pravna pitanja.

U prethodnim izlaganjima smo spomenuli da u medunarodnom, uporednom
i domacdem pravu intelekutalne svojine vazi nacelo teritorijalnosti (tj. nacelo vazenja
subjektivnih prava intelektualne svojine na teritoriji odredene drzave) koje svakako
utice na izgradnju kolizionih normi za punovazanost, dejstva, trajanje, prestanak i
povredu ovih prava. Takode, nacelo slobodne konkurencije koje vazi na trzistu od-
redene drzave treba uzeti u obzir prilikom izgradnje kolizione norme za povredu
prava konkurencije koja se vrsi radnjama konkurenata na tom trzistu>?. Sli¢no je i
sa drugim nacelima koja vaze u gradanskom 1 trgovinskom pravu. Na primer, na-
celo zastite slabije ugovorne strane, kojim se odlikuje domace pravo zastite potro-

48 Vid. ¢l. 3 Ustava Republike Srbije, Sluzbeni glasnik RS, br. 98/2006.

49 Vid. ¢l. 21 Ustava Republike Srbije.

30Vid. €l. 18 Ustava Republike Srbije.

51 Ve¢ smo istakli da nacelo zabrane kolizionopravne diskriminacije po polu, koje kao po-
sebno nacelo prozima ZRSZ, predstvlja kolizionopravni izraz materijalnopravnog nacela ravno-
pravnosti polova.

32 Vid. pre svih J. Kropholler, 33. Kod nas tako A. Jaksi¢, 58.

3 Vid. i upor. A. Jaksic, 473.
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Saca’4, trebalo bi da uti¢e na izgradnju kolizionih normi za potro$acke ugovore,
tako Sto bi se kod ovih ugovora ogranicila autonomija volje i, pod odredenim uslo-
vima, obezbedila primena prava drzave sa kojom je potros$a¢ u najblizoj vezi>.

3.5. Primeri izgradnje novih kolizionih normi
u skladu sa ¢l. 2 ZRSZ

Kao sto smo ve¢ istakli, pravne praznine u ZRSZ, koje su utvrdene teleolo-
Skom redukcijom, popunjavaju se, po pravilu, izgradnjom novih kolizionih normi
na osnovu kombinovane primene nacela ZRSZ, nacela domaceg pravnog poretka
i nacela medunarodnog privatnog prava. Pritom, imajuéi u vidi prethodna izlaga-
nja, oc¢igledno je da se sva ova nacela koriste u cilju ostvarenja nacela najblize
veze odnosno izgradnje takvog kolizionog pravila za odredeni pravni odnos ili
pravno pitanje koje (nakon vrednovanja svih relevantnih kolizionopravnih i ma-
terijalnopravnih interesa) upucuje na primenu prava drzave sa kojom postoji naj-
bliza veza in abstracto. Kako organ primene prava moze obaviti ovaj zadatak,
prikaza¢emo na primerima ,teleoloski redukovanih* pravnih pitanja koja smo ve¢
gore izneli, tj. na primerima ugovora o nasledivanju, povrede prava intelektualne
svojine 1 povrede prava konkurencije.

3.5.1. Ugovor o nasledivanju

Kod izgradnje kolizionih normi za dopustenost, materijalnu punovaznost,
tumacenje, prestanak i vezujuca dejstva ugovora o nasledivanju’® moraju se, pre-

54 Vid. Zakon o za$titi potrosaca, Sluzbeni glasnik RS, br. 62/2014, 6/2016 — dr. zakon i
44/2018 — dr. zakon.

33U ZRSZ ne postoje posebne kolizione norme za potrosacke ugovore kojima se §tite potro-
$aci na ,.terenu” medunarodnog privatnog prava, iako njihova zastita snazno dolazi do izrazaja u
pozitivnom materijalnom pravu. Imajuéi u vidu ovaj ,,vrednosni disbalans“ izmedu domaceg ma-
terijalnog i domaceg kolizionog prava, moze se postaviti pitanje da li potrosacke ugovore treba
teleoloski redukovati iz kolizionih normi iz ¢l. 19 1 20 ZRSZ 1, pritom, utvrditi da u pogledu njih
postoji pravna praznina koju treba popuniti u skladu sa ¢l. 2 ZRSZ? Odgovor na ovo pitanje zah-
teva detaljniju analizu za koju u ovom radu, nazalost, nema dovoljno prostora. Medutim, ako bismo
dosli do zakljucka da se potrosacki ugovori mogu teleoloski redukovati iz ¢l. 19 i 20 ZRSZ, nova
koliziona pravila za ove ugovore, koja bi se izgradila u skladu sa ¢l. 2 ZRSZ, trebala bi da ograni-
¢e autonomiju volju stranaka i da upute na primenu prava drzave u kojoj potrosa¢ ima prebivaliSte,
pod uslovom da trgovac obavlja svoju delatnost u ovoj drzavi ili je na nju usmerava (vid. kolizione
norme za potrosacke ugovore iz ¢l. 6 Uredbe br. 593/2008 Evropskog parlamenta i Saveta od 17.
juna 2018. godine o merodavnom pravu za ugovorne obaveze — Rim I Uredba (Regulation (EC)
No 593/2008 of the European Parliament and of the Concil of 17 June 2008 on the law applicable
to contractual obligations (Rome I), Official Journal L 177/6, 4.7.2008)).

36 Na formalnu punovaznost ugovora o nasledivanju treba analogno primeniti odredbe ¢l. 31
ZRSZ odnosno odredbe Haske konvencije o sukobu zakona u pogledu forme testamentalnih ras-
polaganja iz 1961. godine koje ureduju odredivanje merodavnog prava za formu testamenta (vid.
iupor. Z. Meski¢, S. Pordevi¢, 136; A. Jaksic, 419).
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ma nasSem misljenju, kombinovati posebna nacela ZRSZ-a sa nacelima meduna-
rodnog privatnog prava.

Kada je re¢ o posebnim nacelima ZRSZ-a, moramo se pridrzavati nacela
primene prava drzavljanstva u naslednim odnosima (¢l. 30 ZRSZ), tj. moramo
uzeti drzavljanstvo kao osnovnu tacku vezivanja, s obzirom da pravo drzavljanstva
ostavioca (zavestaoca) vazi i za materijalnopravna pitanja kod testamenta. Ako bi
se za osnovnu tacku vezivanja uzelo uobi¢ajeno boraviste zavestaoca, koje pred-
stavlja vladajuce reSenje u evropskom medunarodnom privatnom pravu’’, dosli
bismo u situaciju da ova raspolaganja za slucaj smrti imaju dijametralno razlicit
kolizionopravni tretman, Sto sigurno ne odgovara ,,duhu® i konzistentnosti
ZRZS-a. Prema tome, osnovna tacka vezivanja treba da bude drzavljanstvo ugo-
vornog zaveStaoca (odnosno ugovornih zavestalaca)®.

Medutim, da bismo dali ,,kona¢ni oblik* novim kolizionim normama za go-
re navedena materijalnopravna pitanja kod ugovora o nasledivanju, neophodno je
konsultovati nac¢ela medunarodnog privatnog prava i, pritom, potraziti ,,inspira-
ciju” za izgradnju ovih normi u uporednom medunarodnom privatnom pravu. Kao
odgovarajuci uzor mogu posluziti odredbe ¢l. 25 EU Uredbe o nasledivanju (Ured-
be br. 560/2012 od 4. jula 2012. godine o nadleznosti, merodavnom pravu, pri-
znanju i izvrSenju odluka i prihvatanju i izvrSenju javnih isprava u naslednim
stvarima i stvaranju evropskog sertifikata o nasledivanju) koje sadrze razlicite
kolizione norme za jednostrane i dvostrane (viSestrane) ugovore o nasledivanju,
s tim §to od njih jedino treba ,,pozajmiti* nacin izdiferenciranog kolizinopravnog
uredivanja ovih ugovora, a ne i njihovu osnovnu tacku vezivanja (uobi¢ajeno bo-
raviste) za koju smo rekli da treba da bude drzavljanstvo ugovornog zavestaoca
(u skladu sa ¢l. 30 ZRSZ). Otuda, ovakvim kombinovanim pristupom, odnosno
primenom nacela ZRSZ i nacela medunarodnog privatnog prava (u okviru prime-
ne ¢l. 2 ZRSZ), moze se za pitanja dopustenosti, materijalne punovaznosti, tuma-
Cenja, vezujuceg dejstva i prestanka jednostranih ugovora o nasledivanju (kod
koji postoji samo jedan ugovorni zavestalac) izgraditi koliziona norma koja upu-
¢uje na primenu prava drzave ¢iji je ugovorni zavestalac bio drzavljanin u vreme
zakljuCenja ovog ugovora.

Kada je re¢ o dvostranim ugovorima o nasledivanju, izgradnja novih kolizi-
onih normi je nesto slozenija, s obzirom da one moraju uvaziti nacionalna prava

57 Vid. odredbe ¢l. 4, 24 i 25 Uredbe Evropskog parlamenta i Saveta br. 560/2012 od 4. jula
2012. godine o nadleznosti, merodavnom pravu, priznanju i izvrsenju odluka i prihvatanju i izvr-
Senju javnih isprava u naslednim stvarima i stvaranju evropskog sertifikata o nasledivanju (Regu-
lation (EU) No 650/2012 of the European Parliament and of the Council of 4 July 2012 on juris-
diction, applicable law, recognition and enforcement of decisions and acceptance and enforcement
of authentic instruments in matters of succession and on the creation of a European Certificate of
Succession, Official Journal L 201/107, 27.7.2012).

8 Vid. i upor. Z. Meski¢, S. Pordevié, 137.
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oba ugovorna zavestaoca. Zbog toga je, najpre, neophodno izgraditi koliziono
pravilo za pitanje dopustenosti dvostranog ugovora o nasledivanju koje bi za ovo
pitanje nalagalo (obi¢nu) kumulativnu primenu prava drzava ¢iji su drzavljani svi
ugovorni zavestaoci u vreme zakljucenja ugovora. Zatim bi za ostala pitanja tre-
balo formulisati koliziono pravilo koje bi omogucilo da dvostrani ugovor o nasle-
divanju proizvede dejstva. Jedno takvo pravilo bi moglo glasiti: ako je dvostrani
ugovor o nasledivanju dopusten prema lex nationalis oba ugovorna zavestaoca, na
materijalnu punovaznost, tumacenje i pretpostavke za prestanak ugovora o nasle-
divanju, kao i na pitanje vezanosti ugovornih zavestalaca za ovaj ugovor, prime-
njuje se pravo drzave ¢iji je drzavljanin u vreme zakljucenja ugovora bio jedan od
ugovornih zavestalaca, a sa kojim ugovor o nasledivanju ima najblizu vezu*.

3.5.2. Povreda prava intelektualne svojine i povreda
prava konkurencije

Kada je re¢ o izgradnji kolizione norme za vanugovornu odgovornost za
povredu prava intelektualne svojine, klju¢nu ulogu ima nacelo teritorijalnosti, tj.
teritorijalnog vazenja prava intelektualne svojine, koje predstavlja opste prihva-
¢eno nacelo u medunarodnom, uporednom i domaéem pravu intelektualne svoji-
ne®. U skladu sa ¢l. 2 ZRSZ, ovo nacelo treba primarno uzeti u obzir i na osnovu
njega kreirati koliziono pravilo koje za vanugovornu odgovornost za povredu
prava intelektualne svojine nalaZe primenu prava drzave za Ciju teritoriju se trazi
zastita. Ovo koliziono pravilo istovremeno predstavlja opste prihva¢eno koliziono
reSenje za povredu prava intelektualne svojine u uporednom medunarodnom pri-
vatnom pravu®!, te se zato moze re¢i da sluzi ostvarenju interesa pravnog poretka
(tj. medunarodne harmonije odlucivanja) i interesa pravne sigurnosti i predvidi-
vosti®?.

Kada je re¢ o izgradnji kolizione norme za vanugovornu odgovornost za
povredu prava konkurencije, u prvom redu treba imati u vidu nacelo slobodne
konkurencije koje se povreduje radnjama konkurenata na trzistu odredene drzave.

¥ Vid. i upor. Z. Meskic¢, S. Pordevié, 137.

%0 Vid. B. von Hoffmann, K. Thorn, 497; S. Markovi¢, D. Popovi¢, 317-319.

6 Ovo koliziono pravilo je predvideno u ¢l. 8 st. 1 Uredbe Evropskog parlamenta i Saveta
br. 864/2007 od 11. jula 2007. godine o merodavnom pravu za vanugovorne obaveze (Regulation
(EC) No 864/2007 of the European Parliament and of the Council of 11 July 2007 on the law ap-
plicable to non-contractual obligations (Rome II), Official Journal, L 199/40, 31.7.2007). I pre
usvajanja Uredbe ovo pravilo se u literaturi medunarodnog privatnog prava smatralo opsteprihva-
¢enim kolizionim pravilom za povrede prava intelektualne svojine (vid. J. Kropholler, 517-518; B.
von Hoffmann, K. Thorn, 497-498; S. Pordevi¢ (2006), 164).

92 Gotovo identi¢no koliziono pravilo treba (takode, u skladu sa ¢l. 2 ZRZS) da vazi i za
punovaznost, dejstva, trajanje, prestanak i prenosivost prava intelektualne svojine (vid. i upor. J.
Kropholler, 517-518).
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Na temelju ovog nacela u uporednom pravu je razvijeno Siroko prihvaéeno koli-
ziono pravilo koje za vanugovornu odgovornost za povredu prava konkurencije
nalaze primenu prava drzave na ¢ijem trzistu je doslo do povrede prava konkure-
nata i interesa potroSaca odnosno do povrede slobodne konkurencije (tzv. prime-
na prava mesta ,,pogodenog* trzista; princip mesta trzi§ta)®>. Ovo koliziono pra-
vilo sluzi ostvarenju interesa stranaka (konkurenata), javnih interesa koji se ogle-
daju u potrebi da se zastite potrosaci na trzistu odredene drzave i interesa pravnog
poretka®, tj. interesa medunarodne harmonije odlucivanja (s obzirom da je Siroko
rasprostranjeno u uporednom pravu), te ga zato treba, u skladu sa ¢l. 2 ZRSZ, pri-
hvatiti i u nas§em medunarodnom privatnom pravu.

4, ZAKLIUCAK

Teloloska redukcija odredenog pravnog odnosa ili pravnog pitanja iz pravne
kategorije jedne kolizione norme u ZRSZ vrsi se kada se, analizom relevantnih
medunarodnoprivatnopravnih (kolizionopravnih) i materijalnopravnih interesa,
utvrdi da primena tacke vezivanja, koja u ovoj kolizionoj normi predstavlja ap-
straktno utvrdenu najblizu vezu izmedu njene pravne kategorije i prava odredene
drzave (tj. njen ratio legis), nikako nije pogodna za odredivanje merodavnog pra-
va za taj pravni odnos odnosno to pravno pitanje. To znaci da se primenom ove
tacke vezivanja u datom slucaju ne ostvaruje nacelo najblize veze in abstracto
(kao ni in concreto) odnosno da nije, u kolizionopravnom smislu, pravicno pri-
meniti takvu tacku vezivanja. Upravo iz tog razloga treba teleoloski redukovati
dati pravni odnos ili pravno pitanje iz pravne kategorije odgovarajuce kolizione
norme i utvrditi da postoji pravna praznina u ZRSZ. Ovako utvrdena pravna pra-
znina popunjava se izgradnjom nove kolizione norme (koja je drugacija od one iz
koje je pravni odnos ili pravno pitanje redukovano) u skladu sa ¢l. 2 ZRSZ i to,
po pravilu, kombinovanom primenom nacela ZRSZ, nacela domaceg pravnog
poretka i nacela medunarodnog privatnog prava. Pritom, imajuci u vidu primere
teleoloski redukovanih pravnih odnosa i pravnih pitanja koje smo prikazali u ovom
radu, pojedina od ovih nacela mogu imati dominantiniju ulogu u izgradnji koli-
zione norme u odnosu na ostala nacela, s tim $to nacelo najblize veze, koje se
vrednovanjem razlicitih kolizionopravnih i materijalnopravnih interesa ,,uoblica-
va“ u odgovarajucu tacku vezivanja (jednu ili viSe njih), treba smatrati osnovnim
rukovodnim nacelom.

93 Ovo pravilo (sa odredenim dopunama) predvideno je u ¢l. 6 Rim II Uredbe, a u literaturi
se odavno smatra Siroko prihva¢enim kolizionim pravilom (vid. B. von Hoffmann, K. Thorn, 501-
504; J. Kropholler, 516; S. Pordevi¢ (2006), 167-168).

%4 Vid. i upor. B. von Hoffmann, K. Thorn, 501-502; A. Jaksi¢, 473.
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Abstract: If Serbian Private International Law Act (PIL Act) does not contain
the conflict-of-law rule for a legal relationship or legal issue with foreign element
which falls within its scope, there is a legal gap which should be filled in accor-
dance with art. 2 PIL Act that provides the sources for filling the gaps (analogous
application of the conflict-of-law rules of PIL Act, principles of PIL Act, principles
of Serbian legal order and principles of private international law). The gaps in
PIL Act are to be determined by interpretation of its provisions, where the special
consideration should be given to the characterization of legal relationships and
legal issues which serves as a tool for choosing the relevant conflict-of-law rule
in the given case and represents the integral part of the process of their interpre-
tation. Where it is in the process of interpretation and characterization determi-
ned that legal relationship or legal issue cannot be subsumed under the legal
category of any conflict-of-law rule contained in PIL Act, it comes to the conclu-
sion that legal gap exists. However, it could be determined that a legal relationship
or legal issue, which can be subsumed under the legal category of one of the
conflict-of-law rules contained in PIL Act, does not correspond to ratio legis of
that conflict-of-law rule. In such case this legal relationship or legal issue has to
be reduced from the scope of application of that conflict-of-law rule, which means
there is also a legal gap. In this paper author analyzes the problem of teleological
reduction of the conflict-of-law rules contained in PIL Act and explains how the
gaps determined by this method of interpretation can be filled in accordance with
Art. 2 PIL Act.
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