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Ori gi nal ni na uč ni rad 347.189:004.773.3
doi:10.5937/zrpfns53-23127

Dr Dra go Lj. Di vljak, re dov ni pro fe sor
Uni ver zi tet u No vom Sa du
Prav ni fa kul tet u No vom Sa du
D.Di vljak@pf.un s.ac .rs 

PRAV NO DEJ STVO ELEK TRON SKIH POT PI SA  
U ME ĐU NA ROD NOJ RE GU LA TI VI I PRA VU  

SR BI JE*

Sažetak: Prav no dej stva elek tron skih pot pi sa, ko je u se bi uklju ču je pro blem 
nje go ve pu no va žno sti i prav ne sna ge je jed no od bit nih pi ta nja elek tron ske tr go-
vi ne. U ra du se ana li zi ra pri stup ovom pro ble mu u me đu na rod noj re gu la ti vi i 
pra vu Sr bi je, pri če mu se on sa gle da va i u kon tek stu ne kih na ci o nal nih kom pa-
ra tiv nih re še nja, a po seb no u kon tek stu pra va EU. 

Na me đu na rod nom pla nu, prav na re gu la ti va je kon cep tu al no sko ro iden tič-
na i za sni va se na na če li ma prav nog pri zna nja, funk ci o nal ne ekvi va len ci je i for-
mal ne teh no lo ške ne u tral no sti. Isto ta ko se ši ro ko pri hva ta pri stup o ko re la ci ji 
prav nog dej stva elek tron skih ugo vo ra i nji ho ve po u zda no sti, s tim što se raz li ke 
po sto je sa mo u po gle du pre ci zi ra nja i ni voa od no snih zah te va. I u pra vu Sr bi je 
se pri hva ta na ve de ni kon cept, s tim što se ono me to do lo ški, struk tu ral no i sa dr-
žin ski pre vas hod no na sla nja na pra vo EU. Po seb no zna čaj no je da i u na šem 
pra vu „po u zda nost i si gur nost“ po sta je ključ na de ter mi nan ta prav nog dej stva 
elek tron skih pot pi sa. Na i me, naj vi ša prav na sna ga se da je kva li fi ko va nom elek-
tron skom pot pi su, ko ji do bi ja isto prav no dej stvo kao i svo je ruč ni pot pis,pa čak 
mo že da za me ni ove ru svo je ruč nog pot pi sa, ali za uz vrat on mo ra za do vo lji ti vr lo 
slo žen si stem strikt nih zah te va ko ji svi za jed no tre ba ju da obez be de vi sok ni vo 
nje go ve po u zda no sti. 

Ključnereči: prav no dej stvo, elek tron ski pot pi si, me đu na rod na re gu la ti va, 
pra vo Sr bi je, po u zda nost, kva li fo va ni elek tron ski pot pis. 

* Rad je na stao kao re zul tat is tra ži va nja na pro jek tu: “Te o rij ski i prak tič ni pro ble mi stva ra nja 
i pri me ne pra va (EU i Sr bi ja)“, ko ji se re a li zu je na Prav nom fa kul te tu Uni ver zi te ta u No vom Sa du.
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UVOD NE NA PO ME NE 

Elek tron ski pot pi si1 su jedan od ključ nih ele me na ta elek tron ske trgo vi ne.2 
Nji ho va po ja va je u prak si otvo ri la je mno što teh nič kih, funk ci o nal nih i sled stve
no to me i prav nih pi ta nja, ko ji pred sta vlja ju no vi prav ni iza zov.3 U tom kon tek stu, 
jed no od bit nih pi ta nja je pi ta nje prav nog dej stva elek tron skih pot pi sa, ko je u se bi 
uklju ču je pro blem nje go ve pu no va žno sti i prav ne sna ge. Ono je kom plek sni je 
pri ro de jer je po ve za no sa pri me nom ba zič nih prin ci pa mo der nog pra va elek tron
ske tr go vi ne kao što su prin cip ne di skri mi na ci je, teh no lo ške ne u tral no sti i funk
ci o nal ne ekvi va len ci je, ali i sa dru gim va žnim pro ble mi ma u da toj obla sti, po seb
no pi ta njem si gur no sti. U ra du ko ji sle di raz mo tri će mo pro blem prav nog dej stva 
elek tron skih pot pi sa u me đu na rod noj re gu la ti vi i pra vu Sr bi je, sa gle da va ju ći ga 
u kon tek stu ne kih na ci o nal nih kom pa ra tiv nih re še nja, a po seb no u kon tek stu pra
va EU, što je lo gič no, s ob zi rom da se Sr bi ja na la zi u pro ce su pri dru ži va nja EU i 
da u nje mu ima mo oba ve zu pri la go đa va nja nje nim prav nim pra vi li ma.

1. PRAV NO DEJ STVO ELEK TRON SKIH POT PI SA  
U ME ĐU NA ROD NOJ RE GU LA TI VI

S ob zi rom na ka rak ter elek tron skih ko mu ni ka ci ja i in ter ne ta ko ji ne po zna-
ju dr žav ne gra ni ce, nu žno je bi lo i u obla sti elek tron skih pot pi sa do ći do zna čaj nog 
ni voa kon ver gen ci je na ci o nal nih prav nih si ste ma4 pu tem pro ce sa har mo ni za ci je5 
i uni fi ka ci je prav nih pra vi la. U kre i ra nju ova kvog prav nog okvi ra ko ji pre po zna je 
i olak ša va pre ko gra nič ne elek tron ske tran sak ci je,6 od ključ ne va žno sti je ak tiv nost 

1 Ne po sto ji uni ver zal no pri hva će na de fin ci ja elek tron skog pot pi sa, ni u te o ri ji, ni ti u prav
noj re gul ti vi. Upor: Step hen E. Blythe, „Di gi tal sig na tu re law of the Uni ted Na ti ons, Eu ro pean 
Union, Uni ted King dom and Uni ted Sta tes: Pro mo tion of growth in E-com mer ce with en han ced 
se cu rity,“ Ric hmond Jo u r nal of Law & Tec hno logy, 11.2/2005, 3; Jo nat han E. Stern, „The elec tro
nic sig na tu res in glo bal and na ti o nal com mer ce act,“ Berk. Tech. LJ 16, 2001, 397; Faye Fang fei 
Wang, Law of elec tro nic com mer cial tran sac ti ons: Con tem po rary is su es in the EU, US and Chi na, 
Ro u tled ge 2014, 79; Si eg Ei se len, „Fid dling with the ECT ac t–E lec tro nic sig na tu res.“ Potchef stro-
om Elec tro nic Law Jo u r nal/Potchef stro om se Elek tro ni e se Reg sblad, 17.6./2014, 2806.

2 Upor: Ka la ma M., Lui-Kwan, „Re cent de ve lop ments in di gi tal sig na tu re le gi sla tion and 
elec tro nic com mer ce,“ Ber ke ley Tech. LJ 14/1999, 465.

3 Upor: Jef frey B. Rit ter, Ju dith Y. Gli ni ec ki, „In ter na ti o nal Elec tro nic Com mer ce and Ad
mi ni stra ti ve Law: The need for har mo ni zed na ti o nal re forms,“ Harv. JL & Tech., 6/1992, 263.

4 Upor: Ju stin Hug hes, „The In ter net and the per si sten ce of law,“ BCL Rev., 44 /2002, 361.
5 O pro ce su har mo ni za ci je u obla sti elek tron ske tr go vi ne, ši re: Dra go Di vljak, „Har mo ni

za ci ja pra vi la o elek tron skoj tr go vi ni i pra vo Sr bi je“, Zbo r nik ra do va Prav nog fa kul te ta u Novom 
Sa du (Zbo r nik ra do va PFNS), 3/2018, 909-924.

6 Upor: J. E.Stern, 391.



Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, 2/2019

349

UN CI TRAL-a,7 koji u okvi ru vr lo oso be nog prav nog iza zo va in ter ne ta,8 pro ble-
mu elek tron ske tr go vi ne, pa ti me i elek tron skih pot pi sa pri la zi sim bi ot ski, gde 
prav na re gu la ti va na raz li či tim ni vo i ma za jed no na sta je i pod me đu sob nim je 
uti ca jem. 9 U tom po gle du on je iz ra dio dva Mo del za ko na i jed na kon ven ci ju. To 
su Mo del za kon o elek tron skoj tr go vi ni iz 1996. go di ne, Mo del za kon o elek tron-
skim pot pi si ma iz 2001. go di ne i Kon ven ci ja UN o upo tre bi elek tron skih ko mu-
ni ka ci ja u me đu na rod nim ugo vo ri ma iz 2005. go di ne.

1.1. Mo del za ko na o elek tron skoj tr go vi ni 

Pr vi osnov har mo ni za ci je10 u obla sti elek tron skih ko mu ni ka ci ja je Mo del 
za kon o elek tron skoj tr go vi ni.11 On, ia ko efek tiv no vr lo zna ča jan za oblast elek
tron ske tr go vi ne,12 pi ta nju elek tron skih pot pi sa pri la zi seg men ti ra no. U skla du sa 
op štom na me rom da uklo ni for mal ne pre pre ke elek tron skoj tr go vi ni, on po seb no 
re gu li še si tu a ci je u ko ji ma bi se ko ri sti la sred stva elek tron ske ko mu ni ka ci je ume
sto tra di ci o nal nih, za sno va nih na pa pi ru.13 U tom okvi ru re gu li sa ni su i elek tron-
ski pot pi si i to u čl. 7., u ko jem se utvr đu je op seg pri me ne elek tron skih pot pi sa u 
si tu a ci ja ma ka da se za ko nom zah te va po sto ja nje pot pi sa ili se za ko nom jed no-
stav no pred vi đa ju рo sle di ce za nje go vo ne po sta ja nje. 14 

Iz na ve de nog sa dr ža ja ovog čla na, vi dlji vo je da se u Mo del za ko nu ge ne ral
no po la zi od to ga da su svo je ruč ni pot pi si i pot pi si u elek tron skom ob li ku raz li-
či te pri ro de i ni je dan ne mo že au to mat ski oba vlja ti iste funk ci je kao dru gi, ni ti se 
prav no mo gu po i sto ve ti ti. Sto ga ovaj Mo del za kon na sto ji is tra ži ti funk ci je ko je 
pot pis u tra di ci o nal nom ob li ku oba vlja i za tim od re đu je po seb ne kri te ri ju me ko ji 

7 Me đu na rod na tr go vin ska ko mo ra (ICC) iz ra di la je do ku ment pod na zi vom Ge ne ral Usa ge 
for In ter na ti o nal Di gi tally En su red Com mer ce’ (GU I DEC). On je usme ren ka re gu li sa nju pi ta nja 
alo ka ci je ri zi ka i od go vor no sti iz me đu uče sni ka. 

8 O pro ble mu kon cep tu tal nog pri stu pa prav nom re gu li sa nju in ter ne ta i no vih teh nolo gi ja, 
ši re: J. Hug hes, 360; Ame lia H. Boss,“Se ar ching for se cu rity in the law of elec tro nic com mer ce,“ 
No va L. Rev. 23/1998, 588 i da lje; Sa nja Ra do va no vić, „Za klju či va nje ugo vo ra pu tem In ter ne taid e 
li pra vo u ko rak sa vre me nom“, Zbo r nik ra do va PFNS, 3,/2008, 279-291.

9 Ši re: Ame lia H. Boss,. „Elec tro nic Com mer ce and the Symbi o tic Re la ti on ship Bet we en 
In ter na ti o nal and Do me stic Law Re form,“ Tul. L. Rev. 72 /1997, 684.

10 UN CI TRAL se od lu čio za mo del za kon, a ne za kon ven ci ju, shva ta ju ći da su raz li ke u 
na ci o nal nim prav nim si ste mi ma bi le pre ve li ke da bi u tom mo men tu bi lo re al nih šan si za usva ja
nje kon ven ci je u ovoj bla sti. Upor: S. Ei se len, 2807.

11 Mo del Law on Ele cr tro nic Com mer ce with Gu i de to Enac tment, with ad di ti o nal ar tic le 5 
bis adip tet in 1998, UNI CI TRAL, 1996, http://www.un ci tral.or g/pd f/en glish/texts/elec tcom/
V1504118_Ebo ok.pdf , avgust 2019.

12 Mo del za ko na o elek tron skoj tr go vi ni je ši ro ko pri hva ćen, jer ga pre ko 60 dr ža va ši rom 
sve ta ko ri sti lo kao po la znu tač ku za svo je na ci o nal ne za ko ne.

13 Ra di se o pi sme nom ob li ku in for ma ci je, pot pi sa i ori gi na la in for ma ci ja ko ji su re gu li sa ni 
u čl. 6., 7. i 8. Mo del za ko na o elek tron skoj tr go vi ni iz 2001. go di ne. 

14 Čl. 7. st. 2. Mo del za ko na o elek tron skoj tr go vi ni iz 2001. go di ne. 
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će, ako su is pu nje ni, omo gu ći ti elek tron skim pot pi si ma da da tu svr hu i funk ci ju 
oba vi na isti na čin kao i tra di ci o nal ni svo je ruč ni pot pi si.15 Ova kav pri stup ko jim 
se po sred nim pu tem utvr đu je prav no dej stvo elek tron skih, se naj če šće ozna ča va, 
kao pri stup ili prin cip funk ci o nal ne ekvi va len ci je, pri če mu se u po gle du op se ga 
prav nog dej stva elek tron skih pot pi sa, kraj nja od lu ka ipak pre pu šta na ci o nal nim 
za ko no dav ci ma.16

U skla du s na ve de nim prin ci pom funk ci o nal ne ekvi va len ci je, u Mo del za-
ko nu o elek tron skoj tr go vi ni elek tron ski pot pi si se u po gle du prav nog dej stva 
iz jed na ča va ju sa svo je ruč nim pot pi si ma, pod uslo vom da su is pu nje na dva uslo va 
u ve zi sa elek tron skim pre no som po da ta ka. Pr vi uslov je is pu njen ako se me to da 
ko ri sti da iden ti fi ku je pot pi sni ka po ru ke i nje go vu sa gla snost sa sa dr ža jem po ru
ke, či me se prav no dej stvo elek tron skog pot pi sa ve že za dve pri mar ne funk ci je 
svo je ruč nog pot pi sa, a to su: iden ti fi ka ci ja pot pi sni ka po ru ke i do kaz da je on 
odo brio sa dr žaj do ku men ta.17 Dru gi uslov sa dr ži oba ve zu da me tod bu de po u zdan 
u me ri ko ji se sma tra od go va ra ju ćim za svr hu za ko ju je po ru ka ge ne ri sa na ili 
pre ne se na u ve zi sa svim okol no sti ma, uklju ču ju ći i sva ki re le vant ni spo ra zum.18

Mo že se za klju či ti da se ovim Mo del za ko nom kre i ra ju op šte pret po stav ke i 
stan dar di u po gle du bez bed no sti i ve ro do stoj no sti elek tron skog pot pi sa, bez po-
seb nog pre ci zi ra nja. Ova kav kon cept, ko ji je bio osno va i za dru ge re gu la tor ne 
si ste me,19 ne uklju ču je do dat ne si gur no sne zah te ve i pro ce du re, što se u jed nu 
ru ku mo že oce ni ti i lo gič nim, jer ni kod svo je ruč nog pot pi sa one ni su po seb no 
spe ci fi ra ne. Me đu tim, u ci lju lak še pri me ne ovih pra vi la, ipak su u Vo di ču Mo del 
za ko na o elek tron skoj trgo vi ni in struk tiv no na zna če ni broj ni prav ni, teh nič ki i 
ko mer ci jal ni fak to ri ko je tre ba uze ti u ob zir pri od re đi va nju da li je ko ri šće na 
me to da do volj no po u zda na i pri me re na.20

15 Upor: Step hen Ma son, Elec tro nic sig na tu res in law, Cam brid ge 2012, 96; J. Hug hes, 388.
16 Ta ko se u Par. 76. Vo di ča za pri me nu Mo del za ko na o elek tron skoj tr go vi ni, ko ji pra ti ga 

i pru ža do dat ne in for ma ci je i ob ja šnje nja ka ko bi se po mo glo dr ža va ma u pri pre mi sop stve nih 
re le vant nih za ko na, na po mi nje da ka da se pot pi še elek tron ski do ku ment po mo ću funk ci o nal nog 
ekvi va len ta svo je ruč nog pot pi sa, to ne zna či au to mat ski da su elek tron ski po da ci prav no va lid ni. 
Ko nač nu reč, pre ma kon cep tu ovog Mo del za ko na da ju za ko ni do ne ti na na ci o nal nom ni vou ko ji 
re gu li šu da to pi ta nje.

17 O mo gu ćim funk ci ja ma elek tron skog pot pi sa: S. Ma son, 98; Ka la ma M., LuiKwan, 460.
18 Upor: S. Ma son, 99.
19 Ovaj mo del je sle di la Evrop ska uni ja,ali  i Sin ga pur, Ber mu di i sl. Ibid, 156.
20 Ta ko su na ve de ni :1) so fi sti ci ra nost opre me ko ju ko ri sti sva ka stra na; (2) pri ro da nji ho ve 

tr go vin ske de lat no sti; (3) uče sta lost ko mer ci jal nih tran sak ci ja iz me đu stra na; (4) vr sta i ve li či na 
tran sak ci je; (5) funk ci ju zah te va za pot pi som u da tom za ko nu i re gu lar no okru že nje; (6) spo sob nost 
ko mu ni ka ci o nih si ste ma; (7) po što va nje po stu pa ka au ten ti fi ka ci je utvr đe nih u po sred ni ci; (8) op
seg po stu pa ka au ten ti fi ka ci je ko ji je bi lo ko me do stu pan po sred nik; (9) po što va nje tr go vin skih 
obi ča ja i prak se; (10) po sto ja nje me ha ni za ma za osi gu ra nje osi gu ra nja pro tiv neo vla šće ne po ru ke; 
(11) va žnost i vred nost in for ma ci ja sa dr ža nih u da ta po ru ka; (12) do stup nost al ter na tiv nih me to da 
iden ti fi ka ci je i tro ško vi im ple men ta ci je; (13) ste pen pri hva ta nja ili ne pri hva ta nja me to de iden ti fi
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Bit na ka rak te ri sti ka ova ko kon ci pi ra nog Mo del za ko na o elek tron skoj tr go-
vi ni je i da on ne predviđa, ni ti zah te va ko ri šće nje bi lo ko je spe ci fič ne vr ste teh
no lo gi je da bi se elek tron ski pot pi si u svom prav nom dej stvu na čel no iz jed na či li 
sa svo je ruč nim pot pi si ma. 21 Na ovaj na čin se no mi nal no pri hva ta prin cip teh no
lo ške ne u tral no sti, ko ji oba ve zu je na usva ja nje prav nih pra vi la ko je su ne u tral ne 
u od no su na ko ri šće nu teh no lo gi ju.22

1.2. Mo del za kon o o elek tron skim pot pi si ma

Mo del za ko na o elek tron skim pot pi si ma iz 2001. go di ne 23 je sa gla sno svom 
na zi vu spe ci ja li stič ki usme ren ka obla sti elek tron skih pot pi sa. For mal no gle da no, 
prav no dej stvo elek tron skih pot pi sa je re gu li sa no pre vas hod no u čl. 6. i 7, ali i čl 
3. pri če mu se oni mo ra ju tu ma či ti u kon tek stu op šteg poj mov nog od re đe nja elek
tron skih pot pi sa da tog u čl. 2. ovog Mo de la.

U sa dr žin skom po gle du Mo del za ko na o elek tron skim pot pi si ma bit no do
pu nju je Mo del Za ko na o elek tron skoj tr go vi ni24 na na čin da se za dr ža va ju nje go
vi osnov ni prin ci pi i zah te vi, uz do dat ne is ko ra ke u ne kim seg men ti ma. Ta ko se 
za spe ci fič no de lo va nje elek tron skog pot pi sa isto ko ri sti prin cip funk ci o nal ne 
ekvi va len ci je za si tu a ci je ka da se za ko nom zah te va pot pis ne kog li ca, od no sno 
jed no stav no pro pi su ju po sle di ce ne po sto ja nja pot pi sa. U skla du sa da tim prin ci-
pom, Mo del za ko nom o o elek tron skim pot pi si ma se pred vi đa da se ta da ume sto 
svo je ruč nog mo že ko ri sti ti elek tron ski pot pis sa isto vet nim prav nim dej stvom, uz 
is pu nje nje utvr đe nih pred u slo va i zah te va. Oni ne pro iz i la ze sa mo iz čl. 6 Mo de
la za ko na, već i iz čl. 2 ko jim se de fi ni še elek tron ski pot pis.

Uko li ko se in te gral no po sma tra ju na ve de ne re le vant ne od red be, on da se 
mo že za klju či ti da su na ve de ni zah te vi iden tič ni se zah te vi ma Mo del za ko na o 
elek tron skoj tr go vi ni.25 Me đu tim, oni se Mo del za ko nom o elek tron skim pot pi si
ma do dat no pre ci zi ra ju. Ta ko se elek tron ski pot pi si sma tra ju po u zda nim ako is-
pu nja va ju sle de će uslo ve: a) ako su po da ci za ge ne ri sa nje pot pi sa po ve za ni sa mo 
sa pot pi sni kom a ne sa dru gim li ci ma, b) ako su po da ci za ge ne ri sa nje pot pi sa u 
vre me pot pi si va nja bi li pod kon tro lom pot pi sni ka i ni jed nog dru gog li ca; c) ako 
je sva ka pro me na u elek tron skom pot pi su na kon pot pi si va nja uoč lji va; i d) ako je 

ka ci ja u re le vant noj in du stri ji ili obla sti u oba vre me na me to da je do go vo re na i vre me ka da je 
da ta po ru ka sa op šte na; i (14) bi lo ko ji dru gi re le vant ni fak tor.

21 Upor: S. E. Blythe, 1.
22 Oni ima ju za cilj da obez be de isti prav ni tret man elek tron skom pot pi su ne za vi sno od teh-

no lo gi je ko ji se ko ri ste u nje go vom na stan ku, od no sno da za bra ni dis kri mi na ci ju ili fa vo ri zo va nje 
pot pi sa sa mo po na ve de nom osno vu.

23 Mo del Law on Elec tro nic Sig na tu res with Gu i de to Enac tment 2001, UNI CI TRAL, https://
un ci tral.un .or g/si tes/un ci tral.un .or g/fi les/me dia-do cu ments/un ci tral/en /ml -elec sig-e.pdf, avgust 2019.

24 Upor: S. Ei se len, 2809.
25 Upor: S. Ei se len, 2809.
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cilj prav nog zah te va da pot pis obez be di si gur nost za in te gri tet in for ma ci ja na ko-
je se od no si, sva ka nji ho va iz me na na kon pot pi si va nja mo ra bi ti uoč lji va.26

Na pred na ve de ni zah te vi ima li su za cilj da objek ti vi zu ju kri te ri ju me teh nič
ke po u zda no sti elek tron skih pot pi sa kla si fi ku ju ći ih u gru pe sa raz li či tom usme
re no šću. Jed ni se fo ku si ra ju na ka rak te ri sti ke po da ta ka za kre i ra nje pot pi sa ko ji 
mo ra ju bi ti po ve za ni sa pot pi sni kom a, dru gi se ba ve okol no sti ma u ko ji ma se 
ko ri ste po da ci za kre i ra nje pot pi sa, tre ći i če tvr ti su usme re ni ka pi ta nji ma in te
gri te ta elek tron skog pot pi sa i in te gri te ta in for ma ci ja na ko je se elek tron ski pot pis 
od no si.27 Svi za jed no oni či ne spe ci fič ni „test po u zda no sti“, či je se po sto ja nje u 
de lu te o ri je pro ble ma ti zu je.28 

Na ve de ni zah te vi u po gle du po u zda no sti elek tron skog pot pi sa sa dr ža ni u 
Mo del za ko nu o elek tron skim pot pi si ma ima ju za cilj us po sta vlja nje mi ni mal nih 
pret po sta vlje nih, a ne mak si mal ni ih stan da r da i ima ju ka rak ter smer ni ca, jer se 
nji ho va stvar na kon kre ti za ci ja mo že iz vr ši ti evan tu al nim im pe ra tiv nim za kon skim 
od re ba ma, ali i ugo vo ri ma iz me đu stra na ka. Na i me u ska du sa čl. 7 ovog Mo del 
za ko na, sva ko li ce, od no sno nad le žni or gan mo že od re di ti ko ji tip elek tron skih 
pot pi sa će za do vo lji ti na pred na ve de ne zah te ve iz čla na 6,29 pri če mu to, ipak mo
ra bi ti u skla du sa pri zna tim me đu na rod nim stan da r di ma.30 Isto ta ko, i uče sni ci 
u elek tron skoj ko mu ni ka ci ji, mo gu ko ri ste ći se na če lom au to no mi je vo lje us po
sta vi ti svo je kri te ri ju me po u zda no sti, pod uslo vom da is pu nja va ju mi ni mum na-
ve de nih zah te va,31 što ta ko đe go vo ri da su na ve de ni op šti uslo vi po u zda no sti 
pri lič no flek si bil ni i pod lo žni pri me ni prin ci pu au to no mi je vo lje.

Sa aspek ta prav nog dej stva elek tron skih pot pi sa re le van tan je i čl 3. Mo del 
za ko na o elek tron skim pot pi si ma ko jim se fo r mal no po tvr đu je va že nje prin ci pa 
teh no lo ške ne u tral no sti u ovoj obla sti. U ovom čla nu je utvr đe no da ni šta u ovom 
Mo del za ko nu, osim čla na 5., se ne mo že pri me ni ti ta ko da is klju či, ogra ni či ili 
li ši prav nog dej stva bi lo ko ji na čin kre i ra nja elek tron skog pot pi sa ko ji is pu nja va 
nje go ve zah te ve. S dru ge stra ne je vi dlji vo da zah te vi za po u zda no šću mo gu im
pli cit no po go do va ti ko ri šće nju ne kih ob li ka i teh no lo gi ja kre i ra nja elek tron skog 
pot pi sa. 32 Me đu tim, ključ no je da se ti me ne is klju ču ju dru ge vr ste teh no lo gi ja 
ko je bi mo gle da is pu ne da te zah te ve po u zda no sti, pri če mu je ulo ga prav nih pra
vi la sa mo da po nu di pred vi dlji vost u de fi ni sa nju tih zah te va.33

26 Čl. 6. st 2. Mo del za ko na o elek tron skim pot pi si ma iz 2001. go di ne
27 Upor: S. Ei se len, 2810.
28 Upor: S. Ma son, 114.
29 Upor: S. Ei se len, 2809.
30 Čl. 7. st 2. Mo del za ko na o elek tron skim pot pi si ma iz 2001.go di ne.
31 Upor: S. Ei se len, 2811.
32 Upor: S. E. Blythe, (2005), 6.
33 Ibid.
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1.3. Kon ven ci ja UN o upo tre bi elek tron skih ko mu ni ka ci ja  
u me đu na rod nim ugo vo ri ma

Kon ven ci ja UN o upo tre bi elek tron skih ko mu ni ka ci ja u me đu na rod nim ugo
vo ri ma iz 2005. go di ne34 do ne ta je s ci ljem da re gu li še upo tre bu elek tron skih 
ko mu ni ka ci ja u ve zi sa za klju če njem ili iz vr še njem ugo vo ra iz me đu stra na ko je 
ima ju svo ja se di šta u raz li či tim dr ža va ma. 35 U po gle du prav nog dej stva elek tron-
skih pot pi sa je re la van tan čl. 9 st. 3. Kon ve ci je, što su ge ri še da se UN CI TRAL 
od lu čio da u da toj Kon ven ci ji ge ne ral no pri dr ža va pri stu pa mi ni mal ne re gu la ci je 
da tog u Mo del za ko nu o elek tron skim ko mu ni ka ci ja ma, 36 kao i nje go vih sa dr-
žin skih od red ni ca. Ta ko, isto ure đu je pi ta nje ko ri šće nja pot pi sa, tj. za si tu a ci je 
ka da za kon na la že po sto ja nje pot pi sa ili se even tu al no pred vi đa ju prav ne po sle
di ce nje go vog od su stva, i to na funk ci o nal no ekvi va lent nom prin ci pu. Vi dlji vo je 
da is ka za ni pri stup omo gu ća va da se ko ri sti bi lo ko ji ob lik elek tron skog pot pi sa,37 
što su ge ri še da je na čel no pri hva ćen i prin cip teh no lo ške ne u tral no sti. Isto ta ko, 
Kon ven ci jom se slič no Mo del za ko nu, po u zda nost utvr đu je kao bi tan ele ment za 
de fi ni sa nje prav ne sna ge elek tron skog pot pi sa.

Me đu tim, ia ko slič ni, pri stup is ka zan u Kon ven ci ji o upo tre bi elek tron skih 
ko mu ni ka ci ja u me đu na rod nim ugo vo ri ma u od no su na Mo del za kon o elek tron
skoj tr go vi ni, sva ka ko ni je iden ti čan, jer se dru ga či jim fo r mu la ci ja ma i ne kim 
do pun skim ele men ti ma u kon ven ci ji ipak me nja na gla sak po re đe nju sa od red ba ma 
u Mo del za ko ni ma. Pr va iz me na se od no si na uslo ve funk ci o nal ne ekvi va len ci je. 
Na i me u Kon ven ci ji je utvr đe no da elek tron ski pot pis mo že za me ni ti svo je ruč ni 
pot pis, ako se ko ri sti me to da za iden ti fi ka ci ju stran ke i za uka zi va nja na nje nu 
na me ru u po gle du in for ma ci ja sa dr ža nih u elek tron skoj ko mu ni ka ci ji. Uklju či va
njem ele men ta „na me re“ ume sto „sa gla sno sti“ u po gle du in for ma ci ja sa dr ža nih 
u elek tron skoj ko mu ni ka ci ji, iz vr šen je ot klon od ana log nih od red bi u od no su na 
oba Mo del za ko na.38 To je zna ča jan is ko rak, jer se u Kon ven ci ji na gla sak da je na 
iden ti te tu stran ke i nje go voj na me ri u po gle du elek tron skih in for ma ci ja, dok je u 
Mo del za ko ni ma u pr vom pla nu „in te gri tet in for ma ci ja“ u elek tron skoj ko mu ni
ka ci ji.

34 Con ven tion on the Use of Elec tro nic Com mu ni ca ti ons in In ter na ti o nal Con tracts – CU E
CIC, UNI CI TRAL, 2005, https://www.un ci tral.or g/pd f/en glish/texts/elec tcom/06-57452_Ebo ok.
pdf , avgust 2019.

35 Kon ven ci ja je stu pi la na sna gu 2013. go di ne i ra ti fi ko vao je ma nji broj ze ma lja. Me đu
tim,nje n zna čaj se ne is cr plju je sa mo u to me, jer je ona u ne kim pra vi ma bi la uzor u kon ci pi ra nju 
na ci o nal nih pra vi la kao što je slu čaj sa pra vom Sin ga pu ra. Vid: Eli za Mik, „Eva lu a ting the Im pact 
of the Un Con ven tion on the Use of Elec tro nic Com mu ni ca ti ons in In ter na ti o nal Con tracts on 
Do me stic Con tract LawThe Sin ga po re Exam ple,“ Y.B. Int‘l L. & Aff. 43, 2010, 44.

36 Upor: S. Ei se len, 2812.
37 Upor: S. Ma son, 111.
38 Upor: F. F. Wang, 84.
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Po se ban na gla sak se u Kon ven ci ji o upo tre bi elek tron skih ko mu ni ka ci ja u 
me đu na rod nim ugo vo ri ma da je ele men tu po u zda no sti elek tron skih pot pi sa, pa 
sto ga u tom po gle du je do šlo da naj ve ćih iz me na u od no su na Mo del za kon o 
elek tron skoj tr go vi ni. Na i me, u Kon ve ci ji je pre u zet uslov ap strakt ne po u zda no sti 
iz Mo del za ko na o elek tron skoj tr go vi ni ko ji pro pi su je da me tod mo ra bi ti po u zdan 
u me ri ko ji se sma tra od go va ra ju ćom za svr hu za ko ju je po ru ka ge ne ri sa na ili 
pre ne se na u ve zi sa svim okol no sti ma, uklju ču ju ći i sva ki re le vant ni spo ra zum. 
Me đu tim, no vi na je da se osta vlja mo guć nost da se mo že do ka za ti da elek tron ski 
pot pis is pu nja va zah te ve u po gle du po u zda no sti.39 Sto ga se mo že oce ni ti da se 
po sto je ći kon cept po u zda no sti iz Mo del za ko na o elek tron skoj tr go vi ni ko ji se 
mo že na zva ti „te o rij skom po u zda no šću“ u da toj Kon ven ci ji na do gra đu je ele men
tom ko ji se mo že ozna či ti kao „fak tič ka po u zda nost.“

Na ve de ni is ko ra ci u Kon ven ci ji o upo tre bi elek tron skih ko mu ni ka ci ja u me-
đu na rod nim ugo vo ri ma u od no su na oba Mo del za ko na se sva ka ko mo gu po zi
tiv no oce ni ti. Me đu tim, i po red po ma ka u tom po gle du, pred sta vlje ni kon cept 
po u zda no sti elek tron skih pot pi sa osta je i da lje i ne do volj no kon kre ti zo van što 
mo že bi ti nje gov hen di kep u prak si.40 Na kon cep tu al nom pla nu se kao njen ve ći 
ne do sta tak mo že na ve sti što i da lje pri me nom prin ci pa funk ci o nal ne ekvi va len
ci je re ša va prak ti čan pro blem pri me ne elek tron skih pot po sa, ali ne da je de cid ne 
od go vo re o ve zi nji ho vog prav nog va že nja.41 

2. PRAV NO DEJ STVO ELEK TRON SKIH POT PI SA  
U PRA VU SR BI JE 

Po la ze ći od to ga da je “prav na ne si gur nost an ti te za ja kih i efi ka snih tr ži šta”,42 
i na ci o nal nom ni vou su za ko no dav ci mo ra li pri stu pi ti prav noj re gu la ci ji elek tron skih 
pot pi sa. U kon tek stu prav nog dej stva elek tron skih pot pi sa, ključ ni ko rak je omo gu
ća va nje nji ho vog prav nog pri zna nja i pu no va žno sti, ko jim se do zvo lja va da se stran
ke oba ve zu ju ugo vo rom i pu tem elek tron skog pot pi sa.43 Uko li ko bi se elek tron skim 
do ku men ti ma us kra ti la mo guć nost i elek tron skog pot pi si va nja, oni bi mo ra li do pu
nje ni pa pir nim za pi si ma sa svo je ruč nim pot pi si ma, što ni je sa mo sku plja, ma nje 
kon ku rent na, ma nje efi ka sna va ri jan ta,44 već i va ri jan ta ko ja bi svo jom kom pli ko

39 Upor: S. Ei se len, 2812.
40 Upor: F. F. Wang, 87.
41 Ibid, 85.
42 Upor: J. E.Stern, 392.
43 Upor: J. E.Stern, 397.
44 Upor: An drew Ba rofsky, „The Eu ro pean Com mis sion‘s Di rec ti ve on Elec tro nic Sig na tu-

res: Tec hno lo gi cal Fa vo ri tism To wards Di gi tal Sig na tu res,“ BC Int‘l & Comp. L. Rev. 24/2000, 
146; Ka la ma M. Lui-Kwan, 470.
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va no šću bit no us po ri la rast elek tron ske tr go vi ne. Tek pri za njem pu no va žno sti elek
tron skih pot pi sa se do sled no efek tu i rao prin cip da se ugo vo ri za klju če ni i “pot pi sa
ni” u pot pu no sti elek tron skim sred stvi ma sma tra ju prav no va lid nim.45

U pra vu Sr bi je je pr vi put Za ko nom o elek tron skim pot pi si ma46 iz 2004. 
go di ne uči njen naj va žni ji pr vi is ko rak u po gle du prav nog le gi ti mi sa nja i pri zna nja 
elek tron skih pot pi sa. Ova kvim nor ma tiv nim pri stu pom ra ni je srp sko za ko no dav-
stvo u op ci o nom ob li ku in kor po ri ra elek tron ski pot pis u naš prav ni si si tem, pri 
če mu par ci jal no pro ble ma ti zi ra sa mo nje go vu do ka znu sna gu u za ko nom ure đe
nom po stup ku.47

Za kon o elek tron skim pot pi si ma je za me njen Za ko nom o elek tron skom do-
ku men tu, elek tron skoj iden ti fi ka ci ji i uslu ga ma od po ve re nja u elek tron skom 
po slo va nju iz 2017. go di ne.48 On se i po na zi vu i sa dr ži ni na sla nja na va že će pra
vo EU iz ove obla sti sa dr ža no u Ured bi o elek tron skoj iden ti fi ka ci ji i uslu ga ma 
od po ve re nja za elek tron ske tran sak ci je na unu tra šnjem tr ži štu,49 ko jom se iz me-
đu osta log, re gu li še i elek tron ski pot pis,50 ali se de lom za dr ža va i nad le žnost dr
ža va čla ni ca u ovoj obla sti.51

Do no še njem no vog Za ko na o elek tron skom do ku men tu, elek tron skoj iden
ti fi ka ci ji i uslu ga ma od po ve re nja u elek tron skom po slo va nju je ne sa mo po tvr đen, 
već i osna žen prin cip prav nog pri zna nja i pu no va žno sti elek tron skih ugo vo ra, u 
ne što dru ga či joj sti li za ci ji ne go u u va že ćoj ured bi EU. 52 To je uči nje no iz ri či tom 
for mu la ci jom da se elek tron skom pot pi su ne mo že ospo ri ti pu no va žnost ili do ka
zna sna ga sa mo zbog to ga što je u elek tron skom ob li ku, ili što ne is pu nja va uslo

45 Upor: A. Ba rofsky, 146.
46 Sl gla snik RS, br. 135/2004.
47 Na i me, utvr đe no je da elek tron ski pot pis mo že ima ti prav no dej stvo i mo že se ko ri sti ti 

kao do ka zno sred stvo u za ko nom ure đe nom po stup ku, osim ka da se, u skla du sa po seb nim za ko
nom, zah te va da sa mo svo je ruč ni pot pis ima prav no dej stvo i do ka znu sna gu. Upor: Čl.6. Za ko na 
o elek tron skom pot pi su.

48 Sl gla snik RS, br. 94/2017. 
49 Re gu la tion (EU) No 910/2014 of the Eu ro pean Par li a ment and of the Co un cil of 23 July 

2014 on elec tro nic iden ti fi ca tion and trust ser vi ces for elec tro nic tran sac ti ons in the in ter nal mar ket 
and re pe a ling Di rec ti ve 1999/93/EC. Ona je je de ro gi ra la Di rek ti vu 1999/93/EC o elek tron skom 
pot pi su. Ši re o njoj: Jos Du mor ti er, et al.,The le gal and mar ket aspects of elec tro nic sig na tu res, 
In ter di sci pli nary cen tre for Law & In for ma tion Tec hno logy, Kat ho li e ke Uni ver si te it Le u ven, 2003; 
S. E. Blythe,8.

50 Čl. 1. Ured be o elek tron skoj iden ti fi ka ci ji i uslu ga ma od po ve re nja za elek tron ske tran
sak ci je na unu tra šnjem tr ži štu – UE DU PE TUT.

51 Na i me, u obla sti prav nog dej stva elek tron skih pot pi sa je po de lje na nad le žnost iz me đu 
ni voa EU i dr ža va čla ni ca , pa je osim zah te va pred vi đe nih u Ured bi pre ma ko ji ma bi kva li fi ko va
ni elek tron ski pot pis tre bao ima ti jed na ko prav no dej stvo kao svo je ruč ni pot pis, sve osta lo po treb
no je od re di ti na ci o nal nim pra vi ma dr ža va čla ni ca. Upor: Par. 49. Pre am bu le UE DU PE TUT.

52 Utvr đe no je da se elek tron skom pot pi su se kao do ka zu u sud skim po stup ci ma ne mo že 
us kra ti ti prav no dej tvo i do pu šte nost sa mo zbog to ga što je on u elek tron skom ob li ku ili zbog to ga 
što ne is pu nja va sve zah te ve za kva li fi ko va ni elek tron ski pot pis. Upor: Čl. 25 st. 1. UE DU PE TUT.
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ve za kva li fi ko va ni elek tron ski pot pis.53 Me đu tim, na ve de ni na čel ni pri stup o 
prav nom pri zna nju elek tron skih pot pi sa u na šem pra vu ni je ap so lu tan, jer se pra
vi la o pu no va žno sti elek tron skih pot pi sa ne pri me nju ju na prav ne po slo ve za 
ko je je po seb nim za ko nom pred vi đe no da se ne mo gu pre u ze ti u elek tron skoj 
for mi, od no sno na ugo vo re i dru ge prav ne po slo ve za ko je je po seb nim za ko nom 
pred vi đe no da se sa či nja va ju u for mi ove re pot pi sa, jav no po tvr đe ne (so lem ni zo
va ne) is pra ve, ili u for mi jav no be le žnič kog za pi sa.54 Ogra ni če nje do ma ša ja ovog 
prin ci pa je pri sut no i u dru gim pra vi ma, ali ona če sto ni su iden tič na.55 

Za de talj ni ju ana li zu prav nog dej stva elek tron skih pot pi sa u pra vu Sr bi je su 
po seb no re le vant ne i od red be čl. 2 i čl. 50 na ve de nog za ko na. Tek nji ho vim kom
ple men tar nim raz ma tra njem se mo že utvr di ti po zi ci ja na šeg ak tu el nog pra va u 
da toj obla sti.

U čl. 2 ko ji se ba vi de fi ni sa njenjm za kon skih ka te go ri ja, fak tič ki elek tron ski 
pot pi si se u na šem pra vu kla si fi ku ju na tri ka te go ri je i to elek tron ske pot pi se, na
pred ne i kva li fi ko va ne elek tron ske pot pi se. Taj pri stup je u iden tič nom ob li ku pre
u zet iz pra va EU. 56 Uko li ko na ve de nu kla si fi ka ci ju sta vi mo u kon tekst već na ve
de nog pra vi la da se elek tron skom pot pi su ne mo že ospo ri ti pu no va žnost ili do ka zna 
sna ga sa mo zbog to ga što je u elek tron skom ob li ku ili što ne is pu nja va uslo ve za 
kva li fi ko va ni elek tron ski pot pis, on da se lo gič no mo gu iz vu ći od re đe ni za ključ ci o 
bit nim od red nic ma pra va Sr bi je u po gle du prav nog dej stva elek tron skih pot pi sa.

Pr vo, sva ki elek tron ski pot pis, ko ji is pu nja va ge ne ral ne teh nič ke i 
funkcionalne uslo ve ko je su da te u poj mov nom od re đe nju elek tron skog pot pi sa57 
je pu no va žan i ima od re đe nu do ka znu prav nu sna gu i dej stvo. Ona je ve za na za 
po tvr đi va nje in te gri te ta po da ta ka ko ji se pot pi su ju i iden ti te ta pot pi sni ka, ali će 
kon kret nu sa dr ži nu tog dej stva da ti po slov na i sud ska prak sa u bu duć no sti. Či
nje ni ca da se u na šem pra vu na ovaj na čin da je do ka zna sna ga i pot pi su ko ji ne 
is pu nja va uslo ve za kva li fi ko va ni elek tron ski pot pis, uka zu je da ova kvi „ne kva-
li fi ko va ni“ pot pi si ni su for mal no ogra ni če ni do dat nim kri te ri ju mi ma si gur no sti, 
kao što je to uči nje no u ne kim upo red nim pra vi ma.58 

53 Čl.50. st. 1. Za ko na o elek tron skom do ku men tu, elek tron skoj iden ti fi ka ci ji i uslu ga ma od 
po ve re nja u elek tron skom po slo va nju – ZE DE I U PEP.

54 Čl. 50. st.3. i 4 ZE DE I U PEP.
55 O pri stu pu ki ne skog pra va: Step hen E.Blythe, „Chi na‘s New Elec tro nic Sig na tu re Law 

and Cer ti fi ca tion Aut ho rity Re gu la ti ons: A Ca talyst  for Dra ma tic Fu tu re Growth of ECom mer ce,“ 
Chi.-Kent J. In tell. Prop., 7/2007, 16.

56 Upor: čl. 3. UE DU PE TUT ko ji ta ko đe pred vi đa tri vr ste elek tron skog pot pi sa:elek tron ski 
pot pis, na pred ni elek tron ski pot pis i kva li fi ko va ni elek tron ski pot pis. 

57 Elek tron ski pot pis u na šem pra vu je ge ne ral no od re đen kao skup po da ta ka u elek tron skom 
ob li ku ko ji su pri dru že ni ili lo gič ki po ve za ni sa dru gim (pot pi sa nim) po da ci ma u elek tron skim 
ob li ku ta ko da se elek tron skim pot pi som po tvr đu je in te gri tet tih po da ta ka i iden ti tet pot pi sni ka. 
Čl. 2. st. 1.tač. 20. ZE DE I U PEP.

58 Ta kav je slu čaj u pra vu Ki ne. Upor: S.E.Blythe, (2007), 29.
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Dru go, svi elek tron ski pot pi si ne ma ju isto prav no dej stvo. Za raz li ku od na-
pred na ve de nih „obič nih“ili „ne kva li fi ko va nih“ elek tron skih pot pi sa ko ji ima ju 
ogra ni če nu prav nu sna gu, naj vi ša prav na sna ga se da je kva li fi ko va nom pot pi su, 
ko ji do bi ja isto prav no dej stvo kao i svo je ruč ni pot pis, pa čak mo že da za me ni 
ove ru svo je ruč nog pot pi sa, ako je to pro pi sa no po seb nim za ko nom.59 Na ovaj na-
čin se kre i ra di fe ren ci ra na še ma prav nog dej stva elek tron skih pot pi sa, u ko me 
po sto je dve nji ho ve prav ne re le vant ne ka te go ri je, gde je kva li fi ko va ni elek tron ski 
pot pis klju čan i iz ko jeg se iz vo di ka ko prav no od re đe nje, ta ko i prav no dej stvo 
„obič nih“ ili „ne kva li fi ko va nih“ elek tron skih pot pi sa. Kre i ra nje ova kvog si ste ma 
prav nog dej stva elek tron skih pot pi sa u na šem pra vu je za sno va no na pra vu EU,60 
ali je ge ne ral no sli čan si stem pri su tan i u upo red nom pra vu, kao što je slu čaj u 
Ki ni.61 Zbog sa dr ži ne prav nog dej stva ko je ima kva li fi ko va ni elek tron ski pot pis, 
on ia ko do bro vo ljan, ova kvim nor ma tiv nim si ste mom mo že po sta ti ne sa mo po
že ljan, već i fak tič ki sko ro oba ve zan.62

Tre će, u pra vu Sr bi je, pu no va žnost i prav no dej stvo elek tron skih ugo vo ra se 
for mal no ne ve zu je za kon kret ni ob lik teh no lo gi je ko ja se ko ri sti za kre i ra nje elek-
tron skog pot pi sa, što je če sta prak sa u upo red nom pra vu.63 Ti me se uka zu je da je u 
na šem pra vu im pli cit no na čel no pri hva ćen prin cip teh no lo ške ne u tral no sti, za raz
li ku od pra va EU ko je se eks pli cit no po zi va na nje ga,64 što je sva ka ko do bar pri stup.65 
Me đu tim, strikt nim zah te vi ma u ve zi si gur no sti se fak tič ki fa vo ri zu ju di gi tal ni 
pot pi si66 i dru gi ob li ci elek tron skog pot pi sa sa vi so kim per for man sa ma si gur no sti,67 
či me se na še pra vo fak tič ki pri bli ža va hi brid nom mo de lu re gu la ci je ko ji se za sni va 
na ogra ni če noj teh no lo škoj ne u tral no sti, sa svim svo jim im pli ka ci ja ma.68

59 Čl.50. st. 2. i 3. ZE DE I U PEP.
60 Čl. 25. st. 1. i 2. ZE DE I U PEP.
61 U Ki ni je je u tom smi slu kre i ran tzv. po u zdan elek tron ski pot pis, ko ji bi mo gao bi ti pan-

dan na šem kva li fi ko va nom elek tron skom pot pi su. O zah te vi ma ko je mo ra ju is pu ni ti ta kvi pot pi si: 
S. E. Blythe. (2007), 16-17.

62 Upor: Step hen E.Blythe „Hong Kong Elec tro nic Sig na tu re Law and Cer ti fi ca tion Aut ho rity 
Re gu la ti ons: Pro mo ting Ecom mer ce in the World‘s Most Wi red City.“ NCJL & Tech. 7/2005, 9.

63 Upor: F. F. Wang, 79.
64 U par. 26.i 27. Pre am bu le UE DU PE TUT je na ve de no da prav ni učin ci ko ji se njo me osi

gu ra va ju tre ba li bi bi ti ostva ri vi bi lo ko jim teh nič kim sred stvi ma pod uslo vom da su zah te vi ove 
Ured be is pu nje ni.U tom smi slu se i ple di ra za otvo re nost za teh no lo ške ino va ci je u ovoj obla sti.

65 Upor: Ka la ma M. Lui-Kwan, 478.
66 U te o ri ji se po ne kad ter min di gi tal ni pot pis ko ri sti kao si no nim za elek tron ski pot pis 

uopšste. Me đu tim,on  je sa mo je dan po do blik elek tron skih pot pi sa.Vid : E. Blythe, (2005), 3. Ši re 
o di gi tal nim pot pi si ma: F. F. Wang, 81.

67 U te o ri ji je iz vr še na kla si fi ka ci ja pot pi sa po osno vu ste pe na nji ho ve bez bed no sti na če ti
ri gru pe. Ši re: S. E. Blythe, (2005), 3 i da lje.

68 Ova kav mo del ima svo je do bre i lo še stra ne. S jed ne stra ne, ova kav pri stup je sa mo pri
ro dan oti sak slič nih pri stu pa u obla sti pot pi sa uop šte, a s dru ge stra ne, hi brid ni mo de li su flek si
bil ni ji i pri la go dlji vi ji no vim teh no lo škim do stig nu ći ma, uz po sto ja nje ba zič ne si gur no sti.
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Če tvr to, sa gla sno me đu na rod noj re gu la ti vi, u po gle du kon ci pi ra nja prav nog 
dej stva elek tron skih ugo vo ra u na šem pra vu oprav da no se po la zi od fak to ra po u
zda no sti i si gur no sti. Ti me “si gur nost” po sta je ključ na de ter mi nan ta ne sa mo u 
kon tek stu elek tron ske tr go vi ne,69 već i kon tek stu dej stva elek tron skih pot pi sa. 
Upra vo je kre i ra nje na pred na ve de nih kva li fi ko va nih elek tron skih pot pi sa kao 
slo že ne prav ne kon struk ci je re zul tat ta kvog pri stu pa, ia ko je ja sno da se “si gur
nost“ ne mo že „za kon ski re gu li sa ti,“ jer je to kom bi na ci ja fak to ra ko ji ni su sa mo 
prav ni, već u bit noj me ri i teh no lo ški i za vi se od upo tre blje ne teh no lo gi je u elek
tron skoj ko mu ni ka ci ji. 70 Pod kva li fi ko va nim elek tron skim pot pi som se u na šem 
pra vu pod ra zu me va na pred ni elek tron ski pot pis ko ji je kre i ran kva li fi ko va nim 
sred stvom za kre i ra nje elek tron skog pot pi sa i ko ji se za sni va na kva li fi ko va nom 
ser ti fi ka tu za elek tron ski pot pis. 71 U skla du sa ova ka vim od re đe njem, u na šem 
pra vu su kre i ra ne tri vr ste zah te va, ko ji svi za jed no tre ba ju da obez be de vi sok 
ni vo ve ro do stoj no sti i bez bed no sti.

Pr vi zah tev se ve zu ju za na pred ne pot pi se, od no sno za nje go ve per for man se, 
kao što je to uči nje no u pra vu EU, ia ko u te o ri ji po sto je ra zlo žna pra vi la ko ja ge
ne ral no ospo ra va ju nji ho vu teh nič ku i prav nu za sno va nost,72 ili oprav da no uka-
zu ju na nji ho ve ne ga tiv ne im pli ka ci je. 73 I u na šem pra vu on pod ra zu me va elek
tron ski pot pis ko ji is pu nja va do dat ne uslo ve za obez be đi va nje vi šeg ni voa po u
zda no sti po tvr đi va nja in te gri te ta po da ta ka i iden ti te ta pot pi sni ka u skla du sa ovim 
za ko nom,74 či me je na ra vljen is ko rak u prav cu objek ti vi za ci je kri te ri ju ma i prav
noj si gur no sti u da toj obla sti u od no su na ra ni je srp sko za ko no dav stvo. Sa gla sno 
to me, da bi je dan pot pis u na šem ak tu el nom pra vu imao tret man na pred nog pot
pi sa mo ra da is pu ni do dat ne uslo ve, ko ji su iden tič ni uslo vi ma ko ji se tra že u 
pra vu EU.75 To su sle de ći uslo vi; 1) na ne dvo smi slen na čin da bu de po ve zan sa 
pot pi sni kom; 2) da omo gu ća va utvr đi va nje iden ti te ta pot pi sni ka; 3) da bu de iz ra
đen ko ri šće njem po da ta ka za iz ra du elek tron skog pot pi sa ko je pot pi snik od no sno 
pe ča ti lac mo že, uz vi sok ni vo po u zda no sti, ko ri sti ti pod svo jom is klju či vom kon
tro lom; 4) da bu de po ve zan sa elek tron skim pot pi sni kom, na na čin da se mo že 
utvr di ti bi lo ko ja na knad na iz me na tih po da ta ka.

Dru gi zah tev sa dr ži oba ve zu kre i ra nja pot pi sa kva li fi ko va nim sred stvom za 
kre i ra nje elek tron skog pot pi sa, a to je sred stvo ko je is pu nja va uslo ve pro pi sa ne 
za ko nom.76 Za ko nom je pro pi sa no da kva li fi ko va no sred stvo za kre i ra nje elek-

69 Upor: A. H. Boss, (1998), 590.
70 Ibid.
71 Čl. 2. st.1 . tač. 30. ZE DE I U PEP.
72 Ši re: S. Ma son, 152 i da lje.
73 One se po seb no vi de u kom pli ka no sti. Upor: Hug hes, 389. S. Ei se len, 2814.
74 Čl.2 , st. 1, tač. 29. ZE DE I U PEP.
75 Čl. 26. UE DU PE TUT. 
76 Čl. 2, st. 1, tač. 31. ZE DE I U PEP.
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tron skog pot pi sa mo ra da, po mo ću od go va ra ju ćih teh nič kih re še nja i po stu pa ka, 
obez be di: 1) po ver lji vost po da ta ka za kre i ra nje elek tron skog pot pi sa; 2) da se 
po da ci za kre i ra nje elek tron skog pot pi sa, po ja vlju ju sa mo jed nom; 3) da se po da-
ci za kre i ra nje elek tron skog pot pi sa, ne mo gu do bi ti iz van sred sta va za kre i ra nje 
elek tron skog pot pi sa, upo tre bom do stup ne teh no lo gi je u ra zum nom vre me nu; 4) 
da je elek tron ski pot pis, po u zda no za šti ćen od fal si fi ko va nja upo tre bom do stup
ne teh no lo gi je; 5) mo guć nost po u zda ne za šti te po da ta ka za kre i ra nje elek tron skog 
pot pi sa, od neo vla šće nog ko ri šće nja.77 Vr lo bit no je da sred stva za kre i ra nje kva-
li fi ko va nog elek tron skog pot pi sa, pri li kom kre i ra nja elek tron skog pot pi sa, ne 
sme ju pro me ni ti po dat ke ko ji se pot pi su ju ili one mo gu ći ti pot pi sni ku, uvid u te 
po dat ke pre pro ce sa kre i ra nja kva li fi ko va nog elek tron skog pot pi sa.78

Tre ći zah tev se ti če oba ve zne za sno va no sti elek tron skog pot pi sa na kva li fi
ko va nom ser ti fi ka tu za elek tron ski pot pis, ko ji je de fi ni san kao ser ti fi kat za elek-
tron ski pot pis ko ji iz da je kva li fi ko va ni pru ža lac uslu ga od po ve re nja i ko ji is pu
nja va strikt ne uslo ve pred vi đe ne za ko nom.79

ZA KLJU ČAK

Zbog svog zna ča ja za elek tron sku tr go vi nu, pro blem prav nog dej stva elek
tron skih pot pi sa je pred met pa žnje prav ne re gu la ti ve ka ko na me đu na rod nom, 
ta ko i na na ci o nal nom pla nu. Na me đu na rod nom pla nu, prav na re gu la ti va je u 
sa dr žin skom po gle du kon cep tu al no slič na i za sni va se na na če li ma prav nog pri
zna nja, funk ci o nal ne ekva len ci je i for mal ne teh no lo ške ne u tral no sti. Isto ta ko se 
ši ro ko pri hva ta pri stup o ko re la ci ji prav nog dej stva elek tron skih ugo vo ra i nji ho
ve po u zda no sti, s tim što raz li ke po sto je sa mo u po gle du pre ci zi ra nja i ni voa 
od no snih zah te va.

I u pra vu Sr bi je se pri hva ta na ve de ni kon cept, s tim što se na še pra vo me to
dol ški, struk tu ral no i sa dr žin ski pre vas hod no na sla nja na pra vo EU. Po seb no 
zna čaj no je da i u nje mu „po u zda nost i si gur nost“ po sta je ključ na de ter mi nan ta 
dej stva elek tron skih pot pi sa. Na i me, naj vi ša prav na sna ga se da je kva li fi ko va nom 
pot pi su, ko ji do bi ja isto prav no dej stvo kao i svo je ruč ni pot pis, pa čak mo že da 
za me ni ove ru svo je ruč nog pot pi sa, ali za uz vrat on mo ra za do vo lji ti vr lo slo žen 
si stem strikt nih zah te va ko ji svi za jed no tre ba ju da obez be de vi sok ni vo nje go ve 
po u zda no sti. 

77 Čl. 46, st. 1. ZE DE I U PEP.
78 Čl. 46, st. 2. ZE DE I U PEP.
79 Čl. 2, st. 1. tač. 32. ZE DE I U PEP.
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The Le gal Ef fect of Elec tro nic Sig na tu res in  
In ter na ti o nal Le gi sla tion and in Ser bian Law

Abstract: The le gal ef fect of elec tro nic sig na tu res, which in clu des the pro-
blem of its va li dity and le gal po wer, is one of the im por tant is su es of elec tro nic 
com mer ce. The pa per analyzes the ap pro ach to this pro blem in the in ter na ti o nal 
le gi sla tion and the law of Ser bia, con si de ring it in the con text of so me na ti o nal 
com pa ra ti ve so lu ti ons, espe ci ally in the con text of the EU law.

At an in ter na ti o nal le vel, le gi sla tion is con cep tu ally ne arly iden ti cal and is 
ba sed on the prin ci ples of le gal re cog ni tion, fun cti o nal equ i va len ce and for mal 
tec hno lo gi cal ne u tra lity. Ad di ti o nally, the ap pro ach on the cor re la tion of the le gal 
ef fect of elec tro nic con tracts and the ir re li a bi lity is al so wi dely ac cep ted, with 
dif fe ren ces only in terms of spe cifying  and the le vel of re la ted re qu i re ments. The 
law of Ser bia al so ac cepts the abo ve-men ti o ned con cept; ho we ver, met ho do lo gi-
cally, struc tu rally and sub stan ti vely it re li es pri ma rily on the EU law. It is par ti-
cu larly im por tant that in our law “re li a bi lity and se cu rity” be co mes a key de ter-
mi nant of the le gal ef fect of elec tro nic sig na tu res. Na mely, the hig hest le gal po wer 
is gi ven to a qu a li fi ed elec tro nic sig na tu re, which has the sa me le gal ef fect as a 
han dwrit ten sig na tu re, and can even re pla ce the le ga li za tion of a han dwrit ten 
sig na tu re, but in turn it must sa tisfy a very com plex system of strict re qu i re ments 
that all to get her need to en su re a high le vel of its re li a bi lity.

Keywords: le gal ef fect, elec tro nic sig na tu res, in ter na ti o nal le gi sla tion, law 
of Ser bia, re li a bi lity, qu a li fi ed elec tro nic sig na tu re. 
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ME HA NI ZMI DE FRAG MEN TA CI JE  
ME ĐU NA ROD NOG PRA VA: SI STEM SKO  

TU MA ČE NJE, EVO LU TIV NO TU MA ČE NJE  
I SUD SKI AK TI VI ZAM EVROP SKOG SU DA  

ZA LJUD SKA PRA VA*

Sa že tak: U ovom ra du pred sta vlje ni su me ha ni zmi za pre va zi la že nje frag-
men ta ci je ko je je raz vio Evrop ski sud za ljud ska pra va: si stem sko tu ma če nje, 
evo lu tiv no tu ma če nje, au to nom na sred stva tu ma če nja, i dru gi ob li ci sud skog 
ak ti vi zma. Pre gled sud ske prak se po ka zu je da se Sud re dov no osla nja na si stem-
sko tu ma če nje ia ko Evrop ska kon ven ci ja za za šti tu ljud skih pra va ne na la že pri-
me nu dru gih me đu na rod no prav nih iz vo ra. Evrop ski sud ta ko ko ri sti član 31(3)(c) 
Beč ke kon ven ci je o ugo vor nom pra vu da bi re šio su kob iz me đu eks ter nih me đu-
na rod nih iz vo ra i oba ve za iz Evrop ske kon ven ci je. Tom pri li kom naj če šće se opre-
de lju je za onaj pri stup ko jim je, bar na čel no, omo gu će na isto vre me na pri me na 
oba iz vo ra. Čak i ka da od lu či da pred nost da jed nom od dva iz vo ra Evrop ski sud 
se po zi va na si stem sko tu ma če nje, bi lo ono iz Beč ke kon ven ci je (si stem sko tu ma-
če nje stric to sen su) ili ši ri kon cept si stem skog tu ma če nja ko je je Evrop ski sud 
raz vio u svo joj prak si (si stem sko tu ma če nje la to sen su). Po red si stem skog tu ma-
če nja, Evrop ski sud ko ri sti evo lu tiv no tu ma če nje i mno ge dru ge ob li ke au to nom-
nog tu ma če nja ko ji ma po ku ša va da po sta vi Evrop sku kon ven ci ju u si stem me đu-
na rod nog pra va. U ra du je ta ko dat pre gled pre su da Evrop skog su da u ko ji ma se 
kao prav no pi ta nje ja vljao su kob iz me đu me đu na rod nog pra vi la o imu ni te tu stra-
nih dr ža va i pra va na pri stup su du iz čla na 6 Evrop ske kon ven ci je, kao i su kob 
iz me đu oba ve za na osno vu re zo lu ci ja Sa ve ta bez bed no sti UN i pra va na pri stup 
Su du. U svim ovim pri me ri ma si stem sko tu ma če nje je ima lo ključ nu ulo gu. Oni 

* Rad je pri pre mljen u okvi ru pro jek ta „Prav na tra di ci ja i no vi prav ni iza zo vi” Prav nog fa
kul te ta Uni ver zi te ta u No vom Sa du i pro jekt ne te me „Pro ce si glo ba li za ci je i frag men ta ci je u sa vre-
me nom me đu na rod nom pra vu: me đu na rod no pra vo iz me đu ko he rent nog si ste ma i dez in te gra ci je”.
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po ka zu ju da pro ce se frag men ta ci je u me đu na rod nom pra vu pra te i pro ce si de-
frag men ta ci je, kao i da je Evrop ski sud za ljud ska pra va je dan od fak to ra de frag-
men ta ci je u me đu na rod nom pra vu, mo žda i vi še ne go ne ki dru gi spe ci ja li zo va ni 
me đu na rod ni su do vi.

Ključnereči: Evrop ski sud za ljud ska pra va; frag men ta ci ja me đu na rod nog 
pra va; pra vo na pri stup su du; re zo lu ci je Sa ve ta bez bed no sti UN; si stem sko tu-
ma če nje; evo lu tiv no tu ma če nje; sud ski ak ti vi zam.

1. UVOD

O frag men ta ci ji me đu na rod nog pra va po sto ji bo ga ta li te ra tu ra i prak sa, na
ro či to po sle iz ve šta ja Ko mi si je UN za me đu na rod no pra vo iz 2006. go di ne pod 
na slo vom „Frag men ta ci ja me đu na rod nog pra va: po te ško će ko je su po sle di ca di
ver si fi ka ci je i eks pan zi je me đu na rod nog pra va“.1 Ko mi si ja ni je po ka za la za bri-
nu tost za bu duć nost me đu na rod nog pra va jer frag men ta ci ja ni je nu žno ne ga ti van 
fe no men. Ne dav no je Ana Pe ters za klju či la da je vre me da se okon ča ne po treb na 
i bes ko ri sna ras pra va o frag men ta ci ji – dru gim re či ma „it is ti me to bury the 
f-word.“2 U istom du hu će i ovaj rad pred sta vi ti po je di ne me ha ni zme za pre va zi
la že nje frag men ta ci je: si stem sko tu ma če nje, evo lu tiv no tu ma če nje, i dru ge me to
de sud skog ak ti vi zma Evr op skog su da za ljud ska pra va, jer oni po ka zu ju ka ko 
frag men ta ci ju nu žno pra ti i de frag men ta ci ja. Po red po sto je će ide je da frag men
ta ci ja ni je nu žno ne ga tiv na, jer do ka zu je spe ci ja li za ci ju i raz voj me đu na rod nog 
pra va,3 bi će iz lo že na i ide ja da di na mi ka raz vo ja me đu na rod nog pra va jed na ko pro
iz vo di si le i in stru men te de frag men ta ci je kao pri rod ni od go vor na frag men ta ci ju.

Evr op ski sud za ljud ska pra va pred sta vlja do bar ogled ni pri mer jer je reč o 
me đu na rod nom su du sa ve ro vat no naj bo ga ti jom prak som gde se nu žno ja vlja 
frag men ta ci ja. Sa dru ge stra ne, Evr op ski sud za ljud ska pra va je re gi o nal ni i spe-
ci ja li zo va ni sud pa je zbog to ga mo žda i je dan od fak to ra frag men ta ci je, i po zi
tiv ne i ne ga tiv ne. Ko nač no, za raz li ku od Me đu na rod nog su da prav de ko ji se 
če sto sma tra glav nim me đu na rod nim su dom, naj vi še zbog svog po lo ža ja kao 

1 The In ter na ti o nal Law Com mis sion, “Con clu si ons of the work of the Study Gro up of the 
In ter na ti o nal Law Com mis sion on the Frag men ta tion of in ter na ti o nal law: dif fi cul ti es ari sing from 
the di ver si fi ca tion and ex pan si on of in te r na ti o nal law”, (A/61/10, pa ra. 251), Year bo ok of the 
In ter na ti o nal Law Com mis sion, 2006, vol. II, Part Two; Vi de ti i ko men tar: Frag men ta tion of in-
ter na ti o nal law: dif fi cul ti es ari sing from the di ver si fi ca tion and ex pan si on of in ter na ti o nal law, 
Re port of the Study Gro up of the In ter na ti o nal Law Com mis sion Fi na li zed by Mart ti Ko sken ni e mi 
A/CN.4/L.682 13 April 2006.

2 An ne Pe ters, “The re fi ne ment of in ter na ti o nal law: From frag men ta tion to re gi me in ter ac tion 
and po li ti ci za tion“, In ter na ti o nal Jo u r nal of Con sti tu ti o nal Law, vol. 15, no. 3 (2017), 671–704, 672.

3 Sa nja Đa jić, „Frag men ta ci ja me đu na rod nog pra va i spe ci jal ni prav ni re ži mi“, Zbo r nik 
ra do va Prav nog fa kul te ta u No vom Sa du 2/2016, 439-459.
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glav nog sud skog or ga na Uje di nje nih na ci ja, i zbog svo je op šte me đu na rod ne nad
le žno sti, pa usled to ga i „ču va ra“ si ste ma me đu na rod nog pra va na vr hu ima gi nar
ne hi je rar hi je me đu na rod nih su do va, Evr op ski sud za ljud ska pra va, bar na čel no, 
ne ma ovu vr stu oba ve ze. Upra vo iz ovih raz lo ga pi ta nje je u ko joj me ri Evrop ski 
sud mo že i mo ra da vo di ra ču na o si ste mu me đu na rod nog pra va i da upo tre blja va 
me ha ni zme de frag men ta ci je. U na stav ku ovog ra da bi će ob ra đe na prak sa Evrop
skog su da za ljud ska pra va u po gle du si stem skog tu ma če nja, evo lu tiv nog tu ma
če nja i dru gih ob li ka sud skog ak ti vi zma ko ji ma Kon ven ci ji i svo joj prak si obez
be đu je uskla đi va nje sa op štim me đu na rod nim pra vom i ta ko de lu je kao ak ter 
de frag men ta ci je u me đu na rod nom prav nom si ste mu. 

2. SI STEM SKO TU MA ČE NJE U PRAK SI EVROP SKOG SU DA  
ZA LJUD SKA PRA VA

2.1. Si stem sko tu ma če nje u Beč koj kon ven ci ji  
o ugo vor nom pra vu (1969)

Pra vi lo o si stem skom tu ma če nju me đu na rod nih ugo vo ra na la zi se u čla nu 
31 stav 3 tač ka (c) Beč ke kon ven ci je o ugo vor nom pra vu iz 1969. go di ne.4 Ce la 
od red ba čla na 31 uka zu je na to da je si stem me đu na rod nog pra va oba ve zni kon
tek st tu ma če nja ugo vor nih nor mi. 

Član 31

Op šte pra vi lo o tu ma če nju

1. Ugo vor se mo ra do bro na mer no tu ma či ti pre ma uo bi ča je nom smi slu ko ji 
se mo ra da ti iz ra zi ma u ugo vo ru u nji ho vom kon tek stu i u sve tlo sti nje go vog pred-
me ta i nje go vog ci lja.

2. U ci lju tu ma če nja ugo vo ra, kon tekst ob u hva ta, osim tek sta, uvo da i uklju
če nih pri lo ga:

a) sva ki spo ra zum u ve zi sa ugo vo rom ko ji po sto ji iz me đu čla ni ca pri
li kom za klju či va nja ugo vo ra;

b) sva ki in stru ment ko ji sa či ne jed na ili vi še čla ni ca pri li kom za klju če
nja ugo vo ra a ko ji pri hva te osta le čla ni ce kao in stru ment ko ji se od no si na 
ugo vor.
3. Kao i o kon tek stu, vo di će se ra ču na:

a) o sva kom doc ni jem spo ra zu mu iz me đu čla ni ca u po gle du tu ma če nja 
ugo vo ra ili pri me ne nje go vih od re da ba;
4 Beč ka kon ven ci ja o ugo vor nom pra vu (Vi en na Con ven tion on the Law of Tre a ti es) od 23. 

ma ja 1969. 1155 UNTS 331, Slu žbe ni list SFRJ – Me đu na rod ni ugo vo ri, br. 30/1972.
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b) o sva koj doc ni joj prak si u ve zi sa pri me nom ugo vo ra ko jim je po stig-
nut spo ra zum iz me đu čla ni ca u po gle du tu ma če nja ugo vo ra;

c) o sva kom re le vant nom pra vi lu me đu na rod nog pra va ko je se pri me
nju je u od no si ma iz me đu čla ni ca.
Či ni se da je pri lič no ja sno da od red ba čla na 31(3)(c) ko ja gla si „sva ko re le

vant no pra vi lo me đu na rod nog pra va ko je se pri me nju je u od no si ma iz me đu čla
ni ca“ pred sta vlja upu ći va nje na si stem me đu na rod nog pra va. Reč je o oba ve zi 
ko ja se ne mo že is klju či ti – ope ra ci ja tu ma če nja je je din stve na i u se bi in kor po ri
še raz li či te me to de tu ma če nja. Bez ob zi ra što po sto je raz li či ti me to di tu ma če nja, 
oni su jed na ko in kor po ri sa ni u je din stve nom pro ce su tu ma če nja – to pro iz i la zi i 
iz na slo va čla na 31 ko ji je for mu li san u jed ni ni.5

U Ko men ta ru Beč ke kon ven ci je sto ji da član 31(3)(c) upu ću je na ce lo kup no 
me đu na rod no pra vo i re fe ri še na sve iz vo re me đu na rod nog pra va iz čla na 38 stav 
1 Sta tu ta Me đu na rod nog su da prav de.6 Je di no ogra ni če nje je me ro dav nost i oba
ve znost tog pra vi la za stra ne ugo vo ra ko je se tu ma či. Ovom od red bom je za pra vo 
mo gu će pro me ni ti pr vo bit no zna če nje ne ke od red be i za me ni ti je no vim ko ji od
go va ra va že ćem si ste mu me đu na rod nog pra va.7 

Si stem sko tu ma če nje upra vo ima funk ci ju da in te gri še raz li či te me đu na rod
no prav ne oba ve ze jer iz vo ri pra va mo gu na sta ti bez pret hod ne pro ve re usa gla še
no sti svih me đu na rod nih oba ve za. To, uo sta lom, i je ste je dan od uzro ka prav nog 
par ti ku la ri zma u me đu na rod nom pra vu i po ten ci jal nih su ko ba iz me đu raz li či tih 
oba ve za i su ko ba nad le žno sti raz li či tih me đu na rod nih su do va.

2.2. Si stem sko tu ma če nje u pre su da ma Evrop skog su da  
za ljud ska pra va

U po gle du pri me ra si stem skog tu ma če nja ko je pri me nju je Evrop ski sud za 
ljud ska pra va mo že mo go vo ri ti o bar dve gru pe ta kvog tu ma če nja. Pr va ob u hva
ta sve one slu ča je ve ka da Evrop ski sud ko ri sti eks ter ne prav ne iz vo re pri li kom 
ana li ze okol no sti kon kret nog slu ča ja. Ta kvi pri me ri su iz u zet no broj ni jer Evrop
ski sud za ljud ska pra va u ve li koj ve ći ni slu ča je va upu ću je na eks ter ne iz vo re. Već 
ova usta lje na prak sa sve do či o sve sti Evrop skog su da da pra vo i prak sa Evrop ske 
kon ven ci je ne po sto je u ne kom prav nom va ku u mu već da je in te gra ti van pri stup 

5 „Sva če ti ri ele men ta čla na 31 su for mu li sa na kao oba ve zna i nji ho va svr ha je da bu du pri
me nje ni u je din stve nom i in te gri sa nom po stup ku tu ma če nja me đu na rod nog ugo vo ra. Član 31 
Beč ke kon ven ci je se na zi va ‚Op šte pra vi lo o tu ma če nju‘ a ne ‚Op šta pra vi la o tu ma če nju‘. Ovo se 
če sto za ne ma ru je.“ – Zac hary Do u glas, “The MFN Cla u se in In vest ment Ar bi tra tion: Tre aty In
ter pre ta tion Off the Ra ils“, 2 Jo ur nal of In ter na ti o nal Dis pu te Set tle ment 2/2011, 97-113, 109.

6 Mark Vil li ger, Com men tary on the 1969 Tre aty on the Law of Tre a ti es, Mar ti nus Nij hoff 
Pu blis hers: Le i den – Bo ston 2009, str. 432433, pa su si 2425.

7 Nav. de lo, str. 433, pa sus 25.



Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, 2/2019

367

ako ne oba ve zan on da je bar po že ljan i do pri no si le gi ti mi te tu nje go ve prak se.8 
Ia ko je upu ći va nje na spolj ne, eks ter ne iz vo re vr lo če sto, uče sta lost po zi va nja na 
član 31 Beč ke kon ven ci je o ugo vor nom pra vu je da le ko ma nja. Pri me ri si stem skog 
tu ma če nja Evrop skog su da za ljud ska pra va se upra vo ta ko mo gu po de li ti u dve 
gru pe – u onu u ko joj je po zi va nje na eks ter ne iz vo re stvar ute me lje ne prak se bez 
ve ćeg zna ča ja za od lu ku u kon kret nom slu ča ju jer pra vog nor ma tiv nog su ko ba ni 
ne ma, ali je po zi va nje na spolj ne iz vo re sig nal odo bra va nja si stem skog tu ma če nja. 
U dru goj gru pi su oni pri me ri gde po sto ji stvar ni nor ma tiv ni su kob iz me đu eks
ter nih nor mi i nor mi iz Evrop ske kon ven ci je za za šti tu ljud skih pra va, ka da je 
pra vi lo o si stem skom tu ma če nju iz čla na 31 Beč ke kon ven ci je me ha ni zam za 
pre va zi la že nje ta kvog su ko ba. Dru gim re či ma, u ovoj dru goj gru pi je si stem sko 
tu ma če nje re še nje pro ble ma ko jeg u pr voj gru pi za pra vo ni ne ma. 

2.2.1. Evr op ski sud za ljud ska pra va i si stem sko tu ma če nje  
la to sen su

U po gle du pr ve gru pe, ko ja vi še im pli ci ra si stem sko tu ma če nje ne go što se 
na nje ga di rekt no osla nja, sta vo vi au to ra su da su su di je Evrop skog su da za ljud ska 
pra va sve sni slo že nog i di ver si fi ko va nog me đu na rod nog pra va kao i tren da da se 
uka zu je na ši ri prav ni kon tekst.9 Za ni mlji vost je da Evrop ska kon ven ci ja za za šti
tu ljud skih pra va i osnov nih slo bo da10 uop šte ne po mi nje ko ri šće nje dru gih prav
nih iz vo ra, osim sa me Evrop ske kon ven ci je i nje nih pro to ko la.

Sa dru ge stra ne, a mo žda upra vo i zbog ma sov ne upo tre be spolj nih iz vo ra, 
ni je uvek ja san kri te ri jum ko jim se su di je ru ko vo de pri li kom iz bo ra re le vant nih 
iz vo ra. To ni su uvek prav ni iz vo ri, već ume ju bi ti i soft law, raz li či te de kla ra ci je 
i re zo lu ci je, od lu ke me đu na rod nih or ga ni za ci ja i slič no.11 Raz lo zi ko ji ma se ru-
ko vo de su di je pri li kom ko ri šće nja vr lo ši ro kog kru ga iz vo ra mo gu bi ti, iz me đu 
osta lih, i ide ja da je Evrop ski sud za ljud ska pra va deo ši reg si ste ma u ko jem 
funk ci o ni še kao nje gov in te gral ni deo. U prak si Evrop ski sud ta ko ko ri sti ne sa mo 
prav ne iz vo re ko ji oba ve zu ju stra ne ugo vor ni ce Evrop ske kon ven ci je (ka ko to u 
po gle du si stem skog tu ma če nja zah te va član 31(3)(c)) već i one ko ji ne va že za dr

8 Eva Brems, “Sho uld Plu ri fo rm Hu man Rights Be co me One? Ex plo ring the Be ne fits of 
Hu man Rights In te gra tion“, Eu ro pean Jo u r nal of Hu man Rights, 4/2014, 447-470, na str. 455-458.

9 Vas si lis Tze ve le kos, “The Use of Ar tic le 31(3)(c) of the VCLT in the Ca sela w of the EC tHR: 
an Ef fec ti ve An ti-Frag men ta tion Tool or a Se lec ti ve Lo op ho le for the Re in for ce ment of the Te le o logy 
of Hu man Rights? Bet we en Evo lu tion and Syste mic In te gra tion“, Mic hi gan Jo u r nal of In ter na ti o nal 
Law, vol. 31, 2010, 621-690; Ada man tia Rac ho vit sa, “The Prin ci ple of Syste mic In te gra tion in Hu man 
Rights Law”, In ter na ti o nal and Com pa ra ti ve Law Qu ar terly, vol 66, July 2017, 557–588.

10 Evrop ska kon ven ci ja za za šti tu ljud skih pra va i osnov nih slo bo da iz 1950. go di ne (sa Pro-
to ko li ma), Sl. list Sr bi je i Cr ne Go re – Me đu na rod ni ugo vo ri, br. 9/2003.

11 Do rot hea Sta es, “The Use of Do cu ments Ot her than the Eu ro pean Con ven tion on Hu man 
Rights and Its Pro to cols in Ca ses Be fo re the Eu ro pean Co u rt of Hu man Rights: Re flec ti ons from 
and upon a Users’ Per spec ti ve”, Hu man Rights & In ter na ti o nal Le gal Di sco ur se 2/2014, 186-215.
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ža ve ugo vor ni ce ili ko ji uop šte ne ma ju oba ve zu ju ću sna gu.12 Na pri mer, u pred-
me tu Opuz pro tiv Tur ske, Sud po či nje obra zlo že nje na sle de ći na čin:

„Sud od mah na po čet ku uka zu je na to da pri li kom raz ma tra nja pred me ta i 
ci lja od re da ba Kon ven ci je uzi ma u ob zir me đu na rod no prav ni okvir prav nih pi ta
nja o ko ji ma od lu ču je. Sa či nje ni od gru pe pra vi la i na če la ko je je pri hva ti la ve li ka 
ve ći na dr ža va, za jed nič ki me đu na rod ni i do ma ći prav ni stan dar di evrop skih dr
ža va od ra ža va ju re al nost ko ju Sud ne mo že da ig no ri še ka da je po zvan da pru ži 
ob ja šnje nje o po lju pri me ne ne ke od red be Kon ven ci je ko ju dru ga sred stva tu ma
če nja ne mo gu da usta no ve sa do volj nim ste pe nom si gur no sti.“13

Sud do sta ši ro ko pri stu pa me đu na rod nim i do ma ćim prav nim stan dar di ma 
ko ji su na čel no me ro dav ni za prav ni pro blem pred Su dom. Sud se ne osla nja uvek 
na Beč ku kon ven ci ju o ugo vor nom pra vu ni ti nu žno po mi nje pra vi lo o si stem skom 
tu ma če nju, već po sta vlja stan dard ko ji je, či ni se, ši ri od onog u čla nu 31(3)(c) 
Beč ke kon ven ci je. To je nje gov au ten ti čan i do sta slo bo dan pri stup si stem skom 
tu ma če nju.14 To se ogle da ne sa mo u mno go ši rem i slo bod ni jem ko ri šće nju eks
ter nih iz vo ra, oba ve zu ju ćih i neo ba ve zu ju ćih, već i u kon cep tu tzv. „evrop skog 
kon sen zu sa“ ko ji pred sta vlja po seb nu vr stu si ste ma iz ve de nog iz na ci o nal ne prak
se dr ža va čla ni ca,15 ko jem se Sud pri kla nja ia ko stric to sen su se evrop ski kon sen-
zus ne mo že iz jed na či ti sa poj mom „va že ća pra vi la me đu na rod nog pra va“ iz čla
na 31(3)(c) Beč ke kon ven ci je o ugo vor nom pra vu. Ta ko je, na pri mer, u slu ča ju 
Hel sin škog od bo ra Ma đar ske pro tiv Ma đar ske, Ve li ko ve će usta no vi lo da se 
kon sen zus dr ža va čla ni ca mo že iz vo di ti iz spe ci jal nih me đu na rod nih ugo vo ra i 
prak se dr ža va.16 U kon tek stu si stem skog i in te gra tiv nog tu ma če nja kon sen zus 
pred sta vlja kon cept ko ji Su du omo gu ća va pri la go đa va nje nor mi Evrop ske kon
ven ci je dru gim me đu na rod nim nor ma ma ili čak i ši re, no voj me đu na rod noj prak

12 Brems, 457.
13 Opuz v. Tur key, pred stav ka br. 33401/02, pre su da od 9. ju na 2009, stav 184.
14 Ada man tia Rac ho vit sa, “Frag men ta tion of In ter na ti o nal Law Re vi si ted: In sights, Good 

Prac ti ces, and Les sons to be Le ar ned from the Ca se Law of the Eu ro pean Co u rt of Hu man Rights”, 
Le i den Jo ur nal of In ter na ti o nal Law, t. 28, 2015, 863-885.

15 “Sud pod evrop skim kon sen zu som ozna ča va tu ma če nje ko je je za jed nič ko dr ža va ma ugo
vor ni ca ma, je dan ši ro ki kon sen zus, ras pro sta nje no shva ta nje, kon sen zus u na stan ku ili za jed nič ki 
stav... Doc ni ja prak sa u pri me ni Evrop ske kon ven ci je za ljud ska pra va ni je je di ni na čin za na sta nak 
evrop skog kon sen zu sa. On se mo že po sti ći i na dru ge na či ne, uka zi va njem na prav na shva ta nja 
dr ža va ugo vor ni ca, kao što je uče šće u ras pra vi i gla sa nju u me đu na rod nim te li ma, na me đu na
rod nim kon fe ren ci ja ma, u me đu na rod nim ugo vo ri ma itd. Ka da Evrop ski sud za ljud ska pra va 
is pi tu je po sto ja nje evr op skog kon sen zu sa on pre tra žu je sve do stup ne iz vo re.“ – Ro do ljub Etin ski, 
“Sub se qu ent Prac ti ce in the Ap pli ca tion of the Con ven tion for the Pro tec tion of Hu man Rights and 
Fun da men tal Fre e doms as a Me ans of its In ter pre ta tion“, Ha r mo ni sa tion of Ser bian and Hun ga rian 
Law with the Eu ro pean Union Law, vol. III (ed. Ran ko Ke ca), No vi Sad 2015, 17-36, 25.

16 „Kon sen zus ko ji pro iz i la zi iz spe ci jal nih me đu na rod nih in stru me na ta i iz prak se dr ža va 
ugo vor ni ca mo že kon sti tu i sa ti osnov za tu ma če nje od re da ba Kon ven ci je u od re đe nim slu ča je vi ma.“ 
– Magyar Hel sin ki Bizottság v. Hun gary, pred stav ka br. 18030/11, pre su da Ve li kog ve ća od 8. no
vem bra 2016. go di ne, stav 124.
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si i po li tič kim ide ja ma o raz vo ju po je di nih pra va i slo bo da.17 Me đu tim, ova kva 
upo tre ba kon sen zu sa ko ji je re zul tat ši ro ke kon ver gent ne prak se i, ka ko to Sud 
če sto na zi va „stvar nost ko ju Sud ne mo že ig no ri sa ti“, ni je sa svim u skla du sa op
štim pra vi lom o tu ma če nju, pa ti me i ni u skla du sa kon cep tom si stem skog tu ma
če nja, ka ko je to pred vi đe no Beč kom kon ven ci jom o ugo vor nom pra vu,18 već je 
od nje ga da le ko ši re. Sve jed no, ova kva prak sa is pi ti va nja kon sen zu sa, na vo đe nja 
spolj nih iz vo ra i dru gih do ku me na ta, upra vo ta ko flek si bil na ka kva je ste, pred sta vlja 
po se ban i au to no man me tod si stem skog tu ma če nja i sred stvo de frag men ta ci je. 

2.2.2.Evr op ski sud za ljud ska pra va i si stem sko tu ma če nje  
stric to sen su

U dru goj gru pi pred me ta su oni slu ča je vi gde se Sud iz ri či to po zi va na član 
31(3)(c) Beč ke kon ven ci je o ugo vor nom pra vu.19 Već sa mo po zi va nje na ovu od
red bu Beč ke kon ven ci je po ka zu je na me ru Su da da pri me ni eks ter ne iz vo re kao 
oba ve zna prav na pra vi la. U ovoj gru pi su i oni slu ča je vi ka da se Sud su o ča va sa 
su ko bom ko ji po sto ji iz me đu ne ke od red be Evrop ske kon ven ci je i dru gih me đu
na rod nih oba ve za. U slu ča ju su ko ba Sud mo že po stu pi ti na ne ko li ko na či na. Sud 
mo že za ne ma ri ti eks ter ne iz vo re i dru ge me đu na rod ne oba ve ze tu že ne dr ža ve i 
pri me ni ti nor me Evrop ske kon ven ci je na uštrb dru gih nor mi me đu na rod nog pra
va.20 Dru gi pri stup je isto vre me na pri me na oba iz vo ra uz po ku šaj da ih tu ma če
njem po mi ri i ta ko iz beg ne su kob. Ko nač no, Sud mo že i da pri me ni dru go pra vi
lo me đu na rod nog pra va na uštrb ga ran ci ja iz Evrop ske kon ven ci je.21 Sva tri pri-
stu pa ilu stru ju pro ce se frag men ta ci je i de frag men ta ci je – ia ko dru gi pri stup na
čel no naj vi še od go va ra me to du de frag men ta ci je, ona je mo gu ća i u dru ga dva 

17 „Pre ma to me, ja sno je da su od usva ja nja Kon ven ci je do ne ti do ma ći pro pi si u ve li kom 
ve ći ni dr ža va čla ni ca Sa ve ta Evro pe, kao i broj ni me đu na rod ni in stru men ti, ko ji po ka zu ju raz voj 
u to li koj me ri da se for mi rao ši ro ki kon sen zus, u Evro pi (a i ši re) da po sto ji po tre ba da se pri zna 
kao in di vi du al no pra vo pra vo na pri stup in for ma ci ja ma ko ji ma ras po la že dr ža va da bi jav nost 
mo gla da for mi ra mi šlje nje o pi ta nji ma od op šteg in te re sa.“ – Isto, stav 148.

18 Ro do ljub Etin ski, „Me ans of In ter pre ta tion of In ter na ti o nal Tre a ti es and De ter mi nants of Their 
Sig ni fi can ce“, Zbo r nik ra do va Prav nog fa kul te ta, No vi Sad, 2017, vol. 51, br. 4, str. 1177-1206, 1192-93.

19 Vi še, vi de ti: Camp bell McLac hlan, “The Prin ci ple of Syste mic In te gra tion and Ar tic le 31(3)
(c) of the Vi en na Con ven tion“, In ter na ti o nal and Com pa ra ti ve Law Qu ar te rly, vol. 54. 2/2005, 
279–320.

20 Do bar pri mer pre sta vlja pred met Sej dić i Fin ci pro tiv Bo sne i Her ce go vi ne u ko jem je Sud 
kon sta to vao ne sa gla snost Dej ton skog spo ra zu ma kao ustav nog aran žma na sa Evrop skom kon ven
ci jom. Vi de ti: Sej dić and Fin ci v. Bo snia and Her ze go vi na, pred stav ke br. 27996/06 i 34836/06, 
pre su da Ve li kog ve ća od 22. de cem bra 2009. go di ne. U od lu ci se Sud ni je po zi vao na pra vi la Beč
ke kon ven ci je ni ti na si stem sko tu ma če nje.

21 McEl hin ney v. Ire land, pred stav ka br. 31253/96, pre su da Ve li kog ve ća od 21. no vem bra 
2001. U ovom pre su di Sud se osvr nuo na član 31(3)(c) Beč ke kon ven ci je o ugo vor nom pra vu i kon
sta to vao da je cilj ko ji se že li po sti ći (imu ni tet stra ne dr ža ve ga ran to van me đu na rod nim pra vom) 
pro po ri ci o na lan ogra ni če nju pra va na pri stup su du iz čla na 6 stav 1 Evrop ske kon ven ci je. 
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pri stu pa ako je raz log za pri me nu jed nog ili dru gog iz vo ra po lo žaj i zna čaj oda
bra nog iz vo ra u si ste mu me đu na rod nog pra va.

Pri me ra eks pli cit nog po zi va nja na član 31(3)(c) Beč ke kon ven ci je o ugo vor
nom pra vu ima u prak si Evrop skog su da ia ko ne u me ri u ko joj bi se mo glo oče
ki va ti. Ve ro vat no je deo ob ja šnje nja u to me što Sud sva ka ko ko ri sti si stem sko 
tu ma če nje, i to ši re od onog iz ove od red be Beč ke kon ven ci je, ka ko je već obra
zlo že no u ra du. U ba zi po da ta ka Evrop skog su da za ljud ska pra va na vo de se 73 
sud ske od lu ke u ko ji ma se Sud iz ri či to po zvao na član 31(3)(c) Beč ke kon ven ci je, 
od ko jih je 58 pre su da i to čak 31 pre su da Ve li kog ve ća. U ovom bro ju se na la ze 
pri me ri sva tri pri stu pa čla nu 31(3)(c) Beč ke kon ven ci je, ali je naj vi še onih (čak 
52 od lu ke) ko ji go vo re o si stem skom tu ma če nju kao sred stvu usa gla ša va nja i kon
ver gen ci je raz li či tih oba ve za, da kle onih ko ji vi de u ovoj od red bi nje go vu de frag
men ti ra ju ću funk ci ju. Ta ko, na pri mer, Sud u pred me tu Gi ze ljur tlu i dru gi pro tiv 
Ki pra i Tur ske, ko ri sti već uo bi ča je nu for mu la ci ju o si stem skom tu ma če nju ko je 
pod ra zu me va usa gla ša va nje Kon ven ci je sa dru gim me đu na rod no prav nim nor ma ma:

„Sud po no vo is ti če da mo ra uze ti u ob zir sva re le vant na pra vi la i na če la me
đu na rod nog pra va ko ja su pri men lji va u od no si ma iz me đu dr ža va čla ni ca i da se 
Kon ven ci ja mo ra ko li ko god je to mo gu će tu ma či ti u sa gla sno sti sa dru gim pra
vi li ma me đu na rod nog pra va či ji je i ona deo.“22 

Su kob pra vi la o imu ni te tu stra nih dr ža va i pra va na pri stup su du

Am bi va lent nost sud skog pri stu pa si stem skom tu ma če nju ilu stru ju sta vo vi 
Su da o od no su pra va na pri stup su du kao ga ran ci je iz čla na 6(1) Evrop ske kon
ven ci je za za šti tu ljud skih pra va i imu ni te ta stra nih dr ža va kao me đu na rod nog 
obi čaj nog prav nog pra vi la. Sud je ko ri stio član 31(3)(c) Beč ke kon ven ci je o ugo
vor nom pra vu u svim ovim slu ča je vi ma ali ni je uvek do la zio do istog re zul ta ta. 

U pred me tu Al-Ad sa ni pro tiv UK23 bri tan ski su do vi su se ogla si li ne na dle žnim 
na osno vu me đu na rod nog pra vi la o imu ni te tu stra nih dr ža va po vo dom AlAd sa
ni je ve tu žbe pro tiv dr ža ve Ku vajt i bli skog srod ni ka vla dar ske po ro di ce u Ku vaj tu. 
AlAd sa ni je tvr dio da je bio iz lo žen tor tu ri ku vaj tske po li ci je i čla no va vla da ju će 
po ro di ce. U svo joj pre su di Evrop ski sud za ljud ska pra va je mo rao da usta no vi da 
li je us kra ći va nje pra va na pri stup na ci o nal nom su du, na ro či to ako se ra di o po vre
di za bra ne mu če nja kao ko gent nog prav nog pra vi la, oprav da no pra vi lom me đu na
rod nog pra vi la o imu ni te tu stra nih dr ža va. Sud sma tra da se ov de mo že raz ma tra
ti sa mo pi ta nje pra va na pra vič no su đe nje i da ovo pra vo ni je ap so lut no, ali da 
nje go va ogra ni če nja mo ra ju da bu du oprav da na i sra zmer na dru gom le gi tim nom 

22 Güzelyur tlu and Ot hers v. Cyprus and Tur key (App. No. 36925/07), Pre su da Ve li kog ve ća 
od 29. ja nu a ra 2019. go di ne, stav 235.

23 Al-Ad sa ni v. Uni ted King dom, pred stav ka br. 35763/97, pre su da Ve li kog ve ća od 21. no
vem bra 2001. go di ne.
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ci lju ko ji se že li po sti ći. Sud ov de po se že za čla nom 31(3)(c) i ko ri sti po zna tu for
mu la ci ju: „Kon ven ci ja se mo ra ko li ko god je to mo gu će tu ma či ti u sa gla sno sti sa 
dru gim pra vi li ma me đu na rod nog pra va či ji je i ona deo, uklju ču ju ći i pra vi la o 
pru ža nju imu ni te ta dr ža vi.“24 Pret hod no za klju čiv ši da ne po sto ji kao oba ve zno 
pra vi lo o iz u zet ku od imu ni te ta za tu žbe po vo dom po vre de ljud skih pra va pro tiv 
stra nih dr ža va,25 Sud sma tra da pra vi lo o imu ni te tu oprav da va ne na dle žnost do
ma ćih su do va i da sto ga ne pred sta vlja po vre du čla na 6(1): „Pro iz i la zi da me re 
ko je je pred u ze la dr ža va ugo vor ni ca od go va ra ju op šte pri hva će nom pra vi lu me đu
na rod nog jav nog pra va o imu ni te tu stra nih dr ža va i da se ono u na če lu ne mo že 
sma tra ti kao ne sra zmer no ogra ni če nje pra va na sud ka ko je ono pro pi sa no čla nom 
6(1).“26 Da kle, si stem sko tu ma če nje do ve lo je do is klju če nja pri me ne Kon ven ci je 
zbog dru gih va že ćih me đu na rod nih oba ve za tu že ne dr ža ve. Od lu ka je do ne ta te
snom ve ći nom – de vet pre ma osam gla so va pro tiv po vre de pra va na pri stup su du. 
Si stem sko tu ma če nje je ov de do ve lo do iz bo ra iz me đu dve me đu na rod ne nor me. 
Me đu tim, pa ra doks je da si stem sko tu ma če nje, da kle ono tu ma če nje ko je se za sni
va na si ste mu, a ti me se pret po sta vlja i na hi je rar hi ji prav nih nor mi, za ne ma ru je 
ko gent nu pri ro du za bra ne mu če nja, pra va či ja je za šti ta us kra će na, dok pra vi lo o 
imu ni te tu Sud ni jed nom ne kva li fi ku je kao ko gent no prav no pra vi lo. Al-Ad sa ni 
tako pred sta vlja pri mer tre ćeg pri stu pa si stem skom tu ma če nju u su ko bu dru gih 
me đu na rod nih oba ve za tu že ne dr ža ve sa oba ve za ma iz Evrop ske kon ven ci je.

Si stem sko tu ma če nje, ali sa dru ga či jim is ho dom po pra vo na pri stup su du, 
Sud je pri me nio u pred me ti ma gde je pi ta nje bi lo da li su na ci o nal ni su do vi mo gli 
da us kra te nad le žnost na osno vu imu ni te ta stra nih dr ža va po tu žba ma zbog ras
ki da rad nog od no sa sa stra nim di plo mat skim pred stav ni štvom. U tri ta kva pred
me ta,27 gde su se na ci o nal ni su do vi ogla si li ne na dle žnim po zi va njem na me đu na
rod no obi čaj no pra vi lo o imu ni te tu stra nih dr ža va, Sud je kon sta to vao da je do šlo 
do po vre de pra va na pri stup su du jer su na ci o nal ni su do vi, po mi šlje nju Su da, 
bi li du žni da od lu če o ovim zah te vi ma. Sud ov de sma tra da pred nost ima Kon
ven ci ja jer me đu na rod no obi čaj no pra vi lo, sma tra Sud, po zna je iz u ze tak od imu
ni te ta za rad no prav ne spo ro ve ka da se po sao oba vlja na te ri to ri ji dr ža ve fo ru ma.28 

24 Isto, stav 55.
25 Sud ko ri sti Evrop sku kon ven ci ui o imu ni te tu stra nih dr ža va iz 1972. go di ne ko ja pro pi

su je iz u ze tak od imu ni te ta za po vre de ljud skih pra va pod od re đe nim uslo vi ma, ali kon sta tu je da 
ona ni je stu pi la na sna gu i da ima ma li broj dr ža va ugo vor ni ca. U upo red nom prav nom kon tek stu 
pro na la zi pri me re gde su na ci o nal ni su do vi is klju či va li imu ni tet stra nih dr ža va i nji ho vih slu žbe
ni ka zbog po vre de ljud skih pra va. 

26 Isto, stav 56.
27 Cu dak v. Lit hu a nia, pred stav ka br. 15869/02, pre su da Ve li kog ve ća od 23. mar ta 2010.; 

Sa beh El Leil v. Fran ce, pred stav ka br. 34869/05, pre su da Ve li kog ve ća od 29. ju na 2011; Ra du no-
vić and Ot hers v. Mon te ne gro, pred stav ke br. 45197/13 i dr., pre su da od 25. ok to bra 2016.

28 Sud u pred me tu Cu dak po sve ću je pa žnju Kon ven ci ji UN o ju ris dik ci o nom imu ni te tu stra
nih dr ža va iz 2004. go di ne i kon sta tu je da ona ni je stu pi la na sna gu kao i da in vol vi ra ne dr ža ve 
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Sud i ov de ko ri sti uo bi ča je nu for mu la ci ju po zi va njem na član 31(3)(c),29 ali pred-
nost da je Evrop skoj kon ven ci ji. Cu dak i srod ne od lu ke pred sta vlja ju pri mer pr vog 
pri stu pa si stem skom tu ma če nju u slu ča ju su ko ba me đu na rod nih oba ve za tu že nih 
dr ža va sa nji ho vim oba ve za ma na osno vu Evrop ske kon ven ci je. 

Da kle, u dve ka te go ri je slu ča je va o su ko bu pra va na pri stup su du i imu ni te
ta pro pi sa nog me đu na rod nim pra vom, Sud do la zi do raz li či tih za klju ča ka ia ko su 
oba, bar na čel no, re zul tat si stem skog tu ma če nja. Isto vre me no ovi pri me ri po ka
zu ju da Cu dak i doc ni je od lu ke pri pa da ju pr voj ka te go ri ji slu ča je va ka da Sud 
da je pred nost Kon ven ci ji po zi va njem na si stem sko tu ma če nje, dok Al-Ad sa ni i 
slič ni pred me ti pri pa da ju tre ćoj ka te go ri ji ka da je pred nost ustu plje na dru gim 
pra vi li ma me đu na rod nog pra va. Me đu tim, pa ra doks je ov de u to me što su u svim 
slu ča je vi ma to iste nor me – o pra vu na pri stup su du iz čla na 6(1) i nor me o imu
ni te tu dr ža va. Ov de je ozbilj ni ji pri stup si stem skom tu ma če nju mo gao da po mog
ne u oprav da nju raz li či te prak se pu tem po sta vlja nja iz u ze ta ka u od no su na op šte 
pra vi lo. Na pri mer, da je pra vi lo o imu ni te tu či je po što va nje je ste le gi tim ni cilj 
ko ji mo že oprav da ti od stu pa nje od stan dar da za šti te ljud skih pra va osim ka da 
do đe do pro me ne pra vi la o imu ni te tu pu tem for mi ra nja iz u ze ta ka. Ia ko se ovaj 
za klju čak de li mič no mo že iz ve sti iz obra zlo že nja Su da, Sud ni je ula zio u ova kvu 
ana li zu ko jom bi za pra vo za šti tio ko he rent nost sop stve nog tu ma če nja ali i si stem 
me đu na rod nog pra va. 

Su kob re zo lu ci ja Sa ve ta bez bed no sti UN i pra va na pri stup su du

Po seb na ka te go ri ja sud skih od lu ka je ona u ko joj je Sud od lu či vao o od no su 
stan dar da za šti te iz Evrop ske kon ven ci je za za šti tu ljud skih pra va, po seb no pra va 
na pri stup su du i pra va na za šti tu imo vi ne, sa jed ne stra ne, i ogra ni če nja ljud skih 
pra va na osno vu re zo lu ci ja Sa ve ta bez bed no sti UN, sa dru ge. Hi je rar hi ja nor mi u 
si ste mu me đu na rod nog pra va ov de je ne iz be žan fak tor u re ša va nju su ko ba: član 
30(1) Beč ke kon ven ci je o ugo vor nom pra vu i član 103 Po ve lje UN pro pi su ju ja ču 
prav nu sna gu oba ve za na osno vu Po ve lje (a ti me i re zo lu ci ja Sa ve ta bez bed no sti 
ko je oba ve zu ju sve dr ža ve čla ni ce na osno vu čla na 25 Po ve lje UN), dok kon cept 
ko gent nih me đu na rod nih nor mi mo že da kva li fi ku je po je di na ljud ska pra va kao 
naj vi še pra vo, pa ti me i kao pra vo ja če od pra va UN. Dve su od lu ke Evrop skog 
su da za ljud ska pra va ov de pa ra dig ma tič ne. Pr va je u pred me tu Bos fo rus pro tiv 

(SAD i Li tva ni ja) ni su ovu kon ven ci ju ra ti fi ko va le. Ipak za klju ču je, na osno vu gla sa nja o na cr tu 
u Ge ne ral noj skup šti ni, ko je je bi lo jed no gla sno, da pra vi lo iz čla na 11 ove Kon ven ci je oba ve zu je 
Li tva ni ju kao obi čaj no prav no pra vi lo ko je se na vod no na la zi u pri prem nim ra do vi ma ove kon ven
ci je. O kri ti ci za ključ ka Evrop skog su da za ljud ska pra va da je u po gle du rad no prav nih od no sa 
na sta lo me đu na rod no prav no pra vi lo ko je do zvo lja va iz u ze tak od imu ni te ta stra nih dr ža va, vi de
ti: Ro do ljub Etin ski, Sa nja Đa jić, Bo jan Tu bić, Me đu na rod no jav no pra vo, 7. iz da nje, Prav ni fa-
kul tet Uni ver zi te ta u No vom Sa du, No vi Sad 2017, str. 51, 171.

29 Cu dak, stav 56.
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Ir ske30 gde su tu ži o ci sma tra li da im je po vre đe no pra vo na imo vi nu iz čla na 1 
Pro to ko la 1 od u zi ma njem dva avi o na ko ja su uze li u za kup od JATa pre uvo đe nja 
sank ci ja UN SR Ju go sla vi ji.31 Osnov za od u zi ma nje bi le su sank ci je iz re če ne SR 
Ju go sla vi ji na osno vu Re zo lu ci je Sa ve ta bez bed no sti UN br. 820 iz 1993. go di ne, 
i Ured be EZ br. 990/93 ko jom su sank ci je une te u po re dak EU i ko jom je obez be-
đe no ne po sred no dej stvo ovih sank ci ja. Kao sa ve sni za kup ci tu ži o ci su sma tra li 
da ni su sme li da bu du pred met ka zne nih me ra UN i EU. Sud je pro blem po sta vio 
naj vi še kao od nos me đu na rod nih oba ve za Ir ske na osno vu pra va EU i pra va Evrop
ske kon ven ci je32 de lom zbog pri ro de ir skog prav nog po ret ka ali i zbog po sto ja nja 
pre su de Evrop skog su da prav de ko ji je oprav dao po sto ja nje i za ko ni tost ove ured-
be u po stup ku po pret hod nom pi ta nju ko je mu je upu tio po stu pa ju ći ir ski sud. 
Sve jed no, pro blem je bio otvo ren i pred Evrop skim su dom za ljud ska pra va gde 
je Sud pra vo pr ven stva prak tič no ustu pio i pra vu EU i pra vu UN po zi va njem na 
član 31(3)(c) Beč ke kon ven ci je o ugo vor nom pra vu:

„Kon ven ci ja mo ra da se tu ma či u sve tlu svih re le vant nih pra vi la i na če la 
me đu na rod nog pra va ko ja va že iz me đu dr ža va ugo vor ni ca (član 31(3)(c) Beč ke 
kon ven ci je o ugo vor nom pra vu, AlAd sa ni pro tiv UK), a jed no od tih na če la je i 
na če lo pac ta sunt ser van da. Prak sa Su da ko ja po tvr đu je sve ve ći zna čaj me đu na
rod ne sa rad nje i po tre bu da se obez be di is prav no funk ci o ni sa nje me đu na rod nih 
or ga ni za ci ja (Wa i te and Ken nedy, §§ 63 i 72, i AlAd sa ni, § 54 (...); vi de ti ta ko đe 
član 234 (sa da član 307) Ugo vo ra o EZ) je ute me lje na. Ovi raz lo zi su ključ ni za 
nad na ci o nal ne or ga ni za ci je kao što je Evrop ska za jed ni ca. Sud sto ga pri hva ta da 
je po vi no va nje dr ža va čla ni ca ko mu ni tar nom pra vu le gi ti man op šti in te res u smi
slu čla na 1 Pro to ko la br. 1.“33

Sud je u obra zlo že nju na veo da je reč o pret po stav ci ko ja za vi si od to ga da 
li or ga ni za ci ja pre ma ko joj dr ža va ima oba ve zu, a ko ja do vo di u pi ta nje nje ne 
oba ve ze na osno vu Evrop ske kon ven ci je, na čel no po štu je ljud ska pra va i da je 
spo sob na da pru ži „jed na ku za šti tu“ kao i dr ža va. Za klju čiv ši da Evrop ska uni ja 
kao or ga ni za ci ja po štu je i kon tro li še po što va nje ljud skih pra va Sud sma tra da ni
je do šlo u ovom slu ča ju do po vre de pra va na imo vi nu. Po zi va njem na si stem sko 
tu ma če nje Sud ogra ni ča va ne sa mo tu ma če nje Kon ven ci je već i svo ju nad le žno sti 

30 Bosp ho rus Ha va Yol ları Tu rizm ve Ti ca ret Ano nim Şir ke ti v. Ire land, pred stav ka br. 
45036/98, pre su da Ve li kog ve ća od 30. ju na 2005.

31 Vi še o ovom slu ča ju u ši rem me đu na rod no prav nom kon tek stu vi de ti: Sa nja Đa jić, „Od nos 
Evrop skog su da prav de i Evrop skog su da za ljud ska pra va: slu čaj Bosp ho rus“, u: Vo dič kroz Pra vo 
Evrop ske uni je (ur. Bla go je Ba bić), Slu žbe ni gla snik – In sti tut za me đu na rod nu po li ti ku i pri vre du 
– Prav ni fa kul tet u Be o gra du, Be o grad 2009, 645652. 

32 „Tač no je da je Ured ba EEZ br. 990/93 jdo ne ta na osno vu Re zo lu ci je SB UN ko ja je usvo
je na na osno vu gla ve VII Po ve lje UN. Ia ko je ova re zo lu ci ja bi la zna čaj na za tu ma če nje ured be 
(...), ona ipak ni je bi la deo unu tra šnjeg prav nog po ret ka Ir ske i pre ma to me ni je mo gla da po slu ži 
Mi ni stru sa o bra ća ja kao prav ni osnov za od u zi ma nje va zdu ho plo va.“ – Bos fo rus, stav 145.

33 Bos fo rus, stav 150 (po je di ne re fe ren ce su iz o sta vlje ne).
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ustu pa ju ći pr ven stvo pra vu EU i Su du prav de EU. Naj ve ći deo obra zlo že nja po
sve će ne je prav noj pri ro di Evrop ske uni je i nje nih in sti tu ci ja. U li te ra tu ri se pred
met Bos fo rus naj če šće na vo di kao pri mer „di ja lo ga me đu na rod nih su do va“,34 
vi še ne go pri mer si stem skog tu ma če nja jer se Evrop ski sud za ljud ska pra va ni je 
ba vio usa gla ša va njem raz li či tih oba ve za ko li ko se tru dio da ne po re me ti već po
sta vlje ni po re dak i po sto je će pre su de Evrop skog su da prav de. U sva kom slu ča ju, 
pred met Bos fo rus ilu stru je tre ću ka te go ri ju slu ča je va u ko ji ma se Sud po zi va na 
član 31(3)(c).

Ipak, u doc ni jim pred me ti ma do šlo je do obr ta i to upra vo po zi va njem na 
pra vi la o si stem skom tu ma če nju. U od no su Evrop skog su da za ljud ska pra va pre
ma re zo lu ci ja ma Sa ve ta bez bed no sti UN do šlo je do pro me ne u kon tek stu an ti te
ro ri stič kih me ra ko je su usvo je ne u broj nim re zo lu ci ja ma Sa ve ta bez bed no sti UN. 
Po je di nim re zo lu ci ja ma dr ža va ma čla ni ca ma je bi lo na lo že no da kon fi sku ju imo
vi nu li ca ko ja su bi la na ve de na na spi sku Ko mi te ta Sa ve ta bez bed no sti UN. Upra-
vo je na čin for mi ra nja ova kvih spi sko va (li sting pro ce du re) za jed no sa po sle di com 
di rekt nog blo ki ra nja imo vi ne otvo ri lo pi ta nje po što va nja ljud skih pra va bu du ći 
da su ta li ca bez pret hod nog zna nja i po stup ka u ko jem bi mo gli da uče stvu ju bi
li na ve de ni kao osum nji če ni za te ro ri zam ili po moć re ži mu pro tiv ko jih su bi le 
uve de ne sank ci je (Irak i re žim Sa da ma Hu se i na, Av ga ni stan i re žim Ta li ba na) 
ta ko da im je imo vi na bi la blo ki ra na i u po je di nim slu ča je vi ma pre ne ta u no vo
for mi ra ne dr žav ne fon do ve no vih vla da. Zbog kri ti ka, čak i u okvi ru UN, da je 
reč o po stup ci ma ko ji fla grant no kr še osnov na ljud ska pra va, po put pra va na pra
vič no su đe nje, pra vo na imo vi nu i slič no, 2006. go di ne je usvo je na re zo lu ci ja 
ko jom je omo gu ćen po stu pak bri sa nja ime na sa li ste (de-li sting pro ce du re) na 
zah tev za in te re so va nih su bje ka ta. 

Pred met Al-Du li mi i Mon ta na me nadž ment pro tiv Švaj car ske35 je dan je od 
slu ča je va u ko ji ma su tu ži o ci ospo ra va li me re od u zi ma nja imo vi ne na osno vu li sta 
Sa ve ta bez bed no sti UN kao su prot ne ljud skim pra vi ma, od no sno oba ve za ma tu-
že ne dr ža ve na osno vu Evrop ske kon ven ci je za za šti tu ljud skih pra va. Tu ži o ci ma 
je Švaj car ska blo ki ra la sred stva na ban kov nim ra ču ni ma na osno vu Re zo lu ci je 
Sa ve ta bez bed no sti 1483 (2003) jer su se oba tu ži o ca na šla na spi sku osum nji če nih 
za te ro ri zam Ko mi te ta Sa ve ta bez bed no sti. Pi ta nje su ko ba raz li či tih me đu na rod nih 
oba ve za je ov de bi lo dvo stru ko: da li član 103 Po ve lje UN i oba ve ze iz re zo lu ci ja 
Sa ve ta bez bed no sti na osno vu gla ve VII Po ve lje UN i čla na 25 ima ju pre va gu nad 
oba ve za ma iz Evrop ske kon ven ci je za za šti tu ljud skih pra va, ili, sa dru ge stra ne, 
da li oba ve za po što va nja ljud skih pra va uop šte, ili bar onih ko gent nog ka rak te ra 
ima ja ču prav nu sna gu od oba ve za na osno vu re zo lu ci ja Sa ve ta bez bed no sti UN? 

34 To bi as Lock, “The Co urt of Ju sti ce and Eu ro pean Co u rt of Hu man Rights: A Spe cial Re la
ti on ship”, in: Eu ro pean Co u rt of Ju sti ce and In ter na ti o nal Co u rts (To bi as Lock), Ox ford 2015, 184.

35 Al-Du li mi and Mon ta na Ma na ge ment Inc. v. Swit zer land, pred stav ka br. 5809/08, pre su da 
Ve li kog ve ća od 21. ju na 2016. 
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Pri me nje no u kon kret nom slu ča ju pi ta nje je bi lo da li pra vo na pri stup na ci o nal nom 
su du (i mo guć nost vo đe nja po stup ka ra di za šti te pra va) mo že bi ti us kra će no zbog 
oba ve za dr ža va na osno vu oba ve znih re zo lu ci ja Sa ve ta bez bed no sti. Sa ve zni sud 
Švaj car ske od bio je tu žbe za po ni štaj od lu ka Sa ve znog de part ma na za pri vre du 
Švaj car ske ko ji ma su sred stva tu ži o ca blo ki ra na uz na log za tran sfer ovih sred sta
va na ra čun Raz voj nog fon da za Irak. Kao raz log za od bi ja nje Sa ve zni sud je na veo 
oba ve znost re zo lu ci ja Sa ve ta bez bed no sti UN do ne tih na osno vu gla ve VII i pri mat 
oba ve za iz Po ve lje UN na osno vu čla na 103.36 Da kle, Sa ve zni sud Švaj car ske je 
nor ma tiv ni su kob re šio oslon cem na hi je rar hi ju prav nih nor mi. 

Evrop ski sud se slo žio sa Švaj car skom da je ogra ni če nje pri stu pa na ci o nal
nom su du u skla du sa le gi tim nim ci ljem pošt ovanja oba ve za iz Po ve lje UN, gde 
je po stu pa nje po ovoj re zo lu ci ji Sa ve ta bez bed no sti upra vo jed na ta kva oba ve za. 
Ipak, Evrop ski sud je na šao da ia ko je ogra ni če nje pra va na pra vič no su đe nje mo
gu će ako se tim ogra ni če njem po sti že oprav da ni cilj kao što je ovaj, ta kvo ogra
ni če nje ipak mo ra bi ti sra zmer no cilju bez ob zi ra ko li ko je on oprav dan. Od me
ra va ju ći sra zmer nost Sud po la zi od pra vi la tu ma če nja u Beč koj kon ven ci ji o ugo
vor nom pra vu i od te ze da je Evrop ska kon ven ci ja deo si ste ma me đu na rod nog 
pra va, da kle, da se mo ra tu ma či ti u sve tlu dru gih nor mi me đu na rod nog pra va što 
zna či da Sud može tu ma či ti dru ge me đu na rod ne oba ve ze tu že ne dr ža ve. Švaj car
ska je sma tra la da ni je ima la pra vog iz bo ra jer je bi la u oba ve zi da odu zme („za-
mr zne“) imo vi nu tu ži o ca na osno vu od lu ke Sa ve ta bez bed no sti – sva ko dru go 
po stu pa nje mo že sta vi ti Švaj car sku u po lo žaj pro ti van oba ve za ma iz Po ve lje UN. 
Ka ko re ši ti nor ma tiv ni kon flikt ako on po sto ji? Po mi šlje nju Su da to se mo že 
ostva ri ti „har mo nič nim“ tu ma če njem ko je sma tra da je uskla đi va nje raz li či tih 
oba ve za mo gu će uz do dat nu pret po stav ku da pri li kom for mu li sa nja oba ve za stra
ne ni su ima le na me ru da iz beg nu nji ho vo iz vr še nje ni ti da su ima le na me ru da 
kr še ljud ska pra va.37 U ta kvoj po stav ci pro ble ma Sud iz raz „blo ki ra ti bez od la ga-
nja“ ( fre e ze wit ho ut de lay) iz sta va 23 Re zo lu ci je Sa ve ta bez bed no sti 1418 (2003) 
tu ma či za jed no sa ce lom re zo lu ci jom i za klju ču je da ni šta u tek stu ove i na red nih 
re zo lu ci ja ne na la že iz ri či to Švaj car skoj da is klju či sud sku kon tro lu na ci o nal nih 

36 „Član 103 Po ve lje pro pi su je da u slu ča ju su ko ba iz me đu oba ve za dr ža va čla ni ca UN na 
osno vu Po ve lje i nji ho vih oba ve za na osno vu dru gog me đu na rod nog ugo vo ra, nji ho ve oba ve ze iz 
Po ve lje će ima ti pred nost. Ova vr sta pri o ri te ta pro pi sa na je i čla nom 30 stav 1 Beč ke kon ven ci je o 
ugo vor nom pra vu iz 1969. Prav na tu ma če nja i sud ska prak sa po tvr đu ju da je reč o ap so lut nom i 
op štem pri o ri te tu ko ji va ži ne za vi sno od pri ro de ugo vo ra ko ji se na la zi u su ko bu sa Po ve ljom, bez 
ob zi ra da li je reč o dvo stra nom ili vi še stra nom ugo vo ru, i bez ob zi ra da li je ta kav me đu na rod ni 
ugo vor stu pio na sna gu pre ili po sle stu pa nja na sna gu Po ve lje. Pri o ri tet se ga ran tu je ne sa mo oba-
ve za ma ko je su iz ri či to na ve de ne u Po ve lji već i, pre ma shva ta nju Me đu na rod nog su da prav de, i 
onim oba ve za ma ko je pro iz i la ze iz oba ve znih od lu ka or ga na UN, na ro či to oba ve znih od lu ka ko je 
usvo ji Sa vet bez bed no sti na osno vu čla na 25 Po ve lje.“ 

Du li mi, stav 29.
37 Du li mi, stav 140.
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me ra u sve tlu nor mi o za šti ti ljud skih pra va.38 Prin cip „har mo nič nog“ si stem skog 
tu ma če nja kroz si stem pret po stav ki da su sve oba ve ze me đu sob no uskla đe ne u 
od su stvu ja sno for mu li sa nog iz u zet ka Sud for mu li še na sle de ći na čin:

„Uko li ko od red be re zo lu ci je Sa ve ta bez bed no sti UN ni su ja sne Sud mo ra oda-
bra ti ono tu ma če nje ko je je u naj ve ćoj mo gu ćoj sa gla sno sti sa zah te vi ma Kon ven ci
je i ko jim se iz be ga va bi lo ka kav su kob nor mi.... Pre ma to me, ako u re zo lu ci ji Sa ve-
ta bez bed no sti ne po sto ji ja sna i iz ri či ta for mu la ci ja ko jom se is klju ču je ili ogra ni ča
va po što va nje ljud skih pra va u kon tek stu im ple men ta ci je sank ci ja pro tiv pro tiv fi zič
kih i prav nih li ca na ni vou dr ža va, Sud mo ra uvek pret po sta vi ti da su pred lo že ne 
me re u sa gla sno sti sa Kon ven ci jom. Dru gim re či ma, u ta kvim slu ča je vi ma, u du hu 
si stem ske har mo ni za ci je, Sud će u na če lu za klju či ti da ne po sto ji su kob oba ve za 
ko ji mo že do ve sti to pri me ne pra vi la o pri o ri te tu iz čla na 103 Po ve lje UN.“39

Pri stup ko ji ov de ko ri sti Sud je na iz gled pri mer „har mo nič nog“ tu ma če nja 
ko jim Sud mi ri raz li či te i su ko blje ne me đu na rod ne oba ve ze dr ža ve. Me đu tim, 
či ni se da je ime no va nje ova kvog pri stu pa kao me re har mo ni za ci je ov de upo tre
blje no iz dru ga či jih raz lo ga – Sud iz be ga va da otvo re no su ko bi oba ve ze iz Po ve
lje UN i oba ve ze iz Evrop ske kon ven ci je jer bi ta da mo rao otvo re no da kva li fi ku-
je ak te Sa ve ta bez bed no sti UN kao pro tiv ne nor ma ma o za šti ti ljud skih pra va. 
Za to Sud uči ta va u re zo lu ci je tekst ko ji ta mo za pra vo ni ne po sto ji ali ova kvim 
„har mo nič nim“ pri stu pom iz be ga va kon fron ta ci ju sa Sa ve tom bez bed no sti a isto
vre me no obez be đu je pred nost Evrop skoj kon ven ci ji. Za raz li ku od od lu ka u Bos-
fo ru su i Al-Ad sa ni ju, Sud je ov de usta no vio po vre du Evrop ske kon ven ci je upr kos 
po sto ja nju su prot nih nor mi me đu na rod nog pra va. No vi na u Du li mi ju je ta što Sud 
pred nost koju da je Evrop skoj kon ven ci ji na uštrb dru gih me đu na rod nih oba ve za 
kva li fi ku je kao uspe šno usa gla ša va nje su prot stav ljenih me đu na rod nih nor mi a ne 
kao iz bor iz me đu su ko blje nih me đu na rod nih oba ve za.

3. EVO LU TIV NO TU MA ČE NJE I SUD SKI AK TI VI ZAM

Evo lu tiv no tu ma če nje pro iz i la zi iz sud skog ak ti vi zma40 pod ko jim se pod ra zu-
me va od lu ka su di ja da pro me nom tu ma če nja pro ši re za šti tu ko ju pru ža Evrop ska 
kon ven ci ja. Sud ski ak ti vi zam, ili sud ska kre a tiv nost,41 se ta ko mo že iden ti fi ko va ti u 
pro me ni tu ma če nja pra vi la o nad le žno sti, pro ši re nju po lja pri me ne po je di nih pra va i 

38 Du li mi, stav 143.
39 Du li mi, stav 140.
40 „Ta kvo pro fi li sa nje evrop skog pra va ljud skih pra va za hva lju ju ći, pre sve ga, ak ti vi zmu 

Evrop skog su da, kao sud ske in stan ce naj vi šeg ste pe na, po tvr đu je se, da kle, i nje go vim raz li či tim 
me to da ma pri me ne Kon ven ci je.“ Iva na Kr stić, Ta na si je Ma rin ko vić, Evrop sko pra vo ljud skih 
pra va, Sa vet Evro pe, Be o grad 2016, str. 23.

41 Ala sta ir Mow bray, “The Cre a ti vity of the Eu ro pean Co u rt of Hu man Rights”, Hu man 
Rights Law Re vi ew, vol. 5, 1/2005, str. 57-79 (au tor uka zu je na sud sku kre a tiv nost upra vo u po gle-
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slo bo da uvo đe njem, na pri mer, po zi tiv nih oba ve za u sve ši ri krug pra va i slo bo da,42 
pro ši re nju po je di nač nih i op štih me ra ko je Sud iz ri če zbog po vre de Kon ven ci je, uvo
đe nje kon cep ta „evrop skog kon sen zu sa“, i slič no. Obra zlo že nje da se Kon ven ci ji pri
stu pa kao „ži vom in stru men tu“ je su upra vo pro me ne, prav ne i dru štve ne, ko je oba
ve zu ju Sud da ih ne ig no ri še već in kor po ri ra u svoj si stem. U pred me tu Ran cev 
pro tiv Ki pra i Ru si je43 jed no od pi ta nja je bi lo da li je za bra na tr go vi ne lju di ma deo 
ga ran ci je čla na 4 Evrop ske kon ven ci je ko ji za bra nju je rop stvo i pri nud ni rad bu du ći 
da se tr go vi na lju di ma ne po mi nje u ovoj od red bi. Sud je evo lu tiv nim tu ma če njem 
za klju čio da se za bra na tr go vi ne lju di ma mo že pod ve sti pod za bra nu rop stva:

„Ni je iz ne na đu ju će što u Kon ven ci ji ne po sto ji iz ri či to upu ći va nje na tr go vi
nu lju di ma. Kon ven ci ja je bi la in spi ri sa na Uni ver zal nom de kla ra ci jom o ljud skim 
pra vi ma ko ju je usvo ji la Ge ne ral na skup šti na Uje di nje nih na ci ja 1948. u ko joj se 
ne po mi nje tr go vi na lju di ma. U čla nu 4 De kla ra ci ja za bra nju je ‘rop stvo i sve ob
li ke tr go vi ne ro bljem’. Ipak, pri li kom utvr đi va nja do ma ša ja čla na 4 Kon ven ci je 
ne tre ba gu bi ti iz vi da po seb ne od li ke Kon ven ci je ni ti či nje ni cu da je ona ži vi 
in stru ment ko ji se mo ra tu ma či ti u sve tlu sa da šnjih okol no sti. Vi so ki stan dar di 
za šti te ljud skih pra va i osnov nih slo bo da se po di žu što isto vre me no i ne iz be žno 
zna či da je po treb no po ka za ti i sve ve ću od luč nost pri li kom utvr đi va nja po vre da 
osnov nih vred no sti de mo krat skog dru štva.(..) Ima ju ći u vi du svo ju oba ve zu da 
tu ma či Kon ven ci ju u sve tlu sa da šnjih okol no sti Sud sma tra da ni je po treb no da 
utvr đu je da li se tret man na ko ji se tu ži lac ža li mo že pod ve sti pod ‘rop stvo’, ‘ 
kmet stvo’ ili ‘pri nud ni rad’. Sud za klju ču je da tr go vi na lju di ma kao ta kva, u smi
slu čla na 3(a) Pro to ko la iz Pa ler ma i čla na 4(a) Kon ven ci je pro tiv tr go vi ne lju di ma, 
mo že pod ve sti pod član 4 Kon ven ci je.“44

Ne tre ba za ne ma ri ti či nje ni cu da evo lu tiv no tu ma če nje, ko je pred sta vlja sred
stvo i ma ni fe sta ci ju sud skog ak ti vi zma, ni je to li ko če sto u sud skoj prak si – Sud 
če šće ko ri sti već ute me lje nu prak su i po zna te obra sce od lu či va nja. Ipak, u si tu a
ci ja ma ka da pra te ći tren do ve raz vo ja za šti te ljud skih pra va, bi lo na na ci o nal nom 
ni vou pre ko kon cep ta evrop skog kon sen zu sa, ili u ši rem kon tek stu, u prak si dru
gih te la za za šti tu ljud skih pra va, že li da pro me ni po sto je ću prak su pro ši re njem 
za šti te, on po se že za kon cep tom evo lu tiv nog tu ma če nja.45 

du tu ma če nja sma tra ju ći da evo lu tiv no i efek tiv no tu ma če nje, kao i kon cept Kon ven ci je kao „ži vog 
in stru men ta“ i „stvar nih i efi ka snih“ pra va pred sta vlja ju re zul tat sud skog ak ti vi zma i kre a tiv no sti).

Ta ko đe vi de ti: Dra go ljub Po po vić, Po sta nak evrop skog pra va ljud skih pra va: Esej o sud skoj 
kre a tiv no sti, Slu žbe ni gla snik, Be o grad 2013.

42 Marc Bos suyt, “Ju di cial Ac ti vism in Stras bo urg”, in: Ka rel Wel lens (ed.), In ter na ti o nal 
Law in Sil ver Per spec ti ve: Chal len ges Ahead, Ko nin klij ke Brill 2015, str 31-56.

43 Rant sev v. Cyprus and Rus sia, pred stav ka br. 25965/04, pre su da od 7. ja nu a ra 2010.
44 Ran cev, stav 277.
45 Juk ka Vi lja nen, “The Ro le of the EC tHR as a De ve lo per of In ter na ti o nal Hu man Rights 

Law“, Cu a der nos Con sti tu ci o na les de la Cátedra Fa dri que Furió Ce riol no. 62/63, 249-265. (http://
www.cor te idh.or.cr/ta blas/r26759.pd f, 23.9.2019.).
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Sud ski ak ti vi zam se ne ma ni fe stu je je di no pu tem evo lu tiv nog tu ma če nja 
ko je ipak zah te va upu ći va nje na eks ter ne iz vo re, prav ne ili dru štve ne pro me nje ne 
okol no sti van si ste ma Kon ven ci je. Pu tem efek tiv nog tu ma če nja Sud, po zi va njem 
na pra vi lo da su pra va ga ran to va na Kon ven ci jom „stvar na i de lo tvor na, a ne te o-
rij ska i ne stvar na“ po se že za onim tu ma če njem ko je ga ran to va nom pra vu omo
gu ća va stvar nu pri me nu. Ovu već stan dard nu fra zu Sud če sto ko ri sti i ov de je 
efek tiv no tu ma če nje, ko je Sud po ne kad na zi va i au to nom nim tu ma če njem, pri
klad no jer osta vlja Su du pro stor da sa mo na osno vu oba ve ze da obez be di stvar na 
i de lo tvor na pra va, pro ši ri tu ma če nje Kon ven ci je. U pred me tu Mi ha la če pro tiv 
Ru mu ni je,46 u ras pra vi o na če lu ne bis in idem, Sud je jed nu ne ja snu si tu a ci ju i 
raz li ku u fran cu skom i en gle skom tek stu Kon ven ci je, tu ma čio u ko rist tu ži o ca: 
„Sud je u svo joj prak si raz vio do dat na sred stva tu ma če nja, kao što su au to nom no 
i evo lu tiv no tu ma če nje, i dok tri nu po lja slo bod ne pro ce ne. Ova na če la zah te va ju 
ta kvo tu ma če nje i pri me nu ko ja omo gu ća va ju da ove ga ran ci je bu du stvar ne i 
de lo tvor ne a ne te o rij ske i ne stvar ne.“47 U mi šlje nju uz ovu pre su du Ve li kog ve ća 
su di ja Ser hi des je po seb no is ta kao zna čaj efek tiv nog tu ma če nja Kon ven ci je.48

U pred me tu Hel sin škog od bo ra pro tiv Ma đar ske pi ta nje je bi lo da li slo bo da 
iz ra ža va nja ka ko je ga ran to va na čla nom 10 Evrop ske kon ven ci je ob u hva ta i pra vo 
na pri stup in for ma ci ja ma od jav nog zna ča ja. Sud je pr vo usta no vio, pro ve rom 
pri prem nih ra do va i ka sni jih ini ci ja ti va u okvi ru Sa ve ta Evro pe, da ovo pra vo 
pr vo bit no ni je bi lo pred vi đe no kao deo slo bo de iz ra ža va nja. Za raz li ku od ne kih 
dru gih me đu na rod nih in stru me na ta, po put Ame rič ke kon ven ci je o ljud skim pra
vi ma,49 pra vo na pri stup in for ma ci ja ma od jav nog zna ča ja ni je bi lo pred vi đe no 
kao deo osnov nog tek sta Evrop ske kon ven ci je. U ne kim pret hod nim pred me ti ma 
Sud je usta no vio da je pra vo na pri stup in for ma ci ja ma utu ži vo na osno vu čla na 
10 jer su do ma ći pro pi si u kon kret nim okol no sti ma tu ži o ci ma da li ta kvo pra vo. 
Me đu tim, u pred me tu Hel sin škog od bo ra Sud je pi ta nje po sta vio kao na čel no: da 
li član 10, upr kos pri prem nim ra do vi ma i dru ga či joj for mu la ci ji, ipak ga ran tu je i 
pri stup in for ma ci ja ma od jav nog zna ča ja, i ne za vi sno od do ma ćeg za ko no dav stva. 
Od go vor je bio po tvr dan a osnov za ova kvak za klju čak Sud je na šao ne sa mo u 
prin ci pu „evrop skog kon sen zu sa“ već i u na če lu efek tiv no sti:

46 Mi ha lac he v. Ro ma nia, pred stav ka br. 54012/10, pre su da Ve li kog ve ća od 8. ju la 2019.
47 Mi ha la če, stav 91.
48 „Na če lo ko je je in te gri sa no u sve od red be Kon ven ci je ima zna čaj nu ulo gu i ni je slu čaj no 

da su nje go vo ime, ulo ga i funk ci ja iden tič ni osnov nom ci lju i pred me tu Kon ven ci je, a to je efek
tiv na za šti ta ljud skih pra va. Na če lo je po svo joj pri ro di iden tič no ulo zi i za dat ku Su da da efi ka sno 
za šti ti ljud ska pra va. Pre ma to me, ogro man je zna čaj ovog na če la čak i ka da se Sud na nje ga ne 
po zi va ne po sred no“ – Sa gla sno mi šlje nje su di je Ser hi de sa, Mi ha la če, str. 71, stav 3. 

49 Član 13 Ame rič ke kon ven ci je o ljud skim pra vi ma. Tu ma če nje po ko jem ovo pra vo za pra vo 
iz ri či to pred vi đa pra vo na pri si tup in for ma ci ja ma od jav nog zna ča ja dao je In ter a me rič ki sud za 
ljud ska pra va pred me tu Klod Re jes pro tiv Či lea. – Cla u de Reyes et al. v. Chi le (19. sep tem bar 2006).
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„Sud sma tra da član 10 ne da je po je din cu pra vo na pri stup in for ma ci ja ma 
ko ji ma ras po la že jav na vlast ni ti oba ve zu je dr ža vu da pru ži ta kvu in for ma ci ju 
po je din ci ma. Ipak, ima ju ći u vi du pret hod nu ana li zu, ta kvo pra vo i ta kva oba ve
za mo gu na sta ti ako je pru ža nje in for ma ci je oba ve zno na osno vu sud ske od lu ke 
(što ni je pi ta nje u ovom spo ru) ali i u okol no sti ma ka da je pra vo na pri stup in for
ma ci ja ma ključ no za pra vo po je din ca da ko ri sti svo ju slo bo du iz ra ža va nja u de lu 
‘slo bo de da pri ma i pru ža in for ma ci je’ i ka da je us kra ći va nje in for ma ci je za pra vo 
me ša nje u ovo pra vo.50 Iz ove i slič nih od lu ka sle di da je na če lo efek tiv no sti u 
tu ma če nju ljud skih pra va, po ko jem Evrop ska kon ven ci ja ga ran tu je pra va ko ja su 
stvar na i de lo tvor na, deo sud skog ak ti vi zma ko ji omo gu ća va upo do blja va nje Kon
ven ci je ši rem kon tek stu i na taj na čin pred sta vlja sred stvo de frag men ta ci je.

4. ZA KLJU ČAK

Evrop ski sud za ljud ska pra va je sve stan svog po lo ža ja u me đu na rod nom 
prav nom si ste mu ia ko je reč o re gi o nal nom i spe ci ja li zo va nom me đu na rod nom 
su du jer an ga žo va no uklju ču je op šte me đu na rodno pra vo i dru ga me đu na rod na 
pra vi la ko ja oba ve zu ju dr ža ve čla ni ce. Pri li kom pri me ne Evrop ske kon ven ci je za 
ljud ska pra va Evrop ski sud po la zi od si stem skog tu ma če nja i to na dva na či na. 
Pr vi je ka da ko ri sti i na vo di sve re le vant ne me đu na rod no prav ne iz vo re, po ne kad 
i od lu ke ko je ni su for mal no oba ve zne, pri li kom tu ma če nja od re da ba Kon ven ci je. 
Ovaj li be ra lan pri stup eks ter nim iz vo ri ma, ali i dru štve nim okol no sti ma ko je 
pre o vla đu ju u dr ža va ma čla ni ca ma, for mi rao je ne ke od ori gi nal nih dok tri na u 
prak si ovog Su da, po put „evrop skog kon sen zu sa“, dok tri ne Kon ven ci je kao „ži vog 
in stru men ta“, na če la „jed na ke za šti te“ i ne ke od po seb nih me to da tu ma če nja, 
po put au to nom nog i evo lu tiv nog tu ma če nja. Dru gi pri stup Su da je ka da se iz ri
či to po zi va na pra vi lo iz čla na 31(3)(c) Beč ke kon ven ci je o ugo vor nom pra vu, 
naj če šće da bi re šio su kob ko ji po sto ji iz me đu oba ve za tu že ne dr ža ve na osno vu 
Kon ven ci je i na osno vu ne kog dru gog me đu na rod nog iz vo ra. Pri li kom re ša va nja 
su ko ba iz me đu raz li či tih nor mi, da kle pri li kom re ša va nja pro ble ma frag men ta ci
je, Sud po ka zu je sprem nost da evrop ski si stem za šti te ljud skih pra va bu de usa
gla šen sa dru gim me đu na rod nim nor ma ma. Sud u ve ći ni slu ča je va po la zi od 
čla na 31(3)(c) Beč ke kon ven ci je o ugo vor nom pra vu što sve do či o nje go voj od lu ci 
da obez be di de frag men ta ci ju ka da god je to mo gu će. Čak i ka da da je pred nost 
Evrop skoj kon ven ci ji u od no su na dru gu me đu na rod nu oba ve zu, ili obr nu to, Sud 
ta kvu pred nost iz vo di po zi va njem na pra vi lo o si stem skom tu ma če nju. Bez ob zi
ra što se i ov de mo gu uo či ti ne do sled no sti i neo bič na usa gla ša va nja raz li či tih 
me đu na rod nih oba ve za, či nje ni ca je da Sud ova kvim pri stu pom pred sta vlja je dan 

50 Hel sin ški od bor, stav 156.
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od fak to ra de frag men ta ci je u me đu na rod nom pra vu, mo žda i vi še ne go ne ki dru
gi spe ci ja li zo va ni me đu na rod ni su do vi.
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Mec ha nisms of De frag men ta tion of In ter na ti o nal Law:  
Syste mic In ter pre ta tion, Evo lu ti ve In ter pre ta tion and  

Ju di cial Ac ti vism of the Eu ro pean Co u rt of Hu man Rights

Abstract:This ar tic le ex plo res mec ha nisms for over co ming frag men ta tion 
of in ter na ti o nal law which we re de ve lo ped by the Eu ro pean Co u rt of Hu man 
Rights, such as syste mic in te gra tion, evo lu ti ve in ter pre ta tion, a set of au to no mo-
us met hods of in ter pre ta tion, and ot her forms of ju di cial ac ti vism. The over vi ew 
of ca se law de mon stra tes that the Eu ro pean Co u rt of Hu man Rights ha bi tu ally 
re li es on syste mic in te gra tion de spi te the fact that the Con ven tion it self do es not 
man da te the re li an ce on ge ne ral in ter na ti o nal law. Eu ro pean Co u rt of Hu man 
Rights re li es on Ar tic le 31(3)c of the 1969 Vi en na Con ven tion on the Law of Tre-
a ti es for sol ving con flicts bet we en ex ter nal in ter na ti o nal so u r ces and obli ga ti ons 
stem ming from the Eu ro pean Con ven tion. In do ing so the Co urt tends, at le ast in 
prin ci ple, to har mo ni ze con flic ting in stru ments in or der to gi ve ef fect to both. 
Even when the Co urt opts for one of the two in stru ments this is the re sult, at le ast 
in the Co urt’s vi ew, of the syste mic in te gra tion, whet her syste mic ap pro ach stric-
to sen su or la to sen su. In ad di tion to syste mic in te gra tion the Co u rt al so en ga ges 
evo lu ti ve in ter pre ta tion or ot her so-cal led au to no mo us met hods of in ter pre ta tion. 
The ca ses un der di scus sion deal with is su es of sta te im mu nity and the right to 
ac cess to co urt, as well as with the con flict bet we en UN SC Re so lu ti ons and the 
right to ac cess to co urt. All the se ca ses de mon stra te the re le van ce of the prin ci ple 
en shri ned in Ar tic le 31(3)c of the Vi en na Con ven tion on the Law of Tre a ti es. They 
equ ally te stify that the pro cess of frag men ta tion of in ter na ti o nal law is co u pled 
with the ana lo go us pro cess of de frag men ta tion, but al so that the Eu ro pean Co u-
rt of Hu man Rights, un li ke many of its co un ter parts, is one of the fac tors of de-
frag men ta tion of in ter na ti o nal law. 

Keywords: Eu ro pean Co u rt of Hu man Rights; frag men ta tion of in ter na ti o nal 
law; right to ac cess to co urt; UN Se cu rity Co un cil Re so lu ti ons; syste mic in te gra-
tion; evo lu ti ve in ter pre ta tion; ju di cial ac ti vism.
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NAD LE ŽNOST EVROP SKOG JAV NOG  
TU ŽI LA ŠTVA1

Sažetak: Po sle vi še go di šnjih pre go vo ra iz me đu dr ža va čla ni ca i in sti tu ci ja 
Evrosp ke Uni je, ok to bra 2017. usvo je na je Ured ba ko jom se osni va Evrop sko jav no 
tu ži la štvo. Pred met ra da je pri kaz i kri tič ka ana li za po je di nih re še nja iz Ured be, 
ko ja se od no se na nad le žnost i de lo krug ra da ovog nad na ci o nal nog or ga na, ka ko 
bi se sa gle da le mo guć no sti za ostva ri va nje nje go vih za da ta ka u za šti ti fi nan sij skih 
in te re sa Evrop ske uni je.

Ključnereči: Evrop ska uni ja, fi nan sij ski in te re si Evrop ske uni je, Evrop sko 
jav no tu ži la štvo. 

1. UVOD

Sa Li sa bon skim ugo vo rom (Ugo vor o funk ci o ni sa nju EU, u da ljem tek stu: 
UFEU2), stvo ren je osnov za de lo va nje Ko mi si je u prav cu ostva ri va nja ini ci ja ti ve 
ka stva ra nju je din stve nog evrop skog kri vič no prav nog pod ruč ja ra di za šti te fi-

1 Rad je na stao kao re zul tat ra da na Pro jek tu „Prav na tra di ci ja i no vi prav ni iza zo vi“ u 2019, 
či ji no si lac je Prav ni fa kul tet u No vom Sa du, Uni ver zi tet u No vom Sa du.

2 Con so li da ted ver sion of the Tre aty on the Fun cti o ning of the Eu ro pean Union, OJ C 326, 
26.10.2012, 47–390, https://eurlex.eu ro pa.eu /le galcon tent/EN/TXT /PDF /?uri =CE LEX:12012E/
TX T&from=EN. 
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nan sij skih in te re sa Uni je.3 Na osno vu čla na 86 UFEU Ko mi si ja je ju la 2013. iz
ne la Pred log Ured be o osni va nju Evrop skog jav nog tu ži la štva,4 a na kon če ti ri 
go di ne pre go vo ra i ne ko li ko iz me na u po čet no pred lo že nom tek stu, 12. ok to bra 
2017. usvo je na je Ured ba o spro vo đe nju po ja ča ne sa rad nje ra di osni va nja 
Evrop skog jav nog tu ži la štva (u da ljem tek stu: Ured ba).5 

2. STVAR NA I ME SNA NAD LE ŽNOST EVROP SKOG  
JAV NOG TU ŽI LA ŠTVA

Pra vi lo do volj ne od re đe no sti u okvi ru prin ci pa za ko ni to sti kri vič nog pra va 
pod ra zu me va da je stvar na nad le žnost EJTa tre ba lo da bu de ja sno i pre ci zno od
re đe na u Ured bi, ta ko da su tak sta vi no na ve de na kri vič na de la za ko je bi EJT bi lo 
nad le žno. 6 Ume sto to ga, stvar na nad le žnost je ure đe na na taj na čin što Ured ba 
upu ću je na Di rek ti vu o su zbi ja nju pu tem kri vič nog pra va pre va ra iz vr še nih 
pro tiv fi nan sij skih in te re sa Uni je (u da ljem tek stu: PIF Di rek ti va7). Smi sao Di-
rek ti ve je za pra vo da se har mo ni zu ju na ci o nal ni pro pi si u ve zi sa kri vič nim de li ma 
pro tiv fi nan sij skih in te re sa EU,8 ka ko bi se pre va zi šle po sto je će za kon ske raz li ke 
ko je one mo gu ća va ju de lo tvor no su zbi ja nje ovih kri vič nih de la, i da bi se na taj na
čin omo gu ćio rad EJTa. 9 Me đu tim, tre ba ima ti u vi du da će gra ni ce stvar ne nad
le žno sti EJTa bi ti u su šti ni od re đe ne na ci o nal nim pra vom dr ža va čla ni ca, jer se one 

3 Vi še o osni va nju Evrop skog jav nog tu ži la štva, vid. T. Bu gar ski, M. Pi sa rić, „Osni va nje i 
or ga ni za ci ja Evrop skog jav nog tu ži la štva“, Zbo r nik ra do va Prav nog fa kul te ta u No vom Sa du 
1/2019, 17-35.

4 Eu ro pean Com mis sion, Pro po sal for a Co un cil Re gu la tion on the esta blis hment of the 
Eu ro pean Pu blic Pro se cu tor, Do cu ment COM (2013) 534 fi nal of 17 July 2013, http://ec.eu ro pa.
eu /ju sti ce/new sro om/cri mi nal/news/130717_en.htm.

5 Co un cil Re gu la tion (EU) 2017/1939 of 12 Oc to ber 2017 im ple men ting en han ced co o pe ra-
tion on the esta blis hment of the Eu ro pean Pu blic Pro se cu tor’s Of fi ce (‘the EP PO’), OJ L 283, 
31.10.2017, 1–71, https://eurlex.eu ro pa.eu /le galcon tent/EN/TXT /PDF /?uri =CE LEX:32017R1939 
&from=EN. 

6 K. Loh se, „The Eu ro pean Pu blic Pro se cu tor: Is su es of Con fer ral, Sub si di a rity and Pro por-
ti o na lity“, in: L.H.Er ke lens, A.W.H. Me ij, M. Paw lik (eds), The Eu ro pean Pu blic Pro se cu tor Of-
fi ce: An Ex ten ded Arm or a Two-he a ded Dra gon?, Ha gue 2015, 174.

7 PIF od fr. PIF: Pro tec tion des intérêts Fi nan ci ers, što zna či za šti ta fi nan sij skih in te re sa 
Uni je.

8 Ova Di rek ti va oba ve zu je dr ža ve čla ni ce da sa njom uskla de, ka ko od red be po seb nog de la 
kri vič nog pra va (oba ve zu ju ći dr ža ve na pro pi si va nje od re đe nih po na ša nja kao kri vič nih de la), 
ta ko i iz op šteg de la kri vič nog pra va (od no si se na in sti tu te iz vr ši la štva, sa u če sni štva, od go vor no
sti prav nih li ca, sank ci ja, ro ko va za sta re lo sti). 

9 Po je di ni au to ri su kri ti ko va li pred log Di rek ti ve (u ka kvom je tek stu Di rek ti va i usvo je na) 
iz raz lo ga što sa dr ži “pra vi la mi ni ma li stič kog ste pe na ko ja će do pri ne ti mi ni mal noj har mo ni za
ci ji, usled če ga će kri vič no ma te ri jal nio pra vo dr ža va čla ni ca osta ti i da lje frag men ti sa no, što će 
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Di rek ti vom oba ve zu ju da u svo jim pro pi si ma kri vič nog ma te ri jal nog pra va pred vi
de od re đe na po na ša nja kao kri vič na de la, što ni je do bro re še nje.10 

Da kle, EJT je nad le žno za kri vič na de la ko ja uti ču na fi nan sij ske in te re se 
Uni je ko ja su pred vi đe na u Di rek ti vi, a ka ko je ona spro ve de na u na ci o nal nom 
pra vu (član 22 stav 1 Ured be). Osim to ga, pro pi sa na je nad le žnost EJTa za sva ko 
dru go kri vič no de lo ko je je sa de li ma utvr đe nim u Di rek ti vi neo dvo ji vo po ve za no 
(pod uslo vi ma iz čla na 25 stav 3). I ova od red ba se mo že kri ti ko va ti, jer ni je u do
volj noj me ri u skla du sa ele men tom pred vi đe no sti u okvi ru prin ci pa za ko ni to sti 
kri vič nog pra va. Ta ko đe, ja sno je utvr đe no da EJT ni je nad le žno za kri vič na de la 
po ve za na za na cio nal nim ne po sred nim po re zi ma, uklju ču ju ći de la ko ja su sa nji
ma neo dvo ji vo po ve za na (član 22 stav 4 Ured be).

Za jed nič ki za šti ti ni objekt za kri vič na de la u po gle du ko jih je pred vi
đe na nad le žnost EJTa su fi nan sij ski in te re si Uni je, što su pri ho di, ras ho di 
i imo vi na ko ji su 1) ob u hva će ni bu dže tom Uni je i bu dže ti ma in sti tu ci ja, or ga
na, kan ce le ri ja i agen ci ja Uni je, kao i bu dže ti ma ko ji ma oni upra vlja ju ili 
koje nad zi ru, ili su 2) pu tem na ve de nih bu dže ta ste če ni ili se u te bu dže te 
mo ra ju upla ti ti (član 2 stav 1 tač ka 3 Ured be, član 2 Di rek ti ve). U dru goj gla
vi Di rek ti ve se od dr ža va čla ni ca zah te va da u svo jim pro pi si ma kao kri vič no 
de lo pred vi de pre va ru ko ja štet no uti če na fi nan sij ske in te re se Uni je (član 311) 

ugro zi ti de lo tvor nost is tra ga i kri vič nog go nje nja EJT“, J.A.E. Ver va le, “The ma te rial sco pe of 
com pe ten ce of the Eu ro pean Pu blic Pro se cu tor’s Of fi ce”, ERA Fo rum 1/2014, 97. 

10 S ob zi rom na to da di rek ti ve ne mo gu da na me ću oba ve ze po je din ci ma (fi zič kim i prav
nim li ci ma), neo p hod no je da se kri vič na de la pred vi de u pro pi si ma kri vič nog ma te ri jal nog 
pra va dr ža va čla ni ca, ko ji ma se im ple men ti ra Di rek ti va, a u skla du sa na če lom za ko ni to sti (i to 
ele men tom pred vi đe no sti). Ka ko je u po gle du di rek ti va dr ža va ma osta vlje na slo bo da u iz bo ru 
me to da i for me im ple men ta ci je nje nih od re da ba ali ne i nji ho vog sa dr ža ja, da bi se iz be gle frag
men ta ci je i raz li ke u od red ba ma kri vič nih za ko na dr ža va čla ni ca, bi lo je neo p hod no da od red be 
u Di rek ti vi bu du što pre ci zni je i de talj ni je de fi ni sa ne (A.Me ij, „So me ex plo ra ti ons in to the EP-
PO’s Ad mi ni stra ti ve struc tu re and Ju di cial Re vi ew“, in: L.H. Er ke lens, A.W.H. Me ij, M. Paw lik 
(eds), The Eu ro pean Pu blic Pro se cu tor Of fi ce: An Ex ten ded Arm or a Two-he a ded Dra gon?, 
Ha gue 2015, 109).

11 Pre va rom ko ja štet no uti če na fi nan sij ske in te re se Uni je sma tra se, u od no su na:
A. ras ho de ko ji ni su po ve za ni s jav nom na bav kom, sva ka rad nja ili pro pu šta nje, ko ji se 

od no se na: 
i. upo tre bu ili pri ka zi va nje la žnih, ne tač nih ili ne pot pu nih iz ja va ili do ku me na ta, što za 

po sle di cu ima pro ne ve ru ili ne za ko ni to za dr ža va nje sred sta va ili imo vi ne iz bu dže ta 
Uni je ili bu dže ta ko ji ma upra vlja Uni ja, ili ko ji ma se upra vlja u nje no ime; 

ii. ne da va nje in for ma ci ja, či me se kr ši od re đe na oba ve za, s istim po sle di ca ma; ili
iii. ko ri šće nje ta kvih sred sta va ili imo vi ne za po tre be raz li či te od onih za ko je su sred stva 

iz vor no odo bre na;
B. ras ho de u ve zi s jav nom na bav kom, ba rem ka da su po či nje ni ra di sti ca nja ne za ko ni te 

ko ri sti za uči ni o ca ili dru go li ce pru zro ko va njem gu bit ka po fi nan sij ske in te re se Uni je, sva ka rad-
nja ili pro pu šta nje, ko ji se od no se na:
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i dru ga kri vič na de la ko ja štet no uti ču na fi nan sij ske in te re se Uni je (član 
412).

Što se ti če me sne nad le žno sti, utvr đe no je da je EJTa nad le žno uko li ko je 
kri vič no de lo: (a) u ce lo sti ili de li mič no iz vr še no na te ri to ri ji jed ne ili vi še dr ža va 

i. upo tre bu ili pri ka zi va nje la žnih, ne tač nih ili ne pot pu nih iz ja va ili do ku me na ta, što za 
po sle di cu ima pro ne ve ru ili ne za ko ni to za dr ža va nje sred sta va ili imo vi ne iz bu dže ta 
Uni je ili bu dže ta ko ji ma upra vlja Uni ja, ili ko ji ma se upra vlja u nje no ime;

ii. ne da va nje in for ma ci ja, či me se kr ši od re đe na oba ve za, s istim po sle di ca ma; ili
iii. ko ri šće nje ta kvih sred sta va ili imo vi ne za po tre be raz li či te od onih za ko je su sred stva 

iz vor no odo bre na, či me se na no si šte ta fi nan sij skim in te re si ma Uni je;
V. pri hod raz li čit od pri ho da ko ji pro iz la zi iz vla sti tih sred sta va na osno vu PDVa, 

sva ka rad nja ili pro pu šta nje, ko ji se od no se na:
i. upo tre bu ili pri ka zi va nje la žnih, ne tač nih ili ne pot pu nih iz ja va ili do ku me na ta, što za 

po sle di cu ima ne za ko ni to sma nje nje sred sta va iz bu dže ta Uni je ili bu dže ta ko ji ma upra
vlja Uni ja, ili ko ji ma se upra vlja u nje no ime; 

ii. ne da va nje in for ma ci ja, či me se kr ši od re đe na oba ve za, s istim po sle di ca ma; ili
iii. zlo u po tre bu za ko ni to ostva re ne ko ri sti, s istim po sle di ca ma;
G. pri hod ko ji pro iz la zi iz vla sti tih sred sta va na osno vu PDVa, sva ka rad nja ili pro pu-

šta nje, ko ji su po či nje ni u pre ko gra nič nim si ste mi ma pre va ra, i ko ji se od no se na:
i. upo tre bu ili pri ka zi va nje la žnih, ne tač nih ili ne pot pu nih iz ja va ili do ku me na ta u ve zi s 

PDVom, što za po sle di cu ima sma nje nje sred sta va iz bu dže ta Uni je;
ii. ne da va nje in for ma ci ja u ve zi s PDVom, či me se kr ši od re đe na oba ve za, s istim po sle

di ca ma; ili
iii. pri ka zi va nje is prav nih iz ja va u ve zi s PDV-om za po tre be pre var nog pri kri va nja ne pla-

ća nja ili ne za ko ni tog ostva ri va nja pra va na po vrat PDVa. 
Pri to me, u od no su na pri hod ko ji pro iz la zi iz vla sti tih sred sta va na osno vu PDV-a, Di rek-

ti va se pri me nju je sa mo u slu ča ju te ških kri vič nih de la pro tiv za jed nič kog si ste ma PDV, od no sno 
sa mo ako su rad nje ili pro pu šta nja po ve za ne s dr žav nim pod ruč jem dve ili vi še dr ža va čla ni ca Uni
je i ako je ti me pro u zro ko va na ukup na šte ta od naj ma nje 10.000.000 evra (član 2 stav 2 Di rek ti ve).

12 Dru ga kri vič na de la ko ji ma se štet no uti če na fi nan sij ske ine te re se Uni je su:
- pra nje nov ca (rad nje iz Di rek ti ve 2015/849 ko je ob u hva ta ju imo vi nu ste če nu kri vič nim 

de li ma iz čla na 3 te Di rek ti ve);
- pri ma nje mi ta (po stu pa nje jav nog slu žbe ni ka ko ji ne po sred no ili pre ko po sred ni ka tra ži 

ili pri ma bi lo ka kvu ko rist za se be ili za tre će li ce, ili pri hva ta obe ća nje ta kve ko ri sti, ka ko 
bi de lo vao ili se su zdr žao od de lo va nja u skla du sa svo jom du žno šću ili pri oba vlja nju svo
je funk ci je, na na čin ko ji šte ti ili bi mo gao da šte ti fi nan sij skim in te re si ma Uni je);

- da va nje mi ta (po stu pa nje li ca ko je obe ća va, nu di ili da je, ne po sred no ili pre ko po sred ni ka, 
bi lo ka kvu ko rist jav nom slu žbe ni ku za nje ga ili za tre će li ce, ka ko bi de lo vao ili se su zdr
žao od de lo va nja u skla du sa svo jom du žno šću ili pri oba vlja nju svo je funk ci je, na na čin 
ko ji šte ti ili bi mo gao da šte ti fi nan sij skim in te re si ma Uni je); i 

- pro ne ve ra (po stu pa nje ko jim jav ni slu žbe nik, kom je ne po sred no ili po sred no po ve re no 
upra vlja nje sred stvi ma ili imo vi nom, obez be di ili is pla ti sred stva, pri svo ji imo vi nu ili se 
njo me ko ri sti su prot no svr si za ko ju su na me nje ni, na bi lo ko ji na čin ko jim se na no si šte ta 
fi nan sij skim in te re si ma Uni je). 

Pri to me, jav ni slu žbe nik je, ka ko slu žbe nik Uni je, ta ko i na ci o nal ni slu žbe nik (od no sno, 
jav ni slu žbe nik (i slu žbe no li ce) ka ko se tu ma či u na ci o nal nom pra vu dr ža ve čla ni ce ili tre će dr ža ve), 
kao i li ce ko me je po ve re na jav na funk ci ja ko ja uklju ču je upra vlja nje fi nan sij skim in te re si ma Uni
je u dr ža va ma čla ni ca ma ili tre ćim dr ža va ma (član 4 stav 4 Di rek ti ve).
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čla ni ca; ili (b) iz vr šio dr ža vlja nin dr ža ve čla ni ce van nje ne te ri to ri je, a ta kva kri
vič na de la su u nad le žno sti te dr ža ve čla ni ce; ili (v) van te ri to ri je iz tač ke (a) iz
vr ši lo li ce, na ko ga se u tre nut ku iz vr še nja pri me nji vao Pra vil nik o oso blju ili 
Uslo vi za po sle nja, a ta kva kri vič na de la su u nad le žno sti ne ke dr ža ve čla ni ce (član 
23 Ured be). 

Što se ti če ras po de le nad le žno sti, tj. od no sa iz me đu EJTa i na ci o nal nih or
ga na kri vič nog go nje nja, Ured bom je utvr đe na is klju či va nad le žnost EJTa za 
kri vič na de la u okvi ri ma stvar ne i me sne nad le žno sti, ta ko što de le gi ra ni evrop ski 
jav ni tu ži lac u ime EJTa u dr ža vi čla ni ci po kre će i spro vo di is tra gu (u skla du sa 
čla nom 26 Ured be), od no sno pre u zi ma go nje nje od na ci o nal nih or ga na go nje nja 
(u skla du sa čla nom 27 Ured be). U tim slu ča je vi ma nad le žni or ga ni dr ža va čla-
ni ca ne mo gu da vr še ovla šće nja iz svo je nad le žno sti u po gle du istog ka žnji vog 
po stu pa nja (član 25 stav 1 Ured be). 

Me đu tim, u dve si tu a ci je EJT ne vr ši ovla šće nja iz svo je nad le žno sti, ne go 
funk ci ju kri vič nog go nje nja vr še na ci o nal ni nad le žni or ga ni:

I. Uko li ko se ra di o ba ga tel nim kri vič nim de li ma, od no sno ako je kri vič nim 
de li ma iz stvar ne nad le žno sti EJTa pro u zro ko va na ili mo gla da bu de 
prouzrokovana šte ta fi nan sij skim in te re si ma Uni je u iz no su ma njem od 10.000 
evra, EJT ustu pa pred met nad le žnim na ci o nal nim or ga ni ma (osim uko li ko pred
met ima po sle di ce na ni vou EU, ko je su ta kve pri ro de da je neo p hod no da EJT 
po kre ne is tra gu, ili po sto je raz lo zi za sum nju da su kri vič no de lo iz vr ši li slu žbe
ni ci ili čla no vi in sti tu ci ja Uni je, u ko jim slu ča je vi ma EJT, i po red to ga što se ra di 
o iz no su šte te ma njem od pred vi đe nog, mo že da vr ši ovla šće nja iz nad le žno sti) 
(član 25 stav 2 Ured be);

II. EJT se uz dr ža va od vr še nja ovla šće nja iz nad le žno sti i na kon sa ve to-
va nja s na ci o nal nim nad le žnim or ga ni ma, pred met im bez ne po treb nog od la ga-
nja upu ću je, uko li ko: (a) naj vi ša sank ci ja pred vi đe na na ci o nal nim pra vom za 
kri vič no de lo ob u hva će no čla nom 22 sta vom 1 je jed na ka naj vi šoj sank ci ji za 
neo dvo ji vo po ve za no kri vič no de lo, ka ko je na ve de no u član ku 22 stav 3, ili bla-
ža od nje (osim ako se tim kri vič nim de lom do pri ne lo iz vr še nju kri vič nog de la 
ob u hva će nom čla nom 22 stav 1), ili (b) po sto ji raz log za pret po stav ku da šte ta 
ko ja je kri vič nim de lom iz čla na 22 pro u zro ko va na ili bi mo gla bi ti pro u zro ko va
na fi nan sij skim in te re si ma Uni je ni je ve ća od šte te ko ja je pro u zro ko va na ili bi 
mo gla bi ti pro u zro ko va na ne kom dru gom ošte će nom li cu (član 25 stav 3 Ured be). 
Me đu tim, u po gle du dru gog osno va za is klju če nje nad le žno sti, ako se po ka že da 
je „u bo ljem po lo ža ju“ za spro vo đe nje is tra ge ili kri vič nog go nje nja, EJT mo že, 
uz sa gla snost nad le žnih na ci o nal nih or ga na, vr ši ti funk ci je u pred me ti ma ko ji bi 
ina če bi li is klju če ni iz nje go ve nad le žno sti (član 25 stav 4 Ured be). 

Od re đe ne kri ti ke se mo gu upu ti ti kri te ri ju mi ma za po de lu nad le žno sti ko ji 
su utvr đe ni u Ured bi. Na i me, iz nos od 10.000 evra kao gra ni ca iz me đu ba ga tel nih 
kri vič nih de la u nad le žno sti na ci o nal nih dr žav nih or ga na i „te žih“ kri vič nih de la 
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u nad le žno sti EJTa ni je do volj no od re đen kri te ri jum. Pro ce nji va nje vi si ne pri či
nje ne šte te u fa zi is tra ge je te ško, ako ne i ne mo gu će. Pre ma is ku stvu OLAF-a, 
šte ta se na po čet ku is tra ge mo že pro ce ni ti sa mo do 40% iz no sa, dok se pun iz nos 
mo že od re di ti tek na kon spro ve de ne is tra ge.13 Osim to ga, kri te ri jum ko ji se ve zu-
je za vi si nu pro u zro ko va ne šte te ni je od go va ra ju ći u po gle du ko rup tiv nih kri vič
nih de la, jer kod ta kvih kri vič nih de la ni je re le van tan iz nos pri či nje ne šte te, ne go 
či nje ni ca da je ne ko li ce zlo u po tre bi lo slu žbe ni po lo žaj. 

Mo žda je bi lo vi še oprav da nja (na ro či to u smi slu na če la sup si di ja ri te ta) da 
je nad le žnost iz me đu na ci o nal nih dr žav nih or ga na i ovog nad na ci o nal nog or ga na 
po de lje na ta ko da je is tra ga i kri vič no go nje nje, po pra vi lu, u nad le žno sti dr žav nih 
or ga na dr ža va čla ni ca, na ro či to u po gle du lak ših kri vič nih de la kod ko jih ne ma 
iz ra že nih ele me na ta pre ko gra nič no sti, a da EJT mo že pre u ze ti ove funk ci je od 
njih u po je di nom slu ča ju, ce ne ći kon kret ne okol no sti i zna čaj pred me ta. Pri to me 
su se oba ve zi va njem nad le žnih na ci o nal nih or ga na da EJ Tu bla go vre me no do sta
vlja ju od re đe ne in for ma ci je, oni mo žda mo gli u do volj noj me ri mo ti vi sa ti da po
stu pa ju od go vor ni je u spro vo đe nju is tra ge i kri vič nom go nje nju.14 Ipak, ta kav 
si stem po de lje ne nad le žno sti mo gao je stvo ri ti vi še pro ble ma u od no su na one 
zbog ko jih je EJT i osno va no, od no sno ne do pri ne ti ne e fi ka sno sti kri vič nog po
stup ka (npr. si ta ci je da se isto vre me no vo di is tra ga na na ci o nal nom i nad na ci o-
nal nom ni vou) i prav noj ne si gur no sti (usled ne jad na kog po stu pa nja u slič nim 
pred me ti ma u raz li či tim dr ža va ma), a na ci o nal ni nad le žni or ga ni bi se do dat no 
op te re ti li bi ro krat skim oba va za ma (iz ve šta va njem) pre ma EJTu. 

Evrop sko jav no tu ži la štvo u okvi ru svo je stvar ne i me sne nad le žno sti 1) po
kre će i spro vo di is tra gu kri vič nih de la ko ji ma se ugro ža va ju fi nan sij ski in
te re si Uni je, 2) pred u zi ma kri vič no go nje nje uči ni la ca kri vič nih de la ko ji ma 
se ugro ža va ju fi nan sij ski in te re si Uni je, i 3) za stu pa op tu žbu za kri vič na 
de la ko ji ma se ugro ža va ju fi nan sij ski in te re si Uni je u sud skom po stup ku pred 
nad le žnim su do vi ma dr ža va čla ni ca, do prav no sna žnog okon ča nja kri vič nog 
po stup ka (član 4 Ured be). U skla du sa na če lom sup si di ja ri te ta is tra gu u dr ža vi 
čla ni ci vo di i op tu žbu pred na ci o nal nim su dom za stu pa de le gi ra ni evrop ski tu ži
lac, kao de cen tra li zo va ni ele ment u or ga ni za ci ji EJTa, ali po uput stvi ma i pod 
nad zo rom stal nog ve ća, što pred sta vlja istin sko evrop sko svoj stvo EJTa.

Ured bom je pred vi đe no da će na kon tri go di ne od stu pa nja na sna gu Ured be, 
Kom si ja na osno vu pred lo ga glav nog Evrop skog jav nog tu ži o ca utvr di ti da tum 
ka da će EJT pre u ze ti ovla šće nja iz svo je nad le žno sti (član 120 Ured be). 15

13 G. Kes sler, „The EP PO’s con tri bu tion to the pro tec tion of the EU fi nan cial in te rests“, in: 
C. No wak, The Eu ro pean Pu blic Pro se cu tor’s Of fi ce and na ti o nal aut ho ri ti es, Mi lan 2016, 7.

14 Loh se, op.cit, 176.
15 Da bi EJT mo gao da vr ši ovla šće nja iz svo je nad le žno sti, u čla nu 24 Ured be su iz ri či to 

pro pi sa ne oba ve ze od re đe nih or ga na i in sti tu ci ja na na ci o nal nom i nad na ci o nal nom ni vou. 
Ta ko su in sti tu ci je, or ga ni, kan ce la ri je i agen ci je Uni je, kao i dr žav ni or ga ni dr ža va čla ni ca ko ji su 
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Ured bom su utvr đe na mi ni mal na pra vi la u po gle du is tra ge kri vič nih de la 
iz nad le žno sti EJTa i kri vič nog go nje nja uči ni la ca tih kri vič nih de la, dok su 
kon kret na ovla šće nja ko ja ima de le gi ra ni evr op ski tu ži lac u dr ža vi čla ni ci za
pra vo pro pi sa na na ci o nal nim pro pi si ma dr ža va čla ni ca, što je u skla du sa zah
te vom po što va nja raz li či to sti na ci o nal nih prav nih si ste ma iz čla na 67 stav 1 UFEU. 
Ia ko se oče ku je da će de lo va nje EJT do pri ne ti stva ra nju je din stve nog prav nog 
si ste ma, ko ji će bi ti efi ka sni ji i de lo tvor ni ji od po sto je ćeg, frag men ti sa nog si ste ma 
(is tra ga i kri vič no go nje nje u is klju či voj nad le žno sti dr ža va čla ni ca, uz ko ri šće nje 
me ha ni za ma uza jam nog pri zna va nja od lu ka), pi ta nje je u ko joj me ri se taj cilj 
mo že ostva ri ti pro pi si va njem ovla šće nja EJTa kroz kom bi na ci ju mi ni mal nih pra
vi la u Ured bi i od re da ba na ci o nal nih pro pi sa, na ko je Ured ba upu ću je. 

3. IS TRA GA

3.1. Po kre ta nje is tra ge

Uko li ko u smi slu pri me nji vog na ci o nal nog pra va po sto ji po tre ban ste pen 
sum nje da je iz vr še no kri vič no de lo iz nad le žno sti EJTa ili da je nje go vo iz vr še
nje u to ku, od lu ku o po kre ta nju is tra ge do no si de le gi ra ni evr op ski tu ži lac (u 
da ljem tek stu: DET), u skla du sa na ci o nal nim pra vom. U slu ča ju „ne ak tiv no sti“, 
od no sno ako DET ne po kre ne is tra gu, stal no ve će kom je pred met do de ljen, iz
da je mu oba ve zu ju će uput stvo da is tra gu po kre ne. 

Me sto iz vr še nja kri vič nog de la je pri mar ni kri te ri jum za od re đi va nje ko ji će 
DET bi ti nad le žan da po kre ne i spr o vo di is tra gu. Na i me, pro pi sa no je da is tra gu, 

nad le žni u skla du s pri me nji vim na ci o nal nim pra vom, du žni da bez ne po treb nog od la ga nja iz ve-
ste EJT o sva kom ka žnji vom po stu pa nju iz nad le žno sti EJT-a. Ta ko đe, u slu ča ju da pra vo sud ni 
or gan ili or gan kri vič nog go nje nja u dr ža vi čla ni ci do ne se od lu ku o po kre ta nju is tra ge po vo dom 
kri vič nog de la iz nad le žno sti EJTa ili u bi lo kom tre nut ku na kon po kre ta nja is tra ge pro ce ni da se 
is tra ga od no si na ta kvo kri vič no de lo, taj or gan je du žan da bez ne po treb nog od la ga nja o to me 
oba ve sti EJT, da bi ovaj mo gao da od lu či da li će ostva ri ti svo je pra vo na pre u zi ma nje pred me ta. 
Iz ve štaj sa dr ži opis či nje ni ca, me đu osta lim pro ce nu pro u zro ko va ne šte te ili šte te ko ja bi mo gla 
bi ti pro u zro ko va na, mo gu ću prav nu kva li fi ka ci ju, i sve dru ge do stup ne in for ma ci je o po ten ci jal nim 
ošte će nim li ci ma, osum nji če ni ma i dru gim uče sni ci ma u po stup ku (član 24 stav 4 Ured be).

Ako EJT na kon pro ve re od lu či da po kre ne is tra gu, o to me će bez ne po treb nog od la ga nja 
oba ve sti ti or gan ko ji ga je iz ve stio o ka žnji vom po stu pa nju (član 26 stav 2 Ured be). Sve in for ma
ci je ko je do sta vlja ju EJT se evi den ti ra ju i pro ve ra va ju u skla du s po slov ni kom o ra du EJT, pa 
uko li ko EJT na kon pro ve re od lu či da ne po sto je raz lo zi za po kre ta nje is tra ge ni ti za ostva ri va nje 
pra va na pre u zi ma nje pred me ta, obra zlo že nje od lu ke be le ži se u si ste mu vo đe nja pred me ta.

S dru ge stra ne, uko li ko EJT sa zna za iz vr še nje kri vič nog de la, ko je je iz van nje go ve nad le
žno sti, o to me će, bez ne po treb nog od la ga nja, oba ve sti ti nad le žne na ci o nal ne or ga ne i pro sle di ti im 
sve re le vant ne do ka ze. Osim to ga, EJT mo že, u spe ci fič nim slu ča je vi ma, da za tra ži do dat ne re le
vant ne in for ma ci je ko je su do stup ne in sti tu ci ja ma, or ga ni ma, kan ce la ri ja ma i agen ci ja ma Uni je i 
nad le žnim or ga ni ma dr ža va čla ni ca.
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po pra vi lu, po kre će i spr o vo di DET iz one dr ža ve čla ni ce u ko joj se na la zi sre di-
šte kri mi nal ne ak tiv no sti. U slu ča ju da je iz vr še no ne ko li ko po ve za nih kri vič nih 
de la iz nad le žno sti EJT na te ri to ri ji vi še dr ža va čla ni ca, is tra gu po kre će DET iz 
one dr ža ve čla ni ce u ko joj je iz vr še na ve ći na kri vič nih de la. Pra vi la za od re đi va
nje me sne nad le žno sti DETa, po sta vlje na u Ured bi upo tre bom ter mi na „sre di šte 
kri mi nal ne ak tiv no sti“ i „u ko joj je izvršena ve ći na kri vič nih de la“, ni su u do volj noj 
me ri od re đe na (u smi slu na če la za ko ni to sti), što ne do pri no si prav noj si gur no sti. 

Osim ovog pra vi la, ko je se ogle da u pri me ni me sta iz vr še nja kri vič nog de la 
kao pri mar nog kri te ri ju ma za od re đi va nje DETa ko ji će bi ti nad le žan u kon kret
nom pred me tu, pred vi đe na je mo guć nost re a lo ka ci je pred me ta, od no sno od re-
đi va nja dru gog DETa kao me sno nad le žnog.16 

Iz bor dr ža ve čla ni ce u ko joj će se spr o vo di ti istraga je od ključ nog zna ča ja i 
za or gan go nje nja i za od bra nu, iz dva raz lo ga: 1) u vr še nju ovla šće nja iz nad le
žno sti EJTa se ru ko vo di na ci o nal nim pro pi si ma, pa stran ke u kri vič nom po stup
ku ima ju pra va i du žno sti u skla du sa do ma ćim pra vom dr ža ve čla ni ce; 2) uči ni
o ci ma kri vič nih de la iz nad le žno sti EJT će se, po pra vi lu, su di ti pred su dom dr
ža ve čla ni ce u ko joj je is tra ga spr o ve de na. 

Da kle, od lu ku o po kre ta nju is tra ge kri vič nih de la iz nad le žno sti EJT,a po 
pra vi lu, do no si DET, u ime EJTa. Osim to ga, čla nom 27 Ured bom je pred vi đe no 
i pra vo EJT na pre u zi ma nje pred me ta od nad le žnih or ga na dr ža va čla ni ca 
(eng. Right of evo ca tion). 17

16 Na i me, DET iz ne ke dru ge dr ža ve čla ni ce (a ne iz dr ža ve čla ni ce u ko joj je iz vr še no kri
vič no de lo) mo že po kre nu ti is tra gu ili do bi ti uput stvo nad le žnog stal nog ve ća da je po kre ne, uko
li ko je to na ro či to oprav da no, uzi ma ju ći u ob zir sle de će sup si di jar ne kri te ri ju me, pre ma re do sle
du pr ven stva: (a) me sto u kom okri vlje ni ima uo bi ča je no bo ra vi šte; (b) dr ža vljan stvo okri vlje nog; 
(v) me sto na kom je na sta la naj ve ća fi nan sij ska šte ta (član 26 stav 4 Ured be). Uko li ko se ra di o 
pred me tu za ko ji mo že bi ti nad le žan DET iz ne ko li ko dr ža va čla ni ca, do do no še nja od lu ke o kri
vič nom go nje nju pred na ci o nal nim su dom (u skla du s čla nom 36 Ured be), stal no ve će mo že, na kon 
sa ve to va nja s evr op skim tu ži o ci ma i/ili DETom iz tih dr ža va čla ni ca, do ne ti od lu ku da: (a) pre
ra spo de li pred met DETu u ne koj dru goj dr ža vi čla ni ci; ili da (b) spo ji ili raz dvo ji pred me te, i da 
za sva ki pred met iza be re DETa ko ji će ga vo di ti, ako su ta kve od lu ke u op štem in te re su prav de i 
u skla du sa kri te ri ji ma za iz bor DETa ko ji vo di pred met (u skla du sa čla nom 26 stav 5 Ured be).

17 Na i me, po pri je mu in for ma ci je od nad le žnih na ci o nal nih or ga na da su po kre nu li is tra gu 
za kri vič no de lo iz nad le žno sti EJTa, EJT do no si od lu ku o to me da li će ostva ri ti svo je pra vo na 
pre u zi ma nje pred me ta. Od lu ku do no si što je pre mo gu će, a naj ka sni je pet da na na kon pri je ma ovih 
in for ma ci ja, po po tre bi se pret hod no sa ve tu ju ći s nad le žnim or ga ni ma do tič ne dr ža ve čla ni ce, i o 
toj od lu ci oba ve šta va na ci o nal ne nad le žne or ga ne. Do do no še nja od lu ke, na ci o nal ni or ga ni su du
žni da se su zdr ža va ju od do no še nja od lu ka na osno vu na ci o nal nog pra va či ja bi po sle di ca mo gla 
da bu de spre ča va nje EJTa u ostva ri va nju pra va na pre u zi ma nje pred me ta, ali su ovla šće ni da 
pred u zi ma ju sve hit ne me re ko je su po treb ne ka ko bi osi gu ra lo de lo tvor no spr o vo đe nje is tra ge i 
kri vič no go nje nje. 

Pra vo na pre u zi ma nje pred me ta u ime EJT-a ostva ru je DET iz dr ža ve čla ni ce či ji su nad le
žni or ga ni po kre nu li is tra gu u po gle du kri vič nog de la iz nad le žno sti EJTa. Uko li ko DET do ne se 
od lu ku o pre u zi ma nju pred me ta, nad le žni or ga ni dr ža va čla ni ca će mu do sta vi ti spi se i ne će spro
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U slu ča ju da se, po pri je mu in for ma ci ja od nad le žnih or ga na, EJT uz dr ži od 
vr še nja ovla šće nja iz nad le žno sti (od no sno, ne pre u zme pred met), o to me bez ne-
po treb nog od la ga nja oba ve šta va nad le žne na ci o nal ne or ga ne, ko ji su du žni da 
EJTu do sta ve in for ma ci je o sva koj no voj či nje ni ci, ko ja bi EJT mo gla da pod
stak ne na po nov no raz ma tra nje od lu ke o ne vr še nju ovla šće nja iz nad le žno sti (što 
će bi ti mo gu će do tre nut ka okon ča nja is tra ge pred na ci o nal nim nad le žnim or ga
ni ma, od no sno do pod no še nja op tu žnog ak ta pred na ci o nal nim su do vi ma) (član 
27 stav 7 Ured be).

3.2. Spro vo đe nje is tra ge

Is tra gu kri vič nih de la iz nad le žno sti EJTa, po pra vi lu, a u skla du sa na če lom 
sub si di ja ri te ta, spr o vo di u dr ža vi čla ni ci DET u ime EJTa, po uput stvi ma nad
le žnog stal nog ve ća i pod nad zo rom evrop skog tu ži o ca iz te dr ža ve čla ni ce 
(nad zor nog evr op skog tu ži o ca, u da ljem tek stu: NET). DET ko ji vo di pred met 
mo že, u skla du s na ci o nal nim pra vom, sâm da pred u zi ma is tra žne rad nje ili da 
iz da uput stva nad le žnim or ga ni ma u svo joj dr ža vi čla ni ci da ih pre du zmu. Ti or
ga ni su, po red to ga, ovla šće ni, u sva kom tre nut ku to kom is tra ge ko ju spro vo di 
EJT, da pre du zmu hit ne me re u skla du s na ci o nal nim pra vom ko je su po treb ne da 
bi is tra ga bi la de lo tvor na, čak i ako ne po stu pa ju iz ri či to pre ma uput stvu DETa 
ko ji vo di pred met (o če mu su du žni da ga bez od la ga nja oba ve ste). To kom spro
vo đe nja is tra ge, DET pu tem si ste ma vo đe nja pred me ta iz ve šta va NET i stal no 
ve će o svim va žnim pi ta nji ma u pred me tu, u skla du s pra vi li ma utvr đe ni ma u 
po slov ni ku o ra du EJTa.

Iz u zet no od ovog pra vi la, is tra gu u od re đe nim slu ča je vi ma spr o vo di dru gi 
DET ili NET. Na i me, uko li ko to kom spro vo đe nja is tra ge DET utvr di da ne mo že 
da spro vo di is tra gu (npr. usled pre ve li kog obi ma po sla) ili uko li ko DET ne sle di 
uput stva nad le žnog stal nog ve ća ili NETa, stal no ve će mo že, na pred log NETa, 
da od lu či o pre ra spo de li pred me ta dru gom DETu u toj dr ža vi čla ni ci (član 
stav 3 Ured be). Osim to ga, ako za to po sto ji odo bre nje nad le žnog stal nog ve ća, 
is tra gu mo že da spro ve de NET sâm ili iz da ju ći uput stva nad le žnim or ga ni ma u 

vo di ti da lje is tra žne rad nje u po gle du tog kri vič nog de la. Uko li ko, pak, DET raz ma tra mo guć nost 
da ne ostva ri pra vo na pre u zi ma nje pred me ta, o to me oba ve šta va nad le žno stal no ve će po sred stvom 
evr op skog tu ži o ca iz svo je dr ža ve čla ni ce, s ci ljem da se stal nom ve ću omo gu ći da do ne se od lu ku. 
Ako stal no ve će sma tra da je pre u zi ma nje pred me ta od na ci o nal nih dr žav nih or ga na po treb no, o 
to me DET-u iz da je oba ve zu ju će uput stvo. Me đu tim, u slu ča ju da se ra di o kri vič nim de li ma ko ji
ma je pro u zro ko va na ili bi mo gla bi ti pro u zro ko va na šte ta fi nan sij skim in te re si ma Uni je u iz no su 
ma njem od 100.000 evra, a Ko le gi jum sma tra da, s ob zi rom na te ži nu kri vič nog de la ili slo že nost 
po stup ka u po je di nač nom slu ča ju, ne ma po tre be za spr o vo đe njem is tra ge na ni vou Uni je, iz da će 
op šte smer ni ce ko ji ma se DETu omo gu ća va da ne za vi sno i bez ne po treb nog od la ga nja od lu či da 
ne će pre u ze ti pred met (član 27 stav 8 Ured be).
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nje go voj dr ža vi čla ni ci, uko li ko je ta kva od lu ka neo p hod na u in te re su de lo tvor
no sti is tra ge, usled po sto ja nja jed nog ili vi še kri te ri ju ma: (a) te ži ne kri vič nog 
de la, na ro či to s ob zi rom na nje go ve mo gu će po sle di ce na ni vou Uni je; (b) ka da se 
is tra ga od no si na slu žbe ni ke Uni je ili čla no ve in sti tu ci ja Uni je; (v) u slu ča ju da ne 
funk ci o ni še me ha ni zam pre ra spo de le na dru gog DETa u dr ža vi čla ni ci (član 27 
stav 4 Ured be).

U to ku spro vo đe nja is tra ge DET ima pra vo da pre du zme sve is tra žne rad nje 
na osno vu na ci o nal nih pro pi sa, i to u skla du sa na če lom sup si di ja ri te ta, od no sno 
sa mo uko li ko po sto je oprav da ni raz lo zi da se ve ru je da bi se od re đe nom me rom 
i rad njom mo gli pri ba vi ti za is tra gu ko ri sne in for ma ci je ili za is tra gu ko ri sni do-
ka zi, i uko li ko ma nje in tru ziv na me ra i rad nja ko jom bi se mo gao ostva ri ti isti cilj 
ni je do stup na (član 30 stav 5 Ured be). Pred vi đe no da su dr ža ve du žne da u svo jim 
pro pi si ma obez be de da DET, ma kar u pred me ti ma u ko ji ma je za kri vič no de lo, 
ko je je pred met is tra ge, za pre će na kao naj vi ša kri vič na sank ci ja ka zna za tvo ra u 
tra ja nju od naj ma nje če ti ri go di ne, mo že da na lo ži ili da tra ži spro vo đe nje tak sta
tiv no na ve de nih is tra žnih rad nji.18 Po red iz ri či to pro pi sa nih ovla šće nja u od no su 
na na ve de ne me re, DET mo že da za tra ži ili na lo ži pred u zi ma nje svih dru gih rad-
nji i me ra ko je su u da toj dr ža vi čla ni ci na ras po la ga nju jav nim tu ži o ci ma u slič
nim pred me ti ma.

18 Ra di se o sle de ćim is tra žnim rad nja ma:
(a) pre tre sa nje pro sto ri ja, ze mlji šta, pre vo znih sred sta va, pri vat nog sta na, ode će i osta le 

lič ne imo vi ne i ra ču nar skih si ste ma, i spro vo đe nje svih me ra po treb nih ka ko bi se sa ču vao in te
gri tet i iz be gli gu bi tak ili kon ta mi na ci ja pred me ta ko ji mo gu po slu ži ti kao do kaz;

(b) od u zi ma nje svih re le vant nih pred me ta ili do ku me na ta u iz vor nom ili u ne kom dru gom 
ob li ku;

(v) od u zi ma nje po hra nje nih ra ču nar skih po da ta ka, ši fro va nih ili de ši fro va nih, u iz vor nom 
ili u ne kom dru gom ob li ku, uklju ču ju ći po dat ke o ban kov nim ra ču ni ma i po dat ke o pro me tu (osim 
po da ta ka ko ji su za dr ža ni u skla du s na ci o nal nim pra vom na osno vu čla na 15 stav 1 Di rek ti ve 
2002/58/EZ od 12.07.2002. o ob ra di lič nih po da ta ka i za šti ti pri vat no sti u pod ruč ju elek tron skih 
ko mu ni ka ci ja);

(g) za mr za va nje sred sta va ili imo vin ske ko ri sti, od no sno imo vi ne ste če ne kri vič nim de lom, 
uko li ko se oče ku je da će sud pred ko jim se vo di po stu pak do ne ti od lu ku o nji ho vom od u zi ma nju, 
i uko li ko po sto ji raz log da se ve ru je da će vla snik, dr ža lac ili upra vi telj tih sred sta va ili imo vin ske 
ko ri sti po ku ša ti da one mo gu ći iz vr ša va nje od lu ke, ko jom se na la že od u zi ma nje;

(d) pre sre ta nje do la zne i od la zne elek tron ske ko mu ni ka ci je okri vlje nog pre ko bi lo kog elek-
tron skog ko mu ni ka cij skog sred stva ko jim se ko ri sti;

(đ) pra će nje pred me ta teh nič kim sred stvi ma, iz me đu osta log i kon tro li sa nu is po ru ku ro be. 
Ured ba pro pi su je i od re đe na ogra ni če nja pri li kom od re đi va nja i spro vo đe nja rad nji, i to: u 

od no su na sve na ve de ne rad nje, pri me nju ju se uslo vi iz na ci o nal nog pro pi sa (na ro či to po seb na 
ogra ni če nja u od no su na od re đe ne ka te go ri je li ca ko ji ima ju du žnost ču va nja taj ne); u od no su na 
rad nje pod (v), (d) i (đ), mo gu se pri me nji va ti da lji uslo vi, uklju ču ju ći ogra ni če nja, pred vi đe nim u 
pri me nji vom na ci o nal nom pra vu; u od no su na rad nje pod (d) i (đ) mo gu će je ogra ni či ti nji ho vu 
pri me nu sa mo na o od re đe na, te ška kri vič na de la (član 30 stav 2 i 3 Ured be).
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3.3. Pre ko gra nič ne is tra ge

Uko li ko u pred me ti ma sa ele men ti ma pre ko gra nič no sti po sto ji po tre ba da se 
od re đe na is tra žna rad nja pre du zme u dru goj dr ža vi čla ni ci u od no su na dr ža vu u 
ko joj DET spro vo di is tra gu, ta da DET do no si od lu ku ko jom do de lju je po treb nu 
is tra žnu rad nju jed nom ili vi še (po moć nom) DET-u iz tih dru gih dr ža va čla ni ca, 
o če mu oba ve šta va NET (član 31 Ured be).19

Do de lje nu is tra žnu rad nju po moć ni DET spro vo di sam ili iz da je uput stvo 
nad le žnom or ga nu u svo joj dr ža vi. Uko li ko po moć ni DET sma tra da je od lu ka o 
do de li is tra žne rad nje ne pot pu na ili da sa dr ži oči gle du, bit nu gre šku, ili da se is
tra žna rad nja iz oprav da nih i objek tiv nih raz lo ga ne mo že pred u ze ti u ro ku od re
đe nom u od lu ci o do de li, ili da bi se isti re zul ta ti mo gli po sti ći dru gom, ma nje 
in tru ziv nom rad njom, ili da se pre ma pra vu nje go ve dr ža ve čla ni ce do de lje na 
rad nja ne mo že pred u ze ti ili da ne bi bi la do stup na u slič nom do ma ćem pred me tu, 
po moć ni DET će o to me oba ve sti ti svog NET i po sa ve to va će se sa DETom ko ji 
mu je do de lio is tra žnu rad nju oko re ša va nja spo r nog pi ta nja. Uko li ko se utvr di da 
se do de lje na is tra žna rad nja ne mo že pred u ze ti u do ma ćem slič nom slu ča ju, ali bi 
to mo gu će u slu ča je vi ma sa ele men ti ma pre ko gra nič no sti ko ji su ob u hva će ni 
prav nim in stru men ti ma o uza jam nom pri zna va nju od lu ka ili o pre ko gra nič noj 
sa rad nji, mo gu se pri me ni ti ti in stru men ti, ako se ta ko do go vo re do tič ni NET. Ako 
se, me đu tim, ne mo že po sti ći do go vor u ro ku od se dam da na od da na oba ve šte nja, 
a po tre ba za pred u zi ma njem is tra žne rad nje i da lje po sto ji, pi ta nje se upu ću je na 
re ša va nje nad le žnom stal nom ve ću, ko ji će od lu či ti da li će se pred u ze ti tra že na, 
do de lje na is tra žna rad nja ili će se za me ni ti dru gom.

Do de lje ne is tra žne rad nje se pred u zi ma ju u skla du pra vom dr ža ve čla ni ce 
po moć nog DETa, pri če mu se po stu pa u skla du sa zah te vi ma iz od lu ke o do de li 
is tra žne rad nje ko ju je do neo DET, osim uko li ko su oni u su prot no sti sa osnov nim 
prav nim na če li ma u dr ža vi po moć nog DETa (član 31 Ured be).

19 Ako je, pre ma pra vu te dru ge dr ža ve čla ni ce, za pred u zi ma nje is tra žne rad nje po treb no 
odo bre nje su da, po moć ni DET (iz te dr ža ve) du žan je da ga pri ba vi, u skla du s do ma ćim pra vom, 
a u slu ča ju od bi ja nja su da da ta kvo odo bre nje iz da, DET ko ji spro vo di is tra gu po vla či do de lu 
me re. Uko li ko, pak, sud sko odo bre nje ni je po treb no u dr ža vi čla ni ci po moć nog DETa, ali je 
po treb no u dr ža vi u ko joj je DET ko ji vo di pred met, DET je du žan da pri ba vi ta kvo odo bre nje i 
do sta vi ga za jed no s od lu kom o do de li is tra žne rad nje.
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3.4. Ras po de la ovla šće nja u is tra zi

IS TRA GA DET Po moć ni DET NET Stal no ve će 
Po kre ta nje 
is tra ge

 
(u skla du sa pri-
me nji vim na ci o-
nal nim pra vom)

ako DET ne 
po kre ne is tra gu



PRE RA SPO DE
LA PRED ME TA
DRU GOM DET U 
IS TOJ ILI DRU
GOJ DR ŽA VI 
ČLA NI CI

 
(na kon NET)

Pre u zi ma nje 
pred me ta


ako DET ne 
pre u zme pre u zet



Spro vo đe nje 
is tra ge

 
(u skla du sa pri-
me nji vim na ci o-
nal nim pra vom)


(u iz u zet nim 
okol no sti ma)

PRE KO GRA
NIČ NA IS TRA
GA


(u skla du sa 
pri me nji vim 
na ci o nal nim 
pra vom)

u slu ča ju su
ko ba


(u skla du sa 
pri me nji vim 
na ci o nal nim 
pra vom i 
Ured bom)


u slu ča ju 
da se spor ne 
mo že re ši ti 
do go vo ro m

Ra spo de la ovla šće nja u is tra zi

U skla du sa na če lom sub si di ja ri te ta, DET do no si od lu ku o spro vo đe nju is-
tra ge i spro vo di is tra gu pri me nom od re da ba do ma ćeg pra va dr ža ve čla ni ce, a 
„in ter ven ci je“ stal nog ve ća EJT-a su pred vi đe ne u „kri znim“ si tu a ci ja ma: a) 
stal no ve će da je uput stvo DETu uko li ko ne do ne se od lu ku o otva ra nju is tra ge ili 
pre u zi ma nju pred me ta; b) uko li ko DET ne po stu pa u skla du sa uput stvom stal nog 
ve ća, stal no ve će mo že ras po re di ti pred met dru gom DETu u toj ili dru goj dr ža vi 
čla ni ci; v) ako se ne mo že po sti ći do go vor oko pri me ne spo r ne do de lje ne is tra žne 
rad nje u pre ko gra nič noj is tra zi, stal no ve će do no si od lu ku o to me. 
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S ob zi rom na to da DET do no si od lu ke pri me nom do ma ćeg pra va dr ža va 
čla ni ca, po sta vlja se pi ta nje ka ko to i na osno vu če ga stal no ve će mo že da do ne se 
dru ga či ju od lu ku, ta ko đe, pri me nom do ma ćeg pra va od no sne dr ža ve, ko jim su 
pro pi sa ni osno vi, uslo vi i po stu pak za do no še nje od lu ke. S tim u ve zi je i pi ta nje 
na ko ji na čin se mo že po sti ći cilj po sto ja nja EJTa, a to je ujed na če na i de lo tvor na 
is tra ga i kri vič no go nje nje uči ni la ca kri vič nih de la pro tiv fi nan sij skih in te re sa 
Uni je, ka da još uvek ne po sto ji je din stve no prav no pod ruč je Uni je, ne go raz li či ti 
prav ni si ste mi sa raz li či tim od red ba ma kri vič nog pro ce snog pra va u dr ža va ma 
čla ni ca ma. Ta kav cilj bi se mo gao po sti ći sa mo u slu ča ju da je EU sa ve zna dr ža va 
u ko joj po sto ji jed ni stve no prav no pod ruč je u kom bi EJT bio je din stev ni tu ži lač
ki or gan ko ji bi mo gao da iz da je oba ve zu ju ća uput stva jav nim tu ži o ci ma u dr ža
va ma čla ni ca ma (DETovi ma), bez po tre be da se an ga žu ju in stru men ti uza jam nog 
pri zna va nja od lu ka u kri vič nim stva ri ma. 

4. KRI VIČ NO GO NJE NJE

Na kon što is tra ga bu de za vr še na, do no si se od lu ka o da ljem kri vič nom go
nje nju. Na i me, ka da DET ko ji vo di pred met oce ni da je is tra ga za vr še na, o to me 
pod no si NET-u iz ve štaj, ko ji sa dr ži su mar ni pri kaz pred me ta i na crt od lu ke ko jom 
se pred la že: 1) da lje kri vič no go nje nje pred na ci o nal nim su dom, od no sno po di za
nje op tu žnog ak ta, ili 2) raz ma tra nje mo guć no sti upu ći va nja pred me ta na ci o nal nim 
nad le žnim or ga ni ma, ili 3) od ba ci va nju pred me ta, ili 4) spro vo đe nje upro šće nog 
po stup ka kri vič nog go nje nja (član 35 Ured be). 

NET iz ve štaj pro sle đu je nad le žnom stal nom ve ću, po po tre bi pri la žu ći i svo ju 
pro ce nu slu ča ja. Stal no ve će mo že da do ne se od lu ku ka ko je pred lo žio DET, u kom 
slu ča ju DET na sta vlja da po stu pa u skla du sa tim, ili da od bi je da do ne se od lu ku 
ka ko je pred lo žio DET. Stal no ve će, u su šti ni, ni je ve za no ni ti pred lo gom DETa 
ni ti pro ce nom NETa, ne go vr ši sop stve nu pro ce nu pred me ta, ka ko bi dao do dat na 
uput stva DETu ili do neo od lu ku o kri vič nom go nje nju (član 35 stav 1 Ured be). Ipak, 
pred vi đen je je dan iz u ze tak od ovog pra vi la, jer je pro pi sa no da u slu ča ju da DET 
pod ne se na crt od lu ke ko jim se pred la že po di za nje op tu žnog ak ta, stal no ve će ne 
mo že da do ne se od lu ku da se pred met od ba ci (član 36 stav 1 Ured be).

4.1. Po di za nje i za stu pa nje op tu žnog ak ta  
pred na ci o nal nim su dom

Ka da DET pred lo ži po di za nje op tu žnog ak ta, stal no ve će u ro ku od 21 da na od 
do sta vlja nja iz ve šta ja NETa do no si od lu ku. Iz ri či to je pred vi đe no da će se, u slu ča ju 
da stal no ve će ne do ne se od lu ku u ovom ro ku, sma tra ti da je pred log od lu ke o po di-
za za nju op tu žnog ak ta pri hva ćen („ću ta nje“ stal nog ve ća) (član 36 stav 2 Ured be). 
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Uko li ko je u kon kret nom pred me tu mo gu ća nad le žnost vi še dr ža va čla ni ca 
(po zi tiv ni su kob nad le žno sti), op tu žni akt se, po pra vi lu, po di že pred su dom dr-
ža ve u ko joj je DET ko ji vo di pred met, od no sno ko ji je spro veo is tra gu. Iz u zet no, 
stal no ve će mo že da od lu či da se op tu žni akt po dig ne pred su dom ne ke dru ge 
dr ža ve čla ni ce (ko ja „kon ku ri še na nad le žnost“) i da, shod no to me, iz da uput stvo 
za po stu pa nje DETu u dru goj dr ža vi, uko li ko bi to bi lo oprav da no po sto ja njem 
jed nog od kri te ri ju ma (pre ma re do sle du pr ven stva): a) me sta u kom okri vlje ni ima 
uo bi ča je no bo ra vi šte; b) dr ža vljan stva okri vlje nog; v) me sta na kom je na sta la 
glav na fi nan sij ska šte ta (sup si di jar ni kri te ri ju mi za od re đi va nje me sne nad le žno
sti DETa iz čla na 26 stav 4 i 5 Ured be). Osim to ga, stal no ve će mo že na pred log 
DETa ko ji vo di pred met, a pre od lu či va nja o po di za nju op tu žnog ak ta, da do ne
se od lu ku o spa ja nju vi še pred me ta ka da su is tra ge spro vo di li raz li či ti DET pro tiv 
istog li ca, ra di vo đe nja je din stve nog kri vič nog po stup ka pred su dom jed ne od 
dr ža va čla ni ca u ko ji ma je is tra ga spro ve de na (član 36 stav 3 i 4 Ured be). 

Mo guć nost da stal no ve će od re di da se op tu žba iz ne se pred sud u dru goj 
dr ža vi u od no su na onu u ko joj je spro ve de na is tra ga, od no sno mo guć nost iz bo ra 
fo ru ma (eng. cho i ce of fo rum), jed no je od naj spor ni jih re še nja iz (pred lo ga) Ured
be, na ro či to iz raz lo ga što na ni vou Uni je ne po sto je oba ve zu ju ća pra vi la za re ša
va nje su ko ba nad le žno sti, ni ti je pred vi đe na sud ska kon tro la ova kve od lu ke stal
nog ve ća na ni vou EU.

Na kon što se od re di dr ža va čla ni ca pred či jim su dom će se po di ći op tu žni 
akt, pri me nom na ci o nal nog pra va od re đu je se nad le žni sud u toj dr ža vi čla ni ci, a 
da lja „sud bi na“ op tu žnog ak ta u pop tu no sti je od re đe na pro pi si ma o kri vič noj 
pro ce du ri dr ža ve čla ni ce u ko joj će se sud ski kri vič ni po stu pak vo di ti. 

U za stu pa nju op tu žbe pred na ci o nal nim su dom, u skla du sa na če lom sub si
di ja ri te ta, DET po stu pa sa mo stal no, u skla du sa ovla šće nji ma i du žno sti ma pred
vi đe nim na ci o nal nim pra vom. Ipak, u dve si tu a ci je je po treb no da DET pret hod
no do bi je uput stvo od stal nog ve ća EJTa. Na i me, od lu ku da li će u pred me tu 
is ko ri sti ti pra vo na žal bu, DET do no si po do bi ja nju uput sta va od stal nog ve ća, 
ko me je pod neo iz ve štaj sa na cr tom od lu ke, osim uko li ko uput stva ne mo že da 
do bi je u ro ku ko ji je pred vi đen za iz ja vlji va nje žal be (u kom slu ča ju je du žan da o 
to me iz ve sti stal no ve će, ko je mu mo že da ti in struk ci ju da osta ne pri iz ja vlje noj 
žal bi ili da od nje od u sta ne). Isto va ži i u si tu a ci ji ka da DET to kom sud skog po
stup ka i u skla du sa do ma ćim pro pi si ma za u zme stav ko ji bi do veo do od ba ci va
nja pred me ta (član 36 stav 7 Ured be).

4.2. Upu ći va nje pred me ta i pre nos po stup ka na  
nad le žne or ga ne dr ža va čla ni ca

Upu ći va nje pred me ta i pre nos po stup ka na nad le žne or ga ne dr ža va čla ni ca 
ure đe no je čla nom 34 Ured be. Nad le žno stal no ve će će, do mo men ta po di za nja 
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op tu žnog ak ta, do ne ti od lu ku da se pred met upu ti nad le žnim na ci o nal nim or ga
ni ma, bez ne po treb nog od la ga nja: 

1. uko li ko se to kom is tra ge utvr di da se ne ra di o kri vič nom de lu iz nad le žno-
sti EJT-a (u smi slu čla na 22 i 23 Ured be), ili

2. uko li ko se to kom is tra ge utvr di da ni su is pu nje ni po seb ni uslo vi za po stu pa-
nje EJT-a, od no sno ra di se o si tu a i ci ji u ko joj se EJT „su zdr ža va“ od vr še nja 
ovla šće nja iz nad le žno sti u po gle du kri vič nih de la ob u hva će nih čla nom 22 
(u smi slu čla na 25 stav 2 i 3 Ured be20), ili

3. uko li ko DET na osno vu čla na 27 Ured be od lu či da ne će pre u ze ti pred met, a 
po uput stvu ko le gi ju ma ko ji, u po gle du kri vič nih de la ko ja su pro u zro ko va
la ili bi mo gla da pro u zro ku ju šte tu fi nan sij skim in te re si ma Uni je u iz no su 
ma njem od 100.000 evra, sma tra da, s ob zi rom na te ži nu de la ili slo že nost 
po stup ka u kon kret nom slu ča ju, ne ma po tre be za spro vo đe njem is tra ge ili 
kri vič nog go nje nja na ni vou EU i da bi upu ći va nje pred me ta na ci o nal nim 
or ga ni ma bi lo u in te re su de lo tvor no sti is tra ge ili kri vič nog go nje nja (u smi
slu čla na 27 stav 8 Ured be); ili

4. uko li ko ko le gi jum iz da ta kvo uput stvo a) u po gle du kri vič nih de la iz čla na 
3 stav 2 tač ka (a) i (b) PIF Di rek ti ve, ili b) u slu ča ju ka da šte ta ko ja je pro-
u zro ko va na ili bi mo gla bi ti pro u zro ko va na fi nan sij skim in te re si ma Uni je 
ni je ve ća od šte te ko ja je pro u zro ko va na ili bi mo gla bi ti pro u zro ko va na 
dru gom ošte će nom li cu; ili

5. uko li ko EJT, na kon kon sul ta ci ja sa na ci o nal nim dr žav nim or ga ni ma, raz
ma tra mo guć nost da od ba ci pred met u po gle du kri vič nih de la ko ja se ne 
sma tra ju kri vič nim de li ma ko ji ma se šte ti fi nan sij skim in te re si ma EU, ali su 
sa nji ma neo dvo ji vo po ve za na (član 22 stav 3 Ured be). U slu ča ju da na ci o
nal ni nad le žni or gan zah te va da mu se pred met upu ti, stal no ve će to či ni bez 
od la ga nja (član 34 stav 6 i član 39 stav 3 Ured be). 
Od lu ku o upu ći va nju pred me ta na ci o nal nim nad le žnim or ga ni ma dr ža va 

čla ni ca u na ve de nim slu ča je vi ma, stal no ve će do sta vlja glav nom evrop skom tu ži-
o cu, ko ji mo že u ro ku od 3 da na od pri je ma od lu ke da za tra ži od stal nog ve ća da 
od lu ku pre i spi ta, uko li ko sma tra da je to po treb no u in te re su obez be đe nja ko he
rent ne po li ti ke upu ći va nja. 

20 EJT se su zdr ža va od vr še nja ovla šće nja iz nad le žno sti u po gle du kri vič nih de la ob u hva
će nih čla nom 22, uko li ko a) naj vi ša sank ci ja pred vi đe na na ci o nal nim pra vom za kri vič no de lo 
ob u hva će no čla nom 22 stav 1 je jed na ka naj vi šoj sank ci ji za neo dvo ji vo po ve za no kri vič no de lo, 
ka ko je na ve de no u čla nu 22 stav 3 ili bla ža od nje, osim ako se tim kri vič nim de lom do pri ne lo 
iz vr še nju kri vič nog de la ob u hva će nog čla nom 22 stav 1; ili b) po sto ji raz log za pret po stav ku da 
šte ta ko ja je kri vič nim de lom iz čla na 22 pro u zro ko va na ili bi mo gla bi ti pro u zro ko va na fi nan sij
skim in te re si ma Uni je ni je ve ća od šte te ko ja je pro u zro ko va na ili bi mo gla bi ti pro u zro ko va na 
dru gom ošte će nom li cu.

Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, 2/2019
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Ka da nad le žni or gan dr ža ve čla ni ce pri hva ti upu će ni pred met, EJT mu pre-
no si spi se tog pred me ta, su zdr ža va se od pred u zi ma nja da ljih rad nji i pred met 
„za tva ra“ (član 34 stav 6 Ured be). Uko li ko, pak, nad le žni or ga ni dr ža va čla ni ca 
upu ćen pred met ne pri hva te u ro ku od 30 da na od da na do sta vlja nja od lu ke, EJT 
„osta je“ nad le žan za vr še nje kri vič nog go nje nja (član 34 stav 5 Ured be).

4.3. Od ba ci va nje pred me ta

Na osno vu iz ve šta ja DET ko ji vo di pred met, stal no ve će do no si od lu ku da 
se pred met od ba ci (član 39 Ured be), ka da da lje kri vič no go nje nje ni je mo gu će u 
skla du sa pri me nji vim na ci o nal nim pra vom dr ža ve iz ko je je DET ko ji vo di pred
met, i to u slu ča ju: (a) smr ti okri vlje nog fi zič kog li ca ili li kvi da ci je okri vlje nog 
prav nog li ca; (b) ne u ra čun lji vo sti okri vlje nog; (v) am ne sti je odo bre ne okri vlje nom; 
(g) imu ni te ta do de lje nog okri vlje nom, osim ako je imu ni tet uki nut (u smi slu čla na 
29 Ured be)21; (d) na stu pa nja za sta re lo sti kri vič nog go nje nja; 22 (đ) da je pred met 
pro tiv okri vlje nog ko nač no re šen u ve zi sa istim kri vič nim de li ma; (e) ne do stat ka 
do ka za. 

Da kle, raz lo zi za od ba ci va nje pred me ta su okol no sti ko je is klju ču ju kri vič no 
go nje nje traj no (smrt fi zič kog li ca ili li kvi da ci ja prav nog li ca, am ne sti ja, za sta re
lost, res ju di ca ta) ili pri vre me no (ne u ra čun lji vost, imu ni tet ili ne do sta tak do ka za). 
Što se ti če okol no sti ko je pri vre me no is ku ču ju kri vič no go nje nje, Ured ba iz ri či to 
ure đu je re ša va nje si tu a ci je ka da te okol no sti pre sta nu sa mo u po gle du ne po sto ja
nja od go va ra ju ćih do ka za. Na i me, uko li ko je pred met od ba čen usled ne do stat ka 
do ka za, Ured bom je iz ri či to pro pi sa no da to ne spre ča va stal no ve će da do ne se 
od lu ku o po nov nom otvo ra nju is tra ge uko li ko se po ja ve no ve či nje ni ce ko je EJTu 

21 U smi slu čla na 29 Ured be, uko li ko se is tra ga EJTa vo di pro tiv li ca ko je je za šti će no po vla
sti com ili imu ni te tom u skla du s na ci o nal nim pra vom a ta kva po vla sti ca ili ta kav imu ni tet pred-
sta vlja pre pre ku za spr vo đe nje is tra ge, glav ni evrop ski tu ži lac mo že da pod ne se obra zlo žen pi sa
ni zah tev za nji ho vo uki da nje, u skla du s po stup ci ma pred vi đe nim na ci o nal nim pra vom. Uko li ko 
se, pak, ra di o li ci ma ko ja su za šti će na po vla sti ca ma ili imu ni te ti ma u skla du s pra vom Uni je, 
po seb no Pro to ko lom o po vla sti ca ma i imu ni te ti ma Evrop ske uni je, a ta kva po vla sti ca ili ta kav 
imu ni tet pred sta vlja pre pre ku za spro vo đe nje is tra ge, glav ni evrop ski tu ži lac mo že da pod ne se 
obra zlo žen pi sa ni zah tev za nji ho vo uki da nje, u skla du s po stup ci ma pred vi đe ni ma pra vom Uni je. 
U slu ča ju da po vla sti ca ili imu ni tet ko ji su smet nja za kri vič no go nje nje li ca ne bu du uki nu ti, pred
met će se od ba ci ti.

22 U po gle du za sta re lo sti kri vič nog go nje nja kao raz lo ga za od ba ci va nje pred me ta, pro blem 
mo že na sta ti usled či nje ni ce da na ci o nal ni pro pi si kri vič nog ma te ri jal nog pra va raz li či to re gu li šu 
ro ko ve za sta re lo sti kri vič nog go nje nja. Pri me ra ra di, na ovaj pro blem se uka zu je u pre su di Su da 
EU u Ta ri ko pred me tu (Ca se C105/14 Ta ric co and ot hers, 8 Sep tem ber 2015). Vi še o to me, vid. 
M. Ca i a ni el lo, “Dum Ro mae (et Bruc sel lae) Con su li tur… So me Con si de ra ti ons on the Ta ric co 
Jud gment and Its Con se qu en ces at Na ti o nal and Eu ro pean Le vel”, Eu ro pean Jo u r nal of Cri me, 
Cri mi nal Law and Cri mi nal Ju sti ce 1/2016, 1-17.
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ni su bi le po zna te u tre nut ku do no še nja od lu ke a ko je su na kon do no še nja te od lu
ke po sta le po zna te (član 39 stav 2 Ured be). 

4.4. Upro šće ni po stu pak kri vič nog go nje nja

U skla du sa na če lom le ga li te ta, is tra ge EJTa bi tre ba lo, po pra vi lu, da do
ve du do po di za nja op tu žnog ak ta pred nad le žnim na ci o nal nim su do vi ma u slu ča
je vi ma u ko ji ma ima do volj no do ka za, a ne po sto je okol no sti ko je is klju ču ju mo
guć nost da ljeg kri vič nog go nje nja. Me đu tim, Ured ba pred vi đa iz u ze tak od na če
la le ga li te ta, pro pi si va njem svo je vr snog na če la opor tu ni te ta u čla nu 40 Ured be (u 
okvi ru Odelj ka 4 ko ji no si na ziv Pra vi la o al ter na ti va ma kri vič nom go nje nju). 

Po la ze ći od to ga da na ci o nal ni prav ni si ste mi pred vi đa ju raz ne vr ste po jed
no sta vlje nih po stu pa ka kri vič nog go nje nja, ko ji mo gu, ali ne mo ra ju da uklju ču ju 
sud ski an ga žman, bi lo je neo p hod no pred vi de ti, uko li ko ta kve pro ce du re po sto je 
u dr ža vi čla ni ci, da DET ima ovla šće nja da ih pri me nju je, pod uslo vi ma pred vi
đe nim na ci o nal nim pra vom a u si tu a ci ja ma pred vi đe nim Ured bom, tj. ka da iz nos 
šte te pro u zro ko va ne kri vič nim de lom, na kon even tu al nog po vra ća ja iz no sa ko ji 
od go va ra ta kvoj šte ti, nije ve li ki. Uzi ma ju ći u ob zir in te res EJTa u smi slu ko he
rent ne i de lo tvor ne po li ti ke kri vič nog go nje nja, DET bi tre ba lo da od nad le žnog 
stal nog ve ća tra ži odo bre nje za pri me nu ta kvih po stu pa ka, a uko li ko se po jed no
sta vlje na pro ce du ra uspe šno pri me ni, pred met bi tre ba lo sma tra ti okon ča nim.23

Shod no to me, osim što na kon okon ča nja is tra ge, DET mo že u iz ve šta ju stal
nom ve ću da pred lo ži do no še nje od lu ke o po di za nju op tu žnog ak ta ili od ba ci va nju 
pred me ta iz raz lo ga ko ji su tak sa tiv no na ve de ni u Ured bi, DET mo že, uko li ko je 
to u skla du sa pri me nji vim na ci o nal nim pra vom, a po pret hod nom sa ve to va nju sa 
na ci o nal nim or ga ni ma kri vič nog go nje nja, da pred lo ži spro vo đe nje upro šće nog 
po stup ka kri vič nog go nje nja, či ji je cilj ko nač no re ša va nje pred me ta na osno vu 
do go vo re nih uslo va s okri vlje nim. Ova kva mo guć nost je pred vi đe na: a) u po gle du 
kri vič nih de la iz čla na 3 stav 2 tač ka (a) i (b) PIF Di rek ti ve, i b) u slu ča ju ka da 
šte ta ko ja je pro u zro ko va na ili bi mo gla bi ti pro u zro ko va na fi nan sij skim in te re-
si ma Uni je ni je ve ća od šte te ko ja je pro u zro ko va na ili bi mo gla bi ti pro u zro ko-
va na dru gom oštće nom li cu.24

23 Tač ka 82 Pre am bu le Ured be.
24 Pri li kom do no še nja od lu ka o spro vo đe nju po jed no sta vlje nog po stup ka kri vič nog go nje nja, 

stal no ve će uzi ma u ob zir ne ko li ko kri te ri ju ma: (a) te ži nu kri vič nog de la, na ro či to s ob zi rom na 
iz nos pro u zro ko va ne šte te; (b) sprem nost okri vlje nog da na dok na di šte tu pro u zro ko va nu ne za ko
ni tim po stu pa njem; (v) uskla đe nost pri me ne ovog po stup ka sa op štim ci lje vi ma i osnov nim na če
li ma po ko ji ma po stu pa EJT. Uko li ko stal no ve će pri hva ti ta kav pred log, DET ko ji vo di pred met 
pri me nju je od red be na ci o nal nog pra va o po jed no sta vlje nom po stup ku kri vič nog go nje nja. Na kon 
što okri vlje ni is pu ni do go vo re ne uslo ve i po stu pak po jed no sta vlje nog kri vič nog go nje nja bu de 
okon čan, stal no ve će da je uput stvo DETu da de lu je s ci ljem ko nač nog za klju če nja pred me ta.
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4.5. Ras po de la ovla šće nja u kri vič nom go nje nju

KRI VIČ NO GO NjE NjE DET NET Stal no ve će 
U PU ĆI VA NJE PRED ME TA I 
PRE NOS PO STUP KA

 

OD LU KA DA SE PO DIG NE 
OP TU ŽNI CA 

i zve štaj pro ce na  

IZ BOR FO RU MA  
(u skla du sa kri te ri ju mi-
ma iz Ured be)

Od ba ci va nje pred me ta i zve štaj pro ce na  
(u skla du sa na ci o nal-
nim pra vom i osno vi ma 
iz Ured be)

Po jed no sta vlje ni po stup ka kri-
vič nog go nje nja 

i zve štaj
(u skla du sa 
na ci o nal nim 
pra vom)

pro ce na  
(u skla du sa osno vi ma iz 
Ured be)

Ras po de la ovla šće nja u kri vič nom go nje nju

U po gle du od no sa iz me đu DETa i stal nog ve ća, za raz li ku od is tra ge u ko-
joj DET do no si „ključ ne“ od lu ke pri me nom na ci o nal nog pra va (a stal no ve će 
na stu pa u „kri znim“ si tu ci ja ma), i glav nog pre tre sa u kom DET po stu pa pot pu no 
sa mo stal no, u skla du sa do ma ćim pro pi si ma o kri vič noj pro ce du ri (uz na ve de ne 
iz u zet ke, ka da mu je za pred u zi ma nje od re đe nih pro ce snih rad nji pret hod no po
treb no uput stvo stal nog ve ća) , što je u skla du sa na če lom sub si di ja ri te ta, pro ce sni 
mo me nat na kon okon ča nja is tra ge mo že se ozna či ti kao „istin ski evrop ski“, u 
kom stal no ve će EJTa do no si „ključ ne“ od lu ke.
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O PO JE DI NIM MA TE RI JAL NIM,  
PRO CE SNIM I IZ VR ŠNIM ASPEK TI MA  

USLOV NOG OT PU STA*

Sažetak:U fo ku su ovog ra da su ne ke di le me u ve zi sa uslov nim ot pu stom osu-
đe nih li ca. Reč je o spo r nim ma te ri jal nim, pro ce snim i iz vr šnim pi ta nji ma uslov-
nog ot pu šta nja osu đe ni ka ko ja po sto je u na šim ak tu el nim pro pi si ma. Pa žlji vom 
ana li zom pro pi sa u ra du se uka zu ju na od re đe ne ne lo gič no sti i kon tra dik tor no sti 
u ve zi sa uslov nim ot pu stom. 

Pred met pa žnje au to ra je ste uslov no ot pu šta nje osu đe nih li ca koja ka znu 
za tvo ra iz dr ža va ju u ka zne nom za vo du, ali i u pro sto ri ja ma u ko ji ma sta nu ju. 
Je dan deo rad po sve će na je po je di nim pi ta nji ma sud skog po stup ka u ko jem se 
od lu ču je o uslov nom ot pu stu. Od re đe na pa žnja po sve će na je i sa moj pro ce du ru u 
ka zne nom za vo du, kao i iz vr še nju uslov nog ot pust. 

U ra du se iz me đu osta log uka zu je i na to ko se ne mo že uslov no ot pu sti ti iz 
ka zne nog za vo da, ka da osu đe ni sti če pra vo na pod no še nje mol be, ko se po zi va 
na ro či šte za uslov ni ot pust, da li se osu đe ni mo že uslov no ot pu sti ti ka da iz dr ži 
tač no 2/3 iz re če ne ka zne, kao i o mo de li ma uslov nog ot pu sta. 

Ključnereči:uslov ni ot pust, kuć ni za tvor, do ži vot ni za tvor, iz ve štaj, ro či šte. 

* Rad je na stao kao re zul tat ra da na Pro jek tu „Prav na tra di ci ja i no vi prav ni iza zo vi“, či ji 
no si lac je Prav ni fa kul tet u No vom Sa du, Uni ver zi tet u No vom Sa du. Rad je pre zen to van na Me-
đu na rod noj na uč noj kon fe ren ci ji Prav na tra di ci ja i no vi prav ni iza zo vi, odr ža noj 03. i 04.10.2019. 
go di ne na Prav nom fa kul te tu Uni ver zi te ta u No vom Sa du.
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UVOD

Na čin da osu đe no li ce „le gal no“ na pu sti ka zne ni za vod pre iz dr ža ne ka zne 
za tvo ra, ali uz mo guć nost da se vra ti na iz dr ža va nje ostat ka iz re če ne ka zne, je ste 
pu tem do bi ja nja uslov nog ot pu sta.1 Prav na pri ro da uslov nog ot pu sta je spo r na. 
Nor me o uslov nom ot pu stu na la ze kao u ma te ri jal nim, pro ce snim i iz vr šnim pro
pi si ma. U na šim ak tu el nim pro pi si ma u ko ji ma se sa dr ža na od red be o uslov nom 
ot pu stu na la ze se od re đe ne ne ja sno će, kao i kon tra dik tor no sti.2 Dva pro pi sa isto 
prav no pi ta nje ure đu ju na raz li či te na či ne. U na šem kri vič nom pra vu mo že mo 
raz li ko va ti tri re ži ma po vo dom in sti tu ta uslov nog ot pu sta: a) Oba ve zni (man da
tor ni) uslov ni ot pust, b) Fa kul ta tiv ni (dis kre ci o ni) uslov ni ot pust i v) za bra na 
uslov nog ot pu sta. 3 Sma tra se da je oba ve zni uslov ni ot pust pro pi san u čla nu 46 
sta vu pr vom sta vu Kri vič nog za ko ni ka.4 Fa kul ta tiv ni uslov ni ot pust, ta ko đe, je 

1 Za čet ke ovog in sti tu ta na la zi mo u prak si ko ja je u ne kim dr ža va ma us po sta vlje na još u 
vre me na stan ka ka zne za tvo ra kao kri vič ne sank ci je. Đor đe Ig nja to vić, Uslov ni ot pust – prav na i 
pe no lo ška ana li za, Ana li Prav nog fa kul te ta u Be o gra du, br. 1/2016, 33

2 Pre ma po da ci ma Upra ve u 2012. go di ni uslov no je ot pu šte no 600 li ca (8,14% od ukup no 
pu šte nih sa iz vr še nja ka zne za tvo ra te go di ne), dok je 2013. go di ne uslov no ot pu šte no 1082 osu đe
ni ka (16,25% od ukup nog bro ja ot pu šte nih), 2014. go di ne 20,6% (1230 li ca), a 2015. go di ne 1581 
osu đe ni ka što je 26,4 % od ukup nog bro ja ot pu šte nih sa iz vr še nja ka zne za tvo ra. Iz vor: Stra te gi ja za 
sma nje nje pre op te re će no sti sme štaj nih ka pa ci te ta u za vo di ma za iz vr še nje kri vič nih sank ci ja u Re
pu bli ci Sr bi ji do 2020. go di ne, Slu žbe ni gla snik RS, br. 43/2017. U li te ra tu ri se sma tra da uslov ni 
ot pust ima ši ro ku pri me nu. Ser geй Alek san dro vič Юrkov, Ne ko torыe vo prosы re so ci a li za cii uslov
nodo sroč no osvo bo ždennыh, Sbo r nik ma te ri a lov Vse ros siйsko й na uč no-prak ti če skoй kon fe ren cii, 
Ki rov, 2017, 89.

3 De talj no vid. Emir Ćo ro vić, Si stem kri vič nih sank ci ja Re pu bli ke Sr bi je, No vi Pa zar, 2015, 
102. O uslov nom ot pu stu vid. Zo ran Sto ja no vić, Kri vič no pra vo – Opšti deo, Be o grad, 2009, 258-
260; Zo ran Sto ja no vić, Ko men tar Kri vič nog za ko ni ka, Be o grad, 2009, 189191; Lju bi ša La za re vić, 
Ko men tar Kri vič nog za ko ni ka, Be o grad, 2006, 169-171.

4 Kri vič ni za ko nik, Slu žbe ni gla snik RS, br. 85/2005, 88/2005, 107/2005, 72/2009, 111/2009, 
121/2012, 104/2013, 108/2014, 94/2016. (u da ljem tek stu i: KZ). Osu đe nog ko ji je iz dr žao dve tre
ći ne ka zne za tvo ra sud će uslov no ot pu sti ti sa iz dr ža va nja ka zne, ako se u to ku iz dr ža va nja ka zne 
ta ko po pra vio da se mo že sa osno vom oče ki va ti da će se na slo bo di do bro vla da ti, a na ro či to da do 
is te ka vre me na za ko je je iz re če na ka zna ne uči ni no vo kri vič no de lo. Pri oce ni da li će se osu đe
ni uslov no ot pu sti ti uze će se u ob zir nje go vo vla da nje za vre me iz dr ža va nja ka zne, iz vr ša va nje 
rad nih oba ve za, s ob zi rom na nje go vu rad nu spo sob nost, kao i dru ge okol no sti ko je uka zu ju da 
osu đe ni dok tra je uslov ni ot pust ne će iz vr ši ti no vo kri vič no de lo. Ne mo že se uslov no ot pu sti ti 
osu đe ni ko ji je to kom iz dr ža va nja ka zne dva pu ta ka žnja van za te že di sci plin ske pre stu pe i ko me 
su od u ze te do de lje ne po god no sti čl. 46 st. KZ. Sma tra se da je ov de reč o oba ve znom uslov nom 
ot pu stu jer se pro pi sa no da „sud će uslov no ot pu sti ti“. Ma da, su du se i u ovom slu ča ju da je mo
guć nost da pro ce ni bu du će po na ša nje osu đe ni ka, te se na vo di i šta se uzi ma u ob zir. U ne kim 
dr ža va ma ni je nu žno da sva ki osu đe nik pro ve de dve tre ći ne ka zne u ka zne nom za vo du, već to 
vre me za vi si od vr ste uči nje nog kri vič nog de la. Vid. Statья 79. Ugo lovnый ko deks Ros siйsko й 
Fe de ra cii, ot 13.06.1996 N 63-FZ (red. ot 23.04.2019).
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pro pi san dru gim sta vom čla na 46 Kri vič nog za ko ni ka.5 Za bra na uslov nog ot pu-
šta nja pro pi sa na je Za ko nom o po seb nim me ra ma za spre ča va nje vr še nja kri vič nih 
de la pro tiv pol ne slo bo de pre ma ma lo let nim li ci ma.6

Po stu pak za uslov no ot pu šta nje ure đu je se Za ko ni kom o kri vič nom po stup ku.7 
Reč je o po stup ku ko ji ni ka ko ni je oba ve zan, već fa kul ta ti van. Da li će po stu pak bi ti 
po kre nut ili ne za vi si od vo lje osu đe nog li ca. Ia ko bi po lo gi ci stva ri ZKP tre bao da 
ure đu je sa mo po stu pak „pro ce du ru“ u ko joj se od lu ču je o uslov nom ot pu stu, u nje mu 
se pro pi su ju i po seb ne okol no sti od ko jih tre ba da za vi si da li će se osu đe ni uslov no 
ot pu sti ti ili ne će.8 Ne po treb no je i neo prav da no da i ZKP pro pi su je ko je okol no sti sud 
tre ba da na ro či to uzme u ob zir pri li kom od lu či va nja o mol bi osu đe ni ka, jer KZ pro
pi su ju uslo ve. 

Ne mer ljiv zna čaj pri li kom do no še nje od lu ke o uslov nom ot pu sti ima iz ve štaj o 
vla da nju osu đe ni ka. Iz ve štaj o vla da nju osu đe ni ka sa či nja va se u ka zne nom za vo du 
od stra ne za tvor skih vla sti. Za kon o iz vr še nju kri vič nih sank ci ja9 sa dr ži od red be o 
iz ve šta ju o po na ša nju osu đe ni ka za vre me iz dr ža va nja ka zne za tvo ra.10 Još je dan 
za kon sa dr ži od red be o uslov nom ot pu stu. Ra di se o Za ko nu o iz vr še nju van za vod
skih sank ci ja i me re,11 u ko jem se na la ze od red be o iz vr še nju uslov nog ot pu sta. 

1. KO SE NE MO ŽE USLOV NO OT PU STI TI IZ KA ZNE NOG  
ZA VO DA PO RE ŠE NJU KRI VIČ NOG ZA KO NI KA?

Osu đe no li ce za vre me iz dr ža va nja ka zne za tvo ra u ka znom za vo du ima 
od re đe na pra va i oba ve ze. Uko li ko osu đe ni pre kr ši za tvor ska pra vi la, či ni di sci
plin ski pre stup. Pro tiv ta kvog osu đe ni ka bi će spro ve den di sci plin ski po stu pak i uko

5 Za ko no da vac je iz dvo jio od re đe na kri vič na de la, te je pro pi sao da „sud mo že uslov no ot-
pu sti ti“ uko li ko su is pu nje ni uslo vi. 

6 Za kon o po seb nim me ra ma za spre ča va nje vr še nja kri vič nih de la pro tiv pol ne slo bo de pre ma 
ma lo let nim li ci ma, Slu žbe ni gla snik RS, br. 32/2013. (u da ljem tek stu i ZPM). Uslov ni ot pust pred-
sta vlja me ru ko jom se vr ši in di vi du a li za ci ja ka zne i ostva ru je re so ci ja li za ci ja osu đe nog uz nje go vo 
lič no i ak tiv no uče šće. Bo ri slav Pe tro vić, Ami la Fer ha to vić, Zbornik radova srpskog udružennja za 
krivičnopravnu teoriju i praksu – 2011, 298.

7 Za ko nik o kri vič nom po stup ku, Slu žbe ni gla snik RS, br. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 
32/2013, 45/2013, 55/2014. (u da ljem tek stu i: ZKP).

8 Veće će odmah po okončanju ročiš ta doneti rešenje kojim odbija ili usvaja molbu za puš
tanje na uslovni otpu st, pri čemu će posebno imati u vi du procenu rizika osuđenog, uspešnost u 
izvršavanju programa postupanja, raniju osuđivanost, životne okolnosti i očekivano delovanje 
uslovnog otpu sta na osuđenog. Čl. 567 st. 1 ZKP. 

9 Za kon o iz vr še nju kri vič nih sank ci ja, Slu žbe ni gla snik RS, br. 55/2014. (u da ljem tek stu i: 
ZIKS).

10 Ta ko i u dru gim dr ža va ma. Vid. Statья 78. Ugo lov nois pol ni telьnый ko deks Ros siйsko й Fe
de ra cii, ot 08.01.1997 N 1-FZ (red. ot 27.12.2018) (s izm. i dop., vstup. v si lu s 08.01.2019). 

11 Za ko nom o iz vr še nju van za vod skih sank ci ja i me ra, Slu žbe ni gla snik RS, br. 55/2014, i 87/2018.



li ko se utvr di po sto ja nje di sci plin skog pre stu pa i od go vor no sti osu đe nog, istom 
će se iz re ći di sci plin ska me ra. Di sci plin ski pre stu pi su pro pi sa ni Za ko nom o iz
vr še nju kri vič nih sank ci ja, i de le se na te že i lak še. Či nje nje di sci plin skog pre stu
pa uka zu je na to da se osu đe ni ne vla da po za tvor skim pro pi si ma, što na od re đe
ni na čin12 mo že da do ve de do za ključ ka da se osu đe ni ni je re so ci ja li zo vao tj. da 
ni je po stig nu ta svr ha ka žnja va nja.13 Pre ma re še nju Kri vič nog za ko ni ka, ne može 
se uslov no ot pu sti ti osu đe ni ko ji je to kom iz dr ža va nja ka zne dva pu ta ka žnja van 
za te že di sci plin ske pre stu pe i ko me su od u ze te do de lje ne po god no sti. Ova kvo 
re še nje je pro pi sa no Za ko nom o iz me na ma i do pu na ma Kri vič nog za ko ni ka iz 
2016. go di ne,14 jer po ra ni jem re še nju KZ, u po gle du uslov nog ot pu šta nja, ni je se 
pra vi la raz li ka iz me đu te žih i lak ših di sci plin skih pre stu pa. 

Sve do 2016. go di ne KZ je za bra nji vao ot pu šta nje osu đe nog ko ji je to kom 
iz dr ža va nja ka zne dva pu ta ka žnja van za di sci plin ske pre stu pe (bi lo lak še ili te že) 
i ko me su od u ze te do de lje ne po god no sti. Sma tra mo da je ak tu el no re še nje pri hva
tlji vo, jer ono pra vi di stink ci ju iz me đu te žih i lak ših di sci plin skih pre stu pa, te 
za bra nju je uslov no ot pu šta nje sa mo u slu ča ju te žih.15 

Sva ko osu đe no li ce ko je je di sci plin ski ka žnje no upi su je se evi den ci ju di sci-
plin skih me ra. Evi den ci ja se vo di u sa mom ka zne nom za vo du u ko jem osu đe nik 
iz dr ža va ka zna, i sa dr ži: ime i pre zi me osu đe nog li ca, po dat ke o iz vr še nom di
sci plin skom pre stu pu, po dat ke o iz re če noj di sci plin skoj me ri i na po me nu.16 Iz ove 
evi den ci je osu đe no li ce se bri še na kon pro te ka od re đe nog vre men skog pe ri o da. 
Uko li ko je osu đe ni ka žnjen zbog te žeg di sci plin skog pre stu pa, bri še se iz evi den
ci je ako mu ne bu de iz re če na no va di sci plin ska me ra u ro ku od tri go di ne od 
da na iz re če ne di sci plin ske me re.17 Sa mo ako je osu đe ni upi san18 u evi den ci ju zbog 
dva uči nje na di sci plin ska pre stu pa ne mo že se uslov no ot pu sti ti. 

12 Na mer no ka že mo na od re đen na čin, jer ima mo u vi du či nje ni ce šta sve pred sta vlja di sci
plin ski pre stup i ka ko se isti na utvr đu je u di sci plin skom po stup ku. O to me vid. Dra gi ša Dra kić, 
Ivan Mi lić, Utvr đi va nje isti ne u di sci plin skom po stup ku ko ji se vo di pro tiv osu đe nog za vre me 
iz dr ža va nja ka zne za tvo ra, Zbo r nik ra do va Prav nog fa kul te ta u No vom Sa du, br. 2/2016, 475-491; 
Ivan Mi lić, Dar ko Di mov ski, Ka žnja va nje osu đe nih li ca – di sci plin ske me re, Zbo r nik ra do va 
Prav nog fa kul te ta u No vom Sa du, br. 1/2016, 219-231.

13 Sa mo ako je po stig nu ta svr ha ka žnja va nja tre ba da ti uslov ni ot pust. Ilья Vla di mi ro vič 
Na u mov, Ele na Ar kadьev na Ku sa ki na, Pod go tov ka osu ždennыh k re so ci a li za cii i pri me ne nie 
vos pi ta telьno go vo zdeйstviя pri or ga ni za cii osu ždennыh k osvo bo žde niю, Sbo r nik ma te ri a lov 
Vserossiйskoйnaučno-praktičeskoйkonferencii, Ki rov, 2017, 116.

14 Za kon o iz me na ma i do pu na ma Kri vič nog za ko ni ka, Sl. gla snik RS, br. 94/2016. 
15 Uslov ni ot pust je kri vič no prav na me ra ko ja je is klju či vo spe ci jal nopre ven tiv nog ka rak

te ra (…). Zo ran Sto ja no vić, Dra ga na Ko la rić, No va re še nja u Kri vič nom za ko ni ku Re pu bli ke Sr
bi je, Bez bed nost, 3/2012, 12.

16 Čl. 176 ZIKS. 
17 Čl. 175 ZIKS.
18 Mo gu ća je i si tu a ci ja da po sto je uslo vi za bri sa nje iz evi den ci je, ali da do bri sa nja ni je 

do šlo iz raz li či tih raz lo ga. 
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2. SU PLE TOR NI ZA TVOR I USLOV NO OT PU ŠTA NJE  
OSU ĐE NI KA?

U ka zne nim za vo di ma u Re pu bli ci na la zi se i od re đen broj osu đe nih li ca 
na iz dr ža va nje tzv., su ple tor nog za tvor. Reč je o osu đe nim li ci ma ko ji ma je u 
kri vič nom po stup ku iz re če na nov ča na ka zna, a ko ju iz raz li či tih raz lo ga ni su 
pla ti la, te im je za me nje na za ka znu za tvo ra. Pre ma KZ nov ča na ka zna se za
me nju ju za ka znu za tvo ra, tako što će za svakih započetih hiljadu dinara novčane 
kazne odrediti jedan dan kazne zatvora. Su ple tor ni za tvor mo že da tra je šest 
me se ci, a iz u zet no i jed nu go di nu.19 U ve zi sa su ple tor nim za tvo rom, po sta vlja 
se pi ta nje da li i ova osu đe na li ca ima ju pra vo na uslov ni ot pust? Či ni se oprav
da nim, pre ma va že ćem KZ, da uslov no mo že da se ot pu sti sa mo li ce ko je je 
osu đe no na ka znu za tvo ra, ali ne i osu đe ni ko je se na laz na iz dr ža va nju su ple
tor nog za tvo ra. Su ple tor ni za tvor pred sta vlja za me nu za ne pla će nu nov ča nu 
ka znu ko ja je iz re če na u kri vič nom po stup ku. Osu đe no li ce je ima lo mo guć nost 
da pla ti iz re če nu nov ča nu ka zne, te da na taj na čin iz beg ne su ple tor ni za tvor. 
Su ple tor ni za tvor se ne iz ri če, već pred sta vlja za me nu za iz re če nu nov ča nu 
ka znu.20

Pre ma Za ko nu o iz vr še nju kri vič nih sank ci ja, svr ha iz vr še nja ka zne za tvo ra 
je da osu đe ni to kom iz vr še nja ka zne, pri me nom od go va ra ju ćih pro gra ma po stu
pa nja, usvo ji dru štve no pri hva tlji ve vred no sti u ci lju lak šeg uklju či va nja u uslo ve 
ži vo ta po sle iz vr še nja ka zne ka ko ubu du će ne bi či nio kri vič na de la. Sa dru ge stra
ne, svr ha iz vr še nja su ple to r nog za tvo ra, či ni se, da se ne mo že po i sto ve ti ti sa 
svr hom iz vr še nja ka zne za tvo ra. Na i me, svr ha ka žnja va nja uči ni o ca kri vič nog 
de la je ostva re na pri li kom iz ri ca nja nov ča ne ka zne, dok je nje na za me na za ka znu 
za tvo ra sa mo po sle di ca nje nog ne pla ća nja. 

Osim to ga, osu đe nom li cu mo že i da se ob u sta vi iz vr še nje su ple tor nog za
tvo ra, pod uslo vi ma ko ji se pro pi su ju Kri vič nim za ko ni kom. Ako osuđeni plati 
samo deo novčane kazne, sud će ostatak kazne srazmerno zameniti kaznom 
zatvora, a ako osuđeni isplati ostatak novčane kazne, izvršenje kazne zatvora će 
obu staviti. 

19 Ako je izrečena novčana kazna u iznosu većem od sedamsto hiljada dinara, kazna zatvora 
ne može bi ti duža od jedne godine. Vid. čl. 51 KZ. 

20 Iz sud ske prak se: Ni je do zvo ljen uslov ni ot pust sa iz dr ža va nja ka zne za tvo ra ko ja se 
iz dr ža va po re še nju ko jim je ne pla će na nov ča na ka zna za me nje na ka znom za tvo ra. (Re še nje 
Op štin skog su da u Alek sin cu Kuo. 36/08 i Re še nje Okru žnog su da u Ni šu Kž. br. 1110/08) – 
Bil ten Okru žnog su da u Ni šu br. 28/2008, Intermex, Be o grad, au tor sen ten ce: pred sed nik 
Okru žnog su da u Ni šu Dr Da ni lo Ni ko lić. Iz vor: elek tron ska ba za po da ta ka, Pro pi si on li ne, 
2. mart 2019.
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3. USLOV NO OT PU ŠTA NJE OSU ĐE NIH KO JI  
KA ZNU ZA TVO RA IZ DR ŽA VA JU U PRO STO RI JA MA  

U KO JI MA STA NU JU

Sve do 2009. go di ne ka zna za tvo ra ko ja je iz re če na osu đe nom mo ra la je da 
se iz vr ša va u ka zne nom za vo du. Iz me na ma i do pu na ma Kri vič nog za ko ni ka od 
2009. go di ne uvo di se mo guć nost da se ka zna za tvo ra ko ja je iz re če na u kri vič nom 
po stup ku21 iz vr ša va u pro sto ri ja ma u ko ji ma osu đe ni sta nu je. U ve zi sa pred me tom 
na šeg in te re so va nja, po sta vlja se pi ta nje da li i osu đe no li ce ko je ka znu za tvo ra 
iz dr ža va na ova kav na čin ima pra vo na uslov ni ot pust? Mo žda se či ni da bi uslov
no ot pu šta nje osu đe nog ko ji ka znu za tvo ra iz dr ža va na na čin da ne na pu šta pro
sto ri je u ko ji ma sta nu je bi lo su vi šno, jer je osu đe nom na ta kav na čin sa svim do
volj no ka zna in di vi du a li zo va na. Me đu tim, osu đe no li ce ko je ka znu iz dr ža va na 
ova kav na čin ima od re đe na pra va ali i oba ve ze, ko je se raz li ku ju pre sve ga od či
nje ni ce da li se ka zna za tvo ra iz vr ša va uz pri me nu elek tron skog nad zo rom ili ne. 
Osu đe nom li cu mo gu da se do de le od re đe na pra va za vre me iz dr ža va nja ka zne 
za tvo ra, ko ja se pre sve ga ogle da ju u mo guć no sti iz la ska iz sta na i mi mo dva ča sa 
dnev no.22 Za vre me iz dr ža va nja ka zne za tvo ra osu đe ni mo že da se do bro vla da, 
te da je za i sta po treb no da se uslov no ot pu sti.23

21 In te re sant no je na po me nu ti da ka zna za tvo ra ko ja je iz re če na u pre kr šaj nom po stup ku ne 
mo že da se iz vr ša va u pro sto ri ja ma u ko ji ma pre kr šaj no ka žnje no li ce sta nu ju. U po re đe nju sa 
ka znom za tvo ra ko ja je pro pi sa na Kri vič nim za ko ni kom, ka zna za tvo ra za pre kr šaj je krat ka. Bra
ni slav Ri sti vo je vić, Ivan Mi lić, Osno vi pre kr šaj nog pra va, No vi Sad, 2018, 63. Ta ko da je u po je-
di nim slu ča je vi ma od go vor nost za pre kr šaj stro ža od kri vič ne od go vor no sti. O to me vid. Ivan 
Mi lić, Da li je kri vič no de lo uvek naj te že ka zne no de lo? (I deo), Zbo r nik ra do va Prav nog fa kul te-
ta u No vom Sa du, br. 3/2016, 937955; Ivan Mi lić, Da li je kri vič no de lo uvek naj te že ka zne no 
de lo? (II deo), Zbo r nik ra do va Prav nog fa kul te ta u No vom Sa du, br. 3/2017, 405-415.

22 Osu đe ni ko me je od re đen kuć ni za tvor ne sme na pu šta ti pro sto ri je u ko ji ma sta nu je, osim 
u slu ča je vi ma pred vi đe nim Za ko nom o iz vr še nju van za vod skih sank ci ja i me ra. Osu đe ni ima pra
vo na bo ra vak van pro sto ri ja u ko ji ma sta nu je u tra ja nju od naj vi še dva ča sa dnev no u pe ri o du od 
7 do 17 ča so va. Di rek tor Upra ve, na obra zlo že ni pred log Po ve re ni ka, do ne će od lu ku o od u zi ma nju 
ovog ako se utvr di da je do šlo do zlo u po tre be tog pra va. 

23 Me đu tim, uko li ko se osu đe no li ce ne vla da do bro, uko li ko pre kr ši pra vi la ko ja za nje ga 
va že za vre me tra ja nja ka zne, iz me ni će se i sam na čin iz vr še nja ka zne za tvo ra – osu đe ni će se 
upu ti ti da osta tak ka zne za tvo ra iz dr ži u ka zne ni za vod. 

Iz sud ske prak se: Osu đe nog ko ji iz dr ža va ka znu za tvo ra u pro sto ri ja ma u ko ji ma sta nu je 
uz pri me nu me ra elek tron skog nad zo ra, sud mo že uslov no ot pu sti ti ako je iz dr žao dve tre ći ne 
iz re če ne ka zne i ako se iz iz ve šta ja Upra ve za iz vr še nje kri vič nih sank ci ja, Ode lje nje za tret man 
i al ter na tiv ne sank ci je ne sum nji vo utvr đu je da je po stig nu ta svr ha ka žnja va nja. Re še nje Osnov
nog su da u Kra lje vu Kuo. 21/11 od 20.05.2011. i re še nje Ape la ci o nog su da u Kra gu jev cu Kž.2
632/11 od 01.06.2011.) – Bil ten Vi šeg su da u Kra lje vu, broj 3/2011, Intermex, Be o grad, Au tor 
sen ten ce: Dra gan Jo va no vić, su dij ski po moć nik Osnov nog su da u Kra lje vu. Iz vor: elek tron ska 
ba za po da ta ka, Pro pi si on li ne, 2. mart 2019. Ta ko đe i osu đe ni ko je se na la zi na iz dr ža va nju ka
zne za tvo ra ka da je pre su da do ne ta po osno vu spo ra zu ma o pri zna nju kri vič nog de la mo že da 
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4. USLOV NO (NE)OT PU ŠTA NJE OSU ĐE NIH ZBOG  
KRI VIČ NOG DE LA PRO TIV POL NE SLO BO DE  

PRE MA MA LO LET NIM LI CI MA?

Go di ne 2013. do net ja Za kon o po seb nim me ra ma za spre ča va nje vr še nja 
kri vič nih de la pro tiv pol ne slo bo de pre ma ma lo let nim li ci ma. Ovim Za ko nom 
uvo de se od re đe na od stu pa nja u od no su na Kri vič ni za ko nik, ko ja se na pri mer 
od no se na za bra nu ubla ža va nje ka zne, vo đe nje po seb ne evi den ci je, prav ne po sle
di ce osu de i dr. U ve zi sa na šim pred me tom in te re so va nja, uslov nim ot pu stom, 
ovaj Za kon sa dr ži i pra vi la o uslov nom ot pu stu. Li ce osu đe no na ka znu za tvo ra 
za kri vič no de lo na ko je se pri me nju je ovaj Za kon24 ne mo že se uslov no ot pu sti ti. 
Za kon sko re še nje je eks pli cit no, ni pod ko jim uslo vi ma se osu đe no li ce ne mo že 
uslov no ot pu sti ti. U ve zi sa ova kvim za kon skim re še njem po sta vlja se pi ta nje 
svr he iz vr še nje ka zne za tvo ra i po na ša nja osu đe nog li ca za vre me iz dr ža va nja 
ka zne za tvo ra. Uslov ni ot pust o ko jem ma šta sva ki osu đe nik, ova ka te go ri ja osu
đe ni ka ni ka da ne mo že do bi ti. 

5. POD NO ŠE NJE MOL BE ZA USLOV NI OT PUST 

Uslov ni ot pust je pra vo osu đe ni ka, ali ne i nje go va oba ve za. Po stu pak za 
pu šta nje na uslo vi ot pust mo že da po kre ne sa mo osu đe ni ili nje gov bra ni lac25. Ne 

se uslov no ot pu sti. Iz sud ske prak se: Mol ba za pu šta nje na uslov ni ot pust mo že se pod ne ti i u 
slu ča ju ka da je pre su da do ne ta na osno vu spo ra zu ma o pri zna nju kri vič nog de la. (Re še nje Ape-
la ci o nog su da u Be o gra du Kž2 Po1 br. 212/12 od 22. ma ja 2012. i re še nje Vi šeg su da u Be o gra-
du – Po seb nog ode lje nja SPK Po1 br. 12/12 – Kuo Po1 27/12 od 10. ma ja 2012. go di ne) – Bil ten 
Vi šeg su da u Be o gra du, broj 84, Intermex, Be o grad, Pri re di li: Mr Alek san dar Tre šnjev, su di ja 
i Bo ja na Stan ko vić, vi ši su dij ski sa rad nik. Iz vor: elek tron ska ba za po da ta ka, Pro pi si on li ne, 2. 
mart 2019.

24 Ovaj Za kon se pri me nju je na uči ni o ce ko ji su pre ma ma lo let nim li ci ma iz vr ši li tač no od
re đe na kri vič na de la. Vid. čl. 3 Za ko na. 

25 Iz sud ske prak se: Po stu pak za pu šta nje osu đe nog na uslov ni ot pust sa iz dr ža va nja ka zne 
za tvo ra, mo že se po kre nu ti ne sa mo pod no še njem mol be osu đe nog, ka ko je to pred vi đe no od red
ba ma iz čla na 522. stav 1. ZKP, već i pod no še njem mol be bra ni o ca osu đe nog, s ob zi rom da je 
od red ba ma iz čla na 76. ZKP, bra ni lac ovla šćen da u ko rist okri vlje nog pred u zi ma sve rad nje ko je 
mo že pred u ze ti okri vlje ni. (Re še nje Ape la ci o nog su da u Be o gra du Kž2 1198/11 od 13. apri la 2011. 
i re še nje Pr vog osnov nog su da u Be o gra du K. 1059/11) – Bil ten Ape la ci o nog su da u Be o gra du, 
broj 3/2011, Intermex, Be o grad, Au tor sen ten ce: Ne boj ša Pa vlo vić, vi ši su dij ski sa rad nik Ape la-
ci o nog su da u Be o gra du. Iz vor: elek tron ska ba za po da ta ka, Pro pi si on li ne, 2. mart 2019.

Iz sud ske prak se: Bra ni o cu ko ji je vr šio funk ci ju od bra ne kao iza bra nom bra ni o cu do prav
no sna žnog okon ča nja kri vič nog po stup ka ni je po treb no po seb no pu no moć je da u istom pred me tu 
po kre ne po stu pak za uslov ni ot pust. (…). (Re še nje Osnov nog su da u Ja go di ni Kuo-7/18 od 
28.03.2018. go di ne i re še nje Ape la ci o nog su da u Kra gu jev cu KŽuo-75/18 od 17.04.2018. go di ne) 
– Bil ten Ape la ci o nog su da u Kra gu jev cu, broj 1/2018, Intermex, Be o grad, Sen ten cu pri re di la: 
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po sto ji mo guć nost da se po stu pak po kre ne po slu žbe noj du žno sti. Po stu pak se 
po kre će pod no še njem mol be za uslov ni ot pust. Kao što je re če no, pre ma KZ osu
đe ni ima pra vo na uslov ni ot pust ka da iz dr ži dve tre ći ne iz re če ne ka zne. S dru ge 
stra ne, pre ma ZKP osu đe ni ima pra vo da pod ne se mol bu za uslov ni ot pust tek 
ka da iz dr ži dve tre ći ne ka zne za tvo ra. Ova kvo re še nje vo di ka za ključ ku da osu
đe ni ni ka da ne mo že da se uslov no ot pu sti onog da na ka da je iz dr žao tač no dve 
tre ći ne ka zne za tvo ra (ka ko pro pi su je KZ), već će to uvek bi ti du ži vre men ski 
pe ri od. Ko li ko će bi ti to bi ti du ži pe ri od za vi si od to ga ko li ko bu de tra jao po stu pak 
za uslov no ot pu šta nje, kao i sa ma pro ce du ra u ka zne nom za vo du. 

6. IZ VE ŠTAJ O VLA DA NJU OSU ĐE NI KA 

Po na ša nje osu đe nih li ca za vre me iz dr ža va nje ka zne za tvo ra ima ne mer ljiv 
zna čaj pri li kom od lu či va nja o mol bi za uslov ni ot pust. Pre ci zni je, osu đe ni se 
mo že se uslov no ot pu sti ti sa mo ako se u to ku iz dr ža va nja ka zne za tvo ra po pra
vio.26 Ima ju ći u vi du či nje ni cu da sud od lu ču je o uslov nom ot pu stu, i to na ro
či štu na ko jem osu đe ni po pra vi lu ni je pri su tan, lo gič no pi ta nje ko je se po sta vlja 
je ste na osno vu ko jih do ka za sud mo že da utvr di da li je oprav da no ili ni je 
oprav da no da do zvo li uslov no ot pu šta nje osu đe ni ka. Ži vot u za tvo ru ure đen je 
stro gim pra vi li ma, i to ka ko za ko ni ma ta ko i pod za kon skim ak ti ma, ali i od lu-
ka ma za tvor skih vla sti. Za tvor ske vla sti stal no nad zi ru i kon tro li šu osu đe ni ka 
za vre me dok se na la zi u ka zne nom za vo du. Po na ša nje osu đe ni ka u ka zne nom 
za vo du se stal no vred nu je i ono uti če na in di vi du a li za ci ju ka zne u to ku iz vr še
nja. Osu đe nik se kon stant no „oce nju je“, a sve to uti če na nje go vo na pre do va nje 
ili na za do va nje. 

S ob zi rom na to, da osu đe nik iz dr ža va ka znu za tvo ra u ka zne nom za vo du 
(iz u zet no i u pro sto ri ja ma u ko ji ma sta nu je) za tvor ske vla sti u ka zne nom za vo du 
u ko jem osu đe ni iz dr ža va ka znu za tvo ra su je di ni me ro dav ni da „sve do če“27 o 
po na ša nju osu đe nog li ca. To se či ni pu tem iz ve šta ja,28 iz u zet no i pu tem pred stav-

Ne ve na Mar ko vić, su dij ski po moć nik Ape la ci o nog su da u Kra gu jev cu. Iz vor: elek tron ska ba za 
po da ta ka, Pro pi si on li ne, 2. mart 2019.

26 Vid. čl. 46 KZ. 
27 O pro ble mi ma oce nji va nja osu đe nih li ca u kon tek stu do bi ja nja uslov nog ot pu sta vid. Alek

san dr Ni ko la e vič Ba la mut, Ак ту альные во пр осы си стемы оце ни ва ния сте пе ни го тов но сти 
осу жденных с по жи зненными  сро ка ми отбыва ния на ка за ния к услов нодо сроч но му осво
бо жде нию, СборникматериаловВсероссийскойнаучно-практическойконференции, Ki rov, 
2017, 138-139.

28 Procenu karak teristika osuđenih i rizika recidivizma vrše stručnjaci zaposleni u zatvorima, 
na osnovu molbe za dodelu uslovnog otpu sta. Go ran Jo va nić, Ve ra Pe tro vić, Uslov no ot puš ta nje u 
prak si okru žnog za tvo ra i nad le žnih su do va, Spe ci jal na edu ka ci ja i re ha bi li ta ci ja (Be o grad), br. 
1/2017, 69. Ka ko pre ci zi ra ZIKS (čl. 47 st. 2): zavod je dužan da su du u svom izveš taju da i mišljenje 
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ni ka za vo da. Sud sko ve će su di osu đe nom li cu (od lu ču ju o uslov nom ot pu stu)29, 
ko ji ni je pri su tan u sud ni ci (na ro či štu). Sva ka ko je mo gu će da po je di ni član sud
skog ve ća ima od ra ni je sa zna nja o osu đe nom li cu, jer je mo žda reč o po vrat ni ku, 
ali to ne sme da bu de kri te ri jum za do no še nje od lu ke od uslov nom ot pu stu. Sva
ka ko ako je član sud skog ve ća već po stu pao po pred me tu on mo ra bi ti iz u zet iz 
pred me ta.30 Iz ve štaj iz ka zne nog za vo da tre ba da bu de sa či njen objek tiv no, da 
za i sta pri ka že pra vu sli ku o osu đe ni ku. Ima ju ći u vi du zna čaj iz ve šta ja pred su
dom, kao i sve dru ge po je di no sti u ve zi sa po stup kom za uslov ni ot pust či ni se da 
za tvor ske vla sti, ia ko for mal no ne od lu ču ju o uslov nom ot pu sti, ima ju mo žda i 
pre su dan uti caj na do no še nje od lu ku o uslov nom ot pu stu. Za to se mo že za klju či
ti da je nad le žnost za uslov no ot pu šta nje osu đe ni ka po de lje na iz me đu su da i za

o stepenu ispunjenosti programa postupanja i opravdanosti uslovnog otpu sta. U ve zi sa sa dr ža jem 
iz ve šta ja iz ka zne nog za vo da i ZKP pro pi su je šta on mo ra da sa dr ži: (…) veće će zatražiti izveš taj 
od zavoda u kojem osuđeni izdržava kaznu zatvora o njegovom vladanju i dru gim okolnostima 
koje pokazuju da li je postignuta svrha kažnjavanja, kao i izveš taj poverenika iz organa uprave 
nadležnog za izvršenje kri vič nih sankcija (čl. 564 st. 2). Ni je te ško do ći do za ključ ka da ZIKS i 
ZKP jed nu pra vo pi ta nje (sa dr žaj iz ve šta ja) ure đu ju na raz li či te na či ne. Ia ko to ni je slu čaj sa svim 
ze mlja ma u ko ji ma je kri vič no prav ni eks pan zi o ni zam do šao do iz ra ža ja, u Sr bi ji se pri me ću je i 
iz ra zi to ne ma ran od nos i pre ma „za nat skom“ de lu po sla, tj. pre ma pi sa nju nor me i po što va nju 
pra vi la le gi sla tiv ne teh ni ke, što stva ra i su štin ske pro ble me. Zo ran Sto ja no vić, Kri vič no pra vo u 
do ba kri ze, Bra nič, br. 1-2. 2011, 40.

Vid. Krivično odelenje – pitanja i odgovori – Kri vič ni zakonik – Uslovni otpu st (član 46. KZ). 
71. Šta mora da sadrži izveš taj KPZ u postup ku po molbi za uslovni otpu st? Da li je potrebno da se 
KPZ decidirano izjasni da li je ostvarena svrha kažnjava (član 46. KZ)? Odgovor: Zavod za izvršenje 
kazne zatvora se u izveš taju o vladanju i ponašanju osuđenog za vreme izdržavanja kazne, ne mora 
decidno izjašnjavati o tome da li je u odnosu na to lice postignuta svrha kažnjavanja s ob zirom da 
je to predmet ocene suda koji odlučuje o uslovnom otpu stu ali je neophodno da sadrži podat ke o 
njegovom vladanju, radnom angažovanju i dru gim okolnostima na osnovu kojih podataka sud može 
oceniti da li su ostvareni uslovi iz člana 46. stav 1. KZ. (Tek st odgovora utvrđen je na sednici 
Krivičnog odeljenja Vrhovnog kasacionog suda 15.4.2014. godine) – Bilten Vrhovnog kasacionog 
suda, broj 1/2015, Int er mex, Beograd. Iz vor: elek tron ska ba za po da ta ka, Pro pi si on li ne, 2. mart 
2019.

29 Najdisku tabilnije pitanje vezano za uslovni otpu st jeste pitanje organa koji odlučuje o 
uslovnom otpu stu. Dar ko Ra du lo vić, Krat ko traj na ka zna li še nja slo bo de i nje ne al ter na ti ve, 
Pod go ri ca, 2008, 172. (dok tor ska di ser ta ci ja).

30 Vid. Kri vič no ode lje nje – pi ta nja i od go vo ri – Iz u ze će – Uslov ni ot pust – od lu či va nje o 
pu šta nju i iz u ze će ra ni je po stu pa ju ćeg su di je u pred me tu. 6.4. Član 563. ZKPuslov ni ot pust, kod 
pri me ne ovog čla na spo r no je da li mo že bi ti pred sed nik ili član ve ća su di ja ko ji je po stu pao po 
pred me tu ili je vo dio is tra gu? Od go vor: Ra ni je po stu pa nje su di je u pred me tu pred sta vlja raz log za 
nje go vo oba ve zno iz u ze će pri li kom od lu či va nja o pu šta nju na uslov ni ot pust a na osno vu od red be 
čla na 37. stav 1. tač ka 4) ZKP. (U ovom smi slu i od lu ka Vr hov nog ka sa ci o nog su da Kzz 203/10 od 
26.01.2011. go di ne.) (Tekst od go vo ra utvr đen je na sed ni ci Kri vič nog ode lje nja Vr hov nog ka sa ci-
o nog su da 4.4.2014. go di ne) – Bil ten Vr hov nog ka sa ci o nog su da, broj 1/2015, Intermex, Be o grad. 
Iz vor: elek tron ska ba za po da ta ka, Pro pi si on li ne, 2. mart 2019.
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tvor ski vla sti.31 Ret ko ka da će se de si ti da je iz ve štaj o osu đe ni ku po zi ti van32, a 
da sud ne usvo ji mol bu za uslov ni ot pust, kao i da je iz ve štaj ne ga ti van a da sud 
usvo ji mol bu osu đe ni ka. Osim to ga, pred stav nik za vo da, uko li ko je pri su tan na 
ro či šte za uslov ni ot pust je „glav ni sve dok“ po na ša nja osu đe ni ka u ka zne nom 
za vo du. 

U ve zi sa vre me nom ko je pro tek ne od da na pod no še nja mol be za uslov ni 
ot pust do da na ot pu šta nja osu đe ni ka iz ka zne nog za vo da, zna ča jan je i iz ve štaj o 
po na ša nju osu đe ni ka. Reč je o to me da osu đe ni pod no si mol bu ka da je iz dr žao 
dve tre ći ni iz re če ne ka zne za tvo ra, ko ju pod no si pre ko za vo da.33 Da bi mol ba 
osu đe ni ka bi la do sta vlje na su du, opet, je po treb no od re đe no vre me. Po pri je mu 
mol be sud će is pi ta ti da li su is pu nje ni uslo vi za nje no pod no še nje, te uko li ko je
su za tra ži će iz ve štaj iz ka zne nog za vo da. Da kle, sa da sud tra ži od za vo da iz ve štaj 
o vla da nju osu đe ni ka, i tek ka da zah tev stig ne u ka zni za vod za tvor ske vla sti 
sa či nja va ju iz ve štaj. Na kon što se iz ve štaj sa či ni, on se ta ko đe pre ko za vo da do
sta vlja su du, ko ji na kon do sta vlja nja za ka zu je ro či šte. Ni je te ško za klju či ti da je 
za sve ove rad nje po treb no od re đe no vre me. Me đu tim, ni tu se ne za vr ša va pro
blem sa vre me nom. Mo gu će je da iz ve štaj iz ka zne nog za vo da sa dr ži od re đe nje 
manj ka vo sti, ili da ne sa dr ži one po dat ke ko ji su neo p hod ni da bi sud ste kao pra
vu „sli ku“ o vla da nju osu đe ni ka, što uti če na to da sud ne mo že da do ne se od lu ku 
o uslov nom ot pu stu. U tom slu ča ju sud će za tra ži ti do pun ski iz ve štaj.34 Ja sno je 
da je i za do bi ja nje do pun skog iz ve šta ja po treb no od re đe no vre me.35 

31 Ka da je reč o osu đe nom ko ji iz dr ža va ka znu za tvo ra u pro sto ri ja ma u ko ji ma sta nu je 
iz ve štaj o vla da nju osu đe ni ka pod no si onaj or gan ko ji je nad le žan za iz vr še nje ka zne. Po slo ve 
iz vr še nja spro vo di or ga ni za ci o na je di ni ca nad le žna za al ter na tiv ne sank ci je, u okvi ru Upra ve 
za iz vr še nje kri vič nih sank ci ja. U okvi ru Po ve re nič ke slu žbe obra zu ju se po ve re nič ke kan ce la
ri je za pod ruč je te ri to ri jal ne nad le žno sti jed nog ili vi še vi ših su do va. Čl. 3 Za ko na o iz vr še nju 
van za vod skih sank ci ja i me ra. 

32 O to me šta mo ra da sa dr ži iz ve štaj vid. Ne la Kr stić, Bra ti slav Jan ko vić, Mi ljan Kr stić, 
O uslov nom ot pu stu iz ugla slu žbe ni ka tret ma na, Kri vič ne i pre kr šaj ne sank ci je i me re: iz ri ca-
nje, iz vr še nje i uslov ni ot pust, Te mat ski zbo r nik ra do va me đu na rod nog zna ča ja, Pa lić, 2016, 
469-472. 

33 Osu đe ni ko ji iz dr ža va ka znu u ka zne nom za vo du ne ma mo guć nost da po ša lje bi lo ko je 
pi sme no su du, po ro di ci ili dru gom or ga nu osim pre ko za vo da. Me đu tim, mo gu će je da osu đe ni 
po ša lje mol bu za uslov ni ot pust u iz u zet nim slu ča je vi ma i ne po sred no su du ili pre ko po šte, i to 
pri li kom ko ri šće na pro ši re nih pra va i po god no sti van za vo da. U slu ča ju da bra ni lac osu đe nog 
pod no si mol bu, pod no še nje se ne oba vlja pre ko za vo da. 

34 O ovom pro ble mu vi še vid. Dar ko Di mov ski, Iva Po po vić, Uslov ni ot pust – nor ma tiv ni i 
prak tič ni aspekt, NBP – Žur nal za kri mi na li sti ku i pra vo, br. 2/2017, 56. 

35 Iz sud ske prak se: Prilikom odlučivanja o osnovanosti molbe za puš tanje na uslovni 
otpu st eksplicitno se ne uzima u ob zir okolnost u pogledu dužine trajanja neizdržanog dela kazne 
zatvora, a kao što je to prvostepeni sud učinio, sve imajući u vi du da je u konkretnom slučaju 
već zadovoljen formalni uslov u pogledu dela izdržane kazne zatvora, već je potrebno izvši ti 
detaljnu ocenu vladanja i ponašanja osuđenog u penalnim uslovima, njegov stav prema izvršenom 
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7. KO PRI SU STVU JE RO ČI ŠTU ZA  
USLOV NI OT PUST?

Predsednik veća naredbom određuje dan, čas i mesto održavanja ročiš ta za 
odlučivanje o molbi za puš tanje na uslovni otpu st.36 Ka ko bi se ro či šte odr ža lo 
po treb no je i da mu od re đe na li ca pri su stvu ju.37 ZKP pra vi raz li ku u po gle du ne-
ko li ko stva ri. Pr vo, su di ji se da je dis kre ci o no ovla šće nje u po gle du to ga da li će 
osu đe nog po zva ti da pri su stvu je ro či štu. Na ročiš te predsednik veća poziva osuđenog 
ako oceni da je njegovo prisustvo potrebno. U tom slu ča ju osu đe ni ko ji iz dr ža va 
ka znu u ka zne nom za vo du mo ra da se spro ve de do su da. Ima ju ći u vi di pra vi la o 
iz vr še nju ka zne za tvo ra, tač ni je pra vi la o to me u ko jem ka zne nom za vo du osu
đe ni iz dr ža va ka znu za tvo ra,38 osu đe ni ne mo ra da iz dr ža va ka znu za tvo ra na 
te ri to ri ji onog su da ko ji mu je su dio u pr vom ste pe nu, tj. na te ri to ri ji onog su du 
ko ji od lu ču je o uslov nom ot pu stu. To zna či da je za spro vo đe nje osu đe ni ka do 
su da ko ji od lu ču je o uslov nom ot pu stu po tre bo vre me, ali i od re đe na ma te ri jal na 
sred stva.39 

U po gle du osta lih li ca ZKP pro pi su je ko se po zi va na ro či šte, ali i ko se 
po zi va pod od re đe nim uslo vom. Ako osu đe nim ima bra ni o ca i on će se po zva
ti. Jav ni tu ži lac ko ji po stu pa pred su dom ko ji od lu ču je o mol bi se uvek po zi va. 

krivičnom delu, a koje sve okolnosti se utvrđuju na osnovu izveš taja ustanove u kojoj osuđeni 
izdržava kaznu i koji izveš taj mora bi ti kompletan, a ukoliko isti izveš taj ne sadrži dovoljno 
podataka o navedenim okolnostima, prvostepeni sud je dužan da zatraži dopunski izveš taj KPZa. 
(…). (Rešenje Apelacionog suda u Novom Sadu posl. br. Kž. 2 1862/13 od 19.06.2013. godine, 
kojim je ukinuto rešenje Višeg suda u Novom Sadu posl. br. Kuo. 157/13 od 22.05.2013. godine) 
– Bilten Višeg suda u Novom Sadu, broj 4/2013, Int er mex, Beograd, Autor sentence: sudija 
Svetlana Tomić – Jokić, Vi ši sud u Novom Sadu. Iz vor: elek tron ska ba za po da ta ka, Pro pi si on-
li ne, 2. mart 2019.

36 Čl. 565 st. 1 ZKP. O po stup ku za uslov ni ot pust vid. Mi lan Šku lić, Ta tja na Bu gar ski, Kri-
vič no pro ce sno pra vo, No vi Sad, 2015, 591592; Mom či lo Gru bač, Kri vič no pro ce sno pra vo, Beo-
grad, 2008, 536; Ran ko So ko lo vić, Za ko nik o kri vič nom po stup ku: prak tič na pri me na, Be o grad, 
2007, 1368-1370. 

37 Ročiš te za odlučivanje o molbi za puš tanje na uslovni otpu st, koje se u određenoj meri 
zasniva na načelu raspravnosti, počinje iznošenjem razloga za uslovni otpu st od strane 
branioca, a u slučaju da je branilac odsutan, ili ako osuđeni nema branioca, predsednik veća 
ukrat ko izlaže razloge za podnošenje molbe. Mi lan Šku lić, Uslov ni ot pust sa sta no viš ta kri
vič nog ma te ri jal nog i kri vič nog pro ce snog pra va, Kri vič ne i pre kr šaj ne sank ci je i me re: iz ri-
ca nje, iz vr še nje i uslov ni ot pust, Te mat ski zbo r nik ra do va me đu na rod nog zna ča ja, Pa lić, 2016, 
379.

38 Pro pis ko ji ure đu ju u ko jem ka zne nom za vo du osu đe ni iz dr ža va ju ka znu za je Pra vil nik 
o upu ći va nju osu đe nih, pre kr šaj no ka žnje nih i pri tvo re nih li ca u za vo de za iz vr še nje kri vič nih 
sank ci ja, Sl. gla snik RS, br. 31/2015.

39 Ia ko je po treb no vre me i nov ča na sred stva, sma tra mo da je pri su stvo osu đe nog li ca va žno 
za do no še nje od lu ke o uslov nom ot pu stu. 
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Ta ko đe, ako je iz ve štaj o vla da nju osu đe ni ka po zi ti van,40 po zi va se i pred stav-
nik za vo da u ko jem osu đe ni iz dr ža va ka znu za tvo ra.41

8. KA DA SE OSU ĐE NI OT PU ŠTA IZ KA ZNE NOG ZA VO DA  
NA KON ŠTO JE SUD USVO JIO NJE GO VU MOL BU?

Veće ko je od lu ču je o mol bi za uslov ni ot pust odmah po okončanju ročiš ta donosi 
rešenje kojim odbija ili usvaja molbu za puš tanje na uslovni otpu st. Uko li ko je sud 
do neo re še nje ko jim usva ja mol bu osu đe nog, po sta vlja se pi ta nje ka da će osu đe ni bi ti 
uslov no ot pu šten – ka da će na pu sti ti ka zne ni za vod. Da bi se osu đe ni, či ja je mol ba 
za uslov ni ot pust usvo je na, ot pu stio iz ka zne nog za vo da po treb no je da sud ska od lu-
ka o uslov nom ot pu stu bu de do sta vlja na ka zne nom za vo du u ko jem osu đe ni iz dr ža va 
ka znu za tvo ra. ZKP pro pi su je da se re še nje o usva ja nju ili od bi ja nju uslov nog ot pu sta 
do sta vlja i za vo du u ko jem osu đe ni iz dr ža va ka znu, što je sa svim lo gič no. Sva ka ko 
da je po treb no da pro đe od re đe no vre me ka ko bi re še nje su da bi lo do sta vlje no ka zne
nom za vo du. 

Na da lje, i ka da re še nje su da (ko jim se usva ja mol ba za uslov no ot pu šta nje) 
bu de do sta vlje na u ka zne ni za vod, opet, je po treb no da pro đe od re đe no vre me 
ka ko bi osu đe nik bio ot pu šten iz za vo da. 

Kao što po sto ji od re đe na pro ce du ra pri li kom do la ska osu đe ni ka na iz dr ža
va nje ka zne za tvo ra, ta ko po sto ji i pro ce du ra pri li kom ot pu šta nja (iz la ska) iz 
ka zne nog za vo da. Dru gim re či ma, po treb no je da pro tek ne od re đe no vre me ka ko 
bi se spro ve la za tvor ska pro ce du ra. Ko li ko vre me na mo že naj du že da pro tek ne 
od ka da sud do sta vi od lu ku za vo du dok osu đe ni „na pu sti“ ka zne ni za vod ure đu

40 Po sta vlja se pi ta nje za što se pred stav nik za vo da ne po zi va ia ko je iz ve štaj ne ga ti van? Da 
li to on da zna či, da, uko li ko je iz ve štaj ne ga ti van, ta da se pred stav nik za vo da ne po zi va iz raz lo ga 
što će sud po au to ma ti zmu od bi ti mol bu osu đe nog? Po treb no je pri su stvo pred stav ni ka za vo da 
bi lo da je iz ve štaj po zi ti van ili ne ga ti van, iz raz lo ga što upra vo on tre ba da se usme no iz ja sni o 
iz ve šta ju, tj. da još jed nom pred su dom da obra zlo že nje za što je iz ve štaj po zi ti van ili ne ga ti van. 
Vid. Ivan Mi lić, In di vi du a li za ci ja ka zne za tvo ra – kri mi no lo ški, kri vič no prav ni i pe no lo ški aspekt, 
No vi Sad, 2017, 439. (dok tor ska di se r ta ci ja).

41 Vid. Krivično odelenje – pitanja i odgovori – Postupci za ostvarivanje prava osuđenog – 
Postupak za puš tanje na uslovni otpu st – Odlučivanje o uslovnom otpu stu – Prisustvo predstavnika 
zavoda (u kome osuđeni izdržava kaznu zatvora) – obaveza ili mogućnost. 67.3. Da li je obavezno 
prisustvo predstavnika zavoda kod odlučivanja o uslovnom otpu stu u smi slu člana 565. stav 2. 
ZKP? ODGOVOR: Odredbom člana 565. stav 2. ZKP propisano je da se na ročiš te za odlučivanje 
o molbi za uslovni otpu st poziva predstavnik zavoda u kome osuđeni izdržava kaznu zatvora, ako 
je izveš taj pozitivan i predstavnik zavoda ne mora bi ti prisutan ukoliko je uredno obaveš ten a 
predlog je potpuno i jasno obrazložen. U suprotnom, predstavnik zavoda mora bi ti prisutan. (Tek-
st odgovora utvrđen je na sednici Krivičnog odeljenja Vrhovnog kasacionog suda 4.4.2014. godine) 
– Bilten Vrhovnog kasacionog suda, broj 1/2015, Int er mex, Beograd. Iz vor: elek tron ska ba za po-
da ta ka, Pro pi si on li ne, 2. mart 2019.
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je Za kon o iz vr še nju kri vič nih sank ci ja. Zavod je dužan da u ovom slu ča ju osu
đe ni ka otpu sti istog dana po prijemu odluke, a najkasnije u roku od 24 časa.42 

9. MO DE LI USLOV NOG OT PU STA

Uko li ko sud utvr di da uslov no ot pu sti osu đe no li ce, to još uvek ne zna či da 
je sud do neo ko nač nu od lu ku o uslov nom ot pu stu. Na kon što je sud do neo od lu ku 
da su đe nog uslov no iz ka zne nog za vo da po treb no je da od lu či i po ko jem „mo de
lu“43 će uslov no ot pu sti ti osu đe ni ka. Na osno vu na ših pro pi sa raz li ku ju se tri 
mo de la uslov nog ot pu šta nja osu đe nog iz ka zne nog za vo da: 1. Uslov ni ot pust bez 
ika kvih oba ve za za osu đe nog. U ovom slu ča ju osu đe ni ne ma ni ka kve oba ve ze za 
vre me uslov nog ot pu sta; 2. Uslov ni ot pust uz kri vič no prav ne oba ve ze. Za ko nom 
o iz vr še nju van za vod skih sank ci ja i me re se pro pi su ju ko je su to kri vič no prav ne 
oba ve ze;44 3. uslov ni ot pust uz elek tron ski nad zor. ZKP pro pi su je da se osu đe no 

42 Čl. 183 Za ko na o iz vr še nju kri vič nih sank ci ja. Vi še o ot pu šta nju osu đe nih li ca iz ka zne nog 
za vo da vid. Ivan Mi lić, Dar ko Di mov ski, Ot pu šta nje osu đe nog li ca iz ka zne nog za vo da, Bez bjed-
nost, Po li ci ja, Gra đa ni, br. 2/2018, 75-86. 

43 Mi u ovom ra du pod mo de lom uslov nog ot pu sta mi sli mo na in di vi du a li za ci ju uslov nog 
ot pu sta, o to me u če mu se sa sto ji uslov ni ot pust, na pra va i oba ve ze osu đe ni ka za vre me tra ja nja 
uslov nog ot pu sta. U na uč noj li te ra tu ri se pod mo de li ma uslov nog ot pu sta sma tra i sam na čin do
bi ja nja uslov nog ot pu sta, ta ko se raz li ku ju: modeli ranijeg otp uš tanja, modeli uslovnog otp uš tanja, 
kao i mešoviti modeli. De talj no vid. Sne ža na So ko vić, Uslov ni ot pust – spor na pi ta nja i sa vre me
na nor ma tiv na re še nja, Cri men, br. 1/2014, 39-41.

44 Za ko nom o iz vr še nju van za vod skih sank ci ja i me ra pro pi su je se (čl. 44 st. 1): nad zor nad 
uslov no ot pu šte nim li cem oba vlja Po ve re nič ka slu žba ako je u od lu ci o uslov nom ot pu stu sud od
re dio da je osu đe ni du žan da is pu ni jed nu od sle de ćih oba ve za: 1) ja vlja nje or ga nu nad le žnom za 
iz vr še nje za štit nog nad zo ra; 2) ospo so blja va nje uči ni o ca za od re đe no za ni ma nje; 3) Pri hva ta nje 
za po sle nja ko je od go va ra spo sob no sti ma uči ni o ca; 4) uz dr ža va nje od po se ći va nja od re đe nih me sta, 
lo ka la ili pri red bi, ako to mo že bi ti pri li ka ili pod sti caj za po nov no vr še nje kri vič nih de la; 5) bla
go vre me no oba ve šta va nje o pro me ni me sta bo rav ka, adre se ili rad nog me sta; 6) uz dr ža va nje od 
upo tre be dro ga ili al ko hol nih pi ća; 7) po se ći va nje od re đe nih pro fe si o nal nih i dru gih sa ve to va li šta 
ili usta no va, i po stu pa nje po nji ho vim uput stvi ma; 8) is pu nje nje dru gih oba ve za ko je su pred vi đe
ne kri vič no prav nim od red ba ma. Pre ma ak tu el nim za kon skim re še nji ma do la zi se do za ključ ka da 
kri vič no prav ne oba ve ze tra ju sve vre me ko li ko tra je i uslov ni ot pust. Sma tra mo da bi bi lo oprav
da no da se pred vi di mo guć nost da se oba ve ze mo gu na kon pro te ka od re đe nog vre me na uki nu ti ili 
za me ni ti za dru gu oba ve zu, uko li ko za to po sto je raz lo zi. O po lo ža ju osu đe ni ka na uslov nom ot
pu stu vid. Alek san dr Alek san dro vič Gor še nin, Pra vo voe po lo že nie uslov nodo sroč no osvo bo
ždennыh, Gra mo ta, Alьma nah so vre men noй na u ki i obra zo va niя, 4/2010, 12-17; Alek san dr Alek-
san dro vič Rыba kov, Kon trolь za li ca mi, uslov no-do sroč no osvo bo ždennыmi ot otbыva niя na ka-
za niя, Vla di mir, 2015,95113. (Dis ser ta ciя na so i ska nie uče noй ste pe ni kan di da ta юri di če skih 
na uk), na pra vah ru ko pi si; Sne ža na So ko vić, Uslov ni ot pust – spo r na pi ta nja i sa vre me na nor ma
tiv na rešenja, Zbornik radova srpskog udružennja za krivičnopravnu teoriju i praksu – 2013, 375.

Iz sud ske prak se: Kri vič nopro ce sno pra vo – Tra ja nje nad zo ra i oba ve za od re đe nih uz uslov
ni ot pust (čl. 55. Za ko na o iz vr še nju van za vod skih sank ci ja i me ra). Oba ve ze ko je su od re đe ne uz 
uslov ni ot pust i nad zor nad iz vr še njem istih tra ju do is te ka uslov nog ot pu sta, ta ko da osu đe ni 
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li ce mo že uslov no ot pu sti ti uz elek tron ski nad zor.45 Da kle, sud je u oba ve zi i da 
in di vi du a li zu je uslov ni ot pust. Ima ju ći u vi du či nje ni cu da osu đe ni za vre me 
uslov nog ot pu sta mo že da bu de pod elek tron skim nad zo rom, ja vlja ju se dva zna
čaj na pi ta nja ko ja su pro pi sa na Kri vič nim za ko ni kom. 

Pr vo, pre ma KZ ako se uslov ni ot pust opo zo ve vre me pro ve de na na uslov nom 
ot pu stu ne ura ču na va se u tra ja nje ka zne. Ova kvo re še nje je sa svim lo gič no, dok 
ni je po sto jao uslov ni ot pust pod elek tron skim nad zo rom. Uko li ko je osu đe ni uslov
no ot pu šten uz elek tron ski nad zor, ni je oprav da no da se vre me ko je je osu đe ni 
pro veo na uslov nom ot pu stu, u slu ča ju nje go vog opo zi va, ne ura ču na va u tra ja nje 
ka zne. Ia ko je ovaj za klju čak u su prot no sti sa čla nom 47 KZ, osu đe ni ko ji je uslov
no ot pu šten na ova kav na čin (uz elek tron ski nad zor), na ne ki na čin na la zi se na la zi 
u „kuć nom za tvo ru“, te je sa svim neo prav da no da se to vre me ne ura ču na va u tra
ja nje ka zne. ova kav na čin iz vr še nja uslov nog ot pu sta do vo di i do za ključ ka da se 
uslov ni ot pust iz vr ša va. 

Dru go, pre ma KZ uslov ni ot pust mo že da se opo zo ve najkasnije u roku od 
dve godine od dana kad je uslovni otpu st istekao. Ova kvo re še nje bi lo je sa svim 
oprav da no, sve dok ni je uve den mo del uslov nog ot pu sta – elek tron ski nad zor 
osu đe ni ka. Ako se vre me ko je je osu đe ni pro veo na uslov nom ot pu stu pod elek
tron skih nad zo rom, kao što smo re kli, ura ču na va u vre me tra ja nja ka zne, on da je 
i rok za opo zi va nje uslov ne osu de, dve go di ne od da na ka da je uslov ni ot pust is-
te kao, spo ran. Uko li ko je osu đe ni sve vre me dok se na la zio na uslov nom ot pu stu 

ni je ovla šćen da tra ži nji ho vo uki da nje. Iz obra zlo že nja: Bra ni lac osu đe nog je tra žio da sud uki ne 
osu đe nom oba ve zu ja vlja nja na sva kih 10 da na po ve re ni ku, ko ja je istom od re đe na re še njem o 
uslov nom ot pu stu, zbog do brog vla da nja na slo bo di. Sud je zah tev bra ni o ca od bio kao neo sno van 
na la ze ći da oba ve ze od re đe ne uz uslov ni ot pust i nad zor nad iz vr še njem istih od stra ne po ve re ni
ka tra ju do is te ka ka zne sa či jeg je iz dr ža va nja osu đe ni uslov no ot pu šten. To pro iz i la zi iz čla na 55. 
Za ko na o iz vr še nju van za vod skih sank ci ja i me ra ko jim je pro pi sa no da je po ve re nik du žan da 
na kon is te ka uslov nog ot pu sta oba ve sti sud o is pu nje no sti oba ve za. U slu ča ju ako osu đe ni ne is
pu nja va od re đe ne oba ve ze ili ih sa mo de li mič no is pu nja va, po ve re nik je du žan da o to me oba ve sti 
sud ko ji će u ro ku od 8 da na do ne ti od lu ku o opo zi va nju uslov nog ot pu sta. Oba ve ze ko je sud, 
shod no čl. 46 st. 3 KZ u ve zi čl. 73 KZ, od re đu je osu đe nom u od lu ci o uslov nom ot pu stu ima ju 
ka rak ter za štit nog nad zo ra, u slu ča ju ka da se s ob zi rom na lič nost osu đe nog, nje gov ra ni ji ži vot i 
okol no sti iz vr še nja kri vič nog de la, mo že oče ki va ti da će se nad zo rom pot pu ni je ostva ri ti svr ha 
uslov nog ot pu šta nja. Od re đi va njem oba ve ze pri hva ta nja od go va ra ju ćeg za po sle nja osu đe ni se 
pod sti če na sa rad nju sa po ve re ni kom i Na ci o nal nom slu žbom za za po šlja va nje da ak tiv no uče stvu
je u pro na la že nju od go va ra ju ćeg za po sle nja pre ma po nu da ma po slo va na tr ži štu ra da i ti me mu se 
pru ža mo ral na pot po ra da is tra je u sa vla da va nju te ško ća i do br om vla da nju na slo bo di. Oba ve za 
ja vlja nja po ve re nič koj kan ce la ri ji na sva kih 10 da na ima za cilj da osu đe nog pri pre mi da bu de 
dru štve no od go vo ran i da se pri la go di da ži vi u dru štve noj za jed ni ci u skla du sa vred no sti ma ko
je u njoj va že, ka ko bi se ostva ri la pot pu na so ci jal na adap ta ci ja na uslo ve ži vo ta na slo bo di. (Re-
še nje Vi šeg su da u Ni šu Kv br. 25/17 od 27.01.2017. go di ne) – Bil ten Vi šeg su da u Ni šu, broj 34/2017, 
Intermex, Be o grad. Iz vor: elek tron ska ba za po da ta ka, Pro pi si on li ne, 2. mart 2019.

45 Lo gič no je da se ovaj mo del od no si sa mo ka da je reč o osu đe ni ku ko ji ka znu za tvo ra iz
dr ža va u ka zne nom za vo du. 
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bio pod elek tron skim nad zo rom, on da je sa svim neo prav da no da uslov ni ot pust 
mo že da se opo zo ve i na kon što je on is te kao. U ovom slu ča ju uslov ni ot pust je 
iz vr šen i osu đe ni je ka znu za tvo ra iz dr žao. Opo zi va nje uslov nog ot pu sta u ovo 
slu ča ju ne bi imao svr hu, jer osu đe ni ne bi mo gao da se upu ti na iz dr ža va nje ostat
ka iz re če ne ka zne za tvo ra u ka zne ni za vod, jer je ka znu iz dr žao. 

10. USLOV NI OT PUST PRE MA ZA KO NU O IZ ME NA MA I  
DO PU NA MA KRI VIČ NOG ZA KO NI KA IZ 2019. GO DI NE

Ka ko se u na u ci na vo di: Po sled njih go di na srp sko kri vič no pra vo i pra vo 
kri vič nog po stup ka pro la zi kroz ve o ma di na mi čan pe ri od raz vo ja. Na cr ti, pred
lo zi iz me na, do pu na ili pro me na, ili pot pu no no vi za kon ski tek sto vi su če sti i 
te ško je od u pre ti se uti sku da sme nju ju jed ni dru ge ve li kom br zi nom.46 S tim u 
ve zi, ne dav no je do net Za ko na o iz me na ma i do pu na ma Kri vič nog za ko ni ka,47 
ko ji sa dr ži i od re đe ne no vi ne u po gle du uslov nog ot pu sta. No vi ne se ogle da ju u 
po gle du vre me na iz dr ža ne ka zne do ži vot nog za tvo ra, za bra ne uslov nog ot pu šta nja 
i tra ja nja uslov nog ot pu sta.

10.1. Ko li ko je vre me na po treb no da osu đe ni iz dr ži ka znu  
pre ma Za ko nu o iz me na ma i do pu na ma Kri vič nog za ko ni ka  

iz 2019. go di ne

Jed na od no vi na u ovom Za ko na je uvo đe nje ka zne do ži vot nog za tvo ra, ko-
ja ni je pred met ovog ra da. Me đu tim, pred met rad je ste uslov no ot pu šta nje osu đe
nih li ca ko ji će bi ti osu đe ni na ka znu do ži vot nog za tvo ra. Pre ma Za ko na osu đe ni 
ko ji iz dr ža va ka znu do ži vot nog za tvo ra mo že se uslov no ot pu sti ti ako je iz dr žao 
dva de set se dam go di na. Da kle, vi še ne va ži op šte pra vi lo, da je po treb no da se 
iz dr ži dve tre ći ne ka zne. 

10.2. Ko ne mo že da se uslov no ot pu sti pre ma Za ko nu o iz me na ma  
i do pu na ma Kri vič nog za ko ni ka iz 2019. go di ne – ka zna  
do ži vot nog za tvo ra bez mo guć no sti uslov nog ot pu šta nja?

Ovim Za ko nom, či ni se po ugle du na ZPM, uvo di se za bra na uslov nog ot-
pu šta nja za po je di ne uči ni o ce kri vič nih de la. Sud ne mo že uslov no ot pu sti ti osu

46 Bra ni slav Ri sti vo je vić, Isti na kao glav na žr tva an glo a me ri ka ni za ci je do ma ćeg kri vič nog 
pra va: Dar vi nov ra sad u srp skoj šu mi, zbo r nik ra do va – LV Re dov no go di šnje sa ve to va nje udru že nja 
– Su đe nje u ra zum nom ro ku i dru gi kri vič no prav ni in stru men ti ade kvat no sti dr žav ne re ak ci je na 
kri mi na li tet – Srp sko udru že nje za kri vič no prav nu te o ri ju i prak su – Zla ti bor, sep tem bar 2015, 3.

47 Za kon o iz me na ma i do pu na ma Kri vič nog za ko ni ka, Sl. gla snik RS, br. 35/2019., stu pa na 
sna gu 1. de cem bra 2019. go di ne.
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đe nog za kri vič na de la: te ško ubi stvo (član 114. stav 1. tač ka 9), si lo va nje (član 
178. stav 4), ob lju ba nad ne moć nim li cem (179. stav 3), ob lju ba sa de te tom (član 
180. stav 3) i ob lju ba zlo u po tre bom po lo ža ja (član 181. stav 5).48 Ova kvo re še nje 
će u od re đe noj me re uti ca ti na sud sku in di vi du a li za ci ju ka zne za tvo ra u po stup ku 
nje nog iz vr še nja. U ve zi sa na bro ja nim kri vič nim de li ma, pr vo što se mo že za
klju či ti je ste da se za bra nju je uslov no ot pu šta nje za po je di na kri vič na de la49 za 
ko ja od 2013. go di ne već po sto ji za bra na uslov nog ot pu šta nja. Reč je o to me da 
je ZPM za bra nio uslov no ot pu šta nje za po je di ne uči ni o ce kri vič nih de la, a da se 
sa da sa mo po na vlja (ne sve) ono što je 2013. go di ne pro pi sa no. 

Me đu tim, uvo đe njem za bra ne uslov nog ot pu šta nja ja vlja se i no vi pro blem. 
Uvo đe nje za bra ne uslov nog ot pu šta nja, za bra na do bi ja no vu di men zi ju u od no
su za bra nu ko ja je uve de na ZPM 2013. go di ne.50 Reč je o to me da se sa da za
bra nju je da va nje uslov nog ot pu sta za ona kri vič na de la za ko ja je pro pi sa na 
naj ma nja ka zne za tvo ra od de set go di na ili ka zna do ži vot nog za tvo ra. Ako bi 
sud iz re kao ka znu do ži vot nog za tvo ra, to bi zna či lo da to osu đe no li ce ne ma 
pra vo na uslov ni ot pust. Ova kvo re še nje za ko no dav ca do vo di da re še nja da se 
za po je di na kri vič na de la mo že iz re ći ka zna do ži vot nog za tvo ra bez mo guć no-
sti uslov nog ot pu sta. 

10.3. Ko li ko tra je uslov ni ot pust pre ma Za ko nu o iz me na ma  
i do pu na ma Kri vič nog za ko ni ka iz 2019. go di ne

Op šte je pra vi lo da vre me tra ja nje uslov nog ot pu sta za vi si od to ga ko li ko je 
vre me na osu đe ni pro veo na iz dr ža va nja ka zne. Što je ve će vre me pro ve de no na 
iz dr ža va nju ka zne, to zna či da će osu đe ni bi ti kra će na uslov nom ot pu stu. Pra vi
lo je da vre me pro ve de no na iz dr ža va nju ka zne za tvo ra i vre me tra ja nja uslov nog 
ot pu sta mo ra da bu de jed na ko vre me nu iz re če ne ka zne za tvo ra. Ima ju ći u vi du 
či nje ni cu da se na zna ko li ko će vre men ski ka zna do ži vot nog za tvo ra da tra je, jer 
se ne zna ko li ko će osu đe ni da ži vi, sa da se pred vi đa i ko li ko će da tra je uslov ni 
ot pust. Osu đe nom na ka znu do ži vot nog za tvo ra uslov ni ot pust tra je de set go di na od 
da na ka da je uslov no ot pu šten.

48 O zna ča ju uslov nog ot pu sta za osu đe ni ka, sam ka zne ni za vod i za jed ni cu vid. Di ja na 
Šim pra ga, Lji lja na Vu ko ta, Prob ni pro jekt uvjet ni ot pu sti za tvo re ni ka, Hr vat ski lje to pis za ka zne-
no pra vo i prak su (Za greb), broj 2/2010, 814. Uslovni otpu st ima više pozitivnih strana i može da 
predstavlja značajan podstrek osuđenim licima da se dobro vladaju za vreme izdržavanja kazne, 
kao i da (bar izvesno vreme) ne vrše krivična dela. Zo ran Sto ja no vić, Da li je Sr bi ji po treb na re
for ma kri vič nog za ko no dav stva?, Cri men, 2/2013, 122. Uslov ni ot pust je naj va žni ja i naj sti mu la
tiv ni ja me ra ko ja po zi tiv no uti če na osu đe ne u pri hva ta nju pred vi đe nog pro gra ma pe nal nog tret
ma na. Mi lan Cve ta no vić, Uslov ni ot pust i prak sa u Ka zne no po prav nom do mu u Srem skoj Mi tro
vi ci, Dru go sa ve to va nje Udru že nja za pe no lo gi ju SAP Voj vo di ne, Su bo ti ca, 1979, 7.

49 Ne za sva de la. 
50 Jer ni je po sto ja la ka zna do ži vot nog za tvo ra. 
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ZA KLJU ČAK

Lo gič no je da se od red be o uslov nom ot pu stu na la ze u za ko ni ci ma/za ko ni
ka ko ji ure đu ju ma te ri jal no, pro ce sno i iz vr šno pra vo, s ob zi rom na ta da sva ki 
pro pis tre ba da ure đu ju po je di na pi ta nja uslov nog ot pu šta nja. Ta ko Kri vič ni za
ko nik tre ba da ure đu ju uslo ve za uslov ni ot pust, Za ko nik o kri vič nom po stup ku 
mo ra da ure di po stu pak u ko jem se od lu ču je u o uslov nom ot pu stu, dok Za kon 
o iz vr še nju kri vič nih sank ci ja tre ba da ure di za tvor sku pro ce du ru ko ja se od no-
si na uslov ni ot pust i nje go vo iz vr še nje. Me đu tim, u na šim pro pi si ma ima kon
tra dik tor no sti. Osim to ga, i u dru gim pro pi si ma se na la ze od red be o uslov nom 
ot pu stu. Na osno vu sve ga na ve de nog u ra du mo že se do ći do ne ko li ko naj va žni
jih za klju ča ka:

1. u vi še pro pi sa se na la ze kon tra dik tor ne od red be o uslov nom ot pu stu;
2. osu đe no li ce ko je ka znu za tvo ra iz dr ža va u pro sto ri ja ma u ko ji ma sta nu je 

mo že da se uslov no ot pu sti;
3. osu đe no li ce ni ka da ne mo že da na pu sti ka zne ni za vod ka da iz dr ži tač no 2/3 

iz re če ne ka zne za tvo ra, ka ko je to pro pi sa no Kri vič nim za ko ni kom;
4. u po je di nim slu ča je vim mo gu će je da po stu pak za uslov ni ot pust tra je du go, 

te da će za vre me tog po stup ka osu đe no li ce iz dr ži ka znu u ce li ni;
5. po sto je tri mo de la uslov nog ot pu šta nja iz ka zne nog za tvo ra – uslov ni ot pust 

se in di vi du a li zu je; 
6. uslov ni ot pust se iz vr ša va ako je od re đen elek tron ski nad zor ili od re đe na 

kri vič no prav na oba ve za;
7. u slu ča ju ka da se je uz uslov ni ot pust od re đen elek tron ski nad zor vre me 

pro ve de no na uslo vom ot pu stu se ura ču na va u ka znu za tvo ra (ako se uslov
ni ot pust opo zo ve); 

8. naj zna čaj ni je do ka zno sred stvo o vla da nju osu đe ni ka pred sta vlja iz ve štaj o 
nje go vom vla da nju;

9. po sto je od re đe na ka te go ri ja osu đe ni ka ko je je za bra nje no uslov no ot pu sti ti;
10. Za kon o iz me na ma i do pu na ma Kri vič nog za ko ni ka iz 2019. go di ne pro ši

ru je krug osu đe nih li ca ko ja se ne mo gu uslov no ot pu sti ti;
11. pre ma od red ba ma Za ko na o iz me na ma i do pu na ma Kri vič nog za ko ni ka iz 

2019. go di ne uvo di se ka zna do ži vot nog za tvo ra bez mo guć no sti uslov nog 
ot pu sta.
Ima ju ći u vi du da je uslov ni ot pust za osu đe no li ce naj zna čaj ni je pra vo/po

god nost/pri vi le gi ja, po treb no je da se pre ci zni je ure di kako uslov i za nje go vo 
do bi ja nje, ta ko i sam po stu pak u ko jem se o nje mu od lu ču je. 

Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, 2/2019
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LI TE RA TU RA I IZ VO RI 

Ба ла мут Алек сан др Ни ко ла е вич, Ак ту альные во пр осы си стемы оце ни ва ния 
сте пе ни го тов но сти осу жденных с по жи зненными  сро ка ми отбыва ния 
на ка за ния к услов нодо сроч но му осво бо жде нию, Сборникматериалов
Всероссийскойнаучно-практическойконференции, Ки ров, 2017.

Гор ше нин Алек сан др Алек сан дро вич, Пра во вое по ло же ние услов нодо сроч но 
осво бо жденных, Грамота, Альманахсовременнойнаукииобразования, 4/2010. 

Gru bač Mom či lo, Kri vič no pro ce sno pra vo, Be o grad, 2008. 
Di mov ski Dar ko, Po po vić Iva, Uslov ni ot pust – nor ma tiv ni i prak tič ni aspekt, NBP 

– Žur nal za kri mi na li sti ku i pra vo, br. 2/2017.
Dra kić Dra gi ša, Mi lić Ivan, Utvr đi va nje isti ne u di sci plin skom po stup ku ko ji se vo di 

pro tiv osu đe nog za vre me iz dr ža va nja ka zne za tvo ra, Zbo r nik ra do va Prav nog 
fa kul te ta u No vom Sa du, br. 2/2016.

Ig nja to vić Đor đe, Uslov ni ot pust – prav na i pe no lo ška ana li za, Ana li Prav nog fa kul-
te ta u Be o gra du, br. 1/2016.

Jo va nić Go ran, Pe tro vić Ve ra, Uslov no ot puš ta nje u prak si okru žnog za tvo ra i nad
le žnih su do va, Spe ci jal na edu ka ci ja i re ha bi li ta ci ja (Be o grad), br. 1/2017.

Юрков Сер гей Алек сан дро вич, Не ко торые во пр осы ре со ци а ли за ции услов но
до сроч но осво бо жденных, СборникматериаловВсероссийскойнаучно-
практическойконференции, Ки ров, 2017.

Kr stić Ne la, Jan ko vić Bra ti slav, Kr stić Miljan, O uslov nom ot pu stu iz ugla slu žbe ni ka 
tret ma na, Kri vič ne i pre kr šaj ne sank ci je i me re: iz ri ca nje, iz vr še nje i uslov ni 
ot pust, Te mat ski zbo r nik ra do va me đu na rod nog zna ča ja, Pa lić.

La za re vić Lju bi ša, Ko men tar Kri vič nog za ko ni ka, Be o grad, 2006.
Mi lić Ivan, In di vi du a li za ci ja ka zne za tvo ra – kri mi no lo ški, kri vič no prav ni i pe no lo ški 

aspekt, No vi Sad, 2017. (dok tor ska di ser ta ci ja).
Mi lić Ivan, Da li je kri vič no de lo uvek naj te že ka zne no de lo? (I deo), Zbo r nik ra do va 

Prav nog fa kul te ta u No vom Sa du, br. 3/2016.
Mi lić Ivan, Da li je kri vič no de lo uvek naj te že ka zne no de lo? (II deo), Zbor nik ra do-

va Prav nog fa kul te ta u No vom Sa du, br. 3/2017.
Mi lić Ivan, Di mov ski Dar ko, Ka žnja va nje osu đe nih li ca – di sci plin ske me re, Zbo r nik 

ra do va Prav nog fa kul te ta u No vom Sa du, br. 1/2016.
Mi lić Ivan, Di mov ski Dar ko, Ot pu šta nje osu đe nog li ca iz ka zne nog za vo da, Bez bjed-

nost, Po li ci ja, Gra đa ni, br. 2/2018. 
На у мов Илья Вла ди ми ро вич, Ку са ки на Еле на Ар кадьев на, Под го тов ка осу

жденных к ре со ци а ли за ции и при ме не ние вос пи та тельно го во здействия 
при ор га ни за ции осу жденных к осво бо жде нию, СборникматериаловВсе-
российскойнаучно-практическойконференции, Ки ров, 2017.

Pe tro vić Bo ri slav, Fer ha to vić Ami la, Zbornik radova srpskog udružennja za 
krivičnopravnu teoriju i praksu – 2011.

Ra du lo vić Dar ko, Krat ko traj na ka zna li še nja slo bo de i nje ne al ter na ti ve, Pod go ri ca, 
2008. (dok tor ska di ser ta ci ja).

Ri sti vo je vić Bra ni slav, Isti na kao glav na žr tva an glo a me ri ka ni za ci je do ma ćeg kri
vič nog pra va: Dar vi nov ra sad u srp skoj šu mi, zbo r nik ra do va – LV Re dov no 
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go di šnje sa ve to va nje udru že nja – Su đe nje u ra zum nom ro ku i dru gi kri vič no
prav ni in stru men ti ade kvat no sti dr žav ne re ak ci je na kri mi na li tet – Srp sko udru
že nje za kri vič no prav nu te o ri ju i prak su – Zla ti bor, sep tem bar 2015.

Ri sti vo je vić Bra ni slav, Mi lić Ivan, Osno vi pre kr šaj nog pra va, No vi Sad, 2018. 
Рыба ков Алек сан др Алек сан др о вич, Контрользалицами,условно-досрочно

освобожденнымиототбываниянаказания, Вла ди мир, 2015. (Дис сер та ция 
на со и ска ние уче ной сте пе ни кан ди да та юри ди че ских на ук).

So ko vić Sne ža na, Uslov ni ot pust – spor na pi ta nja i sa vre me na nor ma tiv na re še nja, 
Cri men, br. 1/2014.

So ko vić Sne ža na, Uslov ni ot pust – spo r na pi ta nja i sa vre me na nor ma tiv na rešenja, 
Zbornik radova srpskog udružennja za krivičnopravnu teoriju i praksu – 2013.

So ko lo vić Ran ko, Za ko nik o kri vič nom po stup ku: prak tič na pri me na, Be o grad, 2007.
Sto ja no vić Zo ran, Da li je Sr bi ji po treb na re for ma kri vič nog za ko no dav stva?, Cri men, 

2/2013. 
Sto ja no vić Zo ran, Kri vič no pra vo – Opšti deo, Be o grad, 2009. 
Sto ja no vić Zo ran, Ko men tar Kri vič nog za ko ni ka, Be o grad, 2009.
Sto ja no vić Zo ran, Ko la rić Dra ga na, No va re še nja u Kri vič nom za ko ni ku Re pu bli ke 

Sr bi je, Bez bed nost, 3/2012.
Sto ja no vić Zo ran, Kri vič no pra vo u do ba kri ze, Bra nič, br. 1-2. 2011.
Ćo ro vić Emir, Si stem kri vič nih sank ci ja Re pu bli ke Sr bi je, No vi Pa zar, 2015.
Šim pra ga Di ja na, Vu ko ta Ljiljana, Prob ni pro jekt uvjet ni ot pu sti za tvo re ni ka, Hr vat-

ski ljetopis za ka zne no pra vo i prak su (Za greb), broj 2/2010. 
Cve ta no vić Mi lan, Uslov ni ot pust i prak sa u Ka zne no po prav nom do mu u Srem skoj Mi

tro vi ci, Dru go sa ve to va nje Udru že nja za pe no lo gi ju SAP Voj vo di ne, Su bo ti ca, 1979.
Šku lić Mi lan, Uslov ni ot pust sa sta no viš ta kri vič nog ma te ri jal nog i kri vič nog pro ce

snog pra va, Kri vič ne i pre kr šaj ne sank ci je i me re: iz ri ca nje, iz vr še nje i uslov ni 
ot pust, Te mat ski zbo r nik ra do va me đu na rod nog zna ča ja, Pa lić, 2016.

Šku lić Mi lan, Bu gar ski Ta tja na, Kri vič no pro ce sno pra vo, No vi Sad, 2015. 
* * *

Za kon o iz vr še nju van za vod skih sank ci ja i me ra, Slu žbe ni gla snik RS, br. 55/2014, 
i 87/2018.

Za kon o iz vr še nju kri vič nih sank ci ja, Slu žbe ni gla snik RS, br. 55/2014. 
Za kon o iz me na ma i do pu na ma Kri vič nog za ko ni ka, Sl. gla snik RS, br. 35/2019. 
Za kon o iz me na ma i do pu na ma Kri vič nog za ko ni ka, Sl. gla snik RS, br. 94/2016. 
Za kon o po seb nim me ra ma za spre ča va nje vr še nja kri vič nih de la pro tiv pol ne slo bo

de pre ma ma lo let nim li ci ma, Slu žbe ni gla snik RS, br. 32/2013. 
Za ko nik o kri vič nom po stup ku, Slu žbe ni gla snik RS, br. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 

32/2013, 45/2013, 55/2014. 
Kri vič ni za ko nik, Slu žbe ni gla snik RS, br. 85/2005, 88/2005, 107/2005, 72/2009, 

111/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014, 94/2016. 
Pra vil nik o upu ći va nju osu đe nih, pre kr šaj no ka žnje nih i pri tvo re nih li ca u za vo de za 

iz vr še nje kri vič nih sank ci ja, Sl. gla snik RS, br. 31/2015.
Уго лов ноис пол ни тельный ко декс Рос сийско й Фе де ра ции, от 08.01.1997 N 1ФЗ 

(ред. от 27.12.2018) (с изм. и доп., вступ. в си лу с 08.01.2019). 
Уго ловный ко декс Рос сийско й Фе де ра ции, от 13.06.1996 N 63ФЗ (ред. от 23.04.2019).
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* * *
Stra te gi ja za sma nje nje pre op te re će no sti sme štaj nih ka pa ci te ta u za vo di ma za iz vr

še nje kri vič nih sank ci ja u Re pu bli ci Sr bi ji do 2020. go di ne, Slu žbe ni gla snik RS, 
br. 43/2017. 

* * *
Tek st odgovora utvrđen je na sednici Krivičnog odeljenja Vrhovnog kasacionog suda 

15.4.2014. godine – Bilten Vrhovnog kasacionog suda, broj 1/2015, Int er mex, 
Beograd. Iz vor: elek tron ska ba za po da ta ka, Pro pi si on li ne, 2. mart 2019.

Tek st odgovora utvrđen je na sednici Krivičnog odeljenja Vrhovnog kasacionog suda 
4.4.2014. godine – Bilten Vrhovnog kasacionog suda, broj 1/2015, Int er mex, 
Beograd. Iz vor: elek tron ska ba za po da ta ka, Pro pi si on li ne, 2. mart 2019.

Re še nje Ape la ci o nog su da u Be o gra du Kž2 Po1 br. 212/12 od 22. ma ja 2012. i re še nje 
Vi šeg su da u Be o gra du – Po seb nog ode lje nja SPK Po1 br. 12/12 – Kuo Po1 27/12 
od 10. ma ja 2012. go di ne – Bil ten Vi šeg su da u Be o gra du, broj 84, Intermex, 
Be o grad, Pri re di li: Mr Alek san dar Tre šnjev, su di ja i Bo ja na Stan ko vić, vi ši su
dij ski sa rad nik. Iz vor: elek tron ska ba za po da ta ka, Pro pi si on li ne, 2. mart 2019.

Re še nje Ape la ci o nog su da u Be o gra du Kž2 1198/11 od 13. apri la 2011. i re še nje Pr vog 
osnov nog su da u Be o gra du K. 1059/11 – Bil ten Ape la ci o nog su da u Be o gra du, 
broj 3/2011, Intermex, Be o grad, Au tor sen ten ce: Ne boj ša Pa vlo vić, vi ši su dij ski 
sa rad nik Ape la ci o nog su da u Be o gra du. Iz vor: elek tron ska ba za po da ta ka, Pro-
pi si on li ne, 2. mart 2019.

Rešenje Apelacionog suda u Novom Sadu posl. br. Kž. 2 1862/13 od 19.06.2013. 
godine, kojim je ukinuto rešenje Višeg suda u Novom Sadu posl. br. Kuo. 157/13 
od 22.05.2013. godine – Bilten Višeg suda u Novom Sadu, broj 4/2013, Int er mex, 
Beograd, Autor sentence: sudija Svetlana Tomić – Jokić, Vi ši sud u Novom Sadu. 
Iz vor: elek tron ska ba za po da ta ka, Pro pi si on li ne, 2. mart 2019.

Re še nje Op štin skog su da u Alek sin cu Kuo. 36/08 i Re še nje Okru žnog su da u Ni šu 
Kž. br. 1110/08 – Bil ten Okru žnog su da u Ni šu br. 28/2008, Intermex, Be o grad, 
au tor sen ten ce: pred sed nik Okru žnog su da u Ni šu Dr Da ni lo Ni ko lić. Iz vor: elek-
tron ska ba za po da ta ka, Pro pi si on li ne, 2. mart 2019.

Re še nje Vi šeg su da u Ni šu Kv br. 25/17 od 27.01.2017. go di ne – Bil ten Vi šeg su da u 
Ni šu, broj 34/2017, Intermex, Be o grad. Iz vor: elek tron ska ba za po da ta ka, Pro-
pi si on li ne, 2. mart 2019.

Re še nje Osnov nog su da u Kra lje vu Kuo. 21/11 od 20.05.2011. i re še nje Ape la ci o nog 
su da u Kra gu jev cu Kž.2632/11 od 01.06.2011. – Bil ten Vi šeg su da u Kra lje vu, 
broj 3/2011, Intermex, Be o grad, Au tor sen ten ce: Dra gan Jo va no vić, su dij ski 
po moć nik Osnov nog su da u Kra lje vu. Iz vor: elek tron ska ba za po da ta ka, Pro-
pi si on li ne, 2. mart 2019. 
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On cer tain Ma te rial, Pro ce du ral and Exe cu ti ve Aspects  
of Con di ti o nal Re le a se51

Abstract: The fo cus of this work are so me of the di lem mas in con nec tion with 
the con di ti o nal re le a se of con victs. The aut hors adres ses con tro ver sial ma te rial 
and pro ce du ral is su es, as well as qu e sti ons of exe cu ti on of the con di ti o nal re le-
a se of con victs, which exist in our cur rent re gu la ti ons. By ca re fully analyzing the 
re le vant re gu la ti ons the work in di ca tes cer tain er rors in lo gic and con tra dic ti ons 
in con nec tion with con di ti o nal re le a se.

The su bject of the aut hors at ten tion is the con di ti o nal re le a se of con victs 
ser ving the ir sen ten ce in a pe ni ten ti ary, but al so in the pre mi ses in which the 
con vict re si des. A part of the work is de di ca ted to qu e sti ons of the co u rt pro ce-
du re in which pe ti ti ons for con di ti o nal re le a se are de ci ded on. At ten tion was 
al so gi ven to the pro ce du re in the pe ni ten tary and the exe cu ti on of the con di ti o nal 
re le a se.

The work, among ot her things, al so hig hlights who is not eli gi ble for re le a se 
from pe ni ten ti ary on pa ro le, when a pri so ner ga ins the right to re qu est pa ro le, 
who is to be in vi ted to the pa ro le he a ring, whet her or not a con vict can be re le a-
sed on pa ro le when he has ser ved exactly 2/3 of his sen ten ce, as well as pa ro le 
mo dels.

Keywords:con di ti o nal re le a se, ho u se ar rest, li fe sen ten ce, re port, he a ring.
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51 This pa per has been pre sen ted at the In ter na ti o nal Sci en ti fic Con fe ren ce Le gal Tra di tion 
and New Le gal Chal len ges, held on Oc to ber 3rd and 4th, 2019, at the Uni ver sity of No vi Sad Fa culty 
of Law. 
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PRAV NA ZA ŠTI TA OD ŠTE TE  
NA STA LE ZA GA ĐI VA NJEM  

ŽI VOT NE SRE DI NE*

Sažetak: In ten zi van in du strij ski i teh no lo ški raz voj pred sta vlja po ve ća nu 
opa snost za ži vot nu sre di nu. Če sto su po sle di ce za ga đi va nja ži vot ne sre di ne neo-
t klo nji ve, a pre ve ni ra nje šte te je, po pra vi lu, jef ti ni je ne go sa ni ra nje šte te ko ja je 
već na stu pi la. Upra vo zbog to ga, u upo red nom, ali i do ma ćem za ko no dav stvu, 
pri me na pre ven tiv nih me ra ima pri o ri tet u od no su na me re re pre siv nog ka rak te-
ra. Uko li ko, pak, pre ven tiv ne me re za ka žu, a šte ta na stu pi, gra đa ni ma sto ji na 
ras po la ga nju či tav niz re sti tu tiv nih me ra. U ra du je iz vr še na ana li za me đu na rod-
nih de kla ra ci ja, di rek ti va, kon ven ci ja i dru gih prav nih pro pi sa ko jim se šti te dr-
ža ve i gra đa ni od šte te u obla sti eko lo gi je. Iz ova kvih me đu na rod nih do ku me na-
ta pro iz la zi i či tav niz oba ve za ko je Re pu bli ka Sr bi ja, kao čla ni ca Uje di nje nih 
na ci ja i dr ža va kan di dat za član stvo u Evrop skoj uni ji, mo ra is pu ni ti, od no sno, 
či tav niz od re da ba iz na ve de nih me đu na rod nih prav nih pro pi sa ko je mo ra im ple-
men ti ra ti u svo je za ko ne i pod za kon ske ak te. Po se ban ode ljak u ovom tek stu po-
sve ćen je na šem po zi tiv nom za ko no dav stvu u obla sti prav ne za šti te od šte te na-
sta le za ga đi va njem ži vot ne sre di ne. Ana li za tre nut nog sta nja u obla sti eko lo ške 
prav ne re gu la ti ve i prak se, do ve la je do kon kret nih za klju ča ka i pred lo ga au to ra, 
u prav cu po bolj ša nja ne za vid nog po lo ža ja pra va za šti te ži vot ne sre di ne, sa po-
seb nim osvr tom na me ha ni zme prav ne za šti te od šte te na sta le za ga đi va njem ži-
vot ne sre di ne. 

Ključnereči: eko lo ška šte ta, eko lo ška tu žba, ži vot na sre di na, za ga đi vač. 

* Rad je na stao kao re zul tat is tra ži va nja na pro jek tu „Prav na tra di ci ja i no vi prav ni iza zo vi“ 
Prav nog fa kul te ta u No vom Sa du u to ku 2018-te go di ne.
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UVOD

Štet ne po sle di ce za ga đi va nja ži vot ne sre di ne su, naj če šće, ve o ma te ško na
dok na di ve, a če sto i fa tal ne za či ta va pod ruč ja na še pla ne te. Kon se kven ce neo d
go vor nog od no sa pre ma pla ne ti na ko joj ži vi mo će ose ti ti ge ne ra ci je ko je do la ze 
po sle nas, mno go vi še i te že ne go nji ho vi ro di te lji. Če sto su po sle di ce za ga đi va nja 
ži vot ne sre di ne neo t klo nji ve, a pre ve ni ra nje šte te je, po pra vi lu, jef ti ni je ne go sa
ni ra nje šte te ko ja je već na stu pi la. Upra vo zbog to ga, u upo red nom, ali i do ma ćem 
za ko no dav stvu, pri me na pre ven tiv nih me ra ima pri o ri tet u od no su na me re re pre-
siv nog ka rak te ra.1 Ova kav pri stup je do mi nan tan još od Stok holm ske de kla ra ci je 
iz 1972. go di ne,2 ko ja pred sta vlja pr vi me đu na rod ni do ku ment ko ji go vo ri o pra
vu na zdra vu ži vot nu sre di nu. U njoj se, kao osnov ni ci lje vi eko lo škog raz vo ja, 
na vo de sma nje nje ri zi ka u po gle du uslo va ži vo ta i po bolj ša nje kva li te ta ži vo ta. I 
te o re ti ča ri ne po de lje no sto je na sta no vi štu da se “naj bo lja po li ti ka ži vot ne sre di ne 
sa sto ji u spre ča va nju stva ra nja za ga đe nja i ne u god no sti na nji ho vom iz vo ru, pre 
ne go na na knad nom su zbi ja nju nje go vih po sle di ca”3. 

NOR MA TIV NI OKVIR I PRAK SA EVROP SKOG SU DA  
ZA LJUD SKA PRA VA 

Pri li kom re a li za ci je po me nu tih ci lje va in si sti ra se i na vi šem ste pe nu pa žnje 
onih su bje ka ta, či ja de lat nost u uslo vi ma in ten ziv nog in du strij skog i teh no lo škog 
raz vo ja pred sta vlja po ve ća nu opa snost za ži vot nu sre di nu. Pro ces iz ra de i usva
ja nja Stok holm ske de kla ra ci je pra ti lo je do no še nje Od lu ke o osni va nju cen tral nog 
or ga na Uje di nje nih na ci ja či ji je osnov ni za da tak bio da se ba vi pi ta nji ma za šti te 
ži vot ne sre di ne i ko or di na ci jom ak tiv no sti na re a li za ci ji Pro gra ma Uje di nje nih 
na ci ja za ži vot nu sre di nu – UNEP4 ko ja je za po če ta 1973. go di ne. Do ma ći Usta vi 
ko ji su do no še ni na kon Stok holm ske de kla ra ci je, ne za vi sno od to ga da li su bi li 
do no še ni na ni vou ne ka da šnje ju go slo ven ske dr žav ne za jed ni ce, ili na ni vou Re-
pu bli ke Sr bi je, sle di li su opre de lje nja Stok holm ske de kla ra ci je i dru gih ra ti fi ko-
va nih me đu na rod nih prav nih pro pi sa. Da nas va že ći Ustav Sr bi je u čla nu 74. ja sno 
na gla ša va da „sva ko ima pra vo na zdra vu ži vot nu sre di nu i na bla go vre me no i 

1 O pre ven ci ji u obla sti za šti te ži vot ne sre di ne u Evrop skoj uni ji vi de ti vi še kod: Bo jan Tu bić, 
Prav na na če la u obla sti za šti te ži vot ne sre di ne u Evrop skoj uni ji, Zbo r nik ra do va Prav nog fa kul
te ta u No vom Sa du, 1/2012, str. 501 i 502.

2 Dec la ra tion of the Uni ted Na ti ons Con fe ren ce on the Hu man En vi ron ment,
http://www.unep.org/Do cu ments.Mul ti lin gual/De fa ult.as p?do cu men tid=97&ar tic leid=1503
3 Ni co las de Sa de le er, En vi ron men tal Prin ci ples: From Po li ti cal Slo gans to Le gal Ru les, Ox ford 

Uni ver sity Press 2005, str. 68.
4 Uni ted Na ti ons En vi ron ment Pro gram me, http://www.unep.org/
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pot pu no oba ve šta va nje o nje nom sta nju. Sva ko, a po seb no Re pu bli ka Sr bi ja i au
to nom na po kra ji na, od go vo ran je za za šti tu ži vot ne sre di ne. Sva ko je du žan da 
ču va i po bolj ša va ži vot nu sre di nu.“5 

Pra vo na zdra vu ži vot nu sre di nu ni je na šlo svo je me sto u u Evrop skoj kon
ven ci ji o ljud skim pra vi ma6 iz 1950. go di ne. Me đu tim, Evrop ski sud za ljud ska 
pra va, ko ji se u slu ča je vi ma eko lo ških tu žbi du go pro gla ša vao ne na dle žnim, pro
na šao je mo da li te te ko ji su mu omo gu ći li da u svo ju nad le žnost pre u zme i slu ča
je ve ko ji se od no se na ugro ža va nje ži vot ne sre di ne.7 Naj če šće je, u tu svr hu, ko
ri šćen član 8. Kon ve ci je, ko ji se od no si na pra vo na po što va nje pri vat nog i po ro
dič nog ži vo ta. Pre ma ovom čla nu, „sva ko ima pra vo na po što va nje svog pri vat nog 
i po ro dič nog ži vo ta, do ma i pre pi ske.“ Ta ko je, pri me ra ra di, po stu plje no u pre su
di od 21. fe bru a ra, u slu ča ju „Po well and Rayner v. the Uni ted King dom“, ka da se 
sud po zvao na po me nu ti član Kon ven ci je, na gla ša va ju ći da je bu ka, ko ju su pro
iz vo di li avi o ni ko ji su po le ta li i sle ta li sa ae ro dro ma Hi tr ou, ugro zi la po ro dič ni 
ži vot tu ži la ca ko ji su ži ve li u ne po sred noj bli zi ni ae ro dro ma.8 

ZA ŠTI TA OD ŠTE TE NA STA LE ZA GA ĐI VA NJEM  
ŽI VOT NE SRE DI NE U SRP SKOM PRA VU

U na šem prav nom si ste mu je Za kon o obli ga ci o nim od no si ma,9 u od red ba ma 
ko je se od no se na objek tiv nu od go vor nost za na kna du šte te, pri me nio re še nje ko
jim je po stro že na od go vor nost za šte tu na sta lu u ve zi sa opa snom stva ri, od no sno, 
opa snom de lat no šću. Ta ko se, za šte tu od stva ri ili de lat no sti, od ko jih po ti če po
ve ća na opa snost šte te za oko li nu, od go va ra bez ob zi ra na kri vi cu.10 Da kle, go vo-
re ći u kon tek stu za šti te ži vot ne sre di ne, za za sni va nje od go vor no sti ni je prav no 
re le vant no da li je po sto ja la kri vi ca za ga đi va ča, od no sno, da li je od go vor no li ce 
po stu pa lo na pro tiv pra van na čin. Istim za ko nom us po sta vlje na je i ta ko zva na 
„eko lo ška tu žba“ (ter min ko ji se naj če šće ko ri sti, ia ko ni je pot pu no ne spo ran u 

5 Ustav Re pu bli ke Sr bi je, Slu žbe ni gla snik RS, br. 98/2006.
6 Eu ro pean con ven tion on hu man rights, https://www.ec hr.co e.in t/Do cu ments/Con ven tion_

ENG .pdf 
7 Op šir ni je o ovo me kod: Da niel García San José, En vi ron men tal pro tec tion and the Eu ro

pean Con ven tion on Hu man Rights, Co un cil of Eu ro pe Pu blis hing, F67075 Stras bo urg Ce dex, 
2005, str. 5-16. 

8 Pri mer pre u zet od: Da niel García San José, En vi ron men tal pro tec tion and the Eu ro pean 
Con ven tion on Hu man Rights, Co un cil of Eu ro pe Pu blis hing, F67075 Stras bo urg Ce dex, 2005, 
str. 11 i 12.

9 Za kon o obli ga ci o nim od no si ma, Sl. List SFRJ“, br. 29/78, 39/85, 57/89 i „Sl. List SRJ“ 
31/93.

10 Za kon o obli ga ci o nim od no si ma, član 154, stav 1, tač ka 2. 
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te o ri ji), ko ja ima ka rak ter „po pu lar ne tu žbe“ (ac tio po pu la ris).11 Ovu tu žbu na zi
va mo po pu lar nom tu žbom za to što sva ko mo že zah te va ti od dru go ga da uklo ni 
iz vor opa sno sti od ko ga pre ti znat ni ja šte ta nje mu ili neo d re đe nom bro ju li ca, kao 
i da se uz dr ži od de lat no sti od ko je pro iz i la zi uz ne mi ra va nje ili opa snost šte te, 
ako se na sta nak uz ne mi ra va nja ili šte te ne mo že spre či ti od go va ra ju ćim me ra ma.12 
Na zah tev za in te re so va nog li ca sud će na re di ti da se pre du zmu od go va ra ju će me
re za spre ča va nje na stan ka šte te ili uz ne mi ra va nja, ili će na lo ži ti ot kla nja nje iz
vo ra opa sno sti, na tro šak dr ža o ca iz vo ra opa sno sti, ako ovaj sam to ne uči ni.13 
Da kle, Za ko nom o obli ga ci o nim od no si ma je, u ci lju za šti te ži vot ne sre di ne, omo
gu će no da sva ko li ce po kre ne par nič ni po stu pak čak i ako šte ta ni je na stu pi la, već 
je nje no na stu pa nje mo gu će. Ovim re še njem za ko na, na pu šten je za sta re li kon cept 
od go vor no sti za imi si je, ko ji je pod ra zu me vao da ak tiv nu le gi ti ma ci ju za tu žbu 
za na kna du šte te u par nič nom po stup ku ima ju sa mo vla sni ci ne po kret no sti ko ji 
su šte tu i ne po sred no pre tr pe li, ne za vi sno od to ga da li je šte ta pro u zro ko va na 
de po no va njem štet nih ma te ri ja ili od li va njem ot pad nih vo da na tu đem ze mlji štu, 
od no sno pro iz vod njom bu ke vi so kog in ten zi te ta ili za ga đi va njem va zdu ha di mom. 
Naš za ko no da vac je, pred vi đa njem mo guć no sti po kre ta nja po pu lar ne tu žbe, prak
tič no, omo gu ćio za šti tu jav nog in te re sa ko ri šće njem in sti tu ta pri vat nog pra va. 
Od red be Za ko na o obli ga ci o nim od no si ma omo gu ći le su na pu šta nje an tro po cen
trič nog kon cep ta u slu ča je vi ma na no še nja šte te ži vot noj sre di ni, či ja se su šti na 
ogle da la u to me da je sa mo ošte će ni bio ovla šćen da od lu ču je o to me da li će 
za tra ži ti prav nu za šti tu uko li ko do ova kve šte te do đe. Mo der no „pra vo ži vot ne 
sre di ne je za sno va no na ekon cen trič nom pri stu pu. Za bra nje ni su po stup ci ko ji ma 
se na no si šte ta sa mom okru že nju ugro ža va njem ili po vre đi va njem za šti će nih do
ba ra.“14 U skla du sa na ve de nim kon cep tom, te o ri ja je us po sta vi la ka te go ri ju eko-
lo ške šte te, pod či me se pod ra zu me va „tre ti ra nje ži vot ne sre di ne kao ne po sred nog 
za štit nog objek ta i po sto ja nje od go vor no sti i u od su stvu po vre de ne či jeg su bjek
tiv nog pra va ili pri vat nog zah te va za na kna du šte te.“15 Za ko no da vac je oba ve zao 
od go vor no li ce da, uko li ko šte ta na stu pi, us po sta vi sta nje ko je je bi lo pre ne go što 
je šte ta na sta la, a uko li ko us po sta vlja nje ra ni jeg sta nja ne ukla nja šte tu pot pu no, 
od go vor no li ce du žno je za osta tak šte te da da na kna du u nov cu.16 Ova kvo re še nje 

11 Ac tio po pu la ris ili „po pu lar na“, od no sno, „na rod na“ tu žba pr vo bit no je pre po zna ta u rim skom 
pra vu kao pro ce sno sred stvo za ko jim je mo gao da po seg ne bi lo ko ji gra đa nin, ospo ra va ju ći prav ni 
od nos u ko me ne ma svoj stvo stra ne, ali sa mo uko li ko je to bi lo u op štem, od no sno, jav nom in te re su. 

12 ZOO, član 156, stav 1, tač ka 1.
13 ZOO, član 156, stav 1, tač ka 2.
14 Du šan Ni ko lić, Osno ve pra va ži vot ne sre di ne, Uni ver zi tet u No vom Sa du – Prav ni fa kul

tet, Cen tar za iz da vač ku de lat nost, No vi Sad, 2009, str. 51.
15 Ra den ka Cve tić, Odr ži vi raz voj i eko lo ška šte ta, Zbo r nik ra do va Prav nog fa kul te ta u Ni šu, 

Broj 68, Go di na LI II, 2014, str. 291.
16 ZOO, član 185, sta vo vi 1 i 2.
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je kom pa ti bil no sa opre de lje njem Di rek ti ve Evrop ske uni je o od go vor no sti za 
eko lo šku šte tu iz 2004, u ko joj je na pra vlje na i ja sna di stink ci ja iz me đu pri mar ne, 
kom ple men ta r ne i kom pe za tor ne na kna de.17 

Dru gi no vum ZOO u ovoj obla sti, ko ga sam ovlaš po me nuo, od no si se na 
či nje ni cu da je od red bom za ko na, prak tič no, omo gu će no da sud u par nič nom po
stup ku za bra ni de lat nost (na lo ži za ga đi va ču ukla nja nje iz vo ra opa sno sti),18 što je 
mo guć nost ko ja je ka rak te ri stič na za uprav no pra vo, od no sno, uprav ni po stu pak, 
ali ne i za obli ga ci o no pra vo. Ova kvo re še nje po sle di ca je funk ci o nal ne po ve za
no sti gra đan skog i jav nog pra va, od no sno, iz ra že nog jav nog in te re sa u obla sti 
za šti te ži vot ne sre di ne, s ob zi rom da se kon se kven ce eko lo ške šte te če sto pro te žu 
na neo gra ni čen krug su bje ka ta.

Za ko nom o za šti ti ži vot ne sre di ne19 us po sta vlje no je na če lo “za ga đi vač pla
ća”, ko jim se usta no vlja va prin cip da za ga đi vač pla ća na kna du za za ga đi va nje 
ži vot ne sre di ne ka da svo jim ak tiv no sti ma pro u zro ku je ili mo že pro u zro ko va ti 
op te re će nje ži vot ne sre di ne, od no sno ako pro iz vo di, ko ri sti ili sta vlja u pro met 
si ro vi nu, po lu pro i zvod ili pro iz vod ko ji sa dr ži štet ne ma te ri je po ži vot nu sre di nu. 
Uz to, za ga đi vač, u skla du sa pro pi si ma, sno si ukup ne tro ško ve me ra za spre ča
va nje i sma nji va nje za ga đi va nja ko ji uklju ču ju tro ško ve ri zi ka po ži vot nu sre di nu 
i tro ško ve ukla nja nja šte te na ne te ži vot noj sre di ni. Od red ba ma ovog za ko na us
po sta vlje na je i sup si di jar na od go vor nost dr žav nih or ga na, da, u okvi ru svo jih 
fi nan sij skih mo guć no sti, ot klo ne po sle di ce za ga đi va nja ži vot ne sre di ne i sma nje 
šte tu ko ja je zbog za ga đe nja na sta la.20 Od go vor nost dr ža ve na stu pa u slu ča je vi ma 
ka da se šte ta ne mo že pri pi sa ti ne po sred nom za ga đi va ču, bi lo za to što je on ne
po znat, bi lo zbog to ga što šte ta po ti če od za ga đi va nja ži vot ne sre di ne iz iz vo ra 
van te ri to ri je Re pu bli ke Sr bi je. Na če lo “za ga đi vač pla ća” je je dan od pr vih au toh
to nih prin ci pa pra va ži vot ne sre di ne. Za ga đi vač ima oba ve zu da ura ču na tro ško
ve pre ven ci je za ga đi va nja u svo je tro ško ve pro duk ci je do ba ra, ili da pla ti za šte tu 
na sta lu za ga đe njem, od no sno ko ju sam stva ra. Pre ci zni je, oba ve zom za ga đi va ča 
sma tra se sno še nje tro ško va kon trol nih me ra za ga đe nja (fo r mi ra nja i ra da in sta
la ci ja ko je spre ča va ju ši re nje za ga đe nja), kao i in ve sti ra nje u opre mu i pro ce se 
ko ji spre ča va ju za ga đe nje.21 Da kle, u ce nu pro iz vo da se ura ču na va i ta ko zva ni 
„eko lo ški tro šak“. Prav ni prin cip „za ga đi vač pla ća“ po la zi od na če la pra vič no sti, 
od no sno osno va ne pret po stav ke da li ce ko je je pro u zro ko va lo ri zi ke po ži vot nu 

17 Vi še o ovo me vi de ti kod: Ma ri ja Ka ra ni kić Mi rić, Od go vor nost za za ga đi va nje ži vot ne 
sre di ne, Prav ni ži vot, 9/2007, str. 467−468.

18 ZOO, član 156, stav 2.
19 Za kon o za šti ti ži vot ne sre di ne, Sl. gla snik RS, br. 135/2004, 36/2009, 36/2009 – dr. za kon, 

72/2009 – dr za kon, 43/2011 – od lu ka US, 14/2016, 76/2018, 95/2018 – dr. za kon i i 95/2018 – dr. 
za kon, član 9, stav 1, tač ka 6.

20 Za kon o za šti ti ži vot ne sre di ne, član 9, stav 1, tač ka 8.
21 Ši re o ovo me: Ale xan dre – Char les Kiss, Di nah Shel ton, In ter na ti o nal En vi ron men tal Law, 

New York, 2004, str. 215.
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sre di nu tre ba da sno si ka ko tro ško ve me ra pre do stro žno sti, ta ko i iz dat ke ko ji su 
pro i za šli iz pre ven ci je, a ima oba ve zu i da ot klo ni štet ne po sle di ce svo je de lat no
sti. Objek tiv na od go vor nost ope ra te ra za šte tu na od re đe nim de lo vi ma ži vot ne 
sre di ne (kao ne što slo že ni ji in sti tut od objek tiv ne od go vor no sti ko ja je usta no vlje
na Za ko nom o obli ga ci o nim od no si ma) je in sti tut ko je je u na še pra vo pre net iz 
Kon ven ci je o gra đan skoj od go vor no sti za šte tu Sa ve ta Evro pe iz 1993. Po seb nu 
pa žnju su au to ri te, ta ko zva ne Lu ga no kon ven ci je, po sve ti li pro pi si va nju re ži ma 
objek tiv ne od go vor no sti ope ra te ra za šte tu pro u zro ko va nu opa snim ak tiv no sti ma 
ili opa snim ma te ri ja ma. Kon ven ci ja je svo jom re gu la ti vom kon se kvent no sle di la 
prin cip „za ga đi vač pla ća“, uka zu ju ći na mo guć nost da se neo gra ni če na od go vo
r nost ope ra te ra obez be di oba ve znim osi gu ra njem ili dru gim fi nan sij skim po kri-
ćem, pri če mu je bit no na po me nu ti da mno ge vr ste eko lo ške šte te ne mo gu da se 
osi gu ra ju ili mo gu sa mo do od re đe nog ni voa.22 Mo že se oprav da no po sta vi ti pi
ta nje prav ne pri ro de od go vo r no sti za eko lo šku šte tu. Na ve de ne od red be Kon ven
ci je uka zu ju da te ško mo že mo go vo ri ti da na če lo „za ga đi vač pla ća“ obez be đu je 
na kna du šte te u gra đan sko prav nom smi slu te re či. Ia ko če sto ne ma kla sič nog 
pri vat no prav nog in te re sa, ko ri ste se pra vi la gra đan skog pra va u re a li zo va nju jed
ne, pre sve ga, pre ven tiv ne me re, što se mo že prav da ti iz ra zi tim jav nim in te re som 
u obla sti za šti te ži vot ne sre di ne.23

Još je dan me đu na rod ni do ku ment či ji zna čaj je bio ne pro ce njiv za ope ra
ci o na li za ci ju na če la „za ga đi vač pla ća“ je evr op ska Di rek ti va o od go vo r no sti za 
re me di ja ci ju šte te na ži vot noj sredini24. Ova Di rek ti va de fi ni še i di men zi o ni ra 
neo p hod ne ak tiv no sti na upra vlja nju, kon tro li i fi nan si ra nju re me di ja ci je ošte
će nih pri rod nih re sur sa i nji ho vih funk ci ja. Pod re me di ja ci jom pod ra zu me va mo 
ši rok di ja pa zon pro ce du ra i me ra ko ji ma se ze mlji šte sa ni ra, od no sno, ko je do
vo de do po bolj ša va nja kva li te ta ugr o že nog ze mlji šta do ni voa bez bed nog za 
ko ri šće nje, od no sno ob ra đi va nje. Za ko nom o za šti ti ži vot ne sre di ne us po sta vlje
no je još jed no na če lo ko jim se obez be đu je prav na za šti ta i na kna da šte te na sta
le za ga đe njem ži vot ne sre di ne. Prin cip “ko ri snik pla ća” od no si se, pre sve ga, 
na li ca ko ja (naj če šće kao kon ce si o na ri) ko ri ste ne ko jav no do bro. Sva ko ko 
ko ri sti pri rod ne vred no sti du žan je da pla ti re al nu ce nu za nji ho vo ko ri šće nje i 
re kul ti va ci ju pro sto ra.25 Uko li ko je ne ko, po pra vi lu, prav no li ce, ga zdo va lo, 

22 Con ven tion on Ci vil Li a bi lity for Da ma ge Re sul ting from Ac ti vi ti es Dan ge ro us to the 
En vi ron ment, Co un cil of Eu ro pe, 1993. https://rm.coe.int/168007c079

23 Op šir ni je o di le mi o prav noj pri ro di od go vor no sti za eko lo šku šte tu vi de ti kod: Bar ba ra 
Poz zo, „Tor wards Ci vil Li a bi lity for En vi ron men tal Do ma ge in Eu ro pe“, Glo bal Ju rist To pics, De 
Gruyter, 2/2001, str. 5.

24 Directive 2004/35/EC of the Eu ro pean Pa r li a ment and of the Co un cil of 21 April 2004 on 
en vi ron men tal li a bi lity with re gard to the pre ven tion and re medyin g of en vi ron men tal da ma ge, 
http://eu ro pa.eu /le gi sla tion_sum ma ri es/en ter pri se/in ter ac tion_with_ot her_po li ci es/l28120_en .ht m 

25 Za kon o za šti ti ži vot ne sre di ne, Sl. gla snik RS, br. 135/2004, 36/2009, 36/2009 – dr. za kon, 
72/2009 – dr za kon, 43/2011 – od lu ka US, 14/2016, 76/2018, 95/2018 – dr. za kon i i 95/2018 – dr. 
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pri me ra ra di, ka me no lo mom, rud ni kom ili de po ni jom, du žno je da iz vr ši re kul
ti va ci ju ze mlji šta na kon pre stan ka ko ri šće nja ovih lo ka ci ja. Re kul ti va ci ju ze
mlji šta, u smi slu Za ko na o za šti ti ze mlji šta, pred sta vlja skup me ra i ak tiv no sti 
za po nov no for mi ra nje ze mlji šnog slo ja i us po sta vlja nje bilj nih za jed ni ca na 
za ga đe nim i de gra di ra nim po vr ši na ma.26 Re al na ce na ko ri šće nja, ko ja se po mi
nje u Za ko nu o za šti ti ži vot ne sre di ne, usme ra va se ka na men skim fon do vi ma 
dr ža ve, či ja je funk ci ja, pre sve ga, fi nan si ra nje pre ven tiv nih i re sti tu tiv nih me
ra u obla sti eko lo gi je. 

Za kon o za šti ti po tro ša ča pred sta vlja još je dan do ma ći prav ni pro pis ko ji 
svo jim od red ba ma ope ra ci o na li zu je Usta vom ga ran to va no pra vo na zdra vu ži vot
nu sre di nu i na bla go vre me no i pot pu no oba ve šta va nje o nje nom sta nju. Ovaj 
prav ni akt in si sti ra na pra vu po tro ša ča na zdra vu i odr ži vu ži vot nu sre di nu (ži vot 
i rad u sre di ni ko ja ni je štet na za zdra vlje i do bro bit sa da šnje i bu du ćih ge ne ra ci
ja), kao i na pra vo vre me no i pot pu no in for mi sa nje o sta nju ži vot ne sre di ne,27 
svr sta va ju ći ih u kor pus osnov nih pra va po tro ša ča. 

PRO BLE MI IM PLE MEN TA CI JE EVR OP SKIH  
EKO LO ŠKIH STAN DA R DA U SRP SKO PRA VO

Ka da je u pi ta nju ši re nje nor ma tiv nog okvi ra ko jim će Sr bi ja mo ra ti da ob
u hva ti sve ve ći broj pro ble ma eko lo ške pri ro de i sve te že po sle di ce za ga đi va nja 
ži vot ne sre di ne, kao i prav nu za šti tu od šte te ko ja zbog tog za ga đe nja na sta ne, 
na šeg za ko no dav ca oba ve zu je pro ces pri sa je di nje nja na še ze mlje Evr op skoj uni ji. 
Srp ski pa r la ment ima oba ve zu da u prav ni si stem im ple men ti ra evr op ske stan da-
r de, od no sno, prav na re še nja iz od go va ra ju ćih de kla ra ci ja, di rek ti va, kon ven ci ja 
i dru gih prav nih pro pi sa ko jim se šti te evrop ske dr ža ve i gra đa ni od šte te u obla
sti eko lo gi je. Po gla vlje 27 (ži vot na sre di na i kli mat ske pro me ne) ko je je Sr bi ja 
otvo ri la u pro ce su pre go va ra nja o član stvu u EU, pod ra zu me va ka ko do no še nje 
kon kret nih za kon skih i pod za kon skih aka ta, ta ko i pred u zi ma nje kon kret nih me-
ra ko je su, če sto, ve o ma sku pe. 

U pret hod nih go di nu da na, Na rod na Skup šti na Re pu bli ke Sr bi je iz gla sa la je 
ne ko li ko za ko na ko ji se, u pot pu no sti ili de li mič no, od no se na re ša va nje iza zo va 
iz obla sti za šti te ži vot ne sre di ne. Po seb na pa žnja po sve će na je onim prav nim pro
pi si ma ko ji pro ble me eko lo ške pri ro de sa gle da va ju iz ugla po ljo pri vre de, jed ne od 
naj zna čaj ni jih pri vred nih gra na, a sva ka ko gra ne ko ja je uza jam no za vi sna od 
zdra ve ži vot ne sre di ne. Za ko nom o iz me na ma i do pu na ma Za ko na o za šti ti ži vot
ne sre di ne, oba ve za ni su ko ri sni ci ko ji ostva ru ju pra vo na IPA RD pod sti ca je iz 

za kon, član 9, stav 1, tač ka 7.
26 Za kon o za šti ti ze mlji šta, Sl. gla snik RS, br. 112/2015, član 4, stav 3, tač ka 23.
27 Za kon o za šti ti po tro ša ča, „Sl. gla snik RS“ br. 62/2014, 6/2016, član 2, stav 1, tač ka 8.
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obla sti po ljo pri vre de i ru ral nog raz vo ja da is pu ne od go va ra ju će uslo ve za šti te 
ži vot ne sre di ne.28 Po red to ga, usva ja njem Za ko na o po tvr đi va nju Kon ven ci je ko
ja se od no si na bez bed nost i zdra vlje u po ljo pri vre di, Na rod na Skup šti na Re pu
bli ke Sr bi je je, u fe bru a ru me se cu ove go di ne, na pra vi la još je dan ko rak na pred u 
re gu li sa nju ove va žne obla sti. Na ve de nom Kon ven ci jom us po sta vlje na je oba ve za 
nad le žnih or ga na da pred vi de ko rek tiv ne me re i od go va ra ju će ka zne u skla du sa 
na ci o nal nim za ko ni ma i pro pi si ma, uklju ču ju ći, pre ma po tre bi, ob u sta vu ili ogra
ni če nje onih po ljo pri vred nih de lat no sti ko je pred sta vlja ju ne po sre dan ri zik po 
bez bed nost i zdra vlje rad ni ka, dok se ne is pra ve uslo vi ko ji su bi li po vod za ob u-
sta vu ili za bra nu de lat no sti.29 Za oblast za šti te ži vot ne sre di ne na ro či to su va žni 
odelj ci ko ji se od no se na upra vlja nje he mi ka li ja ma i za šti tu od bi o lo ških ri zi ka. 
Kon ven ci ja da je uput stvo dr ža va ma pot pi sni ca ma da rad ni ci u po ljo pri vre di mo
ra ju bi ti osi gu ra ni u ne kom si ste mu osi gu ra nja ili so ci jal ne za šti te za slu čaj smrt
nih i dru gih po vre da na ra du i pro fe si o nal nih bo le sti, či me se us po sta vlja još je dan 
mo da li tet sa ni ra nja šte te ko ja mo že na sta ti za ga đi va njem ži vot ne sre di ne. 

Za kon o sma nje nju ri zi ka od ka ta str o fa i upra vlja nju van red nim si tu a ci ja ma 
je još je dan od za ko na ko ji su, u obla sti za šti te ži vot ne sre di ne, do ne ti u pret hod
nim me se ci ma. Ovim prav nim pro pi som ure đu je se, iz me đu osta log, sma nje nje 
ri zi ka od ka ta stro fa, pre ven ci ja i ja ča nje ot por no sti i sprem no sti po je di na ca i za
jed ni ce za re a go va nje na po sle di ce za ga đe nja teh nič ko – teh no lo ških ne sre ća 
ko je do vo de do za ga đe nja ži vot ne sre di ne.30 Teh nič koteh no lo ška ne sre ća, u smi
slu ovog za ko na, je „iz ne nad ni i ne kon tro li sa ni do ga đaj ili niz do ga đa ja ko ji je 
iz ma kao kon tro li pri li kom upra vlja nja od re đe nim sred stvi ma za rad i pri li kom 
po stu pa nja sa opa snim ma te ri ja ma u pro iz vod nji, upo tre bi, tran spor tu, pro me tu, 
pre ra di, skla di šte nju i od la ga nju, kao što su po žar, eks plo zi ja, ha va ri ja, udes u 
rud ni ci ma i tu ne li ma, ru še nje bra na, ha va ri ja na elek tro e ner get skim, naft nim i 
ga snim po stro je nji ma, ak ci den ti pri ru ko va nju ra di o ak tiv nim i nu kle ar nim ma te-
ri ja ma, te ško za ga đe nje ze mlji šta, vo de i va zdu ha, po sle di ce rat nog ra za ra nja i 
te ro ri zma, a či je po sle di ce mo gu da ugro ze bez bed nost, ži vot i zdra vlje ve ćeg 
bro ja lju di, ma te ri jal na i kul tur na do bra ili ži vot nu sre di nu u ve ćem obi mu.“31

Upr kos od re đe nim po ma ci ma uči nje nim u pret hod nom pe ri o du, pro ces do sti
za nja evrop skih stan dar da, na ža lost, ne na pre du je br zi nom ko ja bi bi la ekvi va lent
na evrop skim am bi ci ja ma na ko ji ma, na čel no, in si sti ra ju pred stav ni ci za ko no dav ne 

28 Za kon o iz me na ma i do pu na ma Za ko na o za šti ti ži vot ne sre di ne, „Sl. gla snik RS“, br. 
76/2018, član 3.

29 Za kon o po tvr đi va nju Kon ven ci je ko ja se od no si na bez bed nost i zdra vlje u po ljo pri vre di, 
„Slu žbe ni gla snik RS – Me đu na rod ni ugo vo ri“, broj 2 od 18. fe bru a ra 2019. član 4, tač ka 3. 

30 Za kon o sma nje nju ri zi ka od ka ta stro fa i upra vlja nju van red nim si tu a ci ja ma, „Sl. gla snik 
RS“, br. 87/2018 član 1, stav 1.

31 Za kon o sma nje nju ri zi ka od ka ta stro fa i upra vlja nju van red nim si tu a ci ja ma, član 2, stav 
1, tač ka 3.
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i iz vr šne vla sti u na šoj ze mlji. Zna čaj nu pre pre ku na pret ku u ovoj obla sti pred sta vlja 
i ve o ma ni sko di men zi o ni ra nje bu dže ta u obla sti za šti te ži vot ne sre di ne. Sve do 
dru ge po lo vi ne 2018. go di ne Di rek ti va Evrop skog Par la men ta o pro ce ni uti ca ja na 
ži vot nu sre di nu iz 2011. ni je bi la u pot pu no sti in kor po ri sa na u do ma će prav ne pro
pi se. Srp ski za ko no da vac go di na ma ni je pred u zi mao ko ra ke u prav cu po tvr đi va nja 
Mul ti la te ral nog spo ra zu ma ze ma lja ju go i stoč ne Evro pe o spro vo đe nju Kon ven ci je 
o pro ce ni uti ca ja na ži vot nu sre di nu u pre ko gra nič nom kon tek stu. Tek 25. sep tem bra 
2018. bi va do net od go va ra ju ći za kon, ko ji omo gu ća va dr ža vi Sr bi ji za o kru ži va nje 
za šti te od za ga đi va nja ži vot ne sre di ne i u re gi o nal nim okvi ri ma.32

Fi nan si ra nje za šti te ži vot ne sre di ne ra di ostva ri va nja ci lje va za šti te vr ši se pre
ko bu dže ta Re pu bli ke Sr bi je, od no sno au to nom ne po kra ji ne, kao i je di ni ca lo kal ne 
sa mo u pra ve, u okvi ru nji ho vih ovla šće nja de fi ni sa nih Za ko nom o za šti ti ži vot ne 
sre di ne. Sred stva za za šti tu ži vot ne sre di ne mo gu se obez be đi va ti i pu tem do na ci ja, 
kre di ta, sred sta va me đu na rod ne po mo ći, sred sta va stra nih ula ga nja na me nje nih za 
za šti tu ži vot ne sre di ne, sred sta va iz in stru me na ta, pro gra ma i fon do va EU, UN i 
me đu na rod nih or ga ni za ci ja.33 Me đu tim, pred vi đe ni prav ni okvir i na osno vu nje ga 
us po sta vlje ni me ha ni zmi ni su do volj ni da bi bi li za do vo lje ni mi ni mal ni stan dar di 
ko je u pro ce su pri dru ži va nja dr ža va kan di dat mo ra da do stig ne. Re a li za ci ja uslo va 
iz Po gla vlja 27, ko je se od no si na oblast za šti te ži vot ne sre di ne, iz i sku je za ma šni ja 
sred stva ne go bi lo ko je dru go po gla vlje u pre go vo ri ma sa EU. Na ci o nal nom Stra te-
gi jom aprok si ma ci je u obla sti za šti te ži vot ne sre di ne, iz 2010. go di ne,34 pro ce nje no 
je da će tro ško vi za uskla đi va nje u ovoj obla sti iz no si ti 10,6 mi li jar di evra. Već le ti
mič ni po gled na za kon sku i pod za kon sku re gu la ti vu, kao i na bu džet ske apro pri ja
ci je (na ni vou Re pu bli ke), ja sno uka zu ju na to Re pu bli ka Sr bi ja ni je na pra vi la zna ča
jan po mak u ovoj obla sti. Či nje ni ca da je u re pu blič kom bu dže tu za 2019. go di nu 
pred vi đe no po ve ća nje iz no sa sred sta va za oblast eko lo gi je od 16% u od no su na pro
šlu go di nu mo gla bi, na pr vi po gled, de lo va ti ohra bru ju će. Me đu tim, uko li ko se uzme 
u ob zir da to po ve ća nje u ap so lut nom iz no su pred sta vlja ma nje od de set mi li o na evra, 
ja sno je da ne mo že bi ti go vo ra na pret ku u obla sti eko lo gi je, ni ti o re le vant noj za šti
ti od šte ta na sta lih za ga đi va njem ži vot ne sre di ne na na ci o nal nom ni vou.

Du go ni je bi la re a li zo va na ni pre po ru ka iz go di šnjeg iz ve šta ja Evrop ske Ko
mi si je od 2016 go di ne,35 ko ja se od no si la na obez be đe nje fi nan sij skih sred sta va 
za de lo va nje Ze le nog fon da, kao no vog in stru men ta u obla sti eko lo gi je. Ia ko je 

32 Zakon o po tvr đi va nju mul ti la te ral nog spo ra zu ma ze ma lja ju go i stoč ne Evr poe o spro vo
đe nju Kon ven ci je o pro ce ni uti ca ja na ži vot nu sre di nu u pre ko gra nič nom kon tek stu „Sl. gla snik 
– Me đu na rod ni ugo vo ri“ br. 12/2018

33 Za kon o za šti ti ži vot ne sre di ne, član 83.
34 Na ci o nal na stra te gi ja za aprok si ma ci ju u obla sti ži vot ne sre di ne, http://www.mispser bia.

rs/wp-con tent/uplo ads/2010/05/EAS-Stra te gi ja-SRP-FI NAL.pd f 
35 Iz ve štaj Evrop ske ko mi si je o na pret ku Sr bi je, http://eu kon vent.or g/wp con tent/uplo

ads/2016/11/go di snji_iz ve staj_16_sr p.pd f
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ovaj fond osno van 2016. go di ne, ni su, do mar ta 2018. go di ne, usvo je ni po treb ni 
pod za kon ski ak ti ko ji bi re gu li sa li rad ove in sti tu ci je. Bez pod za kon ske re gu la ti-
ve ni je bi lo mo gu će ni ras pi si va nje jav nih kon kur sa, jer ni su bi li pre ci zi ra ni uslo
vi ko je po ten ci jal ni ko ri sni ci jav nih sred sta va mo ra ju is pu ni ti. Ni je po sto jao de-
fi ni san na čin ras po de le sred sta va, kri te ri ju mi za oce nji va nje zah te va, ni ti me ha
ni zmi za pra će nje ko ri šće nja sred sta va. Zbog ovih okol no sti, funk ci ja Ze le nog 
fon da Sr bi je sve la se na do de lu sred sta va re ci kla žnoj in du stri ji, jer je sa mo u toj 
obla sti po sto ja la ade kvat na re gu la ti va. Tek do no še njem Ured be o bli žim uslo vi ma 
koje moraju da ispunjavaju korisnici sredstava, uslovima i načinu raspodele 
sredstava, kriterijumima i merilima za ocenjivanje zahteva za raspodelu sredstava, 
načinu praćenja korišćenja sredstava i ugovorenih prava i obaveza, kao i dru gim 
pitanjima od značaja za dodeljivanje i korišćenje sredstava Zelenog fonda 
Republike Srbije36 – si tu a ci ja se po pra vlja. Do du še, vi še u od no su na krug ko ri
sni ka ko ji mo gu apli ci ra ti za sred stva u ovom fon du, od no sno, obla sti ko je se na 
ova kav na čin fi nan si ra ju, ne go u od no su na obim sred sta va ko ja su ne do stat na, 
ka da se uzme u ob zir obim pro ble ma u obla sti eko lo gi je. U sva kom slu ča ju, po zi
tiv na no vi na je to, da Ured ba omo gu ća va re a li za ci ju ši ro kog di ja pa zo na pro je ka
ta u obla sti za šti te ži vot ne sre di ne. Tu spa da ju in fra struk tur ni, raz voj no is tra ži
vač ki pro jek ti, pro jek ti za šti te, oču va nja i po bolj ša nja kva li te ta ži vot ne sre di ne i 
upra vlja nja za šti tom ži vot ne sre di ne, pro jek ti sa na ci je i re me di ja ci je, na bav ke 
opre me, uvo đe nja či sti je pro iz vod nje i teh no lo gi ja i pro iz vo da, pod sti ca ja u obla
sti ži vot ne sre di ne i odr ži vog raz vo ja, kao i in ve sti ci o ne, ope ra tiv ne i dru ge me re 
i ak tiv no sti.37 Me đu tim, iz gu blje no vre me se, na ža lost, ne mo že vra ti ti, a ne mo
že se čak ni pred vi de ti ko li ki bi, po obi mu i zna ča ju, bi li po zi tiv ni efek ti ra da 
Ze le nog fon da, da je pre po ru ka Evrop ske Ko mi si je bi la re a li zo va na u ra zum nom 
ro ku od naj vi še tri me se ca.

ZA KLJU ČAK

Za ka šnje nja u re a li za ci ji pre po ru ka iz iz ve šta ja Evrop ske Ko mi si je i Di rek
ti va Evrop skog Par la men ta, ma li iz no si sred sta va ko ji se u bu dže tu iz dva ja ju za 
oblast eko lo gi je, kao i još uvek ne za o kru žen prav ni okvir u ovoj obla sti, sva ka ko 
ne vo de ka do sti za nju vi so kih stan dar da za šti te od šte te na sta le za ga đi va njem 
ži vot ne sre di ne. Or ga ni na še za ko no dav ne i iz vr šne vla sti, uz po moć struč ne jav

36 Ured ba o bli žim uslo vi ma koje moraju da ispunjavaju korisnici sredstava, uslovima i načinu 
raspodele sredstava, kriterijumima i merilima za ocenjivanje zahteva za raspodelu sredstava, načinu 
praćenja korišćenja sredstava i ugovorenih prava i obaveza, kao i dru gim pitanjima od značaja za 
dodeljivanje i korišćenje sredstava Zelenog fonda Republike Srbije, „Slu žbe ni gla snik RS“, broj 
25 od 30. mar ta 2018.

37 Ibi dem, član 5.
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no sti i ne vla di nog sek to ra mo ra ju po sti ći ve ću efi ka snost u de fi ni sa nju od go va
ra ju ćeg nor ma tiv nog okvi ra ko jim se pro ces evrop skih in te gra ci ja Sr bi je či ni iz
ve sni jim, iz dvo ji ti mno go vi še sred sta va da bi taj okvir bio is pu njen od go va ra ju ćim 
sa dr ža jem, ali i de lo va ti edu ka tiv no i in for ma tiv no u po di za nju ni voa eko lo ške 
sve sti me đu naj ši rim slo je vi ma sta nov ni štva.38 Uo sta lom, vi še stru ki su be ne fi ti 
ure đe nog si ste ma ko jim se za ga đi va nje ži vot ne sre di ne pred u pre đu je, a ako je do 
za ga đe nja ipak do šlo, ko jim se obez be đu je ade kvat na prav na za šti ta od na sta le 
šte te. Uspe šna za šti ta ži vot ne sre di ne sa so bom do no si bo lje zdra vlje sta nov ni štva, 
uspe šni ju eko no mi ju i odr ži vi raz voj jed ne za jed ni ce, pri če mu, odr ži vi raz voj, 
od re đen so ci jal nim, eko nom skim i eko lo škim ci lje vi ma, pod ra zu me va us po sta
vlja nje rav no te že iz me đu dru štve nog, in du strij skog i teh nič koteh no lo škog raz
vo ja sa jed ne stra ne, i oču va nja i una pre đe nja ži vot ne sre di ne sa dru ge stra ne.39
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Hu man Rights, Co un cil of Eu ro pe Pu blis hing, F67075 Stras bo urg Ce dex, 2005.

Du šan Ni ko lić, Osno ve pra va ži vot ne sre di ne, Uni ver zi tet u No vom Sa du – Prav ni 
fa kul tet, Cen tar za iz da vač ku de lat nost, No vi Sad, 2009.

Ra den ka Cve tić, Odr ži vi raz voj i eko lo ška šte ta, Zbo r nik ra do va Prav nog fa kul te ta 
u Ni šu, Broj 68, Go di na LI II, 2014.

Ma ri ja Ka ra ni kić Mi rić, Od go vor nost za za ga đi va nje ži vot ne sre di ne, Prav ni ži vot, 
9/2007.

Ale xan dre – Cha r les Kiss, Di nah Shel ton, In ter na ti o nal En vi ron men tal Law, New 
York, 2004.

Bar ba ra Poz zo, „Tor wards Ci vil Li a bi lity for En vi ron men tal Do ma ge in Eu ro pe”, 
Glo bal Ju rist To pics, De Gruyter, 2/2001.

38 Za kon o za šti ti ži vot ne sre di ne u čla nu 6. ovo na me će i kao oba ve zu dr žav nim or ga ni ma. Ta
ko u ovom čla nu na i la zi mo na sle de će nor me: Dr žav ni or ga ni, na uč ne usta no ve, usta no ve u obla sti 
obra zo va nja, zdrav stva, in for mi sa nja, kul tu re i dru ge usta no ve, kao i dru gi ob li ci udru ži va nja, u okvi
ru svo jih de lat no sti, pod sti ču, usme ra va ju i obez be đu ju ja ča nje sve sti o zna ča ju za šti te ži vot ne sre di ne.

Ja ča nje sve sti o zna ča ju za šti te ži vot ne sre di ne obez be đu je se kroz si stem obra zo va nja i 
vas pi ta nja, na uč nois tra ži vač kog i teh no lo škog raz vo ja, usa vr ša va nja u pro ce su ra da, jav nog in
for mi sa nja i po pu la ri za ci je za šti te ži vot ne sre di ne.

39 O zna ča ju odr ži vog raz vo ja i uza jam noj po ve za no sti sa za šti tom ži vot ne sre di ne vi de ti 
vi še kod: Bo jan Tu bić, Na če lo odr ži vog raz vo ja u me đu na rod nim prav nim ak ti ma i prak si Me đu
na rod nog su da, Zbo r nik ra do va Prav nog fa kul te ta u No vom Sa du, 3/2013, str. 391 – 411, kao i kod: 
Bo jan Paj tić, Odr ži vi raz voj i pro ce na uti ca ja na ži vot nu sre di nu, Zbo r nik ra do va Prav nog fa kul
te ta u No vom Sa du, 1/2012, str. 409.
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Bo jan Tu bić, Na če lo odr ži vog raz vo ja u me đu na rod nim prav nim ak ti ma i prak si Me
đu na rod nog su da, Zbo r nik ra do va Prav nog fa kul te ta u No vom Sa du, 3/2013.

Bo jan Paj tić, Odr ži vi raz voj i pro ce na uti ca ja na ži vot nu sre di nu, Zbo r nik ra do va 
Prav nog fa kul te ta u No vom Sa du, 1/2012.

Dec la ra tion of the Uni ted Na ti ons Con fe ren ce on the Hu man En vi ron ment, http://
www.unep.org/Do cu ments.Mul ti lin gual/De fa ult.as p?do cu men tid=97&ar tic
leid=1503

Uni ted Na ti ons En vi ron ment Pro gram me, http://www.unep.org/
Ustav Re pu bli ke Sr bi je, Slu žbe ni gla snik RS, br. 98/2006.
Eu ro pean con ven tion on hu man rights, https://www.ec hr.co e.in t/Do cu ments/Con ven-

tion_ENG .pdf 
Za kon o obli ga ci o nim od no si ma, Sl. List SFRJ”, br. 29/78, 39/85, 57/89 i “Sl. List 

SRJ” 31/93.
Za kon o za šti ti ži vot ne sre di ne, Sl. gla snik RS, br. 135/2004, 36/2009, 36/2009 – dr. 

za kon, 72/2009 – dr za kon, 43/2011 – od lu ka US, 14/2016, 76/2018, 95/2018 – dr. 
za kon i i 95/2018 – dr. za kon

Con ven tion on Ci vil Li a bi lity for Da ma ge Re sul ting from Ac ti vi ti es Dan ge ro us to the 
En vi ron ment, Co un cil of Eu ro pe, 1993. https://rm.coe.int/168007c079

Di rec ti ve 2004/35/EC of the Eu ro pean Par li a ment and of the Co un cil of 21 April 2004 
on en vi ron men tal li a bi lity with re gard to the pre ven tion and re medyin g of en-
vi ron men tal da ma ge, http://eu ro pa.eu /le gi sla tion_sum ma ri es/en ter pri se/in ter-
ac tion_with_ot her_po li ci es/l28120_en .ht m

Za kon o za šti ti ze mlji šta, Sl. gla snik RS, br. 112/2015
Za kon o za šti ti po tro ša ča, „Sl. gla snik RS“ br. 62/2014, 6/2016
Za kon o iz me na ma i do pu na ma Za ko na o za šti ti ži vot ne sre di ne, „Sl. gla snik RS“, 

br. 76/2018
Za kon o po tvr đi va nju Kon ven ci je ko ja se od no si na bez bed nost i zdra vlje u po ljo pri

vre di, “Slu žbe ni gla snik RS – Me đu na rod ni ugo vo ri”, broj 2 od 18. fe bru a ra 2019.
Za kon o sma nje nju ri zi ka od ka ta stro fa i upra vlja nju van red nim si tu a ci ja ma, “Sl. 

gla snik RS”, br. 87/2018
Zakon o po tvr đi va nju mul ti la te ral nog spo ra zu ma ze ma lja ju go i stoč ne Evr poe o spro

vo đe nju Kon ven ci je o pro ce ni uti ca ja na ži vot nu sre di nu u pre ko gra nič nom 
kon tek stu “Sl. gla snik – Me đu na rod ni ugo vo ri“ br. 12/2018

Na ci o nal na stra te gi ja za aprok si ma ci ju u obla sti ži vot ne sre di ne, http://www.misp-
ser bia.rs/wp-con tent/uplo ads/2010/05/EAS-Stra te gi ja-SRP-FI NAL.pd f

Iz ve štaj Evrop ske ko mi si je o na pret ku Sr bi je, http://eu kon vent.or g/wp -con tent/uplo-
ads/2016/11/go di snji_iz ve staj_16_sr p.pd f

Ured ba o bli žim uslo vi ma koje moraju da ispunjavaju korisnici sredstava, uslovima i 
načinu raspodele sredstava, kriterijumima i merilima za ocenjivanje zahteva za 
raspodelu sredstava, načinu praćenja korišćenja sredstava i ugovorenih prava i 
obaveza, kao i dru gim pitanjima od značaja za dodeljivanje i korišćenje sredstava 
Zelenog fonda Republike Srbije, „Slu žbe ni gla snik RS”, broj 25 od 30. mar ta 2018.
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Le gal Pro tec tion aga inst Da ma ge to  
En vi ron men tal Pol lu tion

Abstract: In ten si ve in du strial and tec hno lo gi cal de ve lop ment po ses an in-
cre a sed risk to the en vi ron ment. Of ten, the con se qu en ces of en vi ron men tal pol-
lu tion are in vi o la ble, and the pre ven tion of da ma ge is, as a ru le, che a per than 
re medyin g the da ma ge that has al ready oc cur red. For this re a son, in both com-
pa ra ti ve and do me stic le gi sla tion, the ap pli ca tion of pre ven ti ve me a su res has 
pri o rity in re la tion to me a su res of re pres si ve cha rac ter. If, ho we ver, pre ven ti ve 
me a su res are com mit ted, and the da ma ge oc curs, ci ti zens ha ve a ran ge of re sti-
tu ti ve me a su res at the ir dis po sal. The pa per analyzes in ter na ti o nal dec la ra ti ons, 
di rec ti ves, con ven ti ons and ot her le gal re gu la ti ons pro tec ting sta tes and ci ti zens 
from da ma ge in the fi eld of eco logy. From the se in ter na ti o nal do cu ments, a who-
le se ri es of obli ga ti ons ari ses that the Re pu blic of Ser bia, as a mem ber of the 
Uni ted Na ti ons and can di da te co un try for mem ber ship in the Eu ro pean Union, 
has to ful fill, or a who le se ri es of pro vi si ons from the afo re men ti o ned in ter na ti-
o nal le gal re gu la ti ons that must be im ple men ted in its laws and by-laws. A spe cial 
sec tion in this text is de di ca ted to our po si ti ve le gi sla tion in the fi eld of le gal 
pro tec tion aga inst en vi ron men tal da ma ge. Analysis of the cur rent sta te of af fa irs 
in the fi eld of en vi ron men tal le gi sla tion and prac ti ce led to con cre te con clu si ons 
and sug ge sti ons of the aut hor in the di rec tion of im pro ving the un sa tisfyin g po-
si tion of en vi ron men tal pro tec tion rights, with par ti cu lar re fe ren ce to the mec ha-
nisms of le gal pro tec tion aga inst da ma ge ca u sed by en vi ron men tal pol lu tion.

Keywords: eco lo gi cal da ma ge, en vi ron men tal com pla int, en vi ron ment, pol-
lu tant.

Da tum pri je ma ra da: 01.04.2019.
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Dr Na ta ša D. Sto ja no vić, re dov ni pro fe sor
Uni ver zi tet u Ni šu
Prav ni fa kul tet u Ni šu
na ta sa @pra fak.ni .ac .rs 

DE SET GO DI NA ZA KO NA O DO BRO BI TI  
ŽI VO TI NJA RE PU BLI KE SR BI JE*  

Sažetak: Pred met pa žnje au to ra je ste Za kon o do bro bi ti ži vo ti nja u Re pu-
bli ci Sr bi ji i efek ti nje go ve de se to go di šnje pri me ne. Au tor u ra du po sta vlja se bi 
cilj da ana li zom i kri tič kim sa gle da va njem po je di nih re še nja, sa dr ža nih u ovom 
za kon skom tek stu, is pi ta nji hov kva li tet sa aspek ta za šti te sa mih ži vo ti nja i u od-
no su na od go va ra ju ća re še nja u za ko ni ma o za šti ti ži vo ti nja Ne mač ke, Švaj car ske, 
Au stri je i Hr vat ske. Cilj au to ra je, ta ko đe, da is pi ta de lo tvor nost i prak tič nu pri-
men lji vost od go va ra ju ćih od re da ba ovog za kon skog tek sta i na osno vu is tra že ne 
prak se Pre kr šaj nog su da u No vom Sa du, Pre kr šaj nog su da u Kra gu jev cu i Pre-
kr šaj nog su da u Ni šu, za po sled njih pet go di na nje go ve pri me ne. Au tor se u ra du 
za la že za iz me ne i do pu ne po je di nih re še nja, sa dr ža nih u srp skom Za ko nu o do-
bro bi ti ži vo ti nja, ko je je prak sa pre po zna la kao ne do volj no pri men lji va, za bri-
sa nje re še nja ko ja se di rekt no kon fron ti ra ju za šti ti do bro bi ti ži vo ti nja i za osna-
ži va nje nad zor no-prav nog me ha ni zma, ka ko bi se po spe ši la pri me na ovog za kon-
skog tek sta. Po shva ta nju au to ra, po bolj ša nju pri me ne do ma ćeg Za ko no o do bro-
bi ti ži vo ti nja, ali i pra te ćih pod za kon skih aka ta, do pri ne lo bi for mi ra nje Ko mi si-
je za za šti tu do bro bi ti ži vo ti nja, kao i uvo đe nje, na ni vou sva kog okru ga na te ri-
to ri ji Rep bu li ke Sr bi je, po ve re ni ka za ži vo ti nje.

Ključnereči:Za kon o do bro bi ti ži vo ti nja. – Iz me ne i do pu ne Za ko na. – Ko-
mi si ja za za šti tu do bro bi ti ži vo ti nja. – Po ve re nik za ži vo ti nje. – Ka zne na po li ti ka.

* Ovim pu tem iz ra ža vam naj du blju za hval nost Su za ni Ra jo vić, pred sed ni ci Pre kr šaj nog 
su da u Kra gu jev cu, mr Ka men ku Ko zar skom, pred sed ni ku Pre kr šaj nog su da u No vom Sa du i 
Mi še lu Mar ko vi ću, pred sed ni ku Pre kr šaj nog su da u Ni šu, što su mi omo gu ći li da spro ve dem is
tra ži va nje prak se u su do vi ma u ko ji ma ru ko vo de i to u pred me ti ma ko ji se od no se na pri me nu 
Za ko na o do bro bi ti ži vo ti nja Re pu bli ke Sr bi je.

Rad je re zul tat is tra ži va nja na pro jek tu „Za šti ta ljud skih i ma njin skih pra va u evrop skom 
prav nom pro sto ru“ (br. 179046), ko ji fi nan si ra Mi ni star stvo pro sve te, na u ke i teh no lo škog raz vo
ja Re pu bli ke Sr bi je.
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1. UVOD NE NA PO ME NE

Na rod na skup šti na Re pu bli ke Sr bi je je Za kon o do bro bi ti ži vo ti nja do ne la 
29. ma ja 2009. go di ne,1 ko ji je stu pio na prav nu sna gu i, na čel no, po čeo da se pri
me nju je od 10. ju na 2009. go di ne.2

Ovim za ko no dav nim po te zom na ša dr ža va se svr sta la u red evrop skih dr ža va 
ko je po seb nim za ko nom šti te ži vo ti nje i nji ho vu do bro bit. Ina če, na evrop skom 
prav nom pro sto ru, pre ma do stup nim po da ci ma, ma lo je dr ža va ko je ne ma ju za kon 
ko jim se obez be đu je in te gral na za šti ta ži vo ti nja, po put Fran cu ske i Ru ske Fe de ra
ci je.3 To, me đu tim, ni ka ko ne zna či da te dr ža ve dru gim pra vi li ma, u pr vom re du, 
gra đan sko prav nim i kri vič no prav nim pro pi si ma, u od re đe noj me ri ne šti te ži vo ti nje.4

Na te ri to ri ji Re pu bli ke Sr bi je, osim ZDŽ, i dru gi za kon ski tek sto vi ima ju kao 
osnov ni pred met za šti tu ži vo tinj skog sve ta. Tu spa da ju Za kon o di vlja či i lov stvu,5 
Za kon o za šti ti i odr ži vom ko ri šće nju ri bljeg fon da6 i Za kon o ve te ri nar stvu.7 U 
od no su na po bro ja ne za kon ske tek sto ve, ZDŽ je, pre ma te ma ti ci ko ju ob ra đu je i 
bro ju ži vo ti nja či ju do bro bit šti ti, naj sve o bu hvat ni ji za kon ski tekst.

Bu du ći da se ove go di ne na vr ša va de set go di na od po čet ka pri me ne ZDŽ, to je 
pri li ka da se is pi ta kva li tet od re đe nih nje go vih re še nja sa aspek ta za šti te ži vo ti nja, da 
se ona upo re de sa od go vo ra ju ćim pra vi li ma ko ja va že u po je di nim dr ža va ma evrop skog 
prav nog pro sto ra i da se sa gle da ste pen nji ho ve pri men lji vo sti i de lo tvor no sti u prak si. 

1 Za kon o do bro bi ti ži vo ti nja Re pu bli ke Sr bi je – ZDŽ, Slu žbe ni gla snik RS, br. 41/2009.
2 Iz u ze tak pred sta vlja od red ba Za ko na ko ja se ti če za bra ne dr ža nja, re pro duk ci je, uvo za, 

iz vo za i usmr ći va nja ži vo ti nja, zbog pro iz vod nje kr zna i ko že, či je je stu pa nje na prav nu sna gu i 
pri me na od lo že no do 1. ja nu a ra 2019. go di ne. Vid. ZDŽ, čl. 7, st. 1, tač. 37, u ve zi sa čl. 89.

3 Za po tre be ovog ra da ko ri šće na je ba za po da ta ka https:// www.glo ba la ni mal law.org /da ta-
ba se/na ti o nal/in dex.html, 4. jun 2019. go di ne. 

4 U tom prav cu, vid. Kri vič ni za ko nik Re pu bli ke Fran cu ske – KZF, čl. 5211 i 5212 (Co de pe
na le od 22. ju la 1992. go di ne, pre či šćen tekst na dan 1. ju na 2019. go di ne, na in ter net stra ni ci http:www.
le gi fran ce.go uv.fr /af fic hCo de.do ?cid Tex te=LE GI TEXT000006070719, 14. jun 2019. go di ne) i Kri vič
ni za ko nik Ru ske Fe de ra ci je, čl. 245 (Уго ловный ко декс Рос сийско й Фе де ра ции od 13 ju na 1996. 
go di ne, N 63-FZ, sa po sled njim iz me na ma i do pu na ma od 29. ju la 2017. go di ne, na in ter net stra ni ci 
http://www.in ter law.ru /la w/docs/10008000, 14. jun 2019. go di ne), kao i Gra đan ski za ko nik Re pu bli ke 
Fran cu ske, čl. 51514 (Co de sivil od 21. mar ta 1804. go di ne, pre či šćen tekst na dan 12. ju la 2019. go
di ne, na in ter net stra ni ci http:www.le gi fran ce.go uv.fr /af fic hCo de.do ?cid Tex te=LE GI TEXT00000-
60 70721, 18 jun 2019. go di ne) i Gra đan ski za ko nik Ru ske Fe de ra ci je, čl. 137 (Gra ždan skiй ko deks 
Ros siйsko й Fe de ra cii, pr vi deo od 30. no vem bra 1994. go di ne, N 51-FZ, dru gi deo od 26. ja nu a ra 1996. 
go di ne, N 14-FZ, tre ći deo od 26. no vem bra 2001. go di ne, N 146-FZ i če tvr ti deo od 18. de cem bra 
2006. go di ne, N. 230-FZ, sa po sled njim iz me na ma i do pu na ma od 29. ju la 2017. go di ne, na in ter net 
stra ni ci http://www.in ter law.ru /la w/docs/10064072, 18. jun 2019. go di ne).

5 Za kon o di vlja či i lov stvu Re pu bli ke Sr bi je, Slu žbe ni gla snik RS, br. 18/2010 i 95/2018 – dr. za kon.
6 Za kon o za šti ti i odr ži vom ko ri šće nju ri bljeg fon da Re pu bli ke Sr bi je, Slu žbe ni gla snik RS, 

br. 128/2014 i 95/2018 – dr. za kon.
7 Za kon o ve te ri nar stvu Re pu bli ke Sr bi je – ZV, Slu žbe ni gla snik RS, br. 91/2005, 30/2010, 

93/2012 i 17/2019 – dr. za kon.
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2. OSNOV NA OBE LEŽ JA ZAKONA O DO BRO BI TI  
ŽI VO TI NJA

Bu du ći da je ZDŽ do net znat no ka sni je u od no su na za ko ne o za šti ti ži vo ti
nja ve li kog bro ja evrop skih dr ža va, on je za uzor imao re še nja sa dr ža na u ovim 
za kon skim tek sto vi ma, po seb no u za ko ni ma o za šti ti ži vo ti nja Ne mač ke8 i Švaj-
car ske9 i Au stri je.10

U od no su na pra vo Ne mač ke, Švaj car ske i Au stri je gde su za ko ni o za šti ti 
ži vo ti nja svo je ute me lje nje na šli u od red ba ma usta va ko ji ma se ne po sred no pro
mo vi še za šti ta ži vo ti nja,11 12 13 ZDŽ ne ma za osnov od red bu Usta va14 ko jom se 
di rekt no šti ti do bro bit ži vo ti nja, već se taj osnov na la zi u čl. 97, st. 1, tač. 9 ko ji, 
u sklo pu nad le žno sti Re pu bli ke Sr bi je, pro pi su je da ona ure đu je i obez be đu je, 
po red osta log, za šti tu i una pre đe nje bilj nog i ži vo tinj skog sve ta.15 16

Sa ukup no 89 čla no va, ma te ri ja, ko ju ob u hva ta ZDŽ, po de lje na je u ne ko li ko 
ce li na: I Osnov ne od red be; II Op šta za šti ta do bro bi ti ži vo ti nja; III Po seb na za šti

8 Za kon o za šti ti ži vo ti nja Re pu bli ke Ne mač ke – ZZŽN (Ti er schut zge setz od 24. ju la 1972. 
go di ne, u ver zi ji ob ja vlje noj 2006. go di ne, BGBI. I S. 1206, 1313, za ključ no sa iz me na ma i do pu
na ma od 17. de cem bra 2018. go di ne, BGBI. Ip. 2586, na in ter net stra ni ci http://www.ge set ze-im -
in ter net.de /ti erschg/BJNR012770972.html, 22. jun 2019. go di ne).

9 Za kon o za šti ti ži vo ti nja Švaj car ske Kon fe de ra ci je – ZZŽŠ (SR 455 Ti er schut zge setz od 
16. de cem bra 2005. go di ne, AS 2008 2965, BBI 2006 327, za ključ no sa iz me na ma i do pu na ma od 
20. ju na 2014. go di ne, AS 2017 249, BBI 2011 5571, na in ter net stra ni ci https://www.ad min.ch /op c/
de /clas sif fied=com pi la tion/20022103/in dex.html, 22. jun. 2019. go di ne).

10 Za kon o za šti ti ži vo ti nja Re pu bli ke Au stri je – ZZŽA (Ti er schut zge setz od 28. sep tem bra 
2004. go di ne, BGBI. I, Nr. 118/2004, za ključ no sa iz me na ma i do pu na ma od 21. de cem bra 2018. 
go di ne, BGBI. I Nr. 86/2018, na in ter net stra ni ci https://www.ris.bka.gv.at/Gel ten de Fas sun gun de-
snor mer&Geset ze su um mer=20003541, 22. jun 2019. go di ne).

11 Vid. Ustav Re pu bli ke Ne mač ke, par. 20a (Grund ge setz für die Bun de sre pu blik De utschland 
od 23. ma ja 1949. go di ne, BGBI. S. 1, za ključ no sa iz me na ma i do pu na ma od 28. mar ta 2019. go
di ne, BGBI. I S. 404, na in ter net stra ni ci https://www.bun de stag.de/par la ment/auf ga ben/rechtgrun-
dla gen/grund ge setz, 4. mart 2019. go di ne). 

12 Vid. Ustav Švaj car ske Kon fe de ra ci je, čl. 120, st. 2 (RS 101 Con sti tu tion fédéra le de la 
Confédéra tion su is se, od 18. apri la 1999. go di ne, RO 1999 2556, FF 1999 5306, za ključ no sa iz me
na ma i do pu na ma od 16. ju na 2017. go di ne, RO 2019 769, FF 2016 6003, na in ter net stra ni ci https://
www.ad min.ch /op c/fr /clas si fied-com pi la tion/19995395/in dex.html, 4. mart 2019. go di ne).

13 Vid. Ustav Re pu bli ke Au stri je, par. 2 (Bun des-ver fas sung sge setz der Re pu blik Östrreich 
od 1. ja nu a ra 1930. go di ne, BGBI. Nr.1/1930, za ključ no sa iz me na ma i do pu na ma od 8. ju la 2019. 
go di ne, BGBI. I Nr. 57/2019, na in ter net stra ni ci https://www.ris.bka.gv.at/Gel ten de Fas sung.wxe-
?Ab fra ge=Bu nde snor men&Ge set ze snum me er=10000138, 8. jun 2019. go di ne).

14 Ustav Re pu bli ke Sr bi je, Slu žbe ni gla snik RS, br. 98/2006.
15 Po je di ni au to ri sma tra ju da je taj ustav ni osnov „kli mav“. Vid. Bra ni slav Ri sti vo je vić, 

Ta tja na Bu gar ski, „Kri vič no de lo ‚Ubi ja nje i mu če nje ži vo ti nja‛ iz čla na 269 KZ RS u sve tlu Za
ko na o do bro bi ti ži vo ti nja“, Žur nal za kri mi na li sti ku i pra vo, NPB, 1/2014, 3.

16 O dru gim od red ba ma Usta va Re pu bli ke Sr bi je ko je bi, ta ko đe, mo gle po slu ži ti kao te me lji za 
ZDŽ, vid. Na ta ša Sto ja no vić, Pra vo ži vo ti nja, Prav ni fa kul tet, Niš 2017, 21–22.
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ta do bro bi ti ži vo ti nja; IV Udru že nja i or ga ni za ci je u obla sti za šti te do bro bi ti ži
vo ti nja; V Nad zor; VI Ka zne i VII Pre la zne i za vr šne od red be. 

Ka ko po bro ju čla no va, ta ko i po struk tu ri ZDŽ ne li či pre te re no na svo je 
uz o re. Ta ko, ZZŽA sa dr ži 48 pa ra gra fa i svo jom sa dr ži nom ob u hva ta sle de će 
de lo ve: 1. Op šte od red be; 2. Dr ža nje ži vo ti nja; 3. Spro vo đe nje za ko na; 4. Ka zne
ne i za vr šne od red be. ZZŽŠ ima 46 čla no va, ras po re đe nih u ve će ce li ne, po gla vlja: 
1. Op šte od red be; 2. Dr ža nje ži vo ti nja; 3. Is tra ži va nje; 4. Ovla šće nja nad le žnih 
or ga na vla sti; 5. Ka zne ne od red be i 6. Za vr šne od red be. ZZŽN sa dr ži 22 pa ra
gra fa, ali sa ve li kim bro jem pra vi la u okvi ru njih. Struk tu ru ovog Za ko na či ne 
sle de ći odelj ci: 1. Na če lo; 2. Dr ža nje ži vo ti nja; 3. Ubi ja nje ži vo ti nja; 4. Za hva ti na 
ži vo ti nja ma; 5. Eks pe ri men ti na ži vo ti nja ma; 6. Za hva ti i po stup ci za obra zo va nje, 
do ško la va nje i da lje usa vr ša va nje; 7. Uz goj ži vo ti nja, tr go vi na ži vo ti nja ma; 8. Za
bra na pre no še nja, pro me ta i dr ža nja ži vo ti nja; 9. Osta le od red be za za šti tu ži vo
ti nja; 10. Spro vo đe nje Za ko na; 11. Pro pi si o ka zna ma i 12. Pre la zne i za vr šne 
od red be.

U po gle du sa dr ži ne mno go broj nih re še nja, me đu tim, ima do sta po kla pa nja 
iz me đu do ma ćeg ZDŽ i ZZŽŠ, ZZŽA, ZZŽN.17

U od no su na au strij sko i ne mač ko pra vo ko ja svo jim za ko ni ma o za šti ti ži
vo ti nja šti te sve ži vo ti nje, do ma ći ZDŽ je fo ku si ran na za šti tu ži vo tinj skih vr sta 
– kič me nja ka, ne osta vlja ju ći pro stor da se pod okri lje prav ne za šti te pod ve du i 
bes kič me nja ci za ko je je na uč nim do ka zi ma po tvr đe no da ima ju ose ća je18 Ta kvo 
je, ina če, re še nje pri hva će no u švaj car skom pra vu.19

ZDŽ, po put ZZŽA, ZZŽŠ I ZZŽN, ogra ni ča va po lje pri me ne sa mo na di vlje 
ži vo ti nje u za to če ni štvu, a ne i na di vlje ži vo ti nje u pri rod nim sta ni šti ma.20

Kao i za ko ni o za šti ti ži vo ti nja Švaj car ske, Ne mač ke i Au stri je i do ma ći ZDŽ 
ži vo ti nja ma ne pri zna je pra va ži vo ti nja ma.21 Svi na ve de ni za kon ski tek sto vi do-
zvo lja va ju da se ži vo ti nje dr že, ko ri ste u raz li či te svr he i da se sa nji ma ras po la že. 
Ovim za ko ni ma se sa mo po sta vlja ju od re đe na ogra ni če nja svim tim ak tiv no sti ma, 
u pr vom re du, za bra nom iza zi va nja bo la, pat nje, stra ha, stre sa ili po vre de22 i nor-

17 U tom prav cu, re ci mo, upor. ZDŽ, čl. 7 sa ZZŽN, par. 3, ZZŽA, par. 5 i ZZŽŠ, čl. 4; za tim, 
ZDŽ, čl. 79, st. 1, tač. 2, 12 i 25 sa ZZŽN, par. 16a, st. 2, ZZŽA, par. 37 i ZZŽŠ, čl. 24.

18 Upor. ZZŽA, par. 3, st. 1 i ZZŽN, par. 1 sa ZDŽ, čl. 2, st. 1, u ve zi sa čl. 5, st. 1, tač. 13.
19 Vid. ZZŽŠ, čl. 2, st. 1, u ve zi sa čl. 1.
20 Vid. ZDŽ, čl. 2, st. 3, ZZŽA, par. 3, st. 4, ZZŽŠ, par. 2, st. 4, ZZŽŠ, par. 13.
21 O pra vi ma ko ja se ži vo ti nja ma mo gu pri zna ti, vid. Mi lan Pa u no vić, „Ži vo tinj ska pra va, 

Pri log pro ši re noj te o ri ji ljud skih pra va“, Stra ni prav ni ži vot 3/2005, 9–44; Gary L. Fran ci o ne 
(Fran ćo ne) and Ro bert Gar ner (Gar ner), The Ani mal Rights De ba te, Abo li tion or Re gu la tion?, Co-
lum bia Uni ver sity Press, New York, 2010; Na ta ša Sto ja no vić „Which ani mal rights sho uld be re
cog ni zed?“, Ana li Prav nog fa kul te ta u Be o gra du, Vol. 64, no. 3/2016, 75–92.

22 To eks pli ci te na vo de: ZZŽŠ, čl. 4, st. 2, ZZŽA, par. 5, st. 1, ZZŽN, par. 1 i i ZDŽ, čl. 7.
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mi ra njem od go vor nog vla sni štva,23 ostvar ju ju ći, na taj na čin, iz ve stan ba lans 
iz me đu in te re sa lju di i in te re sa ži vo ti nja.24

Sva ki član ZDŽ pred sta vlja po seb nu mi sa o nu ce li nu, sa sta vlje nu od vi še 
sta vo va. Sva ki stav, po pra vi lu, sa sto ji se od jed ne re če ni ce. U Za ko nu, na čel no, 
ne ma po zi va nja na dru ge čla no ve, sa dr ža ne u sa mom za kon skom tek stu, ili u 
dru gim za ko ni ma, za raz li ku, re ci mo od ne mač kog ZZŽ i do ne kle, i au strij skog 
ZZŽ ko ji su po to me pre po zna tlji vi.

ZDŽ, po put, re ci mo ZZŽŠ i ZZŽA, sa dr ži bli ža od re đe nja struč nih ter mi na, 
upo tre blje nih u za kon skom tek stu, ka ko bi se olak ša la nje go va pri me na.

ZDŽ od li ku je uglav nom ja sno ća i pre ci znost for mu la ci ja. Od tog pra vi la ima 
od stu pa nja. Pri me ra ra di, iz čl. 56, st. 1, ko ji pro pi su je da je vla snik, od no sno dr
ža lac kuć nih lju bi ma ca ko ji se ba vi nji ho vom re pro duk ci jom u ko mer ci jal ne svr
he du žan da bri ne o sa mom le glu i da šti ti ži vot, zdra vlje i do bro bit mla du na ca, 
ne mo že se za klju či ti da li su ta li ca du žna da se re gi stru ju kod nad le žnog mi ni
star stva, ka ko je to de ci di ra no pro pi sa no za od ga ji vač ni ce, iz čl. 59, st. 1, prem da 
i jed ni i dru gi ra de isti po sao. Ta ko đe, ni je pre ci zno for mu li sa na, a ni do volj no 
ja sna od red ba čl. 15, da se ži vo ti nja usmr ću je, ako je li ša va nje ži vo ta za nju od 
ve će ko ri sti ne go sam ži vot i pat nja ko ju on pro du ku je,25 ka da ge ne ral no za sva kog 
čo ve ka, pa i ži vo ti nju kao bi ća sa ose ća nji ma, ži vot ima po seb nu vred nost i vre dan 
je ži vlje nja.

De se to go di šnju pri me nu ZDŽ obe le ža va po sto ja nost. Na i me, do sa da ovaj 
za kon ski tekst ni je me njan, ni do pu nja van.

3. POD ZA KON SKI AK TI KO JI IMA JU UTE ME LJE NJE  
U ZA KO NU O DO BRO BI TI ŽI VO TI NJA

3.1. Le gi sla tiv na ovla šće nja mi ni stra nad le žnog  
za po slo ve ve te ri ne

Za mi ni stra, nad le žnog za po slo ve ve te ri ne, a na osno vu ZDŽ,26 pred vi đen 
je rok od dve go di ne od stu pa nja na prav nu sna gu ovog za kon skog tek sta da, po-
la ze ći od ovla šće nja sa dr ža nih u nje go vim od red ba ma, do ne se vi še pod za kon skih 
aka ta ko jim bli že ure đu je od re đe ne seg men te op šte ili po seb ne do bro bi ti ži vo ti nja.

De talj nom ana li zom le gi sla tiv nog ra da nad le žnog mi ni stra mo glo se uo či ti 
da je on za po je di ne pra vil ni ke is po što vao rok za nji ho vo do no še nje, kao na pri mer 

23 Vid. ZZŽN, par. 2, ZZŽŠ, čl. 4, st. 1, ZZŽA, par. 13 i ZDŽ, čl. 6, st. 2–3.
24 Slič no za pa ža nje, za švaj car ski ZZŽ, vid. Mar got Mic hel (Mi šel) Eve li ne Schne i der Kayas

seh (Šnaj der Ki ja se), „The Le gal Si tu a tion of Ani mals in Swit zer land: Two Steps For ward, One 
Step Back – Many Steps to go“, Jo ur nal of Ani mal Law, Vol. VII, 2011, 13.

25 O raz lo zi ma za li še nje ži vo ta ži vo ti nja, vid. N. Sto ja no vić (2017), 204–206.
26 Vid. ZDŽ, čl. 88.
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za: Pra vil nik o uslo vi ma u po gle du pre vo znih sred sta va u ko ji ma se pre vo ze ži
vo ti nje,27 Pra vil nik o na či nu dr ža nja pa sa ko ji mo gu pred sta vlja ti opa snost po 
oko li nu,28 ili Pra vil nik o uslo vi ma ko ji tre ba da is pu nja va zo o lo ški vrt, od no sno 
mi ni zo o lo ški vrt i ele men ti ma za od re đi va nje mi ni zo o lo škog vr ta.29 Mi ni star, 
nad le žan za po slo ve ve te ri ne, dru ge pra vil ni ke je do neo, ali sa ka šnje njem, po put: 
Pra vil ni ka o uslo vi ma ko je mo ra ju da is pu ne od ga ji vač ni ce za ži vo ti nje,30 Pra vil-
ni ka o uslo vi ma ko je mo ra ju da is pu nja va ju pri hva ti li šta i pan si o ni za ži vo ti nje,31 
ili Pra vil ni ka o re gi stra ci ji, od no sno odo bra va nju obje ka ta za uz goj, dr ža nje i 
pro met ži vo ti nja.32 

Po je di ne pod za kon ske ak te, nad le žni mi ni star, i po red de se to go di šnje pri
me ne ZDŽ, ia ko je za to ovla šćen istim za kon skim tek stom, on još ni je do neo: 
akt o bli žim uslo vi ma i na či nu or ga ni zo va nja jav nog pri ka zi va nja ži vo ti nja, na 
osno vu čl. 8, st. 7 ZDŽ; akt o bli žim uslo vi ma u po gle du obje ka ta za dr ža nje 
ži vo ti nja, pro gra mu obu ke o do bro bi ti ži vo ti nja i bli žoj sa dr ži ni Re gi stra li ca za 
obu ku ži vo ti nja, na osno vu čl. 11, st. 8; akt o na či nu oba vlja nja obu ke ži vo ti nja, 
na osno vu čl. 11, st. 9 ZDŽ; akt o vr sta ma in ter ven ci ja ko je mo že oba vlja ti vla
snik, od no sno dr ža lac ži vo ti nje i vr sta ma in ter ven ci ja ko je se mo gu oba vlja ti 
bez upo tre be ane ste zi je, na osno vu čl. 13, st. 6; akt o vr sta ma spe ci fič nih i in
va ziv nih ogle da na ži vo ti nja ma, na osno vu čl. 34, st. 8 ZDŽ; akt o vr sta ma 
do zvo lje nih ge net skih ma ni pu la ci ja i mo di fi ka ci ja na ži vo ti nja ma, na osno vu 
čl. 47, st. 2 ZDŽ; akt o na či nu i sred stvi ma za pri ku plja nje na pu šte nih i iz gu
blje nih ži vo ti nja, kao i na či nu pre vo za i zbri nja va nja na pu šte nih i iz gu blje nih 
ži vo ti nja, na osno vu čl. 66, st. 5 ZDŽ. To, sva ka ko, ote ža va pri me nu ZDŽ i 
omo gu ća va da se nje go ve od red be raz li či to in ter pre ti ra ju u prak si, uglav nom na 
šte tu ži vo ti nja. 

Bu du ći da do no še nje pre o sta lih pod za kon skih aka ta ili iz me na i do pu na po
sto je ćih pro pi sa, iz nad le žno sti mi ni stra ovla šće nog za po slo ve ve te ri ne, pod ra
zu me va do bro po zna va nje ve te ri ne, me di ci ne, po ljo pri vre de, zo o lo gi je, a iz nad 
sve ga po seb na zna nja ko ja se ti ču za šti te do bro bi ti ži vo ti nja, neo p hod no je da 

27 Pra vil nik o uslo vi ma u po gle du pre vo znih sred sta va u ko ji ma se pre vo ze ži vo ti nje, Slu-
žbe ni gla snik RS, br. 14/2010.

28 Pra vil nik o na či nu dr ža nja pa sa ko ji mo gu pred sta vlja ti opa snost po oko li nu, Slu žbe ni 
gla snik RS, br. 65/2010.

29 Pra vil nik o uslo vi ma ko ji tre ba da is pu nja va zo o lo ški vrt, od no sno mi ni zo o lo ški vrt i 
ele men ti ma za od re đi va nje mi ni zo o lo škog vr ta, Slu žbe ni gla snik RS, br. 75/2010.

30 Pra vil nik o uslo vi ma ko je mo ra ju da is pu ne od ga ji vač ni ce za ži vo ti nje, Slu žbe ni gla snik 
RS, br. 14/2012.

31 Pra vil nik o uslo vi ma ko je mo ra ju da is pu nja va ju pri hva ti li šta i pan si o ni za ži vo ti nje, Slu-
žbe ni gla snik RS, br. 19/2012.

32 Pra vil nik o re gi stra ci ji, od no sno odo bra va nju obje ka ta za uz goj, dr ža nje i pro met ži vo ti nja 
Slu žbe ni gla snik RS, br. 36/2017.
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po sto ji od re đe no eks pert sko te lo, po put Sa ve ta za do bro bit ži vo ti nja u Au stri ji33 
ili Ko mi si je za za šti tu ži vo ti nja u Ne mač koj.34

U de lo krug au strij skog Sa ve ta za do bro bit ži vo ti nja, kao sa ve znog or ga na, 
spa da sa ve to va nje nad le žnog mi ni stra o pi ta nji ma do bro bi ti ži vo ti nja; pri pre ma nje 
i do sta vlja nje mi šlje nja o na cr ti ma pro pi sa na osno vu ZZŽA; iz ra da osno va za 
do no še nje od lu ka na te me lju na uč nih i prak tič nih na la za i struč nih mi šlje nja; i 
pi sa nje pre po ru ka i od go vo ra na pi ta nja, u do me nu do bro bi ti ži vo ti nja, u ime nad
le žnog mi ni stra, po la ze ći od pro pi sa Evr op ske uni je, eko nom skih uslo va i mo guć
no sti u prak tič noj pri me ni.35 36

Ovla šće nja ne mač ke Ko mi si je za za šti tu ži vo ti nja su ma nje od re đe na, bu du
ći da ZZŽN pro pi su je da ona slu ži nad le žnom sa ve znom mi ni stru kao po dr ška u 
pi ta nji ma za šti te ži vo ti nja. Pri tom, nad le žni mi ni star je du žan da sa slu ša mi šlje nje 
Ko mi si je za za šti tu ži vo ti nja, pre ne go što do ne se ne ki pro pis.37 

Kon sti tu i sa nje ova kvog te la u Re pu bli ci Sr bi ji ne sa mo što bi olak ša lo rad 
nad le žnog mi ni stra i da lo kva li tet ni ju di men zi ju nje go vom de lo va nju, već bi i 
do pri ne lo da se iz beg ne ne u sa gla še nost pod za kon skih pro pi sa sa ZDŽ.38

Po se ban pro blem za sna la že nje u prak si je ve li ki broj pod za kon skih aka ta, sa 
po na vlja njem istih re še nja39 za po je di ne seg men te za šti te do bro bi ti ži vo ti nja, ume sto 
da se, re ci mo, po stu pi lo na na čin ko ji pro pi su je švaj ca r ski Pra vil nik o za šti ti ži vo ti nja.40

3.2. Le gi sla tiv na ovla šće nja or ga na je di ni ca  
lo kal ne sa mo u pra ve

Rok od dve go di ne od stu pa nja na prav nu sna gu ZDŽ pro pi san je i za or ga
ne je di ni ce lo kal ne sa mo u pra ve u po gle du do no še nja od lu ka ko jim se bli že pre
ci zi ra me sto i na čin iz vo đe nja kuć nih lju bi ma ca na jav ne po vr ši ne i iz ra de pro

33 Sa stav Sa ve ta za do bro bit ži vo ti nja pro pi su je ZZŽA, par. 42, st. 2 i 3.
34 Vid. ZZŽN, par. 16, b. Ina če, sa stav ove Ko mi si je ni je nor mi ran ZZŽN, već je to pre pu

šte no pod za kon skim ak ti ma. 
35 Vid. ZZŽA, par. 42, st. 7.
36 Po red Sa ve ta za do bro bit ži vo ti nja, u Au stri ji, na sa ve znom ni vou, de lu je i Ko mi si ja za 

do bro bit ži vo ti nja (na osno vu ZZŽA, par. 41a), či ja se ovla šće nja une ko li ko po kla pa ju sa ovla šće
nji ma Sa ve ta za do bro bit ži vo ti nja, bu du ći da ona ima za da tak da sa ve tu je nad le žnog mi ni stra o 
pi ta nji ma iz do me na do bro bi ti ži vo ti nja, da da je pre po ru ke nad le žnom mi ni stru u po gle du stra te
gi je za da lji raz voj do bro bi ti ži vo ti nja i pre po ru ke u ve zi po li tič kih pri o ri te ta na pla nu ra da nad le
žnog mi ni stra ko ji se ti ču do bro bi ti ži vo ti nja. Vid. ZDŽA, par. 41a, st. 6.

37 Vid. ZZŽN, par. 16, b.
38 O to me je već pi sa no, ka da je reč o pre vo zu ži vo ti nja. Vid. Na ta ša Sto ja no vić, „Prav na 

za šti ta do bro bi ti ži vo ti nja to kom pre vo za u Evro pi“, Te me, 3/2013, 1265–1267.
39 Ibid.
40 Vid. Pra vil nik o za šti ti ži vo ti nja Švaj car ske Kon fe de ra ci je – PZŽ (Ti er schut zve rord nung 

od 23. apri la 2008. go di ne, AS 2008 2985, sa po sled njim iz me na ma i do pu na ma od 27. no vem bra 
2018. go di ne, AS 2018 4283, na in ter net stra ni ci https://www.ad min.ch /op c/de /clas si fied-com pi la-
tion/20080796/in dex.html, 22. jun 2019. go di ne). 



448

Dr Na ta ša D. Sto ja no vić, De set go di na Za ko na o do bro bi ti ži vo ti nja... (str. 441–466)

gra ma kon tro le i sma nje nja po pu la ci je na pu šte nih pa sa i ma ča ka, pre ma spe ci fič
no sti ma sre di ne.41

Slo vo ZDŽ u pot pu no sti je is po što va la skup šti na gra da Ni ša, usva ja njem 
Od lu ke o me sti ma i na či nu iz vo đe nja kuć nih lju bi ma ca na jav ne po vr ši ne na te
ri to ri ji gra da Ni ša,42 dok je grad Kra gu je vac to pi ta nje pre te žno ure dio Od lu kom 
o dr ža nju i za šti ti do ma ćih ži vo ti nja na te ri to ri ji gra da Kra gu jev ca,43 44 a grad 
No vi Sad, Od lu kom o dr ža nju do ma ćih ži vo ti nja.45 

U Po seb nom iz ve šta ju Za štit ni ka gra đa na, po sve će nom pro ble mi ma u pri
me ni od re da ba ZV i ZDŽ, o sta ra nju o na pu šte nim i iz gu blje nim ži vo ti nja ma, iz 
2019. go di ne, mo že se vi de ti da je od ukup nog bro ja je di ni ca lo kal ne sa mo u pra ve 
ko je su is pu ni le svo ju oba ve zu sa rad nje sa za štit ni kom gra đa na (ukup no 118 je
di ni ca lo kal ne sa mo u pra ve od 150 gra do va i op šti na na te ri to ri ji Re pu bli ke Sr bi je), 
te po pu ni le an ke tu sa od go va ra ju ćim bro jem pi ta nja, re la tiv no ma li broj ovih 
su bje ka ta je bla go vre me no ili sa „ra zum nim“ ka šnje njem (u pr vih šest go di na od 
po čet ka pri me ne Za ko na), do neo Pro gram kon tro le i sma nje nja po pu la ci je na pu
šte nih pa sa i ma ča ka (ukup no 37 je di ni ca lo kal ne sa mo u pra ve). Dru gi su ga do
ne li tek u po sled nje tri go di ne va že nja Za ko na (ukup no 43 je di ni ce lo kal ne sa mo
u pra ve). Dok, ne ta ko ma li broj je di ni ca lo kal ne sa mo u pra ve, do sa da ni je is pu nio 
svo ju za kon sku du žnost, prav da ju ći to svo je ne či nje nje uglav nom fi nan sij skim, 
ka drov skim i teh nič kim pro ble mi ma. Ne za in te re so va nost je di ni ca lo kal ne sa mo
u pra ve da na svo joj te ri to ri ji poč nu sa hu ma nim re ša va njem pre ko broj no sti po pu
la ci je na pu šte nih pa sa i ma ča ka, za po če tak, do no še njem Pro gra ma kon tro le i 
sma nje nja po pu la ci je ovih ži vo ti nja, naj bo lje se vi di iz od go va ra da je ne do no še
nje ovog plan skog do ku men ta po sle di ca pro pu sta nad le žnih or ga na ili „či nje ni ce 
da ni su bi le upo zna te sa ovom oba ve zom“.46

Su bjek ti ko ji su bla go vre me no ili sa ka šnje njem is pu ni li du žnost iz ra de pro
gra ma kon tro le i sma nje nja po pu la ci je na pu šte nih pa sa i ma ča ka, pre ma spe ci fič
no sti ma sre di ne, pri dr ža va li su se, u nje go voj iz ra di, pre po ru ka za kon tro lu po pu

41 Vid. ZDŽ, čl. 54.
42 Od lu ka o me sti ma i na či nu iz vo đe nja kuć nih lju bi ma ca na jav ne po vr ši ne na te ri to ri ji 

gra da Ni ša, Slu žbe ni list gra da Ni ša, br. 10/2015 i 18/2017.
43 Od lu ka o dr ža nju i za šti ti do ma ćih ži vo ti nja na te ri to ri ji gra da Kra gu jev ca, čl. 20–25 

(Slu žbe ni list gra da Kra gu jev ca, br. 18/2014 – pre či šćen tekst, 9/2017 i 11/2018).
44 Ova Od lu ka upu ću je na dru ge pro pi se ko ji se, ta ko đe, pri me nju ju u kon kret nom slu ča ju. 

Vid. ovaj pod za kon ski akt, čl. 20–21.
45 Od lu ka o dr ža nju do ma ćih ži vo ti nja gra da No vog Sa da, čl. 18–28 (Slu žbe ni list gra da 

No vog Sa da, br. 60/2010, 12/2011, 17/2011 – is pr., 1/2012, 65/2013 – dr. od lu ka, 13/2014, 11/2015, 
33/2015 – au ten tič no tu ma če nje, 63/2015 i 16/2018).

46 Vid. Za štit nik gra đa na Re pu bli ke Sr bi je, „Po se ban iz ve štaj Za štit ni ka gra đa na – Pro ble
mi u pri me ni od red bi Za ko na o ve te ri nar stvu i Za ko na o do bro bi ti ži vo ti nja o sta ra nju o na pu šte
nim i iz gu blje nim ži vo ti nja ma“, Be o grad, 2019, na in ter net stra ni ci https://www.om bud sman.rs /
in dex.php/iz ve sta ji/po seb ni-iz ve sta ji/, 12. jun 2019. go di ne.
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la ci je pa sa lu ta li ca Svet ske or ga ni za ci je za zdra vlje ži vo ti nja (World Or ga ni sa tion 
for Ani mal He alth – OIE),47 što je po zi tiv na okol nost. 

Iz me đu ono ga što je na pi sa no u tim pro gra mi ma i ono ga što se de ša va u 
stvar no sti po sto ji pri li čan ne sklad, pa su ta ko od po je di nih udru že nja za za šti tu 
ži vo ti nja za be le že ni slu ča je vi da se ume sto re gi stra ci je i obe le ža va nja na pu šte nih 
pa sa i ma ča ka i nji ho ve ste ri li za ci je i udo mlja va nja ili vra ća nja na me sto gde su 
ra ni je bo ra vi li, psi usmr ću ju, ia ko je reč o zdra vim i mla dim ži vo ti nja ma, ili da 
se pa pi ro lo ški iz ve du sve ove rad nje, a u prak si go to vo ni šta od to ga, i pri tom se 
iz grad skog bu dže ta od li va ju ve li ka sred stva, na ime hu ma nog tret ma na na u šte nih 
ži vo ti nja.48 Pro gra mom kon tro le i sma nje nja po pu la ci je na pu šte nih ži vo ti nja utvr
đe na me ra je di ni ca lo kal ne sa mo u pra ve da pro mo vi šu od go vor no vla sni štvo nad 
ži vo ti nja ma, pu tem me dij ske kam pa nje, osim spo ra dič nih pri me ra,49 ni je se uop-
šte re a li zo va la, a ta kvu sud bi nu je do ži ve la i me ra edu ka ci je i in for mi sa nja vla
sni ka, od no sno dr ža o ca ži vo ti nja o du žno sti ma ko je ima ju pre ma ži vo ti nja ma i 
hu ma nom po stu pa nju pre ma nji ma, uva ža va ju ći nji ho ve po tre be i oso bi ne. 

Po što va nje slo va Za ko na od re đe nog bro ja je di ni ca lo kal ne sa mo u pra ve u 
prav cu do no še nja pro gra ma kon tro le i sma nje nja po pu la ci je na pu šte nih pa sa i 
ma ča ka, uz osni va nja pri hva ti li šta, ka ko je već pri me tio Za štit nik gra đa na Re pu
bli ke Sr bi je, ni je ni ka kva ga ran ci ja za re ša va nje vi še de ce nij skog pro ble ma na pu
šte nih ži vo ti nja.50 Mi do da je mo, uto li ko pre što za dru ge je di ni ce lo kal ne sa mo
u pra ve ko je još ni su do ne le ovaj plan ski do ku ment, ZDŽ iz gle da ne va ži i što se 
one, kao i vla sni ci ži vo ti nja ne kon tro li šu i ne sank ci o ni šu za na pu šta nje i ne spre
ča va nje ra đa nja ne že lje nih kuć nih lju bi ma ca, uklju ču ju ći tu i od ga ji vač ni ce. 

4. O RE GI STRI MA KO JE VO DI ILI BI TRE BA LO  
DA VO DI NAD LE ŽNO MI NI STAR STVO

ZDŽ na la že su bjek ti ma ko ji dr že, uz ga ja ju ili oba vlja ju pro met ži vo ti nja u 
pro iz vod ne svr he da objek te, u ko ji ma se te ak tiv no sti spro vo de, upi šu u od go va

47 Vid. Svet ski ko deks za zdra vlje ži vo ti nja, Pod o de ljak 7. 7. Kon tro la po pu la ci je na pu šte nih 
pa sa (Ter re strial Ani mal He alth Co de, Chap ter 7. 7, Stray dog po pu la tion con trol), na in ter net 
stra ni ci http://www.oie.int/in dex.ph p?id =169&L=0&htmfi le=chap ti re_aw_stray_dog.htm, 9. maj 
2019. go di ne.

48 Na ro či to za bri nja va ju će de lu ju po da ci na ko je su uka za li pred stav ni ci udru že nja „Al fa“ 
o spro vo đe nju pro gra ma kon tro le i sma nje nja po pu la ci je na pu šte nih pa sa od stra ne Zo o hi gi je ne u 
Po že gi. Vid. Pla ni ra ju da ubi ju 1.300 pa sa i ma ča ka: teš ke op tu žbe na ra čun ko mu na la ca iz Po že
ge, http://www.te le graf.rs /ve sti/2047508-pla ni ra ju-da-ubi ju-1-300-pa sa-i-ma ča ka-teš ke-op tu žbe-
na -ra čun-ko mu na la ca-iz -po že ge-fo to, 12. maj 2019. 

49 Vid. U tom po gle du tre ba po hva li ti ini ci ja ti vu gra da Be o gra da i Upra ve za ve te ri nu ko ji 
su po kre nu li kam pa nju „Pri ja vi na si lje nad ži vo ti nja ma“, de cem bra 2012. go di ne. Po da ci pre u ze ti 
sa in ter net stra ni ce https://nad la nu.com /134405/pri ja vi te-na si lje-na d-zi vo ti nja ma/, 22. mart 2019. 

50 Vid. Za štit nik gra đa na Re pu bli ke Sr bi je, 2019.
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ra ju ći re gi star obje ka ta ko ji vo di nad le žno mi ni star stvo, na rav no po sle is pu nje nja 
pro pi sa nih uslo va u ne po sred noj ve zi sa do bro bi ti ži vo ti nja, a u po gle du pro sto ra, 
pro sto ri ja i opre me.51 To se pod jed na ko od no si i na od ga ji vač ni ce, pro dav ni ce 
ži vo ti nja, pan si o ne za kuć ne lju bim ce, pri hva ti li šta za na pu šte ne ži vo ti nje,52 a 
pret po sta vlja mo i na objek te za hi gi je nu i ulep ša va nje ži vo ti nja, prem da ZDŽ o 
to me ni šta iz ri či to ne ka že.53

U fo ku su na še pa žnje su od ga ji vač ni ce i pri hva ti li šta za na pu šte ne ži vo ti nje.
Objek ti za re pro duk ci ju ži vo ti nja u ko mer ci jal ne svr he (od ga ji vač ni ce)54 i 

pro dav ni ce ži vo ti nja, da bi mo gle de lo va ti, sa gla sno od red ba ma ZDŽ, mo ra ju 
bi ti, po is pu nje nju pro pi sa nih uslo va, upi sa ne u Re gi star obje ka ta ko je vo di nad-
le žno mi ni star stvo. Ti me se, s jed ne stra ne, kroz kon tro lu ovla šće nog ve te ri nar
skog in spek to ra obez be đu je od re đe ni ni vo za šti te ži vo ti nja, a s dru ge stra ne, 
uvo de u eko nom ske to ko ve dru štva su bjek ti ko ji, za hva lju ju ći ži vo ti nja ma, sti ču 
pri ho de.

Uvi dom u Ba zu po da ta ka Upra ve za ve te ri nu Mi ni star stva po ljo pri vre de, 
šu mar stva i vo do pri vre de Re pu bli ke Sr bi je mo že se vi de ti da je re gi sto va no ukup
no 20 od ga ji vač ni ca ži vo ti nja, dok se pro dav ni ce ži vo ti nja ne spo mi nju.55 Ma li 
broj re gi stro va nih od ga ji vač ni ca ne od go va ra re al nom sta nju stva ri, ba rem pre ma 
ono me što Ba za po da ta ka Ki no lo škog sa ve za Sr bi je sa dr ži, bu du ći da je njom 
ob u hva će no vi še od 3.200 od ga ji vač ni ca pa sa ko je su, da kle, pre te žno „ne vi dlji ve“ 
za nad le žno mi ni star stvo i ši re, za prav ni pro met.56 Prav na si tu a ci ja oko od ga ji-
vač ni ca po sta je još za mr še ni ja ako se uzme u ob zir da su šte nad iz tih od ga ji vač
ni ca pred met ku po pro da je, ia ko po ti ču iz ne re gi stro va nih obje ka ta, što je su prot
no ZV57 i što se ta kva ak tiv nost sma tra, pre ma Za ko nu o in spek cij skom nad zo ru,58 
pre kr ša jem, čak i u si tu a ci ji da je od ga ji vač ni ca upi sa na kod Agen ci je za pri vred
ne re gi stre, bu du ći da se zah te va po seb na re gi stra ci ja i kod nad le žnog mi ni star stva. 
Ovaj prav ni ap surd do bi ja na te ži ni ako se, s jed ne stra ne, uzme u ob zir či nje ni ca 
da ne ko ko sti če do bit, za hva lju ju ći ži vo ti nja ma, ne pla ća po rez za oba vlja nje te 
ak tiv no sti i upo šlja va rad ni ke „na cr no“, a s dru ge stra ne, mi ni mi zi ra se za šti ta 
do bro bi ti ži vo ti nja, bu du ći da ih ni ko ne kon tro li še i da su one me sta za hi per pro
duk ci ju šte na di ko ja če sto za vr še na uli ci kao na pu šte ne ži vo ti nje, što i te ka ko 
uti če na od liv sred sta va iz bu dže ta op šti na i gra do va.

51 Vid. ZDŽ, čl. 18, st. 2.
52 Vid. ZDŽ, čl. 59, st. 1 i čl. 61, st. 1.
53 Vid. ZDŽ, čl. 60.
54 Vid. ZDŽ, čl. 5, st. 1, tač. 33.
55 Po da ci do stup ni na in ter net stra ni ci http://vet.min polj.gov /rs/sr/com po nent/con tent/ar tic-

le/266-re gi stri, 14. jul 2019. go di ne.
56 Po da ci do stup ni na in ter net stra ni ci http://ksrs.rs/od ga ji vac ni ce/, 14. jul 2019. go di ne.
57 Vid. ZV, čl. 93, st. 1.
58 Vid. Za kon o in spek cij skom nad zo ru Re pu bli ke Sr bi je, čl. 57, u ve zi sa čl. 3, st. 4 (Slu žbe-

ni gla snik RS, br. 36/2015, 44/2018 – dr. za kon i 95/2018).
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Ako dr ža va za i sta že li da uve de red u osni va nje i rad od ga ji vač ni ca i obez
be di do bro bit ži vo ti nja, pre ko po treb no je do sled no po što va nje i pri me na svih re
le vant nih pro pi sa. To pod ra zu me va da sa mo kuć ni lju bim ci ko ji su ro đe ni u re gi
stro va nim od ga ji vač ni ca ma, i ko ji su pri tom obe le že ni i re gi stro va ni, mo gu bi ti 
pro da ti ili po klo nje ni.59 To, ta ko đe, zna či da Ki no lo ški sa vez Sr bi je ne bi smeo ni 
jed nu od ga ji vač ni cu da uve de u svo je član stvo, sve dok se ona ne re gi stru je kod 
nad le žnog mi ni star stva, a da čla ni ce Sa vez oba ve že da u ra zum nom ro ku (do jed
ne go di ne), pre du zmu po treb ne ko ra ke u prav cu re gi stra ci je.

Za kon ska du žnost nad le žnog or ga na je di ni ca lo kal ne sa mo u pra ve o osni va
nju pri hva ti li šta za za bri nja va nje na pu šte nih ži vo ti nja je i da lje, po sle to li ko go
di na pri me ne ZDŽ, vi še mr tvo slo vo na pa pi ru ne go re al nost. Na i me, pre ma do
stup nim po da ci ma Upra ve za ve te ri nu pri Mi ni star stvu po ljo pri vre de, šu mar stva 
i vo do pri vre de, na te ri to ri ji Re pu bli ke Sr bi je re gi stro va no je i ra di ukup no 70 
pri hva ti li šta, od to ga 47 pri hva ti li šta, či ji su osni va či or ga ni je di ni ce lo kal ne sa
mo u pra ve i 23, či ji su osni va či ne ki dru gi su bjek ti.60 Za štit nik gra đa na Re pu bli ke 
Sr bi je u svom Po seb nom iz ve šta ju po sve će nom pro ble mi ma u pri me ni ZDŽ i ZV, 
na vo di raz lo ge zbog ko jih mno go broj ne je di ni ce lo kal ne sa mo u pra ve još ni su 
osno va le pri hva ti li šta za sme štaj ži vo ti nja. One se, uglav nom, po zi va ju na ne do
sta tak fi nan sij skih sred sta va61 i ka drov skih ka pa ci te ta, kao i na pro blem na la že nja 
lo ka ci ja za iz grad nju pri hva ti li šta za ži vo ti nje. Za štit nik gra đa na, s pra vom, u 
po me nu tom do ku men tu, kon sta tu je da ova ko neo od go vo ran pri stup je di ni ca lo-
kal ne sa mo u pra ve u obez be đe nju sme štaj nog pro sto ra za na pu šte ne ži vo ti nje, u 
ve li koj me ri je „pod stak nut“ (ne)po stu pa njem Upra ve za ve te ri nu ko ja ne vr ši 
po treb nu kon tro lu, ra di pro ve re da li su sve je di ni ce lo kal ne sa mo u pra ve obez be-
di le objek te za sme štaj ži vo ti nja i da li ti sme štaj ni ka pa ci te ti is pu nja va ju uslo ve 
za rad i, sa mim tim, do bro bit ži vo ti nja.62 

Po se ban pro blem, ka da je reč o re gi stro va nim pri hva ti li šti ma za na pu šte ne 
ži vo ti nje, a što je Za štit nik gra đa na Re pu bli ke Sr bi je u na ve de nom Po seb nom 
iz ve šta ju, ta ko đe, uo čio, je ste da su bjekt – pri vat ni pred u zet nik ko ji ga je osno vao, 
ba rem na pa pi ru, or ga ni zu ju sta ra nje i bri gu o na pu šte nim ži vo ti nja ma, sa te ri to

59 Hr vat ski za ko no da vac in si sti ra na to me da se, pri li kom pro da je psa ili pro me ne vla sni štva 
nad psom, mo ra oba ve zno, kod ogla ša va nja, ob ja vi ti broj mi kro či pa psa i broj mi kro či pa nje go ve 
maj ke. Vid. Za kon o zaš ti ti ži vo ti nja Re pu bli ke Hr vat ske – ZZŽH, čl. 74, st. 3 (Na rod ne no vi ne, 
br. 102/2017 i 32/2019).

60 Po da ci do stup ni na in ter net stra ni ci http://vet.min polj.gov /rs/sr/com po nent/con tent/ar tic-
le/266-re gi stri, 14. jul 2019. go di ne.

61 S pra vom je pri me će no u prav noj li te ra tu ri da ta kvo oprav da nje ne ma re al no po kri će, 
bu du ći da se vi še mi li on ski iz no si iz istih bu dže ta tro še za na dok na du šte te, pod sum nji vim okol
no sti ma, po ve ća nog bro ja uje da pa sa. De talj ni je o to me, vid. Mar ko Da vi nić, „Uprav noprav ni 
aspek ti Za ko na o do bro bi ti ži vo ti nja“, Zbo r nik ra do va „Ži vo it nje i pra vo“, (ur. Ma ri ja Ka ra ni kić
Mi rić, Mar ko Da vi nić i Igor Vu ko vić), Prav ni fa kul tet, Be o grad 2016, 126.

62 Vid. Za štit nik gra đa na Re pu bli ke Sr bi je, 2019.
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ri je vi še op šti na ko je ne ma ju pri hva ti li šta, a da mu ka pa ci te ti sa mog pri hva ti li šta 
to ni ka ko ne do zvo lja va ju.63 Mo že se sa mo na slu ti ti gde se te ži vo ti nje na la ze.

Osim ovih pri hva ti li šta, po sto je i ne re gi stro va na pri hva ti li šta, u vla sni štvu 
udru že nja za za šti tu ži vo ti nja i po je di na ca. I jed na i dru ga pri hva ti li šta ni su si
gur na uto či šta za na pu šte ne ži vo ti nje, bu du ći da se u nji ma za ra zne bo le sti la ko 
ši re, da su ugi nu ća ži vo ti nja iz ra že na u go to vo istom pro cen tu kao i ži vo ti nja 
ko je su na uli ci, da zbog ogra ni če no sti pro sto ra i, re dov no pre ko broj no sti, ži vo ti
nje do ži vlja va ju pro me ne u po na ša nju, ko je če sto ima za po sle di cu nji ho vo su ko
blja va nje, a bi lo je i slu ča je va, u po je di nim pri hva ti li šti ma, si ste mat skog zlo sta
vlja nja i ne za ko ni tog usmr će nja ži vo ti nja.64 

Upra va za ve te ri nu Mi ni star stva po ljo pri vre de, šu mar stva i vo do pri vre de Re
pu bli ke Sr bi je, osim re gi stra obje ka ta u ko ji ma se ži vo ti nje dr že, du žna je da vo di 
re gi stre su bje ka ta ko ji ob u ča va ju, pre vo ze ili spro vo de ogle de na ži vo ti nja ma.65

Uvi dom u Ba zu po da ta ka ko je vo di Upra va za ve te ri nu u okri lju nad le žnog 
mi ni star stva ja sno se vi di da Re gi star li ca za obu ku ži vo ti nja ne po sto ji, kao ni 
Re gi star pre vo zni ka ži vo ti nja,66 dok je us po sta vljen Re gi star za ogle de na ži vo ti
nja ma i do sa da su u nje ga upi sa na 23 su bjek ta ko ji spro vo de eks pe ri men te na 
ži vo ti nja ma, uklju ču ju ći tu i su bjek te ko ji se ba ve dr ža njem, re pro duk ci jom i 
pro me tom ogled nih ži vo ti nja.67

Ne po sto ja nje re gi stra su bje ka ta ko ji pre vo ze ži vo ti nje u ko mer ci jal ne svr he 
po seb no do bi ja na te ži ni, bu du ći da je reč o ši ro ko raz gra na toj eko nom skoj ak tiv
no sti ko ja uklju ču je ve li ki broj ži vo ti nja. To, s jed ne stra ne zna či, da nad le žni 
or ga ni i da lje ne ma ju uvid u to: ko ži vo ti nje pre vo zi? ka ko se po stu pa sa nji ma 
pri li kom uto va ra, is to va ra ili pre to va ra? je su li pra ti o ci ži vo ti nja, ako ih uop šte 
ima, pro šli obu ku za do bro bit ži vo ti nja? da li pre vo zna sred stva za do vo lja va ju 
uslo ve, pro pi sa ne ZDŽ i od go va ra ju ćim pra vil ni ci ma? S dru ge stra ne, po sto ji ve
li ka opa snost da su ti isti su bjek ti ko ji pro fi ti ra ju od ži vo ti nja, „ne vi dlji vi“ za 
nad le žne or ga ne u Re pu bli ci Sr bi ji i da od to ga šte tu ima dru štve na za jed ni ca u 
ce li ni. Srp ski nor mo tvo rac, ve ro vat no ra ču na ju ći na od go vo ran pri stup pre vo zni
ka ži vo ti nja u ve zi upi sa u Re gi star pre vo zni ka, a pret hod no i is pu nje nja svih 
po sta vlje nih uslo va oko pre vo za ži vo ti nja, pre pu stio je sa mim pre vo zni ci ma da, 
pod no še njem zah te va, od go va ra ju će sa dr ži ne, nad le žnom mi ni star stvu, po kre nu 
prav ni me ha ni zam re gi stra ci je. Evi den to je da ova kvo re še nje ne ma pri men lji vost 

63 Vid. Za štit nik gra đa na Re pu bli ke Sr bi je, 2019.
64 Po da ci do stup ni na in ter net stra ni ci http://www.psi i mac ke u sr bi ji.edu .rs/pri hva ti li sta.php-

, 9. maj 2018. go di ne.
65 Vid. ZDŽ, čl. 11, st. 1, čl. 22, st. 1 i i čl. 33, st. 1.
66 Za štit nik gra đa na Re pu bli ke Sr bi je je, u već spo me nu tom Iz ve šta ju, uka zao na ne po sto

ja nje ovog Re gi stra.
67 Po da ci do stup ni na in ter net stra ni ci http://vet.min polj.gov /rs/sr/com po nent/con tent/ar tic-

le/266-re gi stri, 14. jul 2019. go di ne.



453

Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, 2/2019

u prak si i da bi sva ka op šti na na te ri to ri ji Re pu bli ke Sr bi je tre ba lo, na svom pod
ruč ju, da pro ve ra va ko se ba vi ovom pro fi ta bil nom ak tiv no šću i da sva kog ne re
gi stro va nog pre vo zni ka pri ja vi ve te ri nar skoj in spek ci ji.

5. SU BJEK TI OVLA ŠĆE NI ZA KON TRO LU PRI ME NE  
ZA KO NA O DO BRO BI TI ŽI VO TI NJA 

„Glav ni kon tro lor“ u spro vo đe nju od re da ba ZDŽ, kao i u pri me ni pod za kon
skih aka ta ko ji pra te ovaj za kon ski tekst je ste Mi ni star stvo po ljo pri vre de, šu mar
stva i vo do pri vre de ko je de lu je pre ko ve te ri nar skih in spek to ra68 i eve nu tal no 
ovla šće nih ve te ri na ra i ve te ri nar skih sta ni ca.69 Dra go ce nu po moć ve te ri nar skom 
in spek to ru, u nje go vom ra du, mo gu da pru že, uko li ko to zah te va, pred stav ni ci 
Mi ni star stva unu tra šnjih po slo va.70 S pra vom je pri me će no u te o ri ji da bi efi ka
sni ji nad zor ni me ha ni zam nad pri me nom od re da ba ZDŽ si gur no bio po stig nut, 
ako bi, po red ve te ri nar skih in spek to ra, bi la uklju če na i po seb no for mi ra na je di
ni ca pri Mi ni star stvu unu tra šnjih po slo va, ob u če na za do bro bit ži vo ti nja i za du
že na za kon tro lu pri me ne ovog za kon skog tek sta, što se prak ti ku je već go di na ma 
na pro sto ru Sje di nje nih Ame rič kih Dr ža va, ali i po je di nih evrop skih ze ma lja, 
po put Ita li je, Nor ve ške, Ho lan di je, Bel gi je i Bu gar ske.71 

Od re đi va nje is klju či vo ve te ri nar skih in spek to ra, pre ko ko jih nad le žno mi
ni star stvo tre ba da nad zi re pri me nu ZDŽ i pro pi sa ute me lje nih na nje mu, či ni se 
da je ne re al no za mi šlje no od stra ne srp skog za ko no dav ca, s ob zi rom na ši rok 
spek tar po slo va ko je taj in spek tor ski nad zor pod ra zu me va. Tu se bo lje sna šao, 
re ci mo, hr vat ski za ko no da vac, pro pi si va njem da, osim ve te ri nar skih in spek to ra, 
i po ljo pri vred ni in spek to ri vr še in spek cij ski nad zor nad spro vo đe njem ZZŽH i 
pra te ćih pro pi sa.72

Do du še, srp ski za ko no da vac omo gu ća va nad le žnom mi ni stru da ovla šće nim 
ve te ri na ri ma mo že po ve ri ti po je di ne stuč ne po slo ve za po tre be ve te ri nar ske in
spek ci je. Me đu tim, to ne pod ra zu me va pot pu no po kla pa nje pra va i du žno sti iz
me đu ve te ri nar skih in spek to ra i ovla šće nih ve te ri na ra.73 

Pot pu ni joj kon tro li pri me ne ZDŽ i pro pi sa do ne tih na osno vu nje ga, sva ka ko, 
do pri neo bi ši ri spek tar pra va i du žno sti ovla šće nog ve te ri na ra i uklju či va nje u po
slo ve in spek cij skog nad zo ra i po ljo pri vred nih in spek to ra. Kao zna čaj nu ka ri ku u 
po bolj ša nju pri me ne ZDŽ (ali i ZV) mi vi di mo i ko mu nal ne mi li caj ce ko ji ma se 

68 Vid. ZDŽ, čl. 76, st. 1.
69 Vid. ZDŽ, čl. 80.
70 Vid. ZDŽ, čl. 78, st. 2.
71 Vid. M. Da vi nić, 119, fn. 37.
72 Vid. ZZŽH, čl. 75, st. 3.
73 Upor. ZDŽ, čl. 78 i čl. 80.
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mo gu, kao i u hr vat skom pra vu, pri zna ti ovla šće nja da na li cu me sta oči ta ju mi kro
čip kuć nog lju bim ca, ula ze u pro sto ri je u ko ji ma se dr že ži vo ti nje i oba ve šta va ju, 
bez od la ga nja, ve te ri nar skog in spek to ra o svim po stup ci ma pre ma ži vo ti nja ma 
ko je ZDŽ za bra nju je, a za či ju kon tro lu je ne po sred no za du žen ve te ri nar ski in spek
tor.74 75 76 An ga žo va nje ko mu nal nih mi li ca ja ca u kon tro li spro vo đe nja ZDŽ, do pri
ne lo bi da se sve du na naj ma nju me ru si tu a ci je, da se kod nad le žnih in sti tu ci ja 
pri ja vlju je zlo sta vlja nje ži vo ti nja,77 a da one su bjek te ko ji to či ne, upu ću ju na ne ke 
dru ge slu žbe, po zi va ju ći se na to da ni su nad le žne, ili da uop šte ne re a gu ju.78

Vi še go di šnja prak sa u Švaj car skoj, u kan to nu Ci rih, po ka za la je da je uvo
đe nje advo ka ta za do bro bit ži vo ti nja u kri vič nim stva ri ma,79 po pra vi lo pri me nu 
ZZŽŠ za sve vre me nje go vog de lo va nja.80 81

Ta kvom na me rom se oči gled no vo dio i au strij ski za ko no da vac ko ji na la že 
sva koj po kra ji ni na te ri to ri ji Au stri je da ime nu je om bud sma na za za šti tu ži vo ti nja, 
sa za dat kom da za stu pa in te re se ži vo ti nja.82

No vi ZZŽH, ta ko đe, pro pi su je da sva ka je di ni ca lo kal ne sa mo u pra ve mo ra 
od re di ti li ce od go vor no za do bro bit ži vo ti nja ko je pri tom mo ra bi ti i član ko or di
na ci o ne rad ne gru pe.83

Či ni se, uzi ma ju ći u ob zir ovla šće nja om bud sma na za za šti tu ži vo ti nja u au
strij skom pra vu i vi še go di šnje de lo va nje advo ka ta za ži vo ti nje u kan to nu Ci rih, 
da bi po sto ja nje ta kvog su bjek ta, ne po sred no za du že nog za za šti tu do bro bi ti ži
vo ti nja i za stu pa nje nji ho vih in te re sa na ni vou sva kog okru ga u Re pu bli ci Sr bi ji 
pred sta vlja lo pod sti caj za bo lju pri me nu ZDŽ i efi ka sni ju za šti tu ži vo ti nja. Pri tom, 
po ve re ni ci za za šti tu ži vo ti nja po okru zi ma, u isto vre me, bi li bi, kao eks per ti za 

74 U tom prav cu vid. ZZŽH, čl. 80.
75 Slič no za pa žnje već je ra ni je iz ne to. Vid. Na ta ša Vu ko mi ro vić, „Uhva ti – ste ri li ši – vra ti, 

za dr ži ili udo mi“, na in ter net stra ni ci http://link.plus.org.rs, 12. fe bru ar 2017. go di ne.
76 O vr sta ma ovla šće nja ko mu nal nih mi li ci ja ca u srp skom pra vu, vid. Za kon o ko mu nal noj 

mi li ci ji Re pu bli ke Sr bi je, čl. 18 (Slu žbe ni gla snik RS, br. 49/2019).
77 ZDŽ ja sno ka že da je du žnost svih gra đa na Re pu bli ke Sr bi je da spre če i pri ja ve mi ni star

stvu, nad le žnom za po slo ve ve te ri ne ili mi ni star stvu, nad le žnom za unu tra šnje po slo ve, sve ob li
ke zlo sta vlja nja ži vo ti nja i sva ko ugro ža va nje ži vo ta, zdra vlja i do bro bi ti ži vo ti nja. Vid. ZDŽ, čl. 
3, st. 3.

78 Vid. Na ta ša Vu ko mi ro vić, „Raz lo zi za iz ri ca nje ma log bro ja osu đu ju ćih pre su da uči ni o
ci ma kri vič nog de la ubi ja nja i zlo sta vlja nja ži vo ti nja“, na in ter net stra ni ci http://link.plus.org.rs, 
12. fe bru ar 2017. go di ne.

79 O ovom in sti tu tu op šir ni je vid. Gi e ri Bol li ger (Bo li ger), Mic hel le Ric hner (Rih ner) Va
nes sa Ger rit sen, (Ge rit sen) Schwe i zer Ti er schutzstraf-pra xis 2008, Sec hster au swer ten der Ja hres-
be richt über die Tierstraffälle-Da ten bank der Stif tung für das Ti er im Recht (TIR), Zürich 2009, 19. 

80 Vid. M. Mic hel, E. Schne i der Kayas seh, 18.
81 Na ža lost, re fe ren dum ko ji je spro vo den 7. mar ta 2010. go di ne, sa ci ljem uvo đe nja advo

ka ta za dro bro bit ži vo ti nja u kri vič nim stva ri ma za te ri to ri ju ce lo kup ne Švaj car ske, do ži veo je 
pot pu ni krah, čak i na te ri to ri ji kan to na Ci rih. Vid. ibid. 

82 Vid. ZZŽA, par. 41.
83 Vid. ZZŽH, čl. 70, st. 5.
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pi ta nja za šti te do bro bi ti ži vo ti nja i čla no vi Ko mi si je za za šti tu do b ro bi ti ži vo ti nja, 
kao sa ve to dav nog te la nad le žnog mi ni stra.

Vi šem ni vou za šti te do bro bi ti ži vo ti nja sva ka ko bi do pri ne la i „spe ci ja li za
ci ja“ po je di nih tu ži la ca i su di ja za do bro bit ži vo ti nja koji po stu pa ju u pred me ti ma 
u ne po sred noj ve zi sa za šti tom ži vo ti nja.84

6. KA ZNE ZA PRO TIV PRAV NO PO STU PA NJE  
PRE MA ŽI VO TI NJA MA SANK CI O NI SA NO  

ZA KO NOM O DO BRO BI TI ŽI VO TI NJA

ZDŽ, za pro tiv prav no po stu pa nje pre ma ži vo ti nja ma pred vi đa, kao pre kr šaj nu 
sank ci ju, nov ča nu ka znu ko ja se: za prav na li ca kre će u ra spo nu od 100.000 do 
1.000.000 di na ra, za od go vor no li ce u prav nom li cu ili or ga nu jed ni ce lo kal ne sa mo-
u pra ve u iz no su od 10.000 do 50.000 di na ra, za fi zič ko li ce u ra spo nu od 5.000 do 
50.000 di na ra, a za pred u zet ni ka u iz no su od 50.000 do 500.000 di na ra.85 Za raz li ku 
od ZZŽN86, kao i ZZŽA,87 ZDŽ ne pro pi su je kao pre kr šaj nu sank ci ju za štit ne me re.

U od no su na švaj car skog i ne mač kog za ko no dav ca ko ji, po la ze ći od te ži ne 
pro tiv prav nih po stu pa ka pre ma ži vo ti nja ma, njih de le na kri vič na de la i pre kr ša
je, do ma ći nor mo tvo rac, po put au strij skog le gi sla to ra,88 pred vi đa sa mo pre kr ša je, 
pre pu šta ju ći Kri vič nom za ko ni ku Re pu bli ke Sr bi je,89 da kri vič nim de lom ubi ja nja 
i zlo sta vlja nja ži vo ti nje,90 sank ci o ni še ta kvo ne do zvo lje no po na ša nje. Pri tom, 
ZZŽA, ia ko sa mo nor mi ra pre kr ša je, njih, ta ko đe, pre ma te ži ni, ran gi ra, od re đu
ju ći raz li či te iz no se nov ča nih ka zni. Na iden ti čan na čin po stu pa i ne mač ki za ko
no da vac.91 92 Iz ri či ta za po vest švaj car skog i au strij skog za ko no dav ca je ka žnja va
nje i za po ku šaj pro tiv prav nog po na ša nja pre ma ži vo ti nja ma.93

84 Slič no re še nje je u pri me ni u Švaj car skoj, u kan to nu Sent Ga len, gde po sto ji spe ci jal ni 
tu ži lac, za du žen za po stu pa nje u pred me ti ma pro tiv prav nog po stu pa nja pre ma ži vo ti nja ma. Vid. 
M. Mic hel, E. Schne i der Kayas seh, 19.

85 Vid. ZDŽ, čl. 82–85.
86 Vid. ZZŽN, par. 19–20.
87 Vid. ZZŽA, par. 39–40.
88 Upor. ZZŽN, par. 17–18, ZZŽŠ, čl. 26 i čl. 28, kao i ZZŽA, par. 38. 
89 Kri vič ni za ko nik Re pu bli ke Sr bi je – KZ, čl. 269 (Slu žbe ni gla snik RS, br. 85/2005, 88/2005 

– is pr., 107/2005 – is pr., 72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014, 94/2016 i 35/19).
90 O pri ro di ovog kri vič nog de la, vid. Ana Ba tri će vić, „Do me ti i im ple men ta ci ja Za ko na o 

do bro bi ti ži vo ti nja u prav nom si ste mu Re pu bli ke Sr bi je“, Prav na ri ječ, ča so pis za prav nu te o ri ju 
i prak su, Ba nja Lu ka, 23/2010, 356–361.

91 Vid. ZZŽN, par. 18.
92 U do ma ćoj prav noj li te ra tu ri, ta ko đe, ima shva ta nja u pri log usa gla ša va nju te ži ne pre kr

ša ja sa vi si nom nov ča ne ka zne. Vid. Je le na Vi dić Tr ni nić, „Prav na za šti ta kuć nih lju bi ma ca u 
do ma ćem za ko no dav stvu“, Zbo r nik ra do va Prav nog fa kul te ta u No vom Sa du, XLVI, 4/2012, 331. 

93 Vid. ZZŽŠ, čl. 28, st. 2 i ZZŽA, par. 38, st. 5.
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Ono što je po seb no uoč lji vo, je ste vi si na ka zni za iz vr še na kri vič na de la ili 
pre kr ša je pre ma ži vo ti nja ma. Ta ko, švaj car ski i ne mač ki za ko no da vac za iz vr še
no kri vič no de lo pre ma ži vo ti nji za pre ću je ka znu za tvo ra do tri go di ne ili nov ča
nu ka znu,94 a kod nas je, sa mo da upo re di mo, za osnov ni ob lik kri vič nog de la 
ubi ja nja i zlo sta vlja nja ži vo ti nje pro pi sa na ka zna za tvo ra do jed ne go di ne ili nov
ča na ka zna, a tek ka da je u pi ta nju te ži ob lik ovog kri vič nog de la, mo že se iz re ći 
ka zna za tvo ra do tri go di ne.95 Za uči nje ne pre kr ša je pre ma ži vo ti nja ma nov ča na 
ka zna, u švaj car skom pra vu je do 20.000 fra na ka, a u ne mač kom pra vu, za od re
đe ne, te že pre kr ša je, mo že se iz re ći nov ča na ka zna do 25.000 evra, a za dru ge, 
lak še pre kr ša je do 5.000 evra.96 U au strij skom pra vu, za te ža pro tiv prav na po stu
pa nja pre ma ži vo ti nja ma, za pre će na je nov ča na ka zna do 7.500 evra, a za lak še 
pre kr ša je, nov ča na ka zna do 3.750 evra.97 98

Oči gled no je da se ova kvom ka zne nom po li ti kom au strij skog, ne mač kog i 
švaj car skog za ko no dav ca mo že i pre ven tiv no i re pre siv no de lo va ti na uči ni o ce 
kri vič nih de la i pre kr ša ja pre ma ži vo ti nja ma, za raz li ku od do ma ćeg nor mo tvor
ca ko ji bla gom ka zne nom po li ti kom, ne ko ri sti ži vo ti nja ma i ne uti če, u ne koj 
zna čaj ni joj me ri, na uči ni o ce ka žnji vih de la da pro me ne svoj od nos pre ma ži vo
ti nja ma i ši re, pre ma sla bi ji ma od se be.99 Ne ko će re ći, dok či ta ovaj tekst, da 
vi si na nov ča nih ka zni od go va ra eko nom skoj mo ći sta nov ni štva u Au stri ji, Švaj
car skoj i Ne mač koj i da je za na še pod ne blje to ne pri me re no.

Da od bla ge ka zne ne po li ti ke ne ma ve li ke ko ri sti ja sno po tvr đu je hr vat ski 
za ko no da vac ko ji je, u no vom ZZŽ, ran gi rao, pre ma te ži ni, pro tiv prav na po stu
pa nja pre ma ži vo ti nja ma i pro pi sao pri lič no vi so ke nov ča ne ka zne. Pa ta ko, za 
od re đe ne pre kr ša je (na pri mer, za dr ža nje ži vo ti nja, ra di pro da je kr zna), nov ča na 
ka zna za prav na li ca mo že se od me ri ti od 50.000 do 100.000 ku na, a za fi zič ka 
li ca od 20.000 do 50.000 ku na, uz mo guć nost iz ri ca nja za štit ne me re od u zi ma nja 
ži vo ti nje i za šti ne me re za bra ne dr ža nja ži vo ti nje.100 Za dru ge pre kr ša je (pri me ra 
ra di, za na pu šta nje ži vo ti nje ili kuć nog lju bim ca), nov ča na ka zna je bla ža i kre će 
se u ra spo nu od 30.000 do 50.000 ku na, za prav na li ca, od no sno od 15.000 do 
30.000 ku na, za fi zič ka li ca.101 Čak i naj ni ža nov ča na ka zna, pro pi sa na za od re
đe ne pre kr ša je (na pri mer, ne ob ja vi se broj mi kr o či pa psa i broj mi kr o či pa maj ke 
psa, pri li kom ogla ša va nja nje go ve pro da je), ko ja za prav na li ca, iz no si od 8.000 

94 Vid. ZZŽŠ, čl. 26 i ZZŽN, par. 17.
95 Vid. KZ, čl. 269.
96 Vid. ZZŽŠ, čl. 27 i ZZŽN, par. 18, st. 4.
97 Vid. ZZŽA, par. 38, st. 1 i 3.
98 Stav au strij skog za ko no dav ca je ja san da u slu ča je vi ma te škog mu če nja ži vo ti nje, mo ra se 

od re di ti nov ča na ka zna od naj ma nje 2.000 evra, a u slu ča ju po no vlje nog te žeg pre kr ša ja, nov ča na 
ka zna do 15.000 evra i po no vlje nog lak šeg pre kr ša ja do 7.500 evra. Vid. ZZŽA, par. 38, st. 1–3.

99 Za stro ži ju ka zne nu po li ti ku iz ja šnja va se i J. Vi dić Tr ni nić, 331.
100 Vid. ZZŽH, čl. 85, st. 4 i 5.
101 Vid. ZZŽH, čl. 86.
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do15.000 ku na, a za fi zič ka li ca, od 1.000 do 2.000 ku na,102 mo že de lo va ti i pre
ven tiv no i re pre siv no. Pri tom, tre ba ima ti u vi du da su Hr va ti u po gle du eko nom
ske mo ći u ne što bo ljoj po zi ci ji u od no su na Sr be.103

Osim bla ge ka zne ne po li ti ke ko ju po dr ža va za ko no da vac u po gle du pro tiv
prav nih po stu pa ka, sank ci o ni sa nih ka ko KZ, ta ko i ZDŽ, uoč lji vo je i to da ZDŽ 
od re đe na, oči gled no pro tiv prav na po stu pa nja pre ma ži vo ti nja ma uop šte i ne sank
ci o ni še, po put du žno sti vla sni ka, od no sno dr ža o ca kuć nog lju bim ca da ga obe le
ži i evi den ti ra, sa gla sno od red ba ma ZV,104 105ili da je vla snik, od no sno dr ža lac 
ži vo ti nje du žan da spre či ra đa nje ne že lje nih kuć nih lju bi ma ca,106 ili da je du žnost 
vla sni ka, od no sno dr ža o ca kuć nog lju bim ca da obez be di od go va ra ju ći sme štaj, 
uko li ko ne mo že vi še da bri ne o nje mu,107 i da ne na bra ja mo vi še. Mno go je pri
me ra u tek stu ZDŽ gde se, for me ra di, pro pi su ju du žno sti za lju de, u od no su na 
ži vo ti nje, ali bez sank ci je ili sank ci je ko ja ne od go va ra te ži ni pro tiv prav nog po
stu pa nja pre ma ži vo ti nji i ko ja kao ta kva ne mo že ni pre ven tiv no, a ni re pre siv no 
de lo va ti. Otu da, ne mo že mo se slo ži ti sa au to rom obra zlo že nja Pred lo ga ZDŽ da 
će se pro blem na pu šte nih pa sa re ši ti pro pi si va njem pra va i du žno sti vla sni ka, od
no sno dr ža o ca kuć nih lju bi ma ca.108 Bez od go va ra ju ćih sank ci ja za kr še nje pra va 
i du žno sti vla sni ka, od no sno dr ža o ca ži vo ti nja i bez do sled ne pri me ne istih u 
prak si, ne će se re ši ti ovaj pro blem, što je na kra ju kra je va i de se to go di šnja pri me
na ZDŽ po tvr di la.

Evi dent no je da po sto je ća ka zne na po li ti ka ni je do bar put za od vra ća nje po
ten ci jal nih uči ni o ca pre kra ša ja pre ma ži vo ti nja ma, ni ti za sank ci o ni sa nje uči ni o
ca pro tiv prav nih po stu pa ka pre ma ži vo ti nja ma. Či ni se da naj bo lji pu to kaz u 
od re đi va nju ka zni za pro tiv prav no po stu pa nje pre ma ži vo ti nja ma mo že da dâ 
pra vi lo sa dr ža no u Ured bi Sa ve ta (EZ) br. 1/2005, ko je od re đu je da ka zne mo ra ju 
bi ti „de lo tvor ne, sra zmer ne uči nje nom pre kr ša ju i pre ven tiv ne“.109

102 Vid. ZZŽH, čl. 88.
103 To se naj bo lje mo že vi de ti na pri me ru pro seč nih me seč nih za ra da. U mar tu 2019. go di ne 

pro seč na me seč na za ra da u Hvrat skoj iz no si la je 873,5 evra, dok je u Sr bi ji, u istom me se cu, ona 
iz  no si la 460,19 evra. Po da ci pre u  ze t i sa in ter  net st ra ni ce https://eko nom sk i .
net /u-hr vat skoj-pro sec na-pla ta-873-evra-u-sr bi ji-460-evra.html, 18. maj 2019. go di ne. 

104 Vid. ZDŽ, čl. 55, st. 1, a u ve zi ZV, čl. 6, st. 1, tač. 7.
105 Na su prot to me, re ci mo, hr vat ski za ko no da vac ova kvo pro tiv prav no po stu pa nje sank ci o-

ni še nov ča nom ka znom u iz no su do 6.000 ku na. Vid. Za kon o ve te ri nar stvu Re pu bli ke Hr vat ske, 
čl. 45, st. 1–2, u ve zi sa čl. 162 (Na rod ne no vi ne, br. 82/2013, 148/2013 i 115/2018).

106 Vid. ZDŽ, čl. 55, st. 3.
107 Vid. ZDŽ, čl. 55, st. 4.
108 Vid. Pred log Za ko na o do bro bi ti ži vo ti nja, Obra zlo že nje, Dru gi deo, 58, https:// www. 

otvo re na vla da.rs/pz-o-do bro bit-zi vo i ti nja0044-la t-do c-2/, 11. mart 2019. go di ne.
109 Vid. Co un cil Re gu la tion (EC) No 1/2005 of 22 De cem ber 2004 on the pro tec tion of ani-

mals du ring tran sport and re la ted ope ra ti ons and amen ding Di rec ti ves 64/432/EEC and 93/119/EC 
and Re gu la tion (EC) No 1255/97, čl. 25, st. 1 (OJ L 3 of 5. 1. 2005, p. 1–44, na in ter net stra ni ci 
http://eur-lex.eu ro pa.eu /le gal-con tent/en/ALL /?uri =CE LEX:32005R0001, 11. fe bru ar 2019).
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Po seb na pri ča je to što ZDŽ i KZ ista pro tiv prav na po stu pa nja pre ma ži vo
ti nja ma tre ti ra ju i kao pre kr šaj i kao kri vič no de lo. Prem da je prav na te o ri ja za u
ze la stav da ako je jed no ne za ko ni to po na ša nje, u isto vre me sank ci o ni sa no i kao 
kri vič no de lo i kao pre kr šaj, on da „kri vič no de lo kao te že i opa sni je ap sor bu je 
pre kr šaj no de lo“110 či ni se iz li šnim da se ubi ja nje, zlo sta vlja nje ži vo ti nja, za tim 
or ga ni za ci ja, i fi nan si ra nje bor bi iz me đu ži vo ti nja, ili, pak, or ga ni za ci ja ili uče šće 
u kla đe nju, u ova kvim bor ba ma, tre ti ra kao pre kr šaj, već is klju či vo kao kri vič no 
de lo.111 Ana log no bi tre ba lo pri me ni ti i u po gle du na pu šta nja ži vo ti nja.112 113

Re pre siv no de lo va nje na uči ni o ce pre kr ša ja, pro pi sa nih ZDŽ, i po o štra va nje 
nov ča nih ka zni mo že ima ti efek te u prak si sa mo ako se i pre ven tiv no de lu je pro tiv 
kr še nja slo va ovog za ko na.114 Či ni se da od red ba ko jom se dr žav nim or ga ni ma, na
uč no i stra ži vač kim or ga ni za ci ja ma, usta no va ma iz obla sti obra zo va nja, ve te ri ne, 
po ljo pri vre de, zdrav stva, kul tu re, in for mi sa nja, dru gim usta no va ma i or ga ni za ci-
ja ma, kao i prav nim i fi zič kim li ci ma ko ja u okvi ru svo je de lat no sti, od no sno za ni
ma nja oba vlja ju po slo ve u ve zi sa je din ka ma od re đe nih ži vo tinj skih vr sta na la že 
„da obez be đu ju, usme ra va ju i pod sti ču ja ča nje sve sti o zna ča ju do bro bi ti ži vo ti nja“, 
vi še de lu je kao po li tič ka pa ro la, bu du ći da ne ma pro pi sa nih sank ci ja za ne či nje nje,115 
i da je, ume sto to ga, bo lje re še nje ko je pred vi đa švaj car ski za ko no da vac, od red bom 
da je sa ve zna vla da du žna da pro ve ra va da li se jav nost in for mi še, od stra ne sa ve zne 
Upra ve za ve te ri nu, o do bro bi ti ži vo ti nja i da pro mo vi še obu ku i kon ti nu i ra nu edu
ka ci ju lju di ko ji dr že ži vo ti nje.116 U pri log pre ven ci ji i spre ča va nju kr še nja od re da ba 
ZZŽ u Švaj car skoj sva ka ko ide i od red ba, sa dr ža na u PZŽ, ko jom se nor mi ra oba
ve zna obu ka pa sa ko ja je po de lje na na te o rij ski i prak tič ni deo.117

7. IS TRA ŽI VA NJE

Ka ko bi se utvr di lo da li su i u ko joj me ri od red be ZDŽ za i sta za ži ve le u 
stvar no sti, spro ve li smo is tra ži va nje prak se Pre kr šaj nog su da u No vom Sa du, 

110 Vid. Dra gan Jo va še vić, Du ši ca Mi la di no vić, Pre kr šaj no pra vo, Prav ni fa kul tet, Niš 2018, 
25; Ta ko i: A. Ba tri će vić, 361.

111 Ta kva je, uo sta lom za ko no dav na prak sa, ka ko smo već vi de li, ne mač kog i švaj car skog 
za ko no dav ca. Nji ma se pri dru žio i hr vat ski nor mo tvo rac, bu du ći da ZZŽ za bra nju je da se ži vo ti
nje usmr ću ju, da im se na no si bol, pat nja ili po vre de ili da se na mer no iz la žu stra hu i bo le sti ma, 
su prot no ovom Za ko nu (na osno vu čl. 5, st. 1), ali se ta kvo po na ša nje sank ci o ni še kao kri vič no 
de lo. Vid. Ka zne ni za kon Re pu bli ke Hr vat ske, čl. 205 (Na rod ne no vi ne, br. 125/2011, 144/2012, 
56/2015, 61/2015, 101/2017 i 118/2018). 

112 Na pu šta nje ži vo ti nja je kao kri vič no de lo sank ci o ni sao u fran cu skom pra vu, ka znom 
za tvo ra do dve go di ne i nov ča nom ka znom od 30.000 evra. Vid. KZF, čl. 5211, st. 7. 

113 Za tre ti ra nje na pu šta nja kuć nog lju bim ca kao kri vič nog de la, vid. J. Vi dić Tr ni nić, 332.
114 U tom prav cu i ibid., 333.
115 Vid. ZDŽ, čl. 3, st. 1.
116 Vid. ZZŽŠ, čl. 5.
117 Vid. PZŽ, čl. 68.
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Pre kr šaj nog su da u Kra gu jev cu i Pre kr šaj nog su da u Ni šu, ob u hva tiv ši nji me po
sled njih pet go di na pri me ne ovog za kon skog tek sta.

Re zul ta ti is tra ži va nja ni su ni ma lo ohra bru ju ći, uto li ko pre što je reč o pre
kr šaj nim su do vi ma či ja se nad le žnost pro te že na zna tan deo pod ru či ja Re pu bli ke 
Sr bi je.118 Na i me, pre ma do stup nim po da ci ma, na te ri to ri ji Pre kr šaj nog su da u 
Kra gu jev cu, u po sled njih pet go di na pri me ne ZDŽ, pro ce su i ra no je sa mo de vet 
slu ča je va kr še nja od re da ba ovog Za ko na, a od to ga, okon ča na su prav no sna žnim 
od lu ka ma sa mo tri slu ča ja. Još go ra si tu a ci ja je u prak si Pre kr šaj nog su da u No
vom Sa du, bu du ći da su u pro te klom pe ri o du vo đe ni po stup ci u tri slu ča ja, a od 
to ga je sa mo je dan okon čan prav no sna žnom od u kom. Ni šta bo lja si tu a ci ja ni je ni 
u prak si Pre kr šaj nog su da u Ni šu ko ji je u pro te klom pe ri o du po kre nuo i vo dio tri 
pre kr šaj na po stup ka, zbog uči nje nih pre kr ša ja, sank ci o ni sa nih ZDŽ.

Na ma li broj pro ce su i ra nih slu ča ja pro tiv prav nog po stu pa nja pre ma ži vo ti
nja ma ba ca sen ku po da tak da svi oni ni su okon ča ni osu đu ju ćim pre su da ma pre
kr šaj nih su do va, već da su u po je di nim pred me ti ma uči ni o ci pre kr ša ja oslo bo đe
ni od go vor no sti zbog ne do stat ka do ka za,119 dok su u dru gim pred me ti ma pre kr-
šaj ni po stup ci ob u sta vlje ni, usled na stu pa nja za sta re lo sti za vo đe nje pre kr šaj nog 
po stup ka ili zbog smr ti uči ni o ca pre kr ša ja.120

U od no su na Pre kr šaj ni sud u No vom Sa du gde se kao uči ni o ci pre kr ša ja, 
sank ci o ni sa nih ZDŽ, po ja vlju ju sa mo prav na li ca, u prak si Pre kr šaj nog su da u 
Kra gu jev cu i Pre kr šaj nog su da u Ni šu to su is klju či vo fi zič ka li ca.

Is tra žu ju ći prak su pre kr šaj nih su do va u No vom Sa du, Kra gu jev cu i Ni šu, u 
na zna če nom vre men skom pe ri o du pri me ne ZDŽ, mo gli smo uo či ti da u okon ča
nim slu ča je vi ma va ži pra vi lo pri me ne što bla že ka zne. Ili je to opo me na za uči
nje ni pre kr šaj,121 ko ja kao pre kr šaj na sank ci ja uop šte ni je pro pi sa na ZDŽ, ili je to 
naj ni ža nov ča na ka zna.122

Prem da ZDŽ ne ma di rekt nu sank ci ju za vla sni ke kuć nih lju bi ma ca, uko li ko 
ih ne obe le že i ne evi den ti ra ju, u prak si Pre kr ša nog su da u Kra gu jev cu iz ri ca ne 

118 Ta ko: Pre kr šaj ni sud u No vom Sa du, osim gra da No vog Sa da, ob u hva ta i pod ruč ja sle de
ćih op šti na: Be o či na, Ti te la i Vr ba sa; Pre kr šaj ni sud u Kra gu jev cu, iz u zev gra da Kra gu jev ca, 
„po kri va“ op šti ne: Ba to či nu, Knić i Ra ču; Pre kr šaj ni sud u Ni šu, osim gra da Ni ša, ob u hva ta pod
ru či ja i sle de ćih op šti na: Alek sin ca, Do ljev ca, Ži to ra đe, Me ro ši ne, Ra žnja i Svr lji ga. 

119 Vid. pre su du Pre kr šaj nog su da u Kra gu jev cu, br. 2661/2014 od 11. de cem bra 2014. go di
ne. Iz vor: Ar hi va Su da.

120 Vid. re še nje Pre kr šaj nog su da u No vom Sa du, br. 17187/2014. Iz vor: Ar hi va Su da; pre
su du Pre kr šaj nog su da u Ni šu, br. 233541/2017 od 24. apri la 2017. go di ne. Iz vor: Ar hi va Su da.

121 Vid. pre su du Pre kr šaj nog su da u Kra gu jev cu, Ode lje nje u Kni ću, II16Pr. br. 766/2018. 
Iz vor: Ar hi va Su da.

122 Vid. pre su du Pre kr šaj nog su da u Ni šu, br. 184178/2016 od 23. de cem bra 2016. go di ne. 
Iz vor: Ar hi va Su da; pre su du Pre kr šaj nog su da u Kra gu jev cu, Ode lje nje u Ba to či ni, II Pr. br. 
969/2018. Iz vor: Ar hi va Su da. 



su ka zne upra vo za ove pre kr ša je, sa po zi vom na po vre du Za ko na o do bro bi ti ži
vo ti nja.123

Po seb no obes hra bru ju će de lu je po da tak da je sa mo u jed nom pred me tu, i to 
u prak si Pre kr šaj nog su da u Ni šu, sank ci o ni sa no na pu šta nje ži vo ti nje.124

Ne ra zum no ma li broj pro ce su i ra nih slu ča je va ko ji se ti ču pro tiv prav nog po
stu pa nja pre ma ži vo ti nja ma po ka zu je da po sto je ći nad zor noprav ni me ha ni zam 
u pri me ni ZDŽ ko ji uklju ču je ve te ri nar sku in spek ci ju i po li ci ju, oči gled no ne 
funk ci o ni še ka ko tre ba. Da li se tu ra di o ne do stat ku lju di – ve te ri nar skih in spek
to ra, za du že nih da kon tro li šu pri me nu ZDŽ, ili ne do volj noj ob u če no sti za pi ta nja 
za šti te do bro bi ti ži vo ti nja po li ca ja ca? Ili mo žda o ne do volj no iz ra že noj sve sti kod 
svih su bje ka ta za du že nih za pri me nu ZDŽ, o za šti ti ži vo ti nja? Ili je reč o ne če mu 
dru gom? Ili od sve ga na ve de nog ima po ma lo, a naj ma nje do bre vo lje da se ne ke 
stva ri do ve du u red.125

Što se ti če du go go di šnje prak se pre kr šaj nih su do va u No vom Sa du, Kra gu
jev cu i Ni šu da spro vo de bla gu ka zne nu po li ti ku pre ma uči ni o ci ma pre kr ša ja, 
pro pi sa nih ZDŽ, ia ko ni je za po hva lu, ne tre ba pu no da ču di, bu du ći da se i jed noj 
raz vi je noj Švaj car skoj, prem da su za pre će ne vi so ke ka zne za pro tiv prav no po stu
pa nje pre ma ži vo ti nja ma, u prak si iz vr ši te lji ta kvih de la ka žnja va ju nov ča nim 
ka zna ma od ne ko li ko sto ti na švaj car skih fra na ka.126

Ka da se du blje pro nik ne u sa dr ži nu ZDŽ, uklju ču ju ći i pod za kon ske ak te 
ko ji su u nje mu na šli ute me lje nje, sti če se uti sak da je u pi ta nju kom plek san prav
ni me ha ni zam ko ji ni zom za bra na na šte tu lju di, a u ko rist do bro bi ti ži vo ti nja to 
for me ra di i či ni, a su štin ski i u stvar no sti ne, i da ne ma ni go vo ra o to me da se 
nji me neo gra ni če no šti te in te re si ži vo ti nja, a na uštrb ljud skog ro da.127 

8. ZA KLJUČ NA RAZ MA TRA NJA

Za ko ne lju di do no se da bi slu ži li nji ho vim po tre ba ma i in te re si ma. ZDŽ, 
ma da po na zi vu tre ba da ima kao pri o ri tet za šti tu ži vo ti nja, za pra vo on po sred no 

123 Vid. pre su du Pre kr šaj nog su da u Kra gu jev cu, Ode lje nje u Kni ću, II16Pr. br. 766/2018. 
Iz vor: Ar hi va Su da; pre su du Pre kr šaj nog su da u Kra gu jev cu, Ode lje nje u Ba to či ni, II Pr. br. 
969/2018. Iz vor: Ar hi va Su da.

124 Vid. pre su du Pre kr šaj nog su da u Ni šu, br. 184178/2016 od 23. de cem bra 2016. go di ne. 
Iz vor: Ar hi va Su da.

125 Ne vla di na or ga ni za ci ja za za šti tu ži vo ti nja „Ko a li ci ja za ži vot“, u tom po gle du, po ten ci
ra ne za in te re so va nost svih od go vor nih za pri me nu ZDŽ, po seb no Upra ve za ve te ri nu, da sta vi 
tač ku na ne ra zum no tro še nje sred sta va iz bu dže ta op šti na, na ime la žnog zbri nja va nja na pu šte nih 
ži vo ti nja. Pre u ze to sa in ter net stra ni ce Tag Ar chi ves: Za kon o do bro bi ti ži vo ti nja, https://ko a li ci-
ja za zi vot.or g /ta g /za kon-o-do bro bi ti-zi vo ti nja/, 16. april 2019. 

126 Vid. G. Bol li ger, M. Ric hner, V. Ger rit sen, 33 i da lje.
127 Ta ko: B. Ri sti vo je vić, T. Bu gar ski, 18.
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slu ži to me ci lju, a ne po sred no nji me se bli že ure đu je prav na po zi ci ja vla sni ka, 
od no sno dr ža o ca ži vo ti nja i dru gih li ca od go vor nih da pri me nju ju ZDŽ. 

Re pu bli ka Sr bi ja se do no še njem ZDŽ, sa ka šnje njem, svr sta la se u po ro di cu 
evrop skih dr ža va ko je po seb nim za ko nom šti te ži vo ti nje. Bez pre te ri va nja, upo
re đe njem od go va ra ju ćih re še nja sa dr ža nih u za ko ni ma o za šti ti ži vo ti nja Ne mač
ke, Švaj car ske i Au stri je sa re še nji ma do ma ćeg ZDŽ mo že se kon sta to va ti da 
Re pu bli ka Sr bi ja, ka da je reč o za šti ti ži vo ti nja, ne od stu pa mno go u od no su na 
za ko no dav stva po br o ja nih dr ža va.

De se to go di šnja pri me na ZDŽ po ka za la je da mno go broj na re še nja sa dr ža na 
u nje mu, ni su za ži ve la u prak si, što se mo že pri pi sa ti ne do stat ku ili manj ku sve sti 
kod lju di o za šti ti do bro bi ti ži vo ti nja, ne do volj no efi ka snom nad zor noprav nom 
me ha ni zmu, la ba voj ka zne noj po li ti ci, osku di ci edu ka tiv nih i in for ma tiv nih sa-
dr ža ja, po sve će nih za šti ti do br o bi ti ži vo ti nja i pro mo ci ji prin ci pa od go vor nog 
vla sni štva nad ži vo ti nja ma.

Ka ko bi se po bolj ša la pri me na po sto je ćih re še nja, sa dr ža nih u ZDŽ, ko je je 
prak sa „pre po zna la“ kao ne do volj no pri menj lji va, neo p hod no je spro ve sti nji ho ve 
iz me ne i do pu ne, a, ume sto po sto je ćih pra vi la ko ja se di rekt no kon fron ti ra ju do
br o bi ti ži vo ti nja, u tekst za ko na ugra di ti pra vi la ko ja su u slu žbi za šti te ži vo ti nja. 
Ve li ku po moć, u tom po gle du, nad le žnom mi ni sta r stvu mo gla bi da pru ži, na rav
no ka da se for mi ra, Ko mi si ja za za šti tu do br o bi ti ži vo ti nja, te lo, ko je sa slič nim 
na zi vom, već po sto ji u Au stri ji i Ne mač koj.

Kva li tet ni joj pri me ni ZDŽ i sa mim tim za šti ti ži vo ti nja, do pri ne lo bi uvo đe
nje, na ni vou sva kog okru ga na te ri to ri ji Re pu bli ke Sr bi je, om bud sma na za ži vo
ti nje. Nji ho vo pri su stvo i de lo va nje bi olak ša lo, u ve li koj me ri, pri ja vlji va nje slu
ča je va na pu šta nja, zlo sta vlja nja, ugro ža va nja ži vo ta i zdra vlja ži vo ti nja, s ob zi rom 
na po sto je ću po de lu nad le žno sti u do me nu za šti te ži vo ti nja iz me đu re pu blič kih 
or ga na i or ga na je di ni ca lo kal ne sa mo u pra ve. U isto vre me, ovi su bjek ti bi, kao 
eks per ti za za šti tu do bro bi ti ži vo ti nja, bi li čla no vi Ko mi si je za za šti tu do br o bi ti 
ži vo ti nja. 

Osim to ga, efi ka sni ja pri me na ZDŽ pod ra zu me va oja ča va nje nje go vo nad
zor nog me ha ni zma, uklju či va njem po ljo pri vred nih in spek to ra i for mi ra njem po
seb ne je di ni ce u okvi ru Mi ni star stva unu tra šnjih po slo va, za du že ne is klju či vo za 
za šti tu do br o bi ti ži vo ti nja kao i pr o ši ri va nje nad le žno sti ko mu nal ne mi li ci je na 
pi ta nja iz do me na za šti te do br o bi ti ži vo ti nja. Pri tom, kon tro la pri me ne ZDŽ i pra
te ćih pod za kon skih aka ta, pod ra zu me va da ovi su bjek ti mo ra ju da po se du ju po
seb na zna nja iz do me na za šti te do br o bi ti ži vo ti nja. Isto bi mo ra lo da va ži i za 
su di je ko ji po stu pa ju u slu ča je vi ma pr o tiv prav nog po stu pa nja pre ma ži vo ti nja ma, 
ne za vi sno od to ga da li su u pi ta nju kri vič na de la ili pre kr ša ji. 
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Ten Years of the Ani mal Wel fa re Law  
of the Re pu blic of Ser bia

Abstract: The aut hor’s at ten tion is fo cu sed on the Ani mal Wel fa re Law in 
the Re pu blic of Ser bia and the ef fects of its ten-year ap pli ca tion. In the pa per, the 
aut hor sets her self a goal to eva lu a te thro ugh analysis and cri ti cal con si de ra tion 
the in di vi dual so lu ti ons con ta i ned in this sta tu tory text, the ir qu a lity from the 
aspect of the pro tec tion of ani mals in re la tion to the cor re spon ding so lu ti ons in 
the ani mal wel fa re acts of Ger many, Swit zer land, Au stria, and Cro a tia. The aut-
hor’s goal is al so to exa mi ne the ef fec ti ve ness and prac ti cal ap pli ca bi lity of the 
re le vant pro vi si ons of this sta tu tory text and, on the ba sis of re se ar ched prac ti ce 
of the Mis de me a no ur Co u rt in No vi Sad, the Mis de me a no ur Co u rt in Kra gu je vac, 
and the Mis de me a no ur Co u rt in Niš for the last fi ve years of its ap pli ca tion. In 
the pa per, the aut hor advo ca tes for amend ments to in di vi dual so lu ti ons, con ta i ned 
in Ser bian Ani mal Wel fa re Law, which are re cog ni zed by prac ti ce as in suf fi ci ently 
ap pli ca ble; for de le tion of any so lu ti ons di rectly con fron ting ani mal wel fa re pro-
tec tion, and for stren gthe ning the su per vi sory and le gal mec ha nism, in or der to 
fa ci li ta te the ap pli ca tion of this sta tu tory text. In the aut hor’s opi nion, set ting up 
a Com mis sion for Ani mal Wel fa re Pro tec tion, as well as the in tro duc tion of Com-
mis si o ner for Ani mals at the le vel of each co unty in the ter ri tory of the Re pu blic 
of Ser bia, wo uld con tri bu te to the im pro ve ment of ap pli ca tion of ac com panyin g 
by-laws.

Keywords:Ani mal Wel fa re Law. − Amend ments to the Law. − Com mis sion 
for Ani mal Wel fa re Pro tec tion. − Com mis si o ner for Ani mals. − Pe nal po licy.

Da tum pri je ma ra da: 30.07.2019. 



467

Ori gi nal ni na uč ni rad 341.93:340.132
doi:10.5937/zrpfns53-21968

Dr Slav ko Ž. Đor đe vić, van red ni pro fe sor
Uni ver zi tet u Kra gu jev cu
Prav ni fa kul tet u Kra gu jev cu
slav ko@ ju ra.kg.ac.rs

TE LO LO ŠKA RE DUK CI JA KO LI ZI O NIH  
NOR MI I PO PU NJA VA NJE PRAV NIH PRA ZNI NA  
U ZA KO NU O RE ŠA VA NJU SU KO BA ZA KO NA  

SA PRO PI SI MA DRU GIH ZE MA LJA

Sažetak: Ka da u Za ko nu o re ša va nju su ko ba za ko na sa pro pi si ma dru gih 
ze ma lja (ZRSZ) ne ma od go va ra ju će ko li zi o ne nor me za ne ki prav ni od nos ili 
prav no pi ta nje sa ele men tom ino stra no sti (ko je „ula zi“ u nje go vo po lje pri me ne), 
ta da po sto ji prav na pra zni na ko ja se, pre ma čl. 2 ZRSZ, po pu nja va shod nom pri-
me nom od re da ba i na če la ZRSZ, na če la do ma ćeg prav nog po ret ka i na če la me-
đu na rod nog pri vat nog pra va. Do za ključ ka o po sto ja nju prav ne pra zni ne u ZRSZ 
do la zi se uo bi ča je nim me to da ma tu ma če nja nje go vih od red bi, pri če mu po se ban 
zna čaj ima kva li fi ka ci ja prav nih od no sa i prav nih pi ta nja pu tem ko je se vr ši oda-
bir od go vo ra ju će ko li zi o ne nor me ko ju tre ba pri me ni ti na da ti od nos ili pi ta nje. 
Ako se od re đe ni prav ni od nos ili prav no pi ta nje ne mo že pu tem kval fi ka ci je sup-
su mi ra ti pod prav nu ka te go ri ju ni jed ne ko li zi o ne nor me u ZRSZ, utvr đu je se da 
po sto ji prav na pra zni na. Me đu tim, mo že se do go di ti da od re đe ni prav ni od nos ili 
prav no pi ta nje, ko je se mo že sup su mi ra ti pod prav nu ka te go ri ju ne ke od ko li zi o-
nih nor mi u ZRSZ, ne od go va ra ra tio le gis te ko li zi o ne nor me. U tom slu ča ju 
tre ba pri stu pi ti te le o lo škoj re duk ci ji prav ne ka te go ri je ove ko li zi o ne nor me i 
utvr di ti da u po gle du „te le o lo ški re du ko va nog“ prav nog od no sa ili prav nog pi-
ta nja po sto ji prav na pra zni na. U ovom ra du au tor ob ra đu je pro blem utvr đi va nja 
prav nih pra zni na te le o lo škom re duk ci jom ko li zi o nih nor mi ZRSZ-a i ob ja šnja va 
ka ko se ove prav ne pra zni ne mo gu po pu ni ti u skla du sa čl. 2 ZRSZ, ana li zi ra ju ći 
kon kret ne pri me re.

Ključnereči: prav ne pra zni ne u ZRSZ; te le o lo ška re duk ci ja i ra tio le gis 
ko li zi o ne nor me; na če la me đu na rod nog pri vat nog pra va; na če la ZRZS; na če la 
do ma ćeg prav nog po ret ka.
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1. OP ŠTE NA PO ME NE O UTVR ĐI VA NJU I  
PO PU NJA VA NJU PRAV NIH PRA ZNI NA U ZRSZ

Da li u jed nom za ko nu po sto ji prav na pra zni na, utvr đu je se me to da ma tu
ma če nja nje go vih prav nih nor mi (je zič kim, isto rij skim, si stem skim i cilj nim/te
le o lo škim tu ma če njem1). Ako se tu ma če njem usta no vi da u za ko nu ne po sto ji 
ni jed na prav na nor ma ko ja da je od go vor na od re đe no prav no pi ta nje, ta da po sto
ji prav na pra zni na ko ju tre ba po pu ni ti2.

Ka da je reč o utvr đi va nju prav nih pra zni na u Za ko nu o re ša va nju su ko ba za ko
na sa pro pi si ma dru gih ze ma lja3 (u da ljem tek stu skr. ZRSZ) od no sno o utvr đi va nju 
ne po sto ja nja od go va ra ju će ko li zi o ne nor me u ovom za ko nu za od re đe ni prav ni od nos 
ili prav no pi ta nje ko je ula zi u po lje nje go ve pri me ne, va žno je uka za ti na od re đe ne 
spe ci fič no sti ko je su uslo vlje ne ko li zi o no prav nim na či nom ure đi va nja pri vat no prav nih 
od no sa sa ele men tom ino stra no sti. Na i me, „pro na la že nje“ od no sno „oda bir“ od go va
ra ju će ko li zi o ne nor me iz ZRSZa ko ju tre ba pri me ni ti na od re đe ni prav ni od nos ili 
prav no pi ta nje sa ele men tom ino stra no sti pred sta vlja pr vu fa zu pro ce sa kval fi ka ci je 
u me đu na rod nom pri vat nom pra vu ko ja se vr ši le ge fo ri, tj. u skla du sa si ste ma ti kom, 
shva ta nji ma i me ri li ma do ma ćeg gra đan skog i tr go vin skog pra va4. Ima ju ći u vi du da 
ZRSZ sa dr ži re la tiv no ma li broj ko li zi o nih nor mi či je prav ne ka te go ri je (ko je su, po 
pra vi lu, „ši ro ko“ po sta vlje ne) tre ba da „po kri ju“ prav ne od no se i prav na pi ta nja iz 
go to vo ce lo kup nog gra đan skog i tr go vin skog pra va, po ne kad se mo že ja vi ti pro blem 
pod ko ju ko li zi o nu nor mu (od no sno pod ko ju prav nu ka te go ri ju od go va ra ju će ko li zi
o ne nor me) tre ba sup su mi ra ti od re đe ni prav ni od nos ili prav no pi ta nje. To će na ro či
to bi ti slu čaj ka da za ne ki prav ni od nos ili prav no pi ta nje ne po sto ji spe ci jal na ko li zi
o na nor ma u ZRSZ, tj. ne po sto ji ta kva ko li zi o na nor ma ko ja taj od nos od no sno to 
prav no pi ta nje iz ri či to pred vi đa kao svo ju prav nu ka te go ri ju. U tom slu ča ju po treb no 
je „pro na ći“ od go va ra ju ću ko li zi o nu nor mu u ZRSZ ko ja sa dr ži „ši ru“ prav nu ka te
go ri ju pod ko ju se, pre ma shva ta nji ma i me ri li ma do ma ćeg pra va (tj. pu tem lex fo ri 

1 Ovo me to di su do pu nje ni no vim me to da ma, kao što su npr. tu ma če nje u skla du sa vi šim 
prav nim ak tom (usta vom, ra tif  ko va nim me đu na rod nim ugo vo rom), upo red no prav no tu ma če nje, 
tu ma če nje po pri ro di (lo gi ci) itd. (vid. vi še Vla di mir Vo di ne lić, Gra đan sko pra vo – Uvod u gra-
đan sko pra vo i Opšti deo gra đan skog pra va, Be o grad 2012, 165-167).

2 Vid. i upor. V. Vo di ne lić, 175; Re in hold Zip pe li us (Ci pe li jus), Ju ri stische Met ho den le hre, 
11. Aufl., München 2012, 52 i da lje; Franz Bydlin ski (Bu dlin ski), Grundzüge der ju ri stischen 
Met ho den le hre, Wi en 2012, 81 i da lje.

3 Za kon o re ša va nju su ko ba za ko na sa pro pi si ma dru gih ze ma lja – ZRSZ, Slu žbe ni list SFRJ, 
br. 43/82 i 72/82 – is pr., Slu žbe ni list SRJ, br. 46/96 i Slu žbe ni gla snik RS, br. 46/2006 – dr. za kon.

4 Vid. i upor. Slav ko Đor đe vić, Zla tan Meš kić, Me đu na rod no pri vat no pra vo I, opšti deo, 
Kra gu je vac 2016, 79, 8486; Ma ja Sta ni vu ko vić, Mir ko Živ ko vić, Me đu na rod no pri vat no pra vo, 
Be o grad 2008, 246249; Alek san dar Jak šić, Me đu na rod no pri vat no pra vo, Be o grad 2008, 261-262.
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kval fi ka ci je), mo že sup su mi ra ti taj prav ni od nos od no sno to prav no pi ta nje5. Ako se 
pro na đe ta kva ko li zi o na nor ma, prav ne pra zni ne ne ma. U su pr ot nom, tj. ako se ne
dvo smi sle no utvr di da se od re đe ni prav ni od nos ili prav no pi ta nje ne mo že sup su mi
ra ti pod prav nu ka te go ri ju ni jed ne ko li zi o ne nor me u ZRSZ, prav na pra zni na po sto ji. 
Me đu tim, po ne kad se do ga đa da se, na kon bri žlji vo spro ve de ne ana li ze, utvr di da 
od re đe ni prav ni od nos ili prav no pi ta nje ne od go va ra ra tio le gis (tj. smi slu i ci lju) ko-
li zi o ne nor me u ZRSZ, pod či ju se prav nu ka te go ri ju ono mo že sup su mi ra ti pu tem 
kva li fi ka ci je. U tom slu ča ju bi tre ba lo pri stu pi ti te le o lo škoj re duk ci ji po lja pri me ne 
ko li zi o ne nor me iz ZRSZ, tj. re du ko va ti (is klju či ti) taj prav ni od nos ili prav no pi ta nje 
iz nje ne prav ne ka te go ri je, i utvr di ti da po sto ji prav na pra zni na.

Ka da se utvr di po sto ja nje prav ne pra zni ne u ZRSZ, ona se po pu nja va na 
na či ne pred vi đe ne od red bom čl. 2 ovog za ko na. Pre ma ovoj od red bi, ko ja va ži 
sa mo u ma te ri ji od re đi va nja me ro dav nog pra va, prav ne pra zni ne u ZRSZ se mo
gu po pu ni ti shod nom pri me nom od re da ba i na če la ovog za ko na, na če la prav nog 
po ret ka Re pu bli ke Sr bi je i na če la me đu na rod nog pri vat nog pra va6. Uno še njem 
ove od red be za ko no da vac je iz ri či to omo gu ćio or ga nu pri me ne pra va da utvr đu
je i po pu nja va prav ne pra zni ne u ZRSZ, da ju ći mu od go va ra ju će smer ni ce za 
oba vlja nje ovog (po ne kad ve o ma slo že nog) za dat ka7. 

U ovom ra du po ku ša će mo da ba ci mo vi še sve tla na utvr đi va nje prav nih pra
zni na te le o lo škom re duk ci jom ko li zi o nih nor mi iz ZRSZa i da bli že ob ja sni mo 
ka ko se, u skla du sa od red bom čl. 2 ZRSZ, mo gu po pu ni ti prav ne pra zni ne ko je 
su utvr đe ne na ovaj na čin.

2. UTVR ĐI VA NJE PRAV NIH PRA ZNI NA TE LE O LO ŠKOM  
RE DUK CI JOM KO LI ZI O NIH NOR MI ZRSZA

2.1. Po jam i spr o vo đe nje te le o lo ške re duk ci je ko li zi o nih nor mi

Te le o lo ška re duk ci ja pred sta vlja me tod tu ma če nja prav nih nor mi ko jim se, 
naj pre, utvr đu je, a za tim i po pu nja va prav na pra zni na. Na i me, tu ma če njem (je
zič kim, si stem skim, isto rij skim i te le o lo škim tu ma če njem) kon kret ne prav ne 

5 Vid. i upor. S. Đor đe vić, Z. Meš kić, 81, 8486. Na pri mer, za pi ta nje od re đi va nja lič nog 
ime na de te ta ne po sto ji po seb na ko li zi o na nor ma u ZRSZ, već se ovo pi ta nje, pu tem kval fi ka ci je, 
sup su mi ra pod ko li zi o nu nor mu iz čl. 40 ZRSZ ko ja sa dr ži prav nu ka te go ri ju pod na zi vom „od
no si ro di te lja i de ce“. Ova prav na ka te go ri ja ob u hva ta i pi ta nje od re điv nja lič nog ime na de te ta (vid. 
vi še Ma ja Sta ni vu ko vić, „Lič no ime de te ta u srp skom me đu na rod nom pri vat nom pra vu“, Zbo r nik 
ra do va Prav nog fa kul te ta u No vom Sa du (Zbo r nik ra do va PFNS) 1/2017, 27).

6 Čl. 2 ZRSZ gla si: „Ako u ovom za ko nu ne ma od red be o me ro dav nom pra vu za ne ki od nos 
iz čl. 1 sta va 1 ovog za ko na, shod no se pri me nju ju od red be i na če la ovog za ko na, na če la prav nog 
po ret ka Sa ve zne Re pu bli ke Ju go sla vi je (Re pu bli ke Sr bi je) i na če la me đu na rod nog pri vat nog pra va“.

7 Vid. i upor. Mi haj lo Di ka, Ga šo Kne že vić, Sr đan Sto ja no vić, Ko men tar Za ko na o me đu-
na rod nom pri vat nom i pro ce snom pra vu, Be o grad 1991, 12; M. Sta ni vu ko vić, M. Živ ko vić, 66.
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nor me mo že se utvr di ti da ovu nor mu ne tre ba pri me ni ti na od re đe no pi ta nje 
(slu čaj), ko je je nje nim tek stom ne dvo smi sle no ob u hva će no, iz raz lo ga što ono ne 
od go va ra nje nom ra tio le gis (tj. nje nom smi slu i ci lju)8. Ako se do đe do ta kvog 
za ključ ka, ovo pi ta nje se te le o lo ški re du ku je iz po lja pri me ne prav ne nor me i utvr
đu je se da po sto ji prav na pra zni na. Ova prav na pra zni na se po pu nja va ta ko što se 
na „te le o lo ški re du ko va no“ pi ta nje pri me nju je prav na nor ma su prot ne sa dr ži ne ili 
ina če dru ga či ja prav na nor ma (od one iz ko je je pi ta nje re du ko va no) ko ju tre ba 
iz gra di ti za taj slu čaj9.

Ka da je reč o te le o lo škoj re duk ci ji ko li zi o nih nor mi iz ZRSZ, od go vor na 
pi ta nje, da li od re đe ni prav ni od nos ili prav no pi ta nje tre ba re du ko va ti iz po lja 
pri me ne (tj. prav ne ka te go ri je) od go va ra u će ko li zi o ne nor me ZRSZa, mo že se 
da ti tek ka da se bri žlji vo spro ve de ana li za svih re le vant nih me đu na rod no pri vat
no prav nih (ko li zi o no prav nih) i ma te ri jal no prav nih in te re sa10 ko ji uti ču na ko li zi
o no ve zi va nje tog prav nog od no sa ili prav nog pi ta nja od no sno ko ji uti ču na for
mi ra nje od no sno iz bor od go va ra ju će tač ke ve zi va nja ko ja pred sta vlja ra tio le gis 
ko li zi o ne nor me. Ako se, na kon spro ve de ne ana li ze, utvr di da za od re đe ni prav ni 
od nos ili od re đe no prav no pi ta nje ne od go va ra tač ka ve zi va nja (ra tio le gis) ko ja je 
po sta vlje na u ko li zi o noj nor mi ZRSZa pod či ju se prav nu ka te go ri ju taj prav ni 
od nos ili to pra vo pi ta nje mo že sup su mi ra ti, vr ši se nje go va te le o lo ška re duk ci ja 
iz prav ne ka te go ri je te ko li zi o ne nor me i utvr đu je da po sto ji prav na pra zni na u 
ZRSZ. Reč je, za pra vo, o to me da tač ka ve zi va nja (ili vi še njih), ko ja u do tič noj 
ko li zi o noj nor mi pred sta vlja ap strakt no utvr đe nu naj bli žu ve zu iz me đu nje ne 
prav ne ka te go ri je i pra va od re đe ne dr ža ve, ni ka ko ni je po god na (tj. ni je pra vič
na) za od re đe ni prav ni od nos ili prav no pi ta nje ko je je tom prav nom ka te go ri jom 
ob u hva će no, što ne dvo smi le no tre ba da pro i za đe iz vred no va nja go re po me nu tih 
in te re sa na osno vu ko jih je ona i for mi ra na (od no sno oda bra na)11. Zbog to ga taj 
prav ni od nos ili to prav no pi ta nje tre ba te le o lo ški re du ko va ti iz prav ne ka te go ri je 
do tič ne ko li zi o ne nor me i, u skla du sa čl. 2 ZRSZ, iz gra di ti no vu (dru ga či ju) ap
strakt nu ko li zi o nu nor mu sa dru ga či jom tač kom ve zi va nja (jed nom ili više njih) 
ko ja od go va ra „re du ko va nom“ prav nom od no su ili prav nom pi ta nju (ko je, za pra
vo, po sta je po seb na prav na ka te go ri ja no vo i zgra đe ne ko li zi o ne nor me) od no sno 
ko jom se, u od no su na „re du ko va ni“ prav ni od nos ili prav no pi ta nje, ostva ru je 

8 Ta ko V. Vo di ne lić, 178.
9 Vid. vi še V. Vo di ne lić, 178; R. Zip pe li us, 56; F. Bydlin ski, 90-92.
10 O me đu na rod no pri vat no prav nim in te re si ma i ma te ri jal no prav nim in te re si ma u me đu na

rod nom pri vat nom pra vu vid. Ger hard Ke gel (Ke gel), In ter na ti o na les Pri va trecht, München 1977, 
54 i da lje; Ger hard Ke gel (Ke gel), Kla us Schu rig (Šu rih), In ter na ti o na les Pri va trecht, 8. Aufl., 
München 2000, 112 i da lje; Jan Krop hol ler (Krop ho ler), In ter na ti o na les Pri va trecht, 4. Auf., 
Tübin gen 2001, 31 i da lje; Ab bo Jun ker (Jun ker), In ter na ti o na les Pri va trecht, 2. Aufl., München 
2017, 65 i da lje. Kod nas vid. A. Jak šić, 57 i da lje.

11 Upor. Tho mas Hir se (Hir se), Die Au swe ic hkla u sel im In ter na ti o na len Pri va trecht, Tübin
gen 2006, 14-15.
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na če lo naj bli že ve ze in ab strac to. Iz ovog ob ja šnje nja mo že se uo či ti ja sna raz li ka 
iz me đu te le o lo ške re duk ci je ko li zi o nih nor mi, ko jom or gan pri me ne pra va utvr
đu je po sto ja nje prav ne pra zni ne i vr ši nji ho vo po pu nja va nje iz grad njom no vih 
(ap strakt nih) ko li zi o nih nor mi u skla du sa na če lom naj bli že ve ze (in ab strac to), i 
kla u zu le od stu pa nja ko ja da je ovla šće nje or ga nu pri me ne pra va da od stu pi od 
za ko nom pro pi sa ne tač ke ve zi va nja u od re đe noj ko li zi o noj nor mi u ci lju ostva re
nja na če la naj bli že ve ze u kon kret nom slu ča ju (in con cre to)12.

Ima ju ći u vi du pret hod no re če no, pro tre ba za te le o lo škom re duk ci jom ko li
zi o ne nor me vi dlji va je ba rem u dve si tu a ci je. Pr va si tu a ci ja bi bi la ona ka da je, s 
ob zi rom na tač ke ve zi va nja od no sno na na čin na ko ji su one po sta vlje ne u od go
va ra ju ćoj ko li zi o noj nor mi, oči gled no da za ko no da vac, pri li kom iz grad nje ko li
zi o ne nor me, uop šte ni je imao u vi du od re đe no prav no pi ta nje (ili prav ni od nos) 
ko je se mo že „svr sta ti“ u nje nu prav nu ka te go ri ju. Dru ga si tu a ci ja bi bi la ona 
ka da se, na kon vred no va nja svih re le vat nih in te re sa, utvr di da je od re đe no prav
no pi ta nje u to li koj me ri spe ci fič no (ili je to kom vre me na po sta lo spe ci fič no) da 
zbog to ga ono ne od go va ra ra tio le gis ko li zi o ne nor me pod či ju prav nu ka te go ri
ju se mo že sup su mi ra ti, tj. pri me na tač ke ve zi va nja iz ove ko li zi o ne nor me ni je 
ade kvat na i pra vič na za to prav no pi ta nje. U obe ove si tu a ci je, ko je se če sto me
đu sob no „pre pli ću“, vr ši se te le o lo ška re duk ci ja od go va ra ju ćih ko li zi o nih nor mi 
i utvr đu je da po sto ji prav na pra zni na ko ju tre ba po pu ni ti iz grad njom no ve (dru
ga či je) ko li zi o ne nor me u skla du sa čl. 2 ZRSZ. 

Pri tom, va žno je is ta ći da pri li kom pri me ne te le o lo ške re duk ci je u kon kret
nom slu ča ju tre ba bi ti ve o ma opre zan. Ovo na gla ša va mo iz raz lo ga što u po gle du 
po je di nih prav nih pi ta nja do ma ća li te ra tu ra ima raz li či ta sta no vi šta, te mo že bi ti 
spo r no da li tre ba pri stu pi ti te le o lo škoj re duk ci ji od re đe ne ko li zi o ne nor me. To je, 
pri me ra ra di, slu čaj sa pi ta njem od go vor no sti za pre kid pre go vo ra za ko je po je di
ni au to ri sma tra ju da, ia ko se ono mo že sup su mi ra ti pod prav nu ka te go ri ju ko li
zi o ne nor me za va nu go vor nu od go vor nost za šte tu iz čl. 28 ZRSZ, tre ba for mu li
sa ti spe ci jal no ko li zi o no pra vi lo u skla du sa čl. 2 ZRSZ, jer je reč o spe ci fič nom 
prav nom pi ta nju ko je je ve za no i za gra đan sko prav ni de likt i za ugo vor13. Po red 
to ga, po sto ji bo ja zan da bi po tre ba za te le o lo škom re duk ci jom prav nih od no sa i 
prav nih pi ta nja iz ko li zi o nih nor mi ZRSZ mo gla na glo da „po ra ste“, na ro či to ako 
se ima u vi du da se ove ko li zi o ne nor me u da na šnje vre me, s ob zi rom na sa vre
me ni raz voj me đu na rod nog pri vat nog pra va (na ro či to u EU), mo gu sma tra ti „pre
va zi đe nim“ i „za sta re lim“. Upra vo ova či nje ni ca pred sta vlja do dat ni raz log za 

12 Ta ko od no sno u istom smi slu ibid.
13 Vid. Ga šo Kne že vić, Me ro dav no pra vo za tr go vač ki ugo vor o me đu na rod noj pro da ji ro-

be, dok tor ska di ser ta ci ja, Be o grad 1987, 201-207, ko ji sma tra da za pi ta nje od go vor no sti za pre kid 
pre go vo ra tre ba, na osno vu čl. 2 ZRSZ, for mu li sa ti po seb no ko li zi o no pra vi lo ko je bi upu ći va lo 
na pri me nu pra vu pre bi va li šta li ca ko je pre ki da pre go vo re (isti stav je po no vljen u M. Di ka, G. 
Kne že vić, S. Sto ja no vić, 81 i 97).
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opre zno pri stu pa nje te le lo škoj re duk ci ji ko ja mo ra bi ti iz u zet na i ar gu men to va no 
obra zlo že na (u okvi ri ma ZRSZa), jer bi se u su prot nom mo glo do go di ti da su do
vi pre u zmu ulo gu za ko no dav ca, što si gur no ni je smi sao i cilj od red be čl. 2 ZRSZ.

2.2. Pri me ri te le o lo ške re duk ci je ko li zi o nih nor mi

Ka ko se vr ši te le o lo ška re duk ci ja ko li zi o nih nor mi ZRSZa i utvr đu je po sto
ja nje prav ne pra zni ne, po ka za će mo na pri me ri ma ugo vo ra o na sle đi va nju, po vre de 
pra va in te lek tu al ne svo ji ne i po vre de pra va kon ku ren ci je.

Za ugo vor o na sle đi va nju ne po sto ji u ZRSZ po seb na ko li zi o na nor ma ko ja 
sa dr ži prav nu ka te go ri ju pod na zi vom „ugo vor o na sle đi va nju“, te je za to po treb
no is pi ta ti da li se na od re đe na ma te ri jal no prav na pi ta nja ko ja se ja vlja ju kod ovog 
ugo vo ra (tj. na do pu šte nost, ma te ri jal nu pu no va žnost, ve za nost ugo vor nog za ve
šta o ca za ovaj ugo vor, tu ma če nje i pret po stav ke za pre sta nak ugo vo ra o na sle đi
va nju) mo že pri me ni ti ne ka po sto je ća ko li zi o na nor ma ZRSZa, pod či ju se prav
nu ka te go ri ju ovaj od nos mo že sup su mi ra ti pu tem kva li fi ka ci je. U ob zir, go to vo 
bez ika kve sum nje, do la zi pri me na ko li zi o ne nor me iz čl. 30 st. 1 ZRSZ ko ja 
pred vi đa da je „za na sle đi va nje me ro dav no pra vo dr ža ve či ji je dr ža vlja nin bio 
osta vi lac u vre me smr ti“. Ova ko li zi o na nor ma sa dr ži prav nu ka te go ri ju „na sle
đi va nje“ pod ko ju se mo gu sup su mi ra ti sva na sled no prav na pi ta nja sa ele men tom 
ino stra no sti (iz u zev pi ta nja spo sob no sti za sa sta vlja nje te sta me na i pi ta nje for me 
te sta men ta na ko je se pri me nju ju od red be čl. 30 st. 2 od no sno čl. 31 ZRSZ), uklju
ču ju ći i na ve de na ma te ri jal no prav na pi ta nja kod ugo vo ra o na sle đi va nju, upr kos 
to me što je ugo vor o na sle đi va nju u do ma ćem pra vu ni štav prav ni po sao14. 

Me đu tim, mo že se po sta vi ti pi ta nje, da li je smi sle no na do pu šte nost, ma te
ri jal nu pu no va žnost, tu ma če nje i pret po stav ke za pre sta nak ugo vo ra o na sle đi va
nju, te na ve za nost ugo vor nog za ve šta o ca za ovaj ugo vor pri me ni ti pra vo po sled
njeg dr ža vljan stva ugo vor nog za ve šta o ca, na ro či to ako je on u vre me za klju če nja 
ovog ugo vo ra imao dr ža vljan stvo jed ne, a u vre me smr ti dr ža vljan stvo dru ge 
dr ža ve?15 Na ma se či ni da od go vor mo ra bi ti od re čan, jer na ova ma te ri jal no prav

14 Vid. i upor. Ti bor Va ra di, Be r na det Bor daš, Ga šo Kne že vić, Vla di mir Pa vić, Me đu na rod no 
pri vat no pra vo, Be o grad 2012, 341; A. Jak šić, 419420; Slav ko Đor đe vic, „Pri va te in ter na ti o nal law 
re gi me of in ter vi vos con tracts who se wffects are post po ned to the de ath of the con trac ting party dis-
po sing of the pro perty – de le ge la ta and de le ge fe ren da“, Re vi ja za evrop sko pra vo 2-3/2015, 43. Ugo-
vor o na sle đi va nju ni je ne po znat do ma ćem pra vu, ne go sa mo nje go vo za klju če nje ne pro iz vo di prav na 
dej stva pre ma do ma ćem pra vu (vid. čl. 179 Za ko na o na sle đi va nju, Slu žbe ni gla snik RS, br. 46/95, 
101/2003 – od lu ka USRS, 6/2017), uko li ko je ono me ro dav no za ugo vor o na sle đi va nju. Ako je, pak, 
me ro dav no stra no pra vo pre ma ko jem je ugo vor o na sle đi va nju pu no va žan, on će pro iz vo di ti dej stva i 
u na šem prav nom po ret ku, uko li ko se ti me ne vre đa do ma ći jav ni po redak.

15 Isto pi ta nje se mo že po sta vi ti i kod od re đi va nja me ro dav nog pra va za ma te ri jal nu pu no
va žnost te sta men ta na osno vu čl. 30 st. 1 ZRSZ. Vid. i upor. S. Đor đe vic, 5657; Zla tan Meš kić, 
Slav ko Đor đe vić, ’Bo snia and Her ze go vi na’. In In ter na ti o nal Encyclo pa e dia of Laws:Pri va te In ter na-
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na pi ta nja tre ba pri me ni ti pra vo na ko je upu ću je od go va ra ju ća tač ka ve zi va nja (u 
ovom slu ča ju dr ža vljan stvo) u vre me za klju če nja ugo vo ra o na sle đi va nju, a ne u 
vre me ka da on pro iz vo di na sled no prav na dej stva (tj. u vre me smr ti osta vi o ca). 
Re tro ak tiv na pri me na po sled njeg lex na ti o na lis-a osta vi o ca na na ve de na prav na 
pi ta nja u su prot no sti je sa in te re si ma prav nog pro me ta i prav ne si gur no sti, kao i 
sa in te re si ma sa mih stra na ka (ugo vor nih za ve šta la ca)16. Po red to ga, mo že se po
sta vi ti i pi ta nje na ko ji na čin tre ba pri me ni ti ko li zi o nu nor mu iz čl. 30 st. 1 ZRSZ 
kod dvo stra nih ugo vo ra o na sle đi va nju, ka da su ugo vor ni za ve šta o ci dr ža vlja nin 
raz li či tih dr ža va – tj. da li pra va obe dr ža ve či ji su oni dr ža vlja ni tre ba pri me ni ti 
ku mu la tiv no (obič na ku mu la ci ja ili di stri bu tiv na ku mu la ci ja?)17 ili, pak, tre ba 
pri men ti jed no od njih i to ko je? Od go vor na ova pi ta nja „ni je vi dljiv“ iz sa me 
ko li zi o ne nor me čl. 30 st. 1 ZRSZ. Pre ma to me, mo že se za klju či ti da ko li zi o na 
nor ma iz čl. 30 st. 1 ZRSZ (tač ni je, na čin na ko ji je po sta vlje na nje na tač ka ve zi
va nja) ni je po god na za ugo vor o na sle đi va nju od no sno da ovo ras po la ga nje za 
slu čaj smr ti ne od go va ra nje nom ra tio le gisu, jer je oči gled no da za ko no da vac, 
pri li kom for mu li sa nja ove ko li zi o ne nor me, uop šte ni je imao u vi du ugo vo re o na
sle đi va nju ko ji se mo gu svr sta ti u nje nu prav nu ka te go ri ju. Zbog to ga, ugo vo re o 
na sle đi va nju tre ba te le o lo ški re du ko va ti iz po lja pri me ne (prav ne ka te go ri je) ko li zi
o ne nor me iz čl. 30 st. 1 ZRSZ i na sta lu prav nu pra zni nu po pu ni ti u skla du sa čl. 
2 ZRSZ.

Za pi ta nje od go vor no sti zbog po vre de pra va in te lek tu al ne svo ji ne ta ko đe ne 
po sto ji po seb na ko li zi o na nor ma u ZRSZ. Ako se ima u vi du da se ovo pi ta nje u 
na šem pra vu kva li fi ku je kao ob lik va nu go vor ne od go vor no sti za šte tu, ono se 
mo že sup su mi ra ti pod ko li zi o nu nor mu za va nu go vor nu od go vor nost za šte tu iz 
čl. 28 st. 1 ZRSZ, ko ja upu ću je na pri me nu pra va me sta gde je rad nja iz vr še na ili 
pra va me sta gde je po sle di ca na stu pi la, za vi sno od to ga ko je je od ova dva pra va 
po volj ni je za ošte će ni ka (tzv. prin cip ubi kvi te ta i po volj ni jeg pra va za ošte će nog)18. 
Me đu tim, su bjek tiv na pra va in te lek tu al ne svo ji ne su te ri to ri jal no od no sno na ci o
nal no ogra ni če na (na če lo te ri to ri jal no sti), ta ko da se nji ho va prav na za šti ta raz li
či to ure đu je od dr ža ve do dr ža ve, pa se čak mo že do go di ti da pra vo in te lek tu al ne 
svo ji ni po sto ji na te ri to ri ji jed ne dr ža ve i uži va prav nu za šti tu, a da na te ri to ri ji 
dru ge dr ža ve to ni je slu čaj19. To, za pra vo, zna či da se su bjek tiv nim pra vi ma in te

ti o nal Law, edi ted by Bea Verschra e gen. Alp hen aan den Rijn, NL: Klu wer Law In ter na ti o nal, 
2018, 135, 137.

16 Vid. ibid.
17 A. Jak šić, 420, za go va ra ku mu la tiv nu pri me nu oba lex na ti o na lisa, ne upu šta ju ći se u 

bli ža raz ma tra nja.
18 Vid. Slav ko Đor đe vić, Me ro dav no pra vo za in ter net-de lik te, ma gi star ski rad, Be o grad 

2006, 164.
19 O na če lu te ri to ri jal no sti su bjek tiv nih pra va in te lek tu al ne svo ji ne vid. vi še kod Slo bo dan 

Mar ko vić, Du šan Po po vić, Pra vo in te lek tu al ne svo ji ne, Be o grad 2015, 317-318.



lek tu al ne svo ji ne pru ža za šti ta na te ri to ri ji od re đe ne dr ža ve, ako ona pre ma nje nom 
na ci o nal nom pra vu po sto je i ako je na te ri to ri ji te dr ža ve do šlo do nji ho ve po vre
de20. Ima ju ći ovo u vi du, či ni se da pri me na lex lo ci de lic ti com mis si iz čl. 28 
ZRSZ ni je ade kvat na i pri me re na (od no sno ni je pra vič na) za po vre de pra va in te
lek tu al ne svo ji ne, jer se mo že do go di ti da pra vo in te lek tu al ne svo ji ne u kon kret
nom slu ča ju ne po sto ji od no sno ne uži va prav nu za šti tu u dr ža vi u ko joj je do šlo 
do nje go ve po vre de. Ta ko đe, u slu ča ju dis lo ka ci je štet ne rad nje i po sle di ce ne 
mo že se pri me ni ti prin cip po volj ni jeg pra va za ošte će nog, jer u ob zir je di no mo že 
do ći pri me na pra va dr ža ve na či joj te ri to ri ji je po vre đe no pra vo in te lek tu al ne svo
ji ne (pod uslo vom da ono u toj dr ža vi po sto ji). Pre ma to me, pi ta nje va nu go vor ne 
od go vor no sti za šte tu na sta lu zbog po vre de pra va in te lek tu al ne svo ji ne ne od go
va ra ra tio le gis ko li zi o ne nor me iz čl. 28 ZRSZ (od no sno nje nom na či nu ko li zi o
nog ve zi va nja, tj. nje noj tač ki ve zi va nja), te ga tre ba te le o lo ški re du ko va ti iz po lja 
nje ne pri me ne i na sta lu prav nu pra zni nu po pu ni ti u skla du sa čl. 2 ZRSZ. 

Slič no je i sa pi ta njem od go vor no sti za po vre du pra va kon ku ren ci je. Ovo 
prav no pi ta nje, za ko je ne po sto ji po seb na ko li zi o na nor ma u ZRSZ, u na šem pra
vu se, ta ko đe, kva li fi ku je kao po seb na vr sta gra đan sko prav nog de lik ta ko je se, 
da kle, mo že sup su mi ra ti pod ko li zi o nu nor mu iz čl. 28 ZRSZ21. Me đu tim, pri me
na prin ci pa ubi kvi te ta i po volj ni jeg pra va iz čl. 28 st. 1 ZRSZ ni je pri klad na za 
od re đi va nje me ro dav nog pra va za od go vor nost zbog po vre de pra va kon ku ren ci je, 
jer se ova po vre da ogle da u ko li zi ji po slov nih in te re sa kon ku re na ta i kr še nju pra
va po tro ša ča kao tre ćih li ca na tr ži štu od re đe ne dr ža ve22 (tj. po vre da „po ga đa“ 
tr ži šte jed ne dr ža ve23) či ji (jav ni) in te re si zah te va ju da se „obez be di“ slo bod na 
kon ku ren ci ja24. Ima ju ći u vi du da prin cip ubi kvi te ta i po volj ni jeg pra va iz čl. 28 
ZRSZ vo di ra ču na sa mo in te re si ma ošte će nog i štet ni ka, a ne i o jav nim in te re
si ma dr ža ve na či jem tr ži štu je do šlo do po vre de slo bod ne kon ku ren ci je, oči gled
no je da pi ta nje od go vor no sti za po vre du pra va kon ku ren ci je ne od go va ra ra tio 
le gis ko li zi o ne nor me iz čl. 28 ZRSZ, tj. nje noj tač ki ve zi va nja25, ta ko da ovo 
pi ta nje tre ba te le o lo ški re du ko va ti iz po lja nje ne pri me ne i na sta lu prav nu pra zni
nu po pu ni ti u skla du sa čl. 2 ZRSZ.

20 Vid. i upor. Bernd von Hof fmann (von Hof man), Kar sten Thorn (Torn), In ter na ti o na les 
Pri va trecht, München 2007, 497498; J. Krop hol ler, 2001, 517518.

21 Vid. S. Đor đe vić (2006), 167.
22 Vid. i upor. Ja cob For tu nat Stagl (Štagl), „Un fa ir Com pe ti tion on the In ter net – „Ro me II“ 

and Yugo slav Act con cer ning Pri va te In ter na ti o nal Law of 1983“, Dva de set go di na Za ko na o me-
đu an rod nom pri vat nom pra vu, Zbo r nik ra do va, Niš, 2003, str. 219232, 222; B. von Hof fmann, 
K. Thorn, 501504; A. Jak šić, 472473; J. Krop hol ler, 516; S. Đor đe vić (2006), 167.

23 Vid. ibid.
24 Upor. B. von Hof fmann, K. Thorn, 501502.
25 U tom smi slu A. Jak šić, 472473; B. von Hof fmann, K. Thorn, 501.
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3. IZ GRAD NJA NO VIH KO LI ZI O NIH NOR MI ZA TE LE O LO ŠKI  
RE DU KO VA NA PRAV NA PI TA NJA U SKLA DU SA ČL. 2 ZRSZ

3.1. O pri me ni čl. 2 ZRSZ na te le o lo ški re du ko va na  
prav na pi ta nja 

Pre ma čl. 2 ZRSZ, prav ne pra zni ne u do ma ćem ko li zi o nom pra vu po pu nja
va ju se shod nom pri me nom od re da ba i na če la ZRSZ, na če la do ma ćeg prav nog 
po ret ka i na če la me đu na rod nog pri vat nog pra va. U do ma ćoj li te ra tu ri je za u zet 
stav da or gan pri me ne pra va ni je du žan da po štu je re do sled na ve de nih na či na 
(iz vo ra) za po pu nja va nje prav nih pra zni na, već ih mo že ko ri sti al ter na tiv no ili 
kom bi no va no, ka ko bi pro na šao naj po de sni je ko li zi o no re še nje za da to pi ta nje26. 
Mi se, u bi ti, sla že mo sa ovim sta vom, s tim što sma tra mo da se prav ne pra zni ne 
naj če šće po pu nja va ju kom bi no va nom pri me nom na ve de nih iz vo ra.

Me đu tim, ka da se po sto ja nje prav nih pra zni na utvr di te le o lo škom re duk ci jom 
ko li zi o nih nor mi, shod na pri me na od red bi ZRSZ, po pra vi lu, ni je po god na za 
nji ho vo po pu nja va nje. Na i me, pod shod nom pri me nom od re da ba ZRSZ tre ba 
raz u me ti nji ho vu ana log nu pri me nu (prav na/za kon ska ana lo gi ja) na prav ne od-
no se i prav na pi ta nja ko ja uop šte ni su ob u hva će na ko li zi o nim nor ma ma u ZRSZ. 
To zna či da se na je dan prav ni od nos ili prav no pi ta nje, ko je se ne mo že sup su
mi ra ti ni pod jed nu ko li zi o nu nor mu u ZRSZ, mo že pri me ni ti ona ko li zi o na nor
ma iz ZRSZ ko ja ure đu je sli čan prav ni od nos ili prav no pi ta nje i ko ja sa dr ži ta kvu 
tač ku ve zi va nja ko ja od go va ra tom prav nom od no su od no sno prav nom pi ta nju27 
(što se utvr đu je vred no va njem re le vat nih ko li zi o no prav nih i ma te ri jal no prav nih 
in te re sa). Ako se ima u vi du da za te le o lo ški re du ko va na prav na pi ta nja već po
sto je ko li zi o ne nor me u ZRSZ pod či je se prav ne ka te go ri je ona mo gu sup su mi
ra ti (a iz ko jih su, zbog su prot no sti sa nji ho vim ra tio le gis, re du ko va na), uglav nom 
ni je mo gu će „pro na ći“ ne ku dru gu ko li zi o nu nor mu u ZRSZ či ja prav na ka te go
ri ja mo že ob u hva ti ti prav ne od no se i prav na pi ta nja slič nim oni ma ko ja su te le o
lo ški re du ko va na i ko ja, pri tom, sa dr ži po god nu (od no sno pra vič nu) tač ku ve zi
va nja. Pre ma to me, prav ne pra zni ne u ZRSZ, ko je su utvr đe ne te le o lo škom re
duk ci jom ko li zi o nih nor mi ovog za ko na, po pu nja va ju se, naj če šće, ta ko što se za 
„re du ko va ne“ prav ne od no se ili prav na pi ta nja iz gra đu ju no ve ko li zi o ne nor me 
na osno vu kom bi no va ne pri me ne na če la ZRSZ, na če la do ma ćeg prav nog po ret ka 
i na če la me đu na rod nog pri vat nog pra va. 

26 Vid. i upor. M. Di ka, G. Kne že vić, S. Sto ja no vić, 1213; T. Va ra di et al, 78-79; M. Sta ni-
vu ko vić, M. Živ ko vić, 67; A. Jak šić, 99100; S. Đođ re vić, Z. Meš kić, 31; Slav ko Đor đe vić, „Odre
đi va nje me ro dav nog pra va za di rek tan zah tev oš te će nog pre ma štet ni ko vom osi gu ra va ču u me đu
na rod nom pri vat nom pra vu Re pu bli ke Sr bi je“, Evrop ska re vi ja za pra vo osi gu ra nja 1/2015, 12.

27 Da kle, mo ra se utvr di ti da po sto ji tzv. raz log slič no sti ko ji „ak ti vi ra“ ana log nu pri me nu 
od go va ra ju će prav ne (ko li zi o ne) nor me (vid. vi še V. Vo di ne lić, 175176; R. Zip pe li us, 55, 60-61; 
F. Bydlin ski, 85-89).
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U iz la ga nji ma, ko ja sle de, osvr nu će mo se na sva na če la ko ja su u čl. 2 ZRSZ 
na ve de na kao iz vo ri po pu nja va nja prav nih pra zni na. S ob zi rom da re do sled nji-
ho vog na vo đe nja u ovoj od red bi ne ma po se ban prav ni zna čaj, sma tra mo da je 
lo gič no da, naj pre, ob ra di mo na če la me đu na rod nog pri vat nog pra va ko ja pro ži
ma ju ovu gra nu pra va u ce li ni, za tim na če la ZRSZa ko ja je do ma ći za ko no da vac 
obra zo vao na osno vu op štih na če la me đu na rod nog pri vat nog pra va i, na kra ju, 
na če la do ma ćeg prav nog po ret ka.

3.2. Na če la me đu na rod nog pri vat nog pra va

Pod shod nom pri me nom na če la me đu na rod nog pri vat nog pra va u smi slu čl. 
2 ZRSZ tre ba raz u me ti op šta na če la ove gra ne pra va na osno vu ko jih se mo gu 
iz gra di ti no ve ko li zi o ne nor me za prav ne od no se ili prav na pi ta nja u po gle du ko-
jih po sto je prav ne pra zni ne u ZRSZ. S ob zi rom da za ko no da vac ni je iz ri či to od
re dio ova na če la, taj za da tak je pre pu šten li te ra tu ri i sud skoj prak si.

Osnov no i naj va žni je na če lo me đu na rod nog pri vat nog pra va (i isto vre me no 
ZRSZa) je ste na če lo naj bli že ve ze. Ovo na če lo na la že da za od re đe ni prav ni od
nos ili prav no pi ta nje sa ele men tom ino stra no sti (tj. za od re đe nu prav nu ka te go
ri ju) tre ba iz gra di ti ko li zi o nu nor mu sa ta kvom tač kom ve zi va nja ko ja in ab strac-
to (u ap strak ntom smi slu) upu ću je na pri me nu pra va dr ža ve sa ko jim da ti od nos 
ili da to pi ta nje sto ji u naj bli žoj ve zi i ko ja, sled stve no to me, pred sta vlja ra tio le gis 
te ko li zi o ne nor me28. Upu ći va njem na prav ni po re dak sa ko jim po sto ji naj bli ža 
ve za ostva ru je se tzv. me đu na rod no pri vat no prav na (ko li zi o no prav na) pra vič nost29.

Da bi se in ab strac to (pri li kom iz grad nje ko li zi o ne nor me) utvr di lo sa ko jom 
dr ža vom od re đe ni prav ni od nos ili prav no pi ta nje sto ji u naj bli žoj ve zi i ti me us
po sta vio ra tio le gis ko li zi o ne nor me, po treb no je iz vr ši ti vred no va nje raz li či tih 
ti pič nih me đu na rod no pri vat no prav nih (ko li zi o no prav nih) in te re sa ko ji uka zu ju 
na per so nal nu, ma te ri jal nu (stvar nu) i te ri to ri jal nu po ve za nost prav nog od no sa ili 
prav nog pi ta nja sa jed nom ili vi še dr ža va30. Reč je o in te re si ma stra na ka ko ji zah
te va ju pri me nu pra va dr ža ve sa ko jom je jed na ili vi še njih bli sko po ve za na31, o 

28 Vid. i upor. G. Ke gel, 54-56; G. Ke gel, K. Schu rig, 114-17; J. Krop hol ler, 24-26; A. Jun ker, 
58 i da lje; A. Jak šić, 49; S. Đor đe vić, Z. Meš kić, 2122.

29 Ibid. 
30 O in te re si ma u me đu na rod nom pri vat nom pra vu vi di G. Ke gel, 54 i da lje; G. Ke gel, K. 

Schu rig, 112 i da lje; A. Jun ker, 65 i da lje. Kod nas vid. A. Jak šić, 57 i da lje.
31 Vred no va nje me đu na rod no pri vat no prav nih in te re sa stra na ka se raz li či to vr ši ka da u prav

nom od no su uče stvu je jed na stran ka i ka da uče stvu je vi še stra na ka. U pr vom slu ča ju se uzi ma da 
je in te res jed ne stran ke da se na njen prav ni sta tus pri me ni pra vo one dr ža ve sa ko jom je ona u 
naj bli žoj ve zi (npr. pra vo nje nog dr ža vljan stva ili pre bi va li šta), dok se u dru gom slu ča ju te ži usa
gla ša va nju in te re sa svih stra na ka (npr. pri me na pra va za jed nič nog dr ža vljan stva ili za jed nič kog 
pre bi va li šta) ili se da je pred nost in te re si ma jed ne stran ke u od no su na osta le (npr. pri me na pra va 
dr ža ve pre bi va li šta du žni ka ka rak te ri stič ne pre sta ci je, a ne dru ge ugo vor ne stra ne), ali opet u ci lju 
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in te re si ma prav nog pro me ta ko ji zah te va ju iz grad nju ja snih i pred vi di vih ko li zi-
o nih pra vi la u ci lju olak ša nog i si gur nog od vi ja nja pre ko gra nič nog prav nog pro
me ta32, za tim o in te re si ma prav nog po ret ka ko ji se ogle da ju u ostva re nju unu tra-
šnje i me đu na rod ne har mo ni je od lu či va nja i ko ji do pri no se ostva re nju prav ne 
si gur no sti i pred vi di vo sti33 i, naj zad, o in te re si ma dr ža ve ko ji se mo gu ogle da ti u 
po tre bi da se iz gra de ta kve ko li zi o ne nor me ko je bi upu ći va le na če šću pri me nu 
do ma ćeg pra va34. Me đu ovim in te re si ma ne po sto ji ni ka kav hi je rar hij ski od nos, 
već se nji hov po je di nač ni zna čaj (od no sno pred nost jed nih in te re sa u od no su na 
dru ge) utvr đu je u od no su na od re đe nu prav nu ka te go ri ju od no sno na od re đe ni 
prav ni od nos ili prav no pi ta nje sa ele men tom ino stra no sti35. Pre ma to me, vred-
no va njem ovih in te re sa vr ši se „uo bi li ča va nje“ na če la naj bli že ve ze u od go va ra
ju ću tač ku ve zi va nja ko ja upu ću je na me ro dav no pra vo za prav nu ka te go ri ju ko ja 
je da ta u od re đe noj ko li zi o noj nor mi, či me je isto vre me no od re đen ra tio le gis te 
ko li zi o ne nor me36. Na ovaj na čin se ko li zi o no prav nim upu ći va njem mo že do ći do 
pri me ne pra va bi lo ko je dr ža ve, što zna či da su iz ugla me đu na rod nog pri vat nog 
pra va prav ni po re ci svih dr ža va na sve tu rav no prav ni, či me se us po sta vlja na če lo 
uni ver zal no sti i rav no prav no sti ko je se „pri rod no na sla nja“ na na če lo naj bli že ve ze37.

Me đu tim, u do ma ćoj li te ra tu ri je za u ze to sta no vi šte da pod na če li ma me đu
na rod nog pri vat nog pra va tre ba pr ven stve no raz u me ti kon kret na op šte pri hva će na 

da se na taj na čin „pro na đe“ naj bli ža ve za sa pra vom ne ke dr ža ve. Vid. i upor. G. Ke gel, 5657; G. 
Ke gel, K. Schu rig, 118120; A. Jak šić, 59; A. Jun ker, 66.

32 Ja sna i pred vi di va ko li zi o na pra vi la, na ko ja se stran ke mo gu una pred oslo ni ti, olak ša va
ju i osi gu ra va ju od vi ja nje pre ko gra nič nog prav nog pro me ta (ta ko od no sno u tom smi slu A. Jak šić, 
60; G. Ke gel, 58; A. Jun ker, 6667; J. Krop hol ler, 144146). U in te re su olak ša nja i za šti te prav nog 
pro me ta for mu li sa na su sle de ća ko li zi o na pra vi la: al ter na tiv na pri me na lex ca u se i lo cus re git 
ac tum na for mu prav nog po sla (ko ja pred sta vlja iz raz na če la in fa vo rem ne go tii), lex rei si tae za 
stvar na pra va, lex lo ci de lic ti com mi si za gra đan sko prav ne de lik te. Vid. i upor. G. Ke gel, 58-59; 
G. Ke gel, K. Schu rig, 120121; J. Krop hol ler, 141146; A. Jun ker, 67; A. Jak šić, 60.

33 Vid. vi še G. Ke gel, K. Schu rig, 122127; A. Jun ker, 6770; A. Jak šić, 6266.
34 Vid. vi še A. Jak šić, 6162; J. Krop hol ler, 31; G. Ke gel, K. Schu rig, 130-132.
35 Vid. G. Ke gel, 56; G. Ke gel, K. Schu rig, 117 i da lje; A. Jun ker, 66; A. Jak šić, 5859.
36 Tre ba is ta ći da se na če lo naj bli že ve ze u ko li zi o nim nor ma ma ne ostva ru je u svim dr ža

va ma na sve tu na isti na čin. Na pri mer, u ne kim dr ža va ma ko li zi o ne nor me za sta tu sne i po ro dič
ne od no se sa ele men tom ino stra no sti sa dr že dr ža vljan stvo kao pri mar nu tač ku ve zi va nja, dok se 
u dru gim dr ža va ma, kao tač ka ve zi va nja za ove od no se, uzi ma uo bi ča je no bo ra vi šte ili pre bi va li
šte. To zna či da je kon kre ti za ci ja na če la naj bli že ve ze u ko li zi o nim nor ma ma u ve li koj me ri uslo
vlje na na ci o nal nom za ko no dav nom po li ti kom od re đe ne dr ža ve, pa je mo žda za to is prav ni je go vo
ri ti o pri me ni pra va dr ža ve sa ko jim je prav ni od nos „bli sko po ve zan“ (sta tu sni od no si fi zič kog 
li ca su u bli skoj ve zi i sa pra vom nje go vog dr ža vljan stva i sa pra vom nje go vog uo bi ča je nog bo ra
vi šta), ne go o pri me ni pra va sa ko jim po sto ji „na bli ža ve za“. Po red to ga, po je di nim ko li zi o nim 
no ra ma ni je pri mar ni cilj ostva re nje na če la naj bli že ve ze, ia ko oda bra na tač ka ve zi va nja upu ću je 
na pra vo sa ko jim je da ti od nos u bli skoj ve zi (npr. al ter na tiv ne ko li zi o ne nor me pri mar no ima ju 
za cilj da se pri me ni ono od al ter na tiv no po nu đe nih pra va ko je da je naj po volj ni ji ma te ri jal no prav
ni re zul tat). Vid. i upor. J. Krop hol ler, 2728.

37 Vid. i upor. S. Đor đe vić, Z. Meš kić, 2122.



478

Dr Slav ko Ž. Đor đe vić, Te lo lo ška re duk ci ja ko li zi o nih nor mi i po pu nja va nje... (str. 467–487)

ko li zi o na pra vi la ko ja za ko no dav ci raz li či tih dr ža va pred vi đa ju za prav ne od no se 
i prav na pi ta nja ko ja ni su ure đe na u ZRSZ38. Ovo sta no vi šte ve ro vat no ima u vi
du či nje ni cu da u upo red nom me đu na rod nom pri vat nom pra vu po sto ji bo ga ta 
„ri zni ca“ kva li tet nih ko li zi o nih pra vi la ko ja su ši ro ko pri hva će na, a na ko ja se 
do ma ći or gan pri me ne pra va mo že oslo ni ti pri li kom po pu nja va nja prav nih pra zni
na u ZRSZ. Po red to ga, pre u zi ma njem op šte pri hva će nih (od no sno ši ro ko ras pro
stra nje nih) ko li zi o nih pra vi la iz upo red nog pra va sta vlja se u pr vi plan in te res za 
ostva re njem me đu na rod ne har mo ni je od lu či va nja39, kao oso ben in te res prav nog 
po ret ka. U kon tek stu po pu nja va nja prav nih pra zni na u ZRSZ, to bi zna či lo da za 
od re đe ni prav ni od nos ili prav no pi ta nje tre ba iz gra di ti ko li zi o no pra vi lo ko je je 
ši ro ko pri hva će no u u upo red nom pra vu, tj. ko je je pri hva će no u ve ći ni dr ža va u 
Evro pi i sve tu, jer se ti me obez be đu je da se na taj od nos od no sno na to pi ta nje 
pri me ni isto me ro dav no pra vo ko je bi se pri me ni lo i u stra nim dr ža va ma, što bi 
u kraj njem is ho du tre ba lo da do ve de do istog ma te ri jal no prav nog re še nja (kod nas 
i u dru gim dr ža va ma), tj. do ostva re nja me đu na rod ne har mo ni je od lu či va nja iz
me đu na še dr ža ve i stra nih dr ža va ko je pri hva ta ju ovo isto ko li zi o no pra vi lo. Mi 
se, u bi ti, sla že mo sa iz ne tim sta vom do ma će li te ra tu re i sma tra mo da in te res 
ostva re nja me đu na rod ne har mo ni je od lu či va nja tre ba da ima po se ban zna čaj, na
ro či to za to što se u upo red nom pra vu mo gu pro na ći kva li tet na ko li zi o na pra vi la 
ko ja se mo gu (u ce li ni ili de li mič no) pre u ze ti ili po slu ži ti kao uzor za iz grad nju 
no vih ko li zi o nih pra vi la u ci lju po pu nja va nja prav nih pra zni na u ZRSZ. Me đu tim, 
isto ta ko sma tra mo da se ne sme ju za ne ma ri ti osta li ko li zi o no prav ni in te re si ko ji 
uti ču na iz grad nju ap strakt nih ko li zi o nih nor mi, kao ni po seb na na če la ZRSZ 
ko ja pred sta vlja ju iz raz do ma će za ko no dav ne po li ti ke.

3.3. Na če la ZRSZ

Pod shod nom pri me nom na če la ZRSZ (u smi slu čl. 2 ovog za ko na) tre ba, 
ta ko đe, raz u me ti nji ho vu pri me nu u ci lju iz grad nje od go va ra ju ćeg ko li zi o nog 
pra vi la za od re đe ni prav ni od nos ili prav no pi ta nje u po gle du ko jeg po sto ji prav
na pra zni na u ZRSZ. Ni ova na če la za ko no da vac ni je iz ri či to od re dio.

Iz ZRSZ se mo gu ap stra ho va ti op šta na če la, ko ja pro ži ma ju ceo za kon, kao 
i po seb na na če la ko ja va že za ko li zi o no prav no ure đe nje po je di nih pri vat no prav
nih od no sa od no sno od re đe ne prav ne ma te ri je u ZRSZ. Kao što smo već is ta kli, 
op šte od no sno osnov no na če lo me đu na rod nog pri vat nog pra va i isto vre me no 
ZRSZa je ste na če lo naj bli že ve ze40 (za jed no sa na če lom uni ver zal no sti i rav-

38 Ta ko M. Sta ni vu ko vić, M. Živ ko vić, 68.
39 Ostva re nje me đu na rod ne har mo ni je od lu či va nja zna či da se o jed nom prav nom od no su 

mo ra od lu či va ti na isti na čin, bez ob zi ra u ko joj dr ža vi se od lu ka do no si. Vid. G. Ke gel, 5960; G. 
Ke gel, K. Schu rig, 122123; A. Jun ker, 6869; A. Jak šić, 6366; S. Đor đe vić, Z. Meš kić, 23.

40 Ta ko i M. Sta ni vu ko vić, M. Živ ko vić, 67; A. Jak šić, 49, 100; S. Đor đe vić, Z. Meš kić, 2122.
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no prav no sti41), ta ko da sve što je go re re če no o ovom na če lu i nje go vom „uob li
ča va nju“ u od go va ra ju će tač ke ve zi va nja pu tem vred no va nja raz li či tih ko li zi o no
prav nih in te re sa va ži i ov de. Ka da je, pak, reč o po seb nim na če li ma ko ja va že za 
od re đe nu vr stu pri vat no prav nih od no sa u ZRSZ, ona su na sta la kao re zul tat (ap
strakt ne) kon kre ti za ci je op šteg na če la naj bli že ve ze od no sno kao re zul tat vred
no va nja ko li zi o no prav nih i ma te ri jal no prav nih in te re sa (in te re sa i vred no sti do-
ma ćeg prav nog po ret ka) ko je je iz vr šio do ma ći za ko no da vac, ta ko da pred sta vlja
ju iz raz do ma će za ko no dav ne po li ti ke u obla sti me đu na rod nog pri vat nog pra va. 
Ova po seb na na če la se utvr đu ju ana li zom od re da ba ZRSZ ko ja ure đu ju od re đe ne 
prav ne od no se sa ele men tom ino stra no sti42. Ta ko se ana li zom od re da ba ko je ure-
đu ju sta tu sne, po ro dič ne i na sled ne od no se sa ele men tom ino stra no sti43 mo že 
utvr di ti na če lo pri me ne pra va dr ža vljan stva na osno vu ko jeg se od re đu je me ro
dav no pra vo za ove od no se44. Do ma ći za ko no da vac je od lu čio da je u in te re su 
stra na ka da se u ovim od no si ma pri mar no pri me ni pra vo dr ža ve či je su one (ili 
jed na od njih) dr ža vlja ni, te da sa tim pra vom po sto ji naj bli ža ve za, a ne sa pra vom 
dr ža ve u ko joj ima ju pre bi va li šte ili uo bi ča je no bo ra vi šte. Za tim, ana li zom ko li
zi o nih nor mi ko je se od no se na brač ne od no se (za klju če nje, dej stva i raz vod bra
ka) mo že se iz vu ći na če lo za bra ne ko li zi o no prav ne dis kri mi na ci je po po lu ko je 
ima svo je ute me lje nje u do ma ćem ma te ri jal no prav nom na če lu rav no prav no sti 
po lo va45. Ovo na če lo pod ra zu me va da se pri li kom od re đi va nja me ro dav nog pra
va mo ra pod jed na ko vo di ti ra ču na o in te re si ma oba su pru žni ka46, što ima za po
sle di cu da se pod jed na ko uzi ma ju u ob zir pra va dr ža va či ji su oni dr ža vlja ni ni ili 
se te ži pri me ni ne kog dru gog pra va sa ko jim su oba su pru žni ka od no sno nji hov 
brač ni od nos u bli skoj ve zi (npr. pra vo dr ža ve za jed nič kog pre bi va li šta). Da lje, 
ana li zom ko li zi o nih nor mi za ugo vo re iz čl. 20 ZRSZ (ko je se pri me nju ju u od
su stvu stra nač ke au to no mi je vo lje) mo že se utvr di ti na če lo pri me ne pra va pre bi
va li šta od no sno se di šta du žni ka ka rak te ri stič ne pre sta ci je, ana li zom ko li zi o nih 
nor mi iz čl. 7 ZRSZ (for ma prav nog po sla) i čl. 31 ZRSZ (for ma te sta men ta) 
mo že se iz vu ći na če lo in fa vo rem ne go tii ko je ima za cilj pri me nu onog pra va 
pre ma ko jem je od re đe ni prav ni po sao pu no va žan47 itd.

Pre ma na šem mi šlje nju, po seb na na če la ZRSZ su ve o ma zna čaj na za po pu
nja va nje prav nih pra zni na u skla du sa čl. 2 ZRSZ i od njih se ret ko mo že od stu-
pi ti pri li kom iz grad nje ko li zi o ne nor me za ne ko prav no pi ta nje ko je pri pa da ma-
te ri ji u ko joj ova na če la va že. Ovo iz raz lo ga što bi se nji ho vim ig no ri sa njem 
mo glo stvo ri ti ko li zi o no pra vi lo ko je dra stič no od stu pa od pra vi la ko ja va že u 

41 Vid. i upor. S. Đor đe vić, Z. Meš kić, 2122.
42 Ta ko i M. Sta ni vu ko vić, M. Živ ko vić, 67.
43 Vid. od red be čl. 30 do 45 ZRSZ.
44 Ta ko M. Sta ni vu ko vić, M. Živ ko vić, 67.
45 Ta ko i A. Jak šić, 58.
46 Ta ko M. Sta ni vu ko vić, M. Živ ko vić, 6768.
47 Vid. i upor. ibid. 67.
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da toj ma te ri ji, či me se na pu šta „duh“ ZRSZa. Ipak, od stu pa nja od ovih na če la su 
mo gu ća, na ro či to ka da se vred no va njem svih re le vat nih ko li zi o no prav nih i ma
te ri jal no prav nih in te re sa ne dvo smi sle no utvr di da po seb no na če lo ZRSZ ni ka ko 
ni je pri klad no za od re đe no prav no pi ta nje u po gle du ko jeg po sto ji prav na pra zni
na u ovom za ko nu, ia ko ono pri pa da ma te ri ji u ko joj ovo po seb no na če lo va ži.

3.4. Na če la do ma ćeg prav nog po ret ka

Pod na če li ma do ma ćeg prav nog po ret ka, na ko je upu ću je čl. 2 ZRSZ, tre ba 
raz u me ti ne sa mo osnov na prav na na če la ko ja su ugra đe na u te me lje na šeg dr žav nog 
i prav nog po ret ka i o ko ji ma se uvek vo di ra ču na pri li kom iz grad nje, tu ma če nja i 
pri me ne sva ke prav ne nor me, pa i ko li zi o nih nor mi (na če lo vla da vi ne pra va48, na-
če lo jed na ko sti49, na če lo ne po sred ne pri me ne prav nih nor mi o ljud skim i ma njin skim 
pra vi ma50), ne go i na če la gra đan skog i tr go vin skog pra va (od no sno na če la ko ja su 
ka rak te ri stič na za od re đe nu gra đan sko prav nu ili tr go vin sko prav nu ma te ri ju) ko ji ma 
se šti te raz li či ti ma te ri jal no prav ni in te re si u gra đan sko prav nim i tr go vin sko prav nim 
od no si ma i či ji je ne po sred ni uti caj na iz grad nju ko li zi o nih nor mi u ZRSZ kon kret
ni ji i vi dlji vi ji. Na i me, in te re si i vred no sti do ma ćeg prav nog po ret ka nu žno uti ču na 
iz grad nju do ma ćih ko li zi o nih nor mi u ko ji ma do bi ja ju svoj ko li zi o no prav ni iz raz 
(što je, kao što smo go re već po ka za li, vi dlji vo u ZRSZ51), jer do ma će ko li zi o no 
pra vo nu žno po či va na vred no sti ma do ma ćeg prav nog po ret ka či ji je sa stav ni deo52. 
Otu da, pri me nu na če la do ma ćeg prav nog po ret ka u ci lju po pu nja va nja prav nih pra
zni na u skla du sa čl. 2 ZRSZ tre ba shva ti ti kao nu žnu po tre bu da se uzmu u ob zir 
svi re le vant ni in te re si i vred no sti do ma ćeg pra va ko ji su neo p hod ni za iz grad nju 
no vih ko li zi o nih nor mi za od re đe ne prav ne od no se ili prav na pi ta nja.

U pret hod nim iz la ga nji ma smo spo me nu li da u me đu na rod nom, upo red nom 
i do ma ćem pra vu in te le ku tal ne svo ji ne va ži na če lo te ri to ri jal no sti (tj. na če lo va že nja 
su bjek tiv nih pra va in te lek tu al ne svo ji ne na te ri to ri ji od re đe ne dr ža ve) ko je sva ka ko 
uti če na iz grad nju ko li zi o nih nor mi za pu no va ža nost, dej stva, tra ja nje, pre sta nak i 
po vre du ovih pra va. Ta ko đe, na če lo slo bod ne kon ku ren ci je ko je va ži na tr ži štu od
re đe ne dr ža ve tre ba uze ti u ob zir pri li kom iz grad nje ko li zi o ne nor me za po vre du 
pra va kon ku ren ci je ko ja se vr ši rad nja ma kon ku re na ta na tom tr ži štu53. Slič no je i 
sa dru gim na če li ma ko ja va že u gra đan skom i tr go vin skom pra vu. Na pri mer, na
če lo za šti te sla bi je ugo vor ne stra ne, ko jim se od li ku je do ma će pra vo za šti te po tro

48 Vid. čl. 3 Usta va Re pu bli ke Sr bi je, Slu žbe ni gla snik RS, br. 98/2006.
49 Vid. čl. 21 Usta va Re pu bli ke Sr bi je.
50 Vid. čl. 18 Usta va Re pu bli ke Sr bi je.
51 Već smo is ta kli da na če lo za bra ne ko li zi o no prav ne dis kri mi na ci je po po lu, ko je kao po

seb no na če lo pro ži ma ZRSZ, predstvlja ko li zi o no prav ni iz raz ma te ri jal no prav nog na če la rav no
prav no sti po lo va.

52 Vid. pre svih J. Krop hol ler, 33. Kod nas ta ko A. Jak šić, 58.
53 Vid. i upor. A. Jak šić, 473.
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ša ča54, tre ba lo bi da uti če na iz grad nju ko li zi o nih nor mi za po tro šač ke ugo vo re, 
ta ko što bi se kod ovih ugo vo ra ogra ni či la au to no mi ja vo lje i, pod od re đe nim uslo
vi ma, obez be di la pri me na pra va dr ža ve sa ko jom je po tro šač u naj bli žoj ve zi55. 

3.5. Pri me ri iz grad nje no vih ko li zi o nih nor mi  
u skla du sa čl. 2 ZRSZ

Kao što smo već is ta kli, prav ne pra zni ne u ZRSZ, ko je su utvr đe ne te le o lo
škom re duk ci jom, po pu nja va ju se, po pra vi lu, iz grad njom no vih ko li zi o nih nor mi 
na osno vu kom bi no va ne pri me ne na če la ZRSZ, na če la do ma ćeg prav nog po ret ka 
i na če la me đu na rod nog pri vat nog pra va. Pri tom, ima ju ći u vi di pret hod na iz la ga
nja, oči gled no je da se sva ova na če la ko ri ste u ci lju ostva re nja na če la naj bli že 
ve ze od no sno iz grad nje ta kvog ko li zi o nog pra vi la za od re đe ni prav ni od nos ili 
prav no pi ta nje ko je (na kon vred no va nja svih re le vant nih ko li zi o no prav nih i ma-
te ri jal no prav nih in te re sa) upu ću je na pri me nu pra va dr ža ve sa ko jom po sto ji naj
bli ža ve za in ab strac to. Ka ko or gan pri me ne pra va mo že oba vi ti ovaj za da tak, 
pri ka za će mo na pri me ri ma „te le o lo ški re du ko va nih“ prav nih pi ta nja ko ja smo već 
go re iz ne li, tj. na pri me ri ma ugo vo ra o na sle đi va nju, po vre de pra va in te lek tu al ne 
svo ji ne i po vre de pra va kon ku ren ci je.

3.5.1. Ugo vor o na sle đi va nju

Kod iz grad nje ko li zi o nih nor mi za do pu šte nost, ma te ri jal nu pu no va žnost, 
tu ma če nje, pre sta nak i ve zu ju ća dej stva ugo vo ra o na sle đi va nju56 mo ra ju se, pre-

54 Vid. Za kon o za šti ti po tro ša ča, Slu žbe ni gla snik RS, br. 62/2014, 6/2016 – dr. za kon i 
44/2018 – dr. za kon.

55 U ZRSZ ne po sto je po seb ne ko li zi o ne nor me za po tro šač ke ugo vo re ko ji ma se šti te po tro
ša či na „te re nu“ me đu na rod nog pri vat nog pra va, ia ko nji ho va za šti ta sna žno do la zi do iz ra ža ja u 
po zi tiv nom ma te ri jal nom pra vu. Ima ju ći u vi du ovaj „vred no sni dis ba lans“ iz me đu do ma ćeg ma
te ri jal nog i do ma ćeg ko li zi o nog pra va, mo že se po sta vi ti pi ta nje da li po tro šač ke ugo vo re tre ba 
te le o lo ški re du ko va ti iz ko li zi o nih nor mi iz čl. 19 i 20 ZRSZ i, pri tom, utvr di ti da u po gle du njih 
po sto ji prav na pra zni na ko ju tre ba po pu ni ti u skla du sa čl. 2 ZRSZ? Od go vor na ovo pi ta nje zah
te va de talj ni ju ana li zu za ko ju u ovom ra du, na ža lost, ne ma do volj no pro sto ra. Me đu tim, ako bi smo 
do šli do za ključ ka da se po tro šač ki ugo vo ri mo gu te le o lo ški re du ko va ti iz čl. 19 i 20 ZRSZ, no va 
ko li zi o na pra vi la za ove ugo vo re, ko ja bi se iz gra di la u skla du sa čl. 2 ZRSZ, tre ba la bi da ogra ni
če au to no mi ju vo lju stra na ka i da upu te na pri me nu pra va dr ža ve u ko joj po tro šač ima pre bi va li šte, 
pod uslo vom da tr go vac oba vlja svo ju de lat nost u ovoj dr ža vi ili je na nju usme ra va (vid. ko li zi o ne 
nor me za po tro šač ke ugo vo re iz čl. 6 Ured be br. 593/2008 Evrop skog par la men ta i Sa ve ta od 17. 
ju na 2018. go di ne o me ro dav nom pra vu za ugo vor ne oba ve ze – Rim I Ured ba (Re gu la tion (EC) 
No 593/2008 of the Eu ro pean Par li a ment and of the Con cil of 17 Ju ne 2008 on the law ap pli ca ble 
to con trac tual obli ga ti ons (Ro me I), Of fi cial Jo u r nal L 177/6, 4.7.2008)).

56 Na for mal nu pu no va žnost ugo vo ra o na sle đi va nju tre ba ana log no pri me ni ti od red be čl. 31 
ZRSZ od no sno od red be Ha ške kon ven ci je o su ko bu za ko na u po gle du for me te sta men tal nih ras
po la ga nja iz 1961. go di ne ko je ure đu ju od re đi va nje me ro dav nog pra va za for mu te sta men ta (vid. 
i upor. Z. Meš kić, S. Đor đe vić, 136; A. Jak šić, 419). 
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ma na šem mi šlje nju, kom bi no va ti po seb na na če la ZRSZa sa na če li ma me đu na
rod nog pri vat nog pra va. 

Ka da je reč o po seb nim na če li ma ZRSZa, mo ra mo se pri dr ža va ti na če la 
pri me ne pra va dr ža vljan stva u na sled nim od no si ma (čl. 30 ZRSZ), tj. mo ra mo 
uze ti dr ža vljan stvo kao osnov nu tač ku ve zi va nja, s ob zi rom da pra vo dr ža vljan stva 
osta vi o ca (za ve šta o ca) va ži i za ma te ri jal no prav na pi ta nja kod te sta men ta. Ako bi 
se za osnov nu tač ku ve zi va nja uze lo uo bi ča je no bo ra vi šte za ve šta o ca, ko je pred
sta vlja vla da ju će re še nje u evrop skom me đu na rod nom pri vat nom pra vu57, do šli 
bi smo u si tu a ci ju da ova ras po la ga nja za slu čaj smr ti ima ju di ja me tral no raz li čit 
ko li zi o no prav ni tret man, što si gur no ne od go va ra „du hu“ i kon zi stent no sti 
ZRZSa. Pre ma to me, osnov na tač ka ve zi va nja tre ba da bu de dr ža vljan stvo ugo
vor nog za ve šta o ca (od no sno ugo vor nih za ve šta la ca)58.

Me đu tim, da bi smo da li „ko nač ni ob lik“ no vim ko li zi o nim nor ma ma za go
re na ve de na ma te ri jal no prav na pi ta nja kod ugo vo ra o na sle đi va nju, neo p hod no je 
kon sul to va ti na če la me đu na rod nog pri vat nog pra va i, pri tom, po tra ži ti „in spi ra
ci ju“ za iz grad nju ovih nor mi u upo red nom me đu na rod nom pri vat nom pra vu. Kao 
od go va ra ju ći uzor mo gu po slu ži ti od red be čl. 25 EU Ured be o na sle đi va nju (Ured
be br. 560/2012 od 4. ju la 2012. go di ne o nad le žno sti, me ro dav nom pra vu, pri
zna nju i iz vr še nju od lu ka i pri hva ta nju i iz vr še nju jav nih is pra va u na sled nim 
stva ri ma i stva ra nju evrop skog ser ti fi ka ta o na sle đi va nju) ko je sa dr že raz li či te 
ko li zi o ne nor me za jed no stra ne i dvo stra ne (vi še stra ne) ugo vo re o na sle đi va nju, 
s tim što od njih je di no tre ba „po zaj mi ti“ na čin iz di fe ren ci ra nog ko li zi no prav nog 
ure đi va nja ovih ugo vo ra, a ne i nji ho vu osnov nu tač ku ve zi va nja (uo bi ča je no bo
ra vi šte) za ko ju smo re kli da tre ba da bu de dr ža vljan stvo ugo vor nog za ve šta o ca 
(u skla du sa čl. 30 ZRSZ). Otu da, ova kvim kom bi no va nim pri stu pom, od no sno 
pri me nom na če la ZRSZ i na če la me đu na rod nog pri vat nog pra va (u okvi ru pri me
ne čl. 2 ZRSZ), mo že se za pi ta nja do pu šte no sti, ma te ri jal ne pu no va žno sti, tu ma
če nja, ve zu ju ćeg dej stva i pre stan ka jed no stra nih ugo vo ra o na sle đi va nju (kod 
ko ji po sto ji sa mo je dan ugo vor ni za ve šta lac) iz gra di ti ko li zi o na nor ma ko ja upu
ću je na pri me nu pra va dr ža ve či ji je ugo vor ni za ve šta lac bio dr ža vlja nin u vre me 
za klju če nja ovog ugo vo ra. 

Ka da je reč o dvo stra nim ugo vo ri ma o na sle đi va nju, iz grad nja no vih ko li zi
o nih nor mi je ne što slo že ni ja, s ob zi rom da one mo ra ju uva ži ti na ci o nal na pra va 

57 Vid. od red be čl. 4, 24 i 25 Ured be Evrop skog par la men ta i Sa ve ta br. 560/2012 od 4. ju la 
2012. go di ne o nad le žno sti, me ro dav nom pra vu, pri zna nju i iz vr še nju od lu ka i pri hva ta nju i iz vr
še nju jav nih is pra va u na sled nim stva ri ma i stva ra nju evrop skog ser ti fi ka ta o na sle đi va nju (Re gu
la tion (EU) No 650/2012 of the Eu ro pean Par li a ment and of the Co un cil of 4 July 2012 on ju ris
dic tion, ap pli ca ble law, re cog ni tion and en for ce ment of de ci si ons and ac cep tan ce and en for ce ment 
of aut hen tic in stru ments in mat ters of suc ces sion and on the cre a tion of a Eu ro pean Cer ti fi ca te of 
Suc ces sion, Of fi cial Jo u r nal L 201/107, 27.7.2012).

58 Vid. i upor. Z. Meš kić, S. Đor đe vić, 137.
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oba ugo vor na za ve šta o ca. Zbog to ga je, naj pre, neo p hod no iz gra di ti ko li zi o no 
pra vi lo za pi ta nje do pu šte no sti dvo stra nog ugo vo ra o na sle đi va nju ko je bi za ovo 
pi ta nje na la ga lo (obič nu) ku mu la tiv nu pri me nu pra va dr ža va či ji su dr ža vlja ni svi 
ugo vor ni za ve šta o ci u vre me za klju če nja ugo vo ra. Za tim bi za osta la pi ta nja tre
ba lo for mu li sa ti ko li zi o no pra vi lo ko je bi omo gu ći lo da dvo stra ni ugo vor o na sle
đi va nju pro iz ve de dej stva. Jed no ta kvo pra vi lo bi mo glo gla si ti: ako je dvo stra ni 
ugo vor o na sle đi va nju do pu šten pre ma lex na ti o na lis oba ugo vor na za ve šta o ca, na 
ma te ri jal nu pu no va žnost, tu ma če nje i pret po stav ke za pre sta nak ugo vo ra o na sle
đi va nju, kao i na pi ta nje ve za no sti ugo vor nih za ve šta la ca za ovaj ugo vor, pri me
nju je se pra vo dr ža ve či ji je dr ža vlja nin u vre me za klju če nja ugo vo ra bio je dan od 
ugo vor nih za ve šta la ca, a sa ko jim ugo vor o na sle đi va nju ima naj bli žu ve zu59.

3.5.2. Po vre da pra va in te lek tu al ne svo ji ne i po vre da  
pra va kon ku ren ci je

Ka da je reč o iz grad nji ko li zi o ne nor me za va nu go vor nu od go vor nost za 
po vre du pra va in te lek tu al ne svo ji ne, ključ nu ulo gu ima na če lo te ri to ri jal no sti, tj. 
te ri to ri jal nog va že nja pra va in te lek tu al ne svo ji ne, ko je pred sta vlja op šte pri hva
će no na če lo u me đu na rod nom, upo red nom i do ma ćem pra vu in te lek tu al ne svo ji
ne60. U skla du sa čl. 2 ZRSZ, ovo na če lo tre ba pri mar no uze ti u ob zir i na osno vu 
nje ga kre i ra ti ko li zi o no pra vi lo ko je za va nu go vor nu od go vor nost za po vre du 
pra va in te lek tu al ne svo ji ne na la že pri me nu pra va dr ža ve za či ju te ri to ri ju se tra ži 
za šti ta. Ovo ko li zi o no pra vi lo isto vre me no pred sta vlja op šte pri hva će no ko li zi o no 
re še nje za po vre du pra va in te lek tu al ne svo ji ne u upo red nom me đu na rod nom pri
vat nom pra vu61, te se za to mo že re ći da slu ži ostva re nju in te re sa prav nog po ret ka 
(tj. me đu na rod ne har mo ni je od lu či va nja) i in te re sa prav ne si gur no sti i pred vi di
vo sti62.

Ka da je reč o iz grad nji ko li zi o ne nor me za va nu go vor nu od go vor nost za 
po vre du pra va kon ku ren ci je, u pr vom re du tre ba ima ti u vi du na če lo slo bod ne 
kon ku ren ci je ko je se po vre đu je rad nja ma kon ku re na ta na tr ži štu od re đe ne dr ža ve. 

59 Vid. i upor. Z. Meš kić, S. Đor đe vić, 137.
60 Vid. B. von Hof fmann, K. Thorn, 497; S. Mar ko vić, D. Po po vić, 317319.
61 Ovo ko li zi o no pra vi lo je pred vi đe no u čl. 8 st. 1 Ured be Evrop skog par la men ta i Sa ve ta 

br. 864/2007 od 11. ju la 2007. go di ne o me ro dav nom pra vu za va nu go vor ne oba ve ze (Re gu la tion 
(EC) No 864/2007 of the Eu ro pean Par li a ment and of the Co un cil of 11 July 2007 on the law ap
pli ca ble to noncon trac tual obli ga ti ons (Ro me II), Of fi cial Jo u r nal, L 199/40, 31.7.2007). I pre 
usva ja nja Ured be ovo pra vi lo se u li te ra tu ri me đu na rod nog pri vat nog pra va sma tra lo op šte pri hva
će nim ko li zi o nim pra vi lom za po vre de pra va in te lek tu al ne svo ji ne (vid. J. Krop hol ler, 517-518; B. 
von Hof fmann, K. Thorn, 497498; S. Đor đe vić (2006), 164).

62 Go to vo iden tič no ko li zi o no pra vi lo tre ba (ta ko đe, u skla du sa čl. 2 ZRZS) da va ži i za 
pu no va žnost, dej stva, tra ja nje, pre sta nak i pre no si vost pra va in te lek tu al ne svo ji ne (vid. i upor. J. 
Krop hol ler, 517-518).



Na te me lju ovog na če la u upo red nom pra vu je raz vi je no ši ro ko pri hva će no ko li
zi o no pra vi lo ko je za va nu go vor nu od go vor nost za po vre du pra va kon ku ren ci je 
na la že pri me nu pra va dr ža ve na či jem tr ži štu je do šlo do po vre de pra va kon ku re
na ta i in te re sa po tro ša ča od no sno do po vre de slo bod ne kon ku ren ci je (tzv. pri me
na pra va me sta „po go đe nog“ tr ži šta; prin cip me sta tr ži šta)63. Ovo ko li zi o no pra-
vi lo slu ži ostva re nju in te re sa stra na ka (kon ku re na ta), jav nih in te re sa ko ji se ogle
da ju u po tre bi da se za šti te po tro ša či na tr ži štu od re đe ne dr ža ve i in te re sa prav nog 
po ret ka64, tj. in te re sa me đu na rod ne har mo ni je od lu či va nja (s ob zi rom da je ši ro ko 
ras pro stra nje no u upo red nom pra vu), te ga za to tre ba, u skla du sa čl. 2 ZRSZ, pri
hva ti ti i u na šem me đu na rod nom pri vat nom pra vu. 

4. ZA KLJU ČAK

Te lo lo ška re duk ci ja od re đe nog prav nog od no sa ili prav nog pi ta nja iz prav ne 
ka te go ri je jed ne ko li zi o ne nor me u ZRSZ vr ši se ka da se, ana li zom re le vant nih 
me đu na rod no pri vat no prav nih (ko li zi o no prav nih) i ma te ri jal no prav nih in te re sa, 
utvr di da pri me na tač ke ve zi va nja, ko ja u ovoj ko li zi o noj nor mi pred sta vlja ap
strakt no utvr đe nu naj bli žu ve zu iz me đu nje ne prav ne ka te go ri je i pra va od re đe ne 
dr ža ve (tj. njen ra tio le gis), ni ka ko ni je po god na za od re đi va nje me ro dav nog pra
va za taj prav ni od nos od no sno to prav no pi ta nje. To zna či da se pri me nom ove 
tač ke ve zi va nja u da tom slu ča ju ne ostva ru je na če lo naj bli že ve ze in ab strac to 
(kao ni in con cre to) od no sno da ni je, u ko li zi o no prav nom smi slu, pra vič no pri
me ni ti ta kvu tač ku ve zi va nja. Upra vo iz tog raz lo ga tre ba te le o lo ški re du ko va ti 
da ti prav ni od nos ili prav no pi ta nje iz prav ne ka te go ri je od go va ra ju će ko li zi o ne 
nor me i utvr di ti da po sto ji prav na pra zni na u ZRSZ. Ova ko utvr đe na prav na pra
zni na po pu nja va se iz grad njom no ve ko li zi o ne nor me (ko ja je dru ga či ja od one iz 
ko je je prav ni od nos ili prav no pi ta nje re du ko va no) u skla du sa čl. 2 ZRSZ i to, 
po pra vi lu, kom bi no va nom pri me nom na če la ZRSZ, na če la do ma ćeg prav nog 
po ret ka i na če la me đu na rod nog pri vat nog pra va. Pri tom, ima ju ći u vi du pri me re 
te le o lo ški re du ko va nih prav nih od no sa i prav nih pi ta nja ko je smo pri ka za li u ovom 
ra du, po je di na od ovih na če la mo gu ima ti do mi nan ti ni ju ulo gu u iz grad nji ko li
zi o ne nor me u od no su na osta la na če la, s tim što na če lo naj bli že ve ze, ko je se 
vred no va njem raz li či tih ko li zi o no prav nih i ma te ri jal no prav nih in te re sa „uob li ča
va“ u od go va ra ju ću tač ku ve zi va nja (jed nu ili vi še njih), tre ba sma tra ti osnov nim 
ru ko vod nim na če lom.

63 Ovo pra vi lo (sa od re đe nim do pu na ma) pred vi đe no je u čl. 6 Rim II Ured be, a u li te ra tu ri 
se odav no sma tra ši ro ko pri hva će nim ko li zi o nim pra vi lom (vid. B. von Hof fmann, K. Thorn, 501
504; J. Krop hol ler, 516; S. Đor đe vić (2006), 167168). 

64 Vid. i upor. B. von Hof fmann, K. Thorn, 501502; A. Jak šić, 473.
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the con flict-of-law  ru le for a le gal re la ti on ship or le gal is sue with fo re ign ele ment 
which falls wit hin its sco pe, the re is a le gal gap which sho uld be fil led in ac cor-
dan ce with art. 2 PIL Act that pro vi des the so u r ces for fil ling the gaps (ana lo go us 
ap pli ca tion of the con flict-of-law  ru les of PIL Act, prin ci ples of PIL Act, prin ci ples 
of Ser bian le gal or der and prin ci ples of pri va te in ter na ti o nal law). The gaps in 
PIL Act are to be de ter mi ned by in ter pre ta tion of its pro vi si ons, whe re the spe cial 
con si de ra tion sho uld be gi ven to the cha rac te ri za tion of le gal re la ti on ships and 
le gal is su es which ser ves as a tool for cho o sing the re le vant con flict-of-law  ru le 
in the gi ven ca se and re pre sents the in te gral part of the pro cess of the ir in ter pre-
ta tion. Whe re it is in the pro cess of in ter pre ta tion and cha rac te ri za tion de ter mi-
ned that le gal re la ti on ship or le gal is sue can not be sub su med un der the le gal 
ca te gory of any con flict-of-law  ru le con ta i ned in PIL Act, it co mes to the con clu-
sion that le gal gap exists. Ho we ver, it co uld be de ter mi ned that a le gal re la ti on ship 
or le gal is sue, which can be sub su med un der the le gal ca te gory of one of the 
con flict-of-law  ru les con ta i ned in PIL Act, do es not cor re spond to ra tio le gis of 
that con flict-of-law  ru le. In such ca se this le gal re la ti on ship or le gal is sue has to 
be re du ced from the sco pe of ap pli ca tion of that con flict-of-law  ru le, which me ans 
the re is al so a le gal gap. In this pa per aut hor analyzes the pro blem of te le o lo gi cal 
re duc tion of the con flict-of-law  ru les con ta i ned in PIL Act and ex pla ins how the 
gaps de ter mi ned by this met hod of in ter pre ta tion can be fil led in ac cor dan ce with 
Art. 2 PIL Act.

Keywords: le gal gaps in Ser bian PIL Act, te le o lo gi cal re duc tion and ra tio 
le gis of con flict-of-law  ru les, prin ci ples of PIL Act, prin ci ples of pri va te in ter na-
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OM BUD SMAN SKO DELOVANJE U  
ZA ŠTI TI LJUD SKIH PRA VA*

Sažetak: In sti tu ci ja om bud sma na, iz vor no na sta la u Šved skoj dav ne 1809. 
go di ne, to kom vre me na do bi ja pla ne tar ni ka rak ter. Isto vre me no, po ve ća va le su 
se i nje go ve nad le žno sti: od kla sič nog kon tro lo ra jav ne upra ve om bud sman iz ra-
sta u na ci o nal nu in sti tu ci ju za šti te ljud skih pra va. Ustav Sr bi je (2006) od re đu je 
Za štit ni ka gra đa na kao ne za vi snog dr žav nog or ga na ko ji šti ti pra va gra đa na i 
kon tro li še rad or ga na dr žav ne upra ve i jav nih slu žbi.. De lo va nje Za štit ni ka gra-
đa na u sfe ri za šti te ljud skih pra va po sma tra no je sa op šteg aspek ta. Ulo ga Za-
štit ni ka gra đa na je pre po zna ta u kre i ra nju od go va ra ju ćeg za ko no dav nog am bi-
jen ta, za tim u svoj stvu na ci o nal ne in sti tu ci je za za šti tu ljud skih pra va (NHRI) i 
kao na ci o nal nog me ha ni zma za pre ven ci ju tor tu re. Ce li nom svo jih nad le žno sti 
Za štit nik gra đa na se po zi ci o ni ra kao zna čaj na in sti tu ci ja za šti te ljud skih pra va, 
ali do me ti nje go vog de lo va nja u ve li koj me ri od re đe ni su ka ko nje go vim per so-
nal nim ka pa ci te tom ta ko i sprem no šću par la men ta i vla de da po stu pa ju u skla du 
sa nje go vim pre po ru ka ma i ini ci ja ti va ma.

Ključnereči: om bud sman, Za štit nik gra đa na, na ci o nal ni me ha ni zam za 
za šti tu ljud skih pra va. 

1. UVOD

Za šti ta ljud skih pra va, ko ja mo že bi ti oka rak te ri sa na kao efi ka sna i de lo tvor
na u uslo vi ma ko je no si da na šnje dru štvo i iza zo vi ko ji ga pra te, zah te va po sto ja
nje od go va ra ju ćeg in sti tu ci o nal nog okvi ra. Po la ze ći od to ga da za šti ta ljud skih 
pra va mo že bi ti po sma tra na na unu tra šnjem i me đu na rod nom ni vou, u fo ku su 
ra da bi će unu tra šnji me ha ni zmi za šti te. Za šti ta ljud skih pra va u na ci o nal nim 
okvi ri ma ostva ru je se de lo va njem vi še raz li či tih in sti tu ci ja, a svoj osnov na la zi u 
Usta vu, kao naj vi šem prav nom ak tu. Pri mar ni i sva ka ko naj zna čaj ni ji vid za šti te 
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ostva ru je se de lo va njem pra vo sud nog apa ra ta u ši rem smi slu: su do va i ustav nih 
su do va. No, u po sled njim de ce ni ja ma pre po zna je mo sve iz ra že ni ju i uti caj ni ju 
ulo gu om bud sma na u za šti ti ljud skih pra va, ko ja pred sta vlja zna čaj nu do pu nu 
po sto je ćem de lo va nju pra vo sud nih or ga na.

In sti tu ci ja om bud sma na u ter mi ni ma upo red nog ustav nog pra va je odav no 
po zna ta. Do bro su zna ni po če ci ove in sti tu ci je, ko ji se ve zu ju za Ustav Šved ske 
(1809) i Kan ce la ra prav de (Ju sti ti e om bud sman)*. Ovaj šved ski „izum’’ pri hva ćen 
je naj pre u su sed nim, skan di nav skim ze mlja ma. Ka sni je, in sti tu ci ja om bud sma na 
do bi ja pla ne tar ne raz me re, te se s pra vom mo že go vo ri ti o svo je vr snoj „om bud
sma ni ji’’.1 U ta kvim okol no sti ma om bud sman raz vi ja i ši ri svo je nad le žno sti. Od 
„kla sič nog’’ kon tro lo ra upra ve, po ste pe nim ši re njem nad le žno sti u obla sti ljud skih 
pra va om bud sman iz ra sta u na ci o nal nu in sti tu ci ju za šti te ljud skih pra va. Ova kav 
za o kret do la zi do iz ra ža ja for mi ra njem Za štit ni ka na ro da (De fen sor del Pu e blo) u 
Špa ni ji2 i Pro ve da dor de Ju si ti ca u Por tu ga lu3. U tre nut ku na stan ka ove in sti tu ci je 
„ni je bi lo go vo ra o za šti ti ljud skih pra va’’4; ova di men zi ja ra da je do da ta tek znat-
no ka sni je i to uglav nom u ze mlja ma tzv. no ve de mo kra ti je. Ali, ako po đe mo od 
to ga da je om bud sman us po sta vljen ra di kon tro le ne za ko ni tog, ne pra ved nog po-
stu pa nja jav ne ad mi ni stra ci je, u tom smi slu, po vre de ljud skih pra va su uvek bi le 
deo mi si je om bud sma na u ši rem smi slu.5 Sva ka ko, kla si čan om bud sman (om bud
sman pr ve ge ne ra ci je) ni je imao eks pli ci tan man dat da šti ti i una pre đu je ljud ska 
pra va6. No, da nas om bud sman se ostva ru je u dvo stru koj ulo zi: kao in sti tu ci ja za-
šti te ljud skih pra va i je din stve ni me ha ni zam de mo krat ske kon tro le nad upra vom.

In sti tu ci ja om bud sma na na la zi ši ro ku pri me nu u mno gim ze mlja ma.7 Om-
bud sma ni su us po sta vlje ni u svim dr ža va ma na sta lim na kon ras pa da ne ka da šnje 

* Ra d je na stao kao re zul tat ra da na pro jek tu „Za šti ta ljud skih i ma njin skih pra va u evrop
skom prav nom pro sto ru“ ev. br. 179046, ko ji fi nan si ra Mi ni star stvo pro sve te, na u ke i teh no lo škog 
raz vo ja

Vid. Dra gan Mil kov, „Na sta nak i raz voj in sti tu ci je om bud sma na“, Zbo r nik ra do va Prav nog 
fa kul te ta u No vom Sa du, 2/2018, 431-448

1 Mi o drag Jo vi čić, Om bud sman:ču var za ko ni to sti i pra va gra đa na, Be o grad 1969, 17
2 Na i me, shod no čl. 54 Usta va Špa ni je (1978) za da tak om bud sma na je da šti ti osnov na pra

va gra đa na.
3 Pre ma por tu gal skom za ko nu (1975) glav na ulo ga om bud sma na je u pro mo ci ji ljud skih 

pra va, slo bo da i le gi tim nih in te re sa gra đa na. Po red to ga, i špan ski i por tu gal ski om bud sma ni mo
gu da ini ci ra ju i po kre ću po stup ke pred ustav nim su do vi ma. 

4 Dra gan Mil kov, „Za štit nik gra đa na Re pu bli ke Sr bi je“, Zbo r nik ra do va Prav nog fa kul te ta 
u No vom Sa du, 1-2/2008, 198

5 Lin da Re if, „Tran splan ta tion and Adap ta tion: The Evo lu tion of the Hu man Righhts Om
bud sman’’, Bo ston Col le ge Third World Jo ur nal, 2/2011, 280

6 Lu ka Glu šac, „Raz voj na ci o nal nih in sti tu ci ja za ljud ska pra va,U: Sr bi ja i in sti tu ci o nal ni 
mo de li jav nih po li ti ka:pro ble mi i pe r spek ti ve, (ur. Đor đe Sto ja no vić, Mla den Li ša nin), Be o grad 
2016, 283

7 In sti tu ci ja om bud sma na ši ro ko je za stu plje na u ze mlja ma Evro pe, La tin ske Ame ri ke, Azi
je, Afri ke, ali i u Ka na di, No vom Ze lan du. 



Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, 2/2019

491

za jed nič ke dr ža ve SFRJ. Om bud sma na je naj pre do bi la Hr vat ska 1990. go di ne 
(Puč ki pra vo bra ni telj), za tim Slo ve ni ja 1991. (Va ruh čo ve ko vih pra vi ci), a iste 
go di ne i Ma ke do ni ja (Na rod ni pra vo bra ni lac). U Bo sni i He r ce go vi ni, Om bud sman 
je us po sta vljen 1995. go di ne uz po dr šku me đu na rod ne za jed ni ce Anek som 6 
Okvir nog spo ra zu ma za mir (Dej ton ski spo ra zum); Sr bi ja je ube dlji vo po sled nja 
u tom ni zu (2005). Ve ći na ovih in sti tu ci ja oba vlja dvo stru ku funk ci ju: funk ci ju 
za šti te ljud skih pra va i ad mi ni stra tiv nu funk ci ju, dok se ne ko li ci na8 fo ku si ra sa mo 
na za šti tu ljud skih pra va. Ne ke dr ža ve oda bra le su da ima ju jed nog om bud sma na, 
dok u dru gi ma, upo re do sa om bud sma nom za ljud ska pra va po sto je još ne ke in
sti tu ci je za šti te ljud skih pra va op šteg ka rak te ra. Zna čaj om bud sma na u za šti ti 
ljud skih pra va pre po zna je i Sa vet Evro pe. Pre po ru kom R 97/149 se dr ža va ma 
čla ni ca ma pre po ru ču je us po sta vlja nje ne za vi sne na ci o nal ne in sti tu ci je za pro mo
ci ju i za šti tu ljud skih pra va, ko ja će bi ti ko mi sij skog ili om bud sman skog ti pa. 
Va žnu ulo gu u pri pre mi nor ma tiv nog okvi ra za us po sta vlja nje ove in sti tu ci je 
od i gra la je Ve ne ci jan ska ko mi si ja, ko ja je de fi ni sa la Prin ci pe za šti te i pro mo ci ju 
in sti tu ci je om bud sma na (tzv. Ve ne ci jan ski prin ci pi)10, u ko ji ma pre po zna je da 
in sti tu ci ja om bud sma na ima zna čaj nu ulo gu u ja ča nju de mo kra ti je, vla da vi ne 
pra va, do bre upra ve i pro mo ci je ljud skih pra va i osnov nih slo bo da. Man dat om-
bud sma na po kri va pre ven ci ju i is pra vlja nje ne pra vil no sti u lo šoj ad mi ni stra ci ji i 
za šti tu i pro mo ci ju ljud skih pra va i osnov nih slo bo da. 

2. ZA ŠTIT NIK GRA ĐA NA I ZA ŠTI TA  
LJUD SKIH PRA VA I SLO BO DA

In sti tu ci ja om bud sma na uve de na je u prav ni si stem Re pu bli ke Sr bi je tek 
2005. go di ne usva ja njem Za ko na o Za štit ni ku gra đa na11, ia ko je ova ide ja ak tu-

8 U Azer bej dža nu, Gru zi ji, Ka zah sta nu, Ukra ji ni, Uz be ki sta nu
9 Re com men da tion No. R (97) 14 of the Com mit tee of mi ni sters to mem ber sta tes on the 

esta blis hment of ide pen dent na ti o nal in sti tu ti ons for the pro mo tio and pro tec tion of hu man rights
10 Prin ci ples on the pro tec tion and pro mo tion of the Om bud sman In sti tu tion (’’The Ve ni ce 

Prin ci ples’’) CDLAD (2019) 005. Nji ma se pre po zna je zna čaj in sti tu ci je om bud sma na u ja ča nju 
de mo kra ti je, vla da vi ne pra va, do bre upra ve i pro mo ci je ljud skih pra va i osnov nih slo bo da. In sti-
tu ci ja om bud sma na tre ba da ima svoj prav ni osnov u usta vu, dok se nje ne ka rak te ri sti ke i ovla šće
nja mo gu da lje raz ra di ti za ko nom. Po stu pak iz bo ra om bud sma na mo ra bi ti ure đen ta ko da u naj
ve ćoj me ri ja ča au to ri tet, ne pri stra snost, ne za vi snost i le gi tim nost ove in sti tu ci je. Po žlje no je da 
om bud sma na bi ra par la ment kva li fi ko va nom ve ći nom. Po stu pak iz bo ra om bud sma na mo ra bi ti 
ja van, tran spa ren tan, a osnov ni kri te ri ju mi tre ba da bu du vi so ki mo ral ni ka rak ter, in te gri tet, pro-
fe si o nal na struč nost i is ku stvo u obla sti ljud skih pra va i osnov nih slo bo da.

11 Za kon o za štit ni ku gra đa na, Slu žbe ni gla snik RS, br. 79/05 (ma da je pr vi re pu blič ki om bud
sman stu pio je na du žnost tek 23. 07. 2007. go di ne po la ga njem za kle tve pred na rod nim po sla ni ci ma.



el na još od kra ja 80ih go di na pro šlog ve ka12. Ova in si tu ci ja raz ra đe na je u svim 
pred lo zi ma Usta va ko ji su se po ja vlji va li na kon 2000. go di ne. Dok se če ka lo na 
po sti za nje po li tič kog kom pro mi sa za nje no uvo đe nje na re pu blič kom ni o vu, kre
nu lo se sa us po sta vlja njem om bud sma na „od o zdo’’. Om bud sman je u Sr bi ji uve den 
na „ma la vra ta’’13 Za ko nom o lo kal noj sa mo u pra vi14 kao fa kul ta tiv na in sti tu ci ja. 
Za ko nom o utvr đi va nju od re đe nih nad le žno sti au to nom ne po kra ji ne15 AP Voj vo-
di na do bi la je pra vo da sa mo stal no ure di po lo žaj i or ga ni za ci ju po kra jin skog 
om bud sma na. To je i re a li zo va no do no še njem Od lu ke o po kra jin skom om bud
sma nu 23.12.2002. go di ne od stra ne Skup šti ne Au to nom ne po kra ji ne Voj vo di ne. 
Pr vi voj vo đan ski om bud sman je iza bran 24.09.200316. Pre ma čl.1. po me nu te Od
lu ke, po kra jin ski om bud sman je ne za vi san i sa mo sta lan or gan ko ji se sta ra o za-
šti ti i una pre đe nju ljud skih pra va i slo bo de sva kog li ca. Za štit na funk ci ja je usme
re na ka po kra jin skim i lo kal nim or ga ni ma, ali i usta no va ma, or ga ni ma i or ga ni-
za ci ja ma ko je ima ju uprav na i jav na ovla šće nja. 

Do no še njem no vog Usta va (2006) Za štit nik gra đa na do bi ja sta tus ustav ne 
in sti tu ci je, ko ja šti ti pra va gra đa na i kon tro li še rad or ga na dr žav ne upra ve, or ga
na nad le žnog za za šti tu imo vin skih pra va i in te re sa Re pu bli ke Sr bi je, kao i dru gih 
or ga na i or ga ni za ci ja, pred u ze ća i usta no va ko ji ma su po ve re na jav na ovla šće nja. 
Ustav no re gu li sa nje ove in sti tu ci je zna čaj no je iz raz lo ga pre po zna va nja nje ne 
va žno sti i do pri no si nje noj ne za vi sno sti. Ustav ni sta tus om bud sman od li ka je 
mno gih dr ža va, po me nu će mo ne ke od njih: Au stri ja (čl. 148 aj), Hr vat ska (čl. 93), 
Esto ni ja (čl. 139145), Fin ska (čl. 108113), Polj ska (čl. 208212), Ru mu ni ja (čl. 
5860), Špa ni ja (čl. 54), Šved ska (čl. 6), Ru si ja (čl. 103) itd. 

Ima ju ći u vi du Usta vom de fi ni sa ne nad le žno sti, mo že mo re ći da Za štit nik 
gra đa na pri pa da tzv. hi brid nom mo de lu om bud sma na17 Nje go va nad le žnost pro
sti re se na pod ruč ju či ta ve dr ža ve. Za štit ni ka gra đa na bi ra i raz re ša va Na rod na 
skup šti na18 i on za svoj rad od go va ra Skup šti ni. Za štit nik gra đa na bi ra se na pet 

12 Ma ri ja na Paj van čić, „Om bud sman u ustav nom si ste mu Sr bi jeod  ide je do re a li za ci je“, 
Zbo r nik ra do va Prav nog fa kul te ta u No vom Sa du, 1-2/2003, 45

13 Pre drag Di mi tri je vić, „Pro ble mi u funk ci o ni sa nju lo kal nog om bud sma na“, Pri stup pra-
vo su đu-in stru men ti za im ple men ta ci ju evropskih stan dar da u prav ni si stem Re pu bli ke Sr bi je (ur. 
Ne ve na Pe tru šić), 2007, 78

14 Za kon o lo kal noj sa mo u pra vi, Sl. gla snik RS, br. 9/2002
15 Za ko nom o utvr đi va nju od re đe nih nad le žno sti au to nom ne po kra ji ne ,Sl. gla snik RS, br. 

6/02
16 Dra gan Mil kov, „Za štit nik gra đa na Re pu bli ke Sr bi je“, Zbo r nik ra do va Prav nog fa kul te ta 

u No vom Sa du, 1-2/2008, 203
17 Mi jo drag Ra do je vić, Pre o bra žaj om bud sma na u sa vre me nim prav nim si ste mi ma s po seb-

nim osvr tom na in sti tu ci ju Za štit ni ka gra đa na u Re pu bli ci Sr bi ji, (dok tor ska di ser ta ci ja), Be o grad 
2016, 428 

18 Shod no čl. 4 Za ko na o za štit ni ku gra đa na, nje ga bi ra Skup šti na ve ći nom gla so va na rod nih 
po sla ni ka na pred log Od bo ra nad le žnog za ustav ne pi ta nja. Kan di da ta za Za štit ni ka gra đa na Od
bo ru mo že pred lo ži ti sva ka po sla nič ka gru pa u Skup šti ni, a za kon osta vlja mo guć nost da i vi še 
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go di na i isto li ce mo že bi ti naj vi še dva pu ta bi ti bi ra no na ovu funk ci ju. Po la ze ći 
od ustav ne de fi ni ci je Za štit ni ka gra đa na, u pr vom pla nu se na gla ša va da je to 
or gan ko ji šti ti pra va gra đa na či me je is tak nu ta kom po nen ta za šti te ljud skih pra
va u funk ci o ni sa nju ove in sti tu ci je. De lo va nje Za štit ni ka gra đa na u sfe ri za šti te 
ljud skih pra va po sma tra će mo sa ge ne ral nog aspek ta, ka da nje go vo de lo va nje ima 
op šti efe kat na sta nje ljud skih pra va.

2.1. Ulo ga Za štit ni ka gra đa na u una pre đe nju ostva ri va nja  
i za šti te ljud skih pra va

Ka da je reč o de lo va nju Za štit ni ka gra đa na u op štim ter mi ni ma za šti te ljud
skih pra va, ono mo že bi ti pre po zna to u kon tek stu kre i ra nja od go va ra ju ćeg za ko
no dav nog am bi jen ta u ko me se ostva ru ju ljud ska pra va. U tom smi slu, naj pre će 
bi ti re či o ovla šće nju Za štit ni ka gra đa na da pred la že za ko ne iz svo je nad le žno sti. 
Na i me, Za štit nik gra đa na je ovla šćen da Vla di od no sno Na rod noj skup šti ni pod
ne se ini ci ja ti vu za iz me nu ili do pu nu za ko na i dru gih pro pi sa i op štih aka ta, uko
li ko sma tra da do po vre de pra va gra đa na do la zi usled ne do sta ta ka u pro pi si ma, a 
mo že i da ini ci ra do no še nje no vih za ko na, dru gih pro pi sa i op štih aka ta ka da 
sma tra da je to od zna ča ja za ostva ri va nje i za šti tu pra va gra đa na19. 

Za štit nik gra đa na pra vo za ko no dav ne ini ci ja ti ve ko ri sti ka da su ku mu la tiv
no is pu nje na dva uslo va: 1. ka da je neo p hod no iz me ni ti ili do pu ni ti za kon ili 
pred log za ko na ka ko bi se osi gu ral no pot pu no i ne sme ta no ostva ri va nje pra va 
gra đa na ga ran to va nih Usta vom i za ko ni ma, kao i ra ti fi ko va nim me đu na rod nim 
ugo vo ri ma i op šte pri hva će nim pra vi li ma me đu na rod nog pra va; 2. ka da dru gi 
ovla šće ni pred la gač, naj če šće Vla da, ne ko ri sti pra vo za ko no dav ne ini ci ja ti ve na 
na čin ko ji obez be đu je po što va nje, ostva ri va nje, za šti tu i una pre đe nje pra va gra
đa na, a pre ti šte ta od od la ga nja20. To zna či da Za štit nik gra đa na svo je pra vo za
ko no dav ne ini ci ja ti ve shva ta kao pra vo „sup si di jar nog ka rak te ra’’, ko je tre ba da 
ko ri sti tek ka da pred la gač „pr vog re da’’ to ne či ni. Uko li ko od lu či da se ko ri sti 
pra vom za ko no dav ne ini ci ja ti ve, Za štit nik gra đa na će se naj pre obra ti ti nad le žnom 
Mi ni star stvu; pod no še nje pred lo ga za ko na Na rod noj skup šti ni je po sled nji ko rak 
u tom ni zu. 

Svo ja ovla šće nja u za ko no dav nom po stup ku Za štit nik gra đa na pred u zi ma 
od po čet ka svog usta no vlje nja21. Ne ret ko se de ša va da an ga žo va nje Za štit ni ka 

po sla nič kih gru pa pred lo ži za jed nič kog kan di da ta. Za za štit ni ka gra đa na mo že bi ti iza bran dr žav
ljnin Re pu bli ke Sr bi je, ko ji je di plo mi ra ni prav nik, ima naj ma nje 10 go di na is ku stva na prav nim 
po slo vi ma ko ji su od zna ča ja za oba vlja nje po slo va iz nad le žno sti Za štit ni ka gra đa na, po se du je 
vi so ke mo ral ne i struč ne kva li te te i ima za pa že no is ku stvo u za šti ti pra va gra đa na (čl. 5).

19 Čl. 18 Za ko na o Za štit ni ku gra đa na
20 Ovi uslo vi na vo de se u re dov nim go di šnjim iz ve šta ji ma Za štit ni ka gra đa na.
21 Za štit nik gra đa na je već u pr voj go di ni svog ra da (2007) iz ra dio i do sta vio mi šlje nje i 

ko men tar na Na cr te Za ko na o od bra ni i voj sci, ko ji se se od no si li na za šti tu i ostva ri va nje po je di
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gra đa na u sfe ri pred la ga nja za ko na i op štih aka ta do la zi na ini ci ja ti vu gra đa na, 
udru že nja gra đa na ili ne kih dru gih prav nih li ca. U svom do sa da šnjem ra du Za
štit nik gra đa na je ini ci rao iz me ne i do pu ne broj nih za ko na, iz me đu osta lih, Za
ko na o za šti ti po da ta ka o lič no sti, Za ko na o fi nan sij skoj po dr šci po ro di ci sa de com, 
ali i Po slov ni ka Na rod ne skup šti ne22. Za štit nik gra đa na ini ci rao je iz me ne Za ko
na o lič noj kar ti i Za ko na o pre bi va li štu i bo ra vi štu. Usva ja njem ovih iz me na u 
Na rod noj skup šti ni ure đen je sta tus „prav no ne vi dlji vih oso ba’’ ko ji je du go op
te re ći vao ostva ri va nje ljud skih pra va. Za štit nik gra đa na je pod neo ini ci ja ti vu 
Mi ni star stvu za dr žav nu upra vu i lo kal nu sa mo u pra vu za do pu nu Za ko na o dr
žav nim slu žbe ni ci ma, ko ji re gu li še po lo žaj dr žav nih slu žbe ni ka ko ji je od go vo ran 
za po vre du pra va gra đa na. Vred na po me na je ini ci ja ti va Za štit ni ka gra đa na iz 
2009. go di ne ko ja se pod ne ta Mi ni star stvu fi nan si ja, a ti če se iz me na Za ko na o 
igra ma na sre ću. Za štit nik gra đa na je pred lo žio da na ve de ni za kon iz me ni ta ko 
da se po ve ća uda lje nost kla di ni o ca od osnov nih i sred njih ško la ( sa 150 na 2000 
me ta ra). Ia ko je ova ini ci ja ti va na i šla na ši ru pod ru šku u dru štvu, ni je pri hva će na 
u pa r la men tu.

De lo va nje Za štit ni ka gra đa na u sfe ri ini ci ra nja iz me na i do pu na po sto je ćeg 
za ko no dav nog okvi ra pri ka za će mo kroz vr ste in ci ja ti va ko je je pod no sio u pe ri
o du od 2015-2018 i pri ka za po stu pa nja po pod ne tim za ko no dav nim ini ci ja ti va ma 
ta ko đe u na ve de nom pe ri o du.

Ta be la 1: Vr ste ini ci ja ti va Za štit ni ka gra đa na u pe ri o du od 2015201823

Vr ste ini ci ja ti va 2015 2016 2017 2018
Upu ći va nje amand ma na nad le žnom 
od bo ru NS kao pred la ga ču 4 (26,67%) 0 7 (70%) 0

Pod no še nje amand ma na NS na pred
log za ko na 3 (20%) 2 (22,22%) 0 0

Pred la ga nje za ko na NS 1 (6,67%) 0 0 0

Ini ci ja ti ve za do no še nje ili iz me nu 
za ko na i dru gih pro pi sa Vla di i NS 5 (33,33%) 5 (55,56%) 3 (30%) 5 (100%)

Pred log Ustav nom su du za oce nu 
ustav no sti i za ko ni to sti

2
(33,33%)

2
(22,22%) 0 0

nih ljud skih i ma njin skih pra va i slo bo da u si ste mu od bra ne i Voj sci Sr bi je. Vid. Iz ve štaj Za štit ni
ka gra đa na za 2007. go di nu .

22 U od no su na Po slov nik Na rod ne skup šti ne Za štit nik gra đa na je pred lo žio da se na op šti 
na čin ure di od nos ove dve in sti tu ci je.

23 Iz vo ri: Re do van go di šnji iz ve štaj Za štit ni ka gra đa na za 2015. go di nu (1613/16 od 15. 03. 
2016), za 2016. go di nu ( 161-7/17 od 15. 03. 2017), za 2017. go di nu (161-3/18 od 15. 03. 2018.) i za 
2018. go di nu (3411-69/19 od 15. 03. 2019).
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Iz na ve de nih po da ta ka mo že mo pri me ti ti da je de lo va nje Za štit ni ka gra đa na 
pr ven stve no or jen ti sa no ka upu ći va nju aman da ma na nad le žnom od bo ru Skup šti
ne i ka pod no še nju ini ci ja ti va za do no še nje ili iz me nu za ko na, dok je u ma njoj 
me ri iz ra že no pred la ga nje sa mih za ko na, od no sno ta kva ak tiv nost ni je bi la evi
den ti ra na u pe ri o du od 2016 do 2018. go di ne. To go vo ri o ne ak tiv no sti Za štit ni ka 
gra đa na u sfe ri ini ci ra nja za ko na, od no sno da ova kva ak tiv nost ni je u fo ku su 
nje go vog de lo va nja. 

Ta be la 2: Pri kaz po stu pa nja po za ko no dav nim ini ci ja ti va ma Za štit ni ka gra đa na upu će nim 
2015, 2016, 2017 i 2018. go di ne24

Is hod 2015. 2016. 2017. 2018.
Pri hva će ne za ko no dav ne 
ini ci ja ti ve 5 (33,33%) 2 (22,22%) 1 (10%) 0

Ne pri hva će ne za ko no dav ne 
ini ci ja ti ve 6 (40%) 0 6 (60%) 1 (20%)

Ini ci ja ti ve i da lje u pro ce du ri 4 (26,67%) 7 (77,78%) 3 (30%) 4 (80%)
ukup no 15 9 10 5

Ima ju ći u vi du po me nu te sta ti stič ke po dat ke i ana li zi ra ju ći is hod po stu pa nja 
po za ko no dav nim ini ci ja ti va ma Za štit ni ka gra đa na u pe ri o du od 20152018. go
di nu 25 mo že mo pri me ti ti da po sto ji trend u opa da nju pri hva ta nja za ko no dav nih 
ini ci ja ti va (od 33,33% u 2015.go di ni, pre ko 22,22% u 2016, 10% u 2017, dok u 
2018. go di ni taj broj iz no si 0). Isto vre me no, pri me tan je i pad bro ja ini ci ja ti va 
ko je Za štit nik gra đa na upu ću je Vla di (i nad le žnim mi ni star stvi ma) i Na rod noj 
skup šti ni. 

Ana li zi ra ju ći ovu ak tiv nost Za štit ni ka gra đa na, mo že mo pri me ti ti da se nu
žno ne od no si sa mo na za ko ne, ko ji se ne po sred no ti ču ljud skih pra va, već to 
mo gu bi ti za ko ni ko ji se u ši rem kon tek stu do ti ču ljud skih pra va ili, pak, kre i ra ju 
am bi jent u ko me se ljud ska pra va ostva ru ju. Me đu tim, oči to je da ini ci ja ti ve Za
štit ni ka gra đa na ne mo ra ju bi ti pri hva tlji ve za nad le žne or ga ne i da ar gu men ti 
ko je is ti če u iz no še nju ini ci ja ti va i pred lo ga ne mo ra ju bi ti do volj no ube dlji vi za 
no si o ce po li tič ke vla sti. To, me đu tim, ima ne ga tiv ne efek te na po zi ci o ni ra nje ove 
in sti tu ci je u kon tek su za šti te ljud skih pra va. Sva ka ko, kri tič ki pri stup pre ma ini
ci ja ti va ma ko je do la ze od Za štit ni ka gra đa na tre ba da po sto ji, ali, ne u zi ma nje u 
ob zir ili ne ar gu men to va no ne pri hva ta nje ini ci ja ti va, ko je do la ze od or ga na ko ji u 
svom man da tu ima za šti tu ljud skih pra va, vr lo su ža va do me te nje nog de lo va nja. 
Sa dru ge stra ne, to mo že da se shva ti i na na čin da Za štit nik gra đa na, ko ji že li da 
bu de uspe šan u kre i ra nju za ko no dav nog okvi ra za ostva ri va nje ljud skih pra va, 

24 Iz vor: Iz ve šta ji Za štit ni ka gra đa na za 2015, za 2016,za 2017 i za 2018. go di nu
25 Na ve de ni pe ri od je oda bran iz raz lo ga što su po me nu ti po da ci sta ti stič ki pred sta vlje ni u 

iz ve šta ji ma ob ja vlji va nim po čev od 2015. go di ne.
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tre ba da uži va od go va ra ju ću po li tič ku po dr šku u pa r la men tu. Me đu tim, ta kvo 
de lo va nje mo že da kom pro mi tu je nje go vu ne za vi snost. U tom kon tek stu i tre ba 
raz u me ti uz dr ža nost Za štit ni ka gra đa na u ovoj sfe ri i nje go vo pri o ri tet no obra ća
nje Vla di, od no sno nad le žnim mi ni star stvi ma, ko ji se da le ko naj če šće po ja vlju ju 
u ulo zi ovla šće nih pred la ga ča. 

Za štit nik gra đa na u ci lju una pre đe nja nor ma tiv nog okvi ra za za šti tu ljud skih 
pra va, mo že da pred la že ra ti fi ka ci ju od go va ra ju ćih me đu na rod nih spo ra zu ma.26 
U kon tek stu ovog de lo va nja opa snost od po li ti za ci je ra da je ma nje iz ra že na.

De lo va nje Za štit ni ka gra đa na u za ko no dav nom po stup ku do la zi do iz ra ža ja 
i, ka da u to ku po stup ka pri pre me pro pi sa, da je mi šlje nje Vla di i Skup šti ni na 
pred lo ge za ko na i dru gih pro pi sa dru gih ovla šće nih pred la ga ča, uko li ko se nji ma 
ure đu ju pi ta nja ko ja su od zna ča ja za za šti tu pra va gra đa na. Mi šlje nje Za štit ni ka 
gra đa na je je dan od ele me na ta u spr o vo đe nju za ko no dav nog po stup ka, ali, ono 
ne ma oba ve zu ju ći ka rak ter i na po sla ni ci ma je da do ne su ko nač nu od lu ku u po
gle du iz ra že nog mi šlje nja. U ova kvim okol no sti ma oče ku je se da Za štit nik gra
đa na de lu je sna gom svog au to ri te ta i da kao na ci o nal na in sti tu ci ja za du že na za 
za šti tu ljud skih pra va mo že da pre po zna ne do stat ke za ko na i da iz no si od go va ra
ju će pred lo ge za nji ho vo po bolj ša nje.

Za štit nik gra đa na svo ja mi šlje nja nad le žnim mi ni star stvi ma upu ću je i u 
smi slu pre ven tiv nog de lo va nja sa ci ljem una pre đe nja ra da or ga na upra ve i una
pre đe nja za šti te ljud skih pra va i slo bo de. Ova kvo de lo va nje Za štit ni ka gra đa na 
mo že bi ti ini ci ra no pri tu žba ma gra đa na ili mo že bi ti i po sop stve noj ini ci ja ti vi. 
Op seg ovo de lo va nja je vr lo ši ro ko po sta vljen. Za štit nik gra đa na je upu tio mi šlje
nje Ko me sa ri ja tu za iz be gli ce i mi gra ci je ka ko bi una pre dio za šti tu in te re sa de ce, 
že na i gra đa na u ose tlji vom po lo ža ju. Po vo dom epi de mi je ma lih bo gi nja to kom 
2017. go di ne, Za štit nik gra đa na po zvao je nad le žne or ga ne da, u skla du sa Za ko
nom i Ured bom o pro gra mu zdrav stve ne za šti te sta nov ni štva od za ra znih bo le sti, 
neo d lo žno spr o ve du ak tiv no sti u ci lju po di za nja ob u hva ta de ce oba ve znom vak
ci na ci jom i kon ti nu i ra nog i or ga ni zo va nog in for mi sa nja gra đa na u svim pi ta nji ma 
u ve zi sa tim.27

U kon tek stu una pre đe nja za šti te ljud skih pra va tre ba po me nu ti i ovla šće nje 
Za štit ni ka gra đa na da po kre ne po stu pak pred Ustav nim su dom za oce nu ustav
no sti za ko na i za ko ni to sti dru gih pro pi sa i op štih aka ta, ko ji ma se ure đu je pi ta nje 
na ko je se od no se slo bo de i pra va gra đa na.28 Reč je o po kre ta nju po stup ka ap
strakt ne nor ma tiv ne kon tro le i ona ob u hva ta ka ko oce nu ustav no sti, ta ko i oce nu 

26 U Iz ve šta ju Za štit ni ka gra đa na iz 2011. go di ne na ve de no je da je pred lo že no Vla di da što 
pre pri pre mi ra ti fi ka ci ju Kon ven ci je Sa ve ta Evro pe o pre ven ci ji i bor bi pro tiv na si lja nad že na ma 
i na si lja u po ro di ci, a Na rod noj skup šti ni da što pre usvo ji taj za kon. Na ve de na Kon ven ci ja je ra
ti fi ko va na u ok to bru 2013. go di ne. 

27 Mi šlje nje sa pre po ru ka ma Za štit ni ka gra đa na 521395/15 od 07. 05. 2018. 
28 Čl. 83 Za ko na o Ustav nom su du, Slu žbe ni gla snik RS, br. 109/2007
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za ko ni to sti. Ap strakt na nor ma tiv na kon tro la ovla šću je Ustav ni sud da uki ne akt 
vlast na osno vu to ga što se njo me kr še ustav na pra vi la, uklju ču ju ći i osnov na 
pra va. 

Ova kva, go to vo je din stve na nad le žnost Om bud sma na pre po zna ta je i u ne
kim upo red nim si ste mi ma. Ta ko, Om bud sman Polj ske mo že da po kre ne po stu pak 
pred Ustav nim su dom ka ko bi od lu čio o sa gla sno sti za ko na ili dru gog nor ma tiv
nog ak ta sa Usta vom, a mo že ula ga ti i ustav ne žal be.29 Me đu tim, Om bud sman ne 
ras po la že for mal nim pra vom za ko no dav ne ini ci ja ti ve, ali mo že pre po ru či ti neo
p hod nost iz me ne za ko na ili dru gih aka ta ko ji re gu li šu ljud ska pra va i slo bo de. 
Ulo gu Om bud sma na tre ba po sma tra ti u kon tek stu zna ča ja ko ji Ustav Polj ske, 
do net u pe ri o du tran sfor ma ci je po li tič kog si ste ma i uo či pri dru ži va nja EU, po sve
ću je ljud skim pra vi ma.30 U Cr noj Go ri, om bud sman mo že ini ci ra ti po stu pak pred 
Ustav nim su dom ra di oce ne ustav no sti za ko na, ali i oce ne ustav no sti po tvr đe nih 
me đu na rod nih ugo vo ra.

Za raz li ku od ini ci ra nja za ko na, efek ti ova kvog ra da Za štit ni ka gra đa na 
mo ra ju bi ti ana li zi ra ni u ne što du žim vre men skim okvi ri ma, ima ju ći u vi du di
na mi ku ra da i od lu či va nja Ustav nog su da. Na ve šće mo ne ke zna čaj ne pri me re 
ova kvog de lo va nja. Na i me, Za štit nik gra đa na je 2010. go di ne pod neo pred log za 
oce nu ustav no sti čl. 128 Za ko na o elek tron skim ko mu ni ka ci ja ma31 zbog ne sa gla-
sno sti sa Usta vom. Ustav ni sud je 2013. go di ne do neo od lu ku ko jom utvr đu je 
ne u stav nost po me nu tog za ko na32. Kao pri mer us pe log pred lo ga Za štit ni ka gra đa
na na ve šće mo i pred log za oce nu ustav no sti i za ko ni to sti od red be čl.2 st.2 i čl.4 
Od lu ke o utvr đi va nju svoj stva osi gu ra ni ka i oba ve zi pla ća nja do pri no sa za pen
zij sko i in va lid sko osi gu ra nje. U ovom po stup ku, Ustav ni sud je do neo Od lu ku o 
ne u stav no sti od red be čl.4.33 Bi lo je i slu ča je va ka da su po stu pak nor ma tiv ne kon
tro le ini ci ra li za jed no Za štit nik gra đa na i Po ve re nik za in for ma ci je od jav nog 
zna ča ja i za šti tu po da ta ka o lič no sti34, ali i Za štit nik gra đa na i Po ve re nik za za
šti tu rav no prav no sti.35

29 Dag ma ra Raj ska, Zu za na RidzińskaBluszcz, Om bud sper son In ti tu ti ons in EU be fo re 
EC HR and COE; exam ples of Po land, Swe den and Mon te ne gro, 2016, p. 48

30 Vik to ria Ser zha no va, „Rights and fre e doms in the Con sti tu tion of the Re pu blic of Po land“, 
Zbor nik ra do va Prav nog fa kul te ta u Ni šu, 79/2018, p. 52

31 Za ko na o elek tron skim ko mu ni ka ci ja ma, Slu žbe ni gla snik RS, br. 44/10
32 Od lu ka Ustav nog su da SrbijeIUz 1245/2010 od 13. 06. 2013. Slu žbe ni gla snik RS, br. 

60/2013
33 Od lu ka Ustav nog su da Sr bi je IUo 279-2016 od 19. 01. 2018. Slu žbe ni gla snik RS, br. 48/2018
34 Oni su 2010. pod ne li pred log za oce nu ustav no sti čl. 128 Za ko na o elek tron skoj ko mu ni

ka ci ji, čl. 13 st.1. Za ko na o VBA i VOA i čl. 16 st. 2 Za ko na o VBA i VOA.Tim po vo dom, Ustav ni 
sud Sr bi je je 2012. go di ne utvr dio ne u stav nost čl. 13 st.1 i čl. 16. st.2 Za ko na o VBA i VOA (Od
lu ka IUz 1218/2010 od 24. 05. 2012, Slu žbe ni gla snik RS, br. 55/2012)

35 Oni su pod ne li pred log Ustav nom su du za oce nu ustav no sti od red be čl. 20 st. 3 Za ko na o 
na či nu od re đi va nja mak si mal nog bro ja za po sle nih u jav nom sek to ru, što je još je dan pri mer uspe šnog 
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Za štit nik gra đa na ostva ru je sa rad nju sa po kra jin skim om bud sma nom, lo kal
nim om bud sma ni ma, kao i or ga ni za ci ja ma ci vil nog dru štva ko ja su an ga žo va na 
u obla sti ljud skih pra va, a sa ci ljem nji ho vog una pre đe nja. Tim po vo dom, Za štit
nik gra đa na je or ga ni zo vao vi še kon fe ren ci ja, okru glih sto lo va i se mi na ra sa te
ma ti kom iz obla sti ljud skih pra va. 

2.2. Za štit nik gra đa na kao na ci o nal na in sti tu ci ja  
za za šti tu ljud skih pra va

Za štit nik gra đa na je na ci o nal na in sti tu ci ja za ljud ska pra va u Sr bi ji (NHRI)36 
i akre di to va na je naj vi šim sta tu som „A’’ od stra ne Glo bal ne ali jan se na ci o nal nih 
in sti tu ci ja za una pre đe nje i za šti tu ljud skih pra va (GAN HRI). U svoj stvu na ci o
nal ne in sti tu ci je za ljud ska pra va, Za štit nik gra đa na sa ra đu je sa Kan ce la ri jom 
Vi so kog ko me sa ra UN za ljud ska pra va, Ko mi te tom UN za eli mi ni sa nje dis kri-
mi na ci je že na, Ko mi te tom za eli mi ni sa nje ra sne dis kri mi na ci je, i ti me pred sta vlja 
svo je vr snu spo nu me đu na rod nog i na ci o nal nog si ste ma za šti te ljud skih pra va. U 
ka pa ci te tu NHRI Za štit nik gra đa na pri pre ma od go vo re na upit ni ke Kan ce la ri je 
vi so kog ko me sa ri ja ta za ljud ska pra va (OHCHR), Kan ce la ri je za de mo krat ske 
in sti tu ci je i ljud ska pra va (OD HIR), OEBSa, Ko mi te ta UN za eko nom ska, so ci
jal na i kul tur na pra va i Ko mi te ta UN za pri sil ne na stan ke.37

Dok se NHRI tra di ci o nal no fo ku si ra ju na za šti tu gra đan skih i po li tič kih 
pra va, a ma nje pa žnje po sve ću ju za šti ti eko nom skih i so ci jal nih pra va38, to ni je 
slu čaj sa Za štit ni kom gra đa na u Sr bi ji. U nje go vim go di šnjim iz ve šta ji ma mo že 
se pri me ti ti da se zna čaj na pa žnja po sve ću je ostva ri va nju eko nom skih i so ci jal nih 
pra va. Jed na od raz lo ga za to je ste i ve li ki broj pri tu žbi gra đa na usled neo stva ri
va nja pra va u obla sti pen zij skog i in va lid skog osi gu ra nja, za po šlja va nja, zdrav
stve ne i so ci jal ne za šti te. 

Za štit nik gra đa na po seb nu pa žnju po sve ću je za šti ti pra va na zdra vu ži vot nu 
sre di nu. Ima ju ći u vi du re le van tan nor ma tiv ni okvir, ko ji se za sni va na Usta vu, 
ali i od go va ra ju ćim za ko ni ma, pre sve ga, Za ko nu o za šti ti ži vot ne sre di ne, Za ko
nu o za šti ti va zdu ha, Za ko nu o vo da ma, gra đa ni ima ju mo guć nost da se, u slu ča
ju sum nje, zbog po vre de ovog pra va, obra te Za štit ni ku. Za štit nik gra đa na iz ove 
obla sti pri ma pri tu žbe ko ji ma se uka zu je na pro ble me za ga đe nja vo de, va zdu ha, 
ze mlji šta, ne pri jat nih mi ri sa, bu ke, vi bra ci je, usled oba vlja nja pri vred nih de lat
no sti, od la ga nja ko mu nal nog ot pa da, ali i po stu pa nja in spek cij skih or ga na u obla-

zdru že nog de lo va nja, jer je Ustav ni sud utvr dio da na ve de ne od red be ni su u skla du sa Usta vom 
(od lu ka Ustav nog su da IUz 244/2015, Slu žbe ni gla snik RS, 81/2016

36 Na ti o nal In sti tu tion for the Pro mo tion and Pro tec tion of Hu man Rights
37 Re do van go di šnji iz ve štaj Za štit ni ka gra đa na za 2014. go di nu 223/15 od 14. 03. 2015. 

go di ne
38 C.R. Ku mar, 273
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sti za šti te ži vot ne sre di ne39. Za štit nik gra đa na vr ši kon tro lu pra vil no sti i za ko ni
to sti po stu pa nja dr žav nih or ga na u skla du sa pro pi si ma u ovoj obla sti, ali ta ko đe, 
mo že da iz no si svo ja mi šlje nja sa pre po ru ka ma. Po seb no će mo iz dvo ji ti mi šlje nje 
po vo dom vr lo ak tu el nog pi ta nja iz grad nje mi ni hi dro cen tra la. Po la ze ći od to ga 
da do sa da šnji re zul ta ti ana li ze sta nja ži vot ne sre di ne iz vr še nih od stra ne nad le žnih 
dr žav nih or ga na i struč ne jav no sti uka zu ju da iz grad nja ma lih hi dro e lek tra na na 
vo do to ci ma mo že ima ti šte tan uti caj i ne ga tiv ne po sle di ce po ži vot nu sre di nu, 
neo p hod no je da nad le žni or ga ni jav ne vla sti sa gle da ju i pre i spi ta ju va že ći nor
ma tiv ni okvir ko jim je ure đe na iz grad nja ma lih hi dro e lek tra na, i to pre sve ga u 
za šti će nim pod ruč ji ma.40

U svo jim iz ve šta ji ma Za štit nik gra đa na ostva ri va nje ljud skih pra va po seb no 
sa gle da va iz ugla pri pad ni ca i pri pad ni ka ra nji vih gru pa: že na, žr ta va na si lja u 
po ro di ci i part ner skim od no si ma, oso ba ma sa in va li di te tom, li ca li še nih slo bo de, 
sta ri jih oso ba, pri pad ni ka na ci o nal nih ma nji na, pre sve ga, Ro ma, mi gra na ta i iz-
be gli ca i pri pad ni ka LGBT po pu la ci je. Za štit nik gra đa na, ka da za tim po sto ji 
po tre ba, mo že sa či ni ti i pred sta vi ti po se ban iz ve štaj o sta nju pra va ne ke od na ve
de nih ka te go ri ja li ca.41 Za štit nik gra đa na zna čaj nu pa žnju po sve tio je po lo ža ju 
tra ži o ca azi la i ne re gu lar nih mi gra na ta i tim po vo dom je ob ja vio po se ban iz ve štaj. 

U svo jim re dov nim go di šnjim iz ve šta ji ma Za štit nik gra đa na da je oce nu sta
nja i kva li te ta ostva ri va nja i za šti te pra va gra đa na pred dr žav nim or ga ni ma, sta nje 
dr žav ne upra ve i jav nog sek to ra u ce li ni. Za štit nik gra đa na uka zu je na neo p hod
ne si stem ske pro me ne, ko je tre ba pred u ze ti u ci lju ja ča nja in sti tu ci ja i una pre đe nja 
vla da vi ne pra va, po što va nja ljud skih i ma njin skih pra va i ostva ri va nja pra va gra
đa na. Na rod na skup šti na Sr bi je po sle vi še go di šnje „pa u ze’’42 ove go di ne je u svoj 
dnev ni red uvr sti la raz ma tra nje Re dov nog go di šnjeg iz ve šta ja Za štit ni ka gra đa na 
za 2018. go di nu i tim po vo dom do ne la za klju čak, sa od go va ra ju ćim pre po ru ka ma 
upu će nim Vla di, o če mu će ona bi ti du žna da kon ti u ni ra no oba ve šta va Skup šti nu.43 

39 Re do van go di šnji iz ve štaj Za štit ni ka gra đa na za 2017. go di nu 1613/18 od 15. 03. 2018. 
go di ne

40 Mi šlje nje sa pre po ru ka ma Za štit ni ka gra đa na 12222867/18 od 25. 04. 2019.
41 Ta ko, pred met po seb nog iz ve šta ja Za štit ni ka gra đa na u ma ju 2018. go di ne bi la je za stu

plje nost že na na me sti ma od lu či va nja i po zi ci ja i ak tiv no sti lo kal nih me ha ni za ma za rod nu rav no
prav nost u je di ni ca ma lo kal ne sa mo u pra ve u Sr bi ji. U iz ve šta ju se na kon sa gle da va nja po sto je ćeg 
sta nja pre po ru ču je da se za ko nom ko ji se ure đu je rod na rav no prav nost efi ka sni je ure di nje no 
ostva ri va nje na svimm ni vo i ma. U 2018. go di ni Za štit nik gra đa na je pred sta vio Po se ban iz ve štaj 
u obla sti pra va de te ta. U Iz ve šta ju je dat pre gled ključ nih pro pi sa u na ve de noj obla sti, sa uo če nim 
nor ma tiv nim ne do sta ci ma i pred lo zi ma za una pre đe nje za ko no dav nog okvi ra. 

42 Na rod na skup šti na ni je če ti ri go di ne una zad ras pra vlja nje o go di šnjem iz ve šta ju Za štit ni ka. 
Po seb na sed ni ca na ko joj je raz ma tran iz ve štaj odr ža na je 10. ju la 2019. 

43 Za klju čak je usvo jen na 25. Po seb noj sed ni ci u 11. ca zi vu, odr ža noj 15. 07. 2019. Na rod na 
skup šti na je, iz me đu osta log, pre po ru či la Vla di da na sta vi da kon ti nu i ra nim nad zo rom nad ra dom 
sud ske upra ve jav nih iz vr ši te lja i sa spro vo đe njem re for me dr žav ne upra ve.
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2.3. Za štit nik gra đa na kao na ci o nal ni me ha ni zam  
za pre ven ci ju tor tu re

Ra ti fi ka ci jom Op ci o nog pro to ko la uz Kon ven ci ju pro tiv tor tu re i dru gih su-
ro vih, ne ljud skih ili po ni ža va ju ćih ka zni i po stu pa nja, Re pu bli ka Sr bi ja je uve la 
na ci o nal ni me ha ni zam za pre ven ci ju tor tu re, či je po slo ve, po čev od 2011. go di ne 
oba vlja Za štit nik gra đa na. Od lu ču ju ći raz lo zi ko ji su opre de li li de lo va nje Za štit
ni ka gra đa na u obla sti pre ven ci je tor tu re je su to što ovaj or gan svo je po stu pa nje 
ba zi ra na Pa ri skim prin ci pi ma, ali i broj ne po se te pre ven tiv nog ka rak te ra ko je 
spro vo di u usta no va ma u ko ji ma su sme šte ne ili se mo gu na la zi ti oso be li še ne 
slo bo de. Cilj ovih po se ta je usme ra va nje dr žav nih or ga na ka stva ra nju sme štaj nih 
i osta lih ži vot nih uslo va u na ve de nim usta no va ma u skla du sa va že ćim pro pi si ma 
i stan dar di ma, kao i od vra ća nje dr žav nih or ga na i slu žbe nih li ca od mu če nja ili 
bi lo kog dru gog ob li ka zlo sta vlja nja. Ovim de lo va njem Za štit ni ka gra đa na zna
čaj no je una pre đen po lo žaj li ca u po li cij skom za dr ža va nju. Me đu tim, glav ni pro
blem je što se ne ostva ru je efi ka sna bor ba pro tiv ne ka žnji vo sti za tor tu ru, ta ko da 
ima još mno go to ga što tre ba ura di ti za rad efi ka sni jih re zul ta ta. Za štit nik gra đa
na, u skla du sa nad le žno sti ma iz „svog’’ za ko na i Za ko na o ra ti fi ka ci ji Op ci o nog 
pro to ko la uz Kon ven ci ju pro tiv tor tu re i dru gih su ro vih, ne ljud skih ili po ni ža va ju ćih 
ka zni i po stu pa ka, vr ši nad zor nad po stup kom pri nud nog uda lje nja stra na ca.44

U kon tek stu pri dru ži va nja Sr bi je Evrop skoj uni ji tre ba na po me nu ti da Ak
ci o ni plan za po gla vlje 23 (Pra vo su đe i osnov na pra va) od re đu je iz ve šta je Za štit
ni ka gra đa na, go di šnje i po seb ne, kao i iz ve šta je na ci o nal nog me ha ni zma za 
pre ven ci ju, za in di ka to re uti ca ja na osno vu ko jih se pro ce nju je spro vo đe nje ak tiv
no sti u na ve de nom pro ce su. Ak ci o nim pla nom za na ve de no po gla vlje je pred vi-
đe na i oba ve za usva ja nja iz me na i do pu na Za ko na o Za štit ni ku gra đa na. Pod se
ti će mo da je i Za štit nik gra đa na vi še pu ta uka zi vao na po tre bu iz me ne „svog’’ 
za ko na, a sa ci ljem po sti za nja pu ne efi ka sno sti u ra du. Ka ko je Na rod na skup šti
na u svom za ključ ku od 15. 07.2019. po vo dom raz ma tra nja Re dov nog go di šnjeg 
iz ve šta ja za 2018. go di nu po zva la Vla du da, u na red nom pe ri o du, u skla du sa 
ini ci ja ti va ma i pre po ru ka ma Za štit nik gra đa na, pred lo ži iz me ne Za ko na o za štit
ni ku gra đa na, oče ki va nja su da će se to re a li zo va ti u na red nom pe ri o du. 

3. ZA KLJU ČAK

Om bud sman se ja vlja u dvo stru koj ulo zi: kao in sti tu ci ja za šti te ljud skih pra
va i in sti tu ci ja de mo krat ske kon tro le nad upra vom45. U obla sti ljud skih pra va 
Za štit nik gra đa na pra ti sta nje ob u hva ta ju ći gra đan ska, po li tič ka, eko nom ska, 

44 Član 82 Za ko na o stran ci ma , Sl. gla snik RS, br. 24/2018 i 31/2019
45 Da mir Avi a ni, „Po jam i vr ste om bud sma na’’, Hr vat ska jav na upra va, 1/1999, 71
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so ci jal na pra va, eko lo ška pra va, ali po se ban ak ce nat sta vlja na ostva ri va nje po
me nu tih pra va iz per spek ti ve ose tlji vih ka te go ri ja li ca, po put de ce, oso ba sa in-
vla di ti te tom, pri pad ni ka ma njin skih za jed ni ca. Za štit nik gra đa na pra ti uskla đe nost 
re le vant nih za ko na i dru gih pro pi sa sa od red ba ma Usta va, po tvr đe nih me đu na
rod nih ugo vo ra i ini ci ra po stup ke pred Ustav nim su dom sa ci ljem una pre đe nja 
nor ma tiv nog okvi ra u ko me se ostva ru ju ljud ska pra va. Za štit nik gra đa na mo že 
pred la ga ti do no še nje no vih za ko na ili iz me nu po sto je ćih.

Ima ju ći u vi du ino ko sni ka rak ter ove in sti tu ci je, mo že mo re ći da per so nal na 
kom po net na ni je za ne ma ri va i da uspeh u ra du, jed nim de lom, za vi si i od sprem no sti 
vo lje i že lje nje nog no si o ca da se po sve ti za šti ti ljud skih pra va. U slu ča ju Sr bi je, uspeh 
u ra du za vi si i od to ga ko li ko su osta li or ga ni, pre sve ga, Na rod na skup šti na i Vla da, 
volj ni da po stu pa ju u skla du sa pre po ru ka ma i ini ci ja ti va ma Za štit ni ka gra đa na. 

De lo va nje om bud sma na u kon tek stu za šti te ljud skih pra va ne či ni me ha ni zam 
sud ske za šti te ljud skih pra va su vi šnim, ni ti pak ne po treb nim. Na pro tiv, su do vi 
či ne oko sni cu za šti te ljud skih pra va. Oni su pr va „ka ri ka’’ u si ste mu za šti te ljud
skih pra va i ima ju naj ši ri op seg de lo va nja. No, sud stvo zbog po ve ća nog obi ma 
po slo va i či nje ni ce da re ša va naj ra zli či ti je spo ro ve ne ma do volj no vre me na da se 
po sve ti ljud skih pra vi ma46. To je, me đu tim, svoj stve no om bud sma nu. 

De lo va nje Za štit ni ka gra đa na u do me nu za šti te ljud skih pra va ni je ogra ni
če no sa mo na po je di nač ne slu ča je ve neo stva ri va nje pra va na do bru upra vu, već 
ce li nom svo jih nad le žno sti (uklju ču ju ći pod no še nje za ko no dav ne ini ci ja ti ve, po
kre ta nje po stup ka pred Ustav nim su dom) on se po zi ci o ni ra kao zna čaj na in si tu
ci ja za šti te ljud skih pra va. Ta ko đe, u svo jim re dov nim iz ve šta ji ma ko je pod no si 
par la men tu, om bud sman skre će pa žnju za ko no dav nog te la na sta nje ljud skih 
pra va i uo če ne ne do stat ke ko ji se mo gu uklo ni ti za ko no dav nom in ter ven ci jom.
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Om bud sman’s Ac tion in the Pro tec tion of Hu man Rights

Abstract: The Om bud sman In sti tu tion, ori gi nally fo un ded in Swe den in 1809, 
du ring the ti me re ce i ved a pla ne tary cha rac ter. At the sa me ti me, its com pe ten-
ci es in cre a sed: from a clas si cal con trol ler of pu blic ad mi ni stra tion, the Om bud-
sman grew in to a na ti o nal in sti tu tion of hu man rights pro tec tion. The Con sti tu tion 
of Ser bia (2006) re cog ni zed the Pro tec tor of Ci ti zens as an in de pen dent sta te body 
that sho uld pro tect ci ti zens’ rights and mo ni tor the work of pu blic ad mi ni stra tion 
bo di es. The ac ti vity of the Pro tec tor of Ci ti zens in the sphe re of hu man rights 
pro tec tion was vi e wed from the ge ne ral per spec ti ve. The ro le of the Pro tec tor of 
Ci ti zens has been re cog ni zed in cre a ting the ap pro pri a te le gi sla ti ve en vi ron ment, 
then as an NHRI and as a na ti o nal mec ha nism for the pre ven tion of tor tu re. Thus, 
the Pro tec tor of Ci ti zens is po si ti o ned as a sig ni fi cant in sti tu tion for the pro tec tion 
of hu man rights, but the sco pe of its work is lar gely de ter mi ned by the per so nal 
ca pa city of its hol der and the wil ling ness of the As sembly and the Go vern ment to 
act fol lo wing its re com men da ti ons and ini ti a ti ves.

Keywords:om bud sman, Pro tec tor of ci ti zens, NHRI.
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OSVRT NA ZA ŠTIT NE ME RE ME DI CIN SKOG  
KA RAK TE RA U PRE KR ŠAJ NOM PRA VU SR BI JE1

Sažetak: U si ste mu za štit nih me ra srp ski Za kon o pre kr ša ji ma re gu li še i dve 
me re me di cin skog ka rak te ra: oba ve zno le če nje za vi sni ka od al ko ho la i psi ho ak-
tiv nih sup stan ci (čl. 59) i oba ve zno psi hi ja trij sko le če nje (čl. 60). Ovu po sled nju 
za štit nu me ru ni je po zna va lo na še ra ni je pre kr šaj no za ko no dav stvo, ta ko da je 
ona uve de na va že ćim Za ko nom o pre kr ša ji ma iz 2013. go di ne. Oba ve zno le če nje 
za vi sni ka od al ko ho la i psi ho ak tiv nih sup stan ci je na me nje no uči ni o ci ma pre kr-
ša ja ko ji su za vi sni ci od na ve de nih sred sta va, dok je oba ve zno psi hi ja trij sko le-
če nje pred vi đe no za ne u ra čun lji ve i bit no sma nje no ura čun lji ve uči ni o ce pre kr-
ša ja. Na ve de ne za štit ne me re ima ju slič no sti sa me di cin skim me ra ma bez bed no-
sti iz Kri vič nog za ko ni ka, kao što su oba ve zno psi hi ja trij sko le če nje i ču va nje u 
zdrav stve noj usta no vi (čl. 81), oba ve zno psi hi ja trij sko le če nje na slo bo di (čl. 82), 
oba ve zno le če nje nar ko ma na (čl. 83) i oba ve zno le če nje al ko ho li ča ra (čl. 84). 
Nji ho va slič nost ima i le gi sla tiv no po kri će, jer je u čl. 233 Za ko na o iz vr še nju 
kri vič nih sank ci ja Sr bi je pro pi sa no da se od red be tog za ko na o iz vr še nju me ra 
bez bed no sti shod no pri me nju ju na iz vr še nje za štit nih me ra iz re če nih za pre kr šaj.

Bez ob zi ra na kon cep cij sku slič nost iz me đu me di cin skih za štit nih me ra i 
me di cin skih me ra bez bed no sti, po sto je i od re đe ne zna čaj ne raz li ke u nji ho voj 
re gu la ti vi. Pr vo, svr ha me ra bez bed no sti se sa sto ji u ot kla nja nju „sta nja“ ili 
„uslo va“ ko ji mo gu uti ca ti da uči ni lac po no vi kri vič no delo (čl. 78 Kri vič nog za-
ko ni ka), dok se svr ha za štit nih me ra ogle da u ot kla nja nju „uslo va“ ko ji mo gu 
uti ca ti na po na vlja nje vr še nja pre kr ša ja (čl. 51 st. 1 Za ko na o pre kr ša ji ma). Ni je 
ja sno zbog če ga za ko no da vac i kod za štit nih me ra ni je pro pi sao da se nji ma ot-
kla nja ju „sta nja“, jer upra vo se tim iz ra zom uka zu je na osnov pri me ne me di cin-
skih me ra bez bed no sti, što bi se tre ba lo od no si ti i na me di cin ske za štit ne me re. 
Dru go, Kri vič ni za ko nik je for mal no odvo jio tret man za vi sni ka od opoj nih dro ga 

1 Rad je pre zen to van na Me đu na rod noj na uč noj kon fe ren ci ji Prav na tra di ci ja i no vi prav ni 
iza zo vi, odr ža noj 03. i 04.10.2019. go di ne na Prav nom fa kul te tu Uni ver zi te ta u No vom Sa du. 
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i za vi sni ka od al ko ho la, pod iz go vo rom da se ra di o dve raz li či te vr ste za vi sno sti, 
dok je Za kon o pre kr ša ji ma pred vi deo je din sve nu za štit nu me ru za ove dve ka te-
go ri je za vi sni ka. Mo že se po sta vi ti pi ta nje za što je za ko no da vac kod slič nih me ra 
pred vi deo dva raz li či ta kon cep ta? Na kra ju, kod za štit ne me re oba ve znog psi hi-
ja trij skog le če nja za ko no da vac ni je pred vi deo po se ban po stu pak nji ho vog iz ri ca-
nja, kao što je kod psi hi ja trij skih me ra bez bed no sti, u Za ko ni ku o kri vič nom po-
stup ku, de talj no re gu li sao po stu pak nji ho vog iz ri ca nja. Ia ko Za kon o pre kr ša ji ma 
u svo jim pro ce snim od red ba ma upu ću je na shod nu pri me nu Za ko ni ka o kri vič nom 
po stup ku, te ško da se u kon kret nim slu ča je vi ma od red be tog Za ko ni ka ko je se 
od no se na po stu pak iz ri ca nja psi hi ja trij skih me ra bez bed no sti mo gu pri me ni ti i 
na po stu pak iz ri ca nja za štit ne me re oba ve znog psi hi ja trij skog le če nja. Ovo iz 
raz lo ga što je Za ko nik o kri vič nom po stup ku pred vi deo po seb na pro ce sna pra vi-
la ko ja se od no se na psi hi ja trij ske me re bez bed no sti (tzv. po se ban kri vič ni po stu-
pak), ko ja u mno go me od u da ra ju od op šte kri vič ne pro ce du re. O tim raz li ka ma 
u po stup ku oči gled no se ni je vo di lo ra ču na pri li kom pro pi si va nja za štit ne me re 
oba ve znog psi hi ja trij skog le če nja.

Ključnereči: pre kr šaj no pra vo, me di cin ske za štit ne me re, me di cin ske me re 
bez bed no sti.

1. UVOD NA RAZ MA TRA NJA

U pra vu Sr bi je već du že vre me je pri sut na ten den ci ja pri bli ža va nja pre kr šaj
nog pra va kri vič nom pra vu, ta ko da su broj ni in sti tu ti pre kr šaj nog pra va re gu li
sa ni iden tič no ili slič no kao u kri vič nom pra vu. Od go va ra ju ća slič nost pri sut na je 
i u obla sti pro pi si va nja si ste ma sank ci ja ove dve gra ne ka zne nog pra va. Za kon o 
pre kr ša ji ma2 Sr bi je je, slič no kao i Kri vič ni za ko nik,3 za sno van na plu ra li stič kom 
si ste mu sank ci ja. Oba za kon ska tek sta pred vi đa ju po seb nu vr stu sank ci ja na me
nje nu „opa snim uči ni o ci ma“ kri vič nih de la od no sno pre kr ša ja, tj. sank ci je ko je 
ima ju za cilj ot kla nja nje od re đe nih fak to ra ko ji mo gu uti ca ti na po na vlja nje ovih 
ka žnji vih de la.4 U pi ta nju su za štit ne me re iz ZP i me re bez bed no sti iz KZ. Za to 

2 Za kon o pre kr ša ji ma – ZP, Slu žbe ni gla snik RS, br. 65/13, 13/16 i 98/16 – od lu ka Ustav nog 
su da. 

3 Kri vič ni za ko nik – KZ, Slu žbe ni gla snik RS, br. 85/05, 88/05-is prav ka, 107/05-is prav ka, 
72/09, 111/09, 121/12, 104/13, 108/14, 94/16 i 35/19.

4 Upor. de fi ni ci je me ra bez bed no sti i za štit nih me ra: Zo ran Sto ja no vić, Kri vič no pra vo: Opšti 
deo, Prav na knji ga, Be o grad 2016, 343; Stan ko Be ja to vić, Osno vi pre kr šaj nog pra va (ma te ri jal ni, 
pro ce sni i iz vr šni aspekt), Prav ni fa kul tet Uni ver zi te ta u Is toč nom Sa ra je vu – Srp sko udru že nje 
za kri vič no prav nu te o ri ju i prak su, Be o grad 2013, 88; Đor đe Đor đe vić, Pre kr šaj no pra vo, Kri mi-
na li stič kopo li cij ska aka de mi ja, Be o grad 2008, 95; Snje ža na Oset, „Pre kr šaj no prav ne sank ci je de 
le ge la ta i de le ge fe ren da – pri mje na i iz vr še nje“, Hr vat ski lje to pis za ka zne no pra vo i prak su 
2/2005, 526.
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se u li te ra tu ri ka že da su za štit ne me re pan dan,5 od no sno ekvi va lent6 me ra ma 
bez bed no sti. To ima i svo ju le gi sla tiv nu po tvr du, jer je u čl. 233 Za kon o iz vr še nju 
kri vič nih sank ci ja7 pro pi sa no da će se od red be tog Za ko na ko ji ma se ure đu je iz
vr še nje me ra bez bed no sti iz re če nih za kri vič no de lo shod no pri me ni ti i na iz vr
še nje za štit nih me ra iz re če nih za pre kr šaj, ako po seb nim za ko nom ni je dru ga či je 
od re đe no.8

Pre ne go što se upu sti mo u raz ma tra nje me di cin skih za štit nih me ra iz na šeg 
pre kr šaj nog pra va, oba ve znog le če nja za vi sni ka od al ko ho la i psi ho ak tiv nih sup-
stan ci iz čl. 59 ZP i oba ve znog psi hi ja trij skog le če nja iz čl. 60 ZP, po treb no je 
ukrat ko ana li zi ra ti od red bu čl. 51 st. 1 ZP ko jom je pro pi sna svr ha za štit nih me ra 
i upo re di ti tu od red bu sa čl. 78 KZ ko jom je pro pi sa na svr ha me ra bez bed no sti. 
Jer, uko li ko je reč o „ekvi va lent nim“ ka zne nim sank ci ja ma ko je su, šta vi še, na
me nje ne „opa snim uči ni o ci ma“, od re đe ne ide je bi mo ra le ima ti isti ili sli čan le gi
sla tiv ni od raz pri li kom pro pi si va nja nji ho ve svr he. Upra vo pri li kom od re đi va nja 
svr he za štit nih me ra za ko no da vac od stu pa od kon cep ta ko ji pri hva ta u kri vič nom 
pra vu ka da for mu li še svr hu me ra bez bed no sti i to u onom de lu ko ji se ti če ovih 
sank ci ja me di cin ske pri ro de. 

Na i me, pre ma čl. 51 st. 1 ZP svr ha pri me ne za štit ne me re je ot kla nja nje uslo-
va ko ji omo gu ća va ju ili pod sti ču uči ni o ca na iz vr še nje no vog pre kr ša ja, dok se 
pre ma čl. 78 KZ svr ha me ra bez bed no sti sa sto ji u ot kla nja nju sta nja ili uslo va 
ko ji mo gu bi ti od uti ca ja da uči ni lac ubu du će ne vr ši kri vič na de la. Pre ma to me, 
kod za štit nih me ra za ko no da vac ima na umu sa mo uslo ve, a kod me ra bez bed no
sti ka ko uslo ve ta ko i sta nja kao fak to re vr še nja ka žnji vih po na ša nja. Me đu tim, 
ne spor no je u kri vič no prav noj te o ri ji da se iz raz „sta nja“ od no si na psi hič ka sta nja 
uči ni o ca9 (du šev ne bo le sti, du šev ne po re me će no sti, za vi snost od al ko ho la ili opoj
nih dro ga i sl.), dok se pod iz ra zom „uslo vi“ mi sli na od re đe ne si tu a ci je ko je sti
mu la tiv no de lu ju na uči ni o ca u prav cu vr še nja kri vič nog de la10 (oba vlja nje od re-
đe nih po sla va, po se do va nje od re đe nih pred me ta i sl.). Po sta vlja se pi ta nje za što 
za ko no da vac ni je isto po stu pio i pri li kom for mu li sa nja svr he za štit nih me ra? 
Mo žda je za ko no da vac sta no vi šta da za štit ne me re ne mo gu ot klo ni ti „sta nja“ 

5 Emir Ćo ro vić, Me re bez bed no sti oba ve znog le če nja nar ko ma na i al ko ho li ča ra, Dok tor ska 
di ser ta ci ja, No vi Sad 2010, 202.

6 Bra ni slav Ri sti vo je vić, Ivan Mi lić, Osno vi pre kr šaj nog pra va, Prav ni fa kul tet u No vom 
Sa du, No vi Sad 2018, 76. 

7 Za kon o iz vr še nju kri vič nih sank ci ja – ZIKS, Slu žbe ni gla snik RS, br. 55/14 i 35/19.
8 Jed nu ova kvu od red bu iz vr šnog ka rak te ra Pi hler tu ma či prav no teh nič kim raz lo zi ma i 

po što va njem op šteg kur sa pri bli ža va nja pre kr šaj nog pra va kri vič nom. Vid.: Stan ko Pi hler, „Osvrt 
na od red be o pre kr šaj noj od go vor no sti i pre kr šaj nim sank ci ja ma u no vom Za ko nu o pre kr ša ji ma“, 
Zbo r nik ra do va No vi ne u obla sti pre kr šaj ne prak se, 2006., Be o grad, Glo sa ri jum, Be o grad, 58.

9 Z. Sto ja no vić, 343.
10 Ni ko la Sr zen tić, Alek san dar Sta jić, Lju bi ša La za re vić, Kri vič no pra vo SFRJ: Opšti deo, 

Sa vre me na ad mi ni stra ci ja, Be o grad 1997, 475.
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ko ja uti ču na uči ni o ca pre kr ša ja u prav cu nji ho vog po nov nog vr še nja?! Ti me se, 
me đu tim, otva ra pi ta nje za što su on da ZP pred vi đe ne za štit ne me re ko je ne mo gu 
da udo vo lje svo joj ulo zi da eli mi ni šu od go va ra ju će fak to re pre kr šaj nog po na ša nja? 
Mo žda je, pak, za ko no da vac sma trao da iz raz „sta nje“ ni je pri kla dan!? Na to uka
zu ju po je di ni au to ri u kri vič no prav noj te o ri ji, s ob zi rom da iz raz „sta nje“ po svom 
zna če nju pod ra zu me va ne što što je traj no i ne pro me nji vo.11 Ako se ta ko po sta ve 
stva ri, za i sta je upit no ka ko se pred me ra ma bez bed no sti mo že po sta vi ti zah tev 
da ot klo ne ne što što je ne pro me nji vo, tj. da ot klo ne ne što neo t klo nji vo. Čak i ako 
osta vi mo po stra ni zna če nje poj ma sta nje, te ško je po ve ro va ti (da ne ka že mo da 
je ne mo gu će) da se me ra ma bez bed no sti ili za štit nim me ra ma mo gu ot klo ni ti 
sta nja u vi du za o sta log du šev nog raz vo ja, broj nih du šev nih bo le sti (shi zo fre ni je, 
ma nič node pre siv ne psi ho ze i sl.), dru gih te žih du šev nih po re me će no sti (na pri
mer te ži slu ča je vi psi ho pa ti ja)! Ipak, ni smo si gur ni da je za ko no da vac pri li kom 
for mu li sa nja svr he za štit nih me ra imao u vi du ovo shva ta nje, već se pre ra di o 
to me da o na ve de nim for mu la ci ja ma ni je vo đe no ra ču na, ili su one pre u ze te iz 
upo red nog za ko no dav stva.12 U sva kom slu ča ju ni je is prav no da se kod ekvi va
lent nih ka zne nih sank ci ja, pri li kom pro pi si va nja nji ho vih svr ha, ako se za ko no-
da vac već od lu čio za ta kav ko rak, pri stu pa raz li či to, na ro či to u po gle du onih 
obe lež ja ko ja bi za štit ne me re/ me re bez bed no sti tre ba lo da či ne oso be nim.

Na ovom me stu uka za će mo još na dve stva ri. Pr vo, sve za štit ne me re, uklju
ču ju ći i one ko je su pred met ovog ra da, mo gu se pro pi sa ti sa mo za ko nom i ured
bom (čl. 51 st. 2 ZP), ne i pro pi si ma ni že prav ne sna ge. Dru go, me di cin ske za štit
ne me re (i još ne ke) mo gu se iz re ći pod uslo vi ma ko je pro pi su je ZP i kad ni su 
pred vi đe ne pro pi som ko jim je od re đen pre kr šaj (čl. 52 st. 2 ZP).

11 Vid.: Dra gi ša Dra kić, Me re bez bed no sti psi hi ja trij skog ka rak te ra u kri vič nom pra vu Sr-
bi je, Pro sve ta, No vi Sad 2005, 19-21.

12 Na pri mer, naš ZP iz 1989. go di ne (Slu žbe ni gla snik SRS, br. 44/89, Slu žbe ni gla snik RS, 
br. 21/90, 11/92, 6/93, 20/93, 53/93, 67/93, 28/94, 16/97, 37/97, 36/98, 44/98, 62/01, 65/01 i 55/04) 
ni je od re đi vao svr hu za štit nih me ra, ali je ste ZP iz 2005. go di ne (Slu žbe ni gla snik RS, br. 101/05, 
116/08 i 111/09), a for mu la ci ja iz tog za ko na je iden tič na sa da šnjoj. Ova kve for mu la ci je od re da ba 
o svr si za štit nih me ra, stil ski po sma tra no, mo gu se na ći u za ko ni ma o pre kr ša ji ma Hr vat ske iz 
2002. i 2007. go di ne. Hr vat ski ka zne ni (kri vič ni) za ko ni, pret hod ni iz 1997. i sa da šnji iz 2011. 
go di ne, pri li kom od re đi va nja svr he me ra bez bed no sti (mje ra si gur no sti) ta ko đe ne ko ri ste for mu
la ci ju „sta nje“. To nas ne ka ko upu ću je na za klju čak, ako se po gle da hro no lo gi ja ovih za kon skih 
re še nja, da je od red ba o svr si za štit nih me ra iz na šeg pret hod nog ZP iz 2005., a ko ja od go va ra 
od red bi čl. 51 st. 1 va že ćeg ZP Sr bi je pre u ze ta iz hr vat skog pre kr šaj nog za ko no dav stva, ko je pak, 
ima svoj uzor u KZ te ze mlje iz 1997. go di ne. O to me vid.: E. Ćo ro vić (2010), 203, fn. 943. Ta ko đe 
upor.: čl. 66 KZ Hr vat ske 2011. (https://www.za kon.hr /z/98/Ka zne ni-za kon, 10. ok to bar 2019.); čl. 
74 KZ Hr vat ske iz 1997. (https://na rod ne-no vi ne.nn .hr /clan ci/slu zbe ni/1997_10_110_1668.html, 
10. ok to bar 2019.); čl. 51 Pre kr šaj nog za ko na Hr vat ske iz 2007 (https://www.za kon.hr /z/52/Pre-
kr%C5%A1aj niza kon, 10. ok to bar 2019.); čl. 37 Za ko na o pre kr ša ji ma Hr vat ske iz 2002. (https://
na rod ne-no vi ne.nn .hr /clan ci/slu zbe ni/2002_07_88_1462.html, 10. ok to bar 2019.).
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2. OBA VE ZNO LE ČE NJE ZA VI SNI KA OD AL KO HO LA  
I PSI HO AK TIV NIH SUP STAN CI

Za raz li ku od KZ ko ji pred vi đa dve me re bez bed no sti, jed nu na me nje nu 
nar ko ma ni ma (oba ve zno le če nje nar ko ma na iz čl. 83) i dru gu na me nje nu al ko ho
li ča ri ma (oba ve zno le če nje al ko ho li ča ra iz čl. 84), a ova kav le gi sla tiv ni pri stup se 
obra zla že ti me da su na r ko ma ni i al ko ho li ča ri dve raz li či te ka te go ri je ko je zah te
va ju i dru ga či ji tret man,13 ZP pred vi đa je din stve nu za štit nu me ru ko ja se mo že 
iz re ći za vi sni ci ma od al ko ho la i psi ho ak tiv nih sup stan ci. U pi ta nju je za štit na 
me ra oba ve znog le če nja za vi sni ka od al ko ho la i psi ho ak tiv nih sup stan ci iz čl. 59 
ZP. Sma tra mo da je, ia ko po sto je su prot na mi šlje nja,14 le gi sla tvi ni pri stup iz ZP 
is prav ni ji od pri stu pa ko ji je pri hva ćen u KZ iz sle de ćih raz lo ga: pr vo, ak ce nat 
kod sank ci ja ova kve vr ste tre ba lo bi da bu de na či nje ni ci za vi sno sti, a ne na sred-
stvu od ko jeg je kon kret ni uči ni lac za vi san;15 dru go, pri stup ko ji je pri hva ćen u 
KZ ne vo di ra ču na o tzv. po li tok si ko ma ni ma u slu ča ju ka da je uči ni lac za vi snik 
od al ko ho la i od dru ge psi ho ak tiv ne sup stan ce;16 tre će, pri stup ka kav ima mo u 
na šem KZ ni je, ko li ko nam je po zna to, pri hva ćen u upo red nom za ko no dav stvu, 
iz u zev Cr ne Go re,17 već se ko ri sti kon cept ko ji pred vi đa je din stven tret man za 
za vi sni ke od al ko ho la i psi ho ak tiv nih sup stan ci; če tvr to, ko ri šće njem for mu la ci
je „za vi snik“ u na slo vu pred met ne za štit ne me re iz be ga va se ko ri šće nje poj mo va 
„nar ko man“ i „al ko ho li čar“, što je mo žda me di cinski is prav ni je, a uz to for mu la
ci ja „nar ko man“ ni je ni naj pre ci zni ja, jer po sto je raz li či ti ob li ci nar ko ma ni je, pa 

13 Z. Sto ja no vić, 349.
14 Vid.: ibid.; Stan ko Pi hler, „No ve le op štih usta no va u kri vič nom za ko no dav stvu Sr bi je“, 

Zbo r nik ra do va Prav nog fa kul te ta u No vom Sa du (Zbo r nik ra do va PFNS) 3/2005, 55. U pre kr šaj
no prav noj li te ra tu ri ima mi šlje nja da ova za štit na me ra u stva ri ob u hva ta dve za štit ne me re: 1) 
oba ve zno le če nje al ko ho li ča ra i 2) oba ve zno le če nje nar ko ma na. Ta ko: B. Ri sti vo je vić, I. Mi lić, 81.

15 Vid.: E. Ćo ro vić (2010), 106107. 
16 E. Ćo ro vić (2010), 108; Emir Ćo ro vić, Si stem kri vič nih sank ci ja Re pu bli ke Sr bi je, Au tor sko 

iz da njeSven, No vi Pa zar – Niš 2015, 203; Sne ža na So ko vić, „Spo r na pi ta nja iz ri ca nja me ra bez bed
no sti me di cin skog ka rak te ra“, Cri men 3/2017 – Re vi ja za kri vič no pra vo i kri mi no lo gi ju (RKK) 
23/2017, 367. Pri stup na šeg za ko no dav ca ko ji je pri hva ćen u KZ kri ti ku je se i zbog to ga što raz li či
tost tret ma na pre ma al ko ho li ča ri ma i nar ko ma ni ma ne mo že bi ti raz log za stva ra nje no ve kri vič ne 
sank ci je, već o raz li či to sti tret ma na tre ba vo di ti ra ču na pri li kom pro pi si va nja od go va ra ju ćih od re
da ba kri vič nog iz vr šnog pra va. Ta ko: Dra gi ša Dra kić, „Me re bez bed no sti oba ve znog le če nja nar ko
ma na i la ko ho li ča ra u no vom Kri vič nom za ko ni ku Sr bi je“, Zbo r nik ra do va PFNS 1-2/2008, 615. 

17 Vid.: Dar ko Ra du lo vić, „Si stem kri vič nih sank ci ja u Kri vič nom za ko ni ku Cr ne Go re i 
za šti ta od dis kri mi na ci je“, Me đu na rod na na uč na kon fe ren ci ja Prav ni si stem i za šti ta od dis kri-
mi na ci je, jun 2015, Prav ni fa kul tet Uni ver zi te ta u Pri šti ni sa pri vre me nim se di štem u Ko sov skoj 
Mi tro vi ci, dru ga sve ska, Ko sov ska Mi tro vi ca, 134. Me đu tim, cr no gor ski za ko no da vac je do sle dan 
pa je u čl. 42 Za ko na o pre kr ša ji ma (https://www.pa ra graf.me /pro pi si-cr ne go re/za kon-o-pre kr sa-
ji ma.html, 12. ok to bar 2019.), isto kao i u kri vič nom pra vu, pred vi deo dve za štit ne me re, jed nu 
na me nje nu al ko ho li ča ri ma i dru gu na me nje nu nar ko ma ni ma, a na iste se shod no pri me nju ju od
red be o pred met nim me ra ma bez bed no sti iz KZ te dr ža ve (čl. 49 cr no gor skog ZP).
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ti me i raz li či te vr ste nar ko ma na.18 Do daj mo da po sto je iz ve sne ten den ci je u upo-
red nom pre kr šaj nom za ko no dav stvu da se pri me na jed ne ova kve za štit ne me re 
pro ši ri i na dru ge ob li ke za vi sno sti, kao na pri mer na za vi snost od kla đe nja i sl.19

Za štit na me ra oba ve znog le če nja za vi sni ka od al ko ho la i psi ho ak tiv nih sup
stan ci mo že se, na osno vu čl. 59 st. 1. ZP iz re ći pod sle de ćim uslo vi ma:20 1) uči-
ni lac mo ra bi ti za vi snik od al ko ho la ili psi ho ak tiv nih sup stan ci; 2) pre kr šaj mo ra 
bi ti uči njen usled za vi sno sti od „stal ne“ upo tre be al ko ho la ili psi ho ak tiv nih sup-
stan ci; 3) mo ra po sto ja ti opa snost da će uči ni lac usled za vi sno sti i da lje či ni ti 
pre kr ša je. 

Či nje ni ca za vi sno sti se utvr đu je ve šta če njem. Po pri ro di stva ri se ra di o psi hi
ja trij skom ve šta če nju i o to me će bi ti re či u na red nom iz la ga nju. Mo že se ra di ti 
ka ko o fi zič koj ta ko i o psi hič koj za vi sno sti.21 Okol nost da je uči ni lac iz vr šio pre
kr šaj pod dej stvom al ko ho la ili dru ge psi ho ak tiv ne sup stan ce, a pri to me kod nje ga 
ni je stvo re na za vi snost, ni je do volj na za iz ri ca nje ove za štit ne me re.22 Za ko no da vac 
kod ove za štit ne me re ko ri sti fo r mu la ci ju „psi ho ak tiv na sup stan ca“ što je sva ka ko 
is prav ni je ne go for mu la ci ja „opoj ne dro ge“ ko ja se ko ri sti u čl. 83 KZ, jer sve psi
ho ak tiv ne sup stan ce ko je iza zi va ju za vi snost ne spa da ju u krug „opoj nih dro ga“, 
od no sno raz li či te psi ho ak tiv ne sup stan ce ima ju raz li či ta psi hofar ma ko lo ška dej stva, 
ta ko da su opoj ne dro ge sa mo jed na vr sta psi ho ak tiv nih sup stan ci.23 Po red to ga, 

18 Is ti če se da nar ko ma ni ja ne pred sta vlja je din stve nu bo lest ni „u po gle du eti o lo gi je, kli nič
ke sli ke, pa ni iz bo ra lič no sti“ pa je is prav ni je go vo ri ti o „ra znim nar ko ma ni ja ma ili ra znim po
jav nim ob li ci ma nar ko ma ni je“. O to me: Ste van Pe tro vić, Dro ga i ljud sko po na ša nje, Par te non, 
Be o grad 2003, 244. Da lje, od ko ri sti je i sle de će za pa ža nje: „Svet ska zdrav stve na or ga ni za ci ja (SZO) 
je 1951. go di ne od ba ci la ter min „hro nič ni al ko ho li zam“, jer je on bio raz li či to tu ma čen i usvo ji la 
ter min „al ko ho li zam“ pod ra zu me va ju ći pod njim eks ce siv no uži va nje al ko hol nih pi ća ko je po ste
pe no do vo di do po ja ve za vi sno sti. Če tr de set go di na ka sni je, 1992. go di ne, SZO je u Kli nič kim 
opi si ma i di jag no stič kim uput stvi ma De se te kla si fi ka ci je men tal nih po re me ća ja i po re me ća ja 
po na ša nja, ter min „al ko ho li zam“ po ti snu la u dru gi plan, uklju čiv ši ga u gru pu po re me ća ja na sta
lih zbog upo tre be psi ho ak tiv nih sup stan ci i u ka te go ri je po re me ća ja kao što su akut na in tok si ka
ci ja, štet na upo tre ba i sin drom za vi sno sti“. Cit.: Pe tar Jo va no vić, Slo bo dan Ćur čić, Vi do je Mi lo
sav če vić, „Pri log de fi ni ci ji al ko ho li zma“, Psi hi ja tri ja da nas 2-3/2000, 106.

19 Ta ko: La na Mi li vo je vić, Pre kr šaj no pra vo i ma te ri jal no prav ne od red be Pre kr šaj nog za ko-
na, Mi ni star stvo unu tar njih po slo va Re pu bli ke Hr vat ske – Po li cij ska aka de mi ja, Za greb 2018, 49.

20 Emir Ćo ro vić, Pre kr šaj no pra vo (pre ma Za ko nu o pre kr ša ji ma iz 2013. go di ne), Au to ri zo va-
na pre da va nja, No vi Pa zar 2015, 71 (http://www.dunp.np.ac.rs/wp-con tent/uplo ads/2018/11/prek-
pra_ap.pdf, 13.ok to bar 2019.). 

21 To je ne spor no u sud skoj prak si ka da je reč o me ra ma bez bed no sti iz čl. 83 i 84 KZ. Kri
tič ki o to me da li je oprav da no iz ri ca ti ove me re bez bed no sti (što bi se shod no mo glo od no si ti i 
pred met nu za štit nu me ru) li ci ma kod ko jih po sto ji psi hič ka za vi snost vid.: D. Dra kić (2008), 616
617; Emir Ćo ro vić, „Me re bez bed no sti oba ve znog le če nja nar ko ma na i oba ve znog le če nja al ko ho
li ča ra u sud skoj prak si“, Zbo r nik ra do va PFNS 3/2009, 378-380. 

22 Igor Vu ko vić, Pre kr šaj no pra vo, Prav ni fa kul tet Uni ver zi te ta u Be o gra du, Beo grad 2015, 
118.

23 O to me: Vla di mir Ku še vić, Zlu po tre ba dro ga, Re pu blič ki se kre te ri jat za unu traš nje po
slo ve SR Hr vat ske, Za greb 1988, 2830.
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ta kva for mu la ci ja je i u skla du sa ter mi no lo gi jom iz Za ko na o psi ho ak tiv nim kon-
tro li sa nim sup stan ca ma.24 Me đu tim, ova za štit na me ra se mo že iz re ći i on da ka da 
je uči ni lac za vi snik od ne ke psi ho ak tiv ne sup stan ce ko ja ne pod le že ZPAKS, kao 
na pri mer u slu ča ju za vi sni ka od „is par lji vih ras tva ra ča“ (le pak i sl.), što je ba rem 
hi po te tič ki za mi sli vo, ili u slu ča ju za vi sni ka od od re đe nih ta ble ta (tzv. ta ble to ma
ni ja) ko je u se bi sa dr že psi ho ak tiv ne sup stan ce, što i ni je ret ka po ja va u prak si, a iz 
raz lo ga što je ova za štit na me ra usred sre đe na na čin za vi sno sti, od no sno le če nje 
za vi sni ka (pod uslo vom da su uči ni o ci pre kr ša ja), dok je svr ha ZPAKS da, u naj ši
rem smi slu re či, re gu li še pro iz vod nju i pro met psi ho ak tiv nih kon tro li sa nih sup stan
ci (čl. 1 ZPAKS). Ovim že li mo da ka že mo da je kod ove za štit ne me re re le van tan 
čin za vi sno sti, a ne sred stvo od ko ga je ona stvo re na, pa u tom smi slu ne tre ba 
me ša ti obla sti re gu la ti va ko je su pred vi đe ne u raz li či tim za ko ni ma i za raz li či te po
tre be, pri li kom pro ce ne da li je ne ko sred stvo po dob no da iza zo ve za vi snost.

Dru gi uslov, u stva ri, go vo ri o ka u za li te tu iz me đu za vi sno sti i uči nje nog 
pre kr ša ja, jer pre kr šaj mo ra bi ti iz vr šen „usled“ za vi sno sti, što zna či da iz me đu 
za vi sno sti i uči nje nog pre kr ša ja mo ra po sto ja ti uzroč nopo sle dič na ve za, tj. pre
kr šaj je po sle di ca uči ni o če ve za vi sno sti. Su vi šno je što za ko no da vac ko ri sti for
mu la ci ju „za vi snost od stal ne upo tre be al ko ho la ili psi ho ak tiv nih sup stan ci“, jer 
za vi snost kao po se ban psi hopa to lo ški pro ces i na sta je usled „stal ne“ (kon ti nu i
ra ne) upo tre be na ve de nih sred sta va.25 

Tre ći uslov je prog no stič ke pri ro de i od no si se na mo guć nost da uči ni lac 
pre kr ša ja, usled to ga što je za vi snik, i da lje či ni, tj. po na vlja pre kr ša je. Ova za štit
na me ra se upra vo i iz ri če da bi se pred u pre di li even tu al ni bu du ći pre kr ša ji uči
ni o ca. Me đu tim, za ko no da vac ov de go vo ri o „opa sno sti“ da ljeg či nje nja pre kr ša
ja, dok se u KZ kod ekvi va lent nih me ra bez bed no sti go vo ri o „ozbilj noj opa sno sti“. 
Ozbilj na opa snost se tu ma či kao vi sok ste pen ve ro vat no će po no vlja nja de la,26 pa 
bi u tom smi slu „opa snost“, bez nje ne da lje gra da ci je, tj. iz o sta vlja njem iz ra za 

24 Za kon o psi ho ak tiv nim kon tro li sa nim sup stan ca ma – ZPAKS, Slu žbe ni gla snik RS, br. 99/10 
i 57/2018. Pre ma čl. 2 st. 2 ovog Za ko na psi ho ak tiv ne kon tro li sa ne sup stan ce su: 1) opoj ne dro ge, 
od no sno na r ko ti ci; 2) psi ho tr op ne sup stan ce; 3) pro iz vo di bi o lo škog po re kla ko ji ima ju psi ho ak tiv no 
dej stvo; 4) dru ge psi ho ak tiv ne kon tro li sa ne sup stan ce. Iz ovo ga je ja sno da ter min „opoj na dro ga“ 
ima uže zna če nje od poj ma „psi ho ak tiv na sup stan ca“.

25 Ra ni je je u čl. 65 Kri vič nog za ko na Ju go sla vi je, ka sni je Osnov nog kri vič nog za ko na – OKZ 
(Slu žbe ni list SFRJ, br. 44/76, 46/77, 34/84, 37/84, 74/87, 57/89, 3/90, 38/90, 45/90 i 54/90, Slu žbe-
ni list SRJ, br. 35/92, 16/93, 31/93, 37/93, 24/94 i 61/01, Slu žbe ni gla snik RS, br. 39/03), kod ne ka da 
je din stve ne me re bez bed no sti oba ve znog le če nja al ko ho li ča ra i na r ko ma na ko ri šće na fo mu la ci ja 
„stalna upotreba“ što je u kri vič no prav noj li te ra tu ri sma tra no su vi šnim i ne po treb nim. Vid.: Zo ran 
Sto ja no vić, „Me re bez bed no sti u ju go slo ven skom kri vič nom pra vu“, Zbor nik PFNS 1-3/1985, 286, 
fn 41; Lju bi ša La za re vić, „Me re bez bed no sti“, Sa ve to va nje Re for ma opšteg de la KZ SFRJ i sa vre-
me ne ten den ci je u ju go slo ven skom kri vič nom pra vu, maj 1991. go di ne, In sti tut za kri mi no loš ka i 
so ci o loš ka is tra ži va nja, Bu dva, 7.17.

26 Z. Sto ja no vić (2016), 346.
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„ozbilj na“, mo gla da ozna ča va ne ki ni ži ste pen, na pri mer „obič nu“ ve ro vat no ću 
či nje nja pre kr ša ja. Otu da je oprav dan pri go vor da „opa snost mo že po sto ja ti kod 
sva kog za vi sni ka..., a ozbilj na opa snost sa mo kod od re đe nih za vi sni ka“.27 Ima ju-
ći u vi du da je ovaj uslov sam po se bi pro ble ma ti čan usled svo je prog no stič ke 
pri ro de, jer se od no si na ne što što se u bu duć no sti mo že (ali i ne mo ra) do go di ti,28 
bi lo je ko ri sni je da je za ko no da vac i kod ove za štit ne me re po sta vio stan da rd 
„ozbilj ne opa sno sti“, tim pre što se ra di o uslo vu za iz ri ca nje jed ne ka zne ne sank
ci je, što će re ći jed ne re pre siv ne me re. Opa snost se, ta ko đe, ne bi sme la od no si ti 
na mo guć nost vr še nja pre kr ša ja uop šte, već na mo guć nost vr še nja pre kr ša ja od
re đe ne vr ste (ne pri mer pro tiv jav nog re da i mi ra).29 

Iz od red be st. 1 čl. 59 ZP mo gu se uo či ti još dve stva ri. Pr vo, iz ri ca nje ove 
za štit ne me re je fa kul ta tiv no,30 jer se ko ri sti for mu la ci ja „mo že se iz re ći“. Zbog 
to ga je for mu la ci ja o fa kul ta tiv nom iz ri ca nju pred met ne za štit ne me re u ko li zi ji 
sa nje nim na zi vom: oba ve zno le če nje či je iz ri ca nje je fa kul ta tiv no!? Dru go, pre ma 
od red bi čl. 59 st. 1 ZP oba ve zno le če nje za vi sni ka od al ko ho la i psi ho ak tiv nih 
sup stan ci se iz ri če „li cu“. Za ko no da vac u tom slu ča ju ko ri sti je dan neo d re đe ni 
po jam ia ko je reč o ka zne noj sank ci ji ko ja se mo že iz re ći sa mo „uči ni o cu“ pre kr
ša ja, pa bi i u tom smi slu tre ba lo iz vr ši ti iz ve sne za kon ske ko rek ci je.31

U st. 2 čl. 59 ZP je pro pi sa no da će sud pre iz ri ca nja ove za štit ne me re pri
ba vi ti „mi šlje nje ve šta ka, od no sno nad le žne zdrav stve ne or ga ni za ci je“. Od red ba 
je pro ce sne pri ro de i me sto joj je u de lu ZP ko jim se ure đu je pre kr šaj ni po stu pak, 
a ne u de lu ko ji pro pi su je ma te ri jal no prav ne od red be.32 Pri to me, od red ba je kon-
fu zna. Ov de je mo gu će raz li ko va ti dve mo guć no sti ko je su al ter na tiv no po sta vlje
ne i obe su u naj ma nju ru ku pro ble ma tič ne. Pr va se sa sto ji u pri ba vlja nju „mi šlje
nja ve šta ka“. Ne do sta je, me đu tim, nje gov na laz!!! Ta kva for mu la ci ja je pro tiv na 
čl. 218 st. 1 i čl. 221 ZP ko je se od no se na ve šta če nje. Pre ma pr vo na ve de noj od
red bi „ve šta če nje se od re đu je ... ka da je za utvr đi va nje ili oce nu ne ke va žne či nje
ni ce neo p hod no pri ba vi ti na laz i mi šlje nje od li ca ko je ras po la že struč nim zna
njem..“, dok se u po to njoj od red bi pro pi su je da će se ve štak po zva ti „...da pred met 
ve šta če nja bri žlji vo raz mo tri, da tač no na ve de sve što opa zi i na đe i da svo je 

27 Ivan Mi lić, „No vi Za kon o pre kr ša ji ma i sta ri pro ble mi sa za štit nom me rom oba ve znog 
le če nja za vi sni ka od al ko ho la i psi ho ak tiv nih sup stan ci“, Zbo r nik ra do va PFNS 1/2014, 267.

28 „Jer, gde se „ope ri še“ sa mo guć no šću i ve ro vat no ćom, a ne sa iz ve sno šću, tu su otvo re na 
vra ta za pro iz volj no sti i zlo u po tre be“. Cit.: Dra gi ša Dra kić, „’Dru štve na opa snost’ uči ni o ca i kri
vič no pra vo“, Zbo r nik ra do va PFNS 1/2007, 314.

29 Ta ko To ma še vić u ve zi sa me ra ma bez bed no sti. Go ran To ma še vić, Mje re si gur no sti u 
kri vič nop pra vu, Knji žev ni krugPrav ni fa kul tet, Split 1986, 59.

30 Dra gan Jo va še vić, Du ši ca Mi la di no vić Ste fa no vić, Pre kr šaj no pra vo, Prav ni fa kul tet 
Uni ver zi te ta u Ni šu, Niš 2018, 103.

31 O ko ri šće nju ne u jed na če nih ter mi na pri li kom for mu li sa nja ove za štit ne me re vid.: I. Mi
lić, 266267.

32 Ibid., 267.
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mi šlje nje iz ne se ne pri stra sno i u skla du s pra vi li ma na u ke ili ve šti ne“. U sva kom 
slu ča ju, pi ta nje je i ka ko ve štak mo že da ti mi šlje nje o bo le sti za vi sno sti, a da pre 
to ga sam ni je utvr dio re le vant ne či nje ni ce, tj. da ni je dao svoj na laz. Dru ga mo
guć nost se sa sto ji u pri ba vlja nju mi šlje nja „nad le žne zdrav stve ne od ra ni za ci je“. 
Ni je ja sno o ko jem do ka znom sred stvu je ov de reč!? Da li se ov de mi sli lo o ve šta
če nju ko je oba vlja „nad le žna zdrav stve na or ga ni za ci je“ kao od go va ra ju ća struč na 
usta no va, a da pret hod na mo guć nost ozna ča va ve šta če nje od stra ne po je di nog 
struč nja ka? Me đu tim, to ni je po treb no na gla ša va ti u ovoj od red bi, jer se pra vi la 
o od re đi va nju ve šta ka na la ze u čl. 218 st. 4 ZP.33 S dru ge stra ne, ako za ko no da vac 
pod mi šlje njem „nad le žne zdrav stve ne or ga ni za ci je“ ni je mi slio na ve šta če nje 
ko je oba vlja struč na usta no va, on da se po sta vlja pi ta nje ko je je to do ka zno sred
stvo? Po što se u pred met noj od red bi go vo ri o „pri ba vlja nju mi šlje nja“ zdrav stve
ne or ga ni za ci je, ono mo ra bi ti u pi sa noj for mi, što će pred sta vlja ti jav nu is pra vu. 
Me đu tim, ne ja sno je na osno vu če ga se jed na ta kva is pra va iz da je? Da li je do
volj no da je ne ko li ce evi den ti ra no kao za vi snik kod nad le žne zdrav stve ne usta
no ve da bi mu se na osno vu to ga mo gla iz re ći za štit na me ra oba ve znog le če nja 
za vi sni ka od al ko ho la i psi ho ak tiv nih sup stan ci? Bez da ljeg obra zla ga nja sma tra
mo da bi jed no ova kvo tu ma če nje bi lo štet no, čak i opa sno, a u slu ča ju da uči ni lac 
pre kr ša ja ni je evi den ti ran kao za vi snik (a u po stup ku se iz dru gih do ka za utvr di 
da to je ste), ono je i bes ko ri sno.

Ima ju ći u vi du da je pi ta nje utvr đi va nja či nje ni ce za vi sno sti od al ko ho la ili 
psi ho ak tiv nih sup stan ci pro ce snog ka rak te ra, tre ba lo bi, pre ma čl. 99 ZP, shod no 
pri me ni ti od red be čl. 131 i 533 Za ko ni ka o kri vič nom po stup ku.34 U tom smi slu, 
ka da po sto ji sum nja da je okri vlje ni iz vr šio pre kr šaj usled za vi sno sti mo ra lo bi se 
oba vi ti ve šta če nje (shod na pri me na čl. 131 ZKP) i ve štak bi se mo rao iz ja sni ti i o 
mo guć no sti ma okri vlje nog za le če nje (shod na pri me na čl. 533 st. 2 ZKP). Ovo 
po sled nje tre ba raz u me ti kao iz ja šnja va nje ve šta ka o ve ćim ili ma njim iz gle di ma 
o uspe šno sti le če nja.35 Pre ma to me, dr ži mo da bi se ova za štit na me ra mo gla iz
re ći tek po što se oba vi ve šta če nje, tj. pri ba vi na laz i mi šlje nje, a ve šta če nje mo že 
oba vi ti ka ko struč na usta no va (npr. zdrav stve na or ga ni za ci ja) ili struč njak (ve štak 
psi hi ja tar).

33 Čl. 218 st. 4 ZP: „Ve šta če nje se mo že po ve ri ti od go va ra ju ćoj struč noj usta no vi, dr žav nom 
or ga nu ili struč nja ku, pr ven stve no sa li ste stal nih sud skih ve šta ka, a dru gi or ga ni ili li ce se mo gu 
od re di ti sa mo ako po sto ji opa snost od od la ga nja, ako su stal ni ve šta ci spre če ni ili ako to zah te va
ju dru ge okol no sti“.

34 Za ko nik o kri vič nom po stup ku ZKP, Slu žbe ni gla snik RS, br. 72/11, 101/11, 121/12, 32/13, 
55/14 i 35/19.

35 Ta ko: Zvo ni mir Še pa ro vić, „Su stav kri vič nih sank ci ja u no vom kri vič nom za ko no dav stvu 
Ju go sla vi je“, Go diš njak Prav nog fa kul te ta u Ba njoj Lu ci 1977, 208. De talj no o to me šta bi na laz i 
mi šlje nje ve šta ka tre ba lo da sa dr ži vid.: Emir Ćo ro vić, „Po stu pak iz ri ca nja me ra bez bed no sti oba
ve znog le če nja nar ko ma na i oba ve znog le če nja al ko ho li ča ra“, Bra nič 3-4/2009, 53-54. 
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Ova za štit na me ra je do pun skog ka rak te ra. Ni kad se ne iz ri če sa mo stal no 
već uz ka znu, opo me nu ili vas pit nu me re (čl. 53 st. 2 ZP). To opre de lju je i vr stu 
od lu ke ko jom se iz ri če. Uko li ko je iz re če na uz ka znu ili opo me nu, iz ri če se od
lu kom u for mi pre su de (čl. 249 i 251 ZP), a ako se iz ri če uz vas pit ne me re on da 
se iz ri če od lu kom u for mi re še nja (čl. 297 st. 3 ZP). Ka da je reč o ma lo let ni ku ZP 
ne pred vi đa da se ova za štit na me ra ne mo že iz re ći uz vas pit ne me re po seb nih 
oba ve za, kao što to či ni Za kon o ma lo let nim uči ni o ci ma kri vič nih de la i kri vič
no prav noj za šti ti ma lo let nih li ca.36 Ta kvoj za bra ni bi ima lo me sta i u na šem pre kr šaj
nom pra vu, jer se od go va ra ju ći tret man ma lo let ni ci ma ko ji ima ju pro blem sa za vi
sno šću mo že pru ži ti i vas pit nim me ra ma po seb nih oba ve za (čl. 76 st. 1 tač. 4 ZP). 

Ova za štit na me ra mo že naj du že tra ja ti do jed ne go di ne, a nje no iz vr še nje 
će se ob u sta vi ti i pre is te ka vre me na od re đe nog u pre su di ako zdrav stve na or ga
ni za ci ja usta no vi da je le če nje za vr še no (čl. 59 st. 4 ZP). Ni je ja sno po ko jem si
ste mu je ure đe no nje no tra ja nje. Kod ekvi va lent nih me ra bez bed no sti iz čl. 83 i 
84 KZ pri hva ćen je si stem re la tiv no neo d re đe nog tra ja nja, ta ko da one na čel no 
tra ju dok po sto ji po tre ba za le če njem, ali ne du že od nji ho vog za ko nom pred vi đe
nog mak si mu ma, što da lje zna či da se u pre su di ko jom se one iz ri ču ne od re đu je, 
tj. ne pre ci zi ra vre me nji ho vog kon kret nog tra ja nja, već se sa mo kon sta tu je pret
hod no re če no, tj. na vo di se za kon ski tekst ko jim se ure đu je vre me nji ho vog tra ja
nja.37 Od red ba čl. 59 st. 4 ZP, me đu tim, do pu šta da se u pre su di tač no opre de li 
vre me ko je je po treb no za le če nja, jer se ka že da se mo že ob u sta vi ti „pre is te ka 
vre me na od re đe nog u pre su di“. U li te ra tu ri se tim po vo dom na vo di da sud ne 
tre ba da ogra ni či mak si mal no tra ja nje ove me re, već ono tre ba da bu de uslo vlje no 
uspe hom u le če nju, dok u po gle du mi ni mu ma nje nog tra ja nja naj če šće se ko ri sti 
ono ko je je pre ma mi šlje nju ve šta ka neo p hod no za ot kla nja nje opa sno sti, ali da to 
mi ni mal no vre me ne oba ve zu je zdrav stve nu usta no vu, jer se iz vr še nje me re mo
že ob u sta vi ti i pre vre me na od re đe nog u pre su di, uko li ko zdrav stve na usta no va 
utvr di da je le če nje uspe šno za vr še no.38 Dr ži mo da bi, ima ju ći u vi du me di cin sku 
pri ro du ove za štit ne me re, naj i sprav ni je bi lo, ia ko od red ba čl. 59 st. 4 do pu šta 
dru ga či je tu ma če nje, da se u pre su di, isto kao kod ekvi va len tih me ra bez bed no sti, 
sa mo kon sta tu je da za štit na me ra oba ve znog le če nja za vi sni ka od al ko ho la i psi
ho ak tiv nih sup stan ci tra je naj du že do jed ne go di ne i da se nje no iz vr še nje mo že 
ob u sta vi ti i pre tog ro ka ako zdrav stve na or ga ni za ci ja usta no vi da je le če nje za
vr še no. Bilo bi ko ri sno da se u ne koj bu du ćoj re vi zi ji ZP ova kav na čin tra ja nja 
ove za štit ne me re ne dvo smi sle no pro pi še, jer isti od go va ra nji ho voj me di cin skoj 
pri ro di, dok po sto je ća od red ba do pu šta raz li či ta tu ma če nja. 

36 Za kon o ma lo let nim uči ni o ci ma kri vič nih de la i kri vič no prav noj za šti ti ma lo let nih li ca, 
Slu žbe ni gla snik RS, br. 85/2005.

37 O to me, kao i o pri me ri ma iz sud ske prak se po vo dom ovog pi ta nja vid.: E. Ćo ro vić (2009), 
386-387.

38 I. Vu ko vić, 118.
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Pri li kom iz ri ca nja oba ve znog le če nja za vi sni ka od al ko ho la i psi ho ak tiv nih 
sup stan ci sud će na lo ži ti oba ve zno le če nje u od go va ra ju ćoj zdrav stve noj ili dru goj 
spe ci ja li zo va noj usta no vi (čl. 59 st. 3 ZP). Isto kao kod ekvi va lent nih me ra bez
bed no sti (čl. 83 st. 6 i čl. 84 st. 5 KZ) za ko no da vac ko ri sti for mu la ci ju „zdrav
stve na ili dru ga spe ci ja li zo va na usta no va“. Po što je reč o le če nju za vi sni ka, lo gič
no bi bi lo da se ono spro vo di u zdrav stve noj usta no vi, bi lo op šteg ti pa (gde po sto
ji psi hi ja trij sko ode lje nje) bi lo spe ci ja li zo va nog ti pa (psi hi ja trij skoj usta no vi ili, 
još uže, usta no vi za bo le sti). Mo že se po sta vi ti pi ta nje šta se sma tra pod „dru gom 
spe ci ja li zo va nom usta no vom“? Ovu for mu la ci ju tre ba raz u me ti na na čin da ona 
pod ra zu me va, na pri mer, Spe ci jal nu za tvor sku bol ni cu, jer na ve de na usta no va 
ni je zdrav stve na već za tvor ska (čl. 13 st. 1 tač. 4 ZIKS).39 

Što se ti če iz vr še nja ove za štit ne me re, ono za vi si od vr ste pre kr šaj ne sank
ci je uz ko ju je iz re če no, ma da po sto je iz ve sne ne do u mi ce u ovom prav cu.40 Ako 
je pred met na za štit na me ra iz re če na uz za tvor ili ma lo let nič ki za tvor on da se 
iz vr še nje spro vo di „ho spi tal no“ tj. u od go va ra ju ćoj za tvor skoj usta no vi.41 To bi 
bi la po me nu ta Spe ci jal na za tvor ska bol ni ca ko ja slu ži, iz me đu osta log, i za iz vr
še nje ekvi va lent nih me ra bez bed no sti (čl. 13 st. 1 tač. 4 ZIKS), te bi se na osno vu 
čl. 233 ZIKSa u njoj mo gla iz vr ši ti i za štit na me ra oba ve znog le če nja za vi sni ka 
od al ko ho la i psi ho ak tiv nih sup stan ci. 42 Tre ba ima ti u vi du i da je Ured bom o 
pla nu mre že zdrav stve nih usta no va43 pred vi đe no da od re đe ne zdrav stve ne usta
no ve na me nje ne psi hi ja trij skom le če nju pru ža ju uslu ge, iz me đu osta log, za le če nje 
bo le sti za vi sno sti, kao i da slu že po tre ba ma fo ren zič ke psi hi ja tri je. U Ured bi su 
po seb na pra vi la po sve će na i or ga ni za ci ji le če nja za vi sni ka od dro ga (čl. 35g35đ), 
ko je se, iz me đu osta log, mo že spo vo di ti i u sta ci o nar nim zdrav stve nim usta no va
ma i mo že, iz me đu osta log, ob u hva ta ti krat ko traj nu i pro du že nu ho spi ta li za ci ju. 

ZP ne da je od go vor na dva pi ta nja u slu ča ju ka da je ova za štit na me ra iz re
če na uz ka znu za tvo ra: pr vo, ko ja se od ove dve pre kr šaj ne sank ci je prvo iz vr ša
va i da li se vr ši ura ču na va nje jed ne sank ci je u dru gu;44 dru go, da li iz re če na 

39 U čl. 36 st. 2 Za ko na o zdrav stve noj za šti ti – ZZZ, Slu žbe ni gla snik RS, br. 25/2019, pred-
vi đe no je, iz me đu osta log, da za vo di za iz vr še nje kri vič nih sank ci ja mo gu oba vlja ti po slo ve zdrav
stve ne de lat no sti za ko ri sni ke uslu ga te usta no ve, ako Mi ni star stvo zdra vlja utvr di da is pu nja va ju 
pro pi sa ne uslo ve za od re đe nu vr stu zdrav stve ne usta no ve.

40 I. Mi lić, 269270.
41 I. Vu ko vić, 119.
42 Pra vil nik o upu ći va nju osu đe nih, pre kr šaj no ka žnje nih i pri tvo re nih li ca u za vo de za iz

vr še nje kri vič nih sank ci ja (Slu žbe ni gla snik RS, br. 31/2015) tak sa tiv no na vo di za sva ku usta no vu 
ko je se kri vič ne i pre kr šaj ne ka zne, kao i me ra pri tvo ra, u njoj iz vr ša va ju, ali u de lu ko ji je po sve
ćen Spe ci jal noj za tvor skoj bol ni ci na vo di sa mo ekvi va lent ne me re bez bed no sti, a ne i ovu za štit nu 
me ru. 

43 Ured ba o pla nu mre že zdrav stve nih usta no va, Slu žbe ni gla snik RS, br. 42/06, 119/07, 84/08, 
71/09, 85/09, 24/10, 6/12, 37/12, 8/14, 92/15, 111/17, 114/17 – is pr., 13/18, 15/18 – is pr. i 68/2019.

44 I. Mi lić, 268269.
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za štit na me ra mo že tra ja ti dru že od iz re če ne ka zne za tvo ra.45 U od su stvu iz ri či tih 
za kon skih od re da ba tre ba uze ti da se, u ne kim slu ča je vi ma, za štit na me ra i za tvor 
pa ra lel no iz vr ša va ju, kao na pri mer u slu ča ju ka da se iz vr še nje spro vo di u Spe ci
jal noj za tvor skoj bol ni ci. Ako se pak ne iz vr ša va u toj usta no vi, već u ne koj zdrav
stve noj, a reč je o ho spi tal nom le če nju, pr vo bi se tre ba la iz vr šiti za štit na me ra, a 
po tom ka zna za tvo ra (vi ka rijski si stem) u ko ju bi se ura ču na lo vre me pro ve de no 
na le če nju jer je ipak reč o od go va ra ju ćem pri nud nom li še nju slo bo de. U od su stvu 
iz ri či te za kon ske od red be sma tra mo da le če nje u ho spi tal nim uslo vi ma ne mo že 
tra ja ti du že od iz re če ne ka zne za tvo ra, jer bi se ti me de fac to pro du ži lo vre me 
li še nja slo bo de, što bi bi lo na šte tu pre kr šaj no ka žnje nog li ca. U ta kvom slu ča ju 
tre ba lo bi pre kr šaj no ka žnje no li ce, po iz dr ža noj ka zni za tvo ra, od no sno iz vr še
nom ho spi tal nom le če nju ko je se ura ču na va u ka znu, upu ti ti na le če nje na slo bo
di. Na rav no, ova pi ta nja tre ba ju da bu du pred met bu du ćih no ve la ZP.

Uko li ko je ova za štit na me ra iz re če na uz nov ča nu ka znu, rad u jav nom in
te re su, opo me nu ili vas pit nu me ru tre ba uze ti da se ona iz vr ša va na slo bo di, tj. 
ra di se o am bu lant nom tret ma nu u zdrav stve noj ili dru goj spe ci ja li zo va noj usta-
no vi (u ovom dru gom slu ča ju ne mo že se ra di ti o Spe ci jal noj za tvor skoj bol ni ci). 
Ako uči ni lac pre kr ša ja bez oprav da nih raz lo ga od bi je le če nje, ZP pro pi su je da će 
se me ra iz vr ši ti pri nud nim pu tem (čl. 59 st. 3). ZP ne od re đu je ko li ko u ovom 
slu ča ju pri nud no le če nje mo že naj du že tra ja ti. U sva kom slu ča ju ne mo že tra ja ti 
du že od jed ne go di ne ko li ko iz no si mak si mal no tra ja nje ove me re. Ov de se ra di 
o svo je vr snom „kon ver to va nju“ le če nja na slo bo di u sta ci o nar no le če nje „ra di 
”di sci pli no va nja“ ne po slu šnog pa ci jen ta ko ji ne sa ra đu je u pro ce su sop stve nog 
le če nja“.46 Za to je le gi ti mi tet ove od red be pri lič no spo ran. 

3. OBA VE ZNO PSI HI JA TRIJ SKO LE ČE NJE

Ova za štit na me ra je uve de na va že ćim ZP iz 2013. go di ne. Na še ra ni je pre
kr šaj no za ko no dav stvo ni je je po zna va lo. Svoj uzor (mo del) ima u me ri bez bed
no sti oba ve znog psi hi ja trij skog le če nja na slo bo di. Na me nje na je ne u ra čun lji vim 
i bit no sma nje no ura čun lji vim uči ni o ci ma pre kr ša ja.

Pre ma od red ba ma čl. 60 st. 1 i 3 ZP oba ve zno psi hi ja trij sko le če nje mo že se 
iz re ći pod sle de ćim uslo vi ma:47 1) uči ni lac mo ra u vre me iz vr še nja pre kr ša ja bi-
ti ne u ra čun ljiv ili bit no sma nje no ura čun ljiv; 2) mo ra se utvr di ti da po sto ji ozbilj-

45 I. Vu ko vić, 119.
46 Ta ko Dra kić u ve zi sa me rom bez bed no sti iz čl. 82 KZ i za štit nom me rom iz čl. 60 ZP. 

Vid.: Dra gi ša Dra kić, „Pri nud no za dr ža va nje li ca sa du šev nim po re me ća ji ma u ka zne nom pra vu 
Sr bi je“, Zbo r nik ra do va PFNS 2/2015, 643644. Isto se, me đu tim, od no si i na si tu a ci ju ko ju obra
zla že mo.

47 D. Jo va še vić, D. Mi la di no vić Ste fa no vić, 104.
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na opa snost da će uči ni lac po no vi ti pre kr šaj; 3) da je ra di ot kla nja nja opa sno sti 
po treb no uči ni o če vo psi hi ja trij sko le če nje.

Ne u ra čun lji vost od no sno bit no sma nje nu ura čun lji vost tre ba raz u me ti u smi
slu čl. 19 st. 2 i 3 ZP. Ovi in sti tu ti su re gu li sa ni iden tič no kao u KZ i po sto je ka da 
uči ni lac usled du šev ne bo le sti, pri vre me ne du šev ne po re me će no sti, za o sta log 
du šev nog raz vo ja ili dru ge te že du šev ne po re me će no sti ni je mo gao da shva ti zna
čaj svog po stup ka ili ni je mo gao da upra vlja svo jim po stup ci ma (ne u ra čun lji vost), 
od no sno ka da mu je spo sob nost da shva ti zna čaj svog de la ili spo sob nost da upra
vlja svo jim po stup ci ma bi la bit no sma nje na usled ne kog od po me nu tih uzro ka 
(bit no sma nje na ura čun lji vost). U slu ča ju ne u ra čun lji vo sti uči ni lac ni je pre kr šaj no 
od go vo ran (čl. 19 st. 1 ZP), ta ko da oba ve zno psi hi ja trij sko le če nje pred sta vlja 
je di nu pre kr šaj nu sank ci ju ko ja se sa mo stal no mo že iz re ći jed nom ova kvom uči
ni o cu (čl. 60 st. 2 ZP). Me đu tim, ZP ne na vo di ko je se sve za štit ne me re mo gu 
iz re ći uz oba ve zno psi hi ja trij sko le če nje ne u ra čin lji vom uči ni o cu, kao što je to 
pred vi đe no u čl. 80 st. 2 KZ za slu čaj ka da je ne u ra čun lji vom uči ni o cu iz re če na 
ne ka od psi hi ja trij skih me ra bez bed no sti. Otu da se mo že iz ve sti za klju čak da se 
ne u ra čun lji vom uči ni o cu pre kr ša ja ko me je iz re če no oba ve zno psi hi ja trij sko le
če nje mo gu iz re ći sve osta le za štit ne me re pod uslo vom da su is pu nje ni za kon ski 
uslo vi (čl. 53 st. 1 ZP). Bi lo bi ko ri sno pre i spi ta ti da li je ova ko re še nje do bro, jer 
ni je baš lo gič no da se pre ma ne u ra čun lji vom uči ni o cu pre kr ša ja mo že iz re ći ši ri 
op seg za štit nih me ra od ne u ra čun lji vog uči ni o ca u kri vič nom pra vu za ko ga je 
pred vi đen uži spek tar me ra bez bed no sti. 

S dru ge stra ne, uko li ko je uči ni lac pre kr ša ja u vre me nje go vog iz vr še nja bio 
bit no sma nje no ura čun ljiv on je pre kr šaj no od go vo ran i nje mu se oba ve zno psi hi
ja trij sko le če nje mo že iz re ći uz nov ča nu ka znu, rad u jav nom in te re su, opo me nu 
i oslo bo đe nje od ka zne (čl. 60 st. 3 ZP). To zna či da je u ovom slu ča ju pred met na 
me ra su ple men tar nog ka rak te ra.

Za raz li ku od pret hod ne me re, kod oba ve znog psi hi ja trij skog le če nja za ko
no da vac zah te va ozbilj nu opa snost po na vlja nja pre kr ša ja, što u smi slu već re če nog 
tre ba raz u me ti kao vi sok ste pen ve ro vat no će po na vlja nja pre kr ša ja. Ako ni je utvr
đen vi sok ste pen ve ro vat no će po na vlja nja pre kr ša ja, on da se ova za štit na me ra ne 
mo že iz re ći.48

Sle de ći uslov zah te va da je, ra di ot kla nja nja uči ni o če ve opa sno sti, po treb no 
nje go vo psi hi ja trij sko le če nje. Ovaj uslov je po sta vljen na sli čan na čin kao kod 
me re bez bed no sti oba ve znog psi hi ja trij skog le če nja i ču va nja u zdrav stve noj usta
no vi iz čl. 81 KZ. Uslov tre ba raz u me ti u smi slu da ot kla nja nje opa sno sti ni je 
mo gu će bez od re đi va nja me re le če nja.49

48 I. Vu ko vić, 120. 
49 Ibid.
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Da bi se utvr di lo da li je uči ni lac ne u ra čun ljiv ili bit no sma nje no ura čun ljiv, 
neo p hod no je da se oba vi psi hi ja trij sko ve šta če nje. U čl. 222 st. 3 ZP je pro pi sa no 
da će se od re di ti psi hi ja trij sko ve šta če nje pre gle dom ili po sma tra njem u zdrav stve
noj usta no vi uko li ko po sto ji sum nja u ura čun lji vost okri vlje nog. Bli že od red be o 
ovoj vr sti ve šta če nja ni su pro pi sa ne. Shod nom pri me nom čl. 132 st. 1 ZKP ve štak 
bi tre bao: 1) usta no vi da li je u vre me iz vr še nja pre kr ša ja kod okri vlje nog po sto ja la 
du šev na bo lest, pri vre me na du šev na po re me će nost, za o sta li du šev ni raz voj ili dru
ga te ža du šev na po re me će nost, 2) da od re di pri ro du, vr stu, ste pen i traj nost po re
me će no sti i 3) da dâ mi šlje nje o uti ca ju ta kvog du šev nog sta nja na spo sob nost 
okri vlje nog da shva ti zna čaj svo ga de la ili da upra vlja svo jim po stup ci ma. S ob zi rom 
da ZP ne pred vi đa ko li ko mo že tra ja ti psi hi ja trij sko ve šta če nje ko je se oba vlja po
sma tra njem u zdrav stve noj usta no vi, ima me sta i shod noj pri me ni čl. 122 ZKP, 
ta ko da pre ma st. 2 ovog čla na sme štaj mo že tra ja ti naj du že do 15 da na, s tim da se 
iz u zet no, na obra zlo že ni pred log ve šta ka i po pri ba vlje nom mi šlje nju ru ko vo di o ca 
zdrav stve ne usta no ve, mo že pro du ži ti naj du že za još 15 da na.

Kod ove za štit ne me re po sto je broj ni pro ce sni pro ble mi uko li ko se ona iz ri če 
ne u ra čun lji vom li cu ko je je uči ni lo pre kr šaj. ZP ne pro pi su je po se ban po stu pak za 
tu prav nu si tu a ci ju, a shod na pri me na ZKP te ško da bi mo gla do ći u ob zir. Na i me, 
ZKP kod iz ri ca nja psi hi ja trij skih me ra bez bed no sti ne u ra čun lji vim uči ni o ci ma pro
tiv prav nih de la ko ja su za ko nom od re đe na kao kri vič na de la pred vi đa po seb nu 
vr stu op tu žbe (pred log za iz ri ca nje me re bez bed no sti, čl. 2 st. 1 tač. 10 ZKP), ti tu
lar ove op tu žbe je je di no jav ni tu ži lac, okri vlje ni mo ra ima ti bra ni o ca (oba ve zna 
od bra na), me ra bez bed no sti se iz ri če re še njem i po sto je još ne ka pro ce sna pra vi la 
tog po stup ka ko ja se raz li ku ju od osnov ne kri vič ne pro ce du re.50 S dru ge stra ne, ZP 
po zna je sa mo jed nu vr stu pre kr šaj ne op tu žbe, to je zah tev za po kre ta nje pre kr šaj nog 
po stup ka, jav ni tu ži lac je sa mo je dan od mo gu ćih pod no si o ca ovog zah te va, u pre
kr šaj nom po stup ku ne po sto ji oba ve zna od bra na ni ti se pu no let nim li ci ma mo gu 
iz ri ca ti pre kr šaj ne sank ci je od lu kom u for mi re še nja. O ovim okol no sti ma se oči
gled no ni je vo di lo ra ču na pri li kom pro pi si va nja pred met ne za štit ne me re.51 Ovih 
pro ble ma ne će bi ti uko li ko se pre kr šaj ni po stu pak vo di pro tiv bit no sma nje no ura
čun lji vog uči ni o ca, jer je u tom slu ča ju ova sank ci ja do pun skog ka rak te ra i ne ma 
od stu pa nja od op šte pre kr šaj ne pro ce du re (iz u zev što mo ra bi ti psi hi ja trij skog ve
šta če nja), a pre kr šaj ni sud bi ovu za štit nu me ru mo gao (tač ni je du žan je, jer ZP 
ko ri sti for mu la ci ju „sud će iz re ći“) iz re ći pre su dom i ka da nje no iz ri ca nje ni je pred
lo že no od stra ne pod no si o ca zah te va za po kre ta nje pre kr šaj nog po stup ka.52

50 De talj no o tom po stup ku: Sne ža na Br kić, „Po stu pak za iz ri ca nje me ra bez bed no sti oba
ve znog psi hi ja trij skog le če nja i nje gov od nos pre ma op štem i skra će nom kri vič nom po stup ku“, 
Zbo r nik ra do va PFNS 2/2018, 477-490.

51 O to me vid.: I. Vu ko vić, 121.
52 Ovo va ži za kri vič ni po stu pak uko li ko je okri vlje ni bit no sma nje no ura čun ljiv, pa se shod

no tre ba pri me ni ti i na pre kr šaj ni po stu pak. Vid.: S. Brkić (2018), 478; Sne ža na Br kić, Kri vič no 
pro ce sno pra vo II, Prav ni fa kul tet u No vom Sa du, No vi Sad 2013, 279. 
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Oba ve zno psi hi ja trij sko le če nje se spro vo di na slo bo di i tra je dok po sto ji 
po tre ba le če nja, ali ne du že od jed ne go di ne (čl. 60 st. 4 ZP). Pre ma to me, za ko
no da vac pri hva ta si stem re la tiv no neo d re đe nog tra ja nja, što zna či da se u sud skoj 
od lu ci ne od re đu je kon kret no tra ja nje ove me re (tra je dok po sto ji po tre ba za le če
njem), ali je li mi ti ra no nje no mak si mal no tra ja nje (do jed ne go di ne). Me đu tim, 
ZP ne od re đu je pe ri od u ko jem se oba vlja ju pe ri o dič ne kon tro le na osno vu ko jih 
se pro ce nju je da li je psi hi ja trij sko le če nje i da lje po treb no. Za to bi tre ba lo shod no 
pri me ni ti čl. 204 ZIKSa po ko joj je zdrav stve na usta no va oba ve zna da naj ma nje 
sva kih šest me se ci oba ve šta va pre kr šaj ni sud ko ji je iz re kao ovu za štit nu me ru o 
zdrav stve nom sta nju li ca ko je je na le če nju, kao i o even tu al nom za vr šet ku le če nja.

S ob zi rom da se le če nje spro vo di na slo bo di, ZP u čl. 60 st. 6 pro pi su je da će 
se od re di ti da se za štit na me ra spro ve de u zdrav stve noj usta no vi (ne spo mi nju se 
dru ge usta no ve) uko li ko se uči ni lac ne pod vrg ne le če nju na slo bo di ili ga sa mo
volj no na pu sti. Pri to me, u po to njoj od red bi se upu ću je na st. 4 istog čla na ko ji je 
pret hod no na ve den. Ti me se le če nje na slo bo di „kon ver tu je“ u sta ci o nar no le če nje 
ko je ta ko đe tra je „dok po sto ji po tre ba za le če njem, ali ne du že od jed ne go di ne“.53 
Ta kvo re še nje je pro tiv reč no is toj toj od red bi st. 4, jer u njoj iz ri či to sto ji da se ova 
za štit na me ra spro vo di na slo bo di. Le gi ti mi tet ovog re še nja je spo ran, jer se sta
ci o nar no le če nje od re đu je iz di sci plin skih raz lo ga.54

Po red na ve de nog, ZP u st. 5 čl. 60 pro pi su je da se, ra di uspe šni jeg le če nja, 
mo že od re di ti da se po vre me no le če nje spro ve de u zdrav stve noj usta no vi (ne i u 
ne koj dru goj usta no vi) s tim da ne pre kid no le če nje u usta no vi ne mo že tra ja ti du
že od 15 da na, a mo že bi ti pred u ze to naj vi še dva pu ta u to ku go di ne.

U li te ra tu ri se spo mi nje jed na pri lič no spo r na si tu a ci ja ko ja se mo že ti ca ti ne u
ra čun lji vih uči ni la ca pre kr ša ja. Na i me, mo že se de si ti da se ne u ra čun lji vom uči ni o cu 
iz da pre kr šaj ni na log za pre kr šaj za ko ji je pro pi sa na nov ča na ka zna u fik snom iz no
su.55 Ti me do la zi do ka žnja va nja li ca ko je je ni je pre kr šaj no od go vor no, a ono bi, 
even tu al no, mo glo bi ti sa mo su bjekt za štit ne me re o ko joj je ov de reč. Ovim se otva
ra pi ta nje ka ko tre ba ure di ti po stu pak sa pre kr šaj nim na lo gom uko li ko slu žbe no li ce 
ko je je ovla šće no da ga iz da po sum nja u ura čun lji vost uči ni o ca? Na ve de noj pro ble
ma ti ci ta ko đe tre ba po sve ti ti pa žnju, jer se po sto je ćim re še njem za di re u prin cip in di
vi du al ne su bjek tiv ne od go vor no sti u me ri u ko joj to ne bi sme lo bi ti do pu šte no.

4. UME STO ZA KLJUČ KA

Po sto je ća re gu la ti va me di cin skih za štit nih me ra u srp skom pre kr šaj nom za ko
no dav stvu ni je za do vo lja va ju ća. Vi de li smo da ne ka pi ta nja ni su uop šte re gu li sa na, 

53 Isto: Igor Vu ko vić, 121; Bra ni slav Ri sti vo je vić, Ivan Mi lić, 83.
54 D. Dra kić (2015), 644.
55 Bra ni slav Ri sti vo je vić, Ivan Mi lić, 8283.
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od re đe ne od red be su prav noteh nič ki ve o ma lo še po sta vlje ne, a ne ke su pri lič no 
ne do re če ne. Ni smo ula zi li u ne ka su štin ska pi ta nja ko ja po je di ni te o re ti ča ri po
sta vlja ju, kao na pri mer, da li je mak si mal ni rok od go di nu da na ko li ko ove me re 
mo gu tra ja ti do vo ljan za le če nje (da ne ka že mo iz le če nje) uči ni la ca pre kr ša ja pre
ma ko ji ma se iz vr ša va ju, na ro či to uko li ko se ra di o psi hi ja trij skom le če nju.56 S 
dru ge stra ne, to li ki (krat ki) rok tra ja nja ovih me ra otva ra pi ta nje da li je ce lis hod-
na pri me na od re da ba o pe ri o dič noj kon tro li me di cin skih me ra bez bed no sti na 
me di cin ske za štit ne me re, ko ja je, kao što je pred sta vlje no, (naj ma nje) še sto me
seč na ta ko se for mal no po sma tra no mo že sa mo jed nom iz vr ši ti to kom nji ho vog 
tra ja nja (u pr vih šest me se ci, jer pro te kom na red nih šest „is ti če“ nji hov za ko nom 
pred vi đe ni mak si mum). To ni je sa mo teh nič ko pi ta nje. To je pi ta nje ljud skih pra
va, pra va li ca li še nih slo bo de, kao i pra va na ade kvat nu zdrav stve nu za šti tu.

Zbog to ga se u ne koj na red noj re for mi na šeg pre kr šaj nog za ko no dav stva 
mo ra vo di ti ra ču na o sve mu pret hod no re če nom. Jer, ne tre ba za bo ra vi ti da smo 
na po lju ka zne nog pra va i pri me ne re pre siv nih me ra, ta ko da se ova ma te ri ja mo-
ra ure di ti na prav no za do vo lja va ju ći na čin i, s ob zi rom da je reč o le če nju odr đe
nih li ca, uz po što va nje do stig nu ća me di cin ske na u ke i prak se.
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56 D. Dra kić (2015), 643644; B. Ri sti vo je vić, I. Mi lić, 83, fn. 171.
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So ko vić Sne ža na, „Spo r na pi ta nja iz ri ca nja me ra bez bed no sti me di cin skog ka rak te
ra“, Cri men 3/2017 – Re vi ja za kri vič no pra vo i kri mi no lo gi ju (RKK) 2-3/2017, 

Sr zen tić Ni ko la, Sta jić Alek san dar, La za re vić Lju bi ša, Kri vič no pra vo SFRJ: Opšti 
deo, Sa vre me na ad mi ni stra ci ja, Be o grad 1997.

Sto ja no vić Zo ran, „Me re bez bed no sti u ju go slo ven skom kri vič nom pra vu“, Zbor nik 
ra do va Prav nog fa kul te ta u No vom Sa du 1-3/1985.

Sto ja no vić Zo ran, Kri vič no pra vo: Opšti deo, Prav na knji ga, Be o grad 2016.
To ma še vić Go ran, Mje re si gur no sti u kri vič nom pra vu, Knji žev ni krugPrav ni fa kul

tet, Split 1986.
Ćo ro vić Emir, „Po stu pak iz ri ca nja me ra bez bed no sti oba ve znog le če nja nar ko ma na 

i oba ve znog le če nja al ko ho li ča ra“, Bra nič 3-4/2009.
Ćo ro vić Emir, „Me re bez bed no sti oba ve znog le če nja nar ko ma na i oba ve znog le če nja 

al ko ho li ča ra u sud skoj prak si“, Zbo r nik ra do va Prav nog fa kul te ta u No vom Sadu 
3/2009.

Ćo ro vić Emir, Me re bez bed no sti oba ve znog le če nja nar ko ma na i al ko ho li ča ra, Dok-
stor ska di ser ta ci ja, No vi Sad 2010. 
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uplo ads/2018/11/prek pra_ap.pdf, 13.10.2019.

Ćo ro vić Emir, Si stem kri vič nih sank ci ja Re pu bli ke Sr bi je, Au tor sko iz da nje-Sven, 
No vi Pa zar – Niš 2015.

Še pa ro vić Zvo ni mir, „Su stav kri vič nih sank ci ja u no vom kri vič nom za ko no dav stvu 
Ju go sla vi je“, Go diš njak Prav nog fa kul te ta u Ba njoj Lu ci 1977.

Pro pi si

Kri vič ni za ko nik, Slu žbe ni gla snik RS, br. 85/05, 88/05-is prav ka, 107/05-is prav ka, 
72/09, 111/09, 121/12, 104/13, 108/14, 94/16 i 35/19.

Kri vič ni za kon Ju go sla vi je – Osnov ni kri vič ni za kon, Slu žbe ni list SFRJ, br. 44/76, 
46/77, 34/84, 37/84, 74/87, 57/89, 3/90, 38/90, 45/90 i 54/90, Slu žbe ni list SRJ, 
br. 35/92, 16/93, 31/93, 37/93, 24/94 i 61/01, Slu žbe ni gla snik RS, br. 39/03.

Za kon o zdrav stve noj za šti ti, Slu žbe ni gla snik RS, br. 25/2019
Za kon o iz vr še nju kri vič nih sank ci ja, Slu žbe ni gla snik RS, br. 55/14 i 35/19
Za kon o ma lo let nim uči ni o ci ma kri vič nih de la i kri vič no prav noj za šti ti ma lo let nih 

li ca, Slu žbe ni gla snik RS, br. 85/2005.
Za kon o pre kr ša ji ma, Slu žbe ni gla snik SRS, br. 44/89, Slu žbe ni gla snik RS, br. 21/90, 

11/92, 6/93, 20/93, 53/93, 67/93, 28/94, 16/97, 37/97, 36/98, 44/98, 62/01, 65/01 i 
55/04.

Za kon o pre kr ša ji ma, Slu žbe ni gla snik RS, br. 101/05, 116/08 i 111/09.
Za kon o pre kr ša ji ma, Slu žbe ni gla snik RS, br. 65/13, 13/16 i 98/16 – od lu ka Ustav nog 

su da. 
Za kon o psi ho ak tiv nim kon tro li sa nim sup stan ca ma, Slu žbe ni gla snik RS, br. 99/10 i 

57/2018
Za ko nik o kri vič nom po stup ku ZKP, Slu žbe ni gla snik RS, br. 72/11, 101/11, 121/12, 

32/13, 55/14 i 35/19.
Ured ba o pla nu mre že zdrav stve nih usta no va, Slu žbe ni gla snik RS, br. 42/06, 119/07, 

84/08, 71/09, 85/09, 24/10, 6/12, 37/12, 8/14, 92/15, 111/17, 114/17 – is pr., 13/18, 
15/18 – is pr. i 68/2019.

Pra vil nik o upu ći va nju osu đe nih, pre kr šaj no ka žnje nih i pri tvo re nih li ca u za vo de za 
iz vr še nje kri vič nih sank ci ja, Slu žbe ni gla snik RS, br. 31/2015.

Ka zne ni za kon Hr vat ske (1997), https://na rod ne-no vi ne.nn .hr /clan ci/slu zbe ni/1997_ 
10_110_1668.html 10. ok to bar 2019.

Ka zne ni za kon Hr vat ske (2011), https://www.za kon.hr /z/98/Ka zne ni-za kon, 10. ok-
to bar 2019. 

Za kon o pre kr ša ji ma Hr vat ske (2002), https://na rod ne-no vi ne.nn .hr /clan ci/slu zbe-
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Za kon o pre kr ša ji ma Cr ne Go re, https://www.pa ra graf.me /pro pi si-cr ne go re/za kon-o-
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Re flec tion upon Pro tec ti ve Me a su res of Me di cal Cha rac ter  
in Ser bian Mis de me a nor Law57

Abstract: In the system of pro tec ti ve me a su res, the Ser bian Law on Mis de-
me a nor sti pu la tes two me a su res of me di cal cha rac ter: man da tory tre at ment of 
al co hol and psycho ac ti ve sub stan ces ad dicts (ar tic le 59) and man da tory psychi-
a tric tre at ment (ar tic le 60). This last pro tec ti ve me a su re was not re cog ni zed by 
pre vi o us mis de me a nor le gi sla tu re, so it was in tr o du ced by the cur rent Law on 
Mis de me a nor back in 2013. Man da tory tre at ment of al co hol and psycho ac ti ve 
sub stan ces ad dicts is de sig ned for mis de me a nor per pe tra tors who are ad dic ted 
to them, and man da tory psychi a tric tre at ment is de sig ned for in cal cu la ble per-
pe tra tors and per pe tra tors with sig ni fi cantly dec re a sed sa nity. The se pro tec ti ve 
me a su res ha ve si mi la ri ti es with me di cal se cu rity me a su res from Cri mi nal Co de, 
such as man da tory psychi a tric tre at ment and con fi ne ment in a psychi a tric in sti-
tu tion (ar tic le 82), man da tory psychi a tric tre at ment at lar ge (ar tic le 82), man da-
tory tre at ment of drug ad dicts (ar tic le 83) and man da tory tre at ment of al co hol 
ad dicts (ar tic le 84). The ir si mi la rity al so has a le gi sla ti ve co ver, for in ar tic le 233 
of the Law on Im ple men ta tion of Cri mi nal San cti ons of Ser bia it is sti pu la ted that 
le gal pro vi si ons of this law abo ut se cu rity me a su res are ac cor dingly ap plied on 
im ple men ta tion of pro tec ti ve me a su res is sued for a mis de me a nor.

Re gar dless of con cep tual si mi la rity bet we en me di cal pro tec ti ve me a su res 
and me di cal se cu rity me a su res, the re are cer tain sig ni fi cant dif fe ren ces in the ir 
re gu la ti ve. Firstly, the pur po se of se cu rity me a su res is to re mo ve “a sta tes” or 
“con di ti ons” which can af fect the re pe a ted cri me (ar tic le 78 of The Cri mi nal Co-
de), whi le the pur po se of pro tec ti ve me a su res is to re mo ve “con di ti ons” which 
can af fect re pe a ted mis de me a nor (ar tic le 51, §1 of The Law on Mis de me a nor). It 
is not cle ar why the le gi sla tor did not sti pu la te with pro tec ti ve me a su res as well 
that they re mo ve “a sta tes”, for this is exactly the ba sis for me di cal se cu rity me-
a su res, which sho uld re la te to me di cal pro tec ti ve me a su res. Se condly, the Cri mi-
nal Co de has for mally se pa ra ted drug ad dict tre at ment from al co hol ad dict tre-
at ment, un der the ex cu se that the se are two dif fe rent types of ad dic tion, whi le the 

57 This pa per has been pre sen ted at the In ter na ti o nal Sci en ti fic Con fe ren ce Le gal Tra di tion 
and New Le gal Chal len ges, held on Oc to ber 3rd and 4th, 2019, at the Uni ver sity of No vi Sad Fa culty 
of Law. 
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Law on Mis de me a nor sti pu la ted a sin gle pro tec ti ve me a su re for both the se ca te-
go ri es of ad dicts. One can ask why the le gi sla tor sti pu la ted two dif fe rent con cepts 
for si mi lar me a su res? In the end, with pro tec ti ve me a su re of man da tory psychi-
a tric tre at ment the le gi sla tor did not sti pu la te a se pa ra te pro ce du re of re qu i re-
ment, what was the ca se with psychi a tric se cu rity me a su res in the Cri mi nal Pro-
ce du re Co de, which re gu la tes the pro ce du re of the ir pro vi sion in de tail. Alt ho ugh 
the Law on Mis de me a nor in its pro ces sual pro vi si ons le ads to an ade qu a te ap-
pli ca tion of the Cri mi nal Pro ce du re Co de, sti pu la ti ons of the Co de which re fer 
to the pro ce du re of in tr o du cing psychi a tric se cu rity me a su res can hardly be 
ap plied on the pro ce du re of in tr o duc tion of pro tec ti ve me a su re of man da tory 
psychi a tric tre at ment. This co mes from the fact that the Cri mi nal Pro ce du re Co-
de sti pu la ted spe cial pro ces sual ru les re fer ring to psychi a tric se cu rity me a su res 
(the so-cal led spe cial cri mi nal pro ce du re), which lar gely dif fer from ge ne ral cri-
mi nal pro ce du re. The se dif fe ren ces in pro ce du re ap pa rently we re not been con-
si de red when the pro tec ti ve me a su res of man da tory psychi a tric tre at ment we re 
pas sed.

Keywords: mis de me a nor law, me di cal pro tec ti ve me a su res, me di cal se cu rity 
me a su res.

Da tum pri je ma ra da: 18.10.2019.
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ODR ŽAJ KAO NA ČIN STI CA NJA PRA VA  
STVAR NE SLU ŽBE NO STI*

Sažetak:Stvar ne slu žbe no sti su, či ni se, te ma ko ja je neo prav da no za po sta-
vlje na u te o rij skim ra do vi ma na ših prav ni ka. Oblast stvar nih slu žbe no sti mno gi 
sma tra ju su vi še „ru ral nom“ i ne to li ko ko ri snom za da na šnje vre me, te iz tog 
raz lo ga i ne za ni mlji vom da bi se njo me ba vi li. S dru ge stra ne, in sti tut odr ža ja 
po la ko od la zi u isto ri ju, kao ka te go ri ja ko ja gu bi svoj zna čaj u vre me nu ured no 
vo đe nih re gi sta ra ne po kret no sti, ali na gla ša va mo, ipak je to vi še slu čaj kod sti-
ca nja pra va svo ji ne.

Upra vo za po sta vlje nost po me nu ta dva in sti tu ta in spi ri sa la je au to ra da ih 
spo ji u jed nu te mu te po ku ša da po ka že da in sti tut odr ža ja kod stvar nih slu žbe-
no sti ima zna čaj no po lje pri me ne, ima ju ći u vi du broj nost si tu a ci ja na ko je se u 
prak si mo že pri me ni ti, kao i da stvar ne slu žbe no sti kao stvar na pra va na tu đim 
stva ri ma, te svo je vr stan vid op te re će nja pra va svo ji ne, sa spe ci fič nom prav nom 
pri ro dom ne ga tiv nih stvar nih slu žbe no sti i te ka ko za vre đu ju pa žnju. 

Ključnereči: stvar ne slu žbe no sti, odr žaj, is prav nost dr ža vi ne, sa ve snost 
dr ža vi ne, za ko ni tost dr ža vi ne.

1. UVOD

Stvar ne slu žbe no sti kao stvar na pra va na tu đim stva ri ma re gu li sa ne su Za
ko nom o osno va ma svo jin sko prav nih od no sa1. Čla nom 51 Za ko na pro pi sa no je 
da se stvar ne slu žbe no sti za sni va ju prav nim po slom, od lu kom dr žav nog or ga na i 

* Rad pred sta vlja re zul tat ra da na pro jek tu Prav nog fa kul te ta pod na zi vom „Iden ti tet ski 
pre o bra žaj Sr bi je“. 

Za kon o osno va ma svo jin sko prav nih od no sa – ZO SO, Slu žbe ni list SFRJ, br. 6/80 i 36/90, 
Slu žbe ni list SRJ, br. 29/96 i Slu žbe ni gla snik RS br. 115/2005 – dr. za kon.
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odr ža jem. Odr ža ju kao na či nu sti ca nja pra va stvar ne slu žbe no sti po sve ćen je čl. 
54 ZO SO. Na pr vi po gled, mo glo bi se re ći da je po me nu ti član naj bla že re če no 
„ja san“. Me đu tim, upr kos po sto je ćoj ja sno ći ko ja ne ne do sta je ci ti ra noj od red bi, 
ne spor no je da čl. 54 otva ra niz pi ta nja u ve zi sa tim ori gi nar nim na či nom sti ca nja 
stvar nih slu žbe no sti, ko ja za ko no da vac osta vlja otvo re nim.

Ana li za do ma ćih i upo red no prav nih pro pi sa, sud ske prak se, kao i te o rij skih 
sta vo va, na te mu odr ža ja kao na či na sti ca nja stvar nih slu žbe no sti nu žno nas do
vo di do jed nog od su štin skih pi ta nja stvar nog pra va – ne po vre di vo sti pra va svo
ji ne1. S jed ne stra ne, sa me stvar ne slu žbe no sti pred sta vlja ju stvar no pra vo na 
tu đoj stva ri, pa sa mim tim do vo de do op te re će nja pra va svo ji ne, a s dru ge stra ne 
odr žaj kao ori gi nar ni na čin sti ca nja pra va ko ji će ogra ni či ti vla sni ka u svo jim 
ovla šće nji ma, i to pre tva ra njem fa ka ta u su bjek tiv no pra vo, sam po se bi je „udar“ 
na pravo svo ji ne.

Tek sto vi po sto je ćih Na cr ta (Za ko ni ka o svo ji ni i dru gim stvar nim pra vi ma2 
i Gra đan skog za ko ni ka Re pu bli ke Sr bi je) ko ji sva ka ko ni su, i ne zna se da li će 
ika da po sta ti, deo po zi tiv nog pra va Re pu bli ke Sr bi je u mno go me od stu pa ju od čl. 
54 ZO SO. Ide ja ko ja pro ve ja va od red ba ma po me nu tih Na cr ta po sve će nim odr ža
ju kod stvar nih slu žbe no sti je u, pre sve ga, de talj ni jem re gu li sa nju tog pi ta nja, i 
to, či ni se, po ugle du na re gu li sa nje odr ža ja kao na či na sti ca nja pra va svo ji ne na 
ne po kret no sti ma. Me đu tim, ne ka pi ta nja i da lje osta ju otvo re na, a „no va“ re še nja 
ko ja Na cr ti nu de mo gu bi ti do ve de na u pi ta nje. 

Te mi će mo pri stu pi ti, naj pre, na na čin što će mo ana li zi ra ti od red be na šeg 
Za ko na po sve će ne odr ža ju kao na či nu sti ca nja pra va stvar ne slu žbe no sti, da 
bi smo na kon to ga od red be tog za ko na upo re đi va li sa od red ba ma po me nu tih 
Na cr ta Za ko ni ka. Za tim će mo ana li zi ra ti si tu a ci je u ko ji ma sud ska prak sa sma
tra da ima me sta pri me ni in sti tu ta odr ža ja kao na či na sti ca nja stvar nih slu žbe
no sti, te uka za ti na pro ble me sa ko ji ma se su do vi sre ću u pri me ni od red be čl. 
54 ZO SO. Da lje, na sto ja će mo da is tra ži mo ko ji uslo vi se u upo red nom pra vu 
zah te va ju za pri me nu in sti tu ta odr ža ja u slu ča ju stvar nih slu žbe no sti. Na kra ju, 
na kon ana li ze pri me ne po me nu tog in sti tu ta na po lju stvar nih slu žbe no sti, ka ko 
u na šem ta ko i u upo red nom pra vu, iz ugla za kon skih re še nja, sud ske prak se i 
te o ri je, po ku ša će mo da po nu di mo na čin za re gu li sa nje po me nu tog in sti tu ta u 
na šem pra vu.

1 Vid. Dra gor Hi ber, Svo ji na u tran zi ci ji, Be o grad 1988, 9. Iz raz „ne po vre di vost“ au tor upo
tre blja va da ozna či oso bi nu svo ji ne iz ve de nu iz poj ma „neo gra ni če no sti“ svo ji ne, te na gla ša va da 
je „sva ko ogra ni če nje po ten ci jal na po vre da svo ji ne“.

2 O re gu li sa nju stvar nih slu žbe no sti u Na cr tu Za ko ni ka o svo ji ni i dru gim stvar nim pra vi ma 
vid. kod: Da ni ca Po pov, „Na če la stvar nih slu žbe no sti u bu du ćoj ko di fi ka ci ji gra đan skog pra va“, 
Zbo r nik ra do va Prav nog fa kul te ta u No vom Sa du (Zbo r nik ra do va PFNS) 2/2014, 117 – 130.
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2. ODR ŽAJ KAO NA ČIN STI CA NJA STVAR NIH  
SLU ŽBE NO STI U DO MA ĆEM PRA VU

Odr ža ju kao na či nu sti ca nja pra va stvar ne slu žbe no sti Za kon po sve ću je sa mo 
je dan član. Za ko no da vac pro pi su je da se stvar na slu žbe nost sti če odr ža jem „ka da 
je vla snik po vla snog do bra fak tič ki ostva ri vao slu žbe nost za vre me od dva de set 
go di na, a vla snik po slu žnog do bra se to me ni je pro ti vio“3, te da se stvar na slu žbe
nost ne mo že ste ći na taj na čin uko li ko je vr še na „zlo u po tre bom po ve re nja vla
sni ka ili dr ža o ca po slu žnog do bra, si lom, pre va rom ili ako je slu žbe nost ustu plje
na do opo zi va“.4 U de li ma na ših prav nih te o re ti ča ra, ali i pre su da ma su do va na še 
ze mlje, ne ma spo ra oko uslo va ko je za ko no da vac zah te va za sti ca nje slu žbe no sti 
odr ža jem. Na i me, u po gle du kva li te ta dr ža vi ne zah te va se sa mo da dr ža vi na bu de 
pra va, to jest, da ne bu de man lji va.5

Za raz li ku od čl. 54 ZO SO, Na crt Za ko ni ka o svo ji ni i dru gim stvar nim pra
vi ma6 po sve ću je odr ža ju 4 čla na, raz li ku ju ći pri tom dve vr ste odr ža ja – re gi sta r
ski (čl. 328 Na cr ta) i van re gi star ski (čl. 329 Na cr ta). Na crt po sve ću je po se ban član 
dej stvu odr ža ja,7 ali i ro ku, pri ra ču na va nju, za sto ju i pre ki du.8

Za raz li ku od Na cr ta, a slič no čl. 54 ZO SO, Na crt Gra đan skog za ko ni ka 
Re pu bli ke Sr bi je9 ne raz li ku je re gi star ski i van re gi star ski odr žaj, ali s dru ge stra
ne, za raz li ku od ZO SO (a opet slič no Na cr tu), u okvi ru van re gi star skog odr ža ja 
pro pi su je raz li či te ro ko ve za sti ca nje pra va u za vi sno sti od kva li te ta dr ža vi ne u 

3 Čl. 54 st. 1 ZO SO.
4 Čl. 54 st. 2 ZO SO.
5 Ka da je u pi ta nju in sti tut odr ža ja či ni se da za ko no da vac još je dan član po sve ću je upra vo tom 

na či nu sti ca nja pra va stvar ne slu žbe no sti. Na i me, čl. 56 Za ko na pred vi đe no je da vla snik po vla snog 
do bra mo že zah te va ti da se pre ma vla sni ku po slu žnog do bra utvr di po sto ja nje stvar ne slu žbe no sti. 
Prav ni in te res, u smi slu ci ti ra nog čla na, či ni se da mo že ima ti sa mo vla snik po vla snog do bra ko ji je 
slu žbe nost ste kao odr ža jem, a u ci lju mo guć no sti upi sa ste če nog pra va u ka ta star ne po kret no sti, ko
ji bi mu obez be dio mo guć nost su prot sta vlja nja slu žbe no sti svim tre ćim li ci ma. Ne spor no je da ovaj 
in te res ne će ima ti vla snik po vla snog do bra ko ji je slu žbe nost ste kao na osno vu prav nog po sla, bu du
ći da je u tom slu ča ju upis u ka ta star neo p ho dan da bi se slu žbe nost uop šte i ste kla. S dru ge stra ne, 
ima lac slu žbe no sti ste če ne na osno vu sud ske od lu ke tre nut kom prav no sna žno sti iste ne sa mo da 
sti če slu žbe nost, već sti če i mo guć nost nje nog su prot sta vlja nja tre ći ma. Vid.: Ra den ka Cve tić, Sa-
vre me na evi den ci ja ne po kret no sti, No vi Sad 2016, 108. Au tor uka zu je na spe ci fič nost na stan ka 
slu žbe no sti na osno vu sud ske od lu ke. Vi še o na če lu upi sa u ka ta star ne po kret no sti vid: Ra den ka 
Cve tić, „Do ma šaj na če la upi sa i na če la po uz da nja u ka ta star ne po kret no sti u na šoj sud skoj prak si“, 
Zbo r nik ra do va PFNS 3/2015, 1017 – 1036. Vid. i: Jo van Jer ko vić, „Odr žaj kao osnov sti ca nja pra va 
re al ne slu žbe no sti“, Gla snik advo kat ske ko mo re Voj vo di ne 9/1994, No vi Sad, 17.

6 Ka no vom stvar nom pra vu Sr bi je, Na crt Za ko ni ka o svo ji ni i dru gim stvar nim pra vi ma – 
Na crt, Mi ni star stvo prav de Re pu bli ke Sr bi je i Ne mač ka or ga nizaci ja za teh nič ku sa rad nju (GTZ), 
Be o grad 2007.

7 Čl. 330 Na cr ta. 
8 Čl. 331 Na cr ta.
9 https://www.mprav de.gov.rs/fi les/NA CRT.pd f, 20. fe bru ar 2019.



kon kret nom slu ča ju. Oba Na cr ta su, či ni se, bi la vo đe na ide jom skra ći va nja ro ko
va u si tu a ci ji ka da je dr ža vi na ve ćeg kva li te ta, a po ugle du na po de lu na re dov ni 
i van red ni odr žaj kao na čin sti ca nja pra va svo ji ne. 

Ta kva re še nja po me nu tih Na cr ta, ipak, ni su ne što no vo za na še pra vo. U pi
ta nju je „vra ća nje“ (od red be na rav no ni su iden tič ne bu du ći da srp ski10 i au strij ski11 
Gra đan ski za ko ni ci pred vi đa ju ana log nu pri me nu od re da ba o sti ca nju pra va svo
ji ne, ali je ide ja ista – raz li ko va nje vi še vr sta odr ža ja uz pro pi si va nje raz li či tih 
ro ko va s ob zi rom na kva li tet dr ža vi ne) na od red be srp skog Gra đan skog za ko ni ka 
(i au strij skog) ko je su se pri me nji va le kao prav na pra vi la na osno vu čl. 4 Za ko na 
o ne va žno sti prav nih pro pi sa do ne tih pre 6. apri la 1941. go di ne i za vre me ne pri
ja telj ske oku pa ci je, pa sve do 1980. go di ne ka da je stu pio na sna gu Za kon o osnov-
nim svo jin sko-prav nim od no si ma.

3. ODRŽAJ KAO NA ČIN STI CA NJA STVAR NIH  
SLU ŽBE NO STI – UPO RED NO PRAV NO

Po đi mo naj pre od za kon skih re še nja ze ma lja u re gi o nu. Za kon o vla sni štvu 
i dru gim stvar nim pra vi ma Re pu bli ke Hr vat ske12 sma tra odr žaj sti ca njem pra va 
slu žbe no sti na osno vu za ko na, te zah te va da dr ža vi na ima o ca po vla snog do bra 
bu de „po šte na“. U po gle du osta lih uslo va (rok od dva de set go di na, ne man lji vost 
dr ža vi ne, ne pr o ti vlje nje vla sni ka po slu žnog do bra) hr vat ski Za kon se ne raz li ku
je od od red be čl. 54 ZO SO. Da kle, sa ve snost se zah te va kao nu žan uslov, a za ko
no da vac ne raz li ku je vi še vr sta odr ža ja s ob zi rom na kva li te te dr ža vi ne. S dru ge 
stra ne, Cr na Go ra od 2009. go di ne, do no še njem Za ko na o svo jin skoprav nim 
od no si ma,13 u pot pu no sti dru ga či je re gu li še ovu ma te ri ju. Na i me, do do no še nja 
po me nu tog Za ko na slu žbe nost se mo gla ste ći pod istim uslo vi ma kao u na šem 
pra vu, a na i me, na sna zi je bio ra ni ji sa ve zni Za kon o osno va ma svo jin sko – prav
nih od no sa, ko ji se u Sr bi ji i da lje pri me nju je, sa mo da nas kao re pu blič ki. U Cr noj 
Go ri, me đu tim, i da lje po sto ji mo guć nost sti ca nja slu žbe no sti uko li ko je dr ža vi na 
sa mo pra va (čl. 54 ZO SO), ali uz još dva no va vi da odr ža ja sa pro pi sa nim ro ko
vi ma od de set (za ko ni ta, sa ve sna i pra va dr ža vi na), od no sno pet na est go di na (sa
ve sna i pra va dr ža vi na). Stvar no prav ni za ko nik Re pu bli ke Slo ve ni je ne sma tra 
sa ve snost neo p hod nim uslo vom za sti ca nje slu žbe no sti odr ža jem, te do zvo lja va 

10 https://sr.wi ki so ur ce.or g/sr /Srp ski_gra đan ski_za ko nik__ori gi nal.
11 Au strij ski gra đan ski za ko nik, pre veo Dra go ljub Aran đe lo vić, Ar hiv za prav ne i dru štve

ne na u ke, Be o grad 1906.
12 Za kon o vla sni štvu i dru gim stvar nim pra vi ma Re pu bli ke Hr vat se, Na rod ne no vi ne br. 

81/2015, pre či šćen tekst.
13 Za kon o svo jin skoprav nim od no si ma Re pu bli ke Cr ne Go re, Slu žbe ni list Cr ne Go re, br. 

19/2009.
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da slu žbe nost bu de ste če na na isti na čin kao u na šem pra vu, pro te kom ro ka od 
de set go di na, dok u slu ča ju sa ve sno sti dr ža vi ne zah te va du plo kra ći rok.14

Upo re di mo li za kon ska re še nja Hr vat ske, Cr ne Go re, Slo ve ni je i Sr bi je vi de
će mo da je pi ta nje sa ve sno sti kao uslo va shva će no, a sa mim tim i re gu li sa no pot
pu no dru ga či je. Jed na mo guć nost je da, kao što či ni do ma ći za ko no da vac, uop šte 
ne zah te va, a sa mim tim i ne po mi nje zna čaj sa ve sno sti u slu ča ju sti ca nja pra va 
stvar ne slu žbe no sti odr ža jem. Dru ga mo guć nost je da se, kao što či ni hr vat ski za
ko no da vac, poj mu sa ve sno sti da zna čaj neo p hod nog uslo va. Tre ća mo guć nost je ono 
što či ne cr no gor ski i slo ve nač ki za ko no da vac, uvo đe nje vi še vr sta odr ža ja, s ob zi rom 
na is pu nje nost/ne is pu nje nost uslo va sa ve sno sti. U po sled njem slu ča ju mo gu će su 
opet dve pod va ri jan te, a u za vi sno sti od to ga da li se uvo di i tre ći vid odr ža ja uko
li ko je uz sa ve snost pri su tan kva li tet i za ko ni to sti dr ža vi ne (cr no gor ski za kon) ili ne 
(slo ve nač ki za ko nik). Tre ća pod va ri jan ta ko ju ne sa dr ži ni je dan od na ve de nih za ko
na/za ko ni ka bi la bi uvo đe nje vr ste odr ža ja ko ja bi pro pi si va la po se ban rok u si tu a
ci ji ka da bi dr ža vi na bi la za ko ni ta i pra va, ali ne sa ve sna.

Ne mač ki Gra đan ski za ko nik po zna je sa mo re gi star ski ili tzv. ta bu lar ni odr
žaj i u slu ča ju sti ca nja pra va svo ji ne15 i u slu ča ju sti ca nja slu žbe no sti16 odr ža jem.

An glo sak son sko pra vo ta ko đe pri hva ta odr žaj kao na čin sti ca nja pra va stvar
ne slu žbe no sti uz fak tič ko ostva ri va nje pra va stvar ne slu žbe no sti to kom dva de set 
go di na i is pu nje nost uslo va u po gle du sa gla sno sti i ko ri sno sti.17

Čla nom 639 fran cu skog Co de Ci vi la, či ju sa dr ži nu mno gi ospo ra va ju sma tra
ju ći je po gre šnom (ne po sto ji raz log za raz dva ja njem slu žbe no sti ko je na sta ju iz 
pri rod nog od no sa ne po kret no sti i onih ko je na sta ju na osno vu za ko na) i ne pot pu nom 
(ne sa dr ži sud ske, kao ni slu žbe no sti na sta le na osno vu odr žaj), pro pi sa ni su na či ni 
za na sta nak slu žbe no sti.18 Ipak, Co de Ci vil ne ig no ri še slu žbe no sti na sta le na osno
vu odr ža ja (prav ne či nje ni ce), već ih raz ma tra uz one na sta le na osno vu prav nog 
po sla (prav nog ak ta) svr sta va ju ći ih ta ko u slu žbe no sti na sta le rad njom čo ve ka, te 
pro pi su ju ći rok od tri de set go di na za sti ca nje slu žbe no sti odr ža jem.19

Fran cu ski gra đan ski za ko nik sma tra sa mo vi dlji ve i traj ne (kon ti nu i ra ne)20 
slu žbe no sti21 po dob nim za sti ca nje odr ža jem, a mo tiv za ko no dav ca da ne do zvo

14 Vid. čl. 217 Stvar no prav nog za ko ni ka Re pu bli ke Slo ve ni je, Urad ni list RS, br. 87/02 u 91/13.
15 Par. 900 st. 1 ne mač kog Gra đan skog za ko ni ka.
16 Par. 900 st. 2 ne mač kog Gra đan skog za ko ni ka.
17 Si mon Gard ner with Emily Mac Ken zie, An In tr o duc tion To Land Law, Ox ford and Por-

tland 2012, 301.
18 Chri stian La rr o u met, Dro it Ci vil, Les Bi ens, Dro it réels prin ci pa ux, Pa ris 2006, 511. Po 

čl. 639 fran cu skog Gra đan skog za ko ni ka stvar ne slu žbe no sti na sta ju iz pri rod nog po lo ža ja ne po
kret no sti, na osno vu za ko na ili spo ra zu ma iz me đu dva vla sni ka.

19 Vi di čl. 686 i 690 fran cu skog Gra đan skog za ko ni ka. 
20 Na pri mer: po sta vlja nje vo do vod nih, ka na li za ci o nih ce vi, po gled i slič no. Chri stian Ati as, 

Dro it ci vil, Les bi ens, Pa ris 2014, 326. 
21 Ma rie – La u re Mat hi eu, Dro it ci vil, Les bi ens, Pa ris 2013, 282. 
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li da ne vi dlji ve i po vre me ne slu žbe no sti na sta nu odr ža jem na la zi se u ne do stat ku 
kon ti nu i te ta i pu bli ci te ta.22

Ta kav stav za ko no dav ca je uglav nom kri ti ko van od stra ne sud ske prak se.23 
Mno gi sma tra ju da ta kva prav na stro gost ne bi tre ba lo da spre či „ubla ža va nja“ 
ko ja bi mo gla da či ni sud ska prak sa,24 a po seb no iz raz lo ga što mo ti vi prav ne 
stro go sti da nas po la ko iš če za va ju.25 

4. NEO P HOD NI USLO VI ZA STI CA NJE PRA VA STVAR NE  
SLU ŽBE NO STI PRI ME NOM IN STI TU TA ODR ŽA JA

4.1. Uvod

Uslo ve neo p hod ne za sti ca nje slu žbe no sti odr ža jem mo gli bi smo po de li ti u 
dve gru pe. U pr voj gru pi na la zi li bi se uslo vi ko ji no se epi tet op što sti, to jest uslo
vi ko ji mo ra ju uvek bi ti is pu nje ni da bi pra vo slu žbe no sti na sta lo, i to bez ob zi ra 
na prav ni osnov sti ca nja. Po red tih op štih mo ra li bi bi ti is pu nje ni i po seb ni uslo vi 
ko ji bi se zah te va li sa mo u slu ča ju da slu žbe nost na sta je odr ža jem. 

O op štim uslo vi ma ne će mo pi sa ti, jer bi smo se ta ko uda lji li od osnov ne te me 
ra da. Ipak, is ta kli bi smo da bi u okvi ru op štih uslo va tre ba lo kre nu ti od poj ma 
na če la re strik ci je oli če nog u sta vu za ko no dav ca da se „stvar na slu žbe nost vr ši na 
na čin ko jim se naj ma nje op te re ću je po slu žno do bro“.26 Po me nu to na če lo osim tog 
svog aspek ta, ko ji bi smo mo gli na zva ti „na če lo re strik ci je u pri me ni“ ima još dva 
svo ja aspek ta – na če lo re strik ci je u na stan ku i pre stan ku slu žbe no sti. Upra vo iz 
aspek ta na če la re strik ci je u na stan ku pro iz la zi je dan od op štih uslo va za na sta nak 
slu žbe no sti, ko ji bi smo naj kra će opi sa li poj mom „nu žno sti“.27 O sa mom od no su 
po me nu ta dva aspek ta, te ana lo gi ji ko ja oči gled no po sto ji u od red ba ma o na stan
ku i pre stan ku slu žbe no sti pi sa će mo ne što ka sni je.28

22 Phi lip pe Ma la u rie, La u rent Aynes, Les Bi ens, Pa ris 2010, 792.
23 Jean – Lo u is Ber gel, Marc Bruschi, Sylvie Ci ma mon ti, Tra ité de dro it ci vil, Les Bi ens, 

Pa ris 2010, 388.
24 P. Ma la u rie, L. Aynes, op. cit., 355.
25 Ibid., 357.
26 Čl. 50 st. 1 ZO SO.
27 U tom smi slu vid: Dra go ljub La za re vić, Slu žbe no sti i su sed sko pra vo, Be o grad 2011, 152. 

„Fak tič ko ostva ri va nje stvar ne slu žbe no sti bez stvar ne po tre be za njom, ma ko li ko du go tra ja lo, 
ne mo že do ve sti do sti ca nja pra va stvar ne slu žbe no sti odr ža jem“. 

28 U tom smi slu vid.: Pre su da Okru žnog su da u Va lje vu, Gž. br. 730/93 od 30. ju na 1993. go di ne. 
„Ako je pre ma čl. 58 st. 2 ZO SPO sop stve nik po slu žnog do bra ovla šćen da zah te va pre sta nak stvar ne 
slu žbe no sti ka da ona po sta ne ne po treb na za ko ri šće nje po vla snog do bra on da se sa mo po se bi raz u me, 
a ima ju ći u vi du i prin cip po šte de po slu žnog do bra, iz ra žen u čl. 50 Za ko na, da se pra vo stvar ne slu
žbe no sti u slu ča ju ne po sto ja nja nje go ve po tre be za ko ri šće njem po vla snog do bra ne mo že ni ste ći“. 
Pot pu no su pro tan i po na ma ne pri hva tljiv stav vid. kod: Pre su da Ape la ci o nog su da u Be o gra du, Gž. 
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Po seb nim uslo vi ma, ko ji se ti ču kva li te ta dr ža vi ne pra va stvar ne slu žbe no sti, 
pro pi sa nih ro ko va, sta va vla sni ka po slu žnog do bra u po gle du ogra ni če nja vla sti tog 
pra va svo ji ne od stra ne dr ža o ca pra va stvar ne slu žbe no sti, po dob no sti po je di nih 
slu žbe no sti da bu du ste če ne odr ža jem, po sve ti će mo na red na po gla vlja u ra du. 

4.2. Dr ža vi na pra va stvar ne slu žbe no sti

Čla nom 70 st. 3 ZO SO pro pi sa no je da dr ža vi nu pra va stvar ne slu žbe no sti ima 
li ce ko je fak tič ki ko ri sti ne po kret nost dru gog li ca u obi mu ko ji od go va ra sa dr ži ni 
te slu žbe no sti. Oči gled no je da naš za ko no da vac zna čaj no su ža va po jam dr ža vi ne 
pra va, svo de ći ga sa mo na dr ža vi nu pra va stvar ne slu žbe no sti. Dr ža vi na pra va 
stvar ne slu žbe no sti mo gla bi se de fi ni sa ti kao „re la tiv no traj no sta nje u so ci jal nim 
od no si ma“ u ko jem vla snik jed ne ne po kret no sti ima ta kvu fak tič ku vlast u po gle du 
tu đe ne po kret no sti ko ja od go va ra sa dr ži ni pra va od re đe ne stvar ne slu žbe no sti.29 

Pi ta nje ko je se nu žno na me će je ste pi ta nje na či na na ko ji je ste če na dr ža vi na 
pra va stvar ne slu žbe no sti30, od no sno šta je „po za di na“ či nje ni ce da vla snik jed ne 
ne po kret no sti vr ši fak tič ku vlast na tu đoj ne po kret no sti ko ja po obi mu od go va ra 
pra vu ne ke stvar ne slu žbe no sti. Ne po sred na dr ža vi na pra va stvar ne slu žbe no sti 
mo že se ste ći de ri va tiv no ili ori gi nar no.31 Naš za ko no da vac ne zah te va za ko ni tost 
dr ža vi ne kao uslov za pri me nu in sti tu ta odr ža ja, jer se dr ža vi na naj če šće sti če 
iz vor no. Po sa moj pri ro di stva ri, stvar ne slu žbe no sti ma se mo gu ste ći sa mo na 
je dan od dva mo gu ća na či na iz vor nog sti ca nja. Na i me, dr ža vi na pra va ste če na 
jed no stra nim či nom us po sta vlja nja fak tič ke vla sti u po gle du stva ri ko ja ne pri pa
da ni ko me ne mo že bi ti po dob na za sti ca nje pra va slu žbe no sti odr ža jem, bu du ći 
da stvar ne slu žbe no sti je su pra va ko ji ma se ogra ni ča va/op te re ću je ne či je pra vo 
svo ji ne, što ov de ne bi bio slu čaj. Da kle, u pra vo stvar ne slu žbe no sti će odr ža jem 
naj če šće pre ra sti ona dr ža vi na ko ja je ste če na iz vor no, i to ta ko što je vla snik jed
ne ne po kret no sti sa mo vla sno (ali uz ne pro ti vlje nje vla sni ka dru ge ne po kret no sti!) 
za sno vao fak tič ku vlast u po gle du tu đe ne po kret no sti ko ja po sa dr ži ni od go va ra 
pra vu kon kret ne stvar ne slu žbe no sti.32 

6553/2014 od 27. aprila 2016. go di ne. Na i me, ne mo že mo se slo ži ti sa sta vom pri sut nim u jed nom de lu 
sud ske prak se „da za sti ca nje stvar ne slu žbe no sti pro la za odr ža jem ni je od zna ča ja da li je sti ca lac imao 
mo guć nost da do đe do svo je po vla sne par ce le ne kim dru gim pu tem“a iz pro stog raz lo ga što bi on da 
bi lo do ve de no u pi ta nje na če lo po šte de, od no sno re strik ci je po slu žnog do bra.

29 Ni ko la Ga vel la, Po sjed stva ri i pra va, Na rod ne no vi ne, Za greb 1990, 68.
30 Pri me ću je mo da naš za ko no da vac pri li kom de fi ni sa nja dr ža vi ne pra va stvar ne slu žbe no

sti ima u vi du sa mo po zi tiv ne slu žbe no sti, jer pod dr ža vi nom pra va pod ra zu me va sa mo fak tič ko ko
ri šće nje tu đe ne po kret no sti, a ne i mo guć nost za bra ne upu će ne vla sni ku po slu žnog do bra da na 
od re đe ni na čin upo tre blja va svo ju ne po kret nost. Uko li ko je za ko no da vac sve sno iz de fi ni ci je iz
o sta vio ne ga tiv ne slu žbe no sti zna či li to da na še pra vo sa mo po zi tiv ne slu žbe no sti sma tra po dob
nim za sti ca nje odr ža jem? Či ni se da bi ova kav za klju čak bio pre u ra njen.

31 Vi še o sti ca nju dr ža vi ne pra va vid. kod: N. Ga vel la, op. cit., 68–79.
32 Ibid.
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Mo gu će je i da dr ža vi na pra va stvar ne slu žbe no sti bu de ste če na de ri va tiv nim 
pu tem, da kle, bi lo ta ko što bi na osno vu prav nog po sla uz dr ža vi nu ne po kret no sti 
dr ža lac sti cao i dr ža vi nu pra va stvar ne slu žbe no sti, bi lo ta ko što bi sa mo dr ža vi
nu pra va stvar ne slu žbe no sti sti cao prav nim po slom. U pr vom slu ča ju bi se ra di
lo o to me što dr ža lac po vla snog do bra, a sa mim tim i dr ža vi ne pra va stvar ne 
slu žbe no sti ni je po stao vla snik po vla snog do bra i ima lac pra va stvar ne slu žbe no
sti na osno vu pred u ze tog prav nog po sla. Raz log bi mo gao le ža ti u to me što li ce 
ko je se pret sta vlja lo kao vla snik po vla snog do bra ni je bi lo vla snik već sa mo dr
ža lac ne po kret no sti. Mo gu će bi bi lo i da upr kos po sto je ćem pu no va žnom prav nom 
po slu, ni je ste če na ni svo ji na ni pra vo stvar ne slu žbe no sti jer ni je iz vr šen upis oba 
pra va u re gi star ne po kret no sti. U dru gom slu ča ju ra di lo bi se o to me da vla snik 
po vla snog do bra ni je ste kao pra vo već sa mo dr ža vi nu pra va stvar ne slu žbe no sti, 
upr kos za klju če nom ugo vo ru, od no sno po sto je ćem te sta men tu, a iz istih raz lo ga 
kao u pret hod nom slu ča ju (ili je ugo vor za klju čen sa ne vla sni kom po slu žnog do
bra ili je te sta ment sa sta vljen od stra ne ne vla sni ka po slu žnog do bra ili je, pak, 
iz o stao upis u re gi star ne po kret no sti). Ipak, u oba slu ča ja dr ža vi na pra va slu žbe
no sti bi la bi za ko ni ta.33

Za raz li ku od sti ca nja slu žbe no sti prav nim po slom i sud skom od lu kom gde 
je ne spor no da se u pr vom slu ča ju sti če ona slu žbe nost ko ja je na ve de na u ugo vo
ru ili te sta men tu (to jest obim slu žbe no sti za vi si od usa gla še ne vo lje oba ugo vor
ni ka ili, pak, vo lje osta vi o ca),34 a u dru gom slu ča ju ona ko ja je na ve de na u sud skoj 
pre su di (obim slu žbe no sti za vi si od „vo lje“ su da), po sta vlja se pi ta nje ko ju slu žbe
nost će ste ći dr ža lac pra va stvar ne slu žbe no sti uko li ko je odr žaj osnov sti ca nja. 
Na i me, odr ža jem se stvar ne slu žbe no sti mo gu ste ći u obi mu u ko me su se vr ši le,35 
pa će se is te kom ro ka od dva de set go di na slu žbe nost ste ći u onom obi mu i u onim 
raz me ra ma u ko jim je fak tič ki i vr še na.36

4.3. Sa ve snost dr ža vi ne kao uslov za sti ca nje  
stvar ne slu žbe no sti odr ža jem

Naš za ko no da vac ne zah te va sa ve snost dr ža vi ne kao neo p ho dan uslov za 
sti ca nje slu žbe no sti odr ža jem. Ta ko đe, ne raz li ku je ni vi še vr sta odr ža ja s ob zi rom 
na po je di ne kva li te te dr ža vi ne, te u slu ča ju po sto ja nja sa ve sno sti dr ža vi ne ne pro
pi su je kra će ro ko ve za sti ca nje pra va odr ža jem. 

33 Vi še o sti ca nju i pre no su dr ža vi ne vid. ume sto mno gih: Obren Stan ko vić, Mi o drag Or lić, 
Stvar no pra vo, Be o grad 1999, 40 – 42.

34 Dra gu tin Va si lić, Slu žbe no sti sa sud skom prak som i pro pi si ma, Be o grad 2004, 33.
35 Du ško Me dić, „No vo Stvar no pra vo Re pu bli ke Srp ske“, Ba nja Lu ka 2016, 348.
36 Pre su da Ape la ci o nog su da u No vom Sa du, Gž. 4238/14 od 1. ju la 2015, Zbi r ka sen ten ci iz 

gra đan skog pra va i gra đan skog pro ce snog pra va, knji ga 1, re dak tor Gor da na Stan ko vić, Be o grad 
2018, 50.
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Po sta vlja se pi ta nje zbog če ga čl. 54 ZO SO ni je pred vi đe na sa ve snost kao 
neo p ho dan uslov za pri me nu in sti tu ta odr ža ja. Jed no od mo gu ćih ob ja šnje nja bi
lo bi da je naš za ko no da vac sma trao da su si tu a ci je na ko je se mo že pri me ni ti čl. 
54 upra vo ono što je naj če šće u prak si, to jest fak tič ko ostva ri va nje pra va slu žbe
no sti u du žem vre men skom pe ri o du. Dru go mo gu će ob ja šnje nje, ko je upra vo 
pro iz la zi iz pr vog, je u to me što je za ko no da vac mo žda smatrao da je ne mo gu će37 
(ili bar te ško i ret ko) ostva ri ti uslov sa ve sno sti dr ža vi ne pra va stvar ne slu žbe no sti. 
Od lu ka za ko no dav ca da poj mu sa ve sno sti ne da zna čaj neo p hod nog uslo va za 
sti ca nje slu žbe no sti odr ža jem mo žda bi se i mo gla oprav da ti upra vo na ve de nim 
raz lo zi ma. S dru ge stra ne, či ni se da ne ma pre pre ka za uvo đe nje još ne kog vi da 
odr ža ja, što bi zna či lo da u slu ča ju po sto ja nja sa ve sne i pra ve dr ža vi ne rok za 
odr žaj bu de kra ći.

De fi ni ci ja sa ve sne dr ža vi ne sa dr ža na je u gla vi V ZO SO, po sve će noj Dr ža
vi ni, tač ni je čl. 72 st. 2. U pi ta nju je, me đu tim, de fi ni ci ja sa ve sno sti dr ža vi ne 
stva ri, a ne, ka ko bi tre ba lo, jed na op šta de fi ni ci ja ko ja bi se od no si la i na sa ve snost 
svo jin ske i na sa ve snost dr ža vi ne pra va. Ipak, u na šoj te o ri ji ne ma spo ro oko to ga 
da se sa ve snim dr ža o cem pra va stvar ne slu žbe no sti sma tra onaj ko ji ne zna ili ne 
mo že zna ti da ni je ima lac pra va stvar ne slu žbe no sti ko ju vr ši. Tre nu tak u ko jem 
bi sa znao da mu to pra vo ne pri pa da pre ki nuo bi nje go vu sa ve snost.38 Na ovom 
me stu bi mo žda bi lo ume sno na po me nu ti da bi u čl. 72 st. 2, u de fi ni ci ji sa ve sne 
dr ža vi ne tre ba lo ume sto ve zni ka ili da sto ji ve znik i, jer je bit no da se u kon kret
nom slu ča ju ni ti zna ni ti da se mo glo zna ti da se ne po se du je pra vo či ja se sa dr ži
na vr ši.39 Su prot no, ne sa ve stan dr ža lac bio bi onaj ko ji bi lo zna, bi lo ne zna, ali je 
mo gao i mo rao sa zna ti da ni je ti tu lar pra va kon kret ne stvar ne slu žbe no sti či ju 
sa dr ži nu vr ši.40 

U ana li zi ra nju si tu a ci ja u ko ji ma bi dr ža lac pra va stvar ne slu žbe no sti bio 
sa ve stan, od no sno ne sa ve stan po ći će mo od ugo vor nog41 sti ca nja stvar ne slu žbe
no sti. Pu no va žno za klju čen ugo vor pred sta vlja sa mo osnov sti ca nja, ta ko da će 
tek upis pra va slu žbe no sti u ka ta star ne po kret no sti do ve sti do sti ca nja pra va.42 Da 
bi dr ža lac pra va stvar ne slu žbe no sti bio sa ve stan neo p hod no je da ve ru je da je 
za klju čio ugo vor sa li cem ko je ima ovla šće nje da mu pre ne se „deo svog pra va 
svo ji ne“, to jest da mu na te ret svog pra va svo ji ne kon sti tu i še pra vo stvar ne slu
žbe no sti. Dr ža lac ne mo že bi ti sa ve stan uko li ko je u ka ta stru ne po kret no sti upi

37 Rad mi la Ko va če vić Ku štri mo vić, Mi ro slav La zić, Stvar no pra vo, Niš 2009, 179.
38 D. Me dić, op. cit., 349.
39 Ka ta ri na Do lo vić Bo jić, „Odr žaj kao na čin sti ca nja pra va svo ji ne na ne po kret no sti“, Ana

li Prav nog fa kul te ta u Be o gra du 1/2019.
40 Pre su da Ape la ci o nog su da u Be o gra du, Gž 3539/2013 od 8.4.2015. go di ne.
41 Vid. čl. 93 Za ko na o jav nom be le žni štvu, Slu žbe ni gla snik RS, br. 31/2011, 85/2012, 

19/2013, 55/2014 – dr. za kon, 93/2014 – dr. za kon, 121/2014, 6/2015 i 106/2015. Ugo vor mo ra bi ti 
za klju čen u for mi jav no be le žnič ki po tvr đe nje (so lem ni zo va ne) is pra ve.

42 Čl. 52 ZO SO.
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sa no ne ko dru go, a ne li ce ko je se pret sta vlja lo kao vla snik ne po kret no sti ko ja će, 
kon sti tu i sa njem slu žbe no sti, even tu al no po sta ti po slu žno do bro. Mo gu će je ipak 
da se vla snik po slu žnog do bra le gi ti mi še kao vank nji žni vla snik, te da u tom slu
ča ju vla snik po vla snog do bra (tač ni je, do bra ko je će tek po sta ti po vla sno even tu
al nim kon sti tu i sa njem slu žbe no sti) bu de sa ve stan i u slu ča ju da je u ka ta stru 
upi sa no ne ko dru go li ce kao vla snik po slu žnog do bra, a ne nje gov ugo vor nik. 

Da lje, da bi dr ža lac pra va stvar ne slu žbe no sti bio sa ve stan ni je do volj no da 
nje go va sa ve snost bu de is pi ti va na sa mo iz ugla po sto ja nja pra va svo ji ne vla sni ka 
po slu žnog do bra, već ona mo ra bi ti po sma tra na i iz ugla sop stve nog sti ca nja pra
va, što je u ovom slu ča ju pra vo slu žbe no sti. Na i me, ne mo že se po zi va ti na sop
stve nu sa ve snost dr ža lac ko ji ni je upi sao svo je pra vo slu žbe no sti, ste če no po osno
vu ugo vo ra, u ka ta star ne po kret no sti. Ne po zna va nje pra va ško di, te ne mo že pred
sta vlja ti oprav da nje za iz o sta nak upi sa. Na ovom me stu bi tre ba lo na po me nu ti da 
je ovaj raz log ne sa ve sno sti da nas po stao prak tič no te ško ostva riv s ob zi rom na 
ulo gu jav nih be le žni ka kao ob ve zni ka do sta ve is pra va u po stup ku upi sa u ka ta star 
ne po kret no sti.43 Ti me mo dus ac qu i ren di po la ko iz la zi iz po lja uti ca ja stra na ka, s 
ob zi rom na či nje ni cu da stran ke ne mo gu ni ti spre či ti ni ti od lo ži ti upis pra va u 
ka ta star ne po kret no sti. 

U slu ča ju te sta men ta kao osno va za na sta nak slu žbe no sti, si tu a ci ja je ista kao 
u slu ča ju ugo vor nog sti ca nja. Da bi dr ža lac bio sa ve stan, neop hod no je da je osta
vi lac li ce ko je je u re gi stru upi sa no kao vla snik ne po kret no sti ko ju je op te re tio i 
sa mim tim pre tvo rio u po slu žno do bro (uz iz u ze tak u slu ča ju po sto ja nja vank nji
žne svo ji ne, te mo guć no sti da je osta vi lac bio vank nji žni vla snik). Ta ko đe, stvar
na slu žbe nost mo ra bi ti upi sa na u ka ta star u ko rist na sled ni ka da bi se on sma trao 
sa ve snim.

U si tu a ci ji, pak, ka da je slu žbe nost na sta la na osno vu sud ske od lu ke, tre nu
tak prav no sna žno sti ni je sa mo tre nu tak sti ca nja, već i čas od ko jeg se pra vo stvar
ne slu žbe no sti mo že su prot sta vlja ti svim tre ćim li ci ma. Sto ga, u ovom slu ča ju ne 
sa mo da je ilu zor no po sta vlja ti pi ta nje sa ve sno sti i za ko ni to sti dr ža vi ne, jer dr ža
vi na je ste ne spor no i savesna i za ko ni ta, već ne ma me sta pri me ni in sti tu ta odr ža
ja bu du ći da je pra vo slu žbe no sti ne spor no ste če no.

Ima ju ći u vi du oso bi nu ak ce sor no sti slu žbe no sti, te nje nu neo dvo ji vost od 
pra va svo ji ne, o sa ve sno sti se kod ugo vor nog sti ca nja mo že ras pra vlja ti i u slu ča
ju ka da ugo vor ne pred sta vlja sa mo osnov sti ca nja slu žbe no sti, već i pra va svo ji ne 
na do bru ko je je po vla sno. Ta da bi pra vo slu žbe no sti kao ak ce so r no pre šlo na 
pri ba vi o ca za jed no sa pra vom svo ji ne na po vla snom do bru. U tom slu ča ju, pri ba
vi lac ne bi bio sa ve stan u slu ča ju da je znao ili mogao znati da za klju ču je ugo vor 
sa ne vla sni kom po vla snog do bra. Kao i kod ugo vor nog sti ca nja o sa ve sno sti se 

43 Čl. 22 Za ko na o po stup ku upi sa u ka ta star ne po kret no sti i vo do va, Slu žbe ni gla snik RS, 
br. 41 od 31. ma ja 2018.
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mo že ras pra vlja ti i u slu ča ju da osta vi lac te sta men tom ne kon sti tu i še slu žbe nost, 
već ras po la že pra vom svo ji ne na do bru ko je je po vla sno, a sa mim tim i pra vom 
stvar ne slu žbe no sti. Da bi se mo glo go vo ri ti o sa ve sno sti na sled ni ka, neo p hod no 
je da je on ve ro vao da je osta vi lac vla snik po vla snog do bra, a to je mo gu će sa mo 
uko li ko je osta vi lac bio vank nji žni vla snik ili, ono što je če šće, uko li ko je u ka ta
stru bio upi san kao vla snik. 

Me đu tim, na ovom me stu ne bi vi še bi lo re či o odr ža ju kao na či nu na stan ka 
pra va stvar ne slu žbe no sti, već o odr ža ju kao na či nu na stan ka pra va svo ji ne na 
po vla snom do bru, ko ji će uzu ka pi jen tu osim pra va svo ji ne „do ne ti“ i pra vo stvar
ne slu žbe no sti kao ak ce sor no. 

4.4. Za ko ni tost dr ža vi ne kao uslov sti ca nja  
stvar ne slu žbe no sti odr ža jem

Naš za ko no da vac ne zah te va za ko ni tost kao neo p ho dan uslov za sti ca nje 
pra va stvar ne slu žbe no sti odr ža jem, ni ti pro pi su je kra ći rok u slu ča ja da dr ža vi na 
pra va stvar ne slu žbe no sti po se du je kva li tet za ko ni to sti. Po je di ni au to ri sma tra ju 
ne sa mo da bi ovaj uslov bio te ško ostva riv,44 već i da bi ta ko bi lo znat no su že no 
po lje pri me ne in sti tu ta odr ža ja. Ve ro vat no za to i sma tra ju da je ne po treb no uvo
di ti no vi vid odr ža ja sa even tu al no kra ćim ro kom u slu ča ju po sto ja nja kva li te ta 
za ko ni to sti. Vi di mo da je ar gu men ta ci ja ista kao u slu ča ju sa ve sno sti, o če mu smo 
pi sa li u pret hod nom po gla vlju.

De fi ni ciju za ko ni to sti na la zi mo u čl. 72 st. 1 ZO SO ko ji pod za ko ni tom dr
ža vi nom pod ra zu me va onu dr ža vi nu ko ja se za sni va na pu no va žnom prav nom 
osno vu ko ji je po tre ban za sti ca nje pra va svo ji ne, a pod uslo vom da ni je pri ba vlje-
na si lom, pre va rom ili zlo u po tre bom po ve re nja. Ka ko se ova de fi ni ci ja na la zi u 
okvi ru gla ve ko ja je po sve će na dr ža vi ni, a ne svo ji ni, mo glo bi se oče ki va ti da 
bu de uop šte ni ja, te da se ne svo di sa mo na po jam svo jin ske dr ža vi ne. Oči gled no 
je da naš za ko no da vac po jam za ko ni te dr ža vi ne svo di na po jam za ko ni te svo jin ske 
dr ža vi ne (pa čak i pra ve!), što je ne tač no. Na i me, dr ža vi na mo že bi ti za ko ni ta, a 
da ni je svo jin ska, već dr ža vi na pra va (što je upra vo slu čaj kod sti ca nja slu žbe no
sti odr ža jem). Da lje, za ko no da vac po gre šno sma tra da je uslov za ko ni to sti i to da 
dr ža vi na ni je man lji va. Na i me, dr ža vi na se po kri te ri ju mu nje ne prav ne za sno va
no sti de li na za ko ni tu i ne za ko ni tu, a po kri te ri ju mu na či na na ko ji je pri ba vlje na 
na pra vu i man lji vu.45 Je di no oprav da nje za ta kvo za ko no dav no re še nje mo glo bi 
bi ti u to me da je za ko no da vac na ovom me stu imao sa mo u vi du re dov ni odr žaj 
kao na čin sti ca nja pra va svo ji ne, kod ko jeg se zah te va i za ko ni tost i ne man lji vost 

44 R. Ko va če vić Ku štri mo vić, M. La zić, op. cit., 179.
45 Sta ni ša Pa u no vić, „Odr žaj (Usu ca pio)“, Bra nič, Ča so pis Advo kat ske ko mo re Sr bi je 1-2/2008, 

135.
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dr ža vi ne, te isto vre me no iz ra zio stav da u slu ča ju van red nog odr ža ja (a što sma
tra mo di sku ta bil nim) pra va dr ža vi na ni je uslov sti ca nja pra va svo ji ne. Uko li ko bi 
se ovo ob ja šnje nje pri hva ti lo, osta la bi ipak još jed na kri ti ka pomenutog čla na, a 
na i me, čl. 72 bi tre ba lo da bu de op šti član ka da je u pi ta nju in sti tut odr ža ja, te da 
se mo že pri me ni ti ne sa mo na si tu a ci je sti ca nja svo ji ne odr ža jem, već i na stvar ne 
slu žbe no sti, jer se kod njih zah te va sa mo pra va dr ža vi na i pro tek ro ka.46

Za ko ni ta dr ža vi na pra va stvar ne slu žbe no sti bi la bi, da kle, ona dr ža vi na ko
ja je za sno va na na ta kvom prav nom osno vu ko ji je po do ban da pre ne se pra vo 
slu žbe no sti. Pod prav nim osno vom po dob nim da pre ne se pra vo slu žbe no sti sma
tra se prav ni po sao, tač ni je ugo vor ili te sta ment. 

Osim prav nim po slom, slu žbe nost se mo že ste ći i sud skom od lu kom, ali u 
tom slu ča ju dr ža vi na pra va bi se sma tra la uvek za ko ni tom, s jed ne stra ne, a s dru
ge stra ne, tre nut kom prav no sna žno sti sud ske od lu ke bez po tre be za upi som u 
re gi star ne po kret no sti sti ca lo bi se i sa mo pra vo stvar ne slu žbe no sti, te u tom 
slu ča ju ne ma me sta pri me ni in sti tu ta odr ža ja. 

Sto ga, ka da go vo ri mo o za ko ni to sti dr ža vi ne pra va stvar ne slu žbe no sti go
vo ri mo o si tu a ci ja ma ka da upr kos po sto je ćem pu no va žnom ugo vo ru ili te sta men
tu ni je ste če no pra vo stvar ne slu žbe no sti već sa mo dr ža vi na pra va, ko ja tek uz 
is pu nje nost dru gih uslo va mo že pu tem in sti tu ta odr ža ja pre ra sti u jed no su bjek
tiv no pra vo – stvar nu slu žbe nost. To bi bi lo u slu ča ju ka da bi dr ža o cu pra va stvar
ne slu žbe no sti pra vo na vr še nje slu žbe no sti pri zna lo li ce ko je ni je bi lo vla snik 
po slu žnog do bra.47 Osim u toj si tu a ci ji (za klju če nja ugo vo ra sa ne vla sni kom ili 
sa sta vlja nja te sta men ta od stra ne ne vla sni ka), za ko ni ta dr ža vi na po sto ja la bi i 
on da ka da pra vo stvar ne slu žbe no sti ni je ste če no jer je iz o stao upis u ka ta star 
ne po kret no sti. 

Uko li ko se u slu ča ju te sta men tal nog na sle đi va nja dr ža lac pra va stvar ne slu
žbe no sti ja vlja kao le ga tar, nje go va dr ža vi na kao sin gu lar nog suk ce so ra je uvek 
za ko ni ta s ob zi rom na po sto ja nje te sta men ta kao osno va sti ca nja, a za raz li ku od 
uni ver zal nog te sta men tal nog suk ce so ra ko ji sa gle di šta za ko ni to sti ima ona kvu 
dr ža vi nu ka kvu je imao i osta vi lac.48

Da kle, u slu ča ju da za ko no da vac zah te va za ko ni tost dr ža vi ne pra va kao uslov 
za sti ca nje odr ža jem slu žbe no sti to bi znat no su ža va lo po lje pri me ne in sti tu ta 
odr ža ja. Na rav no, za ko ni ta dr ža vi na po sto ji i u slu ča ju da je pra vo slu žbe no sti 
ste če no na osno vu pra vnog po sla, ali on da ne bi bi lo me sta pri me ni in sti tu ta odr
ža ja, već bi se ra di lo o de ri va tiv nom sti ca nju. Otu da o poj mu za ko ni to sti dr ža vi

46 K. Do lo vić Bo jić, op. cit.
47 Dra go ljub Sto ja no vić, Stvar no pra vo, Kra gu je vac 1998, 189. Au tor do da je da su ova kve 

si tu a ci je ve o ma ret ke.
48 Ge o r ges Ri per, Jean Bo u lan ger, Tra ité de dro it ci vil: d’après le Tra i te de Pla niol, II, Pa ris, 

1957, 2698 -2699.
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ne ima svr he go vo ri ti sa mo on da ka da prav nim po slom kon kret no pra vo iz od re-
đe nog raz lo ga ni je ste če no.

4.5. Ne man lji vost dr ža vi ne kao uslov za sti ca nje  
stvar ne slu žbe no sti odr ža jem

Čla nom 54 st. 2 ZO SO pro pi sa no je da se stvar na slu žbe nost ne mo že ste ći 
odr ža jem ako je vr še na zlo u po tre bom po ve re nja, si lom, pre va rom ili uko li ko je 
slu žbe nost bi la ustu plje na do opo zi va. Uslov is prav no sti dr ža vi ne zah te va se uvek, 
bez ob zi ra na to da li ga za ko no dav ci zah te va ju kao je di ni kva li tet dr ža vi ne ili 
pak kao je dan od kva li te ta dr ža vi ne po dob ne za odr žaj. Tre ba lo bi ob ja sni ti sva ki 
od ovih poj mo va ko ji u svo joj ukup no sti či ne po jam pra ve dr ža vi ne. 

Na ovom me stu ne po sma tra mo sa mo po na ša nje vla sni ka po vla snog do bra, 
već nam je za is pi ti va nje is prav no sti dr ža vi ne neo p ho dan i stav vla sni ka po slu žnog 
do bra u po gle du to ga da li je do pu stio dr ža o cu pra va stvar ne slu žbe no sti vr še nje 
pra va slu žbe no sti. Uko li ko mu je do pu stio, pr vo, da li je to uči nio za tač no od re
đe ni vre men ski pe ri od ili, pak, do opo zi va i dru go, da li mu je do pu stio vr še nje 
slu žbe no sti iz stra ha, od no sno kao po sle di ca upo tre be si le od stra ne dr ža o ca. Ako 
je reč o do pu šte nju za od re đe ni pe ri od, ili do opo zi va ili jed no stav no na osno vu 
po ve re nja ko je vla snik po slu žnog do bra ima ka da je u pi ta nju nje gov su sed, on da 
bi se u slu ča ju da se su sed po zo ve na odr žaj ra di lo o man lji voj dr ža vi ni iz raz lo ga 
zlo u po tre be po ve re nja, pre va re (u slu ča ju ka da je vla snik po slu žnog do bra do ve den 
ili odr ža van u za blu di da vla snik po vla snog do bra ne ma na me ru da odr ža jem 
stek ne slu žbe nost) ili ustu plje no sti do opo zi va.49 U dru gom slu ča ju, dr ža vi na bi 
bi la man lji va iz raz lo ga upo tre be si le.50

4.6. Ne pro ti vlje nje vla sni ka po slu žnog do bra

Po sta vlja se pi ta nje da li sti ca nje pra va stvar ne slu žbe no sti odr ža jem pred
sta vlja sti ca nje pro tiv no vo lji vla sni ka po slu žnog do bra ili uz nje go vu sa gla snost. 
Neo p hod no je, naj pre, po ja sni ti po jam „ne pro ti vlje nja“. Na i me, da bi se mo glo 
sma tra ti da se ne ko ne če mu ne pro ti vi, pret po stav ka je da o ne če mu ima sa zna nja. 
Po jam ne pro ti vlje nja sva ka ko raz li ku je mo od poj ma iz ri či tog sa gla ša va nja sa ne
čim, ali i od si tu a ci je ka da smo o ne če mu neo ba ve šte ni te na še po na ša nje ne mo
že bi ti sma tra no iz no še njem sta va po tom pi ta nju. Da kle, vla snik po slu žnog do bra 
upo znat je sa ti me da se vla snik po vla snog do bra po na ša kao da ima pra vo slu
žbe no sti, ia ko to pra vo ne ma. Ne pro ti vlje nje pod ra zu me va ne spre ča va nje vla sni
ka po vla snog do bra u pred u zi ma nju rad nji ko je či ne sa dr ži nu pra va kon kret ne 
stvar ne slu žbe no sti. Vla snik po slu žnog do bra, me đu tim, ne da je iz ri či to svo ju 

49 J. Jer ko vić, op. cit., 14.
50 Ibid.
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sa gla snost vla sni ku po vla snog do bra, jer bi se u tom slu ča ju ra di lo o ugo vo ru kao 
osno vu na stan ka stvar ne slu žbe no sti, a ne odr ža ju. Sto ga bi se mo glo za klju či ti 
da se pod ne pro ti vlje njem pod ra zu me va „pre ćut na sa gla snost“ vla sni ka po slu žnog 
do bra ko ja se ogle da u nje go vom zna nju i tr plje nju,51 te da u si tu a ci ji ka da pro ti-
vlje nje ni je ma ni fe sto va no „ak tiv nim dr ža njem i is ka za no iz ri či to ili po sred no, 
ima se sma tra ti ne pro ti vlje njem“.52

Sma tram da op šte pri hva će na ter mi no lo gi ja („iz ri či ta sa gla snost“ vla sni ka 
po slu žnog do bra kod ugo vor nog sti ca nja i nje go va „pre ćut na sa gla snost“ kod odr
ža ja) ni je naj sreć ni je re še nje, bu du ći da se vo lja kod za klju če nja ugo vo ra mo že 
iz ja vi ti i iz ri či to i pre ćut no, a da se kod odr ža ja pre ra di o „ću ta nju“, jer se pod 
pre ćut nim iz ja vlji va njem vo lje sma tra ju kon klu dent ne rad nje ko je ula ze u po jam 
ak tiv nog po na ša nja, za raz li ku od poj ma ću ta nja ko ji pod ra zu me va pa siv no po
na ša nje, od no sno od su stvo bi lo ka kve ak tiv no sti.

S dru ge stra ne, pod pro ti vlje njem se ne bi pod ra zu me va lo sa mo po di za nje 
tu žbe vla sni ka po slu žnog do bra pro tiv vla sni ka po vla snog do bra zbog uz ne mi ra va
nja (ne ga tor na tu žba za za šti tu svo ji ne), već bi po jam pro ti vlje nja tre ba lo shva ti ti 
znat no ši re.53 Ono mo že bi ti i ver bal no.54 Da kle, vla snik po slu žnog do bra ima na 
ras po la ga nju vi še mo guć no sti da spre či vla sni ka po vla snog do bra da stek ne slu žbe
nost odr ža jem. Pr vo, mo že mu za bra ni ti da vr ši od re đe no pra vo na nje go vom do bru, 
na pri mer „ko pa njem ka na la, po sta vlja njem pre ska ka la, ka pi je, vr lji ke, ora njem 
tra se pu ta i sa đe njem ba gre ma“.55 Dru go, mo že mu ja sno sta vi ti do zna nja da mu 
do zvo lja va ne što iz pro ste uslu žno sti/ to le ran ci je. Čak i da se uz dr ži od to ga, mo že 
ka sni je u slu ča ju spo ra is ta ći da se ra di lo sa mo o pro stoj uslu žno sti i to le ran ci ji.56 

4.7. Du ži na pro pi sa nih ro ko va za sti ca nje  
stvar ne slu žbe no sti odr ža jem

Upo re di mo li od red be ko je re gu li šu pi ta nje na stan ka i pre stan ka pra va stvar
ne slu žbe no sti, mo že mo uo či ti od re đe nu pra vil nost. Na i me, pra vo stvar ne slu žbe
no sti na sta je prav nim po slom, sud skom od lu kom i odr ža jem, a mo že pre sta ti, iz
me đu osta log i ugo vo rom, jed no stra nim od ri ca njem, sud skom od lu kom i ne vr še njem.

Du ža ne u po tre ba pro u zro ku je pre sta nak slu žbe no sti, upra vo kao što slu žbe
no sti mo gu i na sta ti upo tre bom tu đe ne po kret no sti u du žem vre men skom pe ri o du.57 

51 Ibid., 13.
52 Pre su da Ape la ci o nog su da u No vom Sa du, Gž. 158/13 od 5. fe bru a ra 2013, Zbi r ka sen ten

ci iz gra đan skog pra va i gra đan skog pro ce snog pra va, knji ga 1, re dak tor Gor da na Stan ko vić, 
Be o grad 2018, 50.

53 D. Me dić, op. cit, 349; D. La za re vić, op. cit., 153.
54 Ibid., 349.
55 Pre su da Apelacionog su da u Be o gra du, Gž. 5465/2013 od 29. apri la 2014. go di ne.
56 C. Lar ro u met, op. cit., 529.
57 Ro ger Smith, Lon don and New York, Pro perty Law, 1998, 512.
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Ta ko po na šem za ko nu slu žbe nost pre sta je „ako se ne vr ši za vre me po treb no za 
nje no sti ca nje odr ža jem“.58 Da kle, fak tič ko vr še nje prava stvar ne slu žbe no sti u pe
ri o du od dva de set go di na, bez pro ti vlje nja vla sni ka po slu žnog do bra do vo di do 
na stan ka stvar ne slu žbe no sti, a ne vr še nje istog pra va u istom vre men skom pe ri o du 
i pod istim uslo vom ne pro ti vlje nja vla sni ka po slu žnog do bra do vo di do pre stan ka 
slu žbe no sti.

Ono što nas na ovom me stu za ni ma je ste čl. 58 st. 1 ko ji pred vi đa po se ban 
na čin pre stan ka pra va stvar ne slu žbe no sti ne vr še njem – tzv. li be ra tor na uzu ka pi
ja. Taj na čin pre stan ka u na šem pra vu ne ma „svog pa ra“ ka da su u pi ta nju na či ni 
na stan ka pra va stvar ne slu žbe no sti, ia ko bi mo žda bi lo oprav da no da ana log ni 
na čin sti ca nja slu žbe no sti po sto ji.59 Na i me, ne vr še nje pra va stvar ne slu žbe no sti 
to kom tri go di ne, ali uz pro ti vlje nje vla sni ka po slu žnog do bra vr še nju slu žbe no sti 
do vo di do pre stan ka pra va stvar ne slu žbe no sti na osno vu sa mog za ko na. Po sta vlja 
se pi ta nje, da li ima me sta uvo đe nju još ne kog vi da odr ža ja u na še pra vo, a ko je 
bi se od po sto je ćeg raz li ko va lo po mo guć no sti sti ca nja pra va stvar ne slu žbe no sti 
pro te kom ro ka kra ćeg od dva de set go di na, ali uz kva li fi ko va ni ju dr ža vi nu pra va 
na stra ni vla sni ka po vla snog do bra. 

Na pri mer, u slu ča ju po sto ja nja za ko ni te, sa ve sne i pra ve dr ža vi ne pro pi sa ti 
od go va ra ju ći rok za odr žaj, sva ka ko kra ći od dva de set go di na. Da li se, pra te ći 
ana lo gi ju sa li be ra tor nom uzu ka pi jom, opre de li ti za rok od tri go di ne, ili pak, za 
du ži rok, od na pri mer de set go di na, pra te ći trend za stu pljen u upo red nom pra vu 
osta vi li bi smo kao otvo re no pi ta nje. Da lje, ne ma raz lo ga da se ne pro mi sli i mo-
guć nost uvo đe nja odr ža ja za ko ji bi se zah te va la pra va i sa ve sna dr ža vi na. U ovom 
slu ča ju rok bi mo gao iz no si ti de set go di na, uko li ko se u pret hod nom slu ča ju opre
de li mo za ana lo gi ju sa li be ra tor nom uzu ka pi jom, ili, pak, rok od pet na est go di na, 
uko li ko u pret hod nom slu ča ju od stu pi mo od ana lo gi je. 

Či ni se da u slič nom prav cu raz mi šlja ju i kri ti ča ri fran cu skog Gra đan skog 
za ko ni ka ko ji sma tra ju da ne po sto ji ni je dan ar gu ment ko ji bi oprav dao po sto je ću 
raz li ku u tret ma nu pra va slu žbe no sti i pra va svo ji ne u po gle du ro ko va neo p hod nih 
za sti ca nje pu tem odr ža ja, te da bi bi lo lo gič no i oprav da no da u slu ča ju sa ve sne 
i za ko ni te dr ža vi ne bu du pro pi sa ni kra ći ro ko vi.60 Dru gi idu i da lje pa sma tra ju 
da ne po sto ji va ljan raz log da se i kod slu žbe no sti ne pri me ne od red be Za ko ni ka 
ko je re gu li šu sti ca nje svo ji ne odr ža jem i pro pi su ju kra će ro ko ve.61 

58 Čl. 58 st. 3 ZO SO.
59 Za an glo sak son sko pra vo vid: R. Smith, op. cit., 500. „Za raz li ku od sti ca nja slu žbe no sti 

odr ža jem ka da je rok u ve ći ni slu ča je va dva de set go di na, an glo sak son ski prav ni ci sma tra ju da na 
pla nu pre stan ka slu žbe no sti pro te kom vre me na usled ne u po tre be ne mo že po sto ja ti ta kva pra vil
nost u po gle du ro ka, već da će sud ce ni ti sva ki slu čaj po na o sob. Ipak, ne vr še nje pra va slu žbe no sti 
u sva kom slu ča ju, po sle du žeg ni za go di na, mo že pred sta vlja ti pret po stav ku pre stan ka pra va slu
žbe no sti“. 

60 J. L. Ber gel, M. Bruschi, S. Ci ma mon ti, op. cit., 386
61 C. Lar ro u met, op. cit., 528.
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5. VR STE SLU ŽBE NO STI PO DOB NE ZA STI CA NJE ODR ŽA JEM

Naš za ko no da vac se ne iz ja šnja va po pi ta nju vr sta slu žbe no sti62 ko je mo gu 
bi ti ste če ne odr ža jem, iz če ga bi se mo gao iz ve sti za klju čak da su sve slu žbe no sti 
po dob ne za sti ca nje odr ža jem. Po sto je ipak po je di ne vr ste slu žbe no sti ko je zbog 
svo je spe ci fič ne pri ro de ra đa ju sum nju u ade kvat nost pri me ne in sti tu ta odr ža ja. 
Uko li ko se usu di mo po ći tom ta na nom li ni jom raz gra ni če nja ko ja raz dva ja slu žbe
no sti ko je su po dob ne za sti ca nje odr ža jem od onih dru gih, ko je to iz od re đe nog 
raz lo ga ni su, ne bi se sme lo za stra ni ti kao što to či ni fran cu ski za ko no da vac, za bra
nju ju ći pri me nu odr ža ja kod svih po vre me nih i ne vi dlji vih slu žbe no sti,63 ili, pak 
ita li jan ski za ko no da vac za bra nju ju ći sti ca nje ne vi dlji vih slu žbe no sti odr ža jem.64 

Fran cu ski za ko no da vac po la zi od či nje ni ce da se po vre me ne slu žbe no sti 
vr še u ma njim ili ve ćim raz ma ci ma, te da je sto ga, pr vo, ne mo gu će sa si gur no šću 
utvr di ti da li akt ko ji pred sta vlja vr še nje od re đe ne slu žbe no sti – na pri mer, pre la
zak pre ko su sed ne ne po kret no sti, ni je mo žda to le ri san od stra ne vla sni ka te ne
po kret no sti, a dru go, da li ta kav akt pod ra zu me va vo lju dr ža o ca da se po na ša kao 
ima lac pra va stvar ne slu žbe no sti.65 Ka da su u pi ta nju, pak, ne vi dlji ve slu žbe no sti66 
ne spor no je da ne ma sva ki dr ža lac pra va ne vi dlji ve slu žbe no sti na me ru da istu 
vr ši taj no, ali raz lo zi za šti te svo ji ne na spram dr ža vi ne ne vi dlji vih slu žbe no sti ili 
na spram taj ne dr ža vi ne su isti: ne mo že se odr žaj za sni va ti na ak ti ma za ko je vla
snik ve ro vat no ni je ni znao, pa sa mim tim ni je mo gao ni da im se su prot sta vi.67

Ne ki opet sve sni ri gid no sti fran cu skog za ko no dav ca, po ku ša va ju da taj, ka
ko sa mi ka žu „pa ra doks“ do ne kle ob ja sne ti me što se vla sni ku po slu žnog do bra 
mo ra omo gu ći ti da se us pro ti vi ak ti ma dru ge oso be ko ja na sto ji odr ža jem da 
stek ne pra vo slu žbe no sti, a po seb no ima ju ći u vi du da su u pi ta nju ak ti ko ji su 
ge ne ral no ma nje vi dlji vi,68 te da je sto ga neo p hod no zah te va ti kon ti nu i tet i pu bli-
ci tet u vr še nju.69 Ak ti vla sni ka po vla snog do bra mo ra ju bi ti ta kve pri ro de da pri-
vla če pa žnju vla sni ku po slu žnog do bra, te sa mim tim što je on sa da upo znat sa 
nji ma mo že im se i us pro ti vi ti.70 

Ko li ko god se či ni lo da ima ar gu me na ta u pri log ta kvog sta va fran cu skog 
za ko no dav ca, ipak smo bli ži ide ji da sva ko uop šta va nje mo že bi ti opa sno, a sa ma 
za bra na sti ca nja odr ža jem ob u hva ti ti i one slu ča je ve ka da bi po sa moj pri ro di 

62 Vi še o vr sta ma stvar nih slu žbe no sti vid. kod: Da ni ca Po pov, „Vr ste stvar nih slu žbe no sti“, 
Zbo r nik ra do va PFNS 3/2015, 945 – 961.

63 François Te rré, Phi lip pe Si mler, Dro it ci vil, Les bi ens, Pa ris 2014, 791 – 794.
64 Čl. 1061 ita li jan skog Gra đan skog za ko ni ka.
65 Hen ri et Leon Ma ze aud, Jean Ma ze aud, Le cons de Dro it ci vil, to me de u xi e me, Pa ris 1976, 388.
66 Vid. i: G. Ri pert, J. Bo u lan ger, op. cit., 1089 – 1090.
67 H., L., J. Ma ze aud, op. cit., 388.
68 M. L. Mat hi eu, op. cit., 282.
69 P. Ma la u rie, L. Aynes, op. cit., 792.
70 M. L. Mat hi eu, op. cit., 282. 
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stva ri bi lo me sta za pri me nu in sti tu ta odr ža ja. Po mi sli mo sa mo na pra vo pro la za, 
mo žda naj ti pič ni je i naj če šće pra vo stvar ne slu žbe no sti ko je bi se i te ka ko po ne
kad, uko li ko ne ma spolj nih obe lež ja, mo glo pod ve sti pod ne vi dlji vu, a sva ka ko 
po vre me nu slu žbe nost.

Dru gi opet sma tra ju da bi tre ba lo po ći od po de le na ne ga tiv ne i po zi tiv ne 
slu žbe no sti, te ima ju ći u vi du spe ci fič nu pri ro du ne ga tiv nih slu žbe no sti is pi ta ti 
nji ho vu po dob nost da bu du ste če ne odr ža jem.71 Na i me, svr ha odr ža ja je u to me 
da se prav no ode nu si tu a ci je ko je tra ju već du že vre me, a pod ko jim se pod ra zu
me va dr ža vi na pra va, to jest fak tič ko ostva ri va nje pra va stvar ne slu žbe no sti.72 
Po sta vlja se pi ta nje da li kod ne ga tiv nih slu žbe no sti po sto ji dr ža vi na kao fak tič ka 
vlast, od no sno da li se pod po jam dr ža vi ne pra va mo že pod ve sti i mo guć nost za
bra ne upu će ne vla sni ku po slu žnog do bra, od stra ne vla sni ka po vla snog do bra, da 
na od re đe ni na čin ne upo tre blja va svo ju ne po kret nost.73 Bli ži smo upra vo ta kvom, 
ela stič ni jem, shva ta nju poj ma fak tič ke vla sti. Još jed na stvar mo že bi ti pro ble ma
tič na kod ne ga tiv nih slu žbe no sti, a to je sam na čin na ko ji je uči nje na za bra na, 
či me otva ra mo pi ta nje even tu al ne man lji vo sti dr ža vi ne uko li ko je za bra na pra će
na upo tre bom fi zič ke si le ili uz pret nju.

Uko li ko, ipak, ne po sto ji na čin da se za kon skom nor mom usta no vi ade kva
tan kri te ri jum u po gle du po dob no sti po je di nih vr sta slu žbe no sti da bu du ste če ne 
odr ža jem, či ni se da je on da ce lis hod ni je da za ko no da vac osta vi sud skoj prak si 
da sa ma stvara kri te ri ju me i po sma tra sva ki slu čaj za seb no, te da kao u slu ča ju 
na šeg ZO SO i ne sa dr ži nor mu po tom pi ta nju. 

ZA KLJU ČAK 

Odr žaj pred sta vlja ori gi nar ni na čin sti ca nja pra va stvar ne slu žbe no sti. Ka ko 
se pra vo slu žbe no sti sti če tre nut kom is pu nje nja uslo va pro pi sa nih za ko nom, tač
ni je pro te kom pro pi sa nog ro ka uz uslov po sto ja nja dr ža vi ne od re đe nog kva li te ta, 
upis u ka ta star ne po kret no sti ni je neo p ho dan, tač ni je ne ma kon sti tu tiv no dej stvo. 
Me đu tim, po gre šno je za ne ma ri ti zna čaj nje go vog de kla ra tiv nog dej stva, bu du ći 
da se vank nji žna slu žbe nost ne mo že su prot sta vi ti tre ćim li ci ma jer njih šti ti na
če lo po uz da nja u ka ta star ne po kret no sti.

Naš za ko no da vac za sti ca nje stvar ne slu žbe no sti odr ža jem zah te va sa mo 
is prav nost dr ža vi ne, po la ze ći od to ga da bi zah te vi u po gle du sa ve sno sti i za ko
ni to sti zna čaj no su ža va li po lje pri me ne odr ža ja u prak si. Upo red no pra vo nu di 

71 O spe ci fič noj pri ro di ne ga tiv nih slu žbe no sti vid: Mi loš Živ ko vić, „O prav noj pri ro di ne-
ga tiv nih stvar nih slu žbe no sti“, Ana li Prav nog fa kul te ta u Be o gra du 12/2002, 109127.

72 R. Smith, op. cit., 500.
73 Ume sto mno gih vid: O. Stan ko vić, M. Or lić, op. cit.,196.



542

Dr Ka ta ri na G. Do lo vić Bo jić, Odr žaj kao na čin sti ca nja pra va stvar ne slu žbe no sti (str. 525–544)

bo gat stvo naj ra zno vr sni jih re še nja ka da je u pi ta nju ova te ma – od po zna va nja 
sa mo re gi star skog bez mo guć no sti vank nji žnog odr ža ja, do uvo đe nja vi še vr sta 
odr ža ja s ob zi rom na raz li či te kva li te te dr ža vi ne, do po zna va nja sa mo jed nog vi
da odr ža ja. Ia ko na še pra vo pri pa da ovoj gru pi ze ma lja, sma tra mo da ipak ne bi 
bi lo uza lud no pro mi sli ti o to me da se mo žda i naš za ko no da vac pri klo ni za go vor
ni ci ma ide je o po sto ja nju vi še vr sta odr ža ja, a s ob zi rom na kva li tet dr ža vi ne. 
Raz lo zi su broj ni – oza ko ni ti re še nja sa dr ža na u Na cr tu Za ko ni ka o svo ji ni i dru
gim stvar nim pra vi ma, Na cr tu Gra đan skog za ko ni ka, pri klo ni ti se ze mlja ma u 
re gi o nu i nji ho vim mo der nim za ko ni ma/za ko ni ci ma, iz vu ći po u ku iz lo ših re še nja 
sa dr ža nih u upo red nom pra vu (fran cu sko pra vo), te „po slu ša ti“ kri ti ča re fran cu
skog Gra đan skog za ko ni ka, po ći od ide je da bi bi lo lo gič no „na gra di ti“ sa ve snog 
i/ili za ko ni tog sti ca o ca kra ćim ro kom za sti ca nje slu žbe no sti i slič no. Me đu tim, 
sma tra mo da svi ovi raz lo zi, ko li ko god se či ni li oprav da nim, ni su to li ko uver lji vi. 

Po sto ji ipak je dan raz log ko ji iz vi re iz od re da ba na šeg Za ko na, tač ni je du ha 
i lo gi ke ko ji pro iz la ze iz nor mi po sve će nih stvar nim slu žbe no sti ma. Pi sa li smo 
već o to me da osnov no na če lo u obla sti stvar nih slu žbe no sti – na če lo po šte de ili 
re strik ci je ima raz li či ta po lja pri me ne. Na i me, ono ima svo ju pri me nu ka ko na 
po lju na stan ka ta ko i na po lju pre stan ka stvar nih slu žbe no sti. Na sta vi mo li ta ko 
da ana li zi ra mo od red be o na stan ku i pre stan ku slu žbe no sti, uo či će mo još ne ke 
slič no sti po red pri me ne po me nu tog na če la. Uo či će mo pra vil no sti u for mu li sa nju 
na či na za na sta nak i pre sta nak slu žbe no sti, te či nje ni cu da sva ki na čin na stan ka 
ima svog „pa ra“ u na či ni ma za pre sta nak slu žbe no sti. Ipak po sto ji od stu pa nje na 
jed nom me stu, a to je ono što pred sta vlja ide ju vo di lju na šeg ra da. Na i me, li be ra
tor na uzu ka pi ja ne ma svog „pa ra“ na po lju na stan ka slu žbe no sti, dok za sta re lost 
ima. Upra vo tu vi di mo pro stor za uvo đe nje ma kar još jed nog vi da odr ža ja u na še 
pra vo, ko ji bi pred sta vljao „par“ li be ra tor noj uzu ka pi ji. Na taj na čin će mo „obo
ga ti ti“ od red be na šeg Za ko na, a ne će mo po re me ti ti nje go vu lo gi ku u re gu li sa nju 
stvar nih slu žbe no sti, već, na pro tiv, do da će mo „koc ki cu“ ko ja po me nu tim od red
ba ma ne do sta je.
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Abstract:Real ser vi tu de se ems to be an unju sti fi ably ne glec ted to pic in the-
o re ti cal works of our lawyers. Many pe o ple con si der them too „ru ral“ and of 
al most no prac ti cal in te rest no wa days. On the ot her hand, the in sti tu te of pre-
scrip tion slowly go es to hi story, as a ca te gory that lo ses its im por tan ce (but, in 
our opi nion, only in the fi eld of real estate ow ner ship). 

For the se re a sons the aut hor was in spi red to con nect the abo ve men ti o ned 
in sti tu tes in one to pic and try to show that pre scrip tion, as a way of ac qu i ring 
real ser vi tu de, has a sig ni fi cant fi eld of ap pli ca tion.
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OSVRT NA RAS PRA VU O PO TRE BI  
RE FOR ME SA VE TA BEZ BED NO STI  

UJE DI NJE NIH NA CI JA

Sažetak:Osni va njem Uje di nje nih na ci ja, čo ve čan stvo je do ži ve lo ci vi li za-
cij ski po mak i po pr vi put u isto ri ji, uči njen je ozbi ljan ko rak u po ku ša ji ma da se 
or ga ni zo va njem na pla ne tar nom ni vou, spre če ra to vi i us po sta vi tra jan mir i 
bez bed nost u sve tu. Ra to vi me đu tim ni su spre če ni, a Uje di nje ne na ci je po ka za le 
su svo ju ne moć da re a gu ju, čak i u onim si tu a ci ja ma u ko ji ma je do šlo do stra da-
nja ne pri hva tlji vih raz me ra, i to na ra znim me ri di ja ni ma na še pla ne te. U si tu a-
ci ja ma u ko ji ma se oče ki va la prompt na re ak ci ja, ova or ga ni za ci ja osta ja la je 
ne ma, a nje na ak tiv nost sve la se na do no še nje re zo lu ci ja i do ku me na ta ko ji ma se 
ni su mo gli po sti ći že lje ni efek ti. Raz log to me u naj ve ćem bro ju slu ča je va bi la je 
či nje ni ca pro ti vlje nja ne ke od stal nih čla ni ca Sa ve ta bez bed no sti ko ri šće njem 
pra va ve ta. Na taj se na čin, Sa vet bez bed no sti ume sto te la ko je je tre ba lo da obez-
be di svet ski mir i si gur nost, po la ko pre tvo ri lo i po pri šte su ko ba in te re sa ve li kih 
si la. Ta ko se je vre me nom shva ti lo, da ovaj or gan UN-a, ne sa mo da ne do pri no-
si us po sta vlja nju mi ra i bez bed no sti u sve tu, što je tre ba la bi ti nje go va pri mar na 
ulo ga, već na pro tiv, po sta je ne mi po sma trač glo bal ne ne si gur no sti, ra to va i stra-
da nja ko ji ma i da nas sve do či mo. Iz tog raz lo ga, ali i iz raz lo ga su štin skih pro me-
na ko je je me đu na rod na za jed ni ca pre tr pe la od mo men ta osni va nja UN-a pa do 
da na šnjih da na, sve je ve ći broj ze ma lja ko je sma tra ju da ovo te lo mo ra do ži ve ti 
ko re ni tu re for mu. U ovom ra du, po ku ša li smo da uka že mo na ne ke od ključ nih 
kri ti ka ko je su upu će ne na ra čun ra da ovog or ga na, te pred lo ga u ve zi sa tim, na 
ko ji na čin bi on u bu duć no sti tre bao bi ti or ga ni zo van.

Ključnereči:Uje di nje ne na ci je, Re for ma Sa ve ta bez bed no sti, mir i bez bed-
nost u sve tu, pra vo ve ta.
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1. UVOD NA RAZ MA TRA NJA

Ide ja me đu na rod nog pra va, ide ja je po ret ka ko ji bi tre ba lo da us po sta vi 
har mo ni ju u me đu na rod noj za jed ni ci, te da na ba zi uva ža va nja po sto ja nja plu
ra li te ta ci vi li za ci ja, po mak si mi e plu ri bus unum, do stig ne ide al mi sli la ca hu-
ma ni stič ke pro ve ni jen ci je, na ko je na i la zi mo u svim ci vi li za ci ja ma, a to je jed
na ci vi tas ma xi ma, od no sno za jed ni ca gra đa na sve ta. Taj ide al me đu na rod nog 
pra va ipak, ni ka da ni je do veo u pi ta nje dr ža vu kao ne spor nog ak te ra u me đu
na rod nim od no si ma, prem da je ste uti cao na to da se re de fi ni še nje na ulo ga 
ka ko u sa vre me nom tre nut ku a ta ko i u bu duć no sti. Na pro tiv, svo jim mno go br
oj nim do ku men ti ma, me đu na rod no pra vo je do dat no po tvr đi va lo dr ža vu kao 
ne u pit nog su bjek ta na me đu na rod noj sce ni, a do go vor oko na či na na ko ji će 
bi ti ustro je ni me đu dr žav ni od no si, u ve li koj je me ri de ter mi ni sao i ka kva će 
bi ti pra vi la sa mog me đu na rod nog pra va. Pro kla mo va no na če lo su ve re ne jed na
ko sti dr ža va, ko je je ka sni je po tvr đi va no, ia ko ni ka da ni je zna či lo i istin sku odn. 
de fac to jed na kost, ipak je u no r ma tiv nom smi slu pru ži lo ne ke ga ran ci je ma lim 
čla ni ca ma me đu na rod ne za jed ni ce. Me đu tim, ovo na če lo se ni ka da ni je mo glo 
istin ski us po sta vi ti jer, me đu na rod no pra vo, kao deo sve ko li kog pra va, sa mo je 
od raz po sto je ćih od no sa sna ga, gde ve li ke dr ža ve uspe va ju da na met nu svo ju 
vo lju.

Oči ti pri mer ko li ko po zi ci ja ne kih ze ma lja mo že bi ti sna žni ja od po zi ci ja 
onih dru gih, ima mo u na či nu na ko ji je pred vi đe no funk ci o ni sa nje jed nog od 
glav nih or ga na UN, a to je Sa vet bez bed no sti. Ka ko su ovom te lu Uje di nje nih 
na ci ja da ta naj ve ća ovla šće nja ko je sa vre me ni me đu na rod no prav ni po re dak po
zna je, to sma tra mo iz u zet no va žnim uka za ti na osnov ne pro ble me sa ko ji ma se 
ovo te lo su o ča va, što u ko nač nom is ho du ima za po sle di cu to, da ono ne is pu nja
va svo je pri mar ne oba ve ze pred vi đe ne Po ve ljom. Da bi smo pot pu no raz u me li 
even tu al nu ulo gu ovog te la u bu duć no sti, kao i mo gu će kon se kven ce ali i prav ce 
u ko ji ma se mo že oče ki va ti nje go va re for ma, mo ra mo se vra ti ti ba rem ma lo u 
pro šlost. Jer, ka ko to is ti če Koks (Brian Cox) pi šu ći o istom pro ble mu: „Bi lo ka kav 
po gled una pred, mo ra bi ti upot pu njen po gle dom una zad, i u mo ti ve ko ji le že u 
for mi ra nju Sa ve ta bez bed no sti“.1 Mi će mo to u na red nim re do vi ma uči ni ti u onoj 
me ri, ko ja nam je po treb na da bi smo pra vil no raz u me li pro blem ko ji na ovom 
me stu ras pra vlja mo.

1 Brian Cox, “Uni ted Na ti ons Se cu rity Co un cil Re form: Col lec ted Pro po sals and Pos si ble 
Con se qu en ces,” So uth Ca ro li na Jo u r nal of In ter na ti o nal Law and Bu si ness: Vol. 6: Iss.1, Ar tic le 
4, 2009, 89.
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2. SA VET BEZ BED NO STI: ISTO RIJ SKI KON TEKST

S ob zi rom na do pri nos po be di pro tiv si la oso vi ne u Dru gom svet skom ra tu, 
pet čla ni ca me đu na rod ne za jed ni ce, ali u isto vre me i osni va ča UNa, do bi lo je 
ret ku pri vi le gi ju eks klu ziv nih pra va u me đu na rod no prav nom po ret ku. Is ti če se i 
da je sa ma Po ve lja pro iz vod te ških pre go vo ra iz me đu Sje di nje nih Dr ža va, Uje di
nje nog Kra ljev stva i So vjet skog Sa ve za. „Tri dr ža ve stvo ri le su de li kat nu rav no
te žu ko ja je šti ti la spe ci fič ne in te re se sva ke stra ne, osta viv ši kao kraj nji cilj osni
va nje or ga ni za ci je spo sob ne da obez be di mir u sve tu. Ugo vor ko ji je iz to ga pro-
iz i šao bio je otvo ren za sve na ro de i dr ža ve ko je su bi le volj ne da se pri dru že ali 
sa mo pod uslo vom da pri dru že ne ze mlje žr tvu ju si la ma pot pi sni ca ma svo ja su ve
re na pra va na rat. Fi lozfski osno vi Uje di nje nih na ci ja su sto ga za sno va ni na spo-
ra zu mu ko je su Si le Ali jan se po nu di le sve tu, da ju ći je din stve nu moć jed nom te lu 
ko je je tre ba lo da za šti ti svet od ra ta“.2

Ide ja je bi la, da se dr ža va ma ko je su da le naj ve ći do pri nos okon ča nju ra ta, 
omo gu ći da i ubu du će, ka da god to bu de bi lo po treb no, udru že no re a gu ju pro tiv 
svih ne pri ja te lja mi ra. Na rav no, član stvo u ovom or ga nu omo gu će no je i dru gim 
ze mlja ma čla ni ca ma, ali sa mo u for mi ne stal nih čla ni ca či ji je man dat ogra ni čen 
na pe ri od od dve go di ne. Ta ko đe, ovim dru gim, ne stal nim čla ni ca ma, ni su da ta 
ni pri bli žno jed na ka pra va, a ta ne jed na kost ne ogle da se sa mo u ogra ni če nom 
tra ja nju nji ho vog član stva, već i u nji ho voj ne mo guć no sti da uti ču na do no še nje 
bi lo ka kve od lu ke u ve zi sa pi ta nji ma iz nad le žno sti sa ve ta, ako se sa od lu kom ili 
me rom o tom pi ta nju, ne slo ži ma kar i jed na čla ni ca me đu na rod ne za jed ni ce, sa 
pri vi le go va nim sta tu som u Sa ve tu bez bed no sti. Po sto ja nje stal nih čla ni ca sa pra
vom ve ta na od lu ke o va žnim pi ta nji ma u Savetu bez bed no sti, is po sta vi će se, 
po sta će je dan od ključ nih pro ble ma u efek tiv nom funk ci o ni sa nju Uje di nje nih 
na ci ja. Ne mo guć nost ovog te la da de lu je čak i u si tu a ci ja ma ma sov nih zlo či na i 
kr vo pro li ća do ko jih do la zi ši rom sve ta, do ve la je do oštre kri ti ke na ra čun ra da i 
svr he po sto ja nja ove or ga ni za ci je. Ta ko se mo že ču ti da su „Uje di nje ne na ci je 
ne u spe li pro je kat svet skog mi ra ko ji ni je imao ve ći efe kat od Li ge na ro da“3 Ili da 
je, ka ko je to još se dam de se tih go di na upo zo ra vao pro fe sor Gun ter (Mic hael M. 
Gun ter) “Po ve lja po sta la de li mič no za sta re la već i pre nje nog stu pa nja na sna gu. 
To se de si lo usled eks plo zi je pr ve atom ske bom be i slo ma so vjet skoame rič ke 
sa rad nje, što je po ja va ko ja je ra di kal no iz me ni la svet u ko me je Po ve lja tre ba la 
da se pri me nju je, a obe po ja ve su se de si le ubr zo na kon što je ovaj do ku ment pot
pi san u San Fran ci sku“.4 Po bed nič ki i sa ve znič ki duh, ko ji je pro ve ja vao u me se
ci ma i go di na ma ko je su na kon ra ta usle di le, ve re me nom je ble deo, a ide o lo ška i 

2 Ibid, 93.
3 Ro bert C. Hil de brand, Dum bar ton Oaks, The Uni ver sity of North Ca ro li na Press, 1990, 184.
4 Mic hael M. Gun ter, „Re cent Pro po sals in the Uni ted Na ti ons to Amend the Char ter“, Case 

We stern Re ser ve Jo u r nal of In ter na ti o nal Law, 10/3, 1978, 763.
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blo kov ska po la ri za ci ja me đu na rod ne sce ne, po sta la je do mi nant na de ter mi nan ta 
od no sa u Uje di nje nim na ci ja ma, na ro či to u Sa ve tu bez bed no sti, me stu su sre ta 
sup trot sta vlje nih ide o lo ških di vo va sa ne spu ta nim pra vi ma. Sve to, do ve lo je do 
broj nih zah te va za re vi zi jom Po ve lje, i to pre sve ga u prav cu re for me Sa ve ta bez-
bed no sti. 

3. PRO BLE MI SA KO JI MA SE SU O ČA VA  
SA VET BEZ BED NO STI

Či ni se da je već i pre pot pi si va nja Po ve lje bi lo ja sno da su nje ne od red be u 
do br oj me ri plod sta va u ve zi sa ko jim se ni je mo gao po sti ći ni ka kav kom pro mis. 
Pa ipak, naj o zbilj ni je kri ti ke ra du Sa ve ta bez bed no sti upu ću ju se ne to li ko zbog 
po vla šće ne po zi ci je „pri vi le go va ne pe to ri ce“ u nje go vom sa sta vu, već na nji ho vu 
ne sprem nost da vr še osnov nu po ve re nu im ulo gu. Sto ga se is ti če da „ne po sto ji 
to li ka po tre ba za re vi zi jom Po ve lje, ko ja je osmi šlje na ta ko da bu de flek si bi lan 
in stru ment spo so ban da se pri la go di pro me nji vim okol no sti ma u sve tu, ko li ko 
po tre ba da se mo di fi ku je po na ša nje dr ža va ko je kr še nje ne od red be“.5To kr še nje 
se u jav no sti oči tu je kroz pre ko me r nu upo tre bu pra va ve ta, ali i kroz ne a de kvat
nost i ne u čin ko vi tost me ra ko je ovo te lo pred u zi ma.

Pra vo ve ta, „kao re zul tat kom pro mi sa iz me đu Sje di nje nih Ame rič kih Dr ža
va, So vjet skog Sa ve za i Uje di nje nog Kra ljev stva na kon fe ren ci ji na Jal ti fe bru a ra 
1945. go di ne je bi lo kon tro verz no i kri ti ko va no od sa mog po čet ka.6 Pa ipak, nje-
go vo in sta li ra nje u si stem Po ve lje bi lo je ne što oko če ga se sa ve li kim si la ma ni je 
mo glo ni pre go va ra ti. O to me sli ko vi to sve do če i re či ko je je Tom Ko ne li (Tom 
Con nally) ame rič ki se na tor iz vre me na osni va nja Uje di nje nih na ci ja jed nom pri
li kom iz go vo rio: „Mo že te oti ći iz San Fran ci ska i iz ve sti ti va še vla de da ste po
ra zi li ve to, ali ta ko đe mo že te re ći i da smo mi po ce pa li Po ve lju“ či ju ko pi ju je 
na kon toga po ce pao.7 Sma tra lo se da ako sve ve li ke si le ni su na is toj stra ni, po-
sto ji opa snost da će ne ka od si la bi ti na su pr ot noj, što će sa mo po ve ća ti šan se za 
glo bal ni rat. Ne ki su bi li sta va, da bi, ako bi se ogra ni ča va njem pra va ve ta da la 
sna ga od lu či va nja ma lim dr ža va ma u Sa ve tu bez bed no sti, i to dr ža va ma ko je ne
ma ju od go va ra ju će re sur se za na me ta nje mi ra, osim ne si gur no sti za svet ski mir, 
to zna či lo i oba ra nje prin ci pa po ko me oni ko ji ri zi ku ju naj vi še, od lu ču ju i o to me 

5 Ibid, 764.
6 Jan Wo u ters, Tom Ruys, Se cu rity Co un cil Re form: A New Ve to For A New Cen tury, Royal 

In sti tu te for In ter na ti o nal Re la ti ons, Brus sels, 2005, 5.
7 Flo ren ce Em ma nu e la Dal las, „The Se cu rity Co un cil’s si ne qua non: The Ve to Po wer“, 

Rut gers School of Arts and Sci en ces, Rut gers Uni ver sity, 2018, 8. Do stup no na: https://po li sci.
rut gers.edu /news-pu bli ca ti ons/oc ca si o nal-pa per-se ri es/346-oc ca si o nal-pa per-8-flo ren ce-em ma-
nu e la-em my-dal las/fi le, pri stup na dan :01.09.2019.



Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, 2/2019

549

ko ji ri zik da se pre du zme.8 Mo žda bi na čin na ko ji sa gle da va mo ulo gu ovog ope
ra tiv nog, i po svo joj pri ro di po li tič kog or ga na UN bio dru ga či ji, da je ovo te lo, u 
de ce ni ja ma na kon osni va nja OUN oprav da lo svo je po sto ja nje. Me đu tim, Sa vet 
bez bed no sti, ne sa mo da ni je us peo da sa ču va me đu na rod ni mir i bez bed nost, 
ne go je na pro tiv, od stra ne ve li kih si la do go vo re nim na či nom do no še nja va žnih 
od lu ka, ko ji uklju ču je i ve to ugro že na i sa ma ide ja me đu na rod ne si gur no sti. O 
to me po sled njih go di na sve do či gla nja nje Ru si je i Ki ne spram po ku ša ja da se 
osu di i za u sta vi upo tre ba he mij skog oruž ja od stra ne Aa sa do vog (Bas har al-Aa-
sad) re ži ma u Si ri ji, ali i dr ža nje i gla sa nje Sje di nje nih Ame rič kih Dr ža va spram 
upo tre be pre ko mer ne si le nad ci vi li ma od stra ne Izra e la, na oku pi ra noj pa le stin-
skoj te ri to ri ji.9 Svi ovi po ku ša ji, osu je će ni usled upo tre be pra va ve ta. Tre ba spo
me nu ti i to, da je si stem gla sa nja za do no še nje su štin skih od lu ka u Sa ve tu bez
bed no sti ta kav, da se mo že oče ki va ti, da se pro tiv stal ne čla ni ce Sa ve ta bez bed
no sti ko ja ugro ža va mir i bez bed nost u sve tu ne mo gu pri me ni ti ni ka kve me re 
pro tiv nje ne vo lje. Ali ne sa mo pro tiv nje, ne go ni pro tiv bi lo ko je dru ge dr ža ve 
pod nje nom „za šti tom“. Ili, ka ko is ti če Ra i sman (Mic hael Re i sman): „Ka da se 
je zgro Sa ve ta ne slo ži, Or ga ni za ci ja ne mo že de lo va ti. Pra vo ve ta do zvo lja va nje
go vom no si o cu ili no si o ci ma da za u sta ve rad Or ga ni za ci je ako sma tra ju da bi 
pred lo že na ak ci ja bi la u su prot no sti sa ne kim od nji ho vih vi tal nih in te re sa. Pre ma 
to me, Or ga ni za ci ja se ne mo že di rekt no su prot sta vi ti ne kom od cen ta ra mo ći, ili, 
još uop šte ni je, efek tiv nom pro ce su mo ći. Pri zna va nje ovih uslo va se či ni neo p
hod nim, jer bi u su prot nom, Or ga ni za ci ja bi la žr tvo va na“.10

Go vo re ći o me ra ma ko je pred u zi ma i do no si Sa vet bez bed no sti UN-a, ne 
ma li broj au to ra pod se ća i na nji ho vu ne u čin ko vi tost pa čak i kon tra pro duk tiv
nost. Ta ko su svo je ve re me no kri ti ko va ne eko nom ske sank ci je pro tiv Sa ve zne 
Re pu bli ke Ju go sla vi je a ka sni je i sank ci je pro tiv Ira ka. Sve to je „na ve lo me đu
na rod nu za jed ni cu na pi ta nje o ade kvat no sti pri me ne me ra, ko je, upr kos to me 
što su upe re ne ka sank ci ni sa nju vla da, za vr ša va ju, go to vo ne iz be žno, po ga đa ju
ći ži vo te ci vi la“.11 Ka ko bi se iz be gle ova ko po gub ne po sle di ce ko je me re Sa ve ta 
bez bed no sti ima ju na ne du žno sta nov ni štvo dr ža va či je su vla de na uda ru, uči
nje ni su po ku ša ji da se uvo đe njem ta ko zva nih „pa met nih me ra“ sma nje ne ga tiv
ni efek ti na sta nov ni štvo. Po zna te su, pri me ra ra di, fi nan sij ske i put ne sank ci je 

8 R. C. Hil de brand, p. 183.
9 Vi de ti li stu do ku me na ta i od lu ka či je do no še nje je spre če no usled upo tre be pra va ve ta od 

stra ne stal nih čla ni ca Sa ve ta bez bed no sti na: https://www.un.org/en/ga/se arch/vi ew_do c.as
p?symbol=S/2018/516, pri stup na dan 20.10.2019.

10 Mic hael Re si man, „The Con sti tu ti o nal in the Uni ted Na ti ons“, Ame ri can Jo u r nal of In-
ter na ti o nal Law, 84/93, 98.

11 An drea Binachi, “As ses sing the Ef fec ti ve ness of the UN Se cu rity Co un cil’s An titer ro rism 
Me a su res: The Qu est for Le gi ti macy and Co he sion”, The Eu ro pean Jo ur nal of In ter na ti o nal Law 
Vol. 17 no.5 ,2006, 881.
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ko je su pri me nje ne na čla no ve „Na ci o nal ne uni je za pot pu nu ne za vi snost An go le“ 
(UNI TA).12

Još i da lje, blo kov ska i ide o lo ška po de lje nost me đu na rod ne za jed ni ce ko ja je 
tra ja la sve do ras pa da „is toč nog blo ka“, a ko ja se re flek to va la u ra du Sa ve ta bez
bed no sti, ne sa mo da je de sta bi li zo va la me đu na rod nu za jed ni cu, ne go je u pr vim 
go di na ma ra da Or ga ni za ci je, obe smi šlja va la ide ju o uni ver zal no sti ove or ga ni za
i je, ko ja se re flek to va la kroz za stoj u pri je mu no vih čla ni ca UNa.13

Ta pa ra li za Uje di nje nih na ci ja ko ja se is po lja va la kroz ne pri me re nu upo tre-
bu ve ta od stra ne stal nih čla ni ca SBa, čak i on da ka da se od Or ga ni za ci je s pra
vom oče ki va lo da za u sta vi ak te na si lja i agre si je, uti ca la je na to, da se me ha ni zam 
Po ve lje UN po či njao otvo re no za o bi la zi ti, a mno ge dr ža ve su tra ži le na či na da 
prav no oprav da ju svo je voj no de lo va nje. Je dan od pr vih po ku ša ja de blo ka de ra da 
Sa ve ta bez bed no sti usle dio je na kon bez u spe šnih po ku ša ja da se de lu je po vo dom 
iz bi ja nja ra ta u Ko re ji 19501953. go di ne. Reč je o Re zo lu ci ji Ge ne ral ne skup šti ne 
UN br. 377 (1950) po zna toj pod ime nom „Uje di nje ni za mir“. Ovom Re zo lu ci jom 
je iz vr še na fak tič ka re vi zi ja Po ve lje UNa na na čin su pro tan od red ba ma iz čla na 
109. Po ve lje, što je ta ko đe pred sta vlja lo opa snost za me đu na rod no prav ni po re dak 
us po sta vljen na kon Dru gog svet skog ra ta.14 Ia ko do ne ta su prot no od red ba ma Po-
ve lje, ova re zo lu ci ja je uka za la na hro nič ni pro blem ko ji ka rak te ri še rad Sa ve ta 
bez bed no sti UNa a gla so vi ko ji su tra ži li re vi zi ju Po ve lje bi li su sve gla sni ji. 
Au to ri tet UN je vre me nom po čeo da sla bi i ve li ke si le su sve če šće za o bi la zi le 
me ha ni zme Po ve lje ka da je reč o upo tre be si le u me đu na rod nim od no si ma. Me đu 
ze mlja ma za pad nog blo ka, oru ža ne ak ci je u su ve re nim ze mlja ma su se po če le 
pra va da ti još uvek spor nim, i od ve li kog bro ja dr ža va ne pri hva će nim kon cep tom 
„hu ma ni tar ne in ter ven ci je“. Čak su uči nje ni broj ni na po ri da se ova, u svo joj su
šti ni con tra le gem upo tre ba si le u me đu na rod nim od no si ma, oprav da ma glo vi tim 
kon ce tom me đu na rod nog obi ča ja. Ova kva ar bi tre na i sa mo volj na upo tre ba si le u 

12 Vi de ti re zo lu ci ju Sa ve ta bez bed no sti 1176 od 24. 06. 1998 do stup na na:https://www.un.org/
se cu rityco un cil/con tent/re so lu ti ons-0, pri stup na dan 01.09.2019.

13 „U pr voj de ce ni ji ži vo ta Or ga ni za ci je prak sa pri je ma no vih dr ža va obe le že na je iz u zet nom 
re strik tiv no šću. U pe ri o du iz me đu 1946. i 1955. go di ne, pri mlje no je u član stvo sa mo 9 dr ža va 
ma da je pre ko 20 pod ne lo zah tev za pri jem. Raz log ova ko re strik tiv noj prak si le žao je u hlad no
ra tov skoj ten zi ji ko ja je iz bi la iz me đu dva su prot sta vlje na voj no po li tič ka, blo ka ko ja se u kon kret
noj stva ri iz ra ža va la kroz blo ka du pri je ma u Sa ve tu bez bed no sti“; Mi len ko Kre ća, Me đu na rod no 
jav no pra vo, Prav ni fa kul tet Uni ver zi te ta u Be o gra du, Be o grad, 2012, 533.

14 „Uko li ko Sa vet bez bed no sti, usled ne do stat ka jed no gla sno sti stal nih čla no va, pro pu sti da 
iz vr ši svo ju pr ven stve nu od go vo r nost u ve zi sa odr ža va njem me đu na rod nog mi ra i bez bed no sti u 
slu ča ju sva ke pret nje mi ru, na ru ša va nja mi ra ili či na agre si je, Ge ne ral na skup šti na mo ra od mah 
raz mo tri ti taj pred met ka ko bi čla no vi ma da la od go va ra ju će pre po ru ke za ko lek tiv ne me re uklju
ču ju ći, u slu ča ju na ru ša va nja mi ra i či na agre si je, i upo tre bu oru ža nih sna ga, ka da je to po treb no 
za odr ža va nje i us po sta vlja nje me đu na rod nog mi ra i bez bed no sti“; Ge ne ral Assembly re so lu tion 
377 (v) „Uni ting for Pe a ce“ od 03.11.1950; do stup na na: https://uni spal.un.org /DPA /DPR /uni spal.
nsf /0/55C2B84DA9E0052B05256554005726C6, pri stup na dan 01. 09. 2019.
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me đu na rod nim od no si ma sa so bom no si ve li ku opa snost po su ve re nost sla bi jih 
dr ža va. U tom smi slu dr ža ve sa pra vom ve ta u Sa ve tu bez bed no sti UN po na ša ju 
se na sko ro iden ti čan na čin. Ta ko se is ti če da je „Ru si ja u svo joj sko ra šnjoj po li
ti ci pre ma Ukra ji ni po ka za la ka ko hu ma ni tar na in ter ven ci ja mo že le po da se 
uklo pi u agen du spolj ne po li ti ke ko ju spro vo di moć ni su sed pre ma svom ne do ra
slom kom ši ji“.15 Pa ipak, ne za do volj stvo de la me đu na rod ne za jed ni ce ko je se 
od no si na rad Sa ve ta bez bed no sti UN, ni je ve za no sa mo za nje go vu ne u čin ko vi tost, 
ako se nje gov rad sa gle da va kroz pri zmu za da ta ka ko ji ovaj or gan tre ba da ostva-
ru je. Pri sut na je i stal na kri ti ka na ra čun nje go vog ne re pre zen ta tiv nog ka rak te ra, 
i ta kri ti ka nje go ve ne re pre zen ta tiv no sti, ne od no si se vi še sa mo na ge o graf sku 
za stu plje nost. Sve vi še se is ti ču raz lo zi, da ras po de la stal nih me sta u Sa ve tu bez bed
no sti ne uva ža va u do volj noj me ri kul tu ro lo šku i ver sku ra zno li kost sve ta u ko me 
ži vi mo, što su no vi mo men ti u ovoj de ba ti, na ko je će mo u na stav ku uka za ti.

4.OSVRT NA RA NI JE PRED LO GE RE FOR ME  
I TRE NUT NE PO ZI CI JE NE KIH DR ŽA VA  

SPRAM OVOG PI TA NJA

Ka ko je već is tak nu to, broj stal nih čla ni ca Sa ve ta bez bed no sti sa ovla šće nji
ma ko je im da je Po ve lja UNa osli ka vao je od no se na me đu na rod noj sce ni, pre, u 
to ku, i u krat kom pe ri o du na kon Dru gog svet skog ra ta. Ti od no si su se me đu tim, 
u de ce ni ja ma ko je su usle di le ko re ni to pro me ni li, i ka ko je po sta ja lo oči gled no da 
je rad Sa ve ta bez bed no sti prak tič no obe smi šljen po na ša njem stal nih čla ni ca, ta ko 
su se ja vlja li i pred lo zi za nje go vom re for mom. Uspeh je do ži ve la je di no ini ci ja
ti va za pro ši re njem bro ja ne stal nih čla ni ca Sa ve ta bez bed no sti. Ta ko je je di na 
uspe šna re for ma Sa ve ta bez bed no sti bi la ona iz 1963, ka da je u Ge ne ral noj skup
šti ni UN usvo je na Re zo lu ci ja 1991XVI II ko ja je stu pi la na sna gu dve go di ne 
ka sni je i ko jom je do šlo do pro ši re nja bro ja ne stal nih čla ni ca sa 6 na 10.16 Pred lo-
ga za su štin skom re for mom Sa ve ta bez bed no sti ko ji su pred vi đa li i pro ši re nje 
bro ja nje go vih stal nih čla ni ca je bi lo mno go i oni su sti za li sa ra znih stra na, a na 
ovom me stu će mo se ukrat ko osvr nu ti na ne ke od njih. Ta ko je, pri me ra ra di, 
pred log ma le zij skog di plo ma te Ra za li ja (Ismail Ra za li) tzv. „Ra za li jev plan“, uva
ža va ju ći ar gu men te ve li kog bro ja dr ža va, za go va rao pro ši ri va nje član stva u Sa
ve tu bez bed no sti i to za no vih pet stal nih i još če ti ri ne stal ne čla ni ce. Ovaj plan 

15 Mi haj lo Vu čić, „Po dob nost hu ma ni tar ne in ter ven ci je kao prav ne nor me“, Upo tre ba si le u 
me đu na rod nim od no si ma (ur. Ža kli na No vi čić), In sti tut za me đu na rod nu po li ti ku i pri vre du, Be-
o grad 2018, 251.

16 Na ta li no Ron zit ti, The Re form of the UN Se cu rity Co un cil, In sti tu to Af fa ri In ter na zi o na-
li, Do cu men ti IAI 10/13, 2010, 4; do stup no na: http://www.iai.it/si tes/de fa ult/fi les/ia i1013.pd f, 
pri stup na dan: 10.10.2019.



uva ža vao je ka ko ar gu men te ne za do vo lja va ju će re pre zen ta ci je u Sa ve tu, ta ko i 
ar gu ment ana hro no sti kao i štet no sti pra va ve ta. Ta ko je ovim pla nom bi lo pred
vi đe no stal no me sto u Sa ve tu za po jed nu ze mlju u raz vo ju iz Afri ke, Azi je i 
La tin ske Ame ri ke, dok bi pre o sta le dve bi le iz re da raz vi je nih ze ma lja.17 Ka da je 
reč o pra vu ve ta, on se kao „ana hron“ ka ko je u ovom pred lo gu ozna čen, na čin 
od lu či va nja ne bi pri me nji vao na no ve stal ne čla ni ce, dok se od po sto je ćih tra ži lo 
da se uz dr že od nje go ve upo tre be.18

U broj nim do ku men ti ma i iz ve šta ji ma kao što je iz ve štaj Ge ne ral nog se kre
ta ra UN Ko fi Ana na (Ko fi An nan) iz 2002. pod na zi vom „Ja ča nje Uje di nje nih 
na ci ja: agen da za da lje pro me ne“ se na po mi nje da „se u oči ma ve li kog de la sve
ta, ve li či na i sa stav Sa ve ta bez bed no sti vi di kao ne do volj no re pre zen ta ti van“ te 
po tvr đe no da „ni jed na re for ma Uje di nje nih na ci ja ne mo že bi ti kom plet na bez 
re for me Sa ve ta bez bed no sti“.19 Va žno je na po me nu ti da je plan ta da šnjeg Ge ne
ral nog se kre ta ra UNa Ko fi Ana na u Iz ve šta ju Vi so kog Pa ne la pred vi đao dva 
mo de la pro ši re nja Sa ve ta bez bed no sti.20 Mo del A pred vi đao je šest no vih stal nih 
čla ni ca bez pra va ve ta uz još tri ne stal ne čla ni ce ko je bi se bi ra le na pe ri od od dve 
go di ne. Mo del B, ni je pak pred vi đao po ve ća nje bro ja stal nih čla ni ca, već pro ši re
nje Sa ve ta bez bed no sti za još osam no vih čla ni ca ko je bi se bi ra le na pe ri od od 
če ti ri go di ne te još jed nom ne stal nom čla ni com ko ja bi se bi ra la na pe ri od od dve 
go di ne.21 I svi na knad ni pred lo zi ko ji su se od no si li na re for mu Sa ve ta bez bed no-
sti ti ca li su se pre sve ga pro ši re nja bro ja stal nih i ne stal nih čla ni ca, kao i re for mom 
na či na gla sa nja.22 Ipak, iz gle da da ide al na for mu la ko ja bi po mi ri la raz li či ta sta
ja li šta dr ža va čla ni ca UN spram re for me jed nog od nje nih glav nih or ga na još uvek 
ni je pro na đe na. Ono što se me đu tim da pri me ti ti, je su, sa da već ti pič na sta ja li šta 
i po zi ci je dr ža va u po gle du ovog pi ta nja, pa će mo se osvr nu ti na ista. Ob zi rom na 
no ve mo men te u ar gu men ta ci ji, po seb no nam je za ni mlji vo tur sko sta ja li šte, pa 
će mo mu po sve ti ti i ade kvat nu pa žnju.

17 B. Cox,104. 
18 Ibid, 105.
19 Stren gthe ning of the Uni ted Na ti ons: an agen da for furt her chan ge, Re port of the Sec re tary 

Ge ne ral, A/57/387, p.8, do stup no na: https://www.glo bal po licy.org /ima ges/pdfs/0909chan ge.pdf, 
pri stup na dan: 08.09.2019.

20 Vi de ti: U.N. GA, High Le vel Pa nel on Thre ats, Chal len ges and Chan ge, A Mo re Se cu red 
World: Our Sha red Re spon si bi lity, 256, U.N. Doc. A/59/565 (Dec. 2, 2004), do stup no na: http://
www.un.org/se cu re world/re port.pd f

21 Fran ce sco An co na, Ele o no ra Pi er gal li ni, Chan ge the World, Mo del Uni ted Na ti ons, „The 
re form of the Se cu rity Co un cil, Bar ce lo na, 2019, p. 7-8, do stup no na: http://www.cwmun.org/wp-
con tent/uplo ads/2018/12/BGG-Se cu rity-Co un cil-B-Re form-of -th e-se cu rity-co un cil.pd f na dan 
08.09.2019.

22 Vi de ti: Uni ted for Con se nus Draft Res, U.N. Doc. A/59/L.68 od 21. Ju la 2005; do stup na 
na: https://www.au swa er ti ges-am t.de /blob/231614/9d4e7fc050f08852ebe373cb7e6ed006/draft-re-
so lu tion-uni ting-for -con sen sus-da ta.pd f
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4.1. Po zi ci ja Tur ske

Po sled nja de ce ni ja, de ce ni ja je ubr za nog eko nom skog ja ča nja i po li tič kog 
uti ca ja Tur ske u re gi o nu i sve tu. Nje na ge o graf ska po zi ci ja, kao i za in te re so va nost 
tur ske spolj ne po li ti ke za de lo va nje u okru že nju ko ji ob u hva ta uti ca je na tri kon
ti nen ta, uti ca li su na to, da Tur ska sve gla sni je iz ra ža va ne za do volj stvo svo jom 
me đu na rod nom po zi ci jom i, na iz ve stan na čin, mar gi nal nom ulo gom ko ja joj je 
do de lje na u me đu na rod nim od no si ma us po sta vlje nim na kon Dru gog svet skog 
ra ta. Je dan od ci lje va tur ske spolj ne po li ti ke je ste i nje no po zi ci o ni ra nje u Sa ve tu 
bez bed no sti UN, u ko me Tur ska že li svo je stal no član stvo. Ta ko je u go vo ru na 
73. Za se da nju Ge ne ral ne skup šti ne Uje di nje nih na ci ja, njen pred sed nik Re džep 
Ta jip Er do an (Re cep Tayyip Er do ğan)re kao sle de će: „Ne sum nji vo je da su Uje di
nje ne na ci je u pe ri o du nji ho vog sedamdesettr ogodišnjeg po sto ja nja po sti gle ogro
man uspeh. Ipak, ta ko đe je či nje ni ca da su se Uje di nje ne na ci je uda lji le od svo jih 
mo guć no sti da is pu ne oče ki va nja ko ja se od no se na mir i bla go sta nje u sve tu. 
Kon kret no, Sa vet bez bed no sti je za do bio ta kav ob lik, da slu ži sa mo ine ter si ma 
pet stal nih čla ni ca ko je po se du ju pra vo ve ta, i ko je osta ju pa siv ne na ugnje ta va nja 
ko ja se do ga đa ju ši rom sve ta“.23

Go vo re ći na tur skoj na ci o nal noj te le vi zi ji, ok to bra 2018. go di ne, tur ski pred
sed nik je is ta kao da je „svet ve ći od pet stal nih čla ni ca Sa ve ta bez bed no sti“ i da je 
„era pet stal nih čla ni ca Sa ve ta bez bed no sti za vr še na“.24 U na sto ja nji ma Tur ske da 
za do bi je po zi ci ju stal nog čla na SB ni su is tak nu ti sa mo ar gu men ti pra vil ne ge o graf
ske ras po de le, već i to, da islam ski svet ko ji u tom te lu ne ma svog pred stav ni ka, 
za slu žu je da u nje mu bu de za stu pljen. Ovaj ar gu ment ne bi se tre bao pot ce nji va ti 
ob zi rom na to, da se te o ri ja pra va već ne ko vre me ozbilj no ba vi pi ta nji ma za jed nič
kih vred no sti u kul tur no plu ral nim dru štvi ma, što me đu na rod no dru štvo sva ka ko 
je ste. Ta ko Ri sti vo je vić pod se ća na to da bi nor me me đu na rod nog pra va bi le pri va
tlji ve za ve li ki broj su bje ka ta, one mo ra ju na sta ja ti usa gla ša va njem sta vo va ko ji su 
u ve li koj me ri uslo vlje ni od li ka ma pre o vla đu ju će kul tu re do tič nih su bje ka ta.25 „Ne-
spor no je da jed no op šte, svet sko dru štvo sa isto rod nom kul tu rom ne po sto ji“.26 
Pod se ća i na to da, što je ne ko dru štvo ve će i u se bi ob u hva ta vi še po je di na ca ili 
za jed ni ca to je ve ća šan sa da je dru štvo u kul tur nom smi slu ra zno rod no.27 „Sa mim 

23 Pre si dency of the Re pu blic of Tur key, The UNSC has ta ken such a form, only ser ving the 
in te rests of its 5 per ma nent mem bers, but stan ding idle to the op pres si ons, https://www.tccb.gov.tr/en/
news/542/98750/-the-unsc-has-ta ken-such-a-form-only-ser ving-the -in te rests-of -it s-5-per ma nent-
mem bers-but -stan ding-idle-to-the-op pres si ons-, 10. maj 2019.

24 Ru daw, Tur key’s pre si dent ar gu es for lar ger UN Se cu rity Co un cil, http://www.ru daw.ne t/
en glish/mid dle e ast/tur key/05102018, 10. maj 2019.

25 Bra ni slav Ri sti vo je vić, „Uti caj vred no snih sa dr ža ja kul tu re na raz voj i uob li ča va nje me
đu na rod nog kri vič nog pra va, Zbo r nik ra do va u Prav nog fa kul te ta u No vom Sa du, 3/2011, 453. 

26 Ibid. 455.
27 Ibid.
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tim je te že stvo ri ti prav nu ce li nu u ko joj će se ogle da ti in te re si i vred no sti naj ve
ćeg bro ja pri pad ni ka tog dru štva. Ka da se pre đe na me đu na rod nu ra van, sta nje 
po sta je slo že no u naj ve ćoj mo gu ćoj me ri. Me đu na rod na za jed ni ca se sa sto ji od 
raz li či tih ci vi li za ci ja i kul tu ra. Sto ga je vr lo te ško stvo ri ti za o kru že nu vred no snu 
ce li nu ko ja će ima ti isto zna če nje kod naj ve ćeg bro ja pri pad ni ka raz li či tih kul tu
ra ko ji či ne me đu na rod nu za jed ni cu“.28 Sto ga bi po zi ci ju Tur ske tre ba lo sa gle da-
va ti u kon tek stu ovih ar gu me na ta.29 Ko nač no, ona je i u skla du sa no vom stra te
gi jom tur ske spolj ne po li ti ke u ko joj bi, ka ko to u svo jim ana li za ma is ti če biv ši 
tur ski mi ni star Ah met Da vu to glu (Ah met Da vu to ğlu), Tur ska tre ba la da ima ulo-
gu kul tur nog, po li tič kog i eko nom skog mo sta iz me đu Is to ka i Za pa da, te Azi je i 
Evro pe.30

4.2. Po zi ci je Ne mač ke i Ita li je

Ne mač ka je po sled njih de ce ni ja ozna če na kao ze mlja ko ja či ni mno go na 
ba šti nje nju mul ti kul tu ra li zma i ne spor no je jed na od naj u ti caj ni jih dr ža va sve ta 
ka ko u po li tič kom, ta ko i u eko nom skom smi slu. U skla du sa pro me nje nim okol
no sti ma na kon Dru gog svet skog ra ta i iz ra sta nja Ne mač ke u jed nu od naj de mo
krat ski jih, ali i u eko nom skom smi slu naj u ti caj ni jih dr ža va sve ta, po ja vi li su se 
gla so vi ko ji uka zu ju na to, da je mo žda do šlo vre me za nje nim bo ljim po zi ci o ni
ra njem i u Sa ve tu bez bed no sti. Ta ko se sve če šće ču ju sta vo vi ko ji uka zu ju na 
že lju Ne mač ke da po sta ne stal na čla ni ca ovog te la. Nje ni zah te vi te me lje se sva
ka ko i na ogrom nom fi nan sij skom do pri no su ove ze mlje Uje di nje nim na ci ja ma i 
ak tiv no sti ma ove or ga ni za ci je u sve tu.31

Za ni mljiv pred log ko ji se ti cao pre kom po zi ci je stal nih čla ni ca Sa ve ta bez
bed no sti sti gao je od stra ne ne mač kog mi ni stra fi nan si ja Ola fa Šol ca (Olaf 
Scholz). Na i me, on sma tra da bi u bu duć no sti Fran cu ska svo je me sto u tom or
ga nu tre ba lo da pre pu sti Evrop skoj uni ji.32 Ovaj zah tev mo že mo tu ma či ti ne 
sa mo či nje ni com da se Fran cu ska ulo ga u Sa ve tu bez bed no sti već ne ko vre me 

28 Ibid.
29 Na rav no, va žno je na po me nu ti, da Tur ska ni je je di na, do mi nant no mu sli man ska ve li ka 

ze mlja ko ja is ti če ovu ar gu men ta ci ju ka da je reč o proširenju član stva u Sa ve tu bez bed no sti. Ta ko 
pri me ra ra di In do ne zi ja već ne ko vre me nu di slič nu aru men ta ci ju u pri log sop stve nog po zi ci o ni
ra nja kao ve li ke mu sli man ske dr ža ve sa stal ni član stvom u Sa ve tu bez bed no sti: Vi de ti: https://
www.vo a news.co m /east-asia-pa ci fic/in do ne sia-pu t-mu slim-is su es-for ward-un-se cu rity-co un cil, 
pri stup na dan 01.09.2019.

30 Ah met Da vu to glu, Stra te gij ska du bi na, Slu žbe ni gla snik, Be o grad 2014, 248249.
31 Vi de ti: De utsche Wel le, Ger many Sets Sights on Per ma nent UN Se at, https://www.dw.com/

en/ger many-sets-sights-on-per ma nent-un-se at/a-1336552, 10. maj 2019.
32 Fran ce 24, Ger many calls for Fran ce to gi ve its UN Se cu rity Co un cil se at to the EU, https://

www.fran ce24.com/en/20181128-pa ris-fran ce-ger man-pro po sal-un-eu-ma cron-mer kel-se cu rity-
co un cil-na ti ons, 10. maj 2019.
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ospo ra va, već i iz raz lo ga ten den ci ja ko je su u po sled nje vre me ma lo spla se, a 
ko je su uka zi va le na to, da se EU u pro ce si ma svo jih in te gra ci ja, po la ko kre će 
u prav cu ne ke vr ste fe de ra li zma, te pre ra sta nja u je din stve nog su bjek ta me đu
na rod nog pra va sa sop stve nom spolj nom po li ti kom. Ovi zah te vi iza zva li su 
oče ki va no ne go do va nje u Fran cu skoj, ali sva ka ko do dat no uka zu ju na zna čaj 
pi ta nja o ko jem ras pra vlja mo kao i na mo gu će prav ce u ko ji ma mo že ići da lja 
de ba ta o ovom pi ta nju.

Za ni mlji vo je pri me ti ti i to, da se zah te vi Ita li je i Ne mač ke, ia ko obe čla ni ce 
Evrop ske uni je po pri lič no raz li ku ju ka da je reč o pred lo zi ma reforme kom po zi
ci je Sa ve ta bez bed no sti. Na i me, dok Ne mač ka tra ži svo je me sto me đu stal nim 
čla ni ca ma, Ita li ja za stu pa stav o no vim čla no vi ma ko ji bi pred sta vlja li gru pe dr
ža va u Sa ve tu bez bed no sti, što se od ne kih au to ra tu ma či kao pri pre ma nje te re na 
za po ten ci jal no član stvo Evrop ske uni je u sa ve tu.33

4.3. Zah te vi In di je, Ja pa na i Bra zi la

Svo je zah te ve za stal nim član stvom u Sa ve tu bez bed no sti već iz ve sno vre me 
is ti ču i dr ža ve ko je sa Ne mač kom či ne ta ko zva nu gru pu G4. Ta ko se i Ja pan po put 
Ne mač ke u svom zah te vu po zi va na do pri nos fi nan si ra nju Or ga ni za ci je, dok ze
mlje po put Bra zi la i In di je is ti ču ge o graf sku ne za stu plje nost kao i broj nu po pu la
ci ju ko ju pred sta vlja ju.34 Mo gu se ta ko đe ču ti i sta ri ar gu me ti ko je is ti ču i mno ge 
dru ge ze mlje a to je, da sa da šnji broj stal nih čla ni ca osli ka va is hod Dru gog svet
skog ra ta i da on ne slu ži tre nut nom me đu na rod no prav nom po ret ku, te da bi se 
pro ši re njem bro ja stal nih čla ni ca Sa ve ta bez bed no sti po ve ća la re pre zen ta tiv nost 
ovog te la.35 Ipak, ovi zah te vi za sa da na i la ze na ot por po sto je ćih stal nih čla ni ca 
Sa ve ta, ko je upra vo ko ri ste ći se ospo ra va nim meh ni zi ma u Sa ve tu, za u sta vlja ju 
tra že nu re for mu.

Po sto je i ide je da bi Sa vet bez bed no sti tre ba lo da funk ci o ni še po prin ci pu 
po de lje nih od no sno ro ti ra ju ćih stal nih čla ni ca,36 me đu tim, to za sa da osta je na 
ni vou ide je. Osta je da se vi di, da li će se i na ko ji na čin, ne ki od ovih zah te va u 
bu duć no sti i ostva ri ti.

33 Ro ber to Fal chi, Ger many, Italy and the Re form of the UN Se cu rity Co un cil, Lund Uni ver-
sity, 2006, 2.

34 The Eco no mic Ti mes, In dia, Ger many, Bra zil, Ja pan ‘ab so lu tety ne e ded’ at UNSC as 
per ma nent mem bers: Fran ce, https://eco no mic ti mes.in di a ti mes.co m/news/de fen ce/in dia-ger many-
bra zil-ja pan-ab so lu tely-ne e ded-at -unsc-as-per ma nent-mem bers-fran ce/ar tic les how/69211253.
cm s, 10. maj 2019.

35 Car los En ri que Ru iz Fer re i ra, Bra zi las a Non-Per ma nent Mem ber of the UN Se cu rity 
Co un cil Du ring the 2010-2011 Term, Fre i drich Ebe rt Stif tung, 2012, 3.

36 M. Kre ća, 548.
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5. UME STO ZA KLJUČ KA

O učin ci ma Uje di nje nih na ci ja u od no su na pro kla mo va ne ci lje ve može se 
di sku to va ti na mno go na či na, i go to vo da ne po sto ji sfe ra de lo va nja ove Or ga ni
za ci je ko ja na kon vi še od se dam de ce ni ja nje nog po sto ja nja ni je pod lo žna kri ti ci. 
Pa ipak, ka ko je još pre ne ko li ko de ce ni ja is ti ca la pro fe sor ka Avra mov, „kri ti ka 
ni je uvek naj po de sni ji na čin da se ob ja sni sva slo že nost sa vre me nog sve ta, na ro
či to ne ka da se vo di pra znim fra za ma i jed no stra nim me ri li ma“.37 Ne mo že se 
ospo ri ti či nje ni ca da je da nas si tu a ci ja u mno gim seg men ti ma me đu na rod nih 
od no sa čak i go ra ne go što je bi la u vre me na stan ka UN. Ipak, ne pri hva tljiv je 
stav da se ne ga ti van pli tič ki ba lans pro te klih de ce ni ja mo že me ha nič ki pre ne ti u 
pro stor Po ve lje.38

„Uje di nje ne na ci je su pro iz vod isto rij ske nu žno sti, u pi ta nju je je dan gran
di o zan po du hvat, u či jim je te me lji ma ugra đen je dan nov fi lo zof ski po gled 
na svet, ko ji je u pro ce su prav nono ra tiv nog uob li ča va nja pre tr peo iz ve sna 
ogra ni če nja, dik ti ra na po li tič kim od no si ma nje nih osni va ča“.39

Osni va njem Uje di nje nih na ci ja, bez ob zi ra na sve kri ti ke ko je se upu ću ju na 
ra čun ove or ga ni za ci je, me đu na rod na za jed ni ca je pre tr pe la ko re ni te pro me ne, a 
sa ma Or ga ni za ci ja uti ca la je na raz voj me đu na rod nog pra va na na čin, na ko ji se 
to ni je mo glo uči ni ti u ve ko vi ma ko ji su pret ho di li nje nom osni va nju. Ko nač no, u 
di na mič nim dru štve nim to ko vi ma ne po sto ji ko na čan od go vor i re še nje za sva ki 
pro blem, već je ne ka da su šti na tra ga ti za re še nji ma. Ta ko Inis Klod (Inis L. Cla-
u de), ko jeg na vo di pro fe sor Ra kić is ti če da „me đu na rod no or ga ni zo va nje mo ra 
pr ven stve no da bu de po sma tra no kao iz raz tra ga nja za svet skim mi rom“.40 Oči to 
je da se za tim mi rom još uvek tra ga. U tom smi slu i kri ti ke ko je su u ovom ra du 
iz ne te, a ti ču se na či na na ko ji je or ga ni zo va na naj zna čaj ni ja svet ska or ga ni za ci ja, 
s po seb nim osvr tom na Sa vet bez bed no sti kao njen ope ra tiv ni or gan sa ovla šće
nji ma ko ja su mu da ta Po ve ljom UN, ni ka ko ne tre ba shva ti ti kao dis kurs ko ji 
alu di ra na bi lo ka kvo od u sta ja nje od tra ga nja za mi rom i me đu na rod nim or ga ni
zo va njem. Na pro tiv, ja sno je da su te kri ti ke sa mo od raz za bri nu to sti za bu duć nost 
me đu na rod no prav nog po ret ka, te iz raz že lje da me đu na rod no prav no or ga ni zo va
nje bu de od raz re al nih po tre ba sa vre me ne me đu na rod ne za jed ni ce. U ovom tre
nut ku, on na ža lost to ni je, a je dan od raz lo ga ta kvog sta nja je ste ne u čin ko vi tost 

37 Smi lja Avra mov, „Uje di nje ne na ci je 19451985“, Gla snik Prav nog fa kul te ta u Kra gu jev cu 
1984/85, 5.

38 Ibid.
39 Ibid.
40 Bran ko Ra kić, Ostva ri va nje mi ra pre ko me đu na rod nog or ga ni zo va nja i in te gri sa nja dr-

ža va, Prav ni fa kul tet Uni ver zi te ta u Be o gra du, Be o grad, 2009, 17.
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Sa ve ta bez bed no sti kao po sle di ca, re klo bi se, neo d go vor nog od no sa nje go vih 
stal nih čla no va, ko ji ma je Po ve lja da la naj ši ra ovla šće nja. Me đu tim, upo zo ra va se 
da bi kri ti ke upu će ne na ra čun ve li kih si la, tre ba lo pri hva ta ti sa do zom opre za, 
jer je us po sta vlja nje mi ra u sve tu bez njih ne mo gu će. „Si gur nost u ko nač ni ci, ni
je ver bal no pi ta nje, već i pi ta nje upo tre be si le u od bra ni jav nog re da. Bez si le, 
si gur nost je sa mo reč. Di zaj ni ra nje re al nog me đu na rod nog si ste ma si gur no sti ne 
mo že ig no ri sa ti re al nost od no sno tre nut nu ras po de lu mo ći u sve tu.41 Ovaj ne u-
mit ni aspekt me đu na rod ne po li tič ke re al no sti se u me đu na rod nom pra vu pri zna
je, te u skla du s ovom či nje ni com, i od go va ra ju ća ovla šće nja i au to ri tet i to kroz 
for mu stal nog član stva ovih dr ža va u Sa ve tu bez bed no sti UN.42

Ži vi mo u sve tu, ko ji je op te re ćen broj nim pro ble mi ma i iza zo vi ma ko ji ga u 
bu duć no sti oče ku ju. Či ni se, da je iza zov re for me Sa ve ta bez bed no sti, sa mo je dan 
od mno gih sa ko jim se me đu na rod no dru štvo mo ra su o či ti. Sto ga nam je bi la že
lja, da se zbog va žno sti pi ta nja, do dat no osvr ne mo na ovaj pro blem.
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Re vi ew on the Di scus sion of the Need for Uni ted Na ti ons 
 Se cu rity Co un cil Re form

Abstract:By esta blis hing the Uni ted Na ti ons, man kind ex pe ri en ced a ci vi-
li za tion shift, and for the first ti me in hi story, a se ri o us step was ma de in at tempts 
to, by or ga ni zing in ter na ti o nal le gal or der at the pla ne tary le vel, pre vent wars 
and esta blish la sting pe a ce and se cu rity in the world. But wars ha ve not been 
pre ven ted, and the Uni ted Na ti ons has shown its ina bi lity to re act, even in tho se 
si tu a ti ons whe re an unac cep ta ble amo unt of suf fe ring has oc cur red on va ri o us 
me ri di ans of our pla net. In si tu a ti ons when a prompt re ac tion was ex pec ted, this 
or ga ni za tion re ma i ned pas si ve, and its re ac ti ons we re re du ced to the adop tion of 
re so lu ti ons and do cu ments that co uld not ac hi e ve the de si red ef fects. The re a son 
for this in most ca ses was the fact of op po sing co ming form so me of the per ma nent 
mem bers of the Se cu rity Co un cil by using the ir “ve to po wer”. In this way, the 
Se cu rity Co un cil, in stead of be ing a bo die that sho uld sup po sed to pro vi de pe a ce 
and se cu rity to the world, slowly tur ned in to are na of con flict of in te rest of sta tes 
with gre at po wers. So it be ca me cle ar over ti me, that this UN body not only con-
tri bu ted to the esta blis hment of pe a ce and se cu rity in the world, which sho uld 
ha ve been its pri mary ro le, but on the con trary, it be co mes mu te ob ser ver of glo-
ba lin se cu rity, wars and suf fe ring that we are wit nes sing even to day. For this 
re a sons, but al so be ca u se of the fun da men tal chan ges that the in ter na ti o nal com-
mu nity has suf fe red sin ce the fo un ding of the UN to the pre sent day, the re is an 
in cre a sing num ber of co un tri es that be li e ve that this body must un der go a ra di cal 
re form. In this pa per, we ha ve tried to po int out so me of the key cri tics that ha ve 
been ad dres sed to this body, as well as the sug ge sti ons re gar ding the way it sho-
uld be or ga ni zed in the fu tu re.

Keywords: Uni ted Na ti ons, Se cu rity Co un cil Re form, pe a ce and se cu rity in 
the world, ve to po wer.
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OBJEK TIV NA OD GO VOR NOST ZBOG  
ŠTE TE IZA ZVA NE UPO TRE BOM  

ME DI CIN SKIH SRED STA VA*

Sažetak: U ra du se raz ma tra mo guć nost pri me ne objek tiv ne od go vor no sti 
za opa sne stva ri i opa sne de lat no sti i na od go vor nost zdrav stve nih rad ni ka/zdrav-
stve nih usta no va za šte tu ko ja se pa ci jen ti ma pro u zro ku je pri me nom opa snih 
me di cin skih sred sta va. Po red fran cu skog i ma đar skog pra va, kao pri me ra za tzv. 
otvo re ni si stem objek tiv ne od go vor no sti, ana li zi ra no je i ra ni je ju go slo ven sko, 
kao i ak tu el no hr vat sko i srp sko pra vo i sud ska prak sa. Na kra ju ra da, au tor da-
je niz ar gu me na ta na osno vu ko jih oprav da va pri me nu objek tiv ne od go vor no sti 
za šte tu i na od go vor nost zdrav stve nih rad ni ka/zdrav stve nih usta no va.

Ključnereči: Zdrav stve ni rad ni ci/zdrav stve ne usta no ve, me di cin ska sred-
stva, opa sna stvar, objek tiv na od go vor nost.

1. UVOD NA RAZ MA TRA NJA

Me di cin ska sred stva, po red zna nja i ve šti ne zdrav stve nih rad ni ka, pred sta
vlja ju osnov ni raz log efi ka sno sti zdrav stva ši rom sve ta. Ne ka da je zna nje zdrav
stve nog rad ni ka bi lo ključ sva ke zdrav stve ne in ter ven ci je. Da nas, na sa vre me nom 
ni vou raz vo ja zdrav stve nih uslu ga, zna nje zdrav stve nih rad ni ka go to vo je ne u po-
tre blji vo uko li ko se ne ko ri ste od go va ra ju ća me di cin ska sred stva. Me di cin ska 
sred stva su po sta la ne iz o stav ni ele ment sa vre me ne me di ci ne. Zdrav stve ne usta-
no ve i pri vat na prak sa, po red či nje ni ce da se ne mo gu osno va ti bez od go va ra ju ćih 
me di cin skih sred sta va, ima ju oba ve zu da se pri li kom oba vlja nja zdrav stve ne de-
lat no sti ko ri ste, uko li ko je to mo gu će, naj sa vre me ni jim me di cin skim sred stvi ma. 

* Rad je pre zen to van na Me đu na rod noj na uč noj kon fe ren ci ji Prav na tra di ci ja i no vi prav ni 
iza zo vi, odr ža noj 03. i 04.10.2019. go di ne na Prav nom fa kul te tu Uni ver zi te ta u No vom Sa du.
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Po red či nje ni ce da su me di cin ska sred stva od su štin skog zna ča ja za za šti tu 
zdra vlja pa ci je na ta, bi lo da se ra di o ma lim se o skim bol ni ca ma ili o ve li kim bol-
ni ca ma spe ci ja li zo va nim za od re đe ne vr ste bo le sti, ona su, ta ko đe, po ve za na i sa 
od re đe nim ri zi ci ma po ži vot i zdra vlje pa ci je na ta. Ovi ri zi ci se ve zu ju za ne pra
vil no sti po vo dom po sta vlja nja, upo tre be, odr ža va nja, kon tro li sa nja me di cin skog 
sred stva pre i za vre me upo tre be, kao i za kvar ili ot ka zi va nje me di cin skog sred-
stva, od no sno po sto ja nje ne do sta ta ka kod me di cin skog sred stva. Me đu tim, naj
ve ći udeo u ri zi ku ko ji me di cin ska sred stva stva ra ju po ži vot i zdra vlje pa ci je na
ta ima ju ona me di cin ska sred stva ko ja zbog svo je na me ne, oso bi na, po lo ža ja, 
me sta i na či na upo tre be u ili na te lu pa ci jen ta, ili zbog ne kog dru gog raz lo ga 
pred sta vlja ju po ve ća nu opa snost na stan ka šte te za pa ci jen ta, ta ko da u su šti ni 
pred sta vlja ju opa sne stva ri.1 

Od go vor nost za šte tu ko ju pa ci jent pre tr pi usled upo tre be me di cin skih sred
sta va, u ve ći ni prav nih si ste ma, ni je po seb no re gu li sa na, pa se pa ci jen ti, go to vo 
svu da, mo ra ju osla nja ti na op šta prav na pra vi la o od go vor no sti za pro u zro ko va nu 
šte tu. Reč je, pre svih, o pra vi li ma su bjek tiv ne od go vor no sti ko ja se za sni va na 
kri vi ci struč nja ka (zdrav stve nog rad ni ka), kao i o pra vi li ma ko ja se od no se na 
od go vor nost prav nog li ca (zdrav stve ne usta no ve ili pri vat ne prak se) za šte tu ko ju 
za po sle ni u ra du ili u ve zi sa ra dom pro u zro ku je tre ćem li cu, a ko ja se, ta ko đe, 
za sni va ju na kri vi ci za po sle nog. Ra di se o od go vor no sti ko ja se ja vlja kao po sle-
di ca kr še nja ugo vor nih ili za kon skih oba ve za zdrav stve nih rad ni ka u ve zi sa me
di cin skim sred stvi ma ko ja se kva li fi ku je kao struč na (le kar ska) gre ška. Ka da je 
reč o si ste mi ma tzv. za tvo re ne objek tiv ne od go vor no sti, sa mo pra vi la su bjek tiv ne 
od go vor no sti, od no sno od go vor no sti po osno vu kri vi ce, ima ju op šti ka rak ter u 
pra vom smi slu te re či, ta ko da pra vi la objek tiv ne od go vor no sti (od go vor no sti bez 
ob zi ra na kri vi cu) pred sta vlja ju iz u ze tak ko ji se pri me nju je sa mo u za ko nom pred-
vi đe nim slu ča je vi ma. Ta kav iz u ze tak, me đu tim, ni je pred vi đen ni u jed nom prav
nom si ste mu u od no su na šte tu ko ja je pro u zro ko va na upo tre bom me di cin skih 
sred sta va. Sa dru ge stra ne, u okvi ri ma prav nih si ste ma ko ji ima ju tzv. si stem 
otvo re ne objek tiv ne od go vor no sti, a gde spa da i naš prav ni si stem, pra vi la objek
tiv ne od go vor no sti ima ju svo je po seb no po lje pri me ne ko je je od re đe no op štim 
poj mo vi ma kao što su opa sna stvar i opa sna de lat nost, pa ne pred sta vlja ju iz u-
ze tak u od no su na pra vi la o su bjek tiv noj od go vor no sti. Po što pra vi la o od go vor
no sti za opa sne stva ri i opa sne de lat no sti ima ju svo je po seb no po lje pri me ne, 
po sta vlja se pi ta nje: da li se ova pra vi la mo gu pri me nji va ti u svim onim slu ča je-
vi ma u okvi ru ko jih je šte ta pro u zro ko va na upo tre bom me di cin skih sred sta va 
ko ja se mo gu pod ve sti pod po jam opa sne stva ri?

1 Sa mir Ma nić, Od go vor nost zbog šte te iza zva ne upo tre bom me di cin skih sred sta va, Dok-
tor ska di ser ta ci ja, Niš, 2015., 2.
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Cilj ovog na uč nog ra da je da se is pi ta da li se pra vo na na kna du šte te, ko ja 
je pa ci jen tu pro u zro ko va na opa snim me di cin skim sred stvom, mo že ostva ri ti, uz 
is pu nje nje za kon skih uslo va, pre ma pra vi li ma objek tiv ne od go vor no sti za šte tu. 

2. PO JAM, VR STE I KLA SI FI KA CI JA ME DI CIN SKIH  
SRED STA VA PRE MA STE PE NU RI ZI KA ZA KO RI SNI KA  

ZDRAV STVE NIH USLU GA

Za hva lju ju ći sa vre me noj na u ci, teh no lo gi ja ve za na za zdrav stve nu de lat nost 
raz vi ja se ne ve ro vat nom br zi nom, ta ko da je ve o ma te ško da ti jed nu de fi ni ci ju 
poj ma me di cin skog sred stva ko ja bi bi la do volj no ši ro ka da ob u hva ti sva do stig
nu ća iz sve ta me di ci ne u du žem vre men skom pe ri o du. Svet ska zdrav stve na or ga
ni za ci ja de fi ni še me di cin sko sred stvo kao zdrav stve nu teh no lo gi ju ko ja ni je lek, 
vak ci na ni ti kli nič ka pro ce du ra, a ko ja se ko ri sti u ci lju oču va nja ži vo ta, po bolj-
ša nja zdra vlja i neo p hod na je za di jag no zu, le če nje, pre ven ci ju i upra vlja nje svim 
me di cin skim sta nji ma, bo le sti ma, obo lje nji ma i in va li di te tom.2 U okvi ri ma ne-
mač ke prav ne te o ri je, me di cin sko sred stvo se de fi ni še kao pred met ko ji ne po sred
no slu ži u di jag no sti ci ili te ra pi ji (kao npr. in stru men ti za ope ra ci ju, di ja li za to ri, 
ure đa ji za zra če nje, re a ni ma to ri, apa ra ti za nar ko zu, apa ra ti za ter mo te ra pi ju i sl.); 
pred me ti ko ji ne slu že le če nju ili is pi ti va nju pa ci je na ta, već u ne ke dru ge svr he 
(npr. kre ve ti, obič ni sto lo vi, bol nič ka ko li ca), ne mo gu se de fi ni sa ti kao me di cin
sko sred stvo.3 

Me di cin ska sred stva se raz li ku ju od le ko va po to me što se nji ho vo osnov no 
pred vi đe no de lo va nje, obič no, po sti že fi zič kim pu tem. Isti na, me di cin ska sred stva 
mo gu se to kom svog funk ci o ni sa nja ko ri sti ti far ma ko lo škim, imu no lo škim ili 
me ta bo lič kim sred stvi ma. Me đu tim, uko li ko ne ki pro iz vod is pu nja va svo ju osnov
nu funk ci ju far ma ko lo ški, imu no lo ški ili me ta bo lič ki, on da je on lek. U prin ci pu, 
le ko vi su he mi ka li je ko je se uno se u or ga ni zam i me ta bo li šu se, dok su me di cin
ska sred stva traj ne stva ri. Za raz li ku od me di cin skih sred sta va, le ko vi uti ču na 
ljud sku fi zi o lo gi ju kroz bi o he mij ske pro ce se.4

Pre ma na šem Za ko nu o le ko vi ma i me di cin skim sred stvi ma,5 me di cin ska 
sred stva se de la na: op šta me di cin ska sred stva, in vi tro di jag no stič ka me di cin ska 

2 World He alth Or ga ni za tion, First WHO glo bal fo rum on me di cal de vi ces: con text, out co mes, 
and fu tu re ac ti ons, 9 –11 Sep tem ber 2010 Bang kok, Tha i land, Ver sion 8 April 2011, 3.

3 De utsch Er win, Spic khoff An dre as, Me di zin recht, 5. Au fla ge, Ber lin, 2003, 204.
4 Green Mic hael, Schultz Wil li am., „Tort Law De fe ren ce to FDA Re gu la tion of Me di cal 

De vi ces“, Ge or ge town Law Jo u r nal, Vol. 88, Is sue 7 (July 2000), 2127.
5 Za kon o le ko vi ma i me di cin skim sred stvi ma – ZLMS, Sl. gla snik RS, br. 30/2010, 107/2012, 

113/2017 – dr. za kon i 105/2017 – dr. za kon; Za ko nom o le ko vi ma i me di cin skim sred stvi ma iz 
2010. go di ne uskla đe ni su pro pi si Re pu bli ke Sr bi je sa pro pi si ma iz Di rek ti va 90/385/EEC, 93/42/
EEC, 98/79/EC i 2007/47/EC EU.
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sred stva i ak tiv na im plan ta bil na me di cin ska sred stva.6 Pri to me, ZLMS-a de fi ni-
san je po jam, ka ko op štih me di cin skih sred sta va, ta ko i in vi tro di jag no stič kih i 
ak tiv nih im plan ta bil nih me di cin skih sred sta va.7 Po sma tra no sa sta no vi šta objek
tiv ne od go vor no sti za šte tu, ve o ma je in te re sant na po de la op štih me di cin ski sred
sta va pre ma ste pe nu ri zi ka za ko ri sni ka zdrav stve nih uslu ga na: I kla su – me di
cin ska sred stva s ni skim ste pe nom ri zi ka za ko ri sni ka; IIa kla su – me di cin ska 
sred stva s vi šim ste pe nom ri zi ka za ko ri sni ka; IIb kla su – me di cin ska sred stva s 
vi so kim ste pe nom ri zi ka za ko ri sni ka; i III kla su – me di cin ska sred stva s naj vi šim 
ste pe nom ri zi ka za ko ri sni ka.8 Sa ma či nje ni ca da je me di cin sko sred stvo svr sta no 
u jed nu od na ve de nih kla sa ima ve li ki zna čaj za gra đan skoprav nu od go vor nost 
zdrav stve nih rad ni ka. Uko li ko je me di cin sko sred stvo kla si fi ko va no u kla su III 
ili u kla su IIb, u ne kim slu ča je vi ma i u kla su IIa,9 on da je to ve o ma ja ka in di ci ja 
za sud da se ta kvo me di cin sko sred stvo mo že pod ve sti pod po jam opa sne stva ri 
u smi slu pra vi la o objek tiv noj od go vor no sti za šte tu.10

Pri li kom pro su đi va nja da li će od re đe no me di cin sko sred stvo svr sta ti u ka
te go ri ju opa snih stva ri, su du, ta ko đe, od ve li ke po mo ći mo že bi ti i po de la op štih 
me di cin ski sred sta va na ne in va ziv na, in va ziv na i ak tiv na. Ova po de la je iz vr še na 
pre ma pri ro di me di cin skih sred sta va, nji ho voj po ve za no sti sa iz vo ri ma ener gi je i 
dru gim oso bi na ma.11 Ta ko, ak tiv na me di cin ska sred stva obič no se ko ri ste od re
đe nom ene r gi jom (elek trič nom, to plot nom, ki ne tič kom, itd.) ko ja stva ra po ve ća ni 
ste pen ri zi ka iza zi va nja šte te po pa ci jen te. Ka da su u pi ta nju me di cin ska sred stva, 
mo guć nost iza zi va nja šte te je po ve ća na zbog okol no sti da za mno ge nji ho ve rad
ne de lo ve (npr. elek tro de kod elek trič nih me di cin skih sred sta va) po sto ji po tre ba 
za di rekt nim kon tak tom sa te lom pa ci jen ta.12 Isto, od od re đe nih me di cin skih 

6 Čl. 171. ZLMS.
7 Vid. čl. 172174. ZLMS.
8 Čl. 175. st. 1. ZLMS; Svr sta va nje me di cin skih sred sta va u od re đe ne kla se iz vr še no je Pra

vil ni kom o kla si fi ka ci ji op štih me di cin skih sred sta va – PKOMS, Slu žbe ni gla snik RS, br. 46/2011; 
Vi še o kla si fi ka ci ji me di cin skih sred sta va vid. u: S. Ma nić (2015), 2234.

9 Odlukom Ustav nog su da Re pu bli ke Hr vat ske, UIII1062/2005 od 15. 11. 2007., Na rod ne 
no vi ne br. 1/80., sud je oce nio ustav nim stav Op štin skog i Žu pa nij skog su da da je apa rat za spro
vo đe nje fi zi kal ne te ra pi je gal van skom stru jom po svo jim oso bi na ma, na me ni i po lo ža ju opa sna 
stvar. Shod no Re gi stru me di cin skih sred sta va Re pu bli ke Sr bi je, me di cin ska sred stva (apa ra ti) za 
fi zi kal nu te ra pi ju svr sta va ju se ili u kla su IIa ili u kla su IIb me di cin skih sred sta va. Ako se me di-
cin sko sred stvo iz kla se IIa mo že oka rak te ri sa ti kao opa sna stvar, tim pre me di cin ska sred stva iz 
kla se IIb i kla se III mo gu ste ći to svoj stvo.

10 S. Ma nić (2015), 51; Đor đe Ni ko lić, „Objek tiv na od go vor nost me di cin skih po sle ni ka za 
šte tu od opa snih me di cin skih sred sta va – ar gu men ti pro et con tra“, Ana li Prav nog fa kul te ta u Beo-
gra du, go di na LXVI, 1/2018, 74.

11 Čl. 175. st. 2. ZLMS.
12 Će pu lić Egi die, Pre da va nje na Tri bi ni Prav nog fa kul te ta u Za gre bu i Kluba prav ni ka gra

da Za gre ba (te ma: Od go vor nost za šte te na sta le upo tre bom me di cin skih ure đa ja), Bil ten tri bi ne, 
br. 1/2001, str. 17: U Hr vat skoj je do šlo do stra da nja ne ko li ko pa ci je na ta usled struj nog uda ra na 
ure đa ju za ma mo gra fi ju.
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sred sta va pre ti po ve ća ni ste pen iza zi va nja štet nih po sle di ca zbog okol no sti da se 
nji hov osnov ni na čin de lo va nja sa sto ji u ko ri šće nju od re đe nog zra če nja. Po red 
to ga, ne ka me di cin ska sred stva stva ra ju ve ći ri zik iza zi va nja šte te zbog okol no sti 
da do la ze u di rek tan kon takt sa vi tal nim or ga ni ma pa ci jen ta (npr. sr cem, kič me
nom mo ždi nom). Sto ga, svr sta va nje ne kog me di cin skog sred stva u gru pu in va
ziv nih ili ak tiv nih me di cin skih sred sta va si gur no će bi ti ja ka in di ci ja za sud da 
sva ta kva me di cin ska sred stva kva li fi ku je kao opa sne stva ri.13

3. OTVO RE NI SI STEM OBJEK TIV NE OD GO VOR NO STI  
ZA ŠTE TU

3.1. Otvo re ni si stem objek tiv ne od go vor no sti  
u fran cu skom pra vu

Objek tiv na od go vor nost za šte tu u fran cu skom pra vu pro pi sa na je čla nom 
1242. (ne ka da čl. 1384) Co de Ci vila.14 U sta vu 1. ovog čla na na vo di se da: „Oso
ba je kri va ne sa mo za šte tu pro u zro ko va nu sop stve nom rad njom, ne go i za šte tu 
pro u zro ko va nu rad nja ma dru gih li ca za ko je je od go vor na, ili stva ri ma ko je su 
pod nje nim nad zo rom“. Pre ma sa vre me nom shva ta nju, sta vom 1. čla na 1242. CC 
na met nu ta je pret po stav ka od go vor no sti (une présomp tion de re spon sa bi lité), a 
ne pret po stav ka kri vi ce.15 Štet nik se može oslo bo di ti od go vor no sti ako do ka že da 
je šte ta po sle di ca vi še si le ili ne pred vi di vih okol no sti van nje go ve kon tro le.16 U 
skla du sa pra vi lom ko je pro iz i la zi iz ovog čla na, a ko je je po tvr dio Ka sa ci o ni sud 
u ju nu 1896. go di ne, da bi se us po sta vi la od go vor nost za šte tu do volj no je da tu
ži lac do ka že da je pre tr peo šte tu od ne ži vog objek ta ko ji se na la zio pod kon tro lom 
tu že nog.17 Pra vi lom iz st. 1. čla na 1242. CC ob u hva će ne su sve fi zič ke stva ri, 
iz u zev onih za ko je po sto ji po seb no pra vi lo (npr. za ži vo ti nje (1243. CC), za objek

13 Vid. vi še u: S. Ma nić (2015), 5255; Đ. Ni ko lić, 75.
14 Co de Ci vil (u da ljem tek stu CC). Ver sion con so lidée au 21 ju il let 2019.
15 Reid El speth, „Li a bi lity for Dan ge ro us Ac ti vi ti es: A Com pa ra ti ve Analysis“, In ter na ti o nal 

and Com pa ra ti ve Law Qu a r terly, Vol. 48, Is sue 4 (Oc to ber 1999), 744; Ori jen tir za ova kav raz voj 
sud ske prak se pred sta vlja la je od lu ka fran cu skog Kasacionog su da (Co ur de Cas sa tion) iz 1930. 
go di ne, gde se ka že da ču var stva ri od go va ra bez ob zi ra na kri vi cu pod uslo vom da šte ta ni je na
sta la iz spo lja šnjeg i neo t klo nji vog do ga đa ja, od no sno da šte ta ni je po sle di ca vi še si le. (Co u rt de 
Cas sa tion, Ch. Réun., 13.02.1930, (https://www.le gi fran ce.go uv.fr /af fic hJu ri Ju di.do ?ol dAc tion=rec
hJu ri Ju di&id Tex te=JU RI TEXT000006952821, 22. sep tem bar 2019).

16 R. El speth, 744.
17 Uni ted Na ti ons-In ter na ti o nal Law Com mis sion, Sur vey of li a bi lity re gi mes re le vant to the 

to pic of in ter na ti o nal li a bi lity for in ju ri o us con se qu en ces ari sing out of acts not pro hi bi ted by 
in ter na ti o nal law (in ter na ti o nal li a bi lity in ca se of loss from tran sbo un dary harm ari sing out of 
ha zar do us ac ti vi ti es), Fiftysixth ses sion, Ge ne va, 3 May4 Ju ne and 5 July6 Au gust 2004., 31.
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te ko ji su sklo ni ru še nju (1244. CC) i sl.).18 Me đu tim, me đu te o re ti ča ri ma ne po
sto ji sa gla snost oko to ga da li se objek tiv na od go vor nost pri me nju je sa mo u onom 
slu ča ju ka da je šte ta pro u zro ko va na pu tem opa sne stva ri ili se stav 1. čla na 1242. 
pri me nju je u sva kom onom slu ča ju gde šte ta po ti če od od re đe ne stva ri, bez ob zi
ra da li je ona opa sna ili ne.19 U sud skoj prak si pre o vla da va stav da su šti na ni je u 
po de li stva ri na opa sne i bez o pa sne, već u to me da stvar mo ra igra ti cen tral nu 
ulo gu u pro u zro ko va nju šte te.20

Ako uzme mo u ob zir či nje ni cu da u fran cu skom pra vu kon ku ren ci ja iz me đu 
ugo vor ne i de likat ne od go vor no sti ni je mo gu ća (od red be o ugo vor noj od go vor no
sti su lex spe ci a lis u od no su na de lik te),21 sa svim je ja sno da de likt na objek tiv na 
od go vor nost iz čla na 1242. CC igra ve o ma ma lu ulo gu ka da je u pi ta nju na kna da 
šte te prouzrokovane pa ci jen tu upo tre bom me di cin skog sred stva. Ovo zbog to ga 
što zdrav stve ni rad ni ci i zdrav stve ne usta no ve od go va ra ju, naj če šće, pre ma pra
vi li ma ugo vor ne od go vor no sti.22 Ipak, upr kos či nje ni ci da objek tiv na de likt na 
od go vor nost za šte tu ne ma ve li ku ulo gu, zna čaj no je uka za ti na okol nost da je ona 
mo gu ća u onim slu ča je vi ma gde ne po sto ji ugo vor ni od nos iz me đu zdrav stve nog 
rad ni ka/zdrav stve ne usta no ve i pa ci jen ta (npr. u slu ča ju ni šta vo sti ugo vo ra). U 
jed nom slu ča ju iz prak se fran cu skog Ka sa ci o nog su da, gde je na stu pi la smrt pa
ci jen ta ka da je to kom ope ra ci je eks plo di rao apa rat za nar ko zu, sud je pod veo či
nje nič no sta nje pod od red bu čl. 1242. CC o od go vor no sti za šte te od stva ri kod 
ko je se pret po sta vlja od go vor nost ču va ra.23

Zna čaj no je uka za ti na to da je fran cu ski Ka sa ci o ni sud, ka da je u pi ta nju 
ugo vor na od go vor nost zdrav stve nih rad ni ka/zdrav stve nih usta no va, vre me nom 
us po sta vljao iz ve sne iz u zet ke od su bjek tiv ne od go vor no sti ko ji se ve zu ju i za od-
go vor nost za šte tu ko ja se pa ci jen ti ma pro u zro ku je upo tre bom me di cin skih sred

18 Ibid. 
19 Vid. Re in hard Zim mer mann, The Law of Obli ga ti ons: Ro man Fo un da ti os of the Ci vi lian Tra-

di tion, Ox ford Uni ver sity Press, 1996, 1141 1142; John Kel son, „Sta te Re spon si bi lity and the Ab nor mally 
Dan ge ro us Ac ti vity“, Har vard In ter na ti o nal Law Jo u r nal, Vol. 13, Is sue 2 (Spring 1972), 209-210; E. 
Reid, 743; Ver non Pal mer, „Ge ne ral The ory of the In ner Struc tu re of Strict Li a bi lity: Com mon Law, 
Ci vil Law, and Com pa ra ti ve Law“, Tu la ne Law Re vi ew, Vol. 62, Is sue 6, (1987-1988), 1338.

20 Co ur de Cas sa tion, Ch. Réun., 13.02.1930, (https://www.le gi fran ce.go uv.fr /af fic hJu ri Ju di.
do ?ol dAc tion= rec hJu ri Ju di&id Tex te=JU RI TEXT000006952821, 22. sep tem bar 2019).; Co ur de 
Cas sa tion, Cham bre ci vi le, 19 févri er 1941, (https://www.doc tri ne.fr/d/CASS/1941/
DE8460474725538003 22. sep tem bra 2019).

21 Si mon Taylor, „The de ve lop ment of me di cal li a bi lity and ac ci dent com pen sa tion in Fran ce“, 
u: Hon di us Ewo ud (ed), The de ve lop ment of me di cal li a bi lity, Cam brid ge Uni ver sity Press, 2010., 71.

22 Ra di šić Ja kov, Od go vor nost zbog šte te iza zva ne le kar skom gre škom u le če nju i u oba ve-
šta va nju pa ci jen ta, „No mos“ Be o grad, Be o grad, 2007, 114.

23 H. Schre i ber, Ap pa ra ti ve Me di zin: Rec htlic he Pro ble me der Ve rant wor tlic hke it des Ar ztes, 
u: Le o pol di na Sympo si um: der Arzt und ap pa ra ti ve Me di zin, “No va Ac ta Le o pol di na”, ne ue Fol-
ge, Num mer 249, Band 55, Hal le, 1983., 103; De utsch Er win, Me di zin recht. Ar ztrecht, Ar zne i mit
tel recht und Me di zin pro duk te recht. Ber lin, 1999., 174.
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sta va.24 Ta ko, uko li ko zdrav stve na in ter ven ci ja pod ra zu me va upo tre bu me di cin-
skog sred stva, sud je uzi mao da ugo vor iz me đu zdrav stve nog rad ni ka/zdrav stve
ne usta no ve i pa ci jen ta uklju ču je od red bu ko jom se ga ran tu je da me di cin sko 
sred stvo ne ma ni ka kav ne do sta tak i da će ne po gre ši vo funk ci o ni sa ti.25 Uko li ko 
se de si da pa ci jent pre tr pi šte tu od me di cin skog sred stva, zdrav stve ni rad nik/
zdrav stve na usta no va od go va ra će po osno vu objek tiv ne ugo vor ne od go vor no sti.26

3.2. Otvo re ni si stem objek tiv ne od go vor no sti  
u ma đar skom pra vu

Ma đar ski gra đan ski za ko nik27 pred vi đa objek tiv nu od go vor nost za šte tu od 
vi so ko opa snih ak tiv no sti. Reč je, za pra vo, o otvo re noj ka te go ri ji ko ja da je su do
vi ma zna čaj nu slo bo du u po gle du ras po de le ri zi ka.28 Du go vre me na ni je iz gle da-
lo da će objek tiv na od go vor nost za vi so ko opa sne ak tiv no sti ima ti uti caj na od
go vor nost zdrav stve nih rad ni ka/zdrav stve nih usta no va za pro u zro ko va nu šte tu, 
jer se nji ho va od go vor nost, uglav nom, za sni va la na kri vi ci kao osno vu od go vor-
no sti.29 Ipak, jed nom od lu kom iz 2005. go di ne ma đar ski Vr hov ni sud je do zvo lio 
pro ši re nje objek tiv ne od go vor no sti za vi so ko opa sne ak tiv no sti i na zdrav stve nu 
de lat nost.30 U ovom slu ča ju, zdrav stve ni rad ni ci su to kom ope ra ci je ko ri sti li po
seb nu tink tu ru, ko ja je sa dr ža la al ko hol, da bi ste ri li sa li ko žu pa ci jen ta. Ka da je 
dok tor za po čeo ope ra ci ju, ko ri ste ći elek trič ni nož, ma te ri ja na ko ži pa ci jen ta se 
za pa li la usled če ga je pa ci jent za do bio te ške po vre de zbog ko jih je i pre mi nuo. 
Sud skom od lu kom utvr đe no je da je oba vlja nje ope ra ci je na ova kav na čin, upo
tre bom za pa lji vog ma te ri ja la, vi so ko opa sna ak tiv nost, pa je sto ga i od go vor nost 
zdrav stve ne usta no ve za šte tu objek tiv nog ka rak te ra. Ka ko bi se oslo bo di la od 
od go vor no sti, zdrav stve na usta no va je po ku ša la da do ka že da se uzrok šte te na
la zi van po lja nje nih ak tiv no sti, ali ni je u to me us pe la.31 Li ce ko je je vla snik, ko je 
kon tro li še ri zik ak tiv no sti u ce li ni, ili ko je ima di rek tan in te res od spro vo đe nja 
ak tiv no sti, sma tra se ru ko vo di o cem (no si o cem) ak tiv no sti i kao ta kvo pod le že 
objek tiv noj od go vor no sti za šte tu.32 Ka da je u pi ta nju od go vor nost za šte tu od 

24 S. Taylor, 90.
25 Ibid.
26 Cass. civ. (l),9 Nov. 199 9, Resp. ci vi le et as sur. 2000, no.61. na ve de no pre ma: S. Taylor, 90.
27 Ci vil Co de of Hun gary – (CCH), Act V of 2013 on the Ci vil Co de, 26 Fe bru ary 2013., pro

pi su je objek tiv nu od go vor nost za vi so ko opa sne ak tiv no sti u: po gla vlju LXVI II, ode ljak 6: 535. 
Ne ka da je to bio ode ljak 345: Act IV of 1959 On the Ci vil Co de of the Re pu blic of Hun gary.

28 At ti la Menyhárd, „Me di cal Li a bi lity in Hun gary“, u: Ber nhard A. Koch (ed.), Me di cal 
Li a bi lity in Eu ro pe: A Com pa ri son of Se lec ted Ju ris dic ti ons, Tort end In su ran ce Law, 2011, 306.

29 Ibid.
30 Ibid. 
31 Su pre me Co u rt, Legf Bir Pf III 25.423/2002 sz BH 2005 no 251., na ve de no pre ma., A. 

Menyhárd, 306.
32 A. Menyhárd, 306.
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opa snih me di cin skih sred sta va, zna čaj no je na gla si ti da ne po sto ji raz li ka iz me đu 
upo tre be opa sne stva ri i oba vlja nja opa sne de lat no sti.33

3.3. Otvo re ni si stem objek tiv ne od go vor no sti  
u ju go slo ven skom, hr vat skom i srp skom pra vu

3.3.1. Ju go slo ven sko pra vo

Do no še njem Za ko na o obli ga ci o nim od no si ma 1978. go di ne34 ju go slo ven sko 
pra vo pri hva ti lo je otvo re ni si stem objek tiv ne od go vor no sti za opa sne stva ri i 
opa sne de lat no sti. U čla nu 154. st. 2. se ka že da „za šte tu od stva ri ili de lat no sti, 
od ko jih po ti če po ve ća na opa snost šte te za oko li nu, od go va ra se bez ob zi ra na 
kri vi cu“. Me đu tim, ZOO ni je de fi ni sao po jam opa sne stva ri ia ko je nje go vo bli že 
od re đe nje po sto ja lo u Ski ci za za ko nik o obli ga ci ja ma i ugo vo ri ma35 pro fe so ra 
Kon stan ti no vi ća, na či jim te me lji ma je i do net ZOO. Bez ob zi ra što re dak to ri ZOO 
ni su une li u za kon de fi ni ci ju opa sne stva ri iz Ski ce, sud ska prak sa se osla nja na 
nju već du že od če tr de set go di na.36 U čl. 136. st 1. Ski ce se na vo di da: „Ima o nik 
stva ri, po kret nih ili ne po kret nih, či ji po lo žaj, ili upo tre ba, ili oso bi ne, ili sa mo 
po sto ja nje pred sta vlja ju po ve ća nu opa snost šte te za oko li nu (opa sne stva ri), od
go va ra za šte tu ko ja po ti če od njih.“ Po jam opa sne stva ri pred sta vlja, da kle, prav-
ni stan dard ko ji se me nja u za vi sno sti od od re đe nih okol no sti sva kog po je di nač nog 
slu ča ja. Uzi ma ju ći u ob zir ovu či nje ni cu, su do vi su po zva ni da u sva kom kon kret
nom slu ča ju, po svom slo bod nom uve re nju i oce ni, utvr de da li se ne ka stvar 
mo že sma tra ti opa snom. U skla du sa tim, ela stič ni po jam opa sne stva ri mo že 
ob u hva ti ti i ve li ki broj opa snih me di cin ski sred sta va.

Objek tiv na od go vor nost za opa sna me di cin ska sred stva ni je bi la stra na sud-
skoj prak si ni pre do no še nja ZOO. Ta ko je od lu kom Okru žnog su da u Za gre bu iz 
1975. go di ne37 i od lu kom Vr hov nog su da Hr vat ske iz 1977. go di ne38 pa ci jen tu 
pri zna to pra vo na na kna du šte te po osno vu objek tiv ne od go vor no sti zbog te ške 
te le sne po vre de za do bi je ne le če njem elek tro šo ko vi ma. U od lu ka ma su su do vi, 
iz me đu osta log, na ve li da je le če nje elek tro šo ko vi ma po svo jim ka rak te ri sti ka ma 

33 Ibid., 307.
34 Za kon o obli ga ci o nim od no si ma – ZOO, Sl. list SFRJ, br. 29/78, 39/85, 45/89 – od lu ka USJ 

i 57/89, Sl. list SRJ, br. 31/93. 
35 Mi ha i lo Konstantinović, Obli ga ci je i ugo vo ri: Ski ca za za ko nik o obli ga ci ja ma i ugo vo-

ri ma (Klasici ju go slo ven skog pra va), Slu žbe ni list SRJ, Be o grad 1996., pr vi put ob ja vlje na 1969. 
go di ne u iz da nju Prav nog fa kul te ta u Be o gra du (u da ljem tek stu: Ski ca).

36 To je i, ve ro vat no, raz log zbog če ga je Ko mi si ja za iz ra du gra đan skog za ko ni ka pred lo ži
la kao bu du ću de fi ni ci ju ko dek sa., vid. Komisija za iz ra du Gra đan skog za ko ni ka, Pred na crt, 
Gra đan ski za ko nik Re pu bli ke Sr bi je, Dru ga knji ga, Obli ga ci o ni od no si, Be o grad, 2009., čl. 187. 

37 Od lu ka Okru žnog su da u Za gre bu P. 1322/75 od 22. sep tem bra 1975. go di ne., Pre gled 
sud ske prak se u 1977. go di ni, br. 11, Za greb, 28–29.

38 Od lu ka Vr hov nog su da Hr vat ske Gž. 119/76 od 11. ja nu a ra 1977. go di ne., Ibid.
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to li ko opa sno da bol ni ca, zbog či nje ni ce da se sma tra ima o cem me di cin skog sred
stva kao opa sne stva ri, od go va ra za šte tu po na če li ma objek tiv ne od go vor no sti. 
Me đu tim, po vo dom zah te va za za šti tu za ko ni to sti, obe od lu ke uki nu te su od lu kom 
Sa ve znog su da SFRJ iz 1978. go di ne.39 U obra zlo že nju od lu ke Sa ve znog su da se, 
po red osta log, ka že da „bol ni ca kao ima lac opa sne stva ri od go va ra ka u zal no za 
šte tu ko ju usled opa snih svoj sta va stva ri pre tr pi rad nik bol ni ce ili ne ko tre će li ce, 
osim li ca u či jem se le če nju ko ri ste opa sne stva ri“. Ka sni je, po sle do no še nja ZOO, 
isto obra zlo že nje imao je i Vr hov ni sud Hr vat ske u jed noj od lu ci iz 1984. go di ne, 
ka da ni je pri hva tio sta no vi šte ni že ste pe nih su do va da je ter mo ka u ter opa sna stvar, 
a nje go va upo tre ba opa sna de lat nost, od no sno de lat nost s po ve ća nom opa sno sti, 
pa da sto ga bol ni ca od go va ra po na če lu uzroč no sti na osno vu od re da ba čl. 173. i 
174. ZOO.40 Ra di lo se, na i me, o spo ru za na kna du šte te ko ja je na sta la pri li kom 
ope ra ci je žu či, a gde je kr va re nje ra ne tu ži lje za u sta vlja no uz po moć ter mo ka u
te ra. Tom pri li kom, do šlo je do krat kog spo ja te je tu ži lja pre tr pe la ja ke ope ko ti ne. 
Ni že ste pe ni su do vi bi li su sta no vi šta da je me di cin sko sred stvo ter mo ka u ter opa-
sna stvar, kao i da nje go va upo tre ba pred sta vlja opa snu de lat nost, te da bol ni ca 
tre ba da od go va ra po na če lu uzroč no sti. Me đu tim, Vr hov ni sud Hr vat ske za ključ
no je na veo da će bol ni ca od go va ra ti za šte tu ko ju je tu ži lja pre tr pe la sa mo „uz 
pret po stav ku da po sto ji kri vi ca nje nih rad ni ka za štet nu po sle di cu“. 

Ka da je u pi ta nju ju go slo ven ska sud ska prak sa, za ni mlji vo je da je Vr hov ni 
sud Re pu bli ke Bo sne i Her ce go vi ne, u jed noj svo joj od lu ci od 11. ju na 1985. go
di ne, za u zeo su pro tan stav u od no su na stav Sa ve znog su da. U od lu ci se, po red 
osta log, ka že da zdrav stve na usta no va od go va ra pre ma prin ci pi ma objek tiv ne 
od go vor no sti za šte tu uko li ko je ona na sta la zbog ne is prav no sti me di cin skog sred
stva, pa i kad je ne is prav nost po sle di ca kon struk cij ske gre ške pro iz vo đa ča.41 

Za raz li ku od hr vat ske i bo san ske sud ske prak se, sud ska prak sa u osta lim 
ju go slo ven skim re pu bli ka ma čvr sto se dr ža la kri vi ce kao osno va od go vor no sti 
zdrav stve nih rad ni ka/zdrav stve nih usta no va. Ta ko se u jed noj od lu ci Vr hov nog 
su da Sr bi je iz 1981. go di ne na vo di da „sva ko li ce ko je se pod vrg ne me di cin skoj 
in ter ven ci ji sno si ri zik objek tiv nih po sle di ca te in ter ven ci je. Zdrav stve na usta no-
va ko ja vr ši me di cin sku in ter ven ci ju mo že od go va ra ti sa mo za one po sle di ce in
ter ven ci je ko je na sta ju usled ne struč nog, ne pa žlji vog ili ne pro pi snog ra da nje nih 
rad ni ka,..tj. po stu pa nja ko je ni je bi lo u skla du sa pra vi li ma me di cin ske na u ke.“42 

39 Pre su da Sa ve znog su da Gzs-62/77 od 26. ja nu a ra 1978. go di ne., Prav ni ži vot 3/1978, 73-74.
40 Re še nje Vr hov nog su da Hr vat ske, Rev. 1865/19832, od 23. fe bru a ra 1984. go di ne.
41 Re še nje Vr hov nog su da Bo sne i Her ce go vi ne, Rev. 102/85, od 11. 06. 1985. go di ne, Zbi r-

ka sud skih od lu ka, knji ga 10, sve ska 12/1985, 183. na ve de no pre ma: Ja kov Ra di šić, Me di cin sko 
pra vo, „No mos“ Be o grad, Be o grad, 2004., 209.

42 Pre su da Vr hov nog su da Sr bi je, Rev. 2066/80 od 14. ja nu a ra 1981. go di ne, ob ja vlje na u 
Prav nom ži vo tu 11/81., na ve de no pre ma: Kon stan tin Pe tro vić, „Sva ko li ce ko je se pod vrg ne me
di cin skoj in ter ven ci ji sno si ri zik od objek tiv nih po sle di ca te in ter ven ci je“, Prav ni ži vot, br. 2/1982., 
245-246. 
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Na ovom me stu tre ba is ta ći i či nje ni cu da je Vr hov ni sud Sr bi je, u obra zlo že nju 
jed ne od lu ke iz 1998. go di ne, za u zev ši stav da je tu že na is klju či vo kri va za šte tu, 
sa mo na po me nuo da bi tu že na bi la od go vor na i pre ma pra vi li ma o od go vor no sti 
za opa sne stva ri i opa sne de lat no sti jer je „pre kid trud no će u dva na e stoj ne de lji 
opa sna de lat nost“.43

3.3.2. Hr vat ska sud ska prak sa

Ka da se ra di o šte ta ma u me di ci ni, objek tiv na od go vor nost za opa sne stva-
ri i opa sne de lat no sti ni je stra na hr vat skoj sud skoj prak si ni po sle osa mo sta lje nja. 
Ta ko, od lu kom Žu pa nij skog su da u Za gre bu od 14. ok to bra 2003. go di ne,44 sud je 
od lu čio da za kom pli ko va ni po ro đaj bol ni ca od go va ra po osno vu objek tiv ne od
go vor no sti, jer je reč o opa snoj de lat no sti od ko je po ti če po ve ća na opa snost na
stan ka šte te. Me đu tim, u jed noj od lu ci Vr hov nog su da Hr vat ske, ko ja je do ne ta 
sa mo tri go di ne pre, a po vo dom slič nog slu ča ja, za u ze to je sta no vi šte da se ra di o 
su bjek tiv noj od go vor no sti.45 Iz na ve de nog pro iz i la zi da je hr vat ska sud ska prak-
sa ne je din stve na po pi ta nju pri me ne objek tiv ne od go vor no sti za opa sne stva ri i 
opa sne de lat no sti na šte te u me di ci ni.

Ve li ki is ko rak u us po sta vlja nju je din stve ne sud ske prak se, po vo dom objek-
tiv ne od go vor no sti za šte te na sta le usled upo tre be opa snih me di cin skih sred sta va, 
tre ba la je da ima od lu ka Ustav nog su da Re pu bli ke Hr vat ske od 15. no vem bra 
2007. go di ne.46 Ovom od lu kom Ustav ni sud je pro gla sio ustav nim stav Op štin skog 
i Žu pa nij skog su da da je me di cin sko sred stvo za fi zi kal nu te ra pi ju gal van skom 
stru jom opa sna stvar te da zdrav stve ni rad nik/zdrav stve na usta no va tre ba da od-
go va ra pre ma pra vi li ma objek tiv ne od go vor no sti za šte tu. U kon kret nom slu ča ju, 
tu ži lac je le čen kod pod no si o ca ustav ne tu žbe zbog po vre da ko je su na sta le pre
lo mom le ve po dlak ti ce. To kom te ra pi je gal van skim stru ja ma, na ode lje nju za fi-

43 Pre su da Vr hov nog su da Sr bi je, Rev. 1048/98 od 18. mar ta 1998. go di ne, na ve de no pre ma. 
Đ. Ni ko lić, 77.

44 Pre su da Žu pa nij skog su da u Za gre bu, Gžn1669/02 od 14. ok to bra 2003. go di ne., Ka da je 
u pi ta nju kom pli ko va ni po ra đaj ko ji za ro di te lja pred sta vlja po ve ća nu opa snost, a ko ji od le ka ra 
zah te va po ve ća nu pa žnju od one ko ja se zah te va pri uo bi ča je nom po ro đa ju, bol ni ca od go va ra po 
na če lu objek tiv ne od go vor no sti iz čl. 173. ZOO, jer je reč o opa snoj de lat no sti od ko je po ti če po
ve ća na opa snost na stan ka šte te., na ve de no pre ma: Cr nić Ivi ca, „Od štet na od go vor nost lječ ni ka i 
zdrav stve nih usta no va s pri ka zom sud ske prak se (Dru gi dio)“, Hr vat ska prav na re vi ja, ve lja ča 
2009, 36.

45 „Na i me, bol ni ca od go va ra za štet ne po slje di ce, ina če do pu šte nog u me di ci ni i op će pri
hva će nog na či na li je če nja, po prin ci pu kriv nje, a po zi vom na od red bu iz čl. 154. st. 1. Za ko na o 
ob ve znim od no si ma („NN“ br. 53/91, 73/91 i 3/94)., Od lu ka Vr hov nog su da, Rev 1180/1997-2 od 
05. de cem bra. 2000. go di ne., (http://91.230.238.75/Ca se Laws/Con tent.aspx?Doc= VRH SUD_
HR&SO PI=VSRH1997RevB1180A2, 10. ok to bra 2019. go di ne).

46 Od lu ka Ustav nog su da Re pu bli ke Hr vat ske (U III 1062/2005 od 15. 11. 2007., Na rod ne 
no vi ne br. 1/80.
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zi kal nu te ra pi ju pod no si o ca ustav ne tu žbe, tu ži lac je za do bio ope ko ti ne ko že 
tre ćeg ste pe na. Pr vo ste pe ni sud je utvr dio da je te ra pij ski po stu pak pri me ne gal
van ske stru je opa sna de lat nost, a za šte tu ko ja na sta ne usled ta kve de lat no sti 
od go va ra oso ba ko ja se njo me ba vi. Po vo dom pr vo ste pe ne pre su de pod no si lac 
ustav ne tu žbe ulo žio je žal bu ko ju je dru go ste pe ni sud u ce lo sti od bio kao neo
sno va nu utvr div ši da je me di cin sko sred stvo za spro vo đe nje fi zi kal ne te ra pi je 
gal van skom stru jom po svo jim oso bi na ma, na me ni i po lo ža ju opa sna stvar, pa je, 
u skla du sa tim, pr vo ste pe ni sud is prav no po stu pio. Na kra ju, ono naj bit ni je, 
Ustav ni sud Re pu bli ke Hr vat ske na gla ša va da je objek tiv na od go vor nost pred vi
đe na ge ne ral no za sve šte te od stva ri i de lat no sti sa po ve ća nim ri zi kom za oko li
nu, a na su du je da u sva kom kon kret nom slu ča ju oce ni da li je stvar od no sno 
de lat nost u ve zi sa ko jom je šte ta na sta la, do i sta stvar od no sno de lat nost od ko je 
pre ti po ve ća na opa snost od na stan ka šte te. Me đu tim, sa mo tri go di ne ka sni je, u 
svo joj od lu ci od 10. fe bru a ra 2010. go di ne, Vr hov ni sud Hr vat ske ni je sle dio sta
no vi šte Ustav nog su da ka da je, neo prav da no,47 od bio re vi zi ju tu ži lje u ko joj je 
tvr di la da je po gre šno pri me nje no ma te ri jal no pra vo jer po vo dom šte te ko ja je 
pro u zro ko va na pri me nom ko lo no sko pa, kao opa snog me di cin skog sred stva, ni su 
pri me nje na pra vi la objek tiv ne od go vor no sti za šte tu.48 

3.3.3. Od lu ka ko jom se otva ra ju vra ta objek tiv ne od go vor no sti  
za šte tu u sud skoj prak si Re pu bli ke Sr bi je

U pra vu Re pu bli ke Sr bi je, kao i u pra vi ma biv ših ju go slo ven skih re pu bli ka, 
po sto ji mo guć nost pri me ne, ka ko pra vi la su bjek tiv ne, ta ko i pra vi la objek tiv ne 
od go vor no sti na šte tu na sta lu upo tre bom me di cin skih sred sta va. Me đu tim, ka da 
je u pi ta nju sud ska prak sa, ima mo či nje ni cu da se ona du go vre me na, je din stve no 
i čvr sto, dr ža la kri vi ce kao osno va od go vor no sti zdrav stve nih rad ni ka/ zdrav stve
nih usta no ve. Pr va sud ska od lu ka ko jom je na pra vljen is ko rak ka pri me ni pra vi la 
objek tiv ne od go vor no sti za opa sne stva ri i opa sne de lat no sti i na zdrav stve ne 
rad ni ke/zdrav stve ne usta no ve, je ste od lu ka Pr vog osnov nog su da u Be o gra du od 
11. mar ta 2013. go di ne.49 Ono što je još zna čaj ni je, ova od lu ka je po tvr đe na od
lu kom Ape la ci o nog su da u Be o gra du da na 12. de cem bra 2014. go di ne.50 U kon-
kret nom slu ča ju, to kom ope ra tiv nog le če nja kal ku lo zne žuč ne ke se, na de snoj 
nat ko le ni ci tu ži o cu je na ne ta ope ko ti na ne u tra lom za di ja ter mi ju. Po vre da je na

47 Vid. Đ. Ni ko lić, 78.
48 Pre su da Vr hov nog su da Re pu bli ke Hr vat ske, Revx 588/09–2 od 10. fe bru a ra 2010. go di

ne, (http://www.in sol vin fo.hr /Ca se Laws/TO CVRSH.aspx?Src=O66n7GcUZnXqNfj1Sdw3Wgd2
Yd3fL90EjUL LIV pRyEKIL notzZmB3gGE%2BI9EiL6d&Stran=3, 12. ok to bra 2019. go di ne).

49 Pre su da Pr vog osnov nog su da u Be o gra du, P. br. 79409/10 od 11. mar ta 2013. go di ne
50 Pre su da Ape la ci o nog su da u Be o gra du, Gž 7912/13 od 12. de cem bra 2014. go di ne, (http://

www.bg.ap.sud.rs/cr/ar tic les/sud ska-prak sa/pre gled-sud ske-prak se-ape la ci o nog-su da-u-beo gra du/
gra djan sko-ode lje nje/par ni ca/me di cin sko-pra vo/gz-7912-13.html, 09. ok to bra 2019. go di ne).
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sta la u to ku ope ra ci o nog ra da sa ni sko na pon skim stru ja ma, a kva li fi ko va na je 
kao te ška te le sna po vre da. Ape la ci o ni sud je, ima ju ći u vi du či nje ni cu da je po
vre da ko ju je tu ži lac za do bio po sle di ca ne is prav nog me di cin skog sred stva, na šao 
da je „pr vo ste pe ni sud pra vil no za klju čio da tu že ni kao ima lac opa sne stva ri, u 
smi slu od red bi čla na 173. i čla na 174., u ve zi od red be čla na 154. ZOO od go va ra 
za šte tu ko ju je tu ži lac to kom ope ra tiv nog le če nja pre tr peo“. Ka da je u pi ta nju 
pre su da Pr vog osnov nog su da u Be o gra du, ve o ma je in te re sant na či nje ni ca da je 
sud mo gao usvo ji ti tu žbe ni zah tev tu ži o ca pri me nju ju ći na či nje nič no sta nje pra
vi la su bjek tiv ne od go vor no sti za šte tu, jer su po sto ja li pi sme ni do ka zi da je šte ta 
na sta la kao po sle di ca ne is prav nog ure đa ja, kao i da su rad ni ci tu že nog bi li upo
zna ti sa ne is prav no šću ovog me di cin skog sred stva. Ima ju ći u vi du okol nost da se 
sud ska prak sa, pre do no še nja ove od lu ke, dr ža la su bjek tiv ne od go vor no sti za 
šte tu, ova ko po stu pa nje su da ve o ma je hra bro i, na da sve, is prav no jer je od red ba 
iz st. 2. čla na 154. ZOO im pe ra tiv nog ka rak te ra pa je ne mo gu će na šte tu od opa
snih stva ri, pa i kad je ta stvar me di cin sko sred stvo, pri me nji va ti pra vi la su bjek-
tiv ne od go vor no sti za šte tu.

4. AR GU MEN TI ZA PRI ME NU PRA VI LA OBJEK TIV NE  
OD GO VOR NO STI ZA ŠTE TU NA OD GO VOR NOST  

ZDRAV STVE NIH RAD NI KA/ZDRAV STVE NIH USTA NO VA

Raz log zbog ko jeg su su do vi dr ža li objek tiv nu od go vor nost van sfe re od go
vor no sti zdrav stve nih rad ni ka/zdrav stve nih usta no va, naj ve ro vat ni je, ima svo je 
oprav da nje u ide ji, ko ju je za stu pa la i prav na te o ri ja, da su do vi ne tre ba ri zik šte
te od me di cin skih sred sta va da pre ba cu ju na zdrav stve ne rad ni ke i zdrav stve ne 
usta no ve, jer bi ih na taj na čin od vra ti li od nji ho vog ko ri šće nja, a to bi, ve ro vat no, 
kao kraj nu po sle di cu ima lo šte tu po ko ri sni ke zdrav stve nih uslu ga.51 Sto ga, te ret 
sno še nja štet nih po sle di ca na sta lih usled pri me ne me di cin skog sred stva kao opa
sne stva ri tre ba da se re ši shod no prin ci pu „či ja ko rist, to ga i šte ta“ (ubi emo lu-
men tum, ibi onus).52 Smi sao ovog pri ni ci pa mo že se ob ja sni ti na sle de ći na čin: 
ako ko ri sni ci zdrav stve nih uslu ga že le da se to kom zdrav stve ne in ter ven ci je ko
ri ste mo der na me di cin ska sred stva, mo ra ju pri hva ti ti i ri zi ke ko je pri me na me di-

51 J. Ra di šić (2007), 212; Ovaj ar gu ment prav ne te o ri je ima ve o ma ma li zna čaj zbog okol
no sti da je gra đan skoprav na od go vor nost zdrav stve nih rad ni ka ma lo ve ro vat na ako uzme mo u 
ob zir, ka ko pra vi la o od go vor no sti po slo dav ca za svo je za po sle ne, ta ko i či nje ni cu da se sve vi še, 
ba rem u sve tu, pri me nju je osi gu ra nje od od go vor no sti zdrav stve nih rad ni ka; Slič no. Mir sa Mi ja čić, 
„Od go vor nost za šte tu iza zva nu me di cin skim apa ra ti ma“, Prav ni ži vot, br. 910/1992, 1808., i Đ. 
Ni ko lić, 81; Vi še o osi gu ra nju zdrav stve nih rad ni ka od od go vor no sti za šte tu vid. u: Sa mir Ma nić, 
„Osi gu ra nje me di cin skih po sle ni ka od od go vor no sti za šte tu“, u: Zdrav ko Pe tro vić, Vla di mir Čo
lo vić (urs.), Pro u zro ko va nje šte te, na kna da šte te i osi gu ra nje, Be o grad-Va lje vo 2019, 431 i da lje.

52 J. Ra di šić (2007), 212.
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cin skih sred sta va no si sa so bom.53 U su šti ni, na gla ša va se či nje ni ca da su pa ci jen
ti ko ri sni ci me di cin skih sred sta va, te da se, u skla du sa tim, ri zik ko ji me di cin ska 
sred stva kao opa sne stva ri no se sa so bom po ti re od stra ne ko ri sti ko ju pa ci jen ti 
ima ju od pri me ne me di cin skih sred sta va u nji ho vom le če nju. Pre ma to me, u slu
ča ju ka da pa ci jent pre tr pi šte tu od me di cin skog sred stva kao opa sne stva ri, ne ma 
me sta objek tiv noj od go vor no sti za šte tu, već se pri me nju ju pra vi la od go vor no sti 
po osno vu kri vi ce. Po sma tra no ap strakt no, sa sta no vi šta svih pa ci je na ta, ova kav 
stav bi, mo žda, bio i oprav dan. Sva ka ko da pa ci jen ti kao ko ri sni ci zdrav stve nih 
uslu ga ima ju ko ri sti od pri me ne me di cin skih sred sta va u pre ven ci ji i le če nju raz
li či tih obo lje nja i bo le sti. Me đu tim, ako pro ble ma ti ku po sma tra mo sa sta no vi šta 
pa ci jen ta ko ji je usled pri me ne me di cin skog sred stva pre tr peo šte tu, ja sno je da 
on od me di cin skog sred stva ne ma ni ka kvu ko rist, šta vi še, od me di cin skog sred
stva ima sa mo šte tu.54 

U vre me nu ka da su zdrav stve ne usta no ve bi le do bro tvor nog ka rak te ra, mo-
glo se go vo ri ti o nji ho voj za šti ti od od go vor no sti za pro u zro ko va nu šte tu.55 Ta da 
se i mo glo re ći da su pa ci jen ti naj ve ći ko ri sni ci me di cin skih sred sta va. Da nas, 
pa ci jen ti je su ko ri sni ci me di cin skih sred sta va ali ni su i naj ve ći, jer da le ko ve ći 
ko ri sni ci su zdrav stve ni rad ni ci/zdrav stve ne usta no ve.56 Po sma tra no sa aspek ta 
objek tiv ne od go vor no sti za šte tu, pra vi ko ri sni ci me di cin skih sred sta va su, za pra
vo, zdrav stve ne usta no ve.57 Zdrav stve ne usta no ve, a pre sve ga one u pri vat nom 
vla sni štvu, na osno vu oba vlja nja zdrav stve nih uslu ga ostva ru ju pri hod. U kon tek
stu objek tiv ne od go vor no sti za šte tu, za pra vo je pri hod zdrav stve nih usta no ve 
zbog ko ri šće nja me di cin skih sred sta va taj ko ji po ti re ko rist ko ju pa ci jen ti ima ju 
od pri me ne me di cin skih sred sta va u nji ho vom le če nju. 

Ako pri me ni mo prin cip „či ja ko rist, to ga i šte ta“ ja sno je da će zdrav stve ne 
usta no ve sno si ti ri zik od upo tre be me di cin skih sred sta va kao opa snih stva ri. U 
tom kon tek stu, po de li će mo ri zi ke od zdrav stve ne in ter ven ci je na spo lja šnje (npr. 
ri zi ci od ne pa žlji vog po stu pa nja zdrav stve nih rad ni ka, ri zi ci od upo tre be me di
cin skih sred sta va ko ja se mo gu pod ve sti pod po jam opa sne stva ri) i unu tra šnje 
ri zi ke (ri zi ci ko ji su uslo vlje ni či ni o ci ma iz or ga ni zma pa ci jen ta). Pra ved no je da 
pa ci jent bu de oba ve šten o ri zi ci ma zdrav stve ne in ter ven ci je ko ji su uslo vlje ni či

53 Ibid.
54 M. Mi ja čić, 1810; Pe tar Klarić, „Od go vor nost za šte te na sta le upo tre bom me di cin skih 

teh nič kih ure đa ja“, Pra vo u go spo dar stvu, br. 4., 2002., 81; 
55 Ke rry Ke ar ney, McCord Ed ward L., „Ho si tal Ma na ge ment Fa ces New Li a bi li ti es“, He alth 

Lawyer, Vol. 6, Is sue 3 (Fall 1992), 3; John In gram, „Li a bi lity of Me di cal In sti tu ti ons for the Ne
gli gen ce of In de pen dent Con trac tors Prac ti cing on The ir Pre mi ses“, Jo u r nal of Con tem po rary 
He alth Law and Po licy, Vol. 10, 221. i da lje.

56 M. Mi ja čić, 1810; P. Klarić, 78; Ne da Ivo vić, Na kna da šte te usljed lje kar ske gre ške, dok-
tor ska di ser ta ci ja, Prav ni fa kul tet Uni ver zi te ta Cr ne Go re, Pod go ri ca 2007., 270.; S. Ma nić (2015), 
156; Đ. Ni ko lić, 82.

57 P. Klarić, 77 78.
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ni o ci ma iz nje go vog or ga ni zma i da svo jim pri stan kom sno si po sle di ce tih ri zi ka, 
bez ob zi ra što pla ća za od re đe nu zdrav stve nu in ter ven ci ju pu tem ko je se že li 
oslo bo di ti ri zi ka bo le sti. Ali ni je pra ved no da pa ci jent sno si i spo lja šnje ri zi ke 
zdrav stve ne in ter ven ci je za ko ju, ne ka da, mo ra iz dvo ji ti po pri lič nu su mu nov ca.58 
Su šti na objek tiv ne od go vor no sti je u to me da onaj ko iz vor opa sno sti šte te stva ra, 
odr ža va ili kon tro li še, mo ra za nje ga i da od go va ra.59 Ne mo že se re či da zdrav
stve ne usta no ve, po go to vo one u pri vat nom vla sni štvu, stva ra ju po ve ća ni ri zik od 
šte te, upo tre bom opa snih me di cin skih sred sta va, sa mo ra di ko ri sti ko ju pa ci jen ti 
ima ju od to ga. Pre bi se mo glo re ći da to ra de, pre vas hod no, zbog sti ca nja od re
đe ne do bi ti. Sto ga, nor mal no je da zdrav stve ni rad ni ci/zdrav stve ne usta no ve sno
se i ve ći deo ri zi ka od šte te, što je i obez be đe no pri me nom pra vi la objek tiv ne 
od go vor no sti za šte tu od opa snih stva ri i opa snih de lat no sti. Na i me, ova od go-
vor nost ob u hva ta od go vor nost za šte te ko je se pa ci jen ti ma slu čaj no na ne su sa mom 
pri me nom, kva rom ili ot ka zi va njem opa snih me di cin skih sred sta va, ali ne ob u-
hva ta ri zik šte ta uslo vljen či nje ni ca ma iz or ga ni zma pa ci jen to vog, ni ti ri zik šte ta 
pro u zro ko va nih vi šom si lom.60 

Ne mo že se, ta ko đe, re ći da ne ma me sta objek tiv noj od go vor no sti bol ni ce u 
slu ča ju ka da je upo tre ba opa snog me di cin skog sred stva u pru ža nju zdrav stve ne 
za šti te u skla du sa pra vi li ma me di cin ske na u ke i stru ke, od no sno ka da je op šte
pri hva će na u me di ci ni.61 Tre ba ima ti u vi du i či nje ni cu da su va zdu šni, že le znič
ki i au to bu ski pro met op šte pri hva će ni na či ni pre vo za lju di i stva ri, ali uko li ko 
put ni ci pre tr pe šte tu pri me ni će se pra vi la objek tiv ne, a ne su bjek tiv ne od go vor
no sti za šte tu.62 Sto ga, po sta vlja se oprav da no pi ta nje: za što pra vi ti raz li ku iz me
đu od go vor no sti ima o ca opa snih me di cin skih sred sta va pu tem ko jih se oba vlja 
zdrav stve na de lat nost i ima o ca opa snih stva ri ko jim se oba vlja va zdu šni, že le znič
ki i au to bu ski tran sport? Ra di se za pra vo o okol no sti da su obe de lat no sti op šte
pri hva će ne, od no sno da su obe de lat no sti od ogrom ne ko ri sti za lju de, kao i da 
obe de lat no sti ko ri ste opa sne stva ri i da, na kra ju kra je va, obe de lat no sti do no se 
pro fit.63 Pri me nju ju ći raz li či ta pra vi la od go vor no sti, na dva su bjek ta ko ji se na la
ze u is toj prav noj si tu a ci ji (ima o ci opa sne stva ri), vr ši la bi se či sta per so nal na 

58 Vid. vi še u: M. Mi ja čić, 1808; „Onaj ko pri sta je pre u zi ma na se be i ri zik za hva ta ko ji ni je 
uslo vljen gre škom le ka ra ne go či ni o ci ma iz or ga ni zma pa ci jen to vog“., J. Ra di šić (2004), 75.

59 Ja kov Ra di šić, Obli ga ci o no pra vo, op šti deo, de se to iz da nje, Niš 2016., 213.
60 Isto. Đ. Ni ko lić, 84.
61 Pre su da Sa ve znog su da Gzs-62/77 od 26. ja nu a ra 1978. go di ne.
62 Čl. 684, st. 1 ZOO.
63 I iz na ve de nog se vi di da je mi šlje nje pre ma ko jem pa ci jen ti tre ba da sno se ri zik od upo

tre be opa snih me di cin skih sred sta va, zbog to ga što ima ju ko rist od nji ho ve upo tre be, ap so lut no 
ne pri hva tlji vo. I put ni ci u va zdu šnom, že le znič kom i au to bu skom tran spor tu ima ju ogrom nu ko rist 
od upo tre be pre vo znih sred sta va kao opa snih stva ri, ipak ta ko rist ni je do vo ljan raz log da se na 
od go vor nost pre vo zi o ca ne pri me ne pra vi la objek tiv ne od go vor no sti za šte tu. 
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dis kri mi na ci ja.64 U ve zi sa tim, i stav Sa ve znog su da da „bol ni ca kao ima lac opa-
sne stva ri od go va ra ka u zal no za šte tu ko ju usled opa snih svoj sta va stva ri pre tr pi 
rad nik bol ni ce ili ne ko tre će li ce, osim li ca u či jem se le če nju ko ri ste opa sne 
stva ri,“65 je ap so lut no ne pri hva tljiv.66 Na i me, od red ba iz st. 2. čla na 154. ZOO je 
kri stal no ja sna i ne da je ni ti naj ma nju ar gu men ta ci ja za pri me nu pra vi la objek tiv-
ne od go vor no sti za šte tu u za vi sno sti od to ga ko je ošte će no li ce.67 Kri te ri jum na 
osno vu ko jeg se vr ši iz bor pra vi la objek tiv ne od go vor no sti za šte tu ni je ra ti o ne 
per so nae (tj. ko me je šte ta uči nje na), već ra ti o ne ma te ri ae (tj. da li šte ta po ti če od 
opa sne stva ri ili ne).68 

Tre ba ima ti u vi du i či nje ni cu da je od red ba st. 2 čla na 154. ZOO im pe ra tiv
nog ka rak te ra. Sto ga, uko li ko je šte tu pro u zro ko va la opa sna stvar, pa i kad je ta 
stvar me di cin sko sred stvo, ne mo gu će je pri me nji va ti pra vi la su bjek tiv ne od go
vor no sti za šte tu. Da se že le la pri me na pra vi la su bjek tiv ne od go vor no sti i na 
šte tu pro u zro ko va nu me di cin skim sred stvom, bez ob zi ra da li je me di cin sko sred
stvo opa sno ili ne, ve ro vat no bi bio do net po se ban za kon ko ji bi pred vi deo ta ko 
ne što.69 Do du še, po sto ji od red ba u Za ko nu o pra vi ma pa ci je na ta70 u ko joj se ka že 
da „pa ci jent ko ji zbog struč ne gre ške zdrav stve nog rad ni ka, od no sno zdrav stve nog 
sa rad ni ka, u ostva ri va nju zdrav stve ne za šti te pre tr pi šte tu na svom te lu, ili se 
struč nom gre škom pro u zro ku je po gor ša nje nje go vog zdrav stve nog sta nja, ima 
pra vo na na kna du šte te pre ma op štim pra vi li ma o od go vor no sti za šte tu.“ Iz na
ve de nog pro iz i la zi da je pra vo na na kna du šte te pa ci jen ta uslo vlje no struč nom 
gre škom zdrav stve nog rad ni ka/zdrav stve nog sa rad ni ka, pa je objek tiv na od go
vor nost is klju če na ge ne ral no, od no sno mo gla bi po sto ja ti sa mo u za ko nom po seb
no pred vi đe nim slu ča je vi ma.71 Me đu tim, ova od red ba ne sa mo što je ne pri me re
na,72 ona je u isto vre me i pro tiv reč na sa ma po se bi. Na i me, pr vo se pra vo na 
na kna du šte te uslo vlja va struč nom gre škom zdrav stve nog rad ni ka/sa rad ni ka, da 
bi se po sle na gla si lo da se pra vo na na kna du šte te ostva ru je pre ma op štim pra vi
li ma o od go vor no sti za šte tu. Op šta pra vi la od go vor no sti za šte tu su, ka ko pra vi
la su bjek tiv ne, ta ko i pra vi la objek tiv ne od go vor no sti za šte tu. Pra vi la objek tiv ne 
od go vor no sti ima ju svo je po seb no po lje pri me ne ko je je od re đe no op štim poj mo

64 Đ. Ni ko lić, 85.
65 Pre su da Sa ve znog su da Gzs-62/77 od 26. ja nu a ra 1978. go di ne.
66 Isto. Đ. Ni ko lić, 85.
67 P. Klarić, 77.
68 Ibid.
69 Ibid., 79.
70 Zakon o pra vi ma pa ci je na ta – ZPP, Sl. gla snik RS, br. 45/2013 i 25/2019 – dr. za kon.
71 Đ. Ni ko lić, 80.
72 Ibid: „Po me nu to ogra ni če nje gra đan sko prav ne od go vor no sti me di cin skih po sle ni ka je, 

pre ma sve mu su de ći, pot pu no ne pri me re no jer je su prot no du hu za ko na ko jim se pro pi su je. Na i me, 
ume sto afir ma ci je pa ci jen to vih pra va, što je in ten ci ja za ko no dav ca, spo r nom od red bom se neo
prav da no ogra ni ča va jed no op šte obli ga ci o no pra vo u od no su na pa ci jen te.“
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vi ma kao što su opa sna stvar i opa sna de lat nost, ali ne pred sta vlja ju iz u ze tak u 
od no su na pra vi la o su bjek tiv noj od go vor no sti za šte tu.73

Na kra ju, pri me nom pra vi la objek tiv ne od go vor no sti na šte tu ko ja se pa ci
jen ti ma pro u zro ku je opa snim me di cin skim sred stvi ma, obez be di la bi se prav na 
si gur nost i vla da vi na pra va, a i za šti ti la bi se ona li ca ko ja su zbog nu žde pri nu
đe na da se pod vrg nu me di cin skom po stup ku ko ji uklju ču je upo tre bu raz li či tih 
me di cin skih sred sta va sa po ve ća nim ri zi kom iza zi va nja šte te. 

5. ZA KLJUČ NA RAZ MA TRA NJA

Objek tiv na od go vor nost za šte tu, ka ko u sve tu, ta ko i kod nas, po la ko se 
ši ri i na od go vor nost zdrav stve nih rad ni ka/zdrav stve nih usta no va za šte tu ko ja se 
pa ci jen ti ma pri či ni upo tre bom opa snih me di cin skih sred sta va. Ka da je u pi ta nju 
biv še ju go slo ven sko pra vo, ovaj pro ces za u sta vljen je jed nom od lu kom biv šeg 
Sa ve znog sud SFRJ. Ova od lu ka uti ca la je na ne je din stve nost hr vat ske sud ske 
prak se, ko ja je i dan da nas po de lje na po pi ta nju pri me ne objek tiv ne od go vor no sti 
za šte tu od opa snih me di cin skih sred sta va na zdrav stve ne rad ni ke/zdrav stve ne 
usta no ve. U na šem pra vu, ko nač no, Pr vi osnov ni sud u Be o gra du do neo je od lu
ku ko ja otva ra put pri me ni objek tiv ne od go vor no sti za šte tu od opa snih me di cin
skih sred sta va i na zdrav stve ne rad ni ke/zdrav stve ne usta no ve.

Na osno vu na ve de ne ana li ze ar gu me na ta za pri me nu objek tiv ne od go vor no-
sti i na od go vo r nost zdrav stve nih rad ni ka/zdrav stve nih usta no va, u pra vu Re pu-
bli ke Sr bi je, kao i u pra vi ma biv ših ju go slo ven skih re pu bli ka ko je još uvek pri
me nju ju otvo re ni si stem objek tiv ne od go vo r no sti za opa sne stva ri i opa sne de lat-
no sti, ja sno je da tre ba pri me nji va ti pra vi la, ka ko su bjek tiv ne, ta ko i objek tiv ne 
od go vor no sti za šte tu. Pri me na pra vi la objek tiv ne od go vor no sti za šte tu tre ba da 
za vi si is klju či vo od to ga da li se od re đe no me di cin sko sred stvo, či jom je pri me
nom pro u zro ko va na šte ta pa ci jen tu, mo že pod ve sti pod po jam opa sne stva ri ili 
ne. Ovo sto ga što ne po sto je ade kvat ni ar gu men ti ko jim bi se oprav da lo iz u zi ma
nje zdrav stve nih rad ni ka/zdrav stve nih usta no va od objek tiv ne od go vor no sti za 
šte tu od opa snih stva ri.
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IZ BOR PO LA BU DU ĆEG DE TE TA IZ  
NE ME DI CIN SKIH RAZ LO GA U SVE TLU  

ZA ŠTI TE LJUD SKIH PRA VA*

Sažetak:Upr kos za bri nja va ju ćim po da ci ma ko ji uka zu ju na ne rav no te žu u 
ko rist po ve ća nog bro ja ro đe ne de ce mu škog po la u mno gim ze mlja ma, pi ta nje uti-
ca nja na pol bu du ćeg de te ta iz ne me di cin skih raz lo ga ni je bi lo u do volj noj me ri 
za pa že no iz per spek ti ve za šti te ljud skih pra va. Tre ba ima ti u vi du i da je reč je o 
etič ki slo že nom pi ta nju. Naj če šći ar gu ment ko ji se ko ri sti u pri log se lek ci je po la 
je ste da se za bra nom iz bo ra po la jed no stav no ogra ni ča va ju re pro duk tiv ne slo bo de. 
Po red spo me nu tog ar gu men ta, če sto se po seb no iz dva ja ju raz lo zi zbog ko jeg bi 
iz bor po la bio oprav dan. Na i me, uglav nom je reč o slu ča ju po sti za nja tzv. rav no te-
že po lo va u okvi ru po ro di ce. Me đu tim, ni po me nu ti raz log ne de lu je po seb no uver-
lji vo. Zbog raz li či tih pri stu pa dr ža va u po gle du re gu li sa nja iz bo ra po la u ne me di-
cin ske svr he, pri su tan je i tzv. re pro duk tiv ni tu ri zam, pre sve ga u slu ča ju od la ska 
u ze mlje gde au to no mi ja vo lje ima do mi nant nu ulo gu. Osim to ga, po sto ji i jed no-
stav na mo guć nost sla nja uzo ra ka po štom na ana li zu. U sve tlu za šti te ljud skih pra-
va, je di no je Kon ven ci jom o ljud skim pra vi ma i bi o me di ci ni pred vi đe na za bra na 
iz bo ra po la u ne me di cin ske svr he, me đu tim za bra na se od no si sa mo na od re đe nu 
teh ni ku se lek ci je ko ja se u ma njoj me ri pri me nju je u prak si. Od op šti jih in stru me-
na ta za šti te ljud skih pra va bi se kao re le van tan mo gao iz dvo ji ti sa mo čl. 5. tač. a) 
Kon ven ci je o eli mi ni sa nju svih ob li ka dis kri mi na ci je že na. Pi ta nje iz bo ra po la u 
ne me di cin ske svr he je ste do ne kle bi lo u fo ku su in te re so va nja Uje di nje nih na ci ja, 
Sa ve ta Evro pe i Evrop ske uni je, me đu tim u ne do volj noj me ri. 

Ključnereči:iz bor po la, ljud ska pra va, Kon ven ci ja o bi o me di ci ni, me di cin-
ski pot po mog nu to oplo đe nje, ge net ski te sto vi.

* Rad pred sta vlja re zul tat is tra ži va nja na na uč nom pro jek tu: „Sr bi ja u sa vre me nim me đu na
rod nim od no si ma: Stra te ški prav ci raz vo ja i učvr šći va nja po lo ža ja Sr bi je u me đu na rod nim in te
gra tiv nim pro ce si ma – spolj no po li tič ki, me đu na rod ni eko nom ski, prav ni i bez be do no sni aspek ti“ 
(br. 179029), fi nan si ran od stra ne Mi ni star stva pro sve te i na u ke Re pu bli ke Sr bi je.
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1. UVOD

Uti ca nje na do bi ja nje de te ta že lje nog po la pred sta vlja trend ko ji ima sve ši re 
me đu na rod ne raz me re. Pre ma po je di nim iz ve šta ji ma, u 2018. go di ni je ne rav no
te ža u od no su po lo va ro đe ne de ce pri me će na u 36 ze ma lja (od 149 ana li zi ra nih), 
a po seb no se u tom po gle du iz dva ja ju Jer me ni ja, Azer bej džan, In di ja i Ki na, sa 
po ve ća nim bro jem ro đe ne de ce mu škog po la.1 S ob zi rom na pro blem sve ras pro-
stra nje ni jeg tzv. re pro duk tiv nog tu ri zma, na me će se i pi ta nje mo guć no sti usva ja
nja nor mi ko ji ma bi se za šti ti la osnov na ljud ska pra va u ovoj sfe ri. Sa dru ge 
stra ne, ja sno je i da je reč o etič ki slo že nom pi ta nju, ko je bi po pri ro di stva ri tre
ba lo osta ti u nad le žno sti dr ža va. Čest pro blem je i što sta ti sti ka po ne kad po tvr
đu je i po sto ja nje prak se ko ja je su prot na va že ćim pro pi si ma.

Iz bor po la u ne me di cin ske svr he, bi se mo gao de fi ni sa ti kao upo tre ba me di-
cin skih po stu pa ka u svr hu iz bo ra po la bu du ćeg de te ta, či ji cilj ni je iz be ga va nje 
ozbilj ne na sled ne bo le sti ko ja je ve za na za pol. U li te ra tu ri se uglav nom ko ri sti 
ter min „pol“, ma da je pri su tan stav da se on od no si se na sa mo fi zič ke oso bi ne 
de te ta, jer je i ter min ro da re le van tan, bu du ći da se iz bor ba zi ra na od re đe nim 
oče ki va nji ma ro di te lja u po gle du dru štve nih ulo ga bu du ćeg de te ta.2 Pod ne rav no-
te žom u bro ju ro đe ne de ce od re đe nog po la se pod ra zu me va od stu pa nje od pro
seč nog od no sa ro đe ne de ce od 105 de ča ka na 100 de voj či ca.3 

Naj zna čaj ni ji do ku ment ko ji je iz ve snoj me ri re gu li sao ovo pi ta nje, je ste Kon
ven ci ja o ljud skim pra vi ma i bi o me di ci ni iz 1997. go di ne (u da ljem tek stu: Kon ven-
ci ja o bi o me di ci ni), do ne ta pod okri ljem Sa ve ta Evro pe.4 Do du še, tre ba ima ti u vi du 
da zna ča jan broj dr ža va čla ni ca ni je ra ti fi ko vao spo me nu ti do ku ment, i da je pred
vi đe na za bra na ogra ni če na sa mo na od re đe nu teh ni ku se lek ci je.5 Na uni ver zal nom 
ni vou ni je do net ni je dan do ku ment ko ji se di rekt no ba vi pi ta njem se lek ci je po la, već 
bi se mo glo go vo ri ti o iz ve snim ini ci ja ti va ma ko je se ba ve ovim pro ble mom, kao i 
o za šti će nim op šti jim ljud skim pra vi ma, ko ja bi mo gla bi ti po vre đe na. 

1 The Glo bal Gen der Gap Re port 2018, World Eco no mic Fo rum, Swit zer land, 2018, 12, http://
www3.we fo rum.or g/docs/WEF_GGGR_2018.pdf, 10. april 2019.

2 Ari an ne Sha hvi si, “En gen de ring Harm: A “Cri ti que of Sex Se lec tion For “Fa mily Ba lan
cing””, Bi o et hi cal In qu iry, 1/2018, 125.

3 Re so lu tion 1829 (2011) Pre na tal sex se lec tion, 3 Oc to ber 2011 (29th Sit ting), Par li a men tary 
As sembly, Co un cil of Eu ro pe, par. 2.

4 Con ven tion for the Pro tec tion of Hu man Rights and Dig nity of the Hu man Be ing with re
gard to the Ap pli ca tion of Bi o logy and Me di ci ne: Con ven tion on Hu man Rights and Bi o me di ci ne, 
Ovi e do, 4.IV.1997, Co un cil of Eu ro pe, Eu ro pean Tre aty Se ri es, No. 164. Sr bi ja je pot pi sni ca Kon ven-
ci je od 9. fe bru a ra 2005. go di ne, a ra ti fi ka ci ja je iz vr še na 15. de cem bra 2010. go di ne. Kon ven ci ja 
za Sr bi ju stu pi la na sna gu 1. ju na 2011. go di ne, Sl. gla snik RS – Me đu na rod ni ugo vo ri, br. 12/2010.

5 Cha rt of sig na tu res and ra ti fi ca ti ons of Tre aty 164, Sta tus as of 01/02/2019, Co un cil of 
Eu ro pe, https://www.coe.int/en/web/con ven ti ons/full-list/-/con ven ti ons/tre aty/164/sig na tu res?p_auth 
=sV1aew0N, 04. april 2019.
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1. ME DI CIN SKI PO STUP CI KO JI OMO GU ĆA VA JU  
IZ BOR PO LA DE TE TA

Bi ra nje po la bu du ćeg de te ta, je mo gu će uči ni ti i pre i po sle im plan ta ci je od
no sno oplod nje od re đe nim me di cin skim teh ni ka ma. Mo gu će je i li ša va nje ži vo ta 
de te ta ne že lje nog po la na kon po ro đa ja, ko je ne dvo smi sle no pred sta vlja po vre du 
pra va na ži vot.

Pre im plan ta ci je ili oplod nje iz bor po la je mo guć pu tem ne ko li ko teh ni ka. 
Na i me, pre oplod nje iz bor po la je mo guć već vi še de ce ni ja pu tem teh ni ke iz bo ra 
spe r me ko ja sa dr ži ve ću kon cen tra ci ju spe r me že lje nog po la, ko ja se za tim in se
me ni ra u ma te ri cu, a naj o po zna ti ja je tzv. Erik so no va me to da, me đu tim ona ni je 
pot pu no po u zda na.6 Pre im plan ta ci je je mo gu ća i in vi tro oplod nja, ka da se jaj ne 
će li je oplo de spe r mom oca u la bo ra to rij skim uslo vi ma, za tim se ko ri sti pre im
plan ta ci o na ge net ska di jag no za (pro ces u ko jem se is pi tu je da li in vi tro oplo đe ni 
em bri o ni no se ge net ski po re me ćaj i ko jeg su po la) a em bri o ni ko ji no se že lje ni pol 
se za tim vra ća ju u ma te ri cu maj ke, i ova me to da je znat no uspe šni ja od teh ni ke 
iz bo ra spe r me.7 

Mo guć je iz bor po la i na kon oplo đe nja, upo tre bom ne ke od do stup nih me to
da pre na tal ne di jag no ze i se lek tiv nog abor tu sa, uko li ko se utvr di ne že ljen pol 
de te ta. Tu su pre sve ga sta re, in va ziv ne me to de ko je no se zna ča jan ri zik od po ba
ča ja, am ni o cen te za (obič no se iz vo di u pe ri o du iz me đu 15 i 18 ne de lje trud no će) 
i bi op si ja ho ri on skih ču pi ca (oba vlja se obič no iz me đu 10 i 11 ne de lje trud no će). 
Spo me nu te me to de se oba vlja ju sa mo ka da po sto ji po ve ćan ri zik od ge net skog 
obo lje nja, ali je mo gu će da se ro di te lji ma ot kri je i pol de te ta. Ul tra zvuk je ta ko đe 
sta ra me to da, ko ja ne no si ri zi ke po maj ku ili plod, i mo že se pred u ze ti u bi lo ko
joj fa zi trud no će. Uo bi ča je no je da ro di te lji uko li ko to že le sa zna ju pol de te ta 
upra vo ovom me to dom, me đu tim sma tra se da pre 18 ne de lje sta ro sti plo da ni je 
mo gu će po u zda no utvr di ti pol.8 Re la tiv no no vim, ne in va ziv nim pre na tal nim ge-
net skim te stom iz kr vi maj ke (NIPT) se ta ko đe mo že utvr di ti pol de te ta sa 98% 
do 99% tač no sti već od de ve te ne de lje trud no će, ma da se ta ko đe pri mar no pred
u zi ma ra di utvr đi va nja hro mo zom skih ab nor mal no sti.9 Te sti ra nje se mo že spro
ve sti i u ra ni joj fa zi trud no će, ali je u tom slu ča ju pre ci znost te sta ma nja.10 Tre ba 
ima ti u vi du da se ovom teh ni kom mo že utvr di ti sve vi še ge net skih oso bi na, a 

6 Vi d . vi še: F.J. Be er nink , W.P. Dmow ski , R.J. Eric sson, “Sex pre se lec tion thro ugh al bu min 
se pa ra tion of spe rm“, Fer ti lity Ste ri lity, 2/1993, 382-386.

7 Gen der and Ge ne tics -Sex Se lec tion and Di scri mi na tion, Ge no mic re so ur ce cen tre, World 
He alth Or ga ni sa tion, https://www.who.int/ge no mics/gen der/en/in dex4.html, 10. april 2019.

8 Ca ri Ni e ren berg, “Am I Ha ving a Boy or Girl? — Ul tra so und & Sex Pre dic tion“, Li ve Sci-
en ce, De cem ber 20, 2017, https://www.li ve sci en ce.co m/45582-bo y-or -girl.html, 04. fe bru ar 2019.

9 Ibid.
10 Au drey R. Chap man, Pe ter A. Benn,“No nin va si ve Pre na tal Te sting for Early Sex Iden ti

fi ca tion: A few be ne fits and many con cerns“, Per spec ti ves in Bi o logy and Me di ci ne, 4/2013, 533.
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usled sve ve će slo že no sti je mo gu će da do đe do la žnih po zi tiv nih re zul ta ta, što 
zah te va po tvr du in va ziv nim teh ni ka ma.11 Čak se pred vi đa da ovi te sto vi mo gu 
do ve sti do pa ra dok sa po ve ća ne upo tre be in va ziv nih te sto va, za tim da mo gu uka
zi va ti na po ve ća nu ve ro vat no ću raz vo ja te ške bo le sti ko ju de te ni ka da ne će do bi
ti, a mo gu vo di ti i sa vre me noj eu ge nič koj prak si.12

2. ETIČ KE DI LE ME

Pi ta nje uti ca nja na pol de te ta iz ne me di cin skih raz lo ga je usko po ve za no sa 
za šti tom ljud skih pra va i re la tiv no če sto je bi lo u cen tru etič kih ras pra va. Sa dru
ge stra ne, mo ra se pri zna ti da u kon tek stu za šti te ljud skih pra va u li te ra tu ri ni je 
do volj no raz ma tra no, upr kos pri me će noj ne rav no te ži u od no su po lo va ro đe ne 
de ce u mno gim ze mlja ma. Že lja za de te tom od re đe nog po la i ni je ta ko no va po
ja va u dru štvu, tj. po sto ji od dav ni na.13 Me đu tim, pro blem na sta je on da ka da 
teh no lo gi je olak ša ju ostva ri va nje na ve de nog ci lja. Ne ga tiv ne po sle di ce po dru štvo 
se pre li mi nar no mo gu do ne kle po i ma ti, u krajnjoj li ni ji mo že do ći do pa da na ta
li te ta usled fa vo ri zo va nja od re đe nog po la. Po je di ne ana li ze pred vi đa ju i da usled 
zna čaj no ve ćeg bro ja ro đe nih de ča ka u po je di nim ze mlja ma mo že do ći do po ve
ća nog na si lja i tr go vi ne lju di ma.14

Ukrat ko, kri ti ča ri se lek ci je po la u ne me di cin ske svr he kao ar gu ment pro tiv 
uka zu ju pro mo vi sa nje sek si zma, i u tom smi slu po lom uslo vlje nih ulo ga u dru štvu, 
kao i opa snost od po me ra nja ka lak šem pri hva ta nju eu ge nič ke prak se u per spek
ti vi, dok se za go vor ni ci za la žu za po što va nje re pro duk tiv nih pra va ro di te lja i ne 
in ter ve ni sa nje dr ža ve u tom smi slu.15 Po je di ni sma tra ju da je iz bor po la ne ga tiv na 
po ja va i zbog pro mo vi sa nja ne pri hva tlji vog po gle da na ro di telj stvo jer lič ne bri ge 
ima ju pri o ri tet u od no su na bez u slov no pri hva ta nje de ce.16 Ma da, u tom smi slu se 
uka zu je da iz bor po la u ne me di cin ske mo že ima ti i po zi tiv ne efek te, jer bi de te 
bi lo bo lje pri hva će no od stra ne ro di te lja ko ji in si sti ra ju na de te tu od re đe nog po la.17 

11 Re po rt of the IBC on Up da ting Its Re flec tion on the Hu man Ge no me and Hu man Rights, 
In ter na ti o nal Bi o et hics Com mit tee, SHS/YES/IBC22/15/2 REV.2, Pa ris, 2015, pa ras. 9293.

12 Ibid.
13 Ed gar Dahl, “Proc re a ti ve li berty: the ca se for pre con cep tion sex se lec tion“, Re pro duc ti ve 

Bi o Me di ci ne On li ne, 4/2003, 380; Mic hel le L. McGo wan, Ric hard R. Sharp,“ Ju sti ce in the Con text 
of Fa mily Ba lan cing“, Sci en ce, Tec hno logy, & Hu man Va lu es, 2/2013, 274.

14 Cha rac te ri stics of sex ra tio im ba lan ce in In dia and fu tu re sce na ri os. New Del hi, UN FPA, 
4th Asia and Pa ci fic Con fe ren ce on Se xu al and Re pro duc ti ve He alth and Rights, Hyde ra bad, In dia, 
Oc to ber 2007.

15 He at her Stran ge, “Nonme di cal sex se lec tion: et hi cal is su es“, Bri tish Me di cal Bul le tin, 
1/2010, 9.

16 H. Stran ge, R. Chad wick, “The Et hics of Non me di cal Sex Se lec tion“, He alth Ca re Anal, 
3/2010, 255, 265.

17 Ibid.
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Pri sut na su da kle shva ta nja pre ma ko ji ma za bra na iz bo ra po la ogra ni ča va 
slo bo du do no še nja re pr o duk tiv nih iz bo ra, kao i da pri sta li ce iz bo ra po la ne ogra
ni ča va ju ni či ju slo bo du, dok je to slu čaj sa pro tiv ni ci ma ova kve prak se, ko ji bi 
zbog to ga mo ra li do ka za ti nje ne zna čaj ne ne ga tiv ne stra ne.18 Ipak, tvrd nja da 
ova kav pri stup ne mo že vo di ti ne koj vr sti eu ge ni če prak si ni je is prav na, jer se on 
za sni va is klju či vo na neo gra ni če noj slo bo di iz bo ra.19 Ov de se da kle is ti če pre do
mi nan tan zna čaj au to no mi je vo lje, ne za vi sno sa dr ži ne te vo lje, tj. da li ona po ga
đa i in te re se dru gih su bje ka ta, od no sno dru štva u ce li ni.20 Uka zu je se da je pre ma 
li be ral nim gle di šti ma iz bor po la do zvo ljen iz pro stog raz lo ga jer pred sta vlja pro
du že tak re pr o duk tiv ne slo bo de.21 Ia ko pa ter na li zam u bi o e tič kim ras pra va ma u 
po sled nje vre me če sto ima lo šu ko no ta ci ju, on i da lje ima zna čaj nu ulo gu, na 
sli čan na čin kao na pri mer za bra na ku po vi ne opa snih le ko va bez re ce pa ta, ili na 
pri mer u slu ča ju za bra ne pro me ta i kon zu mi ra nja opoj nih dro ga i sl.22 Po je di ne 
vred no sti pred sta vlja ju le gi tim ne sfe re me ša nja u iz bo re, do od re đe ne tač ke, ma
da će uvek po sto ja ti ne spo ra zu mi u po gle du to ga gde se ta tač ka tač no na la zi.23 

U li te ra tu ri se če sto pra vi raz li ka iz me đu raz lo ga za iz bor po la u ne me di cin
ske svr he. Na i me, to je mo gu će ra di pre fe ri ra nja de te ta mu škog po la (eng. son-
pre fe ren ce), spo me nu ti raz log se po tom pri pi su je tra di ci o nal nim dru štvi ma gde 
je po želj no ima ti de cu mu škog po la, pa se za tim pra vi di stink ci ja u od no su na 
dru štva gde bi se iz bor pred u zi mao pre ra di po sti za nja tzv. rav no te že po ro di ce 
(eng. fa mily ba lan cing), obič no su ova kve tvrd nje pro pra će ne sta ti sti kom ko jom 
se pre po zna je da ova dru štva ma nje vi še pre fe ri ra ju oba po la, pa bi u ovom slu ča
ju se lek ci ja bi la oprav da na.24 Ta ko se na vo di da u dru štvi ma kao što je Ne mač ka, 
Ve li ka Bri ta ni ja i SAD pre fe ri ra ju oba po la, a zlo u po tre be u po je di nim dru štvi ma 
(npr. In di ja) ne pred sta vlja ju raz log za uvo đe nje za bra ne iz bo ra po la u svet skim 

18 Da vid McCarthy, “Why Sex Se lec tion Sho uld Be Le gal“, Jo ur nal of Me di cal Et hics, 5/2001, 
306.

19 E. Dahl, 381-383.
20 John B. At ta na sio, “The Con sti tu ti o na lity of Re gu la ting Hu man Ge ne tic En gi ne e ring: 

Whe re Proc re a ti ve Li berty and Equ al Op por tu nity Col li de“, The Uni ver sity of Chi ca go Law Re-
vi ew, 4/1986, 1285-1287.

21 Mic hel le L. McGo wan, Ric hard R. Sharp, 274.
22 M. Nus sba um, Wo men and Hu man De ve lop ment: The Ca pa bi li ti es Ap pro ach, Cam brid ge 

2001, 95.
23 Ibid.
24 Bri git To e bes, “Sex se lec tion un der In ter na ti o nal Hu man Rights Law“, Me di cal Law In-

ter na ti o nal, 9/2008, 203205; Gu i do Pen nings, “Et hics of sex se lec tion for fa mily ba lan cing, Fa mily 
ba lan cing as a mo rally ac cep ta ble ap pli ca tion of sex se lec tion“, Hu man Re pro duc tion, 11/1996, 
2343; Uz kon sta ta ci ju da i u SAD po sto je pa ro vi ko ji na sto je da iz beg nu ro đe nje de ce žen skog po la, 
ma da se uka zu je da je ta kav pri ti sak uglav nom pri su tan kod imi grant skih pa ro va po re klom iz 
Azi je. As hley Bum gar ner, “A Right to Cho o se?: Sex Se lec tion in the In ter na ti o nal Con text“, Du ke 
Jo ur nal of Gen der Law & Po licy, 2/2007, 1295-1305.
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raz me ra ma, čak se uka zu je da „sta nov ni ci jed ne ze mlje ne mo gu bi ti ka žnje ni za 
zlo či ne ko je su uči ni li sta nov ni ci dru ge ze mlje“.25

Ipak, ni je mo gu će slo ži ti se sa spo me nu tim raz lo gom za spro vo đe nje se lek
ci je, jer se i u ovom slu ča ju do vo di pro blem jed na ko sti po lo va u pi ta nje, a uz to se 
spro vo di i dis kri mi na ci ja u od no su na tzv. „ne u rav no te že ne po ro di ce“. S tim u 
ve zi bi se mo glo na pri mer po sta vi ti i pi ta nje da li su sta ti stič ki po da ci u ze mlja ma 
u ko ji ma se na vod no pre fe ri ra ju oba po la va lja ni, tj. da li po sto ji pri ti sak da se da 
od go vor ko ji se u ne ku ru ku sma tra is prav nim. Ovo je kom plek sno pi ta nje, na 
ko je je te ško da ti pre ci zan od go vor, me đu tim sa ma de fi ni ci ja po ro di ce ko ja je 
„urav no te že na“ je pro ble ma tič na. Če sto se ova od red ni ca ne pre ci zi ra u re le vant
noj li te ra tu ri, već se pri hva ta kao u do volj noj me ri ja san po jam.26 Ili se ko ri sti 
uop šte na for mu la ci ja že lje ro di te lja da ima ju de cu oba po la.27 Ov de da kle ne bi 
bi lo ja sno da li se bi ra i pol pr vo ro đe nog de te ta. Ko ri sti se i ne što od re đe ni ja de
fi ni ci ja, kao prak se ko joj ro di te lji pri be ga va ju ka ko bi ima li i de te dru gog po la.28 
Ipak, ret ko, ovom poj mu se pri da je ne što ve ća pa žnja. Na i me, po la zi se od tzv. 
de fi ni ci je „ne u rav no te že ne po ro di ce“ gde je pri sut no vi še po to ma ka jed nog po la 
od dru gog, pa se za tim na vo di da je po sti za nje „rav no te že“ usme re no na istu, ili 
pri bli žno istu za stu plje nost de ce oba po la u okvi ru jed ne po ro di ce.29 Po to nja kri-
ti ka ova ko shva će nog poj ma de lu je po seb no uver lji vo, jer na vo di na za klju čak da 
su „ne u rav no te že ne po ro di ce“ po ja va ko ja se mo ra is pra vi ti, od no sno le či ti, za tim 
pret po sta vlja se da po sto je dva le gi tim na po la ko ji se od re đu ju pri rod nim ka rak
te ri sti ka ma de te ta pri ro đe nju, ali i da po sto je dva le gi tim na ro da.30 Ovo po sled nje 
do ne kle na vo di i na či nje ni cu da ro di te lji oče ku ju da de ca že lje nog po la ima ju 
od re đe ne ulo ge i po na ša nja, tač ni je da se bi lo ka kav iz bor po la za sni va na od re
đe nim oče ki va nji ma, od no sno pred ra su da ma ro di te lja.31 

Mo žda ne što uver lji vi ji raz log, se ti če či nje ni ce da je se lek ci ja u me di cin ske 
svr he ši ro ko prak ti ko va na, ia ko je do ne kle dis kri mi na tor na, zbog če ga od bi ja nje 
se lek ci je iz dru štve nih ili kul tu ro lo ških raz lo ga ni je sa svim ja sno.32 Jer, u po je di

25 E. Dahl, 383.
26 Eric Blyth, Lucy Frith, “Et hi cal ob jec ti ons to sex se lec tion for non me di cal re a sons“, Re

pro duc ti ve Bi o Me di ci ne On li ne, 1/2008, 4145; Se e ma Mo ha pa tra, “Glo bal Le gal Re spon ses to 
Pre na tal Gen der Iden ti fi ca tion and Sex Se lec tion“, Ne va da Law Jo u r nal, 3/2013, 690-721.

27 B. To e bes, 199.
28 A. R. Chap man, P. A. Benn, 538; Ili se opet de fi ni še kao že lja ro di te lja da ima ju de cu oba 

po la, uz kon sta ta ci ju da su pri sut na za la ga nja da se ova mo guć nost ogra ni če no ko ri sti, tj. sa mo u 
od no su na ro di te lje ko ji već ima ju de te. M. Shelby De e ney, “Bi o et hi cal Con si de ra ti ons of Pre im
plan ta tion Ge ne tic Di ag no sis for Sex Se lec tion“, Was hing ton Uni ver sity Ju ri spru den ce Re vi ew, 
2/2013, 345.

29 A. Sha hvi si, 125–126.
30 Ibid., 127-130.
31 Ibid. 
32 She i la A. M. McLean, “Sex Se lec tion: In ter ge ne ra ti o nal Ju sti ce or Inju sti ce“, Me di ci ne 

and law, 4/2005, 761-773.
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nim dru štvi ma je ja sno da će de te od re đe nog po la ima ti zna čaj no bo lji kva li tet 
ži vo ta (što je če sto raz log ko ji se na vo di i u pri log se lek ci je po la u me di cin ske 
svr he), i u tom smi slu se ro di te lji ne sme ju osu đi va ti zbog nji ho ve že lje.33 Ipak, 
ovaj po sled nji pro blem bi se mo rao re ša va ti u ko re nu, tj. pri mar no ukla nja njem 
raz lo ga ne jed na ko sti po lo va u po je di nom dru štvu, ia ko je ovo za i sta te žak za da tak. 
Sa dru ge stra ne, iz bor po la u me di cin ske svr he se ne sme ola ko shva ta ti, po treb no 
je ade kvat no in for mi sa nje i sa ve to va nje ro di te lja, i pi ta nje obo lje nja i sta nja ko ja 
oprav da va ju iz bor po la je za i sta slo že no. Osim to ga, obo lje nje ili sta nje pred sta vlja 
re zul tat okol no sti na ko je se mo že uti ca ti is klju či vo na pret kom me di ci ne.

3. RE LE VANT NI STAN DAR DI ZA ŠTI TE LJUD SKIH PRA VA

Kao što je ra ni je na ve de no, čl. 14. Kon ven ci je o bi o me di ci ni ko ji je re le van
tan, se od no si sa mo na ko ri šće nje po stu pa ka me di cin ski pot po mog nu tog oplo đe
nja u svr hu iz bo ra po la bu du ćeg de te ta, ma da su me to de se lek ci je po la na kon 
oplo đe nja pu tem pre na tal ne di jag no sti ke (tj. ne pu tem pre im plan ta ci o ne) ras pro
stra nje ni je. U čl. 14. Kon ven ci je o bi o me di ci ni se na vo di da: „ni je do zvo lje no 
ko ri šće nje po stu pa ka me di cin ski pot po mog nu tog oplo đe nja u svr hu iz bo ra po la 
bu du ćeg de te ta, osim ra di iz be ga va nja ozbilj ne na sled ne bo le sti ko ja je ve za na za 
pol“. U skla du sa Obra zlo že njem Kon ven ci je o bi o me di ci ni, pod me di cin ski pot
po mog nu tim oplo đe njem se pod ra zu me va ve štač ka in se me na ci ja ili in vi tro oplod-
nja ili bi lo ko ja dru ga teh ni ka ko ja ima isti efe kat, a ko ja omo gu ća va ra đa nje iz van 
pri rod nih pro ce sa.34 Pi ta nje ozbilj no sti na sled nog po re me ća ja ko ji je ve zan za pol 
je osta vlje no dr ža va ma čla ni ca ma, a u sva kom slu ča ju po treb no je obez be di ti ade
kvat no ge net sko sa ve to va nje. 35 

Ka da je reč o osta lim in stru men ti ma za za šti tu ljud skih pra va, mo že se pri
me ti ti da nig de ni je pred vi đe na za bra na iz bo ra po la, ali ni pra vo na iz bor po la. 
Uni ver zal na de kla ra ci ja o bi o e ti ci i ljud skim pra vi ma iz 2005. go di ne ga ran tu je 
vr lo uop šte ne prin ci pe ko ji me đu sob no mo gu bi ti su prot sta vlje ni u po gle du iz bo
ra po la.36 Po je di ni uka zu ju na zna čaj De kla ra ci je o od go vo r no sti sa da šnjih ge ne

33 Ibid., 766, 764.
34 Ex pla na tory Re port to the Con ven tion for the Pro tec tion of Hu man Rights and Dig nity of 

the Hu man Be ing with re gard to the Ap pli ca tion of Bi o logy and Me di ci ne: Con ven tion on Hu man 
Rights and Bi o me di ci ne – Ex pla na tory Re port to the Con ven tion on Hu man Rights and Bi o me di
ci ne, Co un cil of Eu ro pe, Stras bo urg, May 1997, DIR/JUR (97) 5, par. 93.

35 Ibid., par. 94. Ka da je reč o nad zo ru nad po što va njem za šti će nih pra va, Kon ven ci ja o bi
o me di ci ni ne us po sta vlja nad zor ni me ha ni zam, ma da sa dr ži ati pič nu od red bu ko jom se pred vi đa 
sa ve to dav na ulo ga Evrop skog su da za ljud ska pra va, bez di rekt nog po zi va nja na bi lo ko ji po se ban 
po stu pak ko ji je u to ku na su du (čl. 29. Kon ven ci je o bi o me di ci ni).

36 Uni ver sal Dec la ra tion on Bi o et hics and Hu man Rights, adop ted by UNE SCO‘s Ge ne ral 
Con fe ren ce on 19 Oc to ber 2005, 33 rd ses sion of the Ge ne ral Con fe ren ce of UNE SCO.
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ra ci ja pre ma bu du ćim ge ne ra ci ja ma iz 1997. go di ne.37 Ipak, spo me nu ti do ku ment 
u još ma njoj me ri mo že da pru ži ja sne prin ci pe.

Ov de bi mo glo bi ti zna čaj no raz mo tri ti niz op šte pri hva će nih ljud skih pra va, 
a pre sve ga pra vo na ži vot, tač ni je pi ta nje mo men ta od ko jeg se sma tra da je pra
vo na ži vot fe tu sa za šti će no. Po zna to je da je ovo pi ta nje osta vlje no iz van sfe re 
re gu li sa nja. Pri li kom iz ra de na cr ta Uni ver zal ne de kla ra ci je o ljud skim pra vi ma 
zbog ne do stat ka kon sen zu sa je upo tre blje na neo d re đe na fo r mu la ci ja, slič na je 
si tu a ci ja i u dru gim in stru men ti ma za šti te ljud skih pra va.38 Na pri mer, u čl. 6. st. 
1. Kon ven ci je o pra vi ma de te ta se ga ran tu je pra vo na ži vot, a u pre am bu li se pred
vi đa i da de te ima po tre bu za po seb nom za šti tom, uklju ču ju ći tu ade kvat nu prav
nu za šti tu, ka ko pre, ta ko i na kon ro đe nja.39 Me đu tim, u čl. 1. Kon ven ci je o pra
vi ma de te ta se da je neo d re đe na de fi ni ci ja de te ta, pod de te tom se pod ra zu me va: 
„sva ko ljud sko bi će ko je ni je na vr ši lo osam na est go di na ži vo ta, uko li ko se, po 
za ko nu ko ji se pri me nju je na de te, pu no let stvo ne sti če ra ni je“. Pra vo na abo r tus, 
ta ko đe ni je eks pli cit no re gu li sa no in stru men ti ma za za šti tu ljud skih pra va, i ni je 
po seb no pred vi đe no kao do zvo ljen iz u ze tak od za šti te pra va na ži vot.40 Ap so lut-
na za bra na pra va na abo r tus se sma tra pro tiv nom od red ba ma ko ji ma se šti te ljud
ska pra va.41 Po treb no je od me ri ti pra vo na ži vot ne ro đe nog de te ta sa raz li či tim 

37 Dec la ra tion on the Re spon si bi li ti es of the Pre sent Ge ne ra tion To wards Fu tu re Ge ne ra ti ons, 
Adop ted by the Ge ne ral Con fe ren ce of the UNE SCO, Pa ris, Fran ce, 12 No vem ber 1997, Art. 1.; 
S. A. M. McLean, 761-762, 773.

38 In ter na ti o nal Bill of Hu man Rights First Ses sion Re port of the Draf ting Com mit tee to the 
Com mis sion on Hu man Rights, Com mis sion on Hu man Rights Draf ting Com mit tee, E/CN. 4/21, 
1. July 1947, 74. Iz čl. 6. st. 1. Me đu na rod nog pak ta o gra đan skim i po li tič kim pra vi ma se mo že 
sa mo za klju či ti da pra vo na ži vot ni je us kra će no ne ro đe nom de te tu. UN Ge ne ral As sembly, In ter
na ti o nal Co ve nant on Ci vil and Po li ti cal Rights, 16 De cem ber 1966, Uni ted Na ti ons, Tre aty Se ri es, 
vol. 999, 171. Kon ven ci ja za za šti tu ljud skih pra va i osnov nih slo bo da u čl. 2., kao i Po ve lja EU u 
čl. 2., ga ran tu ju sva ko me pra vo na ži vot, tj. ta ko đe je pri hva će na neo d re đe na de fi ni ci ja. Eu ro pean 
Con ven tion for the Pro tec tion of Hu man Rights and Fun da men tal Fre e doms, as amen ded by Pro
to cols Nos. 11 and 14, Eu ro pean Tre aty Se ri es, No. 5, Co un cil of Eu ro pe, 4 No vem ber 1950; Cha-
r ter of Fun da men tal Rights of the Eu ro pean Union, Of fi cial Jo u r nal of the Eu ro pean Union, C 
83/391, 30.3.2010.

39 Con ven tion on the Rights of the Child, 20 No vem ber 1989, Uni ted Na ti ons, Tre aty Se ri es, 
vol. 1577, 3. 

40 Do du še, u Pro to ko lu uz Afrič ku po ve lju o ljud skim pra vi ma i pra vi ma že na u Afri ci iz 
2003. go di ne u sklo pu za šti te zdra vlja i re pro duk tiv nih pra va, u čl. 14. st. 2. tač. c pred vi đa oba
ve za dr ža va da do zvo le oba vlja nje abor tu sa, ali sa mo u slu ča ju si lo va nja, in ce sta ili opa sno sti za 
ži vot maj ke ili de te ta. Pro to col to the Afri can Cha r ter on Hu man and Pe o ple‘s Rights on the Rights 
of Wo men in Afri ca, Afri can Union, 11 July 2003. Pri hva ćen je mi ni mum si tu a ci ja ko je se da nas 
u ve ći ni ze mlja sma tra ju le gi tim nim osno vom za pred u zi ma nje abor tu sa, što bi sva ka ko bi lo po
želj no da se uči ni i na uni ver zal nom ni vou. An đe la Đu ka no vić, Evrop ski stan da r di u obla sti bi o-
me di ci ne – pra vo na in te gri tet lič no sti, dok tor ska di ser ta ci ja, Be o grad 2015, 40.

41 Wal ter Ka lin, Jorg Kun zli, The Law of In ter na ti o nal Hu man Rights Pro tec tion, New York 
2009, 295; Ka ren No e lia Llan toy Huamán v. Pe ru, Com mu ni ca tion No. 1153/2003, U.N. Doc. 
CCPR/C/85/D/1153/2003 (2005), UN Hu man Rights Com mit tee, Ses sion 85; L.M.R. v. Ar gen ti na, 
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pra vi ma maj ke, a dr ža va ma je osta vlje na slo bo da od lu ke da li će do zvo li ti pra vo 
na abo r tus sa mo u slu ča ju ka da je ugro žen ži vot maj ke, si lo va nja, ozbilj nog de
fek ta fe tu sa ili i u dru gim si tu a ci ja ma, tj. da li će do zvo li ti i abo r tus na zah tev 
maj ke do od re đe ne sta ro sti plo da.42 Me đu na rod no pra vo ljud skih pra va ne pru ža 
ja san pu to kaz ni u po gle du od no sa iz me đu pra va na pri vat nost i pra va na abo r tus, 
a mo že se pret po sta vi ti pre ma po sto je ćoj prak si da je ma lo ve ro vat no da će te la 
za du že na za nad zor nad po što va njem ljud skih pra va is pi ti va ti pi ta nje iz bo ra po la 
u okvi ru pra va na pri vat nost.43 Pi ta nje abor tu sa, po čet ka ži vo ta, ili na pri mer pra
va na eu ta na zi ju, pred sta vlja ju mo žda naj sli ko vi ti je pri me re raz li či te im ple men
ta ci je me đu na rod nih ugo vo ra usled kul tur nih i re li gi o znih raz li ka iz me đu dr ža va.44

Ka da je reč o abor tu su na zah tev maj ke, tre ba ima ti u vi du da je na glo bal
nom ni vou, abo r tus na zah tev, pod uslo vi ma ko ji se pro pi su ju do ma ćim za ko ni ma, 
do zvo ljen u ne što ma nje od tre ći ne ze ma lja sve ta.45 U ze mlja ma u ko ji ma je mo guć 
abo r tus na zah tev maj ke bez do dat nih zah te va ve za nih pre sve ga za zdra vlje maj-
ke ili de te ta, ili ka da je do za če ća do šlo iz vr še njem kri vič nog de la je obič no mo
guć u pr vom tro me seč ju, uglav nom u Evro pi, i to naj če šće okvir no iz me đu 10 i 
12 ne de lje trud no će.46 Uo bi ča je no je i da se do zvo lja va i pre kid ka sne trud no će 
pod od re đe nim uslo vi ma u upo red nom evr op skom pra vu su in di ka ci je za pre kid 
ka sne trud no će raz li či to od re đe ne, ali se kva li fi ku ju kao iz u zet no ozbilj ne.47 

Ipak, i u Evro pi su u po gle du mo guć no sti pre ki da trud no će na zah tev maj ke 
pri sut ne va ri ja ci je. Ta ko je na pri mer po zna to da je u Mal ti pre kid trud no će u 
pot pu no sti za bra njen, dok je u Ir skoj do zvo ljen is klju či vo ra di spa sa va nja ži vo ta 
maj ke. U okvi ru EU su Ir ska i Mal ta čak tra ži le spe ci fič ne pro to ko le na osni vač
ke ugo vo re, u ko ji ma se ga ran tu je da oni ne mo gu uti ca ti na do ma ća pra vi la o 
abor tu su.48 Polj ska je ta ko đe po zna ta po re strik tiv nim re še nju, tj. pre kid trud no
će je mo guć sa mo ra di spa sa va nja ži vo ta maj ke ili ozbilj nog ri zi ka po nje no zdra

Com mu ni ca tion No. 1608/2007, U.N. Doc. CCPR/C/101/D/1608/2007 (2011), UN Hu man Rights 
Com mit tee, 101st ses sion. 

42 W. Ka lin, J. Kun zli, 295.
43 B. To e bes, 211212. Evr op ski sud za ljud ska pra va je ta ko u kon tek stu prava na po što va nje 

pri vat nog i po ro dič nog ži vo ta uka zao da dr ža ve ima ju „ši ro ko po lje slo bod ne pro ce ne“ u po gle du 
do no še nja od lu ke o okol no sti ma pod ko ji ma je abo r tus do zvo ljen. A, B, and C v. Ire land, [GC], 
pred stav ka br. 25579/05, pre su da od 16. de cem bra 2010.

44 Ro do ljub Etin ski, „Kul tur ni re la ti vi zam i uni ver zal nost ljud skih pra va: po ku šaj prav ne 
ana li ze“, Zbo r nik ra do va Prav nog fa kul te ta u No vom Sa du, 1/2009, 63-64.

45 Un sa fe abo r tion – Glo bal and re gi o nal esti ma tes of the in ci den ce of un sa fe abo r tion and 
as so ci a ted mo r ta lity in 2008, Sixth edi tion,World He alth Or ga ni za tion 2011, 3.

46 Abo r tion Le gi sla tion in Eu ro pe, Up da ted Ja nu ary 2012, IPPF Eu ro pean Net work, Brus sels, 
Bel gi um, Sep tem ber 2012, https://www.ip pfen.or g/si tes/ip pfen/fi les/2016-12/Fi nal_Abor tion%20
le gi sla tion_Sep tem ber2012.pdf , 05. mart 2019.

47 Gor da na B. Ko va ček Sta nić, „Pre kid ka sne trud no će u pra vu Sr bi je i upo red nom evrop
skom pra vu“, Zbo r nik ra do va Prav nog fa kul te ta u No vom Sa du, 2/2015, 489-495.

48 Pro to col No 7 an ne xed to the Tre aty on Eu ro pean Union and to the Tre a ti es esta blis hing 
the Eu ro pean Com mu ni ti es (1992),Of fi cial Jo u r nal of the Eu ro pean Union, C 321, E/225, 
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vlje, uko li ko je trud no ća re zul tat si lo va nja ili in ce sta, ili u slu ča ju ne po vrat nog 
ošte će nja fe tu sa.49 Od li be ral ni jih re še nja se mo že iz dvo ji ti Šved ska, gde je pre kid 
trud no će na zah tev mo guć do 18 ne de lje.50

Teh no lo gi ja do re la tiv no ne dav no ni je omo gu ća va la po u zda no utvr đi va nje 
po la pre pe ri o da od 10 ne de lje trud no će, a sa da je to da kle mo gu će pu tem ne in
va ziv nog pre na tal nog ge net skog te sta iz kr vi maj ke. S tim u ve zi, mo že bi ti re le
vant no i pra vo na in for ma ci ju, tj. da li će in for ma ci ja o po lu de te ta u ovoj fa zi 
trud no će uti ca ti na pred u zi ma nje abor tu sa uko li ko je reč o ne že lje nom po lu de
te ta. Me đu tim, ni ov de ni je ja sno da li po sto ji pra vo na in for ma ci ju, ali ni da li se 
pra vo na in for ma ci ju mo že ogra ni či ti iz raz lo ga za šti te zdra vlja ili mo ra la, od no
sno uko li ko se sma tra da je to po treb no ra di za šti te pra va i slo bo da dru gih. 

Naj zad, za bra na dis kri mi na ci je pred sta vlja okvir ko ji se če sto spo mi nje u ovom 
sve tlu. Pra vo na slo bo du od dis kri mi na ci je je pri zna to u či ta vom ni zu do ku me na ta, 
ali ni ov de ni je ja sno de fi ni san su bjekt dis kri mi na ci je, tj. da li to mo že bi ti i ne ro
đe no de te.51 U tom smi slu je zna ča jan čl. 5. tač. a) Kon ven ci je o eli mi ni sa nju svih 
ob li ka dis kri mi na ci je že na, u ko jem se na vo di da su dr ža ve čla ni ce du žne da pred
u zi ma ju me re ka ko bi ot klo ni le pred ra su de i obi ča je, kao i sva ku dru gu prak su 
za sno va nu na shva ta nju o in fe ri o r no sti ili su per i o r no sti jed nog ili dru gog po la, ili 
ste re o tip nim ulo ga ma mu ška ra ca od no sno že na.52 Ova od red ba stva ra ne dvo smi-
sle nu oba ve zu re ša va nja uzro ka iz bo ra de ce mu škog po la.53 Na rav no, ona se od no-
si i na ukla nja nje uzro ka se lek ci je de ce žen skog po la, ali i na po sti za nje tzv. „rav
no te že po ro di ce“, uko li ko se se ti mo ra ni je na ve de nih ar gu me na ta. Do du še, po je di
ne ze mlje su sta vi le re zer ve na ovu od red bu, uglav nom jer je u su prot no sti sa po-
sto je ćim obi ča ji ma, ko ji po pri ro di stva ri mo gu bi ti iz me nje ni evo lu ci jom dru štva 
u ce li ni, od no sno vla sti ova kvu prak su ne mo gu jed no stav no iz me ni ti. 54

29.12.2006; Pro to col No 7. on abo r tion in Mal ta, Of fi cial Jo u r nal of the Eu ro pean Union, L 236 , 
23.09.2003, P. 0947 – 0947.

49 Pri sut ni su čak i po ku ša ji po o štra va nja ova kvog re še nja. Em ma Hayward, “Po land: Ral
li es aga inst pro po sed chan ge in abor tion law,The new law wo uld ban all abor ti ons in ca ses of fo-
e tal ab nor ma lity“, Al Ja ze e ra, 24.04. 2019.

50 Abo r tion Le gi sla tion in Eu ro pe, Up da ted Ja nu ary 2012, IPPF Eu ro pean Net work, Brus sels, 
Bel gi um, Sep tem ber 2012, p. 73. https://www.ip pfen.or g/si tes/ip pfen/fi les/2016-12/Fi nal_Abor-
tion%20le gi sla tion_Sep tem ber2012.pdf , 05. mart 2019.

51 Na  pri mer čl. 26. Me đu na rod nog pak ta o gra đan skim i po li tič kim pra vi ma, čl. 2. Kon ven
ci je o pra vi ma de te ta, čl. 1. Kon ven ci je o eli mi ni sa nju svih ob li ka dis kri mi na ci je že na, čl. 2. Kon
ven ci je o pra vi ma de te ta, čl. 21. Po ve lje Evrop ske Uni je o osnov nim pra vi ma, čl. 14. Evrop ske 
kon ven ci je o ljud skim pra vi ma i čl. 1. Pro to ko la br. 12. uz Evr op sku kon ven ci ju o ljud skim pra vi ma.

52 Con ven tion on the Eli mi na tion of All Forms of Di scri mi na tion Aga inst Wo men, 18 De-
cem ber 1979, Uni ted Na ti ons, Tre aty Se ri es, vol. 1249, 13.

53 B. To e bes, 214.
54 Re zer ve na čl. 5 tač. a) su sta vi le In di ja, Ni ger, Ma le zi ja, No vi Ze land. Dec la ra ti ons, re ser

va ti ons, ob jec ti ons and no ti fi ca ti ons of wit hdra wal of re ser va ti ons re la ting to the Con ven tion on the 
Eli mi na tion of All Forms of Di scri mi na tion aga inst Wo men. Uni ted Na ti ons. CE DAW/SP /2006/2.
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Pra vo na za sni va nje po ro di ce u prin ci pu pred sta vlja do pu nu pra va na pri vat-
nost, i uglav nom se šti ti za jed no sa pra vom na skla pa nje bra ka, a po ve za no je i sa 
pra vom na zdra vlje. Na Kon fe ren ci ji Uje di nje nih na ci ja o po pu la ci ji i raz vo ju 
odr ža noj 1994. go di ne u Ka i ru, je usvo je na de fi ni ci ja re pro duk tiv nog zdra vlja, u 
ko joj se uop šte no spo mi nje pra vo na si gur ne me to de pla ni ra nja po ro di ce i pri stu
pa me di cin skim uslu ga ma.55 Me đu tim, pre po znat je i pro blem prak se pre na tal nog 
iz bo ra po la u ni zu ze ma lja, i abor tu sa fe tu sa žen skog po la, i u tom smi slu se pred
la že uki da nje svih ob li ka dis kri mi na ci je, i ukla nja nje uzro ka pre fe ri ra nja de ce 
mu škog pola.56 Na svet skoj kon fe ren ci ji Uje di nje nih Na ci ja o pra vi ma že na 1995. 
go di ne u Pe kin gu je usvo je na De kla ra ci ja i Plat for ma ak ci je, u ko joj se po no vo 
pre po zna je pro blem pre na tal ne se lek ci je po la u kon tek stu na si lja nad že na ma, i 
zah te va usva ja nje za ko na ko ji ma bi se eli mi ni sa la ova kva prak sa.57 Me đu na rod ni 
etič ki ko mi tet je pre po znao i opa snost upo tre be ne in va ziv nih pre na tal nih ge net
skih te sto va, ko ji se mo gu pred u ze ti u ra noj fa zi trud no će, što mo že vo di ti se lek
ci ji po la ko ja je pro tiv na vred no sti ma kao što su jed na kost i ne di skri mi na ci ja.58 
Pre ma do stup nim po da ci ma Po pu la cij skog fon da UN, u Ki ni je u 2014. go di ni na 
sva kih 100 de voj či ca ro đe no 115.9 de ča ka, u Azer bej dža nu u 2013. go di ni 115.6 
de ča ka, Jer me ni ji 114 de ča ka, u Se ver noj Ma ke do ni ji je u pe ri o du od 20092013 
taj broj iz no sio 110.4, u Cr noj Go ri u istom pe ri o du 109, a u Al ba ni ji u pe ri o du od 
20122013 ta ko đe 109 ro đe nih de ča ka.59 

I u okvi ru Sa ve ta Evro pe je iden ti fi ko van iz bor po la kao ozbi ljan i ak tu e lan 
pro blem.60 Ta ko su 2011. go di ne do ne te Re zo lu ci ja o pre na tal nom iz bo ru po la, 
kao i Pre po ru ka o pre na tal nom iz bo ru po la.61 U Re zo lu ci ji se dr ža ve čla ni ce po
zi va ju da vo de evi den ci ju o od no su bro ja ro đe nih de ča ka i de voj či ca, i pre du zmu 
me re u slu ča ju nje go vog dis ba lan sa, da do ne su za ko ne ko ji ma se za bra nju je iz bor 
po la u ne me di cin ske svr he u kon tek stu teh no lo gi ja me di cin ski pot po mog nu tog 
oplo đe nja ali i do zvo lje nog abor tu sa.62 U Pre po ru ci o pre na tal nom iz bo ru po la se 

55 Pro gram me of Ac tion of the Uni ted Na ti ons In ter na ti o nal Con fe ren ce on Po pu la tion and 
De ve lop ment, held at Ca i ro from 5-13 Sep tem ber 1994, par.7.2.

56 Ibid., pa ras., 4.15-4.16.
57 Be i jing Dec la ra tion and Plat form for Ac tion, The Uni ted Na ti ons Fo u rth Con fe ren ce of 

Wo men, Be i jing, Sep tem ber 1995, pa ras., 39, 124 (i).
58 Re port of the IBC on Up da ting Its Re flec tion on the Hu man Ge no me and Hu man Rights, 

par. 91.
59 Gen der-bi a sed sex se lec tion, Uni ted Na ti ons Po pu la tion Fond, UN FPA, https://www.un fpa.

or g/gen der-bi a sed-se x -se lec tion, 18. mart 2019.
60 Sex -se lec ti ve abor ti ons are di scri mi na tory and sho uld be ban ned, The Com mis si o ner‘s 

Hu man Rights Com ments, Stras bo urg, 15/01/2014, http://www.coe.int/en/web/com mis si o ner/-/
sex -se lec ti ve-abor ti ons-are-di scri mi na tory-an d-sho uld-be-bann-1, 18. mart 2019.

61 Re so lu tion 1829 (2011) Pre na tal sex se lec tion, 3 Oc to ber 2011 (29th Sit ting), Par li a men tary 
As sembly, Co un cil of Eu ro pe; Re com men da tion 1979 (2011) Pre na tal sex se lec tion, 3 Oc to ber 2011 
(29th Sit ting), Par li a men tary As sembly, Co un cil of Eu ro pe.

62 Re so lu tion 1829 (2011) Pre na tal sex se lec tion, pa ras. 8.1.-8.7.
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da je uput stvo Bi o e tič kom ko mi te tu da spro ve de stu di ju o pre na tal nom iz bo ru po
la u dr ža va ma čla ni ca ma, i raz mo tri mo guć nost iz ra de vo di ča o pre na tal nom iz
bo ru po la, u sve tlu čl. 14. Kon ven ci je o bi o me di ci ni.63 Me đu tim, Bi o e tič ki ko mi
tet do da nas ni je sa či nio spo me nu tu stu di ju, a ve ro vat no jer se čl. 14. Kon ven ci je 
o bi o me di ci ni ne od no si na pre na tal ni iz bor po la. Ta ko đe, Bi o e tič ki ko mi tet je 
sma trao da ovo pi ta nje pri pa da sfe ri jed na ko sti po lo va, s tim da će se even tu al no 
po za ba vi ti ge net skim te sto vi ma iz kr vi maj ke.64 Evrop ski par la ment je ta ko đe 
usvo jio Re zo lu ci ju ko ja se ba vi ovim pi ta njem.65 Ipak, pro šlo je ne ko li ko go di na 
na kon spo me nu tih ini ci ja ti va, a pro blem iz bo ra po la ni je po no vo bio pred met in-
te re so va nja u Evro pi, a ma lo je ve ro vat no da je efi ka sno re šen i u do volj noj me ri 
is tra žen. 

Mo že se pri me ti ti i da ne do sta ju ade kvat ne upo red no prav ne ana li ze pi ta nja 
iz bo ra po la u ne me di cin ske svr he. U slu ča ju ko ri šće nja po stu pa ka me di cin ski 
pot po mog nu tog oplo đe nja u svr hu iz bo ra po la, mo že se pret po sta vi ti da je ono 
za bra nje no u ze mlja ma ko je su ra ti fi ko va le Kon ven ci ju o bi o me di ci ni, (tre nut no 
18 ze ma lja). Me đu tim, to nam ne pru ža od go vor na pi ta nje da li su na pri mer kri
vič nim pra vom pred vi đe ne ka zne (nov ča na ka zna ili ka zna za tvo ra) sa mo za le
ka re ko ji sa umi šlja jem oba vlja ju ova kve po stup ke ili i za dru ga li ca, od no sno 
zdrav stve ne usta no ve, da li su pra vom de fi ni sa ne ozbilj ne na sled ne bo le sti ve za-
ne za pol ko je oprav da va ju iz bor po la, i sl.66 U Izra e lu je na pri mer usvo je no ati-
pič no re še nje, iz bor po la je do zvo ljen uko li ko će ro đe nje de te ta od re đe nog po la 
iza zva ti te šku du šev nu uz ne mi re nost ro di te lja ili de te ta, a ro di te lji već ima ju 
naj ma nje če ti ri de te ta istog po la.67 U In do ne zi ji je na pri mer do zvo lje na upo tre ba 
po stu pa ka me di cin ski pot po mog nu tog oplo đe nja u svr hu iz bo ra po la dru gog de
te ta, bez po seb nog na vo đe nja raz lo ga se lek ci je.68 U SAD tre nut no ne po sto je za-
ko ni ko ji ma je re gu li sa na prak sa iz bo ra po la bi lo pre, bi lo po sle za če ća, re kla mi
ra nje uslu ge iz bo ra po la je ras pro stra nje no, a usled re pro duk tiv nog tu ri zma nje no 

63 Re com men da tion 1979 (2011) Pre na tal sex se lec tion, par. 3. 2.
64 Abrid ged Re port, Com mit tee on Bi o et hics (DHBIO), 5 th ME E TING, Co un cil of Eu ro pe, 

Stras bo urg, 5-7 May 2014, par. 22.
65 Eu ro pean Par li a ment re so lu tion of 8 Oc to ber 2013 on Gen der ci de: the mis sing wo men? 

(2012/2273(INI)), Stras bo urg.
66 U Ma đar skoj je na pri mer za kri vič no de lo iz bo ra po la pre im plan ta ci je pred vi đe na ka zna 

za tvo ra od 1 do 5 go di na za le ka ra ko ji oba vi ova kav po stu pak, ali ni su pra vom de fi ni sa ne na sled-
ne bo le sti ko je oprav da va ju se lek ci ju po la. Ma te Ju lesz, “PreCon cep tual Sex Se lec tion“, Ju ra, 
1/2015, 214216. U Hr vat skoj je za bra nje no ko ri šće nje po stu pa ka bi o me di cin ski pot po mog nu te 
oplod nje u svr hu iz bo ra po la de te ta, osim u slu ča ju iz be ga va nja ozbilj ne na sled ne bo le sti ko ja je 
ve za na za pol, i pred vi đe ne su nov ča ne ka zne za prav na li ca ko ja pre kr še ovu od red bu. Za kon o 
me di cin ski po mog nu toj oplod nji, Na rod ne no vi ne, br. 86/12, čl. 27. i 56.

67 Ruth Za fran, “NonMe di cal Sex Se lec tion by Pre im plan ta tion Ge ne tic Di ag no sis: Re flec
ti ons on Isra e li Law and Prac ti ce“, North Ca ro li na Jo u r nal Of Law & Tec hno logy, 2/2008, 187-217.

68 Ra ni Tiyas Bu diyan ti, Adi Su li stiyon o Pu jiyon o, “Sex Se lec tion In In do ne sia: An Et hi cal 
and Le gal Per spec ti ve“, Eu bi os Jo u r nal of Asian and In ter na ti o nal Bi o et hics, 1/2017, 20.
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oba vlja nje je po sta lo vr lo uno sna in du stri ja.69 Ta ko je na pri mer po znat slu čaj 
pa ra iz Au stra li je ko ji je ot pu to vao za Ka li for ni ju ra di oba vlja nja pre im plan ta ci-
o ne ge net ske di jag no ze is klju či vo ra di iz bo ra po la nji ho ve be be.70

Kada je reč o iz bo ru po la na kon im plan ta ci je, u prin ci pu se ona ma nje vi še 
u prak si od vi ja la kroz ne do zvo ljen pre kid trud no će, a utvr đi va nje po la se vr ši lo 
uglav nom pu tem ul tra zvu ka. U Ki ni je kao u ze mlji u ko joj je pre po znat pro blem 
iz bo ra po la, je još 1986. go di ne za bra nje na pre na tal na di jag no za na zah tev maj ke, 
osim uko li ko je ona od re đe na od stra ne bol ni ce ra di di jag no ze od re đe nih na sled
nih bo le sti.71 Za bra na se da kle ni je po ka za la efi ka snom, a u Ki ni je po se ban pro-
blem pred sta vlja la tzv. po li ti ka jed nog de te ta, ko ja je re la tiv no ne dav no re lak si-
ra na u tzv. po li ti ku dva de te ta. In di ja se već de ce ni ja ma bo ri sa ovim pro ble mom, 
čak i ši re re for me za ko no dav stva, kao npr. da va nje jed na kih pra va na sle đi va nja 
že na ma za sa da ni su da le za do vo lja va ju će re zul ta te.72 Po se ban pro blem kod pre-
na tal nog iz bo ra po la, pred sta vlja upo tre ba ne in va ziv nog pre na tal nog ge net skog 
te sta iz kr vi maj ke u ra noj fa zi trud no će, u ze mlja ma u ko ji ma je mo guć abo r tus 
na zah tev maj ke. U Cr noj Go ri, kao ze mlji u ko joj je evi den ti ra na prak sa iz bo ra 
po la na ni vou Sa ve ta Evro pe, je po seb no pred vi đe na za bra na pre ki da trud no će sa 
ci ljem iz bo ra po la uop šte, ali i upo tre ba ra nih ge net skih te sto va ra di utvr đi va nja 
po la, osim u slu ča ju ri zi ka od na sled nih obo lje nja ko je je in di ko vao kli nič ki ge
ne ti čar.73 Za kon je stu pio na sna gu 2009. go di ne, a dis ba lans je pri me ćen na kon 
nje go vog usva ja nja, što bi da kle zna či lo da ni je efi ka san. Kao raz log se na vo di da 
in di ka ci ju za ge net sko is pi ti va nje če sto po sta vlja ju gi ne ko lo zi či ji je rad te ško 
nad zi ra ti.74 Ta ko đe se na vo di i re pro duk tiv ni tu ri zam.75 Naj zad, pu tem in ter ne ta 
je re la tiv no jed no stav no na ći kli ni ku ko ja oba vlja ne in va ziv no ge net sko te sti ra nje, 
i utvr di ti pol de te ta, a uzo rak i re zul ta ti se ša lju po štom. Po treb na je da kle ši ra 
po li ti ka pro mo vi sa nja jed na ko sti po lo va, ali je to slo žen za da tak, jer su ova kva 

69 Eli se Mic he li, “Sex Se lec tion in the Uni ted Sta tes: A Mo ve to ward Le gi sla tion“, New En-
gland Jo ur nal of In ter na ti o nal and Com pa ra ti ve Law, 2/2012, 526-527, 534.

70 Maj ka je tvr di la da je njen muž od u vek že leo ćer ku ka ko bi mo gao da je od ve de pred ol tar, 
dok je maj ka že le la sa svo jim de te tom da ima upra vo od nos iz me đu maj ke i ćer ke, a po go to vo jer je 
na kon pret hod nog ro đe nja tri si na pa ti la od tzv. „raz o ča re nja po lom“. Beth Gre en fi eld, “Co u ple Spends 
$50K to Cho o se Baby‘s Sex, Shi ning Light on Trend“, Cen ter for Ge ne tics and So ci ety, 5 De cem ber 
2014, http://www.ge ne tic sand so ci ety.or g/ar tic le.ph p?id =8244, 22. mart. 2019.

71 Nie JingBao, “Nonme di cal sexse lec ti ve abo r tion in Chi na: et hi cal and pu blic po licy 
is su es in the con text of 40 mil lion mis sing fe ma les“, Bri tish Me di cal Bul le tin, 1/2011, 13.

72 So nia Bha lo tra, Rac hel Brulé, San cha ri Roy, “Wo men‘s in he ri tan ce rights re form and the 
pre fe ren ce for sons in In dia“, Jo ur nal of De ve lop ment Eco no mics, In Press, 14.

73 Za kon o uslo vi ma i po stup ku za pre kid trud no će, Sl.list Cr ne Go re, br. 53/09, čl. 18, čl 26.
74 Odre đi va nje po la dje te ta naj češ će tra že pa ro vi iz Cr ne Go re, Ro di te lji.me , https://www.

ro di te lji.me /blog/2014/06/16/od re di va nje-po la-dje te ta-naj ce sce-tra ze-pa ro vi-iz -cr ne-go re/, 03. 
april 2019.

75 Sve tla na Sla vu je vić „Gdje su ne sta le cr no gor ske dje voj či ce“, Jav no, 2017, https://jav no.rs/
ana li za/gdje-su-ne sta le-cr no gor ske-dje voj ci ce, 03. april 2019. 
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shva ta nja uko re nje na u tra di ci ji. Za Cr nu Go ru se mo že re ći da pot či njen po lo žaj 
že ne vu če ko re ne još iz ne ka da šnjih usta no va ple men skog po ret ka.76 U Sr bi ji je 
usvo je na za bra na iz bo ra po la de te ta iz ne me di cin skih raz lo ga pu tem bi lo ko jeg 
di jag no stič kog po stup ka, bi lo pre za če ća, bi lo u to ku trud no će, a do zvo lu za di
jag no stič ki po stu pak da je Upra va za bi o me di ci nu.77 Za bra na iz bo ra po la je po seb-
no re gu li sa na i u kon tek stu bi o me di cin ski pot po mog nu tog oplo đe nja.78 Pre kid 
trud no će je mo gu će oba vi ti na zah tev trud ne že ne do na vr še ne 10 ne de lje trud
no će, a pod od re đe nim uslo vi ma i na kon ovog pe ri o da.79

4. ZA KLJU ČAK

Ka da je reč o iz bo ru po la u ne me di cin ske svr he, bi lo bi da kle po želj no da se 
pre sve ga is ko re ne uzro ci dis kri mi na ci je, ka ko ro di te lji ne bi pri be ga va li se lek ci ji 
po la. Me đu tim, čak i u dru štvi ma za ko ja se sma tra da ne ma ju iz ra žen pro blem 
dis kri mi na ci je, to ne pred sta vlja oprav da nje za tzv. po sti za nje „rav no te že po ro di ce“, 
jer je ova kav ter min dis kri mi na to ran sam po se bi i pod ra zu me va iz ve sna oče ki va
nja ro di te lja ko ja su ve za na is klju či vo za pol de te ta. Dis kri mi na to ran je pre sve ga 
u od no su na po ro di ce sa de com istog po la i in ter sek su al ne oso be, ali do ne kle i sve 
osta le gru pe lju di ko je se ne ukla pa ju u kon cept he te ro nor ma tiv no sti. Ova kva se-
lek ci ja mo že mo žda vo di ti i sa vre me noj eu ge nič koj prak si. Sa dru ge stra ne, tre ba 
ima ti iz ve snu do zu raz u me va nja za dru štva gde je pri sut na dis kri mi na ci ja že na. 
Nji ho va za ko no dav stva uglav nom za bra nju ju iz bor po la pra vom. U ova kvim dru-

76 Vi d.: Pe tar Sto ja no vić, Iza bra na dje la, ogle di iz cr no gor ske isto ri je pra va, tom I, Pod go-
ri ca 2009, 291-297.

77 Za kon o pre ven ci ji i di jag no sti ci ge ne tič kih bo le sti, ge ne tič ki uslo vlje nih ano ma li ja i ret-
kih bo le sti, Sl. gla snik RS, br. 8/2015, čl. 10. U Hr vat skoj je na pri mer tre nut no za bra nje no sa mo 
ko ri šće nje po stu pa ka bi o me di cin ski pot po mog nu te oplod nje ra di iz bo ra po la u ne me di cin ske svr
he, da kle ne i upo tre ba osta lih di jag no stič kih po stu pa ka od no sno me to da, fn. 65.

78 Za bra nje no je: „oplo di ti jaj nu će li ju po seb nim iz bo rom se me nih će li ja ko je su po seb no iza
bra ne da bi se ro di lo de te od re đe nog po la, od no sno iz vr ši ti po stu pak ko ji po ve ća va, od no sno 
obez be đu je mo guć nost da em bri on bu de od re đe nog po la ili da se mo že od re di ti pol u „in vi tro“ 
em bri o nu, osim ako se na taj na čin spre ča va na sta nak te ške na sled ne bo le sti ko ja je u ve zi sa po lom 
de te ta“, Za kon o bi o me di cin ski pot po mog nu toj oplod nji, Slu žbe ni gla snik RS, br. 40/2017 i 113/2017 
– dr. za kon., čl. 49, tač. 15. U po gle du ri zi ka od na stan ka te ške na sled ne bo le sti ko ja je ve za na za 
pol de te ta su zna čaj ni po da ci ko ji se vo de u Dr žav nom re gi stru o ko ri sni ci ma bi o me di cin ski pot
po mog nu te oplod nje, čl. 45.

79 Za kon o po stup ku pre ki da trud no će u zdrav stve nim usta no va ma Re pu bli ke Sr bi je, Sl. 
gla snik RS, br. 16/95 i 101/2005 – dr. za kon, u čl. 6 se pred vi đa da je pre kid trud no će na kon na vr
še ne 10 trud no će mo guć: 1) ka da se na osno vu me di cin skih in di ka ci ja utvr di da se na dru gi na čin 
ne mo že spa si ti ži vot ili ot klo ni ti te ško na ru ša va nje zdra vlja že ne; 2) ka da se na osno vu na uč no
me di cin skih sa zna nja mo že oče ki va ti da će se de te ro di ti sa te škim te le snim ili du šev nim ne do
sta ci ma; 3) ka da je do za če ća do šlo iz vr še njem kri vič nog de la (si lo va nje, ob lju ba nad ne moć nim 
li cem, ob lju ba nad ma lo let nim li cem, ob lju ba zlo u po tre bom po lo ža ja, za vo đe nje i ro do skr na vlje nje).
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štvi ma je neo p hod no iz me ni ti svest u ši rem smi slu, u ko rist jed na ko sti po lo va. 
Me đu tim, ova kve iz me ne se ne mo gu br zo re a li zo va ti, jer su se shva ta nja o pod
re đe nom po lo ža ju že ne du go raz vi ja la, i to u zna čaj no dru ga či jim dru štve no eko
nom skim okol no sti ma, ko je su do ne kle oprav da va le ne jed na kost po lo va.

U kon tek stu za šti te ljud skih pra va bi pre sve ga bi lo neo p hod no da po sto je 
po u zda ni, la ko do stup ni i ažu r ni po da ci o od no su bro ja ro đe ne de ce od re đe nog 
po la, re le vant noj za kon skoj re gu la ti vi, uklju ču ju ći tu i po dat ke o upo tre bi ne in
va ziv nih ge net skih te sto va i kva li te tu pru že nih uslu ga te sti ra nja. Ova kvi po da ci 
bi omo gu ći li bla go vre me no re a go va nje u slu ča ju po ve ća nog dis ba lan sa, ali i even
tu al no po sti za nje kon sen zu sa, bar na ni vou Sa ve ta Evro pe. Čl. 5. tač. a) Kon ven
ci je o eli mi ni sa nju svih ob li ka dis kri mi na ci je že na, ni je u do volj noj me ri od re đen. 
Even tu al nim kon sen zu som bi se sva ka ko iz o sta vi lo tra di ci o nal no spo r no pi ta nje 
po čet ka ži vo ta. Po treb no je in si sti ra nje na za bra ni iz bo ra po la bu du ćeg de te ta iz 
ne me di cin skih raz lo ga, ko ja bi se od no si la na bi lo ko je di jag no stič ke po stup ke, 
ka ko pre za če ća, ta ko i u to ku trud no će. Ne lo gič no je da je Kon ven ci jom o bi o
me di ci ni pro pi sa na za bra na ko ja se od no si na pe ri od pre za če ća, a da ne po sto ji 
ta kva za bra na za pe ri od na kon za če ća, što je naj če šći vid se lek ci je. Ta ko đe, op šte 
je po zna to da po sto ji ve ći ot por uop šte pre ma abor tu su, što je fe tus, od no sno em
bri on u da ljoj fa zi raz vo ja.80

Po se ban pro blem je ste što ro di te lji če sto pri be ga va ju re pro duk tiv nom tu ri zmu 
ka ko bi do bi li že lje ni re zul tat uko li ko je on za bra njen do ma ćim pra vom, ili čak 
po štom ša lju uzo r ke na ana li zu. U ze mlja ma u ko ji ma iz bor po la ni je re gu li san, 
tre ba in si sti ra ti bar na za bra ni re kla mi ra nja ne in va ziv nih ge net skih te sto va u svr-
hu iz bo ra po la, ma njih po re me ća ja i iz bo ra oso bi na de te ta.81 Uko li ko su od re đe ne 
uslu ge la ko do stup ne, on da je ve ro vat no da će ih ko ri sti ti i oni ko ji ini ci jal no ni su 
to li ko za in te re so va ni za njih.
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Nonme di cal Sex Se lec tion in the Con text of  
Hu man Rights Pro tec tion

Abstract: De spi te the tro u bling da ta that po ints to po pu la tion im ba lan ce, 
mo re pre ci sely, in cre a sed num ber of born ma les in many co un tri es, the is sue of 
sex se lec tion for non-me di cal re a sons was not ad dres sed ade qu a tely from the 
hu man rights pro tec tion per spec ti ve. Sex se lec tion is al so com plex et hi cal is sue. 
One of the most com mon ar gu ments used in fa vor of non-me di cal sex se lec tion, 
is that the ban of sex se lec tion will simply li mit re pro duc ti ve fre e dom. Many sup-
por ters of non-me di cal sex se lec tion de fend the prac ti ce by relying on the re a son 
of ‘ fa mily ba lan cing’. Ho we ver, this re a son do es not se em to be eli gi ble to ju stify 
se lec tion. Pro blem of re pro duc ti ve to u rism is al so pre sent, due to the dif fe rent 
ap pro ac hes of the co un tri es in re gu la ting non-me di cal sex se lec tion. Mo re pre-
ci sely, pe o ple are tra ve ling to co un tri es whe re re spect for in di vi dual au to nomy 
plays do mi nant ro le. In ad di tion, the re is a sim ple op tion to send sam ples for 
analysis to com pa ni es that adver ti se ge ne tic te sting over in ter net. In the con text 
of hu man rights pro tec tion, only the Con ven tion on Hu man Rights and Bi o me di-
ci ne has ban on sex se lec tion for non-me di cal pur po ses, ho we ver, this ban ap pli-
es only to spe ci fic, less prac ti ced tec hni que of se lec tion. When it co mes to ot her 
tec hni qu es of se lec tion, Ar tic le 5 (a) of the Con ven tion on the Eli mi na tion of All 
Forms of Di scri mi na tion aga inst Wo men might be help ful to so me ex tent. The 
is sue of non-me di cal sex se lec tion was in the fo cus of in te rest of the Uni ted Na ti-
ons, Co un cil of Eu ro pe and Eu ro pean Union to so me ex tent, ho we ver in suf fi ci-
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ISSUES OF PUBLIC SOCIAL RESPONSIBILITY  
IN GREAT BRITAIN AND HUNGARY*

Abstract: Social responsibility has undergone significant development in 
recent years. The concept has been a success for every aspect of life, personal 
life, the economic sphere, and finally the public sector. At present, many states 
are struggling with proven problems in the public sector, and public social 
responsibility is one of the guidelines under which a comprehensive public 
administration reform could be launched. In this study we examine the British 
and Hungarian solutions of social public responsibility. The United Kingdom’s 
example, though ahead of us, is not sure that the fundamental legal and mindset 
differences make the other European countries the same way to implement the 
PSR that works in the Anglo-Saxon kingdom.

Keywords: social responsibility – social public responsibility – public service 
social value law, innovative service provision.

1. INTRODUCTION

Nowadays humanity has to face a number of overpowering global challenges. 
There are both economic, social and environmental problems, and these are often 

* „The described article/presentation/study was carried out as part of the EFOP-3.6.1-16-
201600011 “Younger and Renewing University – Innovative Knowledge City – institutional de-
velopment of the University of Miskolc aiming at intelligent specialisation” project implemented 
in the framework of the Szechenyi 2020 program. The realization of this project is supported by 
the European Union, cofinanced by the European Social Fund.”
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linked to, catalyzed and enhanced by each other. According to the more optimis-
tic research, the next 50 years will determine the next 10,000 years. However, less 
optimistic researchers only give humanity 10-15 years to save itself before climate 
change and other processes related to environmental and social challenges become 
irreversible. 

In 2018 the most threatening global catastrophic risks included the weapons 
of mass destruction (nuclear warfare, biological and chemical warfare), climate 
change, ecological collapse, pandemics and artificial intelligence.1 Overpopulation, 
poverty and the exploitation of the poor, the ever-increasing plastic-pollution or 
even discrimination are challenges with which humanity has been struggleing for 
many years now. How do we cope with these problems? Whose responsibility it 
is to save the planet and the people? What should we do? Is there any hope? These 
issues have never been so topical, so urgent and so vital as they are today.

The concept of social responsibility aims to mitigate and remedy the aforemen-
tioned and other economic, social and environmental problems. Behind the responsi-
bility for each other, the environment and society there are values and emotions 
that can make our world a better place, such as solidarity, morality and selflessness.

Social responsibility first appeared in the economic sector. Most of the lit-
erature agrees that the concept of Corporate Social Responsibility2 (CSR) first 
emerged in the 1950s, and it is linked to the American Howard R. Bowen’s work, 
titled Social Responsibilities of the Businessman. In his work, Bowen concluded 
that large companies are the centers of power, and that their activities have a 
significant impact on citizens’ lives, and asked “what responsibilities to society 
can business people be reasonably expected to assume?”3

Then CSR has been developing slowly until the mid-1980s, when the UN 
noticed that increasing environmental and social burdens are threatening the 
planet and humanity with rising danger. In 1983, in response to this threat, the 
UN set up the World Commission on Environment and Development (better known 
as the Brundtland Commission).4 During its operation between 1984 and 1987, 

1 Global Catastrophic Risks 2018. Annual Report – Global Challenges Foundation https://
api.globalchallenges.org/static/files/GCF-Annual-report-2018.pdf (14 March 2019)

2 See more: Szegedi Krisztina, Mélypataki Gábor, „A vállalati társadalmi felelősségvállalás 
(CSR) és a jog kapcsolata” Miskolci jogi Szemle, 1/2016, 51-70. Kun Attila, A multinacionális 
vállalatok szociális felelőssége, Ad Librum Kft., Budapest, 2009. Kun Attila, „Kötelezettség vagy 
önkéntesség? A társadalmi felelősség kérdése és a jogi megfelelés kultúrája”, Jánosik O., Vörös 
A. (ed.): Társadalmi felelősségvállalás. Mit tehet a közszféra? HOPPÁ Disszeminációs füzetek, 
2012, 36., http://issuu.com/budapestimuvkp/docs/gsr_kiadvany_honlapra/13?e=1618624/14469561, 
(25 September 2018)

3 Howard R. Bowen, Social responsibilities of the businessman, Harper & Row, New York, 
1953, 16-50.

4 Named after the Norwegian Prime Minister, Gro Harlem Brundtland, who was the head 
of the commission
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the Commission tried to find solutions to global environmental and social prob-
lems. The results of their work were published in a report. As a solution to the 
problems, the Commission considered sustainable development as the right tool. 
They defined it as a development that meets the needs of the present without 
compromising the ability of future generations to meet their own needs.5

Three areas (natural-environmental, economic, and social) have been studied 
by the Commission in a complex way – these areas are commonly referred to as 
the three pillars of sustainable development.6 The results of the report gradually 
reached the corporations, and began to shape and reform their approach.

In the 1990s and 2000s, social and environmental problems worsened at an 
accelerated pace, despite all previous efforts. In these decades CSR has become 
a global phenomenon, but there are also territorial specificities in different states, 
regions and continents. Several international organizations and the European 
Union have also focused on this issue. On the other hand, not only CSR has de-
veloped in the recent period, but social responsility itself has begun to spread to 
other areas.

For example, one of these new areas, trends of social responsibility is per-
sonal/individual social responsibility, which can be defined „as the way a person 
performs in his daily life as a member of the society – and not only as a consumer 
– basing his decisions in a desire to minimize the negative impacts and maximize 
the positive impacts on the social, environmental and economic environment in 
the long run. This range of personal behavior, more than as a consumer role, 
directly and indirectly embodies the economic, legal, ethical, discretionary and 
environmental actions derived from the individual’s role in the marketplace, the 
society, the environment and the world as a whole.”7 It is also one of the newest 
trends to study that what social value digital transformation does stands for. The 
GSR trend, in which corporate (CSR), public, civil and personal social responsi-
bility are connected and globalized in order to solve problems concerning the 
whole society and to exploit different opportunities through cooperation, is also 
getting stronger.8

I would like to highlight and present in detail one of these new forms of 
social responsibility, namely Public Social Responsibility (PSR), which concept 
covers the social responsibility of the public sector.

5 Report of the World Commission on Environment and Development: Our Common Future 
http://www.un-documents.net/our-common-future.pdf (14 March 2019)

6 Report of the World Commission on Environment and Development: Our Common Future 
http://www.un-documents.net/our-common-future.pdf (14 March 2019)

7 S. López Davis, L. Marín Rives, S. Ruiz De Maya, „Introducing Personal Social Responsi-
bility as a key element to upgrade CSR”, Spanish Journal of Marketing – ESIC, 2/2017, 146-163

8 In virtue of what has been said at: Társadalmi érték és felelősség a közszférában (Social 
Value and Responsibility in the Public Sector) conference, National University Of Public Service 
(Nemzeti Közszolgálati Egyetem), Budapest, 11 September 2018.
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2. PUBLIC SOCIAL RESPONSIBILITY

The organizations of the public sector around the world all carry out activi-
ties that can be categorized as taking social responsibility, because they perform 
their activities in the public interest. However, the recognition that activities car-
ried out in the public interest are not automatically socially responsible activities 
is spreading. It is not easy to understand this observation, as public responsibility 
is a self-evident consequence of the serving of the public weal, but it does not 
include social responsibility. That is why it is necessary to interpret public social 
responsibility and to visualize it as a public administrative function.9

PSR is therefore linked to the specific field of activity of public sector insti-
tutions. The monitoring of these institutions and public responsibility is partly 
realised through publicity. This responsiblity will become public social responsi-
bility if the organization, beyond its statutory tasks, carries out activities that 
contribute to meeting important social needs or solving problems.10

Fundamentally public responsibility arises from the obligation of law. How-
ever, public sector organizations have some room for maneuver to serve the public 
interest and the public weal beyond the mandatory tasks.

There are already terms and references in previous documents that have 
shown that social responsibility will soon be deliberately spreading from business 
to other areas, especially to public administration. For example, ISO 26000 defines 
organizations as the category of those who can take social responsibility. Accord-
ing to the standard, there is a growing demand from society for organizations that 
are socially responsible.11 The information material prepared for this document 
goes even further, since it specifys its purpose as to constitute a stepping stone 
for organizations in both the public and private sectors to implement ISO 26000.12

Social responsibility in the public sector has been gaining attention in recent 
years. This is evidenced by the fact that many research and projects focus on this 
area, including, for example a project named Governmental Social Responsibili-
ty Model: An Innovative Approach of Quality in Governmental Operations and 
Outcomes, which was carried out within the confines of the South East Europe 
Transnational Cooperation Programme, funded by the European Union.

9 In virtue of what has been said at: Társadalmi érték és felelősség a közszférában (Social 
Value and Responsibility in the Public Sector) conference, National University Of Public Service 
(Nemzeti Közszolgálati Egyetem), Budapest, 11 September 2018.

10 The Public Social Responsibility (PSR) strategy of GVH (Hungarian Competition Autho-
rity) http://www.gvh.hu/data/cms1036194/GVH_PSR_strategia_2017_04_27.pdf (14 March 2019)

11 ISO 26000 – Social responsibility http://www.iso.org/iso/home/standards/iso26000.html 
(14 March 2019)

12 Discovering ISO 26000 https://www.iso.org/files/live/sites/isoorg/files/archive/pdf/en/
discovering_iso_26000.pdf (12 February 2019)
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The project started with the participation of 6 states: Greece, Italy, Bulgaria, 
Romania, Hungary and Bosnia and Herzegovina. The project was based on the 
fact that increasing CSR activity has stirred up the lives of companies and has 
brought many benefits to them, such as increased customer satisfaction and pos-
itive changes in organizational culture. The initiators of the project realized that 
strengthening social responsibility in the public sector would be feasible. Public 
institutions in the participating countries face a number of challenges, such as the 
increasing demand for quality services, improving customer relationships, or 
increasing trust in institutions. All of these are not only the consequence of the 
scale of institutional capacities, but rather the attendants of organizational culture.

In the solution of these tasks, according to the concept of the project, it can 
be of great help to take over the CSR experience accumulated in the field of social 
responsibility, and to translate the established practices into the public sector. Such 
changes, principles and procedures can be successful in overcoming challenges 
as commitment to continuous improvement of quality, effective collaboration with 
the stakeholders of public institutions, adaptation of conscious and socially re-
sponsible philosophys, and moderate use of the natural environment. To sum up, 
the project is intended to help the public sector to translate the concepts of social 
responsibility and quality.

Significant results were expected from the program, such as the development 
of a mechanism to provide effective, innovative tools for progress, transfer of the 
best practices, contribution to public service policies, and the rectifying of oper-
ational and regulatory frameworks to increase social responsibility, organizational 
development and higher quality services.13

3. THE PSR EXAMPLE OF THE UNITED KINGDOM 

The UK Government has been doing a pioneer work in the field of social 
responsibility for many years now. There are several documents that prove that 
the British government considers it compulsory to set an example when it comes 
to social responsibility.

One of these evidences is the Greening Government Commitments Annual 
Report, published by the Department for Environment, Food and Rural Affairs in 
the February of 2018. It is formulated in the foreword that the Government’s am-
bition is to lead by example in the respect of commitments. The report lists the 

13 Governmental Social Responsibility Model: An Innovative Approach of Quality in Go-
vernmental Operations and Outcomes https://www.mh.government.bg/media/filer_ pub-
lic/2015/04/30/broshura.pdf (25 March 2019)
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measures and results that have been implemented and achieved by the 22 ministries 
and other government agencies through over 80 pages.14

Earlier CSR reports from the UK government also point out how important 
it is to the leadership to set an example on social responsibility and to create the 
right framework and motivation for companies to develop and continue their CSR 
practices.15

In 2012, the British leadership adopted the Public Service Social Value Act16, 
which came into force on the 31th of January in 2013. This Act requires public 
authorities to have regard to economic, social and environmental well-being in 
connection with public services contracts, purchases, investments, support pro-
grams and other activities. In order to comply with the Act, before they start the 
procurement process, authorities must think about how what they are going to 
buy, or how they are going to buy it, could add extra social value. The Social 
Value Act can be described as a tool for the wider dissemination of creating social 
value and for gaining more value with the same investment and money.17 It also 
encourages commissioners to talk to their local provider market or community to 
design better services, often finding new and innovative solutions to difficult 
problems.18

But what social value is? According to the definition made by The Sustain-
able Procurement Task Force, social value is the result of a process whereby or-
ganisations meet their needs for goods, services, works and utilities in a way that 
achieves value for money on a whole life basis in terms of generating benefits not 
only to the organisation, but also to society and the economy, whilst minimising 
damage to the environment.19

Social value creation is a strategy that targets social, economic and sustain-
ability / environmental issues. Social value, or benefit is created when a sustain-

14 Greening Government Commitments Annual Report April 2016 to March 2017, February 
2018. https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_
data/file/679636/ggc-annual-report-2016-17.pdf (14 January 2019)

15 Corporate Responsibility Report – HM Government, 2008 https://www.educationand-
employers.org/wp-content/uploads/2014/06/corporate-responsibility-report-hm-gov.pdf (14 Ja-
nuary 2019)

16 Public Services (Social Value) Act, 2012. https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2012/3/
contents/enacted (14 January 2019)

17 Social Value Act Review, Cabinet Office, 2015. February https://assets.publishing.service.
gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/403748/Social_Value_Act_re-
view_report_150212.pdf (14 January 2019)

18 Guidance: Social Value Act: Information and Resources, Cabinet Ofiice, 2016. May https://
www.gov.uk/government/publications/social-value-act-information-and-resources/social-va-
lue-act-information-and-resources (14 January 2019)

19 The Sustainable Procurement Task Force – Procuring The Future https://assets.publishing.
service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/69417/pb11710-procu-
ring-the-future-060607.pdf (14.01.2019)
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ability strategy is applied well, thus when – as shown in the following figure – 
people’s interests, economic interests and environmental awareness, sustainability 
are realized at the same time.20

Social Value, Source: Own edit

If we are to summarize the purpose of the Public Service (Social Value) Act, 
we have to establish that the aims of the Act are twofold. On the one hand, the 
regulation aims to support VCSEs21 and local SMEs22 gain more access to public 
contracts. On the other hand, it is also the purpose of the Act to change previously 
established practices by shifting the focus from price onto wider social, econom-
ic and environmental factors when selecting a contractor.23

But how can this be put into practice? When it is applied well in the design-
ing of the services, the Act can bring much more holistic and innovative results, 
than the previous practices. Service design with social value in mind can not only 
be a cost-saving tool, but it can deliver additional benefits to the community 
through the way that a service is run, too. There are several elements that can be 
added to the design of the service, and have such long-term and constant benefits. 
For example, employing a diverse workforce, or improving their skills and access 

20 In virtue of what has been said at: Társadalmi érték és felelősség a közszférában (Social 
Value and Responsibility in the Public Sector) conference, National University Of Public Service 
(Nemzeti Közszolgálati Egyetem), Budapest, 11 September 2018.

21 Voluntary, Community and Social Enterprises
22 Small and Medium-sized Enterprises 
23 SarrWilliam Jabang, An investigation into the use of public procurement and commissi-

oning to deliver community (societal) value, PhD thesis, 2016, 15-18
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to digital technology brings social advantages. Creating opportunities for Small 
and Medium Enterprises, or employing from a local community or disadvantaged 
groups involves long-term economic benefits. The continuous emergence of en-
vironmental interest for instance can be achieved by monitoring greenhouse gas 
emissions, water consumption management or carbon reduction or offsetting.24

In the United Kingdom most of the local authorities have developed their 
own use, their own practice in terms of social value. However, there are some 
general policies that are followed by all authorities. For example, the Social Value 
Act is applied to any contracts that exceeds the 50 000 Euro limit. When suppliers 
and contractors submit their applications, they should place particular emphasis 
on the social value that can be created.

For the sake of comparability and to make judgement easier, social value can 
be expressed in money. The National Social Value Measurement Framework 
provides a unified measurement and reporting standard for organizations.25

Generally suppliers or contractors who are able to provide the service at the 
least cost while meeting the social, economic and/or environmental needs of the 
local community would most likely win the bid for public service contracts.26

Here is a simple example to understand social value: imagine that a local 
government or a public institution has to hire a new employee. It advertises the 
position, and in the end there are two applicants to choose from. The job does not 
require any special qualifications. The first applicant has good family background, 
clean criminal record and has received appropriate education. It is sure that he 
could easily find another job. The second applicant does not have clean criminal 
record and comes from unsettled living conditions. If the municipality performs 
the measurement of added social value, it will come to the conclusion that it should 
choose the second applicant, because his/her employment creates much more 
social value. By providing a job for him/her, there is a good chance that he/she will 
avoid recidivism. What’s more he/she isn’t likely to easily get another job, while 
the other applicant is.27

24 The Public Service (Social Value) Act 2012: An introductory guide for commissioners and 
policymakers; Department for Digital, Culture, Media & Sport, 2018. https://assets.publishing.
service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/690780/Commissioner_ 
Guidance_V3.8.pdf (20 October 2018)

25 In virtue of what has been said at: Társadalmi érték és felelősség a közszférában (Social 
Value and Responsibility in the Public Sector) conference, National University Of Public Service 
(Nemzeti Közszolgálati Egyetem), Budapest, 11 September 2018.

26 Rana Khazbak: Social Value in Procurement, NLGN, WSP Birmingham, 2016. https://
www.base-uk.org/sites/default/files/news/Social-Value-in-Procurement_EVENT-WRITEUP.pdf 
(20 October 2018)

27 In virtue of what has been said at: Társadalmi érték és felelősség a közszférában (Social 
Value and Responsibility in the Public Sector) conference, National University Of Public Service 
(Nemzeti Közszolgálati Egyetem), Budapest, 11 September 2018.
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Municipalities have reported a number of benefits brought to them by the 
measurement and application of social value. For example they could maximise 
the created value, gain competitive advantage and enhance both internal and 
external communications.28

There can be many positive effects of applying social value. These possible 
outcomes can be divided into three categories: jobs and economic growth; health, 
well-being and environment; and finally, the group of the impacts on the commu-
nity. In the first area, there may be such positive consequences as thriving local 
businesses or long-term employment for local people with the right skills. Possi-
ble outcomes like easily accessible and sustainable transportation, healthy local 
air quality, or the limited use of resources and the cutting down on the creation 
of waste can be classified into the category of health, well-being and environment. 
The final group includes outcomes that strengthen the local community, such as 
the use of buildings and land for diverse purposes, or increasing community 
awareness.29

However, there are also some critics about the Public Services (Social Value) 
Act. In 2015, two years after the act came into force, its first review took place by 
the govenrment. They had to take stock of how the act triggered its expectations, 
what impact it had, and had to find out all the circumstances that might hinder its 
implementation. As a result of the review, they found that, where the Act is being 
used, it has an undoubtedly positive impact and that the variety of organisations 
that support the Act is quite striking. They also identified three major barriers 
that can prevent the implementation, and set up remedies for them. The first ob-
stacle the review found was that awareness and take-up of the Act was a mixed 
picture. For example, many commissioners are aware of the Act and report that 
they consider social value, but far fewer have a fully developed strategy or policy 
in place. To overcome this problem, the review recommended the government to 
put more emphasis on awareness-raising. The second barrier was due to the not 
unitary method of implementation, which led to inconsistent practices. The dif-
ferences in implementation were the most evident in the definition and application 
of social value. In this case, the document recommended the Cabinet Office to 
promote better understanding of how to practically apply the Act, particularly 
around knowing how to define social value and how and when to include it during 
the procurement process, applying social value within a legal framework and 
procurement rules, clarifying its use in preprocurement. The third limiting factor 
they found was the undeveloped social value measurement system. A voluntary 

28 Benefits of Social Value http://www.socialvalueuk.org/what-is-social-value/the-benefits-
of-social-value/ (15 January 2019)

29 Social Value in New Development: An Introductory Guide for Local Authorities and 
Development Teams, UK Green Building Council, March, 2018. https://www.ukgbc.org/wp-content/ 
uploads/2018/03/Social-Value.pdf (20 October 2018)
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initiative, the Inspiring Impact, was found to be the suitable tool for solving this 
problem. In essence, Inspiring Impact is a 10-year program designed to develop 
units of measurement of various effects, and that’s why they have been asked to 
help develop a customized system for measuring social value.30

The government was not the only one to make critical statements about the 
Act. The Social Value Act is widely acknowledged as a step in the right direction, 
and although its intentions are commendable, it has been widely criticised for its 
weaknesses. According to critical voices, it is not robust enough, and to ask com-
missioners to ‘consider’ social benefits does not go far enough. What’s more there 
is no obligation for commissioners or procurement professionals to monitor their 
actions in this respect. Many also find it a weakness that dedicated training and 
awareness raising to increase knowledge of social value, or indeed the Social 
Enterprise Sector has not been built into the Act.31

To summarize the example of Great Britain I would like to highlight some 
major points of the practice of social value. The Social Value Act is considered as 
a powerful tool for local governments and other public service organisations to 
consider the broader definition of longer term value for money. As local authorities 
are looking at ways to redesign services in a way to meet cost saving pressures, they 
can use the Act as a tool to achieve that while at the same time deliver better and 
more innovative services. Done well, considering social value can have a positive 
impact on demand management, and reduce pressures on councils in the future.32

4. PSR IN HUNGARY

In Hungary, the practice of public social responsibility has been present in 
latent ways so far. For example, the first CSR Action Plan (2015.), and many of 
our acts, norms, already contain some PSR elements, and also prescribe the state 
to lead by example.

Within the confines of the Governmental Social Responsibility Model: An 
Innovative Approach of Quality in Governmental Operations and Outcomes pro-
ject research has been carried out in Hungary as well. A focus group has been 
created from public sector employees, with about 40 participants, and they have 

30 Social Value Act Review, Cabinet Office, February 2015 https://assets.publishing.service.
gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/403748/Social_Value_Act_review 
_report_150212.pdf (20 October 2018)

31 A Social Value Act for Northern Ireland – Social Enterprise NI Position Paper, 2017, 
https://www.socialenterpriseni.org/sites/default/files/tenders/Social%20Value%20Act%20Position 
%20Paper%20310117.pdf (20 October 2018)

32 Rana Khazbak: Social Value in Procurement, NLGN, WSP Birmingham, 2016. https://
www.base-uk.org/sites/default/files/news/Social-Value-in-Procurement_EVENT-WRITEUP.pdf 
(20 October 2018)
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been asked questions about the introduction of PSR practices in Hungary, the role 
and opportunities of the state in social responsibility, and it has been examined 
that in the key areas (organizational management, labour, correct and transparent 
operation, environment, customer relationship, human rights and community 
development), what possible actions can be taken. The discussions with the focus 
group indicates that the public sector is open to and even interested in the idea of 
PSR. The employees’s ideas, suggestions and the practices already implemented 
have shown that the public sector is strongly inclined to review and rethink its 
activities in the aspect of social responsibility.33

Several organizations and two municipalities34 have already made their own 
PSR strategy. The Hungarian Competition Authority is the pioneer of public social 
responsibility in the country, which established its own PSR strategy before any 
other organization in 2016. For the time being, among the higher education insti-
tutions, the Neumann János University in Kecskemét has committed itself to 
developing its own strategy, and for example the National Media and Infocom-
munication Authority and The Hungarian Chamber of Agriculture also possess 
some aims in connection social responsibility.

The Hungarian Competition Authority in its PSR strategy declares that its 
strategy is also intended to serve as a model for other public institutions, both in 
Hungary and internationally, as it is not a practice in the public sector to have a 
social responsibility strategy, not even in the most developed countries.

As a conclusion, we would say that Hungary is ready for public social re-
sponsibility. The real question is whether we need the central, statutory regulation 
of the area in a manner similar to the British example, or is it enough to let the 
practice to develop at its own pace.

We consider it important to emphasize that many of the Hungarian public 
organizations that have already successfully formulated and applied a social re-
sponsibility strategy had received help to develop it. However, establishing a PSR 
strategy does not only or not even need financial assistance. The biggest obstacle 
to the preparation of PSR documents is the lack of expertise, and in our opinion 
this is the area where organizations should be provided with assistance.35

33 Social responsibility – What can the public sector do? HOPPÁ Dissemination Papers, 
Tempus Public Foundation 36/2012.

34 Alsómocsolád in 2016. and Budaörs in 2017.
35 The situation is similar for example in Romania. Romanian organizations became fami-

liar with the modern concept of CSR during the 1990s. During the 2000s, the negotiations and 
preparative measures for accession to the EU changed Romanian organizations and enterprises 
toward CSR. However, according to various surveys the meaning of CSR remains blurry to most 
of the Romanian companies, and CSR in Romania is still at an early stage of development. Consi-
dering the reltionship between social responsibility and the Romanian government, it can be stated 
The Romanian government is not particularly engaged in promoting social responsibility, and 
legislation is mainly limited to the area of CSR. The statutory framework of CSR is largely in 
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We believe that the other factor why the practice of PSR is not more wide-
spread, is that the concept is not yet infiltrated into public awareness. Given that 
it is a recent, emerging practice, it is perfectly understandable, but WE are sure 
that public social responsibility is a trend that is expected to gather significant 
ground in the upcoming years.

Closing remarks

Social responsibility has undergone significant development in recent years. 
The concept has spread into every aspect of life: personal life, the economic sphere 
and finally the public sector. 

Despite the fact that the PSR is still in its infancy in most countries, it is 
imperative to consider it when it comes to the future of the public sector or social 
responsibility. It is proven that currently many states are struggling with various 
problems in the public sector. I believe that public social responsibility is one of 
the guidelines with which help, for example, a comprehensive public administra-
tion reform could be launched. It is no coincidence that nowadays several researches 
are dealing with the issue. 

The example of the United Kingdom is ahead of us, but it is not certain that 
the fundamental legal and mindset differences will give the other European coun-
tries the same way to implement the PSR that works in the Anglo-Saxon kingdom.

However, we would like to draw attention to the fact that we should not 
forget about the original motives behind the concept of social responsibility, the 
hidden behind it, solidarity, morality, empathy and similar important values. We 
cannot forget these because different social responsibility practices are only work-
able and feasible if there is a real need on the part of society and if the community 
feels the values in question.

As a closing point, we would like to emphasize that social responsibility will 
only be a success when it comes to all sectors. The economy and the public sector, 

order in Romania, the problem, however, lies in enforcing this legislation. In 2011, the previously 
mentioned ISO 26000 standard was introduced in Romania as well, which has been developed to 
be applied not only by companies, but by all organizations – including public sector organizations. 
Both in 2011 and 2016 National CSR Strategies were adopted, and they have already contained 
some PSR elements. The aim of the first strategy was to raise awareness of the importance and 
benefits of CSR and to increase the involvement of the public sector, companies, multinational 
companies and civil society in the field of social responsibility. The strategy also mentions public 
sector organizations for most of the goals to be achieved, and assigns tasks and participation in 
social responsibility to them. The strategy, although it did not named or concretized it, actually 
conditioned public social responsibility for public sector organizations. Cornelia Pop: Corporate 
Social Responsibility in Romania: A Brief Survey (February 12, 2016). Studia. UBB Negotia, 2/2016, 
83-104. Available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=2898231 (12 April 2019) Corporate Social 
Responsibility in Romania – Netherlands Enterprise Agency https://english.rvo.nl/sites/default/
files/2017/03/Factsheet-Romania.pdf (12 April 2019)
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individuals and various civil society organizations must contribute to solving 
economic, social and environmental problems, because we can only cope with the 
massive, global problems that nowadays affect humanity together.
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AND ITS IMPORTANCE IN CONNECTION WITH  

THE TRANSFER OF AGRICULTURAL LAND

Abstract: Primarily focusing on the European Union (EU) law and the national 
law of the Member States of the EU, this paper presents the changing legal concept 
of rural communities and/or agricultural communities (hereinafter together referred 
to as rural communities). Since the EU’s concept of rural communities is significantly 
based on the definition provided by the Council of Europe, hence, the paper also 
asesses the background of the rural communities’ concept connected to the Council 
of Europe, namely, the European Charter for Rural Areas and scientific reports 
connected to the Charter. The legal definition of rural communities is elementary 
for Hungary – among others – since the conservation of rural communities was a 
determining reason at the time of the adoption of the new Hungarian land law. 
According to the jurisdictions of the Court of Justice of the European Union, certain 
aspects of the conservation of rural communities shall serve as a legal public interest 
objective for national measures concerning land transactions. Therefore, this 
situation raises the question: what does the term ‘rural community’ mean.

Keywords: rural community – agricultural community – rural law – farmland 
– acquisition of agricultural land.

The present article1 may be regarded as a continuation of the author’s articles 
published in the 4/20162 and 3/2/20173 issues of the Zbornik Radova. In those 

1 This research was supported by the project nr. EFOP-3.6.2-16-2017-00007, titled Aspects 
on the development of intelligent, sustainable and inclusive society: social, technological, inno-
vation networks in employment and digital economy. The project has been supported by the Euro-
pean Union, cofinanced by the European Social Fund and the budget of Hungary.

2 See János Ede Szilágyi, “Acquisition of the ownership of agricultural lands in Hungary, 
taking the EU’s and other countries’s law into consideration”, Zbornik radova Pravnog fakulteta, 
Novi Sad 4/2016, 1437-1451.

3 See J. E. Szilágyi, “Crossborder acquisition of the ownership of agricultural lands and some 
topical issues of the Hungarian law”, Zbornik radova Pravnog fakulteta, Novi Sad 3/2/2017, 10551072.
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articles, the author dealt with cross-border acquisition of agricultural land and 
forest, especially in the EU and in Hungary. The author assessed the legislation 
of the EU concerning this type of acquisition, and he also focused on the practice 
of the Court of Justice of the European Union (CJEU) which court has a significant 
role to interpret the EU’s legislation and the compliance of Member States’ laws 
with the EU law. 

According to the practice of the CJEU,4 and the interpretation of the Euro-
pean Commission5 as well, the Member States shall lawfully apply certain restric-
tions on fundamental freedoms (in this case, it means especially the free movement 
of capital and the free movement of persons) in order that Member States may 
reach their certain agricultural policy objectives. As to agricultural policy objec-
tives that may justify restrictions on fundamental freedoms, during its interpre-
tation, the CJEU – among others – typically refers to Article 39 of the Treaty on 
the Functioning of the European Union (TFEU), especially Article 39 (1) (b) of 
the TFEU6 and Article 39 (2) (a) of the TFEU.7 According to Article 39 (1) (b) of 
the TFEU, “[t]he objectives of the common agricultural policy shall be:[…] thus 
to ensure a fair standard of living for the [̒ ]agricultural community[’]”; according 
to Article 39 (2) (a) of the TFEU, “[i]n working out the common agricultural pol-
icy and the special methods for its application, account shall be taken of: […] the 
particular nature of agricultural activity, which results from the social structure 
of agriculture and from structural and natural disparities between the various 
agricultural regions”. As a conclusion of its interpretation, the CJEU has recog-
nised a number of national public policy objectives that can in principle justify 
restrictions to investment in agricultural land; inter alia [a] preserving a̒gricul-
tural communities’8 and [b] preserving a ʻpermanent agricultural community’9 
are also accepted. 

It is worth noticing that other denominations referring to ʻ(permanent) agri-
cultural community’10 is also applied at EU level. For example, in the practice of 
the CJEU: ʻfarming community’,11 or in the interpretation of the European Com-

4 See e.g. CJEU Case C452/01 Ospelt, Margarethe Ospelt and Schlössle Weissenberg Fam-
ilienstiftung, Judgement of the Court, 23 September 2003, [ECR] 2003 I09743; CJEU Case 
C370/05, Criminal proceedings against Uwe Kay Festersen, Judgement of the Court, 25 January 
2007, [ECR] 2007 I01129.

5 European Commission, Commission Interpretative Communication on the Acquisition of Farm-
land and European Union Law, OJ C 350, 18.10.2017, 520 (hereinafter referred to as COM 2017).

6 Case C-452/01 Ospelt, paragraph 40; Case C-370/05 Festersen, para. 28.
7 Case C-452/01 Ospelt, paragraph 40; Case C-370/05 Festersen, para. 28.
8 Case C-452/01 Ospelt, paragraph 39; Case C-370/05 Festersen, para. 31-32.
9 Case C-370/05 Festersen, para. 27.
10 In the practice of the CJEU, there are other similar phrases connecting to the agricultural 

communities. E.g. ʻtraditional forms of farmingʼ in Case C370/05 Festersen, para. 27, 30. 
11 Case C-452/01 Ospelt, para. 52.
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mission: ʻrural population’.12 Taking this variability of denominations into con-
sideration, the author of present article refers to the rural-agricultural-farming 
communities with the unified denomination of ʻrural communities’ or ʻrural com-
munity’ in this paper. Knowing that the preservation of rural communities as 
agricultural policy objective can in principle justify restrictions to investment in 
agricultural land according to the practice of the CJEU, in present article, the 
concept and substance of the rural community will be analysed at EU level. Dur-
ing this analysis, the essential questions are whether a uniform concept exists at 
EU level, and whether a Member State has any competence to determine its own 
specific rural community concept. 

Taking the above-mentioned situation into consideration, first, the present 
article focuses on the legal document of the Council of Europe (i.e. European 
Charter for Rural Areas) and the preparatory studies of this Charter (i.e. drafts of 
Hans Popp). In connection of the document of the Council of Europe, it worth 
noticing that the European Charter for Rural Areas provided the conceptual basis 
for the European Union’s policy and legislation concerning rural development. 
Second, the present article concentrates on the second pillar of the Common Ag-
ricultural Policy of the European Union, i.e. rural development policy. Third, the 
legislation framework of the rural development of the EU will be presented in the 
paper. 

1. AN ANTECEDENT OF THE EUROPEAN UNION  
RURAL DEVELOPMENT CONCEPT: THE RURAL COMMUNITY  

CONCEPT OF THE COUNCIL OF EUROPE

There are numerous antecedents of the present rural development policy of 
the European Union, but the role of the documents of the Council of Europe is 
particularly essential.13 Especially, the European Charter for Rural Areas14 was 
determining for the European Union’s rural development approach. 

The European Charter for Rural Areas was adopted after a relatively long 
preparation process. The preparators of the European Charter for Rural Areas 
were two outstanding experts of the rural development, i.e. professor Joseph 
Hudault from France and professzor Hans W. Popp from Switzerland. The latter 
professor published, in Hungarian, a draft of the European Charter for Rural 

12 COM 2017, 9.
13 István Olajos, A vidékfejlesztési jog kialakulása és története, Novotni Alapítvány, Miskolc 

2008, 19-28, 47-234.
14 In connection with this, see: Council of Europe Parliamentary Assembly Recommendation 

1296 (1996) on European Charter for Rural Areas. Text adopted by the Assembly on 23 April 1996 
(11th Sitting).
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Areas as ʻThe European fundamental document of the Rurality – second draft, 8 
November 1994’,15 furthermore he also complete this with an explanation.16 How-
ever, this second draft of the European Charter for Rural Areas “was still too 
radical for Western countries”.17 

István Olajos has mentioned in this regard that “the European Charter for 
Rural Areas has in many aspects not taken over numerous virtues and concrete 
rural development and agrarian policy conceptions of the draft. It avoided to 
assess those functions which endanger the rural areas…when turning the politics 
into law, more attention could have been attached to those statements of professor 
Popp, according to which the Central-Eastern European regions cannot be de-
veloped in a unified was, based upon Western-European conceptions.”18

It is important to mention that the European Charter for Rural Areas and the 
later documents, legal acts of the EU also build the legislation upon the different 
categories of ‘rural areas’, and the conception of ‘rural communities’ does not 
appear in in a similar depth in the document. In our case nevertheless, the cate-
gory of ‘agricultural communities’ – appearing in the use of natural resources in 
the EU law – is of importance, as their protection may be the lawful reason in EU 
law to restrain the transfer of agricultural lands. Therefore, it is of importance 
what kind of a concept the Charter includes in this regard. The Charter deems it 
significant that “the positive aspects of rural society and in particular of tradi-
tional family life should be preserved in order to favour the development of young 
people and their integration into the community”.19 The Charter deems it equally 
important that “community identity should be reinforced”, as well as that “the 
cultural and historical characteristics of the countryside should be preserved” 
(however, the Charter does not aim at hermetically blocking rural population from 
other communities of the society!).20 In this regard, professor Popp has also drew 
the attention to the fact that “here and there tensions arise due to the unsatisfying 
integration of those running away from the cities and wishing to install in rural 
areas (greenbelt)”; professor Popp also mentions that – with regard to the rural 
population’s selfconsciousness and selfreliance – its citizens “become both po-
litically and culturally influenced by foreigners”. Hence, danger is that one of the 
most precious particularities of rural life may disappear”.21 This observation of 
professor Popp may seem interesting especially with regard to the – Cork 2.0 
Declaration (to be presented later).

15 See Hans Popp, Földszolgálat, Agroinform Kiadóház, Budapest 2002, 127-139.
16 Ibid., 109-126.
17 Words of Győri-Nagy Sándor were cited in H. Popp, 10.
18 I. Olajos, 23.
19 Recommendation 1296 (1996), Appendix 2, Guideline 1 (Principles). 
20 Recommendation 1296 (1996), Appendix 2, Guideline 1 (Principles). 
21 H. Popp, 130.
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Coming back to the finally adopted text of the European Charter for Rural 
Areas, the Charter aims at “giving priority to those activities and initiatives that 
are geared towards endogenous development and above all are managed and 
financed by the rural community itself”.22 The Charter names as a significant task 
or function of a multifunctional agriculture to preserve “rural values, lifestyles, 
cultural assets and similar social functions for the community”.23 The Charter 
deems important “enhancing…the rural historical and cultural heritage, strength-
ening the regional cultural identity of rural inhabitants and stimulating commu-
nity activities”.24 Guideline 15 – a forwardlooking guideline – draws the attention 
to the particularities of the rural areas of Central and Eastern Europe, and, hence, 
to a management of these problems taking the differences into consideration. The 
Charter gives a great freedom to the countries of this region when choosing their 
special policy and measures. Solidarity and co-operation are called for.25 The Cork 
2.0 Declaration has not taken over this expressis verbis differentiation.

The above-mentioned parts of the Charter draw the concept of a determined 
and classic rural community. We deemed their detailed description important as 
other, later assessed documents do not, or hardly include similar notions, but more 
of them refer (directly or indirectly) to the European Charter for Rural Areas. 

2. RURAL COMMUNITIES IN THE RURAL DEVELOPMENT  
POLICY OF THE EUROPEAN UNION AS WELL AS IN  

ITS RELATED LEGAL ACTS

In the followings, first, the changes related to the rural communities’ concept in 
rural development policy, and, afterwards, the concerning EU law is to be assessed.

2.1. The concept of rural communities in the EU policy

The basis for the European Union’s rural development programme is the 
Cork Declaration towards an integrated rural development policy,26 which is ex-
pressly based on the rural development materials of the Council of Europe. The 
Cork Declaration itself came into being in a very interesting way. As it was not 
adopted by a main organ of the EU (as it is typical in the case of other strategic 
documents), but a conference was organised during the Irish presidency,27 where 

22 Recommendation 1296 (1996), Appendix 2, Guideline 5 (Employment and incomes). 
23 Recommendation 1296 (1996), Appendix 2, Guideline 6 (Agriculture and agricultural 

policy). 
24 Recommendation 1296 (1996), Appendix 2, Guideline 11 (Culture). 
25 Recommendation 1296 (1996), Appendix 2, Guideline 15 (Central and eastern Europe). 
26 The Cork Declaration – Towards an integrated rural development policy, 9th November 1996.
27 European Conference on Rural Development, EU, Cork, 7-9.11.1996.
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the participating persons were those who adopted officially the declaration, 
strengthening the grassroots feature of rural development. The notion of viable 
‘rural communities’ appears in the declaration itself, but practically no concrete 
content is attached to it. So, the Cork Declaration itself may seem rather neutral 
(little bit empty), which moderation nevertheless may be explained as this way 
each member state’s variegation has a possibility. However, the Council of Europe’s 
European Charter for Rural Areas may be relied upon in this regard as well.

For two further decades we cannot talk of any significant development con-
cerning the concept of rural communities. However, when the Cork 2.0 Declara-
tion28 was adopted, a new rural community concept appeared. But first, we are 
coming to the studies which preceded the Cork Declaration.

In this case, ʻprecedingʼ means the followings. The Cork Declaration did not 
count with immigration with regard to rural communities. We have already men-
tioned that in the working papers of the Council of Europe serving as a background 
of the Cork Declaration any foreign elements entering the local community appears 
rather as a danger. However, before the new, Cork 2.0 Declaration, the European 
Network for Rural Development (ENRD) founded by the European Commission 
has published documents financed by the European Commission29 on the integra-
tion of migration into rural development policy as well as the integration of mi-
grants into the rural communities. Therefore, these documents may also be of 
importance.

2.1.1. ENRD documents foreshadowing the new concept  
of rural communities

The European Network for Rural Development (ENRD) was established by 
the European Commission’s AGRI DG in 2008, which makes a certain framework 
for a more effective exchange of experience of persons and experts related to 
rural development.30

It was not during the illegal mass migration crisis of 2015 when the questions 
related to immigration have first appeared in the ENRD documents, but already 

28 Cork 2.0 Declaration – „A Better Life in Rural Areas”, Publications Office of the Euro-
pean Union, Luxembourg, 2016. 

29 See for example: 
Migrant and refugee integration (ed.: Matthias Langemeyer), Publications Office of the 

European Union, Luxembourg July 2016, doi:10.2762/21927; Examples of projects supporting 
social inclusion (ed.: Rob Peters), Publications Office of the European Union, [] June 2013, K3
AK-13-001-EN-C; ENRD, How to support social inclusion of migrants and asylum seekers, Fact-
sheet, prepared for the ENRD Workshop (in Brussels on 17 March 2016) on LEADER/CLLD and 
Networking in Support of Social Inclusion, June 2016, https://enrd.ec.europa.eu/sites/enrd/files/
w8_ factsheet3_migrants.pdf, (hereinafter referred to as ENRD (2016a)).

30 About the precise operation of the ENRD, see ENRD, Connecting rural Europe 2014-2020, 
What is rural networking?, European Union February 2016.
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beforehand. In the followings, we are going through the related documents until 
the adoption of the Cork 2.0 Declaration.

The ENRD has already published a rural development report supporting 
migration, even before the current 2014-2020 budgetary period of the EU, i.e. 
before the adoption of the EU legal material serving as its basis, namely in the 
previous, 20072013 budgetary period. A socalled project brochure of June 2013, 
headedited by a leader of the European Commission’s AGRI DG,31 published a 
Swedish model on social inclusion to be followed in this regard, which took place 
in Borlänge, which accepts yearly 400 migrants from Somalia, Iraq, Kosovo and 
Azerbaijan, and tried to involve them in their works.32 In the project brochure 
social inclusion is introduced with referring to numerous rural development pro-
jects of the 2007-2013 budgetary period in which they tried to achieve the ame-
lioration of the quality of rural life through social inclusion. The during the social 
inclusion determined target groups of priority are among others the children in 
need, persons with disabilities, old, small-scale farmers living in poverty, migrants 
and ethnic groups like the romas.33

In the 20142020 budgetary period of the EU – namely in Regulation (EU) 
No 1305/2013 on support for rural development by the European Agricultural 
Fund for Rural Development (EAFRD) – priority 6 of the EU rural development 
policy rules on “promoting social inclusion”; the priority 6 itself nevertheless does 
not name migration.34 In the ENRD documents however, the issue of migration 
becomes part of the rural community concept through this priority.35

31 The goal of the similar project brochures are to promote experience-sharig by presenting 
rural development projects financed by the European Union; M. Langemeyer, impressum. 

32 R. Peters, 14-15.
33 R. Peters, 3.
34 According to Article 5 of Regulation (EU) No 1305/2013 of the European Parliament and 

of the Council: 
“The achievement of the objectives of rural development, which contribute to the Europe 

2020 strategy for smart, sustainable and inclusive growth, shall be pursued through the following 
six Union priorities for rural development, which reflect the relevant Thematic Objectives of the 
CSF: […]

(6) promoting social inclusion, poverty reduction and economic development in rural areas, 
with a focus on the following areas: (a) facilitating diversification, creation and development of 
small enterprises, as well as job creation; (b) fostering local development in rural areas; (c) en-
hancing the accessibility, use and quality of information and communication technologies (ICT) 
in rural areas […]

Programmes may address fewer than six priorities if justified on the basis of the analysis 
of the situation in terms of strengths, weaknesses, opportunities and threats (“the SWOT”) and 
the ex ante evaluation. At least four priorities shall be addressed by each programme.” 

To present an unambiguous situation, it is worth noticing that the previous rural development 
regulation, i.e. Council Regulation (EU) No 1698/2005, did not include similar priority.

35 See: https://enrd.ec.europa.eu/thematic-work/social-inclusion_en, 15 December 2018.
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In this regard, a significant step was the establishment of a so-called NRN 
cluster on a 2016 ENRD meeting (so-called conference NRN 4), organised between 
February 29 and March 1, 2016. The NRN abbreviation refers to National Rural 
Networks functioning in the member states of the EU, while the NRN meeting is 
an event organised for these national rural networks, enabling the exchange of 
experiences and cooperation. According to this report on the NRN 4 of 201636 as 
well as the thematic webpage of the ENRD,37 the meeting had a special section 
dedicated to social inclusion, the establishment of which section was initiated by 
the Swedish national rural development network. At the beginning of the section, 
a high-level official of the European Commission, Matthias Langemeyer38 “ex-
plained the expectation from the Commission (sic!) with regard to the integration 
of migrants. The Commission would like Member States to use the RDP in a 
flexible way to welcome refugees and deal with social inclusion. He urged net-
works to send relevant examples supported by the previous programme.” So, we 
can easily conclude that in reality, it was the Commission’s proposal to include 
migration into RDP and a so far ideologically neutral rural conception became 
ideologically orientated. (It has to be mentioned that the report uses most often 
the category ‘migrant’, and, sometimes, the category ‘refugee’.) Afterwards, the 
session continued with a roundtable, on which the Finnish, German, Slovenian, 
Greek and Swedish participants shared their situations, as well as their challeng-
es and experiences on the social inclusion of migrants with each other.

After that, some of the national rural networks – Finland, Germany and 
Sweden – has decided to set up a platform (later referred to as NRN cluster), in 
order to perpetuate the exchange of experiences on the topic.39 Next step was a 

36 ENRD: 4th NRN meeting – Improving RDP implementation through networking, 29 Feb-
ruary – 1 March 2016, Bled (Slovenia), 13, 19, https://enrd.ec.europa.eu/sites/enrd/files/final-re-
port_4thnrnmtg_0.pdf, 15 December 2018 (hereinafter referred to as ENRD (2016b)) 

37 See: https://enrd.ec.europa.eu/thematic-work/social-inclusion_en, 15 December 2018.
38 Matthias Langemeyer – among others – as an expert dealt with the land law of the new 

Member States of the EU; see Richard Grover et al, European Union accession and land tenure 
data in Central and Eastern Europe, FAO Land Tenure Policy Series 1, FAO, Rome 2006, http://
www.fao.org/3/a-a0464e.pdf, 15 December 2018. 

39 ENRD (2016b), 19:
“The session was initiated and facilitated by the Swedish NRN. At the start of the session 

Matthias Langemeyer (DG AGRI) explained the expectation from the Commission with regard to 
the integration of migrants. The Commission would like Member States to use the RDP in a flex-
ible way to welcome refugees and deal with social inclusion. He urged networks to send relevant 
examples supported by the previous programme. 

The Open Space discussion was continued with a `round the table´ session where all partic-
ipants (representatives from Finland, Germany, Slovenia, Greece, Sweden) talked about their 
situation and their challenges and experience of social inclusion of refugees. Among others: 

- Finland had a seminar in January on the theme (and they also have a number of LEADER 
projects); 
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so-called think tank platform (i.e. a previously determined NRN cluster) on June 
3, 2016 among the Swedish, the German and the Finnish network. Coordinator of 
the work of the NRN cluster was Nils Lagerroth of the Swedish national rural 
development network.40

Following the 4th NRN meeting, in March 2016 a ’workshop’ took place, for 
which the ENRD (dated June 2016 (sic!)) published a factsheet, in order to facil-
itate the preparation, which bore the title “How to support the social inclusion of 
migrants and asylum seekers?”.41 According to the factsheet, economic migrants 
are nowadays a cornerstone of the rural economy. According to this report, ‘eco-
nomic migrants’ are (a) workers in the EU moving among the Member States, (b) 
legal/regular migrants coming from third countries, and (c) undocumented mi-
grants arriving on the territory of the EU.42

The factsheet, furthermore, deals separately (not included in the economic 
migrant category) with the asylum seekers (not to be confused with refugees!) 
having streamed in during the 2015 refugee/illegal migrants crisis, who are es-
teemed to be over 1.000.000, and who are counted with as all of them would have 
come from a country stricken by war. The factsheet draws the attention to the fact 
that the asylum seekers’ rights and prospects are differing, but as long as they do 
not receive the refugee status, they cannot work. Therefore, until their fate was 
decided, they were in large numbers placed to refugee camps to be found in rural 
areas throughout Europe. The factsheet brings many examples where more asylum 

- In Slovenia they try to promote the integration of migrants, and encourage LAGs to initiate 
projects; 

- In Germany a workshop will be organised on the topic in April 2016, and a pool of good 
practices is collected; 

- In Sweden the Steering Group considered the topic a top priority; and there have been links 
between farmers and immigrants (in order to find immigrants with the right skills and know-how). 
Good practice examples are currently collected, and a LEADER conference will be organised in April; 

- Greece has a slightly different context, as immigrants often just enter the country, but would 
like to settle elsewhere. In the draft call for LAGs there is the possibility to take actions to address 
the immigration crisis but depends on their local strategy if they will use this possibility. …

Some of the networks including Finland, Germany and Sweden plan to set up a platform for 
regular exchange of experience and also a possibility to ask colleagues about advice on social 
inclusion. This platform may be arranged as periodical video or telephone meetings with a pre-de-
fined agenda.”

40 See: https://enrd.ec.europa.eu/thematic-work/social-inclusion_en, 15 December 2018. 
About the concept of the Swedish national rural development network, see ENRD, What can 

National Rural Networks do to support social inclusion?, Factsheet, prepared for the ENRD Work-
shop (in Brussels on 17 March 2016) on LEADER/CLLD and Networking in Support of Social 
Inclusion, June 2016, 2, https://enrd.ec.europa.eu/sites/enrd/files/w8_ factsheet5_networking.pdf, 
15 December 2018. 

41 ENRD (2016a).
42 The factsheet applies the denomination ‘undocumented’ referring even to illegal migrants; 

Ibid., 1.
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seekers were placed in a Swedish village than the number of actual inhabitants of 
the given village (sometimes even multiple times the number of inhabitants). The 
factsheet afterwards highlights the potential positive effects of placing the eco-
nomic migrants and asylum seekers in rural areas and their planned integration.

In order to make these positive effects effective, the factsheet would like to 
realize the integration of migrants in rural areas in four steps. First, in the local 
population, an “attitude of welcome” has to be reinforced for a mutual understand-
ing and trust. In a second step to abolish barriers arising from not knowing the 
language, from the lack of qualification and proper practice, and from not being 
acquainted with the law. Although the factsheet does not say, but presumably these 
shortfalls appear on the side of the asylum seekers and not the local inhabitants. 
Third, the opportunity has to be given so that the migrants may care for themselves 
on the long term. Fourth, accommodation, health care, education, social allow-
ances and any other things have to be provided for the migrants, so that they would 
suffer no needs.43

After all this, the factsheet goes through those rural development projects 
which may help the social integration of migrants and asylum seekers, i.e. the 
factsheet details how the rural development supports may be used to fulfil the 
needs of migrants and asylum seekers. Meanwhile, the factsheet mentions already 
realized or planned good practices as well as good practices done by volunteers.44 
Afterwards, the factsheet draws up what should be done at local, national and EU 
level. At national level for example, it is described as task of the given authorities 
to raise awareness in the local networks and stakeholders about the social integration 
of migrants and asylum seekers. Similarly, at national level it is described as the task 
of the national rural development networks to take actively part at the exchange 
of experience; the Swedish model is named as an example in this part as well.45

The draft of the project brochure46 – which was edited by Matthias Lange-
meyer, the very high representative of the Commission who explained the expec-
tations of the European Commission upon the integration of the migrants47 to the 
participants of the 4th NRN meeting’s session dealing with social integration – was 
closed not much later (in July 2016) than the creation of the SwedishFinnishGer-
man cluster and the publication of the workshop factsheet. The aim of the project 
brochure ‘Migrant and Refugee Integration’48 is, first, to explain how people 
living in rural areas used the EAFRD supports in response to the challenges and 
opportunities arising from the actual “migrant and refugee influx”, and, second, 

43 Ibid., 1.
44 Ibid., 2-3.
45 ENRD (2016a), 4.
46 M. Langemeyer, 1ff. 
47 ENRD (2016b), 19.
48 M. Langemeyer, 2. 
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to ensure a lot more positive picture – through the example of some European 
rural areas – to the appropriate management of the situation.

The project brochure technically starts with the situation, according to which 
Europe and its rural territories within are going to face soon huge demographic 
challenges due to its ageing population. A solution is named for this – practically 
in harmony with the UN’s 2001 “Replacement migration” report49 – as: migra-
tion.50 Besides, according to the project brochure, the EU’s member states have a 
significant autonomy as to how to handle asylum seekers and refugees, and un-
derlines also that integration is a two-way process, which should be wanted both 
by the integrating community and the newcomers. The project brochure talks 
about the NRN cluster created during the 4th NRN meeting with regard to the 
social integration of migrants and refugees, as well as that it is open to other par-
ticipants, and draws the attention to the fact that there exist plans on other supra-
national cooperation projects in this issue, and that the Finnish, Austrian and 
Swedish partners can be counted on.51 Afterwards, the project brochure focuses on 
EAFRDfinanced projects which – as good local practices – serve as an example 
for other states, showing how we can do for the social integration of migrants and 
refugees in rural areas.

Eight countries serve as good rural development examples; namely, Austria, 
Finland, Germany, Greece, Italy, Luxembourg, Sweden and United Kingdom. The 
good practices appearing in the project brochure are split into three main groups. 
The first group received the name “Changing the narrative”, and contains projects 
which develop awareness and understanding between migrants and local commu-
nities. In these projects, the use of arts and culture are essential, just like many 
activities pursued together, which bring the communities closer to each other and 
relieve the barriers between them.

The second group is entitled „Practice and labour market”. It contains projects 
which prepare the migrants for entering the labour market. Key questions vary 
from developing language skills to works with employers during which the use 
of the migrants’ abilities and experiences is encouraged. The third group is entitled 
“Coordinated responses” and contains projects in which it was recognized that 
coordinated responses have to be given to the complex needs of the people; so, that 
they have access to employment, services and social-cultural life. To these projects 
belongs for instance the employment of so-called integration coordinators.52 It has 

49 UN Secretariat, Replacement Migration – Is It a Solution to Declining and Ageing Popu-
lations?, UN Secretariat Department of Economic and Social Affairs Population Division, ST/
ESA/SER.A/206, [], UN, 2001, http://www.un.org/en/development/desa/population/publications/
ageing/replacement-migration.shtml, 14 April 2018.

50 M. Langemeyer, 2. 
51 Ibid., 3. 
52 Ibid., 4., 5-28. 
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to be highlighted that a significant part of the projects belongs to the so-called 
LEADER type of the rural development supports. It is as the LEADER type sup-
ports provide the biggest flexibility as to the use of EU rural development money.53 
The project brochure furthermore draws the attention54 to brochure made by the 
EurEcademy Association for NGOs55 which was published in 2016, and which 
could be of great help for the future of social integration.

2.1.2. The circumstances of the adoption of the Cork 2.0 Declaration

The conference organised for the adoption of Cork 2.0 Declaration, approx-
imately 340 interested have been present, whose task was to – as in the case of 
the Cork Declaration – in a grass rooted way, during the two days of the conference 
prepare the new rural development policy of 20 years for the European Union. 
The participants followed their work in four working groups. According to the 
materials of the conference56 the new concept of rural communities, that building 
upon migration could receive more attention in the fourth working group.

A Swedish expert, Hans-Olof Stålgren, wrote an introduction to the work of 
the fourth commission, in which he devotes a significant part to the depopulation 
of rural areas. As he writes: “Young people leave, especially young women, cre-
ating a demographic problem with less and older population. There is something 
often called ‘the urban norm’ suggesting that, ‘To be somebody and to achieve 
something you have to live in the city’. That is the message and attitude in many 
cases. But there are also people searching for other ways of living, in the coun-
tryside.”57 Stålgren comes to migration with regard to this topic. As to the cate-
gory of ‘migrant’ – as seen in the previous, ENRD material, too – for him as well, 
the movement of EU citizens in the EU, and those coming from outside the Union 
are one category; and. furthermore, even refugees appear under the category of 
migrants. Afterwards, Stålgren connects the depopulation of rural areas with 
migration: “So we have on the one side a lack of people in rural areas and on the 
other side people knocking at our door to come in. Could these two needs match 
each other? With an engaged rural community, the integration seems easier than 

53 Ibid., 4.
54 Ibid., 4.
55 A Capacity Building Manual for NGOs Promoting the Integration of Migrants and Refu-

gees in Rural Areas (ed.: Fouli Papageorgiou et al), EurAcademy Thematic Guide Series 13, [], 
EurAcademy Association, 2016, http://www.euracademy.org/wp-content/uploads/2016/03/The-
maticGuide13_eng-1.pdf, 15 December 2018. 

56 See the website of the conference: https://ec.europa.eu/agriculture/events/rural-develop-
ment-2016_en, 15 December 2018. 

57 HansOlof Stålgren, Introduction to Workshop 4 – Rural viability and vitality, Cork 2.0: 
European Conference on Rural Development on 5-6 September 2016, 2., https://ec.europa.eu/
agriculture/sites/agriculture/files/events/2016/rural-development/stalgren_en.pdf, 15 December 2018.
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in an urban, quite segregated, setting. What competences and skills do newcom-
ers have that are needed in rural communities? Can the welcoming of refugees 
be an investment for rural areas?”58 The material of Carmen Hubbard served 
equally as an introduction to the fourth working group.59 In this, Hubbard mentions 
among the beneficiaries of EU development money the refugees and legal mi-
grants. Furthermore, with regard to the planned renewal of the EAFRD, questions 
arise in this regard: “Are rural areas across member states ready to embrace and 
integrate newcomers? How can we guarantee that refugees and other migrants, 
especially those who have been re-settled in remote rural areas (e.g. the Scottish 
Islands), feel ‘at home’ and part of the communities, rather than being isolated, 
lost and forgotten?”60

The first point of the Cork 2.0 Declaration, entitled “Promoting Rural Pros-
perity”, shows a significant change in the concept of rural community compared 
to the Cork Declaration:

“The rural potential to deliver innovative, inclusive and sustainable solutions 
for current and future societal challenges such as economic prosperity, food se-
curity, climate change, resource management, social inclusion, and integration 
of migrants should be better recognised. A rural proofing mechanism should 
ensure this is reflected in Union policies and strategies. Rural and agricultural 
policies should build on the identity and dynamism of rural areas through the 
implementation of integrated strategies and multi-sectorial approaches. They 
should promote diversification and foster entrepreneurship, investment, innova-
tion and employment. These policies should also give value to rural identity and 
enhance sustainability, social inclusion and local development, as well as the 
resilience of farms and rural communities.”

It has to be highlighted that apart from the above, rural communities are men-
tioned in other parts of the Cork 2.0 Declaration; its points 7 and 8 also mention 
‘rural communities’, but a concrete definition – apart from the declaration that now 
the settling of migrants in rural areas is supported – continues to be lacking, so, 
therefore, it may still be the European Charter for Rural Areas which may help those 
interested with regard to the concept of rural communities. Here, nevertheless, we 
may see a serious contradiction between the concept of the European Charter for 
Rural Areas (especially read together with Hans Popp’s explanations) – i.e. the 
traditional transfer of the heritage of the rural community between the generations 
– and the concept of the Cork 2.0 Declaration on rural communities.

58 H.O. Stålgren, 2.
59 Carmen Hubbard: Workshop 4: Encouraging and Supporting Rural Vitality – Introduction 

to Day 2 Cork 2.0, Cork 2.0: European Conference on Rural Development on 5-6 September 2016, 
https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/events/2016/rural-development/ws4-hubbard_ 
en.pdf

60 C. Hubbard, 2.
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However, as to the adoption of the Cork 2.0 Declaration, there was a partic-
ipant who deemed it strange to have prepared a document determining the rural 
development policy of the whole European Union in such a short time by people 
coming from the widest parts of Europe: “we were deceived… I.e. no avail to the 
efforts of the professional moderators and the participants, but so much time is 
too short to form serious thoughts. Indeed, it is also questionable whether those 
responsible put together in a few hours the text of the declaration which was fi-
nally proclaimed based on the things which were discussed there.”61

This remark might have been not alone-standing, as in the 2016 autumn 
number of the ENRD’s periodicals, the socalled Rural Connections, a special 
part was dedicated to the circumstances of the adoption of the Cork 2.0 Declara-
tion, and they deemed it important to quote the general reporter of the first work 
group of the Cork 2.0 Conference, namely: “As someone who has been involved from 
the very outset, I can assure you that [the Declaration] was not pre-[written]…. 
All the information gathered in the groups went back to the drafting team.”62 The 
ENRD in its newsletter on the adoption of the Cork 2.0 also deemed it important 
to publish the declaration of the president of the drafting committee in this regard: 
“I am sure many people did not expect this kind of active engagement, which on 
the other hand created quite a challenge for us who were in charge of drafting 
the Declaration. We collected the information on each round of work with the 
group facilitators. Two experts from each workshop also took part in the effort to 
draft the Declaration.”63 Here, those lines written with regard to the 4th NRN 
meeting are worth to be referred to (see above).

The Cork 2.0 Declaration, i.e. a EU strategy adopted this – even in the Euro-
pean Union highly unusual – way has nevertheless received a particular impor-
tance through the agricultural commissioner of the European Commission: “As 
Commissioner for Agriculture and Rural Development, I accept this Declaration 
and will give it most serious consideration. It is a strong Declaration, rich in 
content and intent. It reflects the needs and aspirations of the rural and agricul-

61 Reszkető Tímea: Vidékfejlesztési politika újratöltve, 12.09.2016; http://gazdablog.hu/blog/
videkfejlesztesi_politika_ujratoltve

62 “As someone who has been involved from the very outset, I can assure you that [the Dec-
laration] was not pre-[written]…. All the information gathered in the groups went back to the 
drafting team.” The opinion of Alan Jagoe was cited by Rural Connections, autumn/2016, 18, 
https://enrd.ec.europa.eu/sites/enrd/files/publi-enrd-magazine05-2016-en.pdf, 15 December 2018.

63 “I am sure many people did not expect this kind of active engagement, which on the oth-
er hand created quite a challenge for us who were in charge of drafting the Declaration. We col-
lected the information on each round of work with the group facilitators. Two experts from each 
workshop also took part in the effort to draft the Declaration.” The thought of Heino von Meyer 
was referred by ENRD, European Conference on Rural Development, Special Edition Newsletter, 
September/2016, 1, https://enrd.ec.europa.eu/sites/enrd/files/cork_newsletter-web_en.pdf, 15 De-
cember 2018 (hereinafter referred to ENRD (2016c)).



tural communities, and it gives strong recommendations on the kind of policies 
needed to unleash the rural potential. I believe it provides an important input and 
orientation for the up-coming debates on the future of our rural and agricultural 
policies and I count on your continued involvement and support to ensure that we 
have a strong CAP that is fit for purpose, accountable, and capable of addressing 
the challenges and opportunities of the 21st century.”64

After the adoption of the Cork 2.0 Declaration, the preparation of the imple-
mentation of the strategic document has started. So, for instance in the 6th NRN 
meeting (November 8-9, 2016, Senec, Slovakia) they assessed how the national 
rural development networks may take part in the realization of the conceptions 
contained in the Cork 2.0 Declaration. In this regard we have to mention that the 
topic of the social integration of asylum seekers and migrants (with reference to 
the many times cited Swedish example) does not appear at the Point 1 of the Cork 
2.0 Declaration,65 but at its Point 3, entitled “Investing in Rural Viability and 
Vitality”.66

In the summary of a not much later, on December 1, 2016 in Brussels organised 
third meeting of the Assembly of the European Network for Rural Development, 
following this logic, migration questions have been treated under Point 3 of the 
Cork 2.0 Declaration. Here, the NRN cluster, which was initiated by the Swedish 
national rural development network and the topic of which was found according 
to the expectations of the European Commission (sic!), is brought up as an already 
realized action, and as future ideas are enumerated activities which help the mi-
grants or refugees stay at the rural territories; a plan for the future is furthermore 
to show (like in a roundtrip) the – previously showed – photo exhibition of the 
ENRD about migrants and refugees in numerous places.67

64 “As Commissioner for Agriculture and Rural Development, I accept this Declaration and 
will give it most serious consideration. It is a strong Declaration, rich in content and intent. It re-
flects the needs and aspirations of the rural and agricultural communities, and it gives strong 
recommendations on the kind of policies needed to unleash the rural potential. I believe it provides 
an important input and orientation for the up-coming debates on the future of our rural and agri-
cultural policies and I count on your continued involvement and support to ensure that we have a 
strong CAP that is fit for purpose, accountable, and capable of addressing the challenges and op-
portunities of the 21st century.” The thought of Phil Hogan was referred by ENRD (2016c), 1.

65 In a document of the European Commission published in March 2017, the NRN meeting 
established in connection with the topic of migration and asylum seekers was mentioned again; 
see European Commission, Cork 2.0 Action Plan, version March 2017, 2, https://ec.europa.eu/
agriculture/sites/agriculture/files/events/2016/rural-development/cork-action-plan_en.pdf, 15 De-
cember 2018. 

66 ENRD: Linkages between NRNs’ activities and the 10 policy orientations set out in the 
Cork 2.0 Declaration, 6 th NRNs’ meeting of 89 November 2016 in Senec, 1, https://enrd.ec.eu-
ropa.eu/sites/enrd/files/cork-related-nrn-activities.pdf, 15 December 2018.

67 ENRD: Discussion summary, 3rd Rural Networks’ Assembly of 1 December 2016, 2, https://
enrd.ec.europa.eu/sites/enrd/files/rn-assembly3_network-activities-cork.pdf, 15 December 2018.
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2.2. Local community as an object of legislation in the EU law

But what do we need to get to know the exact content of these concepts? 
Well, according to Article 39 of the TFEU, objective of the Common Agricultur-
al Policy is “to ensure a fair standard of living for the agricultural community, in 
particular by increasing the individual earnings of persons engaged in agricul-
ture”. This is going to be the notion which has to be interpreted by a member state 
in order for example to lawfully restricting the transfer of agricultural lands. 
Detailed norms are however not contained in the TFEU in this regard. To a certain 
extent, though, the CJEU has interpreted Article 39 TFEU in its jurisprudence, 
e.g. especially as to the lawfulness of the restrictions of the transfer of agricultural 
lands.68

In this regard, the CJEU uses the following terms in its jurisprudence as to 
rural (agricultural) communities: to preserve agricultural communities,69 to pre-
serve a permanent agricultural community,70 to maintain, for town and country 
planning or regional planning purposes and in the general interest, a permanent 
population and an economic activity independent of the tourist sector in certain 
regions.71 Nevertheless, the fact that ’rural communities’ appear often in the ju-
risprudence of the EU dos not mean that the CJEU would interpret the notion. It 
took it rather for granted. Therefore, it is unclear, what exactly does the possibility 
of lawful restriction contained in the TFEU (Article 39) extend to.72

68 The analysis of this jurisprudence is published in numerous high-quality articles; among 
others, see Tamás Andréka, István Olajos, “A földforgalmi jogalkotás és jogalkalmazás végreha-
jtása kapcsán felmerült jogi problémák elemzése”, Magyar Jog 7-8/2017, 410-424; Krisztina Bán-
yai, “Theoretical and practical issues of restraints of land acquisition in Hungary”, Journal of 
Agricultural and Environmental Law (JAEL) 20/2016, 8-11; Csilla Csák, “Die ungarische Reguli-
erung der Eigentums- und Nutzungsverhältnisse des Ackerbodens nach dem Beitritt zur Europäis-
chen Union”, JAEL 9/2010, 20-31; Csilla Csák, Bianka Kocsis, Anikó Raisz, “Vectors and indica-
tors of agricultural policy and law from the point of view of the agricultural land structure”, JAEL 
19/2015, 3243; Ágoston Korom, Réka Bokor, “Gondolatok az új tagállamok birtokpolitikájával 
kapcsolatban”, Honori et Virtuti (ed.: Klára Gellén), Iurisperitus, Szeged 2017, 259267; Á. Korom, 
“A földpiacra vonatkozó kettős jogalap tételének bírálata”, Magyar Jog 3/2011, 152-159; Mihály 
Kurucz, “Gondolatok a magyar földforgalmi törvény uniós feszültségpontjainak kérdéseiről”, A 
Magyar Tudomány Napja a Délvidéken 2014 (ed.: József Szalma), VMTT, Novi Sad 2015, 120173; 
Aniko Raisz, “Topical issues of the Hungarian landtransfer law”, CEDR Journal of Rural Law 
1/2017, 69, 7374; J. E. Szilágyi, “European legislation and Hungarian law regime of transfer of 
agricultural and forestry lands”, JAEL 23/2017, 148181, doi: 10.21029/JAEL.2017.23.148. 

69 Case C-452/01 Ospelt, para. 39 and 43.
70 Case C-370/05 Festersen, para. 27 and 28.
71 Case C302/97 Konle, para. 40, furthermore Case C519/99–C524/99 and Case C526/ 

99–C540/99 Reisch, para. 34.
72 It is worth noticing that point 1 e) of COM 2017 uses even the phrase ‘to preserve a rural 

population’, in the opinion of the author of the present article, as a synonym of an ‘agricultural’ 
one. However, the detailed interpretation concerning rural population cannot be found in the 
communication.
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We do not get closer to the clearly EU-law based (i.e. different from that of 
the Council of Europe) determination of the concept of rural (agricultural) com-
munities even if we take a look at the so-called secondary legislation of the Eu-
ropean Union. In this regard – as to the legislation in force – especially Regulation 
(EU) No 1305/2013 of the European Parliament and of the Council on support for 
rural development by the European Agricultural Fund for Rural Development 
(EAFRD) could be of great importance. Several of its articles73 deal with rural 
communities, but here, too, we find no exact definition.

On this basis we can conclude that at EU level we cannot find any actual 
help – apart from referring back to the European Charter for Rural Areas – as to 
what are rural (agricultural) communities. We have to say it is nothing negative 
in our view, as it only shows that this competence lays within the member states, 
we could even say, it is a question of sovereignty (or, in the terminology brought 
to the public by László Trócsányi, part of our constitutional identity74), and is 
connected – though not exclusively – with the population of a country.

3. CONCLUSION

To determine the concept ‘rural community’ of a Member State is the com-
petence of the affected Member State. Taking into consideration all the uncertainties 
surrounding the determination, for a Member State with an ambitious agricultural 
policy it is an elementary interest to make use of this competence. The European 
Commission – in an abovementioned, strange procedure – changed the concept 
‘rural community’ at the EU’s level, namely in the Cork 2.0 Declaration. Although 
the Cork 2.0 Declaration is a non-binding document, it might be capable to affect 
the practice of the Court of Justice of the EU. This situation may raise the question 
whether a Member State could determine the term ‘rural community’ in a stricter 
form, namely in a binding legal document. To give a correct and complex answer, 
the research started in the present article shall be continued. 

73 As an example, see: 
Article 4: Within the overall framework of the CAP, support for rural development shall 

contribute to achieving the following objectives: […] (c) achieving a balanced territorial develop-
ment of rural economies and communities including the creation and maintenance of employment; 
(See furthermore the mentioning of the rural communities at Article 55 (1) d)). 

Article 20: ‘Basic services and village renewal in rural areas’ supports shall cover, in par-
ticular: […] investments in the setting up, improvement or expansion of local basic services for the 
rural population, including leisure and culture, and the related infrastructure. 

Article 43: ‘LEADER startup kit’ for local communities. 
74 See: László Trócsányi, “Alkotmányos identitás és európai integráció”, Acta Universitatis 

Szegediensis Acta Juridica et Politica, 76/2014 473482; L. Trócsányi, “Nemzeti alkotmányok, 
európai integráció és alkotmányos identitás”, Acta Universitatis Szegediensis Acta Juridica et 
Politica 77/2015, 319-328. 
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Promena koncepta ruralne zajednice i njegov značaj  
za prenos svojine na poljoprivrednom zemljištu

Sažetak: Imajući u vidu pravo Evropske unije (EU) i nacionalna prava 
država članica EU, u radu je predstvljen koncept ruralnih zajednica i 
poljoprivrednih zajednica (u radu zajedno označene kao ruralne zajednice), koji 
je u fazi redefinisanja. S obzirom na to da se koncept ruralnih zajednica u EU u 
velikoj meri bazira na definiciji Saveta Evrope, u radu je predstavljeno njegovo 
poreklo i to na osnovu Evropske povelje o ruralnim područjima i naučnih izveštaja 
u vezi sa tom Poveljom. Određivanje pravnog pojma ruralnih zajednica je od 
suštinskog značaja za Mađarsku – između ostalog zbog toga što je njihovo 
očuvanje bio ključan razlog za donošenje novog mađarskog Zakona o zemljištu. 
U skladu sa praksom Suda pravde Evropske unije, pojedini aspekti očuvanja 
ruralnih zajednica predstavljaju javni interes radi čije zaštite se mogu preduzimati 
odgovarajuće nacionalne mere u vezi sa prometom zemljišta. S tim u vezi se 
postavlja pitanje: šta se zapravo podrazumeva pod pojmom ruralnih zajednica. 

Ključnereči:ruralna zajednica, poljoprivredna zajednica, ruralno pravo, 
poljoprivredno zemljište, sticanje poljoprivrednog zemljišta.

Datum prijema rada: 23.02.2019.
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THE CRIMINALIZATION OF POACHING  
IN HUNGARY

Abstract:After 2000, Hungary experienced some extraordinarily unfavorable 
changes with respect to poaching – in the poachers’ style, characteristics, methods 
and equipment. For a long time the legislation did not recognized the danger of 
illegal hunting.

Criminological studies led to the codification of poaching law in the Criminal 
Code in 2012. Previously, it had only been possible to adjudicate and sanction 
activities related to illegal hunting through different legal frameworks, such as 
theft or illegal use of weapons. We must also bear in mind that the threat posed 
by climate change has heightened the importance of laws protecting nature and 
the environment; consequently, public opinion toward wildlife management and 
poaching must change. 

Keywords: illegal hunting, criminal procedure, punishment, criminalization, 
environs.

1. INTRODUCTION

A relatively high number of studies are published on poaching, illegal hunt-
ing, and the criminological characteristics thereof. There is also copious literature 
concerning poaching’s impact on areas of the world where wildlife is endangered. 
Much less is written about the situation in places like Hungary, where wildlife is 
abundant. Moreover, poachers in Hungary have different motivations and use 
different methods than their peers in other countries. Hungary has a reputation 
for producing some of the top hunting trophies in the world. At times, the main 
problem for Hungary is the damage that an overpopulation of wildlife inflicts 
upon farms. 
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After 2000, Hungary experienced some extraordinarily unfavorable chang-
es with respect to poaching – in the poachers’ style, methods and equipment. 
Nowadays, poaching gangs in Hungary procure stateoftheart weapons and 
technological devices. Gone were the days of the local poacher with a cache of 
World War II-era weapons in the forest. Over the past 20 years, numerous court 
cases have alluded to relationships and cooperation between Hungarian and foreign 
poachers. There is also increasingly clear evidence of relationships between poach-
ers and organized crime groups on both the domestic and international levels. 

The growth of the root causes of poaching requires increased vigilance in 
the battle against illegal hunting. It also necessitates the development of organi-
zational, legal and criminal-law structures aimed at preventing such crimes. This 
process led to the codification of poaching crimes in 2012. In other words, the 
Criminal Code was supplemented by legal definitions that are specifically orient-
ed toward poaching. Previously, it had only been possible to adjudicate and sanc-
tion activities related to illegal hunting through other legal frameworks, such as 
theft or illegal use of weapons.

Given the societal changes Hungary has experienced, modernday poaching 
merits a much heavier punishment than during the days when people illegally 
killed game on an occasional basis. Poachers could dodge responsibility for their 
actions because poaching was considered to be a property-related crime; the old 
criminal code paid no heed to the specific nature of poaching. We must also rec-
ognize that the threat of climate change has heightened the importance of laws 
protecting nature and the environment; consequently, public opinion toward wild-
life management and poaching must change.

“Wildlife crime” is defined as procuring flora and fauna in a manner pro-
hibited by national and international law, as well as the trade or possession of such 
wildlife. “Conservation criminology,” which is a relatively new branch of crimi-
nology, may help researchers get to the roots of the illegal wildlife trade and 
complement the field of conservation biology to help authorities investigate and 
prosecute poaching activities more effectively.1

Effective legal regulations may also increase the chances that the punish-
ments handed down by criminal courts will achieve the goals articulated in the 
Criminal Code: To dissuade the perpetrator and others from committing crimes 
of a similar nature. All this may come to pass if the law adequately responds to 
societal conditions and perpetrators are prevented from getting away with their 
misdeeds. It is a long-standing principle that one of the most effective tools for 
discouraging crime is the inevitability of punishment. This is only possible if the 
law addresses the specific characteristics of poaching – and criminalizes them.

1 José L. Tella, Fernando Hiraldo, “Illegal and Legal Parrot Trade Shows a LongTerm, 
CrossCultural Preference for the Most Attractive Species Increasing Their Risk of Extinction,” 
PLOS ONE, September 2014, Volume 9, Issue 9, e107546, 1-10.
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2. POACHING AND ITS CONSEQUENCES

The term “transnational crime” refers to crimes whose prevention, exposition, 
and direct or indirect impacts affect several countries. This type of crime includes 
trade in drugs and stolen works of art, terrorism, and the market for endangered 
species.

The threat of poaching and the trade in endangered species far outweighs 
the threat of damage that certain endangered species may inflict upon the envi-
ronment. People who trade in illegal wildlife also deal in other unlawful items 
such as narcotics and firearms. The theft of natural resources, e.g. wildlife, is a 
particularly profitable type of transnational crime. Poachers, smugglers, soldiers, 
guerrillas and organized-crime groups all engage in such activity;2 it is so prevalent 
that it threatens to derail the stability of several developing countries in Africa.3

Illegal wildlife traffickers operate in Europe, including Hungary, but poach-
ing poses an entirely different kind of threat. Poaching comprises a series of acts 
that harms both the law and basic morality; these acts become incorporated into 
a specific, independent concept. The crime goes far beyond the theft and killing of 
game. Poaching is a dangerous activity that always opens opportunities for other, 
more serious crimes such as the illegal use of weapons, acts that threaten life and 
limb, violence against public authorities, and ultimately terrorism finance. Poaching 
may promote criminal mentality and may take the form of organized crime as well.4

Hungary’s law on hunting qualifies “wildlife management” as activities 
related to the protection of the game stock and its habitat as well as the regulation 
of wildlife.5 Hence anyone who is legally licensed to hunt is required to perpetu-
ate wildlife-management activities. The goal is the development, maintenance and 
sensible exploitation of an adequate game supply, which must be achieved in 
harmony with land- and forest-management plans with due consideration for the 
environment and conservation. A firm scientific grounding is an essential com-
ponent of modern wildlife management and hunting. Productive and sophisticated 
wildlife management is not possible without a sound understanding of the animals’ 
habitat, behavior, biology and living conditions. 

2 C. Venter (2003), “Organized Crime: A perspective from South Africa,” in J. Albanese, D. Das, 
& A. Verma (eds.), Organised crime: World Perspectives, pp. 379391, Prentice Hall, Upper Saddle 
River, NJ

3 Greg L. Warchol, Linda L. Zupan, Willie Clack, “Transnational Criminality: An analysis 
of the illegal wildlife market in Southern Africa,” International Criminal Justice Review, Volume 
13, 2003, 1-27

4 Ruth S. Musgrave, Sara Parker, Miriam Wolok, “The Status Of Poaching In The United States 
– Are We Protecting Our Wildlife?” Natural Resources Journal, Vol. 33, 977 (1993), 977-1014 (p. 
1005)

5 1996 LV Hungarian Act on the Protection of Wildlife, Wildlife Management, and Hunting 
(Vtv.) 40.§
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Poaching can be so widespread that it becomes impossible to implement a 
wildlife-management plan aimed at increasing the animal population. It is impos-
sible to put a monetary value on Hungary’s worldrenowned game stock, which 
frequently yields world-record trophies. According to the best estimates, poachers 
inflict hundreds of thousands of dollars in damage every year, threatening to 
destroy the long years of work that went into cultivating Hungary’s thriving wild-
life supply. The biggest financial losses occur on the big-game preserves where 
the animals are valued not only for their meat, but also for trophies and for pur-
poses related to genetic science. 

Hence the killing and theft of wildlife inflicts economic damage that goes 
far beyond property and ownership rights. 

In certain years, the buck that bore the most valuable antlers has fallen prey 
to poachers in Hungary. If poachers trap and shoot a roe deer that hunters have 
spent years feeding, caring for and guarding in hopes of bagging a first-rate trophy 
when it is grown, or offering it up to a foreign hunter for money, then the hunters 
will get no return on their labor and knowhow; moreover, they will not be able 
invest as much in future conservation efforts. The situation is even worse when 
poachers kill a pregnant animal, or one that has just recently given birth: The 
poachers not only wipe out a new generation of wildlife, but seriously damage the 
hunters’ interests.

Thus the poacher’s utterly surreptitious, illegal and uncontrollable activities 
not only endanger the game supply and the interests of orderly hunting, they also 
harm licensed hunters’ rights to hunt and manage wildlife, as guaranteed by law. 
Their snares and traps indiscriminately kill and capture animals unlucky enough 
to get caught. Even when perpetrators use hunting rifles, they do not kill animals 
in a professional manner with respect to wildlife management. In most cases, 
poachers do not know the considerations, principles or rules that must be respected 
when shooting wildlife. 

The management and exploitation of the game stock should also consider 
whether biological resources are self-restoring, or can be restored by humans. 
When these resources are destroyed, the cost cannot merely be expressed in mon-
etary terms; it is also necessary to account for collateral damage (reduction of 
diversity in the ecosystem, aesthetic damages) or the cost of restoring the resource. 

Some researchers argue that the number of animals stolen or killed by poach-
ers is about one quarter of the number officially bagged by hunters, even by 
conservative estimates.6 Imagine if this were a car factory where 25 percent of 
the vehicles simply disappeared. 

Clearly, poaching makes it nigh impossible for licensed hunting companies, 
forestry organizations and other groups to fulfill their obligation to plan and 

6 Sándor Békés, Vadászetika (Hunting Ethics), Mezőgazda Kiadó, Budapest, 2001, 119
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manage resources. Damage caused by poaching may be even harder to calculate 
than weather-related damage.

Within a given wildlife population, the ratio of individual males to females 
is called the gender ratio. A major diversion from the natural gender ratio is not 
desirable, because a higher ratio of females increases the likelihood that the weak-
er males will be able to reproduce. This creates a frailer animal population and 
lowers the quality of trophies. An overpopulation of males, meanwhile, may in-
crease the number of injuries incurred during fights between bucks during the 
mating season. 

Through wildlife-management techniques, licensed hunters understand 
whether males or females need to be culled in a given population. Since poachers are 
unaware of such facts, or ignore them, their interference can cause serious damage. 

Poaching may upset a species’ gender ratio, which poses real dangers to the 
species’ capacity to reproduce and may affect its social structure as well. It also 
has the effect of reducing the species’ competitive ability.7

The various age ratios are called the population’s age distribution. As a gen-
eral rule, the greater restrictions wildlife managers place on shooting young ani-
mals, the younger the average age of the population. This highlights the importance 
of reducing numbers in the younger age groups. Nonetheless, it is necessary to be 
careful with the planned number of killings from a given brood, because it is 
impossible to precisely calculate the rate of nonhunting related deaths. Hence it 
is prudent to plan a relatively small number of baggings in the one-year old animal 
population, then to adjust the number the next year in line with springtime pop-
ulation estimates. 

Thus poachers inhibit the development of the population’s age structure with 
each careless rifle shot or use of a snare that ignores professional considerations. 
The law requires all hunters to present their bagged red deer, fallow deer, antlers 
or wild sheep horns within 30 days of the end of the applicable hunting season to 
the relevant authorities for purposes of awarding trophies. A similar rule exists 
for wild boar horns that are longer than 16 centimeters. The hunting authority 
issues a certificate, and licensed hunters can only acquire the right to a trophy in 
possession of this certificate. This rule also applies to trophies from wildlife that 
dies from causes not related to hunting.8 Since the hunting authority cannot award 
trophies for animals bagged by poachers, they cannot assess the quality of the 
game stock and do not know what interventionary measures need to be taken. 

The essence of hunting does not lie in success. Humankind could easily 
annihilate the majority of animal species, but people restrain themselves and 

7 Samrat Mondol, Celia R. Mailand, Samuel K. Wasser, “Male biased sex ratio of poached 
elephants is negatively related to poaching intensity over time,” Conserv Genet, (2014) 15, 1259-1263 

8 Vtv. 73-74. §
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limit their destructive power. Whether they like it or not, people who want to hunt 
must grant their prey an opportunity to escape. If they fail to do this, they will 
exterminate wildlife – and the sport of hunting along with it. The poacher, on the 
other hand, is after momentary gratification. He is not interested in protecting 
hunting’s sustainability and pays little heed to it. 

Participation in wildlife management and hunting requires the prevalence of 
interests related to conservation – sustainable use, meaning sustainability based 
upon the biological diversity of huntable species that live in the wild. Hunting of 
different species of game is only possible to the extent that it does not endanger 
the animal population’s natural diversity and sustainability.9

The provisions of Hungary’s law on hunting sets the standards for defining 
which species (game) are huntable, determining the length of the hunting season 
and the need to impose bans on hunting. 

The hunter plays a decidedly positive role in preventing the overpopulation 
of wildlife in a manner that simulates natural selection (in the absence of big 
predators.) Undoubtedly, the establishment of hunting seasons is a long-term in-
terest for hunters – one that goes handinhand with natural conservation. 

Hunting can only be conducted in open nature. A wellmaintained hunting 
grounds is an ideal place to live for the entire animal kingdom. Caring for wildlife 
means maintaining variety of plant life and thickets to protect wild animals. Wild-
life management represents a kind of intervention into the natural order, and it 
has an important role in correcting and sustaining population numbers.

Conservation considerations manifest themselves in regulations on hunting 
equipment, the length of hunting bans and general rules on wildlife protection. 
Poachers pay little heed to these conservation-related considerations. The poach-
er is not known for respecting nature-based wildlife management, legal prohibi-
tions against the hunting of protected species, or the hunting season. 

In essence, poaching harms hunting-related conservation values. In this case, 
it is not only the uninhibited shooting of wildlife during periods when hunting is 
prohibited. By implementing population regulations, licensed hunting organizations 
and the various regulatory authorities not only determine the numbers of animals 
in a given stock, they can have a significant influence over the gene supply of a 
species in a given habitat. When hunters implement so-called game-supply regula-
tions or shoot an animal as a part of hunting, they influence the population’s sub-
sistence and its health status. Hence hunters exert the kind of artificial intervention 
on the ecological system that is absolutely essential for the subsistence of the wild-
life population living in a given habitat and in the preservation of its gene supply.10 

9 1996 LIII Law on Protecting Natural Resources
10 Tibor Dobos, A természet, védelme és vadászat (Nature, Its Protection and Hunting), 

Market-Trade, Sopron, 2001, 93-106
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The poacher frustrates these wildlife-management and conservation activi-
ties, or at least makes them very difficult. He is capable of destroying decades of 
work by licensed hunters with a few careless shots from his rifle or by laying 
snares. For this reason, the poacher inflicts damage that goes far beyond the market 
value of the well-endowed animal he kills. Unfortunately, court proceedings do 
not always take this intangible damage into account – the damage reflecting the 
role the felled animal played in the given ecosystem or wildlife-management unit. 

The hunter’s job is to purge from the population those sickly, weak animals 
that have been dragged to the lower end of the social hierarchy; this contributes 
to the improved health of the game stock. Natural population-regulation process-
es always regenerate such animals. The ratio these animals represent depends on 
the quality of the habitat, the food supply, the population density of the animals, 
and social stresses.11 The poacher does not perform these functions, does not know 
about them and is not interested in them. 

The poacher lacks a conscientious approach when intervening in the wildlife 
population. It is not possible to mitigate the harm caused by poachers within one 
or two years; moreover, it is difficult to express the value of the entire damage in 
monetary terms. 

The abundance of wildlife on Hungary’s hunting grounds occupies a very 
significant place in the complex natural system. Wild animals play a decisive role 
in sustaining ecological and especially biological balance. Open fields and forests 
constitute the wildlife population’s habitat. The presence of wildlife is an elemen-
tal part of the ecosystem. Without wildlife, the habitat becomes impaired; a void 
develops in the food chain, which causes bioproductivity to decline and leads to 
the disappearance of other species from the habitat. 

Poaching can upset a given region’s ecosystem. For instance, the diminishing 
numbers of elephants in Africa inflicts damage on other flora and fauna.12

Similarly, human intervention in the form of field and forest management is 
a form of conservation. When humans intervene in the life of a given habitat’s 
wildlife population, they must do so conscientiously and responsibly. Through 
conscientious actions they can regulate the game supply in a manner that guaran-
tees that the environment can support the animals, sustains the population’s gene 
supply, purges (kills off) the weaker members from the population, and ensures 
the adequate gender ratio for the given species. 

Hunting is one of the methods for protecting the natural environment, which 
includes the animals’ habitat.

11 István Heltay (ed.), Vadásziskola (Hunting Guide), second revised edition, Hubertus Vad-
kereskedelmi Kft./István Heltay, Budapest, 2000, 49

12 Ranee Khooshie Lal Panjabi, “For Trinkets, Tonics, and Terrorism: International wildlife 
poaching in the twentyfirst century,” Georgia Journal of International and Comparative Law, 
Volume 43, number 1, 2014, 1-92
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Hungary is a signatory to numerous international conventions that affirm the 
close relationship between hunting and conservation.13 The European Union has no 
single policy on hunting and wildlife management, but hunting regulations and the 
natural environment are affected by several directives and ordinances as well as 
parts of the Common Agricultural Policy. The legislation’s goal is to protect certain 
species and habitats and to end animal suffering. For this reason, the European 
Union rules that directly affect hunting are strongly restrictive from a wildlife-man-
agement point of view. Hence poachers who break national legal frameworks not 
only harm conservation interests, but also Hungary’s international obligations.

One resolution by the Council of Europe specifically addresses the precept 
that hunting is a significant part of the economy and that it may have a role in 
conservation as well.14 It establishes that hunting can make a significant contri-
bution to environmental protection by fostering an adequate balance between 
species and eliminating overpopulation among certain species, which helps prevent 
the spread of disease and damage to the plant stock. With these interests in mind, 
the resolution recommends that member states take measures to produce bet-
ter-trained and better-informed hunters. Naturally, any effort to educate hunters 
will be for naught if poachers destroy their work. 

The hunter respects his prey and follows the written and unwritten rules of 
hunting. He is well versed in hunting’s methods, equipment, protocols and tradi-
tions. The poacher, on the other hand, is not interested in whether it is illegal to 
torture an animal. When killing an animal, humans must ensure that the prey 
suffers as little as possible. In contrast, the snares laid by poachers condemn the 
trapped animal to a slow and painful death. Out of humanity, the prey should be 
killed quickly with a gunshot. The wire traps often laid by poachers do not bring 
instant death, but a prolonged agony that can involve infection and blood poison-
ing. If the animal manages to free itself and survives, an infection may paralyze 
its extremities and render the animal crippled. 

A basic rule of hunting is that when a hunter injures an animal, or comes 
across an animal that is seriously ill for other reasons, it is his duty to chase down 
the animal and kill it.15 A slapdash shot that is fired from too far away makes it 
more likely that the injured animal will escape; the likelihood of inaccurate shoot-
ing is greater for poachers because they try to conceal themselves from public 

13 For example, the Ramsar Convention on internationally significant wetlands, (1971), the 
Washington Convention on international trade in endangered species (1973), the Bonn Convention 
on the protection of migratory species (1979), the Bern Convention on the conservation of Euro-
pean wildlife and natural habitats (1979), and the Rio Convention on protecting biodiversity among 
animal species (1992).

14 Thirty-Ninth Ordinary Session of the Parliamentary Assembly of the Council of Europe, 
Resolution 882/1987 on the Importance of shooting for Europe’s rural regions.

15 Vtv. 29. § (2) paragraph



Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, 2/2019

647

view, meaning they often fire from cramped body positions. Since looking for 
bloody tracks is time-consuming, the poacher does not bother to look for the in-
jured animal; searching for an injured animal would put the poacher at greater 
risk of getting caught than going after a new quarry. 

Poachers often hunt with dogs. In most cases, the dogs they use are not 
properly trained, which breaks the most basic rules on animal protection and 
hunting. The hunter is responsible for ensuring that only certified hunting dogs 
are used to seek out and chase down prey. 

On more than one occasion, use of dogs that had not received adequate 
training has led to the deaths of both the prey and the hound. Animal-protection 
laws prohibit organizing or holding fights in which animals may suffer injury or 
death. This prohibition does not apply to certified hunting dogs, which must pass 
an exam, just like humans.16 

Poaching also results in dangerous situations in the country’s various regions. 
Since the poacher does not sign up to use official hunting zones, he creates a 
dangerous situation just by wandering around on the territory. Careless shooting 
endangers others’ lives, puts them at risk for bodily injury, and may damage their 
property. A guntoting poacher can often be nervous and flustered. He plans his 
escape at the very moment he fires a shot and does not have time to stop and think. 
Typically, he does not respect hunting-safety rules. It is no accident that hunters 
are required to study accident-prevention methods. These very strict rules natu-
rally do not interest people who are breaking the law. 

At nighttime, hunters may approach each other using established sound and 
flashlight signals. However, poachers do not want to be seen, which creates a 
dangerous situation.

In case of accident, the basic rule of hunting is that hunters must administer 
first aid to their injured colleagues and immediately get them to medical care. 
Poachers, on the other hand, not only have to take care of the injured party; it is 
also important for them to ensure that no one finds out about their illegal activities. 
If they take an injured person to a doctor, the doctor has an obligation to report 
them to police in relation to suspected criminal activity. For this very reason, they 
do not seek proper medical attention for minor injuries. They utterly ignore rules 
that make it possible for authorities to re-enact the accident. 

Criminals can acquire dangerous equipment from poachers such as automat-
ic rifles and night-vision binoculars. 

It is often said that licensed hunters, forestry professionals, environmental 
security guards and even police try to stay away from the areas where poachers 
operate out of fear for their own skins. Poachers might attack people who come 
after them or try to expose them because they do not want to be apprehended or 

16 1998 XXVIII Law on Animal Protection and Decency (Ávt.) 24/B. § (1) paragraph
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face punishment. In a few cases, shooting matches have broken out between true 
hunters and poachers.17 

Poaching of certain species endangers the eco-tourism sector. For example, 
thousands of tourists come to view and photograph rare and protected bird species 
at Hungary’s Hortobágy Plains, a UNESCO World Heritage Site. Similarly, rhino 
poaching threatens “the reputation, ecotourism industry, and the public image 
of South Africa,” writes geography professor Elizabeth Lunstrum of York Uni-
versity in Ontario, Canada.18

It is clear that poaching can reap many times more profit if poachers coop-
erate with others.19 This crime can bring enormous profit, since there is serious 
organizational work involved in felling an animal and delivering its carcass or 
trophy to a buyer, or supplying a restaurant with wild game meat. 

Poaching also poses a risk to food safety. Poachers maintain relationships 
with restaurants as a kilo of black-market meat often costs just a fraction of the 
market price. This raises issues for public health. Wild meat may contain danger-
ous pathogens that only trained professionals can detect on the carcass. Before 
taking the meat to market, trained inspectors have to examine the carcass; in some 
cases, a state-approved veterinarian must also examine it. Strict regulations apply 
to the transport and storage of wild meat, and poachers cannot uphold these rules. 

It must be remembered that populations of several animal species have declined 
precipitously in Hungary as a direct result of poaching – for instance, the otter 
population in certain areas. If poaching continues at its current rate, the otter may 
disappear from those wetlands that are home to Hungary’s peerless otter stock.20

A few centuries ago, the lynx and the wolf were widespread across the entire 
European continent. However, the clearing of forests and constant hunting led to 
the near-total extinction of these animals by the middle of the 20th century in 
Western Europe and Hungary. Both species have survived in Slovakia; indeed, 
they gradually began to expand. By the 1980s, news about the growth of Slovakia’s 
lynx and wolf populations often mentioned that the animals were popping up in 
Hungary as well. Despite blanket legal protection for these animals, poachers 
continue to pose a great threat to these species.

Poaching represents a real danger to the survival of certain species.

17 Balázs Elek, Vadászok, halászok a büntetőjog hálójában (Hunters and Fishermen in the 
Net of the Law), hvgorac kiadó, 2015, 76-92 

18 Elizabeth Lunstrum, “Green Militarization: AntiPoaching Efforts and the Spatial Contours 
of Kruger National Park,” Annals of the Association of American Geographers, Volume 104, Issue 
4, July 2014, 816832 http://www.tandfonline.com/doi/pdf/10.1080/00045608.2014.912545, pub-
lished online on 25 Jun 2014

19 Michael Watson, “Organised Crime and the Environment: the British Experience,” Euro-
pean Environmental Law Review, August/September 2005, 207-213

20 Pál Gera, “Poaching Otters: Why and how are otters being exterminated?” published by 
the Foundation for Otters, Budapest, 2006, 1-16
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3. POACHING’S INCLUSION IN THE CRIMINAL CODE

One of the most important additions to the new Criminal Code that went into 
force on 1 July 2013 was the separate chapter devoted to crimes against the envi-
ronment and nature.21 The chapter contains a wide variety of legal definitions; 
however, there are enough similarities between them to allow them to be laid out 
in a single chapter. These similarities include protection of the environment, nature 
and their component parts (see impairment to the environment, impairment to 
nature). This is closely linked to the protection of the living world that plays a role 
in environmental impairment as well as the protection of animals and plants that 
play a role in natural impairment. This same factor made it necessary to create 
the new definitions on illegal hunting and fishing.

Criminal-law protection of the environment and nature is a relatively new 
area of regulation in both Hungarian and foreign criminal codices. This stems 
from the fact that for a long time the environment, or behaviors that damage the 
environment, did not pose the kind of danger to humans that would have neces-
sitated intervention by criminal law.22 Lawmakers paid attention to legal scholars’ 
arguments, as the preamble to the law makes clear: “In the present day there is a 
clear need for the autonomous protection of the environment, and accordingly 
there is a need for a separate chapter in the law that independently… sets forth 
definitions of environmental law, in separation from others. The chapter contains 
a wide variety of definitions; however they have enough similarities between them 
to allow them to be included in a single chapter. These similarities include pro-
tection of the environment and nature as well as their components.”23 In this 
manner, harming the environment and nature became the primary protected val-
ues among the dangers caused by poaching; that is, they were elevated to so-called 
protected legal interests. Lawmakers also took account of the results of criminolog-
ical research related to poaching; they carefully studied the relevant monographs 
and invited researchers to take part in facetoface discussions at the Justice Min-
istry during the drafting of the law. 

21 Péter Polt (ed.), “Új Btk. kommentár 5. kötet, különös rész” (“Commentary on the New 
Criminal Code, Booklet 5, Special Section”) Nemzeti Közszolgálati és Tankönyvkiadó, Budapest, 
2013. Chapter 23; Péter Polt, “A környezet és a természet elleni bűncselekmények” (“Crimes Against 
the Environment and Nature”), 9, (Article P of Hungary’s Fundamental Law)

22 László Kőhalmy, A környezet védelme a magyar büntetőjogban (Environmental Protection 
in Hungarian Criminal Law), PhD dissertation, University of Pécs Doctoral School of the Faculty 
of Law, Pécs, 2010, 106

23 Supplement to Law I, Crimes Against the Environment and Nature, 2012 C. Law, Chapter 
XXIII, with preamble by the minister, 1

http://birosag.hu/sites/default/files/allomanyok/project_docs/i.sz_jogszabalyi_melleklet.pdf 
(accessed on 24 August 2014)
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In the new Criminal Code, lawmakers created a new definition entitled 
“poaching” that previously did not exist. The prior practice of classifying illegal 
hunting as a misdemeanor or as theft was not suitable for efficiently combating 
poaching.24

A person commits poaching when
a) he conducts activities aimed at killing or capturing game on hunting 

grounds without a hunting license or carries out such activities as a hunter on land 
where he does not have permission to hunt;

b) he kills or captures an animal belonging to a species of game defined in 
a separate law during a period of time when the hunting of said species is legally 
prohibited; 

c) he conducts activities aimed at killing or capturing animals using prohib-
ited hunting equipment or prohibited hunting methods; conducts such activities 
on a game preserve where hunting is prohibited; or conducts such activities in 
relation to vertebrates that are either specially protected or protected. The crime 
of poaching is punishable by a prison sentence of up to three years.25

The poaching law’s precepts hold that hunting may only be conducted by 
people who are licensed, who demonstrate due respect for periods when hunting 
is prohibited and for hunting bans on game preserves (as spelled out in the laws 
on wildlife management), and who use only permitted hunting equipment and 
methods. Certain conceptual components of poaching’s legal precepts are defined 
in the laws on wildlife protection, wildlife management and the law on hunting. 

The most significant addition is that hunting without a permit is punishable. 
Hence poachers can be caught out when they simply step onto hunting grounds 
with the goal of felling an animal without a permit. Given the changing nature of 
modern technology, the previous regulations were inappropriate because it was 
basically impossible to catch out perpetrators when they actually killed an animal. 
Without catching the perpetrators in the act of killing an animal, it was hardly 
possible to prove that the crime of theft had been committed. 

Hunting is the act of killing or capturing an animal – or an act that is aimed at 
such – by hunters on hunting grounds, using permitted equipment or birds of prey.26 
The realization of the act of hunting does not require that the animal actually be 
killed or captured, because activities aimed killing or capturing already fulfills 
the definition. This includes when a poacher kills or captures a wounded animal. 

The legal definition of hunting is an activity directly aimed at killing animal, 
which includes the concept of intention, inasmuch as the law qualifies as “hunting” 
any act directly “intended to result” in the killing of an animal.” On an official 

24 Gergely Bárándy, “Állatkínzás jelene és jövője” (“The Present and Future of Animal 
Torture”), Debreceni Jogi Műhely, 2/2010 (1 April 2010) year VII, number 2, 1-7

25 Hungarian Criminal Code (Btk.) 245. §
26 Vtv. 56. § (1) paragraph
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hunting grounds, hunters are entitled to kill game or conduct activities aimed at 
killing or capturing game if they are guest hunters or contract hunters.

When describing the perpetrators’ behavior, the new Criminal Code eschews 
the expression “hunting” because it is too narrow and subject to misinterpretation. 
The law prefers the term “killing and capturing.”27

The legal definition of poaching considers nature a protected value. Accord-
ingly, game and its habitat, the preservation of wildlife species in their natural 
condition for future generations, and the rational exploitation of the wildlife stock 
are all considered societal interests.

The first instance of poaching is committed by a person who carries out 
activities aimed at killing or capturing an animal on hunting grounds without a 
license, or carries out such activities as a hunter on unofficial hunting grounds 
without permission. In this rule, the law punishes “classic poaching” and also 
makes it a crime to engage in behavior that aims at killing an animal, even if the 
animal is not actually killed. A person commits the first instance of poaching if 
he hunts on any kind of hunting grounds without the proper permission or license; 
in other words, only “nonhunters” may qualify as perpetrators. 

The second instance of poaching is committed by a person who kills or 
captures an animal during a period when hunting of that animal’s species is pro-
hibited by law. In this legal configuration, perpetrators may be either licensed or 
unlicensed hunters. 

Hunting outside of the season always qualifies as hunting during a prohib-
ited period. Hunting is prohibited whenever authorities declare a hunting ban in 
the interest of protecting game and its habitat. The hunting season is the calendar 
period during the hunting year when hunting of certain species is allowed. A 
hunting ban may apply differently to various individual animals within a given 
species. At the same time, a criminal defense can only be invoked for the actual 
ban on hunting the given animal. 

The law forbids certain hunting methods in the interests of gentlemanly 
hunting, sportsmanship, and wildlife protection. This relates to the third instance 
of poaching behavior, which applies to people who kill or capture animals using 
banned hunting equipment or methods, or hunt on game preserves where hunting 
is forbidden. In the interest of protecting game and its habitat, it is also forbidden 
to use banned hunting equipment; banned hunting methods; to hunt during pro-
hibited periods; to hunt on game preserves where hunting in prohibited; and to 
hunt whenever authorities declare a ban. In accordance with interests related to 
general animal protection, conservation, and sportsmanship, authorities want to 
restrict hunting equipment to an adequate framework. 

27 Péter Polt (ed.), “Új Btk. kommentár. 5. kötet, Különös rész” (“Commentary on the New 
Criminal Code, Booklet 5, Special Section”), 41
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Prohibited hunting equipment includes poison- or explosive-tipped arrows; 
crossbows; hunting bows and arrows that do not conform with the provisions of 
the hunting law; firearms equipped with silencers; using grapeshot when hunting 
for red deer, fallow deer, wild sheep or roe deer; snares, hooks, birdlime and pit 
traps; and nets that are not selective among animals in their functioning or con-
ditions.

It is also prohibited to capture or kill game using trapping methods or poison 
listed in European Union regulations.28

A person commits the crime of poaching when he conducts activities aimed 
at killing or capturing an animal – even if he fails to actually bag any game. Pre-
viously, such behavior was not punishable. 

Currently, the Criminal Code defines the goal of punishment as preventing 
both the perpetrator and others from committing crimes in the future. “Prevention” 
means that the punishment must be severe enough to dissuade the perpetrator 
from committing the crime again. Theoretically, “prevention” achieves its true 
goal if the punishment alters the perpetrator’s personality to the degree that he 
becomes a lawabiding citizen. Moreover, “dissuasion” is achieved when the per-
petrator does not repeat a crime because he fears punishment. Punishment must 
also serve the goal of dissuading others from committing crimes. Punishment 
truly serves the purpose of general prevention when it contributes to the solidifi-
cation of a positive value system among members of society; failing this, punish-
ment can generate a fear of committing crimes among society’s members.

The Criminal Code’s solution is to threaten people who commit the crime of 
poaching with three years in prison. At the court’s discretion, a substantially 
milder punishment may be imposed, such as community service or a fine. When 
poaching is committed in conjunction with another crime, punishment will be 
meted out in accordance with the severity of the other crimes.

Punishment may include confiscation of poaching equipment and motor 
vehicles, banishment from the given territory, revocation of hunting permit, loss 
of permit to keep firearms, and may also involve responsibility for civil restitution. 

The term “aggregate crime” means that the perpetrator is accused of sever-
al crimes and all of them are adjudicated in a single court proceeding. Typically, 
poaching is committed alongside crimes such as animal torture, theft, receipt of 
stolen goods, money laundering, abuse of firearms or munitions, damage to nature, 
abuse of harmful items of public consumption, distribution of poor-quality prod-
ucts, violation of waste-management rules, and violation of rules on preventing 
epidemics. 

A perpetrator may be accused of both poaching and theft if he takes the killed 
or captured animal, since the poaching was successful. 

28 See Council regulation 3254/1991/EGK
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If a poacher’s quarry is protected or specially protected, then the crime of 
“damage to nature” may be established. This crime must be established if the 
perpetrator obtains, keeps, distributes, harms, kills, brings into the country, takes 
out of the country, transports or trades a protected or specially protected animal 
during the course of hunting or fishing.29

Another crime that may be prosecuted alongside poaching is the abuse of 
firearms or munitions, if the perpetrator carries out his activities using a weapon 
without a permit.

When organized criminal groups are involved, the income earned through 
illegal hunting and fishing may be so great that the perpetrators have no choice 
but to launder the money. This means that the money launderer returns the crim-
inally obtained goods to the legal economy and takes measures to ensure that the 
police or tax authorities are none the wiser. When illegal income from poaching 
and fishing is added to the ledgers of a seemingly law-abiding enterprise, it often 
creates insurmountable competition for businesses that operate in the legal econ-
omy. These “entrepreneurs” gain a competitive advantage when they obtain part 
of their capital from crime.30

4. CLOSING THOUGHTS AS THE STRUGGLE BETWEEN  
LEGAL HUNTERS AND POACHERS CONTINUES ON 

Criminological research on poaching in Hungary highlighted the need to 
change the rules in the Criminal Code in tandem with the changes in the reasons, 
equipment and methods of poaching, along with changes in the types of people 
who commit the crime. 

I essentially agree with the criminological argument that it is not necessary 
to stiffen the penalties for poaching, but to increase the likelihood that the poachers 
will get caught. It is also necessary to raise the inevitability of punishment in order 
to create an effective deterrent.

In addition to amending the law, it is also important to intensify efforts to 
expose poaching and to shed light on a greater number of cases. The new Crim-
inal Code that went into force a few years ago in Hungary has already succeeded 
in raising the number of criminal cases. Previously, a great number of criminal 
proceedings had to be dismissed due to lack of proof, because it was not possible 

29 Hungarian Criminal code 242. §
30 István László Gál, Bejelentés vagy feljelentés. A pénzmosás és a terrorizmus finanszíro-

zása elleni küzdelemmel kapcsolatos feladatok és kötelezettségek az új Büntető Törvénykönyv 
alapján (Notification or Denunciation: Tasks and obligations in the struggle against money laun-
dering and terrorism finance under the new Criminal Code), Penta Unió Education Center, 2013, 5



654

Balázs S. Elek, Ph.D., The Criminalization of Poaching in Hungary (str. 639–656)

to prove that the perpetrators had committed theft or attempted theft; however, it 
was clear that they had been hunting without a permit. 

Amending the law to provide stiffer punishments was just the first step in 
the struggle against poaching. People who handle criminal proceedings lack even 
the most basic knowledge in relation to crimes against nature. Changing this will 
increase the number of cases that are successfully brought to light and provide a 
suitably efficient criminal-law response so that we can preserve the natural world 
for our descendants to enjoy. 
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Inkriminalizacija krivolova u Mađarskoj

Sažetak:Na prelazu iz dvadesetog u dvadeset i prvi vek došlo je do izrazito 
nepovoljnih promena koje se tiču krivolova, kako po pitanju ka raktera krivolova, 
tako i po pitanju sredstava i metoda koje se pri menjuju. 

U Mađarskoj se dugo nije prepoznala opasnost koju po društvo pred sta vlja 
krivolov. Međutim, istraživanja koja su vođena po pitanju kri vo lova utvrdila su i 
nadležnim organima skrenula pažnju na opasnosti koje krivolov predstavlja po 
mađarsko društvo, što je uzrokovalo da se 2012. godine kodifikuju odredbe 
krivičnog zakona koje se odnose na krivolov. Ra ni je, naime, krivična dela koja 
su bila u vezi sa ilegalnim lovom presuđivana su i sankcionisana u okviru drugih 
zakonskih činjeničnih stanja, kao što su krađa ili zloupotreba vatrenog oružja. 
Ne treba zaboraviti ni to da se prepoznavanjem opasnosti od klimatskih promena 
povećao značaj za šti te prirode i životne sredine, što zahteva novi pristup u pri-
vre đi vanju divljači i krivično-pravnom prosuđivanju krivolova.

Ključnereči:krivolov, krivični postupak, kažnjavanje, zaštita ži votne sredine.
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DEMATERIALISATION OF WORKPLACE IN  
NON-CLASSICAL LABOUR LAW RELATIONS

Abstract: New atypical forms of employment need to be examined in terms 
of how they differ from classic labour law. One such significant difference is the 
location of work. In the case of telework and home office, we usually talk about 
working at home, which means the privatization of jobs. From here on, application-
based work is a further step, which means the full dematerialization of jobs. But 
the dematerialisation of jobs does not mean that we cannot talk about employment.

Keywords: workplace, employee, gig economy, social security. 

1. INTRODUCTION 

Several new forms of work have been evolving in the framework of social 
innovation. Digitalization has changed the relationship between employer and 
employee. This relationship is extended to a third person as well. The employee 
and the employer are in a contractual relation in the framework of the classical 
employment relation.1 The issue of contract rules is a very important question, for 
example: tasks, salary, working hours. The power of contract roots in the Labour 
Law Act. This Act defines the legal frameworks and paradigms of classical labour 
law. The classical forms are built on the stone of social security. The main char-
acters of the standard labour relation are dependence and personality. The relations 
are alive and real in these forms. The connections are direct. The employer always 
gives its command in the short. 

The connection is close between the employer and the employee in the clas-
sical labour relationship. The connection is active and mostly direct and interactive. 

1 Paul L. davieS, “Efficiency Arguments for the Collective Representation of Workers A 
Sketch”, Authonomy of Labour Law (eds: , in: Alan Bogg et alia):, Hart Publishing, Oxford and 
Portland Oregon, 2015, 367.
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The employer and the employee are in the same place during the working hours. 
Closeness is a very important element out of all the other things from labour re-
lationship. The employer can instruct directly and effectively, if it was in the same 
place as the employee. The definition of the employer is unlimited in the classical 
labour forms. The dependence of the employees can be assured, if they were close 
to the employer in place. The employer can have control very easily. The depend-
ant position of the employee is a definition with more levels. This definition has 
been changed. There is the main character which runs parallelly with the theory 
of contractual relations in the labour law.2 Hierarchy and equality are the two main 
rival definitions, but I mean this conflict just outwardly. The classical labour 
contract can give enough protection for the employee, and it balances the hierar-
chical differences, but not in all cases.3 The labour contracts secure the protection 
for the employee, but the employee will never be equal. The contract secures the 
same, but not an equal position. 

The effects of digitalisation will be out of balance between the employer and 
the employee, because the type of connection is asked. The changes described 
above signal a profound transformation of the economy. The economy of the last 
century was dominated by strict work schedules, hierarchies and repetitive tasks: 
a job meant a permanent contract attaching a worker to a firm.4 One of the effects 
that digitalization of business is likely to produce is the dematerialization of work-
place. The disappearance of the classical definition of workplace will change the 
relation between the social partners. According to Ales: the dematerialization of 
workplace may occur, because work will be performed on a mobile device and/
or because of its “privatization”, in the case of work performed at home on a 
platform.5

2. DEMATERIALISATION OF WORKPLACE

The office and the company can be increasingly dematerialised. There is no 
need for workers to be physically located in the same place when most of the 
company’s operations can take place online. Online communication will be the 

2 György Kiss, A piac és az emberi tényező, Ballasi Kiadó, Budapest 1995, 142143.
3 Valerio De Stefano: The rise of the «just-in-time workforce»: On-demand work, crowdwork 

and labour protection in the «gig-economy», Conditions of Work and Employment Series No. 71, 
INTERNATIONAL LABOUR OFFICE – GENEVA 2016, 3.

4 Michel Servoz: The future of work? Work of the future!in: https://ec.europa.eu/epsc/sites/
epsc/files/ai-report_online-version.pdf, (24. may 2019), 21. 

5 Edoardo Ales, “Protecting Work in the Digital Transformation: Rethinkingthe Typological 
Approach in the Intrinsically Triangular Relationship Perspective, “ Working in Digital and Smart 
Organizations Legal, Economic and Organizational Perspectives on the Digitalization of Labour 
Relations, (ed.Ales et. alia.):, Palgrave Macmilan, 2018, 13.
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primary communication channel. The boss can give the tasks and control them 
in e-mail, on messenger or video chat as well. The circumstances may be specified 
flexibly. The first generation of digitalised work was teleworking. The general 
definition of telework based on all remote works and those which involved the use 
of ITCs.6 The definition has two important parts. The first one is distance. The 
employees work in a different place than a classical workplace. The employees 
can do their jobs in their own houses. The workplace and the private room are in 
the same space in the same time. The labour relation is shifted in the way of pri-
vate law. The employees have more security and more insecurity in their work 
life. The employee can break out from dependency just a little. Workflow is de-
pendent from the employer, but the activity is independent. The second main el-
ement of the definition is the tool of work. Teleworkers do their jobs with ITCs 
tools. Most jobs may be performed from home by a computer. The results of the 
work can be sent via e-mail, or on another closed platform. Many people have fast 
internet access and can work from home. Telework has changed the relation be-
tween employers and employees. This law instrument places the employer and 
the employee to the same level. The employer can control the employee’s work 
just in special frameworks. The distance means not just physical, but interperson-
al distance as well.7 Telework was the first form of digitalised work, but it has 
kept lots of elements from the classical labour law relations. The construction of 
this work form was built on duality. The workplace was personalized, but not 
really dematerialized. In my opinion, what we need to differ is dematerialized and 
privatised workplace. The privatised workplace fuses with personal space. It is 
far from the employer, but there is still a standing workplace. The newest forms 
of the digitalised labour market and jobs were built around some computer appli-
cations. 

Lots of people do work on demand via apps. This is the newest generation 
of work. We can speak about Uber drivers, mechanics from Taskrabit, etc. The 
work on demand via app is not bounded to a concrete workplace. The main char-
acter of work on demand via app is the character of just in time. The possibility 
of contemplation is low. Everything happens just in time. This connection is ex-
tremely flexible, and the changed frameworks are kept. The definition of standard 
workplace does not fit in this framework. The “where” is not important in this 
relation, but celerity and accuracy are. One half of the workplaces move into the 
digital marketplace, and the other half of this one is mobilized. The workers can 

6 ITC: Informaction and communications technologies. I find the definition in. Cath Sullivan: 
“What’s in a name? Definitions and conceptualisations of teleworking and homeworking”, New 
Technology, Work and Employment 3/2003, 159”

7 C. Sulivan 160.; Kevin Daniels, David Lamond, Peter Standen, „Teleworking: Frameworks 
for Organizational Research”, Journal of Management Studies 8/2001, 1161.
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do their jobs by a cellular phone or other digital things from everywhere.8 The 
new type of the workers is the digital nomads. Exploiting the advantage of their 
remote employment, they travel the world; in contrast to telecommuter workers 
of the past decades who used their remote work flexibility to work from home, 
cut down costs of transportation, avoid office-based distractions and provide 
childcare-friendly scheduling.9 The definition of workplace is fragmented from 
sector to sector.10 Neither employees nor the companies insisted to the fix work-
places. The companies recognised that the cost will be cheaper, if they don’t keep 
on standard workplaces. The new generations of the employers trust in the digital 
labour market and flexibility. The level of the protection of the employees is very 
low in this labour market. The companies try to benefit from this downregulated 
situation. In my opinion, the fix workplace means not just obligation, but higher 
protection for the worker. The classical labour law relation was built on the em-
ployer-employee duality and the confidential relation. The employer had to assume 
responsibility for the workers. The juridical dimension of the workplace is that of 
work environment, which is not necessarily linked to the employers’ ownership 
or availability of the place where the work is performed. The light of the demate-
rialization and “privatization” of the workplace, every place (even the worker’s 
place) can be looked at as a work environment.11 The lack of physical workplaces 
lowers the level of protection. The companies do not reckon employees as service 
providers, but self-employed persons.12 The companies said: “I give just the plat-
form and the possibilities where the consumer and the service provider can connect 
across my application. I don’t influence the process of contract between them. I 
ruled just the minimum standards.”

The workplaces have fissured, and the organisations of the companies has 
changed. The technical changes brought lots of alternative possibilities.13 The 
work on demand via app is built on the new form of services market. The direct 
connection and relation are not needed between the employer and the employees. 
The task can be assigned by the applications, and the location of the workplace 
depends on the tasks. This result is not new, because in the classical labour law 

8 HildaTóth, „A munkafeltételekről való tájékoztatás a nem hagyományos munkavégzési 
jogviszonyokban”, MultiScience – XXXIII. microCAD International Multidisciplinary Scientific 
Conference, (ed. T. Kékesi), Miskolc 2019, 4.

9 Beverly Yuen Thompson, “The Digital Nomad Lifestyle: (Remote) Work/Leisure Balance, 
Privilege, and Constructed Community”, International Journal of the Sociology of Leisure 2/2019, 
27. (https://doi.org/10.1007/s41978-018-00030-y) 

10 V. De Stefano, 30. 
11 E. Ales, 13. 
12 Bernadett Szekeres, “‘Reflections on the EmployeeLike Persons and on Their (Non)

Regulation in Hungary”, KMultiScience – XXXIII. microCAD International Multidisciplinary 
Scientific Conference, (ed. T. Kékesi) Miskolc 2019. 3.

13 David Weil, The Fissured Workplace, Harward University Press, Cambridge 2014
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relations it was accepted in the framework of travel agent jobs. The travel agents 
meant a special art of the workers, in their jobs the dematerialisation of the work-
place was a special character Their job was travelling and selling. The demateri-
alisation is an aftermath in gig economy. Work and job are classical tasks, but the 
relations and organisation are new. Let’s try to analyse the taxi drivers’ job. A 
classical taxi company has a classical organisation with a centre corporate. The 
drivers belong to this centre. Their workplace is not just the cab, but the centre as 
well, where they get the instructions and their salary. The primary workplace is 
the cab, which is personalised and privatised, but the secondary workplace is the 
centre of the company. This secondary place secures the stability in their labour 
relation. I think, that is not just illustrated, but personalized. The employees work-
ing in gig economy do classical jobs, like a taxi driver, but lacking the secondary 
workplace, and only the car remains. In this case, the workplace is not just priva-
tised, but dematerialised as well. The position of these employees is similar to 
self-employed persons. 

3. THE LEVEL OF PROTECTION IS THE LACK  
OF WORKPLACE

Workplace means a symbol of the permanent labour law relation and social 
security. It is an important element of the principle of typical labour law relation. 
The workplace means stability, and not just in the typical, but in the atypical work 
forms as well. Stability is not equal with the mass of working hours. The workplace 
is the field of the basis of the labour law relation. In the workplace the employer 
and the trade unions could have discussions. The workers could strike in the 
workplace and fight against the employer. The workplace provided identity for 
most of the employees’ and the employers’ as well. The employees work in the 
workplace and contact with the employer. Will the status of the employees lacking 
classical workplace stay the same status? We must interpret the definition of the 
workplace as a wider definition, like in the framework of temporary agency work. 
The workplace is not the employer’s own place. The employer is a temporarywork 
agency. The temporary work agency should mean any employer who places an 
employee, with whom it has an employment relationship, under contract to a user 
enterprise for temporary work supervised by the user enterprise. The user enter-
prise should mean any employer under whose supervision the worker performs 
temporary work. The relations between the partners draw a triangle. The tempo-
rary work agency is the real employer, that is in contract with the employee. The 
user enterprise is a pseudo employer that has not contracts with the employee, but 
the workplace is itself. ‘Temporary agency worker’ means a worker with a contract 
of employment or an employment relationship with a temporary-work agency with 
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a view to being assigned to a user enterprise to work temporarily, where employer’s 
rights are exercised jointly by the temporary-work agency and the user enterprise. 
The question is how to interpret the term ‘workplace’ in the agency work scenario. 
Is it the actual (or the last) place of assignment or the agency’s whole sphere of oper-
ation? The two different answers lead to two very different levels of protection.14 
The role of employer is doubled in this atypical labour relation. The employee has 
a contract with the primary employer (temporary work agency), but this employer 
has not got a physical workplace. We can speak about dematerialised workplace. The 
secondary employer (user enterprise) has not a contract with the employee but has 
an own workplace. This workplace supplants to the lack of primary workplace. The 
temporary work agency and the user enterprise come to understanding the details 
and circumstances of labour law relations. The primary employer yields ground 
to the secondary employer. In the work on demands via app it is a tripartite rela-
tion, like the agency work. The system is similar, but the role of the third party is 
basically different. The user enterprise is a passive element in this triangle. The 
consumer is an active partner in the relations of gig economy. The consumer orders 
the services, for example it calls Uber-taxi. Such an intrinsically trilateral work 
relationship is not comparable to agency work. The latter, in fact, is triangular in 
its results, it consists of two intertwined, but separated contracts, both having as 
specific object the utilization of the worker by a third party not bound by the 
employment contract that links the worker to the agency.15 I agree with Ales, who 
said: “Digitalization of business may also lead to the dematerialization of the 
company. This happens with businesses that consist of making available, via app, 
a virtual market place in which providers and costumers can satisfy their recip-
rocal interests and needs under the supervision and with the guarantee of the 
company owning the platform.”16

The consumer gets services, but it will not be the secondary employer of the 
employee of the work on demand via app. We cannot talk about a concrete work-
place, since this workplace is independent from the abstract definition in labour 
law, and because this place of the work will be the place of the actual activity. 
According to the ILO 198 Recommendation, when it comes to employment, work 
must be carried out during a specific working hour specified or agreed by the 
party requesting the work, but a person employed within the gig economy is free 
to decide when to work. finish.17 The place of the work is defined by the employer 

14 Gábor Kártyás, “Flexible separation – Termination of the employment contract in agency 
work”, Hungarian Labour Law E-Journal, 2015/2, 17

15 E. Ales (2018):16.
16 E. Ales ibid.16. 
17 Ildikó Rácz, „A sharing economy munkajogi kihívásai, különös tekintettel az uberizált 

munkaerőre” Doktori Műhelytanulmányok, Budapest 2017, 277.
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in the typical labour law relation (the concrete and abstract workplace).18 The 
workplace is defined by the employee in the newest digitalised working forms. 

This situation is a tripartit relation, but it is a service contract between the 
consumer and the company. The consumer bought the services (fast food, taxi 
drive), but not the workforce of the employee. The third partner bought workforce 
from the company in the agency work. The third partner supplants the primary 
employer. The level of social security hardly decreases, because the main charac-
ter of these labour relations stands permanent. The protection of the labour contract 
is similar to the same in a typical labour contract. The basis of the definitions has 
not changed. In the new forms of work the basis of the definitions is precarious. 
The main question is whether the person, who provides us the service is an employee 
or not? I order the service, and he/she performs this one. We communicated with 
an app. It seems that I and he/she have made a service contract, but the company, 
who is the owner of the platform, is a partner as well. The most important question 
is not the relation between us, but between them. The platform owners assert their 
passive activity. They serve the platform and the marketplace. The active roles 
are played by the consumer and the “employee”. I use the definitions of employee, 
because the companies prescribe similar circumstances as in the normal labour 
relation, but they don’t provide similar protection and security. Most companies 
negate the possibilities of the labour relation in the framework of gig economy. 
The level of protection is very low. All risks are beard by the employee. 

The digitalised work forms are not permanent work forms. The employee 
can choose the adequate period in its timeline. The work on demand via app is a 
form of just in time work. The employee can make his decisions free. But there is 
a cost of this freedom. The classical social security cannot be secured for the 
employee. One advantage is flexibility which is excessively important in the pres-
ent situation of the labour market. It should be added that flexibility itself is not 
enough. Innovation will only be complete in these legal relationships if security 
gets a role in the relations. Here, security primarily means the security of the 
employee. Namely, the new solutions in labour law mean affairs moved toward 
civil law. We are just referring to it, and it will be explained in details later that 
all innovations have losers who are needed to be compensated at least. In the case 
of new flexible employment forms, it should always be considered in the back-
ground of the innovation that the employee should always be able to exercise his 
rights properly, so the person can enforce the security rules as well.19 In certain 

18 ILO R198 13 a, 
19 Nóra Jakab, „Gondolatok a rugalmasság és biztonság egyensúlyáról Prugberger Tamás 

80. születésnapja alkalmából”, Miskolci Jogi Szemle 2/2017 special issue, 214.; Dávid Adrián Máté, 
„A munkaidő szervezése és a munkamorál összefüggései”, Miskolci Jogtudó 1/2018, 3.; Nóra Jakab, 
„Systematic thinking on employee status, Lex et Sciencia 2018/2.; Nóra Jakab, Bernadett Szekeres, 
„A személyi és/vagy gazdasági függésben munkavégzőkre vonatkozó felelősségi szabályok a 

Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, 2/2019



664

Gábor L. Mélypataki, Ph.D., Dematerialisation of Workplace in Non-Classical Labour... (str. 657–668)

cases, work like this can provide higher earning opportunities for the service 
provider party. But some fortune is also needed which is the privilege of only a 
few. Very low wages are the characteristics of these working forms. Financially, 
the so-called digital nomads working in this field are extremely vulnerable.20 
Digital platforms often function as candy shops. This latter is in connection with 
that the operator can count only with low costs. 

There is another problem originating from casual work. Irregular income 
makes it hard to become a whole member of the risk community from which the 
benefits and different health care benefits are given. But if we analyse the situation 
of these employees not just in a short, but in a longer term, it also does not hold 
out too many good things. Even because life-end benefits are supply forms bound 
to earlier insurance time. Although, as an entrepreneur or a self-employed person, 
the examined persons belong to the insured category, but because of the irregu-
larity of the income and the serial casual jobs it seems to be impossible to gain 
entitlement to such benefits as pension. It is more possible to gain entitlement to 
benefits bound to shorter earlier term, but if social security systems do not follow 
the changes, it will cause enormous gaps.

4. THE WORKPLACE AND THE CLASSICAL RESULTS 

I wrote that I think about a service provider as an employee of a company. 
The Court of the European Union says that Uber drivers are employees.21 The 
most famous global company is the group of Uber which deals with passenger 
transport in an organized way. All so that, the officially registered activity of the 
company is IT service provider. The company tries to open this contradiction with 
the general argument that it only provides the surface for the parties to find each 
other. In my opinion, we can use the principle per analogiam for most cases. If 
we talk about labour relation between the company and the service provider (em-
ployee), the employer would define the place of the work activity. The interna-
tional and the domestic rules are obliged to the employer. The workplace of the 
employee should be defined in the employment contract. Failing this, the place 
where work is normally carried out should be considered as the workplace. The 

német és magyar jogban”, Publicationes Universitatis Miskolciensis Series Juridica et Politica 
XXXV/2017, 266-284. 

20 See it in more details through case studies in: Beverly Yuen Thompson, “Digital Nomads: 
Employment in the online gig economy”, GLOCALISM – Journal of the culture, politics and in-
novations, 1/2018, 13. 

21 About the case: Tamás Gyulavári, “Az Európai Bíróság és a gordiuszi csomó: az Uber 
applikáció vagy taxitársaság?” Munkajog 3/2018, 8-12.;); Jermias Prassl, “Uber: the Future of 
Work… Or Just Another Taxi Company?”, in: https://www.law.ox.ac.uk/businesslawblog/blog/ 
2017/05/uberfuturework…orjustanothertaxicompany, (2018. 09. 23.)
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second possibility is based on the principle of civil service. The workplace is a 
place where the employee provides the service. This place is usually in the private 
zone of the employee, and in many cases, it is similar to the tool of the labour law 
relations. The situations of the employees will be similar to a postman or a travel 
agent. The workplace is the place, where the employee and the consumer contact 
at the first time. The workplace of the employee should be defined in the employ-
ment contract. Failing this, the place where work is normally carried out should 
be considered as the workplace. The content of the definition of the workplace 
has been changed by digitalisation. The companies try to give less security in the 
framework of the new form of works, because they lack workplace. The limits 
between the entrepreneur and the employee grow dim. Numerous workplaces 
transfer in the digital networks and on the internet. But the difference between 
the relationships is not in the workplace. The basis of the difference is equality. 
The designation of workplace is the main interest of the employer as well. The 
demand for the employer’s control makes the designation of the workplace nec-
essary.22 In my view, determining the workplace in the same way as the employer 
‘s place of establishment does not mean that the employer can only instruct the 
employee to work there, as this would be contrary to the purpose of the employ-
ment relationship. For example, in the case of a driver, it may be assumed that, at 
the time of the conclusion of the contract, neither of the contracting parties thought 
that the employee would perform his duties only at the employer’s premises.23 The 
main difference nearby equality is the location. Who defines the location of the 
workplace? Dematerialisation is just the first step. We speak about working with-
out classical workplace. The workplace is the place, where the employee spends 
his working hours with work. In the new form of the work the workplace is the 
same as the work tool (for example: a car). But workplace is a geographical defi-
nition as well, it is the place (thinking of geography) where he does a job with the 
working tool under the employer’s direct or indirect control. The workplace can 
be a city, a country, but a room of a flat as well. The most important question is, 
who will determine the workplace? 

5. CONCLUSION 

The application can define the location of the service area. The program can 
recognise the place of the service provider’s/ employee’s log in. The application 
defines the area about where is the job. It isn’t necessary for workplace to be an 
element of the contract. The company can designate the workplace without this 

22 Lajos pál, „A szerződéses munkahely meghatározása – a „home office” és a távmunka”, 
Munkajog 2/2018, 56-59.

23 L. pál, ibid. 56-59.
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element of the contract. The employee and the employer define the place of service 
together. The employer can follow the activity of the employee during the working 
time. It can instruct and control the employee. The dematerialisation of the work-
place does not mean the defect of labour relation. It is a less protected relation, but 
a labour relation. The workplace can be defined in the framework of working rela-
tion in gig economy. This is a flexible situation with less protection. The employee 
is separated from the collective law instruments of labour law. The employee stays 
alone in this relation without legal background. The ability of employee’s interest 
vindication is on the minimum level. 

The task of the legislator is confirming the protection of the employee. The 
employee works in the framework of ex lege situation without stability. The work-
place is a sign of permanency and stability. It means higher level of labour law 
protection, because it belongs to the classical model. The Labour Law Act regulates 
the classical form of work. The legislator cannot follow the process of social inno-
vation, and the new forms of work are usually out of legal area. Dematerialisation 
of workplace is a plight, a main character of the gig economy’s labour relation, 
but does not mean that this employee is not equal with other employees. 
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Sažetak: Nove atipčne forme radnog angažovanja moraju biti sagledane 
kroz uporednu prizmu sa klasičnim radnim odnosom. U toj prizmi, jedna od bitnih 
razlika prisutna je u pogledu mesta gde se obavlja rad. Klasični radni odnos 
podrazumeva da se rad vrši u poslovnim prostorijama poslodavca. Jedna od 
karateristika procesa fleksibilizacije radnih od nosa dovela je do novog oblika 
atipičnog rada koji se manifestovao u okol nosti da zaposleni vrši rad od kuće. 
Ipak, u savremenom procesu di gi talizacije, rad preko platformi, odnosno apli-
kacija, dovodi do potpune novine kada je u pitanju mesto rada – reč je o takozvanoj 
de materijalizaciji mesta rada. 
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TEN DEN CI ES IN ME DI CAL NE GLI GEN CE,  
WITH SPE CIAL RE FE REN CE TO HUN GARY

Abstract: Me di cal ne gli gen ce has long been in the fo cus of le gal re se arch 
in most co un tri es. In so me co un tri es, the ne gli gen ce stan dard has been re pla ced 
by the avo i da bi lity stan dard, the lat ter le a ding to a no-fa ult system. No net he less, 
most le gal systems apply the ne gli gen ce stan dard. In my opi nion, the ne gli gen ce 
stan dard sho uld be su sta i ned be ca u se, de spi te the un do ub ted advan ta ges of the 
no-fa ult system, the ’good old law’ on me di cal ne gli gen ce pro mo tes gre a ter le gal 
cer ta inty and pa ti ent sa fety. Cri mi nal me di cal ne gli gen ce dif fers from ci vil me-
di cal ne gli gen ce as re gards onus, as well as in ot her ways. In the UK, many 
lawyers and physi ci ans ha ve pro te sted aga inst the le gal prac ti ce of gross ne gli-
gen ce man sla ug hter, an ef fort which may al so ser ve as an exam ple for ot her co-
un tri es. In most con ti nen tal Eu ro pean co un tri es, the en for ce ment of a fo re ign 
pu ni ti ve da ma ges jud gment wo uld run co un ter to the or dre pu blic; ho we ver, in 
so me co un tri es, such as in Fran ce and Hun gary, a pu ni ti ve da ma ges jud gment 
might be en for ced.

Keywords: ci vil me di cal ne gli gen ce, Hun gary, pu ni ti ve da ma ges, com pen-
sa tory da ma ges, de fen si ve me di ci ne, cri mi nal me di cal ne gli gen ce, the right to a 
che ap ju di cial pro ce du re.

1. HI STO RI CAL BAC KGRO UND

The type of me di cal ne gli gen ce ca ses we know to day first emer ged in the 
ni ne te enth cen tury all over the de ve lo ped world. Of co ur se, the re we re co un tri es, 
such as the USA, whe re a re li a ble ca se law had de ve lo ped in this area by the mid-
ni ne te enth cen tury. In ot her co un tri es, such as Ca na da, me di cal ne gli gen ce ca ses 
first ap pe a red at the end of the ni ne te enth cen tury. In Eu ro pe, the be gin ning of 
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me di cal ne gli gen ce ca se law da tes back to the se cond half of the ni ne te enth cen-
tury. Brown wri tes as fol lows: ’As the num ber of doc tors in cre a sed in Ca na da, 
so me physi ci ans may ha ve en co u ra ged ne gli gen ce su its aga inst the ir com pe ti tors.’1 
This might ha ve been an im por tant fac tor in Eu ro pe as well.

Me di cal ne gli gen ce ca ses co uld se ri o usly da ma ge the re pu ta tion of physi ci-
ans. The re fo re, physi ci ans op po sed the de ve lop ment of me di cal ne gli gen ce ca se 
law. In the end, the re luc tan ce of physi ci ans co uld not stop lawyers and un sa tis fied 
pa ti ents from brin ging physi ci ans to co u rt. The ni ne te enth cen tury mar ked the 
be gin ning of the long-la sting de ve lop ment of me di cal ne gli gen ce ca se law and 
le gi sla tion. Usu ally, le gi sla tion on me di cal ne gli gen ce has fol lo wed ca se law and 
not the re ver se. The re we re al so me di cal mal prac ti ce ca ses be fo re the ni ne te enth 
cen tury, but they had lit tle to do with pre sentday’ me di cal mal prac ti ce ca se law.

2. THE NEW TEN DENCY TO WARD DE FEN SI VE ME DI CI NE

As Ber lin wro te in 2017, in the USA, law su its aga inst me di cal prac ti ti o ners 
we re, in the be gin ning, ba sed on er rors of com mis sion (i.e., the physi cian did so-
met hing wrong, such as pre scri bing the wrong drugs), which we re, from the mid-
twen ti eth cen tury, re pla ced by er rors of omis sion (i.e., the physi cian fa i led to do 
so met hing, such as ma king a pro per di ag no sis).2 This led to pre sentday’ de fen
si ve me di ci ne, and not only in the USA. De fen si ve me di ci ne has chan ged me di cal 
and le gal prac ti ce a gre at deal in all co un tri es. No wa days, me di cal ex perts, as well 
as lawyers, fo cus on whet her the re was an er ror of omis sion or not. This ca se law 
has led to many ex pen si ve and fu ti le me di cal exa mi na ti ons to pro tect he al thca re 
pro vi ders. The con si de ra tion of er rors of omis sion can not be re jec ted ou tright 
be ca u se me di cal ne gli gen ce may be ca u sed by an er ror of omis sion, and an omis-
sion might lead to mo re se ri o us con se qu en ces than, in so me ca ses, an er ror of 
com mis sion. Ho we ver, a just equ i li bri um is to be su sta i ned to ad dress the real 
pro blem. If an er ror of omis sion re sults in se ri o us he alth con se qu en ces, it se ems 
nor mal to esta blish ci vil law li a bi lity and, if ne ces sary, cri mi nal law li a bi lity as 
well. It is only partly the act of the aut hor of the da ma ge that co unts; the con se-
qu en ces af fec ting the pa ti ent al so play an im por tant ro le when esta blis hing the 
he al thca re pro vi der’s li a bi lity. Thus, a mis sing di ag no sis that wo uld ot her wi se 
ha ve sa ved the li fe or he alth of the pa ti ent might be de tri men tal to the pa ti ent, and 
the he al thca re pro vi der’s li a bi lity sho uld be esta blis hed when re ally ne ces sary. 
The only po int is that the ca se law sho uld not push me di cal ne gli gen ce ca ses to-

1 R.B. Brown, Ca na da’s first mal prac ti ce cri sis: me di cal ne gli gen ce in the la te ni ne te enth 
cen tury, Os go o de Hall Law Jo ur nal, 3/2017, 777-804.

2 L. Ber lin, Me di cal er rors, mal prac ti ce, and de fen si ve me di ci ne: an ill-fa ted triad, Di ag no-
sis, 3/2017, 133-139.
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wards an ab so lu te li a bi lity that wo uld not le a ve ro om for ex cul pa ti on of the doc tor. 
Ob jec ti ve li a bi lity, when gi ving the he al thca re pro vi der a real op por tu nity of ex-
cul pa ti on, might be ac cep ted on con di tion that it is not the he al thca re pro vi der 
who ul ti ma tely co vers the da ma ges, but the sta te bud get. In most Eu ro pean co un-
tri es, ob jec ti ve li a bi lity is re ser ved to co un ter ba lan ce a high risk im po sed on the 
in ju red party by a dan ge ro us ac ti vity.

He al thca re pro vi ders sho uld be pro tec ted by le gi sla ti ve me a su res; ho we ver, 
the so cial at ti tu de to wards them al so co unts. In mar ket de moc ra ci es, le gi sla ti ve 
me a su res are ini ti a ted by le gi sla tors elec ted by mem bers of the so ci ety. The mo re 
pe o ple ha ve the right to vo te, the mo re le gi ti macy is gran ted to le gi sla ti ve me a su-
res. The so cial at ti tu de to wards physi ci ans and nur ses is re flec ted by a cer tain 
need for the ob jec ti va tion of me di cal ne gli gen ce. Pa ti ents ex pect mo re at ten tion 
and a hig her le vel of he al thca re for the ir mo ney, which le ads to high le vel re qu i-
re ments. From ti me to ti me, the se high le vel re qu i re ments eme r ge in ca se law. 
Ne vert he less, le gi sla tors sho uld not pla ce a gre a ter bur den on he al thca re pro vi ders 
by ob jec ti va ting the ir li a bi lity be ca u se that is whe re de fen si ve me di ci ne stems from.

3. THE EMER GING NEED FOR PU NI TI VE DA MA GES

The Hun ga rian Ci vil Co de, which ca me in to ef fect on 15th Ja nu ary 2014, 
in tro du ced the le gal in sti tu tion of pu ni ti ve da ma ges in to Hun ga rian ci vil law. In 
prac ti ce, this me ans that af ter an as ses sment of eco no mic da ma ges, non-eco no mic 
da ma ges are al so as ses sed and this lat ter sort of da ma ges may be aug men ted by 
a pu ni ti ve fac tor. Non-eco no mic da ma ges can be aug men ted ac cor ding to the le vel 
of cul pa bi lity of the aut hor of the da ma ge, the se ve rity and re pe ti ti ve ness of the 
da ma ging act, and the ef fect of the da ma ging act on both the in ju red party and 
re la ti ves.

This sort of pu ni ti ve da ma ges dif fers gre atly from pu ni ti ve da ma ges ap plied 
in the UK and in the USA. In tho se co un tri es, com pen sa tory da ma ges are as ses-
sed first: i.e., the eco no mic and non-eco no mic da ma ges. Then, the jud ge may 
im po se pu ni ti ve da ma ges on the aut hor of the da ma ge ac cor ding to the le vel of 
cul pa bi lity of that party. Sin ce, in most con ti nen tal Eu ro pean co un tri es, pu nis-
hment un der ci vil law runs co un ter to the or dre pu blic, when it co mes to en for-
ce ment of a USA jud gment. For exam ple, in Ger many, a re qu est to en for ce com-
pen sa tory da ma ges is ac cep ted, whi le a re qu est to en for ce pu ni ti ve da ma ges is 
re jec ted. In Hun gary, both sorts of da ma ges may be en for ced. Ho we ver, this is a 
new phe no me non in Hun gary, with lit tle ca se law. Hun ga rian co urts are still keen 
on de li mi ting the ap pli ca tion of non-eco no mic da ma ges com bi ned with pu ni ti ve 
da ma ges. The pro blem of the en for ce ment of jud gments on pu ni ti ve da ma ges in 
Eu ro pe gi ves ri se to va ri o us so lu ti ons in the ju ri spru den ce of va ri o us Eu ro pean 
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co un tri es. When it ca me to en for cing a jud gment in Fran ce on pu ni ti ve da ma ges 
awa r ded in Schlen zka & Lang hor ne ver sus Fo un ta i ne Pa jot S.A. ca se in the USA, 
the French Co ur de Cas sa tion fo und that me rely the le gal in sti tu tion of pu ni ti ve 
da ma ges was not con trary to the French or dre pu blic but the pu ni ti ve da ma ges 
sho uld not be dis pro por ti o na te.3 This way of le gal thin king on pu ni ti ve da ma ges 
is a pos si ble so lu tion to the di lem ma of whet her to en for ce pu ni ti ve da ma ges in 
con ti nen tal Eu ro pe or not. Ne vert he less, it re ma ins a ju di cial pro blem to de ci de 
when pu ni ti ve da ma ges awa r ded in the USA sho uld be con si de red as not dis pro-
por ti o na te, and thus as en for ce a ble. Le gal cer ta inty lar gely de pends on the pre-
dic ta bi lity of the ju di cial out co me. Ca lan dril lo ar gued that ’the Su pre me Co u rt 
must dra sti cally re vi se its ap pro ach to pu ni ti ve da ma ges ju ri spru den ce: such 
awards sho uld not be ar bi tra rily ba sed on a gut re ac tion to how re pre hen sibly we 
feel a de fen dant ac ted.’4

In Hun gary, sub ju di ce, the cla i mant do es not ha ve to as sess the amo unt of 
the noneco no mic da ma ge suf fe red. The me re bre ach of the per son’s right (e.g. 
the right to he alth, pri vacy, re pu ta tion, non-di scri mi na tion and/or da ta pro tec tion) 
le a ves ro om for noneco no mic da ma ges aug men ted by a pu ni ti ve fac tor. In Hun
gary, it is only eco no mic da ma ge that is to be ex pres sed in a pe cu ni ary way. This 
gi ves fre e dom to the jud ge when it co mes to as ses sing non-eco no mic da ma ges, 
alt ho ugh, this li berty sho uld be li mi ted by ca se law. Ca se law ori en ta tes jud ges 
with a non-le gi sla ted ta riff that lo wer co u rts al ways re spect. Sin ce pu ni ti ve da-
ma ges are still a new phe no me non in Hun gary, jud ges ha ve been, up to now, al most 
free to de ter mi ne the ci vil law pu nis hment of the aut hor of the un law ful act. In 
Hun gary, the re is no cap on pu ni ti ve da ma ges, un li ke in many (but not all) USA 
mem ber sta tes. In the USA, the re is an in cre a sing num ber of sta tes le gi sla ting a 
cap on pu ni ti ve da ma ges. For in stan ce, in Te xas, pu ni ti ve da ma ges can not ex ce ed 
two ti mes the sum of eco no mic da ma ges plus one ti me the sum of non-eco no mic 
da ma ges. If the re are no com pen sa tory da ma ges, pu ni ti ve da ma ges can not ex ce-
ed 200 000 USD. In the USA, the due pro cess cla u ses in the Fifth and Fo ur te enth 
Amend ments to the Con sti tu tion are of ten ci ted as so ur ces of law ma king it ne-
ces sary to put a cap to pu ni ti ve da ma ges. This is by and lar ge a mat ter of sub stan-
ti ve due pro cess. No wa days, the prin ci ple of sub stan ti ve due pro cess is ex pe ri en-
cing a Re na is san ce in Hun ga rian law, ma king imi ta tion of the Ame ri can le gal 
re a so ning pos si ble. In Hun ga rian ju ri spru den ce, in dem nity for noneco no mic 
da ma ge, aug men ted by the pu ni ti ve fac tor, co uld be astro no mi cal, alt ho ugh, this 
is not the ca se. Hun ga rian co urts tend to avoid dis pro por ti o na te pu ni ti ve da ma ges. 
This was not so in the USA be fo re the in tro duc tion of caps, which de ter red Ger-

3 B.W. Jan ke, F.X. Li ca ri, En for cing pu ni ti ve da ma ge awa rds in Fran ce af ter Fo un ta i ne Pa jot, 
Ame ri can Jo u r nal of Com pa ra ti ve Law, 3/2012, 775-804.

4 S.P. Ca lan dril lo, Pe na li zing pu ni ti ve da ma ges: why the Su pre me Co u rt ne eds a les son in 
law and eco no mics, Ge o r ge Was hing ton Law Re vi ew, 4/2010, 774-821.
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man, Spa nish and most ot her Eu ro pean le gi sla tors from in tro du cing pu ni ti ve 
da ma ges in to the ir na ti o nal ci vil law. Ne vert he less, the re has al ways been so me 
pu ni ti ve fac tor in the se Eu ro pean co un tri es’ in dem nity systems. This pu ni ti ve 
fac tor has ne ver been re cog ni zed as pu ni ti ve da ma ges. It has been cal led the li-
berty of the jud ge to as sess the amo unt of da ma ges. In con ti nen tal Eu ro pean co-
un tri es, pu nis hment is the task of pu blic law; ho we ver, it se ems una vo i da ble that 
ci vil law jud ges may pu nish the vi o la tor of the per son’s rights so mew hat. This 
la tent ju ri spru den ce led Hun ga rian le gi sla tors to ma ke this phe no me non le gal and 
vi si ble. Hun ga rian law may thus ser ve as an area of le gal ex pe ri men ta ti on for 
Ger many, Spain and ot her co un tri es. If the Hun ga rian kind of pu ni ti ve da ma ges 
fun cti ons pro perly, it may open the do or to le ga li ze pu nis hment un der ci vil law 
in ot her co un tri es ali ke. We ha ve to wa it years (maybe de ca des) un til a so lid Hun
ga rian ca se law is de ve lo ped in this fi eld.

In 2018, Ho ver sten po in ted out that: ’Mo dern Ame ri can pu ni ti ve da ma ges 
ser ve not to com pen sa te the pla in tiff but to pu nish the de fen dant on be half of the 
who le com mu nity. The re fo re, when co urts rely on fo re ign sub stan ti ve law to im-
po se pu ni ti ve da ma ges, they ar gu ably vi o la te the well-esta blis hed prin ci ple that 
no co urt ap pli es the pe nal laws of anot her so ve re ign.’5 Con si de ring the pe nal 
con cep tion of pu ni ti ve da ma ges, it sho uld be no ted that, in the Hun ga rian le gal 
system, pu ni ti ve da ma ges must not be awar ded in an ad he si ve pro ce du re be ca u se 
pu ni ti ve da ma ges are ba sed ne it her on da ma ge nor on loss pe cu ni a rily as ses sed 
in the pre ce ding cri mi nal pro ce du re. A ci vil pro ce du re is to be ini ti a ted by the 
vic tim, if pu ni ti ve da ma ges are al so re qu e sted.

Pu ni ti ve da ma ges ser ve a do u ble pre ven ti ve fun ction:
- to pre vent the aut hor of the da ma ge from re i te ra ting the ir un law ful act, and
- to pre vent ot her pe o ple from the imi ta tion of the un law ful act.

This do u ble pre ven ti ve fun ction is ro o ted in cri mi nal pre ven tion and re sto res 
the ori gi nal fun ction of de lic tual li a bi lity. De lic tum not only con cerns ca u sing 
da ma ge; it is al so a mat ter of how the un law ful act was com mit ted. The le vel of 
cul pa bi lity (from ne gli gen ce to in ten tion) is al so to be ta ken in to con si de ra tion by 
the co urt. This re turn to the ori gi nal fun cti o ning of de lic tual li a bi lity pro vi des a 
le gal in stru ment for the co urts when, be si des re sto ra ti ve ju sti ce, a so cial and ju-
di cial need for re tri bu ti ve ju sti ce al so ari ses.

The emer ging need for pu ni ti ve da ma ges do es not ne ces si ta te a tho ro ugh 
chan ge in the na ti o nal le gal system. The im ma nen ce of the le gal in sti tu tion of 
pu ni ti ve da ma ges in the in dem nity system is not truly so met hing new. In Hun ga
rian law, pu ni ti ve da ma ges are lar gely ap plied when a pa ti ent’s right to he alth is 
vi o la ted; to the ex tent that even in tho se ca ses in which ne it her eco no mic nor 

5 P.A. Ho ver sten, Pu nis hment but not a pe nalty? Pu ni ti ve da ma ges are im per mis si ble un der 
fo re ign sub stan ti ve law, Mic hi gan Law Re vi ew, 5/2018, 759-784.
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noneco no mic da ma ge ari ses. Ho we ver, Hun ga rian co u rts tend to apply the prin
ci ple of de mi ni mis non cu rat pra e tor, when the vi o la tion of the pa ti ent’s right to 
he alth ne it her ca u sed da ma ge nor was in any way de tri men tal to the pa ti ent. The 
aim is to eli mi na te ca ses in which pa ti ents me rely aim to ob tain mo ney, alt ho ugh, 
they ha ve suf fe red no pal pa ble inju sti ce.

The no-fa ult systems of Swe den, Den mark and New Ze a land stress the com-
pen sa tory fun ction of the da ma ges and ne glect pu ni ti ve da ma ges. In this well-
fun cti o ning way of con si de ring me di cal mal prac ti ce, the first aim is to com pen sa te 
the in ju red pa ti ent. It is not im por tant to pu nish the he al thca re pro vi der be ca u se 
the no-fa ult system is, most of all, in fa vo ur of re sto ra ti ve ju sti ce and not re tri bu-
ti ve ju sti ce. In this no-fa ult system, the re is an avo i da bi lity stan dard in stead of 
ne gli gen ce stan dard. The avo i da bi lity stan dard me ans that the pa ti ent wo uld not 
ha ve suf fe red in jury if the best prac ti ti o ner had pro vi ded the he al thca re.6 Ac cor-
ding to a re cent ar tic le pu blis hed in He alth Po licy, the he alth ex pen di tu res we re 
re du ced by 0.11% per ca pi ta in OECD co un tri es with a no-fa ult system when 
de ter ren ce and com pen sa tion we re de co u pled. Ho we ver, OECD co un tri es with a 
no-fa ult system but wit ho ut de co u pling de ter ren ce and com pen sa tion had hig her 
he alth ex pen di tu res.7 In 2012, Au stra lian aut hors, in spi red by the pos si ble in tro-
duc tion of a no-fa ult system, analysed this type of me di cal mal prac ti ce system 
and fo und that it is fa i rer, qu ic ker and less costly and that it en su res pa ti ent sa fety.8 
In her ar tic le pu blis hed in the Tort Law Re vi ew, Po pa al so pro po sed the in tro duc-
tion of a New Ze a land type of no-fa ult system in to Au stra lian me di cal law.9 In 
New Ze a land, the no-fa ult system had al ready been in tro du ced in 2005, and, in 
the first fo ur years, 83% per cent of the cla ims con cer ning pri mary ca re tre at ment 
in ju ri es we re mi nor ones.10 An over whel ming num ber of mi nor cla ims that are 
al most au to ma ti cally ac cep ted are in fa vo ur of the pa ti ents, but, in the long run, 
it might be de tri men tal to the he alth law system. On the one hand, it is true that 
pa ti ent sa fety sho uld be pa ra mo unt, but, on the ot her hand, no mo ney sho uld be 
spent on fri vo lo us cla ims. I be li e ve that the re is a po si ti ve si de-ef fect of the ne gli-
gen ce stan dard which sho uld be su sta i ned. Sin ce only a small num ber of co un tri-
es can af ford a no-fa ult system, me di cal mal prac ti ce will long re main ba sed on 
the stan dard of me di cal ne gli gen ce in the ma jo rity of the world’s le gal systems. 

6 A.B. Kac ha lia, M.M. Mel lo, T.A. Bren nan et al, Beyond ne gli gen ce: avo i da bi lity and me-
di cal in jury com pen sa tion, So cial Sci en ce & Me di ci ne, 2/2008, 387-402.

7 T. Van der ste e gen, W. Mar nef fe, I. Cle em put et al., The im pact of no-fa ult com pen sa tion 
on he al thca re ex pen di tu res: an em pi ri cal study of OECD co un tri es, He alth Po licy, 3/2015, 367-374.

8 D. We i sbrot, K.J. Breen, A nofa ult com pen sa tion system for me di cal in jury is long over
due, Me di cal Jo u r nal of Au stra lia, 5/2012, 296-298.

9 T. Po pa, Prac ti ti o ner per spec ti ves on con ti nu ing le gal chal len ges in men tal harm and me-
di cal ne gli gen ce: Ti me for a nofa ult ap pro ach? Tort Law Re vi ew, 1/2017, 19-36.

10 K. Wal lis, S. Do vey, No-fa ult com pen sa tion for tre at ment in jury in New-Ze a land, BMJ 
Qu a lity & Sa fety, 7/2011, 587-591.
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In most co un tri es, the re is no me di cal li a bi lity wit ho ut ne gli gen ce. The me re bre-
ach of the duty of ca re, if not do ne at le ast ne gli gently, is not suf fi ci ent to esta blish 
the li a bi lity of the he al thca re pro vi der.

4. CRI MI NAL ME DI CAL NE GLI GEN CE

In a cri mi nal law ca se, ne gli gen ce must be pro ven by the pro se cu tor, whi le, 
in a ci vil law ca se, ne gli gen ce is pre su med and it is the he al thca re pro vi der who 
must pro ve the lack of it (ex cul pa ti on). Ne gli gen ce in cri mi nal law is ba sed on 
what was ex pec ted of the ac cu sed physi cian, whi le ne gli gen ce in ci vil law is ba sed 
on a stan dard le vel that co uld ha ve been re ac hed by ot her physi ci ans. Cri mi nal 
law ne gli gen ce (mens rea) is not pre su med: be si des the gu ilty act, mens rea must 
al so be pro ven by the pro se cu tor. For exam ple, cri mi nal li a bi lity for gross ne gli-
gen ce man sla ug hter can be esta blis hed on con di tion that the pro se cu tor pro ves the 
gross ne gli gen ce of the physi cian.

In the UK in 2015, Dr Ba wa-Gar ba was sen ten ced for gross ne gli gen ce man-
sla ug hter be ca u se a sixyearold child had died partly due to the doc tor’s me di cal 
ne gli gen ce. Sin ce un der staf fing that day played a hu ge ro le in the de ath of the 
child, many physi ci ans and lawyers fo und the jud gment unjust. In 2019, Sa man ta 
et al. saw this as a cri mi na li sa tion of the doc tor and pla ced the bla me on a system 
fa i lu re.11 When it co mes to cri mi nal ne gli gen ce, the fact that it was not so lely the 
physi ci an’s ne gli gen ce that led to the de ath of the pa ti ent usu ally ex clu des the 
esta blis hment of the physi ci an’s cri mi nal li a bi lity. In con trast with ci vil law ne
gli gen ce, when the con tri bu tion of the doc tor’s ne gli gen ce to the de ath of the 
pa ti ent fo unds a cer tain de gree of ci vil li a bi lity on the part of the doc tor (or that 
of the vi ca ri o usly li a ble ho spi tal), the cri mi nal li a bi lity of the doc tor sho uld be 
esta blis hed on con di tion that the de ath was un do ub tedly the re sult of the doc tor’s 
act or omis sion. In the ca se of cri mi nal ne gli gen ce, the ho spi tal can not be held 
vi ca ri o usly li a ble.

In 2006, Qu ick has al ready been of the opi nion that the le gal in sti tu tion of 
gross ne gli gen ce man sla ug hter sho uld not be ap plied to physi ci ans for lack of an 
ob jec ti ve and fa ir me a su re ment.12

Ne gli gen ce un der ci vil law is the playgro und of lawyers. A good lawyer wo-
uld do anything to pro ve that the de fen dant he al thca re pro vi der was not even 
ne gli gent when bre ac hing the duty of ca re. Sin ce bre ach of duty is usu ally in di-
spu ta ble, that is the main task of the he al thca re pro vi der’s lawyer.

11 A. Sa man ta, J. Sa man ta, Gross ne gli gen ce man sla ug hter and doc tors: et hi cal con cerns 
fol lo wing the ca se of Dr Ba wa-Gar ba, Jo ur nal of Me di cal Et hics, 1/2019, 10-14.

12 O. Qu ick, Pro se cu ting ’gross’ me di cal ne gli gen ce: man sla ug hter, di scre tion, and the cro-
wn pro se cu tion ser vi ce, Jo u r nal of Law and So ci ety, 3/2006, 421-450.
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The dif fe ren ce in the bur den of pro of can be ex pla i ned by cri mi nal law as a 
me ans of pu nis hment and by the ci vil law as a me ans of com pen sa tion. When, for 
exam ple, in the ca se of gross ne gli gen ce, be si des com pen sa tory da ma ges, it al so 
co mes to pu ni ti ve da ma ges, the pu ni ti ve fac tor is de pen dent on whet her ag gra va-
ted ne gli gen ce on the part of the physi cian can be pro ven. In the ca se of pu ni ti ve 
da ma ges, it is the pla in tiff’s task to pro ve that the physi ci an’s ne gli gen ce was gross. 
The ag gra va ted cha rac ter of me di cal ne gli gen ce is not pre su med.

5. FROM NE GLI GEN CE TO IN TEN TION

Me di cal ne gli gen ce sup po ses that the he al thca re pro vi der do es not in tend to 
ca u se in jury to the pa ti ent, alt ho ugh, the pos si bi lity that a physi cian or a nur se 
prac ti ti o ner has in ten ti o nally or kno wingly har med the pa ti ent can not be ex clu ded. 
In ju ring the pa ti ent vo lun ta rily is both le gally and et hi cally un for gi va ble. The 
he al thca re pro vi der’s task is to help and pro tect the pa ti ent, so vo lun ta rily in ju ring 
the pa ti ent is se ri o usly pu nis ha ble not only un der cri mi nal law but al so un der ci-
vil law. The pos si ble vo lun tary way of com mit ting me di cal mal prac ti ce is ra re, 
alt ho ugh, from ti me to ti me, it oc curs. When mal prac ti ce is com mit ted vo lun ta rily, 
the ca se is first of all tried be fo re cri mi nal co u rt, and then co mes the as ses sment 
of the ci vil li a bi lity. When me di cal mal prac ti ce is li te rally ca u sed by ne gli gen ce, 
cri mi nal li a bi lity is ra rely esta blis hed: the ca se is rat her abo ut com pen sa tory and 
pu ni ti ve da ma ges. When he alth da ma ge is ca u sed by gross ne gli gen ce, pu ni ti ve 
da ma ges are usu ally hig her than in the ca se of ave ra ge me di cal ne gli gen ce.

Mal prac ti ce ca ses are bro ught be fo re a cri mi nal co u rt when the re is no ot her 
way to pre vent the me di cal or nur se prac ti ti o ner from re pe a ting the ir gu ilty act. 
An ex tra ju di ci al set tle ment bet we en pa ti ent and he al thca re pro vi der is of ten ap-
plied. Wit hin the fra me work of cri mi nal law me di a tion, the pa ti ent ob ta ins mo ney 
in ex chan ge for not ini ti a ting a cri mi nal pro ce du re aga inst the physi cian. Ci vil 
law me di a tion is a pos si ble way to avoid an ex pen si ve, lengthy and ot her wi se un-
de si red ci vil pro ce du re. In Hun gary, in se ri o us ca ses of vo lun ta rily in ju ring the 
pa ti ent, cri mi nal law me di a tion is not per mit ted by law.

6. ME DI CO-LE GAL PRE SUMP TI ONS

It is ro o ted in the hi story of Hun ga rian me di cal law that pa ti ents must only 
pro ve that the ir he alth da ma ge ca me abo ut wit hin a doc tor-pa ti ent re la ti on ship. 
The me re fact that the re was a tre at ment re la ti on ship bet we en physi cian and pa-
ti ent pre sup po ses that the he alth da ma ge was ca u sed by the tre a ting doc tor. Un-
li ke ge ne rally, if the physi ci an’s lawyer can not pro du ce pro of (e.g. he al thca re 
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do cu men ta tion), Hun ga rian co u rts tend to pre su me that the tre a ting physi cian 
ca u sed the he alth da ma ge to the pa ti ent. This re but ta ble pre sump tion, for ti fied by 
the lack of pro per he al thca re do cu men ta tion to the de tri ment of the physi cian, 
al ready exi sted in the Hun ga rian ju sti ce system in the se cond half of the ni ne te
enth cen tury, and it has not been chan ged sin ce. The physi cian is pre su med to 
ha ve been cul pa ble when ca u sing da ma ge to the pa ti ent, tho ugh this pre sump tion 
can be re but ted. The bur den of pro of is on the physi cian. So the li a bi lity of physi-
ci ans with re gard to pa ti ents is suf fi ci ently ob jec ti ve to ser ve the best in te rests of 
the pa ti ents, who se de fen se is ot her wi se we ak. The se le gal pre sump ti ons are hi-
sto ri cal ones in Hun ga rian me di cal law, and they ha ve sur vi ved all the chan ges of 
the Hun ga rian le gal system. The se hi sto ri cal le gal pre sump ti ons te stify to the fact 
that, by and lar ge, Hun ga rian me di cal ci vil law has not chan ged in es sen ce for 
mo re than a cen tury. It is im por tant to exa mi ne the hi story of Hun ga rian me di cal 
law in depth to find the ro ots of the ad mi ni stra tion of ju sti ce with re gard to me-
di cal law. Wit ho ut an ade qu a te exa mi na ti on of the me di co-le gal hi story, in clu ding 
ca se law from be fo re the Se cond World War, the fun cti o ning of me di cal law wo-
uld not be un der stan da ble. Thus, we can see the dif fe ren ces and si mi la ri ti es in 
pre sent-day le gi sla ti ve pro ces ses, and jud ges as well as lawyers can in ter pret the 
old-new me di cal law with a vi ew to pre ser ving good old le gal prac ti ce. Si mi larly 
to the ‘gu tes al tes Recht’ in the Ger man le gal cul tu re, the ‘good old le gal prac ti ce’ 
al so has a pla ce in the sci en ce of le gal hi story. An analysis of le gal prac ti ce, ma de 
pos si ble co u r tesy of the Hun ga rian na ti o nal ar chi ves, oc cu pi es an in cre a singly 
im por tant pla ce in the in ter pre ta tion and per cep tion of an ci ent le gal norms. Good 
old law and good old le gal prac ti ce are mu tu ally in se pa ra ble, even in co un tri es 
whe re sta tu te law pre do mi na tes over ca se law. The dic ho tomy of sta tu te law and 
ca se law starts to lo se its im por tan ce be ca u se sta tu te law cor re la tes with ca se law, 
and this cor re la tion en su res le gal cer ta inty. In ad di tion to the laws them sel ves, 
lawyers ha ve al ways had the task of kno wing ju di cial prac ti ce in depth, and it is 
know led ge of ju di cial prac ti ce that has ma de an ci ent and pre sent-day lawyers 
use ful in the eyes of the ir cli ents.

The evo lu tion of Hun ga rian me di cal law is con co mi tant with the evo lu tion 
of ot her Eu ro pean types of me di cal laws. En glish me di cal law dif fers gre atly from 
con ti nen tal me di cal law, tho ugh En glish me di cal law has con veyed many le gal 
prin ci ples and le gal in ter pre ta ti ons to con ti nen tal me di cal laws. For in stan ce, the 
Bo lam test (1957) in En glish me di cal law13 is very si mi lar to the Hun ga rian ‘stan
dard of a re spon si ble body of me di cal opi nion’. All in all, the physi cian is not 
con si de red as ha ving been ne gli gent when ca u sing he alth da ma ge to the pa ti ent 
if ot her pro fes si o nals in the sa me area of me di ci ne te stify in co urt that they wo uld 
ha ve ac ted si mi larly in a si mi lar si tu a tion. This stan dard sets up a spe cial me di cal 

13 Bo lam v Fri ern Ho spi tal Ma na ge ment Com mit tee. [1957] 1 WLR 582.
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le vel of cul pa bi lity for physi ci ans, ma king the ex cul pa ti on of the physi cian dif fi-
cult, but not im pos si ble. It is in te re sting to see that the in sti tu tion of En glish com mon 
law no ted abo ve re sem bles a le gal in sti tu tion un der Sec tion 77(3) of Hun ga rian 
Act CLIV of 1997 on He alth. It is not a uni que ca se in both En glish and Hun ga rian 
law. En glish com mon law con ta ins a num ber of le gal in sti tu ti ons that fall un der 
sta tu te law on the con ti nent.

7. THE RIGHT TO A CHE AP JU DI CIAL PRO CE DU RE

Stud dert et al. al ready sta ted in 2006 in The New En gland Jo ur nal of Me di
ci ne that, in the USA, many pa ti ents who ha ve suf fe red in jury due to me di cal 
ne gli gen ce do not bring the ca se to co urt. Stud dert et al. be li e ve that a gre at deal 
of mo ney has been spent on ’fri vo lo us cla ims’.14 This is true not only in the USA, 
but al so in ot her co un tri es, in clu ding Hun gary.

This fact sug gests that so met hing is off with the ju di cial prac ti ce in the fi eld 
of me di cal ne gli gen ce. In su ran ce com pa ni es pay a gre at deal to pa ti ents who ha-
ve ti me and mo ney to fi nan ce a law su it, whi le ju sti ce is not ser ved in ca ses of the 
less welloff. They re main trap ped by the high costs of a ci vil pro ce du re. In Hun
gary, ac cor ding to re cent co urt prac ti ce, me di cal ex perts’ opi ni ons gi ven in a 
cri mi nal pro ce du re may be ta ken in to con si de ra tion in a ci vil pro ce du re that may 
fol low, which re sults in a gro wing num ber of me di cal ne gli gen ce ca ses star ted 
be fo re a cri mi nal co u rt, then fol lo wed by a ci vil pro ce du re. Thus, pa ti ents can 
sa ve mo ney be ca u se they do not ha ve to pay for the ex pert opi nion.

Le gal pro ce du res are costly, so, in co un tri es whe re the re is a gulf bet we en the 
rich and the po or, the mal fun cti o ning of the ju di cial system de ters the po or from 
me di cal ne gli gen ce cla ims, which furt her en lar ges this gulf. Thus, not al ways, but 
many ti mes, in stead of rig hte o us me di cal ne gli gen ce cla ims, qu e sti o na ble me di cal 
ne gli gen ce ca ses are tried be fo re co u rt, which do es not ser ve the spi rit of the ’ru le 
of law’.

In or der to ma ke Ar tic le 14 of the In ter na ti o nal Co ve nant on Ci vil and Po li-
ti cal Rights a re a lity, the right to a che ap ju di cial pro cess ought to be en su red for all. 
A che ap ju di cial pro cess is a ba sic need of all sta tes and so ci e ti es abi ding by the 
ru le of law. The so cial equ i li bri um must be ma in ta i ned not only when le gi sla ting 
but al so when applying the enac ted laws.

A che ap ju di cial pro cess sho uld not be tan ta mo unt to a le gal pro cess of lo wer 
qu a lity. A che ap ju di cial pro cess is ac cep ta ble on con di tion that the qu a lity of the 
le gal prac ti ce do es not drop.

14 D.M. Stud dert, M.M. Mel lo, A.A. Ga wan de et al., Cla ims, er rors, and com pen sa tion 
payments in me di cal mal prac ti ce li ti ga tion, The New En gland Jo ur nal of Me di ci ne, 2006, 354, 
2024-2033.



 Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, 2/2019

679

In the USA, as well as in many EU mem ber sta tes, law firms, spe ci a li sed in 
me di cal mal prac ti ce law su its, ma ke use of adve r ti sing on the web and even on 
ho ar dings lo ca ted ne ar ho spi tals.15 This adver ti sing prac ti ce se ems stran ge from 
the aspect of Ea stern Cen tral Eu ro pean co un tri es, such as Hun gary, be ca u se, in 
tho se co un tri es, law firms rat her tend to at tract pla in tiffs in a mo re sub tle way: 
e.g. thro ugh bu si ness and fa mily re la ti on ships. In Hun gary, pa ti ents usu ally turn 
to the lawyer pro po sed by a fa mily mem ber or by a col le a gue. Law firms al so 
exist in Hun gary, but a prac ti ce of di rect adver ti sing is alien to them; this wo uld 
rat her sca re away po ten tial pla in tiffs than at tract them. Ho we ver, law firms in 
Hun gary al so re ach in ju red pa ti ents thro ugh the web.

A We stern type of me di cal mal prac ti ce adver ti sing might be a step to wards 
a che ap ju di cial pro cess, if law firms com pe ted with each ot her in of fe ring the ir 
ser vi ces at a lo wer pri ce. A che ap ju di cial pro cess is in the in te rests of not only 
the pla in tiffs, but al so of the law firms. Lo we ring pro ce du ral costs wo uld bring 
mo re cli ents to an in cre a sing num ber of law firms, which wo uld ena ble the less 
well-off to bring the ir me di cal mal prac ti ce ca ses be fo re the co u rts.

8. HU MAN LI FE, AS A VA LUE, PRE VA ILS OVER  
ME DI CAL NE GLI GEN CE CLA IMS

Af ter astro no mi cal da ma ges ha ve been awar ded to pla in tiffs for wrong ful 
li ves, the re is a ten dency from the USA to Eu ro pe to vi ew ’the ut ter void of non
exi sten ce’ as wor se than a li fe with de fects. No wa days, even in Hun gary, most 
wrong ful li fe cla ims are re jec ted. That is, the child who has to li ve with se ri o us 
he alth di sa dvan ta ges due to me di cal ne gli gen ce is not en ti tled to da ma ges. (See 
ci vil uni for mity de ci sion No. 1/2008 PJE ma de by the Su pre me Co u rt of Hun gary!) 
A new ten dency of ru ling aga inst wrong ful birth cla ims has al so ap pe a red. That 
is, a mot her who se baby’s he alth is da ma ged du ring de li very might fa ce a jud gment 
aga inst her cla im for da ma ges. In Hun gary, ac cor ding to the de ci sion on prin ci ple 
No. EBH 2015.P.11 is sued by the Su pre me Co u rt of Hun gary, wrong ful birth cla
ims ma de by the pa rents are ac cep ted by the co u rts, and so me dis sen ting jud gments 
still oc cur which al so award da ma ges for wrong ful li fe. As Nel son con clu ded in 
the Al ber ta Law Re vi ew in 2016, the Ca na dian ju ri spru den ce al so tends to re ject 
wrong ful li fe cla ims; ho we ver, they do not cla rify that the pro blem is that no da-
ma ges sho uld be awar ded to in fant pla in tiffs for wrong ful li fe. In stead, re cent 
Ca na dian jud gments in this area are ba sed on such ju sti fi ca ti ons as the lack of 
ne gli gen ce, etc.16 The na ti o nal co u rt prac ti ce in this area of law se ems un cer tain 

15 C.W. Gho ba di, O. Ge vorgyan , C.E. Bed nar ski et al., Me di cal mal prac ti ce web adver ti sing, 
Is su es in Law & Me di ci ne, 2/2017, 205-212.

16 E.L. Nel son, Pre na tal harm and the duty of ca re, Al ber ta Law Re vi ew, 4/2016, 933-953.
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all over the world, thus le a ving be hind le gal un cer ta inty. Wrong ful con cep tion 
cla ims are al so dis pu ted on et hi cal and re li gi o us gro unds. The main ra ti o na le is 
that li fe can not be seen as da ma ge.

I be li e ve that wrong ful con cep tion, wrong ful birth and wrong ful li fe cla ims 
con sti tu te partly a le gal, partly an et hi cal pro blem. From a le gal aspect, an eco-
no mic ap pro ach is emp ha si zed. That is, hu ge da ma ges paid for wrong ful li fe run 
co un ter to the in te rests of both the he al thca re pro vi der and the in su ran ce com pany. 
The et hi cal aspect lar gely in vol ves re li gi o us gro unds. Axi o lo gi cal plu ra lity re qu-
i res that the va lu es of tho se with a dif fe rent opi nion are al so to be re spec ted.

In Hun ga rian law, for exam ple, a child’s right to li fe pre va ils over a mot her’s 
right to die. That is, the mot her do es not ha ve the right to re fu se li fe-su sta i ning 
me di cal in ter ven ti ons when preg nant and able to gi ve birth to a child. This le gal 
ru le, im plied in the Hun ga rian Act on He alth, un der li nes that li fe, as a va lue, is 
pa ra mo unt. That is, ne it her the mot her’s in te rests in dying nor the child’s in te rests 
in not be ing born sho uld pre do mi na te over li fe. When this et hi cal ru le, which is 
put in to a le gal ru le, is not mi su sed, the pre do mi nan ce of li fe as a va lue is ac cep-
ta ble. It is up to me di cal prac ti ce and co u rt prac ti ce to pro perly apply the right to 
li fe, par ti cu larly when this right runs co un ter to dif fe ring in te rests.

Usu ally, me di cal ne gli gen ce cla ims are not vi a ble when the me di cal ac ti vity 
aims to sa ve the pa ti ent’s li fe. In Hun gary, the co urt prac ti ce tends to re ject a cla im 
for da ma ges when the he alth da ma ge is ca u sed to sa ve a pa ti ent’s li fe. Af ter ha ving 
sur vi ved a ne ar-de ath si tu a tion, the re are pa ti ents who fi le a law su it aga inst the he-
al thca re pro vi der be ca u se of the se con dary he alth da ma ge they ha ve suf fe red. For 
exam ple, the pa ti ent has to li ve with an ugly ci ca tri ce that ca u ses di scom fort, so the 
pa ti ent cla ims com pen sa tion. It is, of co ur se, not only the Hun ga rian le gal prac ti ce 
that lo oks on this sort of he alth da ma ge as law fully ca u sed. In a ne ar-de ath si tu a tion, 
the pa ti ent’s con sent to se con dary he alth da ma ge is pre su med by the physi cian and, 
in most ca ses, this pre sump tion can not be re but ted la ter, in a ci vil pro ce du re.

9. DO NONPAYING PA TI ENTS HA VE THE SA ME RIGHTS  
VISÀVIS HE AL THCA RE PRO VI DERS AS THE IR PAYING  

CO UN TER PARTS?

The hu man rights to li fe and he alth are en shri ned in the Uni ver sal Dec la ra-
tion of Hu man Rights (UNO, 1948). The right to li fe falls un der Ar tic le 3, whi le 
the right to he alth is set down in Ar tic le 25. The right to he alth in clu des the right 
to me di cal ca re. The right to he alth of the pa ti ent is a right that must be re spec ted 
by all ot her pe o ple, so no mo ney can be asked from the pa ti ent in ex chan ge. This 
do es not mean that the right to me di cal ca re is free. De man ding payment from the 
pa ti ent do es not run co un ter to the hu man rights of the pa ti ent. When the pa ti ent 
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pays for me di cal ca re, the pa ti ent al so buys pa ti ent’s rights visàvis the he al thca
re pro vi der. In ex chan ge for payment, the pa ti ent has the right to de mand com-
pen sa tory and pu ni ti ve da ma ges if the he al thca re pro vi der do es not re ach the 
ap pro pri a te stan dard of ca re.

All in all, by ma king the right to me di cal ca re one ro us, it is not just the pa ti ent 
who ob ta ins rights, but obli ga ti ons are al so in flic ted on the he al thca re pro vi der.

Con si de ring the ca ses of Meh met Sentürk and Be kir Sentürk v Tur key (2013) 
and Asiye Genc v Tur key (2015)17, the Eu ro pean Co u rt of Hu man Rights re gar ded 
the lack of a le gal gu a ran tee to ac cess to he al thca re in emer gency si tu a ti ons as a 
vi o la tion of the right to li fe (Ar tic le 2 of the Eu ro pean Con ven tion on Hu man 
Rights). Re fu sing me di cal ca re to po or pa ti ents in emer gency si tu a ti ons is not only 
aga inst the hu man right to he alth, but it might be con trary to the hu man right to 
li fe.18 From the aspect of the se de ci si ons ma de by the Eu ro pean Co u rt of Hu man 
Rights, the right to he alth and the right to li fe co in ci de. When the re is such a co in-
ci den ce, the right to li fe over ri des the one ro us cha rac ter of the right to me di cal ca re, 
thus ma king the right to me di cal ca re free for even tho se who can not pay. The 
qu e sti on ari ses whet her po or pa ti ents enjoying free me di cal ca re ha ve the sa me 
rights visàvis he al thca re pro vi ders as pa ti ents who pay for the me di cal ser vi ce. 
I be li e ve that po or pa ti ents sho uld ha ve the sa me rights visàvis he al thca re pro
vi ders and that he al thca re pro vi ders sho uld ha ve the sa me obli ga ti ons visàvis 
non-paying pa ti ents as in ca se of pur cha sed he al thca re ser vi ces. The so cial gap 
fil led by the ex ten si on of the hu man right to me di cal ca re esta blis hes ci vil and 
cri mi nal li a bi li ti es in doc tor-pa ti ent re la ti on ships. In a pos si ble me di cal ne gli gen-
ce ca se, law su its in vol ving non-paying po or pa ti ents sho uld be con si de red equ ally.

In le gal prac ti ce, it is not per mis si ble to di scri mi na te aga inst the po or; ho-
we ver, in co un tri es with lit tle ru le of law, the law ful in te rests of the po or might 
be dis re gar ded when col li ding with the in te rests of the bet ter-off . The qu a lity of 
the ru le of law is lar gely ba sed on tho se who are en ti tled to en su re it. Me di cal 
ne gli gen ce ca ses con sti tu te a fi eld of le gal prac ti ce that re li ably in di ca tes the lo cal 
le vel of the ru le of law.

In 2017, Ca stil lo et al. wro te as fol lows: ’Fa ced with the per si sten ce of hu ge 
glo bal he alth ine qu a li ti es, the WHO be gan to res ha pe it self, le a ving be hind the 
no tion of he alth as a hu man right and im po sing the chal len ge of re du cing the wi de 
gap that se pa ra tes in ter na ti o nal in ter go vern men tal laws from re a lity.’19

17 Meh met Şentürk and Be kir Şentürk v Tur key (Ap pli ca tion No. 13423/09) (2013) 60 EHRR 
4; Asiye Genç v Tur qu ie (Ap pli ca tion No. 24109/07), Jud gment of 27 Ja nu ary 2015.

18 A. Nis sen, A right to ac cess to emer gency he al thca re: the Eu ro pean Co u rt of Hu man Rights 
pus hes the en ve lo pe, Me di cal Law Re vi ew, 4/2018, 693-702.

19 C.H.M. Ca stil lo, V. Ga raf fa, T. Cun ha et al., Ac cess to he al thca re as a hu man right in in
ter na ti o nal po licy: cri ti cal re flec ti ons and con tem po rary chal len ges, Ci en cia & Sa u de Co le ti va, 
7/2017, 2151-2160.
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A hu man rights ap pro ach to me di cal ne gli gen ce is not adop ted by all na ti o nal 
co u rts. For exam ple, in Hun gary, the hu man rights to li fe and he alth ra rely ap pe ar 
in me di cal ne gli gen ce ca ses. Hun ga rian jud ges apply ci vil law in stru ments, with 
only a very small num ber of lawyers ci ting hu man rights in me di cal ne gli gen ce 
li ti ga tion. This do es not ne ces sa rily sig nal a lack of re spect for hu man rights on the 
part of the na ti o nal co u rts. In Hun gary, the co urts are simply not used to in ter pre
ting a me di cal ne gli gen ce ca se by me ans of hu man rights be ca u se the ir at ten tion 
is on the tec hni cal aspect of law. Ho we ver, the rights to li fe and he alth are ex pres sed 
as a per son’s right by Sec tion 2:43(a) of the Hun ga rian Ci vil Co de in ef fect.

10. UN ME A SU RA BLE FAC TORS IN ME DI CAL NE GLI GEN CE CA SES

Me di cal ne gli gen ce ca ses re flect the pre sent ge ne ral ju di cial opi nion in this 
area of law. The law ma de by jud ges may ame li o ra te the lo cal qu a lity of the ru le 
of law, alt ho ugh, jud ges are not law ma kers. Le gi sla ti ve po wer is to be se pa ra ted 
from ju di cial po wer. Jud ges enjoy the right me rely to cor rect sta tu tes, but ne ver 
to chal len ge the ori gi nal aim and me a ning of the text of laws. With due re spect to 
this re stric tion, the jud ges pos sess enor mo us po wer so ci ally and eco no mi cally to 
res ha pe the le gal en vi ron ment tied to a so cio-eco no mic is sue. Me di cal ne gli gen ce 
is a le gal to pic which is of gre at sig ni fi can ce so cio-eco no mi cally and which con-
cerns a who le so ci ety ma de up of pa ti ents and fu tu re pa ti ents. The jud ge-ma de 
law fills a le gal hi a tus when in ter pre ting me di cal law in a ca se that do es not 
fully fit the ru les of the re la ted po si ti ve law. When do ing so, jud ges ful fil the ir 
task to ser ve ju sti ce; ho we ver, this ju sti ce is com po sed of the per so nal be li ef of 
the jud ge, the ra tio de ci den di of pre vi o us jud gments in this fi eld and the ge ne ral 
opi nion ex pres sed by the ma jo rity of the lo cal so ci ety. The se three ele ments are, 
al so oc ca si o nally, amen ded by va ri o us fac tors, but no le gal in ter pre ta tion is pos-
si ble wit ho ut re gard to the se three ba sic ele ments.

Em pathy is not sta ti sti cally me a su ra ble; ho we ver, a jud ge’s em pathy for a 
pa ti ent, who has been a vic tim of a me di cal ne gli gen ce, is wi dely ex pec ted. Wit-
ho ut en te ring in to psycho-le gal re se arch, it se ems bro adly un der stan da ble that the 
em pat he tic cha rac ter of a jud ge has a hu ge im pact on the out co me of a law su it. 
This em pathy is not ne ces sa rily for the pa ti ent; in many ci vil law ca ses, the physi-
ci ans find them sel ves ex po sed to pa ti ents se e king mo ney, or, in cri mi nal law 
ca ses, to ven ge ful pa ti ents and re la ti ves. We staby and Jo nes ar gue that em pathy 
plays a lar ge ro le in ma king le gal prac ti ce mo re ef fec ti ve and the ap pre ci a tion of 
et hics and va lu es de e per.20 A physi ci an’s em pathy for a pa ti ent has a hu ge ro le in 

20 C. We staby, E. Jo nes, Em pathy: an es sen tial ele ment of le gal prac ti ce or ’ne ver the twa in 
shall me et’? In ter na ti o nal Jo u r nal of the Le gal Pro fes sion, 1/2018, 107-124.
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avo i ding furt her le gal pro ce du res. Many pa ti ents, who ha ve suf fe red me di cal ne-
gli gen ce ca u sed by an ot her wi se em pat he tic and po li te physi cian, re frain from 
law su its. This phe no me non may be ex pla i ned by the le gal ef fect of the me re be-
ha vi o ur of the physi cian. In con trast, a me di cal ne gli gen ce ca se of lit tle re le van ce 
is usu ally bro ught to co urt when the physi cian be ha ves im po li tely and wit ho ut 
em pathy. The se un me a su ra ble psycho-le gal ef fects ha ve played an im por tant ro le 
in the de ve lop ment of me di cal ne gli gen ce ca se law to day.

Un me a su ra ble fac tors, such as the be ha vi o ur of the me di cal prac ti ti o ner to-
wards the pa ti ent, ha ve been scru ti ni zed by le gal scho lars and psycho lo gists in the 
last few years. It se ems cle ar that the physi ci an’s man ners co unt a gre at deal when 
it co mes to a me di cal ne gli gen ce ca se. Only a small pro por tion of in ju red pa ti ents 
in sist on su ing the vi ca ri o usly li a ble ho spi tal when the tre a ting physi cian has been 
mo rally upright. This mo ral and be ha vi o u ral cor rec tness can sa ve mo ney for the 
ho spi tal (and for the in su rer). If we com pa re two he al thca re pro vi ders, the mo re 
at ten tion is paid to the mo ral and be ha vi o u ral for ma tion of the physi ci ans and 
nur ses, the fe wer da ma ges are to be paid, even if me di cal ne gli gen ce oc curs in a 
very si mi lar num ber in both pla ces.

11. IN FOR MA TION AND ME DI CAL NE GLI GEN CE

A cur rent is sue in the area of me di cal ne gli gen ce is whet her to in form the 
pa ti ent and the ir re la ti ves or not. Ac cor ding to En glish law, when the pa ti ent’s 
re la ti ves are ex po sed to a dan ger po sed by the pa ti ent’s di se a se, the re la ti ves are 
to be in for med abo ut that dan ger. The omis sion of gi ving in for ma tion con sti tu tes 
a bre ach of duty and thus le ads to me di cal ne gli gen ce. This is not ne ces sa rily the 
ca se in Hun gary. The re he alth da ta pro tec tion is pa ra mo unt, and, in most ca ses, 
re la ti ves are not en ti tled to know abo ut the pa ti ent’s di se a se. A ra rely ap plied ex
cep ti on is sti pu la ted by Sec tion 7(5) of Act XLVII of 1997 on He alth Da ta Pro tec
tion, ma king it pos si ble to re qu est a pa ti ent’s he alth da ta to di ag no se a fa mily 
mem ber’s he alth pro blem. The re are furt her ex cep ti ons when a pa ti ent’s he alth 
da ta may be con veyed to the aut ho ri ti es. All that is in full ac cor dan ce with Ar tic le 
9 of the GDPR. Di Io rio et al. ar gued in the Jo ur nal of Me di cal Et hics in 2014 that 
the right to pri vacy over ri des the right to he alth in Eu ro pe.21 This the o re ti cal pro-
blem has al ways exi sted and has led to a me di cal prac ti ce so me ti mes in con trast 
with the writ ten law. When it co mes to a pa ti ent who po ses an im mi nent risk to 
the ir re la ti ves, it is com mon me di cal prac ti ce to in form the re la ti ves in or der to 
pro tect them. Ot her wi se, di vul ging the pa ti ent’s he alth da ta con sti tu tes a bre ach 

21 C.T. Di Io rio, F. Ca rin ci, J. Oder kirk, He alth re se arch and system’s go ver nan ce are at risk: 
Sho uld the right to da ta pro tec tion over ri de he alth? Jo ur nal of Me di cal Et hics, 7/2014, 488-492.
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of the pa ti ent’s right to he alth da ta pro tec tion (Sec tion 2:43(e) of the Hun ga rian 
Ci vil Co de). He alth da ta are sen si ti ve, and a gro wing num ber of me di cal ne gli
gen ce ca ses are fac tu ally ba sed on a bre ach of da ta pro tec tion. This is a sign of 
in cre a sing le gal know led ge among pa ti ents and al so that of the ac ti vity of lawyers 
in the area of me di cal ne gli gen ce. Even if a bre ach of he alth da ta pro tec tion usu-
ally le ads to the o re ti cal le gal de ba tes, the out co mes of the se law su its are tan gi ble: 
da ma ges are paid to the cla i mant. In Hun gary, law su its ba sed on a bre ach of the 
pa ti ent’s right to he alth da ta pro tec tion ha ve re cently ga i ned in im por tan ce. Pre
vi o usly, the le gal in sti tu tion of me di cal ne gli gen ce was pre ser ved for what are 
seen as mo re se ri o us le gal pro blems. In prac ti ce, the ex ten si on of the no tion of 
me di cal ne gli gen ce to not only imply ca ses of bo dily harm is a step to ward in te-
gra ting Hun gary in to the We stern Eu ro pean le gal cul tu re.

All in all, the Hun ga rian le gal system tends to ward pro tec tion of the pa ti ent’s 
he alth da ta, whi le En glish law rat her sup ports pro tec tion of the pa ti ent’s re la ti ves. 
The re are pros and cons of both le gal ten den ci es. He alth da ta pro tec tion is wit hin 
a per son’s rights, which sho uld be re spec ted by all. Only ex cep ti o nal ca ses exist 
that al low the physi cian to bre ach that per son’s right. It is true that a pa ti ent’s una
li e na ble rights in clu de not only the ir bo dily in te grity, but al so the ir sen si ti ve da ta.

This pro blem may al so be con tem pla ted from anot her aspect. When it co mes 
to ob ta i ning in for med con sent of the pa ti ent, the pa ti ent is sup po sed to ha ve all 
ne ces sary in for ma tion at the ir dis po sal to ma ke a de ci sion whet her to con sent to 
a me di cal in ter ven tion. Ho we ver, ac cor ding to the ra tio de ci den di of the Si da way 
ca se, the re are so me ra re si de-ef fects abo ut which the physi cian is not obli ged to 
in form the pa ti ent, espe ci ally when they oc cur in less than 1% of ca ses.22 The 
re cent Mont go mery ca se sta ted that the pa ti ent sho uld be told what they want to 
know and not what the physi cian thinks is im por tant.23

In Hun gary, as in all de moc ra tic co un tri es, the pa ti ent has the right to gi ve 
the ir con sent to a me di cal in ter ven tion or not, and, si mi larly to En glish law, the 
pa ti ent need not be in for med abo ut un li kely si de-ef fects. If a si de-ef fect even tu ally 
oc curs, the pa ti ent usu ally ac hi e ves not hing in su ing the he al thca re pro vi der. Ac-
cor ding to Hun ga rian me di cal prac ti ce, the in for med con sent is pro vi ded in wri
ting, but pa ti ents of ten sign a dec la ra tion of con sent af ter re ce i ving no mo re than 
a short ver bal bri e fing. In Hun gary, the dec la ra tion of con sent sig ned by the pa ti
ent usu ally con ta ins a long list of pos si ble ne ga ti ve out co mes, and the pa ti ent only 
fa ces what was in it when brin ging the me di cal ne gli gen ce ca se be fo re co u rt.

The pa ti ent is en ti tled to in for ma tion abo ut the ir sta te of he alth, and the in-
for ma tion may only be with held when it is in the best in te rests of a psychi a tric 
pa ti ent (Sec tion 193 of Act on He alth of Hun gary). The re was a prac ti ce du ring the 

22 Si da way v Bo ard of Go ver nors of the Bet hlem Royal Ho spi tal [1985] AC 871
23 Mont go mery v La nar kshi re He alth Bo ard [2015] SC 11 [2015] 1 AC 1430
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years of com mu nism in Hun gary of not in for ming the pa ti ent of a se ri o us di ag no sis 
in or der to spa re them (pia fra us). This pa ter na li stic ap pro ach led to an abu se:

- the pa ti ent did not ha ve suf fi ci ent ti me to ar ran ge the ir af fa irs be fo re exi ting;
- the re la ti ves and aut ho ri ti es we re bet ter in for med than the pa ti ent, a si tu a tion 

which was de tri men tal to the pa ti ent’s rights;
- in stead of con si de ring the pa ti ent as so me o ne with rights and obli ga ti ons 

li ke anyone el se, they we re ex po sed to pos si ble pity on the part of the physi-
ci ans and nur ses;

- in the ca se of me di cal ne gli gen ce, the pa ti ent had no know led ge of the in for-
ma tion re qu i red to se ek a po ten tial le gal re medy.

12. DI VER SITY AND UNI FOR MITY IN THE ME DI CAL  
NE GLI GEN CE LAW

New ten den ci es in me di cal ne gli gen ce con cern not only Hun gary, but all 
mar ket de moc ra ci es. The se new ten den ci es are re flec ted in ju ri spru den ce; ho we ver, 
le gi sla ti ve pro ces ses al so mir ror the so cial and eco no mic ne eds of the po pu la tion. 
The well-fun cti o ning old ten den ci es in me di cal ne gli gen ce sho uld be su sta i ned 
and new ten den ci es, which do not con flict the right path of le gal de ve lop ment, 
sho uld al so oc cupy the ir pla ce in lo cal le gal systems.

On the one hand, it is im por tant to at tempt to ma ke the le gal prac ti ce with 
re gard to me di cal ne gli gen ce as uni form as pos si ble in all co un tri es be ca u se this 
wo uld lead to a le gal cer ta inty not only at the na ti o nal le vel, but al so when it co-
mes to tran sbo un dary le gal ca ses. On the ot her hand, the na ti o nal cha rac te ri stics 
of me di cal ne gli gen ce ca ses are part of lo cal le gal cul tu res. To a cer tain de gree, 
le gal cul tu ral di ver sity is a uni ver sal va lue. This uni ve r sal va lue and the need for 
le gal uni for mity sho uld thus be ba lan ced.
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Dr Ma te J. Ju les, na uč ni is tra ži vač
Uni ver zi tet u Se ge di nu
Me di cin ski fa kul tet
In sti tut za sud sku me di ci nu
ma te.ju lesz@fre e mail.hu 

Ten den ci je u obla sti ne pa žnje me di cin skog oso blja,  
sa po seb nim osvr tom na Ma đar sku

Sažetak: Ne pa žnja me di cin skog oso blja već je du go u fo ku su prav nih is tra-
ži va nja u ve ći ni ze ma lja. U ne kim ze mlja ma stan dard ne pa žnje za me  njen je avo-
i da bi lity stan dar dom, ko ji vo di ka si ste mu od go vor no sti bez ob zi ra na kri vi cu 
(no-fa ult system). Ipak, ve ći na prav nih si ste ma pri me nju  je stan dard ne pa žnje. 
Pre ma mom shva ta nju, stan dard ne pa žnje tre ba da se odr ži jer, upr kos ne sum-
nji vim pred no sti ma no-fa ult si ste ma, „do bri sta ri za kon“ o ne pa žnji me di cin skog 
oso blja pro mo vi še ve ću prav nu si gur  nost i bez bed nost pa ci je na ta. Po jam ne pa žnje 
me di cin skog oso blja u obla sti kri vič nog pra va raz li ku je se od poj ma ne pa žnje 
me di cin skog oso blja u obla sti gra đan skog pra va ka ko u po gle du te re ta do ka zi-
va nja, ta ko i u dru gim aspek ti ma. U Ve li koj Bri ta ni ji, mno gi prav ni ci i le ka ri 
pro te stu ju pro tiv prav ne prak se ubi stva usled gru be ne pa žnje, što bi mo glo da 
slu ži kao pri mer dru gim ze mlja ma. U ve ći ni ze ma lja kon ti nen tal ne Evro pe, iz vr-
še nje stra ne pre su de ko jom se do su đu je na kna da šte te ko ja ima ka zne nu funk ci ju 
bi lo bi u su prot no sti s jav nim po ret kom; me đu tim, u ne kim ze mlja ma, po put Fran-
cu ske i Ma đar ske, ova kva pre su da se mo že iz vr ši ti.

Ključnereči: po jam ne pa žnje me di cin skog oso blja u obla sti gra đan skog 
pra va, Ma đar ska, na kna da šte te ko ja ima za cilj ka žnja va nje štet ni ka, na kna da 
ko ja ima za cilj ot kla nja nje štet nih po sle di ca, po jam ne pa žnje me di cin skog oso blja 
u obla sti kri vič nog pra va, pra vo na jef tin sud ski po stu pak.

Da tum pri je ma ra da: 06.03.2019.
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ΣΧΕΔΙΟ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ΜΑΡΤΥΡΩΝ 
ΣΤΗ ΒΟΣΝΙΑ – ΕΡΖΕΓΟΒΙΝΗ

Περίληψη: Η προστασία των μαρτύρων βάσει Σχεδίου είναι: αστυνομική, 
σωματική και τεχνική προστασία η οποία προβλέπεται από έναν ειδικό νόμο. 
Παρέχεται όχι μόνο σε μάρτυρες αλλά και σε κοντινούς τους ανθρώπους (αν και η 
προστασία μπορεί να περιλαμβάνει και άλλες κατηγορίες προσώπων, όπως για 
παράδειγμα στη Σερβία, εκτός από τους μάρτυρες και τους συνεργάτες τους, 
στην προστασία μπορούν επίσης να συμπεριληφθούν ύποπτοι, κατηγορούμενοι, 
τραυματίες, εμπειρογνώμονες και κοντινά τους πρόσωπα). Η διάρκεια της 
προστασίας των μαρτύρων βάσει Σχεδίου δεν συνδέεται με την ποινική διαδικασία. 
Η προστασία αυτή μπορεί να εφαρμοστεί πριν από την έναρξη της ποινικής 
διαδικασίας, κατά τη διάρκεια της ποινικής διαδικασίας, αλλά και μετά τη νομίμως 
περατωθείσα ποινική διαδικασία. Η χρήση Σχεδίου αποφασίζεται από ειδικούς 
φορείς, που δεν σχετίζεται με τις δικαστικές αρχές. Επίσης, οι αρχές εκτέλεσης είναι 
ειδικές. Αυτά τα μέτρα προστασίας δεν εξυπηρετούν άμεσα τη διεξαγωγή της 
ποινικής διαδικασίας, παραδίδονται στον μάρτυρα έξω από την αίθουσα του 
δικαστηρίου τη στιγμή που δεν εκτελεί τη μαρτυρία της κατάθεσης. Σε αντίθεση με 
τη διαδικαστική προστασία μαρτύρων που δεν έχουν περιορισμούς ως προς τα 
ποινικά αδικήματα, ή εκτός της διαδικασίας προστασίας των μαρτύρων παρέχεται 
μόνο για συγκεκριμένα ποινικά αδικήματα. 

Το Σχέδιο περί προστασίας μαρτύρων, Βοσνία-Ερζεγοβίνη εισήχθη από το 
Νόμο περί προστασίας μαρτύρων το 2004. Λόγω του γεγονός ότι ο Νόμος είχε 
πολλές αδυναμίες, το 2014 εγκρίθηκε ένας νέος Νόμο περί προστασίας μαρτύρων. 
Ο βασικός λόγος για την έγκριση αυτού του Νόμου πηγάζει από το γεγονός ότι είναι 
απαραίτητο να δημιουργηθεί ένα αποτελεσματικό σύστημα προστασίας μαρτύρων 
πριν, κατά τη διάρκεια, και μετά την ποινική διαδικασία προκειμένου να 
παραβρεθούν μάρτυρες με ελεύθερη και ανοικτή μαρτυρία σε ποινική διαδικασία 
ενώπιον του Δικαστηρίου της Βοσνίας-Ερζεγοβίνης.

Λέξεις-κλειδιά: μάρτυρες, προστασία, πρόγραμμα προστασίας μαρτύρων, 
Β-Ε.
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1. Η ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΩΝ ΜΑΡΤΥΡΩΝ  
ΣΤΗ ΒΟΣΝΙΑ – ΕΡΖΕΓΟΒΙΝΗ

Το καθήκον της κατάθεσης στη Βοσνία – Ερζεγοβίνη προκύπτει από τις 
διατάξεις του Κώδικα ποινικής δικονομίας της Βοσνίας – Ερζεγοβίνης (άρθρα 
81-91).1 Η μαρτυρία είναι ένα γενικό καθήκον του πολίτη που περιλαμβάνει την 
υποχρέωση απάντησης στην προσφυγή της δικαστικής αρχής, την υποχρέωση 
να καταθέσει και την υποχρέωση να δώσει αληθινή μαρτυρία. Όσον αφορά το 
δίκαιο, παρόλο που ο συγκεκριμένος Νόμος δεν προβλέπει συγκεκριμένα, στην 
πράξη, δεν πρέπει να ξεχνάμε ότι ένας μάρτυρας σύμφωνα με το Σύνταγμα έχει 
δικαίωμα στην αξιοπρέπεια.2 Αυτό σημαίνει ότι η κατάθεση θα πρέπει να οργα-
νώνεται με τρόπο ώστε να αποφεύγονται αδικαιολόγητες παραβιάσεις των δικαι-
ωμάτων των θυμάτων και των μαρτύρων.3 Το πρότυπο αυτό έχει καθιερωθεί όχι 
μόνο από το Σύνταγμα της Βοσνίας – Ερζεγοβίνης αλλά και από διεθνή και ευ-
ρωπαϊκά μέσα που έχει υπογράψει και επικυρώσει η Βοσνία – Ερζεγοβίνη. Για 
να εξασφαλιστεί η αξιοπρέπεια ενός ανθρώπου σε ποινική διαδικασία, πρέπει, 
μεταξύ άλλων, να παρέχει επαρκή προστασία και υποστήριξη.

Όσον αφορά τη νομοθεσία στη Βοσνία – Ερζεγοβίνη για την αντιμετώπιση 
του ζητήματος της προστασίας των μαρτύρων, εκτός από τον Κώδικα Ποινικής 
Δικονομίας της Βοσνίας-Ερζεγοβίνης, ο οποίος περιέχει γενικές διατάξεις σχετικά 
με τη διαδικαστική προστασία όλων που συμμετέχουν στη διαδικασία, συμπε-
ριλαμβανομένων των μαρτύρων4 και τον Ποινικό Κώδικα της Βοσνίας-Ερζεγοβί-
νης5, ο οποίος εξασφαλίζει την ποινική προστασία των μαρτύρων από τους εκ-
φοβισμούς6, η οποία στην κατηγορία των ποινικών αδικημάτων κατά του δικα-

1 Νόμος περί ποινικής δικονομίας της Βοσνίας – Ερζεγοβίνης, ΦΕΚ ΒΕ, αριθ. 3/03, 32/03, 
36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 76/06, 29/07, 32/07, 53/07, 76 / 07, 15/08, 58/08, 12/09, 
16/09 και 93/09, 72/13 και 65/18.

2 Το άρθρο ΙΙ του Συντάγματος της ΒΕ ορίζει ότι όλα τα πρόσωπα, όχι τα εδάφη, της 
ΒοσνίαςΕρζεγοβίνης, θα έχουν μεταξύ άλλων: το δικαίωμα στη ζωή, το δικαίωμα στην ελευθερία 
και την ασφάλεια, το δικαίωμα στην ελεύθερη κυκλοφορία και διαμονή, το δικαίωμα σε δίκαιη 
δίκη σε αστικές και ποινικές υποθέσεις και άλλα δικαιώματα σε σχέση με την ποινική διαδικασία, 
το δικαίωμα να μην υποβάλλονται σε βασανιστήρια ή απάνθρωπες εξευτελιστικές μεταχειρίσεις 
και τιμωρίες και άλλα.

3 Βλέπε: Προστασία και υποστήριξη μαρτύρων σε εγκλήματα πολέμου στη Βοσνία – 
Ερζεγοβίνη, Έκθεση αποστολής του ΟΑΣΕ, 2010, 9.

4 Αυτός ο Νόμος δεν ρυθμίζει τα ζητήματα που σχετίζονται με τον αποκαλούμενο 
προστατευόμενο μάρτυρα, αλλά προτείνει να εφαρμοστεί ένας ειδικός νόμος σε αυτή την 
κατηγορία μαρτύρων. Πρόκειται για το Νόμο περί προστασίας μαρτύρων υπό απειλή και ευάλωτων 
μαρτύρων.

5 Ποινικός κώδικας της ΒΕ, ΦΕΚ της Β-Ε, αριθ. 3/03, 32/03, 37/03, 54/04, 61/04, 30/05, 
53/06, 55/06, 32/07, 8/10, 47/14, 22/15, 40 / 15 και 35/18.

6 Βλέπε: Snežana Brkić, „Krivičnopravna zaštita svjedoka od zastrašivanja“, Πρακτικά της 
Νομικής Σχολής στο Novi Sad, 1-2 / 2007, 217-226.
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στικού σώματος περιέχει αρκετές κατηγορίες για την προστασία μαρτύρων7 στη 
ΒοσνίαΕρζεγοβίνη υπάρχουν δύο lex specialis νόμοι που αφορούν την προστα-
σία των μαρτύρων, μεταξύ των οποίων: Ο Νόμος περί προστασίας των μαρτύρων 
υπό απειλή και ευάλωτοι μάρτυρες8 και ο Νόμος περί σχεδίου προστασίας των 
μαρτύρων.9

Ο Νόμος περί προστασίας μαρτύρων υπό απειλή και ευάλωτοι μάρτυρες 
ρυθμίζει τη διαδικαστική προστασία μαρτύρων σε ποινικές διαδικασίες που δι-
εξάγονται από την Εισαγγελία της ΒΕ και το Δικαστήριο της ΒΕ για αξιόποινες 
πράξεις που υπάγονται στη δικαιοδοσία του Δικαστηρίου της ΒΕ. 10 Υπάρχουν 
δύο κατηγορίες μαρτύρων που προστατεύονται από αυτόν τον νόμο, μάρτυρες 
υπό απειλή και ευάλωτοι μάρτυρες.11 Ένας μάρτυρας υπό απειλή είναι μάρτυρας 
του οποίου η προσωπική ασφάλεια ή η ασφάλεια της οικογένειάς του είναι σε 
κίνδυνο για τη συμμετοχή του σε εγκληματική διαδικασία, ως αποτέλεσμα της 
απειλής, φόβου ή παρομοίων πράξεων που σχετίζονται με την κατάθεση του ή ο 
μάρτυρας, που νομίζει ότι υπάρχει μια λογική βάση για το φόβο που θα προέκυ-
πτε από την τη μαρτυρία του (άρθρο 3, παράγραφος 1). Ο ευάλωτος μάρτυρας 
είναι μάρτυρας ο οποίος έχει τραυματιστεί σοβαρά σωματικά ή ψυχικά από τις 
περιστάσεις υπό τις οποίες διαπράχθηκε το ποινικό αδίκημα ή που πάσχει από 
σοβαρές ψυχικές διαταραχές που τον καθιστούν εξαιρετικά ευάλωτο όπως το 
παιδί ή έναν νεαρό. (Άρθρο. 3, σελ. 2).12 

7 Ποινικό αδίκημα – εμπόδιση αποδεικτικών στοιχείων (άρθρο 236), ποινικό αδίκημα της 
αποκάλυψης της ταυτότητας του προστατευόμενου μάρτυρα (άρθρο 240) και ποινικό αδίκημα 
που παρεμποδίζει το έργο της δικαιοσύνης (άρθρο 241).

8 Νόμος περί προστασίας μαρτύρων υπό απειλή και ευάλωτοι μάρτυρες, ΦΕΚ Β-Ε, αριθ. 
3/03, 21/03, 61/04 και 55/05.

9 Νόμος περί σχεδίου προστασίας μαρτύρων στη Βοσνία – Ερζεγοβίνη – ΒΣ ZSZS, ΦΕΚ 
Β-Ε, αρ. 36/14

10 Ορισμένες από τις διαδικαστικές εγγυήσεις που προβλέπει ο νόμος αυτός είναι: η παροχή 
ψυχολογικής, κοινωνικής και επαγγελματικής βοήθειας, απόκλιση από τη σειρά με την οποία 
παρουσιάζονται τα αποδεικτικά στοιχεία στην κύρια δίκη, η δυνατότητα απομάκρυνσης 
κατηγορουμένου από την αίθουσα του δικαστηρίου, η δυνατότητα ανάγνωσης καταθέσεων των 
μαρτύρων οι οποίες μπορούν να χρησιμοποιηθούν ως αποδεικτικό στοιχείο στην κύρια ακρόαση, 
η δυνατότητα μαρτυρίας μέσω τηλεδιάσκεψης ή με άλλων τεχνικών μέσων για τη μετάδοση 
εικόνων και ήχων χρησιμοποιώντας μια ηλεκτρονική συσκευή για παραμόρφωση φωνής και 
προσώπου μαρτύρων κ.ο.κ.

11 Δείτε περισσότερες λεπτομέρειες σχετικά με αυτούς τους μάρτυρες: Miodrag Simović, 
Mile Šikman, Krivičnopravno reagovanje na teške oblike kriminaliteta, Νομική Σχολή, 
Πανεπιστήμιο της Μπάνια Λούκας. Banja Luka 2017, 493-497.

12 Η σωστή στάση των συγγραφέων που πιστεύουν ότι αυτή η ορολογία δεν είναι μια καλή 
λύση και ότι αυτό είναι στην πραγματικότητα ένα συνώνυμο. Ο μάρτυρας που απειλείται είναι 
ένας ευάλωτος μάρτυρας, ενώ οι μάρτυρες που λέγονται ευάλωτοι μάρτυρες είναι ιδιαίτερα 
ευαίσθητοι μάρτυρες. Δείτε: Tatjana Lukić, Posebnosti krivičnog postupka za organizovani 
kriminal, terorizam i korupciju, Νομική Σχολή Νόβι Σαντ 2008, 224.
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Ο Νόμος περί σχεδίου προστασίας μαρτύρων ρυθμίζει την σχεδίαση εξωδι-
καστικής προστασίας των μαρτύρων. Η εξωδικαστική προστασία περιλαμβάνει 
φυσικό-τεχνικά μέτρα προστασίας των μαρτύρων, τα οποία έχουν αστυνομικό χα-
ρακτήρα και καλύπτονται από το λεγόμενο «Σχέδιο προστασίας μαρτύρων.13 Ο 
Νόμος περί σχεδίου προστασίας μαρτύρων προστατεύει τον μάρτυρα, τα μέλη 
της οικογένειάς του και άλλα πρόσωπα που συνδέονται στενά με τον μάρτυρα 
από εκφοβισμό, επίθεση ή επικίνδυνες συνέπειες ως αποτέλεσμα της απόφασης 
του μάρτυρα να καταθέσει.14

2. «ΣΧΕΔΙΑΣΜΕΝΗ» ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΜΑΡΤΥΡΩΝ

Το Σχέδιο προστασίας μαρτύρων περιλαμβάνει μέτρα για την προστασία 
της ζωής, της υγείας, της ελευθερίας και της σωματικής ακεραιότητας ή της 
περιουσίας των ατόμων που συμμετέχουν στο Σχέδιο. Το Σχέδιο προστασίας 
μαρτύρων περιλαμβάνει τους μάρτυρες και τους στενούς τους ανθρώπους. Ο 
μάρτυρας, σύμφωνα με τον Νόμο περί σχεδίου προστασίας μαρτύρων, είναι ένα 
πρόσωπο όπου χωρίς τη μαρτυρία του δεν υπάρχει προοπτική να διερευνηθούν και 
να διαπιστωθούν πραγματικά περιστατικά κατά την ποινική διαδικασία ή να δια-
πιστωθεί η κατοικία ή τα ίχνη του υπόπτου ή χωρίς τη μαρτυρία του η διερεύνηση 
των γεγονότων θα ήταν πολύ πιο δύσκολη. (Άρθρο 2, παρ. 1, στοιχείο α). Οι κο-
ντινοί άνθρωποι είναι τα μέλη της οικογένειας και άλλα πρόσωπα που συνδέονται 
στενά με τον μάρτυρα. Η Επιτροπή για την εφαρμογή του Σχεδίου αποφασίζει 
για την ένταξη, τον τερματισμό, την επέκταση και την ολοκλήρωση του Σχεδίου.15 
και το Σχέδιο οργανώνεται και υλοποιείται από τη Μονάδα Προστασίας Μαρτύ-

13 Snežana Brkić, „Posebno osjetljivi svedoci“, Πρακτικά της Νομικής Σχολής στο Novi Sad, 
2/2014, 224.

14 Μια μορφή προστασίας μαρτύρων προβλέπεται επίσης από τον Νόμο περί προστασίας 
προσώπων που καταγγέλλουν τη διαφθορά στα θεσμικά όργανα της ΒοσνίαςΕρζεγοβίνης. Ο 
νόμος αυτός προβλέπει την προστασία των προσώπων που απασχολούνται στα θεσμικά όργανα 
της ΒΕ και νομικά πρόσωπα που είναι εγκατεστημένα από τα θεσμικά όργανα της ΒΕ, για τους 
οποίους υπάρχουν βάσιμες υποψίες ή τις συνθήκες για τη διαφθορά σε κάθε θεσμικό όργανο της 
ΒΕ με καλή θέληση υποβάλουν την αίτηση προς τις αρμόδιες υπηρεσίες ή πρόσωπα. Σύμφωνα 
με τις διατάξεις του παρόντος νόμου, η προστατευόμενη καταγγελία περιλαμβάνει, μεταξύ άλλων, 
μαρτυρία ενώπιον του δικαστηρίου ή ενώπιον του διοικητικού οργάνου κατά του υπεύθυνου 
προσώπου και συνεργασία κατά τη διαδικασία που διεξάγουν οι αρχές διερεύνησης.

15 Η Επιτροπή αποτελείται από: έναν δικαστή του Ποινικού Δικαστηρίου του Δικαστηρίου 
της ΒΕ, έναν Εισαγγελέα της Εισαγγελίας της ΒΕ και τον Προϊστάμενο του Τμήματος 
Προστασίας Μαρτύρων. Ο Πρόεδρος της Επιτροπής είναι ο δικαστής του Ποινικού Δικαστηρίου 
του Δικαστηρίου της ΒΕ. Τα μέλη της Επιτροπής δεν έχουν αντικαταστάτες. Διορίζονται για 
θητεία πέντε ετών, με δυνατότητα επαναδιορισμού. Η Επιτροπή διορίζεται από το Συμβούλιο 
Υπουργών της ΒοσνίαςΕρζεγοβίνης, μετά από πρόταση του Υπουργείου Ασφάλειας της ΒΕ.
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ρων ως εξειδικευμένη ανεξάρτητη μονάδα του Κρατικού Οργανισμού Ερευνών 
και Προστασίας (SIPA).16 

Όσον αφορά τους όρους συμμετοχής στο Σχέδιο προστασίας μαρτύρων, 
πρέπει να πληρούται η προϋπόθεση σχετικά με το ποινικό αδίκημα που αποτελεί 
αντικείμενο αποδείξεων. Ο Νόμος ορίζει ότι το Σχέδιο μπορεί να εφαρμοστεί 
όταν αποδειχθεί ένα από τα ακόλουθα ποινικά αδικήματα:

 κατά της ακεραιότητας της Βοσνίας – Ερζεγοβίνης,
 κατά της ανθρωπότητας και των αξιών που προστατεύονται από το διεθνές 

δίκαιο,
 κατά της τρομοκρατίας,
 κατά του οργανωμένου εγκλήματος,
 για τα οποία, από το νόμο, μπορεί να επιβληθεί ποινή πέντε ετών ή περισ-

σότερο.

Όσο αφορά τους όρους που πρέπει να πληροί ο μάρτυρας, στην πρώτη θέση 
είναι η σημασία της μαρτυρίας του, ο εθελοντισμός του δηλαδή η συναίνεση του 
μάρτυρα να μπει στο σχέδιο προστασίας. Φυσικά, είναι σημαντικό ένας μάρτυ-
ρας, ή στενός του άνθρωπός, λόγω της πρόθεσής του να καταθέσει, να αντιμε-
τωπίζει κίνδυνο για τη ζωή, την υγεία, την ελευθερία και την ιδιοκτησία. Η 
επιλεξιμότητα για ένταξη στο Σχέδιο προστασίας μαρτύρων, από την άποψη της 
ιατρικής, ψυχολογικής, οικονομική ικανότητάς του να «αντέξει» το Σχέδιο, ο 
νόμος δεν το αναφέρει σαν όρος, αλλά αυτός όρος συνεπάγεται και οι έλεγχοι 
για την καταλληλότητα πραγματοποιούνται για κάθε μάρτυρα. Η εξέταση της 
καταλληλότητας των μαρτύρων περιλαμβάνει επίσης την ανάλυση του εγκλη-
ματικού παρελθόντος του. Τα πρόσωπα που είναι επαναληπτικός δράστης, δη-
λαδή πρόσωπα που είναι επιρρεπή σε ποινικά αδικήματα, καθώς και άτομα που 
εκτίουν ποινές φυλάκισης μακράς διάρκειας δεν περιλαμβάνονται στο Σχέδιο. 
Εάν, κατά τη στιγμή της έγκρισης της εφαρμογής του Σχεδίου, δεν πληρούται 
καμία από τις προϋποθέσεις αυτές ή έχει παύσει να υφίσταται, τα μέτρα προστα-
σίας μπορούν να ανασταλούν. Η αναστολή της ποινικής διαδικασίας δεν συνε-
πάγεται με την αναστολή των μέτρων προστασίας εάν ο κίνδυνος παραμένει, 
δηλαδή εάν πληρούνται οι προϋποθέσεις εφαρμογής του Σχεδίου προστασίας. Ο 
μάρτυρας μπορεί να προστατεύεται και, αν διαπιστωθεί ο κίνδυνος μετά τη λήξη 
της ποινικής διαδικασίας, εάν ο κίνδυνος είναι αποτέλεσμα του γεγονότος ότι ο 
μάρτυρας κατέθεσε κατά τη διάρκεια της διαδικασίας.

16 Το Τμήμα οργανώνει και εφαρμόζει επίσης μέτρα προσωρινής προστασίας, τα οποία 
αποκαλούνται μέτρα έκτακτης ανάγκης, τα οποία εκτελούνται μέχρι τη σύναψη της συμφωνίας 
προστασίας. Η Μονάδα είναι επίσης υπεύθυνη για τη σύναψη επιχειρησιακών συμφωνιών και 
πρωτοκόλλων με τα διοικητικά όργανα και τους φορείς άλλων κρατών που είναι υπεύθυνοι για 
την εφαρμογή της συμφωνίας σε σχέση με το Σχέδιο προστασίας.
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Όσον αφορά τη διαδικασία εφαρμογής του Σχεδίου προστασίας μαρτύρων, 
πρώτα πρέπει να υπάρχει η πρωτοβουλία για την υποβολή της αίτησης, ύστερα 
γίνεται υποβολή της αίτησης για την εφαρμογή του Σχεδίου και τελικά η απόφα-
ση για την εφαρμογή του Σχεδίου προστασίας, μετά την οποία συνάπτεται η 
συμφωνία με το πρόσωπο που εισέρχεται στο πρόγραμμα προστασίας.

Η πρωτοβουλία για την υποβολή αίτησης μπορεί να δοθεί από τον αρμόδιο 
δικαστή που ασχολείται με την υπόθεση, τον επικεφαλή του σωφρονιστικού 
ιδρύματος, τον εξουσιοδοτημένο πληρεξούσιο, τον εισαγγελέα, την αστυνομική 
υπηρεσία που είναι υπεύθυνη για την έρευνα και τον μάρτυρα ή ένα στενό του 
πρόσωπο. Η πρωτοβουλία υποβάλλεται στον Γενικό Εισαγγελέα της ΒοσνίαςΕρ-
ζεγοβίνης ή στον Πρόεδρο του Δικαστηρίου της ΒοσνίαςΕρζεγοβίνης. Είναι 
υποχρεωμένοι εντός πέντε ημερών να αποφασίσουν για την υποβληθείσα πρω-
τοβουλία, μετά την οποία η Επιτροπή για την εφαρμογή του σχεδίου υποβάλει 
αιτιολογημένη αίτηση για την εφαρμογή του Σχεδίου προστασίας μαρτύρων. Η 
αίτηση για την εφαρμογή του Σχεδίου πρέπει να περιλαμβάνει:

 Λεπτομερείς πληροφορίες σχετικά με μάρτυρες και στενούς τους ανθρώπους 
για τους οποίους προτείνεται το Σχέδιο προστασίας. 

 Περιγραφή και τίτλος του ποινικού αδικήματος και αξιολόγηση των υφι-
στάμενων αποδεικτικών στοιχείων.

 Περιγραφή των περιστάσεων που υποδηλώνουν ότι υπάρχει πραγματικός 
και σοβαρός κίνδυνος για τα πρόσωπα που προτείνονται για την εφαρμογή 
του Σχεδίου, και

 Άλλες πληροφορίες σχετικά με την εφαρμογή του Σχεδίου.17

Η Επιτροπή μπορεί να ζητήσει από τον αιτούντα να συμπληρώσει το αίτημα 
με ορισμένες άλλες πληροφορίες τις οποίες η Επιτροπή θεωρεί ότι είναι σημα-
ντικές για τη λήψη απόφασης σχετικά με την εφαρμογή του Σχεδίου. Η Επιτρο-
πή αποφασίζει για την αίτηση το αργότερο 20 ημέρες από την ημερομηνία υπο-
βολής της αίτησης ή της υποβολής της συμπληρωματικής αίτησης, ενώ η πρώτη 
σύνοδος πραγματοποιείται εντός πέντε ημερών από την παραλαβή της αίτησης. 
Πριν από τη λήψη απόφασης, η Επιτροπή θα συμβουλευθεί το Τμήμα και θα ζητήσει 
τη γνώμη του σχετικά με τον βαθμό κινδύνου, την ψυχολογική και υγειονομική 
κατάσταση του μάρτυρα, τα προτεινόμενα μέτρα προστασίας και τη διάρκειά 
τους, καθώς και τις δαπάνες που απαιτούνται για την εφαρμογή των μέτρων.

Αφού η Επιτροπή εκδώσει απόφαση σχετικά με την εφαρμογή του Σχεδίου, 
ο επικεφαλής του Τμήματος και ο μάρτυρας ή ένα στενό του πρόσωπο υπογρά-
φουν τη συμφωνία σχετικά με την εφαρμογή του. Η συμφωνία περιλαμβάνει τα 
ακόλουθα στοιχεία:

 Τα ονόματα των συμβαλλόμενων μερών.
 Δήλωση σχετικά με την προαιρετική ένταξη στο Σχέδιο.

17 Βλεπε: άρθρο 8, σελ. 4 ΖΠΖΣ ΒΕ
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 Δήλωση ότι οι πληροφορίες που παρέχονται στο Ερωτηματολόγιο είναι 
αληθείς και ότι σε περίπτωση ψευδών δεδομένων το σχέδιο μπορεί να δια-
κοπεί,18

 Δήλωση ότι το άτομο που εντάσσεται στο Σχέδιο είναι εξοικειωμένο με τη 
συμφωνία και να κατανοήσει το περιεχόμενό του.

 Υποχρεώσεις των συμβαλλόμενων μερών.
 Διάρκεια σχεδίου προστασίας. 
 Μια ρήτρα ότι η συμφωνία έγινε σε ένα αντίγραφο το οποίο τηρείται στο 

Τμήμα.
 Άλλες πληροφορίες σχετικά με την εφαρμογή του Σχεδίου. 
 Οι υπογραφές των συμβαλλομένων στη συμφωνία και η ημερομηνία σύνα-

ψης της συμφωνίας.
 Μια ρήτρα σύμφωνα με την οποία οι υποχρεώσεις που απορρέουν από τη 

συμφωνία δεν μπορούν να αποτελέσουν αντικείμενο αστικής ή δικαστικής 
διαφοράς.
Η εφαρμογή του Σχεδίου αρχίζει την ημέρα της σύναψης της συμφωνίας, 

αλλά πριν από τη σύναψη της συμφωνίας, η Επιτροπή πρέπει να δώσει τη συ-
γκατάθεσή της για το περιεχόμενο της συμφωνίας.19

3. ΜΕΤΡΑ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ΚΑΙ ΠΑΡΟΧΗ ΒΟΗΘΕΙΑΣ

Ο Νόμος περί σχεδίου προστασίας μαρτύρων προβλέπει ότι το Σχέδιο προ-
στασίας μαρτύρων περιλαμβάνει:

 μέτρα προστασίας,
 έκτακτα μέτρα και
 παροχή βοήθειας.

Όσον αφορά τα μέτρα προστασίας, προβλέπονται τέσσερα μέτρα για την 
προστασία των μαρτύρων και των προσώπων που βρίσκονται κοντά του, ως εξής:

 Μέτρα φυσικής και τεχνικής προστασίας προσώπων και περιουσίας,
 Μέτρα μεταφοράς, 
 Μέτρο απόκρυψης δεδομένων ταυτότητας και ιδιοκτησίας,
 Μέτρο αλλαγής ταυτότητας.

Το μέτρο της φυσικής και τεχνικής προστασίας των προσώπων και των 
περιουσιακών στοιχείων συνίσταται στην αποφυγή του κινδύνου για τη ζωή, την 
υγεία, τη σωματική ακεραιότητα, την ελευθερία ή την ιδιοκτησία μαρτύρων ή 
στενών του ανθρώπων, χρησιμοποιώντας φυσικά και τεχνικά μέτρα. Τα μέτρα 

18 Πρόκειται για προσωπικά δεδομένα, δεδομένα για περιουσιακά στοιχεία και υποχρεώσεις 
και άλλαν στοιχεία.

19 Για περισσότερες πληροφορίες σχετικά με τη Συμφωνία, βλ. ΖΠΖΣ, άρθρο 9.
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αυτά εφαρμόζονται σύμφωνα με το Νόμο για τους αστυνομικούς της Βοσνίας 
– Ερζεγοβίνης.

Το μέτρο μεταφοράς ενός μάρτυρα ή ενός στενού προσώπου συνίσταται 
στην προσωρινή ή μόνιμη μεταφορά από τον τόπο κατοικίας ή κατοικίας σε άλλο 
τόπο στη ΒοσνίαΕρζεγοβίνη ή στο εξωτερικό. Στη Βοσνία – Ερζεγοβίνη, λόγω 
της μικρής κρατικής επικράτειας, οι μάρτυρες συνήθως μετακινούνται στο εξω-
τερικό. Η διεθνή συνεργασία για την εφαρμογή του Σχεδίου προστασίας ασκεί-
ται με βάση τα δικαιώματα και τις υποχρεώσεις που έχει αναλάβει η ΒοσνίαΕρ-
ζεγοβίνη με τη σύναψη διμερών και πολυμερών συμφωνιών και με βάση την 
αρχή της αμοιβαιότητας και της υπογραφείσας επιχειρησιακής συμφωνίας. Η 
συνεργασία συνεπάγεται μια διπλή σχέση: την υποβολή αίτησης προς το άλλο 
κράτος για την αποδοχή μαρτύρων ή στενών ανθρώπων του και την εφαρμογή 
των προστατευτικών μέτρων που προβλέπονται γι ‘αυτά και την παροχή βοήθει-
ας σε άλλο κράτος, δηλαδή κατόπιν αιτήματος άλλου κράτους ή ανάληψης προ-
στατευόμενου προσώπου, και η εφαρμογή των μέτρων προστασίας στη Βοσνία 
– Ερζεγοβίνη.

Μέτρα απόκρυψης ταυτότητας μαρτύρων ή στενών προσώπων καθώς και 
πληροφορίες σχετικά με την περιουσία τους περιλαμβάνουν την κατασκευή και 
τη χρήση προσωπικών εγγράφων και εγγράφων σχετικά με την περιουσία των 
μαρτύρων ή στενών ανθρώπων στους οποίους προσωρινά άλλαξαν τα αρχικά 
τους δεδομένα.20

Η αλλαγή ταυτότητας συνεπάγεται την τροποποίηση των προσωπικών δε-
δομένων του μάρτυρα ή του στενού του προσώπου, πλήρως ή εν μέρει, συμπε-
ριλαμβανομένης της δυνατότητας αλλαγής των φυσικών χαρακτηριστικών του. 
Μετά την αλλαγή της ταυτότητας, το Τμήμα εγκρίνει και παρακολουθεί την 
πρόσβαση στα αρχικά δεδομένα σχετικά με την ταυτότητα των μαρτύρων και 
των στενών προσώπων τους που εμπλέκονται στο Σχέδιο και λαμβάνει υπόψη το 
σύνολο της κατάστασης και τα άλλα δικαιώματα και υποχρεώσεις που σχετίζονται 
με την αρχική τους ταυτότητα.21 Στο Τμήμα φυλάσσονται πρωτότυπα έγγραφα 
με την πρωτότυπη ταυτότητα και τα έγγραφα των προσώπων που περιλαμβάνο-
νται στο Σχέδιο.22

20 Την πραγματική ταυτότητα, δηλαδή την κυριότητα των αντικειμένων που χρησιμοποιεί 
για να εκτελέσει ορισμένα μέτρα, το Τμήμα μπορεί επίσης να κρύψει, και στον υπάλληλό του, 
εάν με άλλο τρόπο δεν μπορούν να εφαρμοστούν προστατευτικά μέτρα.

21 Χωρίς τη συγκατάθεση του Τμήματος, δεν μπορεί να αναληφθεί καμία ενέργεια σχετικά 
με την αρχική, κρυφή ή αλλοιωμένη ταυτότητα. Κάθε μη εξουσιοδοτημένη πρόσβαση σε αρχεία 
με σκοπό την διαπίστωση της αρχικής, συγκεκαλυμμένης ή αλλοιωμένης ταυτότητας, οι αρχές, 
τα δημόσια ιδρύματα και άλλα ιδρύματα ενημερώνουν το Τμήμα .

22 Ένα άτομο που περιλαμβάνεται στο Σχέδιο προστασίας μπορεί να συμμετέχει σε νομικές 
υποθέσεις χρησιμοποιώντας συγκεκαλυμμένη ή τροποποιημένη ταυτότητα. Για την ολοκλήρωση 
των νομικών πράξεων που ενδέχεται να έχουν επιπτώσεις σε τρίτους, το πρόσωπο που συμμετέχουν 
στο Σχέδιο μπορεί να χρησιμοποιήσει τα έγγραφα με τα αλλαγμένα δεδομένα μόνο με την εκ των 
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Αν και ο νόμος ορίζει ότι τα προαναφερθέντα μέτρα προστασίας μπορούν 
να εφαρμοστούν μεμονωμένα, στην πράξη, για λόγους καλύτερης ποιότητας 
προστασίας, τα μέτρα γενικά συνδυάζονται, δηλαδή εφαρμόζονται ταυτόχρονα 
διάφορα μέτρα.

Όσον αφορά τα επείγοντα μέτρα προστασίας, στην πραγματικότητα δεν 
υπάρχουν κάποια ειδικά μέτρα, αλλά προβλέπεται ότι τα «τακτικά» μέτρα προ-
στασίας, εκτός από το μέτρο της αλλαγής ταυτότητας, μπορούν να ληφθούν ως 
επείγοντα μέτρα σε μια κατάσταση όπου εκτιμάται ότι η ζωή, η υγεία ή η σωμα-
τική ακεραιότητα, η ελευθερία ή η περιουσία των μαρτύρων ή στενών τους 
ανθρώπων, μπορούν να εκτεθούν αμέσως σε έναν πραγματικό και σοβαρό κίν-
δυνο που δεν μπορεί να απομακρυνθεί με τα κατάλληλα μέτρα προστασίας που 
παρέχει η αστυνομία στους πολίτες. Το αίτημα για την εφαρμογή επειγόντων 
μέτρων υποβάλλεται από τον Γενικό Εισαγγελέα ή τον Πρόεδρο του Δικαστηρί-
ου της ΒοσνίαςΕρζεγοβίνης και στην περίπτωση απουσίας αυτών και όταν ο 
βαθμός κινδύνου απαιτεί επείγουσα δράση, η αίτηση για την εφαρμογή αυτών 
των μέτρων μπορεί επίσης να υποβληθεί από τον εισαγγελέα ή τον αρμόδιο δι-
καστή που ασχολείται με την υπόθεση. Η απόφαση σχετικά με την αίτηση και 
τον τύπο του μέτρου λαμβάνεται από τον επικεφαλή του Τμήματος εντός 24 ωρών 
από την παραλαβή της αίτησης και μπορεί να εφαρμοστεί μέχρι την υπογραφή 
της συμφωνίας. Πριν από την εφαρμογή επειγόντων μέτρων, πρέπει να ληφθεί 
γραπτή συγκατάθεση του μάρτυρα ή στενού του ανθρώπου.23

Όσον αφορά την παροχή βοήθειας στον μάρτυρα ή στενού του ανθρώπου, 
ο νόμος προβλέπει ότι η βοήθεια αυτή παρέχεται κατά την εφαρμογή μέτρων 
προστασίας, συμπεριλαμβανομένης της οικονομικής, νομικής, ιατρικής, ψυχο-
λογικής και κοινωνικής βοήθειας. Η βοήθεια παρέχεται μέχρι που ο μάρτυρας ή 
ο στενός του άνθρωπος δεν γίνεται ανεξάρτητος και δεν μπορεί να είναι μεγα-
λύτερη από το ποσό που απαιτείται για την κάλυψη των δαπανών διαβίωσης και 
την ένταξη του στο νέο κοινωνικό περιβάλλον. Στους μάρτυρες, βοήθεια και 
υποστήριξη παρέχονται από τη Μονάδα Υποστήριξης Μαρτύρων ως ανεξάρτη-
το όργανο στο Δικαστήριο της Βοσνίας – Ερζεγοβίνης.

Η εφαρμογή του Σχεδίου προστασίας μαρτύρων μπορεί να σταματήσει ή 
να διακοπεί με απόφαση της Επιτροπής, κατόπιν προτάσεως του προϊσταμένου 
τμήματος, του γενικού εισαγγελέα, του προέδρου του δικαστηρίου της ΒΕ ή του 
μάρτυρα ή στενού του ανθρώπου. 

Το πρόγραμμα σταματά:

προτέρων έγκριση του Τμήματος. Εάν το Τμήμα δεν εγκρίνει τη σύναψη της δικαιοπραξίας, το 
πρόσωπο που συμμετέχει στο Σχέδιο μπορεί, με τη σύμφωνη γνώμη του Τμήματος, το οποίο θα 
διορίσει έναν δικηγόρο για λογαριασμό του, να ολοκληρώσει αυτό το έργο. Το Τμήμα είναι 
υποχρεωμένο να διασφαλίσει στο άτομο που περιλαμβάνεται στο Σχέδιο να είναι διαθέσιμο για 
την εκτέλεση αυτών των καθηκόντων.

23 Περισσότερα σχετικά με τα μέτρα έκτακτης ανάγκης, βλ. ZZPS BiH, άρθρα 13 και 14.
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 Με τη λήξη του χρόνου εφαρμογής του Σχεδίου που προβλέπει η συμφωνία, 
 Με το θάνατο προσώπου που περιλαμβάνεται στο Σχέδιο και
 Εάν δεν υπάρχουν πλέον βάσιμοι λόγοι για την εφαρμογή του Σχεδίου.

Το πρόγραμμα διακόπτεται:
 Εάν το άτομο που περιλαμβάνεται στο Σχέδιο προστασίας παραιτείται,
 Εάν, κατά την εφαρμογή του Σχεδίου, κινηθεί ποινική διαδικασία κατά του 

προσώπου που εμπλέκεται στο Σχέδιο για ποινικό αδίκημα το οποίο θέτει 
υπό αμφισβήτηση την αιτιολόγηση της εφαρμογής του Σχεδίου και

 Εάν το πρόσωπο που περιλαμβάνεται στο Σχέδιο αναφέρει ψευδείς πληρο-
φορίες στο ερωτηματολόγιο ή υποβάλλει ψευδή στοιχεία στην Εισαγγελία 
της ΒΕ, το Δικαστήριο της ΒΕ ή το Τμήμα.

4. ΠΡΟΗΓΟΥΜΕΝΕΣ ΕΜΠΕΙΡΙΑ ΣΤΗΝ ΕΦΑΡΜΟΓΗ  
ΤΟΥ ΣΧΕΔΙΟΥ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ

Ο νέος Νόμος για το σχέδιο προστασίας των μαρτύρων του 2014 δημιούρ-
γησε καλύτερες υποθέσεις για την προστασία των μαρτύρων, αλλά υπάρχουν 
ορισμένα προβλήματα που αντιμετωπίζει το Τμήμα κατά την εφαρμογή του. Τα 
προβλήματα είναι νομικά, διοικητικά και οικονομικά. 

Πρώτον, δεν έχουν θεσπίσει τις διατάξεις του Νόμου, οι οποίες θα διευκρι-
νίζουν τον τρόπο εφαρμογής του παρόντος Νόμου, έτσι υπάρχουν ορισμένες 
ελλείψεις και «περιπλανήσεις» όταν λαμβάνονται προστατευτικά μέτρα.24 Η 
εφαρμογή του Σχεδίου περιπλέκεται από τη σύνθετη κρατική δομή. Ένα κράτος, 
δύο οντότητες, 10 καντόνια, ένα διαμέρισμα, αρχές σε όλα τα επίπεδα, κατανομή 
αρμοδιοτήτων κ.λπ. περιπλέκουν σημαντικά την εφαρμογή του Σχεδίου, ιδίως 
όταν ορισμένες δραστηριότητες πρέπει να πραγματοποιούνται σε συνεργασία με 
φορείς διαφορετικών οντοτήτων (π.χ. κατά την έκδοση νέων εγγράφων ταυτότητας). 

Οι ικανότητες του προσωπικού είναι επίσης ένα πρόβλημα. Λόγω της ευαι-
σθησίας των καθηκόντων που πρέπει να εκτελέσουν, μόνο οι Ειδικοί Αστυνομι-
κοί, ψυχολογικά και σωματικά προετοιμασμένοι, που έχουν υποβληθεί σε ειδική 
εκπαίδευση, μπορούν να εργαστούν στο Τμήμα. Ωστόσο, λόγω των ικανοτήτων 
τους, και η ανεπαρκής οικονομική αποζημίωση που λαμβάνουν για την εργασία 
τους είναι «δύσκολο να κρατηθούν», επομένως υπάρχει συνεχής εκροή του προ-
σωπικού αυτού, γεγονός που αποτελεί σημαντικό πρόβλημα για το Τμήμα.

Τέλος, το μεγάλο πρόβλημα είναι οι οικονομικοί πόροι. Είναι υπηρεσιακό 
απόρρητο το πόσο κοστίζει ένα κράτος ένας μάρτυρας. Φυσικά, το κόστος ποι-
κίλλει ανάλογα με τα μέτρα που εφαρμόζονται. Ένα πράγμα είναι βέβαιο, το 

24 Στο Άρθρο 11. σελ. 5. ZΡZS της ΒΕ ορίζει ότι οι διευθυντές του SIPA πρέπει να θεσπίζουν 
λεπτομερείς διατάξεις σχετικά με τους κανόνες, τις διαδικασίες και τον τρόπο εφαρμογής των 
μέτρων προστασίας, κατόπιν πρότασης του Προϊσταμένου του Τμήματος.
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Σχέδιο είναι πολύ ακριβό, επομένως το κράτος δεν μπορεί να προσφέρει προστα-
σία σε όλους τους μάρτυρες που χρειάζονται αυτή την προστασία. Ο αριθμός 
των μαρτύρων που έλαβαν μέρος στο Σχέδιο, καθώς και ο αριθμός των μαρτύρων 
που βρίσκονται επί του παρόντος στο Σχέδιο δεν είναι διαθέσιμος στη δημοσιό-
τητα. Αλλά αυτό που είναι γνωστό είναι ότι ο αριθμός των ατόμων που χρειάζο-
νται προστασία είναι μεγάλος, αλλά σήμερα, λόγω των προαναφερθέντων προ-
βλημάτων, το Τμήμα δεν έχει την ικανότητα και την ευκαιρία να τους προσφέρει 
προστασία. Μια πρόσθετη οικονομική επιβάρυνση είναι η μεταφορά μαρτύρων 
στο εξωτερικό. Το μέτρο μεταφοράς εφαρμόζεται πολύ σπάνια στη ΒοσνίαΕρ-
ζεγοβίνη. Λόγω του μικρού κρατικού εδάφους και του μικρού αριθμού κατοίκων, 
επικρατεί γενική στάση ότι «όλοι γνωρίζονται μεταξύ τους» και ότι «κανείς δεν 
μπορεί να κρυφθεί», έτσι στις περισσότερες περιπτώσεις αυτό το μέτρο πραγμα-
τοποιείται σε συνεργασία με άλλες χώρες, πράγμα που δημιουργεί σημαντικά 
υψηλότερο κόστος.25

5. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ

Η Βοσνία – Ερζεγοβίνη έχει σημειώσει κάποια πρόοδο όσον αφορά την 
προστασία των μαρτύρων. Ως συμβαλλόμενο μέρος σε ορισμένες συμβάσεις που 
απαιτούν την εφαρμογή νέων μηχανισμών για την αποτελεσματική προστασία 
των μαρτύρων σε ποινικές διαδικασίες έχουν θεσπιστεί δύο νόμοι lex specialis, 
Ο Νόμος περί προστασίας των μαρτύρων υπό απειλή και ευάλωτοι μάρτυρες και 
ο Νόμος περί σχεδίου προστασίας των μαρτύρων στη Βοσνία – Ερζεγοβίνη απο-
σκοπούν στην παροχή επαρκούς προστασίας και υποστήριξης σε μάρτυρες. Ο 
Νόμος περί σχεδίου προστασίας των μαρτύρων είναι σχεδόν ο ίδιος με αυτόν των 
γειτονικών χωρών και αντιπροσωπεύει μια καλή νομική βάση για την προστασία 
των μαρτύρων από το Σχέδιο, αλλά οι συνθήκες για την εφαρμογή του είναι 
κακές. Το κράτος είναι μικρό, και ταυτόχρονα πολύ περίπλοκο, νομικά ανεξέλε-
γκτο και φτωχό. Το Σχέδιο δεν μπορεί να θεωρηθεί αναποτελεσματικό, αλλά για 
την αποτελεσματικότερη προστασία των μαρτύρων από την άποψη της ποιότητας 
της προστασίας, καθώς και τον αριθμό των μαρτύρων που μπορούν να παρασχεθούν, 

25 Βλεπε: Θέμα: Προστασία μαρτύρων σε ποινικές διαδικασίες, προηγούμενες εμπειρίες 
και εντοπισμένα προβλήματα http://www.tuzilastvobih.gov.ba/files/docs/TEMA_ZASTITA_
SVJEDOKAAtena38_2_08_finalni.pdf, 8 Φεβρουαρίου 2019 και Προστασία μαρτύρων και 
την υποστήριξη σε περιπτώσεις εγκλημάτων πολέμου στη ΒοσνίαΕρζεγοβίνη: Εμπόδια και 
προτάσεις ένα χρόνο μετά την έγκριση της εθνικής στρατηγικής για τα εγκλήματα πολέμου, 
https://www.osce.org/bs/bih/118894?download=true, 8. Φεβρουαρίου 2019. Παρόλο που τα 
προαναφερθέντα προβλήματα εντοπίστηκαν πριν από την έγκριση του ισχύοντος νόμου για το σχέδιο 
προστασίας μαρτύρων στη ΒΕ, εξακολουθούν να υπάρχουν και σήμερα. Στην πραγματικότητα, μερικά 
από τα προβλήματα δεν θα μπορέσουν να εξαλειφθούν ή τουλάχιστον, δεν θα επιλυθούν σύντομα 
(όπως το μέγεθος του εδάφους της κρατικής δομής της ΒΕ, οικονομική κατάσταση).
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είναι απαραίτητο να βελτιωθεί το γενικό περιβάλλον της χώρας. Όταν εξασφαλισθεί 
η χρηματοπιστωτική σταθερότητα, η έννομη τάξη, η καλύτερη συνεργασία και 
ο συντονισμός των κρατικών αρχών εντός του κράτους και το Σχέδιο προστασίας 
μαρτύρων θα είναι ασφαλώς καλύτερο. Λαμβάνοντας υπόψη ότι το Σχέδιο προ-
στασίας είναι στην αρχή και ότι υπάρχει καλή θέληση εκείνων που το συνειδητά 
θέλουν να καταστήσουν το Σχέδιο ακόμα καλύτερο, είναι λογικό να ελπίζουμε 
ότι οι συνθήκες για την εφαρμογή του θα είναι ακόμα καλύτερες. Ως εκ τούτου, 
μπορούμε να αναμένουμε καλύτερη προστασία των μαρτύρων και καλύτερα 
αποτελέσματα στην καταπολέμηση όλων των μορφών εγκληματικότητας, ιδίως 
του οργανωμένου εγκλήματος. Μέχρι τότε, η προστασία των μαρτύρων του 
Σχεδίου στη ΒοσνίαΕρζεγοβίνη θα εξαρτηθεί σε μεγάλο βαθμό από τη διεθνή 
βοήθεια και τη συνεργασία.
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Program zaštite svjedoka u Bosni i Hercegovini

Sažetak:Programska zaštita svjedoka je policijska, fizičko-teh nička zaštita 
i ona se najčešće predviđa posebnim zakonom. Pruža se ne samo svjedocima, 
nego i njima bliskim licima (mada programskom zaštitom mogu biti obuhvaćene 
i druge kategorije lica, npr. u Srbiji, pored svjedoka i svjedoka saradnika, 
programsku zaštitu mogu uživati i osumnjičeni, okri vljeni, oštećeni, vještak, 
stručno lice i njima bliska lica). Trajanje pro gramske zaštite svjedoka nije vezano 
za krivični postupak, ova za štita se može primijeniti prije početka krivičnog 
postupka, za vrijeme kri vičnog postupka, ali i nakon pravnosnažno okončanog 
krivičnog po stup ka. O primjeni programske zaštite odlučuju posebni organi, izvan 
kri vič nog postupka. Takođe, posebni su i organi izvršenja. Ove mjere za štite ne 
služe neposredno sprovođenju krivičnog postupka, pružaju se svjedoku van 
sudnice, u vrijeme kada ne vrši procesnu radnju svjedočenja. Za razliku od pro-
cesne zaštite svjedoka koja nema nikakvih ograničenja u pogledu kri vičnih djela, 
vanprocesna zaštita svjedoka se pruža samo u pogledu po je dinih, zakonom tačno 
određenih krivičnih djela.

Programsku zaštitu svjedoka Bosna i Hercegovina je uvela Zakonom o 
programu zaštite svjedoka 2004. godine. S obzirom na to da je ovaj Zakon imao 
mnogo nedostataka, 2014. godine usvojen je novi Zakon o programu za šti te 
svjedoka. Osnovni razlog za donošenje ovog Zakona proizilazi iz či njenice da je 
neophodno obezbijediti efikasan sistem zaštite svjedoka prije, tokom i nakon 
krivičnog postupka, kako bi se svjedocima omogućilo slo bodno i otvoreno 
svjedočenje u krivičnim postupcima pred Sudom Bosne i Hercegovine. 

Ključnereči:svjedoci, zaštita, program zaštite svjedoka, BiH.
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Witness Protection Program in Bosnia and Herzegovina

Abstract: Program protection of witnesses is one of the new forms of 
protection, which consists in providing protection to witnesses outside criminal 
proceedings, before, in progress, but also after legally terminated procedure. This 
protection has a police character, it includes physical and technical protection of 
persons and property, concealment, or change of their identity and transfer, or 
the relocation of witness and persons close to him. The objective of the witness 
protection program is to achieve the general purpose of witness protection, which 
is, on the one hand, the protection of witnesses and persons close to him, and, on 
the other hand, protection of the interests of the criminal proceedings. Bosnia and 
Herzegovina introduced the program protection of witnesses in 2014. Despite 
numerous problems, it can be said that this form of protection is effective and has 
significantly improved the status of witnesses in Bosnia and Herzegovina.

Keywords: witnesses, protection, witness protection program, BiH.
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IS DNA ANALYSIS 
THE KEY TO FREEING THE WRONGFULLY  

CONVICTED?*

Abstract: The fact that nearly five hundred wrongfully convicted persons 
have been exonerated thanks to subsequent DNA analysis, after the discovery of 
DNA and the possibility of identifying person on the basis of DNA, inspired us to 
research the issue of wrongful convictions and the role of DNA analysis in their 
correction. This paper firstly discusses the concept and consequences, the estimates 
of frequency and the causes of wrongful convictions. After that, it gives an overview 
of some organizations that deal with cases of wrongful convictions in comparative 
practice. It further explains the role of DNA in exonerations of the wrongfully 
convicted as well as the assumptions that must exist in order to correct the conviction 
this way. Lastly, the paper discusses current possibilities and prospects in the 
Republic of Serbia regarding the correction of the wrongful convictions through 
subsequent DNA analysis and in other ways.

Keywords: criminal procedure, wrongfully convicted, DNA, the innocence 
projects. 

1. INTRODUCTION

When a 20-year-old girl was raped and murdered in Austin, Texas in October 
1988, two roommates – Christopher Ochoa and Richard Danziger – were arrested.1 

* The paper is written within the project „Human Rights and Values in Biomedicine – Democ-
ratization of decisionmaking and implementation in health care“ (Project No. 179023), funded by 
the Ministry of Education, Science and Technological Development

1 Ellen Yaroshefsky, „Ethics and Plea Bargaining – What’s Discovery Got to Do With It”, 
Criminal Justice 28/2008, 29; Steven A. Krieger, „Why Our Justice System Convicts Innocent 
People, and the Challenges Faced by Innocence Projects Trying to Exonerate Them”, New Crimi-
nal Law Review 14(3)/2011, 347; Daniel S. Medwed, Prosecution Complex: America’s Race to 
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According to Ochoa,2 he knew nothing about this crime, but while being interro-
gated by the police, he was threatened with a death penalty if he did not cooperate.3 
His mother also received calls and threats that her son would be executed if he did 
not confess to the crime. Ochoa, feeling pressured and trying to avoid the death 
penalty, pleaded guilty to murder and agreed to testify against Danziger on court. 
The only evidence against Danziger, other than this testimony, was the pubic hair 
found at the crime scene, which was allegedly consistent with Danziger’s. A small 
amount of semen was also found, however, it was not possible to determine to 
whom the semen belonged. Danziger was convicted of rape. Both of them were 
given a life sentence.

Achim Josef Marino was a convict serving three life sentences in Texas in 
the 1990s who became a “bornagain Christian” in prison. In 1998, this convict 
wrote a letter to the former President of the United States, George Bush, in which 
he confessed that he alone committed the rape and the murder for which Ochoa and 
Danziger were convicted. In addition to the confession, he also sent information 
on where the evidence could be found. The police reopened the investigation. With 
the help of the Wisconsin Innocence Project, a DNA testing of the biological traces 
from the crime scene was performed and the results confirmed Marino’s confession. 
Ochoa and Danziger were released in 2002 after spending 12 years in prison.

2. THE CONCEPT AND CONSEQUENCES  
OF WRONGFUL CONVICTIONS

Part of the literature underlines the difference between the actual4 or factual5 
innocence and the wrongful conviction6 or miscarriage of justice7. A person is 

Convict, and Its Impact on the Innocent, New York 2012, 54; Richard Danziger, https://www.law.
umich.edu/special/exoneration/Pages/casedetail.aspx?caseid=3152, April 3, 2019.

2 America’s Guilty Plea Problem: Chris Ochoa, https://www.youtube.com/watch?v=AU65911-BbU, 
April 3, 2019.; Chris Ochoa: A True Story of a False Confession, https://www.youtube.com/watch?v 
=9aI8AqB_TLA, April 3, 2019.; Innocence Project – Chris Ochoa, https://www.youtube.com/
watch?v=0xJlsxCGw9w, April 3, 2019.

3 Taking Ochoa’s hand and pointing to his vein, the police officer said: „This is where the 
needle is gonna go if you do not cooperate and tell us.” America’s Guilty Plea Problem: Chris 
Ochoa, https://www.youtube.com/watch?v=AU65911-BbU, April 3, 2019.

4 Gwendolyn Carroll, „Proven Guilty: An Examination of the Penalty-Free World of Post-
Conviction DNA Testing”, The Journal of Criminal Law and Criminology 97(2)/2007, 672

5 Jon B. Gould, Richard A. Leo, „One Hundred Years Later: Wrongful Convictions after a 
Century of Research”, The Journal of Criminal Law and Criminology 100(3)/2010, 832

6 G. Caroll, 672
7 Stephanie Roberts, Lynne Weathered, „Assisting the Factually Innocent: The Contradic-

tions and Compatibility of Innocence Projects and the Criminal Cases Review Commission”, 
Oxford Journal of Legal Studies 29(1)/2009, 50
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factually innocent if it did not commit a crime, while a wrongful conviction implies 
that a person has been convicted despite some procedural error due to which it 
should not have been convicted. Therefore, wrongful conviction involves a con-
victed person who may or may not be factually innocent. It should be noted that 
the aforementioned conceptual differences are not accepted all without exception 
in the literature and that some authors8 and statistics9 speak of wrongful convic-
tions or miscarriages of justice taking into account only the convictions of persons 
who did not commit the crime for which they were convicted.

Apparently, the consequences of convicting the truly innocent cannot be 
compared to the consequences of wrongful convictions which occur as the result 
of procedural mistakes. As long as an innocent person is behind bars, the society is 
at risk because the actual perpetrator is still at large. Also, a wrongfully convicted 
person loses its freedom and faces the dangers of prison life.10 Having that in 
mind, in this paper, the concept of “wrongful convictions” is used for convictions 
of actually innocent persons.

3. ESTIMATING THE PREVALENCE  
OF WRONGFUL CONVICTIONS

Criminal proceedings are guided by the principle that no innocent should be 
convicted.11 Further, an English lawyer, William Blackstone12 is famous for his 
quote that “it is better that ten guilty persons escape than that one innocent suffer.” 
Except in cases where it later turns out that the crime was not committed at all, 
for example, because the victim of the alleged murder was found alive and well, 
we can never be completely sure that we know the truth about the crime and the 
perpetrator.13 Therefore, it is impossible to determine how many convicted persons 
are actually innocent.

8 See Robert J. Norris, „Framing DNA: Social Movement Theory and the Foundations of the 
Innocence Movement”, Journal of Contemporary Criminal Justice 33(1)/ 2017, 39; Lynne Weath-
ered, „Investigating Innocence – The Emerging Role of Innocence Projects in the Correction of 
Wrongful Conviction in Australia”, Griffith Law Review 12(1)/2003, 85; S. Krieger, 360

9 The National Registry of Exonerations, http://www.law.umich.edu/special/exoneration/
Pages/Race-and-Wrongful-Convictions.aspx, April 3, 2019.; List of miscarriage of justice cases, 
https://en.wikipedia.org/wiki/List_of _miscarriage_of _ justice_cases, April 3, 2019.

10 J. Gould, R. Leo, 836
11 See Criminal Procedure Code – CPC, Službeni glasnik RS, no. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 

32/2013, 45/2013 and 55/2014, art. 1
12 Sir William Blackstone, https://www.britannica.com/biography/William-Blackstone, April 

3, 2019.
13 Chrisje Brants, „Vulnerability of Dutch Criminal Procedure to Wrongful Conviction”, 

Wrongful Conviction: International Perspectives on Miscarriages of Justice (eds. Ronald C. Huff, 
Martin Killias), New York 2013, 158
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Nevertheless, different estimates can be found in the literature. The death 
penalty opponents recorded 350 cases of wrongful convictions for the most serious 
crimes in the United States from 1900 to 1985.14 One study found that the mini-
mum rate of wrongful convictions for capital rape-murder in the US in the 1980s 
amounted to 3.3%.15 It is estimated that 4.1% of criminal defendants who received 
a death sentence between 1973 and 2004 in the US were wrongfully convicted.16 
The percentages of all wrongfully convicted to life imprisonment in the US rang-
es from 0.5 to 5.17 On the other hand, placing American experience over the last 
15 years (20 exonerations of wrongfully convicted per year) into European frame-
works, some estimations point to 7 wrongful convictions per year in Germany 
and 5 in France.18 Data also reveal a total of 3218 non-US cases of wrongful 
convictions by 2018.19

When it comes to the Republic of Serbia, just because there is no empirical 
study on wrongful convictions it does not mean that one can speak of a flawless 
judiciary. Namely, if the wrongfully convicted person is the one who has been 
finally convicted of a criminal offense that it did not do, then the statistics regard-
ing the extraordinary legal remedy – request for reopening criminal proceedings 
can serve as a factor in assessing whether a final conviction was right or wrong. 
The study of the practice of the Basic Court in Niš in the period from the beginning 
of 2014 to the end of 2016 in cases in which a request for reopening criminal 
proceedings was filed shows that (only before this court and only in mentioned 
time range) there was one request which, after it was granted, resulted in dismiss-
ing the indictment, instead of the previously imposed sentence of 5 months and 7 
days.20 During the same period, the Higher Court in Niš received a request for 
reopening criminal proceedings, which, upon being granted, resulted in the re-
versal of the judgment.21 The defendants in both cases were wrongfully convicted 
pending the annulment of the previous judgments.

14 Hugo Adam Bedau, Michael L. Radelet, „Miscarriages of Justice in Potentially Capital”, 
Stanford Law Review, 40(1)/1987, 38

15 Michael D. Risinger, „Innocents Convicted: An Empirical Justified Factual Wrongful 
Conviction Rate” The Journal of Criminal Law & Criminology 97(3)/2007, 762

16 S. R. Grossa et al, „Rate of false conviction of criminal defendants who are sentenced to 
death”, PNAS, 11(20)/2014, 20

17 L. Weathered, 65
18 Ronald C. Huff, Martin Killias, „Wrongful Conviction: Conclusions from an Interna-

tional Overview”, Wrongful Conviction: International Perspectives on Miscarriages of Justice 
(eds. Ronald C. Huff, Martin Killias), New York 2013, 296

19 Innocents Database, http://forejustice.org/idbinternational.html, April 3, 2019. 
20 Ivan Ilić, Ispitivanje činjenične osnove krivične presude: doktorska disertacija, Univer-

sity of Niš, Faculty of Law, Niš 2018, 431
21 Ibid., 433. Bearing in mind that this extraordinary legal remedy can only be filed in favor 

of the defendant, the conviction was evidently overturned and the defendant was acquitted.
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Having these assessments in mind, we can conclude that wrongful convic-
tions are an international problem as well as the reality of criminal justice systems. 
Writing about the death sentence of Christian Ranucci (the last person executed 
in France), French writer Gilles Perrault said that the honor of justice consists of 
admitting that it may be wrong.22

Proponents of the death penalty downplayed the significance of wrongful 
convictions by making comparisons such as the following: “(trucks) run over 
innocent bystanders more frequently than courts sentence innocents to death. We 
do not give up trucks because the benefits they produce outweigh the harm, in-
cluding the death of innocents.”23 Although most countries have abolished the 
death penalty, the problem of wrongful convictions had not ceased to exist. States 
will not renounce trials simply because wrongful convictions happen. However, 
the causes of wrongful convictions and ways to minimize them ought to be taken 
into consideration.

4. THE CAUSES OF WRONGFUL CONVICTIONS

4.1. Misidentification

Identification of suspects is an unavoidable segment of numerous criminal 
investigations while witness testimony is the most commonly used evidence in 
criminal proceedings.24 As many as 70% of the 350 wrongful convictions that 
were overturned due to subsequent DNA analysis were caused by the witness’s 
misidentification of the perpetrator.25 Misidentification can be a consequence of 
psychological errors in human perception and memory, but also a consequence of 
the suggestiveness of the competent authorities during the identification process.26

Because our memories are not video recordings,27 they are often unreliable. In 
addition, stress changes one’s understanding of events. The moment victims are 
faced with a weapon, they can place such focus on that weapon that they do not 
remember a single detail about the attacker, although the victims may later think 
they remember the attacker well.28 Furthermore, errors may be the result of various 

22 Gilles Perrault: “L’honneur de la justice est d’admettre qu’elle peut se tromper”, https://
www.humanite.fr/node/241053, March 6, 2019.

23 Ernest van den Haag, „The Death Penalty Once More”, UC Davis Law Review 18(4)/1985, 967
24 Adnan Fazlić, Irma Deljkić, „Multidisciplinarni pristup provođenju radnje prepozna-

vanja osoba u kriminalističkoj istrazi”, Kriminalistička teorija i praksa 4(2)/ 2017, 41
25 Eyewitness Misidentification, https://www.innocenceproject.org/causes/eyewitness-mis-

identification/, April 3, 2019.
26 J. Gould, R. Leo, 84143
27 L. Weathered, 70
28 J. Gould, R. Leo, 842
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suggestive actions by members of the competent authorities during any stage of the 
identification process,29 which are aimed at steering the witness to identify the 
suspect as the perpetrator.30 The theory proposes that during the identification pro-
cess, especially in pre-trial proceedings, attention should be paid to the following:31 
if identification is being performed over photographs, then the photographs should 
be shown to the witness one by one (not together), and after the witness is shown 
each photograph, the witness should be asked whether it recognizes the perpetrator; 
the number of persons in a police lineup should be as high as possible; the member 
of the competent authorities present during the identification should not know the 
identity of the suspect; the time between the witness reports the crime and the 
suspect identification should be as short as possible; the identification process should 
be recorded to minimize suggestive behavior.

4.2. Tunnel Vision

In situations where both the criminal offense and the possible perpetrator 
are reported to the competent authorities, the investigating authorities may use all 
their resources to incriminate that suspect, overlooking not only evidence that 
indicates that the suspect is not the perpetrator, but also evidence that may incrim-
inate someone else. In any investigation, there is a possibility that the competent 
authorities may assume that the suspect is guilty, and the stronger this belief is, 
there is less chance that competent authorities will consider any other possibility.32 
When investigative authorities are focused on the individual, the investigation is 
often not conducted objectively, the time since the commission of a criminal of-
fense passes by, and the true perpetrator is provided an opportunity to hide evi-
dence – all of which are reasons that may lead to a wrongful conviction. Research 
conducted in the United States has shown that about 25% of the persons primar-
ily suspected for sexual offences were excluded as the perpetrator of the crime at 
the earliest stage of the proceedings thanks to DNA identification.33

29 Saša Atanasov, Uloga svedoka u otkrivanju i dokazivanju krivičnog dela: doktorska 
disertacija, University of Priština temporarily settled in Kosovska Mitrovica, Faculty of Law, 
Kosovska Mitrovica 2016, 301

30 At the main hearing at the Basic Court in Novi Sad (K 1596/16), the (female) witnesses 
were asked whether they could identify the perpetrator (a man) in the courtroom. At that moment, 
the defendant was sitting at the defense table and two uniformed members of the internal affairs 
stood beside him, while all other present persons in the courtroom were women, sitting at their 
places in the courtroom. Before the start of the main hearing, the witnesses saw the defendant in 
handcuffs being led by members of the police outside the courtroom.

31 S. Krieger, 341-343
32 Jerome Frank, Barbara Frank Kristein, Not guilty, New York 1957, cited in Bruce A. 

MacFarlane, Wrongful Convictions: The Effect of Tunnel Vision and Predisposing Circumstances 
in the Criminal Justice System, Toronto 2008, 2930; J. Gould, R. Leo, 851

33 L. Weathered, 72
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Such behavior by investigative authorities is called a tunnel vision. In short, 
preoccupied with solving the case quickly, police officers turn their attention to 
the apparently best suspect, all the while ignoring all other clues and evidence.34 
Tunnel vision can, however, occur at any point of the criminal justice process, and 
anyone can be infected with this “virus.”35 The public prosecutor or a judge may 
also be so satisfied with the defendant’s confession that they overlook all evidence 
which challenges the accused’s alleged culpability.

4.3. False Confessions

One of four wrongfully convicted persons in the US whose convictions were 
later overturned thanks to DNA evidence falsely confessed to committing the 
crime.36 Falsely confessing goes against the urge of self-preservation.37 However, 
there are two main groups of reasons behind this behavior.

The first group is related to punishment. Namely, in countries where there 
is a plea bargaining system, the defendant is offered a reduced sentence in ex-
change for a confession, a charge for a smaller offense, or a dismissal of some 
charges.38 The plea agreement implies direct negotiation between the public pros-
ecutor and the defendant regarding penal sanctions, but the agreement requires 
confirmation of the court.39 In the states which allow the death penalty, in agree-
ment with the prosecutor, the defendants confessed to offenses although they did 
not commit those crimes because the alternative was to go to trial and risk receiv-
ing the death sentence. On the other hand, in this way the defendants only received 
prison sentences.40 Even though the most rigorous sentence in Serbian criminal 
justice system is a 30 to 40 years long imprisonment, the issue of false confessions 
is still relevant, especially given that plea agreements are increasingly being used.

The second group of reasons relates to the psychological aspects of pre-trial 
confession. As a rule, the police are convinced that the suspect is guilty, so they 

34 Tim Prenzler, Police Corruption – Preventing Misconduct and Maintaining Integrity, 
Boca Raton 2009, 22, cited in Zoran Kesić, Radomir Zekavica, “Sloboda ili sigurnost: izbor koji 
nameće aktuelni rat protiv terorizma”, Naučno-stručni skup sa međunarodnim učešćem Evropske 
integracije: pravda, sloboda i bezbednost, Kriminalističkopolicijska akademija, Belgrade, May 
2016, Volume 3, Tara, 33

35 J. Gould, R. Leo, 851; L. Weathered, 72
36 False Confessions & Recording Of Custodial Interrogations, https://www.innocenceproject.

org/causes/false-confessions-admissions/, April 3, 2019.
37 Snežana Brkić, „Priznanje okrivljenog kao tačka približavanja srpskog krivičnog proces-

nog prava anglosaksonskom pravu”, Harmonizacija srpskog i mađarskog prava sa pravom Evrop-
ske unije, Novi Sad 2013, 309

38 Ibid., 310
39 Boriša Lečić, „Sporazumi javnog tužioca i okrivljenog”, Zbornik radova Pravnog fakulte-

ta u Novom Sadu, 2/2017, 388
40 Veljko M. Delibašić, „Sporazum javnog tužioca i okrivljenog o priznanju krivičnog dela”, 

Kultura polisa 32/2017, 363
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try to obtain its confession by using different tactics during the interrogation.41 
The interrogation techniques employed by the police make it clear to the suspect 
that its guilt has already been established, that no one will believe its denials of 
guilt, and that continuing to deny its crimes will only aggravate its position. The 
suspect may comply with the police’s demands because it simply feels tired and 
worn out after being questioned for hours or because it believes that the only way 
to be released is if it says what the police want to hear.42 

In the Republic of Serbia, the statement of a defendant taken by the police can 
only be used as evidence in criminal proceedings if it is given in the presence of a 
defense lawyer.43 This gives less room for convictions based on false confessions 
given in the police station because the confession made by the suspect without the 
presence of counsel, which may occur as the result of psychological or even physical 
coercion, cannot be used in criminal proceedings. There are also provisions related 
to the plea agreement in order to prevent false confessions and false convictions: When 
this agreement is being concluded, the defendant must have a counsel present, and 
one of the conditions for accepting the agreement by the court is that there is 
additional evidence that does not contradict the defendant’s confession.44 Finally, 
when the defendant confesses that it committed a crime, the competent authorities 
are obliged to continue to gather evidence about the perpetrator and the crime (only) 
if there is a reasonable doubt as to the accuracy of the confession or if the confession 
is incomplete, contradictory or unclear and contrary to other evidence.45

4.4. Imperfect forensic scientific methods

As science and technology developed, it became clear that some previously 
acceptable forensic methods were actually unreliable. For example, for a long time, 
microscopic hair analysis has been an acceptable way of connecting a suspect to 
a crime scene. Yet today, this forensic method is considered to be highly subjective 
and largely dependent on the capability of the competent authorities analyzing the 
samples.46 By DNA analysis, it is revealed that “11 percent of the time, two hairs 
can be microscopically similar yet come from different people”.47

41 Such as implicit or explicit promises of leniency and implicit or explicit threats of harsher 
treatment in combination with other interrogation techniques such as accusation, repetition, attacks 
on denials, and claims that there is other evidence that incriminates the suspect even though such 
evidence does not actually exist, etc.

42 J. Gould, R. Leo, 846847
43 CPC, art. 289 pg. 4
44 See CPC, art. 313 pg. 2 and art. 371 pg. 1 par. 3
45 CPC, art. 88
46 See J. Gould, R. Leo, 853
47 Convicted defendants left uninformed of forensic flaws found by Justice Dept, https://

perma.cc/4M2B-LA3X, April 3, 2019.
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The AB0 blood type identification was also used to connect biological evi-
dence to suspects.48 When speaking about this method, it should first be pointed 
out that it requires a larger blood sample in order to guarantee accurate testing, 
much larger than the one required for current DNA analysis. Consequently, the 
smaller the amount of blood tested, the more inaccurate the result will be. In 
addition, it is clear that matching a blood group does not mean identifying the 
suspect – approximately 40% of the world population has type 0 blood, about 30% 
type A blood, around 24% type B, and about 6% type AB blood.49

Latent fingerprints left on different surfaces are still challenging to compare 
and identify.50 When it comes to non-computer fingerprint comparisons, it is 
performed by experts using the “ACEV” procedure. This procedure involves 4 
phases: analysis, comparison, evaluation and verification. Various studies attest 
to the errors inherent in this method. For example, when a group of experts was 
given 10 matches to verify – 8 of which were correct and 2 incorrect, none of the 
experts noticed any incorrect matches.51 In 2007, a court in Baltimore, USA ruled 
that a forensic expert cannot identify the one suspect and exclude others using the 
“ACEV” method.52

4.5. Inadequate Defense Representation

The role of the defense counsel is to protect the innocent party from the 
mistakes made by other participants in the criminal proceedings. However, the 
convictions of innocents resulting from inadequate defense representation are still 
a reality,53 and this problem can be solved by raising the advocacy capacity, espe-
cially when it comes to the court appointed defense counsels.

The court appointed defense counsel must have expert knowledge on crim-
inal case files or a moral character to refuse to represent someone if they believe 
they are not up to the task. They need to be acquainted with the criminal procedure 
and have as much experience as possible. These prerequisites should be taken into 
account when making the roster of court appointed defense counsels. In Serbia, 

48 See M. Šatrak et al., „Biološki tragovi na mjestu događaja”, Medicina fluminensis 
54(2)/2018, 132

49 World Population By Percentage Of Blood Types, https://www.worldatlas.com/articles/
what-are-the-different-blood-types.html, April 3, 2019.

50 Nikola Milašinović, „Polimeri u kriminalistici – otkrivanje latentnih tragova otisaka 
prstiju – od ideje do praktične primene”, Nauka, bezbednost, policija 21(3)/2016, 133

51 Anush Sankaran, Mayank Vatsa, Richa Singh, „Latent Fingerprint Matching: A Survey”, 
IEEE Access 2/2014, 988, table 2

52 STATE OF MARYLAND v. BRYAN ROSE (K06-0545), http://www.latent-prints.com/
images/State%20Of%20Maryland%20vs%20Bryan%20Rose%20K06-0545.pdf, April 3, 2019.

53 Gwen Jordan et al., „Contemporary Perspectives on Wrongful Conviction: An Introduction 
to the 2016 Innocence Network Conference, San Antonio, Texas, Hofstra Law Review 45/2016, 
386; J. Gould, R. Leo, 855; S. Krieger, 354
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all interested attorneys can be added to this list.54 The financial aspect of court 
appointed defense counsel is a motivation for attorneys to actually dedicate them-
selves to assigned cases.55 However, due to the potential for making a nice profit, 
a large number of attorneys join the list and not all of them have the aforementioned 
qualities.

It should be kept in mind that criminal proceedings in the Republic of Serbia 
are designed in such a way that the defense and the prosecution are opposing 
parties and the court is kind of passive arbitrator. Therefore, the defense attorneys 
would have to be at least at the same level of expertise as the prosecutors. It is also 
worth mentioning that the legal concepts such as gathering of evidence and other 
materials by the defense,56 the cross-examination of witnesses,57 the hiring of 
professional consultant,58 etc. are called into question if, due to the incompetence 
of the defense counsel, they are not properly utilized.

5. THE INNOCENCE PROJECTS

Amid the struggle to abolish the death penalty, various tactics to draw pub-
lic attention to the inadmissibility of the death penalty were explored. Tradition-
al moral and religious arguments against capital punishment were not enough, 
prompting the proponents of the abolition of the death penalty to start using in-
nocence as a messaging tactic focusing on wrongfully convicted persons and flaws 
of the criminal justice system to convince the public to support abolition. The 
bottom line was to convince the capital punishment supporters that the execution 
was too risky, as demonstrated by the wrongful execution of innocent individuals.59 
At about the same time, a theology student, James C. McCloskey60 founded Cen-
turion Ministries, an organization which provided help to the wrongfully convicted 
persons.61 As part of his seminary field education work as a student chaplain at a 
New Jersey prison, McCloskey spent a lot of time talking to a convict who claimed 
to be innocent, which inspired him to dedicate his life to freeing the wrongfully 
convicted.62 Centurion Ministries investigated the cases of the factually innocent, 

54 See ex. Official duty (Službena dužnost), http://akvogns.com/?page_id=342, April 3, 2019. 
55 See Tariff on fees and costs of attorneys (Tarifa o nagradama i naknadama troškova za 

rad advokata) Službeni glasnik RS, no. 121/2012
56 CPC, art. 301
57 CPC, art. 2 pg. 1 point 22
58 CPC, art. 125
59 S. Krieger, 360
60 McCloskey was a Vietnam veteran and a successful businessman who decided to abandon 

his business life and enroll in Princeton Theological Seminary at age 37. R. Norris, 29
61 S. Krieger, 361
62 Centurion Innocence Movement, https://centurion.org/about-us/at-a-glance/, April 3, 2019.
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sentenced to life in prison or death.63 In the first ten years of its existence, the 
organization freed 24 people.64 In 1992, Barry C. Scheck and Peter J. Neufeld, 
together with Benjamin N. Cardozo School of Law at the Yeshiva University in 
New York, USA, founded a nonprofit organization – The Innocence Project.65 
Since 1988, the founders worked as defense attorneys in cases where DNA samples 
have been used as evidence, soon becoming DNA specialists themselves. The 
Innocence Project initially only dealt with cases where a convict could have been 
exonerated on the basis of post-conviction DNA testing. The organization helped 
freeing of 364 people to date.66

The Innocence Project led to the creation of other similar organizations in 
cooperation with the law schools where students investigated cases under the 
mentorship of a professor or a lawyer. The functioning and goals of these later 
projects were basically the same as those of the “Innocence Project” and “Centu-
rion Ministries.” The only difference was as to whether only cases where there 
was DNA evidence were accepted for the research or were other cases accepted 
as well, and whether only cases where the death sentence or life imprisonment 
has been imposed were accepted or not. In any case, the two above-mentioned 
organizations impacted today’s organizations of the innocence movement, with 
the help of journalists who drew the public’s attention to wrongful convictions. 
All of this resulted in the exoneration of 2395 wrongfully convicted persons in 
the United States to date, 483 of which occurred due to the post-conviction DNA 
testing.67 In addition to case studies, organizations of this type also advocate a 
criminal justice reform to reduce the number of wrongful convictions.

Today, there are also organization associations that provide pro bono case 
investigation services with the aim to exonerate the wrongfully convicted and 
eliminate the causes of wrongful convictions, such as the Innocence Network68 
(69 members, 56 of which are from the US) and the Red Innocente69 (15 members 
from 9 Latin America countries). In Europe, there are similar organizations in the 
United Kingdom, Ireland, France, the Netherlands, Spain, Italy, the Czech Repub-
lic and Poland, and when it comes to the Balkan countries, Croatia has plans to 
set up innocence projects in the near future.70

63 G. Carroll, 673
64 Centurion Innocence Movement, https://centurion.org/about-us/at-a-glance/, April 3, 2019.
65 R. Norris, 31
66 Innocence Project, https://www.innocenceproject.org/#causes, April 3, 2019.
67 The National Registry of Exonerations, http://www.law.umich.edu/special/exoneration/

Pages/Race-and-Wrongful-Convictions.aspx, February 26, 2019.
68 About the Innocence Network, https://innocencenetwork.org/about/, April 3, 2019.
69 Red Inocente, http://redinocente.org/, April 3, 2019.
70 Science conferences and panels on this topic were held in Zagreb in 2015, in Split in 2016 

and in Dubrovnik in 2018, after which it was announced that all prerequisites had been met in 
Croatia to officially launch the Innocence Project. See Innocence project launched in Croatia, 
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6. THE ROLE OF DNA TESTING IN FREEING  
THE WRONGFULLY CONVICTED

After the British geneticist Alex Jeffreys discovered the techniques for DNA 
profiling, forensic science started using his methods both to incriminate suspects 
and to eliminate suspicion. After the DNA testing was conducted, in the first case, 
the DNA profile from the disputed biological sample, as a biological trace of 
unknown origin found at the crime scene, and the DNA profile from the undis-
puted biological sample, as the sample of a known person (the suspect), would 
match. In the second case, when DNA profiling is used to eliminate suspicions, 
the DNA profiles would not match. After DNA databases were created, the DNA 
profile of a disputed sample could be “run” through the database, thus immedi-
ately incriminating the individual whose DNA profile, stored in the database, 
matched the one found at the crime scene. DNA databases also play a significant 
role in DNA profiling upon completion of criminal proceedings: once it is con-
firmed that the DNA profile from the disputed sample and the DNA profile of the 
convicted person do not match, the actual perpetrator can be found by running 
the former sample through the database. The actual perpetrator was found in 50% 
of cases in which wrongfully convicted were exonerated based on post-conviction 
DNA analysis. In more than 3/4 of these cases, the wrongfully convicted were 
exonerated with the help of the DNA database. However, in order to use DNA in 
this way, it is necessary to have the database of DNA profiles. In Serbia, there is 
only an informal database of DNA profiles within the laboratories performing 
DNA analysis71 and within the Ministry of Interior,72 while the official DNA 
database will be established by April 2020.73 On the other hand, some countries 
launched a DNA database over 20 years ago.74

We can, therefore, conclude that DNA analysis is, because of its accuracy 
rate, the most appropriate means of proving wrongful convictions. Letting an 
expert compare DNA profiles is much easier than pondering whether and why the 

https://www.jutarnji.hr/vijesti/hrvatska/u-hrvatskoj-pokrenut-projekt-neduznosti-osudenim- 
-osobama-omogucit-ce-preispitivanje-njihovih-predmeta-radi-utvrdivanja-neduznosti/7129305/
?fbclid=IwAR1Yc34ien3z8xvxoZSL8Hr8IMx2WxSAo9UVJgz7v4C5k-XM9-Zlh-ZazJ0, April 3, 2019.

71 Ištvan Feješ, „Zakonitost primene DNK analize u krivičnom postupku“, Zbornik radova 
Pravnog fakulteta u Novom Sadu 1-2/2008, 471

72 Proposal of the Negotiating Position of the Republic of Serbia for the Intergovernmental 
Conference on the Accession of the Republic of Serbia to the European Union for Chapter 24 – 
Justice, Freedom and Security, Belgrade 2016. http://eukonvent.org/wp-content/uploads/2016/07/
PG24-Pregovaracka-pozicija.pdf, 19

73 See National DNA Register Act, Službeni glasnik RS, no. 24/2018, art. 10 pg. 1
74 DNA databases were established back in 1994 and 1995 in the US and UK, in 1999 and 

2000 in Austria, Germany, the Netherlands, Slovenia, Finland and Norway, and later on in Denmark, 
Switzerland, Croatia, Bulgaria, Montenegro and many other countries. Tijana Đurđević, „Zakon 
o nacionalnom DNK registru: čekajući odluku Ustavnog suda“, Pravni život 9/2018 Tom 1, 278
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witness misidentified the perpetrator. So why is the “DNA – nonDNA” exoner-
ation ratio 1:5 – even in the US?75 The answer to this question should be sought 
in the conditions for post-conviction DNA analysis.

Firstly, for a DNA profile to be generated from the unknown sample, a bio-
logical trace must be left behind at the scene of the crime – which depends on the 
nature of the crime and the manner of its execution. Secondly, if biological traces 
are left behind, those traces must be available at the time when subsequent DNA 
analysis is ordered. In this regard, in the US, the length of biological trace evidence 
preservation varies depending on the state and crime.76 Florida law, for example, 
provides that in a case in which the death penalty is imposed, the evidence shall 
be maintained for 60 days after execution of the sentence.77 The Innocence Project 
revealed that (only) 29% of closed cases from 2004 to 2015 were “closed” because 
of lost or destroyed evidence.78 Thirdly, post-conviction DNA testing must be 
permitted. “Justice for All Act” is an act that, among other things, regulates the 
issue of post-conviction DNA testing in the US and sets the terms under which it 
is permitted.79 Since the conditions are not too restrictive, it is said that it is actu-
ally surprising that not all prisoners in the US have already filed a petition for 
post-conviction DNA testing.80 And finally, since exonerations can occur only 
after a retrial, the law must provide for the possibility of retrial.

7. POSSIBILITIES IN THE REPUBLIC OF SERBIA

As noted in the preceding chapters, in the absence of precise research, we 
can assume that wrongful convictions are also happening in Serbia – the same as 
in every other country. Speaking about the opportunities afforded by DNA, the 
DNA analysis is covered by evidentiary action – obtaining samples and is used in 
criminal proceedings, while the country still does not have an official DNA da-
tabase. Organizations such as innocence projects also do not exist in the Republic 
of Serbia.

75 Exonerations by year: DNA and non-DNA, http://www.law.umich.edu/special/exoneration/
Pages/Exoneration-by-Year.aspx, 26.02.2019.

76 See Evidence Retention Laws, http://victimsofcrime.org/docs/default-source/dna-resource-
center-documents/evidence-retention-check-chart-9-5.pdf?sfvrsn=2, April 3, 2019.

77 The 2018 Florida Statutes, http://www.leg.state.fl.us/Statutes/index.cfm?App_mode=Display 
_Statute&Search_String=&URL=0900-0999/0925/Sections/0925.11.html, April 3, 2019.

78 DNA Exonerations in the United States, https://www.innocenceproject.org/dna-exonera-
tions-in-the-united-states/, April 3, 2019.

79 Justice for All Act of 2004, https://www.justice.gov/archive/olp/pdf/jfaa2004.pdf, April 3, 2019.
80 Even for a guilty man, filing a petition for a post-conviction DNA testing could pay off if 

there is even the smallest chance that the DNA evidence found at the crime scene would not match 
his DNA, which could happen due to a technical error. G. Carroll, 698, 692
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In the context of the aforementioned assumptions for the exoneration of 
convicted persons through post-conviction DNA testing, it should be emphasized 
that there is no regulation on the preservation of evidence after the final verdict, 
nor any regulation on post-conviction DNA testing. An extraordinary legal rem-
edy may be used – the request for reopening criminal proceedings, if new facts 
are presented or new evidence submitted, which, in themselves or in connection 
with earlier facts or evidence, may lead to rejection of the charges or an acquittal 
or a conviction according to a more lenient criminal law.81 It seems that, when the 
conditions for post-conviction DNA analysis are met, the request for reopening 
criminal proceedings could be placed under this category because the same fact 
in different circumstances, with different interpretation, using the opportunities 
afforded by the advancement of technology, may be crucial in proving innocence.82

The key problem, however, is that evidence is not preserved after the final 
verdict,83 therefore, neither is the evidence that contains biological traces from 
which DNA could be extracted. The CPC has an article84 which provides that 
keeping of records on the samples taken for DNA analysis,85 their safekeeping and 
destruction is regulated by the act referred to in Article 279 of the Code. That 
Article states that the manner of keeping criminal records is regulated by the 
government. The criminal records have nothing to do with the crime scene samples, 
nor did the government regulate the manner of preserving the criminal record as 
per this Article. Therefore, there would be no evidence to compare with the DNA 
profile of the convicted person after the criminal proceedings were completed.

If this practice were to be changed now, if the permanent preservation of 
evidence or biological traces from the crime scene were to be regulated, this would 
not help the wrongfully convicted who are currently serving their sentences. It 
could possibly help those wrongfully convicted in the future, especially given that 
the national DNA database will soon be created and will be expanded over time. 
However, since DNA analysis is already being used as evidence in criminal pro-
ceedings, running the unknown DNA profile taken from the biological traces 
found at the crime scene subsequently through a larger base, will not help some-
one who was convicted on the basis of DNA evidence because its DNA profile 
already matched the DNA profile from the crime scene. If that person was wrong-
fully convicted, for example, because DNA had been tampered with, then post-con-

81 CPC, art. 473 pg. 1 point 3
82 Davor Derenčinović, Sunčana Roksandić Vidlička, Marta Dragičević Prtenjača, “’Pro-

jekti nedužnosti’ i naknadna DNK vještačenja u Republici Hrvatskoj – moguća stvarnost ili 
nedostižna želja”, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu 67(3-4)/2017, 387

83 See CPC art. 147 pg. 1, art. 151 pg. 1, art. 153 pg. 4, art. 276 pg. 4 and 5; Judicial deposit, 
https://www.paragraf.rs/dnevne-vesti/050917/050917-vest2.html, 06.03.2019.

84 CPC, art. 142 pg. 2
85 Including the samples found at the crime scene or in some other place where the crime 

traces are located.
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viction DNA analysis would once again be of no help. Only future convictions 
based on other type of evidence, which does not include DNA samples, can ben-
efit from this. However, if a biological trace was found at the crime scene, that 
trace would have been used as evidence in the criminal proceedings, so it seems 
that then we can only talk about post-conviction DNA analysis if the biological 
trace is found later on. And this is one of the reasons to request a retrial according 
to the current rules, as mentioned above. On the other hand, innocence projects, 
which would investigate cases no matter if the DNA evidence exist, would be 
useful both from a practical and a scientific and academic point of view, especially 
if they were organized with the support of law schools, which is, comparatively 
speaking, often the case.

8. CONCLUSION

When compared to previous forensic science methods, DNA analysis is un-
doubtedly a revolutionary technique. Its benefits include the expert examination of 
DNA traces in criminal proceedings, which is now universally accepted evidence. 
In countries with established DNA database, DNA is also used for discovering 
incriminating evidence against the suspect in pre-trial proceedings. Finally, DNA 
may also be used after the final judgment to exonerate the wrongfully convicted.

With it comes to the latter, post-conviction DNA analysis is just one way of 
determining a wrongful conviction. When conducted by an expert, it is the most 
reliable and the simplest method, however, it assumes that biological traces are 
found at the scene of the crime and that those traces are preserved until the time 
the post-conviction DNA analysis is requested. Even in the US, where the biolog-
ical traces are preserved even after the final verdict, “DNA – NonDNA” exoner-
ations have a ratio of 1:5. In countries where the evidence is not kept after the 
final verdict, one of which is the Republic of Serbia, as long as that is the case, 
despite the possibility of using an extraordinary legal remedy that would allow a 
retrial, post-conviction DNA analysis simply cannot be conducted.

Other ways of determining a wrongful conviction and finally exonerating 
the wrongfully convicted are based on the traditional concept of investigating 
cases, finding evidence in favor of the convicted an then seeking a retrial. In this 
way, the largest number of wrongful convictions in the world has been overturned. 
Yet the majority of wrongful convictions have never been overturned. In order to 
achieve the goal of criminal proceedings to prevent the conviction of any innocent 
person, it must be first acknowledged that the criminal justice system makes mistakes. 
Then, the causes of conviction of the innocent must be investigated and should be 
eliminated through judicial reform. Finally, one should think about whether and 
in what way the current as well as all future convicts punished for other people’s 



720

Tijana V. Đurđević, Is DNA Analysis the Key to Freeing the Wrongfully Convicted? (str. 705–723)

actions, can be helped. Organizations such as the “Innocence Project,” which are 
commonplace in the United States and no longer represent a rare sight in European 
countries, would make a significant contribution to these activities.
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Da li je DNK analiza  
ključ slobode za pogrešno osuđene?

Sažetak:Podatak da je nakon otkrića DNK i mogućnosti iden ti fi kacije lica 
na osnovu DNK zahvaljujući naknadnoj DNK analizi oslobođeno blizu pet stotina 
pogrešno osuđenih inspirisao nas je da istražimo pi tanje pogrešnih osuda i ulogu 
DNK analize u njihovom ispravljanju. U članku se najpre razmatraju pojam i 
posledice, procene o uče sta losti i uzroci pogrešnih osuda, a potom se daje prikaz 
pojedinih orga ni zacija koje se u uporednoj praksi bave istraživanjem slučajeva 
pogrešnih osu da. Nadalje se objašnjava uloga DNK u oslobađanju pogrešno 
osuđenih kao i pretpostavke koje moraju postojati da bi se osude mogle ispraviti 
na ovaj način. Na samom kraju članka razmatraju se trenutne mogućnosti i 
perspektive u našoj zemlji u vezi sa ispravljanjem pogrešnih osuda putem naknadne 
DNK ana lize, ali i na druge načine.

Ključnereči: krivični postupak, pogrešno osuđeni, DNK, projekti ne-
vinosti.
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INTERNATIONAL LEGAL ASPECTS OF  
THE CHAGOS ARCHIPELAGO CASE

Abstract:Chagos Archipelago is a territory that was detached from Mauritius 
in 1965 on the basis of the Lancaster House Agreement concluded between the 
governments of the United Kingdom and Mauritius, a colony of the United Kingdom 
in that period. That same year, the United Kingdom founded the British Indian 
Ocean Territory, which includes, inter alia, the territory of this archipelago. 
Mauritius gained its independence on 12th March 1968, while the Chagos 
Archipelago remained under the colonial rule of the United Kingdom. Mauritius 
continues to regard the Chagos Archipelago as its own territory, and is continually 
trying to use available international legal mechanisms to challenge the 1965 
detachment of the Chagos Archipelago. The author investigates the international 
legal aspects of the longstanding dispute between Mauritius and the United Kingdom, 
such as the issue of the depopulation of the Chagos Archipelago, the unilateral 
proclamation of a Marine Protected Area by the United Kingdom in 2010, regarding 
which Mauritius initiated an arbitration award under the 1982 United Nations 
Convention on the Law of the Sea (UNCLOS), as well as the issues of decolonization 
and the right of the people to self-determination, regarding which the United Nations 
General Assembly requested by Resolution 71 / 292 of 22 June 2017 an Advisory 
Opinion of the International Court of Justice on the subject matter. The Advisory 
Opinion of the International Court of Justice was made on 25th February 2019.

Keywords:decolonisation, right to self-determination, human rights, marine 
protected area, International Court of Justice.

INTRODUCTION

On 25th February 2019, the International Court of Justice (hereinafter – ICJ) 
adopted the Advisory Opinion on the Legal consequences of the separation of the 
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Chagos Archipelago from Mauritius in 1965.1 In this Advisory Opinion, the ICJ 
expressed the view that the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland 
(hereinafter – the UK) is under an obligation to bring to an end its administration of 
the Chagos Archipelago as rapidly as possible.2 The proceedings before the ICJ were 
initiated on the basis of United Nations (hereinafter – UN) General Assembly Res-
olution 71/292 .3 This ICJ procedure was preceded by a longstanding dispute between 
Mauritius and the UK, which has more international legal aspects, such as the issue 
of the depopulation of the Chagos Archipelago, the issue of the unilateral proclama-
tion of a Marine Protected Area (hereinafter – MPA) by the UK 2010, regarding 
which Mauritius initiated an arbitration award under the 1982 United Nations Con-
vention on the Law of the Sea (UNCLOS),4 as well as the issues of decolonization 
and the right of the people to self-determination, regarding which the UN General 
Assembly requested by Resolution 71 / 292 of 22 June 2017 an Advisory Opinion of 
the International Court of Justice on the subject matter. In order to research the men-
tioned international legal aspects of the Chagos Archipelago case, it is firstly necessary 
to explain the historical background and the factual circumstances of this case.

1. HISTORICAL BACKGROUND AND THE FACTUAL  
CIRCUMSTANCES OF THE CHAGOS ARCHIPELAGO CASE

The Chagos Archipelago is located in the Indian Ocean, south of India, about 
halfway between Africa and Indonesia, and it consist of numerous islands and 
atolls, the biggest of which is the island of Diego Garcia.5 Between 1814 and 1965, 
the Chagos Archipelago was administered by the UK, as the territory of Mauritius, 
which was under UK colonial rule. The first colonial administration of Mauritius 
was established in 1715 by France which named it Ile de France.6 In 1810, the 
British captured Ile de France and renamed it Mauritius.7 By the Treaty of Paris 
of 1814, France ceded Mauritius and all its dependencies to the United Kingdom.8 

1 ICJ, Legal Consequences of the Separation of the Chagos Archipelago From Mauritius In 
1965 (Advisory Opinion), 2019, https://www.icj-cij.org/files/case-related/169/169-20190225-01-00-EN.
pdf , 1st. April 2019.

2 Ibid. para. 183.
3 UN General Assembly Resolution A/RES/71/292 2017 (Resolution 71/292), https://www.

un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/71/292, 1st April 2019.
4 United Nations Convention on the Law of the Sea (UNCLOS), http://www.un.org/depts/

los/convention_agreements/texts/unclos/unclos_e.pdf, 1st April 2019.
5 See. British Indian Ocean Territory, https://www.cia.gov/library/publications/the-world-

factbook/geos/print_io.html, 1th April 2019.
6 Advisory Opinion, para. 27.
7 Ibid.
8 Ibid.
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After World War II, the issue of decolonization was opened, and on 14th Decem-
ber 1960, the UN General Assembly adopted the Resolution 1514 (XV)„ Decla-
ration on the granting of independence to colonial countries and peoples“,9 which 
accelerated the process of decolonization. During 1964., the United States of 
America (hereinafter – USA) expressed an interest in establishing military facil-
ities on the island of Diego Garcia., and discussions commenced between the USA 
and the UK regarding this subject.10 On 23th September 1965, the representatives 
of the Mauritius colony concluded the Lancaster House Agreement with the UK 
Government, which defined the detachment of the Chagos Archipelago from 
Mauritius, and in December that year, the UK founded the British Indian Ocean 
Territory (hereinafter – BIOT) which consists from the Chagos Archipelago and 
three island’s detached from Seychelles11. 12 In 1966, the UK and the USA con-
cluded an agreement by which the island of Diego Garcia was leased to the United 
States for 50 years for defense purposes (establishment of a military base), with 
the possibility of extending it to an additional 20 years.13 From 1967 to 1973, all 
the local population of the Chagos Archipelago14 were either prevented from re-
turning to the territory of the archipelago or forcibly removed and prevented from 
returning by the UK, while the main forcible removal of Diego Garcia’s population 
took place in July and September 1971, on the basis of administrative decision of 
the UK to satisfy USA defense needs.15 Mauritius gained independence on 12th 
March 1968, while the Chagos Archipelago remained under the colonial admin-
istration of the UK. Mauritius still considers the Chagos Archipelago as its own 
territory, and is continuously trying to use the available legal mechanisms to 
challenge the detachment of the Chagos Archipelago in 1965. On the territory of 
the Chagos Archipelago, the UK unilaterally proclaimed a MPA, regarding which 
Mauritius initiated an arbitration award under the UNCLOS. With the adoption 
of the Resolution 71/292 on 22nd June 2017, the UN General Assembly initiated 
proceedings before the ICJ for the adoption of an Advisory Opinion, about the 
question of compliance of the process of decolonization of Mauritius completed 

9 UN General Assembly Resolution A/RES/15/1514 (XV) 1960 „Declaration on the granting 
of independence to colonial countries and peoples“ (Resolution 1514), https://undocs.org/A/Res/ 
1514(XV), 2nd April 2019.

10 See. Advisory Opinion, para. 31.
11 Aldabra, Farquhar and Desroches islands.
12 See. Advisory Opinion, para. 32,33.
13 See. Agreement concerning the availability for defense purposes of the British Indian 

Ocean Territory, https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%20603/volume-603-I-
8737-English.pdf, 2nd April 2019.

14 The population of the Chagos Archipelago are also known as Chagossians or Ilois (the 
Islanders). They have African, Malayan and Indian origin.

15 See. Advisory Opinion, para. 37,43.
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with the international law, as well as about the consequences under international 
law arising from the continued administration by the UK of the Chagos Archi-
pelago.16 

2. DEPOPULATION OF THE CHAGOS  
ARCHIPELAGO

The depopulation of the Chagos Archipelago was carried out between 1967 
and 1973, in which period the entire population of the Chagos Archipelago, was 
either prevented from returning or forcibly removed and prevented from returning 
by the UK. 17 According to the UK regulations, since 1971, the arrival or stay of 
any person in the territory of the Chagos Archipelago without a permit, has been 
declared illegal. Between 1971 and 1982, negotiations were conducted between 
the UK and Mauritius, as well as Seychelles, which resulted in the establishment 
of a trust fund by the UK Government as compensation for the displaced popu-
lation of the Archipelago .18 In the period between 1983 and 1984, the sum of 
approximately 4 million British Pounds paid by the UK was disbursed to 1,344 
Chagossians with a condition for collecting the funds, that the islanders sign or 
to place a thumbprint on a form renouncing their right to return to the Chagos 
Archipelago.19 The form was a one-page legal document, written in English, without 
a Creole translation, and only 12 persons refused to sign this document.20

Among the important international institutions, the issue of violation of hu-
man rights of the inhabitants of the Chagos Archipelago was a subject of activity 
of the Committee on the Elimination of Racial Discrimination established by 
Article 8 of the International Convention on the Elimination of All Forms of Ra-
cial Discrimination21, the Human Rights Committee established by Article 28 of 
the International Covenant on Civil and Political Rights22, and also, the natives 
of, or descendants of natives of the Chagos Archipelago submitted an application 

16 See. Resolution 71/292.
17 Advisory Opinion, para. 43.
18 See. British Indian Ocean Territory, https://www.cia.gov/library/publications/the-world-

factbook/geos/print_io.html, 1st April 2019.
19 See. Advisory Opinion, para. 120.
20 See. Ibid.,
21 International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination 

Adopted and opened for signature and ratification by General Assembly resolution 2106 (XX) 
of 21 December 1965, https://www.ohchr.org/Documents/ProfessionalInterest/cerd.pdf, 4th April 
2019.

22 International Covenant on Civil and Political Rights 1960 – ICCPR, https://treaties.un.
org/doc/publication/unts/volume%20999/volume-999-i-14668-english.pdf , 4th April 2019.
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to the European Court of Human Rights (hereinafter – ECHR) on 20th September 
2004, citing violations of Article 3 (Prohibition of torture), Article 6 (Right to a 
fair trial), Article 8 (Right to respect for private and family life) and Article 13 
(The right to an effective remedy) of the Convention for the Protection of Human 
Rights and Fundamental Freedoms23 and Article 1 (Protection of property) of 
Protocol no. 1 of this Convention. 24 

The Committee on the Elimination of Racial Discrimination considers the 
situation of the Chagos Archipelago in its Concluding observations on the UK.25 
In 2003, this Committee expressed regret that the UK had not provided any in-
formation on the implementation of the Convention in the BIOT in its report, while 
in 2006, the UK replied to the Committee that the Convention does not apply to 
the BIOT bearing in mind that BIOT has no permanent inhabitants..26 In 2011, the 
Committee expressed concern about the UK position regarding the application of 
the Convention in the BIOT, and it reminded the UK that the Convention is ap-
plicable to all territories under its control.27 In the Concluding observations on the 
twenty-first to twenty-third periodic reports of UK, the Committee expressed its 
regrets that no progress has been made to implement the Committee’s previous 
recommendation to withdraw all discriminatory restrictions on Chagossians (Ilois) 
from entering Diego Garcia or other islands in the Chagos Archipelago.28 Also, 
the Committee expressed its regrets, due to the fact that the UK continues to 
maintain its position that the Convention does not apply to the BIOT on the grounds 
that it has no permanent population and that it has not yet extended the application 
of the Convention to the BIOT.29

23 Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (CETS 
No.005), 04.11.1950, https://rm.coe.int/1680063765 , 4th April 2019.

24 See. Chagos Islanders v. The United Kingdom, No. 35622/04, para. 3236, ECHR 20/12/ 
2012.

25 See. Amy Schwebel, „International Law and Indigenous People’s Rights: What Next for 
the Chagossians“, Fifty Years of the British Indian Ocean Territory: Legal Perspectives, Stephen 
Allen, Chris Monaghan (eds.), Springer International Publishing AG, part of Springer Nature, 
Cham, Switzerland, 2018, 329.

26 See. Submission to the Committee on the Elimination of Racial Discrimination By Minor-
ity Rights Group International, International Non-Governmental Organisation with ECOSOC 
Consultative Status, United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland 90th Session, 2-26 
August 2016., 3,4, https://tbinternet.ohchr.org/Treaties/CERD/Shared%20Documents/GBR/INT_
CERD_IFN_GBR_24489_E.pdf, 4th April 2019.

27 Ibid.
28 Concluding observations on the twenty-first to twenty-third periodic reports of United 

Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, Committee on the Elimination of Racial Dis-
crimination, CERD/C/GBR/CO/21-23, 26 August 2016, 9, https://tbinternet.ohchr.org/Treaties/
CERD/Shared%20Documents/GBR/CERD_C_GBR_CO_21-23_24985_E.pdf, 3th April 2019.

29 Ibid.
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The Human Rights Committee, considering the periodic reports submitted by 
the United Kingdom in 2001, noted that the UK’s acceptance that its prohibition of 
the return of Chagossians who had left or been removed from the territory was 
unlawful, and it recommended that the UK should, to the extent still possible, seek 
to make exercise of the Chagossians’ right to return to their territory practicable.30 
The UK didn’t submitted reports to the Human Rights Committee about the ter-
ritory of BIOT, stating that BIOT has no permanent population, which represents 
the same argument which the UK expressed when excluded the BIOT territory 
from the periodic reports submitted to the Committee on the Elimination of Racial 
Discrimination. In the Concluding observations of the Human Rights Committee 
on the subject of the Consideration of Reports Submitted by States Parties Under 
Article 40 of the ICCPR, the Committee regrets that, despite its previous recom-
mendation, the UK has not included the BIOT in its periodic report because it 
claims that, owing to an absence of population, the ICCPR does not apply to this 
territory.31 The Committee recommended, that the UK should ensure that the 
Chagossians can exercise their right to return to their territory, and that it should 
include the BIOT in its next periodic report.32 In the following, seventh periodic 
report which the UK submitted in April 2013, the BIOT territory was included in 
the report. In this report, it is emphasized, that in 2008, the Law Lords (the Supreme 
Court of the UK) confirmed that no person has the right of abode in BIOT or the 
right to enter the BIOT unless authorized. In addition, it is mentioned that a case 
has been brought against the UK at the ECHR around these issues.33

A group of 1786 natives of, or descendants of natives of the Chagos Archi-
pelago, on 20th September 2004, submitted an application to the ECHR citing 
violations of Articles 3, 6, 8, 13 of the European Convention on Human Rights 
and Article 1 of Protocol no. 1 of this Convention by the UK. The ECHR declared 
this application inadmissible for formal reasons, without entering into a mer-
it-based resolution of the allegations contained in the application. Namely, having 
accepted and received compensation and thus having effectively renounced on 
bringing any further local remedies, the applicants could therefore no longer claim 

30 Advisory Opinion, para. 123.
31 See. Concluding observations of the Human Rights Committee – Consideration of Reports 

Submitted by States Parties Under Article 40 of the Covenant, Human Rights Committee, CCPR/C/
GBR/CO/6 30 July 2008, para. 22., https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Down-
load.aspx?symbolno=CCPR/C/GBR/CO/6&Lang=Fr, 5th April 2019.

32 Ibid.
33 See. Seventh periodic reports of States parties due in July 2012 United Kingdom, the Brit-

ish Overseas Territories, the Crown Dependencies – Consideration of Reports Submitted by States 
Parties Under Article 40 of the Covenant, Human Rights Committee, CCPR/C/GBR/7, 29 April 
2013, para. 206., https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/at-
tachment_data/file/398147/ccpr-c-gbr-7.pdf, 5th April 2019.
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to be victims of a violation of the Convention.34 35 Also, the argument that not all 
the applicants had signed the waiver forms in the settlement or had not realised 
that the settlement was final was rejected by the ECHR.36 As concerned the ap-
plicants who were not born at the time of the settlement, the ECHR noted that they 
had never had a home on the islands and could therefore have no claim to victim 
status arising out of the expulsions and their immediate aftermath. 37 Finally, the 
ECHR didn’t found any indication of arbitrariness or unfairness in the proceedings 
before the national courts of the UK, which the applicants had previously initiated, 
and which could be construed as a denial of access to court.38

3. PROCLAMATION OF A MARINE PROTECTED AREA 

On 10th April 2010, the UK unilaterally proclaimed a MPA on the territory 
of the Chagos Archipelago, which is one of the largest marine protected areas on 
the world. This area spreads on the territory of 640.000 km2. The creation of this 
MPA included, among other provisions, the prohibition of anything but recrea-
tional fishing.39 40 On 20th December 2010, Mauritius initiated proceedings against 

34 Article 34 of the European Convention on Human Rights prescribes that the „ The Court 
may receive applications from any person, non-governmental organisation or group of individuals 
claiming to be the victim of a violation by one of the High Contracting Parties of the rights set 
forth in the Convention or the Protocols thereto. The High Contracting Parties undertake not to 
hinder in any way the effective exercise of this right“. Status of a potential victim presupposes the 
existence of a high probability that an individual has been affected or could be affected by violation 
of human right. In spite of broad and flexible interpretation of the status of victim, certain per-
sonal detrimental impact of violation of human right is necessary as a criterion for the admissibil-
ity of an individual application before the ECHR; Rodoljub Etinski, „Specific Features of Human 
Rights Guaranteed by the Aarhus Convention“, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu 
(Zbornik radova PFNS), 2/2013, 86,87.

35 Chagos islanders’ case inadmissible because they accepted compensation and waived the 
right to bring any further claims before the UK national courts, Press Release issued by the Reg-
istrar of the Court, ECHR 460 (2012)

20.12.2012, 3,https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&
ved=2ahUKEwiinKS_qMbhAhUPcZoKHSYUBXQQFjAAegQIABAC&url=https%3A%2F%2Fhu
doc.echr.coe.int%2Fapp%2Fconversion%2Fpdf%2F%3Flibrary%3DECHR%26id%3D003-
4207010-4992253%26filename%3D003-4207010-4992253.pdf&usg=AOvVaw3dVUujf72zoeWnkv
CnYWhw, 5th April 2019.

36 Ibid.
37 Ibid.
38 Ibid.
39 Awaz Raoof, „Still dispossessed – the battle of the Chagos Islanders to return to their 

homeland”,Minority Rights Group International, 4, https://minorityrights.org/wp-content/uplo-
ads/2015/07/MRG_Brief _Chagosv2.pdf, 11th April 2019.

40 It is interesting to note that Mauritius, in the proceedings before the Arbitral Tribunal, 
based one of its arguments on a dispatch of the USA Embassy in London from 15th May 2009, 
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the UK under Article 287 of the UNCLOS, challenging the unilateral establish-
ment of the MPA by the UK, which proceeded before an Arbitral Tribunal con-
stituted under Annex VII of the UNCLOS. In this proceedings, Mauritius claimed 
that: 1) the UK was not entitled to declare a MPA or other maritime zones in and 
around the Chagos Archipelago as it was not a coastal State within the meaning 
of UNCLOS; 2) the UK was not entitled to declare unilaterally a MPA or other 
maritime zones because Mauritius had rights as a coastal State within the mean-
ing UNCLOS; 3) the UK should not take any steps to prevent the Commission on 
the Limits of the Continental Shelf from making recommendations to Mauritius 
in respect of any submission that Mauritius may make to that Commission regard-
ing the Chagos Archipelago; and (4) the MPA was incompatible with the UK’s 
obligations under UNCLOS. 41 On 18 March 2015, the Arbitral Tribunal rendered 
an Award, in which it found, that it lacked jurisdiction on Mauritius’ first, second 
and third submissions. On the merits, the Arbitral Tribunal found, inter alia, that, 
in establishing the MPA surrounding the Chagos Archipelago, the UK had 
breached its obligations under Article 2, paragraph 3 (sovereignty over the terri-
torial sea), Article 56, paragraph 2 (exercising rights and performing duties in the 
exclusive economic zone), and Article 194, paragraph 4 (measures for prevention, 
reduction or control pollution of the marine environment), of the UNCLOS, and 
that the UK’s undertaking to return the Chagos Archipelago to Mauritius, when 
no longer needed for defence purposes, was legally binding.42 The Arbitral Tri-
bunal found that it was undisputed that Mauritius was affected by the proclamation 
of the MPA, primarily regarding the prohibition of fishing.43 

published by WikiLeaks in 2010, declaring that the UK’s intentions for the establishment of the 
MPA was not environmental protection, but the prevention of the return of the evicted population 
of the Chagos Archipelago. This could also be indicated by the fact, that the proclamation of the 
MPA happened in the same time when the proceedings before the ECHR were ongoing, on the 
basis of the application of natives of, or descendants of natives of the Chagos Archipelago; See. 
Marina Aksenova, Ciarán Burke, „The Chagos Islands Award: Exploring the Renewed Role of the 
Law of the Sea in the PostColonial Context”, Wisconsin International Law Journal, Vol. 35, No. 
1, 2017, 15.; Hmg Floats Proposal for Marine Reserve Covering the Chagos Archipelago (British 
Indian Ocean Territory), https://wikileaks.org/plusd/cables/09LONDON1156_a.html, 15th April 
2019.

41 Advisory Opinion, para. 48.
42 Ibid. para. 50
43 The Arbitral Tribunal Award in the Matter of the Chagos Marine Protected Area Arbitra-

tion before an Arbitral Tribunal Constituted under Annex VII of the United Nations Convention 
on the Law of the Sea betweent the Republic of Mauritius and the United Kingdom of Great Bri-
tain and Northern Ireland, Permanent Court of Arbitration, 18 March 2015, para. 521. http://www.
pcacases.com/pcadocs/MU-UK%2020150318%20Award.pdf, 12th April 2019.
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4. DECOLONISATION AND THE RIGHT TO  
SELF-DETERMINATION

On 22nd June 2017, the UN General Assembly adopted the Resolution 71/29244, 
in which it requests an advisory opinion of the ICJ on the following questions: 1) 
Was the process of decolonization of Mauritius completed in compliance with the 
international law, when Mauritius was granted independence in 1968, following 
the separation of the Chagos Archipelago from Mauritius; 2) What are the conse-
quences under international law arising from the continued administration by the 
UK of the Chagos Archipelago, including with respect to the inability of Mauritius 
to implement a program for the resettlement on the Chagos Archipelago of its 
nationals, in particular those of Chagossian origin.45 

On 25th February 2019, the ICJ adopted the Advisory Opinion on the legal 
consequences of the separation of the Chagos Archipelago from Mauritius in 1965. 
The main subject of the consideration of the ICJ was the issue of the decoloniza-
tion of Mauritius and the right of the people of Mauritius to self-determination. 
This issue also tangles the principle of uti possideti juris. All post-independence 
Mauritian governments reclaimed sovereignty over the Chagos Archipelago, point-
ing to the 1965 “excision” as a violation of the UN General Assembly’s Decolo-
nization Resolutions 1514 (XV) and 2066 (XX),23 and of the uti possideti rule.46 
Firstly, it is necessary to summarize what is the principle of uti possideti. The 
principle of uti possidetis is the principle of international law that „freezes” the 
territorial title and converts the administrative boundary into an interstate border.47 
This principle was used to define postcolonial borders in Latin America, Asia, 
and Africa, as a doctrine according to which new independent states inherited 
administrative boundaries from the pre-decolonization period, determined by the 
metropole countries.48 The doctrine is based on the fact that the legal basis for 
acquiring a certain territory, a former colony, prevails over other opposing requests 

44 The Resolution 71/292 was adopted by 89 votes with 9 abstentions. According to the 
opinion of Gifkins, Jarvis and Ralph, the lack of support to the UK by EU member states during 
the mentioned UN General Assembly vote (only four EU member states supported the UK position) 
is the result of Brexit; See. Jess Gifkins, Samuel Jarvis, Jason Ralph, „Global Britain in the Unit-
ed Nations“, 12, https://www.una.org.uk/sites/default/files/UNA-UK_GlobalBritain_20190207d.
pdf, 14th Apirl 2019.

45 See. Resolution 71/292.
46 Peter Sand, „The Chagos Archipelago Cases: Nature Conservation Between Human Rights 

and Power Politics”, Giuliana Ziccardi Capaldo (ed.), The Global Community Yearbook of Inter-
national Law & Jurisprudence, 2013 (I), 128.

47 Rodoljub Etinski, „Primena načela uti possidetis u sporu o granici između Burkina Faso 
i Malija“, Zbornik radova PFNS, , 3/2013, 48.

48 Bojan Tubić, „Rešavanje teritorijalnih sporova u međunarodnom pravu “, Zbornik radova 
PFNS, 4/2015, 1868.
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based on occupation.49 Decolonization took place along the colonial boundaries, 
bearing in mind that this was the simplest and fastest way for it.50 The uti possi-
detis principle assumes that internal, administrative boundaries are functionally 
equivalent to international borders.51 It prevented unrests and major conflicts in 
the post-colonial era in Asia, Africa and Latin America. The uti possidetis juris 
principle is connected with the principle of self-determination defined in the UN 
Charter.52

In the Advisory Opinion of the ICJ in the case of Chagos Archipelago, the 
ICJ does not explicitly refer to the principle of uti possidetis juris. However, the 
ICJ invokes the rule on the inviolability of the territorial integrity of the colonized 
state in declaring independence, defined by paragraph 6 of the Resolution 1514 
of the UN General Assembly.53 Namely, this paragraph prescribes, that any attempt 
aimed at the partial or total disruption of the national unity and the territorial 
integrity of a country is incompatible with the purposes and principles of the 
Charter of the UN.54 Bearing in mind that the principle of uti possidetis juris 
implies taking into account administrative boundaries that are equated with in-
ternational borders when considering the independence of colonized states, the 
wording of paragraph 6 of UN General Assembly Resolution 1514 can be consid-
ered, in the context of decolonization as the subject of regulation this Resolution, 
as some sort of derivate of the uti possidetis juris principle. 

The principle of uti possidetis juris, as well as the Resolution 1514, are con-
nected with the right to selfdetermination. This is confirmed also by the ICJ in 
the mentioned Advisory Opinion. First of all, it is interesting to notice that the ICJ 
in it’s Advisory Opinion limited its analysis of the right to selfdetermination only 
to decolonization cases. 55 In this way, the Court avoided the possibility of invoke 
the conclusions of the Court from this Advisory Opinion in other (numerous) 
disputable cases which exist in practice, and which are concerning the existence 
of the right to selfdetermination, and in which there is a “conflict” between the 
right to self-determination (pure fact approach) and sovereignty (legal approach).56 

49 Ibid.
50 Bojan Tubić, „Primena načela uti possidetis juris pri određivanju međudržavnih granica“, 

Zbornik radova PFNS , 3/2011, 655.
51 B. Tubić (2015), 1868.
52 B. Tubić (2011), 654; See. i ICJ, Case Concerning the Frontier Dispute (Burkina Faso/

Republic of Mali), Judgment of 22 December 1986, https://www.icj-cij.org/files/case-related/69/069-
19861222JUD0100EN.pdf, 26th May 2019. 

53 See. Advisory Opinion, para. 153.
54 Resolution 1514, para. 6.
55 See. Advisory Opinion, para. 144.
56 For more about the pure fact approach and legal approach, See. Martti Koskenniemi, 

From Apology to Utopia – The Structure of International Legal Argument, Helsinki 1989, pp. 236261. 
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In the Advisory Opinion, the ICJ considered whether the right of selfdetermina-
tion was, in the context of decolonization, the rule of international customary law 
in the period from 1965 to 1968.57 Firstly, the ICJ points out that, according to 
Article 38 of the ICJ Statute, a custom is constituted through “general practice 
accepted as law”, more precisely, that for the existence of international customary 
rule, there must be a settled practice (objective element), as well as opinio juris 
sive necessitatis – the States concerned must feel that they are conforming to what 
amounts to a legal obligation (subjective element).58 In the opinion of the ICJ, the 
adoption of Resolution 1514 represents a defining moment in the consolidation of 
State practice on decolonization.59 Namely, in the Court’s view, there is a clear 
relationship between Resolution 1514 and the process of decolonization following 
its adoption.60 During the 1960s, the peoples of an additional 28 non-self-govern-
ing-territories exercised their right to self-determination and achieved independ-
ence.61 Also, the Court considered that, although Resolution 1514 is formally a 
recommendation, it has a declaratory character with regard to the right to self-de-
termination as a customary norm, in view of its content and the conditions of its 
adoption.62 The Resolution was adopted by 89 votes with 9 abstentions, and none 
of the States participating in the vote contested the existence of the right of peoples 
to self-determination.63 On the other hand, the wording used in this Resolution 
has a normative character, in so far as it affirms that all peoples have the right to 
self-determination.64 

By the opinion of the Court, both State practice and opinio juris at the rele-
vant time confirm the customary law character of the right to territorial integrity 
of a non-self-governing territory as a corollary of the right to self-determination.65 
The Court pointed out, that no example has been brought to the attention of the 
Court in which, following the adoption of Resolution 1514, the General Assembly 
or any other organ of the UN has considered as lawful the detachment by the 
administering Power of part of a non-self-governing territory, for the purpose of 
maintaining it under its colonial rule. 66 Also, ICJ stated that States have consist-
ently emphasized that respect for the territorial integrity of a non-self-governing 

57 See. Ibid. para. 148.
58 Ibid. para. 149.
59 See. Ibid., para. 150.
60 Ibid. 
61 Ibid.
62 Ibid. para. 152.
63 Ibid.
64 Ibid. para. 153.
65 Ibid. para. 160.
66 Ibid.
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territory is a key element of the exercise of the right to self-determination under 
international law. 67 The ICJ emphasized, that the peoples of nonselfgoverning 
territories are entitled to exercise their right to self-determination in relation to 
their territory as a whole, the integrity of which must be respected by the admin-
istering Power.68 It follows that any detachment by the administering Power of 
part of a non-self-governing territory, unless based on the freely expressed and 
genuine will of the people of the territory concerned, is contrary to the right to 
self-determination.69 

Regarding the question of whether there was a freely expressed and genuine 
will of the people of Mauritius for the detachment of the Chagos Archipelago, the 
ICJ found, that due to the fact that at the time when the Lancaster House Agree-
ment was concluded, Mauritius was under colonial rule of the UK, it is not pos-
sible to talk of an international agreement, when one of the parties to it, Mauritius, 
which is said to have ceded the territory to the United Kingdom, was under the 
authority of the latter.70 On this issue, the Court also mentions the report of the 
Committee of Twenty-Four (Decolonization Committee) of 1964, in which this 
Committee pointed out that the Constitution of Mauritius didn’t allow to the rep-
resentatives of the people of Mauritius to exercise real powers, and that authority 
was virtually all concentrated in the hands of the UK Government. 71 Bearing in 
mind all the mentioned, the detachment of the Chagos Archipelago was not based 
on the free and genuine expression of the will of the people concerned.72 

Regarding the UN General Assembly question, what are the consequences 
under international law arising from the continued administration by the UK of 
the Chagos Archipelago, the ICJ concluded that since the decolonization of Mau-
ritius was not conducted in a manner consistent with the right of peoples to self-de-
termination, it follows that the UK’s continued administration of the Chagos Ar-
chipelago constitutes a wrongful act entailing the international responsibility of 
that State.73 Because of this, the UK is under an obligation to bring to an end its 
administration of the Chagos Archipelago as rapidly as possible. 74 Also, the Court 
concluded that all UN Member States are under an obligation to co-operate with 
the UN in order to complete the decolonization of Mauritius.75

67 Ibid.
68 Ibid.
69 Ibid.
70 See. Ibid., para. 171, 172.
71 Ibid., para. 99, 172
72 Ibid. para. 172.
73 Ibid. para. 177.
74 Ibid. para. 183.
75 Ibid. 
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CONCLUSION

The case of the Chagos Archipelago represents a kind of treasury of inter-
national legal rules, bearing in mind the diversity of international legal issues that 
affect this case. From 1965 until today, this case touched the issue of human rights, 
proclamation of MPA, and the question of decolonization and the right of peoples 
to self-determination, and these issues were the subject of consideration of a 
number of international institutions, such as the Committee on the Elimination 
of Racial Discrimination, the Human Rights Committee, the ECHR, the Arbitral 
Tribunal constituted on the basis of Annex VII of UNCLOS, the UN General 
Assembly and the ICJ. 

Despite the fact that most of these institution formed an opinion contrary to 
the UK standpoint, the UK continues to exercise jurisdiction over the BIOT, which 
includes the Chagos Archipelago. After the Award of the Arbitral Tribunal on the 
matter of unilateral declaration of the MPA, which was not in favor of the UK, 
the UK extended the lease of the Diego Garcia island to the USA, and in the same 
year, the Foreign and Commonwealth Office of the UK retained the prohibition 
of the return of the displaced population of the Chagos Archipelago. After this, 
Mauritius initiated the adoption of the UN General Assembly Resolution on seeking 
the Advisory Opinion of the ICJ. 

Regarding the Advisory Opinion of the ICJ, the spokesmen of the Foreign 
and Commonwealth Office of the UK stated, that this is an advisory opinion, not 
a judgment, and that the UK Government will look at the detail of this decision 
of the ICJ carefully.76

On the basis of Article 76, paragraph 8 of the UNCLOS, Mauritius submitted 
to the Commission on the Limits of the Continental Shelf, information on the 
limits of the continental shelf beyond 200 nautical miles from the baselines from 
which the depth of the territorial sea is measured concerning the Southern Chagos 
Archipelago region.77 The consideration of the partial submission made by Mau-
ritius will be included in the provisional agenda of the fiftieth session of the 
Commission to be held in New York from 1 July to 16 August 2019.78

It remains to be seen, which activities will both UK and Mauritius undertake 
in the future regarding the Chagos Archipelago, and and whether there will be 

76 See. UN court rejects UK’s claim of sovereignty over Chagos Islands, https://www.the-
guardian.com/world/2019/feb/25/un-court-rejects-uk-claim-to-sovereignty-over-chagos-islands, 
15.th April 2019.

77 Commission on the Limits of the Continental Shelf (CLCS) Outer limits of the continental 
shelf beyond 200 nautical miles from the baselines: Submissions to the Commission: Submission 
of the Republic of Mauritius, https://www.un.org/depts/los/clcs_new/submissions_ files/submission_ 
mus1_82_2019.html, 15th April 2019.

78 Ibid.
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actual changes in accordance with the decisions of the relevant international in-
stitutions to date.

REFERENCES

Agreement concerning the availability for defense purposes of the British Indian 
Ocean Territory, https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%20603/
volume-603-I-8737-English.pdf, 2th April 2019;

Aksenova M., Burke C., „The Chagos Islands Award: Exploring the Renewed Role 
of the Law of the Sea in the PostColonial Context”, Wisconsin International 
Law Journal, Vol. 35, No. 1, 2017, 1-38; 

Chagos Islanders v. The United Kingdom, No. 35622/04„ ECHR 20/12/2012.
Chagos islanders’ case inadmissible because they accepted compensation and waived 

the right to bring any further claims before the UK national courts, Press Release 
issued by the Registrar of the Court, ECHR 460 (2012) 20.12.2012, https://www.
google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=2ahUKEwi-
inKS_qMbhAhUPcZoKHSYUBXQQFjAAegQIABAC&url=https%3A%2F%2F-
hudoc.echr.coe.int%2Fapp%2Fconversion%2Fpdf%2F%3Flibrary%3DECHR
%26id%3D003-4207010-4992253%26filename%3D003-4207010 4992253.pd-
f&usg=AOvVaw3dVUujf72zoeWnkvCnYWhw, 5th April 2019;

Commission on the Limits of the Continental Shelf (CLCS) Outer limits of the con-
tinental shelf beyond 200 nautical miles from the baselines: Submissions to the 
Commission: Submission of the Republic of Mauritius, https://www.un.org/
depts/los/clcs_new/submissions_ files/submission_mus1_82_2019.html, 15th April 
2019;

Concluding observations of the Human Rights Committee – Consideration of Reports 
Submitted by States Parties Under Article 40 of the Covenant, Human Rights 
Committee, CCPR/C/GBR/CO/6 30 July 2008, https://tbinternet.ohchr.org/_lay-
outs/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR/C/GBR/
CO/6&Lang=Fr, 5th April 2019;

Concluding observations on the twenty-first to twenty-third periodic reports of Unit-
ed Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, Committee on the Elimina-
tion of Racial Discrimination, CERD/C/GBR/CO/21-23, 26 August 2016, https://
tbinternet.ohchr.org/Treaties/CERD/Shared%20Documents/GBR/CERD_C_
GBR_CO_21-23_24985_E.pdf, 3th April 2019;

Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (CETS 
No.005), 04.11.1950. – EKLjP, https://rm.coe.int/1680063765, 4th April 2019;

Etinski R., „Specific Features of Human Rights Guaranteed by the Aarhus Convention“, 
Zbornik radova PFNS, 2/2013, 79–92;

Etinski R., „Primena načela uti possidetis u sporu o granici između Burkina Faso i 
Malija“, Zbornik radova PFNS, 3/2013, 43–59;

Hmg Floats Proposal for Marine Reserve Covering the Chagos Archipelago (British 
Indian Ocean Territory), https://wikileaks.org/plusd/cables/09LONDON1156_a.
html, 15th April 2019;



 Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, 2/2019

739

ICJ, Case Concerning the Frontier Dispute (Burkina Faso/Republic of Mali), Judgment 
of 22 December 1986, https://www.icj-cij.org/files/case-related/69/069-19861222-
JUD0100EN.pdf, 26th May 2019;

ICJ, Legal Consequences of the Separation of the Chagos Archipelago From Mauri-
tius In 1965, 2019, https://www.icj-cij.org/files/case-related/169/169-20190225-
01-00-EN.pdf, 1th April 2019;

International Covenant on Civil and Political Rights 1960, https://treaties.un.org/doc/
publication/unts/volume%20999/volume-999-i-14668-english.pdf, 4th April 
2019.;

International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination 
Adopted and opened for signature and ratification by General Assembly reso-
lution 2106 (XX) of 21 December 1965, https://www.ohchr.org/Documents/
ProfessionalInterest/cerd.pdf, 4th April 2019.;

Gifkins J., Jarvis S., Ralph J., „Global Britain in the United Nations“, https://www.
una.org.uk/sites/default/files/UNA-UK_GlobalBritain_20190207d.pdf, 14th April 
2019, 1-16;

Koskenniemi M., From Apology to Utopia – The Structure of International Legal 
Argument, Helsinki 1989;

Raoof A., „Still dispossessed – the battle of the Chagos Islanders to return to their 
homeland”,Minority Rights Group International, https://minorityrights.org/
wp-content/uploads/2015/07/MRG_Brief _Chagosv2.pdf, 11th April 2019, 1-8;

Sand P., „The Chagos Archipelago Cases: Nature Conservation Between Human 
Rights and Power Politics”, Giuliana Ziccardi Capaldo (ed.), The Global Com-
munity Yearbook of International Law & Jurisprudence, 2013 (I), 125-149; 

Schwebel A., „International Law and Indigenous People’s Rights: What Next for the 
Chagossians“, Fifty Years of the British Indian Ocean Territory: Legal Perspec-
tives, Stephen Allen, Chris Monaghan (eds.), Springer International Publishing 
AG, part of Springer Nature, Cham, Switzerland, 2018, 319-357;

Submission to the Committee on the Elimination of Racial Discrimination By Mi-
nority Rights Group International, International Non-Governmental Organisa-
tion with ECOSOC Consultative Status, United Kingdom of Great Britain and 
Northern Ireland 90th Session, 2-26 August 2016., https://tbinternet.ohchr.org/
Treaties/CERD/Shared%20Documents/GBR/INT_CERD_IFN_GBR_24489_E.pdf, 
4th April 2019; 

Seventh periodic reports of States parties due in July 2012 United Kingdom, the 
British Overseas Territories, the Crown Dependencies – Consideration of Re-
ports Submitted by States Parties Under Article 40 of the Covenant, Human 
Rights Committee, CCPR/C/GBR/7, 29 April 2013,https://assets.publishing.
service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/398147/
ccpr-c-gbr-7.pdf, 5th April 2019.;

The Arbitral Tribunal Award in the Matter of the Chagos Marine Protected Area 
Arbitration before an Arbitral Tribunal Constituted under Annex VII of the 
United Nations Convention on the Law of the Sea betweent the Republic of 
Mauritius and the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, Per-
manent Court of Arbitration, 18 March 2015;. http://www.pcacases.com/pcadocs/
MU-UK%2020150318%20Award.pdf, 12th April 2019.;



740

Kristian Z. Kovač, International Legal Aspects of the Chagos Archipelago Case (str. 725–741)

Tubić B., „Rešavanje teritorijalnih sporova u međunarodnom pravu “, Zbornik rado-
va PFNS, 4/2015, 1861–1875;

Tubić B., „Primena načela uti possidetis juris pri određivanju međudržavnih granica“, 
Zbornik radova PFNS, 3/2011, 647–662; 

UN General Assembly Resolution A/RES/15/1514 (XV) 1960 „Declaration on the 
granting of independence to colonial countries and peoples“ (Resolution 1514), 
https://undocs.org/A/Res/1514(XV), 2nd April 2019; 

UN Convention on the Law of the Sea 1982, http://www.un.org/depts/los/conven-
tion_agreements/texts/unclos/unclos_e.pdf, 1th April 2019.; 

UN General Assembly Resolution A/RES/71/292 2017, https://www.un.org/en/ga/
search/view_doc.asp?symbol=A/RES/71/292, 1th April 2019;

UN court rejects UK’s claim of sovereignty over Chagos Islands, https://www.the-
guardian.com/world/2019/feb/25/un-court-rejects-uk-claim-to-sovereignty-over-
chagos-islands, 15th April 2019.



 Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, 2/2019

741

Kristian Z. Kovač, student doktorskih studija
Univerzitet u Novom Sadu
Pravni fakultet u Novom Sadu
kristian.kovac@yahoo.com

Međunarodnopravni aspekti slučaja arhipelaga Čagos

Sažetak:Arhipelag Čagos je teritorija koja je 1965. godine odvojena od 
Mauricijusa, tadašnje kolonije Ujedinjenog Kraljevstva, na osnovu Lankasterskog 
sporazuma koji je Vlada kolonije Mauricijus zaključila sa Vladom Ujedinjenog 
Kraljevstva. Iste godine, Ujedinjeno Kraljevstvo osniva Britansku Teritoriju 
Indijskog Okeana koja obuhvata, između ostalog, i teritoriju ovog arhipelaga. 
Mauricijus je stekao nezavisnost 12. marta 1968. godine, dok je arhipelag Čagos 
ostao pod kolonijalnom upra vom Ujedinjenog Kraljevstva. Mauricijus i dalje 
smatra arhipelag Čagos svojom teritorijom, i kontinuirano pokušava da upotrebi 
dostupne me đunarodnopravne mehanizme u cilju osporavanja odvajanja 
arhipelaga Čagos 1965. godine. Autor istražuje međunarodnopravne aspekte 
dugo go dišnjeg spora između Mauricijusa i Ujedinjenog Kraljevstva, poput pitanja 
depopulacije arhipelaga Čagos, pitanja proglašenja zaštićenog morskog područja 
od strane Ujedinjenog Kraljevstva 2010. godine povodom kojeg je Mauricijus 
inicirao arbitražni postuak na osnovu Konvencije Ujedinjenih na cija o pravu mora 
iz 1982. godine, kao i pitanja dekolonizacije i prava na roda na samoopredeljenje 
povodom kojeg je Generalna skupština Uje di nje nih nacija Rezolucijom 71/292 od 
22. juna 2017. zatražila Savetodavno mi šljenje Međunarodnog suda pravde. 
Savetodavno mišljenje Međunarodnog suda pravde doneto je 25. februara 2019. 
godine.

Ključnereči:dekolonizacija, pravo naroda na samoopredeljenje, ljudska 
prava, zaštićeno morsko područje, Međunarodni sud pravde.

Datum prijema rada: 25.04.2019.
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