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Rodoljub M. Etinski, Ph.D., Full Professor 
University of Novi Sad 
Faculty of Law Novi Sad
R.Etinski@pf.uns.ac.rs

A CRITICAL REVIEW OF INTERPRETATION OF 
ARTICLES III AND XX OF THE GATT 1994

Abstract: Textual interpretation is the prevailing mode of interpretation. 
Significant exceptions exist. The choice of means of interpretation and the different 
weight attributed to them can shape the outcome of interpretation. Different means 
applied to the same term can sometimes create different clarifications. Moving 
decisive significance from one to another means can occasionally change the 
outcome of interpretation. There are many factors that determine the choice and 
weight of the means of interpretation. The spirit, as originates from the object 
and purpose of the GATT 1994, might be in the background of all of them. The 
interpretation does not operate without certain inconsistencies and difficulties.
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1. INTRODUCTION

The text is focused on the interpretation of Articles III and XX of the 1994 
General Agreement on Tariffs and Trade (hereinafter: the GATT 1994).1 Article 
III secures national treatment of imported products regarding internal taxation and 
non-fiscal regulation. Article XX allows certain general exceptions of substantive 
provisions of the GATT 1994. The analysis of interpretation of Article III is limit-
ed to paragraphs 2 and 4. Paragraph 2 relates to fiscal measures. Paragraph 4 
governs non-fiscal regulation. The two Articles are chosen due to the characteristics 
of their provisions that may be relevant for the choice of means of interpretation.2 

1 This research has been rendered in the framework of the research project “Legal Tradition 
and New Legal Challenges” financed by Novi Sad Faculty of Law.

2 Andreas Sennekamp, Isabelle Van Damme, A Practical Perspective on Treaty Interpretation: 
The Court of Justice of the European Union and the WTO Dispute Settlement System, Cambridge 
Journal of International and Comparative Law 3/2014, 499.
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The analysis is constrained to a small number of provisions, but it intends to un-
dertake a thorough exploration. It appears, however, that most disputes relate to 
these very provisions. 

The interpretation might be defined as collating legal information from rel-
evant sources to reply to questions that the parties submitted to the panels and the 
Appellate Body.3 There is a main question or a few main questions relating to the 
compatibility of a national provision with the provisions of the GATT 1994. The 
main question is usually disassembled during the process of interpretation in more 
specific questions. Thus, for example, in US – Gasoline the question submitted 
to the Panel was whether some provisions of the Clean Air Act were compatible 
with, inter alia, Article III:4 and Article XX (b), (d) and (g) of the GATT 1994? 
An answer to the main question required replies to more specific questions, such 
as whether imported gasoline and domestic gasoline were like products,4 and 
whether no less favourable treatment must be provided regarding the products or 
regarding the producers of the products.5 

Usually, interpretation is defined as a clarification of the meaning of a pro-
vision. Also, usually, the clarification serves in the resolution of a dispute. How-
ever, looking at Article 3 (2) of the Understanding on Rules and Procedures Gov-
erning the Settlement of Disputes (hereinafter: the Understanding on Rules and 
Procedures) and at the interpretative practice of the DSB, it can be observed that 
the Appellate Body does not interpret a provision exclusively to resolve a dispute, 
but also to deliver a clarification as the building element of the “GATT acquis.”6 

Interpretation of the GATT and other covered agreements has attracted at-
tention of the writers.7 J. Klabbers argues that interpretation is a political act which 

3 Rodoljub Etinski, Means of Interpretation of International Treaties and Determinants of 
Their Significance, Proceedings of Novi Sad Faculty of Law 4/2017, 1182.

4 Panel Report, United States – Standards for Reformulated and Conventional Gasoline, WT/
DS2/R, 29 January 1996 (US – Gasoline), para. 6.7. 

5 Ibid., para. 6.11. 
6 P. Lamy, Place of the WTO and its Law in the International Legal Order, European Jour-

nal of International Law 5/ 2007, 972.
7 Jan Klabbers, On Rationalism in Politics: Interpretation of Treaties and the World Trade 

Organization, Nordic Journal of International Law, 2005, 405 – 428; Bradly J. Condon, Lost in 
Translation: Plurilingual interpretation of WTO Law, Journal of International Dispute Settlement, 
Vol. 1, No. 1 (2010), 191 – 216; Bryan Mercurio, Mitali Tyagi, Treaty Interpretation in WTO Dis-
pute Settlement: The Outstanding Question of the Legality of Local Working Requirements, Min-
nesota Journal of International Law,2010, 275 – 326; Isabelle Van Damme, Treaty Interpretation 
by the WTO Appellate Body, The European Journal of International Law, 3/2010, 605 – 648; 
Riccardo Pavoni, Mutual Supportiveness of Interpretation and Law-Making: A Watershed for the 
‘WTO-and-Competing – Regimes’ Debate, The European Journal of International Law, 3/2010, 
649 – 679; Gregory Shaffer; Joel Trachtman, Interpretation and Institutional Choice at the WTO, 
Virginia Journal of International Law, 2011, 103 – 153; George Nolte, Subsequent Practice as a 
Means of Interpretation in the Jurisprudence of the WTO Appellate Body, in The Law of Treaties 
beyond the Vienna Convention, ed. E. Cannizzaro, Oxford, 2011, 138 – 144; Chang-fa Lo, The 
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cannot be tamed by strict rules of interpretation. He asserts: “whoever controls 
the interpretation of a treaty controls the scope of rights and obligations.”8 Ac-
cording to two other authors, the DSB was created to “judicialize dispute resolu-
tion, making it rules-based rather than controlled by politics.”9 The two different 
opinions are not necessary irreconcilable. However, it is very probable that the 
WTO Members would like to know what they can expect from the DSB. Unpre-
dictability and uncertainty are enemies of international trade. 

There is a large scale of factors that can determine the interpretative practice 
of courts and tribunals. J. Pauwelyn and M. Elsig suggested that the interpretative 
choices are determined by the interaction of two variables: “interpretation space 
that is made available to a tribunal” and “interpretation incentives defined as 
intrinsic motivations of a tribunal’s members”.10 An interpretative space includes 
specific directions on interpretation in a treaty; “clarity and precision of obliga-
tions”; legal and factual potentials of the parties concerning interpretation etc. 
Under “interpretation incentives” the authors comprehend institutional features, 
like permanency of a tribunal, audience of interpretation, personal hermeneutical 
ideology of judges, acquiring by a tribunal of status of “a reputation as a legitimate 
platform” etc.11 

By comparing institutional circumstances of the European Court of Justice 
and the DSB, A. Sennekamp and I. Van Damme refer to the size of institution, 
caseload, the way of handling individual cases, the legal and institutional envi-
ronment in which the body operates, completeness and precision of treaty provi-
sions and the internal procedure of the body etc.12 

This critical review of interpretation of the two Articles includes an analysis 
of the main and exceptional interpretative approaches. It explores how the choice 
of means of interpretation and the significance attached to them in specific cases 
determine the outcome of interpretation. Other factors that can shape interpreta-
tion are investigated. A possible interpretative deadlock has been noted that might 
be a consequence of over-interpretation. An odd resolution of the contradiction 
between the preparatory work and the text is discussed. The text begins by re-
flecting on certain insufficiencies of the general rules on interpretation of inter-
national treaties that leave broad discretion to interpreters. The factors expected 

Difference between Treaty Interpretation and Treaty Application and the Possibility to Account 
for NONWTO Treaties during WTO Treaty Interpretation, Indian International and Comparative 
Law Review, 1/2012, 1 -25.

8 J. Klabbers, op. cit., 426. supra note 7.
9 A. Sennekamp, I. Van Damme, op.cit., 495. supra note 2.
10 See Joost Pauwelyn, Manfred Elsig, The Politics of Treaty Interpretation: Variations and 

Explanations Across International Tribunals, electronic copy available at: http://ssrn.com/abstract= 
1938618; A. Sennekamp, I. Van Damme, op.cit., 489-507.

11 See J. Pauwelyn, M. Elsig, op. cit.; A. Sennekamp, I. Van Damme, op.cit., 489-507.
12 A. Sennekamp, I. Van Damme, op. cit., 499. supra note 2.
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to determine the choice and weight of means of interpretation of the two Articles 
are then presented. The main part of the text continues with a detailed analysis of 
interpretation of the provisions of the two Articles. 

An exploration of the interpretation of Article III:2 and 4 considers the fol-
lowing items: determination of general interpretative approach; importance of the 
choice of means of interpretation regarding interpretation of the term “like”; sig-
nificance attributed to various means of interpretation regarding the interpretation 
of the clause “directly competitive and substitutable products”; the breadth of 
meaning can be shaped by the combination of means of interpretation; judicial 
activism in interpretation of the terms “like products”; correct and wrong appli-
cation of means of interpretation; assessment of facts and interpretation; and in-
terpretative explanations.

An investigation of the interpretation of Article XX includes the following 
issues: textual interpretation as the basic approach; an excursion beyond textual 
interpretation regarding interpretation of “exhaustible natural resources”; return 
to textual approach in interpretation of the chapeau of Article XX; other departures 
from textual approach and the problem of over-interpretation; the nature of the 
objective of a provision and interpretation; an odd resolution of the conflict be-
tween the preparatory work and the text in interpretation of the clause “arbitrary 
or unjustifiable discrimination”; and the application of the principle of reasona-
bleness in interpretation of the term “necessary”. 

2. INSUFFICIENCIES OF GENERAL RULES  
ON INTERPRETATION

The main instruction concerning the interpretation of the GATT 1994 and 
other covered agreements of the WTO is laid down in Article 3 (2) of the Under-
standing on Rules and Procedures. The second sentence of the Article states that 
the dispute settlement system of the WTO “serves … to clarify the existing pro-
visions of those (covered) agreements in accordance with customary rules of in-
terpretation of public international law.” It is generally accepted, and it is also 
recognized by the panels and the Appellate Body that Articles 31 – 33 of the Vi-
enna Convention on the Law of the Treaties (hereinafter: the VCLT) reflect cus-
tomary rules on interpretation of international treaties.13

Articles 31 – 33 consists of a set of instructions about sources that have to 
be consulted and methods that have to be applied for extracting information rel-
evant for replying to a submitted question. Article 31, under the title “General rule 

13 I. Van Damme, op. cit., 608. supra note 7. See there a list of cases where the Appellate 
Body confirmed that Articles 31 – 33 of the VCLT expresses customary rules. G. Shaffer; J. Tracht-
man, op. cit., 114- 118. supra note 7.
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on interpretation” determines in an exhaustive way the sources that have to be 
consulted and the methods that have to be applied. Article 32, under the title 
“Supplementary means of interpretation,” indicates in an exemplary way some 
supplementary means of interpretation and defines conditions under which they 
can be utilized. Article 33 is dedicated to differences that can appear between 
various linguistic versions of a treaty. 

Article 31 of the VCLT indicates thus the sources and the methods which 
have to be used for obtaining information for answering a question. The sources 
include: the text of a provisions of a treaty; the text of the treaty as whole, includ-
ing the preamble and annexes; other agreements or unilateral acts rendered at the 
time of the conclusion of the treaty and which related to the treaty; subsequent 
agreements on the application and interpretation of a treaty; subsequent practice 
in application of the treaty that reflects uniform understanding of all parties; and 
other relevant rules of international law applicable between parties. The methods 
cover the principle of good faith; attributing an ordinary meaning to a term; es-
tablishing the meaning in the context and in light of object and purpose of the 
treaty; and ascribing a specific meaning to a term if parties intended that. The 
principle of good faith is complex and includes other principles as the principle 
of effectiveness and the principle of reasonableness. The principle of effectiveness 
appears in two variants. The first requires that interpretation has to be performed 
in a way to enable fulfillment of purposes intended by the parties. The second, 
known as l’effet utile, asks that all terms in the text have to be taken into account 
in interpretation. The indicated sources and methods can be marked under the 
common name “means of interpretation”. Article 32 enumerates the preparatory 
work (travaux préparatoires) and the circumstances of the conclusion of a treaty 
as a supplementary means and leaves the list of supplementary means open. 

Articles 31 and 32 of the VCLT are composed by the International Law 
Commission (hereinafter: the ILC) in a way to harmonize three basic interpreta-
tive approaches: textual, intentional and teleological. The textual and intentional 
approaches see interpretation as giving effect to the intention of the parties, but 
they differ in respect to the question as to where to search for intention.14 The 
textual approach takes the text of a treaty as the main source of information on 
the intention of the parties. The intentional approach is equally ready to consult 
other sources beyond the text. By emphasizing the object and purpose of a treaty, 
the teleological approach connects textual and intentional approaches. 

Articles 31 and 32 determine some means of interpretation, but they do not 
inform in relation to the modes of their application, or in other words how these 

14 See about these approaches by Sir Gerald Fitzmaurice, The Law and Procedures of the 
International Court of Justice 1951 – 4: Treaty Interpretation and Other Treaty Points, The British 
Yearbook of International law, 1957, 204 – 209.



824

Rodoljub M. Etinski, Ph.D., A Critical Review of Interpretation of Articles III and... (стр. 819–854)

means have to be applied. Information that can be derivate from the text of Arti-
cles 31 and 32 and the preparatory work are not enough to answer all questions 
relating to the process of interpretation. When there are more available means of 
interpretation, which then have to be applied? All or some of them? When more 
means are applied and when they extend contrary information relevant for a reply 
to the question, how to resolve the problem? These issues are important, and it will 
be shown later in the text that they can determine the outcome of interpretation. 

The preparatory work, that is the texts of the ILC provide some information. 
The text of Article 31 is structured in four paragraphs. Replying to the comments 
of the States in 1966, the ILC explained that the four paragraphs structure did not 
indicate a hierarchical order of means of interpretation and that all of them had to 
be used so that an interaction among them lead to a legal interpretation.15 The ILC 
states that “[A]ll the various elements, as they were present in any given case, 
would be thrown into the crucible, and their interaction would give the legally 
relevant interpretation.”16However, it is not of great help for resolving a dishar-
mony of opposite information flowing from two means of interpretation. When 
conflicting information coming from two means cannot be reconciled, how to 
resolve the disharmony, to which of them to give priority? Whether the object and 
purpose of a treaty should have a decisive role as it is foreseen by Article 33 (4) 
for the case of linguistic difference? The conditions for application of supplemen-
tary means of interpretation, as they are formulated in Article 32, imply certain 
supremacy of means indicated in Article 31.17 However, the ILC noted that means 
from Article 31 and means from Article 32 have not been divided by a rigid line.18 

That open issue is not the only problem that burdens interpretation of interna-
tional treaties. Usually, the international courts and arbitral tribunals do not follow 
the recommendation of the ILC to consult all available sources and to apply all 
methods as they are indicated in Article 31. The courts and tribunals usually choose 
and apply some means of interpretation, they do not apply all available means. In 
the case of conflict between two means, they can give priority to one of them by 
their own choice. Thus, an outcome of interpretation depends more on the choices 
made by the court rather than of the rules on interpretation. Behaving in such a way, 
judges provide themselves with great discretion in process and they can make de-
cision that are dressed in the cloth of rules of interpretation, but which are motivated 

15 Report of the ILC on the work of its eighteenth session, Geneva, 4 May – 19 June 1966, 
The Yearbook of International Law Commission 2/1966, 219, para 8. See about the work of the ILC 
on codification of the rules by Rodoljub Etinski, Means of Interpretation and Their Interrelation-
ship, Proceeding of Novi Sad Faculty of Law, 1/2016, 9 – 36.

16 Report of the ILC, op. cit., 219, para. 8. supra note 15.
17 Ulf Linderfalk, Is the Hierarchical Structure of Articles 31 and 32 of the Vienna Conven-

tion Real or Not? Interpreting the Rules of Interpretation, Netherlands International Law Review, 
2007, 133 – 154.

18 Report of the ILC, op. cit., 210, para. 10. supra note 15.
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by other factors.19 It will be seen later in the text that members of the panels and 
the Appellate Body make choices that determine results of interpretation. 

In the last few years, the ILC has taken some steps forward regarding these 
issues. Exploring subsequent agreements on the application or interpretation of a 
treaty and subsequent practice in the application of a treaty since 2014, the ILC 
has come back to the issue of the relationship of the means of interpretation. The 
ILC states now that the interpretation has to be performed “as a single combined 
operation, which places appropriate emphasis on the various means of interpre-
tation”.20 According to the ILC, an interpreter is not free to choose how to use 
different means of interpretation, but is expected to ascertain the relevance of 
different means in a specific case by weighing them in good faith and thus estab-
lishing their mutual interaction.21 An interpreter is advised by the ILC that in the 
assessment of relevance and weight of a particular means to follow previous prac-
tice in the same or of another area. 

3. THE FACTORS EXPECTED TO DETERMINE THE CHOICE  
AND WEIGHT OF MEANS OF INTERPRETATION OF THE GATT 1994  

AND IN PARTICULAR ARTICLE III: 2 AND 4 AND ARTICLE XX

There are several factors that can be expected to influence the choice and 
weight of means of interpretation. The first among them is Article 3 (2) of the 
Understanding on Rules and Procedures. The first sentence of the Article states 
that: “The dispute settlement system of the WTO is a central element in providing 
security and predictability to the multilateral trading system”. No doubt the pro-
visions directs toward sources that are conducive to predictability, such as the text 
of Articles, the text of GATT 1994 as whole, case law and methods such as the 
ordinary meaning and the context. Other sources, such as practice in the application 
of the GATT 1994, the relevant rules of international law applicable between the 
parties or comparative international practice leave broader interpretative space 
and decrease predictability in interpretation. It will be shown later in the text that 
the Appellate Body has established the concept of certainty and predictability as 
a controller of interpretation. 

The third sentence of Article 3 (2) of the Understanding on Rules and Pro-
cedures is also of determinative value and reads: “[R]recommendations and rulings 

19 H. Lauterpacht, Restrictive Interpretation and the Principle of Effectiveness in the Inter-
pretation of Treaties, British Yearbook of International Law, 1949, 53. Andrea Bianchi, The Game 
of Interpretation in International Law in A. Bianchi, D. Peat and M. Windsor, (eds.) Interpretation 
in International Law, 2015, 44. J. Pauwelyn, M. Elsig, op. cit. supra note 10.

20 Report of the International Law Commission 2016, 120, para. 16.
21 Ibid., 131, para. 15.
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of the DSB cannot add to or diminish the rights and obligations provided in the 
covered agreements”. Such a sentence makes almost inconceivable an interpreta-
tive approach, used for example by the European Court of Human Rights that 
considers the subsequent practice of the parties in the application of the Conven-
tion or worldwide trends to determine a scope of rights and freedoms.22 However, 
it will be presented later in the text that the nature of some provisions of Article 
XX require a similar interpretative approach.

The same message has been sent by Article IX:2 of the Agreement estab-
lishing the World Trade Organization (hereinafter: the WTO Agreement). It states 
that the Ministerial Conference shall adopt a decision on the interpretation of the 
covered agreements by a three-fourths majority of the Members and that the inter-
pretation shall not be used to undermine the amendment procedure in Article X. 
The general rule of voting requires that the majority of votes be cast. By requiring 
a qualified majority and by warning that the procedure of interpretation should 
not be misused for amending the covered agreement, the Members inform that 
they expect strict textual interpretation. Thus, judicial activism in interpretation 
is not expected. Again, the later text shows that judicial activism is not absent in 
interpretation of some terms.

There is an occasion where the Members expressed their tolerance for a kind 
of much looser interpretation. Article 17 (6) (ii) of the Anti-Dumping Agreement 
states: “where the panel finds that a relevant provision of the Agreement admits 
of more than one permissible interpretation, the panel shall find the authorities’ 
measure to be in conformity with the Agreement if it rests upon one of those 
permissible interpretations”. The strict textual interpretation can result in two 
different interpretations, as it is visible in many cases when the Appellate Body 
corrects an interpretation of the panel. However, the text of Article 17 (6) (ii) of 
the Anti-Dumping Agreement induces the panel to see whether there are more 
permissible interpretations. It is not the case with interpretation of other provisions. 

The next factor that can influence the choice of means of interpretation is 
the procedure of dispute settlement. The panel sends the interim report to the 
parties which comment on it and the panel replies to the comments. The effect of 
that procedural step to interpretation has become evident very early. Commenting 
on the interim report, which the Panel sent to the parties in US – Gasoline, the 
United States objects, inter alia, that the Panel uses specific terms which do not 
appear in the text of provisions of Article XX (b) and (d). The Panel accepts the 
objection and revises corresponding paragraphs of the Report.23 Obviously, even-
tual interpretative excursions of the panel beyond the terms used in a provision 

22 See such interpretative approach in Magyar Helsinki Bizottság v. Hungary, App. no. 
18030/11, Judgment of 8 November 2016., para 125, or in Christine Goodwin v. The United King-
dom, App. no. 28957/95, Judgment of 11 July 2002, para. 74.

23 Panel Report, US – Gasoline, paras. 5.3, 5.4.
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can face objections of the parties. It is a factor that can stimulate the panel to 
adhere strictly to the text. The report of the panel, including interpretation, can 
be revised by the Appellate Body. That is one of the reasons why interpretative 
findings of the Appellate Body has become interpretative guidance for the panels.

Article III:2 and 4 secures national treatment regarding fiscal regulation and 
other regulations. Article XX provides the general exceptions. They differ by their 
objects. The substance of Article III: 2 and 4 is a comparison of treatment of 
imported and domestic products. By its subject-matter it is limited to internation-
al trade law. Article XX allows general exceptions from other substantive provi-
sions of the GATT 1994 for satisfaction of some non-trading needs, like protection 
of public morals, life and health, exhaustible natural resources etc. Thus, the 
Article goes beyond international trade law and touches other legal fields like 
environmental law. It might be expected that interpretation of Article III: 2 and 4 
remains in the domain of strict textual interpretation and that the interpretation 
of Article XX involves sources and methods beyond strict textual interpretation. 

Having in view that the subject-matter of interpretation remains the same, it 
can be expected that over time the importance of case law or the “GATT acquis,” 
increases. 

4. MEANS AND MODES OF INTERPRETATION  
OF ARTICLE III:2 AND 4

4.1. A textual interpretation as the general approach

Article III of GATT 1994, under the title “National Treatment on Internal 
Taxation and Regulation” consists of 10 paragraphs. The first paragraph express-
es the general principle of national treatment. The second paragraph is dedicated 
to internal taxes and other fiscal regulation and the fourth paragraph is related to 
internal non-fiscal regulation. The purpose of the Article is to secure equal fiscal 
and non-fiscal treatment for imported and domestic products. 

Early in 1996, the Appellate Body in Japan – Alcoholic Beverage II, one 
among the first cases under the GATT 1994 in 1996, defined the general inter-
pretative approach in the following way: “The terms of Article III must be given 
their ordinary meaning -- in their context and in the light of the overall object and 
purpose of the WTO Agreement. Thus, the words actually used in the Article 
provide the basis for an interpretation that must give meaning and effect to all its 
terms. The proper interpretation of the Article is, first of all, a textual interpreta-
tion.“24 

24 Appellate Body Report, Japan – Taxes on Alcoholic Beverages, WT/DS 8, 10, 11/AB/R, 
4 October 1996, (Japan – Alcoholic Beverages II), p. 17, f. 39, p. 24, f. 52. Panel Report, India – 



828

Rodoljub M. Etinski, Ph.D., A Critical Review of Interpretation of Articles III and... (стр. 819–854)

The textual interpretation, as defined in the quoted passage above, relies on 
the words actually used and the methods of ordinary meaning, context, object and 
purpose of the WTO Agreement and l’effet utile. The interpretative practice re-
lated to Article III:2 and 4 shows that the sources of information, which the pan-
els and the Appellate Body have normally utilized, are the text of the Article, the 
interpretative Note attached to the Article and case law. In a small number of 
cases the WTO Agreement was consulted. Other sources, such as negotiating 
history25 or comparative practice26 have been employed only in exception. 

The interpretative note attached to Article III, titled as the Note Ad Article 
III, or just Ad Article III, plays an important role in the interpretation of the Ar-
ticle. It has qualified some terms in the text of Article III. Thus, the terms “im-
ported or domestic products” in the second sentence of Article III:2 have been 
specified by a requirement in paragraph 2 of Note Ad Article III that they have to 
be “directly competitive or substitutable products”. The Appellate Body observes 
that provisions of the Article and “the accompanying Ad Article have equivalent 
legal status in that both are treaty language which was negotiated and agreed at 
the same time.”27 The interpretative notes are annexes to the GATT and Article 
XXXIV of the GATT determines them to be an integral part of the Agreement. 

The Panels and the Appellate Body operate various methods to find information 
relevant for answers in the numbered texts. They use the ordinary meaning method28 
and dictionaries29 to establish the ordinary meaning, the context of a provision,30 

Measures Affecting the Automotive Sector, WT/DS 146, 175/ R, 21 December 2001, (India – Autos), 
para. 7.169. 

25 Appellate Body Report, Japan – Alcoholic Beverages II, p. 17. Panel Report, Korea – 
Taxes on Alcoholic Beverages, WT/DS 75, 84/ R, 17 September 1998, (Korea – Alcoholic Bever-
ages), paras. 10.38, 10.39.

26 Panel Report, Korea – Alcoholic Beverages, para. 10.81.
27 Appellate Body Report, Japan – Alcoholic Beverages II, p. 24. Panel Report, Korea – 

Alcoholic Beverages, f. 346. Panel Report, Chile – Taxes on Alcoholic Beverages, WT/DS 87, 110/ 
R, 15 June 1999 (Chile – Alcoholic Beverages), f. 349.

28 Appellate Body Report, Korea – Taxes on Alcoholic Beverages, WT/DS 75, 84/ AB/R, 18 
January 1998, (Korea – Alcoholic Beverages), para. 114. Panel Report, Japan – Taxes on Alco-
holic Beverages, WT/DS 8, 10, 11/R, 11 July 1996, (Japan – Alcoholic Beverages II), para. 6.28. 
Panel Report, Canada – Certain Measures Affecting the Automotive Industry, WT/DS 142/ R, 11 
February 2000, (Canada – Autos), paras. 10.80, 10.107. Panel Report, US – Gasoline, para. 6.12. 
Panel Report, India – Autos, para. 7.181.

29 Appellate Body Report, United States – Standards for Reformulated and Conventional 
Gasoline, WT/DS2/AB/R, 29 April 1996, (US – Gasoline) p. 20. f. 40, 41. Appellate Body Report, 
(Korea – Alcoholic Beverages), p. 25, f. 67, p. 32, f. 89, 90. Panel Report, (India – Autos), para. 
7.181. Panel Report, Canada – Autos, para. 10.107, f. 857.

30 Appellate Body Reports, Korea – Alcoholic Beverages, paras. 116, 117, Japan – Alco-
holic Beverages II, pp. 18, 24. Panel Report, Argentina – Measures Affecting the Export of Bovine 
Hides and the Import of Finished Leather, WT/DS155/R, 19 December 2000 (Argentina – Hides 
and Leather), paras. 11.169. Appellate Body Report, European Communities – Measures Affecting 
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the object and purpose of the WTO Agreement,31 the object of the GATT 1994,32 
purpose of the Article,33 object and purpose of the first sentence of Article III:2.34 
The principle of effectiveness,35the consistency with case law under GATT 1947 
and under GATT 199436 and the grammatical method37 are also applied. 

Strict adherence to the text is visible in the first step of the application. The 
first step frequently consists of the disassembling of the text of a paragraph by 
separating its main elements. Thus, for example, in EC – Seal Products the Appel-
late Body quotes Article III:438 and then splits the text in to three separate elements.39

4.2. The importance of the choice of means of interpretation  
regarding an interpretation of the term “like”

The importance of the choice of means of interpretation is obvious in the 
interpretation of the term “like” in Article III:4 in US – Gasoline and later cases. 
The term appears in paragraphs 2 and 4 of Article III. The application of different 

Asbestos and Asbestos-Containing Asbestos Products Asbestos, WT/DS135/AB/R, 12 March 2001. 
(EC – Asbestos), para. 94. Panel Report, India – Autos, paras. 7.155, 7.170, f. 383. Panel Report, 
Canada – Autos, para. 10.107. Appellate Body Report, EC – Seal Products, para. 5.114. Panel 
Report, Japan – Alcoholic Beverages II, para. 6.20. 

31 Appellate Body Report, Japan – Alcoholic Beverages II, pp. 17, 18.
32 Ibid., p, 25.
33 Appellate Body Reports, Korea – Alcoholic Beverages, para. 119, Japan – Alcoholic 

Beverages II, p. 16.
34 Appellate Body Reports, Japan – Alcoholic Beverages II, p. 19, Korea – Alcoholic Bever-

ages, para. 44. Panel Report, Argentina – Hides and Leather, para. 11.182
35 Appellate Body Report, Japan – Alcoholic Beverages II, p. 18. Panel Report, Brazil – 

Taxation, para. 7.63.
36 Appellate Body Report, Japan – Alcoholic Beverages II, p. 20. f. 46. Panel Report, US – 

Gasoline, para. 6.8. Panel Report, Korea – Measures Affecting Imports Fresh, Chilled and Frozen 
Beef, WT/DS161, 169/R 31 July 2000, (Korea – Various Measures on Beef ), paras. 623 – 626. 
Panel Report, Japan – Measures Affecting Consumer Photographic Film and Paper, WT/DS44/R, 
31 March 1998, (Japan – Film), paras. 10.374 – 10.376. Panel Report, Canada – Autos, paras. 
10.106-10.107.

37 Appellate Body Report, Korea – Alcoholic Beverages, para. 117.
38 Article III: 4 reads: “The products of the territory of any Member imported into the ter-

ritory of any other Member shall be accorded treatment no less favourable than that accorded to 
like products of national origin in respect of all laws, regulations and requirements affecting their 
internal sale, offering for sale, purchase, transportation, distribution or use…”Appellate Body 
Report, European Communities – Measures Prohibiting the Importation and Marketing of Seal 
Products. WT/DS400, 401/AB/R, 22 May 2014 (EC – Seal Products), para. 5.98. 

39 It has been done in the following way: “There are three elements that must be demon-
strated to establish that a measure is inconsistent with Article III:4: (i) that the imported and do-
mestic products are ‘like products’; (ii) that the measure at issue is a ‘law, regulation, or requirement 
affecting the internal sale, offering for sale, purchase, transportation, distribution, or use’ of the 
products at issue; and (iii) that the treatment accorded to imported products is ‘less favourable’ 
than that accorded to like domestic products.” Ibid., para 5.99. 
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means has resulted in different meanings. In US – Gasoline the Panel refers to 
Article 31 of the VCLT and cites its first paragraph.40 It applies also Article 31 (3, 
b) of the VCLT. Relying on the first paragraph of Article 31, the Panel determines 
ordinary meaning of the term “like,” which is “similar” or “identical”.41 The prac-
tice of the contracting parties in the application of the GATT 1947, as a means of 
interpretation defined in Article 31 (3, b) of the VCLT, has been invoked. The 1970 
Working Party Report on Border Tax Adjustments, established by the Council of 
Ministers in 1968, investigates the practice of the contracting parties. The Panel 
treats the Report as the practice of the contracting parties in the application of the 
GATT 1947. The Report was adopted by the contracting parties. The Panel remarks 
that various criteria of likeness have been used by the panels in previous cases 
and that the Report summarizes them. In fact, the Report informs that the interpre-
tation of the term “like and similar products” that appears sixteen times in the GATT 
was seriously discussed by the contracting parties, but no improvement of the term 
has been achieved. The Working Party concludes that problems of interpretation 
of the term have to be examined on a case – by – case basis and suggests some 
criteria of likeness. The Panel notes that these criteria are applied in the 1987 Japan 
Alcohol case where the panel interprets the terms “like products” in Article III:2, 
first sentence.42 Accordingly, the Panel employs the ordinary meaning method, 
case law and the Working Party Report, qualified by the Panel as the subsequent 
practice of the contracting parties in the application of the GATT 1947, to clarify 
the meaning of the term “like” in Article III:4. Thus, the Panel arrives at conclu-
sion that the same criteria are applicable to the establishment of likeness in both 
paragraphs of Article III.43

Later, another interpretation has been developed.44 A particularly exhaustive 
different interpretation is made in EC – Asbestos by the Appellate Body.45 The dic-
tionary is used for establishing ordinary meaning.46 The three authentic linguistic 
versions – the English, French and Spanish – are compared.47 The Appellate Body has 
already observed shortages of dictionary meanings48 and it repeats the observation.49 

40 Panel Report, US – Gasoline, para. 6.7.
41 Ibid., para. 6.8.
42 Ibid.
43 Ibid.
44 Panel Report, Japan – Alcoholic Beverages II, para. 6.20. Panel Report, Thailand – Cus-

toms and Fiscal Measures on Cigarettes from the Philippines, WT/DS371/R, 15 November 2010 
(Thailand – Cigarettes (Philippines),para. 7.662.

45 Appellate Body Report, EC – Asbestos, paras. 89-99.
46 Ibid., para. 90.
47 Ibid, para. 91.
48 Appellate Body Report, Canada – Measures Affecting the Export of Civilian Aircraft, 

WT/DS70/AB/R, adopted 20 August 1999, para. 153.
49 Appellate Body Report, EC – Asbestos, para. 92.
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The context of Article III:4 and the relationship between the first and second 
paragraphs in Article III are distinguished as especially relevant.50Article III:2 
relates to fiscal regulation and covers two groups of products: “like products” in 
the first sentence, and “directly competitive or substitutable products,” in the 
second sentence. Article III:4 governs non-fiscal measures and refers only to “like 
products.” This difference in respect of range of products will be of key importance 
in the interpretation. 

Having in view that the same term is used in the same Article, the Appellate 
Body recognizes that it might have the same meaning in both paragraphs. However, 
the Appellate Body reminds that the paragraphs of Article III, including the second 
and the fourth paragraph have been seen in a previous case as an expression of the 
general principle of national treatment as it is stated in the first paragraph. Thus, 
“the ‘general principle’ set forth in Article III:1 ‘informs’ the rest of Article III and 
acts ‘as a guide to understanding and interpreting the specific obligations contained’ 
in the other paragraphs of Article III, including paragraph 4”.51 The Appellate Body 
informs, also, about the purpose of Article III, which has been already defined in a 
previous case as equal competitive conditions for imported and domestic products. 
That implies equal protection of imported products in respect to fiscal and non-fis-
cal measures. Thus, the “particular contextual significance” of Article III:1 in in-
terpretation of Article III:4 is manifesting in the logical expectation of an equal 
scope of application of the general principle in the second and the fourth paragraph, 
it is in an equal scope of products subject to fiscal and non-fiscal measures in the 
two paragraphs. Accordingly, the meaning of “like products” in Article III:4 includes 
the meaning of “like products” in the first sentence of Article III:2 and the meaning 
of “directly competitive or substitutable products” in the second sentence of Article 
III:2.52 Consequently, the scale of criteria of like products in Article III:4 is broader 
than that concerning only Article III:2, first sentence. Thus, the interpretation, 
given in US – Gasoline, according to which the same criteria are applicable to 
likeness of products in paragraphs two and four is not a complete one. 

A different outcome of two interpretations of the term “like” in Article III:4 
is the consequence of the application of different means. The Panel in US – Gas-
oline did not consider the issue in the context. It looked at the ordinary meaning, 
but beyond the context of the provision. The Appellate Body in later cases put 
“particular contextual significance” of Article III:1 in interpretation of Article 
III:4. It resulted in a different interpretation. 

It is not easy to see what factors in the two cases – US – Gasoline and EC 
– Asbestos – determined the choice of different means of interpretation. It might 

50 Ibid., para. 93.
51 Ibid.
52 Ibid., paras. 98-99.
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be the facts of the cases. In US – Gasoline imported and domestic gasoline were 
like products also in the sense of the narrow criteria of Article III:2, first sentence. 
In EC – Asbestos it was not so clear that asbestos panels and non-asbestos panels 
are like products. Paradoxically enough, the Panel in EC – Asbestos, applying the 
narrow meaning of “like products,” finds that asbestos and non-asbestos panels 
are like products. While applying a broader meaning of like products, the Appel-
late Body concludes that they are not like products. According to the Appellate 
Body, the Panel errs concerning the mode of examination of the criteria of likeness 
of the products. One of the criteria of likeness – “physical properties” – is not 
investigated separately, but together with other criteria.53 Also, the Panel is wrong 
in excluding the health risk from the examination of the physical properties of the 
product.54 However, for correction of these mistakes, it has not been necessary to 
broaden the meaning of “like products” in Article III:4. The new interpretation 
might be provoked by the argument of the European Communities that “under 
Article III:4, products should not be regarded as ‘like’ unless the regulatory dis-
tinction drawn between them ‘entails [a] shift in the competitive opportunities’ in 
favour of domestic products.”55 “The competitive opportunities” are connected 
with Article III:2, second sentence. Another Appellate Body might reply that it will 
not consider the argument since, having in view mistakes of the Panel concerning 
the mode of application of the criteria of likeness and concerning relevance of the 
health risk, the argument is not relevant for decision. Probably, Article 3 (2) of the 
Understanding on Rules and Procedures excludes such a reply because a clarifi-
cation of the provisions is indicated as the purpose of the dispute settlement system. 
The task of the Appellate Body is not just to resolve a dispute, but it is also to clarify 
a provision. 

4.3. The significance attributed to various means of interpretation  
regarding an interpretation of the clause “directly competitive  

and substitutable products”

An illustration of importance of the weight which is attributed to means of 
interpretation for the outcome of interpretation may be found in an interpretation 
of the words “directly competitive and substitutable products,” originated in the 
second paragraph of Note Ad Article III and transplanted in the second sentence 
of Article III:2. The second sentence of Article III:2 extends the anti-discrimina-
tory effect of the first sentence by its content and by the range of products. It states 
that “no contracting party shall otherwise apply internal taxes or other internal 
charges to imported or domestic products in a manner contrary to the principles 

53 Appellate Body Report, EC – Asbestos, para. 111.
54 Ibid., para. 116.
55 Ibid., para. 86.



Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 3/2018

833

set forth in paragraph 1”. Paragraph 2 of Note Ad Article III qualifies the relation-
ship between imported and domestic products by explaining that the second sen-
tence of Article III:2 has to be applied to cases “where competition was involved 
between, on the one hand, the taxed product and, on the other hand, a directly 
competitive or substitutable product which was not similarly taxed”. The words 
“directly competitive or substitutable product” are interpreted in the Japan – Al-
coholic Beverages II case and in the Korea – Alcoholic Beverages case. Almost 
the same means are applied, but the results are different. 

The Panel in Japan – Alcoholic Beverages II applies the principle of “effec-
tive treaty interpretation”56 to make distinction between “like” and “directly com-
petitive and substitutable products.” It considers the disputed words in the context, 
that is in connection with other text found in Note Ad Article III57 and the Panel 
refers to the ordinary meaning of the terms “directly competitive and substitutable 
products”.58 In the same case, the Appellate Body considered the issue in the light 
of the object of the GATT 1994, that is in light of the fact that the GATT 1994 is 
a commercial agreement and the WTO is oriented to markets.59 Applying these 
methods they established that the decisive criterion whether “two products are 
directly competitive or substitutable is whether they have common end-uses, inter 
alia, as shown by elasticity of substitution”60and, in connection with that, the 
responsiveness of consumers to various products offered at the market.61

In Korea – Alcoholic Beverages the Appellate Body employs the ordinary 
meaning of the terms, the context, the object and purpose, case law and grammat-
ical analysis to interpret the same words “directly competitive or substitutable”.62 
The context is used as a legal context and as a factual context (“the context of the 
competitive relationship is necessary marketplace…”)63 The grammatical method 
was engaged for rejecting the grammatical argument of Korea. The wording of 
the phrase implies, according to the Appellate Body, “that the competitive rela-
tionship between products is not to be analyzed exclusively by reference to current 
consumer preferences.64 The Appellate Body states that “the word ‘substitutable’ 
indicates that the requisite relationship may exist between products that are not, 
at a given moment, considered by consumers to be substitutes but which are, 
nonetheless, capable of being substituted for one another.“65

56 Panel Report, Japan – Alcoholic Beverages II, para. 6.22.
57 Ibid.
58 Ibid., 6.28.
59 Appellate Body Report, Japan – Alcoholic Beverages II, p. 25.
60 Panel Report, Japan – Alcoholic Beverages II, para. 6.22.
61 Ibid., para. 6.28.
62 Appellate Body Report, Korea – Alcoholic Beverages, paras. 114, 117 – 120.
63 Ibid., para. 114.
64 Ibid.
65 Ibid.
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Thus, the interpretation in Korea – Alcoholic Beverages goes beyond the 
existing circumstances of a particular market. The difference is caused by the fact 
that the Appellate Body attributes decisive weight to the ordinary meaning in 
Korea – Alcoholic Beverages and in particular to the ordinary meaning of the 
word “substitutable”. In Japan – Alcoholic Beverages II the focus is on the context 
of the provision, it is on the text of Note Ad Article III that refers to the market’s 
circumstances. The Panel indeed mentions the ordinary meaning but did not es-
tablish the ordinary meaning of the disputed words. It was primarily guided by 
the words of the context “where competition exists” and concluded that “compe-
tition exists by definition on markets.”66

The second interpretation is the reply of the Appellate Body to the argument of 
Korea that the Panel pursues “an unacceptably broad and speculative approach to the 
role of potential competition” contrary to the wording, context and object and purpose 
of Article III:2, second sentence.67 The Appellate Body finds that the argument is 
not sustainable. The Panel in Korea – Alcoholic Beverages did not base its decision 
on potential competition but on present direct competition.68 It was enough to 
rebut the argument, but the Appellate Body has clarified the meaning of the clause. 

4.4. Breadth of meaning can be shaped by the combination  
of means of interpretation

The acceptance of strict, literal meaning or broader meaning can depend on 
the combination of various means of interpretation. It is visible in the two follow-
ing cases. In US – Gasoline the Panel finds that the concept of stability and cer-
tainty requires the acceptance of a strict, literal interpretation. Since the wording 
of Article III:4 imposes a comparison of the treatment of imported and domestic 
products, the Panel rejects a broader interpretation according to which the Article 
includes also a comparison of effects of the treatment to foreign and domestic 
producers. The Panel gives two arguments. The broader interpretation is contra-
ry to the ordinary meaning of terms of Article III:4. And second, the broader 
interpretation would induce instability and uncertainty and that would be incon-
sistent with the object and purpose of Article III.69 The Panel combines the concept 
of stability and certainty with the object and purpose of the Article and arrives at 
a strict literal interpretation. 

Applying the principle of effectiveness in Brazil – Taxation, the Panel comes 
to the opposite outcome. It sees the language of Article III, including paragraph 
4, as a broad and inclusive language which does not exclude a possibility that a 

66 Panel Report, Japan – Alcoholic Beverages II, para. 6.22.
67 Appellate Body Report, Korea – Alcoholic Beverages, para. 112.
68 Ibid., para. 113.
69 Panel Report, US – Gasoline, para. 6.12.
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measure directed at a producer rather that a product affects internal sale, as it is 
foreseen by Article III:4. The Panel states also that the formalistic approach would 
make the obligation of national treatment ineffective.70 Combing characteristics 
of the text and the principle of effectiveness the Panel creates a broader meaning. 

The comparative facts of the two cases might give good reason for the dif-
ferent combinations of means of interpretation and different outcomes. In US – 
Gasoline the Responded Party tried to justify a different treatment of domestic 
and imported gasoline by differences between domestic refineries and importers 
in respect to possession of certain data. In Brazil – Taxation the Responded Par-
ty claimed that the measure is directed to producers, not to products. However, in 
both cases domestic and imported products were treated differently and the pan-
els used different means and different interpretations to achieve the same purpose 
– equal treatment. 

4.5. Judicial activism in interpretation of the terms “like products”

Missing reliable sources for collecting information needed for replying to 
key questions of some generic terms, such as “like products,” pushes the panels 
and the Appellate Body to judicial reasoning guided by the principle of good faith 
to answer the questions. The Panel in US – Gasoline notes that the various crite-
ria of likeness have previously been applied by the panels under GATT 1947. It 
quotes the 1970 Working Party Report on Border Tax Adjustments, a document 
adopted by the contracting parties, which suggests certain criteria of likeness to 
be applied on a case-by-case basis.71 Thus, 1970 Working Party Report has con-
solidated the criteria of likeness as had appeared in previous case law as follows: 
“the product’s end-uses in a given market; consumers’ tastes and habits, which 
change from country to country; the product’s properties, nature and quality”. 
The ordinary meaning and the context do not refer to the product’s end-uses or to 
consumers’ tastes and habits. The panels were probably looking at the object and 
purpose of the GAAT and came to the mentioned criteria, guided by the principle 
of good faith and using a little of creativity. 

70 Panel Report, Brazil – Taxation, para. 7.63.
71 The quoted part of the 1970 Working Party Report reads:
“With regard to the interpretation of the term ‘like or similar products’, which occurs some 

sixteen times throughout the General Agreement, it was recalled that considerable discussion had 
taken place . . . but that no further improvement of the term had been achieved. The Working 
Party concluded that problems arising from the interpretation of the terms should be examined on 
a case-by-case basis. This would allow a fair assessment in each case of the different elements that 
constitute a ‘similar’ product. Some criteria were suggested for determining, on a case-by-case 
basis, whether a product is ‘similar’: the product’s end-uses in a given market; consumers’ tastes 
and habits, which change from country to country; the product’s properties, nature and quality.” 
Panel Report, US – Gasoline, para. 6.8.
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The panels and the Appellate Body under the GATT 1994 have continued to 
apply criteria that are indicated in the Working Party Report.72 It is a unique ex-
ample of interpretative interaction between the contracting parties and the judicial 
bodies. 

4.6. Correct and incorrect application of means of interpretation

The care by which means of interpretation are applied is not without impor-
tance. The issue became obvious concerning a difference between the Panel and 
the Appellate Body in determination of relevance of the health risk for assessment 
of likeness of products under Article III:4. The Panel pursues a textual approach 
and applies the principle of effectiveness. It elaborates on the principle by observ-
ing the importance which the Appellate Body attaches to it and by transmitting 
essential information about the principle and its integration in Article 31 (1) from 
the 1966 Yearbook of the International Law Commission. The principle requires 
interpretation which will enable the treaty to produce the appropriate effects.73 
The Panel uses two mutually interrelated arguments concerning the principle of 
effectiveness. According to the first argument the treatment of human health as 
a criterion of likeness would enable the Member to avoid the standards of Article 
XX, including the test necessity and the prohibition of discrimination under the 
chapeau of the Article.74 The second argument relates to the (legal normative) 
economy of the GATT 199475 and, in a version of the Appellate Body, as para-
phrased by the Panel, “all these provisions in the WTO Agreement must be given 
meaning”.76 The Panel considers that the introduction a health risk among criteria 
of likeness would largely deprive Article XX (b) of the effect.77 Also, the Panel 
notes that Article XX (b) covers the protection of human health and life and that 
Article III does not refer to this. 

The Appellate Body uses terms effet utile which express one version of the 
principle of effectiveness, used by the Panel, and argues that the recognition of 
the health risk as a criterion of likeness under Article III:4 does not deprive Arti-
cle XX (b) of effet utile.78 The two Articles are, the Appellate Body remarks, 
separate and independent provisions of the GATT 1994 and each has to be inter-

72 Panel Report, EC – Asbestos, para. 8.131 and 8.132. Appellate Body Report, EC – Asbes-
tos, para. 101.

73 Panel Report, European Communities – Measures Affecting Asbestos and Asbestos-
Containing Asbestos Products Asbestos, WT/DS135/R, 18 September 2000, (EC – Asbestos), para. 
8. 29, f. 22.

74 Ibid., para. 8.130. 
75 Ibid., paras. 8.129, 8.132. 
76 Ibid., para. 8.130. 
77 Ibid., para. 8.130. 
78 Appellate Body Report, EC – Asbestos, para 115. 
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preted on its own. The Appellate Body reminds us that Article XX (b) allows a 
Member to “adopt and enforce” a measure necessary to protect life and health. 
Consequently, the Appellate Body observes that the health risk as a criterion of 
likeness would deprive Article XX (b) of effet utile only if it would prevent a 
Member from adopting and enforcing a measure to achieve the objective.79 It 
really does appear to be the case that the health risk as a criterion of likeness 
under Article III:4 does not deprive Article XX (b) of its effect. Thus, the inter-
pretative argument of the Panel is not sustainable. 

4.7. Assessment of facts and interpretation

An assessment of facts and an interpretation can be closely connected. The 
issue of relevance of facts in the application of a provision is the issue of interpre-
tation of the provision. Thus, contrary to the opinion of the Panel, the Appellate 
Body in EC – Asbestos finds that the health risk is a physical property relevant 
for establishing likeness of the products.80 The Panel in Indonesia – Chicken Meat 
follows that finding.81 

It is a well established practice of the panels and the Appellate Body that they 
decide the issues of “likeness,” “directly competitive or substitutable products” or 
of the relationship between obligations under substantive provisions of the GATT 
1994 and the exceptions under Article XX on a case-by-case basis “by careful 
scrutiny of the factual and legal context in a given dispute.”82 The facts can require 
an adequate combination of means of interpretation that will give a reasonable 
outcome, as it has been indicated in the above text. 

The overlap of factual finding and interpretation manifests, for example, in 
reply to the question whether sea turtles constitute an exhaustive natural resource. 
The issue will be considered later in this text. 

4.8. Interpretative explanations

Interpretative explanations make the process of interpretation transparent. 
The panels and the Appellate Body explain the role, the contribution and signif-
icance of each applied means of interpretation in some case, but they just invoke 
means of interpretation in other cases without any explanation. The issue is touched 
on in Article 12 (7) of the Understanding on Rules and Procedures which requires, 
inter alia, that the report of a panel includes the findings of fact, the findings of 

79 Ibid. 
80 Ibid., para. 116.
81 Panel Report, Indonesia – Measures concerning the Importation of Chicken Meat and 

Chicken Products, WT/DS484/R, 17 October 2017, (Indonesia – Chicken Meat), paras 7.315 – 7.317.
82 Appellate Body Reports, US – Gasoline, p. 18., EC – Asbestos, para. 101. 
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law and “the basic rationale behind any findings and recommendations that it 
makes.” Having in view the ordinary meaning of the terms “basic rational,” as 
defined by a dictionary, the Appellate Body in Korea – Alcoholic Beverages in-
terprets the terms to mean “the minimal nature of explanation”.83 However, such 
minimal explanation has to ensure the Members understand the manner in which 
the panel has applied the provision and to enable the Appellate Body to exercise 
its review.84 The manner in which the panel applies the provision is very much 
connected with interpretation. A proper explanation proportional to the importance 
of the issue contributes to the rightfulness of interpretation. 

5. MEANS AND MODES OF INTERPRETATION OF ARTICLE XX

5.1. Textual interpretation as the basic approach

Article XX of GATT 1994, under the title “General exceptions” consists of 
the general requirement on the prohibition of arbitrary and unjustifiable arbitration 
and disguised restriction on international trade, formulated in the “chapeau” and 
of specific exceptions in paragraphs (a) to (j). Paragraphs on the specific exceptions 
determine the objectives of exceptions, such as the protection of public morals, 
life or health or exhaustible natural resources and the relationships between a 
measure taken to achieve an objective, and that objective. An interpretative note 
is attached to paragraph (h), but it is of small importance for interpretation. 

The Appellate Body has declared that the basic principle of interpretation of 
Article XX is the utilization of the ordinary meaning of the terms, in their context 
and in light of the object and purpose of the treaty.85 It is interesting that the Ap-
pellate Body in US-Gasoline quotes Article 31 (1) of the VCLT and then para-
phrases its content in three different ways. That interpretative exercise might 
indicate essence of the Appellate Body’s approach to interpretation. The first 
version reads: “Applying the basic principle of interpretation that the words of a 
treaty, like the General Agreement, are to be given their ordinary meaning, in 
their context and in the light of the treaty’s object and purpose…”86 The formula-
tion is given in the context of the observation of the Appellate Body that the 
Panel failed to consider “the words actually used by Article XX in its several 
paragraphs.”87 

83 Appellate Body Report, Korea – Alcoholic Beverages, para. 90. 
84 Ibid., para. 91.
85 Appellate Body Report, US – Gasoline, pp. 17, 21. Appellate Body Report, United States 

– Import Prohibition of Certain Shrimps and Shrimps Products, WT/DS58/AB/R, 12 October 1998, 
(US – Shrimp), para. 155. 

86 Appellate Body Report, US -Gasoline, p. 18. 
87 Ibid. 
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The following version – “Article XX (g) and its phrase, ‘relating to the con-
servation of exhaustible natural resources,’ need to be read in context and in such 
a manner as to give effect to the purposes and objects of the General Agreement” 
– appears on the same page as an interpretative justification for reading the quoted 
phrase in context of Articles I, III and IX and in particular in the context of the 
purpose and object of Article III:4.88 Article 31 (1) of the VCLT uses the object and 
purpose of a treaty in singular. The Appellate Body refers to the object and purpose 
of paragraph 4 of Article III and probably considers that Articles and even para-
graphs can have their specific objects and purposes. Having that in view, the Ap-
pellate Body reformulates the text of Article 31 (1) of the VCLT replacing singular 
by plural in respect to the object and purpose of a treaty. Later, the panels and the 
Appellate Body will formulate a purpose of Article III, or of the general principle 
in Article III:1, or of the introductory sentence (the chapeau) of Article XX and 
use such a formulated purpose in interpretation of the rest of the Articles.

Having passed to interpretation of the next clause in Article XX (g) – “if 
such measures are made effective in conjunction with restrictions on domestic 
production or consumption” – the Appellate Body states “that the basic interna-
tional law rule of treaty interpretation, discussed earlier, that the terms of a trea-
ty are to be given their ordinary meaning, in context, so as to effectuate its object 
and purpose, is applicable here, too.”89 The Appellate Body establishes the ordinary 
meaning of the terms by reliance on the dictionary, then refers to the context of 
Article III:4 and uses arguments related to legal certainty to clarify the clause. 
The remark that “the basic international rule of treaty interpretation … is appli-
cable here, too” might indicate an understanding that the rule is not applicable 
everywhere but only on appropriate occasions. It also quite obvious that the Ap-
pellate Body has fine tuned the basic rule of interpretation according to its inter-
pretative needs. It might indicate further that the Appellate Body forms pre-inter-
pretative understanding of the issue and that it adjusts the interpretation to that 
understanding. However, these implications which can be derived from the pre-
sented interpretative exercise are not necessarily reliable. An empirical review 
confirms that the methods which constitute the textual approach are used regu-
larly. However, there is no full consistency in their usage. 

The following methods are used in the broader framework of the textual 
approach: the ordinary meaning method, usually with reliance on dictionaries,90 

88 Ibid. 
89 Ibid., p. 21. 
90 Appellate Body Report, India – Certain Measures Relating to Solar Cells and Solar Mod-

ules, WT/DS456/AB/R, 16 September 2016 (India – Solar Cells), para. 5.106. Appellate Body 
Report, US – Gasoline, p. 20. Appellate Body Reports, China – Measures Related to the Exporta-
tion of Various Raw Materials, WT/DS394, 395, 398/AB/R, 30 January 2012 (China – Raw Mate-
rials), para. 325. Appellate Body Report, EC – Seal Products, para. 5.197. 
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the context,91 the purposes and objects of the GATT 1994,92 the purpose and object 
of the introductory clause of Article XX,93 principle of reasonableness94 and prin-
ciple of effectiveness.95However, beyond the textual approach a broad scale of 
sources and methods are employed: case law, the relevant rules of international 
law applicable between the parties,96 drafting history of Article XX,97 scientific 
sources,98 evolutionary interpretation,99 the case law of the International Court of 
Justice and textbooks of international law. Case law is used very frequently. The 
other sources and methods have been employed rather exceptionally. 

5.2. Excursion beyond textual interpretation regarding  
interpretation of “exhaustible natural resources”

The broadest scale of means of interpretation is employed to answer the 
question whether sea turtles fall under “exhaustible natural resources” in Article 
XX (g). The principle argument of complainants is that living natural resources 
are renewable and consequently they cannot be exhaustible natural resources. The 
Appellate Body employs more sources and methods to answer to the argument, 
including the biological sciences, the relevant rules of international law applicable 
between the parties, the evolutionary interpretation, the case law of the Interna-
tional Court of Justice and literature of international law, the preamble of the WTO 
Agreement, the cases of the panels and the principle of effectiveness. 

The biological sciences confirm that living species can be exhaustible and 
can become extinct due to human activities.100 The contemporary concerns of the 
community of nations, according to the Appellate Body, informs the phrase “ex-
haustible natural resources,” which was formulated fifty years ago.101 The Appel-
late Body enumerates international conventions and other international acts by 
which the international community has expressed the concerns regarding the 
preservation of the environment102 and finds that the international community 

91 Appellate Body Reports, EC – Seal Products, paras. 5.197, 5.198., US – Gasoline, p. 18. 
Appellate Body Report, US – Shrimp, para. 155. 

92 Appellate Body Report, US – Gasoline, p. 18. 
93 Ibid., p. 22 
94 Ibid., p. 18. 
95 Appellate Body Report, US – Shrimp, paras. 121, 131.
96 Appellate Body Report, China – Measures Related to the Exportation of Rare Earths, 

Tungsten, and Molybdenum, WT/DS431, 432,433/AB/R, 7 August 2014, (China – Rare Earths), 
para. 5.55. Appellate Body Report, US – Shrimp, para. 131.

97 Appellate Body Report, US – Gasoline, p. 22. 
98 Ibid., 128, 133.
99 Ibid., paras. 129, 130.
100 Appellate Body Report, US – Shrimp, para. 128.
101 Ibid., para. 129.
102 Ibid., para. 130.
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acknowledges the importance of multilateral and bilateral actions for the protec-
tion of living natural sources.103 It finds that the term “natural resources” is a 
“generic term” and as such its meaning is not static but evolutionary. 104 Case law 
of the International Court of Justice105 and the international law literature106 is 
used for the elaboration of an evolutionary interpretation. The Appellate Body 
observes that the preamble of the WTO Agreement invokes the objective of sus-
tainable development, the concept that should provide mutual supportiveness 
between international trade and the preservation of the environment.107 Thus, the 
WTO Members accept sustainable development as the objective in the preamble 
of the WTO Agreement.108 Two reports of the panels under the GATT 1947 found 
that fish were an exhaustible natural resources. 109 It is in line with the principle 
of effectiveness that all exhaustible resources, living and non-living, can fall un-
der Article XX (g). 110 Having these information in view, the Appellate Body comes 
to the following interpretation: “it is too late in the day to suppose that Article 
XX(g) of the GATT 1994 may be read as referring only to the conservation of 
exhaustible mineral or other non-living natural resources.”111

It was not for the first time that living natural resources have been subsumed 
under exhaustible natural resources, but the interpretative approach was quite 
new. It has gone far away beyond Article 31 (1) of the VCLT. The sources, which 
do not necessarily express intention or understanding of the contracting parties, 
such as biological sciences or concerns of international community expressed in 
international documents have been consulted. 

5.3. A return to a textual approach in interpretation  
of the chapeau of Article XX

After the departure from the textual approach, the Appellate Body returns 
to it in interpretation of the chapeau of Article XX in connection with paragraph 
(g). It is significant that the Appellate Body is not ready to interpret in the same 
manner the text of the paragraphs of Article XX and the chapeau of Article XX. 

103 Ibid.
104 Ibid., para. 130.
105 The Appellate Body refers to Namibia (Legal Consequences) Advisory Opinion (1971) 

I.C.J. Report, p. 31. Aegean Sea Continental Shelf Case, (1978) I.C.J. Report, p. 3.
106 The following texts are mentioned: “Jennings and Watts (eds.), Oppenheim’s Interna-

tional Law, 9th ed., Vol. I (Longman’s, 1992), p. 1282 and E. Jimenez de Arechaga, “Interna-
tional Law in the Past Third of a Century”, (1978-I) 159 Recueil des Cours 1, p. 49”.

107 Appellate Body Report, US – Shrimp, para. 131.
108 Ibid.
109 Ibid., para. 131.
110 Ibid.
111 Ibid.
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The Appellate Body indicates the reason of transition to textual mode of interpre-
tation that might be helpful for an understanding of its interpretative logic. The 
preamble of the WTO Agreement was the starting point. The Appellate Body 
observes that “this language (of the preamble) demonstrates recognition by WTO 
negotiators that optimal use of the world’s resources should be made in accordance 
with the objective of sustainable development.”112 It finds further expression of 
the intention of the WTO Members in the Decision of Ministers at Marrakesh to 
establish a permanent Committee on Trade and Environment, the substance of 
which is the understanding that harmony between an open and equitable multi-
lateral trading system and the protection of the environment is possible and needed 
and it is expressed as a sustainable development.113 The Decision established the 
terms of reference for the Committee on Trade and Environment. Having remarked 
that the General Council of the WTO established the Committee in 1995 and that 
the Committee has begun its work, the Appellate Body observes: 

“Pending any specific recommendations by the CTE to WTO Members on 
the issues raised in its terms of reference, and in the absence up to now of any 
agreed amendments or modifications to the substantive provisions of the GATT 
1994 and the WTO Agreement generally, we must fulfill our responsibility in this 
specific case, which is to interpret the existing language of the chapeau of Article 
XX by examining its ordinary meaning, in light of its context and object and 
purpose in order to determine whether the United States measure at issue qualifies 
for justification under Article XX...”114

The words “in the absence up to now of any agreed amendments or modifi-
cations to the substantive provisions of the GATT 1994 and the WTO Agreement 
generally, we must fulfill our responsibility in this specific case, which is to in-
terpret the existing language of the chapeau” are of very much significance. They 
disclose the conviction of the Appellate Body that the preamble of the WTO 
Agreement and an announcement of the Members of their intention to advance 
sustainable development, but without agreed amendments or modifications of the 
substantive provisions of the GATT 1994, are not in themselves enough to produce 
the decisive effect in interpretation of the chapeau of Article XX. Thus, it seems 
that the Appellate Body makes a distinction between an interpretative mode suit-
able for interpretation of paragraphs of Article XX and an interpretative mode 
proper for an interpretation of the chapeau. The first is not limited exclusively to 
expressions of intention of the contracting parties. The second mode is limited. 
The difference in approaches might be explained by the different nature of objects 
of the provisions. The objects of the paragraphs – protection of public morals, life, 

112 Ibid., para. 153. 
113 Ibid., para. 154. 
114 Ibid., para. 155. 
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health or natural resources – do not belong only to international trade law, but also 
to other branches of international law. On the other hand, the content of the cha-
peau – prohibition of discrimination and disguised restriction on international 
trade is the essence of international trade law. It might be presumed that the nature 
of international trade law and nature of international environmental law or of inter-
national human rights law dictated different interpretative approaches. Later in 
the text, an analysis of interpretation of the chapeau in this case will be presented. 

5.4. Other departures from textual approach and the problem  
of over-interpretation 

Certain other departures from the textual approach of the panels of the Ap-
pellate Body, which requires holding fast to the terms used in a provision, have 
been developed in case law. In Indonesia – Chicken Meat the Panel formulates 
two basic requirements of Article XX (d) “in line with relevant guidance provid-
ed by the Appellate Body” in previous cases.115 These are qualifications of dis-
puted measures as “designed to” achieve an objective and as “necessary” for the 
achievement of an objective. The text of the provision requires that a measure is 
“necessary to secure compliance with laws or regulations…” The term “designed” 
is not used. The previous interpretation of the requirement “designed” by the 
Appellate Body116 informs that the requirement is met when examination of the 
design of a measure confirms that the measure is not incapable of securing com-
pliance with relevant laws and regulations.117 

The path of development of the requirement “designed” can be traced back 
to an observation of the Appellate Body in US – Gasoline. Resolving a disagree-
ment between the parties, whether the Respondent Party has to show that the 
disputed measure has already produced some positive conservative effect, the 
Appellate Body in US – Gasoline interprets the second clause of Article XX (g) 
which reads: “if made effective in conjunction with restrictions on domestic pro-
duction or consumption.”118 The Appellate Body applies a few means of interpre-
tation and employs also practical arguments concerning legal certainty to refute 
the assertion that the clause implies the test of effectiveness. The effect of a meas-
ure for the conservation of natural resources is not immediately detectable and 

115 Appellate Body Report, Korea – Various Measures on Beef, para. 157. Appellate Body 
Report, Argentina – Measures Relating to Trade in Goods and Services, WT/DS453/AB/R, 14 
April 2016, (Argentina – Financial Services), para. 6.202; and Colombia– Textiles, para. 5.123. 
Panel Report, Indonesia – Chicken Meat, para. 7.411.

116 Appellate Body Report, Columbia – Measures Relating to the Importation of Textiles, 
Apparel and Footwear, WT/DS461/AB/R, 7 June 2016, (Colombia – Textiles), para. 5.68. 

117 Panel Report, Indonesia – Chicken Meat, para. 7.415. 
118 Appellate Body Report, US – Gasoline, p. 21.
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the causality between a measure and conservation is not easy to prove.119 Howev-
er, the Appellate Body remarks that that does not mean that the issue of effect of 
measures is never relevant. If a measure cannot have any positive effect on the 
conservation of natural resources, “it would very probably be because that meas-
ure was not designed as a conservation regulation”.120 This remark has become 
the starting point of the development of the requirement “designed” in case law. 

The observation that a measure has to be designed to achieve an objective 
was born in interpretation of Article XX (g) that relates to the protection of ex-
haustible natural resources and through case law transferred to paragraphs (a), (b) 
and (d) of Article XX relating to public morals,121 life and health and to compliance 
with laws or regulations.122In US – Gasoline, where the developments in case law 
begins, the Appellate Body uses the word “designed” as a synonym of the words 
“primarily aimed at”.123 The words “primarily aimed at” are construction of the 
term “relating to”. The Panel in US – Gasoline states that the term “relating to” 
in Article XX (g) does not mean “necessary” or “essential”, but “primarily aimed 
at”.124 Thus, the word used in connection with interpretation of the term “relating 
to” has become employed in interpretation of the term “necessary”. Obviously, 
the terms “relating to” and “necessary” have not the same meaning as the Appel-
late Body has already established that.125 

Having in view that one of the criteria of “necessity” requirement is the 
contribution of a measure to the achievement of an objective and the criterion of 
the requirement “designed” is that a measure is not incapable of achieving an 
objective, it might be asked whether the requirement of “designed” measure is 
consumed by the requirement of “necessity”? In other words, it might be said that 
the criterion of the contribution of a measure to the achievement of an objective 
preempts the criterion of capability of achieving an objective. Whether it is imagi-
nable that a measure does indeed contribute to the accomplishment of an objective, 
but then that it is not capable of doing that? If such a situation were imaginable, 
the answer would be that a measure does not satisfy the requirement of paragraphs 
(a), (b) and (d) of Article XX.126 The answer would be contrary to the text of the 
paragraphs, since the text does not use term “designed,” but only the term “nec-
essary”. On the other hand, in the case of finding that a measure is not incapable 
of achieving an objective, investigation of its contribution to the achievement of 

119 Ibid., p. 22. 
120 Ibid. 
121 Appellate Body Report, Colombia – Textiles, para. 5.68.
122 Appellate Body Report, Korea – Various Measures on Beef, para. 157. 
123 Appellate Body Report, US – Gasoline, p. 22. 
124 Canada – Measures Affecting Exports of Unprocessed Herring and Salmon, BISD 35S/98, 

para 4.6 (adopted on 22 March 1988). Panel Report, US – Gasoline, para. 6.39. f. 40. 
125 Appellate Body Report, US – Gasoline, p. 18. 
126 Appellate Body Report, Columbia – Textile, para. 5.68.
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an objective follows. It might be that the requirement “designed” is a deadlock in 
case law in the development of interpretation of paragraphs (a), (b), and (d) of 
Article XX, which might be a consequence of over-interpretation. 

A signal of a possible uncertainty concerning the issue might be found in 
Columbia – Textile. The Panel finds that Columbia failed to demonstrate that a 
measure is designed to protect public morals under Article XX (a) and, conse-
quently, that there is no need to examine whether the measure is necessary to 
protect public morals.127 “However, in order to be exhaustive in its analysis,” the 
Panel investigates whether the measure has been necessary to protect public mor-
als and finds again that Columbia has not demonstrated that the measure is nec-
essary.128 It might be asked what really was the motive that the Panel explored the 
necessity requirement: stemming an exhaustive analysis or an uncertainty about 
the completeness of the reply to requirement of Article XX (a) without addressing 
the “necessity” requirement? 

5.5. The nature of the objective of a provision and interpretation

The issue has been touched above in discussion of different interpretative 
approaches regarding the provisions of paragraphs and the chapeau of Article XX. 
The issue appears here in a similar context. The nature of the objective, which is 
protected by a paragraph of Article XX, can influence the meaning of a linked 
term. The Appellate Body in EC – Seal Products considers the meaning of the 
term “to protect” in paragraphs (a) and (b) and finds that the context gives to the 
same term different meanings just because the protection of the objective under 
paragraph (a) – public morals – cannot be ascertained in the same way as the 
protection of the objective under paragraph (b) – human, animal or plant life or 
health. An exploration as to whether a measure protects life or health includes an 
investigation of the existence of a risk to life or health and consultation of scien-
tific sources. Ascertaining whether a measure protects public morals is examined 
by other means.129

5.6. An odd resolution of the conflict between information originating  
in the preparatory work and in the text in interpretation  
of the clause “arbitrary or unjustifiable discrimination”

The clause which is laid down in the chapeau of Article XX and reads: “Sub-
ject to the requirement that such measures are not applied in a manner which 
would constitute a means of arbitrary or unjustifiable discrimination between 

127 Panel Report, Columbia – Textile, para. 7.402. 
128 Ibid., para. 7.470. 
129 Appellate Body Report, EC – Seal Products, para. 5.198. 
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countries where the same conditions prevail, or a disguised restriction on inter-
national trade” is interpreted by different means in different cases. In the US – 
Gasoline, the Appellate Body applies the principle l’effet utile, the context and the 
purpose and object of the chapeau. The name of the principle “l’effet utile” is not 
used, but the Appellate Body expresses its content by stating that “interpretation 
must give meaning and effect to all the terms of a treaty”130 The absence of ref-
erence to the ordinary meaning method is remarkable. The principle l’effet utile 
is qualified as one of the consequences of the general rule on interpretation in the 
VCLT and some decisions of the International Court of Justice, the 1996 Yearbook 
of International Law Commission and some textbooks of international law are 
invoked as evidence of the existence of the principle.131 The contextual aspect is 
present in the understanding of the Appellate Body that the phrases “impart mean-
ing to one another.”132 The significance of the purpose and the object of chapeau 
is emphasized by the remark that “the fundamental theme is to be found in the 
purpose and object of avoiding abuse or illegitimate use of the exceptions…”133 It 
seems that negotiating history extended the most important information about the 
purpose of the chapeau. The following statement of the Appellate Body comes 
from the preparatory work: “If those exceptions are not to be abused or misused, 
in other words, the measures falling within the particular exceptions must be 
applied reasonably, with due regard both to the legal duties of the party claiming 
the exception and the legal rights of the other parties concerned.” 134

In US – Shrimps the Appellate Body begins by remarking that the text of the 
chapeau will be interpreted by an examination of its ordinary meaning in light of 
the context, object and purpose.135 In fact, it engages the principle of good faith, 
the doctrine of abus de droit, plain language and negotiating history. All means 
have been employed to clarify the relationship between the substantive provisions 
of the GATT 1994 and paragraphs (a) to (j) of Article XX. By referring to Article 
32 of the VCLT, as a legal basis for application of the preparatory work, and by 
extracting relevant points from the negotiating history, the Appellate Body ob-
serves that the preparatory work confirms the clear meaning of the text.136 It finds 
further that the chapeau expresses the principle of good faith, “at once a general 
principle of law and a general principle of international law”.137 The principle 
forbids the abuse of right and requires bona fide and reasonable exercise of rights. 

130 Appellate Body Report, US – Gasoline, p. 24.
131 Ibid., f. 45. 
132 Ibid., p. 25
133 Ibid., p. 26.
134 Ibid., p. 23.
135 Appellate Body Report, US – Shrimps, para. 155.
136 Ibid., para. 157.
137 Ibid, para. 158.
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The Appellate Body refers to Article 31 (3) (c) as a legal basis of applying the 
principle. Also, it invokes international law literature and jurisprudence of the 
International Court of Justice as evidence of the existence and content of the 
principle. The essence of interpreting and applying the chapeau is “locating and 
marking out a line of equilibrium between the right of a Member to invoke an 
exception under Article XX and the rights of the other Members under varying 
substantive provisions”.138 In spite of the fact that the Appellate Body used the 
preparatory work only to confirm the meaning obtained by another means, infor-
mation of key importance has been derived just from the preparatory work. The 
first draft of the chapeau did not contain references to discrimination and disguised 
restriction and they were inserted to prevent an abuse of the exceptions.139 

Having been a result of dominance of the same means of interpretation – the 
preparatory work, outcomes of interpretations in US – Gasoline and US – Shrimps 
are maybe not identical but there are not significant discrepancies between them. 
If one looks at the way the chapeau is applied in the two cases, further similarities 
are detectable. The manner of the application of the chapeau in the two cases 
discloses that the Appellate Body connects the prohibited forms of discrimination 
with different treatments. In US – Gasoline, it remarks that the absence of a dif-
ference in treatment of imported and domestic products means the absence of 
discrimination.140 In US – Shrimps the Appellate Body states that differences in 
treatment of different countries constitute unjustifiable discrimination.141 In both 
cases different treatment does not exhaust the whole content of prohibited forms 
of discrimination. In US – Gasoline, the existence of an alternative measure is of 
importance.142 The same is of importance, also, in US – Shrimps, but there “rigid-
ity and inflexibility” in the application of the measure and absence of basic fairness 
and due process is qualified as arbitrary discrimination.143 

The two cases have another common feature. There is no clear and natural 
nexus between interpretation of the clause – “Subject to the requirement that such 
measures are not applied in a manner which would constitute a means of arbitrary 
or unjustifiable discrimination between countries where the same conditions pre-
vail, or a disguised restriction on international trade,…” – and its application. One 
of the key elements of the application is a different treatment and the interpretation 
clarifies the provision to mean a search of equilibrium between the rights based 
in exceptions and the rights based in other substantive provisions of the GATT 
1994 without mentioning different treatments. In fact, two interpretations are 

138 Ibid, para. 159.
139 Ibid, para. 157.
140 Appellate Body Report, US – Gasoline, pp. 26, 29.
141 Appellate Body Report, US – Shrimps, para. 176.
142 Appellate Body Report, US – Gasoline, pp. 26-28.
143 Appellate Body Report, US – Shrimps, paras. 177, 181.



848

Rodoljub M. Etinski, Ph.D., A Critical Review of Interpretation of Articles III and... (стр. 819–854)

present in the two cases: the first, explicated in explanation, which flows from the 
dominant position of the preparatory work, and the second, implied in the appli-
cation of the chapeau, which streams from the dominant position of the text. 

Obviously, the preparatory work and the text extend disharmonic information. 
It means that the contracting parties have not consistently expressed their original 
intention through the text. The original intention that the exemptions under Arti-
cle XX have to be exercised with reasonable regard to the rights of other parties 
has been modified in prohibition of discriminatory exercise of the exceptions. It 
might be that the drafters of the final text of the chapeau thought that the prohi-
bition of abuse of exceptions has been already expressed in the text of the excep-
tions by definition of legitimate objectives of exceptions and by determination of 
the relationship between a measure and an objective. 

The concept of the abuse of right and the concept of discrimination can be 
connected but they are not identical or interchangeable concepts. The prohibition 
of abuse of right looks at the purpose of a right and modes of the achievement of 
the purpose. It requires that in the exercise of a right a reasonable regard is paid 
to rights of others. The concept of prohibition of discrimination explores the re-
lationship between the factual situations (same or different situations) and their 
legal treatments (same or different treatment) as well as justification of non-com-
patible relationship (different treatments of the same situations or the same treat-
ment of the different situations). Thus, the legitimacy of the purpose and the 
proportionality between the purpose and means taken for its fulfillment can be 
common for both concepts. But, the concept of abuse of right is mainly exhausted 
in these two elements and these two elements are just a part of the overall package 
of the concept of discrimination. Differences or the sameness of the situations and 
the legal treatments and compatibility or non-compatibility of the legal treatments 
and the situations is another part of the package. Consequently, the two concepts 
are overlapping though just partly. 

In US – Shrimps the United States argues that “’discrimination between 
countries where the same conditions prevail’ is not ‘unjustifiable’ where the pol-
icy goal of the Article XX exception being applied provides a rationale for the 
justification.”144 Thus, the Responded Party claims that legitimacy of the purpose 
can justify the different treatment. According to the Responded Party, it is the 
way by which the chapeau protects against the abuse of the Article XX exceptions. 
The Appellate Body rejects the argument explaining that “[T]he legitimacy of the 
declared policy objective of the measure, and the relationship of that objective 
with the measure…” must be examined under the provision of an exception, not 
under the chapeau. 145 

144 Appellate Body Report, US – Shrimps, para. 148. 
145 Ibid, para. 149. 
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It seems that the Appellate Body has changed its understanding of the issue. 
In Brazil – Retreaded Tyres Brazil explains that different treatment in respect to 
the import of retreaded tyres is caused by the ruling of the MERCOSUR arbitral 
tribunal. Having in view the explanation as well as the negligible effect of import 
on the general ban of importation of retreated tyres, the Panel finds that the meas-
ure is not discriminatory.146 Invoking its finding in US – Gasoline, the Appellate 
Body begins by reminding that “the function of the chapeau is the prevention of 
abuse of the exceptions specified in the paragraphs of Article XX”.147 It repeats 
its crucial findings in US – Shrimps. Looking at the two cases, the Appellate Body 
observes that the focus has been on the cause and the rationale of discrimination.148 
Consequently, in Brazil – Retreaded Tyres the Appellate Body considers that there 
is an abuse and thus arbitrary and unjustifiable discrimination when a measure 
“is applied in a discriminatory manner” and “when the reasons given for this 
discrimination bear no rational connection to the objective falling within the 
purview of a paragraph of Article XX, or would go against that objective”.149 The 
ruling of the MERCOSUR arbitral tribunal is based on the provision of MER-
COSOR law that prohibits new trade restrictions. As the Appellate Body finds 
that the ruling of the MERCOSUR arbitral tribunal bears no relationship to the 
legitimate object of the measure, the Appellate Body concludes that the different 
treatment constitutes an arbitrary and unjustifiable discrimination.150 

Another reading of the US – Gasoline and US – Shrimps cases is quite pos-
sible. The essence of the two cases might be defined as to the question of wheth-
er the achievement of an objective is possible without different treatment. In both 
cases it was possible, and the Appellate Body found discrimination. However, in 
Brazil – Retreaded Tyres it is difficult to see how the achievement of the objective 
would be possible without different treatment. Brazil had three options: to disre-
gard the ruling of the MERCOSUR arbitral tribunal, to give up on the objective 
or to make difference among countries regarding the import of retreaded tyres. 

5.7. The principle of reasonableness in interpretation of  
the term “necessary”

Concerning interpretation of the term “necessary”, the panels and the Ap-
pellate Body are using “a holistic weighing and balancing exercise” to establish 
whether a measure is necessary for achieving an objective. “Weighing and bal-

146 Appellate Body Report, Brazil – Measures Affecting Imports of Retreaded Tyres, WT/
DS332/AB/R, 3 December 2007, (Brazil – Retreated Tyres), para. 219. 

147 Ibid., para. 224. 
148 Ibid., paras. 225, 226. 
149 Ibid., para. 227. 
150 Ibid., para. 228.
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ancing exercise” is born in the contextual interpretation of Article XX that de-
mands resolution of competing claims, based on different provisions such as Ar-
ticle III (2) and (4) and Article XX (a) and (b). The WTO Members have the right 
under Article III (2) and (4) that their products enjoy national treatment in respect 
to fiscal and non-fiscal measures. On the other hand, the WTO Members have the 
right to restrict international trade due to the protection of objectives, enumerated 
in Article XX (a) to (j). These rights may be in conflict which the panels and the 
Appellate Body are usually resolving by a “weighing and balancing exercise”. The 
Appellate Body explains “that a necessity analysis involves a process of ‘weighing 
and balancing’ a series of factors, including the importance of the societal interest 
or value at stake, the contribution of the measure to the objective it pursues, and 
the trade restrictiveness of the measure. In most cases, a comparison between the 
challenged measure and possible alternatives should subsequently be undertak-
en.”151 The alternatives are measures compatible with substantial provisions of 
the GATT 1994 or less trade-restrictive measure.152 The weighing has to be real-
ized by establishing the relative weight of particular factors, such as the importance 
of the interests or values at stake,153 the size of the contribution of a measure to 
the achievement of the objective and the amount of restrictive effect on interna-
tional trade.154An alternative measure has to be “reasonable available.” That means 
that a Member is capable of undertaking it and that the measure does not “impose 
undue burden on that Member, such as prohibitive costs or substantial technical 
difficulties.”155

Reading the text of the paragraphs of Article XX “in context and in such a 
manner as to give effect to the purposes and objects of the General Agreement”156 
has led to the quoted meaning of the term “necessary”. The drafting history of 
the chapeau of Article XX is also used.157However, it might be difficult to find 
specific information in the context of Article XX, in the purposes and objects in 
the GATT 1994 or in the drafting history of the chapeau about the weighing and 
balancing exercise or about alternative measures. The mentioned sources can 
inform that the rights under Article XX and the rights under substantive Article 
of the GATT 1994, including Article III, have to be reconciled, but they do not 

151 Appellate Body Reports, Colombia – Textiles, para. 5.70. Korea – Various Measures on 
Beef, para. 166; Brazil – Retreaded Tyres, para. 182; and EC – Seal Products, para. 5.169. Appellate 
Body Report, United States – Measures Affecting the Cross-Border Supply of Gambling and Bet-
ting Services, WT/DS285/AB/R, 7 April 2005, (US – Gambling), para. 306; Panel Report, Indo-
nesia – Chicken Meat, para. 7.224.

152 Panel Report, Indonesia – Chicken Meat, para. 7.224.
153 Panel Report, US – Gambling, paras. 6.489-6.492.
154 Appellate Body Report, Colombia – Textiles, paras. 5.72, 5.73.
155 Ibid., para. 5.74. 
156 Appellate Body Report, US – Gasoline, p. 18. 
157 Ibid., p. 23. 
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inform about a mechanism of reconciliation. The panels and the Appellate Body 
do not refer to the principle of reasonableness, but having in view interpretative 
practice of other international bodies, the principle has been a facility for creating 
the mechanism. 

The “weighing and balancing” is not an interpretative method that has ap-
peared only in the interpretation of Article XX of the GATT. It is employed in 
another legal environment where legitimate interest or legal rights are in conflict. 
Thus, the European Court of Human Rights uses the concept of fair balance which 
is similar to weighing and balancing.158 The International Court of Justice applies 
the concept of reasonable regard to interests of others in the context of common 
or divided recourse, such as the sea or rivers159 or in the general context of inter-
national negotiation.160 Reconciliation of conflicting interests or rights by assess-
ment of objectives and means for their pursuance is connected with the general 
principle of reasonableness in international law. The International Court of Justice 
noted that the principle of good faith requires a reasonable application of the law.161

6. CONCLUSIONS

The panels and the Appellate Body apply Articles 31 and 32 of the VCLT to 
interpretation of Article III:2 and 4 and Article XX of the GATT 1994. Most 
frequently they employ the first paragraph of Article 31. Other paragraphs of 
Article 31 and Article 32 are used exceptionally. The texts of the Articles, the 
GATT 1994 as a whole and Interpretative Note Ad Article III are the main sources 
of information for replying to the submitted question. Information is obtained by 
using the methods of ordinary meaning, context, object and purpose and the 
principles of effectiveness and reasonableness. Such a textual approach is fully in 
accord with the expectations of the contracting parties as they are expressed in 
Article 3 (2) of the Understanding on Rules and Procedures. Case law or the “GATT 
acquis” is beyond the textual approach but plays an important role in interpretation. 
As it serves predictability and certainty, it is quite in accordance with the expressed 
expectations of the contracting parties. 

There are departures from the textual approach in interpretation of both 
Articles. They are significant especially in respect to interpretation of Article XX. 

158 Rodoljub Etinski, The Interrelationship between the European Convention on Human 
Rights and the Aarhus Convention, Proceeding of the Novi Sad Faculty of Law, 1/2018, 13. 

159 Fisheries Jurisdiction (United Kingdom v. Island), Merits, Judgment, I.C.J. Reports 1974; 
Fisheries Jurisdiction (Federal Republic of Germany v. Island), Merits, Judgment, I.C.J. Reports 
1974; Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia), Judgment, I.C. J. Reports 1997.

160 Application of the Interim Accord of 13 September 1995 (the former Yugoslav Republic 
of Macedonia v. Greece), Judgment of 5 December 2011, I.C.J. Reports 2011.

161 Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia), Judgment, I.C. J. Reports 1997, para. 142.
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Article III which governs national treatment is applied in an unlimited number of 
different situations, but it always addresses their abiding elements: comparison of 
imported and domestic products and a comparison of the fiscal and non-fiscal 
treatment of them. The objectives of Article XX, such as protection of public 
morals, life and health or exhaustible natural resources, are mutable over time and 
require evolutionary interpretation and a search for information in sources which 
are not necessary the expressions of intention of the contracting parties. The nature 
of the paragraphs of Article XX escapes the strict textual approach. The broadest 
scale of means of interpretation, which has gone far away beyond the textual 
approach, is used for interpretation of the clause “exhaustible natural resources” 
in Article XX (g). The textual approach and its basic means – the ordinary mean-
ing – does not suffice also interpretation of some terms of crucial importance, 
such as “like” in Article III:2 and 4 or “necessary” in Article XX (a), (b) and (d). 
Judicial reasoning, guided by the principle of good faith and one of its components, 
the principle of reasonableness is inevitable for the clarification of those terms 
within the framework of specific facts. 

The textual approach together with case law does not secure full consisten-
cy in interpretation. The choice of various means of interpretation which are ap-
plied to interpretation of the same term or the attribution of more weight to one 
than to another means has resulted in different clarifications. Thus, the ordinary 
meaning, case law and the 1970 Working Party Report, treated as the subsequent 
practice of the contracting parties in the application of the GATT 1947 led to a 
clarification of the term “like” in Article III:4. The same means of interpretation, 
plus the context create a different clarification of the same term. Almost the same 
means of interpretations are applied to interpretation of the clause “directly com-
petitive and substitutable products” in two cases, but in one the significance is 
ascribed to the context and the object of the GATT 1994 and in the other case the 
importance is given to the ordinary meaning. Moving the decisive weight from 
one means to the other results in different clarifications of the clause. 

The disharmony between information, obtained by applying different means, 
has been resolved in different ways. In some cases a priority is given to some 
means over another. In another case, the conflict among opposite information 
coming from different means leads to the existence of two clarifications, one 
explicated, which stems from one means and another implied by the application 
of a provision, which arrives from another means. Thus, “arbitrary and unjustifi-
able discrimination” has been clarified by relying primarily on the preparatory 
work, but the application of the clause in the same cases discloses another under-
standing of the clause, inspired by the ordinary meaning method. 

It is not easy to identify factors that determine the choice and weight of means 
of interpretation. More factors can determine the choice and significance of means, 
such as to the nature of the object of a provision, facts of the case, an argument of 
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the party, development in case law, etc. It seems, however, that most choices are 
inspired by the classic understanding of interpretation of international treaties 
according to which the purpose of interpretation is to give effect to intention of 
the parties as they are expressed through the text of a treaty. It might be that the 
spirit or the general design of the GATT 1994, as derived from its object and 
purpose, usually governs the choices and weight of means of interpretation. 

An interpretative practice has been noted which can be qualified as an 
over-interpretation. The requirement that determines the relationship between a 
measure and an objective, as defined by paragraphs (a), (b) and (d) of Article XX, 
has been split in to two requirements: a measure has to be designed to the achieve-
ment of an objective and it has to be necessary for the achievement of an objective. 
The requirement “designed” does not appear in the text of the paragraphs and it 
can be consumed by the “necessary” requirement. It seems that an investigation 
as to whether a measure is designed in reaching an objective may be redundant. 

It has already been observed that an articulated theory of interpretation is 
lacking.162 In spite of that, full compliance with interpretative guidance, as estab-
lished by the ILC in its works of 1966 and after 2014 is recommendable. If the 
panels and the Appellate Body consistently adhere to the guidance that all available 
means of interpretation have to be applied in each case, then far less inconsistency 
would appear in case law. 

162 I. Van Damme, op.cit., 606, 643. supra note 7.
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Критички преглед тумачења чланова III и XX Општег  
споразума о трговини и царинама из 1994. године

Сажетак: Панели и Апелационо тело механизма за решавање спорова 
(Dispute Settlement Body) Светске трговинске организације користе најчешће 
средства тумачења садржана у ставу 1 члана 31 Бечке конвенције о праву 
међународних уговора у тумачењу чланова III и XX Општег споразума о 
трговини и царинама из 1994. године. Чланом III је обезбеђен национални 
третман за увезену робу. Истраживање је ограничено на став 2, који се 
односи на национални третман у погледу пореза и дажбина, и на став 4, 
који се односи на национални третман у областима изван пореза и дажбина. 
Чланом XX су предвиђени општи изузеци који се односе на јавни морал, 
живот и здравље, исцрпљиве националне ресурсе итд.

Члан 31 Бечке конвенције синтетише више приступа тумачењу, као што 
су текстуални, телеолошки, онај који се своди на утврђивање намаре 
уговорница, системски и еволутивни. У тумачењу наведених прописа Општег 
споразума најчешће је коришћен текстуални приступ, који фаворизује текст 
прописа, контекст, као и обично значење термина, које је често утврђивано 
уз помоћ речника, а у светлу предмета и циља споразума. Постоје значајни 
изузетци који су условљени природом прописа или природом објекта на који 
се пропис односи. Избором средстава тумачења или придавањем одлучујућег 
значаја неком средству стиже са до жељеног резултата, о то је обично 
резултат који је имплициран предметом и циљем Општег споразума. Важну 
улогу у тумачењу поред начела добронамерности има и начело разумности, 
које је, уосталом, један од компонената начела добронамерности.

Тумачење навдених прописа Општег споразума не тече без тешкоћа и 
недоумица. Тако, постоји пракса која је означена као ћорсокак, а која би могла 
да буде последица вишка тумачења. Уочен је један чудан пример решавања 
дисхармоније међу информацијама које стижу из различитих извора, односно 
из припремних радова, са једне стране, и текста прописа са друге стране.

Кључне речи: тумачење, ГАТТ 1994, национални третман, изузеци.

Датум пријема рада: 31.10.2018.
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ПРА ВО ЗА ПО СЛЕ НОГ НА ПРИ ВАТ НОСТ  
КАО СЕГ МЕНТ БЕЗ БЕД НО СТИ И  

ЗДРА ВЉА НА РА ДУ*

Са же так: Пра во за по сле ног на при ват ност је сте сег мен без бед но сти 
и за шти те здра вља на ра ду, јер се тим пра вом шти ти ње го ва при ват ност, 
тј. ње гов укуп ни лич ни ин те гри тет (фи зич ки, пси хич ки, мо рал ни, етич ки, 
со ци јал ни). Кроз за шти ту тог личнoг ин те гри те та шти ти се здрав стве-
на, жи вот на и рад на спо соб ност за по сле ног, а од ње го ве рад не спо соб но сти 
за ви си рад и про дук тив ност ра да. На про дук тив но сти ра да ба зи ра се од ре-
ђе на ин те ре сна уни ја за по сле них и по сло дав ца, без ко је не ма ста бил но сти 
рад ног од но са. Са дру ге стра не, вр ше ћи сво ју упра вљач ку власт, по сло да вац 
ор га ни зу је и кон тро ли ше рад за по сле них, при че му по сто ји мо гућ ност да 
се угро зи или по вре ди њи хо ва при ват ност. Ов де се отва ра пи та ње ме ре и 
до кле се мо же ићи са кон тро лом ра да за по сле них, а да се не по вре ди њи хо-
во пра во на при ват ност. Са тим у ве зи, по сто је од ре ђе ни прав ни стан дар-
ди, на ко је се у овом ра ду ау то ри по зи ва ју.

Кључ не ре чи: Људ ска пра ва, пра во на при ват ност, без бед ност и здра-
вље на ра ду, до сто јан ствен рад, кон тро ла на ра ду, ви део над зор на ра ду.

* Овај рад пред ста вља ре зул тат ис тра жи ва ња за 2018. го ди ну на про јек ту „Прав на тра-
ди ци ја и но ви прав ни иза зо ви“ ко ји спро во ди Прав ни фа кул тет Уни вер зи те та у Но вом Са ду.
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1. ПРА ВО НА ПРИ ВАТ НОСТ КАО ФАК ТОР БЕЗ БЕД НОГ,  
ЗДРА ВОГ И ДО СТО ЈАН СТВЕ НОГ РА ДА

Пра во на при ват ност, као људ ско пра во, ба зи ра се на по тре би за шти те 
лич но сти чо ве ка у ње ној укуп но сти (фи зич кој, пси хич кој, мо рал ној и со ци-
јал ној). Сви ови аспек ти лич но сти чо ве ка ма ни фе сту ју се и у сфе ри ра да, 
рад них и по слов них од но са, те у ис тој ме ри у ко јој мо гу би ти угро же ни у 
сва ко днев ном обич ном жи во ту, мо гу би ти угро же ни и у то ку ра да, кроз 
рад не или по слов не од но се. Да кле, при ват ност се про те же и кроз со ци јал не 
кон так те, те се, као та кви, и рад ни и по слов ни од но си по је дин ца ра чу на ју у 
при ват ну сфе ру.1

На и ме све што се ти че лич ног здра вља, фи ло зоф ских, мо рал них, ре-
ли гиј ских уве ре ња, по ро дич ног и емо тив ног жи во та, при ја тељ ства и оста лих 
со ци јал них ве за спа да у при ват ни жи вот (оп шта при ват на сфе ра чо ве ка). Из 
ово га про из ла зи да при ват ни жи вот под ра зу ме ва три аспек та за шти те: за шти-
та фи зич ког и мо рал ног ин те гри те та по је дин ца; за шти та сло бо да лич но сти; 
за шти та оп ште при ват не сфе ре чо ве ка.2

У ду ху ре че ног, као сег мент мо дер ног кон цеп та без бед но сти и здра вља 
на ра ду узи ма се и за шти та при ват но сти. Са вре ме ни оп шти кон цепт без бед-
но сти и здра вља на ра ду ба зи ра се на три сту ба: (1) за шти та фи зич ког или 
те ле сног ин те гри те та од штет ног деј ства усло ва ра да, сред ста ва за рад и 
аге на са при сут них на ра ду (бу ка, тем пе ра ту ра, ви бра ци је, ма ши не и дру ге 
опа сне ства ри, фи зич ки, хе миј ски, би о ло шки аген си итд.); (2) за шти та пси хич-
ког ин те гри те та (спре ча ва ње зло ста вља ња на ра ду – мо бин га); и (3) за шти-
та мо рал ног ин те гри те та (за шти та лич них по да та ка и при ват но сти за по сле-
ног, за бра на сек су ал ног уз не ми ра ва ња, за шти та уз бу њи ва ча итд.). Да кле, 
са вре ме ни кон цепт без бед но сти и здра вља на ра ду у цен тар па жње ста вља 
не са мо рад ни ка као из вр ши о ца од ре ђе них по сло ва, већ и ње го ву лич ност, 
до сто јан ство и мо рал ни ин те гри тет. На си ље на ра ду, зло ста вља ње, за шти та 
при ват но сти, стрес и дру ге по ја ве по ста ју пред мет ин те ре со ва ња мо дер ног 
кон цеп та без бед но сти и здра вља на ра ду. Шти ти се не са мо фи зич ки, већ и 
пси хич ки и мо рал ни ин те гри тет рад ни ка. За тим, ме ња се и пој мов но зна че-
ње здра вља ко је тре ба шти ти ти. У Пре ам бу ли Уста ва (став 2. и 3.) Свет ске 
здрав стве не ор га ни за ци је ис ти че се да здра вље пред ста вља пот пу но те ле сно, 
ду шев но и со ци јал но бла го ста ње и не са сто ји се са мо у од сут но сти бо ле сти 

1 Ми шље ње Европ ског су да за људ ска пра ва у слу ча ју Ни миц про тив Не мач ке (Niemiеtz 
v. Ger many), пре су да од 16. 12. 1992, бр.13710/88, до ступ но на in ter net adre si Ca se-la w of the 
Eu ro pean Co u rt of Hu man Rights, Co un cil of Eu ro pe/Eu ro pean Co u rt of Hu man Rights. 

2 Алек сан дар Јак шић, Европ ска кон вен ци ја о људ ским пра ви ма, Бе о град, 2006, стр. 
251.
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или те ле сних не до ста та ка. Нај ви ши мо гу ћи здрав стве ни стан дард пред ста-
вља јед но од основ них пра ва сва ког људ ског би ћа без об зи ра на ра су, ве ру, 
по ли тич ко уве ре ње, еко ном ско или со ци јал но ста ње.3 

Ко нач но, по сто ји још је дан ши ри при ступ кон цеп ту без бед но сти и здра-
вљу на ра ду, а он се, пр во, огле да у укуп но сти усло ва под ко ји ма се ра ди, 
као што су: рад но вре ме, од мо ри, ис хра на, пре воз, за ра де и дру га при ма ња, 
јер од свих тих усло ва за ви си фи зич ко, пси хич ко и со ци јал но здра вље рад-
ни ка. Дру го, то ме се до да је и чи ње ни ца да је рад на сре ди на део жи вот не 
сре ди не, те се и ме ре за шти те жи вот не сре ди не од но се на за шти ту рад не 
сре ди не и обр ну то, ме ре за шти те рад не сре ди не ва же и као ме ре за шти те 
жи вот не сре ди не (спре ча ва ње за га ђи ва ња рад не, али и жи вот не, сре ди не 
из дув ним га со ви ма, пра ши ном, хе миј ским и ин ду стриј ским од па дом итд.). 
Да кле, без бед ност и здра вље на ра ду под ра зум ва ства ра ње усло ва ра да на 
рад ном ме сту, рад ној сре ди ни и рад ној и жи вот ној око ли ни ко ји ће спре чи-
ти деј ство фак то ра (из во ра) опа сно сти по ор га ни зам, рад ну спсоб ност и 
здра вље рад ни ка и дру гих ли ца и ко ји ће омо гу ћи ти да рад ник вр ши рад ну 
де лат ност и оства ру је од ре ђе ни рад ни учи нак уз ула га ње нор мал них фи зич-
ких и ин те лек ту ал них на по ра а да, при то ме, не до ђе до угро жа ва ња здра вља 
(фи зич ког, пси хич ког и со ци јал ног) и жи во та.4 Жи вот на око ли на, без бед на 
и здра ва, је нај ши ри оквир за не сме тан и сло бо дан раз вој лич но сти у ње ној, 
го ре по ме ну тој, укуп но сти. За га ђи ва ње чо ве ко ве око ли не има као по сле ди-
цу, са јед не стра не, не мо гућ ност да се по је ди нац раз ви ја и оства ру је сло бод-
но, у ду ху сво јих уве ре ња и пер цеп ци ја раз во ја и, са дру ге стра не, има као 
по сле ди цу на ру ша ва ње здра вља и ква ли те та укуп ног жи во та.5 На ру ша ва ње 
здра вља исто вре ме но зна чи на ру ша ва ње рад не спо соб но сти, а на ру ша ва ње 
рад не спо соб но сти на ру ша ва обим и ква ли тет со ци јал но-еко ном ских пра ва 
по осно ву ра да од ко јих у нај ве ћој ме ри за ви си со ци јал но-еко ном ски и укуп-
ни по ло жај рад ни ка у дру штву.

Без бед ност и здра вље на ра ду, уз под ра зу ме ва ну за шти ту пра ва на 
при ват ност, у крај њој ли ни ји, као циљ има ју ства ра ње усло ва за до сто јан-
ствен рад рад ни ка. До сто јан ствен рад је њи хо во крај ње ис хо ди ште. Јед на од 
ско ра шњих ак ци ја ОУН на пла ну про мо ви са ња со ци јал не прав де (ко је не ма 
без до сто јан стве ног ра да, а до сто јан стве ног ра да без без бед них и здра вих 
усло ва ра да), је сте про гла ша ва ње и обе ле жа ва ње 20. фе бру а ра као ме ђу на-
род ног да на со ци јал не прав де 2007. го ди не. Те мат ски оквир ове ак ци је био 
је „Спре ча ва ње су ко ба и одр жа ва ње ми ра пу тем до сто јан стве ног ра да“ и 
усва ја ње Де кла ра ци је о со ци јал ној прав ди за пра вич ну гло ба ли за ци ју. У 

3 Con sti tu tion of the World He alth Or ga ni za tion, на адре си: http:/www.who.int
4 Бо ри во је М. Шун де рић, Пра во Ме ђу на род не ор га ни за ци је ра да, Бе о град, 2001, стр. 

302.
5 Алек сан дар Јак шић, оп. цит., стр. 255.
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Де кла ра ци ји се ука зу је да људ ског до сто јан ства не ма без до сто јан стве ног 
ра да ко ји под ра зу ме ва: обез бе ђи ва ње пра вич них усло ва (до стој них чо ве ка) 
и при хо да пу тем за по сле ња; оства ри ва ње и за шти та уни вер зал них пра ва по 
осно ву ра да и у ве зи са ра дом; со ци јал не за шти те; и со ци јал ног ди ја ло га.6

2. ПРА ВО НА ПРИ ВАТ НОСТ КАО ФУН ДА МЕН ТАЛ НО ЉУД СКО  
ПРА ВО И ЊЕ ГО ВО ОД РЕ ЂЕ ЊЕ У МЕ ЂУ НА РОД НИМ АК ТИ МА

Је дан од нај ва жни јих аспе ка та мо рал ног ин те гри те та је сте при ват ност 
чо ве ка. Има ју ћи у ви ду зна чај ко ји има овај сег мент жи во та, ну жно је да 
ужи ва и прав ну за шти ту. Оту да, пра во на при ват ност пред ста вља јед но од 
фун да мен тал них људ ских пра ва. Ипак, реч је о јед ном од мла ђих људ ских 
пра ва, јер је фор му ли са но тек кра јем XIX ве ка у аме рич кој прав ној те о ри ји.7 
По ла зе ћи од тра ди ци о нал не по де ле људ ских пра ва,8 оно спа да у ред лич них 
(гра ђан ско-по ли тич ких) пра ва. Као та кво, пра во на при ват ност за га ран то-
ва но је нај ва жни јим ме ђу на род ним ак ти ма о људ ским пра ви ма. Та ко, већ у 
пр вом ак ту Ује ди ње них на ци ја ко ји је по све ћен људ ским пра ви ма ме сто је 
на шло и пра во на при ват ност. У том сми слу Оп шта де кла ра ци ја Ује ди ње них 
на ци ја о пра ви ма чо ве ка9 из 1948. го ди не у чла ну 12 ка же: „Ни ко се не сме 
из ло жи ти про из вољ ном ме ша њу у при ват ни жи вот, по ро ди цу, стан или пре-
пи ску, ни ти на па ди ма на част и углед. Сва ко има пра во на за шти ту за ко на 
про тив ова квог ме ша ња или на па да.“ Сли чан нор ма тив ни курс у по гле ду 
пра ва на при ват ност Ује ди ње не на ци је (у да љем тек сту: УН) за др жа ва ју и 
у Ме ђу на род ном пак ту о гра ђан ским и по ли тич ким пра ви ма10 из 1966. го-
ди не где се у чла ну 17 ка же: „Ни ко не мо же би ти из ло жен про из вољ ном или 
не за ко ни том ме ша њу у при ват ни жи вот, по ро ди цу, стан или пре пи ску, ни ти 
про тив за ко ни тим на па ди ма на част и углед. Сва ко има пра во на за кон ску 
за шти ту од та квог ме ша ња или на па да.“ 

Са дру ге стра не, ка да су у пи та њу нај ва жни ји ре ги о нал ни из во ри о 
људ ским пра ви ма, не што друк чи ја фор му ла ци ја пра ва на при ват ност при-

6 До ступ но на ин тер нет адре си: www.un.org
7 S. D. War ren and L. D. Bran de is, The Right to Pri vacy, Har vard Law Re vi ew, No. 5/1890, 

pp. 193-220
8 О по де ли људ ских пра ва и кри те ри ју ми ма на осно ву ко јих се спро цо ди ви ше у: С. 

Ја ша ре вић, Со ци јал но-еко ном ска пра ва у ве зи са ра дом у ме ђу на род ним и европ ским стан-
дар ди ма, Рад но и со ци јал но пра во, бр. 1/2008, стр. 177-179; Р. Мар ко вић, Устав но пра во, 
Прав ни фа кул тет у Бе о гра ду, 2014, стр. 467

9 Оп шту де кла ра ци ју је усво ји ла и про гла си ла Ге не рал на скуп шти на УН Ре зо лу ци-
јом 217 А (III) од 10. де цем бра 1948. го ди не

10 Слу жбе ни лист СФРЈ – Ме ђу на род ни уго во ри, бр. 7/1971
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сут на је у европ ском пра ву, ка ко не ко му ни тар ном, та ко и ко му ни тар ном.11 
Нај пре, Европ ска кон вен ци ја за за шти ту људ ских пра ва и основ них сло бо да12 
усво је на у окви ру Са ве та Евро пе 1950. го ди не (у да љем тек сту: Европ ска 
кон вен ци ја) у чла ну 8 го во ри о пра ву на по што ва ње при ват ног и по ро дич ног 
жи во та у сми слу да: „Сва ко има пра во на по што ва ње свог при ват ног и по-
ро дич ног жи во та, до ма и пре пи ске. Јав не вла сти не ће се ме ша ти у вр ше ње 
овог пра ва сем ако то ни је у скла ду са за ко ном и нео п ход но у де мо крат ском 
дру штву у ин те ре су на ци о нал не без бед но сти, јав не без бед но сти или еко-
ном ске до бро би ти зе мље, ра ди спре ча ва ња не ре да или кри ми на ла, за шти те 
здра вља или мо ра ла, или ра ди за шти те пра ва и сло бо да дру гих.“ Из на ве-
де ног, еви дент но је да по сто је раз ли ке у при сту пу нор ми ра њу овог пра ва. С 
јед не стра не, УН у сво јим ак ти ма по ла зи од за бра не ме ша ња у при ват ни 
жи вот по је дин ца, док, с дру ге стра не, у Европ ској кон вен ци ји ак це нат се 
ста вља на оба ве зу по што ва ња пра ва на при ват ност.13 По ред то га, за раз ли ку 
од ака та УН-а, Европ ска кон вен ци ја по себ ну па жњу по све ћу је усло ви ма под 
ко ји ма мо же до ћи до огра ни че ња овог пра ва.14 Ка да по сма тра мо европ ско 
ко му ни тар но пра во, у при мар ним ак ти ма Европ ске уни је (у да љем тек сту: 
ЕУ) о пра ву на при ват ност го во ри се у де лу III По ве ље о основ ним пра ви ма 
ЕУ ко ји је по све ћен основ ним сло бо да ма.15 Та ко, члан 7 ове По ве ље гла си: 
„Сва ко има пра во на по што ва ње свог при ват ног и по ро дич ног жи во та, свог 
ста на и ко му ни ка ци ја.“ На рав но, ово ни су је ди ни ак ти ко ји на ме ђу на род ном 
ни воу го во ре о пра ву на при ват ност, али смо их на овом ме сту из дво ји ли из 
раз ло га што о овом пра ву го во ре у све тлу основ них људ ских пра ва.

Ни су ме ђу на род ни из во ри је ди ни ко ји пра во на при ват ност ква ли фи-
ку ју као јед но од основ них људ ских пра ва. И у уну тра шњем пра ву, уста ви 
ве ли ког бро ја др жа ва у де лу о људ ским пра ви ма пред ви ђа ју га ран ци ју пра-
ва на при ват ност. Оно што је за ни мљи во, то је да Устав Ре пу бли ке Ср би је 
не при па да тој ве ћин ској гру пи, јер у де лу по све ће ном људ ским пра ви ма и 

11 О ра зли ци из ме ђу европ ског ко му ни тар ног и не ко му ни тар ног пра ва ши ре у: Б. 
Лу бар да, Европ ско рад но пра во, ЦИД, Под го ри ца, 2004, стр. 18

12 За кон о ра ти фи ка ци ји Европ ске кон вен ци је за за шти ту људ ских пра ва и основ них 
сло бо да („Слу жбе ни гла сник СЦГ – Ме ђу на род ни уго во ри“, бр. 9/2003

13 М. Ко вач-Ор лан дић, Пра во за по сле ног на при ват ност и ње го ва за шти та, док тор-
ска ди сер та ци ја, Прав ни фа кул тет у Бе о гра ду, 2018, стр. 28

14 О ра зли ци у фор му ли са њу пра ва на при ват ност у Оп штој де кла ра ци ји о пра ви ма 
чо ве ка и Европ ској кон вен ци ји ши ре код: A. M. Con nelly, Pro blems of In ter pre ta tion of Ar tic-
le 8 of the Eu ro pean Con ven tion on Hu man Rights, The In ter na ti o nal and Com pa ra ti ve Law Qu-
ar terly, No. 3/1986, pp. 567-593

15 По ве ља је пред ста вље на при ли ком усва ја ња Ни чан ског спо ра зу ма (2001. го ди не), 
али ни је усво је на за јед но са овим спо ра зу мом, те та ко ни је до би ла прав но оба ве зу ју ћу сна-
гу, већ је пред ста вља ла акт про грам ског ка рак те ра. Та ко је би ло све до 2009. го ди не ка да је 
усва ја њем Ли са бон ског спо ра зу ма и По ве ља као ње гов ин те грал ни део до би ла свој ство 
при мар ног ак та ЕУ. 
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сло бо да ма екс пи цит но не га ран ту је пра во на при ват ност, али на ви ше ме ста 
го во ри о га ран ци ји раз ли чи тих сфе ра при ват но сти. Оно што је не сум њи во 
је сте да пра во на при ват ност пред ста вља нео п хо дан услов по што ва ња људ-
ског до сто јан ства и за шти те, ка ко фи зич ког, та ко и мо рал ног ин те гри те та 
чо ве ка.16

За ла зе ћи ду бље у са му са др жи ну и по јам пра ва на при ват ност, ја сно је 
да се ра ди о јед ном вр ло ко млек сном и сло је ви том пра ву. Пре све га, сам по-
јам при ват но сти ве о ма је ши рок и ни је га мо гу ће пот пу но од ре ди ти јед ном 
де фи ни ци јом.17 Уз то, иа ко при па да гра ђан ским и по ли тич ким људ ским 
пра ви ма ко ја се још на зи ва ју и људ ским пра ви ма не га тив ног ви да јер се за 
њи хо во оства ри ва ње зах те ва па сив на уло га др жа ве, тј др жа ва је ду жна да 
се уз др жи од упли та ња у при ват ну сфе ру по је дин ца, оно што је спе ци фич-
но за ово пра во, је сте чи ње ни ца да је за ње го ву ре а ли за ци ју исто вре ме но 
ну жна и ак тив на уло га др жа ве.18 При то ме, ову ак тив ну уло гу др жа ве тре-
ба по сма тра ти кроз при зму две ју ду жно сти. С јед не стра не, кроз оба ве зу 
др жа ве да пред у зи ма њем од го ва ра ју ћих ме ра обез бе ди усло ве за ужи ва ње 
пра ва на при ват ност, а са дру ге стра не кроз оба ве зу др жа ве да омо гу ћи за-
шти ту по је дин цу у слу ча ју по вре де овог пра ва.19 

Из све га на ве де ног, еви дент но је да је ов де реч о јед ном ком плек сном 
пра ву ко је се не мо же са свим ја сно и пре ци зно од ре ди ти,20 о че му све до чи 
и чи ње ни ца да је пра во на при ват ност раз ли чи то од ре ђе но у раз ли чи тим 
ме ђу на род ним ак ти ма о људ ским пра ви ма. Ипак, оно што је за јед нич ко за 
све те о риј ске и нор ма тив не при сту пе у од ре ђи ва њу пра ва на при ват ност 
је сте да оно, у нај ши рем сми слу, под ра зу ме ва „мо гућ ност, тј. пра во сва ког 
по је дин ца да жи ви, раз ви ја се и оства ру је као лич ност без про из вољ ног и 
не за ко ни тог ме ша ња др жа ве и дру гих, фи зич ких или прав них, ли ца.“21 

16 О за шти ти фи зич ког и мо рал ног ин те гри те та на рад ном ме сту ви ше код: П. Јо ва-
но вић, Д. Бо жи чић, За шти та и без бед ност зап сле них на ра ду, Збо р ник Прав ног фа кул те та 
у Но вом Са ду, бр. 3/2016; и П. Јо ва но вић, Д. Бо жи чић, Нор ма тив ни оквир за шти те мо рал-
ног ин те гри те та за по сле них, Збо р ник Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду, бр. 4/2017

17 Р. Етин ски, С. Ђа јић, Б. Ту бић, Ме ђу на род но јав но пра во, Прав ни фа кул тет у Но вом 
Са ду, 2017, стр. 470

18 О по твр ди ове кон ста та ци је ви ше у пре су да ма Европ ског су да за људ ска пра ва: X 
and Y v. The Net her lands (Ap pli ca tion no. 8978/80) па ра граф 23; Von Han no ver v. Ger many (Ap-
pli ca tion no. 59320/00) па ра граф 98; Hämäläinen v. Fin land (Ap pli ca tion no. 37359/09) па ра граф 
62

19 И. Кр стић, Пра во на по што ва ње при ват ног и по ро дич ног жи во та – члан 8 Европ-
ске кон вен ци је о људ ским пра ви ма, Бе о град ска ини ци ја ти ва за људ ска пра ва, Бе о град, 2006, 
стр. 11

20 Д. По по вић, Европ ско пра во људ ских пра ва, ЈП Слу жбе ни гла сник, Бе о град, 2016, 
стр. 305

21 Д. Си мо вић, Д. Авра мо вић, Р. Зе ка ви ца, Људ ска пра ва, Кри ми на ли стич ко-по ли-
циј ска ака де ми ја, Бе о град, 2013, стр. 185
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3. ПРА ВО НА ПРИ ВАТ НОСТ У РАД НОМ ОД НО СУ

Иа ко је пра во на при ват ност, као и оста ла гра ђан ска и по ли тич ка људ-
ска пра ва, на ста ло у те жњи да се за шти ти при ват на сфе ра по је дин ца у од-
но су на др жа ву, да нас, ка да љу ди зна ча јан пе ри од свог вре ме на про во де на 
рад ном ме сту, по ста вља се пи та ње за шти те при ват но сти за по сле ног у рад ном 
од но су, и то ка ко у од но су на по сло дав ца, та ко и у од но су на дру ге за по сле не 
код по сло дав ца. С тим у ве зи, по след њих де це ни ја при сут на је тен ден ци ја 
ства ра ња рад но прав них нор ми са ци љем да се обез бе де усло ви за ужи ва ње 
гра ђан ских сло бо да и пра ва за по сле них у рад ном од но су.22 Иа ко је рад но 
пра во уте ме ље но на со ци јал но-еко ном ским пра ви ма и да је оквир и ус по ста-
вља усло ве за њи хо во оства ри ва ње, рад ни од нос, као цен трал ни пред мет 
рад ног пра ва, очи гле дан је при мер да су гра ђан ска и по ли тич ка људ ска 
пра ва са јед не, и со ци јал но-еко ном ска људ ска пра ва са дру ге стра не, функ-
ци о нал но по ве за на и да пред ста вља ју ком пле мен тар не де ло ве је дин стве ног 
прав ног си сте ма.23 

Ка ко је пра во на при ват ност лич но сти јед но сло же но и ви ше слој но 
пра во, а по што се пра во на при ват ност на рад ном ме сту из во ди упра во из 
ње га, ја сно је да тај исти, сло же ни ка рак тер, за др жа ва и у рад ном од но су. С 
тим у ве зи, мо гу ће је са гле да ти три сфе ре пра ва на при ват ност за по сле них, 
из ко јих ујед но мо же да пре ти опа сност од ње го вог угро жа ва ња. Пре све га, 
би тан сег мент очу ва ња при ват но сти на рад ном ме сту ти че се за шти те по-
да та ка о лич но сти. Ка ко из угла за кон ских ре ше ња, та ко и из угла рад но-
прав не те о ри је, реч је о нај о бра ђи ва ни јем аспек ту за шти те при ват но сти 
за по сле них.24 По ред то га, при ват ност за по сле ног мо же се по сма тра ти и кроз 
ути цај од ре ђе них чи ни ла ца из при ват ног жи во та за по сле ног на сам рад ни 
од нос. Овај сег мент при ват но сти нај че шће до ла зи до из ра жа ја у по ступ ку 
за сни ва ња рад ног од но са, од но сно у ве зи са пре стан ком рад ног од но са. На 
кра ју, сфе ра при ват но сти у ко јој је при сут на нај ве ћа опа сност од ње ног угро-
жа ва ња ти че се над зо ра ко ји по сло да вац спро во ди у про це су ра да. 

Нај ве ћа опа сност од по вре де сва три аспек та при ват но сти на ра ду про-
из ла зи из од но са не јед на ко сти из ме ђу по сло дав ца и за по сле ног у рад ном 

22 Љ. Ко ва че вић, Рад но прав на за шти та гра ђан ских сло бо да и пра ва за по сле них на 
ме сту ра да – про дор де мо крат ских вред но сти у свет ра да или ком пен за ци ја за ве ћу не си-
гур ност за по сле ња?, Те ме, бр. 4/2013, стр. 1595-1596; V. Man to u va lou, Are La bo ur Rights 
Hu man Rights?, Eu ro pean La bo ur Law Jo u r nal, No. 2/2012, pp. 151-172

23 П. Јо ва но вић, Уград ња људ ских и со ци јал но-еко ном ских пра ва у ме ђу на род но, европ-
ско и на ше рад но пра во, Рад но и со ци јал но пра во, бр. 1-6/2006, стр. 10-11

24 О то ме ши ре у: С. Ја ша ре вић, Но ве тен ден ци је у обла сти за шти те лич них по да-
та ка на ра ду у ме ђу на род ном и европ ском пра ву, те мат ски збо р ник Хар мо ни за ци ја срп ског 
и ма ђар ског пра ва са пра вом Европ ске уни је, књи га 4, Прав ни фа кул тет у Но вом Са ду, 2016, 
стр. 263-282.
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од но су. На и ме, је дан од бит них еле ме на та рад ног од но са25 је сте и суб ор ди-
на ци ја ко ја под ра зу ме ва вр ше ње ра да за по сле ног под вла шћу по сло дав ца, 
док се ње го ва са др жи на ис по ља ва кроз раз ли чи та пра вом при зна та овла-
шће ња по сло дав ца ко ја се од ре ђу ју као ње го ва нор ма тив на, упра вљач ка и 
ди сци плин ска власт.26 Упра во у вр ше њу упра вљач ке вла сти по сло дав ца27 
нај при сут ни ја је мо гућ ност за по вре ду пра ва на при ват ност за по сле них. При 
то ме, та мо гућ ност сва ко днев но до дат но ра сте са кон стант ним раз во јем са-
вре ме них тех но ло ги ја ко је по сло дав цу пру жа ју раз ли чи те оп ци је да упра вља 
и над гле да про цес ра да. Ипак, је дан об лик над гле да ња, од но сно над зо ра над 
про це сом ра да иза зи ва по себ ну па жњу ка ко оп ште, та ко и струч не јав но сти, 
и то не са мо прав не, не го и дру гих стру ка, пре вас ход но због ње го вог не по-
вољ ног ути ца ја на мо рал и здра вље за по сле них. Реч је о ви део над зо ру.

3.1. Си стем ви део над зо ра у про це су ра да

На ро чи то осе тљи во пи та ње је сте при су ство си сте ма оп тич ке кон тро ле, 
од но сно ви део над зо ра у про це су ра да. Ви део над зор пред ста вља сво је вр сни 
скуп функ ци о нал но по ве за них тех нич ких апа ра та ко ји при ма ју, пре но се, 
об ра ђу ју и ар хи ви ра ју сни мље не за пи се, чи јим пре гле да њем се омо гу ћа ва 
(ау дио) ви зу ел но по сма тра ње и над зор, а по том и ана ли за ак тив но сти у про-
сто ру ко ји је по кри вен ви део над зо ром,28 при че му за пи си при ку пље ни овим 
пу тем ни су до ступ ни ши рој јав но сти, не го огра ни че ном кру гу су бје ка та.29 

Ус по ста вља ње си сте ма ви део над зо ра прав да се пре све га раз ло зи ма 
без бед но сне при ро де, где се ис ти че ка ко овај си стем омо гу ћа ва де тек то ва ње 
без бед но сних ри зи ка, те по сле дич но то ме до при но си ка ко пре вен ци ји, та ко 
и санк ци о ни са њу оних ко ји угро жа ва ју (јав ну и при ват ну) без бед ност. Са 
овим ар гу мен ти ма упо тре ба си сте ма ви део над зо ра уво ди се то ком ше зде-
се тих го ди на про шлог ве ка,30 пре све га у од но су на јав ни про стор,31 а по том 

25 О оп штим бит ним еле мен ти ма рад ног од но са ви ди код: П. Јо ва но вић, Рад но пра во, 
Прав ни фа ул тет у Но вом Са ду, 2018, стр. 179

26 Упра во се под ре ђи ва ње за по сле ног нор ма тив ним, упра вљач ким и ди сци плин ским 
овла шће њи ма по сло дав ца сма тра су штин ским обе леж јем прав не суб ор ди на ци је, пре ма: Љ. 
Ко ва че вић, Прав на суб ор ди на ци ја у рад ном од но су и ње не гра ни це, Бе о град, 2013, стр. 92 и 
135.

27 Упра вљач ка власт зна чи пра во по сло дав ца да ор га ни зу је рад за по сле них. Та ор га-
ни за ци ја са мог про це са ра да оства ру је се пре све га кроз до но ше ње од лу ка и из да ва ње на-
ло га и упут ста ва за рад за по сле ни ма. Ibid, стр. 146

28 R. Go lob, Si ste mi zaš či te in va ro va nja oseb in pre mo že nja, Lju blja na,1997, str. 214
29 A. Matchett, CCTV for se cu rity pro fes si o nals, El se vi er Sci en ce, Bur lig ton, 2003, pp. 236
30 И. Жар ко вић, Ме ре елек трон ског над зо ра за по сле них и пра во на при ват ност на 

рад ном ме сту, На у ка, без бед ност, по ли ци ја, бр. 3/2015, стр. 170
31 О ви део над зо ру у јав ном про сто ру ши ре у: В. Ди ми три је вић, Ви део-над зор у јав ном 

и при ват ном про сто ру, Прав ни за пис, бр. 2/2010, стр. 391
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се ши ри и на при ват ну сфе ру у ви ду по слов ног про сто ра, где свој пу ни за мах 
до сти же то ком де ве де се тих го ди на два де се тог ве ка.32 Уво ђе ње ове вр сте 
над зо ра у про цес ра да отво ри ло је пи та ње ње го ве це лис ход но сти. На јед ној 
стра ни сто је ле ги тим ни ин те ре си по сло дав ца за уво ђе њем ви део над зо ра 
ко ји се ма ни фе сту ју у по тре би за оси гу ра њем без бед но сти у про це су ра да, 
али и у за шти ти ње го ве имо ви не и над гле да ња про из вод ног про це са. Са 
дру ге стра не, ова кав вид над зо ра пред ста вља опа сност од угро жа ва ња при-
ват но сти за по сле них на рад ном ме сту, јер по сво јој при ро ди, омо гу ћа ва 
по сло дав цу упо зна ва ње и са мно гим ин фор ма ци ја ма ко је су ап со лут но ире-
ле вант не за из вр ша ва ње пре ста ци је ра да.33 Та ко, ви део над зор у про це су 
ра да за пра во ус по ста вља јед ну по ма ло па ра док сал ну си ту а ци ју, а то је да 
пра во на при ват ност за по сле ног у овом слу ча ју је сте у ди рект ном су ко бу са 
ње го вим пра вом на без бед но рад но окру же ње.34 

У су ко бу два из ло же на ле ги тим на ин те ре са, а у си ту а ци ји где је ја сно 
да ви део над зор на рад ном ме сту мо же да пред ста вља на ру ша ва ње при ват-
ног жи во та за по сле ног,35 по треб но је ус по ста ви ти огра ни че ња по сло дав че-
вом над зор ном овла шће њу у ци љу за шти те пра ва на при ват ност за по сле них.

У на шој зе мљи, са мо је дан ко гент ни про пис, и то под за кон ски акт,36 
ди рект но тан ги ра пред мет но пи та ње. Упо ред но прав но по сма тра но, ова ма-
те ри ја уре ђе на је рет ко про пи си ма о ра ду, че шће по себ ним за ко ни ма о ви део 
над зо ру,37 и нај че шће, про пи си ма ко ји су по све ће ни за шти ти лич них по да-
та ка.38

У ам би јен ту од су ства пред мет не ре гу ла ти ве, сма тра мо ва жним апо-
стро фи ра ти не ко ли ко пи та ња од на ро чи тог зна ча ја за ана ли зу при сут но сти 
ви део над зо ра у про це су ра да. Пре све га по треб но је ус по ста ви ти про стор но 

32 M. Po to kar, S. An dr o ić, Vi deo Sur ve il lan ce and Cor po ra te Se cu rity, Jo u r nal of Cri mi nal 
Ju sti ce and Se cu rity, No. 2/2016, pp. 150

33 Љ. Ко ва че вић, Прав на суб ор ди на ци ја у рад ном од но су и ње не гра ни це, стр 525
34 М. Ко вач-Ор лан дић, op. cit. , стр. 137
35 Ова кав став за у зео је и Европ ски суд у пред ме ту An to vić and Mir ko vić v. Mon te ne gro 

(Ap pli ca tion no. 70838/13) од 28. но вем бра 2017. го ди не. За прет ход ну кон ста та ци ју ви ди па-
ра граф 44 пре су де.

36 Реч је о Пра вил ни ку о пра ви ли ма по на ша ња по сло да ва ца и за по сле них у ве зи са 
пре вен ци јом и за шти том од зло ста вља ња на ра ду („Сл. гл. РС“, бр. 62/2010) ко ји у чла ну 12 
тач ка 4 али не ја 12 пред ви ђа да ра ди пре вен ци је од зло ста вља ња и сек су ал ног уз не ми ра ва-
ња по сло да вац и за по сле ни тре ба да се на ро чи то уз др же од по на ша ња ко ја мо гу да до ве ду 
до на ру ша ва ња про фе си о нал ног ин те гри те та за по сле ног, као што је и нео прав да на, нео сно-
ва на или пре ко мер на упо тре ба ка ме ра и дру гих тех нич ких сред ста ва ко ји ма се омо гу ћа ва 
кон тро ла за по сле них.

37 То је слу чај са скан ди нав ским зе мља ма.
38 То је нпр. слу чај у Бо сни и Хер це го ви ни са чл. 21а За ко на о за шти ти лич них по да-

та ка (Слу жбе ни гла сник БиХ, бр. 49/06, 76/11 и 89/11); и у Цр ној Го ри са чл. 35-40 За ко на о 
за шти ти по да та ка о лич но сти („Слу жбе ни лист Цр не Го ре“, бр. 79/08, 70/09, 44/12)
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и вре мен ско огра ни че ње у де ло ва њу ви део над зо ра. Та ко, ка да је у пи та њу 
ме сто ра да, сма тра мо да при ме на ви део над зо ра ап со лут но не ма ме сто у 
про сто ри ја ма код по сло дав ца у ко ји ма се не по сред но не спро во ди про цес 
ра да. Реч је о тзв. по лу при ват ним про сто ри ја ма као што су то а ле ти, лиф то-
ви, гар де ро бе и спа ва о ни це за за по сле не, про сто ри је за ре кре а ци ју за по сле-
них и слич но. Ка да је у пи та њу огра ни че ње вре мен ске при ро де, ми шље ња 
смо да ви део над зор мо ра би ти ре зер ви сан ис кљу чи во за тра ја ње рад ног 
вре ме на код по сло дав ца.39 То да ље зна чи да кон ти ну и ра ном ви део над зор 
у про це су ра да не ма ме ста. Ово не са мо у ду ху за шти те пра ва на при ват ност 
за по сле них, већ и што чи ње ни ца да су за по сле ни све сни да су стал но из ло-
же ни по сма тра њу не га тив но ути че и на њи хо во мен тал но здра вље.40 Ипак, 
у упо ред ној прак си су при сут ни и слу ча је ви у ко ји ма је по сло дав ци ма до-
зво ље но да кон ти ну и ра но спро во де ви део над зор над за по сле ни ма.41

По ред на ве де них про стор них и вре мен ских огра ни че ња, бит но је ис та-
ћи и зна чај прин ци па тран спа рент но сти у им пле мен та ци ји ви део над зо ра у 
про це су ра да. Та ко, тран спа рент ност за пра во пред ста вља „кон сти ту тив ни 
еле мент до зво ље ног ви део над зо ра.“42 Ово зна чи да за по сле ни мо ра ју пи-
са ним пу тем уна пред би ти оба ве ште ни о ус по ста вља њу ви део над зо ра; раз-
ло зи ма и ци ље ви ма због ко јих се исти уво ди у про цес ра да; о бро ју ви део 
ка ме ра и по зи ци ји њи хо вог по ста вља ња; о вре мен ском тра ја њу овог ви да 
над зо ра; као и о вре мен ском окви ру у ко јем ће се чу ва ти за пи си до би је ни на 
овај на чин.43 Иа ко ин фор ми са ње за по сле них, од но сно њи хо вих пред став-
ни ка, ви ди мо као con di cio si ne qua non за уво ђе ње ви део над зо ра у про цес 
ра да, има ју ћи у ви ду прет ход но из ло же не не га тив не ре пер ку си је си сте ма 

39 На ро чи то је отво ре но пи та ње ви део над зо ра за вре ме од мо ра у то ку тра ја ња днев-
ног ра да. Уко ли ко за по сле ни то вре ме про во де у кан ти ни код по сло дав ца или у про сто ри ји 
по себ но на ме ње ној за днев ни од мор, ка ко је то вре ме и ме сто где се углав ном ре а ли зу ју 
при ват не ак тив но сти за по сле них (раз го во ри, ге сто ви) ту не ма про сто ра за при су ство ви део 
над зо ра.

40 О не по вољ ном ути ца ју (ви део) над зо ра на здра вље за по сле них ви ди у: M.J. Smith, 
P. Ca rayon , K.J. San ders, S-Y. Lim, D. Le Gran de, Em ployee  stress and he alth com pla ints in jobs 
with and wit ho ut elec tro nic per for man ce mo ni to ring, Ap plied Er go no mics,No . 1/1992, pp. 17-27; 
A. F. We stin, Pri vacy and Fre e dom, 1970, pp. 57; J. M. Stan ton, J.L. Bar nes-Far rell, Ef fects of 
elec tro nic per for man ce mo ni to ring on per so nal con trol, task sa tis fac tion, and task per for man ce, 
Jo u r nal of Ap plied Psycho logy, No. 6/1996, pp. 738-745

41 Та ко, у Ко дек су Ме ђу на род не ор га ни за ци је ра да о за шти ти лич них по да та ка рад-
ни ка пред ви ђе на је мо гућ ност кон ти ну и ра ног над зо ра са мо уко ли ко је то по стреб но у ци љу 
без бед но сти и здра вља на ра ду и за шти ти имо ви не. Ви ди: Pro tec tion of wor kers’ per so nal 
da ta, An ILO co de of prac ti ce, Ge ne va, 1997, тач ка 6.14

42 М. Ко вач-Ор лан дић, op. cit. , стр. 138
43 О кон крет ним усло ви ма за уво ђе ње ви део над зо ра у др жа ва ма чла ни ца ма Европ ксе 

уни је ши ре у: F. Hen drickx, Pro tec tion of wor kers‘ per so nal da ta in the EU: sur ve il lan ce and 
mo ni to ring at work, 2001, pp. 110-111
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оп тич ке кон тро ле на рад ном ме сту, кон сул то ва ње за по сле них по свим на-
ве де ним пи та њи ма, као вид њи хо вог ак тив ни јег уче шћа у до но ше њу од лу ка 
код по сло дав ца, сва ка ко да би да ло до дат ни ле ги ти ми тет уво ђе њу овог си-
сте ма.44 Ов де тре ба под ву ћи да се ис та ку ну ти зах тев о прет ход ном ин фор-
ми са њу, од но сно кон сул то ва њу за по сле них, ти че ис кљу чи во уво ђе ња ви део 
над зо ра у оним по слов ним про сто ри ја ма код по сло дав ца у ко ји ма су за по-
сле ни при сут ни. Та ко, овај услов не сто ји у слу ча ју уво ђе ња ви део над зо ра 
у про сто ри ја ма у ко ји ма за по сле ни не ра де, по пут оста ва.45 Под ра зу ме ва 
се, уко ли ко је по сло да вац ин ста ли рао ви део над зор у по слов ним про сто ри-
ја ма, ду жан је да оси гу ра си стем ви део над зо ра од при сту па нео вла шће них 
ли ца и да се за пи си до би је ни на овај на чин чу ва ју у огра ни че ном вре мен ском 
пе ри о ду.

По себ но де ли кат но је сте пи та ње тај ног ви део над зо ра у про це су ра да. 
Ње го во при су ство ну жно зна чи су спен зи ју на че ла тран спа рент но сти. Тај ни 
ви део над зор на ме сту ра да на чел но је за бра њен, али се оста вља про стор за 
ње го во уво ђе ње у од ре ђе ним, из у зет ним, слу ча је ви ма.46 Они се пре све га 
ве зу ју за си ту а ци је ка да по сто ји осно ва на сум ња да се у про це су ра да вр ше 
од ре ђе не кри ми нал не ак тив но сти. Раз лог због ко јег се у ова квој си ту а ци ји 
да је пред ност ин те ре су по сло дав ца у од но су на при ват ност за по сле ног је сте 
чи ње ни ца да над зор, уко ли ко не би био тај ног ка рак те ра, не би ре зул ти рао 
от кри ва њем кри ми нал них ак тив но сти на рад ном ме сту. Ја сно је да се од лу-
ка о по сто ја њу осно ва не сум ње за кри ми нал не ак тив но сти на рад ном ме сту 
не сме оста ви ти ис кљу чи во на по сло дав цу. За то су у по је ди ним др жа ва ма, 
ко гент ним про пи си ма или у суд ској прак си, ус по ста вље ни до дат ни усло ви 
за уво ђе ње тај ног над зо ра.47 Оно што је сва ка ко не у пит но, то је чи ње ни ца 
да тај ни ви део над зор мо ра би ти огра ни чен у свом тра ја њу, са мо за по тре бе 
во ђе ња од го ва ра ју ће ис тра ге и док она тра је. 

44 Та кав слу чај при су тан је нпр. у Швед ској, где сход но За ко ну о ви део над зо ру, кон-
сул то ва ње син ди ка та за по сле них пред ста вља услов за ин ста ли ра ње ка ме ра на рад ном ме сту. 
Ibid

45 Љ. Ко ва че вић, Прав на суб ор ди на ци ја у рад ном од но су и ње не гра ни це, стр. 527
46 Та ко пре ма по ме ну том Ко дек су Ме ђу на род не ор га ни за ци је ра да о за шти ти лич них 

по да та ка рад ни ка, тај ни ви део над зор је до зво љен са мо у слу ча ју: 1) уко ли ко је то у скла ду 
са на ци о нал ним за ко но дав ством; или 2) уко лик по сто ји осно ва на сум ња у при су ство кри-
ми нал них ак тив но сти или дру гих озбиљ них пре сту па. Pro tec tion of wor kers’ per so nal da ta, 
An ILO co de of prac ti ce, Ge ne va, 1997, тач ка 6.14 став 2

47 Та ко, у Дан ској, по сло да вац пре уво ђе ња тај ног ви део над зо ра мо ра да се кон сул-
ту је са по ли ци јом о нео п ход но сти ове ме ре за от кри ва ње кри ми нал них ак тив но сти на рад-
ном ме сту. У Хо лан ди ји, Вр хов ни суд је за у зео став да по сло да вац ко ји је су о чен са кра ђом 
мо же ин ста ли ра ти тај ни ви део над зор и за пи се до би је не на овај на чин ко ри сти ти у бу ду ћем 
по ступ ку пред су дом. У Не мач кој, пре ма ста ву Са ве зног рад ног су да, по сло да вац мо же да 
ин ста ли ра тај ни ви део над зор са мо ако ова ме ра не ма ал тер на ти ву. F. Hen drickx, Pro tec tion 
of wor kers‘ per so nal da ta in the EU: sur ve il lan ce and mo ni to ring at work, 2001, pp. 111-113
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Ка да је реч о тај ном ви део над зо ру на рад ном ме сту ја сно је да ће од-
лу ка о ње го вој до пу ште но сти за ви си ти од окол но сти кон крет ног слу ча ја. 
То је ујед но и за кљу чак Европ ског су да ко ји се са овим пи та њем су о чио у 
пред ме ту Куп ке про тив Не мач ке (Köpke v Ger many),48 где је и сам суд ис та-
као да је у кон ста ла ци ји су прот ста вље них (ле ги тим них) ин те ре са по сло дав-
ца49, с јед не, и за по сле ног,50 са дру ге стра не, мо гу ће оче ки ва ти и друк чи је 
од лу ке у бу ду ћој прак си су да, на ро чи то узи ма ју ћи у об зир ко ли ко са вре ме-
ни ме то ди над зо ра мо гу на ру ша ва ти при ват ни жи вот за по сле них.

4. ЗА КЉУ ЧАК

Пра во на при ват ност, као гра ђан ско пра во, по след њих де це ни ја све 
ви ше про ди ре и у сфе ру за по шља ва ња и ра да, па ра лел но са тен ден ци ја ма 
де мо кра ти за ци је и гло ба ли за ци је ове сфе ре, те се на ста вља и као пра во за-
по сле ног на ра ду и по осно ву ра да. За пра во, тре ба при ме ти ти две про сте 
чи ње ни це. Пр во, да је и за по сле ни гра ђа нин и да као та кав ула зи у рад ни 
од нос са свим сво јим људ ским пра ви ма. За по сле ни не гу би гра ђан ска и по-
ли тич ка пра ва, већ њи ма до да је и од ре ђе на со ци јал но-еко ном ска пра ва по 
осно ву ра да, обо га ћу ју ћи та ко кор пус сво јих људ ских пра ва. Дру го, у рад ном 
од но су је укуп на лич ност за по сле ног, са сво јим фи зич ким, пси хич ким, мо-
рал ним, етич ким, со ци јал ним и дру гим свој стви ма. Та свој ства у сво јој 
укуп но сти од ре ђу ју, са јед не стра не – при ват ност за по сле ног и, са дру ге 
стра не – ње го ву здрав стве ну, жи вот ну и рад ну спо соб ност. Рад на спо соб ност 
је пред по став ка за по шља ва ња, ра да и оп стан ка на ра ду. Она је у ин те ре сној 

48 Köpke v Ger many (Ap pli ca tion no. 420/07) Ка рин Куп ке, би ла је за по сле на као про-
да вац у са мо по слу зи. Њен по сло да вац је, уо чив ши не сла га ње са ста њем нов ца у ка си и 
по пи су пре о ста ле ро бе, увео тај ни ви део над зор ка ко би от крио шта се за пра во де ша ва, 
сум ња ју ћи да га ње го ва за по сле на Ка рин Куп ке пот кра да. По сло да вац је за ин ста ли ра ње и 
пра ће ње тај ног ви део над зо ра ан га жо вао при ват ног де тек ти ва. Ин ста ли ра ни ви о део над зор 
по твр дио је сум ње по сло дав ца да га за по сле на пот кра да и из на ве де ног раз ло га, уз за пи се 
тај ног ви део над зо ра као до каз сво јој тврд њи, до тич ној за по сле ној је от ка зао уго вор о ра ду. 
Го спо ђа Куп ке се, не ус пев ши са сво јим зах те ви ма пред на ци о нал ним су до ви ма, обра ти ла 
Европ ском су ду са зах те вом да у кон крет ној си ту а ци ји утвр ди по вре ду права на при ват ност 
га ран то ва ног чла ном 8 Европ ске кон вен ци је. Суд је њен зах тев про гла сио не до пу ште ним, 
ис та кав ши да у кон крет ном слу ча ју ни је би ло по вре де пра ва на при ват ност у сми слу чла на 
8 Европ ске кон вен ци је, јер ме ра тај ног ви део над зо ра ко ју је по сло да вац пред у зео би ла је у 
прав цу за шти те ње го вих оправ да них (ле ги тим них) ин те ре са, тра ја ла је крат ко вре ме, огра-
ни че на са мо на про стор ка се за ко јом је за по сле на ра ди ла, а огра ни чен број љу ди (по сло да-
вац и при ват ни де тек тив) је био упо знат са са др жи ном за пи са до би је ног пу тем тај ног ви део 
над зо ра. Уз то, та ко до би је ни за пис ко ри шћен је са мо у свр ху по сто ја ња кри ми нал них ак-
тив но сти и као до каз у суд ском по ступ ку.

49 За от кри ва њем кри ми нал них ак тив но сти на рад ном ме сту
50 За по што ва њем пра ва на при ват ност на рад ном ме сту
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жи жи и са мог за по сле ног, али и по сло дав ца, јер од ње за ви си про дук тив ност 
ра да, до хо дак рад ни ка и до бит по сло дав ца. То усло вља ва по тре бу за шти те 
при ват но сти за по сле ног.

У сми слу ре че ног, при ват ност за по сле ног се шти ти у рад ном од но су 
као сег мент ства ра ња без бед них, здра вих и до сто јан стве них усло ва ра да. 
Али, са дру ге стра не, кроз без бе дан, здрав и до сто јан ствен рад мо ра се ре-
флек то ва ти и ин те ре сна по зи ци ја по сло дав ца и ње го ва овла шће ња и пра ва. 
Овла шће ња и пра ва ко ја има по сло да вац, као вла сник ка пи та ла, од ре ђу је 
рад ни од нос као од нос суб ор ди на ци је (од нос над ре ђе ног пре ма под ре ђе ном). 
У том од но су пре по зна је се и пра во по сло дав ца да ор га ни зу је, уре ђу је и 
кон тро ли ше рад рад ни ка, вр ше ћи та ко сво ју ле ги тим ну упра вљач ку власт. 
При том, мо гу ћа су из ве сна огра ни ча ва ња или угро жа ва ња пра ва на при ват-
ност за по сле них. Ствар је ме ре и до кле мо гу ићи та огра ни ча ва ња. Од ре ђе ни 
прав ни стан дар ди, при ка за ни у овом ра ду, упра во го во ре о тој ме ри, на ро-
чи то ка да је у пи та њу ви део над зор и кон тро ла ра да ко ја је нај ек спли цит ни ја 
ме ра кон тро ле и „нај о па сни ја“ по при ват ност за по сле них.
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Em ployee ’s Right to Pri vacy as an Es sen tial Part  
of De cent Work

Ab stract: In ter alia, per so nal in te grity is pro tec ted with right to pri vacy. In 
that con text we can ob ser ve em ployee ’s right to pri vacy as an in te gral part of 
oc cu pa ti o nal sa fety and he alth. Per so nal in te grity pro tec tion pro vi de ade qu a te 
he alth and wor king abi lity which is in di spen sa ble for pro duc ti ve work. Pro duc-
ti ve work is vi tal for em ployment re la ti on ship and re pre sents com pa ti bi lity of 
em ployer ’ and em ployee ’ in trests in em ployment re la ti on ship. But in em ployment 
re la tion em ployer  has su per vi sory pre ro ga ti ves to pro vi de pro fit. Em ployer ’s su-
per vi sory pre ro ga ti ves may lead to vi o la tion of em ployee ’s right to pri vacy at 
work. Abo ut that, es sen tial qu e sti ons are – on which con di ti ons and on which 
pro po r tion em ployer  may re strict em ployee ’s right to pri vacy at work? Aut hors 
of this pa per tried to an swer to the se qu e sti ons relying on le gal stan dards in in-
ter na ti o nal law.
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de cent work, em ployer ’s su per vi sory pre ro ga ti ves, vi deo sur ve il lan ce. 
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КРИ ТЕ РИ ЈУ МИ ЗА ОД ЛУ ЧИ ВА ЊЕ О ВР ШЕ ЊУ  
РО ДИ ТЕЉ СКОГ ПРА ВА ПО СЛЕ РАЗ ВО ДА БРА КА  

У ТЕ О РИ ЈИ И ПРАК СИ*

Са же так: Рад се ба зи ра на ис тра жи ва њи ма суд ске прак се о кри те-
ри ју ми ма за по ве ра ва ње де те та јед ном ро ди те љу на са мо стал но ста ра ње 
ко ја су спр о ве де на пре 30 го ди на, пре 10 го ди на и у но ви је вре ме. Ис тра жи-
ва ња су спр о ве де на у су до ви ма у Но вом Са ду и Су бо ти ци. Та ко ђе, у ра ду је 
про у че но ре ле вант но за ко но дав ство, по чев ши од за ко на ко ји су ва жи ли пре 
II Свет ског ра та до да нас. Основ ни за кључ ци ра да, ко ји су до би је ни упо ре-
ђе њем ре зул та та ра ни јих ис тра жи ва ња са но ви јим, су да се де ца мно го 
че шће по ве ра ва ју мај ка ма на са мо стал но ста ра ње, те да су кри те ри ју ми 
за по ве ра ва ње слич ни. Нај у че ста ли ји кри те ри јум је спо ра зум ро ди те ља, 
ко ји суд углав ном без ре зер вно при хва та, не утвр ђу ју ћи да ли је спо ра зум у 
нај бо љем ин те ре су де те та. Раз ли ка по сто ји у по зи ва њу на кри те ри јум 
нај бо љи ин те рес де те та, ко ји је до био на зна ча ју до но ше њем По ро дич ног 
за ко на 2005. го ди не, јер овај За кон пр ви пут екс пли цит но ре гу ли ше нај бо љи 

* Рад је на стао као ре зул тат ра да на на уч но-ис тра жи вач ком про јек ту „Прав на тра ди-
ци ја и но ви прав ни иза зо ви“ чи ји је но си лац Прав ни фа кул тет у Но вом Са ду. 

Ау то ри се на по да ци ма ис тра жи ва ња суд ске прак се за хва љу ју сту дент ки њи док тор ских 
сту ди ја Ми ли ци Ко ва че вић, чи ји ре зул та ти ис тра жи ва ња за 2016. го ди ну су пре зен то ва ни 
у се ми нар ском ра ду под на зи вом По је ди не по сле ди це раз во да бра ка у од но су на де цу, 2018. 
го ди не и сту дент ки њи ма стер сту ди ја Љу бин ки Кр кљуш чи ји ре зул та ти ис тра жи ва ња за 
2007. го ди ну су пре зен то ва ни у ма стер ра ду Са мо стал но вр ше ње ро ди тељ ског пра ва на кон 
раз во да бра ка у до ма ћем и упо ред ном пра ву, 2014. го ди не.
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ин те рес де те та, као прав ни стан да рд. Ка да се по сма тра же ља де те та 
као кри те ри јум, по да ци по ка зу ју ево лу ци ју суд ске прак се ко ја иде у по зи тив-
ном прав цу, јер се све ви ше ува жа ва же ља де те та као кри те ри јум за по-
ве ра ва ње. Ка да се ра ди о кри те ри ју ми ма за по ве ра ва ње де те та оцу, при-
ме ће но је да по сто ји раз ли ка у ста ри јем и но ви јем ис тра жи ва њу, ко ја се 
огле да у то ме што је суд ра ни је при да вао ве ли ки зна чај по мо ћи ко ју је отац 
имао од сво је мај ке, док је да нас та чи ње ни ца из гу би ла зна чај. Утвр ђи ва ње 
и ува жа ва ње же ље де те та у мно го ве ћем бро ју слу ча је ва, те уо чен став 
су да о рав но прав но сти мај ке и оца као ро ди те ља, у сми слу кри те ри ју ма за 
по ве ра ва ње де те та јед ном ро ди те љу на са мо стал но ста ра ње, сма тра мо 
по зи тив ним по ма ком и на да мо се да су то трен до ви у ко ји ма ће суд ска 
прак са ићи и да ље у бу дућ но сти.

Кључ не ре чи: спо ра зум ро ди те ља, нај бо љи ин те рес де те та, же ља 
де те та, ми шље ње ор га на ста ра тељ ства, суд ска прак са, за ко но дав ство. 

1. УВОД

У до ма ћем пра ву вр ше ње ро ди тељ ског пра ва по сле раз во да бра ка мо же 
би ти за јед нич ко и са мо стал но. Услов за за јед нич ко ста ра ње у овим си ту а-
ци ја ма је пи сме ни спо ра зум ро ди те ља.2 Ка да се ра ди о са мо стал ном вр ше њу 
ро ди тељ ског пра ва од стра не мај ке или оца, ро ди те љи има ју мо гућ ност 
спо ра зу ме ва ња, али ако се не спо ра зу ме ју, суд до но си од лу ку при ме њу ју ћи 
раз ли чи те кри те ри ју ме. 

До ма ће за ко но дав ство не пре ци зи ра кри те ри ју ме ко је би суд тре ба ло 
да при ме њу је при ли ком од лу чи ва ња о вр ше њу ро ди тељ ског пра ва. У са вре-
ме ним за ко ни ма, па та ко и по По ро дич ном за ко ну се, у скла ду са на че лом о 
рав но прав но сти по ло ва, ни на ко ји на чин не да је пред ност јед ном од ро ди-
те ља. Та ко је да нас пре ма По ро дич ном за ко ну3, а исто је би ло и пре ма за ко-
ни ма ко ји су ва жи ли пре 30 го ди на, од но сно у вре ме ра ни јег ис тра жи ва ња, 
чи ји су ре зул та ти упо ре ђе ни са ре зул та ти ма ис тра жи ва ња но ви је суд ске 
прак се.

2 Гор да на Ко ва чек Ста нић, Сан дра Са мар џић, Ми ли ца Ко ва че вић, „Раз вод бра ка и 
за јед нич ко ро ди тељ ско ста ра ње као по сле ди ца раз во да бра ка у те о ри ји и прак си“, Збо р ник 
ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду 4/2017, 1285–1303.

3 По ро дич ни за кон – ПЗС, Слу жбе ни гла сник 18/05, за ко ни ко ји су ва жи ли ра ни је у 
Ср би ји: За кон о бра ку и по ро дич ним од но си ма, Слу жбе ни гла сник 22/80, 22/93, 35/94, 29/01., 
а у Вој во ди ни: За кон о од но си ма ро ди те ља и де це, Слу жбе ни лист Вој во ди не 2/75, За кон о 
бра ку, Слу жбе ни лист 2/5.
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2. КРИ ТЕ РИ ЈУ МИ ЗА ОД ЛУ ЧИ ВА ЊЕ О ВР ШЕ ЊУ  
РО ДИ ТЕЉ СКОГ ПРА ВА ПО СЛЕ РАЗ ВО ДА БРА КА  

У ПО ЗИ ТИВ НОМ ЗА КО НО ДАВ СТВУ

При ли ком до но ше ња од лу ке о са мо стал ном вр ше њу ро ди тељ ског пра-
ва, тач ни је од лу ке ко јом се де те по ве ра ва на ста ра ње мај ци или оцу, По ро-
дич ни за кон не на во ди пре ци зне кри те ри ју ме ко ји ма би се су ди ја ру ко во дио 
при ли ком од лу чи ва ња о на ве де ном пи та њу. Бу ду ћи да ро ди тељ ско пра во 
при па да и мај ци и оцу за јед но, од но сно да су они рав но прав ни у вр ше њу 
ро ди тељ ског пра ва, ни је до зво ље но a pri o ri да ти пред ност јед ном од ро ди-
те ља. Са дру ге стра не, пре ма ПЗС, нај бо љи ин те рес де те та пред ста вља је дан 
од основ них кри те ри ју ма ко јим су сви ду жни да се ру ко во де у ак тив но сти ма 
ко је се ти чу де те та. Дру гим ре чи ма, при ли ком до но ше ња од лу ке о вр ше њу 
ро ди тељ ског пра ва, суд мо ра утвр ди ти шта је у нај бо љем ин те ре су де те та. 

Но ви на ко ја је уве де на у ПЗС је пра во де те та да од лу чи са ко јим ро ди-
те љем ће жи ве ти. Ра ди се о слу ча ју ка да ро ди те љи не во де за јед нич ки жи вот 
(ка да су раз ве де ни или су са мо фак тич ки пре ки ну ли за јед нич ки жи вот, 
би ло да се ра ди о брач ним или ван брач ним ро ди те љи ма). Ово пра во има 
де те ко је је на вр ши ло 15. го ди ну жи во та и ко је је спо соб но за ра су ђи ва ње 
(чл. 60/4 ПЗС). На тај на чин је же ља де те та, у ства ри, је дан од за кон ских 
кри те ри ју ма за од лу чи ва ње о по ве ра ва њу де те та јед ном од ро ди те ља на са-
мо стал но ста ра ње.

Осим овог пра ва де те та, ПЗС пред ви ђа да се ми шље њу де те та мо ра 
по све ти ти ду жна па жња у свим пи та њи ма ко ја га се ти чу и у свим по ступ-
ци ма у ко ји ма се од лу чу је о ње го вим пра ви ма, а у скла ду са ње го вим го ди-
на ма и зре ло шћу (чл. 65, ст. 3). Та ко ђе, де те има пра во да сло бод но из ра зи 
сво је ми шље ње, ако се ра ди о де те ту ко је је спо соб но да фор ми ра сво је 
ми шље ње. Пред у слов за фор ми ра ње ми шље ња је ин фор ми са ност, за то ПЗС 
пред ви ђа да де те има пра во да бла го вре ме но до би је сва оба ве ште ња. У уз-
ра сту од 10 го ди на де те мо же сло бод но и не по сред но да из ра зи сво је ми-
шље ње у сва ком суд ском и управ ном по ступ ку у ко ме се од лу чу је о ње го вим 
пра ви ма. На кра ју, де те се мо же са мо, или пре ко не ког дру гог ли ца или 
уста но ве, обра ти ти су ду или ор га ну упра ве и за тра жи ти по моћ у оства ри-
ва њу свог пра ва на сло бод но из ра жа ва ње ми шље ња.

ПЗС оба ве зу је др жав не ор га не, суд и ор ган упра ве, да утвр де ми шље ње 
де те та. Ми шље ње де те та се утвр ђу је на по се бан на чин ко ји је при ме рен 
де те ту и то у са рад њи са школ ским пси хо ло гом, од но сно ор га ном ста ра тељ-
ства, по ро дич ним са ве то ва ли штем или дру гом уста но вом спе ци ја ли зо ва ном 
за по сре до ва ње у по ро дич ним од но си ма, а у при су ству ли ца ко је де те са мо 
иза бе ре (чл. 65, ст. 6).
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Још је дан кри те ри јум за од лу чи ва ње о вр ше њу ро ди тељ ског пра ва је 
спо ра зум ро ди те ља. Ка да се ра ди о за јед нич ком ста ра њу спо ра зум ро ди те-
ља је услов si ne qua non. Ро ди те љи мо гу за кљу чи ти спо ра зум и ка да се ра ди 
са мо стал ном вр ше њу ро ди тељ ског пра ва јед ног ро ди те ља. Тај спо ра зум 
об у хва та спо ра зум ро ди те ља о по ве ра ва њу за јед нич ког де те та јед ном ро ди-
те љу, спо ра зум о ви си ни до при но са за из др жа ва ње де те та од дру гог ро ди-
те ља и спо ра зум о на чи ну одр жа ва ња лич них од но са де те та са дру гим ро-
ди те љем. Спо ра зу мом о са мо стал ном вр ше њу ро ди тељ ског пра ва пре но си 
се вр ше ње ро ди тељ ског пра ва на оног ро ди те ља ко ме је де те по ве ре но (чл. 
78, ст. 1, 2 ПЗС). Спо ра зум ро ди те ља о са мо стал ном вр ше њу ро ди тељ ског 
пра ва уно си се у из ре ку пре су де о вр ше њу ро ди тељ ског пра ва уко ли ко суд 
про це ни да је тај спо ра зум у нај бо љем ин те ре су де те та. Ако суд про це ни да 
њи хов спо ра зум ни је у нај бо љем ин те ре су де те та, од лу ку о по ве ра ва њу за-
јед нич ког де те та јед ном ро ди те љу, о ви си ни до при но са за из др жа ва ње од 
стра не дру гог ро ди те ља и о на чи ну одр жа ва ња лич них од но са де те та са 
дру гим ро ди те љем до но си суд (чл. 272, ст. 2 ПЗС). 

Вр ло зна ча јан кри те ри јум за од лу чи ва ње о вр ше њу ро ди тељ ског пра ва 
чи ни ми шље ње ор га на ста ра тељ ства. У ПЗС је пред ви ђе но да је суд ду жан 
да за тра жи на лаз и струч но ми шље ње од ор га на ста ра тељ ства, по ро дич ног 
са ве то ва ли шта или дру ге уста но ве спе ци ја ли зо ва не за по сре до ва ње у по ро-
дич ним од но си ма, пре не го што до не се од лу ку о за шти ти пра ва де те та или 
о вр ше њу од но сно ли ше њу ро ди тељ ског пра ва (чл. 270).

2.1. Кри те ри ју ми за од лу чи ва ње о вр ше њу ро ди тељ ског пра ва  
по сле раз во да бра ка у исто риј ском кон тек сту

У пе ри о ду пре II свет ског ра та на те ри то ри ји да на шње Ср би је, пре ма 
Срп ском гра ђан ском за ко ни ку4 основ ни кри те ри јум за по ве ра ва ње де те та 
су би ли пол и уз раст де те та, па су му шка де ца до 4. го ди не и жен ска до 7. 
го ди не по ве ра ва на мај ци, сем ако раз ло зи деч је сре ће ни су упу ћи ва ли на 
дру го ре ше ње (пар. 118). Ка да се ра ди ло о ли ци ма пра во слав не ве ре, над ле-
жност за од лу чи ва ње о по ве ра ва њу де це по сле раз во да бра ка има ли су цр кве-
ни ор га ни и то Епар хиј ски цр кве ни суд.5 Пре ма угар ском за ко но дав ству ко је 
се при ме њи ва ло у Вој во ди ни, основ ни кри те ри ју ми за по ве ра ва ње де те та у 
суд ском по ступ ку су би ли уз раст и пол де те та, те кри ви ца за раз вод бра ка. 
У том сми слу, сва де ца до уз ра ста 7 го ди на, оста ја ла су са мај ком, а у слу ча ју 

4 Гра ђан ски за ко ник за Кра ље ви ну Ср би ју – СГЗ, Бе о град, 1903. 
5 Епар хиј ски суд је био над ле жан за брач не пар ни це уоп ште, па и за раз вод бра ка. 

Над леж ност цр кве ног су да про пи са на је пар. 99 СГЗ, а по себ но Епар хиј ског су да у овим од-
но си ма За ко ном о цр кве ним вла сти ма из 1890. го ди не (чл. 96). О то ме ви ше у: Р. Ђ. Ђор ђе вић, 
Цр кве но пра во, 1939.
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де це ко ја су би ла ста ри ја она су би ла по ве ра ва на ро ди те љу ко ји ни је био про-
гла шен кри вим. У слу ча ју да су оба ро ди те ља би ла про гла ше на кри вим, он да 
је кри те ри јум био пол де те та, те су та ко жен ска де ца би ла по ве ре на мај ка ма, 
а му шка оче ви ма. Сва ка ко, од сту па ње од на ве де них пра ви ла је би ло мо гу ће. 
Би ло је мо гу ће по ве ри ти де те и тре ћем ли цу, има ју ћи у ви ду кри ви цу, лич-
не окол но сти ро ди те ља и ин те ре се де це.6 Ка да је о по ве ра ва њу од лу чи ва ла 
ту тор ска власт, уз раст и пол де те та су би ли од кључ ног зна ча ја. На и ме, уко-
ли ко се ра ди ло о де ци до 7. го ди не, она су би ла по ве ра ва на мај ка ма, а на кон 
на ве де ног уз ра ста, де вој чи це су се по ве ра ва ле мај ка ма, уко ли ко ту тор ска 
власт не би сма тра ла да је нео п ход но од лу чи ти на дру ги на чин. 7 Ка ко се 
ви ди, по сто ја ла је из ве сна раз ли ка у кри те ри ју ми ма у за ви сно сти од то га који 
ор ган од лу чу је, суд или ту тор ска власт, кри ви ца као кри те ри јум је из о ста-
вље на у слу ча ју ка да од лу чу је ту тор ска власт.8 По Ау стриј ском гра ђан ском 
за ко ни ку кри те ри ју ми за по ве ра ва ње де те та од лу ком су да су би ли: на ро чи-
те окол но сти слу ча ја, ин те ре си де це, по зив, лич ност и свој ства су пруж ни ка 
и узрок одва ја ња или раз во да (пар. 142).9

Упо ре ђу ју ћи на ве де на ре ше ња, на пу шта ње кри ви це за раз вод, те по ла 
и уз ра ста де те та као по себ них кри те ри ју ма, ка ко је би ло пре ма Ау стриј ском 
гра ђан ском за ко ни ку, пред ста вља ко рак на пред у ре гу ли са њу по ве ра ва ња 
де те та по сле раз во да бра ка. Сва три за ко но дав ства, срп ско, уга р ско и ау стриј-
ско по зна ва ла су мо гућ ност спо ра зу ма ро ди те ља о по ве ра ва њу де це. Пре ма 
угар ском за ко но дав ству, спо ра зум пред ста вљао је основ за суд ску од лу ку, 
пред ви ђе но је би ло да су ди ја од лу чу је о сме шта њу ма ло лет не де це, а ка да 
по сто ји спо ра зум ро ди те ља, мо гао је од лу чи ти раз ли чи то од спо ра зу ма, ако 
је то у оче вид ном ин те ре су де це, с об зи ром на кри ви цу и дру ге лич не окол-
но сти ро ди те ља (пар. 95 Зак. чл. XXXI:1894). Пре ма АГЗ ро ди те љи су се 
мо гли спо ра зу ме ти о не зи и вас пи та њу де це, али је за њи хов спо ра зум био 
по тре бан при ста нак су да, док је СГЗ пред ви ђао да за кон уре ђу је ове од но се 
ако се ро ди те љи „по рав на ли и сло жи ли не би” (пар. 142 АГЗ, пар. 118 СГЗ).

6 Вид. пар. 95 За ко на о бра ку (За кон ски чла нак XXXI) из 1894. го ди не. 
7 За кон ски чла нак XX:1877 од но сно LIV:1912 пар. 21 ко ји је за ме нио тач. 3, 4 пар. 13 

– За кон о ту тор ству и ста ра тељ ству.
8 Суд је од лу чи вао о по ве ра ва њу де це по слу жбе ној ду жно сти у брач ној пар ни ци, 

али је мо гао пре пу сти ти од лу ку ту тор ској вла сти, ако је сма трао да из ло же не чи ње ни це 
ни су до вољ не за од лу чи ва ње. Осим то га, ту тор ска власт је од лу чи ва ла о из ме ни суд ске 
од лу ке због про ме ње них при ли ка. Вид. пар. 96, 97 За ко на о бра ку (За кон ски чла нак XXXI) 
из 1894. го ди не.

9 Ау стриј ски гра ђан ски за ко ник из 1811. го ди не са из ме на ма (у да љем тек сту АГЗ), 
пре вод Г. Ни ке ти ћа, Бе о град, 1922. Ви де ти и: Гор да на Ко ва чек Ста нић, „По ро дич но прав ни 
од но си ро ди те ља и де це у Ср би ји (Вој во ди ни) кроз исто ри ју и да нас“, Збо р ник ра до ва Прав-
ног фа кул те та у Но вом Са ду 2/2013, 107-129.
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3. КРИ ТЕ РИ ЈУ МИ ЗА ОД ЛУ ЧИ ВА ЊЕ О ВР ШЕ ЊУ РО ДИ ТЕЉ СКОГ  
ПРА ВА ПО СЛЕ РАЗ ВО ДА БРА КА У СУД СКОЈ ПРАК СИ

Ис тра жи ва ње суд ске прак се о по ве ра ва њу де це спро ве де но је пре 30 
го ди на и то за 1987. го ди ну, 1988. го ди ну и 1989. го ди ну у Но вом Са ду и Су-
бо ти ци.10 Јед но го ди шње ис тра жи ва ње у Но вом Са ду је спро ве де но по сле 
20 го ди на, за 2007. го ди ну и, по сле не пу них 30 го ди на, за 2016. го ди ну.

Ис тра жи ва ње суд ске прак се по ка за ло је да су од нај ве ћег зна ча ја сле-
де ћи кри те ри ју ми: спо ра зум ро ди те ља, ми шље ње ор га на ста ра тељ ства и 
же ља де те та. Ме ђу тим, осим на ве де них и не ки дру ги кри те ри ју ми су се 
из дво ји ли као зна чај ни. Та ко је у ис тра жи ва њу суд ске прак се од 1987. до 
1989. го ди не уо че но да се суд по зи вао на од ре ђе не кри те ри ју ме на осно ву 
ко јих је пред ност да ва на мај ка ма, као што је нпр. „осе тљив уз раст де те та”. 
Овај кри те ри јум ни је био пре ци зан, јер се као „осе тљив уз раст” схва тао 
уз раст од нај мла ђег, па све до уз ра ста од 10 го ди на. Овај по да так ука зу је на 
им пли ци тан став су да да је мај ка ро ди тељ ко ме је по пра ви лу би ло по треб-
но по ве ри ти де те ни жег уз ра ста, па кри те ри јум „осе тљив уз раст“ ви ше ли-
чи на кри те ри јум мај ка је бо ља. На ова кав став су да ве ро ват но је ути ца ла 
кон сте ла ци ја од но са у по ро ди ци пре раз во да, од но сно зна чај ни ја уло га мај-
ке као ро ди те ља, па би би ло бо ље да су су до ви ову чи ње ни цу на во ди ли као 
кри те ри јум за сво ју од лу ку. 

У та бе ли бр. 1 при ка за ни су кри те ри ју ми за по ве ра ва ње у прак си Вр хов-
ног су да Вој во ди не као дру го сте пе ног, у пе ри о ду од три го ди не (1987-1989. 
го ди не):

Ре зул та ти ис тра жи ва ња ко је је спро ве де но го то во 30 го ди на ка сни је, 
тач ни је за пе ри од 2016. го ди не, ука зу ју да се мај ке и да ље сма тра ју при мар-
ним и до ми нант ним ро ди те љем, те се де ца ма хом њи ма по ве ра ва ју. При ка-
за но ста ње мо же би ти и по сле ди ца од но са и рас по де ле од го вор но сти о де ци 
то ком тра ја ња са мог бра ка, ка да су мај ке упу ће ни је на де цу. По ред то га, 
зна чај на мо же би ти и чи ње ни ца да у од ре ђе ном бро ју слу ча је ва ро ди те љи 
ду жи вре мен ски пе ри од не жи ве за јед но и да де ца од мо мен та пре стан ка 
брач не за јед ни це жи ве са мај ком (sta tus quo кри те ри јум). На то ука зу ју и 
обра зло же ња ко ја се да ју у слу ча је ви ма по ве ра ва ња де це мај ци. На и ме, у 
свим оним слу ча је ви ма у ко ји ма је фак тич ки пре ста нак брач не за јед ни це 
прет хо дио раз во ду бра ка и то у јед ном ду жем вре мен ском пе ри о ду, ро ди-
тељ ско пра во ну жно вр ши је дан ро ди тељ, нај че шће ро ди тељ са ко јим де те 
жи ви. У свим тим си ту а ци ја ма, суд по ла зи од прет по став ке да по сто је ће 

10 О то ме ви ше у: Гор да на Ко ва чек Ста нић, Прав ни из раз ро ди тељ ства, Но ви Сад 
1994, стр. 62-85. Сви да љи по да ци ци ти ра ни у овом ра ду су пре у зе ти из на ве де не мо но гра-
фи је.
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ста ње не тре ба ме ња ти. Суд нај че шће на во ди кри те ри јум до ми нант не уло ге 
мај ке у раз во ју де те та, за тим да је де те усме ре но на мај ку и да са њом про-
во ди нај ви ше вре ме на, по што са њом жи ви, да не ма про бле ма у функ ци о-
ни са њу, као и да мај ка на аде ква тан на чин за до во ља ва деч је по тре бе.

Гра фи кон 1 – Кри те ри ју ми ко ји ма се во де суд и ЦСР при ли ком 
од лу чи ва ња о вр ше њу ро ди тељ ског пра ва (2016. го ди на)

Та бе ла 1 
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Као је дан од при ме ра где се су ди ја по зи ва на ви ше кри те ри ју ма, на во-
ди мо „... те суд да је пред ност мај ци због уз ра сно-раз вој ног пе ри о да, по ла 
(де вој чи ца), до ми нант не фи гу ре и до са да шњег мо де ла функ ци о ни са ња, не 
ума њу ју ћи ти ме уло гу и мо ти ви са ност оца.“11 Са дру ге стра не при сут ни су 
при ме ри где суд не обра зла же сво ју од лу ку кон крет ним кри те ри ју ми ма, већ 
да је не ко уоп ште но об ја шње ње, као на при мер „ .. оба ро ди те ља по се ду ју 
ро ди тељ ске ка па ци те те, са тим што мај ка по се ду је ка па ци тет за са мо стал но 
вр ше ње ро ди тељ ског пра ва.“12 

У стра ној те о ри ји и прак си из два ја ју се као ва жни сле де ћи кри те ри ју ми: 
пред ност мај ке, осо ба ко ја од га ја де те као при мар на, рас по ло жи во вре ме за 
про во ђе ње са де те том, вре ме про ве де но са ро ди те љем док тра је по сту пак, 
ин те гри са ност у по ро ди цу, ста бил ност сре ди не, ре ли гиј ско обра зо ва ње од-
но сно ре ли гиј ска при пад ност (на ро чи то сек та ма ко је се про ти ве тран сфу-
зи ји кр ви и про па ги ра ју со ци јал но изо ло ван жи вот), зло ста вља ње и за не ма-
ри ва ње, ал ко хо ли зам и нар ко ма ни ја, мен тал на не ста бил ност, кри во клет ство 
и дру ге ла жне из ја ве, ме ша ње у по се те, че ста про ме на бо ра ви шта, од ла сци 
из зе мље, сек су ал не ве зе ван бра ка, хо мо сек су ал ност, од нос са очу хом или 
ма ће хом и њи хо вом де цом, по моћ ба ба и де да и дру гих ро ђа ка, же ља де те та.13

3.1. Нај бо љи ин те рес де те та

Нај бо љи ин те рес де те та као кри те ри јум за од лу чи ва ње, екс пли цит но 
по ста је ре ле ван тан до но ше њем По ро дич ног за ко на. За кон не са др жи де фи-
ни ци ју овог пој ма, та ко да ње го ва са др жи на за ви си од ту ма че ња ко је до би-
ја у суд ској прак си. У ис тра жи ва њу из 2007. го ди не до шло се до по да тка да 
је у око 14% пре су да обра зло жен кри те ри јум нај бо љи ин те рес де те та. Ме-
ђу тим, ово обра зло же ње се углав ном сво ди на на бра ја ње раз ло га због ко јих 
суд сма тра да је од лу ка ко ју до но си у нај бо љем ин те ре су де те та, на во де ћи 
као раз лог да се ро ди тељ већ аде кват но бри не о де те ту, спо ра зум ро ди те ља, 
же љу де те та, ми шље ње цен тра за со ци јал ни рад. У око 37% од лу ка овај 
кри те ри јум је са мо на ве ден као ре ле ван тан, али ни је обра зло жен, а у око 38% 
се суд уоп ште ни не по зи ва на ње га. 

Ис тра жи ва ње из 2016. го ди не по ка зу је да се као кри те ри јум за од лу чи-
ва ње нај че шће ја вља нај бо љи ин те рес де те та. Су ди је увек у об зир узи ма ју 
нај бо љи ин те рес де те та, са мо то не где по себ но на гла ша ва ју, а не где га ко-
ри сте са мо као фра зу. У ре зул та ти ма (гра фи кон 1) су при ка за ни са мо слу-
ча је ви где се су ди је екс пли цит но на ње га по зи ва ју при ли ком од лу чи ва ња о 

11 Посл. бр. П2 221/16.
12 Посл. бр. П2 2042/16.
13 J. At kin son, „Cri te ria for De ci ding Child Cu stody in the Trial and Ap pe la te Co u rts“, 

Fa mily Law Qu a terly, Vol. XVI II, 1/1984, 8-36 и дру го, Г. Ко ва чек Ста нић, 1994.
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по ве ра ва њу. При ли ком обра зла га ња нај бо љег ин те ре са де те та, су ди је углав-
ном са мо кон ста ту ју да је он оства рен, док рет ко на во де раз ло ге због ко јих 
сма тра ју да је оства рен. Уко ли ко и на во де не ке раз ло ге, то је нај че шће спо-
ра зум ро ди те ља, та ко да се мо же ре ћи да ако су ро ди те љи по сти гли спо ра зум, 
то ау то мат ски зна чи да је нај бо љи ин те рес де те та оства рен. У ве зи са тим, 
ва жно је спо ме ну ти да у окви ру да тог ис тра жи ва ња ни је про на ђен ни је дан 
спо ра зум ро ди те ља ко ји ни је био у нај бо љем ин те ре су де те та. 

По себ но је зна чај но на гла си ти да се су ди је у по је ди ним од лу ка ма по-
зи ва ју на Кон вен ци ју о пра ви ма де те та, што је, сма тра мо, од раз спе ци ја ли за-
ци је су ди ја и сва ка ко не што што тре ба по здра ви ти као зна ча јан и по зи ти ван 
по мак.14 

3.2. Спо ра зум ро ди те ља 

Ка ко је ре че но, до ма ће за ко но дав ство пред ви ђа мо гућ ност спо ра зу ме-
ва ња ро ди те ља о вр ше њу ро ди тељ ског пра ва. Та ко је би ло у вре ме ис тра жи-
ва ња пре 30 го ди на15, а та ко је и пре ма ПЗС. По ста вља се пи та ње ка ква је 
прав на сна га спо ра зу ма, да ли је он са мо је дан од осно ва за до но ше ње од лу-
ке су да или спо ра зум за ме њу је од лу ку су да. Суд ска прак са Вој во ди не пре 
30 го ди на, по ко јој су су до ви увек у дис по зи тив пре су де о раз во ду бра ка 
уно си ли и од лу ку о по ве ра ва њу де те та, а тек се у обра зло же њу по зи ва ли на 
евен ту ал ни спо ра зум ро ди те ља, го во ри у при лог схва та њу спо ра зу ма као 
јед ног од осно ва за до но ше ње суд ске од лу ке.

Ка ко је ре че но, за ко ном је пред ви ђе на мо гућ ност су да да од лу чи про-
тив но спо ра зу му, ако он не од го ва ра нај бо љем ин те ре су де те та. Не ја сно је 
да ли суд има оба ве зу да у сва ком слу ча ју ис пи та да ли спо ра зум од го ва ра нај-
бо љем ин те ре су де те та, а што прет по ста вља спро во ђе ње од ре ђе ног ис тра жи-
ва ња, нај ма ње кон сул та ци ју са цен тром за со ци јал ни рад, или по сто ји прет-
по став ка у ко рист спо ра зу ма, а ко ја се оба ра са мо ако по себ не окол но сти 
ука зу ју да спо ра зум ни је у нај бо љем ин те ре су де те та. Раз ло зи не за ди ра ња 
у ин тим не, по ро дич не од но се ако то ни је нео п ход но, раз ло зи прак тич но сти 
и нео ду го вла че ња по ступ ка, го во ре у при лог прет по став ке о то ме да је спо-
ра зум ро ди те ља, по пра ви лу, у нај бо љем ин те ре су де те та. Ана ли зи ра на 

14 Уо че но у 20 пред ме та у ко ји ма се ци ти ра ју чл. 3 и чл. 9 Кон вен ци је о пра ви ма де те та. 
(Con ven tion on the Rights of the Child (CRC), усво је на и отво ре на за пот пис, ра ти фи ка ци ју и 
при сту па ње од стра не Ге не рал не скуп шти не Ује ди ње них На ци ја Ре зо лу ци јом 44/25 од 20.11. 
1989. го ди не, а у ме ђу на род ном сми слу сту пи ла на сна гу већ 2.9.1990. го ди не; пре ма: https://
tre a ti es.un./pa ges/Vi ew.aspx?src=IND&mtdsg_no=IV-11&chap ter=4&clang=_en; 2.12.2017; Ра-
ти фи ко ва на За ко ном о ра ти фи ка ци ји Кон вен ци је Ује ди ње них на ци ја о пра ви ма де те та, Сл. лист 
СФРЈ – Ме ђу на род ни уго во ри, бр. 15/90 и Сл. лист СРЈ – Ме ђу на род ни уго во ри, бр. 4/96 и 2/97)

15 Ви де ти чл. 10 За ко на о од но си ма ро ди те ља и де це Вој во ди не, Слу жбе ни лист Со-
ци ја ли стич ке Ау то ном не По кра ји не Вој во ди не, бр. 2/75.
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суд ска прак са и ра ни је и да нас, го во ре у при лог овом схва та њу. На и ме, ни је 
про на ђен ни је дан слу чај у ко ме суд кон ста ту је да спо ра зум ро ди те ља ни је 
у нај бо љем ин те ре су де те та, суд не ис пи ту је окол но сти слу ча ја, не кон сул-
ту је се са ор га ном ста ра тељ ства, што све го во ри о из у зет ном по ве ре њу ко је 
суд ука зу је спо ра зу му ро ди те ља.

Спо ра зум ро ди те ља ујед но је био нај у че ста ли ји кри те ри јум при до но-
ше њу од лу ке пред пр во сте пе ним су до ви ма у Но вом Са ду и Су бо ти ци пре 
30 го ди на. Од лу ка по спо ра зу му ро ди те ља у прак си су да у Но вом Са ду и 
Су бо ти ци је би ло од 69%-89%. Спор ро ди те ља је по сто јао у са мо око 6%-7%. 
Та ко ђе, спо ра зум је нај у че ста ли ји кри те ри јум и ка да је де те по ве ре но оцу 
(65%-90% слу ча је ва – ви де ти у та бе ли 5).

Спо ра зум ро ди те ља је био основ од лу ке у 70% па све до 90% укуп но 
ис пи та них слу ча је ва. Ка да се из у зму слу ча је ви раз во да по спо ра зу му, ка да 
је спо ра зум о де те ту услов si ne qua non до ла зи се до не што ни жег бро ја (нај-
ма њи 67%, а нај ви ши 85%). Осим то га, не по сто ја ње спо ра зу ма не зна чи 
ау то мат ски да су ро ди те љи у су ко бу, у јед ном бро ју слу ча је ва је дан од ро-
ди те ља се уоп ште не из ја шња ва, јер се ни не укљу чу је у по сту пак (нпр. у 
су ду у Но вом Са ду би ло је та квих 15 од 159 у 1987., а 11 од 121 у1988., а у су ду 
у Су бо ти ци би ло је 8 од 48 у 1987., 6 од 121 у 1988., а 7 од 55 у 1989.). Број 
слу ча је ва у ко ји ма је по сто јао су коб ро ди те ља та ко се сво ди на 9 од 159 (5,7%), 
у 1987., 8 од 121 (6,6%) у 1988. у су ду у Но вом Са ду, а у Су бо ти ци спор је 
по сто јао у 2 слу ча ја у 1987., у 1 у 1988., а у 4 у 1989.

 
Та бе ла 2 – Број спо ра зу ма ро ди те ља као осно ва за суд ску од лу ку

Ка да по сто ји спо ра зум ро ди те ља суд се рет ко кон сул ту је са ор га ном 
ста ра тељ ства и то са мо у око 4% – 9% слу ча је ва раз во да по спо ра зу му, а 
ка да се ра ди о раз во ду због не под но шљи вог за јед нич ког жи во та, а по сто ји 
спо ра зум, ор ган ста ра тељ ства је кон сул то ван у 7%-25% слу ча је ва. У слу ча-
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је ви ма у ко ји ма ни је би ло спо ра зу ма (би ло да по сто ји су коб или је дан од 
ро ди те ља ни је уче ство вао у по ступ ку) суд је кон сул то вао ор ган ста ра тељ ства 
и до 80%, што опет по твр ђу је те зу да су до ви a pri o ri при хва та ју ћи спо ра зум 
ро ди те ља, из ра жа ва ју став да је спо ра зум у ин те ре су де те та, па, у ства ри, 
пре пу шта ју ро ди те љи ма од лу ку о по ве ра ва њу де те та.

Осим им пли цит ног ста ва да је по пра ви лу за де те нај бо ље оно ре ше ње 
ко је пред ла жу ро ди те љи, мо же се прет по ста ви ти да и раз ло зи про це сно-прав-
не при ро де, од но сно, чи ње ни ца да се ро ди те љи од ри чу пра ва на жал бу или 
не ма ју раз ло га да уло же жал бу ка да из ме ђу њих по сто ји спо ра зум, ути чу на 
суд да ми мо и ђе ор ган ста ра тељ ства ка да по сто ји спо ра зум ро ди те ља.

Ка да се упо ре де по да ци из 1987. го ди не и 2007. го ди не ви ди се да је 
спо ра зум ро ди те ља као основ за од лу ку о об ли ку ста ра ња о де те ту, у 1987. 
го ди ни био око 84%, а у 2007. го ди ни око 93%. У 1987. го ди ни би ло је око 
16% раз во да по спо ра зу му (где је спо ра зум о по ве ра ва њу де це нео п хо дан 
услов за раз вод), а раз во да на осно ву не под но шљи вог за јед нич ког жи во та је 
би ло око 84%. Спо ра зум о де ци по сто јао је у око 35% раз во да због не под но-
шљи вог за јед нич ког жи во та. У 2007. го ди ни би ло је мно го ви ше раз во да по 
спо ра зу му у од но су на пе ри од од пре 20 го ди на (око 46% пред ме та са ма ло-
лет ном де цом), а што ути че на про це нат по сто ја ња спо ра зу ма о де ци, због 
то га што је он нео п хо дан услов за раз вод по спо ра зу му.

И пре ма ис тра жи ва њу ко је се од но си на 2016. го ди ну, је дан од ва жни јих 
кри те ри ју ма ко ји ма суд по кла ња ду жну па жњу при ли ком од лу чи ва ња о 
по ве ра ва њу де це на кон раз во да бра ка је сте спо ра зум ро ди те ља. 

Та бе ла 3 – на чин по сту па ња су да (по да ци за 2016. го ди ну)

Ка да се брак раз во ди на осно ву спо ра зу ма, у суд ској прак си се сма тра 
да је спо ра зум о вр ше њу ро ди тељ ског пра ва до во љан за од лу ку о на чи ну 
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вр ше ња ро ди тељ ског пра ва. Ни је од зна ча ја да ли је спо ра зум по стиг нут пре, 
па су стран ке под не ле пред лог за спо ра зум ни раз вод бра ка или у то ку са мог 
по ступ ка, ка да су стран ке од у ста ле од ту жбе и исту за ме ни ле спо ра зу мом 
или су се про сто са гла си ле око свих ва жних пи та ња, па је суд ту жбу сма трао 
спо ра зу мом. У свим тим слу ча је ви ма, суд по ла зи од прет по став ке да су се 
ро ди те љи до го во ри ли око свих пи та ња, да ме ђу њи ма не ма ни шта спо р но, 
те да је њи хов до го вор у нај бо љем ин те ре су де це. Због то га су ди је из у зет но 
рет ко при бе га ва ју и са слу ша њу стра на ка и из во ђе њу би ло ко јих дру гих до-
ка за. Ка да се брак раз во ди због по ре ме ћа ја брач них од но са, иа ко спо ра зум 
фор мал но ни је пред у слов за до но ше ње од лу ке, ре зул та ти ис тра жи ва ња по ка-
зу ју да је спо ра зум је дан од нај ва жни јих кри те ри ју ма за по ве ра ва ње де те та. 

Ка да се по сма тра уку пан број слу ча је ва, су ди је у обра зло же њу на во де 
спо ра зум (до го вор) ро ди те ља у чак 73% слу ча је ва док је, ка да се из у зму раз-
во ди по спо ра зу му, до го вор основ у 62% слу ча је ва (ви де ти гра фи ко не 2 и 3). 

 
Гра фи кон 2 – Спо ра зум ро ди те ља као кри те ри јум за до но ше ње 

од лу ке о по ве ра ва њу де це (2016. го ди на)

Гра фи кон 3 – Спо ра зум ро ди те ља као кри те ри јум за до но ше ње од лу ке 
о по ве ра ва њу де це по сма тра ју ћи са мо слу ча је ве раз во да бра ка 

на осно ву по ре ме ћа ја брач них од но са (2016. го ди на)
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У не ким слу ча је ви ма је зна чај спо ра зу ма ро ди те ља ве ћи, не где ма њи, 
али у сва ком слу ча ју ути цај на од лу ку је ви дан. У по је ди ним слу ча је ви ма 
су ди је сво је од лу ке обра зла жу упра во и са мо чи ње ни цом да су се ро ди те љи 
до го во ри ли око на чи на вр ше ња ро ди тељ ског пра ва, док у дру гим слу ча-
је ви ма је он до дат ни, про прат ни кри те ри јум ко ји са мо по твр ђу је и до дат но 
уте ме љу је од лу ку су да. Нај че шће се у та квим си ту а ци ја ма сма тра да спо-
ра зум по сто ји на осно ву чи ње ни це да се ту же на стра на ни је про ти ви ла зах-
те ву или да се са њи ме у пот пу но сти или у де лу по све ће ним вр ше њу ро-
ди тељ ског пра ва са гла си ла. Мо гу ће су на рав но и си ту а ци је ка да је до го вор 
по стиг нут пред цен тром за со ци јал ни рад, па је као та кав у обра зло же њу 
пре су де на ве ден и при хва ћен (та квих је у 2016. го ди ни би ло14 слу ча је ва, 
од но сно око 15%). 

Ре зул та ти ис тра жи ва ња су по ка за ли да за ко ном пред ви ђе на мо гућ ност 
су да да од лу чи про тив но спо ра зу му, уко ли ко он ни је у нај бо љем ин те ре су 
де те та, ни је ко ри шће на. Шта ви ше, са мо у ма њем бро ју слу ча је ва суд из ри-
чи то кон ста ту је да је спо ра зум у нај бо љем ин те ре су де те та, док се у ве ћи ни 
дру гих слу ча је ва то не на во ди.

Спо ра зу мом ро ди те ља се де ца углав ном по ве ра ва ју мај ка ма на са мо-
стал но вр ше ње ро ди тељ ског пра ва. Ме ђу тим, спо ра зум ро ди те ља је основ 
у ве ли ком бро ју слу ча је ва ка да су де ца по ве ре на на са мо стал но вр ше ње 
ро ди тељ ског пра ва и оче ви ма (чак 85% слу ча је ва у 2016. го ди ни по ве ра ва ња 
де це оче ви ма те ме љи се на не ком ви ду спо ра зу ма, по стиг ну том пред су дом 
или пред цен тром за со ци јал ни рад).

3.3. Ми шље ње ор га на ста ра тељ ства

Ми шље ње и пред лог ор га на ста ра тељ ства је дан је од кри те ри ју ма за 
до но ше ње од лу ке о по ве ра ва њу де те та у за ко но дав ству и суд ској прак си пре 
30 го ди на.16 Ми шље ње и пред лог ор га на ста ра тељ ства је дан је од кри те ри-
ју ма за до но ше ње од лу ке о по ве ра ва њу де те та, али као и оста ли кри те ри ју-
ми, не ма оба ве зу ју ћу сна гу, што про ис ти че из оп штег пра ви ла про це сног 
пра ва о сло бод ној оце ни до ка за. На тај на чин се из ја шња ва и суд ска прак са:

„Пред лог ор га на ста ра тељ ства да се де ца по ве ре јед ном од ро ди те ља 
не оба ве зу је суд да та ко по сту пи. Суд је овла шћен и ду жан да пред лог ор-
га на ста ра тељ ства це ни у скло пу свих дру гих чи ње ни ца ко је су ре ле вант не 
за ре ша ва ње овог спо ра.“17

16 Ibid. чл. 10(2).
17 Из од лу ке Вр хов ног су да Вој во ди не Гж. 390/82, Прав ни жи вот 1/83, стр.113.
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Та бе ла 4 – кон сул та ци ја са ор га ном ста ра тељ ства

Та бе ла 4а – кон сул та ци ја са ор га ном ста ра тељ ства 

Сво је овла шће ње да не при хва ти ми шље ње ор га на ста ра тељ ства, суд у 
прак си ко ри сти из у зет но, те сво је од лу ке углав ном за сни ва на из ра же ном 
ми шље њу, што је ло гич но јер је ор ган ста ра тељ ства ин сти ту ци ја оспо со бље-
на да про це ни од но се у по ро ди ци, кроз тим ски, ин тер ди сци пли нар ни рад, те 
мо гућ но шћу не по сред ног уви да у сре ди ну у ко јој де те жи ви. У прак си, ме ђу-
тим, по сто је си ту а ци је у ко ји ма по моћ ор га на ста ра тељ ства ни је до вољ на, јер 
ако ро ди те љи жи ве у раз ли чи тим ме сти ма, суд до би ја ми шље ње два цен тра, 
а сва ки да је по је ди нач но ми шље ње, о по ве ра ва њу јед ном ро ди те љу, што оне-
мо гу ћа ва суд да до би је ком плет ну сли ку о ре ле вант ним чи ње ни ца ма.18

18 Нпр. П.537/88 (цен три у Ср бо бра ну и Т. Вр ба су), П. 476/88 (цен три у Сом бо ру и 
Бач кој Па лан ци), П. 266/89 (цен три у Н. Са ду и Те ме ри ну) – пре су де Ви шег су да у Н. Са ду.
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По да ци о по ве ра ва њу де це у 2016. го ди ни го во ре да се суд у не што ви-
ше од по ло ви не сво јих од лу ка (55%) обра тио цен тру за со ци јал ни рад тра-
же ћи струч ни на лаз и ми шље ње. Нај че шћа са рад ња оства ре на је из ме ђу 
су да и цен тра за со ци јал ни рад Гра да Но вог Са да. Оста ли цен три кон сул то-
ва ни су пре ма по тре би, нај че шће ка да се пре би ва ли ште не ког од уче сни ка 
по ступ ка на ла зи на те ри то ри ји за ко ју је кон крет ни цен тар за со ци јал ни рад 
над ле жан (ви де ти гра фи кон 4 и 4а).

Гра фи кон 4 – Ми шље ње и на лаз ор га на ста ра тељ ства 
(Цен тра за со ци јал ни рад – ЦСР)

Гра фи кон 4а – Ми шље ње и на лаз ор га на ста ра тељ ства 
(Цен тра за со ци јал ни рад – ЦСР)

При мет но је да ка да се ра ди о спо ра зум ном раз во ду, суд по пра ви лу не 
кон сул ту је цен тар за со ци јал ни рад. Ни је про на ђен ни је дан пред мет у ком се 
суд по зи ва на из ве штај цен тра за со ци јал ни рад, а да је брак раз ве ден при ме-
ном чла на 40 ПЗС. Мо гло би се ре ћи да, ка да по сто ји спо ра зум ро ди те ља, суд 
сма тра да је он до во љан до каз, јер по ла зи од прет по став ке да су се ро ди те љи 
до го во ри ли око свих пи та ња, да ме ђу њи ма не ма ни шта спо р но, те да је њи хов 
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до го вор у нај бо љем ин те ре су де те та. Због то га из у зет но рет ко при бе га ва и 
са слу ша њу стра на ка. На ве де ну кон ста та ци ју по твр ђу је и по да так да у 20 пред-
ме та где је по сту пак по кре нут ту жбом, а за вр шен спо ра зу мом, суд у пре су ди 
не спо ми ње ми шље ње цен тра за со ци јал ни рад, иа ко је ње го во ми шље ње 
тра же но то ком по ступ ка док ту жба ни је сма тра на спо ра зу мом.

Иа ко из ве штај цен тра за со ци јал ни рад не оба ве зу је суд, суд рет ко ка да 
не при хва та до ста вље но ми шље ње. До то га у прак си до ла зи ка да по сто је 
по је ди нач ни и јед но стра ни из ве шта ји, ко ји мо гу би ти ме ђу соб но не у са гла-
ше ни. Нај че шће у си ту а ци ја ма ка да ро ди те љи жи ве на раз ли чи тим те ри то-
ри ја ма, те је за сва ког од њих над ле жан дру ги ор ган ста ра тељ ства. Та ква 
од лу ка су да је и ло гич на, с об зи ром да у тим слу ча је ви ма из ве штај цен тра 
за со ци јал ни рад ни је до во љан. Суд обич но та да зах те ва до дат ну про ве ру, 
уко ли ко сма тра да је по треб на. Јед на од мо гућ но сти ко ја сто ји на рас по ла-
га њу су ди ји је сте и до дат но ве шта че ње, ко је се прав да упра во чи ње ни цом 
да по сто је два, ме ђу соб но не у са гла ше на ми шље ња. Дру га си ту а ци ја ка да 
суд не при хва та из ве штај ор га на ста ра тељ ства мо гу ћа је ка да ор ган ста ра-
тељ ства пред ло жи не што што ни је у скла ду са из ра же ном же љом де те та.19

3.4. Же ља де те та

У суд ској прак си у ис тра жи ва њу спро ве де ном осам де се тих го ди на про-
шлог ве ка же ља де те та са на вр ше них 10 го ди на утвр ђи ва на је рет ко. У прак си 
су да у Но вом Са ду же ља де те та је нај че шће утвр ђи ва на у цен тру за со ци јал ни 
рад, а по не кад и пред са мим су дом (на зва се „ин фор ма тив ни раз го вор“), док 
у јед ном бро ју слу ча је ва са зна ња о же љи де те та по ти ца ла су од ро ди те ља. 
Број кон сул то ва не де це је ве ро ват но ве ћи од при ка за ног, јер се мо же прет-
по ста ви ти да су де ца кон сул то ва на у цен тру за со ци јал ни рад, иа ко се то не 
ви ди из из ве шта ја. 

У вре ме ис тра жи ва ња у Вој во ди ни је ва жи ло по кра јин ско за ко но дав ство 
пре ма ко јем је би ло про пи са но да ор ган ста ра тељ ства, од лу чу ју ћи о чи ње-
ни ци са ким ће де те жи ве ти, ако ро ди те љи не мо гу да се спо раз у ме ју, узи ма 
у об зир же љу де те та од де сет го ди на и ста ри јег.20 Ово пра ви ло је би ло ре ле-
вант но и за суд ски по сту пак. Ме ђу тим, као што је ис так ну то, ре зул та ти 
ис тра жи ва ња су по ка за ли да је же ља де те та рет ко утвр ђи ва на, од но сно у 

19 Суд је у кон крет ном пред ме ту од лу чио да ста ра ње над де цом по де ли из ме ђу ро ди-
те ља, те је ма ло лет но де те по ве рио оцу на са мо стал но ста ра ње, што је би ло у скла ду са 
ње го вом же љом, док је цен тар за со ци јал ни рад пред ло жио да сва де ца бу ду по ве ре на мај ци 
и сво је ми шље ње обра зло жио да иа ко то у пот пу но сти ни је у скла ду за же љом де те та, је сте 
у ње го вом нај бо љем ин те ре су јер мај ка по се ду је аде кват ни је ро ди тељ ске ком пе тен ци је, 
по ја ча ну од го вор ност и до ми нан ту уло гу у за до во ља ва њу основ них и раз вој них по тре ба 
де те та. Посл. бр. П2 1122/16. 

20 Чл. 9 За ко на о од но си ма ро ди те ља и де це Вој во ди не, вид. su pra фн.15. 
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све га 12-25% слу ча је ва где су по сто ја ла де ца од де сет го ди на и ста ри ја. У 
слу ча је ви ма у ко ји ма је по сто јао спо ра зум ро ди те ља суд ско ро ни кад ни је 
утвр ђи вао же љу де те та. Мо гло би се прет по ста ви ти да је у овим слу ча је ви-
ма же ља де те та утвр ђи ва на пред ор га ном ста ра тељ ства, за вре ме по ступ ка 
ми ре ња, али о ово ме ни је би ло по да та ка у из ве шта ји ма ор га на ста ра тељ ства. 
У суд ској прак си, у јед ној од об јав ље них од лу ка, из ра жен је став о по себ ном 
зна ча ју же ље ста ри јег ма ло лет ни ка.21 

У пред ме ти ма у ко ји ма суд до но си од лу ку на осно ву спо ра зу ма ро ди-
те ља углав ном се не утвр ђу је же ља де те та. Пи та ње је да ли би би ло бо ље 
утвр ди ти же љу де те та увек ка да је то у скла ду са ње го вим уз ра стом и зре-
ло шћу, или при хва ти ти спо ра зум без по себ ног ис пи ти ва ња, па и без кон сул-
та ци је о же љи де те та. Ка рак тер од но са ро ди те ља и де те та ути че на чи ње ни цу 
да ли ће де те би ти укљу че но при ли ком са чи ња ва ња спо ра зу ма ро ди те ља у 
прак си, зна чи пре фор мал ног во ђе ња по ступ ка, а ње го во уче шће у раз го во-
ри ма у окви ру по ро ди це мо гло би да бу де до вољ но. Ипак, ако суд о то ме 
не ма са зна ња би ло би по жељ но да утвр ди же љу де те та.

По се бан зна чај суд у прак си при да је же љи ста ри јег ма ло лет ни ка:
„При од лу чи ва њу о сме шта ју де те та ка да се ра ди о ста ри јем ма ло лет ни-

ку, при мар но тре ба по ћи од ње го ве же ље код ког ро ди те ља же ли да жи ви“.22

У прак си Вр хов ног су да Вој во ди не као дру го сте пе ног, из ра жен је био став 
да је по треб но ис пи та ти же љу де те та и суд је че сто у од лу ци ко јом је уки дао 
пр во сте пе ну пре су ду на ла гао пр во сте пе ном су ду да то и учи ни. Већ из ра же на 
же ља де те та це ње на је у скла ду са ин те ре си ма де те та, та ко да је не кад сма тра-
на пре суд ном, на ро чи то ка да се ра ди ло о ста ри јој де ци, док је по не кад пре ва-
га да та дру гим чи ње ни ца ма, те је до но ше на од лу ка су прот на же љи де те та.23

У ис тра жи ва њу из 2007. го ди не ми шље ње де те та ко је је на вр ши ло 10. 
го ди ну жи во та утвр ђе но је у око 50% пред ме та. Нај че шће је ми шље ње утвр-
ђи ва но у цен тру за со ци јал ни рад, а са мо у три слу ча ја не по сред но пред 
су дом. У оста лих 50% слу ча је ва од лу ка је до не та, а да ни је утвр ђе на же ља 
де те та ни пред су дом, ни ти пред цен тром за со ци јал ни рад, та ко да се мо же 
ре ћи да је пра во де те та на не по сред но из ра жа ва ње ми шље ња не до вољ но 
оства ре но. Ипак, ста ње је мно го бо ље не го пре 20 го ди на, ка да је у 1987. 
го ди не у Ви шем су ду у Но вом Са ду, же ља де те та утвр ђе на у са мо око 13% 
слу ча је ва пред ме та са де цом пре ко 10 го ди на. У 1988. го ди ни тај про це нат 
је био 25, а 1989. го ди ни око 15%. 

21 „При од лу чи ва њу о сме шта ју де те та ка да се ра ди о ста ри јем ма ло лет ни ку при мар-
но тре ба по ћи од ње го ве же ље код ког ро ди те ља же ли да жи ви.” Вр хов ни суд Вој во ди не, 
Рев. 514/81, Суд ска прак са 1/82.

22 Вр хов ни суд Вој во ди не Рев. 514/81, Суд ска прак са 1/1982.
23 У скла ду са же љом де те та, на пр: Гж. 215/87 (уз раст од 12,15, 18 год.), Гж. 475/87 87 

(уз раст од 14 год.), су прот но же љи, на пр: Гж. 37/88, Гж. 347/87.
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Ис тра жи ва ње из 2016. го ди не по ка зу је да је же ља де те та зна ча јан кри-
те ри јум при ли ком до но ше ња од лу ке. Мо гу ћа су два на чи на на ко ја суд до-
ла зи до ин фор ма ци ја о же ља ма де те та. Пр ви и нај че шћи је сте ин ди рект ни 
на чин, пре ко ор га на ста ра тељ ства. Ор ган ста ра тељ ства увек ка да је то мо-
гу ће оба вља раз го вор са де те том. Ка да то ни је мо гу ће, ин фор ма ци је о то ме 
до би ја од ро ди те ља, што уно си у свој из ве штај. Дру ги на чин је ди рект ни, 
ка да суд утвр ђу је же љу де те та у са мом по ступ ку. До то га у прак си до ла зи 
рет ко. Што се ста ро сне гра ни це ти че, пре ма до ступ ним по да ци ма нај мла ђа 
ли ца са ко ји ма је ор ган ста ра тељ ства оба вљао раз го вор су 6-го ди шња де ца.

3.5. Не ке спе ци фич но сти ве за не за кри те ри ју ме  
при ли ком по ве ра ва ње де те та оцу 

У ис тра жи ва њу спро ве де ном осам де се тих го ди на про шлог ве ка, при-
ме ће но је да је у слу ча је ви ма по ве ра ва ња де те та оцу, пре о вла ђу ју ћи кри те-
ри јум спо ра зум ро ди те ља. Ме ђу тим, за раз ли ку од од лу ка о по ве ра ва њу 
де те та мај ци, ко ји ма се, углав ном, при хва та спо ра зум ро ди те ља без по себ ног 
обра зло же ња, ов де се уз спо ра зум обич но на во де и дру ге окол но сти ко је суд 
узи ма у об зир до но се ћи од лу ку. Пре ма број но сти, спо ра зум као кри те ри јум 
пра ти sta tus quo, од но сно чи ње ни цу да де те већ жи ви са оцем. У не што ма-
ње од по ло ви не слу ча је ва суд је узео у об зир чи ње ни цу да је мај ка на пу сти-
ла де те и по ро ди цу, а ва жну уло гу има и бри га оче вих ро ди те ља, по го то ву 
ба бе. Ка да се де те по ве ра ва мај ци, ме ђу тим, мно го ре ђе се узи ма у об зир 
по моћ мај чи них ро ди те ља, што ука зу је на став су да о зна чај ни јој уло зи же-
не (мај ке, од но сно ба бе) у сва ко днев ној бри зи о де те ту. 

Кри те ри јум sta tus quo је при ме њен у 69%-75% слу ча је ва, чи ње ни цом да 
је мај ка на пу сти ла де те и то у 40%-45% слу ча је ва, ми шље њем цен та ра за со-
ци јал ни рад од 10%-35% слу ча је ва, чи ње ни ци да се о де те ту бри не ба ба од 
12%-40% слу ча је ва, те на осно ву же ље де те та од 7%-40% слу ча је ва (та бе ла 5).

Та бе ла 5 – кри те ри ју ми за до но ше ње од лу ке о по ве ра ва њу де те та
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Ка да се ра ди о уз ра сту и по лу де те та, му шка де ца су се по ве ра ва ла оцу, 
као из раз по тре бе за иден ти фи ка ци јом са му шком осо бом. Ипак, и жен ска 
де ца су се по ве ра ва ла оче ви ма, иа ко у ма њем бро ју (76 де це му шког по ла, а 
55 жен ског по ла). Та ко ђе, оче ви ма су че шће по ве ра ва на ста ри ја де ца, у при-
лог че му го во ри и по да так да су де ца уз ра ста до 5 го ди на у ма лом бро ју 
по ве ра ва на оцу (све га 22 де те та), док је нај ве ћи број де це ко ји по ве ра ван оцу 
био уз ра ста пре ко 10 го ди на (57 де це) (та бе ла 6).

Та бе ла 6 

По да ци о по ве ра ва њу де те та оцу у 2016. го ди ни го во ре да се де те по ве-
ра ва оцу че шће ка да је по сту пак по кре нут на осно ву по ре ме ћа ја брач них 
од но са, не го што је то слу чај ка да се ра ди о спо ра зум ном раз во ду бра ка. Као 
под но си лац ту жбе под јед на ко се ја вља ју и отац и мај ка (у све га два слу ча ја 
ви ше је отац под нео ту жбу за раз вод бра ка). Од укуп но 16 слу ча је ва по ве ра-
ва ња де це оцу на са мо стал но вр ше ње ро ди тељ ског пра ва, 4 су се за вр ши ла 
спо ра зу мом. У тим пред ме ти ма суд се ни је обра тио цен тру за со ци јал ни рад, 
већ је од лу ку до нео у скла ду са спо ра зу мом ро ди те ља, ко ји је це нио у скла-
ду са нај бо љим ин те ре сом де те та. У пре о ста лим пред ме ти ма суд је кон сул-
то вао цен тар за со ци јал ни рад и у пот пу но сти при хва тао ње го во ми шље ње 
и на лаз. Цен тар за со ци јал ни рад је углав ном свој из ве штај те ме љио на 
чи ње ни ци да је отац до ми нант ни ро ди тељ, да де те на кон пре стан ка брач не 
за јед ни це са оцем жи ви, као и на из ра же ној же љи де те та, па је и суд од лу ку 
до но сио углав ном на осно ву же ље де те та, иа ко је ни је по себ но ис пи ти вао. 
У кон крет ним пред ме ти ма при сут ни ја је не го дру где љут ња и раз о ча ра ност 
де це по ступ ци ма мај ке, ко ја на тим осе ћа њи ма те ме ље сво ју од лу ку да оста-
ну са оцем. Та ко ђе, у по ме ну тим слу ча је ви ма се при ме ћу је се да су обра зло-
же ња пре су да спе ци фич на по то ме што се суд по зи ва на не ке до дат не кри-
те ри ју ме. На и ме, кад год је мај ка на пу сти ла за јед ни цу и/или де цу, суд је то 
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по себ но кон ста то вао у обра зло же њу, уз опис ко ли ко че сто и на ко ји на чин 
ко му ни ци ра са де цом. По себ но је на гла ше на и чи ње ни ца да се мај ка са гла-
си ла са пред ло гом да отац са мо стал но вр ши ро ди тељ ско пра во, као и да 
де ца жи ве са оцем. Иа ко се оче ки ва ло да ће суд ве ћу па жњу по све ти ти пи-
та њу по др шке при мар не по ро ди це оца, у пр вом ре ду ба бе де те та, у са мо 
јед ном слу ча ју по себ но је це нио бри гу и по моћ оче ве мај ке.

4. ЗА КЉУЧ НА РАЗ МА ТРА ЊА

Ка да се упо ре де ре зул та ти ис тра жи ва ња суд ске прак се о по ве ра ва њу 
де те та у да на шњим усло ви ма, пре де сет го ди на и пре 30 го ди на, мо же се 
за кљу чи ти да не ма зна чај них раз ли ка. На и ме, основ ни за кљу чак сва три 
ис тра жи ва ња је да се де ца мно го че шће по ве ра ва ју мај ка ма на са мо стал но 
ста ра ње, те да су кри те ри ју ми за по ве ра ва ње слич ни. 

Нај у че ста ли ји кри те ри јум је спо ра зум ро ди те ља, ко ји суд углав ном 
без ре зер вно при хва та, не утвр ђу ју ћи да ли је спо ра зум у нај бо љем ин те ре су 
де те та. Спо ра зум ро ди те ља је био основ од лу ке у 70% па све до 90% укуп-
но ис пи та них слу ча је ва у ис тра жи ва њу суд ске прак се о по ве ра ва њу де те та 
спро ве де ног пре 30 го ди на, у 2007. го ди ни око 93%, а 2016. у 73% слу ча је ва. 

Раз ли ка по сто ји у по зи ва њу на кри те ри јум нај бо љи ин те рес де те та. У 
ис тра жи ва њу из 2016. го ди не до шло се до по да тка да се као кри те ри јум за 
од лу чи ва ње нај че шће ја вља нај бо љи ин те рес де те та, док то ни је био слу чај 
осам де се тих го ди на про шлог ве ка. Основ ни раз лог ви ди мо у чи ње ни ци да 
је нај бо љи ин те рес де те та као кри те ри јум за од лу чи ва ње, екс пли цит но по-
стао ре ле ван тан тек до но ше њем По ро дич ног за ко на 2005. го ди не, док ра ни је 
за ко но дав ство ни је био екс пли цит но у по гле ду овог кри те ри ју ма.

Ка да се по сма тра же ља де те та као кри те ри јум, у ис тра жи ва њу суд ске 
прак се спро ве де ном осам де се тих го ди на про шлог ве ка же ља де те та са на-
вр ше них 10 го ди на утвр ђи ва на је рет ко, у све га 12% до 25% слу ча је ва. У 
слу ча је ви ма у ко ји ма је по сто јао спо ра зум ро ди те ља суд ско ро ни кад ни је 
утвр ђи вао же љу де те та. Мо гло би се прет по ста ви ти да је у овим слу ча је ви-
ма же ља де те та утвр ђи ва на пред ор га ном ста ра тељ ства, за вре ме по ступ ка 
ми ре ња, али о ово ме ни је би ло по да та ка у из ве шта ји ма ор га на ста ра тељ ства. 
У суд ској прак си је из ра жен став о по себ ном зна ча ју же ље ста ри јег ма ло-
лет ни ка. У ис тра жи ва њу из 2007. го ди не ми шље ње де те та ко је је на вр ши ло 
10. го ди ну жи во та утвр ђе но је у око 50% пред ме та, нај че шће је ми шље ње 
утвр ђи ва но у цен тру за со ци јал ни рад, а са мо у три слу ча ја не по сред но пред 
су дом. Ови по да ци по ка зу ју ево лу ци ју суд ске прак се ко ја иде у по зи тив ном 
прав цу, јер се све ви ше ува жа ва же ља де те та као кри те ри јум за по ве ра ва ње. 
Раз ли ка из ме ђу по да та ка ис тра жи ва ња из осам де се тих го ди на про шлог ве ка, 
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те но ви јих ис тра жи ва ња је зна чај на и на да мо се да пред ста вља тренд у ко јем 
ће суд ска прак са ићи у бу дућ но сти.

Ка да се ра ди о кри те ри ју ми ма за по ве ра ва ње де те та оцу, при мет но је 
да по сто ји раз ли ка у ра ни јем и но ви јем ис тра жи ва њу, ко ја се огле да у то ме 
што је ра ни је суд при да вао ве ли ки зна чај по мо ћи ко ју је отац имао од сво је 
мај ке, док је да нас та чи ње ни ца из гу би ла зна чај, што по твр ђу је и по да так да 
је суд у са мо јед ном слу ча ју по себ но це нио бри гу и по моћ оче ве мај ке. Ову 
чи ње ни цу та ко ђе сма тра мо вр ло зна чај ном у по зи тив ном сми слу, јер го во ри 
о про ме ни у схва та њу су да, од но сно о при зна ва њу рав но прав но сти мај ке и 
оца као ро ди те ља, у сми слу кри те ри ју ма за по ве ра ва ње де те та јед ном ро ди-
те љу на са мо стал но ста ра ње. На да мо се да и ова про ме на пред ста вља пра вац 
кре та ња ко јим ће се суд ска прак са убу ду ће ре дов но кре та ти.
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Cri te ria for De ci ding on the Exer ci se of Pa ren tal Rights  
af ter Di vor ce in The ory and Prac ti ce

Ab stract: The ar tic le is ba sed on re se arch of ca se law con duc ted three ti mes 
– 30 years ago, 10 years ago and re cently in 2016, on the main cri te ria for awar ding 
a child to one pa rent for so le cu stody. The re se ar ches we re con duc ted in the co u rts 
in No vi Sad and Su bo ti ca. In ad di tion, the pa per exa mi nes the re le vant le gi sla tion, 
star ting with the laws that we re in for ce be fo re the Se cond World War to da te. By 
com pa ring the re sults of pre vi o us re se arch with the ne wer ones, the main con clu-
si ons are that the chil dren are mo re of ten en tru sted to mot hers for so le cu stody and 
that the erstwhi le cri te ria for such de ci si ons are si mi lar with no wa days. The most 
com mon cri te rion is the agre e ment of pa rents, which the co urt ge ne rally ac cepts 
wit ho ut re ser va tion, wit ho ut de ter mi ning whet her the agre e ment is in the best in te-
rests of the child. Ho we ver, the chan ge in re fer ring to the prin ci ple of the best in te rest 
of the child is no ti ced sin ce the adop tion of the Fa mily Аct in 2005, whi le this Аct for 
the first ti me ex pli citly re gu la tes the child’s best in te rest as a le gal stan dard. The 
re sults of the con duc ted re se arch show evo lu tion of co u rt prac ti ce con cer ning the 
child’s wish as a cri te rion, whi le the wis hes of the chil dren are in cre a singly be ing 
re spec ted. When it co mes to cri te ria for awar ding a child to a fat her, it has been 
no ti ced that the re is a dif fe ren ce in re se arch con duc ted ear li er and now. Na mely, the 
co urt pre vi o usly at tac hed gre at im por tan ce to the help that the fat her had from his 
mot her, whi le to day this fact has lost sig ni fi can ce. A mo re fre qu ent de ter mi na tion 
and ap pre ci a tion of the child’s opi nion on the one hand and the co urts’ per cep tion 
of mot her and fat her as equ al pa rents on the ot her, we con si der a po si ti ve shift in 
terms of the cri te ria for awar ding a child to one pa rent on so le cu stody and we 
ho pe that such trends in ju di cial prac ti ce will de ve lop even mo re in the fu tu re.

Keywords: pa ren tal agre e ment, best in te rest of the child, child’s wis hes, 
opi nion of the gu ar di an ship aut ho rity, ju di cial prac ti ce, le gi sla tion. 
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МО ГУЋ НО СТИ ЗЛО У ПО ТРЕ БЕ ВИР ТУ ЕЛ НИХ  
ВА ЛУ ТА У ПРО ЦЕ СУ ПРА ЊА НОВ ЦА И  

ФИ НАН СИ РА ЊА ТЕ РО РИ ЗМА*

Са же так: Вир ту ел не ва лу те пред ста вља ју ни зо ве по да та ка ко ји на-
ста ју ре ша ва њем нај сло же ни јих ма те ма тич ких јед на чи на упо тре бом нај-
са вре ме ни јих ра чу нар ских тех но ло ги ја и ко ји су као та кви пре по зна ти као 
не ка вр ста вред но сти ко ја сто ји у од ре ђе ном од но су са на ци о нал ним ва лу-
та ма. За шти та вир ту ел них ва лу та од фал си фи ко ва ња или би ло ка квог 
дру гог ме ша ња у њи хо во функ ци о ни са ње га ран то ва но је крип то граф ским 
ал го рит ми ма због че га се вир ту ел не ва лу те мо гу сма тра ти уни кат ним 
фи нан сиј ским ин стру мен том у тех но ло шком сми слу. Опа сност од зло у по-
тре бе вир ту ел них ва лу та на ста је као по сле ди ца не а дап ти ра ног окру же ња 
у ко ме оне функ ци о ни шу и ко је их мо же пре тво ри ти у ефи ка сно сред ство за 
пра ње нов ца, фи нан си ра ње те ро ри зма и дру гих те жих об ли ка кри ми на ли те та.

Кључ не ре чи: вир ту ел не ва лу те, пра ње нов ца, фи нан си ра ње те ро ри зма.

* Рад је на стао као ре зул тат ра да на на уч ном про јек ту „Прав на тра ди ци ја и но ви прав ни 
иза зо ви“ чи ји је но си лац Прав ни фа кул тет у Но вом Са ду за 2018. го ди ну.
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УВОД

Вир ту ел не ва лу те пред ста вља ју сло же не и спе ци фич не ни зо ве по да та-
ка ко ји се до би ја ју ре ша ва њем ма те ма тич ких јед на чи на уз по моћ ра чу на ра. 
Оне су из ра же не у од ре ђе ним је ди ни ца ма вред но сти (нпр. бит ко ин) и сто је 
у од ре ђе ној сра зме ри са пра вом до зво ље ним и при зна тим на ци о нал ним ва-
лу та ма ко је слу же као сред ство пла ћа ња у уну тра шњем и/или ме ђу на род ном 
плат ном про ме ту. Вир ту ел не ва лу те на ста ју не за ви сно од ау то ри те та при-
зна тог уну тра шњим или ме ђу на род ним пра вом (не из да је их цен трал на 
бан ка или не ки дру ги (над)др жав ни ор ган над ле жан за по сло ве плат ног 
про ме та, ни ти за њих га ран ту је). Оне на ста ју по твр дом ма те ма тич ког ре ше-
ња на мре жи по ве за них ра чу на ра (ко ји исто вре ме но и про из во де ма те ма тич-
ке про бле ме ко ји се ре ша ва ју) чи ме се при зна је на гра да у из но су не ко ли ко 
је ди ни ца вред но сти да те вир ту ел не ва лу те. Цео си стем ства ра ња и рас по-
ла га ња вир ту ел ним ва лу та ма за сни ва се на са вре ме ној ра чу нар ској тех но-
ло ги ји и ин тер не ту.

Ства ра ње и рас по ла га ње вир ту ел ним ва лу та ма је де цен тра ли зо ва но и 
ин тер на ци о на ли зо ва но (ма те ма тич ке „за го нет ке” ства ра ју сер ве ри ко ји су 
ло ци ра ни ши ром све та и ко ји су за сно ва ни на прин ци пу јед на ко сти свих 
ра чу на ра уве за них у мре жу тзв. pe er-to -pe er мре жа). Та ко на ста ла од ре ђе на 
вред ност ко ја је не за ви сна у ства ра њу и рас по ла га њу у од но су на би ло ко ји 
ау то ри тет, са мо де ли мич но мо ра да до ђе у кон такт са вла сти ма на ци о нал них 
др жа ва. Тај кон такт се од но си на про цес пре тва ра ња је ди ни ца вред но сти 
вир ту ел них ва лу та у не ку од на ци о нал них ва лу та (до лар, евро, фра нак, јен, 
фун та и сл.) или њи хо ву упо тре бу за пла ћа ње ро ба и услу га. Кроз тај кон такт 
вир ту ел не ва лу те по ста ју ствар ност плат ног про ме та не ке др жа ве што не 
мо же и не сме би ти иг но ри са но. 

По ја ва вир ту ел них ва лу та отва ра ве ли ких број тех нич ко-тех но ло шких, 
прав них, еко ном ских, фи скал них, без бед но сних и дру ги пи та ња. Ме ђу тим, 
циљ ра да ни је ба вље ње свим овим пи та њи ма, већ на уч на де скрип ци ја и 
екс пла на ци ја вир ту ел них ва лу та као мо гу ћег сред ства за пра ње нов ца и 
фи нан си ра ње те ро ри зма и дру гих об ли ка кри ми нал них рад њи. У том сми-
слу, прет ход но је по треб но од го во ри ти на сле де ћа пи та ња:

1. Шта су вир ту ел не ва лу те и ка ко оне на ста ју?
2. Да ли по сто је ћи прав ни оквир ну ди ре ше ња за ле га ли зо ва ње и кон тро-

лу по сло ва у ве зи са вир ту ел ним ва лу та ма?
3. Да ли по сто је уну тра шњи ме ха ни зми ко ји се мо гу при ме ни ти у ци љу 

спре ча ва ња зло у по тре бе вир ту ел них ва лу та у про це су пра ња нов ца, до 
мо мен та док се њи хов прав ни ре жим не уре ди на ко на чан на чин?
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ПО ЈАМ И КА РАК ТЕ РИ СТИ КЕ ВИР ТУ ЕЛ НИХ ВА ЛУ ТА

Пр ва и нај по зна ти ја вир ту ел на ва лу та (бит ко ин) на ста ла је 2009. го ди-
не као ре зул тат ра да на фи нан сиј ском ин стру мен ту ко ји би из по слов не 
ко му ни ка ци је из ба цио по сре до ва ње тре ће стра не, ство рио ди рек тан од нос 
из ме ђу две стра не за сно ван на ен крип ци ји тран сак ци ја и на тај на чин до-
при нео ста бил но сти и си гур но сти плат ног про ме та. На ста нак бит ко и на 
ве зу је се за име Са то ши На ка мо то што је за пра во псе у до ним тво р ца бит ко-
и на.1 У тех нич ко – тех но ло шком сми слу бит ко ин пред ста вља низ сим бо ла 
ко ји сто је у од ре ђе ном ма те ма тич ком ни зу на ста лом ре ша ва њем сло же них 
ма те ма тич ких јед на чи на, док је ње го ва вред ност из ра же на у је ди ни ци вир-
ту ел не ва лу те екви ва лент уло же ног тру да, вре ме на и сред ста ва ко ји су по-
треб ни да би се те сло же не ма те ма тич ке јед на чи не ре ши ле. Јед но став ни је 
ре че но бит ко ин се мо же де фи ни са ти као сло жен “ла нац ди ги тал них пот пи са”2. 

У ли те ра ту ри се по ред тер ми на вир ту ел на ва лу та ко ри сти и тер мин 
крип то ва лу та. Реч крип то ука зу је на су шти ну про це са ства ра ња но ве ва-
лу те јер се за сни ва на ен крип ци ји од но сно ши фро ва њу при ме ном SHA – 256 
про то ко ла3 (тзв. хе шинг, енг. has hing) ко јим се би ло ко ји по да так или ин-
фор ма ци ја пре тва ра (хе шу је) у 256 бит ни низ по да та ка фик сне ду жи не ко ји 
има од ре ђе ну хеш вред ност.4 Ен крип ци ја је увек јед но смер на што зна чи 
да се де крип ци јом не мо же до би ти ори ги на лан по да так или ин фор ма ци ја. 
Ре ша ва њем јед на чи на мо же се до би ти са мо од го ва ра ју ћи низ ну ла ко је сто је 
на по чет ку хе ша бло ка и чи је ра чу на ње пред ста вља ко е фи ци јент те жи не ко-
па ња ко ја се под но си на мре жу ра ди ве ри фи ка ци је. На тај на чин оне мо гу ће не 
су зло у по тре бе у ви ду фал си фи ко ва ња кроз из ме не у ни зу по да та ка. 

Ме ђу тим, у до ку мен ти ма и про пи си ма ре ле вант них ин сти ту ци ја и др жав-
них ор га на ко је ово пи та ње по сма тра ју са прав ног и без бед но сног ста но ви-
шта за сту пље ни ја је упо тре ба тер ми на “вир ту ел на ва лу та”, због че га смо се 
у овом ра ду опре де ли ли упра во за тер мин вир ту ел на ва лу та. Уни вер зал на 
де фи ни ци ја вир ту ел них ва лу та не по сто ји из раз ло га што тех но ло ги ја на 
ко јој се за сни ва ју вир ту ел не ва лу те ве о ма бр зо на пре ду је. То је кон ста то ва но 
и у сту ди ји Ме ђу на род ног мо не тар ног фон да (ММФ) по све ће ној са да шњем 

1 Ли це под псе у до ни мом Са то ши На ка мо то об ја ви ло је на ин тер нет стра ни ци www.
bit coin.org  рад у ко ме је пре зен то ван но ви на чин фи нан сиј ског по сло ва ња ко ји ком би ну је 
раз ли чи те елек трон ске ме ха ни зме у ци љу си гур но сти и ефи ка сно сти по сло ва ња. Ви ди 
Sa tos hi Na ka mo to, Bit coin: A Pe er – to – Pe er Elec tro nic Cash System, 2008, https://bit coin.org /
bit coin.pdf , при сту пље но 17.7.2018.

2 S. Na ka mo to, 2.
3 SHA (Se cu re Hash Al go rithm) је крип то граф ски ал го ри там раз ви јен од стра не аме-

рич ке Аген ци је за на ци о нал ну без бед ност (NSA), https://www.tec ho pe dia.com /de fi ni tion/30570/
se cu re-hash-al go rithm-1-sh a-1, при сту пље но 23.7.2018. 

4 https://en.bit coin.it/wi ki/Hash, при сту пље но 22.7.2018.
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и бу ду ћем ста њу и пер спек ти ва ма вир ту ел них ва лу та у ко јој су вир ту ел не 
ва лу те од ре ђе не као “ди ги тал ни при каз вред но сти из дат од стра не при ват-
них су бје ка та ко ји је из ра жен у соп стве ној је ди ни ци вред но сти.”5 Са ве зни 
ор га ни САД та ко ђе ко ри сте тер мин вир ту ел не ва лу те. Та ко Упра ва за су зби-
ја ње фи нан сиј ског кри ми на ла САД (Fin CEN) де фи ни ше вир ту ел не ва лу те 
као сред ство раз ме не ко је у не ким окол но сти ма има функ ци ју пра ве ва лу те, 
али да су штин ски не ма све ка рак те ри сти ке пра вих ва лу та. Пре све га, вир-
ту ел не ва лу те ниг де ни су при зна те као за кон ско сред ство пла ћа ња.6 По ре ска 
упра ва САД (IRS) ко ри сти тре мин вир ту ел на ва лу та и од ре ђу је је као “ди-
ги тал ни при каз вред но сти ко ји се ко ри сти као сред ство раз ме не...”7 

У пред ло гу до пу не Ди рек ти ве 2015/849 ко ји је са ста ви ла Европ ска ко-
ми си ја, вир ту ел на ва лу та де фи ни са на је као “ди ги тал ни при каз вред но сти 
ко ји ни је из дат од стра не цен трал не бан ке или дру гог ор га на јав не вла сти, 
ни ти је ну жно ве зан за на ци о нал ну ва лу ту, али је при хва ћен од стра не фи зич-
ких и прав них ли ца као сред ство пла ћа ња и ко ји се мо же пре не ти, чу ва ти 
или се њи ме мо же рас по ла га ти елек трон ски.”8 У Ди рек ти ви 2018/843 Европ-
ског пар ла мен та и Са ве та Европ ске уни је од 30. ма ја 2018. го ди не ко јом је 
до пу ње на Ди рек ти ва 2015/849 у де лу ко ји се од но си на вир ту ел не ва лу те и 
по сло ве у ве зи њих и у ко јој су при хва ће ни пред ло зи Европ ске цен трал не 
бан ке9, вир ту ел на ва лу та де фи ни са на је као “ди ги тал ни при каз вред но сти 
ко ји ни је из дат од стра не цен трал не бан ке или дру гог ор га на јав не вла сти и 
за ко ји не га ран ту је цен трал на бан ка или дру ги ор ган јав не вла сти, ни ти је 
ну жно ве зан за за кон ски про пи са ну ва лу ту те не ма прав ни ста тус ва лу те 
или нов ца, али је при хва ће на од стра не фи зич ких и прав них ли ца као сред-
ство раз ме не и мо же се пре но си ти, по хра њи ва ти те се њи ме мо же рас по ла-
га ти елек трон ски.”10

5 https://www.imf.org/ex ter nal/pubs/ft/sdn/2016/sdn1603.pdf, при сту пље но 30.7.2018. 
6 Ap pli ca tion of Fin CEN’s Re gu la ti ons to Per sons Ad mi ni ste ring, Ex chan ging, or Using 

Vir tual Cur ren ci es, FIN-2013-G001, March 18, 2013. https://www.fin cen.gov /re so ur ces/sta tu tes-
re gu la ti ons/gu i dan ce/ap pli ca tion-fin cens-re gu la ti ons-per sons-ad mi ni ste ring, при сту пље но 
30.7.2018.

7 https://www.irs.gov/pub/irs-drop/n-14-21.pdf, при сту пље но 29.7.2018. 
8 Пред ло же ни члан 18 до пу не Ди рек ти ве (ЕУ) 2015/849.
9 Opi nion of the Eu ro pean Cen tral Bank on a pro po sal for a di rec ti ve of the Eu ro pean Par-

li a ment and of the Co un cil amen ding Di rec ti ve (EU) 2015/849 on the pre ven tion of the use of the 
fi nan cial system for the pur po ses of mo ney la un de ring or ter ro rist fi nan cing and amen ding Di rec-
ti ve 2009/101/EC (CON/2016/49), 12 Oc to ber 2016, Frank furt am Main. Of fi cial Jo u ran of the 
Eu ro pean Union, C459/59. https://www.ecb.eu ro pa.eu /ec b/le gal/pd f/en _co n_2016_49_ f _sign.pdf, 
при сту пље но, 24.7.2018.

10 Di rec ti ve (EU) 2018/843 of the Eu ro pean Par li a ment and of the Co un cil amen ding Di-
rec ti ve (EU) 2015/849 on the pre ven tion of the use of the fi nan cial system for the pur po ses of 
mo ney la un de ring or ter ro rist fi nan cing, and amen ding Di rec ti ves 2009/138/EC and 2013/36/EU, 
30 May 2018, Stras bo urg, Of fi cial Jo u r nal of the Eu ro pean Union L 156/43, https://eur-lex.eu ro pa.
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Осно ве ка рак те ри сти ке ко је про ис ти чу из прет ход но опи са ног на чи на 
на стан ка вир ту ел них ва лу та и по ме ну тих до ку ме на та и про пи са су: 

1. Ди ги тал ни при каз вред но сти из ра жен у по себ ној је ди ни ци вред но сти;
2. Мо гућ ност кон вер зи је у за ко ном при зна те на ци о нал не ва лу те (не ке 

вир ту ел не ва лу те, не све);
3. Де цен тра ли за ци ја и ин тер на ци о на ли за ци ја про це са ства ра ња и кон-

вер зи је;
4. Упо тре ба са вре ме не тех но ло ги је и ал го ри та ма за ен крип ци ју у про це-

су ства ра ња и ве ри фи ка ци је ре ше ња;
5. Ано ним ност ко ри сни ка;
6. Тре нут но не ма при зна то свој ство за кон ског сред ства пла ћа ња.

Ен крип то ва не ни зо ве по да та ка (тзв. тран сак ци је) про из во де сер ве ри са 
ко јима су по ве за ни ра чу на ри (но до ви) ко ји су де цен тра ли зо ва ни од но сно ор га-
ни зо ва ни као pe er – to – pe er (P2P) мре жа у ко јој не ма цен трал ног ра чу на ра 
не го су сви јед на ки чи не ћи тзв. руд ни ке. Руд ни ци су рас по ре ђе ни ши ром 
све та11, а ру да ри од но сно ли ца ко ја ре ша ва ју јед на чи не пре у зи ма ју ко пи је 
тран сак ци ја са сер ве ра. 

Ру да ре ње је усме ре но на ком би но ва ње и тра же ње ре ше ња за на су мич но 
од ре ђен и про ме њив низ по да та ка (енг. non ce – не што што је за јед но крат ну 
упо тре бу) сва ке тран сак ци је та ко да се по ре ша ва њу свих тран сак ци ја ко је 
чи не блок до би је хеш бло ка ко ји по чи ње са од ре ђе ним бро јем ну ла. Ре ше ње 
се под но си на ве ри фи ка ци ју и на зи ва се до каз ра да (енг. pro of of work). Број 
ну ла ко ји је на по чет ку ни за из ра жа ва вред ност ко ја за ви си од те жи не ко па-
ња и од ре ђе на је ау то мат ски пра ви ли ма мре же.12 Да би се из бе гло дво стру ко 
рас по ла га ње сва ка тран сак ци ја и сва ки блок има ју вре мен ски жиг и на тај 
на чин се ус по ста вља хро но ло ги ја тран сак ци ја (тзв. блок чејн, енг. bloc k chain). 
Тран сак ци је ко је се од но се на је дан блок ве зу ју се ал го рит ми ма у те бло ко-
ве, а по том се блок пу шта на зад на мре жу и по твр ђу је од стра не свих или 
ве ћи не но до ва ра ди утвр ђи ва ња ње го ве ве ро до стој но сти и ис прав но сти. За 
сва ки по твр ђен блок до би ја се од ре ђе на вред ност из ра же на у то ке ни ма (нов-
чи ћи ма) од ре ђе не вир ту ел не ва лу те (бит ко ин, ете ре ум, лит ко ин и сл). 

eu /le gal-con tent/EN/TXT /?uri =CE LEX:32018L0843#nt r1-L_2018156EN.01004301-E0001, при-
сту пље но 26.7.2018. 

11 На сај ту buybit co in wor ldwi de.com  мо же се на ћи ин фор ма ци ја да се тре нут но 81% 
руд ни ка на ла зи у Ки ни. Ово ни је чуд но с об зи ром на то да софт вер ске ком па ни је ко је пру-
жа ју услу ге у ве зи крип то ва лу та те же да ор га ни зу ју свој рад на што ефи ка сни ји на чин. 
Ве ли ки број ра чу на ра тро ши ве ли ке ко ли чи не елек трич не енер ги је и про из во ди ве ли ку 
то пло ту због че га се као де сти на ци је за руд ни ке би ра ју др жа ве ко је има ју јеф ти не ре сур се 
или су енер гет ски ефи ка сни је од дру гих (Ки на, Исланд,Ру си ја и сл). Ви ди ли сту нај ве ћих 
руд ни ка https://www.buybit co in wor ldwi de.com /mi ning/po ols/ , при сту пље но 25.7.2018.

12 Ви ше о то ме ви де ти у S. Na ka mo to, 3.
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При мер јед ног по твр ђе ног бло ка:13

Хеш бло ка: 0000000000000000000 f2c98ac713f6aec46fa9a4 beb514a30 b0
7598 ad912436

Број тран сак ци ја ко је чи не блок: 2518
Ред ни број бло ка у лан цу (bloc kchain-у): 533309
Вред ност бло ка: 12.5 бит ко и на (BTC) 
Вре мен ски жиг (из ру да рен): 23. јул 2018. го ди не, 08:09:05 PM
Те жи на ру да ре ња (Dif fi culty): 5178671069072.251
Би ти: 17365a17
Ве ли чи на (bytes): 929014
Non ce: 1695443723

ПО СЛО ВИ У ВЕ ЗИ ВИР ТУ ЕЛ НИХ ВА ЛУ ТА СА ОСВР ТОМ  
НА МО ГУЋ НОСТ ЊИ ХО ВЕ ЗЛО У ПО ТРЕ БЕ У ПРО ЦЕ СУ  

ПРА ЊА НОВ ЦА

Део по сло ва ња у ве зи вир ту ел них ва лу та ко ји мо же би ти ри зи чан у 
кон тек сту пра ња нов ца и ко ји оба ве зно тре ба уре ди ти пра вом од но си се на 
си ту а ци је у ко ји ма се вир ту ел не ва лу те пре тва ра ју у на ци о нал не ва лу те 
од но сно ка да се њи ма вр ши пла ћа ње ро ба и услу га или се вр ши њи хо ва раз ме-
на. Софт вер ске ком па ни је пру жа ју услу ге чу ва ња и рас по ла га ња вир ту ел ним 
ва лу та ма на осно ву по се до ва ња по себ ног на ло га тзв. вир ту ел ног нов ча ни ка 
(Vir tual Cur rency Wal let – VC wal let). Је дан ко ри сник (ру дар) мо же има ти 
је дан или ви ше та квих на ло га. Чим се ин ста ли ра апли ка ци ја ко ри сник до-
би ја адре су пре ко ко је се иден ти фи ку је на мре жи (енг. pu blic key). “Ово се 
мо же упо ре ди ти са бро јем бан ков ног ра чу на. Ста ње бит ко и на (енг. ba lan ce) 
по ве за но је са бит ко ин адре сом. Ши фра (енг. pri va te key) омо гу ћа ва тро ше ње 
бит ко и на са те адре се.”14 “Све бит ко ин тран сак ци је су јав но до ступ не. Ме-
ђу тим, иден ти фи ка ци ја ко ри сни ка ни ка да се не чу ва. Слич но ра чу ни ма 
Швај ца р ске бан ке, са мо се (бит ко ин) адре са бе ле жи. Ово оте жа ва пра ће ње 
ли ца ко је је има лац адре се.15 При ли ком сва ке тран сак ци је бит ко ин нов ча ник 

13 На сле де ћем лин ку се на ла зи сво је вр стан из вод из спи ска тран сак ци ја (тзв. bloc-
kchain) у ве зи са не ком вир ту ел ном ва лу том. Ов де се мо гу ви де ти сви ре ле вант ни по да ци 
ко ји до при но се си гур но сти и из ве сно сти у по сло ви ма са, у овом слу ча ју, бит ко и ном, по себ-
но ме сто сва ког бло ка у лан цу „из ру да ре них“ бло ко ва. https://bloc kex plo rer.com/block/0000
000000000000000f2c98ac713f6aec46fa9a4beb514a30b07598ad912436, при сту пље но 22.7.2018.

14 Sean Ben nett, Bit coin: Un der stan ding Bit coin, Mi ning, In ve sting & Tra ding for Be gin ners, 
Crypto mas her, 2017, 27. 

15 Ric hard Ca e ta no, Le ar ning Bit coin, Packt Pu blis hing Ltd., Bir ming ham 2015, 17. https://
bo oks.go o gle.rs /bo oks?id =2wCAC wA AQ BAJ&print sec=front co ver&dq=bit coin&hl=sr&sa= 
X&ved=0ahU KEw jvusHl2NzbAhXGCJoK HXOTCGwQ6AE IL TAB%20-%20v=one pa ge&q=bit-
coin&f=fal se#v=snip pet&q=bit coin&f=fal se, пре у зе та књи га у елек трон ском фор ма ту 10.7.2018. 
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про из во ди но ву јав ну бит ко ин адре су, што по сту пак утвр ђи ва ња ли ца ко је 
сто ји иза јед ног нов ча ни ка чи ни из у зет но те шким.16

Ком па ни је ко је раз ви ја ју софт вер у овој обла сти да нас при дру жу ју и 
услу ге ме њач ких по сло ва. Ме њач ки по сло ви мо гу се од но си ти на раз ме ну 
ви р ту ел них ва лу та или на раз ме ну ви р ту ел них ва лу та за на ци о нал не ва лу те 
као што су до ла ри, еври или бри тан ске фун те стер лин га. Ви р ту ел не ва лу те 
мо гу би ти кон вер ти бил не (има ју мо гућ ност раз ме не за не ку на ци о нал ну 
ва лу ту) и не кон вер ти бил не. Ви р ту ел не нов ча ни ке ко ји ма се рас по ла же кон вер-
ти бил ним ви р ту ел ним ва лу та ма мо же мо на зва ти отво ре ним нов ча ни ци ма 
и њи хо во по се до ва ње усло вље но је стро го по ста вље ним усло ви ма ком па-
ни ја ко је пру жа ју услу ге нов ча ни ка и ме њач ких по сло ва. С дру ге стра не 
нов ча ни ци на ко ји ма су не кон вер ти бил не ви р ту ел не ва лу те су за тво ре ни 
нов ча ни ци и њи хо во по се до ва ње ни је усло вље но стро гом про це ду ром ко ја 
ни је ис кљу че на, али ни је ни по ста вље на као оба ве зна.

Јед на од ве ћих ком па ни ја17 ко ја ну ди све вр сте услу га у по сло ви ма око 
вир ту ел них ва лу та је CEO.IX са се ди штем у Лон до ну ко ја ме њач ке по сло ве 
ну ди за 166418 ви р ту ел ну ва лу ту. На сај ту ком па ни је мо же се на ћи ин фор-
ма ци ја да ком па ни ја пру жа услу ге у 99% др жа ва све та,19 а пре све га на под-
руч ју Евро пе, а до би ла је до зво лу и за оба вља ње по сло ва тран сфе ра нов ца 
на те ри то ри ји 24 фе де рал не је ди ни це у САД од Ми ни стар ства фи нан си ја 
САД и тре ти ра се као фи нан сиј ска ин сти ту ци ја.20 Ка да је реч о без бед но сним 
аспек ти ма по сло ва ња, ком па ни ја пред ви ђа ви со ке стан да р де у обла сти спре-
ча ва ња пра ња нов ца (AML Po licy – An ti-Mo ney La un de ring Po licy). Као по-
се бан аспект те по ли ти ке пред ви ђе ни су спе ци фич ни стан да р ди за пру жа ње 
фи нан сиј ских услу га ко ји су са др жа ни у KYC po licy (Know Your Co stu mer 
Po licy) од но сно по ли ти ци „по зна ва ња куп ца” ко ја зах те ва од кли је на та све 

16 Гру па ау то ра је пред ло жи ла ком би но ва ње два на чи на утвр ђи ва ња иден ти те та ко-
ри сни ка. Пр ви на чин под ра зу ме ва сту па ње у тран сак ци је и пра ће ње слу ча је ва у ко ји ма се 
у ви ше тран сак ци ја као из ла зна адре са ја вља јед на адре са. Дру ги на чин под ра зу ме ва пра-
ће ње тзв. про ме не адре се (chan ges ad dre se). На и ме, ако ко ри сник са две адре се по ша ље две 
ис пла те у виртуелним ва лу та ма ко је пре ва зи ла зе уго во ре ну це ну он да се оста так вра ћа по ши-
ља о цу уз кре и ра ње но ве адре се ко ја се су штин ски од но си на исти „крип то но вац” и на истог 
ко ри сни ка. Уна кр сном при ме ном оба ме то да ау то ри ве ру ју да по сто ји ве ли ка мо гућ ност да 
се от кри ју кон крет на ли ца ко ја сто је иза адре са. Ви де ти у Sa rah Me i kle john and ot hers, A 
Fist ful of Bit co ins: Cha rac te ri zing Payments among Men with No Na mes, Com mu ni ca ti ons of the 
ACM, Vol. 59, No. 4, April 2016, 89-91.

17 На лин ку https://co in ma r ket cap.co m/ex chan ges/vo lu me/24-ho ur/ мо же се на ћи 205 
ком па ни ја ко је ну де ме њач ке по сло ве са крип то ва лу та ма.

18 Тре нут но ста ње https://co in mar ket cap.co m/ex chan ges/ce x-io /, при сту пље но 24.7.2018. 
19 https://cex.io/ , при сту пље но 24.7.2018.
20 На сај ту CEO.IX мо же се ви де ти ре ги стра ци ја за оба вља ње по сло ва плат ног про-

ме та код Ми ни стар ства фи нан си ја САД пре ма ко јој се CEO.IX тре ти ра као фи нан сиј ска 
ин сти ту ци ја. Ви ди ре ги стра ци ју https://cex.io/pro mo/img /le gal/ms b.pd f, при сту пље но 25.7.2018. 
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ре ле вант не по дат ке (име, пре зи ме, др жа вљан ство, по ка зи ва ње па со ша пу тем 
web ка ме ре, ЈМБГ и сл.) да би им се отво рио на лог и пру жи ле услу ге. Ин-
тер не про це ду ре и ме ха ни зми ко ји се пред у зи ма ју у ци љу спре ча ва ња пра ња 
нов ца, а ко ји про ис ти чу из по ме ну тих стан да р да од но се се на: 

1. Про цес ве ри фи ка ци је ко ји у се би об је ди њу је про ве ру иден ти те та кли-
јен та и плат не кар ти це са ко јом кли јент на ме ра ва да по слу је;

2. Од ре ђи ва ње ли ца ко је је над ле жно да пра ти и из вр ша ва про це ду ре ком-
па ни је у обла сти спре ча ва ња пра ња нов ца и фи нан си ра ња те ро ри зма и 
са ра ђу је са над ле жним др жав ним ор га ни ма;

3. Пра ће ње тран сак ци ја ко је укљу чу је при ме ну раз ли чи тих ме ра и по сту-
па ка у ци љу спре ча ва ња не до зво ље них рад њи са виртуелним ва лу та ма и

4. Из ра да про це не ри зи ка на осно ву ко је се из ра ђу ју ин тер не про це ду ре.21

Упр кос стро гим стан дар ди ма ко је CEO.IX и дру ге ком па ни је про пи су ју, 
без пра вом пред ви ђе не и про пи са не кон тро ле од стра не над ле жних др жав них 
ор га на др жа ва у ко ји ма по слу ју, ови стан дар ди се не мо гу сма тра ти га ран-
ти ма ин те гри те та фи нан сиј ског си сте ма. CEO.IX об ја вљу је ли сте др жа ва 
ко је не за до во ља ва ју по треб не стан дар де и у од но су на ко је су и тран сак ци-
је за бра ње не. Од др жа ва из на шег окру же ња на спи ску су БЈР Ма ке до ни ја и 
Бо сна и Хер це го ви на.22 

По сло ва ње ових ком па ни ја мо же да бу де за бра ње но или огра ни че но 
за ко но дав ством др жа ва у за ви сно сти од то га ка кав трет ман вир ту ел не ва-
лу те има ју у тим др жа ва ма. У том сми слу, др жа ве мо же мо по де ли ти на оне 
ко је до зво ља ва ју по сло ве са вир ту ел ним ва лу та ма, др жа ве ко је из ри чи то не 
за бра њу ју и др жа ве ко је из ри чи то за бра њу ју по сло ве са вир ту ел ним ва лу та ма. 
Та ко на при мер, др жа ве ко је су за бра ни ле по сло ве са вир ту ел ним ва лу та ма 
су: Ал жир, Ви јет нам, На ми би ја, Еква дор, Не пал, Ин до не зи ја, Бо ли ви ја, Кир-
ги стан, Ли бан, Ма ро ко и Па ки стан.23

ЗЛО У ПО ТРЕ БА ВИР ТУ ЕЛ НИХ ВА ЛУ ТА КАО МО ГУ ЋИ НА ЧИН  
ФИ НАН СИ РА ЊА ТЕ РО РИ ЗМА И ДРУ ГИХ НЕ ДО ЗВО ЉЕ НИХ  

РАД ЊИ У РЕ ПУ БЛИ ЦИ СР БИ ЈИ

Основ ни за ко ни на пла ну спре ча ва ња пра ња нов ца и фи нан си ра ња те-
ро ри зма и дру гих те жих об ли ка кри ми на ли те та у Ре пу бли ци Ср би ји су 

21 AML  и KYC po licy стан дар де ко је про пи су је CEO.IX ви де ти на https://cex.io/aml-kyc, 
при сту пље но 24.7.2018. 

22 Ли сте др жа ва у ко ји ма CEO.IX не до пу шта тран сак ци је на дан 24. јун 2018. го ди не 
ви де ти на https://cex.io/li mits-com mis si ons, при сту пље но 24.7.2018. 

23 Ов де тре ба ре ћи да спи сак пред ста вља тре нут но ста ње, јер се у овој обла сти про ме не 
ве о ма бр зо и че сто де ша ва ју. Спи сак др жа ва ко је су за бра ни ле по сло ве са крип то ва лу та ма ви-
де ти на https://law strust.com /en/ico /pra vo voj-sta tus-krip to valyut/for bid den, при сту пље но 20.7.2018. 
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За кон о спре ча ва њу пра ња нов ца и фи нан си ра ња те ро ри зма (у да љем тек сту: 
ЗПНФТ)24 и За кон о огра ни ча ва њу рас по ла га ња имо ви ном у ци љу спре ча-
ва ња те ро ри зма и ши ре ња оруж ја за ма сов но уни ште ње (у да љем тек сту: 
ЗСТО МУ)25. “Рад ње и ме ре за спре ча ва ње и от кри ва ње пра ња нов ца и фи нан-
си ра ња те ро ри зма пред у зи ма ју се пре, у то ку и на кон вр ше ња тран сак ци је 
или ус по ста вља ња по слов ног од но са.”26 Циљ свих рад њи је да се спре чи да 
фи нан сиј ски си стем Ре пу бли ке Ср би је по слу жи за пра ње нов ца и фи нан си-
ра ње те ро ри зма. У том сми слу нај ва жни је ме ре и рад ње ко је се мо гу пред-
у зе ти су по зна ва ње стран ке и пра ће ње ње ног по сло ва ња и до ста вља ње ин-
фор ма ци ја, по да та ка и до ку мен та ци је Упра ви за спре ча ва ње пра ња нов ца и 
фи нан си ра ња те ро ри зма (у да љем тек сту: Упра ва).27 

Пи та ње до зво ље но сти и упо тре бе вир ту ел них ва лу та у Ре пу бли ци Ср би-
ји ни је екс пли цит но од ре ђе но. Ме ђу тим, оба вља ње по сло ва у ве зи вир ту ел них 
ва лу та по ми ње се упра во у од ред би ЗПНФТ ко јом се као об ве зни ци За ко на 
на во де и “ли ца ко ја се ба ве пру жа њем услу га ку по ви не, про да је или пре но-
са вир ту ел них ва лу та или за ме не тих ва лу та за но вац или дру гу имо ви ну 
пре ко ин тер нет плат фор ми, уре ђа ја у фи зич ком об ли ку или на дру ги на чин, 
од но сно ко ја по сре ду ју при пру жа њу ових услу га”.28 Ова од ред ба ЗПНФТ 
пред ста вља по сле ди цу уса гла ша ва ња од ред би но вог за ко на у обла сти пра ња 
нов ца и фи нан си ра ња те ро ри зма са европ ским про пи си ма ко ји ма се круг 
об ве зни ка про пи са у обла сти пра ња нов ца и фи нан си ра ња те ро ри зма ши ри 
и на ли ца ко ја уче ству ју у по сло ви ма са вир ту ел ним ва лу та ма.29 У том сми-
слу, За ко ном се при хва та чи ње ни ца да су услу ге у ве зи вир ту ел них ва лу та 
у Ре пу бли ци Ср би ји ре ал ност, па се у том сми слу да је мо гућ ност да се спре чи 
зло у по тре ба вир ту ел них ва лу та у про це су пра ња нов ца, али се не пре ју ди ци ра 

24 За кон о спре ча ва њу пра ња нов ца и фи на нсира ња те ро ри зма – ЗПНФТ, Слу жбе ни 
гла сник РС, бр. 113/17.

25 За кон о огра ни ча ва њу рас по ла га ња имо ви ном у ци љу спре ча ва ња те ро ри зма и ши-
ре ња оруж ја за ма сов но уни ште ње – ЗСТО МУ, Слу жбе ни гла сник РС, бр.29/15, 113/17 и 41/18.

26 ЗПНФТ, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 113/17, чл. 5, ст. 1.
27 ЗПНФТ, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 113/17, чл. 5, ст. 2, тч. 1 и 2.
28 ЗПНФТ, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 113/17, чл. 4, ст. 1, тч. 17.
29 Ди рек ти ва Европ ске уни је ко ја се од но си на спре ча ва ње пра ња нов ца и фи нан си-

ра ње те ро ри зма до пу ње на је ма ја 2018. го ди не од ред ба ма ко је се од но се на де фи ни са ње и 
трет ман вир ту ел них ва лу та са аспек та спре ча ва ња зло у по тре бе у про це су пра ња нов ца. 
Срп ски За кон о спре ча ва њу пра ња нов ца и фи нан си ра ња те ро ри зма до нет де цем бра 2017. 
го ди не уса гла шен је са ми шље њи ма и ста во ви ма европ ских ин сти ту ци ја ко је су уче ство ва-
ле у за ко но дав ном про це су по во дом до пу не по ме ну те Ди рек ти ве. Ви ди Di rec ti ve (EU) 
2018/843 of the Eu ro pean Par li a ment and of the Co un cil amen ding Di rec ti ve (EU) 2015/849 on 
the pre ven tion of the use of the fi nan cial system for the pur po ses of mo ney la un de ring or ter ro rist 
fi nan cing, and amen ding Di rec ti ves 2009/138/EC and 2013/36/EU, 30 May 2018, Stras bo urg, Of-
fi cial Jo u r nal of the Eu ro pean Union L 156/43, https://eur-lex.eu ro pa.eu /le gal-con tent/EN/TXT 
/?uri =CE LEX:32018L0843#nt r1-L_2018156EN.01004301-E0001, при сту пље но 15.8.2018.
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њи хов прав ни ре жим (не/до зво ље ност) ни ти њи хо ва при ро да (ро ба или пра ва 
ва лу та), с об зи ром на то да овај за кон уре ђу је област спре ча ва ња пра ња нов ца. 

Ре пу бли ка Ср би ја ни је из у зе так ка да је реч о др жа ва ма ко је ни су по зи-
тив ним пра вом из ри чи то од ре ди ле став пре ма вир ту ел ним ва лу та ма. У 
не ким др жа ва ма по сло ви са вир ту ел ним ва лу та ма се пра те у кон тек сту њи-
хо вог ути ца ја на фи нан сиј ски си стем, па се у из ве шта ји ма цен трал них ба-
на ка или њи хо вих пред став ни ка мо гу на ћи ста во ви и ми шље ња по во дом 
то га.30 Народна банка Србије (у даљем тексту: НБС) издала је саопштење у 
коме указује да виртуелне валуте нису дозвољено средство плаћања у Репу бли-
ци Србији и да лица која се упуштају у послове са виртуелним валутама то 
чине на сопствену одговорност.31 Ме ђу тим, прав на не у ре ђе ност ове обла сти 
мо же до ве сти до озбиљ них по сле ди ца по при ват ни и јав ни ин те рес. Та ко по-
сто ји мо гућ ност да се ре ги стро ва на при вред на дру штва пре ко ин тер не та 
пред ста ве као „крип то ме њач ни це“, док би у зва нич ним ре ги стри ма би ла 
ре ги стро ва на као при вред на дру штва за тр го ви ну на ма ло, тр го ви ну пу тем 
по ште и ин тер не та и сл. у на ме ри да ис ко ри сте прав ну не су кла ђе ност и на тај 
на чин за о би ђу за кон ске оба ве зе и па жњу ор га на над ле жних за су зби ја ње пра ња 
нов ца и фи нан си ра ња те ро ри зма. 

На ве де ни про блем био би ре шен про пи си ва њем оба ве зе и по ступ ка 
ре ги стра ци је при вред них дру шта ва за по сло ве са вир ту ел ним ва лу та ма, 
што је у скла ду са чла ном 47. Ди рек ти ве 2018/843 ко ји пред ви ђа оба ве зу за 
др жа ве чла ни це да се пру жа о ци услу га ме њач ких по сло ва и вир ту ел них 
нов ча ни ка ре ги стру ју за оба вља ње де лат но сти у ве зи вир ту ел них ва лу та. 
По сту пак ли цен ци ра ња “крип то ме њач ни ца” мо гао би би ти про пи сан по ана-
ло ги ји са по ступ ком ре ги стра ци је плат них ин сти ту ци ја или ин сти ту ци ја 
елек трон ског нов ца. У том сми слу мо же мо на ве сти од лу ку НБС ве за ну за 

30 Ов де ће мо спо ме ну ти су прот на схва та ња фи нан сиј ских ин сти ту ци ја у Фран цу ској 
и Не мач кој. Са ве зни фи нан сиј ски ре ви зор у Не мач кој из дао је са оп ште ње у ко ме кон ста ту-
је да је бит ко ин фи нан сиј ски ин стру мент ко ји не пред ста вља за кон ско сред ство пла ћа ња, 
али да се по пра ви ли ма при ват ног пра ва и у скла ду са сло бо дом уго ва ра ња, из ме ђу два 
ли ца мо же уго во ри ти ис пла та у бит ко и ну. Та ква ис пла та не под ле же кон тро ли ба на ка, ме-
ђу тим ако је реч о ус по ста вља њу ме њач ни це крип то ва лу та у том слу ча ју огра ни че ња мо гу 
би ти на мет ну та. С дру ге стра не цен трал на бан ка Фран цу ске у свом из ве шта ју на во ди да се 
бит ко ин не мо же сма тра ти пра вом ва лу том и да је опа сна јер мо же по слу жи ти за пра ње 
нов ца и дру ге не за ко ни те рад ње. Ви ди The Law Li brary of Con gress Re port on the Re gu la tion 
of Bit coin in Se lec ted Ju ris dic ti ons, Ja nu ary 2014, 9-10. https://www.loc.gov/law/help/bit coin-sur vey/ 
re gu la tion-of -bit coin.pdf , при сту пље но 27.7.2018.

31 Види саопштење НБС од 2.10.2014. године https://www.nbs.rs/internet/latinica/scripts/
show Content.html?id=7605&konverzija=no, приступљено 10.10.2018. Уместо означене рече-
нице треба да пише: Народна банка Србије (у даљем тексту: НБС) издала је саопштење у коме 
указује да виртуелне валуте нису дозвољено средство плаћања у Републици Србији и да 
лица која се упуштају у послове са виртуелним валутама то чине на сопствену одговорност. 
А затим убацити фус ноту: Види саопштење НБС од 2.10.2014. године https://www.nbs.rs/
internet/latinica/scripts/showContent.html?id=7605&konverzija=no, приступљено 10.10.2018.
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ин сти ту ци је елек трон ског нов ца ко ја гла си: “Из вр шни од бор На род не бан ке 
Ср би је је, на сед ни ци одр жа ној 28. сеп тем бра 2015. го ди не, до нео од лу ку да 
при вред ним дру штви ма TEN FO RE д.o.о. Бе о град 32 и EKI TRAN SFERS д.o.о. 
Бе о град33 да до зво ле за пру жа ње плат них услу га... По до би ја њу до зво ле за 
пру жа ње плат них услу га на ве де ни су бјек ти би ће у мо гућ но сти да се, у по-
ступ ку про пи са ном За ко ном, ре ги стру ју као плат на ин сти ту ци ја под но-
ше њем ре ги стра ци о не при ја ве Аген ци ји за при вред не ре ги стре.”34 “Крип-
то ме њач ни це” би тек по до би је ној до зво ли НБС или не ке дру ге ре ле вант не 
др жав не ин сти ту ци је (у за ви сно сти од то га да ли ће се вир ту ел не ва лу те 
сма тра ти ро бом или пра вим ва лу та ма), мо гле би ти ре ги стро ва не за оба вља ње 
услу га у ве зи ку по ви не, про да је и/или за ме не вир ту ел них ва лу та. По ступ ком 
ре ги стра ци је и ли цен ци ра ња при вред них дру шта ва за по сло ве са вир ту ел-
ним ва лу та ма и ажу р но во ђе ње спи ска тих дру шта ва на сај ту НБС или 
дру ге др жав не ин сти ту ци је оства ри ла би се прав на и по слов на си гур ност у 
ве зи вир ту ел них ва лу та, а са дру ге стра не омо гу ћи ла би се ефи ка сни ја кон-
тро ла и над зор др жав них ор га на у обла сти спре ча ва ња пра ња нов ца и фи-
нан си ра ња те ро ри зма. Има ју ћи у ви ду да по јед не вир ту ел не ва лу те има ју 
ве ли ке нов ча не вред но сти мо гло би се пред ви де ти ре ше ње по ко ме “крип-
то ме њач ни це” тре ба да има ју ви ши ми ни мал ни упи са ни основ ни ка пи тал 
чи ме би се на не ки на чин пру жи ла си гур ност ко ри сни ци ма услу га, док би 
се с дру ге стра не ве ро ват но сма њио број та квих дру шта ва па би и кон тро ла 
и над зор над њи ма би ли јед но став ни ји. Ни та кво ре ше ње не би би ло не по-
зна то у срп ском пра ву с об зи ром на то да је за до би ја ње до зво ле за ба вље ње 
плат ним услу га ма За кон о плат ним услу га ма пред ви део ми ни мал не из но се 
основ ног ка пи та ла за плат не ин сти ту ци је ко ји из но се 20 000, 50 000 и 125 000 
евра у ди нар ској про тив вред но сти35 у за ви сно сти од вр сте плат них услу га за 
ко је се тра жи до зво ла. На ве де ним ре ше њи ма по ме ну та при вред на дру штва 
би се уве ла у ре дов ни фи нан сиј ски си стем Ре пу бли ке Ср би ји у сми слу да оба-
вља ју по сло ве за ко је су ре ги стро ва на чи ме би се обез бе ди ла и пу на тран-
спа рент ност њи хо вог ра да и при ме на стан дар да у ве зи спре ча ва ња пра ња 
нов ца и фи нан си ра ња те ро ри зма.

Основ на оба ве за свих об ве зни ка ЗПНФТ, укљу чу ју ћи и “крип то ме њач-
ни це” је до ста вља ње од го ва ра ју ћих по да та ка о сва кој го то вин ској тран сак-

32 На сај ту овог при вред ног дру штва ја сно је ис так ну то ре ше ње НБС, ви ди http://www.
ten fo re.rs/o-na ma/do zvo la-nb s.html, при сту пље но 10.7.2018.

33 „Плат на ин сти ту ци ја је ре ги сто ва на за пру жа ње плат них услу га код На род не бан ке 
Ср би је, Кра ља Пе тра бр 12, 11000 Бе о град, на осно ву Ре ше ња бр 77 од 13.10.2016. го ди не и 
има иден ти фи ка ци о ну озна ку 705“ http://eki tran sfers.rs/doc /02.%20Op%C5%A1ti%20uslo vi%20
po slo va nja%20PP .PD F , при сту пље но 10.7.2018.

34 https://www.nbs.rs/in ter net/ci ri li ca/58/in dex.html, при сту пље но 10.7.2018.
35 За кон о плат ним услу га ма, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 139/14 и 44/18, чл. 83.
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ци ји у из но су од 15.000 евра или ви ше у ди нар ској про тив вред но сти (из нос 
за ви си од вр сте об ве зни ка, а из нос од 15 000 је нај ви ши ко ји је пред ви ђен у 
За ко ну), и то од мах ка да је из вр ше на, а нај ка сни је у ро ку од три да на од да-
на из вр ше ња тран сак ци је. Об ве зник је ду жан да Упра ви до ста ви ре ле вант не 
по дат ке увек ка да у ве зи са тран сак ци јом или стран ком по сто је осно ви сум ње 
да се ра ди о пра њу нов ца или фи нан си ра њу те ро ри зма, и то пре из вр ше ња 
тран сак ци је, и да у из ве шта ју на ве де рок у ко ме та тран сак ци ја тре ба да се 
из вр ши. У слу ча ју хит но сти, та кво оба ве ште ње мо же се да ти и те ле фо ном, 
али се на кнад но мо ра до ста ви ти Упра ви у пи сме ном об ли ку нај ка сни је сле-
де ћег рад ног да на.36 Ме ђу тим, ка да је реч о тран сак ци ја ма вир ту ел них ва-
лу та, адре се пре ко ко јих се ко ри сник иден ти фи ку је су јав не и до ступ не на 
мре жи, док је сам иден ти тет ко ри сни ка не по знат и скри вен. Ано ним ност 
ко ри сни ку омо гу ћа ва да “бит ко ин упо тре би за фи нан си ра ње не ла гал них 
тр жи шта, као што је Пут сви ле37, уз по моћ спе ци јал ног ин тер нет про то ко ла 
То ра-а. Тор омо гу ћа ва ко ри сни ци ма скри ва ње IP адре се и чи ни оте жа ним 
от кри ва ње фи зич ке ло ка ци је ко ри сни ка. Упо тре бом То ра ко ри сни ци су у 
при ли ци да на ру че за бра ње ну ро бу. Са ис пла та ма у бит ко и ни ма и ек нрип-
то ва ним адре са ма ис по ру ка ве о ма је те шко по ве за ти ко ри сни ке са њи хо вим 
на руџ ба ма.”38 Ве ли ка при влач ност по сло ва са вир ту ел ним ва лу та ма до во ди 
до стал ног уна пре ђе ња вир ту елних ва лу та у по гле ду без бед но сти, ано ним-
но сти и при ват но сти као основ них осо би на вир ту ел них ва лу та што се мо же 
оце ни ти не га тив но са по зи ци је ор га на ко ји вр ше по сло ве от кри ва ња и су-
зби ја ња пра ња нов ца и фи нан си ра ња те ро ри зма. Јед на од та квих вир ту ел них 
ва лу та је мо не ро. „Ве ћи на по сто је ћих вир ту ел них ва лу та, укљу чу ју ћи бит-
ко ин и ете ре ум, има јав но до сту пан спи сак тран сак ци ја, што зна чи да би ло 
ко у све ту мо же да про ве ри и пра ти све тран сак ци је. Та ко ђе, сла ње и при јем 
јав них адре са за тран сак ци је мо гу би ти по ве за ни са иден ти те том ко ри сни-
ка. Мо не ро ко ри сти крип то граф ске ал го рит ме да са кри је адре су по ши ља о-
ца и при ма о ца, као и из нос тран сак ци је.“39 Код мо не ра по сто је ра зни на чи ни, 
из ме ђу оста лог тзв. стелт од но сно при кри ве не адре се, да се са кри је по ре кло, 
из нос и од ре ди ште тран сак ци ја, због че га та кве вир ту ел не ва лу те пред ста-

36 ЗПНФТ, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 113/17, чл. 47.
37 Пут сви ле је на зив за скри ве ну ин тер нет стра ни цу ко ју је кре и рао Рос Ви ли јам 

Ул брихт с на ме ром да „ко ри сни ци ма омо гу ћи ку по ви ну и про да ју дро ге и дру ге не за ко ни-
те ро бе и услу га, ано ним но и ван до ма ша ја др жав них ор га на.“ О то ме ви ди у: Ross Ul bricht, 
the Cre a tor and Ow ner of the Silk Road Web si te, Fo und Gu ilty in Man hat tan Fe de ral Co u rt on All 
Co unts, https://www.fbi.gov/con tact-us/fi eld-of fi ces/ne wyor k/news/press-re le a ses/ross-ul bricht-
th e-cre a tor-and -ow ner-of -th e-silk-road-web si te-fo und-gu ilty-in -man hat tan-fe de ral-co u rt-on -al l -
co unts, при сту пље но 10.9.2018. 

38 R. Ca e ta no,18.
39 https://get mo ne ro.org /get -sta r ted/what-is-mo ne ro/ при сту пље но 10.9.2018.
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вља ју са вр ше но сред ство за пра ње нов ца и фи нан си ра ње те ро ри стич ких 
ак тив но сти ши ром све та.

По ред ано ним но сти ко ри сни ка, де цен тра ли за ци ја по сло ва са вир ту ел-
ним ва лу та ма, њи хо ва ин тер на ци о на ли за ци ја, раз ли чит трет ман вир ту ел них 
ва лу та од др жа ве до др жа ве и по сто ја ње тзв. по ре ских ра је ва да је мо гућ ност 
да се фи нан сиј ски си стем Ре пу бли ке Ср би је из бег не у мо мен ту пре тва ра ња 
вир ту ел не ва лу те у на ци о нал ну ва лу ту, те да се но вац кон вер то ван на не кој 
од свет ских де сти на ци ја уне се у Ре пу бли ку Ср би ју у ви ду го то ви не, стра них 
ула га ња40 и сл. Због на ве де них оба ве за при ја вљи ва ња сум њи вих тран сак-
ци ја ко је су при сут не у ве ћи ни др жа ва, ли ца ко ја уче ству ју у тран сак ци ја ма 
за при ја вљи ва ње свог по сло ва ња и бо рав ка би ра ју др жа ве ко је су “по ре ски 
ра је ви” од но сно др жа ве у ко ји ма се тран сак ци је са ве ли ким из но си ма не 
при ја вљу ју или ко је не са ра ђу ју са дру гим др жа ва ма. Но вац се ис пла ћу је пре ко 
ко ре спо дент них ба на ка на не ре зи дент не ра чу не или се пре ко фик тив них преду-
зе ћа на осно ву ко јих су ре ги стро ва ни отво ре ни нов ча ни ци но вац уба цу је у 
ле гал не то ко ве и по сло ве. У том сми слу по себ ну па жњу при ли ком кон тро ле 
и над зо ра тре ба по све ти ти не вла ди ним и до бро твор ним ор га ни за ци ја ма 
ко је су у ве зи или се мо гу до ве сти у ве зу са те ро ри стич ким ор га ни за ци ја ма 
с об зи ром на то да “те ро ри стич ке ор га ни за ци је ко ри сте ла жне ор га ни за ци је 
ка ко би се при вид но пред ста вља ле као ле ги тим не до бро твор не ор га ни за ци је 
ра ди ма ски ра ња ак тив но сти на фи нан си ра њу те ро ри зма и да ва ња при вид но 
ле ги тим ног обра зло же ња за ве зе се те ро ри стич ким гру па ма.”41 

Ин тер на ци о на ли за ци ја је ви дљи ва и на при ме ру сер ве ра од но сно руд-
ни ка у ко ји ма се ко па ју вир ту ел не ва лу те и пред у зе ћа ко ја пру жа ју услу ге 
ме њач ких по сло ва, а ко ја су ре ги стро ва на у јед ној зе мљи, а по сло ва ње вр ше 
у ви ше зе ма ља (то је слу чај са CEO.IX). Ин тер на ци о на ли за ци ја до во ди и до 
про бле ма кри вич ног про це су и ра ња с об зи ром на то да се у не ким др жа ва ма 
по сло ви са вир ту ел ним ва лу та ма сма тра ју са став ним де лом фи нан сиј ског 
по сло ва ња, док су у дру гим они за бра ње ни. С дру ге стра не, “пре ма тра ди-
ци о нал ним прин ци пи ма ме ђу на род ног јав ног пра ва др жа ве има ју над ле-
жност са мо у окви ру сво јих су ве ре них гра ни ца, па је са мим тим и ме сто 
пред у зи ма ња рад њи и ме ра над ле жних ор га на у от кри ва њу, го ње њу и во ђе-

40 За ко ном о ула га њи ма ста тус стра ног ула га ча има и др жа вља нин Ре пу бли ке Ср би је са 
стал ним ме стом бо рав ка из ван Ре пу бли ке Ср би је ду жим од јед не го ди не. За кон о ула га њи-
ма, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 89/15, чл. 3, ст. 5, тч. 3. Има ју ћи у ви ду ме сто и уло гу на ших 
др жа вља на у ин тер на ци о нал ним по сло ви ма кри јум ча ре ња ни је не мо гу ће да се не ко од ових 
ли ца по ја ви као стра ни ула гач (са мо стал но или у ко о пе ра ци ји са стра ним др жа вља ни ма) и 
да у ле гал не то ко ве уне се но вац сте чен на не за ко нит на чин, по себ но ако се узме у об зир 
ори јен ти са ност Ре пу бли ке Ср би је ка при вла че њу стра них ин ве сти ци ја. 

41 Фи нан си ра ње те ро ри зма, Рад на гру па за фи нан сиј ске ме ре про тив пра ња нов ца – 
ма те ри ја ли, Бе о град, 2008, 14.
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њу кри вич ног по ступ ка за де ла ви со ко тех но ло шког кри ми на ла огра ни че но 
на те ри то ри ју др жа ве.”42 

Дру штво за ре ви зи ју и са мо стал ни ре ви зор, пред у зет ни ци и прав на 
ли ца ко ја се ба ве пру жа њем ра чу но вод стве них услу га и по ре ски са вет ни ци 
ду жни су да, у слу ча ју ка да стран ка од њих тра жи са вет у ве зи са пра њем 
нов ца или фи нан си ра њем те ро ри зма, о то ме од мах оба ве сте Упра ву, а нај-
ка сни је у ро ку од три да на од да на ка да је стран ка тра жи ла са вет.43 Иза 
при вред них дру шта ва ко ја се да нас осни ва ју у Ре пу бли ци Ср би ји за оба-
вља ње по сло ва са вир ту ел ним ва лу та ма че сто се кри ју фи зич ка и/или прав-
на ли ца ко ја вр ше не фор мал не кон сул тант ске по сло ве за ли ца ко ја же ле да 
уче ству ју у крип то би зни су. По тен ци јал ни кли јен ти та кве вр сте кон сул тант-
ских услу га мо гу би ти сви, од аван ту ри ста жељ них ла ке за ра де до ли ца из 
те ро ри стич ких ор га ни за ци ја ко ја на овај на чин же ле да обез бе де до дат ну 
ано ним ност јер су у не фор мал ном од но су са пру жа о цем услу га.

За кон о огра ни ча ва њу рас по ла га ња имо ви ном у ци љу спре ча ва ња те-
ро ри зма и ши ре ња оруж ја за ма сов но уни ште ње та ко ђе пред ви ђа ме ре ко је 
пред у зи ма ју об ве зни ци ра ди огра ни ча ва ња рас по ла га ња имо ви ном озна че-
ним ли ци ма. “Огра ни ча ва ње рас по ла га ња имо ви ном у сми слу овог За ко на 
je привременa забранa пре но са, кон вер зи је, рас по ла га ња и пре ме шта ња имо-
ви не или при вре ме но упра вља ње том имо ви ном на осно ву од лу ке над ле жног 
др жав ног ор га на.”44 “Озна че но ли це у сми слу овог За ко на је фи зич ко ли це, 
прав но ли це, као и гру па или удру же ње, ре ги стро ва но или не ре ги стро ва но, 
ко је је озна че но и ста вље но на ли сту те ро ри ста, те ро ри стич ких ор га ни за-
ци ја или фи нан си је ра те ро ри ста, као и на ли сту ли ца ко ја се до во де у ве зу 
са ши ре њем оруж ја за ма сов но уни ште ње и по себ ним ли ста ма на осно ву: 
од го ва ра ју ћих ре зо лу ци ја Са ве та без бед но сти Ује ди ње них на ци ја или ака-
та ме ђу на род них ор га ни за ци ја чи ји је др жа ва члан, пред ло га над ле жних 
др жав них ор га на или на осно ву обра зло же ног зах те ва стра не др жа ве.”45 
Ли сте се пре ко Упра ве до ста вља ју об ве зни ци ма ЗПНФТ и дру гим ли ци ма 
ко ја пред у зи ма ју рад ње и ме ре за спре ча ва ње фи нан си ра ња те ро ри зма, од-
но сно ши ре ња оруж ја за ма сов но уни ште ње, а до ступ не су и на сај ту Упра-
ве. “Прав но или фи зич ко ли це ду жно је да при ли ком оба вља ња по сла или 
де лат но сти утвр ди да ли има по сло ва или дру гих слич них од но са са озна-
че ним ли цем. Ако прав но или фи зич ко ли це утвр ди да има по сло ва или 

42 М. Пи са рић, По треб ни нор ма тив ни од го вор на про бле ме от кри ва ња и до ка зи ва ња 
де ла ви ско ко тех но ло шког кри ми на ла, Збо р ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду, 
1/2013, Но ви Сад, стр. 293.

43 ЗПНФТ, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 113/17, чл. 47.
44 ЗСТО МУ, Слу жбе ни гла сник РС, бр.29/15, 113/17 и 41/18, чл. 2, ст. 1.
45 ЗСТО МУ, Слу жбе ни гла сник РС, бр.29/15, 113/17 и 41/18, чл. 2, ст. 3.
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дру гих слич них од но са са озна че ним ли цем ду жно је да у нај кра ћем мо гу ћем 
ро ку огра ни чи рас по ла га ње имо ви ном озна че ног ли ца и о то ме од мах, а нај-
ка сни је у ро ку од 24 ча са, оба ве сти Упра ву.”46

ЗА КЉУ ЧАК

Вир ту ел не ва лу те мо гу пред ста вља ти иде ал но сред ство за пра ње нов-
ца и фи нан си ра ње кри ми нал них рад њи из ви ше раз ло га. Пре све га, вир ту-
ел не ва лу те на ста ју по твр дом ре ше ња ма те ма тич ких за го нет ки ко је по ста-
вља ју де цен тра ли зо ва не ра чу нар ске мре же и као та кве, њи хо ве вред но сти 
ни су ве за не за ре ал не па ра ме тре, већ су од ре ђе не пра ви ли ма мре же. Због 
то га, вир ту ел не ва лу те су из ван кон тро ле над ле жних др жав них ор га на у 
по гле ду на стан ка и рас по ла га ња. Сле де ћа ка рак те ри сти ка вир ту ел них ва-
лу та по доб на за пра ње нов ца је сте ано ним ност има о ца ко ји се “кри је” иза 
јав не адре се на осно ву ко је се он пре по зна је на мре жи. Упо тре бом по себ них 
про то ко ла (нпр. Тор) мо гу ће је са кри ти IP адре су ко ри сни ка услед че га је 
до дат но оте жа но утвр ђи ва ње иден ти те та ко ри сни ка.47 По ред то га, ано ним-
ност се не од но си са мо на ко ри сни ка, већ и на по сло ве у ве зи вир ту ел них 
ва лу та ко ји у пот пу но сти мо гу оста ти ван па жње над ле жних др жав них ор га-
на, све до тре нут ка ка да не ко од лу чи да вир ту ел ну ва лу ту пре тво ри у пра вом 
при зна ту ва лу ту или из вр ши пла ћа ње ро ба или услу га.

Пр во пи та ње од ко га тре ба кре ну ти у ре ша ва њу ста ту са вир ту ел них 
ва лу та је пи та ње њи хо ве до зво ље но сти. Упо ред но пра во и прак са у овој 
обла сти ну де раз ли чи та ре ше ња, од за бра не до из јед на ча ва ња вир ту ел них 
ва лу та са пра вим ва лу та ма у плат ном про ме ту. У том сми слу се не мо же 
ре ћи да по сто ји по жељ но и уни форм но ре ше ње. Ор га ни Европ ске уни је, 
чи ја су ми шље ња и од лу ке са ста но ви шта Ре пу бли ке Ср би је ре ле вант на и 
зна чај на, при хва та ју не ми нов ност по сто ја ње вир ту ел них ва лу та и пред ви-
ђа ју ме ре на пла ну су зби ја ња пра ња нов ца пре ма су бјек ти ма укљу че ним у 
по сло ве са вир ту ел ним ва лу та ма, али су уз др жа ни ка да је у пи та њу њи хо ва 
ши ра упо тре ба.

Ме ђу тим, ре ша ва ње ме ста и уло ге вир ту ел них ва лу та у фи нан сиј ском 
и роб ном про ме ту и уоп ште у прав ном по рет ку не сме од ло жи ти ре ша ва ње 
не ких очи глед них по сле ди ца ко је по сло ви са вир ту ел ним ва лу та ма има ју. 
Ка да су без бед но сни раз ло зи у пи та њу све др жа ве и ор га ни за ци је су све сне 
да се не до ста ци у по гле ду ста ту сних пи та ња вир ту ел них ва лу та мо гу зло у-

46 ЗСТО МУ, Слу жбе ни гла сник РС, бр.29/15, 113/17 и 41/18, чл. 8.
47 О спе ци фич но сти ма от кри ва ња и до ка зи ва ња кри вич них де ла у ве зи зло у по тре бе 

ра чу нар ске тех но ло ги је ви ди Т. Лу кић, Ди ги тал ни до ка зи, Збо р ник ра до ва Прав ног фа кул-
те та у Но вом Са ду, 2/2012, Но ви Сад, стр. 177-192.
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по тре би ти у ци љу кри ми нал них рад њи. Док се пи та ње ста ту са вир ту ел них 
ва лу та не ре ши, тре ба ус по ста ви ти про ви зор ну за шти ту фи нан сиј ског си-
сте ма од зло у по тре ба ко ја би оне мо гу ћи ла пра ње нов ца или би ло ко ју дру гу 
не до зво ље ну рад њу у ко ју би би ле укљу че не вир ту ел не ва лу те. У том сми слу, 
та кав про ви зор ни си стем би тре ба ло да обез бе ди кон тро лу над су бјек ти ма 
ко ји уче ству ју у по сло ви ма са вир ту ел ним ва лу та ма. Кон тро ла би зна чи ла 
оба ве зну ре ги стра ци ју су бје ка та ко ји оба вља ју по сло ве у ве зи вир ту ел них 
ва лу та, ко ја би би ла усло вље на до зво лом цен трал не бан ке или дру гог др жав-
ног ор га на. Је ди но на тај на чин би се та кви су бјек ти мо гли ефи ка сно укљу-
чи ти у круг об ве зни ка про пи са у обла сти су зби ја ња пра ња нов ца. Ре ше ње 
при сут но у срп ском пра ву ко је пред ви ђа да су об ве зни ци ЗПНФТ и су бјек ти 
укљу че ни у по сло ве са вир ту ел ним ва лу та ма не мо же да ти за до во ља ва ју ће 
ре ше ње, јер не по сто ји про пи са на оба ве за и по сту пак ре ги стра ци је за та кве 
услу ге па у прак си не по сто ји пред ста ва о то ме ко су су бјек ти на ко је се та 
оба ве за од но си.
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Ab stract: Vir tual cur ren ci es re pre sent da ta sets that ari se by sol ving the 
most com plex mat he ma ti cal equ a ti ons by using the most sop hi sti ca ted com pu ter 
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ХАР МО НИ ЗА ЦИ ЈА ПРА ВИ ЛА О ЕЛЕК ТРОН СКОЈ  
ТР ГО ВИ НИ И ПРА ВО СР БИ ЈЕ*

Са же так: У ра ду се раз ма тра про блем хар мо ни за ци је пра ви ла у обла сти 
елек трон ске тр го ви не, као и ње ни нај зна чај ни ји прав ни осно ви на ме ђу на род-
ном и ре ги о нал ном пла ну ко ји се од но се на елек трон ску тр го ви ну уоп ште, а 
то је Мо дел за кон о елек трон ској тр го ви ни и ре ле вант не ди рек ти ве Евр оп ске 
уни је. Ана ли за об у хва та бит не од ред ни це тог про це са, њи хо ву усме ре ност, 
као и ре зул та те на на ци о нал ном пла ну, уз њи хо ву кри тич ку оце ну. У дру гом 
де лу ра да се раз ма тра ак ту ел но ста ње прав не ре гу ла ти ве у Ср би ји у овој 
обла сти, ка ко на кон цеп ту ал ном пла ну, та ко и по је ди но сти ма по ода бра ним 
пи та њи ма, све у ком па ра ци ји са на пред на ве де ним прав ним из во ри ма.Та ко-
ђе се про бле ма ти зу је и њен од нос и ути цај на по сто је ћи, тра ди ци о нал ни 
си стем уго вор ног пра ва.

Хар мо ни за ци ја пра ви ла о елек трон ској тр го ви ни се од ви ја ла у вр ло спе-
ци фич ним усло ви ма, ко је ка рак те ри ше ско ро не по сто ја ње по себ них на цио-
нал них за ко на из ове обла сти, што је до ве ло до парaлелног креирањa пра ви ла 
на ме ђу на род ном и на ци о нал ном ни воу. У овом про це су кру ци јал ну уло гу на 
гло бал ном пла ну је од и грао Мо дел за кон о елек трон ској тр го ви ни. И по ред 
ши ре прихваћeности и ре цеп ци је ње го вих пра ви ла, он ни је до вео до гло бал не 
уни форм но сти у овој ма те ри ји, јер је из ван сфе ре ње го вог ути ца ја оста ла 
ЕУ и зе мље ко је су у про цу су при сту па ња тој ин те гра ци ји. С об зи ром нас 
сво ју пи о нир ску уло гу, срп ски За кон о елек трон ској тр го ви ни пред ста вља 
за до во ља ва ју ћи ис ко рак у ства ра њу одр жи ве прав не ин фра струк ту ре за 
ове по сло ве, иа ко, на рав но, не да је ре ше ња за сва пи та ња и про бле ме у овој 
обла сти. У са др жин ском по гле ду, он је кон цеп ту ал но за сно ван на пра ву ЕУ, 
са слич ним нор ма тив ним ре ше њи ма по је ди нач них пи та ња. У том сми слу, 

* Рад је на стао као ре зул тат ис тра жи ва ња на про јек ту: „Те о риј ски и прак тич ни про бле ми 
ства ра ња и при ме не пра ва (ЕУ и Ср би ја)“, ко ји се ре а ли зу је на Прав ном фа кул те ту Уни вер-
зи те та у Но вом Са ду.
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при ступ и пра ви ла Мо дел за ко на су има ла се кун дар ни зна чај. По кла па ње с 
ње го вим пра ви ли ма по сто ји са мо у ме ри у којoj она по сто ји у пра ву ЕУ и 
пре вас ход но се од но си на про блем прав ног при зна ња елек трон ских уго во ра.

Кључ не ре чи: елек трон ска тр го ви на, хар мо ни за ци ја, Мо дел за кон о 
елек трон ској тр го ви ни, пра во ЕУ, пра во Ср би је.

УВОД

У мо дер ном све ту еко ном ске гло ба ли за ци је, уну тра шња и ме ђу на род-
на тр го ви на се екс пан зив но ши ре и пре пли ћу. Њи хов учи нак и ин те гра ци ја 
да нас се углав ном вр ши пу тем елек трон ских тран сак ци ја ко је омо гу ћа ва ју 
тре нут ни ток по сло ва ња на би ло ком тр жи шту. Иа ко по сто је те шко ће у ње-
ном пој мов ном де фи ни са њу и утвр ђи ва њу ње не са др жи не, 1 тр го ви на ко ја 
се од ви ја на тај на чин се на зи ва елек трон ска тр го ви на. Њен зна чај стал но 
ра сте и де фи ни тив но гу би сво ју ау ру но ви те та.2 Иа ко не сум њи во зна чај на за 
сва ку на ци о нал ну еко но ми ју, њен раст ни је без огра ни че ња. Је дан од бит них 
фак то ра ко ји би мо гао ли ми ти ра ти њен раз вој је прав на не си гур ност у овој 
обла сти,3 услед не по сто ја ња или не а де кват но сти прав не ре гу ла ти ве.4 Сто га 
елек трон ска тр го ви на све ви ше по ста је ве ли ки иза зов за на ци о нал но и ме-
ђу на род но пра во. Из ла зе ћи у у су срет та квим по тре ба ма, на раз ли чи тим 

1 У нај ши рем и нај че шће ко ри шће ном сми слу, елек трон ска тр го ви на јед но став но под-
ра зу ме ва “про из вод њу, ди стри бу ци ју, мар ке тинг, про да ју или ис по ру ку ро ба или услу га 
пу тем елек трон ских сред ста ва.“ (Phi lip M. Nic hols, „Elec tro nic un cer ta inty wit hin the in ter na-
ti o nal tra de re gi me,“ Am. U. Int’l L. Rev., 15/1999, 1380). Исто та ко она се не кад екс тен зив но 
ви ди као по јам ко ји об у хва та све тран сак ци је ко је ко ри сте елек трон ска сред ства на не ки 
на чин, или не што уже, као тран сак ци је оба вље не у пот пу но сти елек трон ски. (Ma u reen A. 
O’Ro u r ke, „Pro gres sing To wards a Uni form Com mer cial Co de for Elec tro nic Com mer ce or Ra cing 
To wards No nu ni for mity,“ Ber ke ley Tech. L, 14/1999, 638). Ор га ни за ци ја за еко ном ску са рад њу 
и раз вој (OECD) де фи ни ше елек трон ску тр го ви ну као тр го ви ну ко ја об у хва та све об ли ке 
ко мер ци јал них тран сак ци ја ко ји се за сни ва ју на елек трон ској об ра ди и пре но су по да та ка, 
укљу чу ју ћи текст, звук и ви зу ел не сли ке. (Faye Fang fei Wang, Law of elec tro nic com mer cial 
tran sac ti ons: Con tem po rary is su es in the EU, US and Chi na, Ro u tled ge 2014, 4-5). У Европ ској 
ини ци ја ти ви о елек трон ској тр го ви ни она се од ре ђу је као би ло ко ји об лик по слов не тран-
сак ци је у ко јој стра не де лу ју елек трон ски, а не пу тем фи зич ке раз ме не. Упор: Randy R.Sa bett, 
„In ter na ti o nal Har mo ni za tion in Elec tro nic Com mer ce and Elec tro nic Da ta In ter chan ge: A Pro-
po sed First Step To ward Sig ning on the Di gi tal Dot ted Li ne“, Am. UL Rev., 46/1996, 526.

2 Ma nuel Al ba, „Elec tro nic com mer ce pro vi si ons in the UN CI TRAL con ven tion on con tracts 
for the in ter na ti o nal car ri a ge of go ods wholly or partly by sea“, Tex. Int’l LJ, 44/2008, 388-390.

3 P. M. Nic hols, 1380.
4 О про бле му мо дер ни за ци је пра ва услед про ме на у дру штву: Са ња Ра до ва но вић, 

„За кљу чи ва ње уго во ра пу тем Ин тер не та-ид е ли пра во у ко рак са вре ме ном“, Збо р ник ра до ва 
Прав ног фа кул те та, Но ви Сад 3/2008, 279-291.
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ни во и ма се чи не на по ри ка кре и ра њу од го ва ра ју ће прав не ре гу ла ти ве у овој 
обла сти, што отва ра про блем њи хо вог ускла ђи ва ња, од но сно хар мо ни за ци је.

У ра ду ко ји сле ди, упра во ће би ти раз ма тран про блем хар мо ни за ци је 
пра ви ла у обла сти елек трон ске тр го ви не, као и ње ни нај зна чај ни ји прав ни 
осно ви на ме ђу на род ном и ре ги о нал ном пла ну ко ји се од но се на елек трон ску 
тр го ви ну уоп ште, а то је Мо дел за кон о елек трон ској тр го ви ни и ре ле вант не 
ди рек ти ве Европ ске уни је. Ана ли за ће об у хва ти ти бит не од ред ни це тог 
про це са, њи хо ву усме ре ност, као и ре зул та те на на ци о нал ном пла ну, уз њи-
хо ву кри тич ку оце ну. У дру гом де лу ра да се раз ма тра ак ту ел но ста ње прав не 
ре гу ла ти ве у Ср би ји у овој обла сти, ка ко на кон цеп ту ал ном пла ну, та ко и 
по је ди но сти ма по ода бра ним пи та њи ма, све у ком па ра ци ји са на пред на ве-
де ним прав ним из во ри ма.Та ко ђе се про бле ма ти зу је и њен од нос и ути цај на 
по сто је ћи, тра ди ци о нал ни си стем уго вор ног пра ва.

1. БИТ НА ПИ ТА ЊА ХАР МО НИ ЗА ЦИ ЈЕ ПРА ВИ ЛА  
У ОБЛА СТИ ЕЛЕК ТРОН СКЕ ТР ГО ВИ НЕ

1.1. Спе ци фич но сти прав не ре гу ла ци је и хар мо ни за ци је  
у овој обла сти

Иа ко по тре ба за за кон ским ре гу ли са њем елек трон ске тр го ви не сле ди 
по тре бу за ре гу ли са ње тр го ви не уоп ште, она се у овој обла сти су о чи ла са 
јед ни стве ним кон тек стом, дру га чи јим од оних у дру гим обла сти ма ме ђу на-
род не тр го ви не. Но вум се пре све га од но сио на пред мет ре гу ла ци је, ко ја се 
ба зи ра пре све га на не ре гу ли са ној при ро ди ин тер не та, ко је је до ми нант но 
тех но ло шка осно ва елек трон ске тр го ви не.5 Ње га је пра ти ла и очи глед на 
не спрем ност да се пред ви де бр зе про ме не у тех но ло ги ји и на њих од го во ри 
аде кват ним пра ви ли ма и у ко ре ла ци ји са по слов ном прак сом ко ја ко ри сти 
ту тех но ло ги ју.6

У та квим усло ви ма су за по че ти на по ри за по сти за ње оп ти мал не прав не 
ар хи тек ту ре за област елек трон ске тр го ви не. Она ге не рал но под ра зу ме ва 
усва ја ње од го ва ра ју ћих ме ђу на род них кон вен ци ја и до но ше ње хар мо ни зо-
ва них на ци о нал них за ко на из ове обла сти, ко је ду го роч но пра ти и аде кват на 
ре фор ма и мо дер ни за ци ја тр го вач ког пра ва.

Прак са елек трон ске тр го ви не по че ла је да се раз ви ја у вре ме ка да др жа-
ве ни су има ле спе ци јал не за ко не при ла го ђе не елек трон ској тр го ви ни и ка да је 

5 Услед то га, др жав не гра ни це и фи зич ке пре пре ке ко је су ра ни је по сто ја ле из ме ђу ком-
па ни ја и ку па ца, про да ва ца и ку па ца, пру жа ла ца услу га и кли је на та у од ре ђе ној ме ри не ста ју.

6 He nry D.Ga briel, „The Uni ted Na ti ons con ven tion on the use of elec tro nic com mu ni ca ti ons 
in in ter na ti o nal con tracts: an over vi ew and analysis“, Unif. L. Rev. ns, 11/2006, 286.
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у тој обла сти вла да ла из ра же на прав на не си гур ност, услед при ме не нео д го ва-
ра ју ћих по сто је ћих прав них пра ви ла. Сто га су ме ђу на род не ор га ни за ци је и 
по зва ле све др жа ве да пре и спи та ју сво ја прав на пра ви ла ко ја ути чу на упо тре-
бу елек трон ских тех но ло ги ја у тр го ви ни.7 Ме ђу тим, ства ра ње раз ли чи тих на-
ци о нал них за ко на са мо по се би не ре ша ва про блем прав не не си гур но сти у овој 
обла сти.8 Кон фликт на на ци о нал на пра ви ла, чак и ако су ин тер но ко хе рент на, 
пред ста вља ју ско ро исто та ко ве ли ки про блем за гло бал ну елек трон ску тр го-
ви ну као и од су ство пра ви ла у пот пу но сти.9 Ја сно је да екс пан зив на при ме на 
елек трон ске тр го ви не ско ро да ни је мо гу ћа без хар мо ни за ци је на ци о нал них 
прав них пра ви ла у овој обла сти, 10 од но сно без хар мо ни зо ва ног ме ђу на род ног 
прав ног при сту па за елек трон ске ко мер ци јал не тран сак ци је. Ус по ста вља ње што 
ши рег си сте ма прав не јед но о бра зно сти је кључ но за њи хо ву си гур ност.11 По-
тре ба за ускла ђи ва њем на ци о нал них пра ви ла је до дат но из ра же на у овој обла-
сти, с об зи ром на гло бал не ди мен зи је елек трон ске тр го ви не. Сто га се при сту-
па од стра не ви ше ак те ра, по ку ша ји ма хар мо ни за ци је, ка ко на уни вер зал ном, 
та ко и на ре ги о на лом пла ну, пре вас ход но у окви ру Европ ске уни је.

Ко ми си ја Ује ди ње них на ци ја за ме ђу на род но тр го вин ско пра ва ( UN CI-
TRAL) је основ ни12 гло бал ни ме ђу на род ни прав ни „ки шо бран“ елек трон ске 
тр го ви не.13 Она је од и гра ла кључ ну уло гу у про це су не са мо хар мо ни за ци је, 
већ и уни фи ка ци је пра ви ла елек трон ске тр го ви не на уни вер зал ном пла ну. 
Ме ђу тим, иа ко ови про це си има ју дру га чи ју функ ци о нал ну усме ре ност, они 
сва ка ко ни су стрикт но одво је ни, јер и про дук ти уни фи ка ци је мо гу би ти 
пред мет ре цеп ци је у на ци о нал не прав не си сте ме. У та квом про це су тзв. ве-
р ти кал не ин те гра ци је,14 за кра так пе ри од од два на ест го ди на, у овој обла сти 

7 Re port of the Uni ted Na ti ons Com mis sion on In ter na ti o nal Tra de Law on the Work of Its 
Se ven te enth Ses sion, New York, 1984.

8 P. M. Nic hols,1406.
9 Jef frey B.Rit ter, Ju dith, Y Gli ni ec ki, „In ter na ti o nal Elec tro nic Com mer ce and Ad mi ni-

stra ti ve Law: The need for har mo ni zed na ti o nal re forms“, Harv. JL & Tech, 6/1992, 271.
10 R. V. Sa bett, 529.
11 F. F. Wang, 7.
12 У про це су на ла же ња ме ђу на род ног нор ма тив ног ре ше ња у овој обла сти се ан га жу-

ју и дру ге ме ђу на род не ор га ни за ци је. Од ре ђе ни зна чај су има ли Ме ђу на род на тр го вин ска 
ко мо ра (ICC eTe rms 2004, ICC Gu i de for eCon trac ting 2004, ICC Glo bal Ac tion Plan for Elec-
tro nic Bu si ness 2002), Ор га ни за ци ја за еко ном ску са рад њу и раз вој- OECD (Gu i de li nes for 
Con su mer Pro tec tion in the Con text of Elec tro nic Com mer ce, 1999). О ан га жма ну Свет ске тр-
го вин ске ор га ни за ци је у овој обла сти: P. M. Nic hols, 1415 и да ље. Од ре ђе ни до при нос да ју и 
дру га те ла УН и ре ги о нал ни про гра ми. Ши ре: Ame lia H. Boss, „The Evo lu tion of Com mer cial 
Law Norms: Les sons to be Le ar ned From Elec tro nic Com mer ce“, Bro oklyn jo ur nal of in ter na ti-
o nal law, 34(3), 2009, 677-678.

13 То ло гич но про из и ла зи из ње не ми си је да ра ди на “да љем на прет ку про гре сив не 
хар мо ни за ци је и уни фи ка ци ји за ко на ме ђу на род не тр го ви не“.

14 F. F., Wang, 8. 
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UN CI TRAL је кре и рао три пра ва ин стру мен та (два мо дел за ко на15 и јед ну 
кон вен ци ју16) са слич ним, па и иден тич ним од ред ба ма.17

Иза зов у по гле ду хар мо ни за ци је је био фун да мен тал но дру га чи је од 
оно га с ко јом се UN CI TRAL су о ча вао у дру гим обла сти ма,18 у ко ји ма су 
већ би ле раз ви је на пра ви ла на на ци о нал ној осно ви, а про блем је је ди но био 
њи хо во ускла ђи ва ње. Елек трон ска тр го ви на је би ла област у ко јој. у мо мен ту 
ка да је UN CI TRAL за по чео рад на прав ној ре гу ла ци ји ове обла сти, мно ге 
зе мље тек пред у зи ма ју пр ве на по ре за ре ша ва ње истих про бле ма на на ци о-
нал ном ни воу или су у нај бо љем слу ча ју пар ци јал но ре гу ли са ле са мо не ке 
аспек те елек трон ске тр го ви не.19 По сто ја ње па ра лел них ре гу ла тор них про-
је ка та у ис тој обла сти на ме ђу на род ном и на ци о нал ном ни воу је ство рио 
про цес ко ји би се мо гао опи са ти као “сим би от ски,” где про јек ти прав не ре-
гу ал ци је за јед но на ста ју и под ме ђу соб ним су ути ца јем.20 То илу стру ју 
при ме ри зе ма ља ко је су ре ци пи ра ле у сво је за ко но дав ство и од ре де бе Мо дел 
за ко на у на ста ја њу и пре ње го вог зва нич ног усва ја ња.21

1.2. Прав ни осно ви хар мо ни за ци је

Про цес хар мо ни за ци је на гло бал ном пла ну је пре вас ход но за сно ван на 
UN CI TRAL-овом Мо дел за ко ну о елек трон ској тр го ви ни22 из ју на 1996. 
го ди не. Иа ко мо же би ти до пу на и на до град ња ме ђу на род ним кон вен ци ја ма 
и дру гим ин стру мен ти ма у ме ђу на род ном тр го вач ком пра ву,23 ње го ва кључ-
на уло га је да укло ни пре пре ке ко је про из и ла зе из не а де кват ног на ци о нал ног 

15 До нет је Мо дел за кон о елек трон ским пот пи си ма из 2001.го ди не.Упор: UN CI TRAL 
Mo del Law on Elec tro nic Sig na tu res with Gu i de to Enac tment.

16 Кон вен ци ја УН о упо тре би елек трон ских ко му ни ка ци ја у ме ђу на род ним уго во ри-
ма (CU E CIC) је до не та 2005.го ди не.

17 Кон вен ци ја УН о упо тре би елек трон ских ко му ни ка ци ја у ме ђу на род ним уго во ри-
ма за сни ва се на ра ни јим ин стру мен ти ма ко је је из ра ди ли Ко ми си ја, а по себ но на Мо дел 
за ко ну о елек трон ској тр го ви ни, што је илу стра тив но у ње ним кључ ним од ред ба ма. A. H. 
Boss, 702-703.

18 Нпр. про да ја, пре воз ро бе, хар ти је од вред но сти.
19 A. H. Boss, 683. 
20 A. H., Boss, 684.
21 Та кав слу чај има мо са пра вом Ка на де, али и пра вом Син га пу ра.
22 И Кон вен ци ја УН о упо тре би елек трон ских ко му ни ка ци ја у ме ђу на род ним уго во-

ри ма у ма њој ме ри мо же би ти узор на ци о нал ним пра ви ма, што показујe при мер Син га пу ра. 
Он ни је са мо пр ва азиј ска др жа ва ко ја је при сту пи ла овој кон вен ци ји, већ и пр ва др жа ва ко ја 
је им пле мен ти ра ла не ке од ње них од ред би на на ци о нал ном ни воу. Вид: Eli za Mik, „Eva lu-
a ting the Im pact of the Un Con ven tion on the Use of Elec tro nic Com mu ni ca ti ons in In te r na ti o nal 
Con tracts on Do me stic Con tract Law-The Sin ga po re Exam ple,“ Y.B. Int’l L. & Aff. 43 / 2010, 44.

23 Ту се пре све га ми сли на Кон вен ци ју УН о уго во ри ма о ме ђу на род ној про да ји ро бе 
(CISG), ко ја је до не та 1980. го ди не.
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за ко но дав ства о елек трон ској тр го ви ни24 и олак ша ње го во ускла ђи ва ње. 
Сто га је он, за раз ли ку од дру гих UN CI TRAL-ових ин стру ме на та ко ји су 
кре и ра ни за ме ђу на род ну упо тре бу, он пре вас ход но до нет као мо дел за до-
ма ће за ко но дав ство.25 На ме њен је да на ци о нал ним за ко но дав ци ма по ну ди 
сет ме ђу на род но при хва тљи вих пра ви ла из обла сти елек трон ске тр го ви не26 
и на тај на чин кре и ра на ци о нал но за ко но дав ство ко је је исто или слич но по 
при сту пу, али не ну жно у де та љи ма ре гу ла ци је.27 Као та кав, Мо дел за ко на 
је ин стру мент “пре вен тив не” хар мо ни за ци је, за сно ва не на прин ци пи ма, где 
се на ци о нал ни за ко ни за сни ва ју на уни вер зал но при хва тљи вим ре ше њи ма 
и до та да шњој по слов ној прак си у тој обла сти 28 уме сто да да она бу де ре-
зул тат пре го ва ра ња на осно ву по сто је ћих на ци о нал них за ко на.29

Осим на гло бал ном пла ну, хар мо ни за ци ја пра ви ла о елек трон ској тр-
го ви ни се од ви ја и на дру гим ни во и ма, са раз ли чи тим зна ча јем и об у хва том. 
На ре ги о нал ном пла ну, ту су од при мар ног зна ча ја ре ле вант на пра ви ла ЕУ, 
где нај ва жни ју уло гу у ре гу ли са њу елек трон ских тран сак ци ја на уну тра-
шњем тр жи шту из ме ђу зе ма ља чла ни ца има Ди рек ти ва о не ким прав ним 
аспек ти ма услу га ин фор ма ци о ног дру штва, а на ро чи то о елек трон ској тр-
го ви ни на уну тра шњем тр жи шту (“Ди рек ти ва о елек трон ској тр го ви ни”) из 
2000. го ди не.30 Она пре вас ход но има за циљ да до при не се пра вил ном функ-
ци о ни са њу овог тр жи шта оси гу ра њем сло бод ног кре та ња услу га ин фор ма-
цо ног дру штва из ме ђу др жа ва чла ни ца, ра ди оси гу ра ња прав не си гур но сти 
и по ве ре ња по тро ша ча.

Са гла сно сво јој функ ци ји, Ди рек ти ва о елек трон ској тр го ви ни је усме-
ре на пре ма по је ди ним кон крет ним пи та њи ма ко ји иза зи ва ју про бле ме на 
уну та ра шњем тр жи шту, уз бит ну про мо ци ју и за шти ту јав них ин те ре са 
ве за них за сло бо ду пру жа ња ин фор ма ци о них услу га,31 као и за за шти ту 
лич них по да та ка и по вер љи во сти ко му ни ка ци ја. У том окви ру по себ но се 

24 Ta na Pi sto ri us, „Con tract for ma tion: a com pa ra ti ve per spec ti ve on the Mo del Law on 
Elec tro nic Com mer ce“, Comp. & Int’l LJS Afr., 35/2002, 131.

25 P. M. Nic hols, 1405.
26 Uni ted Na ti ons Com mis sion on In ter na ti o nal Tra de Law. UN CI TRAL Mo del Law on 

Elec tro nic Com mer ce: With Gu i de to Enac tment, 1996: with Ad di ti o nal Ar tic le 5 Bis as Adop ted 
in 1998. UN, 1999. 16.

27 M. A, O’Ro u r ke, 642.
28 A. H. Boss, 700.
29 A. H.Boss, 687,700.
30 Di rec ti ve 2000/31’/EC of the Eu ro pean Par li a ment and of the Co un cil of 8 Ju ne 2000 on 

cer tain le gal aspects of in for ma tion so ci ety ser vi ces, in par ti cu lar elec tro nic com mer ce, in the 
In ter nal Mar ket (‘Di rec ti ve on elec tro nic com mer ce’), Of fi cial Jo u r nal of the Eu ro pean Com mu-
ni ti es (OJ) L 178, 17. 07. 2000.

31 Сло бод но кре та ње услу га ин фор ма ци о ног дру штва је у пра ву ЕУ че сто ис ка за но 
оп штим на че лом сло бо де из ра жа ва ња у скла ду са чл. 10. ст. 1. Кон вен ци је за за шти ту људ-
ских пра ва и основ них сло бо да.
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ба ви пи та њи ма по слов ног на ста на да ва о ца услу га, ко мер ци јал ним са оп ште-
њи ма, елек трон ским уго во ри ма, од го вор но сти по сред ни ка, ко дек сом по на-
ша ња, из ван суд ским на год ба ма, мо гућ но сти ма ту жбе и са рад њи из ме ђу 
др жа ва чла ни ца. Са ова квом са др жи ном и усме ре но шћу, Ди рек ти ва се бит-
но раз ли ку је од при сту па Мо дел за ко на о елек трон ској тр го ви ни, а ти ме и 
од на ци о нал них ко ди фи ка ци ја ко је има ју узор у ње му.

Ви дљи во је да се Мо дел за кон о елек трон ској тр го ви ни и Ди рек ти ва о 
елек трон ској тр го ви ни раз ли ку ју по свом при сту пу и са др жин ској усме ре но-
сти, што је опре де ли ло и њи хов ме ђу соб ни од нос и у про це су хар мо ни за ци је 
пра ва у овој обла сти. На и ме, про ток вре ме на је по ка зао да је циљ UN CI TRAL-а 
да ути че на на ци о нал на за ко но дав ства до но ше њем Мо дел за ко на ре ал но 
оства рив 32 у ре ла тив но ши ро кој ме ри, и то код зе ма ља “ди вер гент них еко ном-
ских мо гућ но сти, прав ног на сле ђа и те ле ко му ни ка ци о не ин фра струк ту ре.33 
У том по гле ду пра во Европ ске уни је о овој ма те ри ји, ме ђу тим, је ло гич но, 
зна ча јан из у зе так.34 Не са мо да је оо во пра во ге не рал но би ло иму но на ја чи 
ути цај Мо дел за ко на ка ко у по гле ду кон цеп та, та ко и упо гле ду са др жа ја, већ 
је у том по гле ду опре де ли ло и по на ша ње не са мо зе ма ља чла ни ца, већ и 
дру гих зе ма ља ко је су у про це су при дру жи ва ња овој ин те гра ци ји.

Јед но од об ја шње ња ши ре при хва ће но сти Мо дел за ко на би се мо гло про-
на ћи у ње го вој при ро ди, ко ја ни је ишла за тим да ве зу је и дик ти ра др жа ва ма 
пра ви ла у це ло сти. На про тив, оста вље на је зна чај на флек си бил ност у ре цеп-
ци ји ње го вих од ред би, при че му др жа ве има ју мо гућ ност пре у зи ма ња це лог 
тек ста за ко на или пар ти ка лар ног угра ђи ва ња по је ди них пра ви ла Мо дел 
за ко на у сво је за ко но дав ство. И ње го ва са др жин ска усме ре ност је та ко ђе 
би ла та ква, да је олак ша ва ла ње го ву ве ћу ме ђу на род ну упо тре бу. У том по-
гле ду он је функ ци о ни сао као “оквир ни” за кон ко ји не са др жи сва мо гу ћа и 
по треб на пра ви ла, ни ти ре гу ли ше сва пи та ња из ове обла сти.35 Он под ра-
зу ме ва ме ђу на род ну ре гу ла ци ју са оквир ним прин ци пи ма и пра ви ли ма, 
ко ја омо гу ћа ва др жа ва ма да ње ну са др жи ну при ла го де сво јим на ци о нал ним 
зах те ви ма. Циљ је био по сти за ње оп ти мал не рав но те же из ме ђу уни форм-
но сти и флек си бил но сти, што ни је ла ко оства ри во.36

32 A. H Boss, 698.
33 Не ду го на кон до но ше ња, Мо дел за кон су као осно ву свог за ко но дав ства при хва ти-

ле три де се так зе ма ља укљу чу ју ћи САД (Elec tro nic Tran sac ti ons Act из 1999.го ди не), Ка на ду, 
Ау стра ли ју. Упор: Jen ni fer E. Hill, „The Fu tu re of Elec tro nic Con tracts in In ter na ti o nal Sa les: 
Gaps and Na ti o nal Re me di es un der the Uni ted Na ti ons Con ven tion on Con tracts for the In ter na-
ti o nal Sa le of Go ods“, Nw. J. Tech. & In tell. Prop., 2/2003, 30-31.

34 Упор: Chri sti na Hult mark Ram berg, „The e-com mer ce di rec ti ve and for ma tion of con tract 
in a com pa ra ti ve per spec ti ve“, 26 Eu ro pean Law Re vi ew, 2001, 429 – 431; T. Pi sto ri us, 132.

35 Мо дел за кон се ба ви пи та њи ма као што је ко ри шће ње мо дер них сред ства елек трон-
ских ко му ни ка ци ја и чу ва ње ин фор ма ци ја, фор ми ра ње и ва лид ност елек трон ских уго во ра, 
прав но при зна ње елек трон ских по ру ка, као и елек троснким ко му ни ка ци ја ма и пре воз ро бе. 

36 M. A.O’Ro u r ke, 642-643.
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На рав но, све оно што је на пр ви по глед по зи тив но у Мо дел за ко ну, мо же 
има ти и сво ју дру гу стра ну. Дру га чи је, кри тич ко по сма тра ње овог до ку мен та 
с пра вом ни су из о ста ла, без об зи ра на по зи ти ван учи нак у по гле ду хар мо-
ни за ци је пра ви ла у обла сти елек то рон ске тр го ви не. Ње го ва уоп ште ност и 
пар ци јал ност се мо же ви де ти и као не до ста так, као ње го ва не до вољ ност и 
не пре ци зност. Оквир ни при ступ у по гле ду са др жи не, не рет ко се оправ да но 
ви ди и као ње го ва сла бост, по себ но са аспек та прав не си гур но сти. Да ље, 
на ро чи то у обла сти за кљу че ња уго во ра, Мо дел за кон се сма тра не до стат ним 
по тре ба ма.37 Исто та ко, нео ба ве зност ње го вих пра ви ла одо во ди и до не до-
вољ не уни форм но сти у ре цеп ци ји ње го вих пра ви ла, 38 иа ко је то у при ро ди 
ова ко „ме ких“ пра ви ла.

2. ПРА ВО СР БИ ЈЕ О ЕЛЕК ТРОН СКОЈ ТР ГО ВИ НИ

2.1. Кон цеп ту ал ни при ступ

И Ср би ја, је же ле ћи да за др жи ко рак са ме ђу на род ним тех но ло шким 
трен до ви ма, при сту пи ла ре гу ли са њу обла сти елек трон ске тр го ви не. То је 
учи ње но За ко ном о елек трон ској тр го ви ни из 2009.го ди не,39 са ци љем ства-
ра ња си гур ног прав ног окру же ња за елек трон ску тр го ви ну.40 До тог мо мен-
та смо има ли не из ве сну прав ну су ту а ци ју ко ја је ма ни фе сто ва ла ка ше ње њем 
прав не ре ка ци је на но ве по ја ве у дру штву и исто вре ме но не кри тич ку при-
ме ну по сто је ћих не а де кват них пра ви ла на си ту а ци је ство ре не но вим тех но-
ло ги ја ма, што ути че на прав ну си гур ност и пред ви дљи вост.41 На рав но елек-
трон ска тр го ви на се од ви ја ла и мо же од ви ја ти без прав не ре гу ла ти ве, али 
се са њом си гур но оја ча ва њен раз вој. Без прав них пра ви ла она не ће ста ти, 
али је та си ту а ци ја чи ни ма ње ефи ка сном и спре ча ва њен на пре дак.42

У ме то до ло шком по гле ду на ше пра во већ пре у зи ма уо би ча је ну, ско ро 
оп ште при хва ће ну прак су 43 да се по себ но си сте ма ти зу ју оп шта пра ви ла о 
елек трон ској тр го ви ну, а за себ но , због свог зна ча ја и осо бе но сти, пра ви ла 
о елек трон ском пот пи су.

37 P. M. Nic hols, 1406.
38 Не ки ма од њих он је по слу жио са мо као оп шти оквир, као што је нпр. пра во Швед ске.
39 За кон о елек трон ској тр го ви ни – ЗОТ, Сл. гла сник РС, бр. 41/2009 и 95/2013.
40 Без од го ва ра ју ће прав не ин фра струк ту ре у овој обла сти, прав на си гур ност ни је 

мо гу ћа.Упор: J. B Rit ter, J., Y. Gli ni ec ki, 263.
41 P. M,Nic hols, 1403.
42 Че сто је слу чај да за кон за о ста је за по слов ном прак сом. У том слу чај он има ефе кат 

рђе на по крет ној тра ци. H. D Ga briel,., 303.
43 Пре по ру че но је да се Мо дел за кон по сма тра као урав но те жен скуп пра ви ла, ко ја се 

мо гу им пле мен ти ра ти, на раз ли чи те на чи не, би ло пу тем јед ног или ви ше за кон ских ака та. 
T.Pi sto ri us, 133. 
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У по гле ду нор ма тив ног при сту па, за ко ном се мо же ићи ме то дом пу тем 
ши ро ке и де таљ не ре гу ла ци је, или пу тем кре и ра ња основ не прав не ин фра-
струк ту ре у да тој обла сти. Наш За кон о елек тон ској тр го ви ни за си гур но 
спа да у дру гу гру пу, од но сно гру пу основ них за ко на, за сно ва ним на оп штим 
де фи ни ци ја ма и ми ни мал ним пра ви ли ма нео п ход ним за ефи ка сну елек-
трон ску тр го ви ну.44 

У по гле ду са др жи не се и ге не рал но сма тра да по жељ на основ на ре гу-
ла тор на ше ма за елек трон ску тр го ви ну тре ба да бу де јед но став на и да мо ра 
са др жа ти са мо основ на пра ви ла или кон цеп те, као и нео п ход не де фи ни ци је. 
То у пр вом ре ду под ра зу ме ва за кон ско при зна ње елек трон ских уго во ра, као 
и елек трон ских пот пи са уз ина у гу ра ци ју тех но ло шке и ме диј ске не у трал но-
сти,45 што је у нај ве ћем де лу ис по што ва но у на шем пра ву. Иа ко Мо дел за кон 
ни је на ме њен по кри ва њу свих аспе ка та ко ри шће ња елек трон ске тр го ви не,46 
он је ипак кон цеп циј ски ши ре по ста вљен од на шег за ко на, јер се ба ви не 
са мо елек трон ском тр го ви ном уоп ште, већ и елек трон ском тр го ви ном у од-
ре ђе ним обла сти ма,47 што ни је пред мет ре гу ли са ња на шег за ко на. На и ме, 
њи ме се уре ђу ју усло ви и на чин пру жа ња услу га ин фор ма ци о ног дру штва, 
оба ве зе ин фор ми са ња ко ри сни ка услу га, ко мер ци јал не по ру ке, пра ви ла у 
ве зи са за кљу че њем уго во ра у елек трон ском об ли ку, од го вор ност пру жа о ца 
услу га ин фор ма ци о ног дру штва, над зор и пре кр ша ји.48

Чи тав кон цепт на шег за ко на је ве зан за де фи ни са ње и утвр ђи ва ња пра-
ви ла ве за них за пру жа ње услу га ин фор ма ци о ног дру штва, што је кон цепт 
пре у зет од пра ва ЕУ.49 И услу га ин фор ма ци о ног дру штва се де фи ни ше нај-
ши ре мо гу ће, слич но пра ву ЕУ,50 као услу га ко ја се пру жа на да љи ну, уз 
на кна ду пу тем елек трон ске опре ме за об ра ду и скла ди ште ње по да та ка, на 
лич ни зах тев ко ри сни ка услу га, а по себ но об у хва та про да ју ро бе и услу га 
пу тем Ин тер не та, ну ђе ње по да та ка и ре кла ми ра ње пу тем Ин тер не та, елек-
трон ске пре тра жи ва че, као и омо гу ћа ва ње тра же ња по да та ка и услу га ко је 

44 H. D. Ga briel, 287.
45 Ibid , 303.
46 UN CI TRAL Mo del Law on Elec tro nic Com mer ce with Gu i de to Enac tment 1996 with 

ad di ti o nal ar tic le 5 bi sas adop ted in 1998, 19.
47 Дру ги део Мо дел за ко на ко ји се ба ви елек трон ском тр го ви ном у од ре ђе ним обла-

сти ма од но си се за сад са мо пре воз ро бе. UN CI TRAL Mo del Law on Elec tro nic Com mer ce with 
Gu i de to Enac tment 1996 with ad di ti o nal ar tic le 5 bi sas adop ted in 1998, 19.

48 Чл.1. За ко на о елек трон ској тр го ви ни из 2009. го ди не.
49 Чл.2. Ди рек ти ве о не ким прав ним аспек ти ма услу га ин фор ма ци о ног дра штва, а 

на ро чи то о елек трон ској тр го ви ни на уну тра шњем тр жи шту. Ско ро иден ти чан кон цеп тје 
пру хва ћен и у пра ву Цр не Го ре у За ко ну о елек трон ској тр го ви ни ( „Сл.лист РЦГ“,бр.80/04).

50 Та ко по јам “услу ге ин фор ма ци о ног дру штва” у пра ву ЕУ об у хва та сва ку услу гу 
ко ја се уо би ча је но пру жа уз на кна ду и “на раз да љи ну” што зна чи ли ци ма ко ја ни су при сут на 
на истом ме сту, пу тем елек трон ске опре ме за об ра ду и скла ди ште ње по да та ка, а на лич ни 
зах тев при ма о ца услу ге.
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се пре но се елек трон ском мре жом, обез бе ђи ва ње при сту па мре жи или скла-
ди ште ње по да та ка ко ри сни ка услу га.51 

За раз ли ку од на ве де ног кон цеп та, у Мо дел за ко ну се прав на ре гу ла ти-
ва за сни ва на елек трон ској тр го ви ни, као кључ ној ка те го ри ји, иа ко се не 
пре ци зи ра зна че ње тог пој ма, за раз ли ку од де фи ни са ња елек трон ске раз-
ме не по да та ка (EDI). Ме ђу тим, са др жин ски се ова два пој ма у бит но ме по-
кла па ју, иа ко је де фи ни са ње учи ње но на раз ли чи те ме то до ло шке на чи не. У 
Мо дел за ко ну о елек трон ској тр го ви ни ис так ну то је да се он при ме њу је на 
све ин фор ма ци је у об ли ку по ру ке, ко ји се ко ри сти у кон тек сту тр го вач ких 
ак тив но сти. Под та квом по ру ком се под ра зу ме ва по ру ка ге не ри са на, по сла-
та, при мље на или са чу ва на елек трон ским, оп тич ким или дру гим на чи ном, 
об у хва та ју ћи, али и не огра ни ча ју ћи се на елек трон ску раз ме ну по да та ка 
(ЕDI), елек трон ску по шту, те ле грам, те лекс или те ле ко пи ју.52

2.2. Прав ни трет ман елек трон ских уго во ра у пра ву Ср би је

Елек трон ски уго вор је је је дан од нај ва жни јих и фун да мен тал них ин-
сти ту та елек трон ских ко мер ци јал них тран сак ци ја у обла сти ел ктрон ске 
тр го ви не. Та кав му зна чај при да је и на ше пра во, као и Мо дел за кон и пра во 
ЕУ. У на шем пра ву се тер ми но ло шки он на зи ва уго вор у елек трон ској фор-
ми и де фи ни ше као уго вор ко ји прав на и фи зич ка ли ца за кљу чу ју, ша љу, 
при ма ју, рас ки да ју, от ка зу ју, ко ме при сту па ју и ко ји при ка зу ју елек трон ским 
пу тем уз ко ри шће ње елек трон ских сред ста ва.53

У За ко ну о елек трон ској тр го ви ни је стрикт но утвђе но да уго вор мо же 
би ти за кљу чен елек трон ским пу тем, од но сно у елек трон ској фор ми. Ти ме 
је овој обла сти у пра ву Ср би је учи њен нај ва жни ји прав ни ис ко рак, прав ним 
ле ги ти ми са њем и при зна њем елек трон ских уго во ра, на ме то до ло шки на чин 
сли чан пра ву ЕУ.54 Исто та ко, и по ну да и при хват по ну де мо гу се да ти елек-
трон ским пу тем, од но сно у елек трон ској фор ми. Ка да се елек трон ска по ру ка, 
од но сно елек трон ска фор ма ко ри сти при ли ком за кљу че ња уго во ра, та квом 
уго во ру се не мо же оспо ри ти пу но ва жност са мо због то га што је са чи њен у 
елек трон ској фор ми.55 За ко ном се не пред ви ђа да се све ко му ни ка ци је на 
па пи ру мо гу за ме ни ти елек трон ским ко му ни ка ци ја ма, али се ја сно пред ви ђа 

51 Чл. 3. За ко на о елек трон ској тр го ви ни из 2009. го ди не.
52 Чл.2. Мо дел за ко на о елек трон ској тро ви ни. 
53 Чл. 1. ст. 7. За ко на о елек трон ској тр го ви ни из 2009. го ди не.
54 Пра во ЕУ тра жи од др жа ве чла ни ца да мо ра ју оси гу ра ти да њи хов прав ни си стем 

до зво ља ва за клу че ње скла па ње елек трон ским пу тем, као и да прав ни зах те ви ко ји се при ме-
њу ју на уго вор ни про цес не ства ра ју пре пре ке ко ри шће њу елек трон ских уго во ра. По себ но 
је ва жно да та кви уго во ри не бу ду прав но оспо ре ни због то га што се за кљу чу ју елек трон ским 
пу тем.

55 Чл. 9. За ко на о елек трон ској тр го ви ни из 2009. го ди не.
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да чи ње ни ца да је ко му ни ка ци ја елек трон ска, са ма по се би, ни је осно ва за 
ње го ву прав ну не ва жност, јер по сто је мо жда и дру ге осно ве прав не ин ва-
лид но сти.56 Ова кав при ступ у се би укљу чу је при ме ну прин ци па тех но ло шке 
не у трал но сти и за бра ну не ди скри ми на ци је. Они има ју за циљ да обез бе де 
исти прав ни трет ман уго во ру не за ви сно од тех но ло ги је или ме ди ја ко ји се 
ко ри сте у ње го вом на стан ку или ре а ли за ци ји, од но сно да за бра ни дис кри ми-
на ци ју или фа во ри зо ва ње уго во ра са мо по на ве де ном осно ву.57 Без прин ци па 
тех но ло шке не у трал но сти ши ро ко рас про стра ње на ко мер ци јал на упо тре ба 
но вих тех но ло ги ја у уну тра шњој и ме ђу на род ној тр го ви ни ни је из ве сна.58

Ова ко пра ви ло у на шем пра ву је и ва ри ја ци ја истог на че ла, са исто вет-
ним деј ством ко је са др жи и Мо дел за кон. У ње му је утвр ђе но да се ин фор-
ма ци ји не ће ус кра ти ти прав но деј ство, ва ља ност или из вр шност са мо на 
осно ву то га што је да та у об ли ку по ру ке. Исто та ко, ин фор ма ци ји не ће би ти 
ус кра ће но прав но деј ство, ва ља ност или из вр шност са мо на осно ву то га што 
ни је са др жа на у по ру ци ко ја има та кво прав но деј ство, већ се са мо по зи ва 
на ту по ру ку.59

Ме ђу тим, прин цип прав ног при зна ња елек трон ских уoгвора ни је ап со-
лу тан, што је ло гич но и оправ да но. Ли ста из у зе та ка у на шем пра ву се ско ро 
по кла па са пра вом пра ву ЕУ. Та ко су пред ви ђе ни из у зе ци у сле де ћим слу ча-
је ви ма: за прав не по сло ве ко ји ма се вр ши пре нос пра ва сво ји не на не по крет-
но сти или ко ји ма се уста но вља ва ју дру га ствар на пра ва на не по крет но сти ма; 
из ја ве стра на ка и ду гих уче сни ка у по ступ ку за рас пра вља ње за о став штине; 
фор му за ве шта ња; уго во ре о усту па њу и рас по де ли имо ви не за жи во та; уго-
во ре о до жи вот ном из др жа ва њу и спо ра зу ме у ве зи са на сле ђи ва њем; као и 
дру ге уго во ре из обла сти на след ног пра ва; уго во ре о утвр ђи ва њу имо вин-
ских од но са из ме ђу брач них дру го ва; уго во ре о рас по ла га њу имо ви ном 
ли ца ко ји ма је од у зе та по слов на спо соб ност; уго во ре о по кло ну, јем ству и 
за ло зи; дру ге прав не по сло ве или рад ње, за ко је је по себ ним за ко ном или на 
осно ву за ко на до не тих про пи са, из ри чи то од ре ђе на упо тре ба сво је руч ног 
пот пи са у до ку мен ти ма на па пи ру или ове ра сво је руч ног пот пи са.60

У по зи тив ном пра ву Ср би је, у обла сти елек трон ских уго во ра, спе ци-
фи ци ра на су и не ка дру га пи та ња. Пр во, ту су утвр ђе на пра ви ла о оба ве зним 
по да ци ма и оба ве ште њи ма, по ко ји ма је пру жа лац услу га ду жан да по тен ци-
јал ном ко ри сни ку услу га, пре за кљу че ња уго во ра о пру жа њу услу га, обез бе ди 

56 H. D. Ga briel, 296.
57 Упор: Fran ce sco G. Maz zot ta, „No tes on the Uni ted Na ti ons Con ven tion on the Use of 

Elec tro nic Com mu ni ca ti ons in In ter na ti o nal Con tracts and Its Ef fects on the Uni ted Na ti ons Con ven tion 
on Con tracts for the In ter na ti o nal Sa le of Go ods“, Rut gers Com pu ter & Tech. LJ, 33/2006, 257.

58 Упор: T.Pi sto ri us, 135.
59 Чл. 5. Мо дел за ко на о елек трон ској тр го ви ни.
60 Чл. 10. За ко на о елек трон ској тр го ви ни из 2009. го ди не.
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на ја сан, ра зу мљив и не дво сми слен на чин по дат ке и оба ве ште ња о: по ступ ку 
ко ји се при ме њу је код за кљу чи ва ња уго во ра; уго вор ним од ред ба ма; оп штим 
усло ви ма по сло ва ња, ако су са став ни део уго во ра; је зи ци ма на ко ји ма уго вор 
мо же би ти за кљу чен; ко дек си ма по на ша ња у скла ду са ко ји ма по сту па ју пру-
жа о ци услу га и ка ко се ти ко дек си мо гу пре гле да ти елек трон ским пу тем.61 

Дру го, ре гу ли са но је пи та ње до ступ но сти уго во ра, на на чин да је пру-
жа лац услу га ду жан да обез бе ди да текст уго во ра и од ред бе оп штих усло ва 
по сло ва ња, ко је су са став ни део уго во ра за кљу че них у елек трон ском об ли-
ку, бу ду до ступ ни ко ри сни ци ма услу га на на чин ко ји омо гу ћа ва њи хо во 
скла ди ште ње, по нов но ко ри шће ње и ре про ду ко ва ње.62

Тре ће, до дат но пра ви ли ма се утвр ђу је ка да се сма тра да елек трон ски 
уго вор за кљу чен, па се та ко он сма тра за кљу че ним оног ча са ка да по ну ђач 
при ми елек трон ску по ру ку ко ја са др жи из ја ву по ну ђе ног да при хва та по ну ду. 
По ну да и при хват по ну де, као и дру ге из ја ве во ље учи ње не елек трон ским пу-
тем, сма тра ју се при мље ним ка да им ли це ко ме су упу ће не мо же при сту пи ти.63

Бит но пра ви ло, у ран гу на чел ног ста ва је и да се на сва оста ла пи та ња 
и прав не од но се на ста ле из или у ве зи са уго во ри ма за кљу че ним елек трон-
ским пу тем или у елек трон ској фор ми, при ме њу ју про пи си ко ји ма се уре-
ђу ју обли га ци о ни од но си.64 Сто га се и ов де на ме ће пи та ње и ди ле ма, ко ли-
ко на пред на ве де на пра ви ла о елек трон ским уго во ри ма ути чу на по сто је ћи 
си стем тр го вач ких уго во ра у Ср би ји,65 од но сно да ли се ра ди о о ре ин тер-
пре та ци ји по сто је ћег кон цеп та или и ње го вој ре де фи ни ци ји, ка ко се ово 
пи та ње не кад у те о ри ји је згро ви то пред ства ља.66

Стрикт но гле да но, уво ђе ње би ло ко је од ред бе ко ја оме та или ме ња кла-
сич не прин ци пе уго вор ног пра ва мо же по тен ци јал но ство ри ти ду ал ни прав-
ни ре жим. „Двој ност” је ре ал но из ра же на ка да се ра ди о од ре ба ма ко ја ре-
гу ли шу зна чај на пи та ња или ка да је од сту па ње од по сто је ћег пра ва са др жа-
но у ве ћем бро ју за кон ских пра ви ла. Ана ли зом од но сних за кон ских од ред-
би о елек трон ским уго во ри ма у на шем пра ву, ви ди мо да су ту пре вас ход но 
са др жа на пра ви ла ко ја су ин хе рент на при ме ни елек трон ске тех ноло ги је у 

61 Чл. 12. За ко на о елек трон ској тр го ви ни из 2009. го ди не. Ова оба ве за се мо же из ри-
чи то ис кљу чи ти код не по тро шач ких уго во ра.

62 Чл. 13. За ко на о елек трон ској тр го ви ни из 2009. го ди не.
63 Чл. 15. За ко на о елек трон ској тр го ви ни из 2009. го ди не. С дру ге стра не пи та ње 

тре нут ка за кљу че ња уго во ра је Ди рек ти ва оста ви ла др жа ва ма чла ни ца ма да ре гу ли шу у 
скла ду са сво јим оп штим пра ви ли ма обли га ци о ног пра ва.

64 Чл. 4 ст. 4. За ко на о елек трон ској тр го ви ни из 2009. го ди не.
65 О не ким бит ним кон цеп ту ал ним пи та њи ма уго вор ног пра ва Ср би је: Ати ла Ду даш, 

„ Ка у за уго вор не оба ве зе пре ма За ко ну о обли га ци о ним од но си ма Ре пу бли ке Ср би је“, Збо-
р ник ра до ва Прав ног фа кул те та, Но ви Сад 1/2010, 145-169.

66 Pa tri cia Brum fi eld, Fry, „X Marks the Spot: New Tec hno lo gi es Com pel New Con cepts 
for Com mer cial Law“, Loy. LAL Rev., 26/1992, 614.
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овој обла сти, а да се је ди но пра ви ла о при зна њу и вре ме ну за кљу че ња ових 
уго во ра мо гу тре ти ра ти као спе ци јал на пра ви ла, ко јим се ин тер ве ни ше у 
по сто је ћи си стем уго во ра у на шој зе мљи. Ова кав при ступ мо же мо ока рак те-
ри са ти као при ступ где се за др жа ва по сто је ћи кла сич ни кон цепт уго вор них 
пра ви ла, при че му се он у ма њој ме ри до пу њу је пра ви ли ма ко ја иду у ко рак 
са тех но ло шким раз во јем. Он се мо же оце ни ти као до бар, јер је на чел но ре шио 
про блем прав ног при зна ња и ре гу ла ци је елек трон ских уго во ра, а опет ни је 
зна чај ни је угро зио или ис кри вио по сто је ћи кон цепт тр го вин ских уго во ра.67

У од но су на на ше пра во, при ступ Мо дел за ко на у по гле ду ши ри не ин-
тер вен ци је у тра ди ци о нал ни кон цепт тр го вин ских уго во ра је дру га чи ји. У 
ње му су та ква пра ви ла екс тен зи ви ни је по ста вље на и си сте ма ти зо ва на су у 
дру гом и тре ћем по гла вљу пр вог де ла Мо дел за ко на.68 У том по гле ду, од 
по себ ног зна ча ја је део ко ји се од но си на за кљу че ње и пу но ва жност уго во ра 
из чл. 11. Мо де ла за ко на о елек трон ској тр го ви ни. У том окви ру је кре и ран 
но ви при ступ, ко ји се нај че шће на зи ва као “ екви ва лент но- функ ци о нал ни 
при ступ”, ко ји се ус по ста вља као ре ше ње про бле ма даљ не и па ра лел не упо-
тре бе тра ди ци о нал них до ку ме на та за сно ва них на па пи ру, што се оце њу је 
као глав на пре пре ка раз во ју са вре ме них сред ста ва ко му ни ка ци је и тр го ви-
не.69 Он се од но си на пи сме ни об лик ин фор ма ци је, пот пи са и ори ги на ла, а 
ње гов циљ ни је уво ђе ње ком пју тер ских екви ва ле на та у од но су на па пир не 
до ку мен те. Уме сто то га, “она из два ја основ не функ ци је зах те ва за фор му-
ла ре на па пи ру, с на ме ром да обез бе ди кри те ри ју ме ко ји, ка да их за до во љи 
по ру ка по да та ка, омо гу ћа ва ју та квим по ру ка ма да ужи ва ју исти ни во прав-
ног пре по зна ва ња као од го ва ра ју ћи па пир ни до ку мен ти ко ји оба вља ју исте 
функ ци ја,70 осно сно има ју исте прав не по сле ди це.71

Без об зи ра на мо гу ћу оправ да ност та квог при сту па Мо дел за ко на, он је 
ис тво ре ме но под ра зу ме вао да ље, ши ре за ди ра ње у по сто је ћи кон цепт тра-
ди ци о нал них уго во ра. Сто га, ни су без осно ва ту ма че ња да се ова квим при-
сту пом, ко ји је још из ра же ни ји у Кон вен ци ји Ује ди ње них на ци ја о упо тре би 
елек трон ских ко му ни ка ци ја у ме ђу на род ним уго во ри ма, фак тич ки, зна чај-
ни је ме ња ју кла сич на пра ви ла уго вор ног пра ва и ства ра за себ ни прав ни 
ре жим. Ти ме се уво ди до дат на не из ве сност у већ уре ђе ну прав ну област, и 
то све су прот но де кла ра тив ној утвђе ној на ме ри да Мо дел за кон тре ба да 
омо гу ћи др жа ва ма да при ла го де до ма ће тр го вин ско за ко но дав ство раз во ју 

67 T.Pi sto ri us, 134.
68 Ова пра ви ла по кри ва ју сле де ћа пи та ња: за кљу че ње уго во ра и ње го ву пу но ва жност, 

при зна ње пу но ва жно сти по ру ка, утвр ђи ва ње су бјек та сла ње по ру ке, по твр ду о при је му 
по ру ке и ме сто и вре ме сла ња и при је ма по ру ке.

69 T. Pi sto ri us, 134.
70 Упор: J. E. Hill, 28; E. Mik, 44-45.
71 F. G. Maz zot ta, 257.
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ко му ни ка ци о них тех но ло ги ја, без по тре бе за укла ња њем па пир них до ку-
мен та и без угро жа ва ња по сто је ћег за кон ског кон цеп та и при сту па.72 На 
овај на чин ство ре ни па ра лел ни уго вор ни ре жим за елек трон ске уго во ре 
мо же до ве сти у пи та ње и ре ал но функ ци о ни са ње ра ни је спо ме ну тог прин-
ци па тех но ло шке не у трал но сти.

ЗА КЉУ ЧАК

Хар мо ни за ци ја пра ви ла о елек трон ској тр го ви ни се од ви ја ла у вр ло 
спе ци фич ним усло ви ма, ко је ка рак те ри ше ско ро не по сто ја ње по себ них на-
ци о нал них за ко на из ове обла сти, што је до ве ло до па ра лел ног кре и ра њу 
пра ви ла на ме ђу на род ном и на ци о нал ном ни воу. У том по гле ду кру ци јал ну 
уло гу на гло бал ном пла ну је од и грао Мо дел за кон о елек трон ској тр го ви ни. 
И по ред ши ре при хваћ но сти и ре цеп ци је ње го вих пра ви ла, он ни је до вео до 
гло бал не уни форм но сти у овој ма те ри ји, јер је из ван сфе ре ње го вог ути ца ја 
оста ла зе мље ЕУ и зе мље ко је су у про це су при сту па ња тој ин те гра ци ји. 

Као и дру ге зе мље, Ср би ја на сто ји да ство ри од го ва ра ју ће прав но окру-
же ње по год но за елек трон ску тр го ви ну, све сна да се без до ступ но сти од го-
ва ра ју ће прав не ин фра струк ту ре ни је мо гу ће олак ша ти и по спе ши ти њен 
пре ко по тре бан раз вој. С об зи ром нас сво ју пи о нир ску уло гу, наш За кон о 
елек трон ској тр го ви ни, је у осно ви на за до во ља ва ју ћи на чин по сти гао да ти 
циљ. На рав но, да тим за ко ном се не да ју ре ше ња за сва пи та ња и про бле ме у 
овој обла сти, али се њи ме чи ни ис ко рак у ства ра њу одр жи ве прав не ин фра-
струк ту ре за ове по сло ве, као јед не од бит них еле ме на та у укуп ној стра те ги ји 
раз во ја и ра ста у Ср би ји. Исто та ко, без об зи ра на све, то је, иа ко у огра ни-
че ном оп се гу, зна чи ло и мо дер ни за ци ју по сто је ћег тр го вач ког за ко но дав ства, 
али опет без угро жа ва ња ње го вих те ме ља и основ них кон це па та. 

С дру ге тра не, у про це су ње го вог до но ше ња има ли са мо оба ве зу да као 
и дру ге зе мље чла ни це и зе мље про це са при сту па ња, од ред бе спо ме ну тог 
За ко на хар мо ни зу је мо са пра вом ЕУ, тј.прак тич но ускла ди мо са спо ме ну том 
Ди рек ти вом о елек трон ској тр го ви ни. За то је у са др жин ском по гле ду, на ше 
од но сно пра во кон цеп ту ал но за сно ва но на пра ву ЕУ, са слич ним нор ма тив-
ним ре ше њи ма по је ди нач них пи та ња. У том сми слу, при ступ и пра ви ла 
Мо дел за ко на су има ла се кун дар ни зна чај. По кла па ње с ње го вим пра ви ли ма 
по сто ји са мо у ме ри у ко јој она по сто ји у пра ву ЕУ и пре вас ход но се од но си 
на про блем при зна ња елек трон ских уго во ра.

У нор ма тив но-тех нич ком по гле ду на ше по зи тив но пра во је ми ни ма ли-
стич ко и флек си бил но устро је но, што је кључ но за област у стал ним про ме-

72 UN CI TRAL Mo del Law on Elec tro nic Com mer ce with Gu i de to Enac tment 1996 with 
ad di ti o nal ar tic le 5 bis as adop ted in 1998, 20.



Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 3/2018

923

на ма и раз во ју, као што је елек трон ска тр го ви на. Та кав при ступ мо же по мо ћи 
и у по пу ња ва њу по сто је ћих прав них пра зни на, али у при ме ни мо же до ћо до 
не из ве сно сти и не пред ви ди во сти, по себ но у си ту а ци ји ка да по слов на и суд-
ска прак са ни су још раз ви ли уни фом ност у раз у ме ва њу тек ста за ко на. Иа ко 
ре ла тив но тех ни ци стич ка, што про из и ла зи из пред ме та ре гу ла ци је, ње го ва 
пра ви ла у осно ви су јед но став на и ја сна. 
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Др Дра го Љ. Ди вљак, Хар мо ни за ци ја пра ви ла о елек трон ској тр го ви ни... (стр. 909–924)

Dra go Lj. Di vljak, Ph.D., Full Pro fes sor 
Uni ver sity of No vi Sad 
Fa culty of Law No vi Sad 
D.Di vljak@pf.un s.ac .rs 

Har mo ni sa tion of the Ru les on Elec tro nic Com mer ce  
and Ser bian Law

Ab stract: The pa per analyses the pro blem of har mo ni sa tion of ru les in the 
fi eld of elec tro nic com mer ce, as well as its most im por tant le gal ba sis at the in-
ter na ti o nal and re gi o nal le vel re la ted to elec tro nic com mer ce in ge ne ral, na mely 
the Mo del Law on Elec tro nic Com mer ce and the re le vant Eu ro pean Union Di-
rec ti ves. The analysis in clu des im por tant de ter mi nants of this pro cess, the ir fo cus, 
as well as the re sults at the na ti o nal le vel, with the ir cri ti cal eva lu a tion. The se-
cond part of the pa per di scus ses the cur rent sta te of the va lid le gi sla tion in Ser bia 
in this fi eld, both at the con cep tual le vel and in de ta ils per se lec ted is su es, all in 
com pa ri son with the abo ve-men ti o ned le gal so ur ces. Its re la ti on ship and im pact 
on the exi sting, tra di ti o nal con tract law system is con si de red.

Har mo ni sa tion of the ru les on elec tro nic com mer ce has been in pro gress in 
very spe ci fic con di ti ons, cha rac te ri sed by the al most non-exi stent spe cial na ti o nal 
laws in this fi eld, which led to a pa ral lel cre a ting of the ru les at the in ter na ti o nal 
and na ti o nal le vel. In this pro cess, the cru cial ro le at the glo bal le vel was played 
by the Mo del Law on Elec tro nic Com mer ce. De spi te the wi der ac cep tan ce and 
re cep tion of its ru les, it has not re sul ted with glo bal uni for mity in this mat ter, 
be ca u se the EU and the co un tri es that are in the pro cess of ac ces sion to that in-
te gra tion re ma i ned beyond the sphe re of its in flu en ce.

Con si de ring its pi o ne e ring ro le, the Ser bian Law on Elec tro nic Com mer ce 
re pre sents a sa tis fac tory step for ward in cre a ting a su sta i na ble le gal in fra struc-
tu re for the se mat ters, alt ho ugh, na tu rally, it do es not pro vi de so lu ti ons to all the 
is su es and pro blems in this fi eld. In terms of con tent, it is con cep tu ally ba sed on 
the EU law, with si mi lar nor ma ti ve so lu ti ons to in di vi dual is su es. In this sen se, 
the ap pro ach and ru les of the Mo del Law ha ve had the se con dary sig ni fi can ce. 
The com pli an ce with its ru les exists only to the ex tent that it exists in the EU law 
and this re fers pri ma rily to the is sue of le gal re cog ni tion of elec tro nic con tracts.

Keywords: elec tro nic com mer ce, har mo ni sa tion, Mo del Law on Elec tro nic 
Com mer ce, EU law, Ser bian law.

Да тум при је ма ра да: 06.09.2018.
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Др Се над Р. Ја ша ре вић, ре дов ни про фе сор
Уни вер зи тет у Но вом Са ду
Прав ни фа кул тет у Но вом Са ду
S.Ja sa re vic@pf.un s.ac .rs  

РАД НО ПРА ВО СР БИ ЈЕ У XX И XXI ВЕ КУ*

Са же так: На пре ла зу два ми ле ни ју ма де ло ва ло је да се рад но пра во 
XX и XXI ве ка не ће мно го раз ли ко ва ти. Под ути ца јем гло ба ли за ци је, еко-
ном ске кри зе, ин фор ма ци о не тех но ло ги је, окол но сти у ко ји ма се од ви ја рад 
у ме ђу вре ме ну су се знат но про ме ни ле, те су та ко из ме ње ни и за по сле ни, 
по сло дав ци, рад ни од но си и рад но пра во. У ра ду се при ка зу ју до са да шње 
про ме не у до ме ну рад них од но са и из ме не рад ног за ко но дав ства ко је се оче-
ку ју у бу дућ но сти у све ту и у Ср би ји. 

Кључ не ре чи: рад, рад ни од но си, но ве фор ме ра да, ре фор ма рад ног 
пра ва. 

1. УВОД

На пре ла зу два ми ле ни ју ма де ло ва ло је да се рад но пра во XX и XXI 
ве ка не ће мно го раз ли ко ва ти. Ме ђу тим, окол но сти у ко ји ма се од ви ја рад у 
ме ђу вре ме ну су се то ли ко про ме ни ле, да су услед то га из ме ње ни за по сле ни, 
по сло дав ци, рад ни од но си, па ће мо ра ти да се ме ња и рад но пра во. 

Кра јем осам де се тих го ди на про шлог ве ка рад но пра во у све ту до сти гло 
је вр ху нац. По сле мно гих бур них и тур бу лент них де ша ва ња у пе ри о ду ду-
жем од сто го ди на, обе ле же них бор бом рад ни ка са по сло дав ци ма и др жа вом 
за уво ђе ње ху ма них стан дар да ра да, де ло ва ло да ова гра на пра ва ула зи „у 
мир не во де“. Ме ђу на род ним кон вен ци ја ма и де кла ра ци ја ма, уста ви ма мно-
гих зе ма ља про кла мо ва на су пра во на рад и пра во на син ди кал но ор га ни-
зо ва ње као уни вер зал на људ ска пра ва, те и мно га дру га со ци јал но-еко ном-
ска пра ва за по сле них (пра во на при стој не и без бед не усло ве ра да, јед на кост 
за по сле них, пра во за пра вед ну за ра ду, пра во на ко лек тив но пре го ва ра ње, 

* Овај рад ре зул тат је ис тра жи ва ња на про јек ту „Прав на тра ди ци ја и но ви прав ни 
иза зо ви“ ко ји спро во ди Прав ни фа кул тет у Но вом Са ду. 
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пра во на штрајк). Са чи ње ни су и ме ђу на род ни стан дар ди ра да – Ме ђу на род-
не ор га ни за ци је ра да (МОР), ко ји слу же за углед зе мља ма чла ни ца ма ши ром 
све та. На осно ву то га ве ћи на др жа ва до не ла је за ко не о ра ду и дру гу ре гу-
ла ти ву ко јом се шти те за по сле ни. Стал ни рад ни од нос по стао је је дан од 
осно ва мо дер не еко но ми је, за шти та од не за ко ни тог от ка за је по ста ла стан-
дард, ко лек тив но пре го ва ра ње за жи ве ло је у мно гим зе мља ма, ле га ли зо ва но 
је пра во на штрајк, рад ни ци ма је обез бе ђе но со ци јал но оси гу ра ње и мно га 
дру га со ци јал на пра ва.

На кон то га, де ве де се тих го ди на про шлог ве ка нео че ки ва но до ла зи до 
де ста би ли за ци је и стаг на ци је рад ног пра ва. Осно ви на ко ји ма је по чи ва ло 
рад но пра во по чи њу да се уру ша ва ју. На то је ути цао сти цај раз ли чи тих 
окол но сти ши ром све та, а на ро чи то трај на еко ном ска кри за, гло ба ли за ци ја, 
рас пад со ци ја ли зма, ин фор ма тич ка ре во лу ци ја. Де ша ва ју се про ме не ко је 
су углав ном не га тив но ути ца ле на рад но пра во у све ту и по ло жај за по сле-
них. До та да шњи но р ма тив ни оквир ко ји је ство ри ло рад но пра во по чи ње се 
сма тра ти су ви ше кру тим за но ве окол но сти, те до ла зи до трен да „де ре гу ла-
ци је“ у до ме ну рад ног пра ва. Рад ни стан дар ди се ре ла ти ви зу ју. Све то је 
ис хо до ва ло је сма ње ње пра ва рад ни ка и по го р ша ње њи хо вог по ло жа ја, од-
но сно тзв. тр ку ка дну. „Тр ка ка дну“ је син таг ма за кон стант но сма њи ва ње 
пра ва за по сле них и над ме та ње у том по гле ду са си ро ма шним, уме сто са 
раз ви је ни јим зе мља ма.1 

Ова квим трен до ви ма би ла је из ло же на и Ср би ја, али су на еко ном ску 
си ту а ци ју и раз вој рад ног пра ва у на шој зе мљи до дат но не га тив но ути ца ле 
још не ке окол но сти. То су: рас пад со ци ја ли зма, трај на еко ном ска кри за, ло-
ше спро ве де на при ва ти за ци ја, рас пад бив ше Ју го сла ви је, ра то ви у окру же њу, 
санк ци је УН, бом бар до ва ње од стра не НА ТО, ма со ван при лив из бе гли ца. 
Упо ре до са овим не га тив ним де ша ва њи ма, од ви ја ле су се и не ке по зи тив не 
про ме не (де мо кра ти за ци ја, уво ђе ње ви ше пар тиј ског си сте ма, тр жи шне при-
вре де, отва ра ње пре ма све ту), ко је су по зи тив но ути ца ле на раз вој рад ног 
пра ва у Ср би ји кра јем XX ве ка. На пу шта се „со ци ја ли стич ки кон цепт рад-
ног од но са“ и рад ног пра ва, вр ши се при ла го ђа ва ње рад ног пра ва усло ви ма 
тр жи шне при вре де, ускла ђи ва ње са стан дар ди ма МОР, Са ве та Евро пе, 
Европ ске уни је. За хва љу ју ћи то ме мо же се ре ћи да тре нут но нор ма тив но 

1 Вид: A. Singh, La bo ur Stan dards and the “Ra ce to the bot tom”: Ret hin king Glo ba li sa tion 
and Wor kers Rights from De ve lop men tal and So li da ri stic Per spec ti ves, ESRC Cen tre for Bu si ness 
Re se arch, Uni ver sity of Cam brid ge Wor king Pa per No. 279, http://ci te se erx.is t.ps u.ed u/vi ew doc/
dow nlo ad?doi =10.1.1.167.5606&rep =rep 1&type=pdf, 2004; S. L. Will born, La bor Law and the 
Ra ce to the Bot tom, Uni ver sity of Ne bra ska at Lin coln – Col le ge of Law, Po sted: 13 Oct 2013, https: 
//pa pers.ssrn.com/sol3/De li very.cf m/SSRN_ID2339274_co de140788.pd f?ab strac tid=2339274&mi rid=1; 
Н. Ру је вић, Тр ка пре ма дну, Рад нич ка пра ва у Ср би ји, De utche Wel le, 01.05.2017, https://www.
dw.com/sr/tr ka-pre ma-dnu /a-38645457; 
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ста ње у обла сти рад ног за ко но дав ства Ср би је ни је ге не рал но не за до во ља-
ва ју ће (што се не мо же ре ћи и за прак су, од но сно фак тич ку за шти ће ност рад-
ни ка).2 Ипак, у не ким сег мен ти ма за о ста је мо за све том. „Sta tus quo“ у овом 
слу ча ју ни је мо гућ, по што је и Ср би ја, као и дру ге зе мље из ло же на но вим 
окол но сти ма. Те окол но сти на ме ћу да се из вр ше од ре ђе не про ме не у обла сти 
рад ног пра ва, чи ји пра вац ни у раз ви је ним зе мља ма ни је до кра ја ја сан, те 
нас у том по гле ду че ка не из ве сна бу дућ ност. У овом ра ду по ку ша ће мо ука-
же мо на основ не про бле ме и евен ту ал не прав це раз во ја рад ног пра ва у бу-
дућ но сти. 

2. РАД НО ПРА ВО И НО ВЕ ОКОЛ НО СТИ У СВЕ ТУ И СР БИ ЈИ

Еко но ми ја у све ту да нас је ви ше по ве за на не го ика да. Разлoзи за то су 
тех но ло шка и ин фор ма тич ка ре во лу ци ја, раз вој са о бра ћа ја и гло ба ли за ци ја 
по сло ва ња. Еко но ми ја Ср би је не мо же да се одво ји од де ша ва ња у све ту, па 
ни рад но пра во. 

На пре ла зу ми ле ни ју ма у кон тек сту од ви ја ња рад них од но са у све ту 
ја вља се не ко ли ко бит них но ви на: 1) ме ња ју се окол но сти од ви ја ња ра да, 2) 
до ла зи до про ме на у на чи ну од ви ја ња рад них од но са, 3) ме ња ју се су бјек ти 
рад ног од но са, 4) тран сфор ми ше се и прав ни при ступ рад ним од но си ма.3

У по гле ду окол но сти од ви ја ња ра да уо че но је не ко ли ко бит них про ме на. 
То су: 1) еко ном ске про ме не (гло ба ли за ци ја по сло ва ња, кри за),4 2) тех но ло шке 
про ме не (раз вој ко му ни ка ци о не и ин фор ма тич ке тех но ло ги је – тзв. „ки бер-
нет ско до ба“); 3) фи зич ке и ор га ни за ци о не про ме не (из ме шта ње и ре ла ти-
ви зо ва ње ме ста ра да, де цен тра ли за ци ја де лат но сти). 

2 Мно ги, на ро чи то пред став ни ци син ди ка та, твр де дру га чи је, че сто без озбиљ ног упо-
ре ђи ва ња са ме ђу на род ним стан дар ди ма и упо ред ном прак сом. Нпр. мно ги су ис ти ца ли да 
су но ва ре ше ња у За ко ну о ра ду РС, усво је на 2014. го ди не, пот пу но про тив на стан дар ди ма 
Ме ђу на род не ор га ни за ци је ра да. Са ма МОР је то де ман то ва ла у из ве шта ју о за кон ским ре ше-
њи ма. Ра ди се о до ку мен ту: Ме мо ран дум о тех нич ким ко мен та ри ма на на црт из ме на За ко на 
о ра ду Ре пу бли ке Ср би је (Me mo ran dum of Tec hni cal Com ments on Draft Amend ments to the La bo ur 
Co de of the Re pu blic of Ser bia, In ter na ti o nal La bo ur Or ga ni za tion, Ge ne va, 2014). У ње му је ја сно 
ре че но да МОР по здра вља ове про ме не за ко на и да сма тра за кон ске из ме не ве ли кој ме ри пра-
те стан дар де МОР и ЕУ (тач ка 10), а на по је ди ним ме сти ма се вр ше и упо ре ђе ња ре ше ња из 
За ко на са ре гу ла ти вом раз ви је них европ ских зе ма ља (по тр вр ђу је се ускла ђе ност). 

3 Вид: С. Ја ша ре вић: Уре ђе ње рад ног од но са у Ср би ји у кон тек сту но вих окол но сти 
у све ту ра да, Збо р ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду, Но ви Сад, 2015, бр. 3, стр. 
1053-1068. и исти ау тор, Рад ни од нос – тен ден ци је у прак си и ре гу ла ти ви, Збо р ник ра до ва 
Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду, Но ви Сад, 2013, бр. 4, стр. 173-192.

4 Тзв. нео ли бе рал на гло ба ли за ци ја, ка ко је опи су је A. L. Kal le berg, Pre ca ri o us Work, 
In se cu re Wor kers: Em ployment Re la ti ons in Tran si tion, Ame ri can So ci o lo gi cal Re vi ew Fe bru ary 
2009, Vol. 74, No. 1, стр. 1. 
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Услед све га ово га до ла зи до про ме на у на чи ну од ви ја ња рад них од но са. 
Де ве де се тих го ди на про шлог ве ка, ра ди по ве ћа ња кон ку рент но сти еко но-
ми је и лак шег при ла го ђа ва ња ра да но вим усло ви ма уво де се ино ва ци је у 
фор ми и струк ту ри рад ног од но са, ко је ће би ти на ста вље не и у овом ве ку. 
Пр во се уво де тзв. флек си бил не фор ме ра да,5 да би XXI век, под ве ли ким 
ути ца јем ди ги тал не тех но ло ги је, из не дрио не ке пот пу но но ве об ли ке ра да 
(ма сов ни или груп ни рад – Crowd Em ployment, не фор мал ни рад – Ca sual 
Work, услу жни рад – Port fo lio Work, де ље ње за по сле них – La bo ur Po o ling/
Em ployee  Sha ring, де ље ње по сла – Job Sha ring, при вре ме ни ме наџ мент – In-
ter im Ma na ge ment, мо бил ни рад ба зи ран на ин фо р ма ци о ној тех но ло ги ји – ICT 
Ba sed Mo bi le Work, рад на ба зи ва у че ра – Vo uc her Systems Work, за јед нич ко 
за по шља ва ње – Col la bo ra ti ve Em ployment).6 

Ова кве про ме не су у из ве сном сте пе ну за хва ти ле и Ср би ју, али не на исти 
на чин као што је то би ло у дру гим, на ро чи то раз ви је ним зе мља ма тр жи шне 
при вре де. На и ме, еко но ми ја Ср би је је одав но у кри зи, те је и ак тив ност у 
при вред ном сек то ру ума ње на, а но ви не спо ро про ди ру. Код нас су нпр. за-
жи ве ле са мо по је ди не фор ме флек си бил ног ра да (рад на од ре ђе но вре ме, 
при вре ме ни и по вре ме ни по сло ви, се зон ско за по шља ва ње). Но ви об ли ци 
ра да углав ном су још увек не по зна ти на срп ском тр жи шту. Де ли мич но је 
за сту пље на „ди ги та ли за ци ја ра да“ (рад уз по моћ ра чу на ра), али углав ном 
та ко што се ра ди за стра не по сло дав це. 

Но ве окол но сти ис хо до ва ле су и то да се из ме не су бјек ти ра да, од но сно 
рад ног од но са. Про ме не се де ша ва ју ка ко на стра ни за по сле ног, та ко и на 
стра ни по сло дав ца. Из ме ђу оста лог, опа да број „кла сич но“ (стан дард но) за-
по сле них. Са дру ге стра не, све ви ше се ко ри сти се тзв. ати пич ни рад ко ји 
се не од ви ја у фор ми рад ног од но са (чи је смо об ли ке го ре по ме ну ли). За јед-
нич ка ка рак те ри сти ка ових ти по ва ра да је да су прав но не у ре ђе ни и ма хом 
се од ви ја ју да ле ко од „очи ју јав но сти“. По сле ди ца је да ова ко рад но ан га жо-
ва на ли ца не ужи ва ју ско ро ни ка кву прав ну за шти ту, по што из ла зе из окви ра 
за по сле них ко је шти ти рад но за ко но дав ство. Ову рад ну сна гу ка рак те ри ше 

5 У флек си бил не об ли ке рад ног ан га жо ва ња спа да ју: 1) рад са не пу ним рад ним вре-
ме ном; 2) рад на од ре ђе но вре ме; 3) при вре ме ни и по вре ме ни по сло ви, 4) рад код ку ће и рад 
на да љи ну, 5) при вре ме но усту па ње рад ни ка пре ко аген ци ја, 6) самозапошљавањe (при 
че му се ра ди за од ре ђе ног по сло дав ца), 7) рад код по сло дав ца по осно ву гра ђан ско-прав них 
уго во ра. Вид: E. Cor do va, From full-ti me wa ge em ployment to atypi cal em ployment: A ma jor 
shift in the evo lu tion of la bo ur re la ti ons?, In ter na ti o nal La bo ur Re vi ew, Vol. 125, No 6, Nov/Dec, 
1986, стр. 641.

6 Вид: New forms of em ployment, Eu ro pean Fo un da tion for the Im pro ve ment of Li ving 
and Wor king Con di ti ons (EU RO FOND), Du blin, 2015, до ступ но на: < http://www.eu ro fo und.
eu ro pa.eu /pu bli ca ti ons/re port/2015/wor king-con di ti ons-la bo ur-mar ket/new -forms-of-em ployment>; 
B. Wa as, „New forms of em ployment“ as a chal len ge for the le gi sla tor, Eu ro pean La bo ur Law 
Net work – 7 th An nual le gal se mi nar, New Forms of Em ployment and EU Law, стр. 1. 
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„скри ве ност“,7 јер „ати пич ни рад ни ци“ углав ном ра де не при ја вље ни. По сле-
ди ца је да др жа ва не уби ра по ре зе, ни ти до при но се за со ци јал но оси гу ра ње, 
те да ова кви рад ни ци не ма ју бу квал но ни ка кву фи зич ку и прав ну за шти ту, 
ни ти обу ку за без бе дан рад. Че сто ни са ми по сло дав ци не зна ју ка ко да прав но 
тре ти ра ју ову рад ну сна гу, што им углав ном и од го ва ра јер не ма ју оба ве зе 
пре ма њи ма ка кве има ју пре ма за по сле ни ма.8

Услед на ве де них тен ден ци ја до са да шњи на чин функ ци о ни са ња и оквир 
уре ђе ња рад них од но са пре тр пео је озбиљ не про ме не, а и сам кон цепт рад-
ног пра ва ко је по чи ва на стал ном рад ном од но су се до во ди у пи та ње.9 Бош 
(Bosh) нпр. ис ти че да је до шло до „флек си би ли за ци је стал ног рад ног од но са“, 
те да про ме ње на функ ци ја рад них од но са зах те ва дру га чи ји нор ма тив ни 
при ступ и „ре кон фи гу ра ци ју пој ма рад ног од но са“.10 

Сма тра мо да ни је про блем у рад ном пра ву, ко је мо ра да оп ста не, већ у 
при сту пу но вим ка те го ри ја ма рад ни ка. На и ме, про блем фи нан сиј ске и со ци-
јал не не ста бил но сти ко јој је из ло же на „ати пич на рад на сна га“ ве ћи је не го 
што на пр ви по глед из гле да. Си ро ма шни рад ни ци, без стал них при хо да, 
не ма ју ку пов ну моћ, што не га тив но ути че на по тро шњу и про ток ка пи та ла. 
Љу ди са не ста бил ним и не си гур ним за по сле њем и ма лим при ма њи ма, не са-
мо што ма ње тро ше, не го не ма ју усло ве ни за не ке ду го роч не ин ве сти ци је, 
као што је ку по ви на ку ће, ста на, ин ве сти ра ње у ак ци је, на че му по чи ва тр жи-
шна еко но ми ја. Крај њи ре зул тат би ће озбиљ но опа да ње про фи та, за по сле но-
сти, раст си ро ма штва, пад на та ли те та (услед со ци јал не не си гур но сти), по раст 
кри ми на ли те та, со ци јал них не ми ра, ве ли ке ми гра ци је ста нов ни штва (што 
је тре нут но слу чај са из бе гли ца ма). То су озбиљ не по сле ди це и „оки да чи“ 
со ци јал них про бле ма и су ко ба, ко ји ма је бо ље да се дру штво бла го вре ме но 
по за ба ви, не го да до ђе до пот пу не де ста би ли за ци је по сто је ћег по рет ка. Јед-
на од ме ра би тре ба ло да бу де бор ба за до сто јан ство за по сле не по пу ла ци је 
и „ре ви та ли за ци ју стал но сти рад ног од но са“. Не мо же дру штво нор мал но 
да функ ци о ни ше и на пре ду је ако је ве ћи на ње го вог ста нов ни штва на иви ци 
ег зи стен ци је, екс пло а ти са на, бо ле сна и жи ви без би ло ка кве пер спек ти ве. 

7 Вид: C. Ber nard, Non-stan dard em ployment: what can the EU do?, Eu ro pean La bo ur 
Law Net work – 7 th An nual le gal se mi nar, New Forms of Em ployment and EU Law, стр. 1. 

8 Вид: С. Ја ша ре вић: Но ве фор ме ра да у Европ ској уни ји, Хар мо ни за ци ја срп ског и 
ма ђар ског пра ва са пра вом Европ ске уни је/Har mo ni sa tion of Ser bian and Hun ga rian Law with 
the Eu ro pean Union Law, No vi Sad, 2015, стр. 281-298.

9 О про ме на ма у обла сти рад них од но са да нас ви де ти нпр: S. De a kin, The Evo lu tion 
of the Em ployment Re la ti on ship, Sympo si um Fran ce/ILO, In ter na ti o nal La bo ur Or ga ni sa tion, 
Em ployment and So cial Pro tec ti ons, Lyon, 17-18 Jan, 2002, стр. 191. 

10 О но вим функ ци ја ма рад ног од но са и рад ног за ко но дав ства ви де ти: G. Bosch, To-
wards a New Stan dard Em ployment Re la ti on ship in We stern Eu ro pe, Bri tish Jo u r nal of In du strial 
Re la ti ons, 42:4, De cem ber 2004, стр. 633. 
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Не ке на пред не, ма хом европ ске др жа ве, већ су то уо чи ле ове про бле ме 
и ре а гу ју ра зним ме ра ма. По ку ша ва се да се по ја ча на не си гур ност рад ни ка 
ком пен зи ра ве ћим га ран ци ја ма људ ских пра ва на ра ду (за бра на дис кри ми-
на ци је, уз не ми ра ва ња, сек су ал ног уз не ми ра ва ња, зло ста вља ња), ја ча њем 
со ци јал не по др шке от пу ште ним и не за по сле ним рад ни ци ма, ак тив ни јом 
по ли ти ком за по шља ва ња. Уме сто „ста бил но сти по је ди нач ног за по сле ња“, 
те жи се да се из гра ди „ста бил ност то ком ка ри је ре“, од но сно да се рад ни ци ма 
по мог не у „тран зи ци о ним пе ри о ди ма“ у по гле ду за по сле ња (тзв. флек си гур-
ност – fle xi cu rity). Као што Су пи от ис ти че, флек си бил ност је ну жност, али 
је тре ба кон тро ли са ти и ка на ли са ти, да би се сма њио „по тен ци јал су ко ба“.11 
Ре ше ње је у из ба лан си ра но сти (тзв. ко ор ди ра на флек си бил ност).12 

Уз то, те жи се да се ума ње не га тив не по сле ди це „еро зи је стал ног рад ног 
од но са“, та ко што се прав на за шти та ко ју пру жа рад но пра во про ши ру је на 
ли ца ан га жо ва на на „ати пич ним по сло ви ма“. Она до би ја ју прав ни ста тус 
екви ва лен тан за по сле ни ма.

Ова кве про ме не по ла ко за хва та ју и Ср би ју. Ге не рал но, ду го роч но до ла зи 
до де ста би ли за ци је „стал ног рад ног од но са“ и све ви ше љу ди се за по шља ва 
у не ста бил ним об ли ци ма ра да. У Ср би ју про ди ре и „ди ги тал ни рад“. За то 
рад но за ко но дав ству не ће мо ћи да оста не не дир ну то, већ ће мо ра ти да се при-
ла го ђа ва про ме на ма, ако се же ли са чу ва ти со ци јал ни мир. Не ки по зи тив ни 
ко ра ци су већ учи ње ни. По угле ду на раз ви је не зе мље уве де на је за шти та 
за по сле них и дру гих ли ца на ра ду од дис кри ми на ци је, уз не ми ра ва ња, као и 
за шти та уз бу њи ва ча (За ко ном о ра ду из 2005. го ди не,13 За ко ном о спре ча ва њу 
дис кри ми на ци је осо ба са ин ва ли ди те том – 2006, За ко ном о за бра ни дис кри-
ми на ци је – 2009, За ко ном о рав но прав но сти по ло ва – 2009, За ко ном о спре ча-
ва њу зло ста вља ња на ра ду – 2010, За ко ном о за шти ти уз бу њи ва ча – 2014).14

Ме ђу тим, то је са мо је дан аспект за шти те, а рад но прав на и со ци јал но-
прав на за шти та ати пич них рад ни ка је за по ста вље на, од но сно ско ро да не по-
сто ји. Ка да се ра ди о овим рад ни ци ма, код нас вла да док три на „la is sez-fa i re“,15 
као у пе ри о ду пр во бит ног ка пи та ли зма. Рад ни ци на по сло ви ма у ди ги тал ној 
еко но ми ји и дру гим ати пич ним фор ма ма ра да на ла зе се из ван мар ги на рад-

11 Вид: A. Su pi ot, M-E. Ca sas, P. Ha nau, A. Jo han sson, P. Me a dows, E. Min gi o ne, R. Sa-
la is, P. van der He ij den, A Eu ro pean Per spec ti ve on the Tran sfo r ma tion of Work and the Fu tu re of 
La bo ur Law, Com pa ra ti ve La bo ur law & Po licy Jo ur nal, 1998-1999, Vol. 20, стр. 624. 

12 За ко ју се за ла же Шмид. G. Schmid, The fu tu re of em ployment re la ti ons, Go odbye ‘Fle-
xi cu rity’ – wel co me back tran si ti o nal la bo ur mar kets? Am ster dam In sti tu te for Adva ced La bo ur 
Stu di es, Uni ver sity of Am ster dam, Am ster dam, 2010, стр. 36.

13 Сл. гла сник РС, бр. 24/2005, 61/2005, 54/2009, 32/2013, 75/2014, 13/2017, 113/2017.
14 По ме ну ти за ко ни су об ја вље ни у: 1) Сл. гла сник РС, бр. 33/2006; 2) Сл. гла сник РС, 

бр. 22/2009; 3) Сл. гла сник РС, бр. 104/2009; 4) Сл. гла сник РС, бр. 36/2010, 5) Сл. гла сник 
РС, бр. 24/2005, 61/2005, 54/2009, 6) Сл. гла сник РС, бр. 128/2014.

15 Што зна чи: пу сти ти да се ства ри спон та но од ви ја ју.
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ног за ко но дав ства, ко је, по што је „скро је но“ у про шлом ве ку, шти ти са мо 
за по сле не, као ти пич ну рад ну сна гу из тог вре ме на. 

3. ПРО МЕ НЕ У КОН ЦЕП ЦИ ЈИ РАД НОГ ОД НО СА  
И РАД НО ЗА КО НО ДАВ СТВО СР БИ ЈЕ

Пре ма до ку мен ту ЕУ из 2006. го ди не – Мо дер ни за ци ја рад ног пра ва у 
ци љу су о ча ва ња са про ме на ма у XXI ве ку: „Рад но пра во је од сво јих по че та ка 
би ло кон цен три са но на ус по ста вља ње ста ту са за по сле но сти као кључ ног 
фак то ра око ко јег су се раз ви ја ла пра ва (за по сле них), са ци љем да се на тај 
на чин из рав на еко ном ска и со ци јал на не јед на кост у рад ном од но су, свој стве-
на тој гра ни пра ва.“ 16 Слич но је ми шље ње из ло жи ла и МОР: „Рад ни од нос 
је био, и на ста вља да бу де, глав на по лу га уз по моћ ко је рад ни ци сти чу при ступ 
пра ви ма и бе не фи ци ја ма из рад ног од но са у обла сти рад ног пра ва и со ци-
јал не си гур но сти“. 17 

Осам де се тих го ди на про шлог ве ка, услед све ве ће ме ђу на род не кон ку-
рен ци је, на мет ну ла се по тре ба да се рад ви ше не ор га ни зу је са мо на кла си-
чан на чин, у фор ми стал ног рад ног од но са, већ и уз упо тре бу дру га чи јих 
(флек си бил них и ати пич них) об ли ка рад ног ан га жо ва ња. Оно што је не ка да 
би ло пра ви ло, по чи ње да се сво ди на из у зе так. За то мно ги сма тра ју да је 
„стал ни рад ни од нос“ пре жи ве ла уста но ва и да рад но ан га жо ва ње у XXI 
ве ку зах те ва дру га чи је окви ре и фор ме ра да. Ипак, ни су сви тог ми шље ња. 
Чак су и те ла ЕУ до шла у су коб у том по гле ду. 

На и ме, го ди не 2006. Ко ми си ја ЕУ до но си по ме ну ти до ку мент – Мо дер-
ни за ци ја рад ног пра ва у ци љу су о ча ва ња са про ме на ма у XXI ве ку. У том 
до ку мен ту из ра жен је став да је ба зи ра ње рад ног пра ва са мо на стал ном 
рад ном од но су про шлост, од но сно пре ва зи ђе но. У де лу 3. Зе ле не књи ге (из 
2006) на во ди се да прав ни окви ри ко ји под ра зу ме ва ју одр жа ње стан дард ног 
рад ног од но са ни су до вољ но ши ро ки и не пру жа ју до вољ но под сти ца ја да 
ли ца у стал ном рад ном од но су ис тра же мо гућ но сти за ве ћу флек си бил ност 
у ра ду. На кон то га, Европ ски пар ла мент (ЕУ) на ред не го ди не до но си до ку-
мент та ко ре ћи истог на зи ва – Ре зо лу ци ја Европ ског пар ла мен та о мо дер ни-
за ци ји рад ног пра ва у ци љу су о ча ва ња са про ме на ма у XXI ве ку,18 у ко јем 

16 Green pa per, Mo der ni sing la bo ur law to me et the chal len ges of the 21st cen tury, Com-
mis sion of the Eu ro pean Com mu ni ti es, Brus sels, 22.11.2006, COM(2006) 708 fi nal, до ступ но на: 
<http://eur-lex.eu ro pa.eu /Le xU ri Serv/si te/en /co m/2006/co m2006_0708en 01.pd f>; део 2.

17 The em ployment re la ti on ship, In ter na ti o nal La bo ur In ter na ti o nal La bo ur Con fe ren ce, 
95th Ses sion, In ter na ti o nal La bo ur Of fi ce, 2006.

18 Eu ro pean Par li a ment re so lu tion of 11th July 2007 on mo der ni sing la bo ur law to me et 
the chal len ges of the 21st cen tury, Eu ro pean Par la ment, (2007/2023(INI)). До ступ но на: <http://
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из ра жа ва пот пу но су прот но ми шље ње. Из ра жа ва се: „сна жно не сла га ње са 
ана ли тич ким окви ром пред ста вље ним у Зе ле ној књи зи“. У том до ку мен ту 
при о ри тет се да је стал ном за по сле њу, за са да и убу ду ће јер је ди но оно пру-
жа аде кват ну со ци јал ну и здрав стве ну за шти ту и омо гу ћа ва да фун да мен-
тал на пра ва ли ца ко ја ра де бу ду оси гу ра на (тач. 9).19 По ми ње се да су сту-
ди је ОЕБС и дру ге сту ди је по ка за ле да не ма до ка за да сма ње ње за шти те од 
от ка за и сла бље ње стан дард ног за по сле ња олак ша ва еко ном ски раз вој, та и 
да при мер Скан ди нав ских зе ма ља по ка зу је да су ви сок ни во за шти те од 
от ка за и ви со ки стан дар ди за по сле ња у пот пу но сти ком па ти бил ни са ви со-
ком за по сле но шћу (тач. 13). У истом до ку мен ту (тач. 46) Европ ски пар ла мент 
се: „стро го про ти ви сва ком ви ду зло на мер не тран сфор ма ци је ре гу лар ног 
за по сле ња у но ве фор ме ра да без ну жне еко ном ске по тре бе, са мо да би се 
крат ко роч но по ве ћао про фит, јер та кве ак тив но сти под ри ва ју „европ ски 
со ци јал ни мо дел“. 

Као што се из два на ве де на опреч на ста ва ви ди, по сто је две основ не 
мо гућ но сти. Да се и да ље ин сти сти ра на стал но сти рад ног од но са или да се 
да пред ност ати пич ним об ли ци ма ра да. Очи глед но је да се, без об зи ра на 
же љу да убу ду ће до ми ни ра стал ни рад ни од нос, тен ден ци ја флек си би ли за-
ци је ра да и по ве ћа на упо тре ба ати пич них фор ми ра да не мо гу ис кљу чи ти. 
Та ко ђе, ове фор ме ра да се не мо гу још ду го иг но ри са ти од стра не за ко но-
дав ца, већ се тим рад ни ци ма мо ра пру жи ти аде кват на рад но прав на и дру га 
за шти та, ка ко би има ли при стој не усло ве ра да и во ди ли до сто јан ствен жи вот. 
Мо гу ће је да ће они за и ста у до глед ној бу дућ но сти не где до ми ни ра ти или 
би ти из у зет но мно го за сту пље ни.20 

За то су не ке зе мље већ пред у зе ле ко ра ке да се та ква ли ца за шти те, од-
но сно да се за шти те сва ли ца ко ја жи ве од свог ра да. Ти ме се, са дру ге стра-
не, не у тра ли ше из бе га ва ње оба ве за пре ма др жа ви ко је по сле дру штво мо же 
мно го да ко шта. На и ме, ова ли ца не ма ју пен зиј ско и со ци јал но оси гу ра ње, 
а ка да на сту пи пе ри од не спо соб но сти за рад због ста ро сти, др жа ва ће мо ра-
ти да им пру жи за шти ту из сво јих фон до ва (ко ји не ће по сто ја ти, јер сред ства 
ни су упла ћи ва на у бу џет). 

www.eu ro parl.eu ro pa.eu /si des/get Doc.do?pu bRef=-//EP //TEXT%20TA%20P6-TA-2007-0339%20
0%20DOC%20XML%20V0//EN> 

19 Има и ис тра жи ва ња ко ја опо вр га ва ју да је у ин ду стри ја ли зо ва ним еко но ми ја ма 
до шло до зна чај ни јег опа да ња ста бил но сти рад них од но са, као нпр: P. Au er & S. Ca zes, The 
re si li en ce of the long-term em ployment re la ti on ship: Evi den ce from the in du stri a li zed co un tri es, 
In ter na ti o nal La bo ur Re vi ew, Vol. 139 (2000), No. 4.

20 Нпр. у јед ној од нај ве ћих ком па ни ја у Ср би ји – „НИС“ (Нафт на Ин ду стри ја Ср би је) 
већ је са мо 4.000 рад ни ка стал но за по сле но, док 4.500 ра ди „на ли зинг“ (ка ко се по пу лар но 
на зи ва усту па ње за по сле них, од но сно рад пре ко аген ци ја). Вид: „Рад на из најм љи ва ње“, 
об ја вље ном у днев ном ли сту „Да нас“; од 18. ја ну а ра 2018, https://www.da nas.rs /eko no mi ja/
rad -na-iz najm lji va nje/. 
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Да би се из јед на чи ле све ка те го ри је ко је жи ве од свог ра да, Мал та је 
2012. го ди не усво ји ла Од лу ку о на ци о нал ним стан дар ди ма о ста ту су за по-
сле но сти.21 У том ак ту се на во ди да ће ста тус екви ва лен тан за по сле ном има-
ти „ли це ко је оба вља по сло ве слич не за да ци ма већ по сто је ћих за по сле них, 
или, у слу ча ју да ли це ра ди као усту пље на рад на сна га, ако оба вља исти 
по сао као што су оба вља ла ра ни је за по сле на ли ца код по сло дав ца“ (тач ка 3 
Од лу ке). Слич но то ме, За кон о ра ду Пор ту га ла пред ви ђа про ши ре ње ње го вог 
де ло ва ња из ван окви ра рад ног од но са, на ли ца ко ја вр ше услу ге под вла шћу 
и кон тро лом дру ге осо бе без прав не суб ор ди на ци је. Уго во ри о рад ном ан га-
жо ва њу ова квих ли ца се сма тра ју „екви ва лент ним уго во ри ма“ уго во ру о ра ду, 
те за њих ва же прин ци пи За ко на о ра ду (у по гле ду лич них пра ва, за бра не 
дис кри ми на ци је, здра вља и без бед но сти на ра ду).22 

Пре ма не мач ком пра ву по сто ји пет усло ва ко ји слу же да се утвр ди да 
је ли це у рад ном од но су, од но сно ка да се сма тра да има ста тус ко ји од го ва ра 
по ло жа ју за по сле ног: 1) ако оба вља пла ће ни рад, 2) ра ди у кон ти ну и те ту и 
у осно ви је ди но за јед ног по сло дав ца, 3) вр ши рад на на чин ко ји је ти пи чан 
за за по сле на ли ца, 4) до би ја ин струк ци је од по сло дав ца и ин те гри сан је у 
рад ну ор га ни за ци ју по сло дав ца, 5) не оба вља по сао ко ји има ка рак те ри сти ке 
ти пич не пред у зет нич ке ак тив но сти.23

Срп ски за ко но да вац за са да ни је био до вољ но сен зи би ли сан за ову про-
бле ма ти ку. По то је ћи За кон о ра ду има не ко ли ко сла бо сти у том по гле ду, а 
по сто ји и из ве сна си стем ска не у са гла ше ност са за ко ни ма ко ји де ли мич но 
уре ђу ју област ра да. 

Као пр во, као ин стру мент ко јим се за сни ва рад ни од нос, у чл. 30, ст. 1. 
За кон о ра ду (да ље: ЗР), од ре ђу је се ис кљу чи во – уго вор о ра ду.24 Ме ђу тим, 
у прак си у Ср би ји уго вор о ра ду ни је је ди ни акт ко јим се за сни ва рад ни од нос. 
У За ко ну о др жав ним слу жбе ни ци ма, од 2005. го ди не,25 та ко ђе се ко ри сти 
по јам „рад ни од нос“, али је прав ни основ за сни ва ња дру ги (ре ше ње ру ко во-
ди о ца о при је му у рад ни од нос).26 Да кле, рад ни од нос се не за сни ва ис кљу-
чи во уго во ром о ра ду и то тре ба пре ци зи ра ти.

Дру го, за раз ли ку од мно гих мо дер них за ко но дав ста ва у све ту, у пра ву 
Ср би је не по сто ји за кон ска де фи ни ци ја рад ног од но са, иа ко за ко но да вац у 
ви ше про пи са ко ри сти по јам „рад ни од нос“. Ми сли мо да је, с об зи ром на 

21 Le gal No ti ce 44 of 2012, as amen ded by Le gal No ti ces 110 and 364 of 2012, SL 452108.
22 Вид у: The em ployment re la ti on ship, 38. 
23 Вид: The em ployment re la ti on ship, 31; N. Con to u ris, The Chan ging Law of the Em ployment 

Re la ti on ship. Com pa ra ti ve Analyses in the Eu ro pean Con text, As hga te Bo ok, En gland, 2007, стр. 65. 
24 „Рад ни од нос се за сни ва уго во ром о ра ду“. 
25 Сл. гла сник РС, бр. 79/2005, 81/2005, 83/2005, 64/2007, 67/2007, 116/2008, 104/2009, 

99/2014.
26 Чл. 57, ст. 3 За ко на. 
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но ве окол но сти у све ту ра да, тај рад ни од нос све ком пли ко ва ни ји и за ма-
гље ни ји, па би га тре ба ло ја сно де фи ни са ти. 

Тре ће, сва пра ва из рад ног од но са пре ма За ко ну о ра ду се ве зу ју за ста тус 
„за по сле ног“, при че му ни тај по јам ни је пре ци зан. За кон о ра ду пред ви ђа 
сле де ће: „За по сле ни, у сми слу овог за ко на, је сте фи зич ко ли це ко је је у рад ном 
од но су код по сло дав ца“ (чл. 5, ст. 1). Да кле, по јам за по сле ног се од ре ђу је уз 
по моћ пој ма ко ји уоп ште ни је де фи ни сан (рад ни од нос). Ова ко шту ра и не-
пре ци зна де фи ни ци ја је из у зет но по доб на за из и гра ва ње за ко на. Из ова квог 
уре ђе ња про из и ла зи да сва ко ко ра ди код по сло дав ца, а ни је фор мал но у 
рад ном од но су, ни је за по сле ни и не мо ра има ти пра ва из рад ног од но са.

Већ у сле де ћем ста ву истог чла на (5) ЗОР за ко но да вац уно си до дат ну 
не ја сно ћу у по гле ду пој мо ва. На и ме, де фи ни ше се по јам по сло дав ца, као: 
„..до ма ће, од но сно стра но прав но или фи зич ко ли це ко је за по шља ва, од но-
сно рад но ан га жу је, јед но или ви ше ли ца“. На ме ће се пи та ње, ко су то „рад-
но ан га жо ва на ли ца“, да ли су то за по сле ни или не ки дру ги? И, по што се 
„рад но ан га жо ва на ли ца“ ипак по ми њу у За ко ну о ра ду, да ли она ужи ва ју 
исту за шти ту као и за по сле ни? 

Из не ких дру гих за ко на Ср би је та ко не што би тре ба ло да про из и ла зи. 
Нпр. ако узме мо За кон о за бра ни дис кри ми на ци је, из 2009, у гла ви у ко јој 
се уре ђу је дис кри ми на ци ја у обла сти ра да, у чл. 16 се ка же: „(1) За бра ње на 
је дис кри ми на ци ја у обла сти ра да, од но сно на ру ша ва ње јед на ких мо гућ но-
сти за за сни ва ње рад ног од но са или ужи ва ње под јед на ким усло ви ма свих 
пра ва у обла сти ра да...27 (2) За шти ту од дис кри ми на ци је из ста ва 1. овог 
чла на ужи ва ли це у рад ном од но су, ли це ко је оба вља при вре ме не и по вре-
ме не по сло ве или по сло ве по уго во ру о де лу или дру гом уго во ру, ли це на 
до пун ском ра ду, ли це ко је оба вља јав ну функ ци ју, при пад ник вој ске, ли це 
ко је тра жи по сао, сту дент и уче ник на прак си, ли це на струч ном оспо со бља-
ва њу и уса вр ша ва њу без за сни ва ња рад ног од но са, во лон тер и сва ко дру го 
ли це ко је по би ло ком осно ву уче ству је у ра ду.“ Да кле, за шти ту ужи ва ју не 
са мо за по сле на не го и дру га ли ца – тзв. рад но ан га жо ва на ли ца. Очи глед но 
је да се овај за кон ни је за до во љио пој мом за по сле ног са др жа ним у За ко ну о 
ра ду у по гле ду об у хват но сти за шти те од дис кри ми на ци је, већ је сле дио но-
ви ју упо ред ну прак су (што од го ва ра и прак си ЕУ). Нео бич но је је ди но што 
је исти за ко но да вац до нео оба за ко на, па би ње му тре ба ло да бу де ја сно ко га 
же ли да за шти ти на ра ду. За кљу чак је да би се у За ко ну о ра ду и ли ца ко ја 
се „рад но ан га жу ју“ по дру гим осно ви ма мо ра ла у по гле ду свих или ве ћи не 

27 У на став ку чла на се на бра ја ко ја су то пра ва: „..пра во на рад, на сло бо дан из бор за по-
сле ња, на на пре до ва ње у слу жби, на струч но уса вр ша ва ње и про фе си о нал ну ре ха би ли та ци ју, 
на јед на ку на кна ду за рад јед на ке вред но сти, на пра вич не и за до во ља ва ју ће усло ве ра да, на 
од мор, на обра зо ва ње и сту па ње у син ди кат, као и на за шти ту од не за по сле но сти.
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пра ва ја сно из јед на чи ти са за по сле ни ма. Да кле, ма тич ним за ко ном би тре-
ба ло про ши ри ти по јам за по сле ног или уве сти ли ца екви ва лент на за по сле-
ни ма као у стра ним пра ви ма. 

Са дру ге стра не, иа ко се у За ко ну о ра ду не раз ја шња ва по јам за по сле-
ног и рад но ан га жо ва ног ли ца, то је учи ње но јед ним дру гим за ко ном. Ово 
сма тра мо си стем ском не у са гла ше но шћу. На и ме, пре ма За ко ну о за шти ти 
уз бу њи ва ча из 2014. го ди не (чл. 2, ст. 1. ал. 5): ,„рад но ан га жо ва ње“ је рад ни 
од нос, рад ван рад ног од но са, во лон ти ра ње, вр ше ње функ ци је, као и сва ки 
дру ги фак тич ки рад за по сло дав ца;“. Пре ма овом за ко ну „рад но ан га жо ва ње“ 
је ши ре од рад ног од но са и об у хва та и за по сле не. Ми сли мо да ове за ко не и 
пој мо ве тре ба ускла ди ти, а на ро чи то да пра вил ну и ја сну де фи ни ци ју тре ба 
да има ма тич ни за кон. 

По ред по ме ну те де фи ни ци је у За ко ну о ра ду, у на шем за ко но дав ству 
по сто ји и дру га чи ја и пот пу ни ја де фи ни ци ја за по сле ног.28 На и ме, пре ма 
За ко ну о без бед но сти и здра вљу на ра ду (чл. 4),29: „За по сле ни је сте до ма ће 
или стра но фи зич ко ли це ко је је у рад ном од но су код по сло дав ца, као и ли це 
ко је по би ло ком осно ву оба вља рад или се оспо со бља ва за рад код по сло дав-
ца, осим ли ца ко је је у рад ном од но су код по сло дав ца ра ди оба вља ња по сло-
ва кућ ног по моћ ног осо бља;“. Да кле пре ма овом за ко ну за по сле ни је и ли це 
ко је по би ло ком осно ву оба вља рад или се за ње га оспо со бља ва. Ова кво, 
ши ре схва та ње, ви ше од го ва ра но ви јој упо ред ној прак си (про ши ре ном пој му 
за по сле ног), те мо же би ти не ки пу то каз за ко но дав цу за де фи ни са ње за по-
сле ног или рад ног од но са у ЗОР.

Ин те ре сант но је да на ше за ко но дав ство пра ви и раз ли ку из ме ђу „за по-
шља ва ња“ и „рад ног од но са“, че га сам за ко но да вац из гле да да ни је све стан. 
Нпр. у јед ном од но ви јих про пи са, у За ко ну за по шља ва њу стра на ца, из 2014. 
го ди не,30 у чл. 2, ст. 1, ал. 2 на во ди се: „за по шља ва ње стран ца је за кљу чи-
ва ње уго во ра о ра ду или дру гог уго во ра ко јим стра нац без за сни ва ња рад ног 
од но са оства ру је пра ва по осно ву ра да у скла ду са за ко ном“. Из ова кве де-
фи ни ци је про из и ла зи да је „за по шља ва ње“ ши ри по јам од „рад ног од но са“, 
те укљу чу је ли ца у рад ном од но су и сва дру га ли ца ко ја ра де по би ло ком 
дру гом прав ном осно ву за по сло дав ца (нпр. у флек си бил ним фор ма ма ра да). 
То би мо гло да од го ва ра но вом пој му „рад ни ка“ у упо ред ној прак си. На и ме, 
МОР у сво јим но ви јим до ку мен ти ма пред ла же да се за шти та са за по сле них 
из „рад ног од но са“ (em ployee s) про ши ри на „рад ни ке“ (wor kers), од но сно на 

28 По ред де фи ни ци је ко ја сле ди, по сто ји и јед на но ви ја де фи ни ци ја, у За ко ну о за по-
сле ни ма у јав ним слу жба ма (чл. 3, ст. 1). Она се не раз ли ку је мно го од де фи ни ци је из ЗОР: 
„...за по сле ни је фи зич ко ли це ко је оба вља рад за по сло дав ца на осно ву уго во ра о ра ду.“ Сл. 
гла сник РС, бр. 113/2017. 

29 За кон је об ја вљен у: Сл. гл. РС, бр. 101/2005.
30 Сл. гла сник РС, бр. 128/2014.
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сва ли ца ко ја се на ла зе у прав ним од но си ма ко ји су упо ре ди ви са за по сле-
ни ма (слич но го ре по ме ну тим, про ши ре ним де фи ни ци ја ма за по сле ног).31 

Сход но ово ме и код нас би се по јам за по сле ног мо гао про ши ри ти, или да 
се па ра лел но за кон ски уве де и по јам „рад ник“, ко ји би под ра зу ме вао све ко ји 
жи ве од свог ра да, ра де ћи за дру гог. Они би ужи ва ли исту ба зич ну за шти ту 
и пра ва као ли ца у рад ном од но су. Ова ко не што би би ло ко ри сно, на ро чи то 
има ју ћи у ви ду да се фор ме рад ног ан га жо ва ња у све ту, па и код нас све ви ше 
обо га ћу ју, те ли ста „рад но ан га жо ва них“ ли ца сва ка ко ни је за кљу че на.

Је дан од про бле ма са ко ји ма се су о ча ва рад но пра во у све ту, и у Ср би-
ји, су „ла жни об ли ци флек си бил ног ра да“. Ова кви об ли ци ра да се све ви ше 
ко ри сте, да би се при кри ло да по сто ји рад ни од нос, од но сно, ка ко би по сло-
дав ци из бе гли оба ве зе ко је про из и ла зе из рад ног од но са (по што ва ње усло ва 
ра да, огра ни ча ва ње от ка зи ва ња, из бе га ва ње упла ћи ва ња даџ би на др жа ви). 
При ме ри ова квог по сту па ња су: „скри ве но за по шља ва ње“,32 „ла жно са мо-
за по шља ва ње“; ла жно при ка зи ва ње рад ног од но са као гра ђан ског или при-
вред ног уго во ра (фран ши зинг, ли зинг, ин жер ње ринг, фак то ринг, тран сфер 
зна ња), зло у по тре бе уо би ча је них флек си бил них фор ми ра да.33 

Код нас је на ро чи то за сту пље на зло у по тре ба флек си бил них фор ми ра да 
(ра да на од ре ђе но вре ме и при вре ме них и по вре ме них по сло ва), а у по след-
ње вре ме и „ла жно са мо за по са по шља ва ње“. Че сто су у пи та њу за по сле ни 
ко ји су ра ни је ра ди ли код по сло дав ца, па су ра ди рас те ре ће ња и сма ње ња 
тро шко ва пре ве де ни у овај ста тус. Они и да ље стал но ра де за по сло дав ца, 
али се фор мал но во де дру га чи је.34 

Др жа ва би тре ба ло да од луч ни је су зби ја ова кву прак су. Ни ме, по сто је 
већ од ре ђе на нор ма тив на ре ше ња, али су не до вољ на. Нпр. пред ви ђе на је 
прав на прет по став ка да уко ли ко у уго во ру о ра ду ни је утвр ђе но вре ме на ко је 
се за кљу чу је, сма тра се да је за кљу чен уго вор о ра ду на нео д ре ђе но вре ме 
(чл. 31, ст. 2 ЗОР).35 Та ко ђе, у чл. 32 ЗОР, про пи са но је да се уго вор о ра ду 

31 Го ди не 2003. ова ор га ни за ци ја усво ји ла је Ре зо лу ци ју о рад ном од но су (Re so lu tion 
con cer ning the em ployment re la ti on ship), а 2006. го ди не – Пре по ру ку о рад ном од но су, бр. 198. 
Вид: Re gu la ting the em ployment re la ti on ship in Eu ro pe: A gu i de to Re com men da tion No. 198, 
In ter na ti o nal La bo ur Or ga ni za tion, 2013, Ge ne va.

32 Пре ма по ме ну тој Зе ле ној књи зи ЕУ о мо дер ни за ци ји рад них од но са из 2006. го ди-
не: „Скри ве но за по шља ва ње“ по сто ји ка да се осо ба ко ја је за по сле на во ди на дру ги на чин, 
а не као за по сле ни, ка ко би се са крио њен/ње гов истин ски прав ни ста тус и да би се из бе гли 
тро шко ви ко ји мо гу да укљу чу ју по ре зе и до при но се за со ци јал но оси гу ра ње. Green pa per, 
Mo der ni sing la bo ur law to me et the chal len ges of the 21st cen tury, стр. 10. и 11.

33 Вид: Cha rac te ri stics of the Em ployment Re la ti on ship, увод – стр. X, 2, 3, 82; Green 
pa per, Mo der ni sing la bo ur law to me et the chal len ges of the XXI cen tury, 10, 11.

34 Вид: С. Ја ша ре вић: Флек си би ли за ци ја ра да – ре ше ње или за блу да, Збо р ник ра до ва 
Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду, Но ви Сад, 2012, бр. 4, стр. 173-192.

35 Вр хов ни ка са ци о ни суд Ср би је сма тра да у та квом слу ча ју, иа ко ни је за кљу чен 
уго вор о ра ду, по сто ји „прав на фик ци ја“ да је за сно ван рад ни од нос. Пре су да Вр хов ног 
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за кљу чу је пре сту па ња на рад, у пи са ном об ли ку. Ако по сло да вац про пу сти 
да то учи ни, сма тра ће се да је рад ни од нос за сно ван на нео д ре ђе но вре ме 
да ном сту па ња на рад. 

Исто та ко, у чл. 37, ст. 6 ЗОР, пре ви ђа се да се, уко ли ко се уго вор о ра ду 
на од ре ђе но вре ме за кљу чи су прот но од ред ба ма за ко на или ако за по сле ни 
оста не да ра ди код по сло дав ца нај ма ње пет рад них да на по ис те ку вре ме на 
на ко је је за кљу чен, сма тра да је рад ни од нос за сно ван на од ре ђе но вре ме. 
Ипак, из гле да да ова и го ре по ме ну те за бра не ни су до вољ но пре ци зне и да 
их тре ба по ја ча ти. На и ме, по сло дав ци ма сов но зло у по тре бља ва ју рад на од-
ре ђе но вре ме, та ко што пра ве пре ки де од пет да на или са мо фор мал но ме ња ју 
осно ве за кљу чи ва ња. Исто та ко, ком би ну ју ова кве уго во ре са при вре ме ним 
и по вре ме ним по сло ви ма. То пред ста вља зло у по тре бу, по што за по сле ни све 
вре ме ра ди исте по сло ве и ти по сло ви не ма ју ка рак тер при вре ме них и по вре-
ме них по сло ва у скла ду са За ко ном о ра ду (чл. 197). 

По ред не пот пу но и не до вољ но ја сног рад ног за ко но дав ства, про блем 
су и су до ви. Они су при лич но не флек си бил ни и бу квал но се др же сло ва за-
ко на (не во де ћи ра чу на о ци љу нор ме), та ко да се де ша ва ло да за по сле ни 
го ди на ма ра де ла жно на од ре ђе но вре ме или „при вре ме но“, а да суд пре су ди 
да ни је у пи та њу стал ни рад ни од нос. По сто ји при мер сук це сив ног за сни ва ња 
уго во ра о при вре ме ним и по вре ме ним по сло ви ма чак се дам на ест пу та, у 
пе ри о ду од око три и по го ди не, ка да је суд ипак пре су дио да ни је у пи та њу 
стал ни рад ни од нос, од но сно зло у по тре ба.36 

При ова квом по сту па њу ни жи су до ви су се у ства ри ру ко во ди ли ста-
во ви ма Вр хов ног ка са ци о ног су да (ВКС), од ко јих су не ки би ли не по вољ ни 
и при лич но не ло гич ни ка да се ра ди ло о овом пи та њу.37 Ко нач но, Суд је 
не дав но про ме нио сво је ста но ви ште. У пре су ди из 2016. го ди не,38 овај суд 
из ме ђу оста лог из ра жа ва сле де ће ми шље ње: „Пре ма ста но ви шту пр во сте-
пе ног су да, има ју ћи у ви ду да је ту жи лац по чев од... не пре кид но код ту же ног 
оба вљао по сло ве ..., ови по сло ви код ту же ног ни су по вре ме ни ни ти при вре-
ме ни, што по твр ђу је рад ту жи о ца на овим по сло ви ма да ле ко ду же од 120 да на 

ка са ци о ног су да, Рев. 2 761/2012, од 23. 1. 2013, Бе о град и Пре су да Вр хов ног ка са ци о ног 
су да, Рев2 602/2014 од 23. 10. 2014. го ди не.

36 Од лу ка Основ ног су да у Но вом Са ду, Посл. бр. П1 – 1753/2014, 29. 02. 2016. го ди не.
37 Нпр. пре ма Пре су ди Вр хов ног ка са ци о ног су да, Рев2. 1153/2012 од 27. 2. 2013. го-

ди не: „Оба вља ње по сло ва по уго во ру о оба вља њу при вре ме них и по вре ме них по сло ви ма 
пред ста вља рад ван рад ног од но са, од но сно за кљу че њем та квог уго во ра се не за сни ва рад-
ни од нос, због че га он не мо же по ста ти рад ни од нос на од ре ђе но вре ме, а по том рад ни 
од нос на нео д ре ђе но вре ме.“ На ис тој ли ни ји је Пре су да Вр хов ног су да Ср би је, Рев. II 1696/07 
од 27. 12. 2007. го ди не: „Оба вља ње при вре ме них и по вре ме них по сло ва пред ста вља рад ван 
рад ног од но са, оту да из вр ши лац тих по сло ва не ма ни ти по том осно ву мо же сте ћи свој ство 
за по сле ног ли ца.“

38 Рев2 601/2015, од 27. 12. 2016. го ди не.
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(521 рад ни дан) те чи ње ни ца да је ту же ни иа ко је у от ка зи ма кон ста то вао да 
је пре ста ла по тре ба за оба вља њем тих по сло ва,...не по сред но за тим за кљу-
чи вао но ве уго во ре за исте по сло ве.“ У ис тој од лу ци на во ди се и сле де ће: 
„Прав ну при ро ду уго во ра не од ре ђу је ње гов на зив, већ су шти на прав ног 
од но са ко ји је њи ме за сно ван... ако би се у слу ча ју оба вља ња исто вр сних 
по сло ва код истог по сло дав ца, у ко ни ту ну и те ту, сва ки уго вор тре ти рао као 
по се бан уго вор, омо гу ћи ла би се зло у по тре ба пра ва...Пр во сте пе ни суд је пра-
вил но за кљу чио да је ту же ни кроз фик тив но от ка зи ва ње, од но сно пре ки де 
уго во ра, по ку шао да рад ни од нос ту жи о ца пред ста ви као рад ван рад ног 
од но са, док у су шти ни ту жи лац ни је имао пре ки да у ра ду у оба вља њу по-
сло ва код ту же ног, ко ји су трај ни, кон ти ну и ра ни и пред ви ђе ни Пра вил ни ком 
о си сте ма ти за ци ји... што упу ћу је да је за кљу чи ва њем по је ди нач них уго во ра 
са ту жи о цем, ту же ни зло у по тре био пра во из ци ти ра ног чла на 197. За ко на о 
ра ду... Зло у по тре ба пра ва је за бра ње на (члан 13. ЗОО) и суд јој не мо же пру-
жи ти прав ну за шти ту, ка ко је пра вил но за кљу чио пр во сте пе ни суд.“ 

Ова кву прак су би тре ба ло би да сле ди и за ко но да вац та ко што ће по-
ста ви ти ја сне окви ре за упо тре бу флек си бил них и но вих ви до ва ра да. По ред 
то га, овим ли ци ма тре ба да пру жи пот пу ну нор ма тив ну за шти ту из рад ног 
од но са, те ће на кон то га по сло дав цу би ти све јед но ко ји уго вор о рад ном ан-
га жо ва њу ко ри сти. За шти ту тре ба ја сно пру жи ти свим ли ци ма ко ји трај но 
ра де за дру гог, од ње га при ма ју на ло ге и од тог при хо да се из др жа ва ју. У 
том сми слу ко ри сна мо же да бу де и од лу ка ВКС у ко јој се Суд де ли мич но 
до та као ове те ме: „Рад код по сло дав ца без уго во ра о ра ду ко ји би во дио за-
сни ва њу рад ног од но са у сми слу чла на 32. За ко на о ра ду по ред во ље по сло-
дав ца да рад ни ку омо гу ћи рад и спрем но сти рад ни ка да ра ди, мо ра има ти 
ка рак те ри сти ке рад ног од но са ка ко у по гле ду ква ли те та ра да, та ко и у по-
гле ду пра ва и од го вор но сти ко је про из и ла зе из рад ног од но са као што је 
рад но вре ме, за ра да, на кна да за ра де и дру га при ма ња из рад ног од но са.39 

По треб но је ино ви ра ти и пре ци зни је уре ди ти и по јам по сло дав ца. Де-
фи ни ци ја у За ко ну о ра ду је за ста ре ла. На и ме, у по след њих три де се так го-
ди на у до ме ну ста ту са по сло дав ца де си ле су се мно ге про ме не. Рад ник че сто 
не ма са мо јед ног по сло дав ца, већ мо же да исти по сао оба вља пре ко или за 
ви ше по сло да ва ца (усту па ње за по сле них или рад пре ко плат фор ми). Раз лог 
је што је све че шће по ду го ва ра ње и дис ло ци ра ње про из вод ње и услу га (не-
рет ко на дру ги кон ти нент), на ро чи то за хва љу ју ћи „ди ги та ли за ци ји ра да“. 
Ни су рет ке си ту а ци је да је дан по сло да вац пре у зи ма оба ве зу да за дру гог 
вр ши про из вод њу или услу ге, на на чин и по ди на ми ци ко ју утвр ђу је пр ви 
по сло да вац. Или нпр. за по сле ни ра ди пре ко плат фор ме за дру гог, че сто не-
ви дљи вог по сло дав ца, при вре ме но, по вре ме но или у кон ти ну и те ту. 

39 Вид: Пре су да Вр хов ног ка са ци о ног су да, Рев2. 705/2014 од 1. 10. 2014. го ди не.
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Та ко се ства ра „тро стра ни рад ни од нос“ (tri an gle em ployment), ко ји вео-
ма ком пли ку је уре ђе ње рад ног од но са. Ни је рет кост да основ не усло ве ра да 
кон тро ли ше је дан по сло да вац (нпр. на ло го да вац или плат фор ма), а да кон-
крет не на ло ге, ди на ми ку ра да и оста ло вр ши дру ги по сло да вац – по ду го ва-
рач (или ли це за ко је се ра ди пре ко плат фор ме). За по сле ни, у ства ри има два 
по сло дав ца, по не кад и ви ше. У упо ред ној прак си у ова квим слу ча је ви ма 
пр ви по сло да вац се на зи ва „при мар ни по сло да вац“, а дру ги – „по сло да вац 
ко ри сник услу га“ или „се кун дар ни по сло да вац“. 40 Уве де ни су и пој мо ви: 
„здру же ни по сло да вац“, „за кон ски по сло да вац“, „ди рект ни по сло да вац“, 
„кли јент по сло да вац“.41 

За кон о ра ду уре ђу је по јам по сло дав ца у по ме ну том чл. 5, ст. 2: „По сло-
да вац, у сми слу овог за ко на, је сте до ма ће, од но сно стра но прав но или фи-
зич ко ли це ко је за по шља ва, од но сно рад но ан га жу је јед но или ви ше ли ца“. 
Ло гич ку до пу ну овом чла ну пред ста вља чл. 2 ЗОР, у ко јем се од ре ђу је на се 
ко је се све за по сле не при ме њу је За кон, од но сно код ко јих су по сло да ва ца 
за по сле ни. То су ли ца ко ја ра де код до ма ћег или стра ног прав ног, од но сно 
фи зич ког ли ца, као и у др жав ним ор га ни ма, ор га ни ма те ри то ри јал не ау то-
но ми је и ло кал не са мо у пра ве и јав ним слу жба ма. 

Не пред ви ђа се, да ке, мо гућ ност да за по сле ни има два или ви ше по сло-
да ва ца (тзв. де ље ње, од но сно усту па ње за по сле них), ни ти се ре гу ли ше ко 
има ста тус по сло дав ца ако се ра ди уз по моћ ин фор ма ци о не тех но ло ги је или 
у но вим фор ма ма ра да. Ово пи та ње се већ ис по љи ло као про блем у прак си. 
На и ме, по треб но је од ре ди ти ко је по сло да вац због ре гу ли са ња пра ва за по-
сле ног из рад ног од но са, упла те по ре за и до при но са, обез бе ђе ња за шти те 
на ра ду, те утвр ђи ва ња од го вор но сти у слу ча ју по вре де на ра ду или бо ле сти. 

На ро чи то би се тре ба ло по за ба ви ти пој мом по сло дав ца код „усту па ња 
за по сле них“, за ли ца ка да ра де пре ко аген ци ја за усту па ње за по сле них (тзв. 
ли зинг за по сле них). Број рад но ан га жо ва них осо ба у овој фор ми ра да у Ср би ји 
је све ве ћи (про це њу је се да је до сти гао 10% рад не сна ге).42 При то ме се њи хов 
рад од ви ја „у за кон ском ва ку му“, од но сно крај ње је нео бич но уре ђен. Де лат-
ност „усту па ња за по сле них“ не по ми ње се у ЗОР, ни ти дру гом за ко ну, већ 
се оба вља на осно ву Уред бе о кла си фи ка ци ји де лат но сти.43 Уред ба са др жи 
де лат ност 78.20 у обла сти за по шља ва ња, ко ја се на зи ва „де лат ност аген ци ја 

40 Вид: С. Ја ша ре вић, Рад ни од нос – тен ден ци је у прак си и ре гу ла ти ви, 173.
41 Вид: C. Bec ker, La bor Law out si de the Em ployment Re la tion, Te xas Law Re vi ew 1995-

1996, стр. 1544, 1548, 1556, 1560.
42 Пре ма ра ни је на ве де ном тек ту „Рад на из најм љи ва ње“, об ја вље ном у днев ном ли-

сту „Да нас“; од 18. ја ну а ра 2018: „Иа ко се ова ква вр ста за по шља ва ња од ви ја у не кој вр сти 
за кон ског ва ку у ма, то ком по след њих се дам го ди на број аген ци ја кон стат но ра сте, као и број 
рад ни ка ко ји су за по сле ни на овај на чин. Про це њу је се да је у Ср би ји го то во 100.000 љу ди 
за по сле но пре ко аген ци ја за при вре ме но за по шља ва ње.“ 

43 Слу жбе ни гла сник РС, број 54/2010.
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за при вре ме но за по шља ва ње“. Та де лат ност: „Об у хва та обез бе ђи ва ње рад-
ни ка кли јен ти ма за од ре ђе ни пе ри од, као до пу ну или при вре ме ну за ме ну 
рад не сна ге кли јен та, где су за по сле ни по је дин ци стал но за по сле ни у је ди-
ни ца ма за при вре ме но пру жа ње услу га. Је ди ни це ко је се свр ста ва ју у ову 
гру пу не вр ше ди рек тан над зор над сво јим за по сле ни ма ко ји ра де на рад ним 
ме сти ма на ко је их рас по ре ђу је кли јент-по сло да вац.“ 44 

Па ра докс је да, по што ни су осно ва не на осно ву За ко на о за по шља ва њу 
и оси гу ра њу за слу чај не за по сле но сти,45 Ми ни стар ство ра да чак не ма пра во 
да кон тро ли ше ове аген ци је (од но сно ин спек ци ја ра да). 

Из ме ђу аген ци је и пред у зе ћа за кљу чу је се уго вор о “усту па њу за по сле-
них”, “ли зин гу за по сле них” или пру жа њу “услу ге при вре ме ног за по шља ва ња”. 
Са др жи на, на зив уго во ра, оба ве зе уго вор них стра на ни су ниг де ре гу ли са ни, 
као ни оба ве зе јед ног или дру гог по сло дав ца пре ма за по сле ном. Сва ки по-
сло да вац по сту па она ко ка ко сма тра да је нај бо ље за ње га, при че му мно га 
пра ва за по сле них оста ју „у ва ку му“, па се мо же ре ћи да се у овој обла сти 
при ме њу је при ступ „las sez-fa i re“.46 Све ово по ло жај ове гру пе рад ни ка чи ни 
ве о ма не по вољ ним и фак тич ки дис кри ми ни са ним. На и ме, по што не ма дру-
ге ре гу ла ти ве, на ове уговорa, при ме њи ва ће се кла сич на пра ви ла уго вор ног 
пра ва, ко ја се на ла зе у За ко ну о обли га ци о ним од но си ма.47 При ме на ова квих 
стан дар да је дав но пре ва зи ђе на у рад ним од но си ма, услед че га је уо ста лом 
и на ста ло рад но пра во као по себ на ди сци пли на. 

Про ме на ста ва за ко но дав ца о пој му за по сле ног (рад ни ка) мо гла би има-
ти ути ца ја и на син ди кал не ак тив но сти. Мо гло би да до ђе и до при ши ре ња 
пој ма и де лат но сти син ди ка та, по што код нас ове ор га ни за ци је по пра ви лу 
оку пља ју „за по сле не“. На тој ли ни ји је нпр. чл. 6 ЗОР, пре ма ко јем: „Син ди-
ка том, у сми слу овог за ко на, сма тра се са мо стал на, де мо крат ска и не за ви сна 
ор га ни за ци ја за по сле них у ко ју се они до бро вољ но удру жу ју ра ди за сту па-
ња, пред ста вља ња, уна пре ђе ња и за шти те сво јих про фе си о нал них, рад них, 
еко ном ских, со ци јал них, кул тур них и дру гих по је ди нач них и ко лек тив них 
ин те ре са.“ Та ко ђе, пре ма чл. 206 ЗОР, пра во на син ди кал но ор га ни зо ва ње је 
ре зер ви са но са мо за за по сле не: „За по сле ни ма се јам чи сло бо да син ди кал ног 
ор га ни зо ва ња и де ло ва ња без одо бре ња, уз упис у ре ги стар.“ 

44 Сма тра се да је ова од ред ба не за ко ни та, за то што За кон о ра ду, као ма тич ни за кон 
не по зна је „при вре ме но за по шља ва ње“. Уред бом се не мо же са мо стал но уре ди ти ма те ри ја 
тог ти па. По ред то га, За кон о ра ду не по зна је тер мин „рад ник“, „кли јент“, „је ди ни ца“ и 
„кли јент-по сло да вац“. Вид: Ма рио Ре ља но вић, Ко (не) шти ти пра ва рад ни ка на ли зинг? 
Би знис & Фи нан си је, < http://bif.rs/2016/06/ko-ne sti ti-pra va-ad ni ka-na -li zing/> (25. 10. 2018)

45 Сл. гла сник РС”, бр. 36/2009, 88/2010, 38/2015, 113/2017 и 113/2017.
46 Вид Без пра ве за шти те 70.000 рад ни ка-на јам ни ка, Б 92 он ли не, 16. 3. 2016. хттп://

www.б92.нет/биз/ве сти/ср би ја.пх п?yyyy=2016&мм =03&дд =16&на в_ид =1108535
47 Слу жбе ни лист СФРЈ, бр. 29/1978, 39/1985, 45/1989, 57/1989, Слу жбе ни лист СРЈ, бр. 

31/1993, и Сл. гла сник РС, бр. 1/2003..
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Из на ве де не две нор ме про из и ла зи да ли ца ко ја ра де у оста лим фор ма-
ма ра да не ма ју пра во да бу ду чла но ви син ди ка та, та ко да оста ју без би ло 
ка кве про фе си о нал не за шти те или мо ра ју да фор ми ра ју не ке но ве ор га ни-
за ци је. По тре ба ор га ни зо ва ња ове гру па ци је рад ни ка већ по сто ји, по што их 
има све ви ше. Устав,48 као нај ви ши акт зе мље не за бра њу је њи хо во син ди кал-
но ор га ни зо ва ње. У чл. 55 Уста ва, у ко јем се ре гу ли ше „Сло бо да удру жи ва-
ња“, ова сло бо да не огра ни ча ва, од но сно не ре зер ви ше са мо за за по сле не.49 
И прак са у све ту, а на ро чи то у Евро пи, по твр ђу је по тре бу да се и „ати пич ни“ 
рад ни ци син ди кал но ор га ни зу ју. На и ме, син ди кал не цен тра ле у мно гим 
зе мља ма уве ли ко се ба ве по ку ша јем да при до би ју, од но сно укљу че у син-
ди ка те и ове ка те го ри је. За бе ле же ни су при ме ри да син ди ка ти при ма ју у 
син ди кал но члан ство сту ден те (Бел ги ја), мла де (Бел ги ја, Фин ска, Фран цу-
ска, Нор ве шка), за по сле не пре ко аген ци ја (Дан ска, Ау стри ја), рад ни ке на 
„ати пич ним по сло ви ма“ (нпр. се зон ским по сло ви ма – Грч ка, Ита ли ја), тзв. 
сло бод не стрел це (Ита ли ја), са мо за по сле не (Хо лан ди ја), ми гран те (Ки пар, 
Нор ве шка), ли ца ко ја тра же за по сле ње (Ли тва ни ја), пен зи о не ре итд.50 Та ко-
ђе, по сто је број ни при ме ри са мо ор га ни зо ва ња ова квих рад ни ка и по ку ша ја 
да се ко лек тив ним пре го ва ра њем за шти те њи хо ва пра ва.51 

4. ЗА КЉУ ЧАК

Да на шње ста ње у по гле ду пра ва за по сле них и од су ства за шти те ра сту ћег 
бро ја рад ни ка у не ви дљи вим сек то ри ма еко но ми је (на ро чи то на Ин тер не ту), 
ука зу је да ће при ступ у до ме ну рад ног пра ва мо ра ти ко ре ни то да се ме ња. 
Пра вац сва ка ко не би тре ба ло да бу де да ље уру ша ва ње пра ва рад ни ка, већ 
обр ну то, да се на ђу ре ше ња ко ја ће до при не ти „при стој ним усло ви ма ра да“ 
и до сто јан стве ној ег зи стен ци ји свих ко ји жи ве од сво га ра да. Ова кав при ступ 
не ће ко ри сти ти са мо рад ни ци ма, већ ће до при не ти со ци јал ној ста бил но сти, 
уме сто да се сту пи у не из ве стан пе ри од со ци јал них не ми ра.

48 Слу жбе ни гла сник РС, бр. 98/2006.
49 Овај члан Уста ва гла си: „Јем чи се сло бо да по ли тич ког, син ди кал ног и сва ког дру гог 

удру жи ва ња и пра во да се оста не из ван сва ког удру же ња.“ Устав је об ја вљен у Сл. гла сни ку 
РС, бр. 98/2006.

50 Вид: Tra de union stra te gi es to rec ru it new gro ups of wor kers, EU RO FOND, Du blin, 
Ire land, 2010, https://www.eu ro fo und.eu ro pa.eu /si tes/de fa ult/fi les/ef _fi les/docs/ei ro/tn 0901028s/
tn 0901028s.pd f, стр. 37-49.

51 H. Džon ston, K. L. Ka sla u skas, Ор га ни зо ва ње по по зи ву: За сту па ње,ви дљи вост и 
ко лек тив но пре го ва ра ње у еко но ми ји хо но рар них по сло ва, Еди ци ја Усло ви ра да и за по шља-
ва ња, књи га бр. 94, In ter na ti o nal La bo ur Of fi ce, Цен тар за ис тра жи ва ње јав них по ли ти ка, 
Бе о град, 2018.
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Др Се над Р. Ја ша ре вић, Рад но пра во Ср би је у XX и XXI ве ку (стр. 925–943)

Да би се у ово ме ус пе ло по треб но је у по јам „за по сле ног“, од но сно у 
окви ре за шти те ко ју пру жа рад но пра во, укљу чи ти сва ли ца ко ја ра де у но вим, 
ати пич ном фор ма ма ра да. Она су за са да у мно гим за ко но дав стви ма „не ви-
дљи ва“, од но сно пот пу но не за шти ће на. Сма тра мо да је док три на „las se iz 
fa i re“, ко ја се за са да при ме њу је на ове рад ни ке не по доб на и одав но пре ва-
зи ђе на. Уо ста лом, ње но на пу шта ње је би ло је дан од усло ва за на ста нак и 
раз вој рад ног пра ва. 

У рад ном за ко но дав ству Ср би је су пој мо ви „рад ни од нос“, „за по сле ни“, 
„по сло да вац“, не пот пу ни и пре ва зи ђе ни. Да би се при ла го ди ли но вим зах те-
ви ма ко је на ме ћу усло ви ра да у све ту и код нас, ти пој мо ви ће мо ра ти да бу ду 
пре и спи та ни и до ра ђе ни. Нај јед но став ни је ре че но, за ко но да вац би из ме на ма 
За ко на о ра ду и дру гих про пи са тре ба ло да обез бе ди да сва ли ца ко ја жи ве 
од свог ра да има ју исти прав ни и фак тич ки по ло жај, од но сно да има ју до сто-
јан стве не усло ве ра да и жи во та. У про тив ном, ства ра се ар ми ја обес пра вље-
них рад ни ка, чи ја ће ег зи стен ци ја и усло ви жи во та би ти све го ри, бу ду ћи 
да по сло дав ци у Ср би ји по ка зу ју све ве ћу скло ност ка „ати пич ним фор ма ма 
ра да“, на уштрб стал ног за по шља ва ња. Др жа ва ће, као устав ни га рант вла да-
ви не пра ва и „со ци јал не прав де“, јед на ко сти, до сто јан ства гра ђа на,52 мо ра ти 
да пре ду зме ко ра ке да ис пу ни сво је оба ве зу, та ко што ће за шти ти ти „ати пич-
не рад ни ке“. 

52 Ви де ти чл. 1 Уста ва Ср би је, чл. 21 (За бра на дис кри ми на ци је), чл. 23 (До сто јан ство 
и сло бо дан раз вој људ ске лич но сти). 
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La bo ur Law of Ser bia in the XX and XI Cen tury

Ab stract: At the turn of the two mil len nia, it se e med that the la bo ur laws of 
the XX and XXI cen tu ri es wo uld not be much dif fe rent. Un der the in flu en ce of 
glo ba li za tion, the eco no mic cri sis, in for ma tion tec hno logy, the cir cum stan ces in 
which the work is ta king pla ce in the me an ti me ha ve chan ged sig ni fi cantly, and 
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pa per pre sents the cur rent chan ges in the fi eld of la bor re la ti ons, the chan ges of 
the wor king le gi sla tion that are ex pec ted in the fu tu re in the world and in Ser bia.
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УПРА ВЉА ЊЕ ОТ ПА ДОМ У ЕВРОП СКОЈ УНИ ЈИ*

Са же так: У про те клих не ко ли ко де це ни ја по ја ви ла се зна чај на за бри-
ну тост о ути ца ју от па да на жи вот ну сре ди ну, и сход но то ме су не ка да шње 
Европ ске за јед ни це и Европ ска уни ја усво ји ле ве ли ки број про пи са о жи вот ној 
сре ди ни. Не а де кват но упра вља ње от па дом је до ве ло до број них слу ча је ва 
за га ђи ва ња зе мљи шта и под зем них во да, чи ме је угро же но при род но функ-
ци о ни са ње еко си сте ма и здра вље по пу ла ци је ко ја је из ло же на за га ђе њу. Стра-
те ги ја одр жи вог раз во ја Европ ске уни је иден ти фи ку је спре ча ва ње на стан ка 
от па да и пра вил но упра вља ње њи ме као је дан од сво јих глав них при о ри те та. 
Ја сно се ис ти че по тре ба за упра вља њем от па дом, на ко ји на чин се обез бе-
ђу је нај ма њи ри зик по угро жа ва ње жи во та и здра вља љу ди и жи вот не сре-
ди не. Циљ овог ра да је да се при ка жу нај зна чај ни ји про пи си Европ ске уни је 
о упра вља њу от па дом, као и да се ана ли зи ра ре ле вант на суд ска прак са.

Кључ не ре чи: Европ ска уни ја, от пад, упра вља ње от па дом, про пи си ЕУ, 
прак са Су да ЕУ. 

* Овај рад је ре зул тат ис тра жи ва ња на про јек ту „Би о сен синг тех но ло ги је и гло бал ни 
си стем за кон ти ну и ра на ис тра жи ва ња и ин те гри са но упра вља ње еко си сте ми ма“ (бр. про јек-
та – 43002). Сред ства за ре а ли за ци ју овог про јек та обез бе ди ло је Ми ни стар ство про све те, 
на у ке и тех но ло шког раз во ја Ре пу бли ке Ср би је.
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1. УВОД

У про те клих не ко ли ко де це ни ја не ка да шње Европ ске за јед ни це и 
Европ ска уни ја усво ји ле су ве ли ки број про пи са о жи вот ној сре ди ни.1 Као 
ре зул тат то га, за га ђи ва ње во де, зе мљи шта и ва зду ха је зна чај но сма ње но. 
Та ко ђе, про мет и ко ри шће ње мно гих ток сич них или опа сних суп стан ци је 
огра ни че но. Под от па дом се под ра зу ме ва све оно што ви ше ни је од ко ри сти 
за љу де и што же ле да од ло же на не ки на чин. Та ко ђе, под от па дом се под ра-
зу ме ва ју и пред ме ти ко јих се љу ди мо ра ју ре ши ти, на при мер због њи хо вих 
опа сних свој ста ва. По сто је раз ли чи те вр сте от па да ко је на са та ју из раз ли-
чи тих из во ра. Они укљу чу ју, на при мер, от пад из до ма ћин ста ва, от пад ко ји 
на ста је услед ко мер ци јал них ак тив но сти, ин ду стри је, ра да ме ди цин ских 
уста но ва, по љо при вре де, гра ђе ви нар ства и др. У Европ ској уни ји го ди шње 
од 16 то на ма те ри ја ла ко ји се ко ри сти по осо би на ста не шест то на от па да, 
од че га се све га 36% ре ци кли ра. Са мо у до ма ћин ству се про из ве де по ла то не 
от па да по осо би, од че га се по но во ко ри сти или ре ци кли ра све га 40%.2

У по след њим де це ни ја ма се по ја ви ла зна чај на за бри ну тост о ути ца ју 
от па да на жи вот ну сре ди ну, и сход но то ме, по тре ба за упра вља њем от па дом. 
Упра вља ње от па дом мо же да има по тен ци јал но зна чај не по сле ди це, ко је 
за ви се од ко ли чи не и са ста ва от па да, као и од ме то да ко ји се при ме њу ју за 
њи хов трет ман. Не а де кват но упра вља ње от па дом је до ве ло до број них слу-
ча је ва за га ђи ва ња зе мљи шта и под зем них во да, чи ме је угро же но при род но 
функ ци о ни са ње еко си сте ма и здра вље по пу ла ци је ко ја је из ло же на за га ђе њу. 
Из тог раз ло га, Стра те ги ја одр жи вог раз во ја Европ ске уније3 из 2001. иден ти-
фи ку је спре ча ва ње на стан ка от па да и пра вил но упра вља ње њи ме као је дан 
од сво јих глав них при о ри те та.4 Стрaтeш ки циљ је да се спре чи на ста нак 
от па да на из во ру, ка ко би се сма њио ште тан ути цај на жи вот ну сре ди ну. 
Стра те ги ја за сма ње ње ко ли чи не от па да за сно ва на је на че ти ри основ не по-
став ке: спре ча ва ње на стан ка от па да и ње го во по нов но ко ри шће ње, ре ци-
кли ра ње от па да, пре тва ра ње от па да у из во ре енер ги је ко ји не про из во де 
ефе кат ста кле не ба ште и уна пре ђи ва ње по сту па ка ко нач ног од ла га ња от па-
да. Спре ча ва ње на стан ка от па да се мо же по сти ћи пу тем ко ри шће ња чи стих 

1 И. Јок сић. Ж. Бје ла јац, Д. Ди ми три је вић, Мо гућ но сти и пер спек ти ве за шти те жи-
вот не сре ди не у Европ ској уни ји, Европ ско за ко но дав ство, 2/2012, 51-69.

2 По да ци су пре у зе ти са Ин тер нет стра ни це:http://ec.eu ro pa.eu /en vi ron ment/wa ste/
in dex.ht m(де цем бра 2018).

3 Communication from the Com mis sion A Su sta i na ble Eu ro pe for a Bet ter World: A Eu ro-
pean Union Stra tegy for Su sta i na ble De ve lop ment (Com mis sion’s pro po sal to the Got hen burg 
Eu ro pean Co un cil) /* COM/2001/0264 fi nal */ , https://eur-lex.eu ro pa.eu /le gal-con tent/EN/TXT /
HTML/?uri=CE LEX:52001DC 0264&from=EN (де цем бра 2018).

4 D’Ama to A., M. Maz zan ti, F. Ni col li, M. Zo li, „Il le gal wa ste dis po sal: En for ce ment ac ti ons 
and de cen tra li zed en vi ron men tal po licy“, So cio-Eco no mic Plan ning Sci en ces, 64/2018, 56-65.
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тех но ло ги ја, или еко ло шки ефи ка сне про из вод ње и по тро шње. Ре ци кли ра-
ње от па да та ко ђе мо же да сма њи ње гов ути цај на жи вот ну сре ди ну.5 У слу-
ча је ви ма ка да от пад не мо же да бу де ре ци кли ран или по но во ко ри шћен, 
тре ба да бу де без бед но уни штен. Од ла га ње у зе мљи ште би тре ба ло да бу де 
при ме ње но као по след ња оп ци ја. 

Циљ овог ра да је да се при ка жу нај зна чај ни ји про пи си Евр оп ске уни је 
о упра вља њу от па дом, као и да се ана ли зи ра ре ле вант на суд ска прак са.

2. ПРО ПИ СИ ЕВРОП СКЕ УНИ ЈЕ О УПРА ВЉА ЊУ ОТ ПА ДОМ

По ли ти ка у од ре ђе ној обла сти об у хва та ак тив но сти вла де др жа ве чла-
ни це ко је пре ра ста ју у стра те ги ју, сред ства или дру ге јав не од лу ке, и обич но 
укљу чу је: по ста вља ње ци ље ва и раз ви ја ње ин стру ме на та ре гу ла тор не и еко-
ном ске при ро де. По сто ји ме ђу на род на по ли ти ка, за сно ва на на кон вен ци ја ма 
и про то ко ли ма или про гра мин ма (нпр. Ба зел ска кон вен ци ја) ко је да ју од го-
во ре на тран сна ци о нал не иза зо ве, а по сто је и на ци о нал не по ли ти ке, ко је се 
кре и ра ју у скла ду са со ци јал ним, еко ном ским и еко ло шким кон тек стом сва ке 
др жа ве чла ни це. На ци о нал не по ли ти ке мо гу да ин кор по ри ра ју ци ље ве де-
фи ни са не у ме ђу на род ним по ли ти ка ма, или да по ста вља ју и ам би ци о зни је 
ци ље ве. Осим то га, по сто је и по ли ти ке ко је се раз ви ја ју на ни во и ма ре ги о на, 
фе де рал не је ди ни це или оп шти не и оне су углав ном у скла ду са на ци о нал ним 
ци ље ви ма. Ме ђу тим, оне мо гу да бу ду при ме ње не раз ли чи то, у ци љу ре ша-
ва ња ло кал них пи та ња. Ци ље ви по ли ти ка и ин стру мен ти се де фи ни шу про-
пи си ма. У фе де рал ним и де цен тра ли зо ва ним уни тар ним си сте ми ма, ре ги о ни 
и ло кал не са мо у пра ве мо гу да по се ду ју од ре ђе ну за ко но дав ну ау то но ми ју, 
док у уни тар ним си сте ми ма ова ау то но ми ја обич но оста је ре зе р ви са на за 
цен трал ну вла ду. 

Упра вља ње от па дом на без бе дан и еко ло шки при хва тљив на чин пред-
ста вља сло жен за да так, ко ји зах те ва раз ли чи те стра те ги је у за ви сно сти од 
про из во да и у скла ду са сва ким по себ ним по ступ ком на стан ка от па да, укљу-
чу ју ћи и про ме не у про из вод ном про це су. 

По ли ти ка упра вља ња от па дом у Европ ској уни ји се про гре сив но раз-
ви ја ла од се дам де се тих го ди на про шлог ве ка, а за сни ва се на те мат ским стра-
те ги ја ма о спре ча ва њу на стан ка и ре ци кли ра њу от па да. По след ња Те мат ска 
стра те ги ја о спре ча ва њу и ре ци кли ра њу отпада6из 2005. укљу чу је глав не 

5 Park S., T.J. Lah, „Sa me ma te rial dif fe rent recycling stan dards: com pa ring the mu ni ci pal 
so lid wa ste stan dards of the Eu ro pean Union, So uth Ko rea and the USA“, Int. J. En vi ron ment and 
Wa ste Ma na ge ment 21(1)/2018, 80-93.

6 Communication from the Com mis sion to the Co un cil, the Eu ro pean Par li a ment, the Eu-
ro pean Eco no mic and So cial Com mit tee and Thhe Com mit tee of the Re gi ons – Ta king su sta i na ble 
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по ли ти ке, оп ште ци ље ве и ак ци о на на че ла, ко ја об у хва та ју, пре све га, оба ве зу 
да се упра вља от па дом без про у зро ко ва ња не га тив ног ути ца ја на жи вот ну 
сре ди ну или људ ско здра вље, а на дру гом ме сту хи је рар хи ју нај бо љих мо гу ћих 
оп ци ја у обла сти упра вља ња от па дом, од спре ча ва ња на стан ка до од ла га ња.

Стра те ги ја упра вља ња от па дом за сни ва се на ре ви ди ра ној Оквир ној 
Ди рек ти ви о от па ду,7 ко јом су уста но вље ни про гра ми др жа ва чла ни ца за 
пре вен ци ју на стан ка от па да и де фи ни са ни вре мен ски окви ри за ак тив но сти 
на ни воу Европ ске уни је.8Ди рек ти ва о от па ду омо гу ћа ва бо љу уни форм-
ност при ме не пра ва ЕУ, за др жа ва ју ћи исте ци ље ве код свих чла ни ца. Она 
та ко ђе обез бе ђу је под сти цај за раз вој по ли ти ка и за ко но дав ства ка ко би се 
по сти гли ам би ци о зни ји ци ље ви од оних ко ји су већ при ме ње ни на на ци о-
нал ном ни воу. По след ње из ме не ове Ди рек ти ве усво је не су 2018. го ди не.9

Хо ри зон тал на ле ги сла ти ва у Европ ској уни ји у обла сти жи вот не сре-
ди не об у хва та пи та ња ко ја има ју ме ђу сек тор ски зна чај.10 Она ус по ста вља 
оп шти оквир за упра вља ње от па дом, укљу чу ју ћи де фи ни ци је и на че ла. Про-
пи си о по ступ ци ма за тре ти ра ње от па да, као што су од ла га ње на де по ни је 
или спа љи ва ње, по ста вља ју тех нич ке стан дар де за рад по стро је ња за трет ман 
от па да, а ме ђу њи ма се по себ но издвaјају Ди рек ти ва о депонијама11 и Ди рек-
ти ва о спа љи ва њу от па да.12 Та ко ђе, усво је ни су про пи си о по себ ним то ко-
ви ма от па да, као што су ба те ри је,13 ам ба ла жни от пад,14 до тра ја ла возила15 

use of re so ur ces for ward – A The ma tic Stra tegy on the pre ven tion and recycling of wa ste {SEC(2005) 
1681} {SEC(2005) 1682} /* COM/2005/0666 fi nal */,https://eur-lex.eu ro pa.eu /le gal-con tent/EN/
TXT /HTML/?uri=CE LEX:52005DC 0666&from=EN (де цем бра 2018).

7 Di rec ti ve 2008/98/EC of the Eu ro pean Par li a ment and of the Co un cil of 19 No vem ber 
2008 on wa ste and re pe a ling cer tain Di rec ti ves,OJ  L 312, 22.11.2008,https://eur-lex.eu ro pa.eu /
le gal-con tent/EN/TXT /?uri =ce lex%3A32008L0098, члан 29 (де цем бра 2018).

8 Ibid., члан 9.
9 Di rec ti ve (EU) 2018/851 of the Eu ro pean Par li a ment and of the Co un cil of 30 May 2018 

amen ding Di rec ti ve 2008/98/EC on wa ste, OJ L 150, 14.6.2018, https://eur-lex.eu ro pa.eu /le gal-
con tent/EN/TXT /?uri =uri serv:OJ.L_.2018.150.01.0109.01.ENG (де цем бра 2018).

10 Д. Ди ми три је вић, Д. То дић, Б. Ми љуш, Хо ри зон тал но за ко но дав ство ЕУ у обла сти 
жи вот не сре ди не, Европ ско за ко но дав ство, 41/2012, 28.

11 Directive 1999/31/EC of 26 April 1999 on the land fill of wa ste, OJ L 182, 16.7.1999, https://
eur-lex.eu ro pa.eu /le gal-con tent/en/TXT /?uri =CE LEX%3A31999L0031 (де цем бра 2018).

12 Di rec ti ve 2000/76/EC of the Eu ro pean Par li a ment and of the Co un cil of 4 De cem ber 2000 
on the in ci ne ra tion of wa ste, OJ L 332, 28.12.2000, https://eur-lex.eu ro pa.eu /le gal-con tent/EN/
TXT /?uri =CE LEX%3A32000L0076 (де цем бра 2018). 

13 Di rec ti ve 2006/66/EC of the Eu ro pean Par li a ment and of the Co un cil of 6 Sep tem ber 
2006 on bat te ri es and ac cu mu la tors and wa ste bat te ri es and ac cu mu la tors, OJ L 266, 26.9.2006, 
https://eur-lex.eu ro pa.eu /le gal-con tent/EN/ALL /?uri =CE LEX%3A32006L0066 (де цем бра 2018).

14 Eu ro pean Par li a ment and Co un cil Di rec ti ve 94/62/EC of 20 De cem ber 1994 on pac ka ging 
and pac ka ging wa ste.

15 Directive 2000/53/EC of the Eu ro pean Par li a ment and of the Co un cil of 18 Sep tem ber 
2000 on end-of-li fe ve hic les. 
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и елек трич ни и елек трон ски от пад.16 Ови про пи си укљу чу ју ме ре усме ре не 
ка по ве ћа њу ре ци кла же, или сма њи ва ње опа сно сти. Ди рек ти ве ја сно ста вља-
ју те рет од го вор но сти на про из во ђа че, ко ји би тре ба ло да сно се тро шко ве 
са ку пља ња, сор ти ра ња или тер ти ра ња и ре ци кли ра ња от па да. Од го вор ност 
про из во ђа ча је за пра во на ста вак на че ла „за га ђи вач пла ћа“ и усме ре на је на 
обез бе ђи ва ње да ком па ни је ко је пла си ра ју од ре ђе не про из во де на тр жи ште 
сно се од го вор ност за те про из во де ка да они за вр ше свој век тра ја ња. 

Ва же ћи ак ци о ни план за жи вот ну сре ди ну17 усво јен је 2013, сту пио је 
на сна гу у ја ну а ру на ред не го ди не, а про јек то ван је да усме ра ва европ ску 
по ли ти ку у обла сти жи вот не сре ди не до 2020. го ди не. Та ко ђе, овим пла ном 
је чак по ста вље на и ви зи ја ка ко тре ба да из гле да упра вља ње жи вот ном сре-
ди ном у Европ ско уни ји до 2050. го ди не. У Пла ну су иден ти фи ко ва на три 
кључ на ци ља: за шти та, очу ва ње и уна пре ђе ње при род ног ка пи та ла ЕУ, 
ства ра ње од ЕУ ефи ка сне, зе ле не еко но ми је и за шти та гра ђа на ЕУ од при-
ти са ка ко ји по ти чу од угро жа ва ња жи вот не сре ди не и ри зи ка по њи хо во 
здра вље и до бро бит. Пред ви ђе но је да се то мо же по сти ћи бо љом при ме ном 
про пи са, бо љом ин фор ми са но шћу, ве ћим ула га њи ма у жи вот ну сре ди ну и кли-
мат ску по ли ти ку и пу ном ин те гра ци јом пра ви ла о жи вот ној сре ди ни у дру ге 
по ли ти ке ЕУ. Та ко ђе, усво је на су још два до дат на хо ри зон тал на при о ри тет-
на ци ља а то су чи ње ње гра до ва ЕУ одр жи ви јим и по ма га ње ЕУ да се што 
ефи ка сни је су о чи са ме ђу на род ним еко ло шким и кли мат ским иза зо ви ма.18

Упра вља ње от па дом је на ни воу Уни је ско ро у пот пу но сти ре гу ли са но 
ди рек ти ва ма ко је до но се Са вет и Европ ски пар ла мент и ко је тре ба да усво је 
све др жа ве чла ни це. Прак са је за по че ла се дам де се тих го ди на про шлог ве ка 
и има ла је за циљ хар мо ни за ци ју на ци о нал них пра ви ла у по гле ду стра те ги ја 
упра вља ња, тех но ло шких ме ра и стан дар да жи вот не сре ди не. Ме ђу тим, при-
ме на ди рек ти ва је раз ли чи та у по је ди ним др жа ва ма чла ни ца ма, ка ко би то 
од го ва ра ло њи хо вим су штин ским раз ли чи то сти ма. Ово об ја шња ва раз ло ге 
за раз ли чи те по ли ти ке и за ко но дав ство у др жа ва ма чла ни ца ма ЕУ.19

Оквир на ди рек ти ва 75/442/ЕЕЗ о од ла га њу от па да до не та је 1975. го ди не. 
Она је би ла ме ња на ви ше пу та. У овој Ди рек ти ви су да те оп ште сме р ни це 
о упра вља њу от па дом и ње го вом од ла га њу. Ње ни ци ље ви су: сма ње ње на-
ста ја ња от па да, за бра на не кон тро ли са ног од ла га ња, или од ба ци ва ња от па да 

16 Di rec ti ve 2002/96/EC of the Eu ro pean Pa r li a ment and of the Co un cil of 27 ja nu ary 2003 
on wa ste elec tri cal and elec tro nic equ ip ment (WE EE).

17 De ci sion No 1386/2013/EU of the Eu ro pean Par li a ment and of the Co un cil of 20 No vem-
ber 2013 on a Ge ne ral Union En vi ron ment Ac tion Pro gram me to 2020 ‘Li ving well, wit hin the 
li mits of our pla net’ Text with EEA re le van ce, OJ L 354, 28.12.2013, p. 171–200.

18 http://ec.eu ro pa.eu /en vi ron ment/ac tion-pro gram me/(де цем бра 2018).
19 Ines Co sta, G. Mas sard, A.Agar wal, „Wa ste ma na ge ment po li ci es for in du strial symbi o sis 

de ve lop ment ca se stu di es in Eu ro pean co un tri es“, Jo u r nal of Cle a ner Pro duc tion 18/2010, 816-817.
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и про мо ви са ње ин те гри са них си сте ма упра вља ња от па дом у скла ду са фи-
ло зо фи јом из бе га ва ња, ре ци кли ра ња и пре тва ра ња от па да са ци љем об на-
вља ња ма те ри је и ене р ги је. 

На осно ву ове ди рек ти ве, усво јен је ве ли ки број ди рек ти ва ко ји ма се 
ре гу ли ше од ла га ње и ре ци кли ра ње по себ них вр ста от па да: ко му нал ног, 
ам ба ла жног, до тра ја лих во зи ла, елек трон ског от па да, по ли хло ровс них би-
фе ни ла и ба те ри ја и аку му ла то ра. 

Оквир ном ди рек ти вом о отпаду20 по ста вљен је основ ни кон цепт упра-
вља ња от па дом и да те су де фи ни ци је пој мо ва ко је се од но се на ову област, 
као што су де фи ни ци је от па да, ре ци кла же и слич но. У на ве де ној ди рек ти ви 
се об ја шња ва ка да от пад то пре ста је да бу де и ка да по ста је се кун дар на си ро-
ви на и ка ко да се раз ли ку је от пад и нус-про из во ди. Ди рек ти ва на во ди не ка 
основ на на че ла упра вља ња от па дом, као што је: упра вља ње от па дом та ко 
да не до ла зи до угро жа ва ња здра вља љу ди и жи вот не сре ди не, а по себ но без 
ри зи ка по во ду, ва здух, зе мљи ште, биљ ке и жи во ти ње, као и за шти ту од 
бу ке и дру гих не при јат них еми си ја и без не га тив ног ути ца ја на при ро ду, 
или ме ста од по себ ног ин те ре са. 

Ди рек ти ва уво ди на че ло за га ђи вач пла ћа и про ду же ну од го вор ност 
про из во ђа ча. Она ин кор по ри ра од ред бе о опа сном от па ду и нафт ном от па-
ду и укљу чу је два но ва ци ља у ве зи са ре ци кли ра њем ко је тре ба по сти ћи до 
2020, а то су 50% при пре ма за по нов но ко ри шће ње и ре ци кли ра ње од ре ђе них 
от па да из до ма ћин ста ва и дру гих слич них из во ра, као и 70% при пре ма за 
по нов но ко ри шће ње и ре ци кли ра ње от па да у гра ђе ви нар ству.

Ди рек ти ва о де по ни ја ма,21 као део ле ги сла ти ве о од ла га њу от па да, је 
та ко ђе под јед на ко ва жна. Она је тре ба ло да спре чи, или сма њи штет не ефек-
те ди рект ног од гла га ња не тре ти ра ног от па да на здра вље љу ди и жи вот ну 
сре ди ну, а по себ но на по вр шин ске и под зем не во де, зе мљи ште и ва здух. Овом 
Ди рек ти вом су уста но вље ни усло ви за од ла га ње от па да на де по ни ја ма. Уво ди 
се и за бра на од ла га ња од ре ђе них вр сту от па да на ко му нал не де по ни је, као 
на при мер за ко ри шће не гу ме, при че му је по ста вљен и циљ да се про гре-
сив но сма њи ко ли чи на би о ра згра дљи вог от па да ко ји се од ла же на де по ни је.
Др жа ве ко је на кнад но бу ду при мље не у члан ство ЕУ има ју тран зи ци о ни 
пе ри од за пот пу но усва ја ње ових пра ви ла ЕУ. Ме ре ко ји ма тре ба по сти ћи 
ове ци ље ве укљу чу ју ре ци кли ра ње, про из вод њу би о га са и об но ву ма те ри-
ја ла и енер ги је. Ова ди рек ти ва про мо ви ше не са мо ре ци кла жу не го и све 
ви ше спа љи ва ње от па да ко је се по ка за ло као је ди на до ка за но ефи ка сна 
тех но ло ги ја за уни шта ва ње ор ган ских ма те ри ја. Кри те ри ју ми ко је би тре-
ба ло усво ји ти за од ла га ње от па да на де по ни је, укљу чу ју основ но утвр ђи ва ње, 

20 Directive 2008/98/EC, op.cit.
21 Co un cil Di rec ti ve 1999/31/EC, op. cit.
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те сти ра ње и ве ри фи ка ци ју на ли цу ме ста. Ди рек ти ва утвр ђу је са мо оп ште 
кри те ри ју ме и прин ци пе ко је тре ба по што ва ти за од ла га ње от па да, али не 
са др жи по себ не па ра ме тре и њи хо ве гра нич не вред но сти. Они су на ве де ни 
у Од лу ци Са ве та 2003/33/ЕЗ, ко ја про пи су је не са мо оп ште кри те ри ју ме за 
при хва та ње от па да за сва ку кла су зе мљи шта већ та ко ђе и ме то де ко је тре ба 
ко ри сти ти за узор ко ва ње и ана ли зу от па да. Кри те ри ју ми за од ла га ње су 
пр во за сно ва ни на те сто ви ма у скла ду са стан дар ди зо ва ним про це ду ра ма 
Евр оп ског ко ми те та за стан дра ди за ци ју.22

Спа љи ва ње от па да је би ло ре гу ли са но број ним ди рек ти ва ма још од 
осам де се тих и две де се тих го ди на про шлог ве ка. До шло је до не пре ста ног 
по ди за ња стан да р да, што је за ре зул тат има ло усва ја ње Ди рек ти ве 2000/76/
ЕЗ Евр оп ског па р ла мен та и Са ве та о спа љи ва њу от па да, ко ја је об ја вље на 
де цем бра 2000. го ди не. На ве де ном Ди рек ти вом по ста вље ни су стан дар ди 
за ру ко ва ње чвр стим ко му нал ним от па дом и фа бри ка ма за спа љи ва ње опа-
сног от па да, у сми слу тем пе ра ту ре, вре ме на од ла га ња, об на вља ња енер ги је 
и вред но сти еми си ја у ва зду ху. 

Упра вља ње елек трич ним и елек трон ским от па дом де фи ни са но је Ди-
рек ти вом 2002/96/ЕЗ23 а ова вр ста от па да пред ста вља от пад у сми слу зна-
че ња чла на 1а Ди рек ти ве 75/442/ЕЕЗ, укљу чу ју ћи и све ње го ве ком по нен те, 
ко је су део про из во да у тре нут ку од ла га ња.24 Пре ма Ба зел ској кон вен ци ји 
о кон тро ли пре ко гра нич ног кре та ња опа сног от па да и ње го вом од ла га њу, 
ова вр ста от па да је на ве де на у Анек си ма VI II и IX и пред ста вља от пад ко ји 
са др жи ком по нен те као што су аку му ла то ри, жи ви ни пре ки да чи, или дру ге 
ком по нен те ко је са др же или су кон та ми ни ра не кад ми ју мом, жи вом, оло вом 
или слич ним суп стан ца ма.25

Ди рек ти ва из 2002. зах те ва од про из во ђа ча и уво зни ка из др жа ва чла-
ни ца ЕУ да узму про из во де од сво јих по тро ша ча и обез бе де да су они од ло-
же ни на на чин ко ји је у скла ду са на че ли ма за шти те жи вот не сре ди не. Њен 
циљ је да се спре чи на ста нак ова квог от па да, као и да про мо ви ше ње го во 
по нов но ко ри шће ње и ре ци кли ра ње.26 По ред ове ди рек ти ве, зна чај на је и 
Ди рек ти ва о огра ни че њу ко ри шће ња од ре ђе них опа сних суп стан ци, ко ја 
за бра њу је ста вља ње на тр жи ште ЕУ елек трич не и елек трон ске опре ме ко ја 

22 J.Ve hlow et al, „Eu ro pean Union wa ste ma na ge ment stra tegy and the im por tan ce of bi o-
ge nic wa ste“, Jo u r nal on Ma te rial Cycles of Wa ste Ma na ge ment 9/2007, 133.

23 Directive 2002/96/EC, op. cit.
24 Ви ше о то ме, вид. М.Пи са рић, „Про тив прав на тр го ви на и од ла га ње от па да елек-

трич ном и елек трон ском опре мом“, Збо р ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду 
2/2014, 401-415.

25 J. Li, et al, „Re gi o nal or glo bal WE EE recycling. Whe re to go? “, Wa ste Ma na ge ment 
33/2013, 923. 

26 F.O. On gon do, I.D. Wil li ams, T.J. Cher rett, „How are WE EE do ing? A glo bal re vi ew of 
the ma na ge ment of elec tri cal and elec tro nic wa stes“, Wa ste Ma na ge ment, 31/2011, 716.
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са др жи ве ће ко ли чи не од до зво ље не сле де ћих ма те ри ја ла: оло ва, жи ве, кад-
ми ју ма и сл.

Та ко ђе, по сто је по себ ни про пи си о од ла га њу ко ри шће них ау то мо бил-
ских гу ма. И у овој обла сти се пр во по ку ша ва спре чи ти на ста нак от па да, па 
уко ли ко то ни је мо гу ће, от пад тре ба да бу де по но во ко ри шћен на кон ре ци-
кла же и по ку ша ва се ели ми ни са ти ко ли ко год је то мо гу ће на го ми ла ва ње 
от па да на де по ни ја ма. Због то га се стра те ги ја ЕУ о упра вља њу од но сно 
упо тре би ко ри шће них гу ме них про из во да а по себ но ко ри шће них гу ма, за-
сни ва на Ди рек ти ви из 1999. о од ла га њу от па да на де по ни је. Овом ди рек ти-
вом су се др жа ве оба ве за ле да за бра не на го ми ла ва ње от пад них гу ма на 
де по ни је. По ред овог из во ра, зна чај но је по ме ну ти и Ди рек ти ву о до тра ја лим 
во зи ли ма, ко ја ре гу ли ше по сту па ње са во зи ли ма ко ја су по ву че на из упо-
тре бе. У скла ду са овим, гу ме мо ра ју да бу ду ски ну те са во зи ла пре не го 
што се она уни шта ва ју, ка ко би мо гле да бу ду ре ци кли ра не.27

3. УЛО ГА СУ ДА ЕУ У ПРИ МЕ НИ ПРО ПИ СА  
О УПРА ВЉА ЊУ ОТ ПА ДОМ

Су дЕУ је у ви ше пред ме та по во дом зах те ва за прет ход ну од лу ку, на 
осно ву чла на 267 Уго вор о функ ци о ни са њу Евр оп ске уније28, дао ту ма че ња 
по јед них од ре да ба про пи са ЕУ о упра вља њу от па дом. 

3.1. Пре су да у пред ме ту C‑487/14

Суд ЕУ  је у пред ме ту C-487/1429 дао ту ма че ње чла на 2 тач ке 35 под (д), 
чла на 17 ста ва 1 и чла на 50 Уред бе 1013/2006 Евр оп ског па р ла мен та и Са ве та 
од 14.07.2006. о по шиљ ка ма от па да, ко је је из ме ње на Уред бом Ко ми си је бр. 
669/2008 од 15.07. 2008.30

Зах тев за прет ход ну од лу ку је упу тио Суд за управ не и рад не спо ро ве 
у Бу дим пе шти, од лу ком од 22.10.2014, у окви ру спо ра из ме ђу пред у зе ћа за 

27 M. Si en ki e wicz et al, „Pro gress in used tyres ma na ge ment in the Eu ro pean Union: A re vi ew“, 
Wa ste Ma na ge ment, 32/2012, 1743.

28 Treaty on the Fun cti o ning of the Eu ro pean Union (TFEU),OJ C 326, у да љем тек сту: УФЕУ.
29 Пре су да у пред ме ту C-487/14 од 26.11.2015. го ди не.Ви д. Jud gment of the Co u rt (Se venth 

Cham ber) of 26 No vem ber 2015, SC To tal Wa ste Recycling SRL v Országos Környezetvédel mi és 
Természetvédel mi Főfelügyelőség,http://cu ria.eu ro pa.eu /ju ris/do cu ment/do cu ment.js f?text=&do cid= 
172141&pa ge In dex=0&doc lang=EN&mo de=ls t&di r=&oc c=first&part=1&cid=2320379(де цем бра 
2018).

30 Re gu la tion (EC) No 1013/2006 of the Eu ro pean Par li a ment and of the Co un cil of 14 Ju ne 
2006 on ship ments of wa ste (OJ 2006 L 190), as amen ded by Com mis sion Re gu la tion (EC) No 
669/2008 of 15 July 2008, OJ 2008 L 118.
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упра вља ње от па дом (SCTo tal Wa ste Recycling SRL)ина ци о нал ног ор га на над-
ле жног за ин спек циј ски над зор у обла сти за шти те жи вот не сре ди не 
(OrszágosKörnyezetvédel mi ésTermészetvédelmiFőfelügyelőség), а у ве зи с нов-
ча ном ка зном ко ју је ин спек ци ја из ре кла због по вре де про пи са о по шиљ ка ма 
от па да.

На и ме, да на 21.10.2013. ка ми он пред у зе ћа, ко ји је пре во зио 8380 то на 
от пад ног те ре та са „жу тог“ по пи са от па да из При ло га IV Уред би бр. 
1013/2006, од но сно от па да на ко ји се при ме њу је по сту пак прет ход ног пи-
са ног оба ве ште ња и одо бре ња, био је под врг нут кон тро ли на јед ном гра-
нич ном пре ла зу (Nagylak) при ли ком ула ска у Ма ђар ску. Том при ли ком је 
утвр ђе но да за пре воз те ре та по сто ји од го ва ра ју ћа до ку мен та ци ја: обра зац 
оба ве ште ња из При ло га I.A Уред би, до ку мент о про ме ту из При ло га I.B 
Уред би, као и дру га по треб на одо бре ња пред ви ђе на У ред бом, али да је у 
обра сцу оба ве ште ња и одо бре њи ма као тач но од ре ђе на тач ка ула ска у Ма-
ђар ску озна чен дру ги гра нич ни пре лаз (Ártánd), на око 180 ки ло ме та ра 
се вер но од гра нич ног пре ла за ком је ка ми он при сту пио. Пре ма на во ди ма 
пред у зе ћа, во зач ка ми о на је, због гре шке у ко му ни ка ци ји, по ку шао да уђе 
у Ма ђар ску на гра нич ном пре ла зу, ко ји је био бли жи ње го вом пре би ва ли-
шту.Пред у зе ће је би ло у оба ве зи да од мах оба ве сти над ле жне ор га не о 
сва кој бит ној про ме ни на чи на пре во за, укљу чу ју ћи ити не рар и пла ни ра ни 
план пу та. Ка ко пред мет ни те рет ни је ушао на те ри то ри ју Ма ђар ске на 
гра нич ном пре ла зу на ве де ном у одо бре њи ма, а пред у зе ће ни је оба ве сти ло 
над ле жне ор га нео про ме ни прет ход но одо бре ног пла на пу та, с об зи ром да 
се ра ди о не за ко ни тој по шиљ ци, у сми слу чла на 3 тач ке 35 под (д) Уред бе 
бр. 1013/2006, Од лу ком од 4.2.2014. ин спек циј ски ор ган је у скла ду са За ко-
ном бр. CLXXXV ко ји уре ђу је упра вља ње от па дом, на ло жио пред у зе ћу да 
пла ти нов ча ну ка зну у из но су од 8.380.000 фо рин ти, због по вре де оба ве зе 
из овог За ко на, као и тро шко ве по ступ ка у из но су од 256.500 фо рин ти. Про-
тив од лу ке пред у зе ће је из ја ви ло жал бу Су ду за управ не и рад не спо ро ве у 
Бу дим пе шти, тра же ћи ње но по ни ште ње, уз тврд њу да се не ра ди о не за ко ни-
тој по шиљ ци от па да у сми слу члан ка 2 тач ке 35 под (д) Уред бе бр. 1013/2006, 
јер се „на чин“ на ко ји је та по шиљ ка от пре мље на (дру мом) ни је из ме нио, 
не го са мо план пу та.31

31 Увод на из ја ва 14 Уред бе бр. 1013/2006 гла си:Кaд  по ши ља ка от па да на ме ње ног по-
ступ ци ма од ла га ња, те от па да ко ји ни је на ве ден у При ло гу III, II IA или II IB, по треб но је 
оси гу ра ти оп ти мал ни над зор и кон тро лу, зах те ва ју ћи прет ход но пи са но одо бре ње за та кве 
по шиљ ке, че му прет хо ди оба ве ште ње по ши ља о ца. Члан 3 став 1 тач ка (б) под тач ка (и) 
Уред бе бр. 1013/2006 пред ви ђа да по шиљ ке от па да на ме ње не по ступ ци ма и увр шће не на 
„жу ти“по пис от па да у При ло гу IV тој Уред би под ле жу по ступ ку прет ход ног оба ве ште ња 
и одо бре ња.У сми слу чла на 4 обе ве ште ње о по шиљ ка ма от па да да је се та ко да под но си лац 
ис пу ни обра зац из При ло га I.V и, пре ма по тре би, до ку мент о про ме ту из При ло га I.V, на во-
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Суд за управ не и рад не спо ро ве у Бу дим пе шти је био у не до у ми ци у 
по гле ду од ре ђе ња пој ма не за ко ни та по шиљ ка, у сми слу Уред бе, јер се у њој 
не на во ди ја сно да ли чи ње ни цу у ве зи с от пад ним те ре том, ко ји ула зи у 
др жа ву про во за на ме сту ко је се раз ли ку је од гра нич ног пре ла за на ве де ног 
у обра сцу оба ве ште ња и у одо бре њу, тре ба раз у ме ти та ко да се ра ди о про-
ме ни на чи на пре во за или по шиљ ком пре во за от пре мље ном на на чин ко ји 
ни је био на ве ден у оба ве ште њу, и пре ма то ме не за ко ни том по шиљ ком от па-
да. Због то га су Су ду ЕУ упу ће на сле де ћа прет ход на пи та ња: 1) Да ли се 
по шиљ ка от па да, ко ја се от пре ма „на на чин ко ји ни је у бит но ме на ве ден у 
оба ве ште њу” у сми слу чла на 2 тач ке 35 под (д) Уред бе бр. 1013/2006/ЕЗ од-
но си на пре во зна сред ства (дру мом, же ле зни цом, мор ским, ва зду шним или 
реч ним пу те ви ма), ка ко је на ве де но у При ло гу I.A или I.B Уред би? 2) Уко ли-
ко је до шло до бит не про ме не у по је ди но сти ма и/или усло ви ма от пре ме 
по шиљ ке за ко ју је да то одо бре ње, да ли нео ба ве шта ва ње над ле жних ор га на 
има за по сле ди цу да се по шиљ ка от па да от пре ма „на на чин ко ји ни је у бит-
но ме на ве ден у оба ве ште њу“ у сми слу чла на 2 тач ке 35 под (д) Уред бе, од-
но сно да се ра ди о не за ко ни тој по шиљ ци? 3) Да ли је до шло до бит не про-
ме не у по је ди но сти ма и/или усло ви ма от пре ме за ко ју је да то одо бре ње, у 
скла ду с чла ном 17 став 1 Уред бе, ка да от пад ни те рет уђе у др жа ву про во за 
на гра нич ном пре ла зу раз ли чи том у од но су на онај ко ји је на ве ден у одо бре-
њу и обра сцу оба ве ште ња?

Суд ЕУ је од го во рио на пи та ња, за у зев ши став да члан 17 став 1 Уред бе 
о по шиљ ка ма от па да тре ба ту ма чи ти на на чин да по шиљ ку от па да, по пут 
оних на ве де них у При ло гу IV, у др жа ви про во за пу тем гра нич ног пре ла за 
раз ли чи тог од оног на ве де ног у обра сцу оба ве ште ња и за ко ји су над ле жни 
ор га ни да ли одо бре ње, тре ба сма тра ти бит ном про ме ном у по је ди но сти ма 
и/или усло ви ма от пре ме за ко ју је да то одо бре ње, та ко да чи ње ни ца да над-
ле жни ор га ни ни су бии оба ве ште ни о тој про ме ни има за по сле ди цу да је та 
по шиљ ка от па да не за ко ни та јер се от пре ма на на чин ко ји ни је бит но на ве ден 
у оба ве ште њу, у сми слу чла на 2 тач ке 35 под (д) Уред бе.

де ћи у тим до ку мен ти ма или при ла жу ћи им ин фор ма ци је и до ку мен та ци ју пре ма по пи су 
из де ло ва 1. и 2. При ло га II. Члан 9 Уред бе пред ви ђа по сту пак ко ји се од но си на одо бре ња 
ко ја над ле жни ор га ни др жа ве од ре ди шта, по ла зи шта и про во за да ју за по шиљ ке от па да о 
ко ји ма су оба ве ште на. Члан 17 Уред бе на сло вљен „Про ме не по шиљ ке на кон одо бре ња“, 
од ре ђу је да, ако је до шло до бит не про ме не у по је ди но сти ма и/или усло ви ма от пре ме за 
ко ју је да то одо бре ње, укљу чу ју ћи про ме не пла ни ра не ко ли чи не, ити не ра ра, сме ра, да ту ма 
от пре ме или пре во зни ка, под но си лац оба ве ште ња је ду жан да од мах или, ако је мо гу ће, пре 
по чет ка от пре ме, оба ве сти ре ле вант не над ле жне ор га не и при ма о ца от па да. У сми слу чла-
на 2 Уред бе (тач ка 35) не за ко ни та по шиљ ка је сва ка по шиљ ка от па да ко ја се от пре ма на 
на чин ко ји ни је бит но на ве ден у прет ход ном оба ве ште њу или до ку мен ту о про ме ту.
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3.2. Пре су да у предметуC‑147/15

У пред ме ту C-147/1532Су дЕУ је дао ту ма че ње чла на 10 став 2 Ди рек ти-
ве 2006/21/ЕЗ Европ ског пар ла мен та и Са ве та од 15.03.2006. о упра вља њу 
от па дом од ин ду стри ја ва ђе ња ми не ра ла и о из ме ни Ди рек ти ве 2004/35/ЕЗ.33

Зах тев за прет ход ну од лу ку је упу тио Др жав ни са вет Ита ли је (Con si glio 
di Sta to, Co un cil of Sta te, Italy), од лу ком од 16.12.2014, у спо ру из ме ђу гра да 
Ба ри (Città Me tro po li ta na di Ba ri) (од но сно, прет ход но Про вин ци је Ба ри (Pro-
vin cia di Ba ri) и пред у зе ћа (Edi li zi a Ma stro do na to srl) у ве зи са си сте мом за 
из да ва ње до зво ла за де лат ност за тр па ва ња за тво ре ног ка ме но ло ма.

Пред у зе ће је под не ло зах тев за про ши ре ње ка ме но ло ма, уз ко ји је био 
при ло жен и план за са на ци ју жи вот не сре ди не у сми слу за тр па ва ња прет-
ход но екс пло а ти са них под руч ја с 1 200 000 m³ от па да, ко ји ни је от пад од 
ис тра жи ва ња и екс пло а та ци је ми не рал них си ро ви на. Ре ги о нал на слу жба за 
де лат но сти ис ко па ва ња одо бри ла је про ши ре ње ка ме но ло ма, под усло вом 
да се пред ви ђе на са на ци ја спро ве де у скла ду с мо да ли те ти ма пред ви ђе ним 
у исто вре ме но одо бре ном пла ну. У по гле ду по ступ ка за тр па ва ња ра ни је 
екс пло а ти са ног под руч ја, пред у зе ће и Про вин ци ја Ба ри има ли су раз ли чит 
став. На и ме, 19.01.2012. пред у зе ће је у скла ду с по јед но ста вље ним по ступ-
ком ко ји се при ме њу је на по ступ ке упра вља ња от па дом, упу ти ла Про вин-
ци ји Ба ри оба ве ште ње о за по чи ња њу де лат но сти. Ме ђу тим, 15.11.2012. ру-
ко во ди лац слу жбе др жав не по ли ци је, Сек то ра ци вил не за шти те и за шти те 
жи вот не сре ди не Про вин ци је Ба ри, од био је да се про јект за тр па ва ња спро-
ве де у скла ду с та квим по јед но ста вље ним по ступ ком, јер на ве де но за тр па-
ва ње пред ста вља про јект збри ња ва ња спе ци јал ног инерт ног от па да оби ма 
од 1 200 000 m³ од ла га њем истог, за ко је је по треб но спро ве сти уо би ча је ни 
по сту пак из да ва ња одо бре ња, у скла ду с чла ном 10 став 3 За кон ске уред бе 
бр. 117/2008 ко јом је пре не сен члан 10 став 2 Ди рек ти ве 2006/21. Та кву од-
лу ку Ре ги о нал ни управ ни суд је по ни шти о по во дом зах те ва пред у зе ћа, јер 
је сма трао да се пред ви ђе но за тр па ва ње мо же спро ве сти у скла ду с по јед-
но ста вље ним по ступ ком, не за ви сно од чла на 10 став 3 За кон ске уред бе бр. 
117/2008, од но сно из раз ло га што ту од ред бу тре ба ту ма чи ти у скла ду с 
раз во јем пра ва Уни је о от па ду. На и ме, члан 3 тач ка 15 и члан 11 Ди рек ти ве 
2008/98 ука зу ју на то да за тр па ва ње, чак и от па дом ко ји ни је от пад од ис-
тра жи ва ња и екс пло а та ци је ми не рал них си ро ви на, не мо ра пред ста вља ти 
збри ња ва ње, већ опо ра вак от па да за ко ју ита ли јан ско пра во пред ви ђа по јед-

32 Пре су да у пред ме ту C-147/15 од 28.07.2016. го ди не. Вид. Jud gment of the Co u rt (Fo urth-
Cham ber) of 28 July 2016, Città Me tro po li ta na di Ba ri, for merly Pro vin cia di Ba ri v Edi li zia Ma stro-
do na to Srl, http://cu ria.eu ro pa.eu /ju ris/do cu ment/do cu ment.js f?text=&do cid=176782&pa ge In dex= 
0&doc lang=EN&mo de=ls t&di r=&oc c=first&part=1&cid=2321657(де цем бра 2018). 

33 Di rec ti ve 2006/21/EC of the Eu ro pean Par li a ment and of the Co un cil of 15 March 2006 on the 
ma na ge ment of wa ste from ex trac ti ve in du stri es and amen ding Di rec ti ve 2004/35/EC, OJ 2006 L 102.
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но ста вље ни по сту пак. Про тив ове од лу ке Ре ги о нал ног управ ног су да жал бу 
је Др жав ном са ве ту (Co un cil of Sta te) из ја ви ла про вин ци ја Ба ри. 

Др жав ни са вет је у тим усло ви ма Су ду ЕУ по ста вио сле де ће прет ход но 
пи та ње: Да ли члан 10 став 2 Ди рек ти ве 2006/2134 тре ба ту ма чи ти на на чин 
да је за тр па ва ње од ла га ли шта, ка да се ко ри сти от пад ко ји ни је от пад од ис-
тра жи ва ња и екс пло а та ци је ми не рал них си ро ви на, у сва ком слу ча ју тре ба 
да бу де под врг ну то од ред ба ма о от па ду са др жа ни ма у Ди рек ти ви 1999/31,35 
чак и ка да се не ра дио збри ња ва њу от па да, не го о опо рав ку?36

Суд ЕУ је дао сле де ће ту ма че ње: Члан 10 став 2 Ди рек ти ве 2006/21/ЕЗ 
о упра вља њу от па дом од ин ду стри ја ва ђе ња ми не ра ла и о из ме ни Ди рек ти-
ве 2004/35/ЕЗ тре ба ту ма чи ти на на чин да се од ред бе Ди рек ти ве 1999/31 не 
при ме њу ју за за тр па ва ње ка ме но ло ма от па дом раз ли чи тим од от па да од 
ис тра жи ва ња и екс пло а та ци је ми не рал них си ро ви на, у слу ча ју ка да то за-
тр па ва ње зна чи опо ра вак тог от па да, 37 ко ју чи ње ни цу у кон крет ном слу ча-
ју тре ба да про ве ри суд ко ји је упу тио зах тев.

3.3. Пре су да у пред ме ту C‑626/16

На осно ву чла на 260 став 2 УФЕУ,38 Суд ЕУ је у пред ме ту C-626/1639 у 
по ступ ку из ме ђу Евросп ке ко ми си је и Сло вач ке утвр дио по вре ду оба ве зе 

34 У чла ну 2 став 1 Ди рек ти ве 2006/21 про пи са но је да се она од но си на упра вља ње от-
па дом ко ји на ста је ис тра жи ва њем, ва ђе њем, об ра дом и скла ди ште њем ми не рал них си ро-
ви на, те ра дом ка ме но ло ма (от пад од ва ђе ња ми не ра ла), а у сми слу чла на10 став 2 опе ра тер 
је ду жан да, при вра ћа њу от па да на ста лог по вр шин ским или под зем ним ва ђе њем ми не ра ла 
на траг у екс пло а та циј ске ја ме ра ди са на ци је или из град ње, пре ду зме од го ва ра ју ће ме ре.

35 Co un cil Di rec ti ve 1999/31/EC of 26 April 1999 on the land fill of wa ste, OJ 1999 L 182. 
36 У чла ну 3 Ди рек ти ве 2008/98/ЕЗ о от па ду и ста вља њу из ван сна ге од ре ђе них ди-

рек ти ва‚опо ра вак је од ре ђен као сва ки по сту пак чи ји глав ни ре зул тат је от пад ко ји је ко ри-
стан, јер за ме њу је дру ге ма те ри ја ле ко је би ина че тре ба ло упо тре би ти за ту од ре ђе ну свр ху, 
или от пад ко ји се при пре ма ка ко би ис пу нио ту свр ху, а у При ло гу I на ла зи се по пис по сту-
па ка збри ња ва ња. (Di rec ti ve 2008/98/EC of the Eu ro pean Par li a ment and of the Co un cil of 19 
No vem ber 2008 on wa ste and re pe a ling cer tain di rec ti ves, OJ 2008 L 312). 

37 У увод ној из ја ви 15 Ди рек ти ве 1999/31/ЕЗ опо ра вак инерт ног или нео па сног от па-
да ко ји је при кла дан за ко ри шће ње код ре кон струк ци је/об но ве и на си па ва ња те ре на или за 
по тре бе у гра ди тељ ству, не пред ста вља де лат ност од ла га ња от па да. У чла ну 3 је пред ви ђе но 
да се из под руч ја при ме не ове Ди рек ти ве ис кљу чу је, из ме ђу оста лог, ко ри шће ње инерт ног 
от па да на од ла га ли шти ма ко ји је по го дан за ра до ве на об но ви/ре кон струк ци ји, за на си па ње 
те ре на или за по тре бе у гра ди тељ ству, као и од ла га ње нео не чи шће не зе мље или нео па сног 
инерт ног от па да ко ји је на стао тра же њем ру де, ва ђе њем пре ра дом и скла ди ште њем ми не-
рал них ре сур са, те ра дом ка ме но ло ма.

38 Ви ше о по ступ ку по во дом по вре де про пи са ЕУ, вид. Т. Бу гар ски, Б. Ту бић, М. Пи-
са рић, „По вре де про пи са Европ ске Уни је о за шти ти жи вот не сре ди не I“, Збо р ник ра до ва 
Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду 3/2017, том 1, 736.

39 Пре су да у пред ме ту C-626/16 од4.7.2018. Вид. Jud gment of the Co u rt (Fo urth Cham ber) 
of 4 July 2018, Eu ro pean Com mis sion v Slo vak Re pu blic, http://cu ria.eu ro pa.eu /ju ris/do cu ment/
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др жа ве чла ни це у по гле ду про пи са о од ла га њу от па да, кон крет но оба ве зе из 
Ди рек ти ве Са ве та 1999/31/ЕЗ од 26.4.1999. о де по ни ја ма. 40 На и ме, Ко ми си ја 
је 30.11.2016. под не ла ту жбу ко јом се тра жи од Су да да у твр ди да је Сло вач-
ка по вре ди ла оба ве зе ко је има на осно ву чла на 260 став 1 УФЕУ, ти ме што 
ни је пред у зе ла ме ре за по сту па ње у скла ду с пре су дом Су да од 25.04.2013. 
у пред ме ту C 331/11Ко ми си ја про тив Сло вач ке41. У овој пре су ди Суд је за-
кљу чио да је Сло вач ка, ти ме што је одо бри ла рад од ла га ли шта от па да (Ži li na 
– Po važský Chlmec) без пла на са на ци је и без до но ше ња ко нач не од лу ке о 
то ме мо же ли оно на ста ви ти с ра дом на осно ву одо бре ног пла на са на ци је, 
по вре ди ла оба ве зе из чла на 14 тач ке (а) до (ц) Ди рек ти ве 1999/31/ЕЗ.

При ли ком кон тро ле из вр ша ва ња ове пре су де, Ко ми си ја је у ви ше на вра-
та тра жи ла, а Сло вач ка је до ста вља ла оба ве ште ња о по сту па њу у скла ду са 
утвр ђе ним оба ве за ма.Ко ми си ја је до пи сом од 30.04.2013. од Сло вач ке за тра-
жи ла ин фор ма ци је о ме ра ма ко је су пред у зе те ра ди спро во ђе ња оба ве за из 
пре су де, као и рас по ред за усва ја ње мо гу ћих до дат них ме ра. У од го во ру од 
7.7.2013. Сло вач ка је на ве ла да је ор ган упра ве над ле жан за за шти тиу жи-
вот не сре ди не 31.5.2013. по кре нуо но ви по сту пак за из ме ну ин те гри са не 
до зво ле за од ла га ли ште, као и да на ме ра ва ко нач но да за тво ри од ла га ли ште 
и обез бе ди ње го во пра ће ње (до 31.10.2013). Да на 21.11.2013. Ко ми си ја је Сло вач-
кој упу ти ла пи смо опо ме не у ком ју је под се ти ла на то да још ни је по сту пи ла 
у скла ду с оба ве за ма из пре су де C 331/11, те је по зва ла да под не се до дат на 
оба ве ште ња у ро ку од два ме се ца. У од го во ру од 13.1.2014. Сло вач ка је оба ве-
сти ла Ко ми си ју да је 21.10.2013. до не та од лу ка о за тва ра њу и об но ви де ло ва 
2а и 2б од ла га ли шта, али да је по сту пак за за тва ра ње и об но ву у де лу 2ц 
пре ки нут због спо ра о имо вин ско прав ном пи та њу над зе мљи штем ко ја чи не 
тај део од ла га ли шта, с тим да је оба вља ње де лат но сти на од ла га ли шту за-
бра ње но од лу ком од 7.1.2014. На кон то га је Ко ми си ја 5.5.2014. при ми ла но во 
оба ве ште ње Сло вач ке о две од лу ке, ко је је цен трал ни ор ган упра ве над ле-
жнан за за шти ту жи вот не сре ди не до нео 10. 10.2014: пр вом од лу ком по ни-
ште на је од лу ка од 21.10.2013, а дру гом од лу ком усво је не су при вре ме не 
ме ре, ко ји ма се опе ра те ру на ла же да се су здр жи од свих ак тив но сти по ве-
за них с од ла га њем от па да на од ла га ли шту. Ма ја на ред не го ди не, Сло вач ка 
је упу ти ла још јед но оба ве ште ње Ком си ји да је да тум пред ви ђен за ко нач но 
за тва ра ње од ла га ли шта по ме рен за сре ди ну де цем бра 2015, ког ме се ца је 
Ко ми си ји до ста вљен ажу ри ра ни рас по ред по ступ ка про це не ути ца ја на 

do cu ment.js f?text=&do cid=203542&pa ge In dex=0&doc lang=EN&mo de=ls t&di r=&oc c=first& 
part=1&cid=2322810.

40 Co un cil Di rec ti ve 1999/31/EC of 26 April 1999 on the land fill of wa ste, OJ 1999 L 182.
41 Пре су да у предметуC-331/11 од25.04.2013. го ди не. Вид. Jud gment of the Co u rt (Tenth 

Cham ber) of 25 April 2013, Eu ro pean Com mis sion v Slo vak Re pu blic,http://cu ria.eu ro pa.eu /ju ris/
ce lex.js f?ce lex=62011CJ 0331&lang1=en&lang2=HR&type=TXT&an cre=. 
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жи вот ну сре ди ну, а да тум од лу ке о ко нач ном за тва ра њу од ла га ли шта од ре-
ђен је за мај 2016. О до но ше њу од лу ке о за тва ра њу де ло ва 2а и 2б од ла га ли шта 
и об у ста вља њу ра да на од ла га ли шту од лу ка је до не та то ком 2016. го ди не. 

Сма тра ју ћи да Сло вач ка Ре пу бли ка ни је у од ре ђе ном ро ку пред у зе ла 
по треб не ме ре ка ко би по сту пи ла у скла ду с пре су дом у пред ме ту C 331/11, 
Ко ми си ја је под не ла ту жбу Су ду ЕУ. Да на 14.11.2017, на кон за тва ра ња пи са-
ног де ла по ступ ка, Сло вач ка је до ста ви ла Су ду ЕУ до дат не ин фор ма ци је о 
за тва ра њу и об но ви де ло ва од ла га ли шта и за ко но дав ном по ступ ку у то ку, 
али ка ко се из њих не мо же за кљу чи ти да је по сту пи ла у скла ду с пре су дом 
у пред ме ту C 331/11, Ко ми си ја је оста ла при свим ту жбе ним зах те ви ма.

По сту па ње по оба ве за ма из пре су де у предметуC 331/11 по да зу ме ва ло 
је да над ле жни ор га ни, у скла ду са чла ном 14 тач ка (б) Ди рек ти ве 1999/31, 
одо бре на ста вак ра да од ла га ли шта, на осно ву пла на са на ци је ко јим се ис-
пу ња ва ју зах те ви те Ди рек ти ве или да на ло же пре ста нак ра да и ко нач но 
за тво ре то од ла га ли ште у скла ду с чла ном 13 Ди рек ти ве.Су дЕУ је за то ис пи-
ти вао да ли су ор га ни у про пи са ном ро ку до не ли ко нач ну од лу ку о на став-
ку ра да тог од ла га ли шта или о ње го вом за тва ра њу и, ако је то слу чај, да ли 
ме ре ко је су ти ор га ни пред у зе ли ра ди ствар ног за тва ра ња тре ба сма тра ти 
до вољ ни ма, што Ко ми си ја оспо ра ва. При то ме, дан пре ма ком се од ре ђу је 
по сто ја ње по вре де оба ве зе на осно ву чла на 260 став 1 УФЕУ је дан ка да је 
ис те као рок од ре ђен пи смом опо ме не упу ће ним на осно ву те од ред бе (у 
кон крет ном слу ча ју, у пи сму опо ме не од ре ђен је 21.1.2014). Ме ђу тим, до тог 
да на ни је би ла до не та ко нач на од лу ка (од но сно, ни је био за вр шен по сту пак 
за тва ра ња). Иа ко је Сло вач ка ис та кла да је, с об зи ром на број ко ра ка ко је 
тре ба из вр ши ти, до но ше ње ко нач не од лу ке зах те ва ло знат но ду жи вре мен-
ски пе ри од, и да упр кос ве ли ким на по ри ма, још увек ни је би ло мо гу ће пот пу-
но и ко нач но за тво ри ти на ве де но од ла га ли ште, та кво оправ да ње ка шње ња 
у спро во ђе њу пре су де C 331/11 се не мо же при хва ти ти, јер се пре ма пра ски 
Су да ЕУ, др жа ва чла ни ца не мо же по зи ва ти на од ред бе, прак се или си ту а-
ци је из уну тра шњег прав ног по рет ка, ка ко би оправ да ла не по што ва ње оба-
ве за ко је про из ла зе из пра ва Уни је.

На осно ву то га, Суд ЕУ је утвр дио да Сло вач ка, ти ме што ни је пред у-
зе ла све ме ре по треб не за из вр ше ње пре су де у предметуC 331/11 у про пи са-
ном ро ку, ни је ис пу ни ла оба ве зе ко је има на осно ву чла на 260 став 1 УФЕУ.
Сход но то ме, до не та је од лу ка ко јом је, уко ли ко по вре да у твр ђе на и да ље 
тра је на дан про гла ше ња ове пре су де, Сло вач кој на ла же но да Европ ској ко-
ми си ји пла ти нов ча ну ка зну од 5000 еу ра по да ну за ка шње ња у спро во ђе њу 
ме ра по треб них за по сту па ње у скла ду с пре су дом у пред ме ту C331/11, ра-
чу на ју ћи од да на про гла ше ња ове пре су де до пот пу ног спро во ђе ња пре су де 
у пред ме ту C 331/11, као и па у шал ни из нос од 1 000 000 еу ра.



Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 3/2018

959

4. ЗА КЉУ ЧАК

Европ ска уни ја и ње не др жа ве чла ни це су раз ви ле стра те ги је да ус по-
ста ве си сте ме упра вља ња от па дом. Ци ље ви ове по ли ти ке су сма њи ва ње 
на ста ја ња от па да, за тим за бра на ње го вог не кон тро ли са ног од ла га ња и ње-
го во ре ци кли ра ње. Ле ги сла ти ва Уни је о от па ду је ве о ма раз ви је на, а пра во-
суд не ин сти ту ци је ЕУ има ју за да так да ту ма че и при ме њу ју пра во Европ ске 
уни је, као и да обез бе де да др жа ве чла ни це по шту ју и при ме њу ју пра во ЕУ 
на ис пра ван на чин. Зна чај ну уло гу у при ме ни про пи са о упра вља њу от па дом 
има Суд ЕУ, ко ји је у од ре ђе ном бро ју пред ме та дао ту ма че ња по је ди них 
чла но ва, од но сно утвр дио по вре ду оба ве за др жа ве чла ни це у по гле ду про-
пи са о упра вља њу от па дом.
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(НЕ)ДЕ ЛО ТВОР НОСТ ЗА КО НА О СПРЕ ЧА ВА ЊУ  
НА СИ ЉА У РЕ ПУ БЛИ ЦИ СР БИ ЈИ*

Са же так: У пр вом де лу ра да ука зу је се на на чел не но мо тех нич ке про-
пу сте за ко но дав ца. По том се ана ли зи ра ју нај зна чај ни је од ред бе За ко на, 
по пут оних о не по сред ној опа сно сти од на си ља у по ро ди ци у сми слу За ко на. 
У цен трал ном де лу ра да об ра ђе не су за кон ске но ви не у по сту па њу по ли ци је, 
с по себ ним освр том на од ред бе о хит ним ме ра ма ко је по За ко ну о спре ча-
ва њу на си ља у по ро ди ци из ри че по ли ци ја. При том, ука зу је се на про пу сте 
струч них об ра ђи ва ча у фор му ли са њу од ре да ба о ана ли зи ри зи ка, за др жа-
ва њу, и оних ко је се од но се на на ре ђе ње ко јим се из ри чу хит не ме ре. Та ко ђе, 
до ти чу се и пи та ња суд ске за шти те од на си ља у по ро ди ци. Као по се бан 
про блем ис ти че се (у за кључ ку) од су ство де ло твор не пре кр шај не од го вор-
но сти учи ни ла ца на си ља у по ро ди ци, а то би се мо гло от кло ни ти de le ge 
fe ren da из ме на ма ана ли зи ра ног за ко на, За ко на о ЈРМ и За ко на о пре кр ша ји ма. 

Кључ не ре чи: по ли ци ја; на си ље у по ро ди ци; за др жа ва ње ли ца; хит не 
ме ре.

1. УВОД

За кон о спре ча ва њу на си ља у по ро ди ци1 (да ље За кон), прак тич но од 
свог до но ше ња 2016. го ди не, од но сно од по чет ка при ме не (01. ју на 2017. г.) 
иза зи ва ве ли ку па жњу на уч не, струч не, по ли тич ке и дру ге јав но сти. При 
том, За кон се, с јед не стра не гло ри фи ку је, углав ном од стра не не вла ди ног 

* Рад је на стао у окви ру на уч но-ис тра жи вач ког про јек та бр. 179045, фи нан си ра ног од 
стра не Ми ни стар ства про све те, на у ке и тех но ло шког раз во ја и ин тер ног про јек та Кри ми-
на ли стич ко-по ли циј ске ака де ми је, под на зи вом Кри ми на ли тет у Ср би ји и ин стру мен ти 
др жав не ре ак ци је, за пе ри од 2015-2019.

1 Слу жбе ни гла сник Ре пу бли ке Ср би је, број 94/2016.
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сек то ра, раз ли чи тих удру же ња (оних са фе ми ни стич ким ци ље ви ма на чи је 
је за ла га ње и до не сен), као и но си ла ца из вр шне вла сти ко ја са по но сом ис-
ти че пе то ци фре не број ке из ре че них хит них ме ра, али се, с дру ге стра не, и 
оштро кри ти ку је од стра не по је ди них те о ре ти ча ра.2 По де ље на и опреч на 
ми шље ња о За ко ну, пе ри од од го ди ну да на ње го ве при ме не, уче ста лост 
при ја ва на си ља у по ро ди ци, као и осам уби ста ва за пр ва два ме се ца 2018. г. 
због на си ља у по ро ди ци3, до вољ ни су под сти ца ји за ана ли зу ње го вих нај-
бит ни јих од ре да ба, на ро чи то оних ко је се од но се на но ва по ли циј ска овла-
шће ња у спре ча ва њу на си ља у по ро ди ци (хит не ме ре).

Као прет ход но пи та ње ја вља се ди ле ма да ли је уоп ште би ло по треб но 
до но си ти по се бан за кон, бу ду ћи да већ по сто ји плу ра ли зам су бје ка та, ме-
ха ни за ма и по сту па ка за спре ча ва ње и су зби ја ње на си ља, од но сно за шти ту 
без бед но сти љу ди и имо ви не (по ли ци ја, ту жи ла штво, су до ви, јав не уста но ве, 
про фе си о нал на удру же ња и др.), као и да се кон тро ла на си ља у по ро ди ци 
спр о во ди ла и пре до но ше ња За ко на. Ипак пре о вла дао је став код за ко но дав-
ца да по сто је ћи ме ха ни зми за шти те од на си ља у по ро ди ци ни су до вољ ни, и 
да прак тич не про бле ме тре ба ре ша ва ти по себ ним за ко ном. Ово на ро чи то 
због то га што се сви др жав ни ор га ни, као и јав не уста но ве (цен три за со ци-
јал ни рад) стро го др же сво јих од ре да ба о над ле жно сти, ко је су, уз гред бу ди 
ре че но им пе ра тив не. Сто га се иде ја о за кон ској „мул ти сек тор ској са рад њи“ 
чи ни це лис ход ном. Да кле, реч је о то ме да се јед ним за ко ном ус по ста ве од-
ре ђе не но ве над ле жно сти за ви ше ор га на и јав них слу жби, од но сно да се 
ус по ста ви за кон ска ко ор ди на ци ја и са рад ња свих су бје ка та у спре ча ва њу 
на си ља у по ро ди ци, без ко је не ма ефи ка сне и ефек тив не кон тро ле на си ља у 
по ро ди ци. Мо гло би се ре ћи да је та кав при ступ по се би ис пра ван, али не и 
неп хо дан бу ду ћи да већ по сто ји мно штво ин сти ту ци ја, по сту па ка и ме ха-
ни за ма за шти те од би ло ког об ли ка на си ља, па и на си ља у по ро ди ци.

За ко ну се, у „за нат ском сми слу“ мо же упу ти ти низ на чел них и кон крет-
них но мо тех нич ких и ре дак тор ских при ме да ба, прем да то ни је циљ ра да. 
На чел на је при мед ба да пој мов ни апа рат За ко на, од но сно ње го ви пој мо ви, 
уста но ве и ин сти ту ти ни су ком пле мен тар ни са од но сним пој мо ви ма, ин сти-
ту ти ма и уста но ва ма у прав ном по рет ку, пред ви ђе них пре све га По ро дич ним 
за ко ном, За ко ном о по ли ци ји, ЗКП-ом и дру гим за ко ни ма. Сто га је у из ве сној 
ме ри на ру ше на је дин стве ност прав ног по рет ка (члан 4, став 1 Уста ва Ср би је, 
као и члан 194. став 1), о ко јој тре ба да во ди ра чу на Устав ни суд. Устав ни суд 

2 Б. Ри сти во је вић, С. Са мар џић, За кон о спре ча ва њу на си ља у по ро ди ци – кри тич ки 
осврт из угла кри вич ног пра ва, Збо р ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду, бр. 4/2017, 
1441-1451.

3 Днев не но ви не По ли ти ка од 28. Фе бру а ра 2018. го ди не, 12. Исти из вор на во ди да је 
то ком 2017. го ди не у по ро дич ном на си љу уби је но 26 же на.
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у при ме ни на ве де них устав них од ре да ба о је дин стве ном прав ном по рет ку 
це ни ме ђу соб ну ускла ђе ност по је ди них за ко на са ста но ви шта је дин ства 
прав ног си сте ма. Не је дин стве ност се пре све га од но си на ин тен ци ју за ко но-
дав ца да се (ско ро увек) из ри чу хит не ме ре, ко је су су прот не ду ху По ро дич-
ног за ко на, пре ма ко јем слич не ме ре стро го ре стрик тив но из ри че суд у суд-
ском по ступ ку. За тим, то су за кон ски пој мо ви по ро ди це, не по сред не опа сно-
сти од на си ља, као и за др жа ва ње мо гу ћег учи ни о ца на си ља, и др. Без об зи-
ра на то што је реч о по себ ном за ко ну (спе ци јал ни за кон), ње го ви ин сти ту ти 
тре ба да су у ду ху од но сних ин сти ту та из оста лих за ко на, да кле тре ба ло је 
уре ди ти са мо по себ но сти, од но сно од сту па ња од оп штих обе леж ја за кон ских 
пој мо ва из оста лих за ко на. За кон је не ка вр ста lex spe ci a lis-а, бу ду ћи да се 
у чла ну 5 ка же да ако За ко ном ни је друк чи је од ре ђе но, на спре ча ва ње на си-
ља у по ро ди ци у по ступ ци ма про тив учи ни ла ца кри вич них де ла одр ђе них 
овим за ко ном и на пру жа ње за шти те и по др шке жр тва ма на си ља у по ро ди-
ци и жр тва ма кри вич них де ла од ре ђе них овим за ко ном при ме њу ју се КЗ, 
ЗКП, ЗПП, По ро дич ни за кон и За кон о по ли ци ји. За кон, да кле, има пр вен ство 
при ме не у спре ча ва њу на си ља у по ро ди ци у од но су на на ве де не за ко не, пре-
ма пра ви лу lex spe ci a lis de ro gat le gi ge ne ra lis. Бу ду ћи да се у прак тич ној 
при ме ни ја вља ју ди ле ме ко ји за кон тре ба у кон крет ним слу ча је ви ма при ме-
ни ти, под се ћа ња ра ди тре ба ре ћи да су сви за ко ни у на шем прав ном си сте му 
јед на ке прав не сна ге, не ма ви ше екс пли цит не хи је рар хиј ске по де ле на си стем-
ске и дру ге за ко не, ви ше и ни же, ка ква је по сто ја ла не кад у ју го сло вен ском 
пра ву.4 За кон се при мар но при ме њу је, а по ред ње га или уз ње га, у за ви сно-
сти од ис хо ди шне кон крет не си ту а ци је при ме њу ју се и дру ги на ве де ни за-
ко ни (суп си ди јар но), да кле и ЗКП. Пре ма то ме, уко ли ко је на си ље у по ро-
ди ци и кри вич но де ло, при ме њи ва ће се и кри вич но прав ни ре жим (КЗ, ЗКП), 
а фак тич ко је пи та ње да ли ће се прет ход но из ре ћи и хит не ме ре пре ма За ко-
ну, при че му је то прав но по сма тра но мо гу ће, бу ду ћи да је реч о пре вен тив ном 
За ко ну.

На чел на је при мед ба и то да текст за ко на пре под се ћа на текст из стра-
те ги је не го на текст за ко на. Ви ше је не ка кав прав ни оквир за спре ча ва ње 
на си ља у по ро ди ци не го прав ни основ. Уз то, за кон ски текст ни је ли шен 
ре дак тор ских про пу ста и но мо тех нич ких мањ ка во сти, што све оте жа ва ње-
го ву при ме ну, на ро чи то по ли циј ским слу жбе ни ци ма ко ји су, у не до стат ку 
под за кон ског про пи са за ње го ву при ме ну, при ну ђе ни да ње го ве пра зни не, 
не до ре че но сти па и кон тра дик тор но сти са ми ту ма че и до пу ња ва ју. То, разу-
ме се мо же во ди ти у ар би трар ност, опо р ту ни зам и не у јед на че ну по ли циј ску 
прак су.

4 При ме ра ра ди си стем ски је био ра ни ји ју го сло вен ски За кон о осно ва ма си сте ма 
др жав не упра ве и о Са ве зном из вр шном ве ћу и са ве зним ор га ни ма упра ве из 1978. го ди не.
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2. ЗА КОН СКИ ПО ЈАМ ПО РО ДИ ЦЕ И НЕ ПО СРЕД НЕ  
ОПА СНО СТИ ОД НА СИ ЉА У ПО РО ДИ ЦИ

По ро ди ца у европ ском пра ву пре те жно спа да у до мен при ват ног пра ва. 
Нор ма ма по ро дич ног пра ва уре ђу ју се по ро дич ни од но си. Ре ци мо, сва ђа, 
ви ка или ту ча су пру жни ка не сма тра се по вре дом јав ног ре да, због то га што 
та по вре да ни је учи ње на на јав ном ме сту, ко је је еле ме нат пој ма јав ног ре да 
(и пре кр ша ја). У на шем пра ву (по ли циј ској и суд ској прак си) у дру гој и тре-
ћој Ју го сла ви ји (све до до но ше ња по след њег За ко на о ЈРМ из 2016), сва ђа, 
ви ка, или ту ча брач них дру го ва сма тра ла се по вре дом јав ног ре да и ми ра, 
док то да нас, по пра ви лу ни је слу чај, јер стан ни је јав но ме сто. То нам са мо 
го во ри да не што што је на гра ни ци из ме ђу јав ног и при ват ног пра ва мо же 
да се пре о кре не у ко рист јав ног или при ват ног пра ва. Ка ко су гра ни це ове 
по де ле ре ла тив не, то се по ро ди ца мо же сма тра ти ка те го ри јом при ват ног 
пра ва са еле мен ти ма јав ног пра ва, или ме шо ви том ка те го ри јом јав ног и 
при ват ног пра ва. За те од но се за ин те ре со ва на је и др жа ва па су мно ги еле-
мен ти лич ног по ло жа ја по је дин ца ре гу ли са ни управ но прав ним про пи си ма, 
што зна чи да др жа ва по сред ством управ не вла сти ин тер ве ни ше и у по ро-
дич не од но се и од но се ко ји су са њи ма из јед на че ни.5

За кон о спре ча ва њу на си ља у по ро ди ци, су прот но По ро дич ном за ко ну, 
по ро ди ци да је „бе зо бал ни“ ка рак тер. Де фи ни ше је по сред но, код од ре ђи ва ња 
на си ља у по ро ди ци, ко је по сто ји пре ма „ли цу са ко јим се учи ни лац на ла зи 
у са да шњем или ра ни јем (под ву као С.Ј.) брач ном или ван брач ном или парт-
нер ском од но су или пре ма ли цу са ко јим је крв ни срод ник у пра вој ли ни ји, 
а у по боч ној ли ни ји до дру гог сте пе на или са ко јим је срод ник по та зби ни 
до дру гог сте пе на или ко ме је усво ји тељ, усво је ник, хра ње ник или хра ни тељ 
или пре ма дру гом ли цу са ко јим жи ви или је жи вео (ита лик С.Ј.) у за јед нич-
ком до ма ћин ству“ (члан 3, став 3). За кон по сред но и пре ши ро ко од ре ђу је 
по ро ди цу, та ко да на си ље у по ро ди ци, у сми слу За ко на, мо же по сто ја ти 
из ме ђу не ка да шњих (sic!) парт не ра ко ји су жи ве ли (у про шлом вре ме ну) у 
за јед нич ком до ма ћин ству, што је ано ма ли ја. Кад је реч о од ре ђи ва њу на си-
ља у по ро ди ци струч ни об ра ђи ва чи пре у зе ли су у За кон те о риј ско од ре ђе ње 
на си ља у по ро ди ци, од ре ђу ју ћи га као „акт фи зич ког, сек су ал ног, пси хич ког 
или еко ном ског на си ља“, (члан 3, став 1). При том, за раз ли ку од фи зич ког 
на си ља ко је је лак ше уста но ви ти, по сто је те шко ће при ли ком утвр ђи ва ња 
пси хич ког или еко ном ског на си ља. Про блем је, при ме ра ра ди код еко ном ског 
на си ља, ка ко при вре ме но раз дво ји ти па рт не ре из ри ца њем хит не ме ре ако 
је је дан еко ном ски за ви сан од дру гог?

5 Р. Мар ко вић, Управ но пра во, Бе о град, 2002, 49. 
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Нај ви ше кри ти ка у по је ди ним ра до ви ма иза зи ва но мо тех нич ко фор му-
ли са ње од ре да ба о не по сред ној опа сно сти од на си ља у по ро ди ци. На и ме у 
чла ну 3, став 2 ка же се: „Не по сред на опа сност од на си ља у по ро ди ци по сто-
ји ка да из по на ша ња мо гу ћег учи ни о ца (ита лик С.Ј.) и дру гих окол но сти 
про из ла зи да је он спре ман да у вре ме ну ко је не по сред но пред сто ји по пр ви 
пут учи ни или по но ви (ита лик С.Ј.) на си ље у по ро ди ци“.6 Ова ко фор му ли са-
на не по сред на опа сност има мно го не по зна ни ца, у сми слу „шта би би ло кад 
би би ло“. Фор му ла ци је „мо гу ћи учи ни лац“ и ње го ва „спрем ност да учи ни 
на си ље по пр ви пут“, но мо тех нич ки су про бле ма тич не.7 Ја сно је да је за ко-
но да вац хтео да на гла си пре вен тив ни ка рак тер За ко на и да уста но ви мо гућ ност 
по ли ци је да ин тер ве ни ше и спре чи на си ље и пре не го што до ње га до ђе. То 
ни је спо р но, по ли ци ја тре ба да има и има та ква овла шће ња (тзв. пре вен тив-
на овла шће ња за спре ча ва ње угро жа ва ња без бед но сти), она по сто је у свим 
прав ним си сте ми ма (по ли циј ском за ко нодвству). Оту да и по де ла по ли ци је 
на пре вен тив ну и ре пре сив ну (Не мач ка) или управ ну и суд ску (Фран цу ска). 
Са мо што је то тре ба ло дру га чи је фор му ли са ти. Као што је по зна то, не ма 
при ме не пра ва без прет ход но утвр ђе них чи ње ни ца. При ме њи вач пра ва увек 
од ре ђе ној чи ње нич ној си ту а ци ји (чи ње нич ном ста њу) да је од ре ђе ну прав ну 
ква ли фи ка ци ју. Ов де се мо гла упо тре би ти фор му ла ци ја из не мач ког по ли-
циј ског пра ва, ко ја пред ста вља не ку вр сту ге не рал не кла у зу ле а пре ма ко јој 
је по ли ци ја увек овла шће на да при ме њу је ме ре ра ди от кла ња ња не по сред не 
опа сно сти по без бед ност љу ди и имо ви не. Она јед но став но гла си: ако по сто-
је чи ње ни це ко је оправ да ва ју прет по став ку угро жа ва ња без бед но сти. Да кле, 
de le ge fe ren da би се мо гло пред ви де ти да не по сред на опа сност од на си ља у 
по ро ди ци по сто ји ако по сто је чи ње ни це ко је оправ да ва ју прет по став ку од 
не по сред ног на си ља у по ро ди ци, или ко је ука зу ју на мо гућ ност не по сред ног 
на си ља. Та кве чи ње ни це мо ра ју по сто ја ти да би по ли ци ја мо гла да ин тер-
ве ни ше, у су прот ном, без та квих чи ње ни ца отва ра се мо гућ ност ла жног 
при ја вљи ва ња и зло у по тре бе чи та вог ме ха ни зма пре вен тив не за шти те од 
на си ља. Нео п ход ност по сто ја ња чи ње ни ца тре ба ло би пред ви де ти и због 
то га што исту фор му ла ци ју ко ри сти Европ ски суд за људ ска пра ва у пре су-
да ма по ту жба ма по је ди на ца про тив др жа ва, ко је се од но се на по ли циј ске 
ме ре, при че му ЕСЉП, на чел но узев, за у зи ма ста во ве да су ме ре осно ва не 
уко ли ко су по сто ја ле чи ње ни це ко је оправ да ва ју прет по став ку угро жа ва ња 
без бед но сти.8 До ду ше, За ко ном се у чла ну 15, ста ву 1 зах те ва утвр ђи ва ње 

6 Б. Ри сти во је вић, 1441-1443. 
7 Б. Ри сти во је вић, „Да ли је За кон о спре ча ва њу на си ља у по ро ди ци за ка зао“ Збо р ник 

ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду, 1/2018, 145.
8 Д. Си мо вић, М. Стан ко вић, В. Пе тр ов, Људ ска пра ва, Прав ни фа кул тет Уни вер зи-

те та у Бе о гра ду, 2018, 129-163, 305-317. Бо јан Ту бић, „На си ље у по ро ди ци у прак си Европ ског 
су да за људ ска пра ва“, Збо р ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду, 1/2018, 211-225.
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свих бит них чи ње ни ца пре из ри ца ња хит них ме ра, али се код од ре ђи ва ња 
не по сред не опа сно сти од на си ља у по ро ди ци не зах те ва ју чи ње ни це, што је 
про пуст струч них об ра ђи ва ча.

По је ди ни кри вич но прав ни те о ре ти ча ри кри ти ку ју по сто је ће од ред бе о 
не по сред ној опа сно сти од на си ља у по ро ди ци и, из њи хо вог угла су у пра ву, 
јер не по сто ји мо гу ћи учи ни лац кри вич ног де ла, ни ти по ли ца јац мо же би ти 
про рок, ни ти се мо же су ди ти мо гу ћем учи ни о цу! Али кри вич но прав ни тео-
ре ти ча ри че сто пре ви ђа ју пра во (овла шће ње) по ли ци је да ин тер ве ни ше ра ди 
за шти те без бед но сти (јав не и др жав не), и пре не го што до ђе до ње ног угро-
жа ва ња, да кле у пре вен тив не свр хе. Та ин тер вен ци ја се озна ча ва као ин тер-
вен ци ја на по ли циј ско прав ној осно ви спрам ин тер вен ци је на кри вич но прав ној 
(кри вич но про це сној) осно ви. Ова раз ли ка се те шко уо ча ва од стра не јав ног 
ту жи о ца, кри ми на ли стич ког по ли цај ца, су ди је кри вич ног су да, кри вич но-
прав них те о ре ти ча ра и прак ти ча ра, јер њи хов про фе си о нал ни ре зон је кри-
вич но де ло, од но сно има ли или не ма кри вич ног де ла? Али ис хо ди шна раз-
ли ка у по сту па њу је бит на и она по сто ји. Пре ма то ме мо гу ће је, и ну жно је 
да по ли ци ја при ме ни по ли циј ске ме ре ра ди за шти те жр тве на си ља, а да те 
ме ре не мо ра ју да има ју кри вич но прав ни (кри вич но про це сни) кон текст. По-
сто ји мно штво пре вен тив них по ли циј ских овла шће ња и по ли циј ских ме ра 
у по ли циј ском за ко но дав ству, ко је се у те свр хе мо гу при ме ни ти.9 Њи хо ва 
при ме на озна ча ва се за јед нич ким из ра зом као пре вен тив на по ли циј ска овла-
шће ња или по ли циј ске ме ре, од ко јих су не ке пре вен тив не а не ке ре пре сив-
не.10 Сва ка ко да по сту па ње по ли ци је у слу ча је ви ма на си ља у по ро ди ци има 
до ста до дир них та ча ка са кри вич ним пра вом због кри вич ног де ла на си ља у 
по ро ди ци и при ме не За ко на и на дру га кри вич на де ла из чла на 4 За ко на 
(углав ном про тив пол не сло бо де), али бар то ли ко и мно го ви ше ин тен ци ја 
за ко но дав ца је би ла да бли же уре ди по сту па ње по ли ци је и дру гих су бје ка та 
у ци љу спре ча ва ња на си ља у по ро ди ци. Дру гим ре чи ма, на си ље у по ро ди ци 
мо же би ти ла тент но, не мо ра (а мо же) исто вре ме но пред ста вља ти и кри вич-
но де ло на си ља у по ро ди ци или дру го кри вич но де ло или пре кр шај, при 
че му се та да ко ри сте кри вич но прав ни и пре кр шај но прав ни по ступ ци за 
до ка зи ва ње и су зби ја ње. 

9 Ви ше о то ме: С. Ју го вић, Обе леж ја управ них овла шће ња по ли ци је – по ли циј ских 
овла шће ња, На у ка, Без бед ност, По ли ци ја, НБП, бр. 2/2008, 73-81. Ви де ти и од ред бе о по-
ли циј ским ме ра ма и по ли циј ским овла шће љи ма у За ко ну о по ли ци ји из 2016. „Сл. Гла сник 
Ре пу бли ке Ср би је“, бр. 6/2016.

10 Сре тен М. Ју го вић, Дар ко З. Си мо вић, „За кон о по ли ци ји Ре пу бли ке Ср би је од 2016. 
го ди не-кри тич ки по глед“, Збо р ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду, бр. 1/2016, 
81, 82.
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3. НО ВИ НЕ У ПО СТУ ПА ЊУ ПО ЛИ ЦИ ЈЕ, ХИТ НЕ МЕ РЕ  
КО ЈЕ ИЗ РИ ЧЕ ПО ЛИ ЦИ ЈА

За кон пред ви ђа по се бан ре жим за но си о це спре ча ва ња на си ља у по ро-
ди ци, тј. по ли ци ју, јав на ту жи ла штва, су до ве и цен тре за со ци јал ни рад. При 
том, за ко но да вац у чла ну 2 по гре шно ста ту и ра да је циљ За ко на „да на оп шти 
и је дин ствен на чин уре ди ор га ни за ци ју (ита лик С.Ј.) и по сту па ње др жав них 
ор га на ...“, као да је мо гу ће уре ди ти ор га ни за ци ју по ли ци је, ту жи ла штва и 
су до ва тим за ко ном (уз гред ре че но њи хо ва ор га ни за ци ја уре ђе на је њи хо вим 
„ма тич ним“ за ко ни ма). За кон ски је прин цип да се у свим тим ор га ни ма и 
уста но ва ма од ре ђу ју ли ца за по сту па ње у слу ча је ви ма на си ља у по ро ди ци, 
ко ја су об у че на (спе ци ја ли зо ва на) и од ре ђе на од стра не ста ре ши на тих ор-
га на и уста но ва. Ипак, По ли ци ја је сто жер на ин сти ту ци ја за спре ча ва ње 
на си ља у по ро ди ци из ви ше раз ло га. Пре све га она од мах по са зна њу (при-
ја ви) из ла зи на ме сто до га ђа ја и не по сред но и кон крет но спре ча ва и су зби-
ја на си ље у по ро ди ци, од но сно пр ва пру жа за шти ту жр тви од (мо гу ћег) 
на сил ни ка, а на сил ни ка ста вља под кон тро лу. С дру ге стра не, она је та ко ја 
оба ве шта ва ту жи о ца о чи ње нич ном ста њу. Кре а то ри За ко на су би ли све сни 
чи ње ни це да је по ли ци ја ин сти ту ци ја из вр шне вла сти, сто га су јој до де ли ли 
кључ ну уло гу у кон тро ли на си ља у по ро ди ци.

Кад је реч о по сту па њу по ли ци је у слу ча је ви ма на си ља у по ро ди ци, 
За кон за пра во уво ди две но ви не: јед на је тзв. над ле жни по ли циј ски слу жбе-
ник (члан 8), од но сно ње го во по сту па ње, а дру га је, у ве зи са тим из ри ца ње 
хит них ме ра (члан 15, 17). Фор му ла ци ја „над ле жни по ли циј ски слу жбе ник“ 
је по гре шна, јер кад се та ко ка же он да се за кљу чу је да оста ли по ли циј ски 
слу жбе ни ци из па тр о ла или са сек то ра ни су над ле жни за по сту па ње у слу-
ча је ви ма на си ља у по ро ди ци, што ни је тач но. Због то га је тре ба ло јед но став-
но ре ћи „спе ци ја ли зо ва ни“, или „об у че ни“од ре ђе ни по ли циј ски слу жбе ник 
(онај ко ји има ли цен цу или сер ти фи кат). Јер, раз ли ку је се по сту па ње по ли-
циј ских слу жбе ни ка на „ме сту до га ђа ја“ (члан 14, став 1) и по сту па ње над-
ле жног по ли циј ског слу жбе ни ка, ко ји прак тич но пре у зи ма да ље по сту па ње 
по оба ве шта ва њу, од но сно до во ђе њу на сил ни ка или „мо гу ћег учи ни о ца“ 
(члан 15). Иде ал на си ту а ци ја би ла би да над ле жни по ли циј ски слу жбе ник 
увек из ла зи (са па тро лом) на ме сто до га ђа ја на си ља, јер то је im pli ci te иде ја 
за ко но дав ца, али за то не по сто је ор га ни за ци о не прет по став ке, ни ти је ре-
ал но. Због то га се чи ни да би што ве ћи број по ли циј ских слу жбе ни ка (уни-
фор ми са них) тре ба ло да за вр ши спе ци ја ли зо ва ну обу ку и ти ме по ста ну 
„над ле жни“ за по сту па ње у слу ча је ви ма на си ља у по ро ди ци, ка ко би прак-
тич но спр о во ди ли по сту па ње у пот пу но сти (бар из сва ке па тр о ле по је дан 
по ли ца јац). На тај на чин би се ство ри ле ор га ни за ци о не прет по став ке без 
про ме не ор га ни за ци о не струк ту ре и уве ћа них тро шко ва за де ло твор ни ју 
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за шти ту од на си ља, а циљ За ко на био би оства рен. Ко нач но, ели ми ни са ли 
би се не до ста ци ко ји мо гу на ста ти при ли ком пре но ше ња ин фо р ма ци ја о 
чи ње ни ца ма са ме ста до га ђа ја на си ља у по ро ди ци тзв. над ле жном по ли циј-
ском слу жбе ни ку, бу ду ћи да би по ли цај ци ко ји ин тер ве ни шу на ли цу ме ста 
спро во ди ли по ли циј ско по сту па ње до кра ја.

По сту па ње по ли циј ских слу жбе ни ка уре ђе но је чла но ви ма 14-18 За ко-
на. Са мо не тре ба гу би ти из ви да да је по сту па ње по ли ца ја ца (ко ји из ла зе 
на ме сто до га ђа ја, па и „над ле жних“) у осно ви уре ђе но За ко ном о по ли ци ји 
и под за кон ским про пи си ма за ње го во из вр ша ва ње, ЗКП-ом и дру гим за ко-
ни ма, при че му се тим овла шће њи ма и ме ра ма при до да ју овла шће ња и ме ре 
из чла но ва 14-17 За ко на (до во ђе ње, за др жа ва ње, про це на ри зи ка, хит не ме-
ре). По сту па ње по ли циј ских слу жбе ни ка је, у ства ри, опе ра ци о на ли зо ва ње 
по ли циј ских овла шће ња, ко ја се при ме њу ју у скла ду са так ти ком по сту па ња. 
Пре ма то ме, так ти ка по сту па ња и при ме на овла шће ња две су стра не исте 
ства ри, прак тич ног по сту па ња по ли циј ског слу жбе ни ка. Ко ли ко је ва жно 
по сту па ње тзв. над ле жног по ли циј ског слу жбе ни ка, исто то ли ко је бит но и 
по сту па ње ње го вих ко ле га „на ме сту до га ђа ја“. Шта ви ше, од тог при мар ног 
по сту па ња умно го ме за ви си ре ал но спре ча ва ње на си ља, као и да ље по сту-
па ње и ко нач но, ка жња ва ње на сил ни ка.

По се бан про пуст за ко но дав ца пред ста вља не до ре че ност код од ре да ба 
о за др жа ва њу ли ца. Је ди не од ред бе о за др жа ва њу у За ко ну од но се се на тра-
ја ње за др жа ва ња до осам ча со ва (члан 14, став 2) и пра ва ли ца на бра ни о ца 
и прав ну по моћ у скла ду са Уста вом и за ко ни ма Ре пу бли ке Ср би је (члан 14, 
став 3). За ко ном се не пред ви ђа до но ше ње би ло ка кве од лу ке, ак та ко јим се 
за др жа ва ње од ре ђу је (ре ше ња, за кључ ка и сл.), већ се не по сред но при ме њу-
је За кон (без до но ше ња по је ди нач ног ак та). Та ко је „по ли циј ско“ за др жа ва-
ње оста ло без не по сред не прав не за шти те, тј. без пра ва на прав но сред ство 
ко јим се про ве ра ва за ко ни тост за др жа ва ња, од но сно без суд ске кон тро ле, 
што је у су прот но сти са устав ним од ред ба ма о огра ни ча ва њу сло бо де кре-
та ња из Уста ва Ср би је (члан 36, став 2 и члан 39 Уста ва) и са прак сом ЕСЉП. 
Да про блем бу де ве ћи и За кон о по ли ци ји са др жи упу ћу ју ће од ред бе о за-
др жа ва њу ли ца у скла ду са дру гим за ко ни ма. Шта ви ше, у чла ну 86, став 1 
и 2 За ко на о по ли ци ји ка же се да се од лу ка („ре ше ње“) о за др жа ва њу до но-
си у скла ду са за ко ном ко јим се за др жа ва ње од ре ђу је. А За кон о спре ча ва њу 
на си ља пред ви ђа за др жа ва ње, али не пред ви ђа до но ше ње по је ди нач ног 
ак та о за др жа ва њу! То са мо по твр ђу је ис прав ност ста ва по је ди них ау то ра о 
то ме да За кон о по ли ци ји тре ба да бу де ме сто за уре ђи ва ње по ли циј ског 
за др жа ва ња, као што је то би ло пре ма за ко ни ма о уну тра шњим по сло ви ма 
и За ко ну о по ли ци ји из 2005. го ди не, пре ма ко јем би се ре ше ње о за др жа ва-
њу до но си ло у скла ду са тим за ко ном, осим ка да је реч о за др жа ва њу по 



Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 3/2018

969

За ко ну о пре кр ша ји ма, ЗКП-у, или у скла ду са дру гим за ко ном.11 Ова ко по-
сто ји прав ни ва кум, прав на пра зни на о до но ше њу од лу ке ко јом се за др жа-
ва ње од ре ђу је због на си ља у по ро ди ци, уко ли ко се ис по ста ви да не ма еле-
ме на та кри вич ног или пре кр шај ног де ла, од но сно да се ли це не за др жа ва по 
од ред ба ма ЗКП-а или За ко на о пре кр ша ји ма. Бу ду ћи да за др жа ва ње (као и 
до во ђе ње) има ак це сор ни ка рак тер, од но сно да увек слу жи не ком дру гом 
ци љу, свр ха за др жа ва ња је сте да се за вре ме ње го вог тра ја ња утвр де бит не 
чи ње ни це о до га ђа ју, при ку пља њем оба ве ште ња од (мо гу ћег) учи ни о ца и 
дру гих по ли циј ских слу жбе ни ка, као и да се из вр ши про це на ри зи ка. По-
сто је ћи про блем мо гао би се пре ва зи ћи та ко што би се у За ко ну ели ми ни-
са ло за др жа ва ње и вре мен ски огра ни чи ло тра ја ње до во ђе ња, ко је је већ 
пред ви ђе но За ко ном (нпр. на шест ча со ва и сл.), или за др жа ва ње пот пу но 
уре ди ло, та ко што би се пред ви де ло до но ше ње од лу ке о за др жа ва њу и по-
сту пак суд ске кон тро ле.

Про це на ри зи ка ни је ни ка ква но ви на, она ни је ни шта дру го до кон кре-
ти зо ва на про це на си ту а ци је ка рак те ри стич на за при ме ну би ло ког по ли циј-
ског овла шће ња. Са мо што се За ко ном (члан 15, 16), по ред то га што се ка же 
да се про це на ри зи ка за сни ва на до ступ ним оба ве ште њи ма (став 1), да је 
оквир за ту про це ну (став 2), у сми слу да ли је „мо гу ћи учи ни лац“ ра ни је 
(у)чи нио на си ље у по ро ди ци и да ли је спре ман да га по но ви, да ли је пре тио 
уби ством или са мо у би ством, по се ду је ли оруж је, да ли је мен тал но бо ле стан 
или зло у по тре бља ва пси хо ак тив не суп стан це, да ли по сто ји су коб око ста-
ра тељ ства над де те том или око на чи на одр жа ва ња лич них од но са де те та и 
ро ди те ља ко ји је мо гу ћи учи ни лац на си ља, да ли је ро ди те љу из ре че на хит-
на ме ра или од ре ђе на ме ра за шти те од на си ља у по ро ди ци, да ли жр тва 
до жи вља ва страх и ка ко она про це њу је ри зик од на си ља. Сми сао тих од ре-
да ба је сте да се над ле жном по ли циј ском слу жбе ни ку кон кре ти зу је оквир за 
про це ну ри зи ка од на си ља, од но сно да се олак ша до но ше ње од лу ке о из ри-
ца њу хит них ме ра. Са мо се по ста вља пи та ње да ли је за ко но да вац у то ме 
ус пео. На и ме, ри зик од на си ља мо же по сто ја ти и ако ни шта од на ве де ног не 
сто ји, као и обрат но, мо гу ће је да ри зик фак тич ки не по сто ји и ако не ки од 
за кон ских раз ло га за про це ну ри зи ка сто је.12 За ко но да вац у од ред ба ма о 
про це ни ри зи ка са мо ука зу је о че му на ро чи то тре ба по ве сти ра чу на, а ко-
нач ну од лу ку до но си сам над ле жни по ли циј ски слу жбе ник. При том, тре ба 
има ти у ви ду да је пра во и ду жност (над ле жност) про це не ри зи ка За ко ном 
да та над ле жном по ли циј ском слу жбе ни ку, а не су ду или не ком дру гом ор га-
ну. Про це на ри зи ка је у над ле жно сти над ле жног по ли циј ског слу жбе ни ка и 

11 С. Ми ле тић, С. Ју го вић, Пра во уну тра шњих по сло ва, Бе о град, 2016, 183,184.
12 Ви ше о про це ни ри зи ка: Об рад Сте ва но вић, Да не Су бо шић, Да ли бор Ке кић, „Спе-

ци фич не ка рак те ри сти ке За ко на о спре ча ва њу на си ља у по ро ди ци“, Збо р ник ра до ва Прав ног 
фа кул те та у Но вом Са ду, бр 1/2018, 161, 162.
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оба ве зно прет хо ди до но ше њу од лу ке о из ри ца њу хит них ме ра. У за ви сно сти 
од про це не ри зи ка за ви си и од лу ка о хит ним ме ра ма. Од ред бе о про це ни 
ри зи ка не ма ју дик ци ју кла сич не дис кре ци о не оце не, већ се по ли циј ски слу-
жбе ник мо ра опре де ли ти за ону ал тер на ти ву ко ја нај ви ше по га ђа во љу За ко-
на, од но сно за ко но дав ца. Као што ка же Р. Мар ко вић, „где се има ићи за во љом 
за ко на, од но сно објек тив ном во љом не ког дру гог чи ни о ца (ин те ре си ма слу-
жбе С.Ј.), не мо же би ти го во ра о дис кре ци о ној оце ни“.13 Од ред бе о про це ни 
ри зи ка су ви ше на ве де не као смер ни це, пу то каз, раз ло зи ко ји се по себ но 
има ју узе ти у об зир при ли ком утвр ђи ва ња ри зи ка. Као што се ка же у чла ну 
16, став 2 при про це ни ри зи ка на ро чи то се во ди ра чу на о на ве де ним окол-
но сти ма. Кла сич на дис кре ци о на оце на има дру га чи ју дик ци ју, нај пре се на-
во де усло ви ко ји мо ра ју би ти ис пу ње ни, а по том и усло ви (раз ло зи) због 
ко јих се мо же не га тив но ре ши ти не ка управ на ствар, при че му се до но си лац 
по је ди нач ног (управ ног) ак та опре де љу је за јед но од два или ви ше јед на ко 
за ко ни тих ре ше ња, во де ћи при том ра чу на о јав ном ин те ре су. Са овим од-
ред ба ма то ни је слу чај, јер оне пре све га ни су про це сног ка рак те ра, прем да 
са др же сла би ју прав ну ве за ност, од но сно од ре ђе ну (ми ни мал ну) мо гућ ност 
из бо ра, ка ко би се циљ За ко на што бо ље по сти гао. Ова ко фор му ли са не од-
ред бе о овла шће њу про це не ри зи ка исто вре ме но пред ста вља ју и ду жност 
про це не ри зи ка, али у скла ду са схва та њем ри зи ка за ко но дав ца, а то го то во 
увек во ди из ри ца њу хит них ме ра. При ме ра ра ди, до вољ но је да жр тва на си ља 
из ја ви да до жи вља ва страх и да про це њу је по сто ја ње ри зи ка од на си ља (по-
след ња фор му ла ци ја из ста ва 2), или да по сто ји би ло ко ји дру ги раз лог из 
за кон ског окви ра ана ли зе ри зи ка, па да по ли ца јац утвр ди ри зик и из рек не 
ме ру. Ипак, суд кад од лу чу је о про ду жет ку ме ра, у скла ду са чла ном 19 За-
ко на ко ји пред ви ђа вред но ва ње про це не ри зи ка, или у евен ту ал ном суд ском 
(кри вич ном) по ступ ку ко ји је по кре нут про тив по ли циј ског слу жбе ни ка ко ји 
ни је из ре као хит не ме ре, не би тре ба ло да ула зи у ме ри тум про це не ри зи ка 
над ле жног по ли циј ског слу жбе ни ка, јер је За ко ном пред ви ђе но да про це ну 
ри зи ка вр ши над ле жни по ли циј ски слу жбе ник, ко ји мо же о то ме за тра жи ти 
ми шље ње цен тра за со ци јал ни рад. Суд мо же са мо да про ве ра ва да ли се 
над ле жни по ли циј ски слу жбе ник кре тао у гра ни ца ма овла шће ња и да ли је 
овла шће ње про це не ри зи ка вр шио у скла ду са ци љем у ко јем му је овла шће-
ње да то. Сва ко дру го суд ско „вред но ва ње“ про це не ри зи ка пред ста вља ло би 
пре ко ра че ње суд ске над ле жно сти. Раз у ме се да ви ше хи је рар хиј ске ин стан-
це у по ли ци ји мо гу и тре ба да вр ше кон тро лу за ко ни то сти и пра вил но сти 
про це не ри зи ка (тзв. над зор на или слу жбе на уну тра шња кон тро ла).

Хит не ме ре су кључ За ко на, а су де ћи по бро ју из ре че них ме ра сти че се 
ути сак да је За кон ра ди њи хо вог из ри ца ња и до не сен. На и ме, пре ма по да-

13 Р. Мар ко вић, 105.
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ци ма МУП-а Ср би је, са мо до кра ја 2017. го ди не (за пр вих се дам ме се ци 
при ме не За ко на) из ре че но је 13808 хит них ме ра!14 Ова број ка про гре сив но 
ра сте, што све не спор но го во ри о огром ном (по ве ћа ном) бро ју при ја ва на-
си ља у по ро ди ци, али мо же да ука зу је и на из ри ца ње тих ме ра због стра ха 
од од го вор но сти, од но сно ра ди тзв. „по ли циј ског по кри ва ња“ из ре че ним 
ме ра ма, у скла ду са ин тен ци јом за ко но дав ца из чла на 15 За ко на. Са из ре че-
ном хит ном ме ром по ли циј ски слу жбе ник фор мал но прав но ма ње мо же да 
по гре ши, док у слу ча је ви ма ње ног не из ри ца ња, уко ли ко се на си ље у по ро-
ди ци за вр ши са смрт ним или дру гим по сле ди ца ма, по ли циј ски слу жбе ник 
ће го то во си гур но би ти прав но санк ци о ни сан због то га што ни је из ре као 
хит ну ме ру. Оту да и то ли ки број из ре че них хит них ме ра. Али, хит не ме ре 
би тре ба ло да се из ри чу са мо у слу ча је ви ма не по сред не опа сно сти од на си-
ља у по ро ди ци, а не ола ко и увек. Ме ђу тим, струч ни об ра ђи ва чи За ко на 
упра во су хте ли да тај уда р ни ин стру мент ста ве у ру ке по ли ци ји, и у том 
на у му су ус пе ли. Хит не ме ре су пот пу на но ви на у на шем прав ном си сте му, 
те шко при јем чи ва за на ше усло ве. За кон у чла ну 17, став 2 пред ви ђа две 
вр сте хит них ме ра: 1) ме ра при вре ме ног уда ље ња учи ни о ца из ста на; и 2) 
ме ра при вре ме не за бра не учи ни о цу да кон так ти ра жр тву на си ља и при ла зи 
јој. Мо гу се из ре ћи ку му ла тив но обе ме ре. Хит не ме ре ко је од ре ђу је над ле-
жни по ли циј ски слу жбе ник тра ју 48 ча со ва од мо мен та уру че ња. Од лу ку о 
њи хо вом про ду же њу до но си су ди ја по је ди нац, без одр жа ва ња ро чи шта, 
да кле у скра ће ном по ступ ку, а мо гу се про ду жи ти за још 30 да на. При том, 
не ма за кон ског огра ни че ња о бро ју про ду жа ва ња ме ра, у За ко ну не сто ји да 
се мо гу про ду жи ти са мо је дан пут, та ко да се мо гу про ду жа ва ти ви ше пу та. 
Од но сне од ред бе ка рак те ри шу не до ре че но сти, од су ство ме ха ни за ма за њи-
хо во спро во ђе ње, кон тро лу и сл.

У ве зи са хит ним ме ра ма по ста вља ју се два бит на пи та ња. Пр во пи та-
ње ти че се прав не при ро де на ре ђе ња ко јим се хит не ме ре из ри чу, а дру го, у 
ве зи са тим, ка кви су (прав ни) ефек ти тих ме ра? Акт ко јим се ме ре из ру чу 
је сте пи са но на ре ђе ње. На ре ђе ње је у су шти ни прав ни на лог за од ре ђе но 
по на ша ње, чи ње ње или не чи ње ње од ко јег за ви си успе шно из вр ше ње од ре-
ђе них по ли циј ских за да та ка. Кон крет но, ов де се на ре ђе њем од ре ђе ном ли цу 
на ла же при вре ме но уда ље ње из ста на и /или за бра на да кон так ти ра жр тву 
на си ља и при ла зи јој у тра ја њу од 48 ча со ва, при че му се пре ци зи ра дан и 
вре ме от по чи ња ња ме ра. Прем да ово на ре ђе ње има обе леж ја по себ ног управ ног 
ак та (ау то ри та тив ност, кон крет ност, из вр ши вост, прав ни ефек ти)15 за ко но-
да вац на ре ђе ње о хит ним ме ра ма ни је у пот пу но сти под вео под управ но-

14 По да так са окру глог сто ла о на си љу у по ро ди ци у Вр шцу, од по моћ ни ка ми ни стра 
Ка та ри не То ма ше вић.

15 О пој му управ ног ак та: Д. Мил ков, По јам управ ног ак та, док тор ска ди сер та ци ја, 
Бе о град-Но ви Сад, 1983, 1-368.
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прав ни ре жим до но ше ња управ них ака та. За ко ном ни је пред ви ђе на суп си-
ди јар на при ме на За ко на о оп штем управ ном по ступ ку, што зна чи да се по-
ста вља пи та ње мо гућ но сти ко ри шће ња прав ног сред ства у управ ном по ступ-
ку и ту жбе у управ ном спо ру. След стве но то ме, про из ла зи да је на ре ђе ње из 
За ко на ком пле мен тар но са по ли циј ским овла шће њем на ре ђе ња из За ко на о 
по ли ци ји (члан 73, став 1, тач. 1,2,3,8). На ре ђе њем као по ли циј ским овла шће-
њем за сни ва се прав ни од нос ко ји има обе леж ја осо бе ног управ но прав ног 
од но са. Ту се не по сред но при ме њу је За кон за кон кре тан слу чај, при че му се 
на ре ђе ње од мах и из вр ша ва, ако тре ба и при нуд ним пу тем, ра ди за шти те 
без бед но сти љу ди и имо ви не, у овом слу ча ју жр тве на си ља. Да кле, реч је о 
ау то ри та тив ној кон кре ти за ци ји по ли циј ског овла шће ња на ре ђе ња, осо бе не 
са др жи не, ко ја се од но си на хит не ме ре из За ко на. Пи са но на ре ђе ње са др жи 
оне са став не де ло ве ко ји су про пи са ни За ко ном, а то су по да ци о до но си о цу, 
прав ном осно ву до но ше ња, по да ци о ли цу ко ме се ме ре из ри чу и њи хо во 
тра ја ње, дан и час из ри ца ња хит не ме ре и оба ве зу ли ца да се по ис те ку ме ре 
ја ви по ли циј ском слу жбе ни ку. На ре ђе ње још са др жи и оба ве ште ње адре са ту 
да суд мо же на пред лог ту жи о ца хит ну ме ру да про ду жи за 30 да на, као и оба-
ве ште ње да ће се мо гу ћи учи ни лац ка зни ти за тво ром до 60 да на уко ли ко 
пре кр ши хит ну ме ру. Та ко ђе, са др жи и по дат ке о жр тви, као и оба ве ште ње 
о то ме ко ме је све на ре ђе ње до ста вље но (ту жи о цу, цен тру за со ци јал ни рад, 
гру пи за ко ор ди на ци ју и са рад њу). Све ове чи ње ни це са др жа не су у дис по-
зи ти ву (из ре ци) пи са ног на ре ђе ња о из ри ца њу хит них ме ра. На ре ђе ње на 
кра ју са др жи пот пис над ле жног по ли циј ског слу жбе ни ка, као и пот пис ли ца 
ко ме се ме ра из ри че, а по сле дис по зи ти ва не са др жи обра зло же ње, као ни 
по у ку о прав ном сред ству. Из о ста вља њем обра зло же ња и по у ке о прав ном 
сред ству, као и суп си ди јар не при ме не ЗУП-а, за ко но да вац је ци ља но из бе гао 
да акт ко јим се од ре ђу ју хит не ме ре у це ло сти под ве де под управ но прав ни 
ре жим до но ше ња управ них ака та, а ти ме управ ну и суд ску кон тро лу у управ-
ном спо ру тог ак та, ко ја је, по пра ви лу (не и ну жно) јеф ти ни ја од суд ске 
кон тро ле у пар нич ном по ступ ку. Ова ко тај акт пред ста вља са мо кон кре ти-
за ци ју при ме не по ли циј ског овла шће ња на ре ђе ња, тач ни је хит не ме ре чи не 
сим би о зу са из да ва њем на ре ђе ња, што зна чи да се суд ска кон тро ла тог на-
ре ђе ња и хит них ме ра мо же вр ши ти са мо по сред но, по пра ви лу, ту жбом за 
на кна ду ште те, у пар нич ном по ступ ку. Уз то, обра зац на ре ђе ња о хит ним 
ме ра ма је ин тер ни акт, под ло жан лак шим ад ми ни стра тив ним про ме на ма, 
не пред ста вља са став ни део под за кон ске ле ги сла ти ве. Хит не ме ре по сво јој 
при ро ди пред ста вља ју огра ни ча ва ње сло бо де по на ша ња и сло бо де кре та ња 
у устав но прав ном сми слу. По ли ци ја у упо ред ним си сте ми ма има ра зна овла-
шће ња за огра ни ча ва ње на ве де них сло бо да, што је има нент но са мој при ро ди 
по ли циј ске де лат но сти. Али ме ха ни зам тог огра ни ча ва ња за ко ји се опре-
де лио наш за ко но да вац ни је нај срећ ни ји.
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Што се ти че прав них ефе ка та из да тог на ре ђе ња о хит ним ме ра ма, њи ма 
се ау то ри та тив но, кон крет но и не по сред но из вр ша ва при мар на дис по зи ци-
ја оп ште прав не нор ме у кон крет ном слу ча ју, пре ма кон крет ном ли цу и на 
тај на чин шти ти без бед ност жр тве на си ља у „про ши ре ној по ро ди ци“, што 
је обе леж је управ но прав ног од но са. Реч је прак тич но о при ме ни За ко на по-
сред ством пи са ног на ре ђе ња, ко је у те о риј ско прав ном сми слу има сва обе-
леж ја управ ног ак та, али не и у по зи тив но прав ном сми слу, бу ду ћи да је 
за ко но да вац пред ви део суд ску за шти ту у пар нич ном по ступ ку. На и ме од-
го вор на пи та ње прав не при ро де ак та (на ре ђе ња) ко јим се из ри чу хит не 
ме ре тре ба да пру жи суд ска прак са. А ка кве су со ци о ло шке или кри ми но-
ло шке по сле ди це из ри ца ња хит них ме ра, пи та ње је на ко је од го во ре тре ба 
да по ну де ван прав ни те о ре ти ча ри и дру ги прак ти ча ри.

4. УМЕ СТО ЗА КЉУЧ КА

Од го вор на пи та ње да ли је свр ха За ко на (о спре ча ва њу на си ља у по ро-
ди ци) по стиг ну та ни је мо гу ће до би ти без ква ли тет ног ем пи риј ског ис тра-
жи ва ња, ко је је усло вље но про то ком вре ме на.16 Ме ђу тим, и са мом кри тич-
ком ана ли зом за кон ских од ре да ба, уз од го ва ра у ће по дат ке о бро ју из ре че них 
хит них ме ра, мо гу ће је из ве сти од ре ђе не за кључ ке о ефек ти ма при ме не 
(ква ли те ту) За ко на.

На и ме, ако се ана ли зи ра ју од ред бе о не по сред ној опа сно сти од на си ља 
у по ро ди ци, као и од ред бе о про це ни ри зи ка, сти че се ути сак да је За кон 
до не сен ра ди из ри ца ња хит них ме ра. То по твр ђу ју и пе то ци фре не број ке 
из ре че них хит них ме ра. Ло шим фор му ли са њем од ре да ба о про це ни ри зи ка 
на ру ше на је пре ко по треб на рав но те жа ко ја је им пе ра тив сва ког прав ног 
си сте ма. Те од ред бе го то во увек во де из ри ца њу хит них ме ра или од го вор-
но сти по ли циј ског слу жбе ни ка уко ли ко их не из рек не. Уме сто то га тре ба ло 
је пред ви де ти објек тив ну про це ну си ту а ци је од на си ља у по ро ди ци, но мо-
тех нич ком дик ци јом сло бод не (дис кре ци о не) оце не, а са мо у слу ча је ви ма 
ствар не не по сред не опа сно сти од на си ља у по ро ди ци, да кле стро го ре стрик-
тив но пред ви де ти мо гућ ност огра ни ча ва ња сло бо де кре та ња у пре вен тив не 
свр хе (тзв. хит не ме ре).

Сле де ће пи та ње ко је се на ме ће је сте да ли се та ко уре ђе ним хит ним 
ме ра ма по сти же без бед но сна за шти та жр та ва на си ља у по ро ди ци. Чи ни се 
да је од го вор не га ти ван, су де ћи по кр ше њу хит них ме ра па и уби стви ма ко-
ја се де ша ва ју за вре ме тра ја ња из ре че них хит них ме ра. На ив но је ве ро ва ње 

16 Од ре ђе на ис тра жи ва ња вр ше на су на под руч ју Но вог Са да: Т. Бу гар ски, „Бор ба 
про тив на си ља у по ро ди ци у прак си над ле жних ор га на у Но вом Са ду“, Збо р ник ра до ва 
Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду, бр. 1/2018, 106-118.
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за ко но дав ца да ће се пра ви на сил ник при др жа ва ти из ре че них ме ра. Та кве 
ме ре мо гу би ти де ло твор не код са ве сних љу ди, а то су они ко ји, по пра ви лу, 
не вр ше ни ка кво на си ље. То зна чи да су за кон ски кон ци пи ра не хит не ме ре 
од ко јих се нај ви ше оче ку је, у ства ри, огра ни че ног до ма ша ја.

Та ко ђе, по се бан про блем пред ста вља за кон ска чи ње ни ца да акт ко јим 
се од ре ђу ју хит не ме ре, прем да има сва обе леж ја управ ног ак та, ни је управ-
ни акт у сми слу За ко на. За ко ном се уста но вља ва хи брид на при ро да тог 
ак та (на ре ђе ња), прем да За кон о оп штем управ ном по ступ ку (ЗУП) ка же да 
управ ни акт мо же има ти и друк чи ји на зив од ре ше ња. Уме сто суд ске кон-
тро ле тог ак та у управ ном спо ру, јер пре ма За ко ну о управ ним спо ро ви ма, 
управ ни спор се мо же во ди ти про тив свих управ них и дру гих по је ди нач них 
ака та ако не по сто ји дру га суд ска за шти та, За ко ном је уста но вље на суд ска 
за шти та у пар нич ном по ступ ку. На тај на чин за ко но да вац на ре ђе ње о хит-
ним ме ра ма ни је под вео под управ но прав ни ре жим из да ва ња управ них ака-
та, та ко је из о ста ла мо гућ ност суд ске кон тро ле у управ ном спо ру, а суд ска 
за шти та је ску пља и ду го трај ни ја. При том, За ко ном је из вр ше на не при ме-
ре на сим би о за на ре ђе ња и хит них ме ра из За ко на, што се мо же озна чи ти као 
сво је вр сно екс пе ри мен тал но ре ше ње.

Ко нач но, За ко ном се пред ви ђа са мо де ли мич на пре кр шај на од го вор ност 
на сил ни ка (у слу ча ју кр ше ња ме ра), а не по сто је ефи ка сни ме ха ни зми пре-
кр шај не од го вор но сти учи ни ла ца на си ља у по ро ди ци. Уста но вља ва ње ефи ка-
сне пре кр шај не од го вор но сти под ра зу ме ва из ме не За ко на, као и ком пле мен-
тар не из ме не од ре да ба За ко на о ЈРМ и За ко на о пре кр ша ји ма (ели ми ни са ње 
јав ног ме ста као усло ва за оства ри ва ње пре кр шај не од го вор но сти за на си ље 
у по ро ди ци). Ефи ка сна пре кр шај на од го вор ност умно го ме би до при не ла 
за шти ти жр та ва на си ља, а циљ За ко на био би оства рен. Пре кр шај но ка жња-
ва ње на сил ни ка тре ба ло би да бу де те жи ште за ко но дав ца, оно би би ло ефи-
ка сни је и де ло твор ни је од тзв. хит них ме ра и кри вич ног про го на, ко је опет 
тре ба за др жа ти при ли ком из ме на по сто је ћег или до но ше ња но вог за ко на. 
Др жав на ре ак ци ја тре ба да се са сто ји од де ло то вр них по ли циј ских (управ-
них), пре кр шај них и кри вич них ме ра. Са мо при ме ном свих на ве де них ме ра, 
уз нор ма тив ну раз ра ду под за кон ским про пи си ма (ко ју ина че до пу шта За кон 
о по ли ци ји, јер За кон не са др жи од ред бе о раз ра ди по сту па ња по ли циј ских 
слу жбе ни ка), мо гу ће је кон тро ли са ти сва ко на си ље, па и на си ље у по ро ди ци.
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or der im po sing ur gent me a su res. Ad di ti o nally, it to uc hes upon the is su es of ju di-
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ha si zes (in the Con clu sion) the ab sen ce of ef fec ti ve mis de me a no ur li a bi lity for the 
per pe tra tor of do me stic vi o len ce, which co uld be sol ved by de le ge fe ren da amend-
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НА ЧЕ ЛО СУП СИ ДИ ЈАР НО СТИ И ЊЕ ГО ВА  
ПРИ МЕ НА У ПРА ВУ ЕВРОП СКЕ УНИ ЈЕ*

Са же так: На че ло суп си ди јар но сти из ра жа ва иде ју да се ви шем ни воу 
или ши рој за јед ни ци пре пу шта са мо оно што се мо же бо ље и ефи ка сни је 
оства ри ти не го на ни жем ни воу вла сти. Пре у зе то из устав ног пра ва по је-
ди них др жа ва чла ни ца, ово на че ло ушло је без из ри чи тог по ми ња ња у при-
мар но пра во Европ ских за јед ни ца као ру ко вод ни прин цип у обла сти за шти-
те жи вот не сре ди не. Са осни ва њем Европ ске уни је на че ло суп си ди јар но сти 
је до жи ве ло зна ча јан раз вој по ста ју ћи ка ко по ли тич ки прин цип ње не ор га-
ни за ци је, та ко и ру ко во де ће на че ло у вр ше њу овла шће ња ко ја не ма ју ис кљу-
чи ви ка рак тер. Ли са бон ски уго вор за др жа ва суп си ди јар ност у оба ова ви да, 
али про ши ру је до мен ње не при ме не на све обла сти де ло ва ња Европ ске уни је, 
укљу чу ју ћи бив ши дру ги и тре ћи стуб. У исто вре ме ус по ста вља ју се ме ха-
ни зми ко ји омо гу ћа ва ју им пле мен та ци ју и стал ни над зор над при ме ном 
на че ла суп си ди јар но сти у по ступ ку усва ја ња за кон ских ака та. Ра ди се за-
пра во о ме ха ни зму ко ји обез бе ђу је ex an te кон тро лу, од но сно си стем ра ног 
упо зо ра ва ња у ко ји су укљу че ни на ци о нал ни пар ла мен ти др жа ва чла ни ца. 
С дру ге стра не, пра во суд ну или ex post кон тро лу вр ши Суд прав де у по ступ-
ку оце не за ко ни то сти ле ги сла тив них ака та по во дом под не тих ту жби за 
по ни штај због по вре де на че ла суп си ди јар но сти. Као овла шће ни ту жи о ци 

∗ Рад је на стао као ре зул тат ис тра жи ва ња на про јек ту „По ли тич ки иден ти тет Ср би је 
у ре ги о нал ном и гло бал ном кон тек сту“ бр. 179076 ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство про све те, 
на у ке и тех но ло шког раз во ја Ре пу бли ке Ср би је.
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у овом по ступ ку, по ред др жа ва чла ни ца, по ја вљу ју се на ци о нал ни пар ла мен-
ти, њи хо ви до мо ви или Ко ми тет ре ги о на.

Кључ не ре чи: суп си ди јар ност, Европ ска уни ја, Ли са бон ски уго вор, си-
стем ра ног упо зо ра ва ња, пра во суд на кон тро ла.

1. УВОД

На че ло суп си ди јар но сти сма тра се „јед ним од нај ви ше раз ма тра них, 
ана ли зи ра них, кри ти ко ва них, пре зре них и, ве о ма рет ко, во ље них кон це па та 
пра ва Европ ске уни је“.1 За прин цип суп си ди јар но сти че сто се ка же да ни је 
оба вио оно што се од ње га у пр вом ре ду оче ки ва ло: спре ча ва ње слу ча је ва тзв. 
пу зе ће над ле жно сти (cre e ping com pe ten ce), од но сно за у ста вља ње стал ног и 
про гре сив ног ши ре ња овла шће ња ин сти ту ци ја Европ ске уни је (да ље: ЕУ) на 
ра чун др жа ва чла ни ца. Уз то, ово на че ло се оп ту жу је да је с дру ге стра не и у 
ме ри у ко јој се то ти че од но са у ЕУ, омо гу ћи ло др жа ва ма чла ни ца ма да уну тар 
се бе до дат но раз вла сте ни же ни вое вла сти. И ко нач но, ње му се при го ва ра 
да је за ма гли ло и на пу сти ло сво ју из вор ну свр ху, а то је да по диг не бра ну 
из ме ђу при ват не сфе ре сло бо де по је ди на ца и сфе ре јав не вла сти. 

Иа ко до ста озбиљ не и број не, све ове кри ти ке ука зу ју да се од на че ла 
суп си ди јар но сти оче ки ва ло да ис пу ни раз ли чи те функ ци је у прав ном си-
сте му ЕУ. У на ме ри да про на ђе мо од го во ре на при мед бе упу ће не на ра чун 
суп си ди јар но сти, нај пре ис тра жу је мо раз вој ни пут овог на че ла у пра ву ЕУ. 
Па жњу, за тим, усме ра ва мо на два об ли ка у ко ји ма се ово на че ло по ја вљу је 
у пра ву ЕУ: као по ли тич ко на че ло ор га ни за ци је Уни је и као ру ко во де ћи 
прин цип за вр ше ње овла шће ња ЕУ. Рас пра ву за вр ша ва мо раз ма тра њем пра-
во суд не кон тро ле при ме не на че ла суп си ди јар но сти.

2. РАЗ ВОЈ НИ ПУТ НА ЧЕ ЛА СУП СИ ДИ ЈАР НО СТИ  
У ПРА ВУ ЕУ

Суп си ди јар ност2 је у пра во ЕУ, као уо ста лом и низ дру гих ин сти ту та, 
„уве зе на“ из уну тра шњих по ре да ка др жа ва чла ни ца. У окви ру њих ово на-
че ло из ра жа ва иде ју да се „ви шем ни воу вла сти или ши рој за јед ни ци пре-
пу шта са мо оно што он мо же бо ље и ефи ка сни је да оства ри, од но сно да сва 

1 An drea Bi on di, “Sub si di a rity in the Co ur tro om”, EU Law Af ter Li sa bon (eds. An drea 
Bi on di, Pi et Eec kho ut, Ste fa nie Ri pley), Ox ford Uni ver sity Press, Ox ford 2012, 213.

2 Реч суп си ди јар ност ву че сво је ко ре не од ла тин ске ре чи sub si di um ко ја зна чи по моћ, 
за шти та. Ви де ти: An te Ro mac, Ri ječ nik la tin skih prav nih iz ra za va de me cum iu ri di cum, In for-
ma tor, Za greb 1985, 333.
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пи та ња ко ја мо гу да се ре ше на ни жим ни во и ма, не тре ба да се пре но се на 
ви ше ни вое вла сти и упра вља ња. Од но сно, још пре ци зни је, да др жа ва не 
тре ба да се ба ви оном што мо гу да ура де по је ди нац и ма ње је ди ни це“3. 

Стан дард не рас пра ве о суп си ди јар но сти као на че лу ЕУ, по пра ви лу, 
ис ти чу ње го ве са крал не ко ре не по зи ва ју ћи се на ен ци кли ку Па пе Пи ја XI 
„Qu a dre gi si mo Ano“ ко ја но си ве о ма упу ћу ју ћи под на слов „О ре кон струк ци ји 
дру штве ног по ред ка“4. У њој па па ука зу је на по тре бу па жљи вог по вла че ња 
гра ни це из ме ђу при ват не сфе ре по је дин ца и сфе ре ин тер вен ци је др жа ве. 
При том ис ти че да др жа ва не тре ба да ин тер ве ни ше ако то ни је нео п ход но 
и да тре ба да ин тер ве ни ше та мо где по сто ји по тре ба за тим5. У сво јој све-
тов ној ва ри јан ти на че ло суп си ди јар но сти је из ре ла ци је при ват но ver sus 
јав но у це ли ни пре ба че но у јав ну сфе ру6. 

У дис курс евр оп ских ин те гра ци ја ово на че ло ула зи 1975. го ди не под 
ути ца јем не мач ке док три не устав ног пра ва са пре вас хо дим ци љем да бу де 
ру ко во де ћи прин цип при ли ком рас по де ле над ле жно сти из ме ђу Европ ске 
еко ном ске за јед ни це (да ље: ЕЕЗ) и др жа ва чла ни ца7. Иа ко ни је из ри чи то 
по ме ну то, на че ло суп си ди јар но сти про жи ма чи тав из ве штај Ко ми си је ЕЕЗ о 
еко ном ској уни ји, ко ло кви јал но по знат као Тин де ман сов из ве штај (Tin de mans̓  
Re port)8. Под сво јим име ном ово на че ло се пр ви пут по ја вљу је у на цр ту Уго-
во ра о ЕУ ко ји је Европ ски пар ла мент усво јио 1984. го ди не9.

Тин де мен сов из ве штај, као и на црт Уго во ра о ЕУ, ни су про шли без 
ика квог од је ка. При ли ком пр ве озбиљ ни је ре ви зи је осни вач ких ака та ко ја 
је из вр ше на Је дин стве ним европ ским ак том 1986. го ди не на че ло суп си ди-
јар но сти се по ја вљу је у ре ла тив но скром ној уло зи. По но во без из ри чи тог 
по ми ња ња, ово на че ло по ста је ру ко во де ћи прин цип у но во у ве де ној обла сти 
за шти те жи вот не сре ди не. Тим ак том би ло је пред ви ђе но де ло ва ње ЕЕЗ ако 
се ци ље ви еко ло шке по ли ти ке мо гу успе шни је оства ри ти на „ко му ни тар ном 
ни воу не го на на ци о нал ном ни воу“10.

3 Или ја Ву ја чић, „Др жа ва, де мо кра ти ја и суп си ди јер ност“, Са вре ме на др жа ва (ур. 
Ву ка шин Па вло вић, Зо ран Сто јиљ ко вић), Чи го ја, Бе о град 2008, 87.

4 Ви ше о то ме ви де ти: Pa trik McKin ley Bre nan, „Sub si di a rity in the tra di tion of Cat ho lic 
So cial Doc tri ne“, Glo bal Per spec ti ve of Sub si di a rity (ed. Au gu sto Zim mer mann) Sprin ger Dor-
drecht, He i del berg-Ne w  York-Lon don 2014, 29-48.

5 И.Ву ја чић, 88. 
6 Ru dolf Ge i ger, Da niel-Era smus Khan, Mar kus Kot zur, Eu ro pean Union Tre a ti es, 

C.H.Beck, Hart, München-Ox ford-Por tland 2015, 36.
7 Tre vor C. Hartly, The Fo un da ti ons of Eu ro pean Union Law, Ox ford Uni ver sity Press, 

Ox ford 2014, 123.
8 Из ве штај но си на зив по та да шњем бел гиј ском пре ми је ру Леу Тин де ман су (Leo Tin de-

mans) ко ји га је под нео. До ступ но на: http://aci.pitt.edu/942/1/po li ti cal tin de mans re port.pd f. 
9 Текст до ку мен та до сту пан на: https://www.cvce.eu/con tent/pu bli ca tion/2002/5/6/ 0c1f92-

e8-db 44-4408-b569-c464cc 1e73c9/pu blis ha ble_en  pdf.
10 Чл. 130 п Уго во ра о осни ва њу ЕЕЗ, ка ко је фор му ли сан Је дин стве ним европ ским ак том.
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Убр зо се по ка за ло да је им пли цит но уво ђе ње суп си ди јар но сти у област 
за шти те жи вот не сре ди не пред ста вља ло ини ци јал ну ка пи слу ко ја ће ово 
на че ло по ста ви ти у епи цен тар рас пра ва о да љем то ку раз во ја европ ских 
ин те гра ци ја, а по себ но ди ску си ја о вер ти кал ној по де ли вла сти из ме ђу ЕУ и 
др жа ва чла ни ца. Ка да су за по че ли пре го во ри о за кљу чи ва њу Уго во ра из 
Ма стрих та, упра во се суп си ди јар ност на шла у са мом њи хо вом сре ди шту. И 
не са мо то, већ ће се по њи хо вом окон ча њу го во ри ти о суп си ди јар но сти „као 
ре чи ко ја је спа сла Ма стрихт“11. На че ло суп си ди јар но сти на шло је сво је ме-
сто у Уго во ру о Европ ској за јед ни ци (да ље: ЕЗ) ко ји му по ве ра ва функ ци ју 
ре гу ла тор ног прин ци па са мо у до ме ну ЕЗ и са мо за она овла шће ња ко ја ни су 
ис кљу чи вог ка рак те ра. У тим обла сти ма „За јед ни ца пред у зи ма ак тив но сти, 
у скла ду са на че лом суп си ди јар но сти, са мо ако и у оној ме ри у ко јој др жа ве 
чла ни це не мо гу у за до во ља ва ју ћој ме ри по сти ћи ци ље ве пред ло же не ак-
тив но сти и ко је, због свог оби ма и деј ства пред ло же не ак тив но сти, мо же 
бо ље по сти ћи За јед ни ца“12. Уго вор из Ма стрих та от крио је и ле га ли зо вао 
још јед ну функ ци ју суп си ди јар но сти. Она се, на и ме, по ја вљу је као по ли тич ки 
прин цип на ко ме се те ме љи и на ко ме ће се у бу дућ но сти за сни ва ти из град-
ња „све те шње уни је на ро да Евро пе“ у ко јој се од лу ке до но се што је мо гу ће 
бли же гра ђа ни ма, а у скла ду са на че лом суп си ди јар но сти13. 

Ин те рес за на че ло суп си ди јар но сти ни је пре стао са усва ја њем Уго во ра 
из Ма стрих та. На пр о тив, и пре не го што се ма сти ло ко јим је он пот пи сан 
осу ши ло, то на че ло ће се по ја ви ти као нај ва жни ја тач ка днев ног ре да са стан-
ка Европ ског са ве та ко ји је одр жан у Един бур гу 11. и 12. де цем бра 1992. 
го ди не. Осим што је на че ло суп си ди јар но сти ина у гу ри са но као те мељ ни 
прин цип ЕУ, ше фо ви др жа ва и вла да су у фор ми анек са усво ји ли „Све о бу-
хват ни при ступ Са ве та при ме ни прин ци па суп си ди јар но сти и чл. 3б Уго во ра 
о ЕУ“14. У овом за и ста све о бу хват ном до ку мен ту на че ло суп си ди јар но сти 
је ана ли зи ра но за јед но са дру га два те мељ на прин ци па ЕУ, а то су на че ло 
по ве ре них овла шће ња и на че ло пр о пор ци о нал но сти. Ко на чан ре зул тат ових 
на по ра би ло је усва ја ње Про то ко ла бр. 2 о при ме ни на че ла суп си ди јар но сти 
и пр о пор ци о нал но сти уз Уго вор из Ам стер да ма 1997. го ди не.

Ја ча ње при ме не на че ла суп си ди јар но сти би ло је јед на од ва жни јих те-
ма Кон вен та ко ји је усво јио Уго вор о уста ву за Евро пу. По ка за ло се да је то 

11 Ви де ти: De bo rah Z.Cass, „The Word that Sa ves Ma a stricht? The Prin ci ple of Sub si di a-
rity and the Di vi sion of Po wers wit hin the Eu ro pean Com mu nity“, Com mon Mar ket Law Re vi ew, 
29/1992, 1107-1136. 

12 Чл. 3 б, ст. 2 Уго во ра о ЕЕЗ, ка ко је фор му ли сан Уго во ром из Ма стрих та.
13 Тач. 11 пре ам бу ле Уго во ра о ЕУ, ка ко је усво јен 1992. го ди не Уго во ром из Ма стрих та. 

Ши ре о то ме ви де ти: Her man-Jo sef Blan ke, Ste lio Man gi a me li, The Tre aty on the Eu ro pean 
Union: a Com men tary, Sprin ger, Ber lin 2013, 75-77.

14 До ступ но на: http://www.eu ro parl.eu ro pa.eu /sum mits/edin burgh/de fa ult en htm; 15-23.
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ујед но и је дан од не спор них еле ме на та овог ина че не у спе лог по ду хва та. 
Ка да се ка сни је при сту пи ло ре ви зи ји не при хва ће ног Уго во ра о уста ву др жа-
ве чла ни це су го то во јед но гла сно ин си сти ра ле не са мо на оп стан ку на че ла 
суп си ди јар но сти у но вом ре форм ском уго во ру, већ и на ја ча њу ње го ве уло ге15. 
Та ко је Ли са бон ски уго вор углав ном пре у зео ранијe формулацијe на че ла 
суп си ди јар но сти, што, из ме ђу оста лог, зна чи да је ово на че ло пре жи ве ло у 
обе сво је ва ри јан те: као по ли тич ки прин цип ор га ни за ци је ЕУ, али и као ру-
ко во де ћи прин цип ко ји уре ђу је вр ше ње овла шће ња ЕУ. 

3. СУП СИ ДИ ЈАР НОСТ КАО ПО ЛИ ТИЧ КО НА ЧЕ ЛО  
ОР ГА НИ ЗА ЦИ ЈЕ ЕУ

Као по ли тич ко на че ло, суп си ди јар ност прет по ста вља по сто ја ње од ре-
ђе не за ми сли о то ме ка ква је сте и тре ба да бу де за јед ни ца чи је ус тр ој ство 
оно уре ђу је. Дру гим ре чи ма, суп си ди јар ност под ра зу ме ва по сто ја ње од ре-
ђе не иде је и те о ри је о ин те гра ци ји. Као што је дан те о ре ти чар ин те гра ци је 
пи ше „да би се на че ло суп си ди јар но сти ин стру мен та ли зо ва ло у по ли тич ке 
свр хе, по треб но је да већ по сто ји за ми сао о то ме за шта га тре ба ин стру мен-
та ли зо ва ти”16.

Тач ка 13 Пре ам бу ле Уго во ра о ЕУ (да ље: УЕУ) као од го вор на то пи та ње 
ну ди кон цепт „те шње уни је на ро да Евро пе”. Са ста но ви шта исто ри је при мар-
ног пра ва, упра во кон цепт „те шње уни је на ро да Евро пе” прет хо ди на че лу 
суп си ди јар но сти. У осни вач ким уго во ри ма он се по ја вљу је већ 1957. го ди не 
у Уго во ру о ЕЕЗ, пре ци зни је у ње го вој пре ам бу ли и то као са мо стал ни кон-
цепт. До ње го вог по ве зи ва ња са на че лом суп си ди јар но сти, као и са прин ци-
пом бли ско сти, до шло је тек са Уго во ром из Ма стрих та. 

Та кав исто риј ски раз вој на вео је је дан број те о ре ти ча ра да за кљу че ка ко 
се кон цепт „те шње уни је на ро да Евро пе” има све сти на на че ло суп си ди јар но-
сти17. До ми нант на шко ла ми шље ња пре по зна је, ме ђу тим, ње го ву са мо стал ну 
ег зи стен ци ју и ин си сти ра на ње го вом те ле о ло шком са др жа ју. Сма тра се, на и-
ме, да он ука зу је на оп шти, ге не рал ни циљ ко ме ин те гра ци је уну тар ЕУ тре ба 
да во де, а то је тран сфор ма ци ја Уни је ка кву по зна је мо на овом сте пе ну раз во-
ја. У при лог то ме не сум њи во го во ре и од ред ба чл. 1 УЕУ ко ји пред ста вља 
„јед ну но ву фа зу у про це су ства ра ња све те шње уни је на ро да Евро пе”, а у ко јој 
се од лу ке до но се у скла ду са прин ци пом тран спа рент но сти и бли ско сти. 

15 Ви ше о то ме ви де ти: Da vid Phin ne mo re, The Tre aty of Lis bon Ori gins and Ne go ti a tion, 
Pal gra ve Mac mil lan, Ba sing sto ke 2013, 34-38; 76-77; 94; 230.

16 H.-W.Mic klitz, 514.
17 Va ug hne Mil ler, „‘Ever Clo ser Union’ in the EU Tre a tes and Co u rt of Ju sti ce Ca se Law“, 

Ho u se of Com mons Li brary, Bri e fing Pa per, No.07230, 16 No vem ber 2015, 6.
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Не са гла сност у ми шље њи ма на сту па ка да је по треб но да се та бу ду ћа, 
же ље на уни ја бли же об ја сни. Фе де ра ли сти твр де да се ра ди о по ли тич ком 
те лу ко је им пли ци ра те шње ве зе из ме ђу вла сти др жа ва чла ни ца, уни ју вла да 
др жа ва чла ни ца, ме ђу на род ну или над на ци о нал ну др жа ву, да се по слу жи мо 
је зи ком Јир ге на Ха бер ма са18. На су прот њи ма, зна ча јан број ау то ра ову фра зу 
ту ма че та ко да циљ ни је ства ра ње те шње уни је др жа ва, већ бли же по ве зи ва ње 
на ро да Евро пе, те се же ље на, бу ду ћа уни ја има схва ти ти као ства ра ње бли ских 
кул тур них и ду хов них ве за. Дру гим ре чи ма, ако је икад и по сто ја ла, „да нас 
не по сто ји за јед нич ка ви зи ја је дин стве ног te los-а уни је 28 др жа ва чла ни ца 
ЕУ. У нај ма њу ру ку, не ма је дин стве ног ци ља по ли тич ке ин те гра ци је ко ји је 
за јед нич ки за све њих”19. Чак по сто ји озбиљ на сум ња да се иза ове фор му-
ла ци је кри је би ло ка ква кон крет на по ли тич ка, а још ма ње прав на оба ве за20.

Има ју ћи све то у ви ду, ни ма ло не чу ди за пи та ност над са др жа јем суп-
си ди јар но сти као по ли тич ког на че ла. Од мах се на ме ће пи та ње да ли то на-
че ло уоп ште ства ра би ло ка кве оба ве зе су бјек ти ма прав ног по рет ка ЕУ, а 
по себ но ин сти ту ци ја ма и др жа ва ма чла ни ца ма у по гле ду струк ту ре ЕУ и 
ње не да ље ево лу ци је. Оно што је са свим си гур но је сте да се на тач ки 13 
пре ам бу ле УЕУ не мо же те ме љи ти ни ка ква прав на оба ве за ко ја би би ла 
под врг ну та пра во суд ној кон тро ли и ужи ва ла за шти ту Су да прав де ЕУ21. 
Исто та ко је ван сва ке сум ње да се суп си ди јар но сти као по ли тич ком на че лу 
не мо же од ре ћи би ло ка кав зна чај. Реч је за пра во о кон цеп ту ко ји је ин спи ри-
сао и сна жно ути цао на по ли тич ке пер цеп ци је др жа ва чла ни ца и из град њу 
кон сен су са из ме ђу њих о раз во ју ин сти ту ци о нал ног си сте ма и ба лан си ра њу 
ве р ти кал не по де ле вла сти у про це су из ме не осни вач ких уго во ра ЕУ.

4. СУП СИ ДИ ЈАР НОСТ КАО РУ КО ВО ДЕ ЋЕ НА ЧЕ ЛО  
У ВР ШЕ ЊУ ОВЛА ШЋЕ ЊА ЕУ

Уго вор из Ли са бо на углав ном пре у зи ма фо р му ла ци је ко је су већ би ле 
са др жа не у Уго во ру о ЕЗ, с тим што се у при мар ном пра ву ЕУ пр ви пут, 
осим др жав ног, по ми ње ре ги о нал ни и ло кал ни ни во ор га ни зо ва ња вла сти. 
Уз овај уго вор усво јен је и Про то кол бр. 2 о при ме ни на че ла суп си ди јар но сти 
и пр о пор ци о нал но сти, ко ји укљу чу је на ци о нал не па р ла мен те и Ко ми тет 
ре ги о на у ме ха ни зам пра ће ња и кон тро ле при ме не прин ци па суп си ди јар но-

18 Jürgen Ha ber mas, „Why Eu ro pe Ne eds a Con sti tu tion“, New Left Re vi ew 11, sep oct 2001, 6-8.
19 Ever Clo ser Union, Re port of he a ring held on 15th April, 2016 (eds. Si mon Glen din ning, 

Roch Du nin-Wa so wicz), Lon don School of Eco no mics and Po li ti cal Sci en ce, Eu ro pean In sti tu te, 
Lon don 2016, 8.

20 Ibid., 18.
21 Koen Le na erts, Pi et Van Nuf fel, Eu ro pean Union Law, Swe et & Max well, Lon don 2011, 133.
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сти на ни воу ЕУ. Па ипак, нај зна чај ни ја но ви на ко ју Ли са бон ски уго вор 
до но си у ве зи са овим прин ци пом је сте ње го во кон сти ту и са ње као ру ко во-
де ћег прин ци па за ЕУ у це ли ни, да кле за све обла сти ње ног де ло ва ња, укљу-
чу ју ћи бив ши дру ги и тре ћи стуб. 

На че ло суп си ди јар но сти пред ста вља ре гу ла тор ни прин цип у вр ше њу 
овла шће ња ко ја не при па да ју ис кљу чи вој над ле жно сти Евр оп ске уни је22, 
од но сно у оним слу ча је ви ма у ко ји ма ЕУ ужи ва по де ље на овла шће ња или 
овла шће ње да по др жа ва, ко ор ди ни ра и до пу ња ва ак тив но сти др жа ва чла-
ни ца23. Ка да је реч о по де ље ним овла шће њи ма, ЕУ мо же до не ти од лу ку да 
ста ви из ван сна ге акт ко ји је ра ни је до не ла и пре пу сти др жа ва ма чла ни ца ма 
да ре гу ли шу ре ле вант ну ма те ри ју, уко ли ко то по што ва ње прин ци па суп си-
ди јар но сти и пр о пор ци о нал но сти зах те ва24. 

Пре ма сло ву осни вач ког уго во ра25 на че ло суп си ди јар но сти до зво ља ва 
ЕУ да вр ши сво ја овла шће ња ако су ис пу ње на два усло ва. Пр ви од њих, тзв. 
не га тив ни услов или тест нео п ход но сти (ne ces sity test) са сто ји се у то ме да 
др жа ве чла ни це сво јим ак тив но сти ма не мо гу у за до во ља ва ју ћој ме ри по-
сти ћи ци ље ве ко је ЕУ на ме ра ва да оства ри сво јом ак тив но шћу, би ло на 
др жав ном, ре ги о нал ном или ло кал ном ни воу. У те о ри ји се овај кри те ри јум 
на зи ва и те стом на ци о нал не не до вољ но сти26. 

Дру ги, по зи ти ван услов или тест до дат не вред но сти (va lue ad ded test), 
од но сно ком па ра тив не ефи ка сно сти (com pa ra ti ve ef fi ci ency) зах те ва да се 
ци ље ви пред ло же не ме ре, с об зи ром на њен до ма шај и ефек те, мо гу бо ље 
по сти ћи на ни воу ЕУ. На и ме, ка да је реч о овла шће њи ма ко ја ни су ис кљу-
чи вог ка рак те ра, прет по став ка је да су др жа ве чла ни це пре вас ход но по зва-
не да ра де на оства ри ва њу ре ле вант них ци ље ва. ЕУ је, пак, до пу ште но да 
де лу је са мо ако др жа ве чла ни це не мо гу по сти ћи циљ пред ло же не ак тив но-
сти у до вољ ној ме ри, већ ће то бо ље учи ни ти ЕУ27.

22 Чл. 3 Уго во ра о фун ци о ни са њу ЕУ (да ље: УФЕУ). Суд прав де је у не ко ли ко на вра та 
по твр дио ста но ви ште ко је од ба цу је при ме ну на че ла суп си ди јар но сти у од но су на ис кљу чи ва 
овла шће ња ЕУ. Ви де ти слу ча је ве: C-288/11 P, Mit tel de utsche Flug ha fen AG and Flug ha ren 
Le ip zig-Hal le GmbH v. Com mis sion, EC LI:EU :C:2012:821, pa ra.79; T-31/07, Du Pont de Ne mo urs 
(Fran ce) SAS v. Com mis sion, EC LI:EU :T:2013:167, pa ra.204-205; T-420/05 Vischim Srl. v. Com-
mis sion, EC LI:EU :T:391.

23 Чл. 4, 5 и 6 УФЕУ. Ви ше о то ме: Ве сна Кне же вић Пре дић, Зо ран Ра ди во је вић, „Гра ни це 
над ле жно сти Европ ске уни је – на че ло по ве ре них овла шће ња“, Ана ли Прав ног фа кул те та 
у Бе о гра ду, 3/2018, 108-128.

24 Чл. 241 УФЕУ.
25 Чл. 5, ст. 3 УЕУ
26 Ro bert Schütze, „EU Com pe ten ces Exi sten ce and Exer ci se“, The Ox ford Hand bo ok of Eu ro-

pean Union Law (eds. Ant hony Ar null, Da mian Chal me rs), Ox ford Uni ver siry Press, Ox ford 2015, 91.
27 Ibid., 90. За ни мљи во је да Про то кол о при ме ни на че ла суп си ди јар но сти и пр о пор-

ци о нал но сти усво јен уз Ам стер дам ски уго вор из ри чи то пре ци зи ра кри те ри јум „не за до во-
ља ва ју ћег по стиг ну ћа“, док Про то кол бр. 2 уз Ли са бон ски уго вор то не чи ни.
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Већ по ми ња ни за кључ ци Европ ског са ве та из Един бур га зах те ва ју да 
се ис пи та да ли ће ак тив ност ЕУ у кон крет ном слу ча ју до не ти пред ност ко-
ја је то ли ко зна чај на у од но су на пред ност ко ју би до не ла ак тив ност др жа ва 
чла ни ца да огра ни че ње њи хо вог де ло ва ња из гле да при хва тљи во. Оце на да 
ли се на ни воу ЕУ бо ље по сти жу ци ље ви мо ра би ти за сно ва на на кван ти та тив-
ним, и ка да је год мо гу ће, ква ли та тив ним ме ри ли ма. Нео п ход но је укал ку-
ли са ти и све ад ми ни стра тив не и фи нан сиј ске тро шко ве ко ји па да ју на те рет 
ЕУ, др жа ва чла ни ца, ре ги о нал них и ло кал них вла сти, као и мо гућ ност да се 
они ми ни ма ли зу ју и до ве ду у сра зме ру са ци ље ви ма ко је тре ба по сти ћи28. 

Као адре сат оба ве зе по што ва ња на че ла суп си ди јар но сти у осни вач ком 
уго во ру се по ми ње ЕУ29, што за пра во зна чи да је мо ра ју по што ва ти све 
ње не ин сти ту ци је30, као и сва те ла, слу жбе и аген ци је ко је из вр ша ва ју по-
ве ре на овла шће ња. Де ло ва њу овог прин ци па под врг ну ти су сви ак ти ових 
ор га на без об зи ра да ли има ју прав но оба ве зу ју ћи ака рак тер. По се бан зна чај, 
ме ђу тим, при мар но пра во ЕУ по све ћу је кон тро ли при ме не на че ла суп си ди-
јар но сти у за ко но дав ном по ступ ку. Сто га по ме ну ти Про то кол бр. 2 уста но-
вља ва по себ ну про це ду ру кон тро ле при ме не овог на че ла ка ко од стра не 
ор га на уче сни ка у за ко но дав ном по ступ ку, та ко и дру гих ин сти ту ци ја ка да 
уче ству ју у том про це су. Кон крет но, реч је о њи хо вој оба ве зи да узму у об зир 
ми шље ње на ци о нал них па р ла ме на та о уса гла ше но сти на цр та за ко но дав ног 
ак та са на че лом суп си ди јар но сти.

С дру ге стра не, као бе не фи ци ја ри оба ве зе по што ва ња на че ла суп си ди-
јар но сти по ја вљу ју се др жа ве чла ни це. Овај прин цип не ства ра ни ка ква 
пра ва за ин ди ви ду ал не су бјек те пра ва ЕУ, тј. за фи зич ка и прав на ли ца. Као 
што је Суд прав де ис та као, „на че ло суп си ди јар но сти уре ђу је ве р ти кал ну 
по де лу вла сти, по де лу вла сти из ме ђу др жа ва чла ни ца и ЕУ, а не њи хо ва 
овла шће ња и оба ве зе пре ма по је дин ци ма“31.

О зна ча ју ко ји на че ло суп си ди јар но сти има у про це су функ ци о ни са ња 
ЕУ ре чи то све до чи ре ше ност тво ра ца Ли са бон ског уго во ра да из гра де ме ха-
ни зам пе р ма нент ног над зо ра над ње го вом при ме ном, да у ње га ак тив но укљу-
че на ци о нал не па р ла мен те чла ни ца и обез бе де суд ски си стем кон тро ле. 
Ра ди се за пра во о ме ха ни зму ко ји обез бе ђу је ка ко еx an te кон тро лу, од но сно 
си стем ра ног упо зо ра ва ња (early war ning system), та ко и пра во суд ну или ex 
post кон тро лу о ко јој ће би ти ре чи не што ка сни је. 

Пре ма си сте му ра ног упо зо ра ва ња сва ка од ин сти ту ци ја ко ја уче ству је 
у про це су усва ја ња за ко но дав них ака та ду жна је да по шту је и обез бе ди при-

28 Чл. 5 Про то ко ла бр. 2 уз Ли са бон ски уго вор.
29 Чл. 5, ст. 3 УЕУ.
30 Чл. 13 УЕУ.
31 C-221/10 P, Ar te go dan GmbH v. Com mis sion, EU:C:2012:216, pa ra. 75.
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ме ну на че ла суп си ди јар но сти32. Том при ли ком по себ но зна чај на уло га на-
ме ње на је Ко ми си ји. Пре не го што под не се пред лог за ко но дав ног ак та она 
је у оба ве зи да спро ве де ши ро ке кон сул та ци је са за ин те ре со ва ним су бјек-
ти ма, узи ма ју ћи у об зир ре ги о нал не и ло кал не ди мен зи је ме ре. Пред ло зи 
за ко но дав них ака та мо ра ју са др жа ти обра зло же ње у по гле ду по што ва ња 
на че ла суп си ди јар но сти и, ка да је то нео п ход но, по се бан до да так ко ји де-
таљ но раз ма тра ово пи та ње. 

Ин сти ту ци је ко је уче ству ју у за ко но дав ном по ступ ку упу ћу ју на ци о-
нал ним па р ла мен ти ма на цр те свих за ко но дав них ака та и пред ло ге аманд-
ма на исто вре ме но ка да и дру гим ор га ни ма33. Сва ки на црт ак та мо ра са др-
жа ти де таљ на обра зло же ња ко ја омо гу ћа ва ју на ци о нал ним па р ла мен ти ма 
оце ну да ли је на црт у скла ду са на че лом суп си ди јар но сти34. На ци о нал ни 
па р ла мент или дом на ци о нал ног па р ла мен та има ју рок од осам не де ља од 
да на до ста вља ња на цр та да по ша љу од го ва ра ју ћој ин сти ту ци ји обра зло же-
но ми шље ње о то ме за што до ста вље ни на црт сма тра ју су прот ним на че лу 
суп си ди јар но сти35. 

Пред ла гач ак та је ду жан да узме у об зир до ста вље но обра зло же но ми-
шље ње. У слу ча ју да ми шље ње о не са гла сно сти са на че лом суп си ди јар но сти 
по др жи нај ма ње јед на тре ћи на од укуп ног бро ја гла со ва ко је има ју на ци о-
нал ни па р ла мен ти пред лог ак та се вра ћа Ко ми си ји на по нов но раз ма тра ње 
(тзв. жу ти кар тон). При том сва ки на ци о нал ни па р ла мент рас по ла же са два 
гла са, а у слу ча ју дво дом них па р ла ме на та сва ки дом има по је дан глас. Ако 
је реч о ак ту из обла сти сло бо де, без бед но сти и прав де36 по треб на ве ћи на 
за оспо ра ва ње са гла сно сти са на че лом суп си ди јар но сти из но си јед ну че твр-
ти ну гла со ва ко ји при па да ју на ци о нал ним па р ла мен ти ма. 

Ко ми си ја или дру га ин сти ту ци ја ко јој је обра зло же но ми шље ње упу-
ће но, мо же од лу чи ти да из ме ни, по ву че или оста не при пред ло гу ак та. Ако 
се опре де ли да за др жи пред лог нео п ход но је да сво ју од лу ку обра зло жи. У 
слу ча ју да се акт усва ја у ре дов ном за ко но дав ном по ступ ку, а ње го вом пред-
ло гу се због не по што ва ња на че ла суп си ди јар но сти про ти ви ви ше од по ло-
ви не од укуп ног бро ја гла со ва до де ље них на ци о нал ним па р ла мен ти ма, Ко-
ми си ја је ду жна да пре и спи та свој пред лог. По сле то га она мо же из ме ни ти 
или по ву ћи свој пред лог. Уко ли ко, пак, од лу чи да оста не при пред ло гу оба-
ве зна је да у свом обра зло же ном ми шље њу на ве де раз ло ге због ко јих сма тра 
да је пред лог за кон ског ак та у скла ду са на че лом суп си ди јар но сти.

32 Чл. 1 Про то ко ла.
33 Чл. 4 Про то ко ла.
34 Чл. 5 Про то ко ла
35 Чл. 6 Про то ко ла. 
36 Чл. 76 УФЕУ.
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Обра зло же ни пред лог, за јед но са ста вом на ци о нал них па р ла ме на та, 
под но си се ин сти ту ци ја ма ко је су овла шће не да до не су за ко но дав ни акт. Ови 
ор га ни за у зи ма ју свој став о спо ји во сти за ко но дав ног ак та са на че лом суп-
си ди јар но сти у то ку пр вог чи та ња. Са вет мо же ве ћи ном од 55% сво јих чла-
но ва, а Пар ла мент ве ћи ном сво јих чла но ва, пред лог за ко но дав ног ак та про-
гла си ти не са гла сним са на че лом суп си ди ја р но сти. У том слу ча ју пред лог 
ви ше не ће би ти пред мет раз ма тра ња37, од но сно за ко но дав ни по сту пак се 
не на ста вља (тзв. на ран џа сти кар тон)38. 

Пар ла мен ти чла ни ца су се до са да у не ко ли ко на вра та опре де ли ли да ис-
ко ри сте мо гућ ност еx an te кон тро ле, усва ја ју ћи обра зло же на ми шље ња о не са-
гла сно сти пред ло га за ко но дав них ака та ЕУ са на че лом суп си ди јар но сти. Си стем 
ра ног упо зо ра ва ња пр ви пут је ак ти ви ран у ма ју 2012. го ди не ка да је пред лог 
Уу ред бе ко ји је са чи ни ла Ко ми си ја о на чи ну вр ше ња пра ва ко лек тив ног де ло-
ва ња у обла сти сло бо де осни ва ња пред у зе ћа и сло бо де пру жа ња услу га (тзв. 
Mon ti II) до био жу ти кар тон 12 од 40 на ци о нал них пар ла ме на та или њи хо вих 
до мо ва (укуп но 19 гла со ва) због не са гла сно сти за на че лом суп си ди јар но сти. 
Ко ми си ја је из ја ви ла да пред лог не кр ши ово на че ло, али га је ипак по ву кла. У 
ок то бру 2013. го ди не на ци о нал ни пар ла мен ти и њи хо ви до мо ви из 13 др жа ва 
чла ни ца (укуп но 18 гла со ва) да ло је жу ти кар тон пред ло гу Уред бе о осни ва њу 
Кан це ла ри је европ ског јав ног ту жи о ца. По што је раз мо три ла обра зло же на ми-
шље ња на ци о нал них пар ла ме на та, Ко ми си ја је за кљу чи ла да пред лог не кр ши 
на че ло суп си ди јар но сти и од лу чи ла да оста не при ње му. Том при ли ком из ра-
зи ла је сво ју на ме ру да уред бу спро ве де кроз ме ха ни зам бли же са рад ње.39

5. ПРА ВО СУД НА КОН ТРО ЛА ПРИ МЕ НЕ НА ЧЕ ЛА  
СУП СИ ДИ ЈАР НО СТИ

Пра во суд на или ex post кон тро ла за сни ва се на над ле жно сти Су да прав де 
да од лу чу је у по ступ ку оце не за ко ни то сти ле ги сла тив них ака та ЕУ40, а у 

37 Чл. 7 Про то ко ла.
38 На зив „жу ти кар тон“ на стао је као ре зул тат ана ло ги је са сак ци ја ма ко је се при ме њу ју 

у фуд бал ској игри. Дру ги тер мин „на ран џа сти кар тон“ ин спи ри сан је, чи ни се, са о бра ћај ном 
сиг на ли за ци јом, од но сно све тли ма на се ма фо ру. Ви ше о то ме: Jean-Vic tor Lo u is, „Na ti o nal 
Par la ments and Prin ci ple of Sub si di a rity – Le gal Opi ni ons and Prac ti cal Li mits“, Eu ro pean Con-
sti tu ti o nal Law Re vi ew, 4/2008, 429-438.

39 Ви де ти: Com mis sion, An nual Re port 2012 on sub si di a rity and pro por ti o na lity, 30.7.2012 
COM(2013) 566 fi nal, 7; Com mis sion, An nual Re port 2013 on sub si di a rity and pro por ti o na lity, 
5.8.2014 COM(2014) 506 fi nal, 8. Ви ше о то ме: Da vor Jan čić, „The ga me of cards: na ti o nal par-
li a ments in the EU and the fu tu re of the early war ning mec ha nism and the po li ti cal di a lo gue“, 
Com mon Mar ket Law Re vi ew, 52/2015, 945-948. 

40 Чл. 263 УФЕУ.
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ве зи са оба ве зом по што ва ња на че ла суп си ди јар но сти. Ак тив ну ле ги ти ма-
ци ју у овом по ступ ку има ју др жа ве чла ни це или на ци о нал ни пар ла мен ти, 
од но сно њи хо ви до мо ви у чи је име ту жбу под но си вла да др жа ве ко јој при-
па да ју. Мо гућ ност да др жа ве чла ни це под но се ту жбе за по ни штај због по вре-
де на че ла суп си ди јар но сти по сто ја ла је и ра ни је,41 те Ли са бон ски уго вор у 
том по гле ду не до но си ни шта но во. Ме ђу тим, глав на про ме на ко ју пред ви ђа 
Про то кол бр. 2 је у то ме што са да вла де ко је за сту па ју др жа ве пред Су дом 
то чи не на ини ци ја ти ву и у име на ци о нал ног пар ла мен та или јед ног од ње-
го вих до мо ва.42

Из ове но ве од ред бе ни је са свим ја сно да ли на ци о нал ни пар ла мен ти и 
не ка од њи хо вих ве ћа има ју пра во да са мо стал но под но се ту жбу или у њи-
хо во име ту жбу но ти фи ку је др жа ва чла ни ца као је ди ни овла шће ни ту жи лац 
у овом по ступ ку. Пре о вла ђу је став да је ов де реч о ин ди рект ној про це сној 
ле ги ти ма ци ји на ци о нал них пар ла ме на та чи ја им пле мен та ци ја зах те ва усва-
ја ње аде кват них про це ду ра на на ци о нал ном ни воу.43 Пре ма то ме, за ко но-
дав ству сва ке др жа ве чла ни це пре пу ште но је да уре ди од нос пар ла мен та и 
вла де у ве зи са на чи ном оства ра ва ња овог пра ва. Ин тер ни си сте ми не ких 
др жа ва ово пи та ње уно се у на ци о нал не уста ве (на при мер, Не мач ка, Фран-
цу ска, Ау стри ја и Ир ска44), док је у ве ћи ни дру гих (нпр. Ве ли ка Бри та ни ја) 
оно ре гу ли са но ак ти ма ни же прав не сна ге (за ко ни ма или по слов ни ци ма о 
ра ду пар ла ме на та). У пе ри о ду на кон сту па ња на сна гу Ли са бон ског уго во ра 
ни је под не та ни јед на ту жба за по ни штај због по вре де на че ла суп си ди јар но-
сти од стра не др жа ва чла ни ца на осно ву ини ци ја ти ве или у име на ци о нал них 
пар ла ме на та. 

Као дру ги ак тив но ле ги ти ми са ни под но си лац ту жбе за по ни штај због 
по вре де на че ла суп си ди јар но сти мо же се по ја ви ти Ко ми тет ре ги о на. У овом 
слу ча ју про це сна ле ги ти ма ци ја Ко ми те та ре зул тат је ње го ве основ не функ-
ци је за ступ ни ка ин те ре са ло кал них и ре ги о нал них вла сти на ни воу ЕУ због 

41 Phi lipp Ki i ver, „The Com po si te Ca se for Na ti o nal Par li a ments in the Eu ro pean Union. 
Who Pro fits from En han ced In vol ve ment? “, Eu ro pean Con sti tu ti o nal Law Re vi ew, 2/2006, 247.

42 Чл. 8 Про то ко ла.
43 Ви ше о то ме: Зо ран Ра ди во је вић, „Ре фор ма по ступ ка суд ске кон тро ле ва ља но сти 

ака та ин сти ту ци ја Европ ске уни је: ту жба за по ни штај“, Ускла ђи ва ње пра ва Ср би је са пра вом 
Европ ске уни је (ур. Са ша Кне же вић), Прав ни фа кул тет у Ни шу, Ниш 2017, 40-42.

44 Tако је, ре ци мо, не мач ким Основ ним за ко ном ово пра во га ран то ва но и гор њем 
(Bun de srat) и до њем (Bun de stag) до му, с тим да је Bun de stag ду жан да по др жи ту жбу и у 
слу ча ју ка да јед на че твр ти на ње го вих чла но ва гла са за та кав пред лог (чл. 23, ст. 1, тач. а). 
За став Са ве зног устав ног су да Не мач ке ви де ти пре вод ње го ве од лу ке од 13. ју на 2009. го-
ди не: Com mon Mar ket Law Re vi ew, 12/2010, 371. Са сво је стра не фран цу ски устав про пи су је 
да ће се по сту пак због кр ше ња на че ла суп си ди јар но сти по кре ну ти на зах тев 60 чла но ва 
До њег до ма или/и 60 чла но ва Се на та (Гор њи дом), при че му пр ви има 577, а дру ги 348 чла-
но ва (чл. 88, ст. 6). 
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че га му је при зна то пра во да у са ве то дав ном свој ству уче ству је у за ко но дав ном 
по ступ ку. Про то ко лом бр. 2 Ко ми тет ре ги о на до био је овла шће ње да под не се 
ту жбу за по ни штај због по вре де на че ла суп си ди јар но сти при ли ком до но ше-
ња свих за ко но дав них ака та код ко јих је осни вач ким уго во ром пред ви ђе но 
ње го во кон сул то ва ње45. 

По сле сту па ња на сна гу Ли са бон ског уго во ра пред Су дом прав де ни је 
би ло ни јед ног пред ме та по ту жби за по ни штај Ко ми те та ре ги о на. За та кво 
ста ње суд ске прак се док три на ну ди два мо гу ћа об ја шње ња. Нај пре, то се ту-
ма чи као евен ту ал на по сле ди ца успе шног ан га жо ва ња овог Ко ми те та на пла-
ну по што ва ња на че ла суп си ди јар но сти у пред за ко но дав ним кон сул та ци ја ма 
због че га до са да ни је би ло по тре бе за под но ше њем ту жбе за по ни штај по 
осно ву по вре де овог на че ла. Дру го мо гу ће об ја шње ње ве за но је за ју ри спру-
ден ци ју Су да ко ја сва ка ко не мо ти ви ше Ко ми тет да ко ри сти сво је но во овла-
шће ње.46 На и ме, Суд прав де у овој ма те ри ји ни је до са да по ка зао ак ти ви зам 
као у не ким дру гим обла сти ма, што је мо жда обес хра бри ло Ко ми тет ре ги-
о на као по тен ци јал ног ту жи о ца и ути ца ло да сво ју ак тив ност пре у сме ри на 
ex an te кон тро лу при ме не на че ла суп си ди јар но сти.47 

6. ЗА КЉУ ЧАК

До са да шња раз ма тра ња упу ћу ју на на из глед па ра док сал ни за кљу чак 
да је суп си ди јар ност мо жда је дан од нај кри ти ко ва ни јих, пре зре них и рет ко 
во ље них кон це па та, да па ра фра зи ра мо ци тат са по чет ка овог тек ста, али 
сва ка ко кон цепт ко ји, за хва љу ју ћи у пр вом ре ду во љи др жа ва чла ни ца, ис-
тра ја ва и чак се раз ви ја у пра ву ЕУ. У при мар но пра во ЕЗ он је ушао ти хо и 
без и ме но, као ру ко во де ће на че ло за вр ше ње овла шће ња у ре ла тив но уској и 
у то вре ме но вој обла сти за шти те жи вот не сре ди не. Са осни ва њем ЕУ суп си-
ди јар ност до жи вља ва зна чај ну ево лу ци ју по ста ју ћи ка ко ру ко во де ће на че ло 
за вр ше ње по де ље не над ле жно сти у окви ру ЕЗ, та ко и по ли тич ки прин цип 
ор га ни за ци је но во на ста ју ће ЕУ. Ли са бон ски уго вор за др жа ва суп си ди јар ност 
у оба ова ви да, али ши ри до мен ње не при ме не на све обла сти по де ље не над-
ле жно сти ЕУ. У исто вре ме се по ја вљу ју и раз ви ја ју ме ха ни зми ко ји омо гу-
ћа ва ју им пле мен та ци ју и кон тро лу при ме не суп си ди јар но сти, али са мо у 
ње го вој функ ци ји ре гу ла тор ног на че ла. На су прот то ме, суп си ди јар ност као 
по ли тич ки прин цип ор га ни зо ва ња ЕУ стаг ни ра и оста је она ква ка ква је 

45 Чл. 8, ст. 2 Про то ко ла.
46 Tu nji ca Pe tra še vić, „Po stup ci pred Su dom EU“, Pro ce sno-prav ni aspek ti pra va EU (ur. Tu nji-

ca Pe tra še vić, Igor Vu le tić), Prav ni fa kul tet Sve u či liš ta Jo si pa Jur ja Stros smayera, Osi jek 2016, 40.
47 Ga briel A. Mo ens, John Tro ne, „The Prin ci ple of Sub si di a rity in EU Ju di cial and Le gi-

sla ti ve Prac ti ce: Pa na cea of Pla ce bo? “, Jo u r nal of Le gi sla tion, 2015, Vo lu me 41, Is sue 1, 65-102
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пред ви ђе на и про пи са на уго во ром из Ма стрих та са да већ да ле ке 1992. го-
ди не. Суд бин ски по ве зан са кон цеп том „све те шње уни је на ро да Евро пе“, о 
чи јем зна че њу са гла сно сти још увек не ма, тај по ли тич ки прин цип оста ће 
не ис ко ри шће но сред ство ве ли ког по тен ци ја ла све док се не по стиг не кон-
сен сус о основ ним ка рак те ри сти ка ма те же ље не за јед ни це. 

Раз вој ни пут суп си ди јар но сти као на че ла ко је уре ђу је на чин на ко ји се 
по де ље на овла шће ња ЕУ вр ше дуг је и бо гат. Ње гов до ма шај је, чи ни се, 
нај ши ри мо гућ јер се при ме њу је на сва овла шће ња ЕУ, из у зев ис кљу чи вих 
овла шће ња. Круг ака та ко ји су под врг ну ти кон тро ли је, та ко ђе, нај ши ри 
мо гућ. По себ но ство ре не про це ду ре за кон тро лу при ме не на че ла суп си ди-
јар но сти у по ступ ку усва ја ња за ко но дав них ака та по сто је и то ка ко ex an te, 
та ко и ex post. Уво ђе ње на ци о нал них пар ла ме на та у ове по ступ ке тре ба ло 
је да ту кон тро лу оја ча и да јој де мо крат ски ле ги ти ми тет. Уко ли ко по сто ји 
не за до вољ ство њи хо вим функ ци о ни са њем, јер се сма тра да, упр кос све му, 
ЕУ и да ље на се бе пре у зи ма овла шће ња ко ја би ва ља ло оста ви ти др жа ва ма 
чла ни ца ма или чак ни жим ни во и ма вла сти, те рет кри ви це за та кво ста ње 
не мо же се пре ва ли ти ис кљу чи во на Ко ми си ју и Са вет. Пре ће би ти да се у 
оним ин сти ту ци ја ма од ко јих се нај ви ше оче ки ва ло, а то су на ци о нал ни 
пар ла мен ти, још увек ни је ку му ли рао до во љан кван тум са гла сно сти о то ме 
да је не ка од пред ло же них ме ра за и ста су прот на на че лу суп си ди јар но сти. 
Дру гим ре чи ма, окол ност да ме ха ни зам ко ји сто ји на рас по ла га њу ни је до нео 
ре зул тат у по гле ду очу ва ња до ме на др жа ва чла ни ца још увек не зна чи да је 
суп си ди јар ност ли ше на сво је за штит не уло ге. 

С дру ге стра не, опрез ко ји је Суд прав де по ка зао у рет ким спо ро ви ма 
ко ји се ти чу суп си ди јар но сти не мо ра да бу де раз лог за за до вољ ство, али се 
мо же схва ти ти и као спрем ност овог ор га на да по шту је гра ни це из ме ђу пра-
во суд не функ ци је, чи ји је он но си лац, и функ ци ја ин сти ту ци ја укљу че них 
у по сту пак усва ја ња ака та, тј. Ко ми си је, Са ве та и Пар ла мен та, ко ји су, из ме ђу 
оста лог, овла шће ни да пред ло же и од лу че о по тре би усва ја ња не ке ме ре и 
прав ном осно ву на ко ме ће се она за сно ва ти. Ре ци мо, на кра ју, да се на че лу 
суп си ди јар но сти не мо же за ме ри ти да је из не ве ри ло функ ци ју за шти те ин-
ди ви ду ал ног су бјек та и ње го ве при ват не сфе ре. Уво ђе ње овог на че ла у пра-
во ЕУ ни ка да ни је обе ћа ва ло за шти ту фи зич ких и прав них ли ца од стра не 
јав них вла сти, би ло на ни воу ЕУ или на ни воу др жа ва чла ни ца. Чак ни у 
свом твр ђем прав ном об ли ку, суп си ди јар ност као ре гу ла тор ни прин цип у 
вр ше њу овла шће ња ЕУ, ни је има ло та кву уло гу, бу ду ћи да му је из ре ком 
од у зе то не по сред но деј ство. 
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The Prin ci ple of Sub si di a rity and its Ap pli ca tion  
in Eu ro pean Union Law

Ab stract: The prin ci ple of sub si di a rity em bo di es the idea of con fer ring a 
spe ci fic po wer to the hig her le vel or wi der com mu nity only pro vi ded that it is 
mo re ef fec ti ve for ac com plis hing the en vi sa ged ob jec ti ves than the ac tion ta ken 
at the lo wer le vel of aut ho rity. Ta ken from the con sti tu ti ons of so me of the EU 
Mem ber Sta tes, this prin ci ple was first in tro du ced in to the pri mary law of the 
Eu ro pean Com mu ni ti es, alt ho ugh wit ho ut an ex pli cit re fe ren ce, as a gu i ding 
prin ci ple in the fi eld of en vi ron men tal pro tec tion. With the esta blis hment of the 
Eu ro pean Union, the sub si di a rity prin ci ple has sub stan ti ally de ve lo ped, both as 
a main prin ci ple of po li ti cal or ga ni sa tion for the EU and as a go ver ning prin ci ple 
in the exer ci se of non-ex clu si ve po wers which are con fer red to the EU. The Lis bon 
Tre aty has re ta i ned the prin ci ple of sub si di a rity in both afo re men ti o ned forms, 
but it ex tends the sco pe of its ap pli ca tion to all are as of the EU ac ti vi ti es, in clu ding 
the for mer se cond and the third pil lar. Con cur rently, it esta blis hes mec ha nisms 
which ena ble the im ple men ta tion and con ti nu o us mo ni to ring of the ap pli ca tion 
of the sub si di a rity prin ci ple in the pro cess of adop ting le gi sla ti ve acts. It is ac tu-
ally a mec ha nism that en su res ex an te con trol, which en ta ils an early war ning 
system in vol ving the scru tiny of na ti o nal par li a ments of Mem ber Sta tes. On the 
ot her hand, the ju di cial or ex post con trol is car ried out by the Co urt of Ju sti ce 
in the pro cess of ju di cial re vi ew, on the ba sis of fi led ac ti ons for an nul ment on 
the gro und of vi o la tion of the sub si di a rity prin ci ple. In ad di tion to the Mem bers 
Sta tes, the ap pli cants aut ho ri zed to ini ti a te this pro ce e ding are al so the na ti o nal 
par li a ments, the ir cham bers or the Com mit tee of the Re gi ons.

Keywords: sub si di a rity, Eu ro pean Union, Lis bon Tre aty, early war ning 
system, ju di cial con trol.
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ПО ЈАМ ТУ МА ЧЕ ЊА ПРА ВА ПО СМА ТРА НО  
СА СТА НО ВИ ШТА ЈЕД НЕ СО ЦИ О ЛО ШКЕ  

ТЕ О РИ ЈЕ ПРАВ НОГ РА СУ ЂИ ВА ЊА

Са же так: У овом ра ду је из ло жен пред лог јед не праг ма тич ке, али, у 
исто вре ме, и син те тич ке де фи ни ци је по ступ ка ту ма че ња пра ва ко ји тре ба 
да из ра зи је дин ство су бјек тив не и објек тив не те о ри је прав ног ра су ђи ва ња. 
Осим то га, по ку ша ће мо да до ка же мо ка ко при ступ за у зет у ра ду омо гу-
ћа ва пре ва зи ла же ње сла бо сти ових те о ри ја он да ка да се ту ма че ње пра ва 
од ре ђу је као от кри ва ње “во ље за ко но дав ца” или “во ље за ко на”. Ко нач но, 
би ће пру же ни ар гу мен ти да је дан та кав при ступ у нај ве ћој ме ри ко ре спом-
ди ра са прав ном прак сом, од но сно да се по сту пак прав нич ког ре зо но ва ња 
у суд ни ци за и ста од ви ја по овом мо де лу. 

Те о риј ска плат фор ма овог при сту па из ра же на је кроз јед ну со ци о ло-
шку те о ри ју ту ма че ња пра ва ко ју смо фор му ли са ли у се ри ји ра ни јих ра до ва 
из ове обла сти. Су шти на ове те о ри је је у хи по ста зи ра њу ма ле пре ми се 
ју ри стич ког за кључ ка, ка да се ука зу је на мо ме нат об ја шње ња чи ње ни ца 
ко ји се уме ће из ме ђу њи хо вог утвр ђи ва ња и ква ли фи ка ци је, што по ступ ку 
ту ма че ња пра ва да је из глед јед не раз ви је не ми кро со ци о ло шке ана ли зе.

Кључ не ре чи: Ту ма че ње пра ва. – Су бјек тив на и објек тив на те о ри ја 
прав ног ра су ђи ва ња. – При ро да ју ри стич ког за кључ ка. – Со ци о ло шка те о-
ри ја ту ма че ња пра ва. 

1. УВОД НЕ НА ПО МЕ НЕ

Со ци о ло ги за ци ја ју ри стич ке хер ме не у ти ке, тј., за сни ва ње јед ног ре а-
ли стич ког и праг ма тич ког при сту па овој ма те ри ји је на ша ин те лек ту ал на 
пре о ку па ци ја у по след њих де се так го ди на. Овај на ум, по се би ам би ци о зан, 
под ра зу ме вао је, на рав но, од ре ђе не те о риј ске из во ре и уз о ре. У том сми слу, 
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два нај чвр шћа епи сте мо ло шка ме ђа ша ових на по ра оли че ни су у те о ри ји 
прав ног ра су ђи ва ња аме рич ких и скан ди нав ских прав них ре а ли ста. Њи хов 
зна чај за ис тра жи ва ња у из ло же ном прав цу био је ве ли ки, по го то во има ју ћи 
у ви ду увре же но схва та ње у ли те ра ту ри из ове обла сти да на у ка (со ци о ло-
ги ја) нај ма ње има шта да ка же на те му при ро де прав ног ра су ђи ва ња.1

Ме ђу тим, у чи та вој овој ин те лек ту ал ној аван ту ри не ка ко је ис па ло да 
је у свим на шим ра до ви ма из обла сти прав не хер ме не у ти ке нај ма ње ци ти-
ра но упра во ау то ра ко ји су пред став ни ци ове две те о риј ске ори јен та ци је. 
Та ко је до шло вре ме за вра ћа ње ака дем ских ду го ва. У том прав цу, у јед ном 
од по след њих ра до ва де таљ но смо при ка за ли на ко ји на чин со ци о ло шка 
те о ри ја пра ва ко ре спон ди ра са аме рич ким прав ним ре а ли змом.2 Дра го нам 
је да се ре а фир ма ци ја и ре ин тер пре та ци ја њи хо вих иде ја, на ро чи то на те му 
ту ма че ња и при ме не пра ва, упра во од ви ја у аме рич кој прав ној фи ло зо фи ји, 
на при мер код Б. Лај те ра, Б. Та ма на хе, Џ. За рем би ја, В. Тви нин га, итд..3 
Ка да се ра ди о скан ди нав ском прав ном ре а ли зму, на ро чи то нас је за ду жио 
А. Рос, си гур но нај зна ме ни ти ји пред став ник овог те о риј ског прав ца. На и ме, 
у фи на ли за ци ји соп стве ног гле ди шта на ову те му, упра во Ро со ва ра ди кал на 
кри ти ка по сто је ћих те о ри ја прав ног ра су ђи ва ња по нај ви ше нас је ин спи ри-
са ла у прав цу фор му ли са ња јед не син те тич ке де фи ни ци је ту ма че ња пра ва 
ко ја ће из ра зи ти: (1) је дин ство су бјек тив не и објек тив не те о ри је ту ма че ња 
пра ва; (2) јед ну но ву рав но те жу у од но су ве ли ке и ма ле пре ми се ју ри стич ког 
за кључ ка; и (3) ре ла тив но ја сно фо р му ли са не кри те ри ју ме прав не ин тер пре-
та ци је; (4) те из ра зи ти по сту пак ту ма че ња пра ва она ко ка ко се он и за и ста 
од ви ја у суд ни ци.

2. ТУ МА ЧЕ ЊЕ ПРА ВА КАО „ОТ КРИ ВА ЊЕ” ЗНА ЧЕ ЊА  
ОП ШТЕ ПРАВ НЕ НОР МЕ

Но, вра ти мо се на по че так. По сма тра но у на шој ли те ра ту ри, пре све га оној 
уџ бе нич ког ка рак те ра јер мо но граф ских де ла из прав не хер ме не у ти ке прак-
тич но не ма (осим Р. Лу ки ћа), на и ла зи мо на до ми нант но од ре ђе ње ту ма че ња 

1 Је дан та кав при ступ у на шој ли те ра ту ри, на кра ју дог мат ски и по вр шан, код: Ја смин-
ка Ха сан бе го вић, Пе рел ма но ва прав на ло ги ка као но ва ре то ри ка, Бе о град 2006, 101-102..

2 Са ша Бо ван, „Аме рич ки прав ни ре а ли зам као по крет пра вед ног пра ва“, Прав ни 
жи вот 12/2017, 475-497

3 Ju stin Za remby, Le gal Re a lism and Ame ri can Law, New York-Lon don-New  Del hi-Sid ney 
2014. Wil li am Twi ning, Karl Lle wellyn and the re a list mo ve ment, Cam brid ge 2012. Brian Z. Ta-
ma na ha, Beyond the For ma list – Re a list Di vi de: The ro le of Po li tics in Jud ging, New Jer sey 2010, 
91-108. Dra gan Mi lo va no vić, An In tro duc tion to the So ci o logy of Law, New York 2003, 109-117. 
Brian Le i ter, “Ret hin king Le gal Re a lism: To ward a Na tu ra li ze Ju ri spru den ce”, Te xas Law Re vi ew 
2/1997, 267-285.
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пра ва где се ка же, на при мер код Д. Ми тро ви ћа, да је у пи та њу утвр ђи ва ње 
пра вог (исти ни тог, ис прав ног, тач ног) зна че ња прав не нор ме,4 при че му оста-
је мо гућ ност (пре ма раз ли чи тим шко ла ма) да пра во зна че ње прав не нор ме 
мо же би ти са мо ње но је зич ко зна че ње или да пра во зна че ње не мо ра би ти 
ве за но за је зич ко зна че ње нор ме (чи ме се отва ра пи та ње суд ског ства ра ња 
пра ва).5 

Ина че, иде ју о ту ма че њу пра ва као от кри ва њу пра вог зна че ња прав не 
нор ме увео је у на шу ли те ра ту ру Р. Лу кић. Кон струк ци ја „пра во зна че ње 
прав не нор ме” код ње га под ра зу ме ва оно зна че ње ко је из ра жа ва уло гу нор ми 
у дру штву.6 Овим при сту пом Лу кић ста је на по зи ци ју објек тив не те о ри је 
ту ма че ња пра ва, а сво јим ста вом да се је зич ко и пра во зна че ње прав не нор-
ме вр ло че сто не по ду да ра ју,7 отва ра про стор јед ном прав но хер ме не у тич ком 
ре ла ти ви зму ко ји нас мо же од ве сти да ље од од ре ђе ња где се ка же да је ту-
ма че ње пра ва от кри ва ње зна че ња прав не нор ме. Лу кић ипак ни је на пра вио 
тај ко рак да ље, ка иде ји ту ма че ња пра ва као “фор ми ра њу” а не “от кри ва њу” 
зна че ња прав не нор ме. Он на и ме сма тра да се ис пра вља ње је зич ког зна че ња 
пра вим зна че њем ипак ис по ља ва као из бор из ме ђу јед ног од мо гу ћих је зич-
ких зна че ња не ке прав не нор ме.8 

Ово Лу ки ће во гле ди ште, али у сми слу пот пу ног епи гон ства и не ин вен-
тив но сти про на ла зи мо и код Б. Ко шу ти ћа. Иа ко ука зу је на иде је хер ме не у тич-
ког ре ла ти ви зма, те го во ри да ту ма че ње пра ва ни је са мо от кри ва ње зна че ња 
већ и јед на вр ста вред но ва ња,9 он оп ста је на Лу ки ће вој по зи ци ји ту ма че ња 
пра ва као из бо ру из ме ђу мо гу ћих је зич ких зна че ња, али у јед ној не му штој 
фор му ла ци ји (ту ма че ње пра ва као утвр ђи ва ње нај при хва тљи ви јег зна че ња 
прав не нор ме).10

У на шој ста ри јој ли те ра ту ри из ове обла сти (ра чу на ју ћи ау тор из ре ги о на), 
по ми ње мо тек оне нај по зна ти је, пре све га Н. Ви ско ви ћа и М. Павч ни ка, ко ји 
ме ђу тим и са ми сто је на ста но ви шту да је ту ма че ње пра ва из бор из ме ђу јед ног 
од мо гу ћих је зич ких зна че ња прав не нор ме.11 На рав но, овим ау то ри ма ни је 
стра на иде ја да се ту ма че ње пра ва по сма тра са ста но ви шта хер ме не у тич ког 
ре ла ти ви зма (Ви ско вић – ка да ука зу је на кон текст ту ма че ња и ви ше знач ност 
нор ми, Павч ник – исто, са мо што кон текст ту ма че ња по сма тра са ста но ви шта 

4 Дра ган М. Ми тро вић, Увод у пра во, Бе о град 2014, 247, 266. 
5 Ibid., 267-268.
6 Ра до мир Д. Лу кић, Ту ма че ње пра ва, Бе о град 1961, 73-74.
7 Ibid., 49, 185,
8 Ibid., 78, 185.
9 Бу ди мир Ко шу тић, Увод у ју ри спру ден ци ју, Под го ри ца 2008, 262-263.
10 Ibid., 264.
11 Ни ко ла Ви ско вић, Те о ри ја др жа ве и пра ва, За греб 2006, 242-243. Ма ри јан Павч ник, 

Те о ри ја пра ва, Љу бља на 2007, 477-478.
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Га да ме ро вог пој ма пред ра зу ме ва ња),12 али, ко нач но, ту ма че ње пра ва се ипак 
по сма тра као из бор јед ног од мо гу ћих зна че ња ко је је „пра во зна че ње“ или 
„нај по год ни је зна че ње“ с об зи ром на ин тен ци је тво р ца нор ме и дру гих чи-
ни ла ца ве за ни за кон текст при ме не нор ми.

У на шој но ви јој ли та ра ту ри из ове обла сти про на ла зи мо ре ше ња ко ја 
су на тра гу упра во пред ста вље них. Та ко је у слу ча ју К. Ча во шког ко ји под 
ту ма че њем у пр вом ко ра ку под ра зу ме ва от кри ва ње зна че ња не ког тек ста 
(за кон ске нор ме),13 а да по том у дру гом ко ра ку, по ла зе ћи од при ро де прав-
них нор ми те њи хо ве нео д ре ђе но сти услед то га, за у зи ма ре ла ти ви стич ку 
по зи ци ју кри ти ку ју ћи уло гу пра во су ђа по сма тра но кроз то пос су ди је као 
ло гич ког ау то ма та.14

Нај но ви ји уџ бе ник из Уво да у пра во на Прав ном фа кул те ту у Бе о гра ду 
та ко ђе са др жи де фи ни ци ју где се ту ма че ње пра ва ис по ља ва као от кри ва ње 
или утвр ђи ва ње зна че ња прав не нор ме.15 Исто та ко, ука зу је се на по тре бу 
по сма тра ња ин тер пре та ци је пра ва са ста но ви шта хер ме не у тич ког рeлати-
визма,16 ма да иде ја тог ре ла ти ви зма ни је „угра ђе на“ у де фи ни ци ју ту ма че-
ња пра ва, ни ти је из ве де на на рав ни од ре ђе ња циљ ног ту ма че ња (објек тив но 
– функ ци о нал ног ту ма че ња по овим ау то ри ма), ко је се са свим нео д ре ђе но 
по сма тра као са зна ва ње ци ља или ци ље ва нор ме, те от кри ва ње ар гу ме на та 
„да ће кон рет на од лу ка у кон крет ном слу ча ју би ти у скла ду са тим ци љем 
или ци ље ви ма“.17

По сма тра но на рав ни ши ре ли те ра ту ре по ме ну ће мо не ко ли ко ау то ра 
чи ји ра до ви у по след њих 20-30 го ди на да ју основ ни тон раз во ју прав не хер-
ме не у ти ке. Та ко на при мер Р. Алек си, пред ла же јед ну ти по ло ги ју сред ста ва 
ту ма че ња пра ва (die Mit tel der In te pre ta tion) гд се по ред стан дард них ка но на 
ту ма че ња пра ва по ја вљу ју и оп шти прак тич ки ар гу мен ти,18 ко је он де ли на 
те ле о ло шке и де он то ло шке.19 Алек си при да је ве ћи зна чај овим ар гу мен ти-
ма у од но су на ин сти ту ци о нал не ар гу мен те (стан дард ни ка но ни ту ма че ња: 
је зич ко, си сте мат ско, ге не тич ко),20 та ко да у не ком сми слу ње го ва те о ри ја 
пред ста вља пре лаз од су бјек тив не на јед ну ме шо ви ту те о ри ју ту ма че ња 

12 Ни ко ла Ви ско вић, По јам пра ва, Сплит 1981, 289-290. Ма ри јан Павч ник, “О Лу ки-
ће вом ту ма че њу пра ва“, На уч но на сле ђе Ра до ми ра Д. Лу ки ћа (ур. Д. Ба ста, С. Авра мо вић), 
Бе о град 2015, 13.

13 Ко ста Ча во шки, Рад ми ла Ва сић, Увод у пра во, Бе о град 2011, 358, 365.
14 Ibid., 371-378.
15 Рад ми ла Ва сић, Ми о драг Јо ва но вић, Го ран Да јо вић, Увод у пра во, 325.
16 Ibid., 323-324.
17 Ibid., 352.
18 Ro bert Alexy, „Ju ri stische In ter pre ta tion“, Recht, Ver nunft, Dis kurs: Stu dien zur Rechts-

phi lo so fie (hrsg. R. Alexy), Frank furt am Main 1995, 84.
19 Ibid., 89.
20 Ibid., 88.
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пра ва са ја ким ослон цем на си ло ги сти ку ка да го во ри о ин тер ном опра ва њу 
пре су де, тј. о ар гу мен та тив ној струк ту ри прав не ар гу мен та ци је. Ме ђу тим, 
ка да да је де фи ни ци ју ту ма че ња пра ва он се вра ћа на су бјек тив ну те о ри ју и 
на иде ју о ту ма че њу као от кри ва њу (из бо ру) зна че ња ка да ка же да се прав на 
ин тер пре та ци ја са сто ји у из бо ру из ме ђу ви ше ин тер пре та тив них ал тер на-
ти ва на осно ву ар гу ме на та (Die In ter pre ta tion bes teht da her aus der Wahl 
zwischen me hre ren In ter pre ta ti o nal ter na ti ven au fgrund von Ar gu men ten).21 

Та ко је и код Ма кор ми ка ко ји та ко ђе ту ма че ње по сма тра као од лу чи ва ње 
о зна че њу ко је се сма тра нај ра зум ни јим у да том кон тек сту (In ter pre ta tion is 
for ming a jud gment to re sol ve the do ubt by de ci ding upon so me me a ning which 
se ems most re a so na ble in the con text.).22

Ипак, нај о длуч ни ји по вра так на упра во из ло же ну де фи ни ци ју ту ма че ња 
пра ва про на ла зи мо код А. Ба ра ка, изра ел ског су ди је нај ви ших су до ва и те-
о ре ти ча ра пра ва, чи ју је књи гу о ту ма че њу пра ва ви со ко оце нио и Р. Алек си. 
Но. пи та ње је да ли код ње га има не ког ква ли та тив ног ис ко ра ка. Ба рак је на 
ову те му пр во нео д ре ђен ка да ка же ка ко је ту ма че ње пра ва ра ци о нал на ак тив-
ност ко јом се при пи су је зна че ње не ком тек сту, 23 Он се по том ви ше пу та 
из ја шња ва на ову те му ка да се из ри чи то вра ћа на по зи ци ју су бјек тив не те-
о ри је ту ма че ња пра ва јер твр ди да је прав на ин тер пре та ци ја из бор јед ног од 
мо гу ћих лин гви стич ких зна че ња (еман тич ких мо гућ но сти) тек ста.24 Он 
на рав но при зна је су диј ску кре а тив ност у по ступ ку при ме не пра ва, али је, 
за бри нут за прав ну си гур ност и прин цип по де ле вла сти, ипак за го вор ник 
јед не у су шти ни су бјек тив не те о ри је ту ма че ња пра ва што се ви ди и из де-
фи ни ци је ко ју бра ни.

На рав но, ди ску си ја на ову те му не мо же про ћи без ука зи ва ња на иде је 
аме рич ке прав не те о ри је, у овом слу ча ју на ста во ве тек сту а ли ста (ори ги на-
ли ста), ко ји сто је на по зи ци ји су бјек тив не те о ри је прав ног ра су ђи ва ња и 
пој мов ног од ре ђе ња ту ма че ња пра ва где се оно по сма тра као из бор из ме ђу 
јед ног од мо гу ћих је зич ких зна че ња тек ста. Овом при ли ком по ми ње мо два 
мо жда нај у пор ни ја, а мо же се ре ћи и нај стра стве ни ја за го вор ни ка ове кон-
цеп ци је: јед но је А. Ска лиа, су ди ја Вр хов ног су да САД, а дру го, из обла сти 
прав не те о ри је, Р. По знер. А. Ска лиа је за пра во нај до след ни ји за го вор ник 
су бјек тив не те о ри је ту ма че ња пра ва у САД ко ји ин си сти ра да се под ту ма-
че њем пра ва под ра зу ме ва са мо от кри ва ње оног зна че ња ко је је у текст за-
ко на ути снуо за ко но да вац (се ман тич ко зна че ње тек ста)..25 Ова ко ре зо ну је 

21 Ibid., 78.
22 Neil Mac Cor mik, “Ar gu men ta tion and In ter pre ta tion in Law”, Ra tio Ju ris 6/1993, 20.
23 Aha ron Ba rak, Pur po si ve In ter pre ta tion in Law, Prin ce ton-Ox ford 2005, 3.
24 Ibid.,7, 23, 89, 91, 208, итд.
25 An to nin Sca lia, A Mat ter of In ter pre ta tion: Fe de ral Co u rts and the Law, Prin ce ton- New 

Jer sey 1997, 23-24. Још оштри је и ис црп ни је у том прав цу: An to nin Sca lia, Brian A. Gar ner, 



996

Др Са ша Б. Бо ван, По јам ту ма че ња пра ва по сма тра но са ста но ви шта... (стр. 991–1012)

и Р. По знер, ко ји упо р но исту па са те зом да је објек тив но ту ма че ње за пра во 
су бјек тив ни је од су бјек тив ног,26 а ко ји при ста ли це објек тив не те о ри је озна-
ча ва син таг мом „хи пе рак тив но суд ство”.27 Ов де не тре ба ићи да ље у до ка-
зи ва њу ко ре спон ден ци је из ме ђу ори ги на ли зма и де фи ни ци је ту ма че ња пра-
ва као „от кри ва ња” ау то ро вог зна че ња (во ље за ко но дав ца), из ме ђу оста лог 
и сто га што је јед но ова кво од ре ђе ње, ка ко ка же. П. Брест, нај у пе ча тљи ви ја 
од ли ка ори ги на ли зма као док три не прав ног ра су ђи ва ња.28 Ина че, увек при 
по ми ња њу спо ро ва у аме рич кој прав ној те о ри ји ука зу је мо и на Р. Бор ка, 
су ди ју и те о ре ти ча ра пра ва ко ји у сво јим ра до ви ма мо жда нај у бед њи ви је 
из но си те о риј ско – иде о ло шку плат фор му ори ги на ли зма, а све про тив су-
диј ског ак ти ви зма ко ји по ње му суб вер зив но ме ња си стем тра ди ци о нал них 
вред но сти аме рич ког дру штва.29

Нај зад, оста је нам да се кри тич ки освр не мо на де фи ни ци је ту ма че ња 
пра ва ко је на сту па ју под за ста вом ту ма че ња пра ва као „от кри ва ња” во ље 
за ко но дав ца, тј. јед ног од мо гу ћих је зич ких зна че ња за ко на. У том прав цу 
нај ва жни је је ука за ти на сле де ће:

(1) Све мо гу ће де фи ни ци је ту ма че ња пра ва ко је ре фе ри ра ју ка се ман-
тич кој ди мен зи ји тек ста (за ко на) ко ре спон ди ра ју са су бјек тив ним те о ри ја ма 
ту ма че ња пра ва уну тар ко јих се во ља за ко но дав ца по ја вљу је као кључ ни 
кри те ри јум ту ма че ња за ко на;30 

(2) С об зи ром да во ља за ко но дав ца ни је по у здан кри те ри јум прав не 
ин тер пре та ци је из раз ло га не спор них у те о ри ји ту ма че ња пра ва,31 у прав ној 

Re a ding Law: The In ter pre ta tion of Le gal Text, St. Paul 2010.
26 Ric hard A. Po sner, How Jud ges Think, Cam brid ge 2008, 365.
27 Ibid., 364. Ви де ти ви ше Дра гу тин Авра мо вић, „Ри чард По знер под вла чи цр ту – 

прав ни ре а ли зам као од го вор на иза зо ве да на шњи це“, Збо р ник ра до ва Прав ног фа кул те та 
у Но вом Са ду, 3/2015, 1231-1245. 

28 Paul Brest, “The Mi scon ce i ved Qu est for the Ori gi nal Un der stan ding”, Bo ston Uni ver sity 
Law Re vi ew 60/1980, 204-238.

29 На ро чи то у књи зи: Ro bert H. Bork, Co er cing Vir tue: The Wor ldwi de Ru le of Jud ges, 
Was hing ton, D. C. 2003. Ви де ти ви ше Дра гу тин Авра мо вић, „Од лу ка или нор ма – сло бод но 
су диј ско уве ре ње као прет ња вла да ви ни пра ва“, Збо р ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но-
вом Са ду, 2/2012, 311-325. 

30 Уну тар ових те о ри ја по ред во ље за ко но дав ца ко ји је ви ше или ма ње ја сно из ра же-
на по ја вљу је се као кри те ри јум ту ма че ња пра ва и ле ги сла тив на про шлост за ко на. Де таљ-
ни је код: An drei Mar mor, „Tex tu a lism in Con text”, Le gal Stu di es Re se arch Pa per Se ri es 2012, 
2-3. G. Has sold, «Wil le des Ge set zge be rs oder objek ti ver Sinn des Ge set zes – su bjek ti ve oder 
objek ti ve The o rie der Ge set ze sa u sle gung”, Ztchr. for Zi vil pr o ces 2/1981, 199. Karl En gisch, 
Einführung in das ju ri stische Den ken, Stut tgart 1956, 80. Alf Ros, Pra vo i prav da, Pod go ri ca 
1996, 168-169, итд.

31 Ти пич но о тим раз ло зи ма у но ви јој не мач кој ли те ра ту ри из ове обла сти код: In ge-
borg Pu pe, Kle i ne Schu le des ju ri stischen Den kens, Göttingen 2011, Де таљ ни је о те шко ћа ма 
ту ма че ња пра ва (где спа да ју пре све га: 1. се ман тич ка нео д ре ђе ност је зи ка; 2. ин хе рент на 
нео д ре ђе ност прав ног је зи ка с об зи ром на оп штост прав них нор ми и ко ри шће ње прав них 
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хер ме не у ти ци пре о вла ђу ју ме шо ви те те о ри је ту ма че ња пра ва по ма три ци о 
ко јој го во ри Г. Ха солд: су бјек тив на те о ри ја до пу ње на (упот пу ње на) са еле-
мен ти ма објек тив не те о ри је.32 Као ти пи чан при мер у овом сми слу мо же да 
по слу жи те о ри ја Ене ке ру са и Ни пе дри ја, ко ји по ла зе од во ље за ко но дав ца 
као кри те ри ју ма ту ма че ња за ко на. Они чак из ри чи то твр де да је са мо от-
кри ва ње во ље за ко но дав ца при ме на пра ва se cun dum le gem, док је све дру го 
при ме на пра ва pra e ter le gem или чак con tra le gem.33 Ме ђу тим, све сни огра-
ни че но сти су бјек тив не те о ри је, у сво ју фор му лу ту ма че ња пра ва укљу чу ју 
и еле мен те објек тив не те о ри је у ви ду „ко рек ци је ту ма че ња пре ма вред но сти 
ре зул та та”,34 ка да се за пра во ту ма че ње по де ша ва пре ма од го ва ра ју ћим етич-
ким, дру штве ним или при вред ним схва та њи ма. 

Ов де се у су шти ни ра ди о по ку ша ји ма ре ла ти ви за ци је по зи ци ја су бјек-
тив не те о ри је ту ма че ња пра ва пре ма вла да ју ћим трен до ви ма у оп штој (фи-
ло зоф ској) хе р ме не у ти ци, на ро чи то по сле Га да ме ра. Убла жа ва се твр да по-
зи ци ја су бјек тив не те о ри је ту ма че ња пра ва по ко јој је ту ма че ње от кри ва ње 
во ље за ко но дав ца, тј. от кри ва ње јед ног и не сум њи вог зна че ња прав не нор ме. 
Ме ђу тим, тај хер ме не у тич ки ре ла ти ви зам, тј. при зна ва ње из ве сне су диј ске 
кре а тив но сти и сло бо де, по го то во има ју ћи у ви ду те шко ће пред ко ји ма се 
на ла зи су ди ја ко ји до но си од лу ку, оста је су здр жан и са пет, тј. ни је до био 
од го ва ра ју ћи прав но хер ме ну тич ки из раз. Ко нач ни до мет овог при сту па је 
де фи ни ци ја ту ма че ња пра ва по ко јој се ов де ра ди, не о от кри ва њу зна че ња 
прав не нор ме не го о из бо ру јед ног од ње них мо гу ћих је зич ких зна че ња.

(3) Из ло же не де фи ни ци је ту ма че ња пра ва оп те ре ће ње су си ло ги сти ком 
и те ле о ло ги змом. По ла зи се од то га да од го ва ра ју ћа ло гич ка фор ма (си ло ги-
сти ка – mo dus bar ba ra) омо гу ћа ва по у зда ни за кљу чак, при че му се ту ма че ње 
пра ва ко нач но ис по ста вља као од лу чи ва ње по ла зе ћи од ци ље ва ре гу ли са ња, 
ка да се за пра во и де фи ни тив но од и гра ва су штин ска епи сте мо ло шка и (прак-
тич ка) дис кри ми на ци ја ма ле пре ми се ју ри стич ког за кључ ка.

(4) По треб но је на ро чи то на гла си ти да де фи ни ци је ту ма че ња пра ва ко-
је се сво де на от кри ва ње јед ног или ви ше мо гу ћих је зич ких зна че ња прав не 
нор ме, ка да се от кри ва во ља за ко но дав ца, по ка зу ју јед ну нео прав да ну пре-
тен зи ју на објек тив ност. Ов де би јед на, тек кван ти та тив на ана ли за са др жа-
ја ових де фи ни ци ја, убе дљи во по ка за ла да је „објек тив ност у од лу чи ва њу” 

стан дар да; 3. ди на ми ка, сло же ност и иде о ло гич ност дру штве них од но са; 4. са др жин ска 
нео д ре ђе ност основ них прав них на че ла (ци љевљ ре гу ли са ња прав ног по рет ка – прав да, 
прав на си гур ност, мир); 5. ме ђу со би од нос ци ље ва ре гу ли са ња – ци ље ви ре гу ли са ња мо гу 
би ти за ста ре ли, про тив реч ни, ал тер на тив ни, кон ку рент ски по ста вље ни), у на шој књи зи: 
Са ша Бо ван, Прав на хер ме не у ти ка из ме ђу фи ло зо фи је и ло ги ке, Бе о град 2014, 50-66.

32 G. Has sold, 210. Та ко и Ба рак: A. Ba rak, 152-153.
33 Lu dvig En nec ce rus/Hans Carl Nip per dey, All ge me i ner teil des Bürger lic hen Rechts, vol.1, 

Tübin gen, 324-325, 326.
34 Ibid., 331.
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реч ко ја се у нај ве ћој ме ри ве зу је за њих. На рав но, ов де ни је ме сто јед ној 
та квој ана ли зи, али пре глед оних де фи ни ци ја ту ма че ња пра ва из на ше ли те-
ра ту ре не дво сми сле но ука зу је на јед ну ова кву тен ден ци ју. Уо ста лом, су жа-
ва ње хер ме не у тич ког кон тек ста на ње гов се ман тич ки оквир, што је не спор-
но у овим де фи ни ци ја ма, са мо по се би је до каз да се сма тра ка ко се ман ти ка, 
пот по мог ну та са си ло ги сти ком и те ле о ло ги змом, под ра зу ме ва и објек тив ност 
у ту ма че њу пра ва (до но ше њу суд ске од лу ке).

(5) Нај зад, не по у зда ност во ље за ко но дав ца као кри те ри ју ма ту ма че ња 
прав них нор ми, те ко нач но не по у зда ност из ло же них де фи ни ци ја прав ног 
ре зо но ва ња, на ро чи то до ла зи до из ра жа ја при ли ком по ку ша ја да се из ло жи 
схва та ње ко је ће у се би укљу чи ти оправ да не и озбиљ не кри ти ке упу ће не 
се ман тич ким де фи ни ци ја ма. Б. Ри терс, је дан од нај ре спек та бил ни јих ау то-
ра из ове обла сти, у члан ку где је у по ле ми ци са В. Ха сме ром у нај ја сни јем 
и оштр ом ви ду из ло жио ста но ви ште су бјек тив не те о ри је ту ма че ња пра ва 
(по ле ми ка во ђе на у ча со пи су Rechtsthe o rie 2008-20009. го ди не), има ју ћи у 
ви ду по ме ну те кри ти ке из та бо ра објек тив не те о ри је, за кљу чу је, са свим не-
у бе дљи во па и би зар но, ка ко је кључ ни кри те ри јум ту ма че ња пра ва раз ми-
шља ју ћа по слу шност (den ke dem Ge hor sam) пре ма за ко ну. 35 

3. ТУ МА ЧЕ ЊЕ ПРА ВА КАО „ФОР МИ РА ЊЕ” ЗНА ЧЕ ЊА  
ОП ШТЕ ПРАВ НЕ НОР МЕ

Пре ма из ло же ној ма три ци чи ни се не спор ним да де фи ни ци је ту ма че ња 
пра ва ко је го во ре о фор ми ра њу зна че ња тре ба (1) ве за ти за објек тив не те о-
ри је ту ма че ња пра ва и (2) да оне под ра зу ме ва ју ши ро ко отва ра ње про сто ра 
су диј ској кре а тив но сти и сло бо ди. Ове се де фи ни ци је мо гу из ра зи ти та ко 
што ће мо ре ћи да је ту ма че ње пра ва от кри ва ње зна че ња прав не нор ме по-
ла зе ћи од тре нут ка при ме не (ex nunc), а не пре ма вре ме ну до но ше ња не ког 
за ко на (ex tunc)..

Ова квих де фи ни ци ја има две вр сте – иде а ли стич ке и ре а ли стич ке (праг-
ма тич ке). У иде а ли стич ким се де фи ни ци ја ма, на при мер код К. Ла рен ца, 
ту ма че ње пра ва ис по ља ва као от кри ва ње објек тив ног сми сла за ко на (objek-
ti vi er ter Ge ist),36 од но сно објек ти ви ра не оп ште прав не во ље (objek ti vi er ten 
all ge me i nen Rec htwil len).37 Ипак, у ли те ра ту ри пре о вла ђу ју ре а ли стич ке 
де фи ни ци је ту ма че ња пра ва ко је има ју пре ва гу и над оним уте ме ље ним на 
су бјек тив ним кон цеп ци ја ма прав ног ра су ђи ва ња. Уну тар ових де фи ни ци ја 

35 Bernd Rüthers, „Met ho den fra gen als Ver fas sungsfra gen“, Rechtsthe o rie 3/2009, 283.
36 Karl La renz, Met ho den le hre der Rechtswis sen schaft, Ber lin-Göttingen-He il de berg 1960, 

239-240.
37 Ibid., 240.
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ука зу је се на кон тек сту ал ни ка рак тер прав не ин тер пре та ци је, од но сно да се 
као основ ни кри те ри јум ту ма че ња по ја вљу ју са да шњи (ре ал ни, да на шњи, 
са вре ме ни) дру штве ни од но си, од но сно ак ту ел не по тре бе и ин те ре си за јед-
ни це. Та ко је на при мер код Ф. Би длин ског ко ји ка же да је ту ма че ње пра ва, 
у сво јој су шти ни и ка да се на ђе мо пред те шким слу ча је ви ма „от кри ва ње 
ре ле вант не са др жи не за ко на та ко што се струч но и са ду жном па жњом оце-
њу је оо бја вље ни текст у кон тек сту са да шњих од но са”.38 Убе дљи во у том 
сми слу де лу је и ре зо но ва ње Р. Ци пе ли ју са ко ји ка же да „он да ка да ја сно 
пре по зна тљи ве за ко но дав не од лу ке о ци ље ви ма и свр сис ход но сти ви ше не 
од го ва ра ју со ци јал но – етич ким пред ста ва ма ко је да нас ва же, са свим је ле-
ги тим но за кон ин тер пре ти ра ти сход но са вре ме ним пред ста ва ма” (Auch dann 
aber, wenn de u tlich er ken nba re ge set zge be rische Ziel und Zweckmäßig ke it-
sentsche i dun gen den he u te he rrschen den so za i let hischen Vor stel lun gen nicht me hr 
ent sprec hen, ist es le gi tim,da s Ge setz den he u ti gen Vor stel lun gen gemäß um zu-
inter pre ti e ren).39

У де фи ни ци ја ма овог ти па, у ко нач ни ци, ту ма че ње пра ва се ис по ља ва 
као тра га ње за во љом за ко на, од но сно от кри ва ње је зич ког зна че ња ко је из-
ра жа ва ту во љу. Код Ла рен ца је то објек тив на во ља за ко на (прав но хер ме не-
у тич ки иде а ли зам), док је код ве ћи не ау то ра то во ља за ко на ко ја из ра жа ва 
са вре ме не по тре бе, ин те ре се и кул тур не вред но сти не ке за јед ни це (прав но-
хер ме не у тич ки ре а ли зам, праг ма ти зам).40

Ов де се по ста вља пи та ње ка ко за кон мо же има ти сво ју во љу не за ви сно 
од во ље за ко но дав ца, од но сно ка ко се во ља за ко но дав ца мо же раз ли ко ва ти 
од тре нут ка до но ше ња до тре нут ка ње го ве при ме не, или ма ло кроз ша лу и 
афо ри стич ки ре че но, ка ко не што же ље но и на ме ра ва но, мо же и са мо да же-
ли и на ме ра ва. Та ко ђе је у том ду ху и Ен ги шо ва кон ста та ци ја да пре ма 
објек тив ној те о ри ји ис па да да за кон мо же да бу де па мет ни ји од за ко но дав ца, 
а ин тер пре та тор па мет ни ји од за ко на.41 Ка ко ука зу је И. Пу пе, ов де се очи-
глед но ра ди о фик ци ји ко јом се во ља за ко но дав ца за ме њу је во љом оно га ко 
ту ма чи за кон.42 

Ко нач но, бе ло да но је да се уну тар ових де фи ни ци ја иза еу фе ми зма о 
„от кри ва њу во ље за ко на“, за пра во кри је од ре ђе ње где се ка же да је ту ма че-
ње пра ва увек и не из о став но „фор ми ра ње“ зна че ња оп ште прав не нор ме. 

У со ци о ло шкој те о ри ји ту ма че ња пра ва ко ју ће мо са свим са же то из ло жи-
ти у сле де ћем одељ ку бра ни се ова по зи ци ја. Ме ђу тим, по ста вља се пи та ње, 

38 Франц Би длин ски, Прав на ме то до ло ги ја, Под го ри ца 2011, 31-32.
39 Re in hold Zip pe li us, Ju ri stische Met ho den le hre, München 2003, 51-52.
40 G. Has sold, 200.
41 K. En gisch, 104.
42 I. Pup pe, 95.
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ка ко се иде ја о ту ма че њу за ко на као фор ми ра њу зна че ња кон крет но ис по-
ља ва и раз ви ја уну тар објек тив них те о ри ја прав ног ре зо но ва ња? 

Та да се за пра во су сре ће мо са јед ним хер ме не у тич ким ан тро по мор фи-
змом ко ји се у пр вом ко ра ку ис по ља ва као ак си о ло ги за ци ја ма ле пре ми се 
ју ри стич ког за кључ ка, док се у дру гом ко ра ку хи по ста зи ра њем ве ли ке пре-
ми се од ви ја про цес ак си о ма ти за ци је прав ног ту ма че ња. Ан тро по мор фи зам 
ових те о ри ја огле да се у чи ње ни ци да су ди ја ни је ви ше не ко ко ту ма чи за кон 
већ се ста вља у по зи ци ју за ко но дав ца. Ак си о ло ги за ци ја ма ле пре ми се ис по-
ља ва се та ко што се јед ном те ле о ло шком ин вер зи јом „са да шњи дру штве ни 
од но си“ ко ји тре ба да из ра зе слу чај ту ма че ња у ње го вом фак ти ци те ту и 
од ре ђе ном ем пи риј ском окви ру иде а ли зу ју кроз пој мо ве као што су „до ми-
нант не кул тур не вред но сти“ или „са вре ме не пред ста ве за јед ни це“, итд. „Са-
да шњи дру штве ни од но си“ се та да ис по ља ва ју као је дан вред но сни са др жај 
и исти та кав кри те ри јум ту ма че ња пра ва. Елем, ту ма че ње се та да ис по ља ва 
као јед на објек тив но – те ле о ло шка опе ра ци ја у ко јој се хи по ста зи ра ве ли ка 
пре ми са ју ри стич ког за кључ ка (чи ње ни це се ме ре пре ма ци ље ви ма, а не 
обр ну то, где тре ба ци ље ве ре гу ли са ња са ме ра ва ти пре ма чи ње ни ца ма слу ча ја 
ко ји се на шао пред су ди јом). Ко нач но, ово хи по ста зи ра ње ве ли ке пре ми се 
под ра зу ме ва, ло гич ки по сма тра но, ње ну ак си о ма ти за ци ју и си ло ги стич ку 
фор му ју ри стич ког за кључ ка (су диј ског од лу чи ва ња)..

У сва ком слу ча ју, уда ља ва њем од во ље за ко но дав ца по ла зе ћи од фик-
ци је во ље за ко на и слич них, кри те ри ју ми ту ма че ња за ко на по ста ју нео д ре ђе-
ни и ма гло ви ти, а де фи ни ци ја по ко јој је ту ма че ње пра ва фор ми ра ње зна че ња 
оп ште прав не нор ме по ста је крај ње не по у зда на и прек се о ло шки не пла у зи бил-
на, оп те ре ће на хи по те ком су бјек тив но сти и ар би трер но сти.

У том прав цу по уч но и убе дљи во де лу је упо зо ре ње Б. Ри тер са ко ји 
твр ди да због оп те ре ће но сти ра зно ра зним хер ме не у тич ким фик ци ја ма објек-
тив на те о ри ја ту ма че ња пра ва по ста је су бјек тив ни ја од су бјек тив не те о ри је 
Он до ка зу је ван сва ке сум ње да раз ми шља ње сход но кон крет ном по рет ку 
(das Den ken in lon kre ten Ord nun gen),43 или тра га ње за објек тив ним сми слом 
за ко на (Objek ti ver Sinn der Norm),44 ни је ни шта дру го не го јед на фик ци ја 
ко јом се при кри ва су диј ско ства ра ње пра ва. На ту те му он ка же „да не по-
сто ји јед на за себ на во ља за ко на. Та ква фик ци ја во ди у свет прав них бај ки. 
Ако се при зи ва ју во ља и дух за ко на, он да се не по ја вљу је ни шта дру го не го 
во ља при зи ва ча“ (Ei nen ei ge nen Wil len des Ge set zes gibt es night. Se i ne fik tion 
führt in ei ne ju ri stische Märc hen welt. Wenn der Wil le und der Ge ist des Ge set zes 
beschwo ren wer den, er sche int nichts an de res als der Wil le des Beschwörers).45 

43 B. Rüthers, 260.
44 Ibid., 264.
45 Ibid., 262.
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У ли те ра ту ри из ове обла сти на тлу САД, уну тар објек тив не те о ри је 
ту ма че ња пра ва, овај по сту пак се та ко ђе по сма тра кроз иде ју фор ми ра ња 
зна че ња са мо што се та мо ко ри сти по јам „при пи си ва ње зна че ња“, на при мер 
код А. Мар мо ра.46 Он до ла зи до де фи ни ци је ту ма че ња као при пи си ва ња 
зна че ња (at tri bu tion of me a ning) ука зу ју ћи на кон тек сту ал ни и кон струк тив-
ни ка рак тер тог по ступ ка. У окви ру оп ште те о ри је ту ма че ња Мар мор обра-
зла же кон тек сту ал ни ка рак тер ту ма че ња по зи ва ју ћи се на лин гви стич ку 
праг ма ти ку твр де ћи ка ко зна че ње не ког ис ка за у нај ве ћој ме ри од ре ђу је 
кон текст ње го ве упо тре бе, а то зна чи од ре ђе ни ван је зич ки са др жај.47 Ука-
зу ју ћи на кон тек сту ал ни ка рак тер ту ма че ња Мар мор раз ви ја иде ју о кон-
струк тив ном ка рак те ру ту ма че ња. На и ме, он твр ди ка ко ту ма че ње не мо же-
мо из јед на ча ва ти са раз у ме ва њем зна че ња јед ног тек ста, већ је оно не што 
на мет ну то (до да то) зна че њу (Hen ce the con clu sion that in ter pre ta tion sho uld 
not be equ a ted with un der stan ding the me a ning of an ex pres si on, but be seen as 
pa ra si tic on the lat ter).48 Дру гим ре чи ма, Мар мор твр ди да је ту ма че ње увек 
не што дру го и но во у од но су на бу квал но (је зич ко, се ман тич ко) зна че ње.

У окви ру те о ри је прав ног раз у ме ва ња Мар мор је при ста ли ца, са свим 
ло гич но, објек тив не те о ри је ту ма че ња пра ва. Ње гов пут ка овој хер ме не у-
тич кој оп ци ји по ла зи од кри ти ке су бјек тив не те о ри је ту ма че ња ка да пра ви 
раз ли ку из ме ђу не по сред них и да љих на ме ра ( furt her in ten ti ons) за ко но дав-
ца где по сто ја ње ових дру гих ука зу је на све апо ри је исто риј ског ту ма че ња.49 
Ка да го во ри о су диј ском од лу чи ва њу ње гов кон цепт при пи си ва ња (фор ми-
ра ња) зна че ња у по ступ ку ту ма че ња из ра жен је ста вом где ка же: „Су диј ске 
од лу ке увек до да ју тек сту но ва прав на зна че ња, а сто га и но ва прав на ра чва-
ња и ти ме ме ња ју, у прав ном сми слу, и сам текст, а не са мо на ше раз у ме ва-
ње тек ста“ (Ju di cial de ci si ons at tach new le gal me a nings, and thus new le gal 
ra mi fi ca ti ons, to the text, and in this they chan ge, in the le gal sen se, the text it self, 
not only our un der stan ding of it).50 Ме ђу тим, син дром ак си о ло ги за ци је по га ђа 
и ње го ву те о ри ју прав ног ра су ђи ва ња. На и ме, као кључ ни кри те ри јум ту-
ма че ња код Мар мо ра ис кр са ва ју „мо рал не и етич ке вред но сни ко је су за јед-
нич ке за це лу за јед ни цу“,51 где уо ча ва мо иде а ли за ци ју кон цеп та „са да шњих 
дру штве них од но са“ ко ји је ина че ба зич ни кри те ри јум ин тер пре та ци је пра-
ва уну тар објек тив них те о ри ја.52

46 An drei Mar mor, In ter pre ta tion and Le gal The ory, Por tland 2005, 10.
47 Ibid., 19.
48 Ibid., 15-16.
49 Ibid., 127-129.
50 Ibid., 165.
51 Ibid., 161.
52 Кри ти ка ори ги на ли зма (тек сту а ли зма) и за ла га ње за објек тив ну те о ри ју ту ма че ња 

пра ва, у истом ду ху као код Мар мо ра, код: Frank B. Cross, The Fa i led Pro mi se of Ori gi na lism, 
Stan ford 2013, Ste ven Ca la bre si, Ori gi na lism: A Qu a r ter-Cen tury of De ba te, Was hing ton, D.C, 
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Кри тич ки осврт на де фи ни ци је ту ма че ња пра ва ко је прав но ра су ђи ва-
ње по сма тра ју као от кри ва ње во ље за ко на, тј. по ла зе ћи од иде је „фор ми ра-
ња зна че ња“ под ра зу ме ва сле де ће за кључ ке: (1) Овај тип де фи ни ци ја осла ња 
се на објек тив не те о ри је ту ма че ња пра ва, на ро чи то оне ко је су из раз јед ног 
хер ме не у тич ког ре а ли зма и праг ма ти зма; (2) У овим те о ри ја ма се ши ро ко 
отва ра ју вра та су диј ској кре а тив но сти и сло бо ди ко ја код не ких ау то ра иде 
до гра ни ца отво ре ног во лун та ри зма;53; (3) Као не ми нов на по сле ди ца прет-
ход ног под ра зу ме ва се да су кри те ри ју ми ту ма че ња уну тар ових те о ри ја и 
истих та квих де фи ни ци ја још не по у зда ни ји не го у слу ча ју су бјек тив них 
те о ри ја ту ма че ња пра ва; (4) Ове су де фи ни ци је ту ма че ња пра ва оп те ре ће не 
те ле о ло ги змом, по пут оних су бјек тив них, што зна чи да се не уви ђа зна чај 
ма ле пре ми се за раз у ме ва ње по ступ ка ту ма че ња пра ва; (5) Де фи ни ци је ту-
ма че ња пра ва ко је овај по сту пак по сма тра ју као фор ми ра ње зна че ња прав не 
нор ме та ко ђе пре тен ду ју на објек тив ност ко ја ипак оста је њи хов не до сти жни 
сан;54 (6) на кра ју кра је ва, ка да ове де фи ни ци је су о чи мо са кри ти ка ма из 
та бо ра су бјек тив них те о ри ја пра ва оне по ка зу ју не моћ (као и у су прот ном 
слу ча ју) да пру же јед ну ре ал ну и опе ра тив ну де фи ни ци ју ту ма че ња пра ва 
кроз ко ју ће су ди је, ту жи о ци и адво ка ти пре по зна ти оно чи ме се за и ста и 
ба ве у суд ни ци. Та ко на при мер Мар мор, у по ку ша ју да ко нач но са гле да 
по сту пак ту ма че ња пра ва по ла зе ћи од прав не прак се и кри ти ка ко ји ма је 
из ло же на објек тив на те о ри ја ту ма че ња пра ва не успе ва да за кљу чи ни шта 
дру го не го да ка же ка ко се су ди је у свом ра ду мо ра ју при др жа ва ти здра вог 
мо рал ног ра су ђи ва ња (so und mo ral jud gment).55

По сма тра но ка ко на рав ни су бјек тив них та ко и објек тив них те о ри ја 
ту ма че ња пра ва упра во из ло же ни став А. Мар мо ра, као и онај Б. Ри тер са на 
кра ју прет ход ног одељ ка, по ка зу ју ка ко ове те о ри је не успе ва ју да фор му ли шу 
по у зда не кри те ри ју ме ин тер пре та ци је пра ва, па на кра ју ни од го ва ра ју ће 
де фи ни ци је ко ји ма ће са гле да ти по сту пак ту ма че ња пра ва у свој ње го вој 

2007. Da vid O. Brink, „Le gal In ter pre ta tion, Ob jec ti vity and Mo ra lity“, Ob jec ti vity in Law and 
Mo rals (ed. B. Le i ter), Cam brid ge 2001, 12-57.

53 Та ко код: Win fri ed Has se mer, „Ju ri stische Met ho den le hre und ric hter lic he Prag ma tik“, 
Rechtsthe o rie 1/2008, 1-22. Овај ау тор чак сма тра да се је ди ни кри те ри јум ту ма че ња пра ва 
на ла зи у „гла ви су ди је” и ње го вој ра зум ној про це ни слу ча ја без по зи ва ња на би ло ко је ка-
но не прав не ин тер пре та ци је: Ibid., 17-21.

54 Ти пич но код Ла рен ца код ко га се оп шта прав на во ља или дух за ко на или сми сао 
мор ме увек по ја вљу је уз ква ли фи ка тив „објек тив но сти”. Та ко је на при мер и код Ци пе ли-
ју са ка да го во ри о то ме ка ко су схва та ња прав де у јед ној за јед ни ци или прав но – по ли тич ке 
пред ста ве „објек тив не” у сми слу сво је ин тер су бјек тив но сти, па чи не та ко и ту ма че ње по-
ла зе ћи од њих објек тив ним: R. Zip pe li us, 22.

55 A. Mar mor, 168. Та ко је и код Двор ки на, ко ји сма тра да у пре су ђи ва њу те шких слу-
ча је ва, ка да се по зи ва мо на прин ци пи јел не ар гу мен те (оп ште прав не прин ци пе), су ди ја 
„ком пли ко ва не слу ча је ве тре ба да пре су ђу је са свом по треб ном смер но шћу”: Ро налд Дво-
р кин, Су шти на ин ди ви ду ал них пра ва, Бе о град-Под го ри ца 2001, 170.
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ком плек сно сти и она ко ка ко се и за и ста тај по сту пак од и гра ва у суд ни ци. 
Са свим је ин те ре сант но, у слу ча ју по ме ну тих ау то ра, да се на кра ју, не за-
ви сно од те о риј ске су прот ста вље но сти, обо ји ца (што ва жи и за обе кључ не 
те о ри је ту ма че ња пра ва – су бјек тив ну и објек тив ну) за ла жу за је дан нај ма-
ње објек ти ван, а за пра во и ко нач но, пер со на ли стич ки кри те ри јум ту ма че ња 
пра ва – то је су ди ја ко ји се у свом од лу чи ва њу ру ко во ди про фе си о нал ном 
од го вор но шћу, лич ном мо рал но шћу и смер но шћу пре ма за ко ну. Ка ко ви ди мо, 
у овој и слич ним из ја ва ма, тј. де фи ни ци ја ма не ма, ни ти по зи ва ња на ци ље ве 
ре гу ли са ња (во ља за ко но дав ца или во ља за ко на), ни ти на ле ги сла тив ну про-
шлост за ко на, ни ти на дру штве ни кон текст би тан при ли ком пре су ђи ва ња 
(по тре бе и ин те ре си за јед ни це). За пра во, не ма ни че га осим пра зног те ле о ло-
ги зма и фик ци ја ко ји ма се при кри ва не по у зда ност кри те ри ју ма ту ма че ња 
на ко је се по зи ва ју. И он да, ка да се кон крет но из ја шња ва ју о по ступ ку прав-
ног ра су ђи ва ња чи та ва кон струк ци ја ју ри стич ког за кљу чи ва ња се сво ди, ни 
ма ње ни ви ше, на са ве сност и од го вор ност су ди ја. Нај ва жни је, и као њи хо ва 
нај ве ћа мањ ка вост, у де фи ни ца ја ма где се ту ма че ње пра ва пред ста вља као 
от кри ва ње зна че ња (от кри ва ње јед ног зна че ња или из бор јед ног из ме ђу ви ше 
мо гу ћих зна че ња) или фор ми ра ње зна че ња оп ште прав не нор ме (при пи си-
ва ње зна че ња по ла зе ћи од ар гу ме на та, кон тек ста, итд), за не ма ру је се зна чај 
ма ле пре ми се за ду бље раз у ме ва ње по ступ ка прав ног ра су ђи ва ња и за за сни-
ва ње од го ва ра ју ће де фи ни ци је ко ја ће ком плек сно са гле да ти и из ра зи ти 
по сту пак ту ма че ња пра ва. 

4. ЕЛЕ МЕН ТИ ЈЕД НЕ СО ЦИ О ЛО ШКЕ ТЕ О РИ ЈЕ  
ТУ МА ЧЕ ЊА ПРА ВА

Со ци о ло шка те о ри ја ту ма че ња пра ва о ко јој је ов де реч раз ви ја на је 
уна зад де се так го ди на у ви ше на ших ра до ва и две мо но гра фи је. Она је за сно-
ва на на соп стве ној кон сул тант ско – прав ној прак си и па жљи вој об ра ди прак-
се Европ ског су да за људ ска пра ва ка да је ис црп но об ра ђе но око пе де се так 
пре су да ове ин сти ту ци је, а све у по ку ша ју да се по ка же ка ко то но во пре це-
дент но пра во по чи ва на раз во ју и при ме ни хер ме не у тич ких ин стру ме на та 
ко ји у су шти ни има ју на гла ше но со ци о ло шку при ро ду. Идеј ни ко ре ни ове 
те о ри је чи не кон цеп ци је прав ног ра су ђи ва ња у ко ји ма се мо же пре по зна ти 
по сма тра ње ове про бле ма ти ке из со ци о ло шке пер спек ти ве.56 Иа ко је со цио-

56 Ов де пре све га ми сли мо на аме рич ки и скан ди нав ски прав ни ре а ли зам као и на 
сло бод но прав ни по крет у Не мач кој. Код нас еле мен те со ци о ло шког при сту па у ту ма че њу 
пра ва мо же мо от кри ти пре све га код Ж. Спа со је ви ћа и Р. Лу ки ћа о че му смо се из ја сни ли у 
два на уч на ра да: Са ша Бо ван, „Со ци о ло шка те о ри ја пра ва Жи ва на Спа со је ви ћа”, Со ци о ло-
шки пре глед 1/2012, 279-297. Са ша Бо ван, „Со ци о ло шко прав на хер ме не у ти ка Ра до ми ра Д. 
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ло ги зам ових кон цеп ци је по не кад тек на слу ћен, а у не ким слу ча је ви ма се 
ра ди о нео све шће ном или не све сном со ци о ло ги зму, по сто ји јед на епи сте мо-
ло шка тач ка ко ја је њи хов за јед нич ки име ни тељ. То је окол ност да се прав но 
ра су ђи ва ње по сма тра пре све га из угла ма ле пре ми се ју ри стич ког за кључ ка. 
У кон цеп ци ји ко ја се овом при ли ком из ла же то је та ко ђе слу чај, са мо што 
је ов де у пи та њу по ку шај да се про на ђе рав но те жа из ме ђу ве ли ке и ма ле пре-
ми се, али по ла зе ћи ипак од из ве сног хи по ста зи ра ња ма ле пре ми се прав ног 
ра су ђи ва ња (пре ми се чи ње нич ног ста ња).57 

Су шти на овог при сту па је сте у то ме да се по ка же ка ко је ту ма че ње 
пра ва не са мо те ле о ло шко – нор ма тив ни већ и ка у зал но – нор ма тив ни по-
сту пак, и то пре све га ово дру го. Та да, при сту па мо пр о бле ма ти за ци ји ма ле 
пре ми се та ко што се по све ћу је мо ду бље пи та њи ма: (1) струк ту ре, (2) при-
ро де и (3) хер ме не у тич ког ста ту са ма ле пре ми се. 

(1) Ка да се ра ди о струк ту ри (са др жи ни) ма ле пре ми се по ла зи се од 
то га да се она мо ра по сма тра ти ре а ли стич ки, у свом фак тич ком ка па ци те ту 
и оп се гу, тј. кроз оп ти ку чи ње ни ца ко је тво ре слу чај ту ма че ња (слу чај ко ји 
је пред мет су диј ског од лу чи ва ња), а без ак си о ло ги за ци је и он то ло шке тран-
сфор ма ци је пре ми се чи ње нич ног ста ња у нео д ре ђе не ка те го ри је (кул тур не 
вред но сти, по тре бе за јед ни це, итд.). Со ци о ло шки при ступ овом пи та њу 
под ра зу ме ва, до дат но, да се чи ње ни це слу ча ја по сма тра ју у ужем или ши рем 
со ци јал ном кон тек сту ка да су ди ја од лу чу је у ко јој ме ри ће се тај кон текст 
ши ри ти од но сно су жа ва ти. Та ко ђе, со ци о ло ги за ци ја по ступ ка ту ма че ња 
под ра зу ме ва да се као део кон тек ста под ра зу ме ва и упу ћи ва ње у ле ги сла тив-
ну про шлост не ког за ко на или прав ног ин сти ту та у ме ри у ко јој је то по треб-
но или мо гу ће (ра чу на ју ћи ов де и ана ли зу на чел них ста во ва по је ди них суд ских 
ин стан ци или ана ли зу ау тен тич них ту ма че ња ко ја евен ту ал но по сто је а ти чу 
се слу ча ја ту ма че ња). Ов де се ра ди о Га да ме ро вом ста па њу хо ри зо на та ин тер-
пре та ци је (Ho ri zon tverschmel zung), што зна чи да је ту ма че ње ди ја лог не са мо 
из ме ђу ин тер пре та и тек ста већ и ин тер пре та и ау то ра тек ста.58

(2) Нај ва жни је аспек те со ци о ло ги за ци је по ступ ка ту ма че ња пра ва ти чу 
се при ро де ма ле пре ми се ка да по ла зи мо од то га да ма лу пре ми су мо ра мо по-
сма тра ти не са мо кроз утвр ђи ва ње и ква ли фи ка ци ју чи ње ни ца већ и кроз њи-
хо во об ја шње ње ко је се уме ће из ме ђу утвр ђи ва ња чи ње ни ца и њи хо ве ква ли-
фи ка ци је. Ина че, пот пу но је не ве ро ват но да прав ној хер ме не у ти ци из ми че овај 

Лу ки ћа”, На уч но на сле ђе Ра до ми ра Д. Лу ки ћа ( ур. Д. Ба ста, С. Авра мо вић), Бе о град 2015, 
303-321.

57 Те ме ље овог при сту па про на ла зи мо и у оп штој (фи ло зоф ској) хер ме не у ти ци, пре 
све га код Х. Г. Га да ме ра, и по го то во у ње го вом освр ту на прав но ту ма че ње где се он ви ше 
пу та из ри чи то из ра жа ва на ову те му ста вом да „ју ри ста сми сао за ко на схва та по ла зе ћи од 
да тог слу ча ја”: Ханс Ге орг Га да мер, Исти на и ме то да, Са ра је во 1978, 359, и да ље 360-362.

58 Ibid., 339.
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аспект прав ног ра су ђи ва ња. Ов де је у пи та њу јед на на гла ше но ка у зал на ана-
ли за за сно ва на на сло же ном де тер ми ни стич ком мо де лу об ра де по да та ка ка да 
тре ба утвр ди ти круг бит них чи ње ни ца за до но ше ње од лу ке, ре ла тив ни де тер-
ми ни стич ки зна чај тих чин ње ни ца и ка да је по треб но те чи ње ни це по ста ви ти 
у ме ђу соб ни од нос.59 Ина че, об ја шње ње чи ње ни ца у из ло же ном сми слу, ко је, 
ка ко је ука за но, из ми че тра ди ци о нал ној те о ри ји прав ног ра су ђи ва ња ни је спек-
та ку лар на но ви на овог при сту па по сма тра но из угла прав не прак се. На про сто, 
овај по сту пак бе ло да но до ла зи до из ра жа ја у сва ком обра зло же њу по је ди нач них 
суд ских од лу ка (он да ка да су ди је са ве сно и од го вор но ра де свој по сао, а не 
он да ка да у обра зло же њу суд ске од лу ке са мо по на вља ју тј. по но во на бра ја ју 
утвр ђе не чи ње ни це без њи хо ве ка у зал не ин тер пре та ци је).

(3) Ко нач но, у по гле ду хер ме не у тич ког трет ма на (ста ту са) ма ле пре ми се, 
а као по сле ди ца из ло же ног, ука зу је се на пре те жни ка рак тер ма ле пре ми се 
за раз у ме ва ње по ступ ка прав ног ту ма че ња. Ово за пра во зна чи да по сту пак 
прав ног ра су ђи ва ња по сма тра но у ло гич ком сми слу има пр вен стве но ин-
дук тив ни ка рак тер.60 То да ље зна чи да у фор му ли ту ма че ња пра ва где се 
оно ко нач но ис по ља ва као ва га ње ин те ре са по ла зе ћи од ва га ња чи ње ни ца 
си ло ги стич ки аспект прав ног ра су ђи ва ња до ла зи до из ра жа ја тек на кра ју 
овог по ступ ка, а би тан је пре све га за укла па ње суд ских од лу ка у прав ни 
по ре дак и за по сту па ње по прав ним ле ко ви ма. У са др жин ско и су штин ском 
сми слу си ло ги сти ка ни на ко ји на чин не до при но си су диј ском од лу чи ва њу.61

По ла зе ћи од из ло же ног мо же мо фор му ли са ти де фи ни ци ју ту ма че ња 
пра ва ко ја ће: (1) из ра зи ти је дин ство су бјек тив не и објек тив не те о ри је ту ма че ња 
пра ва; (2) из ра зи ти рав но те жу из ме ђу ве ли ке и ма ле пре ми се ју ри стич ког 
за кључ ка; (3) из ра зи ти ре ла тив но ја сно од го ва ра ју ће кри те ри ју ме ту ма че ња 
прав них нор ми; (4) из ра зи ти по сту пак ту ма че ња пра ва она ко ка ко се он и за и ста 
од ви ја у суд ни ци; (5) из ра зи ти ин дук тив ну ло гич ку при ро ду овог по ступ ка.

59 С. Бо ван, 114-120.
60 У том прав цу Х. Г. Га да мер: 364, 554. Кла сич на те о ри ја прав ног ра су ђи ва ња и на 

овом пи та њу по ка зу је сво ју ја ло вост. При ли ком от кло на у од но су на ка те го рич ки си ло ги зам 
у пред ста вља њу ло гич ке при ро де ју ри стич ког за кљу чи ва ња, она је ус пе ла да на пра ви го то во 
не ва жан по мак тврд њом да прав ни за кљу чак има фор му ди ја лек тич ког си ло ги зма с об зи ром 
да ње го ве пре ми се ни су ну жне не го са мо ве ро ват не. Овим ни је на пра вљен ду бљи по мак у 
раз ма тра њу ло гич ке при ро де и нај ду бље су шти не ју ри стич ке ин тер пре та ци је, а по го то во 
је би зар но ка ко се не уви ђа пред ност при сту па где се ло гич ка при ро да прав ног за кључ ка 
по сма тра кроз ин дук тив ну оп ти ку, бар у ње го вом нај бит ни јем де лу.

61 Је дан ова кав при ступ, где се по сту пак су диј ског од лу чи ва ња по сма тра по ло ги ци 
раз ви је не со ци о ло шке ана ли зе, а ука зу ју ћи пре све га на зна чај ма ле пре ми се у из ло же ном 
сми слу, на ро чи то до ла зи до из ра жа ја код аме рич ких прав них ре а ли ста са по чет ка 20. ве ка. 
На при мер: Karl N. Lle welyn, Ju ri spru den ce: Re a lism in The ory and Prac ti ce, Chi ca go 1962, 
28-29. Her man Olip hant, „A re turn to sta re de ci sis“, Ame ri can Bar As so ci a tion Jo u r nal 14/1928, 
71. Max Ra din, „The the ory of Ju di cal De ci sion: Or How Jud ges Think“, Ame ri can Bar As so ci a tion 
Jo u r nal 11/1925, 357-358.
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Ме ђу тим, тре ба ре ћи још не што. Је дан ова кав при ступ у од но су на по сто-
је ће де фи ни ци је ту ма че ња пра ва, осим што мо же по ка за ти из ве сне пред но-
сти у из ло же ном сми слу, мо же омо гу ћи ти да се те о риј ска са мо ре флек си ја 
прав не хер ме ме у ти ке уз диг не на ви ши ни во, и то јед ним раз от кри ва ју ћим 
и раз об ли ча ва ју ћим по тен ци ја лом ко ји по се ду је, и то по два осно ва: пр во, у 
сми слу ја чи не ар гу ме на та ко ји ма се бра ни иде ја со ци о ло ги за ци је по ступ ка 
ту ма че ња пра ва: дру го, у сми слу да бе ло да но ука зу је ка ко се у те о ри ји прав ног 
ра су ђи ва ња на је дан би за ран и ау ти сти чан на чин, при кри ва пра ва (ду бља, 
тј. со ци о ло шка) при ро да по ступ ка ту ма че ња пра ва. 

По ред аме рич ког прав ног ре а ли зма (фн. 61), сма тра мо да ова кав епи-
сте мо ло шки и са мо спо зна ју ћи по тен ци јал има те о ри ја из ри ца ња прав де А. 
Ро са чи ја се кри ти ка по сто је ћих тен ден ци ја уну тар те о ри је прав ног ра су ђи-
ва ња због сво је про ниц љи во сти и оштри не уз ди же из над слич них на сто ја ња 
у ли те ра ту ри, где на рав но про на ла зи мо си ја сет по ку ша ја да се на не дог мат-
ски на чин из ло жи при ро да по ступ ка ту ма че ња пра ва.62 

А. Рос у том прав цу ко ри сти још ја че и те же ре чи. Он прак тич но го во-
ри о то ме ка ко се те о ри ја прав ног ра су ђи ва ња ко ри сти круп ним об ма на ма 
у по ку ша ју да од бра ни си ло ги сти ку, пра зни те ле о ло ги зам и на вод но по у-
зда не кри те ри ју ме ту ма че ња пра ва она ко ка ко су при сут ни у ли те ра ту ри. 

У свом освр ту на про цес при ме не пра ва овај ау тор, у скла ду са праг ма тич-
ком тра ди ци јом, ука зу је на кон тек сту ал ни,63 и кон струк тив ни ка рак тер по ступ-
ка ту ма че ња пра ва.64 Оштри на Ро со вих ста во ва у из ло же ном сми слу ис по ља ва 
се на при мер ка да ка же да су „при ро да ства ри“ или „ци ље ви ра гу ли са ња“ 
дог мат ски по сту ла ти, пот пу но без вред ни и бес ко ри сни као ка но ни ту ма че ња 

62 Ов де ми сли мо на чи тав по крет ства ра лач ке ју ри спру ден ци је, на ро чи то на праг ма тич-
ке ва ри јан те објек тив не те о ри је ту ма че ња пра ва. Ме ђу тим, с об зи ром на из ре че не кри ти ке 
у дру гом одељ ку ра да, мо же се ре чи да све та кве те о ри је ипак по ка зу ју јед ну основ ну сла-
бост: не до ре че ни праг ма ти зам и нео све шће ни со ци о ло ги зам. У сва ком слу ча ју, ме ђу по ку-
ша ји ма пре ва зи ла же ња сла бо сти по сто је ћих те о ри ја ту ма че ња пра ва, по сво јој оштри ни 
Ро су се мо гу при бли жи ти на при мер (за пра во пре све га) Х. Пе рел ман и и Х. Кан то ро вич. 
Пе рел ман ука зу је вр ло ра ди кал но да из јед на ча ва ња суд ског ра су ђи ва ња са си ло ги змом 
(ка те го рич ким али и ди ја лек тич ким – прим. С. Б) зна че ма ски ра ти са му при ро ду прак тич-
ког ра су ђи ва ња, па и оног прав ног ко је је из ра зи ти при мер ова квог ре зо но ва ња: Ха им Пе-
рел ман, Пра во, мо рал и фи ло зо фи ја, Бе о град 1983, 95. Реч „ма ски ра ти” у овој Пе рел ма но вој 
из ја ви тре ба чи та ти као „при кри ва ти”, има ју ћи у ви ду не ке ње го ве дру ге из ја ве на исту 
те му (Ibid., 102-103, 106.), а по го то во има ју ћу у ви ду зна чај ко ји у сво јим ра до ви ма при да је 
ма лој пре ми си ју ри стич ког за кључ ка (Ibid, 106-107), да ље, ње гов ко нач ни и скеп тич ни став 
пре ма ло ги ци вред но сних су до ва (Ibid., 41, 58, 62-63), као и из ве сно на ги ња ње пре ма етич-
ком ин дук ти ви зму Ле ви – Бри ла (Ibid., 87-88, 90-94). Ка да се ра ди о Х. Кан то ро ви чу тре ба 
ре ћи да смо се ви ше пу та из ја сни ли о ра зор ној кри ти ци си ло ги сти ке у ње го вим ра до ви ма, 
ко ју смо име но ва ли као „по глед пре ко ки не ског зи да дог мат ског ме то да”: С. Бо ван, 83-88.

63 Алф Рос, Пра во и прав да, Под го ри ца 1996, 140, 143, 144, 161-162. 
64 Ibid., 163, 165, 166.
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пра ва.65 Исто та ко, при ли ком из ла га ња кри ти ке то по са су ди је као ло гич ког ау-
то ма та (кри ти ка ка те го рич ког си ло ги зма), он за кљу чу је ка ко та ква сли ка су диј-
ског ра да не ма ни ка кве слич но си са оним што се и за и ста де ша ва у суд ни ци.66 
За тим, у истом то ну он кон ста ту је ка ко по зи ци ја ме ха нич ке ју ри спру ден ци ја 
има за циљ одр жав љње при ви да да су ди ја пред ста вља уста за ко на и ни шта више, 
од но сно да са кри је кре а тив ну уло гу су ди је у про це су ту ма че ња пра ва.67 У исто 
вре ме, ка же Рос, и су ди је уче ству ју у овом при кри ва њу пра вог ста ња ства ри. 
На и ме, сви ка но ни ту ма че ња пра ва са мо су ар гу мен та тив не тех ни ке ко је има ју 
за циљ да при кри ју су диј ску сло бо ду (ка но ни ту ма че ња као оправ да ва ју ћа фа-
са да) и да одр же при вид суд ске од лу ке као мо де ла про сте суп сум ци је.68 Он 
да ље од би ја да тех ни ке ту ма че ња пра ва озна чи тер ми ном „ка но ни ту ма че ња“, 
већ ко ри сти реч „сти ло ви ту ма че ња“, чи ме све сно и са на ме ром и на се ман тич-
ком пла ну оспо ра ва њи хов ин тер пре та тив ни по тен ци јал.69 У кри ти ци по-
сто је ћих те о ри ја ту ма че ња Рос ука зу је ка ко се ра зни те ле о ло шки из ра зи 
по пут „во ље за ко но дав ца“ или „во ље за ко на“ су ди је ко ри сте по ло ги ци: „Све 
оно што сам су ди ја сма тра ис прав ним, он љу ба зно при пи су је ствар ној или 
хи по те тич кој во љи за ко но дав ца“.70 На исту те му и ово: „Су ди ја обич но не ће 
при зна ти да ње го во ту ма че ње има кон струк тив ни ка рак тер, већ ће по ку ша-
ти, тех ни ком ар гу мен та ци је, да пред ста ви ка ко је до од лу ке до шао објек-
тив но и да је она об у хва ће на зна че њем за ко на или на ме ром за ко но дав ца“.71

Ко нач но, у истом ду ху је и Ро сов за кљу чак при ли ком ана ли зе по сто је-
ћих те о ри ја прав ног ра су ђи ва ња. Он ка же: „Мо же пред ста вља ти ин те ре сан-
тан про блем со ци јал не пси хо ло ги је за што се же ли при кри ти оно што се 
ствар но де ша ва при ли ком из ри ца ња прав де. Ов де се мо ра мо за до во љи ти 
тврд њом да из гле да да по сто ји уни вер зал ни фе но мен пре тва ра ња да је из-
ри ца ње прав де про ста ло гич ка де дук ци ја из прав них пра ви ла без ика квог 
вред но ва ња од стра не су ди је“.72

5. ДЕ ФИ НИ ЦИ ЈА ТУ МА ЧЕ ЊА ПРА ВА ПРЕ МА  
СО ЦИ О ЛО ШКОЈ ТЕ О РИ ЈИ ПРАВ НОГ РА СУ ЂИ ВА ЊА

По зи ва њем на из ло же на ста но ви шта, тј. на је дан прав но хер ме не у тич ки 
ра ди ка ли зам ко ји се на при мер не гу је код аме рич ких прав них ре а ли ста, те 

65 Ibid., 161.
66 Ibid., 163.
67 Ibid., 165.
68 Ibid., 165, 178.
69 Ibid., 166.
70 Ibid., 175.
71 Ibid., 178.
72 Ibid.,181.
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Ро са и Кан то ро ви ча, под ра зу ме ва да се ни на ко ји на чин не мо же мо вра ћа ти 
на ста ре иде је и те о ри је ко је у су шти ни пру жа ју при мер јед ног не до ре че ног 
еклек ти зма у ком би но ва њу су бјек тив не и објек тив не те о ри је ту ма че ња пра ва. 

Пре ма то ме, оста је нам да из ло жи мо де фи ни ци ју ту ма че ња пра ва за 
ко ју сма тра мо да мо же би ти ко рак да ље у раз ма тра њу ове ма те ри је. Тај ко рак 
да ље, по но ви мо још јед ном, под ра зу ме ва пре ва зи ла же ње би зар ног дог ма-
ти зма, ра зно ра зних те ле о ло шких за блу да и по зи ти ви стич ких фик ци ја ко је 
до ми ни ра ју у ли те ра ту ри, пот пу но глу вих и сле пих у од но су на по тре бе 
прав не прак се и ствар ни жи вот пра ва она ко ка ко се он од ви ја у суд ни ци.

У том прав цу, у пр вом ко ра ку, ука зу је мо пре све га да се ту ма че ње ина-
че, што у пот пу но сти ва жи и за ту ма че ње пра ва, мо ра по сма тра ти као вред-
но ва ње на осно ву од го ва ра ју ћег кон тек ста. Сва хер ме не у тич ка по ља прав не 
ин тер пре та ци је по твр ђу ју овај при ступ: не по у зда ност ка но на ту ма че ња, 
је зич ке и оста ле те шко ће ко је сто је на пу ту прав не ин тер пре та ци је, сло бо да 
и ства ра ла штво ту ма ча тј. ње го ва су бјек тив ност ко ја се мо ра при зна ти, ука-
зу ју да је ту ма че ње пра ва увек и не из о став но кон струк тив на де лат ност, акт 
во ље ка ко ка же А. Рос, од но сно вред но ва ње у пу ном сми слу те ре чи.73 То 
вред но ва ње се од ви ја, што је та ко ђе не спор но, увек у од ре ђе ном кон тек сту, 
се ман тич ком и си ту а ци о ном.74

У дру гом ко ра ку, има ју ћи у ви ду не рав но те жу из ме ђу ве ли ке и ма ле 
пре ми се, од но сно те ле о ло ги за ци ју по ступ ка ту ма че ња пра ва где се хи по-
ста зи ра ве ли ка пре ми са ју ри стич ког за кључ ка (и уну тар су бјек тив не и објек-
тив не те о ри је ту ма че ња пра ва, са мо на раз не на чи не), ука зу је мо на при ступ 
где се ту ма че ње пра ва по сма тра као ва га ње ин те ре са по ла зе ћи од ва га ња 
чи ње ни ца. У јед ну ова кву, на пр ви по глед јед но став ну и нео д ре ђе ну фор му лу, 
мо гу се укло пи ти и по сто је ћа од ре ђе ња ту ма че ња пра ва уну тар су бјек тив-
них и објек тив них те о ри ја. Ме ђу тим, ње на кон струк ци ја је та ква да отва ра 
мо гућ ност ду бљег раз ми шља ња на те му хер ме не у тич ког ста ту са ма ле пре-
ми се, а по том и на те му ло гич ке при ро де ју ри стич ког за кључ ка ге не рал но. 
Ка да ово ка же мо, ми сли мо пре све га на ра до ве К. Ен ги ша и А. Ка уф ма на 

73 А. Рос, 162. По треб но је ука за ти да се у окви ру мо дер не со ци о лин гви сти ке и са мо 
зна че ње тре ти ра као вред но сна ка те го ри ја. О то ме код: Hi lary Put nam, “ The Me a ning of Me a-
ning”, Mi ne so ta Stu di es in the Phi lo sophy of Sci e ne 7/1975, 131-193. На вред но сну при ро ду зна че-
ња као та квог ука зу је и Вит ген штајн сво јој тврд њом да зна че ње увек из ра жа ва со ци јал не 
усло ве упо тре бе зна ка: Лу двиг Вит ген штајн, Фи ло зоф ска ис тра жи ва ња, Бе о град 1980, 56.

74 А. Рос, 140-141, 143. Ви де ти о то ме и на ша рад: Са ша Бо ван, “Ту ма че ње пра ва као 
вред но ва ње на осно ву кон тек ста – при лог кон струк тив ној те о ри ји ту ма че ња”, Ана ли Прав-
ног фа кул те та у Бе о гра ду 1/2012, 83-107. Не за бо ра ви мо да и у на у ци о је зи ку већ одав но, 
на ро чи то раз во јем лин гви стич ке праг ма ти ке, до ми ни ра гле ди шта о кон тек сту ал ном ка рак-
те ру је зи ка ( и ту ма че ња). У на шој ли те ра ту ри о то ме код: Ран ко Бу гар ски, Је зик у дру штву, 
Бе о град 1986, 262-263, Мил ка Ивић, Прав ци у лин гви сти ци књ.2, Бе о град 2001, 125-126. 
Та ко ђе и: Ед мунд Лич, Кул ту ра и ко му ни ка ци ја, Бе о град 2002, 51.
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ко ји су упра во по ла зе ћи од из ло же не фор му ле по сма тра ли по сту пак прав ног 
ра су ђи ва ња и из ве ли од го ва ра ју ће за кључ ке на по ме ну те те ме. 

Фор му ла ту ма че ња пра ва као ва га ња ин те ре са по ла зе ћи од ва га ња чи-
ње ни ца не по сред но до ла зи до из ра жа ја у Ен ги ше вој иде ји „лу та ју ћег по гле да“ 
(ein Hin und Her wa i dern des Blic kes zwis hen Ober satz und Le ben ssac hver halt),75 
где он го во ри о ди ја лек тич ком про жи ма њу ве ли ке и ма ле пре ми се (те о ри ја 
из јед на ча ва ња), ко је се ни ка ко не мо же упо до би ти јед ном си ло ги стич ком 
по ступ ку већ ви ше пред ста вља мо дел за кљу чи ва ња по ана ло ги ји (суп сум-
ци ја као по и сто ве ћи ва ње нор ме и слу ча ја – Sub sum tion als Gle ic hset zung).76 

А. Ка уф ман је нај де таљ ни је раз ра ђи вао фор му лу ту ма че ња пра ва као 
ва га ња ин те ре са на осно цу ва га ња чи ње ни ца. Ње го ва те о ри ја из јед на ча ва ња 
(он ко ри сти исти тер мин као Ен гиш), под ра зу ме ва став да је оства ри ва ње 
пра ва увек јед но огле да ње нор ме у чи ње ни ца ма и чи ње ни ца у нор ма ма (ein 
Wi e de rer ken nen der Norm im Sac hver halt und des Sac hver halts in der Norm).77 
По ла зе ћи од ове ма три це Ка уф ман се из ри чи то из ја шња ва о ана лог ној а не 
си ло ги стич кој при ро ди по ступ ка ту ма че ња пра ва.78.

Ипак тре ба ис та ћи да су Ен гиш и Ка уф ман (и дру ги, на при мер Фи кен-
чер, итд.) пре вас ход ни зна чај по све ти ли про бле му хер ме не у тич ког зна ча ја 
(ста ту са) али не и струк ту ри ма ле пре ми се, та ко да њи хо ва те о ри ја у том 
сми слу има ка рак тер јед ног не до ре че ног праг ма ти зма и нео све шће ног со-
ци о ло ги зма (као код мно гих ау то ра ко ји су за сту па ли објек тив ну те о ри ју 
ту ма че ња у праг ма тич кој ва ри јан ти).

У том сми слу, у тре ћем ко ра ку, упра во уду бљи ва ње у про блем струк-
ту ре ма ле пре ми се (пре вас ход ни зна чај об ја шње ња чи ње ни ца ко је се уме ће 
из ме ђу утвр ђи ва ња и ква ли фи ка ци је чи ње ни ца), омо гу ћа ва нам да на пра-
ви мо ко рак да ље у прав цу јед не до след но ре а ли стич ке, син те тич ке, а ко нач но, 
и со ци о ло шке де фи ни ци је ту ма че ња пра ва. 

Али, кре ни мо пр во од ве ли ке пре ми се. Има ју ћи у ви ду при ро ду ве ли ке 
пре ми се прав ног за кљу чи ва ња (на мер на не до вр ше ност за ко на – А. Ка уф ман, 
отво рен са др жај за ко на – Х. Харт), от кри ва мо оп штост за кон ских нор ми 
ко је се од но се на чи та ве кла се по ја ва и од но са и ин хе рент ну нео д ре ђе ност 

75 Karl En gisch, Lo gische Stu dien zur Ge set ze san wen dung, He il de berg 1963, 14-15, 19.
76 Ibid., 26. Та ко и код: Wol fgang Fi kentscher, Met ho den des Rec hrs – in ver gle ic hen der 

Dar stel lung, Band IV, Tübin gen 1976, 129-130, 202.
77 Art hur Ka uf mann, Ana lo gie und „Na tur der Sac he“, He il de berg 1982, 41.
78 Ibid., 37-38, 42. Та ко и у: Art hur Ka uf mann, „Das Her me ne u tische Ver stand nis der ju-

ri stischen Met ho de“, Ар хив за прав не и дру штве не на у ке 4/1996, 998. Та ко ђе, у јед ној од 
нај пре ци зни јих фор му ла ци ја: „Сва ка при ме на пра ва има ана ло ган ка рак тер, јер се не раш-
чла ње амо р фан слу чај, ем пи риј ско бив ство, не мо же без да љег до де ли ти (суп су ми ра ти) 
пој мов но – ап стракт ној нор ми, оп штем тре ба њу. Та кво до де љи ва ње је мо гућ но тек ако су 
слу чај и нор ма ме ђу соб но до ве де ни у при клад ност, тј. у од нос слич но сти“ (Ар тур Ка уф ман, 
Пра во и раз у ме ва ње пра ва, Бе о град-Ва ље во 1998, 245).
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прав них прин ци па (ци ље ва ре гу ли са ња) и прав них стан дар да ко ји чи не ко-
стур прав ног си сте ма С об зи ром на ту окол ност, ту ма че ње пра ва се ис по ста-
вља као јед на кон струк тив на де лат ност (као акт во ље, из ве сно вред но ва ње, 
тј. фор ми ра ње зна че ња) ко ја се ис по ља ва као до вр ша ва ње зна че ња за ко на, 
тј. као иден ти фи ка ци ја и пре ци зи ра ње ци ље ва за ко на, те пре ци зи ра ње са-
др жи не по је ди них прав них ин сти ту та чи ја је при ме на у пи та њу. Овом се 
де фи ни ци јом по сти жу два ци ља: (1) пра ви се от клон пре ма „во љи за ко но-
дав ца“ и „во љи за ко на“ она ко ка ко ег зи сти ра ју у су бјек тив ним и објек тив ним 
те о ри ја ма ту ма че ња пра ва – а на и ме, као те ле о ло шке фик ци је; (2) ука зу је се 
на хер ме не у тич ки по тен ци јал ма ле пре ми се за раз у ме ва ње по ступ ка ту ма-
че ња пра ва.

А са да оно нај ва жни је. Има ју ћи у ви ду при ро ду ма ле пре ми се, тј. ди мен-
зи ју об ја шње ња чи ње ни ца ко је се од ви ја као со ци о ло шка (ка у зал на) ана ли за, 
тј. по ла зе ћи од јед ног сло же ног де тер ми ни стич ког мо де ла,79 јед на пот пу ни-
ја де фи ни ци ја би гла си ла да је ту ма че ње пра ва до вр ша ва ње зна че ња оп ште 
прав не нор ме тј. иден ти фи ка ци ја и пре ци зи ра ње ци ље ва за ко на, те пре ци-
зи ра ње са др жи не по је ди них прав них ин сти ту та по ла зе ћи од об ја шње ња 
чи ње ни ца слу ча ја ко ји се на шао пред су ди јом (слу чај ту ма че ња).

Ко нач но, има ју ћи у ви ду из ло же но, у јед ној са же ти јој и до не кле ап стракт-
ни јој де фи ни ци ји мо же се за кљу чи ти да је ту ма че ње пра ва ис пу ња ва ње 
са др жи ном тре ба ња из оп ште пра ав не нор ме по ла зе ћи од чи ње ни ца слу-
ча ја ту ма че ња по сма тра них у ужем или ши рем со ци јал ном кон тек сту.

Је дан ова кав при ступ те о ри ји прав ног ра су ђи ва ња, и јед на ова ква де фи-
ни ци ја ту ма че ња пра ва, бе ло да но ука зу ју на не у те ме ље ност, по вр шност па 
и би зар ност оних де фи ни ци ја ко је ту ма че ње пра ва по сма тра ју кроз ма три цу 
„во ље за ко но дав ца“ или „во ље за ко на“, а на на чин при су тан у ли те ра ту ри 
где се ис по ста вља да су та да у пи та њу нај о бич ни је те ле о ло шке фик ци је а не 
по у зда ни кри те ри ју ми ту ма че ња пра ва. По де ли ће мо са чи та о ци ма овог ра-
да јед ну ве ли ку збу ње ност у том сми слу, збу ње ност ко ја тра је го ди на ма увек 
ка да се вра ћа мо из ло же ним гле ди шти ма, има ју ћи у ви ду ка ко се про цес 
из ри ца ња прав де и за и ста од и гра ва у суд ни ци, а ка ко се упо р но али не тач но 
пред ста вља у те о ри ји ту ма че ња пра ва (ка ко про ниц љи во за кљу чу је Џ. Дјуи: 
Ни ти је дан адво кат ни је ни ка да раз ма трао слу чај сво га кли јен та под усло-
ви ма си ло ги зма).80

У сва ком слу ча ју, за у зе та пер спек ти ва у ра ду и де фи ни ци ја ко ја се 
пред ла же но се у се би, бар се та ко чи ни, из ве сне но ви не, ка ко на те о риј ском 
та ко и на прак тич ном пла ну. Ње не пред но сти на те о риј ски ом пла ну су: (1) 
Ука зи ва ње на пре те жно ин дук тив ни ка рак тер по ступ ка ту ма че ња пра ва, 

79 Са ша Бо ван, Прав на хер ме не у ти ка из ме ђу фи ло зо фи је и ло ги ке, 114-120.
80 код: К. Ча во шки, Р. Ва сић, 396.
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по го то во у ње го вој нај ва жни јој фа зи ка да се ус по ста вља од нос ве ли ке и ма-
ле пре ми се;81 (2) Ус по ста вља ње ди ја лек тич ког је дин ства за ко на и слу ча ја 
као кри те ри ју ма ту ма че ња пра ва у пу ном ка па ци те ту оно га што мо же би ти 
је дан „ди ја лек тич ки од нос“, тј. су штин ско про жи ма ње ве ли ке и ма ле пре-
ми се; (3) Ус по ста вља ње син те зе у ду бљем сми слу из ме ђу су бјек тив не и 
објек тив не те о ри је ту ма че ња пра ва по из ло же ној ма три ци ту ма че ња по ла-
зе ћи од при ро де ма ле пре ми се (а не ме ха нич ко по ве зи ва ње ове две те о ри је 
по ло ги ци пр во су бјек тив но па он да објек тив но ту ма че ње у слу ча ју ка да су 
ре зул та ти не ја сни); (4) За у зи ма ње чвр сте и ја сне пер спек ти ве о те ле о ло шко 
– нор ма ти ној (ак си о ло шкој) али и ка у зал но – нор ма тив ној (ем пи риј ској) 
при ро ди по ступ ка ту ма че ња пра ва; (5) Из ла же се пред лог за пре ва зи ла же ње 
ди хо то ми је би так/тре ба ње ко ји је опе ра ти ван са ста но ви шта прав не прак се 
(су диј ског од лу чи ва ња), али има и чвр сто епи сте мо ло шко уте ме ље ње, и то 
у те о ри ји етич ког ре а ли зма;82

Пред но сти из ло же ног при сту па и де фи ни ци је на прак тич ном пла ну 
(по сма тра но са ста но ви шта прав не прак се) мо гу би ти: (1) при ка зи ва ње по-
ступ ка ту ма че ња пра ва она ко ка ко се оно и за и ста од ви ја у суд ни ци, што 
омо гу ћа ва ду бљу са мо спо зна ју прав нич ке стру ке;83 (2) За сни ва ње кри те ри-
ју ма ту ма че ња пра ва ко ји ни су нео д ре ђе ни и не при мен љи ви у прак си, већ 
су ко ли ко то ли ко пре ци зно из ра же ни у сми слу свог ем пи риј ског ка рак те ра 
(ма ла пре ми са као рад на чи ње ни ца ма и њи хо вом об ја шње њу – по чет ни и 
ба зич ни кри те ри јум ту ма че ња) и ег закт ног ка рак те ра (ве ли ка пре ми са као 
рад на иден ти фи ка ци ји и из бо ру ци ље ва ра гу ли са ња, те њи хо во пре ци зи-
ра ње по ла зе ћи од чи ње ни ца слу ча ја – за вр шни кри те ри јум ту ма че ња за ко на); 
(3) Ука зи ва ње на кон тек сту ал ни и кон струк тив ни ка рак тер ту ма че ња пра ва 
(ту ма че ње пра ва као фор ми ра ње зна че ња по из ло же ној хер ме не у тич кој ма-
три ци), чи ме се при зна је и по др жа ва су диј ска сло бо да али и нај о збиљ ни је 
при зи ва су диј ска од го вор ност. 

81 Рет ки су при ме ри отво ре ног „при зна ва ња” ове чи ње ни це, као на при мер код Е. 
Ер ли ха, ко ји је од луч но за сту пао став да је ту ма че ње пра ва по сво јој ло гич кој при ро ди об-
лик ин дук тив ног за кљу чи ва ња: Eu gen Er lich, The Fun da men tal Prin ci ples of the So ci o logy of 
Law, New York 1979, 9. У на шој ли те ра ту ри, у том прав цу се по при лич но од луч но из ја шња ва 
К. Ча во шки по зи ва ју ћи се на Џ. Дју иа: К. Ча во шки, Р. Ва сић, 396. 

82 Pe ter Ra il ton, “Mo ral Re a lism”, The Phi lo sop hi cal Re vi ew 2/1986, 163-207. О мо гућ но-
сти ма пре ва зи ла же ња ан ти но ми је би так/тре ба ње по ла зе ћи од јед не праг ма тич ке тео ри је 
ту ма че ња и упли ву те о ри је ту ма че ња у ак си о ло ги ју, а не са мо обр ну то код: Са ша Бо ван, 
Слу чај ту ма че ња као уте ме ље ње хер ме не у тич ког по ступ ка, Бе о град 2013, 112-118. 

83 С. Бо ван, 120-124.
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Die De u tung des Rechts aus der Sicht ei ner so zi o lo gischen  
The o rie des Urteilsvermögens

Zu sam men fas sung: Di e se Ar be it stellt ei nen Ver such dar, ei ne prag ma tische 
und synthe tische De fi ni tion ei nes Ver fa hrens der De u tung des Rechts dar zu stel-
len. Das Ziel ist ei ner se its die Über wid nung der Schwächen in den he ut zu ta ge 
bes te hen den De fi ni ti o nen der De u tung des Rechts in ner halb der su bjek ti ven und 
objek ti ven The o rie des ju ri stischen Urteilsvermögens zu erläutern, und an de rer-
se its soll es möglich sein, das Rechtsver fa hren auf die Art und We i se zu de u ten, 
wie es tatasächlich im Ge richtssaal her vor geht. In dem Sin ne sind der Kri tik 
di e je ni gen Me i nun gen aus ge setzt, die di e ses Ver fa hren als die Er ken nung „des 
Wil lens des Ge set zge bers“ oder „des Wil lens des Ge set zes“ be trac hten. Di e se 
Me i nun gen sind, aus ge hend von be stim mter Ar gu men ta tion, be ze ic hnet als the-
le o lo gische Fik ti o nen oder als po si ti vi stisches Irr tum. Bei ei ni gen Au to ren hat man 
Ele men te ei ner so zi o lo gischen Ein stel lung zu di e sem The ma er kannt, die doch 
For men ei nes nicht erläuteten Prag ma ti smus und ei nes un be wus sten So zi o lo gi smus 
be in hal ten. Let zten dlich be kommt di e se prag ma tische und synthe tische Ein stel-
lung die Form ei ner so zi o lo gischen The o rie des ju ri stischen Urteilsvermögens 
und eben falls so ei ne De fi ni tion, in wel cher ge sagt wird, dass die De u tung des 
Rechts aus den ge ne rel len ju ri stischen Nor men her vor geht, aber aus ge hend von 
der Erklärung der Fak ten des Falls, der sich vor dem Ric hter be fin det. Di e se 
Ein stel lung stellt ei ne Af fir ma tion dar und ei ne Hypot ta se von kle i nen Prämissen 
ei ner ju ri stischen Schlussfol ge rung, wo bei sich die größte Ne u ig ke it da rin be fin det, 
dass man in der Sturk tur der kle i nen Prämissen ei nen Mo ment der Erläuterung der 
Fak ten si eht, der sich zwischen die Feststel lung und die Qu a li fi ka ti on drängt. Di e ser 
Mo ment gibt der De u tung des ju ri stischen Ver fa hrens die Form ei ner ent wic kel-
ten mi kro so zi o lo gischen und in duk ti ven Analyse. Am En de der Ar be it wer den 
the o re tische und prak tische Vor te i le der ge ge be nen Ein stel lung der Pro ble ma tik 
der De u tung des Rechts präsentiert. 

Schlüssel wör ter: De u tung des Rechts, su bjek ti ven und objek ti ven The o rie 
des ju ri stischen Urteilsvermögens, Na tur der ju ri stischen Schlussfol ge rung, so-
zi o lo gische The o rie der De u tung des Rechts. 

Да тум при је ма ра да: 28.12.2018.
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ТУ ЖБА ПО ОД РЕД БА МА ЗА КО НИ КА О  
ГРА ЂАН СКОМ СУД СКОМ ПО СТУП КУ  

ИЗ 1865. ГО ДИ НЕ*

Са же так: Ау тор у ра ду вр ши исто риј ско прав ну ана ли зу од ре да ба 
За ко ни ка о гра ђан ском суд ском по ступ ку из 1865. го ди не ко је се од но се на 
ту жбу. Де таљ но су раз мо тре ни са др жај ту жбе и про це сне прет по став ке 
ко је су мо ра ле би ти ис пу ње не да би се по њој мо гло по сту па ти, од го вор на 
ту жбу и ро ко ви за ње го во под но ше ње, као и про тив ту жба. Из ло же но је 
ка ко је 1864. го ди не те кла про це ду ра ко нач ног уоб ли ча ва ња нор ми о ини ци-
јал ном пар нич ном ак ту у за кон ском тек сту. Са тим ци љем ана ли зи ра не су 
при мед бе ко је је Ко ми си ја име но ва на од стра не Др жав ног са ве та из не ла на 
ра чун по је ди них од ре да ба за кон ског на цр та, као и од го вор ми ни стра прав де, 
ау то ра ко ди фи ка ци је на њих. Иа ко од ред бе о ту жби ни су но ве ли ра не за све 
вре ме ва же ња про це сног ко дек са, скре ну та је па жња и на из ме не и до пу не 
по је ди нач них чла но ва о ту жби пред ло же не 1872. го ди не и ре ак ци ју над ле жних 
суд ских вла сти на њих. У том кон тек сту раз мо тре ни су ко мен та ри из не ти 
по во дом по је ди них ва же ћих, али и су ге ри са них за кон ских ре ше ња.

Кључ не ре чи: Пар нич но за ко но дав ство, гра ђан ски суд ски по сту пак, 
ту жба, За ко ник из 1865. го ди не, за кон ски про је кат из 1872. го ди не. 

1. УВОД

С об зи ром на то да се ту жбом по кре ће пар нич ни по сту пак она има ка рак-
тер ини ци јал не про це сне рад ње. Пред ста вља сред ство пу тем ко јег ак тив но 
ле ги ти ми са на стран ка зах те ва од су да да јој пре ма ту же ном до су ди од ре ђе ну 

* Рад је на стао као ре зул тат на уч ног ан га жо ва ња на про јек ту Прав ног фа кул те та у 
Но вом Са ду под на зи вом „Прав на тра ди ци ја и но ви прав ни иза зо ви” у 2018. го ди ни.
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прав ну за шти ту. Да би суд мо гао да од лу чи о осно ва но сти ту жбе ног зах те ва 
он мо ра би ти ја сно фор му ли сан и за сно ван на чи ње ни ца ма на ко ји ма ту жи лац 
те ме љи сво је тра же ње, а исто та ко и снаб де вен до ка зи ма ко ји ма се пот кре пљу-
ју на ве де не чи ње ни це. Због зна ча ја ко ји ту жба има у по ступ ку оства ри ва ња 
су бјек тив них гра ђан ских пра ва, у свим про це сним ко ди фи ка ци ја ма до не тим 
у Ср би ји у то ку XIX ве ка ње ном пре ци зном од ре ђе њу је би ла по све ће на ве-
ли ка па жња. На и ме, уко ли ко је ту жба не пре ци зна и не до вољ но ар гу мен то-
ва на од го ва ра ју ћим чи ње нич ним и до ка зним ма те ри ја лом, ве ро ват но ћа да 
до ђе до гре ша ка у су ђе њу и по вре де за ко на је мно го ве ћа. На рав но, по сто ји 
ин стан ци о на кон тро ла суд ских од лу ка у дру гом сте пе ну ко ја је из у зет но 
зна чај на за оства ри ва ње прав не за шти те у слу ча ју ка да је по вре ђен или угро-
жен не ки пра вом за шти ћен ин те рес.1 Ипак, тре ба има ти у ви ду да је жал бе-
на про це ду ра по ве за на са ве ли ким тро шко ви ма и зна чај ним про лон ги ра њем 
по ступ ка те је сто га нео п ход но на сто ја ти да, кад год је то мо гу ће, пре су да 
до не та у пр вој ин стан ци бу де за ко ни та.

2. ФОР МУ ЛИ СА ЊЕ ОД РЕ ДА БА О ТУ ЖБИ  
У ЗА КОН СКОМ ПРО ЈЕК ТУ

Ка ко је За ко ник о по ступ ку су деј ском у гра ђан ским пар ни ца ма из 1860. 
го ди не пре тр пео број не кри ти ке у на уч ној и струч ној јав но сти, ми ни стар 
прав де Рај ко Леш ја нин је из ра дио на црт но ве про це сне ко ди фи ка ци је и под нео 
га 23. но вем бра 1864. го ди не Др жав ном са ве ту на одо бре ње.2 Тим по во дом 
Са вет је три да на ка сни је са зван у за се да ње на ко јем је од лу че но да се обра-
зу је че тво ро чла на ко ми си ја (чи ни ли су је Ди ми три је Цр но ба рац, Фи лип 
Хри стић, Ђор ђе Це нић и Ди ми три је Ма тић) ко ја би про је кат раз мо три ла и 
сво је ми шље ње о ње му, уз евен тал не при мед бе, под не ла Са ве ту на да ље 
по сту па ње.3 

Ту жба је ини ци јал на пар нич на рад ња ко јом се по кре ће пар нич ни по-
сту пак, јер се, сход но аку за тор ском на че лу, на пар ни цу при ме њу је ла тин ска 
прав на мак си ма ne mo iu dex si ne ac to re (не ма су ђе ња без ту жбе). За то је она 
вр ло де таљ но нор ми ра на у гла ви че ти ри за кон ског про јек та ко ја но си на зив 
„О по сту па њу код су да”. Ту жби и од го во ру на њу по све ће но је чак 23 чла на, 

1 Вид. Ма ша Ку ла у зов, „Ре дов ни прав ни ле ко ви по од ред ба ма пар нич ног за ко но дав-
ства из 1853. и 1860. го ди не”, Збо р ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду (Збо р ник 
ра до ва ПФНС) 3/2016, 862. 

2 Пи смо Ми ни стра прав де Др жав ном са ве ту од 23. но вем бра 1864. го ди не, Ар хив Ср би-
је (у да љем тек сту: АС), фонд Др жав ни са вет (у да љем тек сту: ДС), 1865, број до ку мен та 
(у да љем тек сту: док. бр.) 53, лист (у да љем тек сту: л.) 1. 

3 Бе ле шка са сед ни це Са ве та од 26. но вем бра 1864. го ди не, АС, ДС, 1865, док. бр. 53, л. 1.
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од ко јих су не ки вр ло оп шир ни, у окви ру I одељ ка че твр те гла ве под на сло-
вом „При пре ма за из ви ђа ње”.

Ко ми си ја се нај пре освр ну ла на члан 107 про јек та уо чив ши јед ну тер ми-
но ло шку не до след ност. На и ме, ми ни стар је у го ре по ме ну том чла ну озна чио 
да је од бор за ду жен да усме ну ту жбу за ве де у про то кол што је би ло у ко ли-
зи ји са чл. 106. У ње му је про пи са но да пред сед ник су да од ре ђу је јед ног од 
су ди ја или, пак, нај бо љег суд ског зва нич ни ка, да у име су да при ма ту жбе, 
од го во ре, за ка зу је ро чи шта и оба вља дру ге про це сне рад ње нео п ход не за 
при пре му глав не рас пра ве.4 Ка ко је из ње га уоч љи во да је пред сед ник су да 
имао у ви ду јед но а не ви ше ли ца, Ко ми си ја је ре зо но ва ла да би ис прав ни је 
би ло упо тре би ти тер мин „при јав ник” а не „од бор”. Ми ни стар је ову при мед-
бу усво јио уз опа ску да је он, узи ма ју ћи у об зир зна чај и обим по сла, сма трао 
да би на то ме сто тре ба ло по ста ви ти ви ше ли ца, али ка ко ка дров ски ка па-
ци те ти су до ва не до зво ља ва ју да ве ћи број суд ског осо бља бу де ан га жо ван 
на ова квим ду жно сти ма, при хва тио је ми шље ње Ко ми си је.5 

Кри ти ко ва но је и ре ше ње са др жа но у па ра гра фу 111 про јек та пре ма 
ко јем би ту жба ко ја не са др жи све бит не еле мен те би ла од ба че на као не у ред-
на, а ту жи тељ упу ћен на мо гућ ност ула га ња жал бе су ду про тив те од лу ке.6 
Ко ми си ја је сма тра ла да би, уко ли ко би се ова ква од ред ба усво ји ла, прав но 
не у ке стран ке тр пе ле штет не по сле ди це, те је сто га ин си си ти ра ла да се фор-
му ла ци ја чла на 111 убла жи. У том сми слу она је пред ло жи ла да о не пот пу-
ној, од но сно не ја сној ту жби при јав ник оба ве шта ва пред сед ни ка су да ко ји 
би се са сво је стра не по ста рао да се, у са рад њи са стран ком, ту жба до пу ни 
и ис пра ви. На рав но, ту жи о цу је увек би ла оста вље на мо гућ ност да ин си сти ра 
на то ме да се ње го ва ту жба у из вор ном об ли ку узме у раз ма тра ње. Ако је, 
пак, би ло очи глед но да је ту жба не у ред на, пред сед ник би ре ше њем од ба цио 
та кву ту жбу и о то ме оба ве стио ту жи о ца. Са ова ко пред ло же ном из ме ном 

4 За ко ник о по ступ ку суд ском у гра ђан ским пар ни ца ма, АС, ДС, 1865, док. бр. 53, л. 22.
5 Из ве штај Ко ми си је Др жав ном са ве ту од 14. де цем бра 1864. го ди не, АС, ДС, 1865, 

док. бр. 53, л. 104-105. Ми ни стар је си гур но имао у ви ду и за кон ско ре ше ње са др жа но у чл. 
30 За ко ни ка о су деј ском по ступ ку у пар ни ца ма гра ђан ским за Кња же ство Сер би ју (у да љем 
тек сту: За ко ник из 1853. го ди не), Бе о град 1853. У по ме ну том чла ну је, на и ме, би ло про пи-
са но да ће сва ко ли це ко је лич но до ђе у суд да усме но из ја ви ту жбу би ти са слу ша но од 
стра не од бо ра са чи ње ног од јед ног чла на и за пи сни ча ра. Исти од бор је, по чл. 29 За ко ни ка 
био над ле жан да по сту па и по пи сме но под не тој ту жби. Са све уче ста ли јим под но ше њем 
ту жби у пи сме ној фор ми пре ста ла је по тре ба да се за при јем ту жби и пред у зи ма ње пр вих 
про це сних рад њи по њој име ну је ви ше ли ца, та ко да је већ у на ред ном про це сном за ко ни ку 
про пи са но да те рад ње вр ши је дан за то од ре ђе ни суд ски зва нич ник. Вид. чл. 28 За ко ни ка 
о по ступ ку су деј ском у гра ђан ским пар ни ца ма за Кња же ство Ср би ју (у да љем тек сту: За-
ко ник из 1860. го ди не), Пра ви тељ стве на пе чат ња, Бе о град 1860. 

6 За ко ник о по ступ ку суд ском у гра ђан ским пар ни ца ма, АС, ДС, 1865, док. бр. 53, 
л. 23-24.
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чл. 111 ми ни стар се са гла сио.7 Очи глед но не у ред на је ве ро ват но би ла она 
ту жба у ко јој ни су би ле озна че не ни стран ке, ни суд, ни ти ту жбе ни зах тев, 
та ко да је по њој би ло ап со лут но не мо гу ће по сту па ти. 

Ту жбе су се по пра ви лу узи ма ле у раз ма тра ње ре до сле дом ко јим су 
под но ше не, осим уко ли ко се ра ди ло о ту жба ма у ства ри ма ко је су ре ша ва не 
по хит ном по ступ ку. Ми ни стар је у свом на цр ту вр ло ис црп но на вео ко је се 
ства ри сма тра ју хит ним у чак 11 та ча ка чла на 116, али је на кра ју до дао да 
ће се ур гент ним сма тра ти и сви они пред ме ти ко је ми ни стар прав де та ко 
ква ли фи ку је.8 Ова ко ши ро ка и нео д ре ђе на фор му ла ци ја иза зва ла је по до зре-
ње код чла но ва Ко ми си је да би хит ност ства ри мо гла би ти плод про из вољ не 
про це не ре сор ног ми ни стра, те да са мим тим ова ко не пре ци зно ре гу ли са ње 
отва ра про стор за ар би трер ност и са мо во љу над ле жних ор га на. Ми ни стар 
је у од го во ру на при мед бу ис та као да је те шко за ко ном пред ви де ти све хит не 
слу ча је ве и да је са мо из тог раз ло га се би до де лио овла шће ње да про це њу је 
ко ји је пред мет хи тан, али да је спре ман да ува жи ар гу мен та ци ју Ко ми си је 
и спо р ну тач. 12 чл. 116 из бри ше из про јек та.9

Од го вор на ту жбу је ва жно про це сно сред ство ту же ног пу тем ко јег он 
да је свој став о на во ди ма из ту жбе, пре све га из но си сво је про це сне при го во-
ре и из ја шња ва се да ли при зна је или пак оспо ра ва ту жбе ни зах тев. У пр во-
бит ној вер зи ји чл. 120 про јек та од го вор на ту жбу је био крај ње су мар но 
ре гу ли сан. У по ме ну том чла ну са мо је би ло на ве де но да је ту же на стра на 
ду жна да у ро ку ко ји јој је од ре ђен пот пу но од го во ри на ту жбу и на ве де све 
оно што пот кре пљу је ње ну од бра ну.10 Ко ми си ја је сма тра ла да ова ко шту ра 
фор му ла ци ја до во ди ту же ног у не рав но пра ван про це сни по ло жај са ту жио-
цем и да је по треб но до пу ни ти чл. 120 по у ком ту же ном да од го вор под но си 
у два при мер ка, ка ко би је дан мо гао би ти до ста вљен ту жи о цу. Уко ли ко би 
ту же ни дао усмен од го вор на ту жбу ни та да не би тре ба ло да тр пи штет не 
по сле ди це, већ би се по сту па ло на исти на чин као и са усме ном ту жбом, а 
то зна чи да би се од го вор о тро шку ту же ног пре пи си вао у до вољ ном бро ју 
при ме ра ка за све уче сни ке у по ступ ку. Ми ни стар је при хва тио при мед бу 
Ко ми си је, те је у на ве де ном сми слу од ред ба чл. 120 до пу ње на. Ко ми си ја је 
пред ла га ла да се од го вор до ста вља ту жи о цу пре за ка зи ва ња ро чи шта ка ко 
би имао до вољ но вре ме на да се упо зна са на во ди ма про тив не стран ке, али 

7 Из ве штај Ко ми си је Др жав ном са ве ту од 14. де цем бра 1864. го ди не, АС, ДС, 1865, 
док. бр. 53, л. 105.

8 За ко ник о по ступ ку суд ском у гра ђан ским пар ни ца ма, АС, ДС, 1865, док. бр. 53, 
л. 24-25.

9 Из ве штај Ко ми си је Др жав ном са ве ту од 14. де цем бра 1864. го ди не, АС, ДС, 1865, 
док. бр. 53, л. 106.

10 За ко ник о по ступ ку суд ском у гра ђан ским пар ни ца ма, АС, ДС, 1865, док. бр. 53, 
л. 25.
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је оце ње но да би усва ја ње ова квог ре ше ња би ло на уштрб кон цен тра ци је 
по ступ ка и про це сне ефи ка сно сти.11 

Од го вор на ту жбу по ми њао се и у окви ру гла ве III про јек та ко ја но си 
на зив „О ро ко ви ма и ро чи шти ма”. У чл. 154 про пи са но је да при ли ком од-
ре ђи ва ња ро ка за од го вор на ту жбу суд мо ра во ди ти ра чу на о ва жно сти 
пред ме та спо ра, као и о вре ме ну по треб ном за при ба вља ње до ка зног ма те-
ри ја ла.12 Ова од ред ба за др жа на је у из вор ном об ли ку и у ко нач ној ре дак ци ји 
за кон ског тек ста. На рав но, при ли ком од ре ђи ва ња ро ка за од го вор на ту жбу, 
су ди ја је био ду жан да се при др жа ва оп штег ро ка за пред у зи ма ње пар нич-
них рад њи ко ји, у де фи ни тив ној за кон ској вер зи ји ни је мо гао би ти кра ћи од 
осам да на ни ти ду жи од два ме се ца. У пр во бит ном тек сту про јек та он је 
из но сио из ме ђу 15 да на и два ме се ца (чл. 148),13 али га је Ко ми си ја сма тра ла 
пре ду гач ким и усме ре ним на оду го вла че ње по ступ ка, те је на ње ну ин тер-
вен ци ју скра ћен.14 

У гла ви X ко ја се од но си ла на про тив ту жбу Ко ми си ја ни је ни на ко ји 
на чин ин тер ве ни са ла. Она се са сто ја ла из све га че ти ри крат ка чла на и усво-
је на је у ин те грал ном тек сту,15 а из са чу ва них бе ле жа ка са вет ске Ко ми си је 
ко ја је пре гле да ла на црт ви ди се да на сед ни ца ма ни је во ђе на рас пра ва ни о 
са др жи ни ни о си сте ма ти ци од ре да ба на ве де ног по гла вља. 

3. ТУ ЖБА ПО ОД РЕД БА МА ЗА КО НИ КА

Ту жба, усме на или пи сме на, мо ра ла је за до во ља ва ти ми ни мал не зах-
те ве у по гле ду са др жи не да би суд уоп ште мо гао по њој по сту па ти. У сва кој 
ту жби, да би се сма тра ла уред ном и пот пу ном, ту жи лац је био ду жан да 
озна чи ту же ног, пред мет спо ра, чи ње ни це на ко ји ма за сни ва свој зах тев и 
до ка зе ко ји ма се те чи ње ни це пот кре пљу ју, вред ност пред ме та спо ра, да 
при ло жи пу но моћ адво ка та ако има за ступ ни ка и, што је нај ва жни је, да ја сно 
и пре ци зно од ре ди ту жбе ни зах тев (чл. 93-94 За ко ни ка).16 Ту жбе ни зах тев 
је, на и ме, цен трал ни део ту жбе у ко ме ту жи лац фор му ли ше свој пред лог 

11 Из ве штај Ко ми си је Др жав ном са ве ту од 14. де цем бра 1864. го ди не, АС, ДС, 1865, 
док. бр. 53, л. 106.

12 За ко ник о по ступ ку суд ском у гра ђан ским пар ни ца ма, АС, ДС, 1865, док. бр. 53, л. 31.
13 Ibid., л. 30.
14 Из ве штај Ко ми си је Др жав ном са ве ту од 14. де цем бра 1864. го ди не, АС, ДС, 1865, 

док. бр. 53, л. 109.
15 За ко ник о по ступ ку суд ском у гра ђан ским пар ни ца ма, АС, ДС, 1865, док. бр. 53, л. 70.
16 За ко ник о по ступ ку суд ском у гра ђан ским пар ни ца ма са сви ма из ме на ма и до пу-

на ма (у да љем тек сту: За ко ник из 1865. го ди не), Др жав на штам па ри ја Кра ље ви не Ср би је, 
Крф 1917. Ин те ре сант но је да је по од ред ба ма про це сне ко ди фи ка ци је из 1860. го ди не за 
при јем ту жбе и пред у зи ма ње при прем них рад њи ко је прет хо де ро чи шту по ред су да би ла 
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ка ко би тре ба ло да гла си дис по зи тив пре су де, од но сно тра жи од су да да му 
до су ди ис пу ње ње ду го ва не чи нид бе. Ње го во ја сно и пре ци зно од ре ђе ње од 
пре суд ног је зна ча ја за успех ту жи о ца у спо ру с об зи ром да, у скла ду са на-
че лом фор мал не (про це сне) исти не, суд у пар нич ном по ступ ку од лу чу је 
ис кљу чи во у гра ни ца ма зах те ва стра на ка. Да кле, по сту па ју ћи суд не пред-
у зи ма ни јед ну про це сну рад њу ex of fi cio, већ са мо у окви ри ма пред ло га 
пар нич них стра на ка утвр ђу је исти ни тост њи хо вих тврд њи и осно ва ност 
њи хо вих зах те ва. За то се у пар ни ци фа во ри зу ју про це сна на че ла ко ја омо-
гу ћа ва ју кон цен тра ци ју по ступ ка, у пр вом ре ду на че ло дис по зи ци је и рас-
прав но на че ло.17 У сва ком слу ча ју ту жи лац ни је тр пео штет не по сле ди це 
ни уко ли ко би под нео не пот пу ну или не ја сну ту жбу, под усло вом да је на 
зах тев пред сед ни ка су да до пу нио или ис пра вио (чл. 97). Иа ко је би ло пред-
ло га да се на ве де ни члан из ме ни та ко да би пред сед ник од мах по при је му 
не пот пу не и не ја сне ту жбе исту ре ше њем од ба ци вао што би зна чај но оте-
жа ло про це сни по ло жај ту жи о ца,18 чл. 97 је остао не пр о ме њен за све вре ме 
ва же ња За ко ни ка из 1865. го ди не. 

Стран ка ко ја је по кре та ла спор тре ба ло је ја сно да ис так не зах тев не 
са мо у по гле ду глав не ства ри већ и спо ред них тра же ња (ин те ре са, тро шко-
ва по ступ ка, на кна де ште те, ки ри је) јер се на кон из ри ца ња пре су де о глав ној 
ства ри ви ше ни је мо гло тра жи ти на ми ре ње спо ред них по тра жи ва ња (чл. 98).19 

Ту жи лац ни је био у оба ве зи да на ве де прав ни основ ту жбе, а то зна чи 
за кон ски про пис на ко јем се за сни ва ло ње го во пра во. У сва ком слу ча ју, и 
уко ли ко би га озна чио, суд ни је био ве зан ње го вом оце ном, јер је ту жи лац 
прав но не у ка стран ка ко ја је мо гла и по гре шно прав но ква ли фи ко ва ти свој 
зах тев. Ту пра зни ну би по пу нио суд по слу жбе ној ду жно сти у скла ду са 
на че лом iu ra no vit cu ria („суд по зна је пра во”).20 Ин те ре сант но је да у чл. 94 
За ко ни ка ни је би ла про пи са на оба ве за ту жи о ца да у свом ини ци јал ном прав-
ном ак ту име ну је суд ствар но и ме сно над ле жан за пре су ђе ње ње го вог спо-
ра. Не по сто ја ње ду жно сти да се озна чи суд ко јем се као адре са ту упу ћу је 
пр ви под не сак у пар ни ци тим је не ра зу мљи ви ја уко ли ко се има у ви ду да су 
за кон ске од ред бе о ствар ној над ле жно сти им пе ра тив ног ка рак те ра. У том 
сми слу суд је био оба ве зан да по слу жбе ној ду жно сти у то ку це лог по ступ-

овла шће на и по ли циј ска власт сре за из ко јег је ту же ни. Вид. чл. 32-47 гла ве III, одељ ка I 
ко ји но си на зив „При ја вљи ва ње код по ли цај не срез ске вла сти и ње ни по зи ви”. 

17 Сне жа на Бр кић, „Те рет до ка зи ва ња у кри вич ном и пар нич ном по ступ ку”, Збо р ник 
ра до ва ПФНС 1/2012, 317.

18 При мет бе Ча чан ског окру жног су да од 2. апри ла 1873. го ди не, АС, фонд Ми ни стар-
ство прав де (у да љем тек сту: МП), 1873, док. бр. 4, л. 36-37.

19 За ко ник из 1865. го ди не.
20 Ан дра Ђор ђе вић, Те о ри ја гра ђан ског суд ског по ступ ка с по гле дом на За ко ник о 

по ступ ку суд ском у гра ђан ским пар ни ца ма I (при ре дио Д. Аран ђе ло вић), Из да вач ка књи-
жар ни ца Ге це Ко на, Бе о град 1924, 130-131. 
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ка во ди ра чу на о сво јој ствар ној над ле жно сти, као што су и па р нич не стран-
ке у сва ком тре нут ку мо гле тра жи ти од ње га да се огла си не на дле жним.21 

У јед ној ту жби мо гло се ис та ћи ви ше зах те ва али са мо уко ли ко су по ве-
за ни истим чи ње нич ним и прав ним осно вом. Ку му ла ци ја ту жбе них зах те ва 
је у функ ци ји про це сне ефи ка сно сти и еко но мич но сти у во ђе њу по ступ ка, 
јер се о ви ше спо ро ва исто вре ме но рас пра вља и од лу чу је јед ном пре су дом. 
Ме ђу тим, ви ше пред ме та ко ји по ти чу из ра зних осно ва, или из истог осно-
ва али је за њих по треб но из во ђе ње раз ли чи тих до ка за, ни су мо гли би ти 
об је ди ње ни јед ном ту жбом (чл. 96).22 

Ми ни стар прав де Сто јан Вељ ко вић под нео је 1872. го ди не Др жав ном 
са ве ту и свим су до ви ма пред лог из ме на и до пу на по је ди них чла но ва За ко-
ни ка, из ме ђу оста лог и чл. 96 у том прав цу да се ви ше пред ме та из ра зних 
осно ва ко ји се до ка зу ју раз ли чи тим сред стви ма мо гу об у хва ти ти јед ном 
ту жбом. Овај пред лог на и шао је на кри ти ке код суд ских вла сти ко је су раз-
мо три ле про је кат. По ме ну та за кон ска из ме на оце ње на је као не це лис ход на 
и пред ло же но ре ше ње као кон тра про дук тив но за ефи ка сно и бр зо ре ша ва ње 
спо ра. Сма тра ло се, на и ме, да би ку му ла ци ја ра зно род них зах те ва са мо ис ком-
пли ко ва ла по сту пак и ство ри ла не пре мо сти ве те шко ће ка ко су ди ја ма, та ко 
и пар нич ним стран ка ма.23 Је ди но је пред сед ник Ужич ког окру жног су да, 
лич но оце њу ју ћи пред лог као не при хва тљив и на во де ћи да је то ми шље ње 
и ве ћи не су ди ја, ис та као да по је ди ни но си о ци суд ских функ ци ја сма тра ју 
да тре ба усво ји ти пред ло же ну из ме ну јер олак ша ва по ло жај пар ни ча ра ко ји 
се због пре те ра ног ин си сти ра ња на фор ми из ла жу не по треб ном тро шку.24 
Ка ко је за кон ски про је кат у це ли ни не га тив но оце њен од стра не Ко ми си је 
ко ја га је по на ло гу Др жав ног са ве та раз мо три ла,25 ни ка да ни је ни ушао у 
скуп штин ску про це ду ру, а чл. 96 је за др жан у пр во бит ној ре дак ци ји.

Суд би ex of fi cio ре ше њем од ба цио ту жбу ко ја се од но си ла на не што 
што је за ко ном за бра ње но или фи зич ки не мо гу ће. На исти на чин би по сту-
пио и уко ли ко је ини ци јал на па р нич на рад ња би ла усме ре на про тив на ред-
бе по ли циј ске или по ли тич ке вла сти или, пак, про тив чи нов ни ка због де ла 

21 Жи во јин М. Пе рић, Дра го љуб Аран ђе ло вић, Гра ђан ски суд ски по сту пак, Пре да-
ва ња на Прав нич ко ме фа кул те ту, Пр ва књи га: О устрој ству су до ва и њи хо вој над ле жно сти, 
Из да вач: Књи жа ра Ге це Ко на, Бе о град 1920, 133-135. 

22 За ко ник из 1865. го ди не.
23 Вид. Ми шље ње су ди је Не го тин ског окру жног су да Си ме Си ми ћа о пред ло же ним 

до пу на ма и из ме на ма у по ступ ку суд ском за гра ђан ске пар ни це од 1865. год. од 2. апри ла 
1873. го ди не, АС, МП, 1873, док. бр. 4, л. 30; При мет бе пред сед ни ка Ча чан ског окру жног 
су да од 2. апри ла 1873. го ди не, АС, МП, 1873, док. бр. 4, л. 36; Мне ње Бе о град ског окру жног 
су да од 31. мар та 1873. го ди не, АС, МП, 1873, док. бр. 4, л. 42. 

24 При мјет бе Ужич ког окру жног су да од 12. фе бру а ра 1873. го ди не, АС, МП, 1873, 
док. бр. 4, л. 14-15.

25 Ко ми си ја Др жав ном са ве ту 22. сеп тем бра 1872. го ди не, АС, МП, 1872, док. бр. 6.
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учи ње ног у вр ше њу слу жбе не ду жно сти уко ли ко над ле жни ми ни стар ни је 
одо брио во ђе ње по ступ ка про тив та квог др жав ног слу жбе ни ка (чл. 99). 

Ту жбе су у су ду при ма не ре дом ко јим су под но ше не (чл. 100), осим 
уко ли ко су би ле у пи та њу ту жбе у хит ним ства ри ма ко је су на ла га ле нео д ло-
жно ре ша ва ње. Хит не ства ри су у чл. 102 так са тив но на ве де не у 12 та ча ка ко је 
об у хва та ју: 1) ста вља ње и ски да ње обез бе ђе ња; 2) спор о пра ву због ко јег би 
за по че та град ња би ла за у ста вље на; 3) спор о из др жа ва њу; 4) спор о вас пи та њу 
де це; 5) спор о про да тој сто ци ка да би ње но из др жа ва ње па р ни ча ру про у-
зро ко ва ло ве ли ке тро шко ве; 6) спор о ства ри под ло жној ква ре њу; 7) жал ба 
про тив пре су де из бра ног су да; 8) пар ни ца из ме ђу за ку по дав ца и за куп ца о 
уза јам ним пра ви ма и ду жно сти ма; 9) пар ни ца ме хан џи је и пут ни ка о тро шко-
ви ма; 10) ту жба слу ге про тив га зде у по гле ду пла те; 11) ту жба за уни ште ње 
не у ред не јав не про да је и 12) све пар ни це у ве зи са сте ци шном ма сом.26 Ства ри 
ква ли фи ко ва не као хит не у чл. 102 сма тра не су та квим у свим фа за ма по ступ-
ка и пред свим суд ским ин стан ца ма. Има ју ћи то у ви ду, ми ни стар прав де је 
31. ју ла 1865. упу тио рас пис свим пр во сте пе ним су до ви ма у ко јем им на ла же 
да у спро вод ном пи сму адре со ва ном на ви ши суд над ле жан да по сту па по 
из ја вље ном не за до вољ ству или жал би на зна че уко ли ко је ствар хит на. На и ме, 
хит не ства ри се, ис та као је ре сор ни ми ни стар, и у Апе ла ци о ном и Ка са ци-
о ном су ду ур гент но ре ша ва ју та ко да би пред ста вља ло гу бље ње дра го це ног 
вре ме на уко ли ко би се пре пу сти ло ви шим су до ви ма да се тек уви дом у пар-
нич не спи се осве до че о хит но сти не ког пред ме та.27 У том сми слу је и у по-
след њем ста ву чл. 102 За ко ни ка на зна че но да ће се по сту па ти без од ла га ња 
и у оним хит ним пред ме ти ма вра ће ним пр во сте пе ним су до ви ма на по нов но 
од лу чи ва ње.28

У скла ду са на че лом обо стра ног са слу ша ња стра на ка (au di a tur et al te ra 
pars) и на че лом кон тра дик тор но сти би ла је оба ве за су да да до ста ви при ме-
рак ту жбе ту же ном на од го вор у скла ду са оп штим пра ви ли ма о до ста вља њу 
суд ских пре су да и ре ше ња. Као и ту жба, и од го вор на њу је мо гао би ти усмен 
и пи смен (чл. 104-105).29

26 Ibid.
27 Рас пис ми ни стра прав де од 31. ју ла 1865, АС, МП, 1865, Рс I-74.
28 За ко ник из 1865. го ди не.
29 Ibid. До ста вља ње ту жбе на од го вор про тив ној стран ци зна чај но је успо ра ва ло по-

сту пак. На то је ука зи вао су ди ја Не го тин ског окру жног су да Си мо Си мић у свом ми шље њу 
из ра же ном по во дом пред ло же них из ме на за ко ни ка из 1872. го ди не. На и ме, по ме ну ти су ди-
ја је ис та као да је чи та ва про це ду ра у ве зи са до ста вља њем ту жбе на од го вор (ко ја се, уз гред 
бу ди ре че но, уко ли ко је усме на мо ра ла и пре пи са ти), сла њем од го во ра ту же ног и за ка зи ва-
ња ро чи шта тим по во дом тра ја ла нај ма ње шест ме се ци. Вид. Ми шље ње су ди је Не го тин ског 
окру жног су да Си ме Си ми ћа о пред ло же ним до пу на ма и из ме на ма у по ступ ку суд ском за 
гра ђан ске пар ни це од 1865. год. од 2. апри ла 1873. го ди не, АС, МП, 1873, док. бр. 4, л. 29. 
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Ту же ни је био ду жан да у то ку пред ви ђе ног за то ро ка од го во ри на све 
на во де ту жи о ца као и да пред ло жи све до ка зе ко ји ма пот кре пљу је сво је 
тврд ње. Свој од го вор тре ба ло је да под не се у два при мер ка јер се је дан до ста-
вљао ту жи о цу, али, уко ли ко би од го вор под нео усме но, он би био пре пи сан 
у су ду о ње го вом тро шку (чл. 106).30 За доц не ли од го вор ту же ног под нет по 
ис те ку про пи са ног ро ка не би био узет у об зир уко ли ко ту же ни не би оправ-
дао ка шње ње (чл. 111).

Ако би ту же ни у свом од го во ру на ту жбу за тра жио да се пар ни ца од-
ба ци или од ло жи, суд би нај пре рас пра вио да ли за то има осно ва. Про тив 
ре ше ња ко јим се тра же ње ту же ног од би ја ни је би ла до зво ље на по себ на жал ба, 
али се оно мо гло на па да ти у окви ру не за до вољ ства или жал бе про тив пре-
су де до не те у глав ној ства ри. Суд би усво јио зах тев ту же ног и пар ни цу од био 
уко ли ко би пред ла гач до ка зао: 1) да је ствар већ пре су ђе на (res iu di ca ta) или 
да о њој те че дру га пар ни ца; 2) да је ту жи лац већ на ми рио сво је по тра жи ва ње 
или за кљу чио по рав на ње; 3) да је уго вор чи је ис пу ње ње ту жи лац тра жи 
не за ко нит и 4) да је ту жи те ље во пра во за ста ре ло (чл. 109). Пар ни ца би би ла 
од ло же на ако би се утвр ди ло да ње но ре ше ње за ви си од ис хо да пар ни це ко ја 
је у то ку или уко ли ко рок ис пу ње ња уго во ра још увек ни је на сту пио (чл. 
110).31

Ми ни стар прав де Сто јан Вељ ко вић је у свом за кон ском про јек ту из 
1872. го ди не пред ло жио да се од ред ба чл. 110 про ши ри та ко што би се ме ђу 
раз ло ге за од ла га ње пар ни це увр сти ли и из би ја ње ра та и на сту па ње не ких 
дру гих до га ђа ја у ко ји ма се су ђе ња об у ста вља ју. Са вет ска ко ми си ја ко ја је 
раз мо три ла на црт ус про ти ви ла се пред ло же ној из ме ни уз ар гу мен та ци ју да 
је са мо нај ви ша др жав на власт овла шће на да оце њу је ка да на сту па ван ред но 
ста ње и да то на ро чи тим ак том и про гла си.32 

По при је му од го во ра на ту жбу или на кон ис те ка ро ка оста вље ном ту же-
ном да се из ја сни о ту жбе ним на во ди ма, суд би за ка зао ро чи ште за из ви ђај 
и су ђе ње (чл. 112). Ро ко ви, укљу чу ју ћи и рок за од го вор на ту жбу ни су мо гли 
би ти кра ћи од осам да на ни ти ду жи од два ме се ца, ра чу на ју ћи од да на до-
ста вља ња пи сме на па сив но ле ги ти ми са ној стран ци (чл. 116-117).33 

30 За ко ник из 1865. го ди не. Пред сед ник Ча чан ског окру жног су да је 1872. го ди не 
пред ла гао да се, у ци љу по сти за ња ве ће про це сне ди сци пли не, од ред ба чла на 106 по о штри 
на тај на чин што би убу ду ће тре ба ло сма тра ти да, уко ли ко ту же ни не од го во ри на ту жбу, 
то зна чи да при зна је све ту жбе не на во де у це ло сти. Вид. При мет бе пред сед ни ка Ча чан ског 
окру жног су да од 2. апри ла 1873. го ди не, АС, МП, 1873, док. бр. 4, л. 37. Да је ово ре ше ње 
усво је но, то би прак тич но зна чи ло да би суд, ако па сив но ле ги ти ми са на стран ка у по ступ-
ку не по ша ље свој од го вор, без ика кве да ље рас пра ве кон ста то вао да ту же ни при зна је све 
ту жбе не на во де и до но сио пре су ду на осно ву при зна ња. 

31 За ко ник из 1865. го ди не.
32 Ко ми си ја Др жав ном са ве ту 22. сеп тем бра 1872, АС, МП, 1872, док. бр. 6, л. 3.
33 За ко ник из 1865. го ди не.
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Ко ми си ја име но ва на од стра не Др жав ног са ве та 1864. го ди не са за дат-
ком да пре гле да за кон ски на црт и из не се сво је при мед бе, сма тра ла је да је 
ова кво од ре ђе ње ро ко ва су ви ше уоп ште но. Ње на су ге сти ја ре сор ном ми ни-
стру је би ла да би ро ко ве тре ба ло пре ци зни је утвр ди ти, као што је то би ло 
учи ње но у пр вом пар нич ном за ко ни ку из 1853,34 узи ма ју ћи при том у об зир 
ва жност спо р ног пред ме та, ме сто пре би ва ли шта стра на ка и њи хо во евен ту-
ал но од су ство из зе мље. У том сми слу Ко ми си ја је пред ла га ла да, уко ли ко 
пар нич не стран ке жи ве у истом окру гу а не по сто ји опа сност од од ла га ња, 
ро ко ви не бу ду кра ћи од осам ни ти ду жи од 15 да на, ако жи ве у раз ли чи тим 
окру зи ма не бу ду кра ћи од 15 да на ни ти ду жи од ме сец да на а, уко ли ко се, 
пак, пар ни ча ри на ла зе у ино стран ству, не бу ду кра ћи од јед ног ни ти ду жи 
од два ме се ца.35 Ми ни стар ни је из ме нио чл. 148 за кон ског про јек та у тра же-
ном прав цу ве ро ват но сма тра ју ћи це лис ход ни јим не ве зи ва ти су ди ју та ко 
стрикт ном фор му ла ци јом, већ му оста ви ти ви ше сло бо де да у кон крет ном 
слу ча ју про це ни ко ји је рок до во љан за из вр ше ње не ке про це сне рад ње.

За кон ска ма те ри ја ко ја се од но си ла на ини ци јал ни па р нич ни акт за вр-
ша ва ла се крат ким по гла вљем о про тив ту жби од све га че ти ри чла на (гла ва 
X). Про тив ту жбе ни зах тев ни је био ве зан са ту жбе ним зах те вом истим чи ње-
нич ним и прав ним осно вом. Уко ли ко је ту же ни имао пр о тив по тра жи ва ња 
пре ма ту жи о цу ко ја про ис ти чу из истог пред ме та њих је тре ба ло да ис так-
не у од го во ру на ту жбу. Сми сао про тив ту жбе се огле дао са мо у то ме да се 
пред истим су дом рас пра вља о зах те ви ма обе про це сне стран ке, али се на 
осно ву про тив ту жбе во ди ла по себ на пар ни ца чи ји ис ход ни на ко ји на чин 
ни је за ви сио од суд ске од лу ке о ту жи о че вом тра же њу. Про тив ту жба се мо гла 
под не ти у ро ку од ше зде сет да на од при је ма ту жбе,36 а ни је би ла до зво ље на у 
спо ро ви ма во ђе ним због не по крет но сти, слу жбе но сти и за ло ге (чл. 342-345).37 

4. ЗА КЉУ ЧАК

За ко ник о гра ђан ском суд ском по ступ ку пред ста вља не по би тан до каз 
да је за ко но да вац у пот пу но сти био све стан зна ча ја ту жбе за оства ри ва ње 
су бјек тив ног гра ђан ског пра ва оште ће не стран ке. За то су вр ло де таљ но, у 
чак 23 чла на, нор ми ра ни са др жи на ту жбе и с тим у ве зи ње ни оба ве зни еле-
мен ти, фор ма, глав на и спо ред на тра же ња, ту жбе у хит ним ства ри ма, од го вор 

34 Вид. чл. 121 и 130 За ко ни ка из 1853. го ди не. 
35 Из ве штај Ко ми си је Др жав ном са ве ту од 14. де цем бра 1864. го ди не, АС, ДС, 1865, 

док. бр. 53, л. 109-110.
36 По чл. 170 За ко ни ка из 1853. го ди не про тив ту жба се мо гла под не ти све до из ри ца ња 

пр во сте пе не пре су де. 
37 За ко ник из 1865. го ди не.
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на ту жбу и по сту па ње с њим. Ау тор ко дек са је во дио ра чу на да од ред бе о 
ту жби бу ду фор му ли са не у скла ду са на че лом дис по зи тив но сти, на че лом 
кон тра дик тор но сти, рас прав ним на че лом и на че лом обо стра ног са слу ша ња 
стра на ка на ко ји ма по чи ва и мо де ран пар нич ни по сту пак. О ква ли те ту за кон-
ског тек ста го во ри по да так да су пра во суд ни ор га ни ко ји су 1872. ко мен та ри-
са ли пред ло же ни за кон ски про је кат упу ти ли ме ри тор не при мед бе на ра чун 
са мо че ти ри чла на За ко ни ка. Све оста ле су ге сти је и кри ти ке би ле су стил ске 
и тер ми но ло шке при ро де и ни су се ти ца ле су шти не ства ри. Ме ђу тим, о ви-
со ком ни воу за кон ског нор ми ра ња ма те ри је о ту жби пре свих убе дљи во 
све до чи чи ње ни ца да за пу не 64 го ди не ва же ња про це сне ко ди фи ка ци је 
ни је из ме њен ни је дан члан ко ји се од но си на ини ци јал ни пар нич ни акт. 
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Ma ša M. Ku la u zov, Ph.D., As so ci a te Pro fes sor
Uni ver sity of No vi Sad 
Fa culty of Law No vi Sad
M.Ku la u zov@pf.un s.ac .rs 

Com pla int Ac cor ding to Pro vi si ons of Co de  
of Ci vil Pro ce du re from 1865

Ab stract: In ci vil law, a com pla int is the very first for mal ac tion ta ken to 
of fi ci ally be gin a law su it. It con ta ins the al le ga ti ons aga inst the de fen se, the spe-
ci fic laws vi o la ted, the facts that led to the dis pu te, and any de mands ma de by the 
pla in tiff to re sto re ju sti ce. If a com pla int is in com ple te in a way that it do es not 
com pri se all the ne ces sary facts and le gal re a sons suf fi ci ent to sup port a cla im 
aga inst the de fen dant, it can lead to ju di cial er rors and bre ac hes of laws. That is 
a re a son why pre ci se and de ta i led le gal re gu la tion re gar ding ini tial do cu ment in 
a law su it is of gre at sig ni fi can ce for pla in tiff′s suc cess in li ti ga tion. The aut hor 
of Co de of Ci vil Pro ce du re from 1865 was fully awa re of this fact and the re fo re 
com pla int was me ti cu lo usly re gu la ted in 23 pa ra graphs. As the se pro vi si ons we-
re in all re spects sa tis fac tory, they we re not amen ded du ring the who le pe riod 
that the Co de was in for ce. Mi ni ster of Ju sti ce Sto jan Velj ko vić, ho we ver, pro po-
sed amend ments to a few pa ra graphs con cer ning com pla int in his draft from 1872 
but, sin ce this do cu ment was ne ver enac ted, afo re men ti o ned pro vi si ons re ma i ned 
un re vi sed. 

Keywords: Le gi sla tion on ci vil pro ce du re, ci vil pro ce e dings, com pla int, Code 
from 1865, draft from 1872. 

Да тум при је ма ра да: 15.11.2018. 
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ВР СТЕ, ЦИЉ (СВР ХА) И НА ЧИ НИ СМА ЊЕ ЊА  
ОСНОВ НОГ КА ПИ ТА ЛА ДРУ ШТВА С  
ОГРА НИ ЧЕ НОМ ОД ГО ВОР НО ШЋУ*

Са же так: Сма ње ње основ ног ка пи та ла је за ко ном утвр ђен по сту пак 
чи је успе шно спро во ђе ње за по сле ди цу има сма ње ње вред но сти до та да 
ре ги стро ва ног основ ног ка пи та ла. Пред мет овог ра да су не ка од нај зна чај-
ни јих пи та ња у ве зи са по ступ ком сма ње ња основ ног ка пи та ла: вр сте, 
свр ха (циљ) и на чи ни сма ње ња основ ног ка пи та ла дру штва с огра ни че ном 
од го вор но шћу. Иа ко се у За ко ну о при вред ним дру штви ма не по ми њу вр сте 
сма ње ња основ ног ка пи та ла, у еко ном ској и прав ној те о ри ји, али и упо ред ном 
пра ву из гра ђе на је по де ла сма ње ња основ ног ка пи та ла пре ма два кри те ри-
ју ма. Пре ма еко ном ском кри те ри ју му, јед на ко као и код по ве ћа ња основ ног 
ка пи та ла, раз ли ку ју се ефек тив но и но ми нал но сма ње ње основ ног ка пи та ла. 
По ме ну та еко ном ска по де ла до ве ла је до ства ра ња два раз ли чи та прав на 
по ступ ка сма ње ња основ ног ка пи та ла у пра ву при вред них дру шта ва. У том 
сми слу раз ли ку ју се ре дов ни (нем. оrdentliche Ka pi tal he rab set zung) и по јед-
но ста вље ни по сту пак сма ње ња основ ног ка пи та ла (нем. ve ra in fac hte Ka pi tal -
he rab set zung). Циљ или ви ше њих су раз ло зи због ко јих се спро во ди сма ње ње 
основ ног ка пи та ла. Циљ (свр ха) сма ње ња основ ног ка пи та ла је, с јед не 
стра не, оба ве ште ње по ве ри о ци ма о ста њу дру штва и, с дру ге стра не, за-
шти та чла но ва дру штва с огра ни че ном од го вор но шћу. Од вр ста и ци ље ва 
сма ње ња основ ног ка пи та ла тре ба раз ли ко ва ти на чи не тј. прав не тех ни ке 
ко ји ма се до ла зи до сма ње ња основ ног ка пи та ла. До по след њих из ме на и 
до пу на За ко на о при вред ним дру штви ма на сма ње ње основ ног ка пи та ла 
дру штва с огра ни че ном од го вор но шћу сход но су се при ме њи ва ле од ред бе о 
сма ње њу основ ног ка пи та ла ак ци о нар ског дру штва. Да кле, ни је по сто ја ла 
по себ на ре гу ла ти ва ко ја би се од но си ла на сма ње ње основ ног ка пи та ла 

* Рад је по све ћен про јек ту „Прав на тра ди ци ја и но ви прав ни иза зо ви“ чи ји је но си лац 
Прав ни фа кул тет Уни вер зи те та у Но вом Са ду.
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дру штва с огра ни че ном од го вор но шћу. Но ва ре гу ла ти ва је, ме ђу тим, не пот-
пу на. Ова кво не пот пу но ре гу ли са ње овог по ступ ка, уз исто вре ме но пот пу но 
уки да ње сход не при ме не нор ми о сма ње њу основ ног ка пи та ла ак ци о нар ског 
дру штва, ве ро ват но ће иза зва ти још ве ће про бле ме у прак си.

Кључ не ре чи: основ ни ка пи тал, сма ње ње основ ног ка пи та ла, дру штво 
с огра ни че ном од го вор но шћу, уло зи, уде ли.

1. ОП ШТЕ НА ПО МЕ НЕ

Основ ни (ре ги стро ва ни) ка пи тал дру штва је нов ча на вред ност упи са них 
уло га чла но ва дру штва у дру штво ко ја је ре ги стро ва на у скла ду са за ко ном 
о ре ги стра ци ји.1 Основ ни ка пи тал мо же се про ме ни ти – по ве ћа ти или сма њи-
ти са мо спро во ђе њем за ко ном утвр ђе ног по ступ ка по ве ћа ња или сма ње ња 
основ ног ка пи та ла. 

Сма ње ње основ ног ка пи та ла је за ко ном утвр ђен по сту пак чи је успе шно 
спро во ђе ње за по сле ди цу има сма ње ње вред но сти до та да ре ги стро ва ног 
основ ног ка пи та ла. До по след њих из ме на и до пу на За ко на о при вред ним 
дру штви ма (да ље у тек сту ЗПД)2, на сма ње ње основ ног ка пи та ла дру штва 
с огра ни че ном од го вор но шћу сход но су се при ме њи ва ле од ред бе о сма ње њу 
основ ног ка пи та ла ак ци о нар ског дру штва.3Да кле, ни је по сто ја ла по себ на 
ре гу ла ти ва ко ја би се од но си ла на сма ње ње основ ног ка пи та ла дру штва с 
огра ни че ном од го вор но шћу. Ово ни је би ла нај бо ља за кон ска тех ни ка за 
уре ђе ње ова квог ва жног по ступ ка, јер је у прак си зах те ва ла пра ви лан ода бир 
од ред би ко је су се мо гле при ме ни ти на сма ње ње основ ног ка пи та ла дру штва 
с огра ни че ном од го вор но шћу. Из ме на ма и до пу на ма ЗПД ко је се при ме њу-
ју од 1. ок то бра 2018. го ди не по сту пак сма ње ња основ ног ка пи та ла дру штва 
с огра ни че ном од го вор но шћу је по себ но ре гу ли сан. Исто вре ме но је обри са на 
од ред ба о сход ној при ме ни пра ви ла о сма ње њу основ ног ка пи та ла ак ци о нар-
ског дру штва. Иа ко по здра вља мо уво ђе ње по себ них нор ми о сма ње њу основ ног 
ка пи та ла дру штва с огра ни че ном од го вор но шћу, исто вре ме но од мах на по чет-
ку ука зу је мо да је но ва ре гу ла ти ва не пот пу на. Ова кво не пот пу но ре гу ли са ње 
овог по ступ ка, уз исто вре ме но пот пу но уки да ње сход не при ме не нор ми о сма-
ње њу основ ног ка пи та ла ак ци о нар ског дру штва ве ро ват но ће иза зва ти још 
ве ће про бле ме у прак си о че му ће би ти ви ше ре чи на од го ва ра ју ћем ме сту.

1 За кон о при вред ним дру штви ма, („Сл. Гла сник“ бр. 36/11,99/11, 83/14- др. за кон, 
5/15, 44/2018 – да ље у фу сно та ма ЗПД), чл. 44, ст. 3.

2 За кон о при вред ним дру штви ма („Сл. Гла сник“ бр. 44/2018 – при ме на од 1. ок то бра 
2018. го ди не)

3 Вид . ЗПД, чл. 149, ст. 1 – бри са на по след њим из ме на ма и до пу на ма („Сл. Гла сник“ 
бр. 36/11,99/11, 83/14-др. за кон, 5/15).
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Текст ЗПД ко ји се при ме њи вао до 1. ок то бра 2018. го ди не пред ви ђао је 
сход ну при ме ну нор ми о сма ње њу основ ног ка пи та ла ак ци о нар ског дру штва 
на дру штва с огра ни че ном од го вор но шћу, па је у скла ду са тим при ме њи-
ва на и нор ма о оба ве зној са др жи ни од лу ке о сма ње њу основ ног ка пи та ла. 
Пре ма нор ми ко ја и да ље ва жи за ак ци о нар ска дру штва од лу ка о сма ње њу 
основ ног ка пи та ла мо ра да са др жи на зна че ње ци ља, оби ма и на чи на сма ње-
ња основ ног ка пи та ла, а на ро чи то да ли се сма ње ње спро во ди у скла ду са 
од ред ба ма о за шти ти по ве ри ла ца.4 Утвр ђи ва ње ци ља и на чи на сма ње ња 
основ ног ка пи та ла су, пре ма на шем ми шље њу, нај ва жни ја пи та ња по ступ ка 
сма ње ња основ ног ка пи та ла. У уској ве зи са ци ље ви ма и на чи ном сма ње ња 
основ ног ка пи та ла су и вр сте по ступ ка сма ње ња основ ног ка пи та ла, па ће 
пред мет овог ра да би ти вр сте, циљ (свр ха) и на чи ни сма ње ња основ ног ка-
пи та ла дру штва с огра ни че ном од го вор но шћу.

2. ВР СТЕ СМА ЊЕ ЊА ОСНОВ НОГ КА ПИ ТА ЛА

Иа ко се у ЗПД не по ми њу вр сте сма ње ња основ ног ка пи та ла, у еко ном-
ској и прав ној те о ри ји, али и упо ред ном пра ву из гра ђе на је по де ла сма ње ња 
основ ног ка пи та ла пре ма два кри те ри ју ма.

Пре ма еко ном ском кри те ри ју му, јед на ко као и код по ве ћа ња основ ног 
ка пи та ла, раз ли ку ју се ефек тив но и но ми нал но сма ње ње основ ног ка пи та ла. 
Ефек тив но сма ње ње основ ног ка пи та ла по сто ји ка да сма ње ње основ ног ка-
пи та ла узро ку је од лив фи нан сиј ских сред ста ва из при вред ног дру штва или 
от пуст де ла или целoкупног по тра жи ва ња ко је дру штво има пре ма чла ну/
чла но ви ма у ве зи са већ пре у зе том а не из вр ше ном оба ве зом упла те од но сно 
уно ше ња уло га. Због то га је у слу ча ју ефек тив ног сма ње ња основ ног ка пи-
та ла нео п ход но по што ва ње нор ми о за шти ти по ве ри ла ца дру штва. Од лу ка 
о сма ње њу основ ног ка пи та ла оба ве зно са др жи на зна че ње да ли се сма ње ње 
спро во ди у скла ду са од ред ба ма о за шти ти по ве ри ла ца. Уко ли ко се сма ње-
ње основ ног ка пи та ла вр ши уз при ме ну од ред би о за шти ти по ве ри ла ца (ЗПД, 
чл. 147а), од лу ка о сма ње њу основ ног ка пи та ла дру штва с огра ни че ном од го-
вор но шћу оба ве зно са др жи по зив по ве ри о ци ма да при ја ве сво ја по тра жи ва ња 
ра ди обез бе ђе ња тих по тра жи ва ња.5

Но ми нал но сма ње ње основ ног ка пи та ла по сто ји ка да услед сма ње ња 
основ ног ка пи та ла не до ла зи до од ли ва фи нан сиј ских сред ста ва или от пи са 
по тра жи ва ња пре ма чла но ви ма дру штва. Но ми нал но сма ње ње слу жи ис-
кљу чи во по кри ћу гу би та ка, ства ра њу и или по ве ћа њу сред ста ва ре зер ви за 

4 Ви д. ЗПД, чл. 314, ст. 5.
5 Вид. ЗПД, чл. 147, ст. 5.
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по кри ће бу ду ћих гу би та ка или по ве ћа ња основ ног ка пи та ла из не то имо ви-
не дру штва, по бољ ша њу би лан са и олак ша ва њу тзв. са ни ра ња (о че му ће 
би ти ви ше ре чи ка сни је). У том слу ча ју ни је нео п ход на при ме на од ред би о 
за шти ти по ве ри ла ца дру штва.

По ме ну та еко ном ска по де ла до ве ла је до ства ра ња два раз ли чи та прав-
на по ступ ка сма ње ња основ ног ка пи та ла у пра ву при вред них дру шта ва. У 
том сми слу раз ли ку ју се ре дов ни (нем. оrdentliche Ka pi tal he rab set zung)6и 
по јед но ста вље ни по сту пак сма ње ња основ ног ка пи та ла (нем. Ve ra in fac hte 
Ka pi tal he rab set zung)7. Ре дов ни по сту пак сма ње ња основ ног ка пи та ла при-
ме њу је се ка да је реч о ефек тив ном сма ње њу основ ног ка пи та ла и спро во ди 
уз исто вре ме ну при ме ну нор ми за шти ти по ве ри ла ца дру штва.8 По јед но-
ста вље ни по сту пак сма ње ња основ ног ка пи та ла при ме њу је се ка да је реч о 
но ми нал ном сма ње њу основ ног ка пи та ла и спро во ди се без при ме не нор ми 
о за шти ти по ве ри ла ца дру штва.

По сто ји не ко ли ко су штин ских раз ли ка из ме ђу ове две вр сте по сту па ка. 
Пр во, по јед но ста вље ни по сту пак сма ње ња спро во ди се ка да је реч о но ми-
нал ном сма ње њу основ ног ка пи та ла ко је не иза зи ва од лив фи нан сиј ских 
сред ста ва из дру штва, ни ти от пис по тра жи ва ња пре ма чла но ви ма дру штва 
(не ма ума ње ња имо ви не дру штва). Дру го, ци ље ви по јед но ста вље ног по ступ-
ка сма ње ња основ ног ка пи та ла су по кри ће гу би та ка, укла ња ње пре за ду же-
но сти (под ка пи та ли за ци је) дру штва – ус по ста вља ње би лан сне рав но те же, 
са ни ра ње и ства ра ње или по ве ћа ње ре зер ви дру штва за по кри ће бу ду ћих 
гу би та ка или за ка сни је по ве ћа ње основ ног ка пи та ла из не то имо ви не дру-
штва. Тре ће, у по јед но ста вље ном по ступ ку сма ње ња основ ног ка пи та ла 
ни је нео п ход на при ме на нор ми о за шти ти по ве ри ла ца дру штва. Че твр то, 
раз ли ку је се по сту пак ре ги стра ци је сма ње ња у Аген ци ји за при вред не ре ги-
стре. У по јед но ста вље ном по ступ ку ре ги стра ци ја сма ње ња је мо гу ћа од мах 
на кон до но ше ња од лу ке о сма ње њу (не ма оба ве шта ва ња по ве ри ла ца и про-
це ду ре у ве зи са њи хо вом за шти том). Као ре зул тат то га по јед но ста вље ни 
по сту пак сма ње ња основ ног ка пи та ла зах те ва ма ње вре ме на.9 Пе то, по јед но-
ста вље ни по сту пак нај че шће се спро во ди тех ни ком сни жа ва ња но ми нал не 

6 Ви д. За кон о дру штви ма с огра ни че ном од го вор но шћу СР Не мач ке (Ge setz be tref-
fend die Ges sel schaf ten mit beschränkter Haf tung (по след ња из ме на BGBI. I. S. 2446, да ље у 
фу сно та ма: GmbHG), чл. 58. и Za kon o tr go vač kim druš tvi ma Re pu bli ke Hr vat ske („Na rod ne 
no vi ne“, br. 111/93, 34/99, 121/99 – vje ro do stoj no tu ma če nje, 52/00. – Od lu ka USRH, 118/03, 
107/07, 146/08 i 137/09), чл. 342-348.

7 Ви д. GmbHG, чл. 58а.
8 У ве зи са за шти том по ве ри ла ца у по ступ ку сма ње ња основ ног ка пи та ла ви де ти оп-

шир ни је код Зо ран Ар сић, „Сма ње ње основ ног ка пи та ла ак ци о нар ског дру штва и за шти та 
по ве ри ла ца“, Збо р ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду, 3-1/2017, 625-638. 

9 Hol ger Fle ischer, Wulf Go et te (hrsg.), Münche ner Kom men tar zum Ge setz be tref fend die 
Ge sellschaf ten mit beschränker Haf tung – GmbHG, München 2011, 396.
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вред но сти уло га (вред ност упи са них уло га) чла но ва дру штва уз по што ва ње 
јед на ког трет ма на свих чла но ва дру штва.10

3. ЦИЉ (СВР ХА) СМА ЊЕ ЊА ОСНОВ НОГ КА ПИ ТА ЛА

Циљ/ци ље ви пред ста вља ју раз ло ге због ко јих се спро во ди сма ње ње 
основ ног ка пи та ла. Циљ (свр ха) сма ње ња основ ног ка пи та ла мо ра би ти кон-
крет но утвр ђен. Свр ха сма ње ња основ ног ка пи та ла је, с јед не стра не, оба-
ве ште ње по ве ри о ци ма о ста њу дру штва и, с дру ге стра не, за шти та чла но ва 
дру штва с огра ни че ном од го вор но шћу.11 Уко ли ко је реч о ви ше ци ље ва (нпр. 
по кри ће гу би та ка, укла ња ње пре за ду же но сти и сл.) они сви мо ра ју би ти на-
ве де ни. При то ме је мо гу ће ал тер на тив но на во ђе ње и утвр ђи ва ње при о ри те та.12

Ци ље ве (свр ху) сма ње ња основ ног ка пи та ла не тре ба ме ша ти са на чи-
ни ма тј. тех ни ком ко јом се вр ши сма ње ње основ ног ка пи та ла. Са мо у јед ном 
слу ча ју циљ и на чин мо гу би ти исто вет ни (сма ње ње основ ног ка пи та ла 
по вла че њем и по ни ште њем соп стве ног уде ла). Си сте ма ти ка нор ми о сма ње-
њу основ ног ка пи та ла код дру штва с огра ни че ном од го вор но шћу у ЗПД, 
ме ђу тим, ни је по ста вље на на ја сан на чин па се у ис тој нор ми ме ша ју ци ље-
ви и на чи ни сма ње ња основ ног ка пи та ла.13

У те о ри ји пра ва при вред них дру шта ва, до ма ћем и упо ред ном пра ву циљ 
(свр ха) сма ње ња мо же би ти раз ли чи та: 1. Омо гу ћа ва ње ис пла та чла но ви ма 
на те рет основ ног ка пи та ла (по вра ћај уло га); 2. Пот пу но или де ли мич но 
осло ба ђа ње чла на/чла но ва од оба ве зе упла те од но сно уно ше ња уло га; 3. 
По кри ће гу би та ка; 4. Укла ња ње пре за ду же но сти (под ка пи та ли за ци је) дру-
штва – ус по ста вља ње би лан сне рав но те же; 5. Са ни ра ње – исто вре ме но но ми-
нал но сма ње ње и ефек тив но по ве ћа ње основ ног ка пи та ла; 6. Ства ра ње или 
по ве ћа ње ре зер ви дру штва за по кри ће бу ду ћих гу би та ка или за ка сни је 
по ве ћа ње основ ног ка пи та ла из не то имо ви не дру штва. Сма ње ње основ ног 
ка пи та ла у ци љу омо гу ћа ва ња ис пла та чла но ви ма на те рет основ ног ка пи та ла 
(по вра ћај уло га) и укла ња ње пре за ду же но сти (под ка пи та ли за ци је) дру штва 

10 На че ло јед на ког трет ма на ак ци о на ра исте кла се ак ци ја у по ступ ку сма ње ња основ-
ног ка пи та ла је пред ви ђе но и да ље код ак ци о нар ских дру шта ва (вид. ЗПД, чл. 318). Уки да-
њем сход не при ме не од ред би о сма ње њу основ ног ка пи та ла ак ци о на р ских дру шта ва на 
дру штва с огра ни че ном од го вор но шћу от пао је основ за при ме ну на ве де не од ред бе. Ипак, 
при ро да но ми нал ног сма ње ња уз при ме ну тех ни ке сни жа ва ња но ми нал не вред но сти уло га 
на ла же и да ље нео п ход ност јед на ког трет ма на чла но ва дру штва с огра ни че ном од го вор но-
шћу у том слу ча ју, па се оно спро во ди исто вре ме ним сра змер ним сни жа ва њем њи хо вих 
уло га, без про ме не про цен ту ал не вред но сти њи хо вих уде ла. 

11 Зо ран Ар сић, Вла ди мир Мар јан ски, Пра во при вред них дру шта ва, Но ви Сад 2018, 304.
12 Ибид.
13 Ви д. ЗПД, чл. 147, ст. 1.
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– ус по ста вља ње би лан сне рав но те же као ци ље ви сма ње ња пре ма на шем 
ЗПД ни су пред ви ђе ни.

Сви го ре по бро ја ни ци ље ви сма ње ња основ ног ка пи та ла да ље се мо гу 
по де ли ти у две гру пе: 1. ци ље ви ефек тив ног сма ње ња основ ног ка пи та ла и 
2. ци ље ви но ми нал ног сма ње ња основ ног ка пи та ла.

3.1. Ци ље ви ефек тив ног сма ње ња основ ног ка пи та ла

Ци ље ви ефек тив ног сма ње ња основ ног ка пи та ла су: 1. Омо гу ћа ва ње 
ис пла те чла но ви ма на те рет основ ног ка пи та ла (по вра ћај уло га) и 2. Пот пу-
но или де ли мич но осло ба ђа ње чла на/чла но ва од оба ве зе упла те од но сно 
уно ше ња уло га. Иа ко се сма ње ње основ ног ка пи та ла, по пра ви лу, спро во ди 
ра ди оства ре ња јед ног од ових ци ље ва, мо гу ћа је и ком би на ци ја оба ци ља 
ефек тив ног сма ње ња.14

3.1.1. Омо гу ћа ва ње ис пла те чла но ви ма на те рет основ ног  
ка пи та ла (по вра ћај уло га)

С об зи ром на то да се основ ни ка пи тал (збир вред но сти упи са них уло-
га) фор ми ра из осни вач ких уло га при ли ком осни ва ња дру штва, но вих уло-
га чла но ва или тре ћих ли ца15,из не то имо ви не дру штва (не рас по ре ђе не 
до би ти и сред ста ва ре зер ви), или по осно ву ста ту сне про ме не, у упо ред ном 
пра ву, циљ сма ње ња мо же да бу де и осло ба ђа ње сред ста ва ко ја су осни ва-
њем или по ве ћа њем основ ног ка пи та ла би ла ве за на за основ ни ка пи тал. За 
раз ли ку од упо ред ног пра ва где је про пи са на мо гућ ност сма ње ња основ ног 
ка пи та ла ис пла том чла но ви ма на те рет основ ног ка пи та ла (по вра ћај уло га), 
у на шем ЗПД нео прав да но је про пу ште но да се пред ви ди овај на чин сма ње-
ња основ ног ка пи та ла, па се чла но ви ко ји су већ у пот пу но сти из вр ши ли 
упла те од но сно уно ше ње упи са них уло га у том по гле ду на ла зе у не рав но-
прав ном по ло жа ју у од но су на оне ко ји уоп ште ни су или су са мо де ли мич но 
из вр ши ли оба ве зу упла те од но сно уно ше ња уло га. На и ме, као што је го ре 
по ме ну то, пред ви ђе на је са мо мо гућ ност сма ње ња основ ног ка пи та ла пот-
пу ним или де ли мич ним осло ба ђа њем чла на/чла но ва од оба ве зе упла те од-

14 Max Gel lis, Kom men tar zum GmbH – Ge setz, 4. Au fla ge, Wi en 2000, 498.
15 Вид. ЗПД, чл. 146. У тек сту ни је по себ но на ве де но а по ми њу се као на чи ни по ве-

ћа ња основ ног ка пи та ла у по ме ну том чла ну – по ве ћа ње пре тва ра њем (кон вер зи јом) по тра-
жи ва ња пре ма дру штву у основ ни ка пи тал и по ве ћа ње пре тва ра њем (кон вер зи јом) до дат них 
упла та у основ ни ка пи тал јер је у тим слу ча је ви ма у су шти ни реч о по ве ћа њу основ ног 
ка пи та ла но вим уло зи ма. Ви де ти оп шир ни је о то ме код Вла ди мир Мар јан ски, „Од лу ка о 
по ве ћа њу основ ног ка пи та ла дру штва с огра ни че ном од го вор но шћу“, Збо р ник ра до ва Прав-
ног фа кул те та у Но вом Са ду 3/2017, 753-766.
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но сно уно ше ња уло га.16 По сле ди ца то га је и да се сред ства ко ја су јед ном 
ве за на за основ ни ка пи тал, на при мер, по ве ћа њем основ ног ка пи та ла из 
не то имо ви не дру штва (не рас по ре ђе не до би ти и сред ста ва ре зер ви) не мо гу 
ви ше осло бо ди ти ис пла том чла но ви ма дру штва на те рет основ ног ка пи та ла. 
Ин сти тут за бра не по вра ћа ја уло га је уо би ча јен код дру шта ва ка пи та ла и 
слу жи очу ва њу вред но сти основ ног ка пи та ла, али се у упо ред ном пра ву у 
слу ча ју спро во ђе ња сма ње ња основ ног ка пи та ла пред ви ђа мо гућ ност ис пла-
те чла но ви ма на те рет основ ног ка пи та ла 17, те се то тре ти ра као из у зе так од 
пра ви ла о за бра ни по вра ћа ја уло га. Пре ма ЗПД, та кав из у зе так, ме ђу тим, 
ни је пред ви ђен па нор ма из чла на 60, ст. 1 ЗПД ко ја гла си „Чла но ви ма дру-
штва не мо же се из вр ши ти по вра ћај упла ће них од но сно уне тих уло га, ни ти 
им се мо же пла ти ти ка ма та на оно што су уло жи ли у дру штво“ не до пу шта 
ова кву свр ху сма ње ња. Ти ме чла но ви дру штва ко ји су у пот пу но сти из вр ши-
ли сво ју оба ве зу оста ју у не рав но прав ном по ло жа ју у од но су на оне ко ји сво ју 
оба ве зу ни су ис пу ни ли. У сва ком слу ча ју не ло гич но је и да сред ства ко ји ма 
су чла но ви јед ном мо гли сло бод но да рас по ла жу до но ше њем од лу ке о рас-
по де ли до би ти ви ше не мо гу да их осло бо де ако су их на осно ву прет ход не 
од лу ке о по ве ћа њу основ ног ка пи та ла из не рас по ре ђе не до би ти ве за ли за 
основ ни ка пи тал. 

До ис пла те чла но ва на те рет основ ног ка пи та ла (ефек тив ног сма ње ња 
основ ног ка пи та ла) мо гу ће је евен ту ал но до ћи са мо код ви шеч ла них дру-
шта ва уз при ме ну ин сти ту та по вла че ња и по ни ште ња уде ла не ког од чла-
но ва дру штва у скла ду са чла ном 155 ЗПД ко ји за по сле ди цу има сма ње ње 
основ ног ка пи та ла дру штва без по себ не од лу ке о сма ње њу основ ног ка пи-
та ла.18Код јед но чла них дру шта ва с огра ни че ном од го вор но шћу, ме ђу тим, 
ово ни је мо гу ће при ме ни ти јер је пре ма по ме ну том чла ну 155 ЗПД мо гу ће 
са мо по ву ћи и по ни шти ти це ло ку пан удео чла на дру штва, а ни је прав но 
мо гу ће да при вред но дру штво оста не без чла но ва.У сва ком слу ча ју циљ 
по вла че ња и по ни ште ња уде ла чла на у скла ду са чла ном 155 ЗПД ни је ефек-
тив но сма ње ње основ ног ка пи та ла, већ пре ста нак члан ског од но са чла на 
чи ји се удео по вла чи и по ни шта ва. Ефек тив но сма ње ње основ ног ка пи та ла 
је ов де са мо по сле ди ца по вла че ња и по ни ште ња уде ла чла на под усло вом да 
се ис пла та чла ну чи ји се удео по вла чи и по ни шта ва вр ши на те рет основ ног 
ка пи та ла. Ипак, уко ли ко се ис пла та вр ши на те рет сред ста ва ре зер ви ко је 

16 Вид. ЗПД, чл. 147, ст. 1, тач. 3 у ве зи са чл. 46, ст. 3.
17 Вид. Za kon o tr go vač kim druš tvi ma Re pu bli ke Hr vat ske („Na rod ne no vi ne“, br. 111/93, 

34/99, 121/99 – vje ro do stoj no tu ma če nje, 52/00. – Od lu ka USRH, 118/03, 107/07, 146/08 i 137/09), 
čl. 462, st. 2. За не мач ко пра во: Welf Müller, Burg hard Hen se (hrsgb.), Beck’sches Hand buch der 
GmbH – Ge sellschaft srecht, Ste u er recht, München, 1995, 393. За ау стриј ско пра во, Max Gel lis, 
Kom men tar zum GmbH – Ge setz, 4. Au fla ge, Wi en 2000, 497-498.

18 Ви д. ЗПД, чл. 155, ст. 5.
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се мо гу ко ри сти ти за те на ме не уз по што ва ње од ред бе чла на 275 ЗПД о огра-
ни че њи ма пла ћа ња, та да се ова кво сма ње ње основ ног ка пи та ла не тре ти ра 
ефек тив ним па се нор ме о за шти ти по ве ри ла ца не при ме њу ју.19

3.1.2. Пот пу но или де ли мич но осло ба ђа ње чла на/чла но ва  
од оба ве зе упла те од но сно уно ше ња уло га

У скла ду са ЗПД, осни вач ким ак том или од лу ком о по ве ћа њу основ ног 
ка пи та ла но вим уло зи ма по сто ји мо гућ ност да чла но ви упи шу уло ге и ти ме 
пре у зму оба ве зу упла те од но сно уно ше ња уло га, а да ту оба ве зу ка сни је 
уоп ште не из вр ше или је са мо де ли мич но из вр ше (нпр. из вр ше упла ту по-
ло ви не нов ча ног уло га при ли ком осни ва ња, а да за оста так бу ду у оба ве зи 
пре ма дру штву у од ре ђе ном ро ку у скла ду са осни вач ким ак том 20). „Ли ца 
ко ја су осни вач ким ак том или на дру ги на чин (при ли ком по ве ћа ња основ ног 
ка пи та ла) пре у зе ла оба ве зу да упла те од но сно уне су у дру штво од ре ђе ни 
улог од го ва ра ју дру штву за из вр ше ње те оба ве зе и у оба ве зи су да на кна де 
ште ту ко ја је дру штву про у зро ко ва на про пу шта њем или ка шње њем из вр-
ше ња те оба ве зе“.21 Дру штво не мо же да осло бо ди та ли ца оба ве зе да упла те 
од но сно уне су улог у дру штво, осим у по ступ ку сма ње ња основ ног ка пи та-
ла уз при ме ну од ред би чла на 147а ЗПД о за шти ти по ве ри ла ца.22 Да кле, свр-
ха сма ње ња основ ног ка пи та ла мо же би ти и пот пу но или де ли мич но осло-
ба ђа ње чла на/чла но ва од оба ве зе упла те од но сно уно ше ња уло га. У овом 
слу ча ју та ко ђе до ла зи до ефек тив ног сма ње ња основ ног ка пи та ла јер при-
вред но дру штво от пу шта део или целoкупно по тра жи ва ње ко је има пре ма 
чла ну/чла но ви ма у ве зи са већ пре у зе том а не из вр ше ном оба ве зом упла те 
од но сно уно ше ња уло га. С об зи ром на то да у имо ви ну дру штва ула зе и по-
тра жи ва ња, њи хо вим от пу стом до ла зи до ума ње ња имо ви не при вред ног 
дру штва, па је у слу ча ју спр о во ђе ња сма ње ња основ ног ка пи та ла нео п ход на 
и при ме на нор ми о за шти ти по ве ри ла ца.

Раз ли чи те су по сле ди це и ви си не сма ње ња основ ног ка пи та ла у за ви-
сно сти од то га да ли је реч о пот пу ном или де ли мич ном осло ба ђа њу чла на 
од оба ве зе упла те од но сно уно ше ња уло га, као и у од но су на то да ли је члан 
прет ход но ба рем де ли мич но из вр шио сво ју оба ве зу или је уоп ште ни је из-
вр шио. Уко ли ко члан уоп ште ни је из вр шио сво ју оба ве зу, а дру штво га у 
пот пу но сти осло бо ди оба ве зе, ње гов упи са ни улог се бри ше и исто вре ме но 
до ла зи до пре стан ка члан ског од но са по вла че њем и по ни ште њем ње го вог 
уде ла, али не уз при ме ну чла на 155 ЗПД, већ уз ди рект ну при ме ну нор ми о 

19 Вид . ЗПД, чл. 147б.
20 Вид ЗПД, чл. 46, ст. 1.
21 ЗПД , чл. 46, ст. 1.
22 Ви д. ЗПД, чл. 46, ст. 3.
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по ступ ку сма ње ња основ ног ка пи та ла из чла на 147 ЗПД (до но си се од лу ка 
о сма ње њу основ ног ка пи та ла). Уко ли ко га дру штво са мо де ли мич но осло-
бо ди оба ве зе, до ћи ће до сни жа ва ња но ми нал не вред но сти уло га (сни жа ва-
ње вред но сти упи са ног уло га), али то не ће иза зва ти пре ста нак члан ског 
од но са, ни ти до по вла че ња и по ни ште ња уде ла тог чла на дру штва. 

Уко ли ко је члан де ли мич но из вр шио оба ве зу упла те од но сно уно ше ња 
уло га, дру штво га мо же у пот пу но сти или де ли мич но осло бо ди ти ис пу ње-
ња до та да не из вр ше не оба ве зе, али се та да сма ње ње но ми нал не вред но сти 
уло га мо же из вр ши ти нај ви ше до из но са до та да из вр ше не оба ве зе, па у 
скла ду са тим та да не до ла зи до пре стан ка члан ског од но са.

У ве зи са нор мом ко ја у слу ча ју сма ње ња основ ног ка пи та ла до пу шта 
осло ба ђа ње чла на од оба ве зе упла те од но сно уно ше ња уло га још јед но пи-
та ње за вре ђу је по себ ну па жњу. На и ме, по ста вља се пи та ње да ли дру штво 
мо же са мо исто вре ме но осло бо ди ти ове оба ве зе све чла но ве ко ји оба ве зу 
ни су ис пу ни ли (ако ви ше чла но ва ни је из вр ши ло ову оба ве зу) или је мо гу ће 
да се осло бо ђе ње од но си са мо на по је ди ног чла на дру штва? Из ри чи та за бра-
на за та ко не што не по сто ји, па је мо гу ће да до ђе до не сра змер ног (дис про пор-
ци о нал ног) сни же ња но ми нал не вред но сти уло га са мо јед ног или по је ди них 
чла но ва, а да оста ли и да ље оста ну у оба ве зи без сни жа ва ња но ми нал не 
вред но сти њи хо вих уло га. У том слу ча ју ће та кво сма ње ње иза зва ти и про-
ме ну вла снич ке струк ту ре – про цен ту ал на вред ност уде ла чла на ко ји се 
осло ба ђа оба ве зе ће се ума њи ти, а про цен ту ал на вред ност уде ла чла но ва на 
ко је се осло бо ђе ње не од но си ће исто вре ме но по ра сти. У при лог ова квој мо-
гућ но сти го во ри и нор ма о ис кљу че њу пра ва гла са чла на дру штва с огра ни-
че ном од го вор но шћу. Члан дру штва не мо же гла са ти у скуп шти ни ка да се 
до но си од лу ка о ње го вом осло ба ђа њу од оба ве за пре ма дру штву, или о сма-
ње њу тих оба ве за.23Да кле, тзв. дис про пор ци о нал но сни жа ва ње но ми нал не 
вред но сти уло га мо гу ће је са мо ка да је циљ сма ње ња основ ног ка пи та ла 
осло ба ђа ње по је ди ног чла на од оба ве зе упла те од но сно уно ше ња уло га.24

Иа ко је осло ба ђа ње чла на од оба ве зе упла те од но сно уно ше ња уло га 
је дан од мо гу ћих ци ље ва сма ње ња основ ног ка пи та ла, оно мо же да по слу жи 
и као на чин да се обез бе де усло ви за спр о во ђе ње дру гих вр ста по сту па ка у 
ко ји ма до ла зи до сти ца ња соп стве ног уде ла.25Соп стве ним уде лом дру штва 
сма тра се удео или део уде ла ко ји дру штво стек не од свог чла на.26 У по је-
ди ним слу ча је ви ма, уко ли ко се соп стве ни удео сти че бес те рет ним прав ним 
по слом, от ку пом уде ла или де ла уде ла од чла на дру штва (те рет ним прав ним 

23 ЗПД , чл. 214, ст. 1, т. 1.
24 Hol ger Fle ischer, Wulf Go et te (hrsg.), 392.
25 Вид. ЗПД, чл. 157, ст. 3. И 187, ст. 1.
26 Вид . ЗПД, чл. 157, ст. 1.
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по слом)27 или исту па њем чла на из дру штва без по тра жи ва ња на кна де за 
уде о 28 улог прет ход но мо ра би ти у пот пу но сти упла ћен од но сно унет. Осло-
ба ђа њем чла на од оба ве зе упла те од но сно уно ше ња уло га и исто вре ме ним 
сни жа ва њем вред но сти упи са ног уло га до ла зи до из јед на ча ва ња из но са 
упи са ног (но ми нал на вред ност уло га) и упла ће ног од но сно уне тог уло га, па 
се сти чу усло ви за спро во ђе ње го ре на ве де них по сту па ка у ко ји ма до ла зи 
до сти ца ња соп стве ног уде ла дру штва.

3.2. Ци ље ви но ми нал ног сма ње ња основ ног ка пи та ла

Ци ље ви но ми нал ног сма ње ња основ ног ка пи та ла су: 1. По кри ће гу би-
та ка; 2. Укла ња ње пре за ду же но сти (под ка пи та ли за ци је) дру штва – ус по ста-
вља ње би лан сне рав но те же; 3. Са ни ра ње – исто вре ме но сма ње ње и по ве ћа ње 
основ ног ка пи та ла; и 4. Ства ра ње или по ве ћа ње ре зер ви дру штва за по кри ће 
бу ду ћих гу би та ка или за ка сни је по ве ћа ње основ ног ка пи та ла из не то имо-
ви не дру штва.

3.2.1. По кри ће гу би та ка

Уко ли ко при вред но дру штво то ком свог по сло ва ња у го ди шњем фи-
нан сиј ском из ве шта ју ис ка же гу би так, тај гу би так под од ре ђе ним усло ви ма 
мо же би ти по кри вен на те рет основ ног ка пи та ла, па је мо гу ћи циљ сма ње ња 
основ ног ка пи та ла по кри ће гу би та ка.29 Овај циљ сма ње ња основ ног ка пи-
та ла из ри чи то је пред ви ђен у ЗПД. Основ ни ка пи тал дру штва с огра ни че ном 
од го во р но шћу мо же се сма њи ти, али не ис под ми ни мал ног основ ног ка пи-
та ла (пре ма ЗПД, чл. 145) ра ди по кри ћа гу би та ка дру штва.30 Да би се спро-
ве ло сма ње ње основ ног ка пи та ла у ци љу по кри ћа гу би та ка мо ра ју би ти 
ис пу ње ни од ре ђе ни усло ви. Сма ње ње основ ног ка пи та ла ра ди по кри ћа гу-
би та ка мо же се вр ши ти са мо ако дру штво, пре ма об ја вље ном фи нан сиј ском 
из ве шта ју за го ди ну ко ја прет хо ди го ди ни у ко јој се од лу ка до но си, не рас-
по ла же не рас по ре ђе ном до би ти и ре зер ва ма ко је се мо гу ко ри сти ти за те 
на ме не, и то у из но су ко ји не мо же би ти ве ћи од из но са гу би та ка ко ји се 
по кри ва ју.31 Дру гим ре чи ма, уко ли ко дру штво у об ја вље ном фи нан сиј ском 
из ве шта ју за го ди ну ко ја прет хо ди го ди ни у ко јој се од лу ка до но си има ис ка-
за ну не рас по ре ђе ну до бит или ре зер ве ко је се мо гу ко ри сти ти за ту на ме ну, 
по кри ће гу би та ка мо ра се пр во из вр ши ти на те рет не рас по ре ђе не до би ти 

27 Ви д. ЗПД, чл. 157, ст. 2, т. 1 и т. 4. и ЗПД, чл. 157, ст. 3.
28 Вид. ЗПД, чл. 187, ст. 1.
29 Welf Müller, Burg hard Hen se (hrsg.), 394.
30 ЗПД , чл. 147, ст. 1, т. 1.
31 ЗП Д, чл. 147б, ст. 2.
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или та квих сред ста ва ре зер ви. Тек уко ли ко по ис цр пљи ва њу не рас по ре ђе не 
до би ти или сред ста ва ре зер ви и да ље по сто ји гу би так, мо же се при сту пи ти 
по кри ћу гу бит ка на те рет основ ног ка пи та ла у ком слу ча ју се спро во ди сма-
ње ње основ ног ка пи та ла ра ди по кри ћа гу бит ка.

Сма ње ње основ ног ка пи та ла ра ди по кри ћа гу би та ка спро во ди се у по-
јед но ста вље ном по ступ ку сма ње ња јер је реч о но ми нал ном сма ње њу основ ног 
ка пи та ла. Оно не узро ку је од лив фи нан сиј ских сред ста ва из дру штва, па се 
у том слу ча ју не при ме њу ју нор ме о за шти ти по ве ри ла ца дру штва. Од ред бе 
о за шти ти по ве ри ла ца из чла на 147а ЗПД не при ме њу ју се у слу ча ју ка да се 
сма ње њем основ ног ка пи та ла по кри ва ју гу би ци дру штва.32

Ка да се сма ње ње основ ног ка пи та ла вр ши ра ди по кри ћа гу би та ка оба-
ве зно се по шту је јед нак трет ман чла но ва па је мо гу ће са мо сра змер но (про-
пор ци о нал но) сни жа ва ње вред но сти њи хо вих уло га. Вла снич ка струк ту ра 
се не ме ња јер про цен ту ал на вред ност уде ла (уче шћа) сва ког чла на у основ-
ном ка пи та лу дру штва оста је не из ме ње на, тј. оста је она ква ка ква је би ла 
пре спро ве де ног по ступ ка сма ње ња основ ног ка пи та ла.

3.2.2. Укла ња ње пре за ду же но сти (под ка пи та ли за ци је) дру штва –  
ус по ста вља ње би лан сне рав но те же

У упо ред ном пра ву као је дан од мо гу ћих ци ље ва сма ње ња основ ног 
ка пи та ла на во ди се укла ња ње пре за ду же но сти (под ка пи та ли за ци је) дру-
штва. Пре за ду же ност (под ка пи та ли за ци ја) по сто ји ка да је вред ност ко ја се 
до би је од у зи ма њем оба ве за од имо ви не дру штва (тзв. не то имо ви на) ма ња 
од вред но сти основ ног ка пи та ла.33 С об зи ром на то да се основ ни ка пи тал 
еви ден ти ра у окви ру ка пи та ла у па си ви би лан са ста ња, мо гу ће је сма ње њем 
основ ног ка пи та ла из вр ши ти тзв. изрaвнавање би лан са и по но во ус по ста ви-
ти би лан сну рав но те жу. Ов де се на те рет основ ног ка пи та ла не по кри ва ју 
гу би ци, јер гу би так у би лан су не мо ра уоп ште би ти ис ка зан. Вред ност имо-
ви не је већ из гу бље на, па се сма ње њем основ ног ка пи та ла ко ји се еви ден-
ти ра на па си ви ус по ста вља би лан сна рав но те жа. Ов де је реч о но ми нал ном 
сма ње њу основ ног ка пи та ла ко је се спро во ди по пра ви ли ма по јед но ста вље-
ног по ступ ка без при ме не нор ми о за шти ти по ве ри ла ца дру штва. Ово из 
раз ло га што ни у овом слу ча ју не до ла зи до од ли ва фи нан сиј ских сред ста ва 
из дру штва. Чла но ви се не ис пла ћу ју на те рет основ ног ка пи та ла, ни ти се 
осло ба ђа ју оба ве зе упла те од но сно уно ше ња уло га. Ка да се сма ње ње основ-
ног ка пи та ла вр ши ра ди ус по ста вља ња би лан сне рав но те же, оба ве зно се 
по шту је јед нак трет ман чла но ва па је мо гу ће са мо сра змер но (про пор ци о-
нал но) сни жа ва ње вред но сти њи хо вих уло га. Вла снич ка струк ту ра се не 

32 ЗПД , чл. 147б, ст. 1, т. 3.
33 Welf Müller, Burg hard Hen se (hrsg.), 394.
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ме ња јер про цен ту ал на вред ност уде ла (уче шћа) сва ког чла на у основ ном 
ка пи та лу дру штва оста је не из ме ње на, тј. оста је она ква ка ква је би ла пре 
спро ве де ног по ступ ка сма ње ња основ ног ка пи та ла.

Ипак, ЗПД, за раз ли ку од по кри ћа гу би та ка, укла ња ње пре за ду же но сти 
(под ка пи та ли за ци је) дру штва не пред ви ђа као мо гу ћи циљ сма ње ња основ-
ног ка пи та ла, па је пи та ње да ли би ре ги стра тор (Аген ци ја за при вред не 
ре ги стре) уоп ште до пу стио ре ги стра ци ју сма ње ња основ ног ка пи та ла са 
овим ци љем. Про пуст за ко но пи сца да пред ви ди мо гућ ност сма ње ња основ-
ног ка пи та ла ра ди ус по ста вља ња би лан сне рав но те же та квом при вред ном 
дру штву оте жа ва пре ва зи ла же ње овог про бле ма. То има и из ве сне прак тич-
не по сле ди це. На и ме, пре ма од ред би чла на 275 ЗПД у ко јој се ре гу ли шу 
огра ни че ња пла ћа ња ак ци о на ри ма (по сто ји сход на при ме на на дру штво с 
огра ни че ном од го вор но шћу34) дру штво не мо же вр ши ти пла ћа ња ак ци о на-
ри ма ако је пре ма по след њим го ди шњим фи нан сиј ским из ве шта ји ма не то 
имо ви на дру штва ма ња или би услед та кве ис пла те по ста ла ма ња, од упла-
ће ног основ ног ка пи та ла уве ћа ног за ре зер ве ко је је дру штво у оба ве зи да 
одр жа ва у скла ду са за ко ном или ста ту том, ако та кве ре зер ве по сто је, осим 
у слу ча ју сма ње ња основ ног ка пи та ла (из у зе так се од но си са мо на ефек тив-
но сма ње ње основ ног ка пи та ла). Да кле, до ус по ста вља ња би лан сне рав но-
те же ис пла те чла но ви ма из до би ти ни су до пу ште не. Сма ње ње основ ног 
ка пи та ла у ци љу ус по ста вља ња би лан сне рав но те же би мо гло да по мог не 
пре ва зи ла же њу ова кве си ту а ци је до во ђе њем би лан са у по зи ци ју ко јом би се 
по но во ус по ста ви ла мо гућ ност ис пла те чла но ви ма уз по што ва ње пра ви ла о 
огра ни че њи ма пла ћа ња.

3.2.3. Са ни ра ње – исто вре ме но сма ње ње и по ве ћа ње  
основ ног ка пи та ла

Као што је већ на ве де но, сма ње ње основ ног ка пи та ла, по пра ви лу, ни је 
до пу ште но ис под за ко ном утвр ђе ног ми ни му ма. У по је ди ним си ту а ци ја ма, 
ме ђу тим, вред ност основ ног ка пи та ла из над за ко ном утвр ђе ног ми ни му ма 
ни је до вољ на да се на те рет основ ног ка пи та ла по кри је чи тав гу би так. Та да 
је до пу ште но да се сма ње њем иде и ис под за ко ном утвр ђе ног ми ни му ма, 
али са мо уко ли ко се исто вре ме но спро ве де и ре ги стру је по ве ћа ње основ ног 
ка пи та ла но вим уло зи ма.35 Нео п ход но је да на кон исто вре ме ног сма ње ња 
основ ног ка пи та ла ра ди по кри ћа гу би та ка (но ми нал но сма ње ње) и по ве ћа ња 

34 Вид. ЗПД, 184, ст. 1.
35 У на шем ЗПД је ова ква мо гућ ност пред ви ђе на код ак ци о нар ских дру штва (вид. 

ЗПД, чл. 324-325). Иа ко је уки ну та сход на при ме на од ред би на дру штво с огра ни че ном од-
го вор но шћу, сма тра мо да не би тре ба ло да по сто ји смет ња да се ова кво сма ње ње основ ног 
ка пи та ла спро ве де и код дру шта ва с огра ни че ном од го вор но шћу.
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основ ног ка пи та ла но вим уло зи ма (ефек тив но по ве ћа ње) основ ни (ре ги стро-
ва ни) ка пи тал бу де ба рем на за ко ном про пи са ном ми ни му му. У упо ред ном 
пра ву се ова ква прав на тех ни ка на зи ва са ни ра њем.36Да кле, реч о два одво-
је на по ступ ка ко ји се спро во де исто вре ме но. С об зи ром на то да су пре ма 
на шем ЗПД сма ње ње основ ног ка пи та ла ра ди по кри ћа гу би та ка и по ве ћа ње 
основ ног ка пи та ла но вим уло зи ма пред ви ђе ни као мо гу ћи циљ сма ње ња и 
на чин по ве ћа ња основ ног ка пи та ла, и у на шем пра ву је мо гу ће спро ве сти 
на ве де но са ни ра ње.

У упо ред ном пра ву где од сту па ње од ко ре ла ци је вред но сти уло га – уде-
ла ни је до пу ште но (про цен ту ал на вред ност уде ла сти че се ис кљу чи во у 
сра зме ри са вред но шћу упла ће ног уло га) исто вре ме но сма ње ње основ ног 
ка пи та ла и по ве ћа ње основ ног ка пи та ла но вим уло гом тре ћих ли ца по не кад 
слу жи и лак шем ула ску по тен ци јал ног ин ве сти то ра – тре ћег ли ца у дру-
штво.37 На и ме, уко ли ко је ви си на основ ног ка пи та ла ма ња, вред ност по је-
ди нач ног уло га тре ћег ли ца (ула га ча) опре де љу је му ве ћи про це нат уде ла у 
основ ном ка пи та лу. Пре ма на шем ЗПД, ме ђу тим, јед но гла сном од лу ком 
скуп шти не о по ве ћа њу основ ног ка пи та ла мо же се од сту пи ти од пра ви ла да 
се уде ли сти чу сра змер но вред но сти уло га38, па прет ход но сма ње ње основ-
ног ка пи та ла ра ди лак шег при је ма тре ћег ли ца – ула га ча у дру штво кроз 
по сту пак по ве ћа ња основ ног ка пи та ла но вим уло гом ни је нео п ход но.

3.2.4. Ства ра ње или по ве ћа ње ре зер ви дру штва за по кри ће  
бу ду ћих гу би та ка или за ка сни је по ве ћа ње основ ног ка пи та ла  

из не то имо ви не дру штва

ЗПД као мо гу ћи циљ сма ње ња основ ног ка пи та ла пред ви ђа и сма ње ње 
основ ног ка пи та ла ра ди ства ра ња или по ве ћа ње ре зер ви дру штва за по кри-
ће бу ду ћих гу би та ка или за ка сни је по ве ћа ње основ ног ка пи та ла из не то 
имо ви не дру штва.39 Као што је је дан од на чи на по ве ћа ња основ ног ка пи та-
ла по ве ћа ње основ ног ка пи та ла из не то имо ви не дру штва – не рас по ре ђе не 
до би ти или сред ста ва ре зер ви, до пу штен је и де ли мич но ре вер зи би лан – су-
про тан по сту пак у ко јем се основ ни ка пи тал сма њу је ра ди ства ра ња или 
по ве ћа ња ре зер ви дру штва за по кри ће бу ду ћих гу би та ка или за ка сни је 
по ве ћа ње основ ног ка пи та ла из не то имо ви не дру штва. Ипак, ова кво сма-
ње ње основ ног ка пи та ла је до пу ште но са мо у прав цу „тран сфе ра“ сред ста ва 
са кон та основ ног ка пи та ла на кон то на мен ских ре зер ви – за по кри ће бу ду-
ћих гу би та ка или за ка сни је по ве ћа ње основ ног ка пи та ла из не то имо ви не 

36 Welf Müller, Burg hard Hen se (hrsg.), 394.
37 Welf Müller, Burg hard Hen se (hrsg.), 395.
38 Вид. ЗПД чл. 151, ст. 1.
39 Вид . ЗПД, чл. 147, ст. 2
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дру штва. „Тран сфер“ сред ста ва са кон та основ ног ка пи та ла на кон то оп штих 
(не на мен ских) сред ста ва ре зер ви или на кон то не рас по ре ђе не до би ти ни је 
до пу ште но. Да кле, ова кав по сту пак сма ње ња основ ног ка пи та ла не омо гу-
ћа ва по нов но осло ба ђа ње сред ста ва у прав цу не рас по ре ђе не до би ти за да љу 
рас по де лу чла но ви ма. Ово је ло гич но уко ли ко се узме у об зир да би се у 
су прот ном са на ве де ним сред стви ма да ље мо гло по сту па ти као са не рас по-
ре ђе ном до би ти ко ја у слу ча ју ис пла те чла но ви ма на осно ву од лу ке о рас-
по де ли до би ти сва ка ко не зах те ва при ме ну нор ми о за шти ти по ве ри ла ца. 
Уко ли ко су сред ства из не рас по ре ђе не до би ти по осно ву по ве ћа ња основ ног 
ка пи та ла из не то имо ви не дру штва јед ном ве за на за основ ни ка пи тал, она 
се пре ма на шем ЗПД ви ше не мо гу осло бо ди ти ра ди ис пла те чла но ви ма 
дру штва, јер ни ис пла та чла но ви ма на те рет основ ног ка пи та ла пре ма на шем 
ЗПД, ка ко је го ре већ на ве де но, ни је пред ви ђе на као мо гу ћи циљ сма ње ња 
основ ног ка пи та ла. Сред ства од овог сма ње ња мо гу би ти упо тре бље на да ље 
са мо у свр ху по кри ћа бу ду ћих гу би та ка или за по ве ћа ње основ ног ка пи та ла 
из не то имо ви не дру штва. 

Сма ње ње основ ног ка пи та ла у овом ци љу спро во ди се у по јед но ста вље-
ном по ступ ку сма ње ња јер је реч о но ми нал ном сма ње њу основ ног ка пи та ла. 
Оно не узро ку је од лив фи нан сиј ских сред ста ва из дру штва, па се у том слу-
ча ју не при ме њу ју нор ме о за шти ти по ве ри ла ца дру штва. Од ред бе о за шти ти 
по ве ри ла ца из чла на 147а ЗПД не при ме њу ју се у слу ча ју ка да се сма ње њем 
основ ног ка пи та ла ства ра ју или по ве ћа ва ју ре зер ве за по кри ва ње бу ду ћих гу-
би та ка дру штва или за по ве ћа ње основ ног ка пи та ла из не то имо ви не дру штва.40

У слу ча ју сма ње ња основ ног ка пи та ла ра ди ства ра ња или по ве ћа ња 
ре зер ви за по кри ће бу ду ћих гу би та ка по сто ји до дат ни услов ко ји се пре ма 
ЗПД мо ра по што ва ти. Ре зер ве по спро ве де ном по ступ ку сма ње ња основ ног 
ка пи та ла ко је је спро ве де но ра ди ства ра ња или по ве ћа ња ре зер ви за по кри ће 
бу ду ћих гу би та ка не мо гу би ти ве ће од 10% основ ног ка пи та ла.41 Реч је да-
кле о вред но сти ре зер ви на ме ње них за по кри ће бу ду ћих гу би та ка у од но су 
на но ву – ма њу вред ност основ ног ка пи та ла ко ја ће на ста ти „по спро ве де ном“ 
по ступ ку сма ње ња. То зна чи да ова кво сма ње ње мо же би ти из вр ше но за нај-
ви ше 9,09% у од но су на вред ност основ ног ка пи та ла пре сма ње ња и то под 
усло вом да прет ход но та кве ре зер ве уоп ште ни су по сто ја ле.42 Сва ко сма ње ње 

40 ЗПД , чл. 147б, ст. 1, т. 4. 
41 Вид. ЗПД, чл. 147б, ст. 3.
42 При мер: вред ност основ ног ка пи та ла пре сма ње ња из но си 1.000.000 ди на ра. Уко-

ли ко се вред ност основ ног ка пи та ла сма њи за 9,09% пре тва ра њем у сред ства ре зер ви за 
по кри ће бу ду ћих гу би та ка, вред ност основ ног ка пи та ла на кон сма ње ња из но си ће 909.100 
ди на ра, а вред ност ре зер ви за по кри ће бу ду ћих гу би та ка 99.900. ди на ра. Сма ње ње основ ног 
ка пи та ла ко је би ишло пре ко тог из но са ство ри ло би ре зер ве ко је су ве ће од 10% вред но сти 
основ ног ка пи та ла, што пре ма на ве де ној нор ми ни је до пу ште но.
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пре ко на ве де не вред но сти до ве ло би до вред но сти ре зер ви ко је би пре ва зи-
ла зи ло 10% вред но сти основ ног ка пи та ла на ста лог по спро ве де ном по ступ ку 
сма ње ња, а то пре ма ЗПД ни је до пу ште но.

Ка да се сма ње ње основ ног ка пи та ла вр ши у овом ци љу оба ве зно се 
по шту је јед нак трет ман чла но ва па је мо гу ће са мо сра змер но (про пор ци о-
нал но) сни жа ва ње вред но сти њи хо вих уло га. Вла снич ка струк ту ра се не 
ме ња јер про цен ту ал на вред ност уде ла (уче шћа) сва ког чла на у основ ном 
ка пи та лу дру штва оста је не из ме ње на, тј. оста је она ква ка ква је би ла пре 
спро ве де ног по ступ ка сма ње ња основ ног ка пи та ла. 

4. НА ЧИ НИ (ТЕХ НИ КА) СМА ЊЕ ЊА ОСНОВ НОГ  
КА ПИ ТА ЛА

Од вр ста и ци ље ва сма ње ња основ ног ка пи та ла тре ба раз ли ко ва ти на-
чи не тј. прав не тех ни ке ко ји ма се до ла зи до сма ње ња основ ног ка пи та ла. 

Наш ЗПД у де лу ко ји се од но си на сма ње ње основ ног ка пи та ла дру штва 
с огра ни че ном од го вор но шћу не ре гу ли ше на чи не сма ње ња основ ног ка пи-
та ла, па у од су ству сход не при ме не нор ми о сма ње њу основ ног ка пи та ла код 
ак ци о нар ских дру шта ва (бри са на је ра ни ја нор ма о сход ној при ме ни) ово 
пи та ње оста је не ре гу ли са но. У де лу ЗПД ко ји се од но си на сма ње ње основ-
ног ка пи та ла ак ци о нар ског дру штва пред ви ђе но је да се од лу ком о сма ње њу 
основ ног ка пи та ла утвр ђу је и на чин тог сма ње ња.43 На да ље пред ви ђе ни су 
и мо гу ћи на чи ни сма ње ња основ ног ка пи та ла. Основ ни ка пи тал ак ци о нар-
ског дру штва мо же се сма њи ти: 1. По вла че њем и по ни ште њем ак ци ја у по-
се ду ак ци о на ра; 2. По ни ште њем соп стве них ак ци ја дру штва; 3. Сма њи ва њем 
но ми нал не вред но сти ак ци ја, од но сно ра чу но вод стве не вред но сти код ак ци-
ја без но ми нал не вред но сти.44 Исте нор ме су се до 1. ок то бра 2018. го ди не 
сход но при ме њи ва ле на сма ње ње основ ног ка пи та ла дру штва с огра ни че ном 
од го вор но шћу. Уки да њем сход не при ме не пи та ње на чи на сма ње ња основ ног 
ка пи та ла код дру штва с огра ни че ном од го вор но шћу оста је отво ре но. Ипак, 
узи ма ју ћи у об зир при ро ду дру штва с огра ни че ном од го вор но шћу и ка рак-
те ри сти ке уде ла као члан ског од но са код ове прав не фор ме при вред ног дру-
штва, је ди ни ло ги чан за кљу чак је да се основ ни ка пи тал дру штва с огра ни че ном 
од го вор но шћу мо же сма њи ти на три на чи на: 1. по вла че њем и по ни ште њем 
уде ла у вла сни штву чла но ва дру штва; 2. по вла че њем и по ни ште њем соп стве-
ног уде ла и 3. сма ње њем но ми нал не вред но сти уло га (сма ње ње вред но сти упи-
са ног уло га). Слич ни на чи ни сма ње ња пред ви ђе ни су и у упо ред ном пра ву. 

43 Вид  ЗПД, чл. 314, ст. 5.
44 ЗПД, чл. 316.
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У оним прав ним си сте ми ма где се уде ли не из ра жа ва ју у про цен ти ма већ у 
нов ча ној про тив вред но сти, уме сто сни жа ва ња но ми нал не вред но сти уло га, 
пред ви ђа се сма ње ње основ ног ка пи та ла сни жа ва њем но ми нал не вред но сти 
уде ла (нпр. у Не мач кој, Ау стри ји, Хр ват ској).

4.1. Сма ње ње основ ног ка пи та ла по вла че њем и по ни ште њем  
уде ла у вла сни штву чла но ва дру штва

Је дан од мо гу ћих на чи на сма ње ња основ ног ка пи та ла дру штва с огра-
ни че ном од го вор но шћу је сма ње ње основ ног ка пи та ла по вла че њем и по ни-
ште њем уде ла у вла сни штву чла но ва дру штва. Иа ко се у чла ну 147 ЗПД ко ји 
се од но си на сма ње ње основ ног ка пи та ла дру штва с огра ни че ном од го вор-
но шћу ово по ми ње као мо гу ћи „слу чај“ сма ње ња основ ног ка пи та ла 45, де-
таљ ни ја ре гу ла ти ва у ве зи са по вла че њем и по ни ште њем уде ла уре ђе на је у 
чла ну 155 ЗПД под на сло вом „по вла че ње и по ни ште ње уде ла“. Дру штво 
мо же по ву ћи и по ни шти ти удео чла на дру штва са мо у слу ча је ви ма и на на-
чин из ри чи то пред ви ђен осни вач ким ак том, ко ји је ва жио на дан ка да је 
члан дру штва чи ји се удео по вла чи и по ни шта ва сте као тај удео.46 Дру штво 
мо же по ву ћи и по ни шти ти удео чла на дру штва и ако ни је ис пу њен на ве де ни 
услов, ако је из ме ном осни вач ког ак та за ко ју је гла сао тај члан дру штва то 
пред ви ђе но.47 Од лу ку о по вла че њу и по ни ште њу уде ла до но си скуп шти на.48 
За ко ном је утвр ђе на оба ве зна са др жи на те од лу ке. Од лу ка о по вла че њу и 
по ни ште њу уде ла чла на дру штва са др жи: 1) основ по вла че ња и по ни ште ња; 
2) чи ње ни це из ко јих про из ла зи да су оства ре ни усло ви за до но ше ње од лу ке 
о по вла че њу и по ни ште њу уде ла; 3) из нос и рок за ис пла ту на кна де за удео 
чла ну дру штва чи ји се удео по вла чи и по ни шта ва, ко ји не мо же би ти ду жи 
од две го ди не и 4)деј ство по ни ште ња уде ла на основ ни ка пи тал дру штва.49 
Са др жи ну од лу ке на овом ме сту не ће мо по себ но ана ли зи ра ти. За овај рад 
је ва жно на ве сти да се при ли ком по вла че ња и по ни ште ња уде ла спро во ди 
по сту пак сма ње ња основ ног ка пи та ла дру штва у ко ме ни је по треб но до но-
си ти по себ ну од лу ку о сма ње њу основ ног ка пи та ла.50

У окви ру ци ље ва сма ње ња је овај на чин сма ње ња већ де ли мич но обра-
зло жен, па на овом ме сту на во ди мо са мо не ко ли ко пра ви ла. У слу ча ју по вла-
че ња и по ни ште ња уде ла до ла зи до ис пла те не ког од чла но ва дру штва. Код 
јед но чла них дру шта ва с огра ни че ном од го вор но шћу, ме ђу тим, ово ни је 

45 Вид ЗПД, чл. 147, ст. 1, т. 3.
46 ЗПД, чл. 155, ст. 1.
47 Вид ЗПД, чл. 155, ст. 2.
48 ЗПД, чл. 155, ст. 3.
49 ЗПД , чл. 155, ст. 4.
50 Ви д ЗПД, чл. 155, ст. 5.
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мо гу ће при ме ни ти јер је пре ма по ме ну том чла ну 155 ЗПД мо гу ће са мо по-
ву ћи и по ни шти ти це ло ку пан удео чла на дру штва, а ни је прав но мо гу ће да 
при вред но дру штво оста не без чла но ва.51 У сва ком слу ча ју циљ по вла че ња 
и по ни ште ња уде ла чла на у скла ду са чла ном 155 ЗПД ни је ефек тив но сма-
ње ње основ ног ка пи та ла, већ пре ста нак члан ског од но са чла на чи ји се удео 
по вла чи и по ни шта ва. По вла че ње и по ни ште ње уде ла у су шти ни слу жи 
исту па њу чла на из дру штва при ме ном ау то ном них нор ми пред ви ђе них у 
осни вач ком ак ту у скла ду са ЗПД, без исто вре ме ног сти ца ња соп стве ног 
уде ла (у слу ча ју пре стан ка члан ског од но са у по ступ ку исту па ња увек до-
ла зи до сти ца ња соп стве ног уде ла). Сма ње ње основ ног ка пи та ла је ов де 
са мо по сле ди ца по вла че ња и по ни ште ња уде ла чла на. Уко ли ко се ис пла та 
чла ну чи ји се удео по вла чи и по ни шта ва вр ши на те рет основ ног ка пи та ла 
реч је о ефек тив ном сма ње њу основ ног ка пи та ла код ко јег се при ме њу ју 
нор ме о за шти ти по ве ри ла ца. Уко ли ко се, ме ђу тим, ис пла та вр ши на те рет 
сред ста ва ре зер ви ко је се мо гу ко ри сти ти за те на ме не уз по што ва ње од ред-
бе чла на 275 ЗПД о огра ни че њи ма пла ћа ња, та да се ова кво сма ње ње основ-
ног ка пи та ла не тре ти ра ефек тив ним па се нор ме о за шти ти по ве ри ла ца не 
при ме њу ју.52

4.2. Сма ње ње основ ног ка пи та ла по вла че њем  
и по ни ште њем соп стве ног уде ла

Је дан од мо гу ћих на чи на сма ње ња основ ног ка пи та ла дру штва с огра-
ни че ном од го вор но шћу је сма ње ње основ ног ка пи та ла по вла че њем и по ни-
ште њем соп стве ног уде ла. Соп стве ним уде лом дру штва сма тра се удео или 
део уде ла ко ји дру штво стек не од свог чла на. Дру штво мо же сти ца ти соп-
стве не уде ле на осно ву од лу ке скуп шти не: 1) бес те рет ним прав ним по слом; 
2) по осно ву ис кљу че ња чла на дру штва; 3) от ку пом уде ла или де ла уде ла од 
чла на дру штва53; 4) при нуд ним от ку пом уде ла пре ми ну лог чла на, ако је то 
пра во дру штва пред ви ђе но осни вач ким ак том и 5) по осно ву ста ту сне про-
ме не.54 По ред сти ца ња соп стве ног уде ла на осно ву од лу ке скуп шти не, мо-
гу ће је и да дру штво стек не соп стве не уде ле у слу ча је ви ма исту па ња чла на 
из дру штва у скла ду са чла ном 187, ст. 2 (исту па ње без по тра жи ва ња на кна де 
за удео) и чла на 189, ст. 6 (исту па ње из оправ да ног раз ло га уз по тра жи ва ње 

51 Иа ко је то те о риј ски ло гич но, по сред но на то упу ћу је и нор ма ЗПД, ко ја ре гу ли ше 
сти ца ње соп стве них уде ла (вид. ЗПД, чл. 157, ст. 5).

52 Вид . ЗПД, чл. 147б.
53 У ве зи са сти ца њем соп стве ног уде ла те рет ним прав ним по слом ви де ти оп шир ни-

је код Вла ди мир Мар јан ски, „Сти ца ње соп стве ног уде ла дру штва с огра ни че ном од го вор-
но шћу от ку пом од чла на дру штва“, Збо р ник Ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду, 
2/2015, 671-681.

54 Вид . ЗПД, чл. 157, ст. 2.
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на кна де за удео). Дру штво соп стве ни удео мо же по ву ћи и по ни шти ти у сва-
ком тре нут ку, а уко ли ко у ро ку од три го ди не од да на сти ца ња не рас по ла же 
соп стве ним уде лом (не рас по ре ди га на чла но ве или га не пре не се чла ну 
дру штва или тре ћем ли цу уз на кна ду), ду жно је да соп стве ни удео по ни шти 
и спро ве де по сту пак сма ње ња основ ног ка пи та ла.55

Нор ма ко јом се од 1. ок то бра 2018. го ди не уво ди оба ве за дру штва да 
соп стве ни удео по ву че и по ни шти и спро ве де сма ње ње основ ног ка пи та ла, 
уко ли ко дру штво у ро ку од 3 го ди не од да на сти ца ња не рас по ла же соп стве-
ним уде лом је но ви на. Пре ма ЗПД ко ји се при ме њи вао до 1. ок то бра 2018. 
го ди не, соп стве ни удео је мо гао оста ти у том ре жи му у нео гра ни че ном вре-
мен ском пе ри о ду (ни је по сто ја ло на ве де но огра ни че ње). За ко но пи сац је из-
ме на ма за ко на про пу стио да у пре ла зним и за вр шним од ред ба ма пред ви ди 
да ли се ово огра ни че ње од но си и на уде ле сте че не до 1. ок то бра 2018. го ди не, 
па у том слу ча ју мо гу на ста ти про бле ми у ту ма че њу на ве де не од ред бе. Уко-
ли ко би се ова нор ма од но си ла и на соп стве не уде ле сте че не пре 1. ок то бра 
2018. го ди не, мо гло би се де си ти да је тај рок већ ис те као (нпр. соп стве ни 
удео је сте чен 1. ок то бра 2015. го ди не) или ће тај рок ис те ћи вр ло бр зо у ком 
слу ча ју би се при вред на дру штва ко ја су соп стве не уде ле сте кла пре 1. ок то бра 
2018. го ди не на шла у не рав но прав ном по ло жа ју у од но су на дру штва ко ја 
соп стве не уде ле стек ну на кон 1. ок то бра 2018. го ди не. Та ко ђе, уко ли ко је соп-
стве ни удео ко ји је сте чен пре на ве де ног да ту ма био пред мет за ло жног пра ва 56 
оба ве зним по вла че њем и по ни ште њем соп стве ног уде ла за ло жни по ве ри лац 
би из гу био ва жно сред ство обез бе ђе ња. Пре ма дру гом ту ма че њу, ко је би 
ме ђу тим мо ра ло има ти не ко за кон ско упо ри ште (нпр. у пре ла зним и за вр шим 
од ред ба ма за ко на), за соп стве не уде ле сте че не пре 1. ок то бра 2018. го ди не 
би по чео да те че рок од 3 го ди не из по чет ка од да на при ме не на ве де не нор ме 
тј. 1. ок то бра 2018. го ди не. Та кав за кон ски основ, ме ђу тим, тре нут но не по сто-
ји. Пре ма тре ћем ту ма че њу, ко је је пре ма на шем ми шље њу нај и справ ни је, 
због оп ште за бра не ре тро ак тив ног деј ства за ко на на ве де на нор ма не би тре-
ба ло да се при ме њу је на соп стве не уде ле сте че не пре 1. ок то бра 2018. го ди не 
јер у вре ме њи хо вог сти ца ња та кво огра ни че ње ни је по сто ја ло, па дру штво 
и ни је мо гло да ра чу на са та квим огра ни че њем у тре нут ку сти ца ња соп стве-
ног уде ла.

У слу ча ју сма ње ња основ ног ка пи та ла по вла че њем и по ни ште њем соп-
стве ног уде ла до но си се од лу ка о сма ње њу основ ног ка пи та ла а као циљ и 
на чин сма ње ња у од лу ци се на во ди по вла че ње и по ни ште ње соп стве ног 
уде ла. Да кле, у овом слу ча ју су циљ и на чин сма ње ња исто вет ни. Уко ли ко 

55 Ви д ЗПД, чл. 159, ст. 3.
56 Соп стве ни удео као и би ло ко ја дру га имо ви на мо же би ти пред мет за ло жног пра ва, 

нпр. ра ди обез бе ђе ња кре ди та и сл.
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је дру штво соп стве ни удео сте кло на бес те ре тан на чин и за ко ји су уло зи у 
пот пу но сти упла ће ни од но сно уне ти (бес те рет ним прав ним по слом 57, ис-
кљу че њем чла на из дру штва без ис пла те на кна де 58, исту па њем чла на из 
дру штва без по тра жи ва ња на кна де за уде о 59) реч је о но ми нал ном сма ње њу 
основ ног ка пи та ла па се не спро во де нор ме о за шти ти по ве ри ла ца.60 Уко-
ли ко је дру штво соп стве ни удео сте кло те рет ним пу тем (от ку пом уде ла или 
де ла уде ла од чла на дру штва 61, при нуд ним от ку пом уде ла од на след ни ка 62 
или исту па њем чла на из дру штва уз по тра жи ва ње на кна де за уде о 63) реч 
је о ефек тив ном сма ње њу основ ног ка пи та ла па се при ме њу ју нор ме о за-
шти ти по ве ри ла ца. 

4.3. Сма ње ње основ ног ка пи та ла сни жа ва њем но ми нал не  
вред но сти уло га (сма ње ње вред но сти упи са ног уло га)

Као што је већ на ве де но, у де лу ЗПД ко ји се од но си на ак ци о нар ска 
дру штва као на чин (тех ни ка) сма ње ња основ ног ка пи та ла пред ви ђе но је 
сма њи ва ње но ми нал не вред но сти ак ци ја.64 Уде ли у дру штву с огра ни че ном 
од го вор но шћу, ме ђу тим, у на шем пра ву не ма ју но ми нал ну вред ност – из ра-
жа ва ју се у про цен ти ма, па сма ње ње основ ног ка пи та ла сма њи ва њем но ми-
нал не вред но сти уде ла ни је мо гу ће. Уло зи у дру штво, ме ђу тим, има ју но ми-
нал ну вред ност, па је основ ни ка пи тал дру штва с огра ни че ном од го вор но шћу 
мо гу ће тех нич ки сма њи ти и сни жа ва њем но ми нал не вред но сти уло га. Но-
ми нал на вред ност је вред ност упи са ног уло га. То је вред ност уло га за ко ју 
је ли це пре у зе ло оба ве зу да из вр ши упла ту од но сно уно ше ње уло га у осни-
вач ком ак ту или на не ки дру ги на чин 65(нпр. упи сним уго во ром на осно ву 
од лу ке по ступ ку по ве ћа њу основ ног ка пи та ла но вим уло зи ма). Вред ност 
упи са ног уло га је но ми нал на и као та ква је ре ги стро ва на у Аген ци ји за при-
вред не ре ги стре. Она мо же би ти јед на ка вред но сти упла ће них од но сно уне-
тих уло га уко ли ко је члан ска оба ве за чи нид бе уло га из вр ше на у пот пу но сти 
или ве ћа од вред но сти упла ће ног од но сно уне тог уло га уко ли ко оба ве за 
чи нид бе уло га ни је уоп ште из вр ше на или је са мо де ли мич но ис пу ње на пре ма 
дру штву. На осно ву упи са ног уло га члан сти че уде ле или ак ци је у дру штву 
ори ги нер ним пу тем.

57 Вид. ЗПД, чл. 157, ст. 2, т. 1.
58 Вид. ЗПД, чл. 157, ст. 2, т. 2. у ве зи са чл. 195, ст. 3.
59 Вид. ЗПД, чл. 187.
60 Ви д. ЗПД, чл. 147б, ст.1, т. 1.
61 Вид. ЗПД, чл. 157, ст. 2, т. 4.
62 Вид. ЗПД, чл. 157, ст. 2, т. 5.
63 Вид. ЗПД, чл. 188-193.
64 Ви д. ЗПД, чл. 316, ст. 1, т. 3.
65 Вид ЗПД, чл. 46, ст. 1.
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Сни жа ва ње но ми нал не вред но сти уло га као на чин (тех ни ка) сма ње ња 
основ ног ка пи та ла при ме њу је се код свих вр ста но ми нал ног сма ње ња основ ног 
ка пи та ла. Је ди ни слу чај при ме не овог на чи на (тех ни ке) сма ње ња основ ног 
ка пи та ла у слу ча ју ефек тив ног сма ње ња по сто ји ка да се сма ње ње основ ног 
ка пи та ла вр ши у ци љу осло ба ђа ња чла на од оба ве зе упла те од но сно уно ше-
ња уло га у скла ду са чла ном 46, ст. 3 ЗПД. У том слу ча ју се из нос упи са ног 
уло га сма њу је нај ви ше до из но са до ко јег је улог већ упла ћен од но сно унет. 

5. ЗА КЉУ ЧАК

До по след њих из ме на и до пу на За ко на о при вред ним дру штви ма на 
сма ње ње основ ног ка пи та ла дру штва с огра ни че ном од го вор но шћу сход но 
су се при ме њи ва ле од ред бе о сма ње њу основ ног ка пи та ла ак ци о нар ског 
дру штва. Да кле, ни је по сто ја ла по себ на ре гу ла ти ва ко ја би се од но си ла на 
сма ње ње основ ног ка пи та ла дру штва с огра ни че ном од го вор но шћу. Иа ко 
по здра вља мо уво ђе ње по себ не ре гу ла ти ве по ступ ка сма ње ња основ ног ка пи-
та ла за дру штва с огра ни че ном од го вор но шћу, ис ти че мо да је но ва ре гу ла ти-
ва не пот пу на. Ова кво не пот пу но ре гу ли са ње овог по ступ ка, уз исто вре ме но 
пот пу но уки да ње сход не при ме не нор ми о сма ње њу основ ног ка пи та ла ак ци-
о нар ског дру штва, ве ро ват но ће иза зва ти још ве ће про бле ме у прак си. У том 
сми слу на во ди мо не ко ли ко су штин ских не до ста та ка но ве ре гу ла ти ве.

Пр во, си сте ма ти ка нор ми о сма ње њу основ ног ка пи та ла код дру штва с 
огра ни че ном од го вор но шћу ни је по ста вље на на ја сан на чин па се у ис тој 
нор ми ме ша ју ци ље ви и на чи ни сма ње ња основ ног ка пи та ла.

Дру го, про пу ште но је да се ре гу ли ше са др жи на од лу ке о сма ње њу 
основ ног ка пи та ла. 

Тре ће, за раз ли ку од упо ред ног пра ва у ЗПД ни су на ја сан на чин одво-
је не две вр сте по сту па ка сма ње ња основ ног ка пи та ла – ре дов ни по сту пак 
ко ји се спро во ди уз за шти ту ин те ре са по ве ри ла ца дру штва и по јед но ста вље-
ни по сту пак ко ји се спро во ди без тих за штит них нор ми.

Че твр то, за раз ли ку од упо ред ног пра ва где је про пи са на мо гућ ност 
сма ње ња основ ног ка пи та ла ис пла том чла но ви ма на те рет основ ног ка пи-
та ла (по вра ћај уло га), у на шем ЗПД нео прав да но је про пу ште но да се пред-
ви ди овај на чин сма ње ња основ ног ка пи та ла, па се чла но ви ко ји су већ у 
пот пу но сти из вр ши ли упла те од но сно уно ше ње упи са них уло га у том по-
гле ду на ла зе у не рав но прав ном по ло жа ју у од но су на оне ко ји уоп ште ни су 
или су са мо де ли мич но из вр ши ли оба ве зу упла те од но сно уно ше ња уло га. 
На и ме, као што је го ре по ме ну то, пред ви ђе на је са мо мо гућ ност сма ње ња 
основ ног ка пи та ла пот пу ним или де ли мич ним осло ба ђа њем чла на/чла но ва 
од оба ве зе упла те од но сно уно ше ња уло га. По сле ди ца то га је и да се сред ства 
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ко ја су јед ном ве за на за основ ни ка пи тал, на при мер, по ве ћа њем основ ног 
ка пи та ла из не то имо ви не дру штва (не рас по ре ђе не до би ти и сред ста ва ре-
зер ви) не мо гу ви ше осло бо ди ти ис пла том чла но ви ма дру штва на те рет 
основ ног ка пи та ла.
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Vla di mir Ž. Mar jan ski, Ph.D., As so ci a te Pro fes sor 
Uni ver sity of No vi Sad 
Fa culty of Law No vi Sad
V.Mar jan ski@pf.uns .ac.rs

Тhe Type, the Pur po se (Goal) and the Ways of Re du cing  
the Sha re Ca pi tal of the Li mi ted Li a bi lity Com pany

Ab stract: Dec re a se in sha re ca pi tal is a pro ce du re esta blis hed by law, the 
suc cessful im ple men ta tion of which re sults in a dec re a se in va lue up to then 
re gi ste red sha re ca pi tal. The su bject mat ter of this pa per is one of the most 
im por tant is su es re la ted to the pro cess of re du cing the sha re ca pi tal: the type, the 
pur po se (goal) and the ways of re du cing the sha re ca pi tal of the li mi ted li a bi lity 
com pany. Alt ho ugh the Com pa ni es Act of Re pu blic of Ser bia do es not men tion the 
type of re duc tion in the sha re ca pi tal, in eco no mic and le gal the ory, but al so com-
pa ra ti ve law, the type of the dec re a se in the sha re ca pi tal was ma de ac cor ding to 
two cri te ria. Ac cor ding to the eco no mic cri te rion, as well as in the in cre a se in the 
sha re ca pi tal, the ef fec ti ve and no mi nal dec re a se in the sha re ca pi tal is dif fe rent. 
This eco no mic clas si fi ca tion has led to the cre a tion of two dif fe rent le gal pro ce-
du res for re du cing the sha re ca pi tal in the law of com pa ni es. In this re gard, the 
re gu lar and the sim pli fied pro ce du re for the re duc tion of the sha re ca pi tal dif fer. 
The goal or mo re of them are the re a sons why the re duc tion in sha re ca pi tal is 
be ing im ple men ted. The pur po se (goal) of re du cing the sha re ca pi tal is, on the one 
hand, the no ti fi ca tion to the cre di tors of the com pany and, on the ot her hand, the 
pro tec tion of mem bers of the li mi ted li a bi lity com pany. Un til the re cent amend ments 
to the Ser bian Com pa ni es Act on the re duc tion of the sha re ca pi tal of a li mi ted 
li a bi lity com pany, pro vi si ons on the re duc tion of the sha re ca pi tal of the jo int 
stock com pany we re ap plied ac cor dingly. The re fo re, the re was no spe cial re gu-
la tion that wo uld apply to the re duc tion of the co re ca pi tal of a li mi ted li a bi lity 
com pany. The new re gu la tion, ho we ver, is in com ple te. Such in com ple te re gu la tion 
of this pro ce du re will pro bably ca u se even gre a ter pro blems in prac ti ce.

Keywords: sha re ca pi tal, re du cing the sha re ca pi tal, li mi ted li a bi lity com pany, 
con tri bu ti ons, sha res.

Да тум при је ма ра да: 12.12.2018. 
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ДРУ ШТВЕ НИ УГО ВОР  
КАО ИЗ ВОР СУ ВЕ РЕ НО СТИ –  
УЧЕ ЊА ОД XII ДО XIV ВЕ КА*

Са же так: Иде ја о вла да ви ни на осно ву спо ра зу ма у те о риј ској ми сли 
при сут на је од ан тич ких да на до са вре ме ног до ба. У овом тек сту ау то ри 
по ку ша ва ју да ра све тле те о ри ју дру штве ног уго во ра у јед ном кра ћем пе-
ри о ду сред њег ве ка, од 12. до 14. ве ка, ис ти чу ћи по је ди не ми сли о це ко ји су 
сво јим ста во ви ма и пи са њем до та кли уго вор ну те о ри ју вла да ви не. У том 
сми слу се ис пи ту ју не ки од основ них еле ме на та раз ви је не, но во ве ков не те-
о ри је дру штве ног уго во ра из 18. ве ка, по пут од ре ђе них пра ва на ро да у ве зи 
са по ста вља њем вла сто др жа ца и ус по ста вља ње огра ни че не вла сти. У 
пе ри о ду у ко јем је цр ква има ла из у зет ну уло гу у дру штве ном жи во ту, па и 
у вр ше њу све тов не вла сти, па жња је по све ће на и од но су из ме ђу ду хов ног и 
све тов ног по гла ва ра две кон ку рент не ор га ни за ци је ко је су вре ме ном по че ле 
по тех ни ци упра вља ња да ли че јед на на дру гу. Из све га то га ау то ри из во де 
за кљу чак ко ји ука зу је да се ви ше ра ди о кон цеп ту раз вит ка не го о за о кру-
же ној те о ри ји вла да ви не на осно ву дру штве ног уго во ра. 

Кључ не ре чи: дру штве ни уго вор, огра ни че на власт, цр ква, су ве ре ност 
мо нар ха, на род на су ве ре ност.

* Овај рад је ре зул тат ре а ли зо ва ња про јек та „Прав на тра ди ци ја и но ви прав ни иза зо ви” 
ко ји се фи нан си ра сред стви ма Прав ног фа кул те та Уни вер зи те та у Но вом Са ду.
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УВОД

Ре флек си иде је дру штве ног уго во ра то ком сред њо ве ков ног раз во ја мо-
гу се по сма тра ти кроз два вре мен ска пе ри о да. У пр вом, ко ји тра је од па да 
За пад ног рим ског цар ства до 11-12. ве ка, на ста ја ли су фе у дал ни дру штве ни 
од но си. Пле ме на ко ја су на се ли ла те ри то ри ју За пад ног рим ског цар ства би-
ла су из ра зи то раз је ди ње на и у по ку ша ји ма да се ор га ни зу ју у не ки об лик 
др жав не ор га ни за ци је, уз при ме ну па р ти ку лар ног пра ва. Има ју ћи у ви ду 
фе у дал не сво јин ско-прав не од но се и чи ње ни цу да је у осно ви свих об ли ка 
ис по ља ва ња мо ћи у ра ном сред њем ве ку би ла лич на ве за, мо нар хиј ски об лик 
вла да ви не је, прак тич но без кон ку рен ци је, сма тран ис прав ним об ли ком др жа-
ве. По ве за ност из ме ђу мо нар ха и дру штве не за јед ни це је би ла ста бил на и 
за сно ва на на уза јам ним по ли тич ким пра ви ма и оба ве за ма. Ин сти ту ци о на-
ли за ци ја вла да ра је би ла у ци љу до бро би ти на ро да, па је след стве но то ме и 
ње го ва моћ огра ни че на, а док три на без у слов не оба ве зе на по слу шност пре ма 
вла да ру у ра ном сред њем ве ку је углав ном не по зна та. По је ди нац је без у слов-
ну по слу шност ду го вао са мо бо гу, док је све тов ног вла да ра сле дио уко ли ко 
је по сто ја ло уве ре ње у ис прав ност ње го вог по сту па ња. Та ко је ра на сред њо-
ве ков на те о ри ја ука зи ва ла да је сва ка на ред ба вла да ра ко ја пре ко ра чу је ње-
го ва овла шће ња за по да ни ке не по сто је ћа и овла шћу је их да од рек ну сво ју 
по слу шност или чак пру же ору жа ни от пор ти ра ни ну. 

У по ме ну том пе ри о ду цр ква је по др жа ва ла мо нар хи ју. Фран ци и оста-
ли гер ман ски на ро ди су чи та ју ћи Ста ри за вет до шли на иде ју да усло ве 
вла да ви не из ме ђу кра ља и на ро да ре гу ли шу пу тем pac tum-а. Та ко ђе, на род 
је имао сво ју уло гу при ли ком сту па ња вла да ра на трон, иа ко о то ме по сто је 
раз ли чи ти ста во ви. Ме ђу тим, иде ја вер но сти оста је глав на ка рак те ри сти ка 
од но са из ме ђу вла да ра и на ро да у пр вој по ло ви ни сред њег ве ка. То ни је био 
дру штве ни уго вор, па чак ни уго вор о вла да њу ка ко је ка сни је схва тан, већ 
са мо је дан ин стру мент уре ђи ва ња по сто је ћих дру штве них од но са ко ји је 
био нео п хо дан у пе ри о ду из град ње др жав но сти. По ред опи са ног вла да ју ћег 
схва та ња о од но си ма у за јед ни ци, већ у 12. ве ку се по ја ви ла кли ца иде је о 
су ве ре ни те ту ап со лут ног вла да ра. Ипак, она је све до по след ње ета пе сред-
њег ве ка оста ла у сен ци „до брих од но са“ из ме ђу вла да ра и на ро да. Чак се 
по ја ви ло ми шље ње да па па, не са мо да не ма би ло ка кву моћ у све тов ним 
ства ри ма, већ и у ду хов ним по сло ви ма рас по ла же огра ни че ним овла шће-
њи ма (po te stas li mi ta ta). Ти ме су се док три не услов не по слу шно сти, пра ва 
на от пор про тив ти ра ни је и пра ва на ре во лу ци ју из раз ло га ну жно сти по-
сте пе но уво ди ле и у цр кве ну по ли ти ку.1

1 О иде ји дру штве ног уго во ра у пе ри о ду до 12. ве ка ви де ти ви ше И. Јо ва нов, „Удру-
жи ва ње као за по вест ра зу ма – тра га ње за дру штве ним уго во ром у ра ној сред њо ве ков ној 
ми сли и дру штве ној прак си”, Прав ни жи вот, 12/2018, 463-479. 
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ИДЕ ЈА НА РОД НЕ СУ ВЕ РЕ НО СТИ

Еле мент огра ни че ња вла да ре ве мо ћи ко ји је био има нен тан сред њо ве-
ков ној мо нар хи ји од ње них са мих за че та ка до 12. ве ка уско ро је по чео да 
до би ја те о риј ску раз ра ду у раз ма тра њи ма о гра ђан ској вла сти и пра ви ма 
за јед ни це. Вла да ју ће цр кве но уче ње би ло је за сно ва но на тра ди ци ји св. Ав-
гу сти на и ње го вом ста ву да је све тов на власт, на ста ла људ ском од лу ком, 
по сле ди ца пр во бит ног гре ха. Та ко иде ја о су пре ма ти ји цр кве не вла сти над 
све тов ном, у пе ри о ду бор бе око ин ве сти ту ре, ни је би ла са мо по сле ди ца 
кон крет них бор би око од бра не те ри то ри ја већ је би ла и док три нар но уте ме-
ље на.2 Има ју ћи у ви ду да је у овом пе ри о ду је ди на ис прав на ар гу мен та ци ја 
би ла она ко ја је обо је на иде о ло ги јом хри шћан ске цр кве, за го во р ни ци др жав-
не вла сти мо ра ли су да се бо ре про тив цр кве ног уче ња без ру ше ња ње них 
ста рих те ме ља. Као кон траст те о ри ја ма ко је су ма ње или ви ше ин си сти ра ле 
на узу р па ци ји и не ле ги тим ном по ре клу све тов не вла сти, по ја ви ла се док-
три на ко ја је учи ла да је др жа ва има ла пра ви лан по че так у уго во ру (pac tum 
su bjec ti o nis) у ко јем је на род био јед на од стра на.3 

Је дан од пр вих ко ји је раз ми шљао на овај на чин био је Ма не голд, не-
мач ки цр кве ни пи сац с кра ја 11. ве ка.4 Ма не голд је сма трао да вла дар мо ра да 
се ис ти че сво јим вр ли на ма и му др о шћу, јер га на род не по ста вља из над се бе 
да би био ти ра нин, већ због за шти те од ти ра ни је и не прав де. Уко ли ко по-
сту па су пр от но, сма тра се да је на род осло бо ђен од од но са под ре ђе но сти. 
То је пра вед но и ра зум но, јер је мо нарх пр ви рас ки нуо ве ру ко ја их је по ве-
зи ва ла и спо ра зум по ко јем је иза бран. На род се увек упра вља пре ма соп-
стве ном до бру, ни ка да се бе не оба ве зу је за кле твом да ће слу ша ти вла да ра 
ко ји је во ђен бе сом и ни је у би ло ка квој оба ве зи да пра ти та квог чо ве ка куд 
год га ње го ва лу дост во ди.5 

Ма не гол до ва тврд ња да на род не тре ба да сле ди ти ра ни на ни је би ла 
но ви на. Ме ђу тим, вла да ју ће уве ре ње је би ло да па па има моћ да зба ци не-

2 О раз ли чи тим ста во ви ма по во дом ре фор ме цр кве у овом пе ри о ду као и о су ко би ма 
све тов них и ду хов них по гла ва ра у ве зи са том те мом ви де ти ви ше U. R. Blu ment hal, The 
In ve sti tu re Con tro versy: Chu rch and Mo narchy from the Ninth to the Twelfth Cen tury, Phi la delp hia 
1995; The In ve sti tu re Con tro versy: Is su es, Ide als and Re sults, ed. K. F. Mor ri son, New York 1971. 

3 O. Gi e r ke, Po li ti cal The o ri es of the Mid dle Age, transl. F. W. Ma i tland, Cam brid ge 1913, 
37-39.

4 Ма не голд је био је дан од мла ђих мо на ха ма лог ма на сти ра у Ла у тен ба ху, али је по 
од лу ци ста ре ши не ма на сти ра на ње га па ла ду жност да од го во ри на на па де про тив гр гу ров-
ске цр кве не ре фор ме ко ји су по ти ца ли из кру го ва око Ди три ха, би ску па из Вер ду на. Та ко 
је на стао спис „Ма не гол до во пи смо Ге бе хар ду“ (Ma ne gol di ad Ge be har dum li ber).

5 J. W. Go ugh, The So cial Con tract: A Cri ti cal Study of its De ve lop ment, Ox ford, 1957, 30. 
За де таљ ну ана ли зу ар гу мен та ци је Ма не гол да од Ла у тен ба ха ви де ти M. T. Stead, „Ma ne gold 
of La u ten bach“, The En glish Hi sto ri cal Re vi ew, Vol. 29. No. 113, Ox ford 1914, 7. и да ље. 
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пра вед ног вла да ра, што је уте ме ље но још на по ме ну том Ав гу сти но вом ви-
ђе њу да се ку лар на мо нар хи ја по чи ва на гре ху. Ма не голд је оти шао ко рак 
да ље са те зом да је па па са мо фор мал но да вао ефе кат оно ме што се већ де си ло 
због мо нар хо ве по вре де ве ре. Не мач ки пи сац је пре у зео исто риј ску чи ње-
ни цу да је мо нар хи ја у ње го во вре ме би ла из бор на и услов на, и на тој осно ви 
је кре и рао сво је вр сну те о ри ју на род ног су ве ре ни те та. Иде ја да су ве ре ни тет 
по ти че од на ро да мо же да се про на ђе и у дру гим де ли ма тог вре мен ског пе-
ри о да, на при мер Po lic ra ti cus Џо на од Сол збе ри ја (John of Sa lis bury). Ипак, 
Ма не голд је, ка ко сма тра Гоф, за раз ли ку од сво јих са вре ме ни ка ко ји су упо-
тре бља ва ли тер мин уго вор, али не у кон тек сту док три не о на род ној су ве ре-
но сти, био пр ви ко ји је по ве зао уго вор са пра ви ма на ро да. У то ме се огле да 
ње го ва ино ва тив ност, ан ти ци пи ра ју ћи су штин ску ка рак те ри сти ку уго вор не 
те о ри је у пред сто је ћим го ди на ма.6 Вр ло слич ног ми шље ња је и Сте до ва (M. T. 
Stead), али је она још сме ли ја у за кључ ци ма па из но си ја сну тврд њу да по сто ји 
„не ка слич ност“ из ме ђу Ма не гол до ве те о ри је и те о ри је дру штве ног уго во ра 
18. ве ка. Краљ је био зва нич ник иза бран од на ро да у ци љу ње го ве за шти те 
од уну тра шњих не ре да и спољ них прет њи. У слу ча ју да не ис пу ња ва сво је 
ду жно сти, на род мо же да иза бе ре дру гог вла да ра и та ква те о ри ја, пре ма 
Сте до вој, ни је оста вља ла мно го ме ста за ути цај па пе. Он ни је имао уло гу 
су ди је већ „ду хов ног са вет ни ка“. Та ко се по ка зу је да, иа ко је Ма не голд имао 
за да так да од бра ни цр кве не ре фор ме ко је је спро во дио па па Гр гур VII и да 
ста не на па пи ну стра ну у ње го вој бор би про тив ца ра Хајн ри ха IV, ње го ва 
те о ри ја си гур но ни је ишла у при лог „гр гу ров ци ма“. Ме ђу тим, ка ко на во ди 
Сте до ва, ма ло је ве ро ват но да је па па уоп ште имао би ло ка квих са зна ња о 
Ма не гол до вом спи су. Ова ау тор ка, чи ни се с пра вом, та ко ђе по ста вља пи-
та ње ода кле Ма не гол ду иде ја за ова кву те о ри ју. Ак ту ел ни до га ђа ји му ни су 
да ва ли по во да да раз ми шља о иде ји на род ног су ве ре ни те та. Упр кос то ме, 
Сте до ва на во ди ви ше мо гу ћих из во ра ова квог за кљу чи ва ња, ис ти чу ћи да су 
мо жда сви до не кле ути ца ли, али да се не мо же ре ћи да је би ло ко ји од њих 
био пре су дан. Исто та ко сма тра да је упит но да ли је и сам Ма не голд у пот-
пу но сти раз у мео сми сао соп стве не те о ри је. Пи та ње је да ли би је пре до чио 
та ко „ти хо“ да је био све стан ње ног пу ног зна че ња, ма да по сто ји и дру га 
мо гућ ност, а то је свест о опа сно сти ма ко је су вре ба ле због из но ше ња јед не 
та кве те о ри је. Сва ка ко да та ква му др ост јед ног ре во лу ци о на р ног пи сца у 
исто ри ји не би пред ста вља ла пре се дан. У при лог за кључ ку да је те о ри ја 
би ла ја сна у Ма не гол до вој ми сли, од но сно да ни је не ка ква слу чај ност, ука-
зу је и ње на кон зи стент на упо тре ба и ло гич ка из ве де ност. Ипак, те о ри ја је 
оста ла у за пећ ку јер ни је пред ста вља ла до бро оруж је ни за на пад ни за од-
бра ну у бор би са др жа вом. Ни јед на стра на ни је бла го на кло но гле да ла на 

6 Go ugh, нав. де ло, 30-32. 
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на род ни су ве ре ни тет, иа ко су обе же ле ле по др шку на ро да. Украт ко ре че но, 
ни је по сто ја ла ре ал на мо гућ ност да се на ро ду при зна та ква моћ ка кву му је 
Ма не голд, у том мо мен ту не по зна ти мо нах јед ног ма лог ма на сти ра у Ла у-
тен ба ху, при пи си вао.7 

Џон од Сол збе ри ја je је дан од нај и стак ну ти јих по ли тич ких те о ре ти ча ра 
12. ве ка. Зна чај ње го ве ми сли се огле да у схва та њу мо ра ла као кри те ри ју ма 
ис прав но сти по сту па ња вла да ра, као и у ис ти ца њу прав них огра ни че ња у 
мо нар хо вом де ла њу. Раз лог за ова кав став је по нов но из у ча ва ње Ју сти ни ја-
но ве ко ди фи ка ци је сре ди ном 12. ве ка ко је је за по че ло ра дом гло са то ра, а мак-
си ма да је вла дар из над за ко на овом пи сцу је би ла до бро по зна та. Због то га 
је сма трао да онај ко је при мио моћ од бо га тре ба да слу жи за ко ни ма, он је 
роб прав ди и ис прав но ме. Вла дар слу ша пра во за то што мо ра да по шту је 
прав ду, це ни јед на кост и у свим ства ри ма пре фе ри ра во љу дру гих у од но су 
на сво ју соп стве ну. У су прот ном, ра ди се о узур па ци ји мо ћи, по ти ски ва њу 
прав де и ста вља њу лич не во ље из над за ко на. Су штин ска раз ли ка из ме ђу до-
бр ог вла да ра и ти ра ни на, ко га Џон од Сол збе ри ја озна ча ва као јав ног не при-
ја те ља, је у по слу шно сти пра ву и упра вља њу на ро дом та ко да је ње му на 
услу зи. Ис пра ван вла дар тре ба да ра ди оно што је у нај бо љем ин те ре су 
на ро да, да му бу де и мај ка и отац и да тра жи љу бав ви ше не го страх, јер љу бав 
је сна жни ја од смр ти и та ве за се не ће ла ко рас ки ну ти. На рав но, прав да и 
бож ји за ко ни су из над вла да ре вих пра ви ла. Бож ја прав да је веч на прав да, а 
ње го во пра во је оте ло вље ње пра вич но сти.8 

Осим што је пра вом утвр ђе на гра ни ца ле ги ти ми те та, па са мим тим и 
од нос из ме ђу вла да ра и на ро да, сам из бор др жав ног по гла ва ра је био чин 
вре дан по ме на, с об зи ром на по ли тич ке и фи ло зоф ске кон се квен це. У на че лу, 
на род ни је имао не ка кву ак тив ну уло гу у об ре ду усто ли че ња. Бог од ре ђу је 
вла да ра ко ји но си бож ји дух у се би, ко ји по сту па у скла ду са бож јим за по-
ве сти ма и ко ји по зна је пра во. Ова кав на чин сту па ња на пре сто уте ме љен је 
на ау то ри те ту Ста рог за ве та,9 па Мо на хан ис ти че да је ње го ва док три на 
ди рект но ре флек то ва ла став о са крал ном ка рак те ру кра ља и ни је мо гу ће 
да ти би ло ка кву дру гу ин тер пре та ци ју ко ја ће би ти ма кар де лом са гла сна 
са не ка квом де мо крат ском ми сли.10 Ипак, из бор, ма кар био и про стим про-
ви ђе њем, мо рао је на не ки на чин да се ле ги ти ми ше пред на ро дом, ка ко би 
се њи хов уза јам ни од нос учвр стио. У том сми слу Џон од Сол збе ри ја ниг де 
не спо ми ње уго вор или спо ра зум, што пред ста вља ко рак у на зад у од но су 
на Ма не гол да од Ла у тен ба ха, чи ме се још је дан пут по твр ђу је ори ги нал ност 

7 Stead, нав. де ло, 11-14.
8 John of Sa lis bury, Po lic ra ti cus, transl. Cary J. Ne der man, Cam brid ge 2007, 25-34.
9 Исто, 69-70. Ви де ти 5 Мој. 31, Још. 1. 
10 A. P. Mo na han, Con sent, Co er cion and Li mit: The Me di e val Ori gins of Par li a men tary 

De moc racy, Le i den 1987, 57-70.
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овог ау то ра. Али, оба ве зи ва њем вла да ра да се по на ша у скла ду са пра вом 
за пра во се утвр ђу ју од ре ђе на пра ва за јед ни це. Је ди на раз ли ка је у то ме што 
се она не за сни ва ју на уго во ру већ на те о ри ји о бо жан ском ка рак те ру мо нар ха. 
Су шти на ипак оста је и ис по ља ва се кроз не ки вид огра ни че не мо нар хи је и 
кроз од нос из ме ђу кра ља и на ро да ко ји је за сно ван на љу ба ви пре ма бо гу, на 
уза јам ној љу ба ви и по што ва њу, као и на пра ву на от пор. Џон од Сол збе ри ја 
је са ве то вао да све ти на мо ра да са чу ва по слу шност пре ма вла да ру чак и ка да 
је он зао, осим ако ње го ви по ро ци ни су ап со лут но по губ ни. У том сми слу, 
ре ха би ли ту ју ћи иде је Ма не гол да од Ла у тен ба ха, у ли те ра ту ри се обич но 
на во ди да се у ње го вој док три ни пр ви пут ја вља иде ја о оправ да ном уби ству 
не мо рал ног вла да ра ко ји се сма тра ти ра ни ном.11 

Мно ги до га ђа ји у исто ри ји сред њо ве ков ног пра ва и цр кве не тра ди ци је 
ути ца ли су да се на пу сти Ав гу сти но во на сле ђе о по ре клу др жа ве у пр во бит-
ном гре ху и да на ста не те о ри ја о ис прав ном по чет ку др жа ве пу тем спо ра зу ма. 
Је дан од зна чај ни јих мо ме на та је по зи ва ње на Ста ри за вет, ка да је за кљу чен 
уго вор у Хе ро ну из ме ђу Да ви да и ста ре ши на Изра и ље вих.12 Да љи на по ри 
су под ра зу ме ва ли до ка зи ва ње да но во про на ђе ни људ ски осно ви др жа ве нису 
у су прот но сти са ду хов ним по ре клом и пра ви ма мо нар хи је, јер је на род до-
био од бо га ду хов ну моћ да усто ли чи мо нар ха и ње го ву функ ци ју. По бе да 
ова квог на чи на раз ми шља ња је у ве ли кој ме ри за слу га ра да гло са то ра у 12. 
ве ку ко ји су от кри ли у Ју сти ни ја но вој ко ди фи ка ци ји текст ко ји, ка ко се чи ни, 
из ри чи то ука зу је да је во ља на ро да, из ра же на пу тем lex re gia, по зи тив но-
прав на осно ва све тов не вла сти.13

Ка да је јед ном моћ (im pe ri um) пре не та са на ро да на мо нар ха, по ста ви ло 
се пи та ње да ли она мо же да се вра ти у слу ча ју не пра вед ног вла да ња. Ту су 
на ста ла два уче ња, чи ме се, за пра во, из но ва по сред но раз ма трао од нос из-
ме ђу вла да ра и на ро да. Тран сла ти сти су по ме ну ти за кон ту ма чи ли у сми слу 
да је на род из вр шио пре нос вла сти (tran sla tio) на мо нар ха, што је за учи нак 
има ло, пре ма њи хо вом ми шље њу, ус по ста вља ње су ве ре ни те та вла да ра. Дру го 
об ја шње ње су пред ло жи ли кон це си о на ли сти и са сто ји се у то ме да вла дар има 
са мо usus нај ви ше вла сти ко ју је до био пу тем јед не кон це си је, док су ве ре ност 
оста је у ру ка ма на ро да упр кос ин сти ту ци о на ли за ци ји ње го ве мо ћи.14 Они 

11 Ви де ти кра ћу сту ди ју o по ли тич кој те о ри ји Џо на од Сол збе ри ја Ber man, H. J., Law 
and Re vo lu tion, Cam brid ge 2009, 275-287. 

12 2 Сам. 5:1-3.
13 Gierке, нав. де ло, 38-40. Ра ди се о слав ној Ул пи ја но вој сен тен ци из Пр ве књи ге 

Ин сти ту ци ја: „Qu od prin ci pi pla cu it le gis ha bet vi go rem: ut po te cum le ge re gia, qu ae de im pe-
rio ei us la ta est, po pu lus ei et in eum om ne su um im pe ri um et po te sta tem con fe rat.“ У пре во ду 
„Што се прин цеп су сви ди има сна гу за ко на за то што је на род, за ко ном о вла да ви ни ко ји је 
до нет по во дом ње го ве вла сти, пре нео ње му и у ње га сву сво ју нај ви шу власт и овла шће ња.” 
Ју сти ни ја но ва Ди ге ста, пре вод А. Ма ле ни ца, Бе о град 2010, 113. 

14 Д. По по вић, Ства ра ње мо дер не др жа ве, Бе о град 1994, 10.
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ко ји су ова ко раз ми шља ли др жа ли су да је од нос из ме ђу др жав ног по гла ва ра 
и на ро да уго вор ни од нос. Мо гућ ност не за ви сног упра вља ња по сто ји све док 
је и вер но сти спо ра зу му, јер без об зи ра на фор му вла да ви не пра ви су ве рен 
оста је на род. У скла ду са овим, че сто је из во ђен за кљу чак и да он увек мо ра 
би ти но си лац ле ги сла тив не вла сти. Краљ, ко ји има над ле жност да из вр ша-
ва пра во, мо ра стал но би ти кон тро ли сан и у слу ча ју по гре шног ра да мо же 
би ти ли шен ње го ве функ ци је.15

СУ ВЕ РЕ НОСТ МО НАР ХА – ТО МА АКВИН СКИ

То ма Аквин ски ис ти че да се тре ба по ко ра ва ти све тов ној вла сти због 
бож је пра вед но сти. Она зах те ва да се ни жи по ви ну ју ви шим, ина че људ ски 
жи вот не би мо гао да оп ста не. Због то га ве ром у Ису са хри шћа ни ни су осло-
бо ђе ни по слу шно сти пре ма све тов ним вла да ри ма.16 На пи та ње ко тре ба да 
бу де но си лац све тов не вла сти, Аквин ски на во ди да пред ност тре ба да ти 
вла да ви ни јед ног чо ве ка јер је нај бо ља. Ипак, да се она не би пре тво ри ла у 
ти ра ни ју као оли че ње нај ве ћег зла, по треб но је да би ра чи, чи ја је то оба ве за, 
за кра ља иза бе ру чо ве ка ко ји је та квих осо би на да не ће за стра ни ти у ти ра ни-
ју. За тим, упра ву тре ба та ко по ста ви ти да се кра љу огра ни чи власт и оду зме 
мо гућ ност да не пра вед но по сту па. Нај зад, тре ба се по бри ну ти и за оне ко ји 
су се ипак оглу ши ли о све бож је за по ве сти и за ве ли ти ран ску вла да ви ну.17

Да кле, све тов ним вла сти ма се чо век по ко ра ва у ме ри у ко јој то зах те ва 
по ре дак пра вед но сти. Сто га, ако власт ни је пра вед на, ако је на си љем при-
гра бље на и до но си не пра вед не за ко не, по да ни ци ни су ду жни на по слу шност, 
осим мо жда уз гред но ка ко би се из бе гла не ка ве ћа опа сност.18 Дру гим ре чи ма, 
ако ти ра ни ја не пре ла зи у крај ност, бо ље је под но си ти уме ре ну не прав ду, 
јер се су прот ста вља њем ти ра ни ну на род из ла же мно гим опа сно сти ма ко је 
мо гу би ти те же и од са ме ти ра ни је. Па чак и ако пру жа ње от по ра бу де успе-
шно, из то га не рет ко на ста ју ве ли ки раз до ри, јер се мно штво по де ли због 

15 Gi e r ke, нав. де ло, 44-46.
16 То ма Аквин ски, Из бор из дје ла, 2. све ска, Sum ma the o lo gi ae I-II, пи та ње 104. (прев. 

Вељ ко Гор тан, Јо сип Бар ба рић), За греб 1990, 509. О етич кој и схо ла стич кој ди мен зи ји уче ња 
То ме Аквин ског о пра ву, а по себ но о при род ном пра ву ви де ти М. Трај ко вић, „О све ту пра ва 
ко ји по чи ва на мо рал ним вред но сти ма“, Збо р ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду, 
Но ви Сад 2/2011, 228-233; Д. Ми тро вић, Г. Ву ка ди но вић, „Област пра ва и мо ра ла“, Збо р ник 
ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду, Но ви Сад 1/2017, 9-21.

17 То ма Аквин ски, Др жа ва, прев. То мо Ве реш, За греб 1990, 67-68. 
18 Аквин ски, Из бор из дје ла, 509. О раз ми мо и ла же њи ма у раз у ме ва њу иде је при род-

ног пра ва у де лу То ме Аквин ског ме ђу ис так ну тим са вре ме ним нео ти ми сти ма ви де ти ви ше: 
М. Бо жић, Д. Авра мо вић, „Нео то ми стич ка кри ти ка људ ских пра ва“, Прав ни жи вот, 14/2007, 
447-467. 
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уре ђе ња но ве вла да ви не. Због то га је Аквин ски и у слу ча ју зна чај них зло у по-
тре ба вла сти увек про тив уби ства ти ра ни на. Он сма тра да би би ло опа сно да 
не ко по вла сти том на хо ђе њу уби ја вла да ре, па ма кар и ти ра ни не и упу ћу је 
на апо сто ла Пе тра ко ји нас учи да тре ба да бу де мо по кор ни сво јим го спо да-
ри ма, не са мо до бри ма и бла ги ма не го и на о па ки ма. Про тив окрут но сти 
ти ра ни на бо ље је исту па ти не по вла сти том на хо ђе њу не ких по је ди на ца 
не го ау то ри те том јав но сти. Ако је пра во не ког на ро да да се би од ре ди кра ља, 
он да ни је не пра вед но да га тај исти на род укло ни или да огра ни чи ње го ву 
власт ако је ти ран ски зло у по тре бља ва. У та квим окол но сти ма не би тре ба-
ло сма тра ти да до ла зи до по вре де оба ве зе на вер ност, јер је он сам крив што 
ње го ви по да ни ци не ис пу ња ва ју сво је оба ве зе пре ма ње му бу ду ћи да ни он 
сам ни је био ве ран сво јим оба ве за ма у вла да њу ка ко то зах те ва кра љев ска 
ду жност. Да кле, Аквин ски пра во зба ци ва ња не пра вед ног кра ља ста вља у 
ру ке оно га ко га је и по ста вио. Али, ако се про тив ти ра ни на не мо же про на-
ћи би ло ка ква људ ска по моћ, ва ља уте ћи бо гу, кра љу свих љу ди, ко ји је 
по моћ ник у не во ља ма и те ско би. Ти ра не ко је бог сма тра не до стој ним обра-
ће ња мо же он укло ни ти са зе мље или их ба ци ти у ве о ма бед но ста ње.19

Аквин ски за го ва ра иде ју да кра ље ва власт има по ре кло у на ро ду и да 
на род, у слу ча ју да краљ зло у по тре бља ва власт, мо же у то ме да га спре чи. 
Ако на род зба ци ти ра ни на, иа ко му се прет ход но пот чи нио за на век, не мо же 
се сма тра ти кри вим за не по штов ње оба ве зе по слу шно сти. Раз лог је у то ме 
што је вла дар, упра вља ју ћи на на чин ко ји ни је у скла ду са ње го вим ду жно-
сти ма, пр ви рас ки нуо од нос вер но сти. Гоф ис ти че да су мно ги еле мен ти у 
овим ре чи ма пре по зна тљи ви. Иде ја да је краљ „ин сти ту ци о на ли зо ван“ од 
стра не на ро да ко ји му се пот чи ња ва по ти че од сред њо ве ков ног из бор ног 
прин ци па, ком би но ва но са рим ском тра ди ци јом и док три ном lex re gia. На 
кра ју се по ја вљу је и иде ја ве ре, fi des, као и упо тре ба ре чи pac tum у ско ро 
истом сми слу у ко јем је она на во ђе на код Ма не гол да и ње го вих са вре ме ни ка 
у пе ри о ду бор бе око ин ве сти ту ре.20

НА РОД НА СУ ВЕ РЕ НОСТ – MAРСИЛИЈЕ ПА ДО ВАН СКИ 

Је дан од ау то ра ко ји је ин си сти рао да на род мо ра да бу де за ко но да вац 
је Мар си ли је од Па до ве. Са мим тим што је ле ги сла тор, на род да је об лик 
др жа ви и по ве зу је ње не де ло ве у це ли ну. Он „ин сти ту ци о на ли зу је“ вла да ра 
ко ји тре ба да се ба ви оним по сло ви ма ко ји из ми чу за јед ни ци као це ли ни. 
Са мим тим мо нарх је са мо њен део и у од но су пре ма њој увек оста је у ин фе-

19 Аквин ски, Др жа ва, 68-72.
20 Go ugh, нав. де ло, 37. 
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ри ор ном по ло жа ју. Ти ме што је до био из вр шну власт од за ко но дав ца краљ по-
ста је „дру ги“ у др жа ви, у свим ства ри ма ве зан пра вом и ње го ва вла да ви на 
је нај бо ља ка да де лу је нај бли же оно ме што је во ља на ро да.21

„Те ло гра ђа на“ или ба рем пре о вла ђу ју ћи део тог те ла за по ве да на оп-
штој скуп шти ни да не што тре ба да се учи ни или не учи ни, под прет њом 
санк ци је. За ко ни до не ти на тај на чин су нај бо љи и ту се Мар си ли је Па до-
ван ски, као и у мно гим дру гим слу ча је ви ма, по зи ва на Ари сто те ла.22 Це ло 
те ло мо же да бу де бо љи су ди ја о то ме шта је нај и справ ни је и мо же лак ше да 
уо чи не пра вил но сти у дру штву, док је це ли на увек ја ча од би ло ко јег ње ног 
де ла узе тог са мог за се бе. Ма са ути че на по ве ћа ну па жњу при ли ком ства-
ра ња пра ва, јер ни ко не ће све сно да на шко ди се би. Сва ко мо же да про ве ри 
да ли пред ло же ни за кон ви ше иде у ко рист не ком по је дин цу или за јед ни ци 
и мо же да из ра зи про тест, што ни је слу чај ако би за кон до но сио је дан или 
не ко ли ци на.23 То је од зна ча ја и за при ме ну пра ва, јер ће сва ко пре по што-
ва ти про пи се уко ли ко је он сам уче ство вао у њи хо вом ства ра њу. Град је 
за јед ни ца сло бод них љу ди и сва ки гра ђа нин тре ба да ужи ва сло бо ду, а не 
да тр пи де спо ти зам би ло ко га дру гог. Због то га ће сва ко при хва ти ти и по-
што ва ти за кон у чи јем је на ста ја њу уче ство ва ла це ла за јед ни ца, чак и ка да 
он ни је нај ко ри сни ји.24

По ред за ко но дав не вла сти ко ју чи ни на род, из вр шну власт оли ча ва 
вла дар ко јег од ре ђу ју гра ђа ни. По зна ва ње за ко на, му др ост и мо рал не вр ли-
не су ква ли те ти са вр ше ног вла да ра, али ни су од зна ча ја у сми слу фор мал ног 
по ста вље ња. Из бор по је дин ца ко ји ће оба вља ти из вр шну власт је у над ле-
жно сти за ко но дав ца, од но сно оп штег те ла гра ђа на, па се ње му при пи су је и 
ау то ри тет да сврг не но си о ца из вр шне вла сти уко ли ко је то у оп штем до бру. 
По ста вља ње мо нар ха од стра не за ко но дав ца про из ла зи из чи ње ни це да он 
утвр ђу је пра во, па из то га про из ла зи да има овла шће ње да од ре ди и оно га 
ко ји тре ба да усме ра ва гра ђан ске ак тив но сти у скла ду са ство ре ним пра вом.25

Нај зад, по што је вла дар са мо чо век, он има сво ју во љу и сво је же ље, па 
мо же да се де си да ра ди су прот но до оно га ка ко је за кон на ре дио. Због то га 
не ко мо ра да га кон тро ли ше, јер би у су прот ном мо гла на ста ти ти ра ни ја, а 

21 Gi e r ke, нав. де ло, 46-47.
22 Ви де ти Ари сто тел, По ли ти ка (прев. Љи ља на Цре па јац), Бе о град, 2003, III, 7.
23 Сред њо ве ков ним те о ре ти ча ри ма је би ла по зна та рим ска мак си ма „qu od om nes tan git, 

ab om ni bus ap pro be tur“ (што се ти че сва ко га, тре ба да бу де одо бре но од свих). Уоп ште но о 
два раз ли чи та схва та ња са гла сно сти код сред њо ве ков них пи са ца ви де ти C. Wat ner, “Qu od 
om nes tan git: Con sent The ory in the Ra di cal Li ber ta rian Tra di tion in the Mid dle Ages“, Jo ur nal 
of Li ber ta rian Stu di es, Vol. 19, No. 2/2005, 69-71. 

24 Mar si li us of Pa dua, The De fen der of the Pe a ce, ed. and transl. An na bel Brett, Cam brid ge 
2005, 66-67, 69-70.

25 Исто, 88-89.
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жи вот гра ђа на би по стао роп ски. То је за да так за ко но дав ца или не ког дру гог 
по ње го вом овла шће њу. Уко ли ко мо нарх чи ни ма ле гре шке и са мо рет ко, 
он да тре ба за жму ри ти на јед но око и не ка жња ва ти га јер је ште та за за јед-
ни цу ма ла, а по ве ре ње на ро да у власт или по што ва ње за ко на мо же да се 
до ве де у пи та ње. Уко ли ко је пре кр шај озби љан, он да вла дар мо ра да бу де 
на не ки на чин санк ци о ни сан, би ло та ко што ће се при ме ни ти санк ци ја већ 
пред ви ђе на пра вом или од ре ђи ва њем ad hoc ка зне од стра не за ко но дав ца.26 

У ме ђу вре ме ну, слич на раз ми шља ња о од но су вла да ра и на ро да по ја-
вљу ју се и под окри љем цр кве. Цр ква је у очи ма гра ђа на све ви ше ли чи ла 
на по ли тич ку за јед ни цу и би ло је при род но да се у ње ном устрој ству ко ри-
сте ме ха ни зми слич ни они ма у гра ђан ској др жа ви. Та ко је, на при мер, док-
три на ап со лут не мо нар хи је на свом вр хун цу би ла не моћ на да ели ми ни ше 
иде ју да се пра ва на ла зе у ру ка ма цр кве не за јед ни це као це ли не, а не јед ног 
кон крет ног ли де ра. 

Ко ли ко год би ла гла сна ми шље ња да је па па из над свих оста лих у цр-
кве ној хи је рар хи ји, ипак су по сто ја ла два из у зет ка. Пр ви се од но си на мо-
ме нат ка да је ме сто па пе упра жње но. Сма тра ло се да је ње го ва моћ та да 
вра ће на за јед ни ци и он да су кар ди на ли, као ње ни пред став ни ци, би ра ли 
мо нар ха. Дру ги из у зе так се од но си на пи та ње ве ре. Је ди но је цр ква не по-
гре ши ва, а па па мо же да згре ши и да бу де зба чен због је ре си. То је до ве ло 
до ми шље ња код мно гих ка но ни ста да је па па у овом из у зет ном слу ча ју 
под ло жан пре су ди цр кве као ин сти ту ци је. У том сми слу па па је ре тик је ду-
хов но мр тав, па је са мим тим ip so fac to пре стао да бу де па па, а Оп ште ве ће 
као (са да) је ди ни пред став ник цр кве то тре ба да об на ро ду је. Џон Па ри ски 
(John of Pa ris) је па пу по сма трао са мо као во ђу за јед ни це ко ји има оно ли ко 
мо ћи ко ли ко је по треб но да би се са чу ва ло је дин ство. У слу ча ју пре ко ра че-
ња гра ни ца оп ште до бро би ти, он мо же би ти пре ко рен од стра не кар ди на ла 
и свр гут од стра не Ве ћа. Осим ове слич но сти у по сту па њу пре ма не пра вед-
ним по гла ва ри ма у др жав ној и цр кве ној ор га ни за ци ји, од по чет ка 14. ве ка 
иде ја на род ног су ве ре ни те та је по че ла да про ди ре и у цр кве ну сфе ру. Mожда 
нај ек стрем ни ји став за у зи мао је Ви љем Окам (Wil li am Oc cam) ко ји је из бор 
па пе ви део као пра во де ле ги ра но кар ди на ли ма од стра не за јед ни це, чи ме се 
од ба цу ју све сум ње у по гле ду ду хов ног по ре кла па пи не пре вла сти ко ји не-
спор но и увек мо же да има са мо огра ни че ну власт.27 

26 Исто, 124-125.
27 О од но си ма из ме ђу раз ли чи тих ор га на у цр кве ној ор га ни за ци ји и слич но сти ма са 

ме ха ни зми ма у све тов ној др жа ви ви де ти ви ше Giеrke, нав. де ло, 49. и да ље; Wat ner, нав. 
де ло, 72. и да ље. 
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ЗА КЉУ ЧАК

На за ла ску сред њег ве ка го то во у свим те о ри ја ма, са из у зет ком оних 
ко је су би ле истин ски сред њо ве ков не, мо же се уо чи ти за ме так иде ја ко је су 
би ле спој ан тич ких и но во ве ков них схва та ња. Су ве ре ни тет др жа ве и су ве-
ре ни тет по је дин ца су два ак си о ма од ко јих су по чи ња ле све те о ри је о дру-
штве ним струк ту ра ма и чи ји је уза јам ни од нос пред ста вљао цен трал ну 
те му по ли тич ког дис кур са. То укљу чу је и ми сао о ап со лут ној вла да ви ни 
ко ја је на ста ла као по сле ди ца ре не сан се ан тич ке иде је о др жа ви и мо дер ног 
ин ди ви ду а ли зма. Та ко ђе, струк ту ра др жа ве је по ста ла ме та же сто ких кри-
ти ка од стра не ра ци о на ли ста. Ње на вред ност је утвр ђи ва на упо ре ђи ва њем 
са иде ал ном др жа вом по при род ном пра ву и пре ма кри те ри ју му ис пу ње ња 
ње не свр хе. У том мо мен ту на ста ју ве ли ки су ко би у ми шље њу, јер је циљ 
др жа ве од ре ђи ван ве о ма раз ли чи то: од из ра зи то ин ди ви ду а ли стич ких ста-
во ва ко ји су во ди ли ка пра ву на сло бо ду, до обез бе ђе ња ми ра и бла го ста ња 
што је за за кљу чак има ло др жав но пра во на су пер и ор ност. Та ко на ста ју, или 
бо ље ре че но на ста вља ју се и спо ро ви о нај бо љем об ли ку вла да ви не и нај бо-
љим за ко ни ма. 

Ме ђу тим, на ста вља се и раз вој ми сли о дру штве ном уго во ру. Оп ште 
при хва ћен је био став да је на по чет ку по сто ја ло при род но ста ње. Су ве ре-
ни тет по је дин ца био је из вор при род них пра ва. По што она ни су би ла са став ни 
део уго во ра о на стан ку др жа ве, не мо гу да бу ду под ње ним ути ца јем. Та ко 
је ла га но на ста ја ла те о ри ја о на род ном су ве ре ни те ту, са скуп шти ном као пред-
став ни ком на ро да. Са дру ге стра не, они ко ји су за сту па ли иде ју о су ве ре ни-
те ту др жа ве, ис ти ца ли су да се он за сни вао на уго во ру ко ји је био по твр ђен 
од стра не при род ног пра ва, што им је по слу жи ло као ар гу мент у оправ да ва њу 
ап со лу ти стич ке др жа ве. Ова ква иде ја су ве ре ни те та ипак ни је ис кљу чи ва ла, 
ма кар на те о риј ском пла ну, зах те ве не су ве ре них да уче ству ју у вла сти. Та ко 
су и нај ек стрем ни је те о ри је о су ве ре ни те ту вла да ра ком би но ва ле те о ри ју о 
су ве ре ни те ту мо нар ха са прин ци пи ма огра ни че не мо нар хи је, од но сно, да-
ва ли су др жа ви на не ки на чин и услов но ре че но ле ги ти ми тет. Због то га је, 
упр кос про до ру ари сто те ли зма у 14. и 15. ве ку, сред њо ве ков на уго вор на 
тра ди ци ја и да ље би ла ве о ма сна жна. Уз по сте пе ни раз вој док три не о на-
род ној су ве ре но сти, ко ја је још у сред њем ве ку и ка сни је обич но по ве зи ва на 
са уго вор ном те о ри јом, два су штин ска еле мен та те о ри је дру штве ног уго во-
ра из 18. ве ка уцр та ва ли су свој пут ка ко нач ном ци љу. 
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So cial Con tract as an Aut ho rity of So ve re ignty –  
Doc tri nes from XII un til XIV Cen tury

Ab stract: Idea of ru le ba sed upon (so cial) con tract is pre sent in the ory sin-
ce an ci ent pe riod un til mo dern ti mes. In this text the aut hors tend to re veal the ory 
of so cial con tract in a part of Mid dle Ages, po in ting to cer tain thin kers who con-
tri bu ted to the the ory of so cial con tract in the ir works. They exa mi ne so me ba sic 
ele ments of de ve lo ped so cial con tract the ory in 18th cen tury, par ti cu larly the is sue 
of cer tain rights of the pe o ple to elect po ten ta te (so ve re ign) and esta blish li mi ted 
go vern ment. In the pe riod when church has ob ta i ned par ti cu lar ro le in so cial 
li fe, as well as in per for ming se cu lar po wer, the at ten tion was paid to re la ti on ship 
bet we en spi ri tual and se cu lar he ads of the two com pe ting so cial or ga ni za ti ons. 
It is stres sed that du ring the elap se of ti me they ha ve star ted to lo ok ali ke in terms 
of ru ling tec hni que. The aut hors con clu de that in that pe riod the word was rat her 
abo ut growth of so cial con tract the ory than abo ut com ple ted the ory of ru ling upon 
a so cial con tract.

Keywords: So cial Con tract; Li mi ted Go vern ment; Chu rch; The So ve re ignty 
of the Mo narch; Po pu lar So ve re ignty.
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ПРЕ ДА ТОР СКЕ ЦЕ НЕ КАО ОБ ЛИК ЕКС КЛУ ЗИ О НЕ  
ЗЛО У ПО ТРЕ БЕ ДО МИ НАНТ НОГ ПО ЛО ЖА ЈА  

У ПРАК СИ СУ ДО ВА ЕВРОП СКЕ УНИ ЈЕ*

Са же так: У прак си је те шко раз гра ни чи ти кон ку рент ско сни жа ва ње 
це на и пре да ци ју. Пре да тор ско по на ша ње по сто ји ка да до ми нант ни уче сник 
на тр жи шту свој про из вод ну ди по це на ма, ко је су ни же од ње го вих тро-
шко ва про из вод ње и ти ме при хва та да у од ре ђе ном, огра ни че ном вре ме ну 
сно си гу бит ке у ци љу ис кљу че ња јед ног или ви ше сво јих ствар них или по-
тен ци јал них кон ку ре на та са тр жи шта да би одр жао или по ве ћао сво ју 
тр жи шну моћ. На ве де на зло у по тре ба пред ста вља екс клу зи о ну, це нов ну 
зло у по тре бу ко ју до ми нант ни уче сник вр ши на тр жи шту на ко јем има до-
ми нан тан по ло жај. 

Пре да тор ско по на ша ње прет по ста вља по сто ја ње две фа зе. У пр вој фази, 
ко ја се на зи ва фа за жр тво ва ња, до ми нант ни уче сник на тр жи шту сма њу је 
це не сво јих про из во да та ко да по слу је са гу би ци ма. Ово по на ша ње мо же 
би ти из вр ше но са ци љем да при мо ра кон ку рен те да сма ње це не сво јих про-
из во да, по слу ју са гу би ци ма и, на кра ју, на пу сте тр жи ште или мо же би ти 
стра те ги ја за ди сци пли но ва ње по сто је ћих кон ку ре на та на тр жи шту или 
мо же пред ста вља ти од бра ну од ула за ка у гра ну по тен ци јал них кон ку ре на та. 
У дру гој фа зи – фа зи опо рав ка, ка да је циљ пре да ци је оства рен, пре да тор 
по ди же це не сво јих про из во да из над це на ко је би мо гао да на пла ћу је да на 
тр жи шту по сто ји кон ку рен ци ја и на тај на чин оства ру је ве ћи про фит.

Пред мет ана ли зе је зло у по тре ба до ми нант ног по ло жа ја пу тем пре да-
тор ских це на. У ра ду ће би ти из ло же на док три нар на схва та ња, те при ка за-
на и ана ли зи ра на прак са су до ва ЕУ у ве зи са пре да тор ским фо р ми ра њем це на. 

Кључ не ре чи: до ми нант ни по ло жај, зло у по тре ба до ми нант ног по ло-
жа ја, пре да тор ске це не, тро шко ви.

* Рад је на стао као ре зул тат ис тра жи ва ња у 2018. го ди ни у окви ру про јек та „Прав на тра-
ди ци ја и но ви прав ни иза зо ви“ чи ји је но си лац Прав ни фа кул тет Уни вер зи те та у Но вом Са ду.
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1. УВОД НА РАЗ МА ТРА ЊА

По сто ја ње до ми нант ног по ло жа ја, као и ње го во ја ча ње ни је за бра ње но. 
Оно што је сте за бра ње но је ње го ва зло у по тре ба.1 Сва ки уче сник на тр жи шту,2 
па и онај ко ји има до ми нант ни по ло жај, сме да се так ми чи са дру ги ма у по-
гле ду це на сво јих про из во да. По ред то га, сва ки уче сник на тр жи шту на сто-
ји да уве ћа сво ју тр жи шну моћ и упра во то пред ста вља глав ни под сти цај за 
ње го во де ло ва ње. 

До ми нант ни по ло жај не ис кљу чу је по сто ја ње кон ку рен ци је на тр жи-
шту.3 Ипак, на тр жи шту на ко јем по сто ји уче сник ко ји има до ми нант ни 
по ло жај кон ку рен ци ја је, по при ро ди ства ри, ква ли та тив но дру га чи ја и у 
од ре ђе ној ме ри осла бље на у од но су на тр жи ште на ко јем не по сто ји та кав 
уче сник. Упра во због сво је тр жи шне сна ге уче сни ци на тр жи шту са до ми-
нант ним по ло жа јем има ју и ве ћу од го вор ност за сво је по ступ ке. У суд ској 
прак си је при хва ћен став да до ми нант ни уче сник на тр жи шту има по себ ну 
од го во р ност да не до зво ли да ње го во по на ша ње на ру ши ствар ну кон ку рен-
ци ју на уну тра шњем тр жи шту.4

Основ ни про блем код по сто ја ња пре да тор ских це на је сте утвр ђи ва ње 
шта је за до ми нант ног уче сни ка на тр жи шту до зво ље но сни жа ва ње це на, а 
шта пре да ци ја. Сни жа ва ње це на пред ста вља ди рек тан и ви дљи ви део пре-
да тор ског по на ша ња, али је и обе леж је кон ку рен ци је на тр жи шту и бла го-
ста ња по тро ша ча.5 На и ме, сни жа ва ње це на је је дан од нај бо љих и нај по-
жељ ни јих на чи на за под сти ца ње кон ку рен ци је на тр жи шту и мо же да има 
број не по зи тив не ефек те. Пр во, у од но су на кон ку рен те ства ра кон ку рент ски 
при ти сак и ути че на ало ка тив ну, про из вод ну и ди на мич ку ефи ка сност. По-
ред то га, мо же да има и се лек тив ну функ ци ју што је од кључ не ва жно сти за 
по ди за ње еко ном ске ефи ка сно сти и уна пре ђе ње дру штве ног бла го ста ња. 
Дру го, сни же ње це на има по зи тив не ефек те на по тро ша че и ти ме до во ди до 
по ве ћа ња дру штве ног бла го ста ња. У од ре ђе ним слу ча је ви ма по сто ја ње из-
ра зи то ни ских це на, по го то во у кра ћем пе ри о ду, мо же би ти оправ да но нпр. 

1 Чл. 102(1) Уго вор о функ ци о ни са њу Евр оп ске уни је – пре чи шће ни текст (Con so li-
da ted Ver sion of the Tre aty on the Fun cti o ning of Eu ro pean Union; да ље у фу сно та ма: УФЕУ), 
Of fi cial Jo u r nal of the Eu ro pean Union C 202, 7.6.2016, 1–388.

2 О пој му уче сни ка на тр жи шту у пра ву Евр оп ске уни је вид. ви ше код Сан дра Фи шер 
Шо бот, „Кон цен тра ци је спа ја њем уче сни ка на тр жи шту и кон цен тра ци је сти ца њем кон тро-
ле у пра ву кон ку рен ци је Ср би је и Евр оп ске уни је“, Збо р ник ра до ва Прав ног фа кул те та у 
Но вом Са ду (Збо р ник ПФНС), 2/2016, 535.

3 Вид. Сан дра Фи шер Шо бот, „Ма те ри јал но прав ни тест за оце ну кон цен тра ци ја у 
пра ву Европ ске уни је – тест зна чај ног огра ни ча ва ња кон ку рен ци је“, Збо р ник ПФНС, 4/2017, 1657.

4 Вид. пре су ду у пред ме ту Ca se 322/81 Mic he lin v Com mis sion EC LI:EU :C:1983:313, 
па ра. 59. 

5 Вид. ви ше Jo nat han Fa ull, Ali Nik pay, The EU Law of Com pe ti tion, Ox ford 2014, 398.
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ка да је по треб но про да ти за ли хе од ре ђе не ро бе или ка да за од ре ђе ном ро бом 
на гло опад не тра жња. Исто та ко, сни жа ва ње це на мо же би ти по треб но ра ди 
уво ђе ња но вог про из во да на тр жи ште или ра ди ула ска на но во тр жи ште. 
Пре ма то ме, са ма чи ње ни ца да је до ми нант ни уче сник на тр жи шту сни зио 
це не не зна чи ау то мат ски и пре да ци ју. На су прот то ме, сни жа ва ње це на пред-
ста вља ће зло у по тре бу до ми нант ног по ло жа ја ка да је учи ње но са ци љем да 
се до ми нант ни по ло жај за др жи или оја ча. 

Од го вор ка да по сто ји до зво ље но кон ку рент ско по на ша ње (енг. com pe-
ti tion on the me rits) а ка да за бра ње на зло у по тре ба до ми нант ног по ло жа ја 
на ла зи мо у суд ској прак си. С об зи ром на тан ку ли ни ју из ме ђу зло у по тре бе 
и до зво ље ног по на ша ња пра ви ла за утвр ђи ва ње пре да ци је мо ра ју да бу ду 
ја сна јер би у су прот ном мо гле да на ста ну ви ше стру ке не га тив не по сле ди це. 
На и ме, мо гу ће је да до ми нант ни уче сник на тр жи шту не сма њи це не сво јих 
про из во да, иа ко објек тив но има мо гућ но сти, из стра ха да ти ме не из вр ши 
зло у по тре бу до ми нант ног по ло жа ја. Та кво по на ша ње би во ди ло сла бље њу 
кон ку рен ци је на тр жи шту и ште ти ло би по тр о ша чи ма. С дру ге стра не, мо-
гу ће је да се уче сник по на ша пре да то р ски, а да у не до стат ку аде кват них пра-
ви ла, та кво по на ша ње бу де оце ње но као до пу ште но.6

Пред мет ана ли зе у овом ра ду су пре да тор ске це не као вр ста екс клу зи о не 
зло у по тре бе до ми нант ног по ло жа ја. У те о ри ји и прак си по сто је раз ли чи ти 
ста во ви о то ме ко ји па ра ме три су ме ро дав ни за утвр ђи ва ње по сто ја ња пре да-
то р ских це на. У ра ду ће би ти из ло же на док три нар на схва та ња, те при ка за на 
и ана ли зи ра на прак са су до ва ЕУ у ве зи са пре да тор ским фор ми ра њем це на.

2. ПРЕ ДА ТОР СКО ФОР МИ РА ЊЕ ЦЕ НА 

До ми нант ни по ло жај је мо гу ће зло у по тре би ти пу тем пре да тор ских 
це на, ко је су обу ва ће не чл. 102(1) Уго во ра о функ ци о ни са њу Европ ске уни-
је (да ље у тек сту: УФЕУ) ко јим се за бра њу је сва ка злу по тре ба до ми нант ног 
по ло жа ја на уну тра шњем тр жи шту или на ње го вом зна чај ном де лу од стра-
не јед ног или ви ше уче сни ка на тр жи шту као не спо ји ва са уну тра шњим 
тр жи штем уко ли ко мо же ути ца ти на тр го ви ну из ме ђу др жа ва чла ни ца.7

Пре да тор ско фор ми ра ње це на (енг. pre da tory pri cing) пред ста вља зло-
у по тре бу до ми нант ног по ло жа ја ко ја има сле де ће ка рак те ри сти ке. Пр во, 
ра ди се о екс клу зи о ној (ис кљу чу ју ћој) зло у по тре би (енг. ex clu si o nary abu se), 

6 О вр ста ма гре ша ка у пра ву кон цен тра ци ја и њи хо вим по сле ди ца ма вид. С. Фи шер 
Шо бот (2017), 1652.

7 У те о ри ји вид. Hel muth Schröter, Thi nam Ja kob, Ro bert Klotz, Wol fgang Me de rer 
(Hrsg.), Europäisches Wet tbe wer bsrecht, Gros skom men tar, 2. Au fla ge, Ba den-Ba den 2014, 919; 
To bi as Lettl, Kar tel lrecht, 3. neu be ar be i te te Au fla ge, München 2013, 120.



1062

Др Сан дра С. Фи шер Шо бот, Пре да тор ске це не као об лик екс клу зи о не... (стр. 1059–1074)

од но сно о вр сти зло у по тре бе ко ја је усме ре на про тив кон ку ре на та. Основ ни 
циљ на ве де них зло у по тре ба је пот пу на или де ли мич на ели ми на ци ја ствар-
не или по тен ци јал не кон ку рен ци је. Пре ма ста ву Европ ске ко ми си је сва ко 
пр о тив кон ку рент ско ис кљу чи ва ње8 (an ti-com pe ti ti ve fo rec lo su re) пред ста-
вља та кву по вре ду ако има за циљ да се по ве ћа тр жи шни удео до ми нант ног 
уче сни ка на тр жи шту на тај на чин што ће се сма њи ти тр жи шни удео кон-
ку ре на та или ће они у пот пу но сти би ти ели ми ни са ни са тр жи шта. Да кле, 
екс клу зи о ним зло у по тре ба ма се ди рект но и не по сред но вр ши по вре да кон-
ку рен ци је на тр жи шту, а мо гу да до ве ду и до про ме не тр жи шне струк ту ре. 
Дру го, пре да тор ско фор ми ра ње це на, с об зи ром на на чин на ко ји се зло у по-
тре ба вр ши, пред ста вља це нов ну зло у по тре бу. И по след ње, пре ма то ме ко је 
кон ку рен те до ми нант ни уче сник на тр жи шту сво јим рад ња ма по ку ша ва да 
ис кљу чи, пре да ци ја пред ста вља зло у по тре бу ко ја се оства ру је на тр жи шту 
на ко јем уче сник на тр жи шту има до ми нан тан по ло жај. Ова кве злу по тре бе 
има ју за по сле ди цу хо ри зон тал но за тва ра ње тр жи шта (енг. ho ri zon tal fo rec-
lo su re). То зна чи да до ми нант ни уче сник на тр жи шту по ку ша ва да ис кљу чи, 
ди сци пли ну је или мар ги на ли зу је кон ку рен та ко ји по слу је на истом ни воу 
лан ца про из вод ње или по тро шње на тај на чин што му за тва ра или оне мо-
гу ћа ва при ступ куп ци ма, од но сно по тро ша чи ма.9 

Пре да тор ско по на ша ње по сто ји ка да до ми нант ни уче сник на тр жи шту 
свој про из вод ну ди по це на ма, ко је су ни же од ње го вих тро шко ва про из вод-
ње и ти ме при хва та да у од ре ђе ном, огра ни че ном вре ме ну сно си гу бит ке.10 
На рав но, пре да тор је спре ман на крат ко роч не жр тве и сма ње ни про фит да 
би у бу дућ но сти оства рио ве ће ко ри сти. Сни же ње це на са мо по се би ни је 
до вољ но за пре да ци ју. По треб но је, на и ме, да је оно учи ње но у ци љу ис ти ски-
ва ња кон ку ре на та са тр жи шта, ди сци пли но ва ња кон ку ре на та или спре ча ва ња 
ула за ка но вих кон ку ре на та на тр жи ште. 

Пре да тор ско фор ми ра ње це на прет по ста вља по сто ја ње две фа зе. У пр вој, 
ко ја се на зи ва „фа за жр тво ва ња“ (енг. sac ri fi ce) пре да тор стра те шки сни жа ва 
це не на не про фит ни ни во да би ели ми ни сао или ди сци пли но вао кон ку рен те. 

8 Вид. па ра. 19 Оба ве ште ња Ко ми си је – Смер ни це о при о ри те ти ма у спро во ђе њу 
Ко ми си је у при ме ни чла на 82 Уго во ра о ЕЗ на зло пу по треб на ис кљу чу ју ћа по сту па ња до-
ми нант ног уче сни ка на тр жи шту (Com mis si on’s No ti ce – Gu i dan ce on the Com mis sion‘s 
en for ce ment pri o ri ti es in applying Ar tic le 82 of the EC Tre aty to abu si ve ex clu si o nary con duct by 
do mi nant un der ta kings; да ље у фу сно та ма: Смер ни це), Of fi cial Jo u r nal of the Eu ro pean Union 
C 45, 24.02.2009., 7-20.

9 Вид. па ра. 70 Рас прав не књи ге Ге не рал ног ди рек то ра та за кон ку рен ци ју о при ме-
ни чла на 82 Уго во ра на екс клу зи о не зло у по тре бе (DG Com pe ti tion di scus sion pa per on the 
ap pli ca tion of Ar tic le 82 of the Tre aty to ex clu si o nary abu ses; да ље у фу сно та ма: Рас прав на 
књи га), Brus sels 2005, до ступ но на http://ec.eu ro pa.eu / com pe ti tion/an ti trust/ar t82/discpa per2005.
pdf (да тум при сту па 10.10.2018).

10 Chri stian Ko e nig, Kri sti na Schre i ber, Europäisches Wet tbe wer bsrecht, Tübin gen 2010, 135.
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Циљ пре да то р ског по на ша ња у овој фа зи мо же да бу де и да се по тен ци јал ни 
кон ку рен ти од вра те од ула ска у гра ну.

За вре ме „жр тво ва ња“ пре да тор по слу је са гу би ци ма. Исто та ко, ње го-
ви кон ку рен ти су о ча ва ју се са гу би ци ма јер да би про да ли сво ју ро бу мо ра-
ју да сни зе ценe. По пра ви лу, пре да ци ја је усме ре на про тив ствар них или 
по тен ци јал них кон ку ре на та ко ји су исте или слич не тр жи шне сна ге као и 
до ми нант ни уче сник на тр жи шту, па ду го трај но по сло ва ње са гу би ци ма на 
њих мо же не га тив но да ути че и да има за по сле ди цу њи хов из ла зак из гра не. 
При том је за пре да то ра у сва ком слу ча ју ску пље и те же ка да по ку ша ва да 
ели ми ни ше по сто је ће кон ку рен те, не го за стра ши ва ње и од вра ћа ње по тен-
ци јал них кон ку ре на та од ула ска у гра ну. Чак шта ви ше, уко ли ко у од ре ђе ној 
гра ни по сто ји уче сник на тр жи шту ко ји има ре пу та ци ју пре да то ра, то са мо по 
се би мо же да спре чи но ве ула ске у гра ну, па чак и да бу де ба ри је ра ула ску.11 
На су прот то ме, кон ку рен ти ко ји су ма ње ефи ка сни мо гу би ти ис кљу че ни са 
тр жи шта де ло ва њем нор мал не тр жи шне утак ми це,12 бу ду ћи да кон ку рен-
ци ја на тр жи шту има се лек тив ну функ ци ју. У сва ком слу ча ју, пре да тор ће 
по сту па ти на овај на чин ка да је из ве сно да ње го ви кон ку рен ти не ма ју до-
вољ но фи нан сиј ских сред ста ва да за поч ну рат це на ма. У су прот ном, пре да-
то р ско по на ша ње мо же да га осла би ду го роч но јер мо же да из о ста не фа за 
опо рав ка. Фа за жр тво ва ња је до бра за по тр о ша че јер им се од ре ђе на ро ба 
или услу ге на тр жи шту ну де по по вољ ни јим це на ма. Ова фа за пре да ци је 
тра је оно ли ко ду го ко ли ко пре да тор мо же да сно си гу бит ке. 

Дру га фа за је „фа за опо рав ка“ (енг. re co up ment pha se) и тра је ду же од 
пр ве фа зе. Упра во ова фа за је раз лог пре да то р ског фор ми ра ња це на. За до-
ми нант ног уче сни ка на тр жи шту би ло би пот пу но ира ци о нал но да по сту па 
пре да то р ски, ако у не ком ка сни јем тре нут ку не ће би ти у при ли ци да на док-
на ди пре тр пље не гу бит ке. По ред то га, ако фа за опо рав ка из о ста не, не мо же 
се го во ри ти о зло у по тре би до ми нат ног по ло жа ја јер су ни ске це не ро ба или 
услу га, и по ред то га што во де ало ка тив ној не е фи ка сно сти, ко ри сне за по тро-
ша че.13 

У фа зи опо рав ка кон ку рен ци ја је у зна чај ној ме ри осла бље на или дис-
ци пли но ва на и пре да тор по ди же це не од ре ђе ног про из во да или услу га. Те, 
но ве це не су, по пра ви лу, ве ће од оних ко је су по сто ја ле на тр жи шту пре 
пре да тор ског по на ша ња. На тај на чин до ми нант ни уче сник на тр жи шту 
на док на ђу је гу бит ке ко је је тр пео у пр вој фа зи, а по том оства ру је ве ћи про-
фит. Ова фа за је за по тро ша че из ра зи то не по вољ на јер за од ре ђе ну ро бу или 

11 Вид. ви ше Ric hard Whish, Da vid Ba i ley, Com pe ti tion Law, 8th edi tion, Ox ford 2015, 782.
12 Вид. од лу ку у пред ме ту C 209/10 Post Dan mark A/S v Konkurrencerådet v Com mis sion, 

EC LI:EU :C:2012:172, па ра. 22. У те о ри ји вид. Vlat ka Bu to rac Mal nar, Ja smin ka Pe co tić Ka uf man, 
Si ni ša Pe tro vić, Pra vo tr žiš nog na tje ca nja, Za greb 2013, 218.

13 Вид. J. Fa ull, A. Nik pay, 409.
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услу ге мо ра ју да пла те ви ше не го што би пла ти ли да у гра ни по сто ји кон-
ку рен ци ја. Став је Европ ске ко ми си је да је ве ро ват но да ће по тро ша чи тр пе ти 
ште ту ако до ми нант ни уче сник на тр жи шту мо же да оче ку је да ће ње го ва 
тр жи шна моћ би ти ве ћа у од но су на ону ко ја је по сто ја ла пре пре да тор ског 
по на ша ња, од но сно ако је ве ро ват но да ће до ми нант ни уче сник на тр жи шту 
би ти у по зи ци ји да из вла чи ко ри сти из прет ход ног жр тво ва ња.14 

Пре да тор ско по на ша ње ће за пре да то ра има ти сми сла са мо ако има из-
гле де да ће у дру гој фа зи за и ста ус пе ти да се опо ра ви. По пра ви лу, опо ра вак 
ће би ти мо гућ уко ли ко се ис пу не две прет по став ке. Пр ва да се ра ди о тр жи шту 
на ко ме по сто је ба ри је ре ула ску (енг. bar ri ers to en try). Уко ли ко ба ри је ре ула-
ску не по сто је, ка да до ми нант ни уче сник на тр жи шту по диг не це не, у гра ну 
ће ући но ви кон ку рен ти са ни жим це на ма и на тај на чин оне мо гу ћи ти опо ра-
вак пре да то ра. Дру га прет по став ка је да та кву стра те ги ју спро во ди уче сник 
на тр жи шту ко ји има зна чај ну тр жи шну сна гу. Уко ли ко, ме ђу тим, на тр жи шту 
по сто ји ви ше ве ћих кон ку ре на та на ве де на стра те ги ја има ма ло шан се за успех.

У те о ри ји по сто је ста во ви у ко ји ма је из ра же на сум ња да ли уоп ште пре-
да тор мо же да има ко ри сти од пре да тор ског по на ша ња, од но сно да ли би се 
ра зу ман уче сник на тр жи шту по на шао пре да тор ски.15 Не ки од ар гу ме на та су 
да је та кво по на ша ње за пре да то ра ве о ма ску по. По ред то га, у док три ни се 
ис ти че да од пре да тор ског сни жа ва ња це на до сти ца ња мо но пол ског про фи та 
тре ба да про ђе зна чај но вре ме.16 У сва ком слу ча ју ра ди се о схва та њи ма ко ја 
има ју ма ли број при ста ли ца, у од но су на до ми нан тан став у те о ри ји да пре-
да тор ско по на ша ње пред ста вља вр сту зло у по тре бе до ми нант ног по ло жа ја.

3. ПРЕ ДА ТОР СКЕ ЦЕ НЕ У ПРАК СИ СУ ДО ВА ЕВРОП СКЕ УНИ ЈЕ

3.1. Вр сте тро шко ва

За ана ли зу од лу ка су до ва у ЕУ по треб но је ука за ти ко ји тро шко ви су 
ре ле вант ни за утвр ђи ва ње по сто ја ња пре да тор ских це на.17 При том, при 
утвр ђи ва њу пре да тор ског по на ша ња раз ли ку ју се ста во ви Европ ске ко ми-

14 Вид. па ра. 70 Смер ни ца.
15 Вид. ви ше Paul Cra ig, Gra in ne De Bur ca, EU Law – Text, Ca ses and Ma te ri als, 5th edi-

tion, Ox ford 2011, 1039; Ali son Jo nes, Bren da Suf frin, EU Com pe ti tion Law – Text, Ca ses and 
Ma te ri als,6th  edi tion, Ox ford 2016, 385, 386.

16 Вид. ви ше R. Whish, D. Ba i ley, 782.
17 Утвр ђи ва ње еко ном ских па ра ме та ра ко ји ука зу ју на то ка да је це на пре да тор ска је 

те шко, а у прак си су по сто ја ла од ре ђе на не сла га ња у ве зи са тим. У Сје ди ње ним Аме рич ким 
Др жа ва ма је при ме њи ван Аре да-Тар нер тест (енг. the Are e da-Tur ner test) ко ји пред ви ђа да 
су це не пре да тор ске ако су ни же од ра зум но оче ки ва них про сеч них ва ри ја бил них тро шко-
ва уче сни ка на тр жи шту. Вид. A. Jo nes, B. Suf frin, 387; Ernst-Jo ac him Mestmäcker, He i ke 
Schwe it zer, Europäisches Wet tbe wer bsrecht, 3. Au fla ge, München 2014, 470-471.
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си је и су до ва ЕУ у по гле ду то га ко ји тро шко ви су ме ро дав ни. С об зи ром да 
је пред мет ана ли зе у ра ду суд ска прак са у ве зи са пре да тор ским це на ма, у 
тек сту ко ји сле ди би ће об ја шње не са мо оне вр сте тро шко ва ко је су до ви ЕУ 
ко ри сте при ли ком утвр ђи ва ња по сто ја ња пре да тор ског по на ша ња. 

Фик сни тро шко ви су та кви тро шко ви ко ји су не за ви сни од оби ма про-
из вод ње (нпр. по рез на имо ви ну, за куп ни на,.... ), док су ва ри ја бил ни тро шко ви 
за ви сни од оби ма про из вод ње (тро шко ви си ро ви на и енер ги је ко је се ко ри сте 
у про из вод њи од ре ђе ног про из во да, тро шко ви ра да по треб ног за из ра ду од ре-
ђе ног про из во да, по прав ке и одр жа ва ње, на кна де ко је се пла ћа ју по је ди ни ци 
про из во да за ли цен це).18 Уку пан про сеч ни тро шак (енг. ave ra ge to tal cost, ATC) 
се из ра чу на ва та ко што се укуп ни ва ри ја бил ни и фик сни тро шко ви по де ле са 
укуп ном про из вод њом. Про сеч ни ва ри ја бил ни тро шак (енг. ave ra ge va ri a ble 
cost, AVC) је про сек тро шко ва ко ји за ви си ди рект но од оби ма про из вод ње 
уче сни ка на тр жи шту. Суд прав де је про сеч не ва ри ја би не тро шко ве де фи ни-
сао као тро шко ве ко ји се раз ли ку ју у за ви сно сти од про из ве де не ко ли чи не.19 
Дру гим ре чи ма, про сеч ни ва ри ја бил ни тро шак до би ја се ка да се укуп ни 
ва ри ја бил ни тро шко ви по де ле са бро јем про из ве де них је ди ни ца. По пра ви-
лу, уку пан про сеч ни тро шак је ви ши од про сеч ног ва ри ја бил ног тро шка.20 
Про сеч ни тро шак ко ји се мо гао из бе ћи (енг. аverage avo i da ble cost, AAC) је 
про сек тро шко ва ко је је уче сник на тр жи шту мо гао да из бег не да ни је про-
из вео до дат ну ко ли чи ну од ре ђе ног про из во да. Нај че шће се ра ди о ко ли чи ни 
ко ја је по треб на за из вр ше ње зло у по тре бе до ми нант ног по ло жа ја.21 

3.2. AK ZO тест

Нај зна чај ни ји и во де ћи пред мет је AK ZO Che mie Bv v Com mis sion (да ље: 
AK ZO) у ко ме је Суд прав де Европ ске уни је (да ље: Суд прав де) од ре дио ја сне 
кри те ри ју ме за утвр ђи ва ње по сто ја ња пре да тор ског по на ша ња.22 AK ZO је 
ком па ни ја ко ја је снаб де ва ла ор ган ским пе рок си дом (or ga nic pe ro xi de) куп-
це у број ним ин ду стри ја ма. Њен кон ку рент, ECS, ко ји је ор ган ским пе рок-
си дом снаб де вао мли на ре, од лу чио је да сво је про из во де по ну ди и не мач ком 
про из во ђа чу BASF. Као од го вор, AK ZO је по ну дио ре дов ним куп ци ма ECS 
ор ган ски пе рок сид по це ни ни жој од оне по ко јој је исти про из вод про да вао 
сво јим куп ци ма. У сво јој од лу ци у пред ме ту ECS/AK ZO23 Европ ска ко ми си ја 

18 Вид. ви ше Phil lip Are e da, Do nald F. Tur ner, “Pre da tory Pri cing and Re la ted Prac ti ces 
un der Sec tion 2 of the Sher man Act“, Har vard Law Re vi ew, 88/1975, 700.

19 C 62/86 Ak zo Che mie BV v Com mis sion, EC LI:EU :C:1991:286, па ра. 71.
20 R. Whish, D. Ba i ley, 759.
21 Вид. па ра. 64 Рас прав не књи ге.
22 C 62/86 Ak zo Che mie BV v Com mis sion, EC LI:EU :C:1991:286.
23 IV/30.698 – ECS/AK ZO OJ [1985] L 374/1.
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је ка зни ла AK ZO са 10 ми ли о на еки ја (ECU) због пре да тор ског сни жа ва ња цена 
и на ло жи ла му да пре ки не са зло у по тре бом.24 Ин те ре сант но је да је Европ ска 
ко ми си ја при ме ни ла еко ном ску ана ли зу тро шко ва, али и ука за ла да је ре ле-
вант но да ли је до ми нант на ком па ни ја усво ји ла стра те ги ју за ели ми на ци ју 
кон ку ре на та, ко ји је ве ро ва тан ис ход та квог по ступ ка и ко ја ре ак ци ја кон ку-
ре на та на та кво по на ша ње је ве ро ват на.25 Одлучујући о захтеву за поништај 
одлуке Европ ске ко ми си је, Суд прав де је ис та као да не мо же сва ко так ми че ње 
у це на ма да се сма тра ле ги тим ним26 и утвр дио два стан дар да за оце ну по сто-
ја ња пре да тор ских це на. Пр во, це не ис под про сеч них ва ри ја бил них тро шко ва 
мо ра ју се увек сма тра ти зло у по тре бом.27 Дру го, це не ни же од укуп них про-
сеч них тро шко ва али ви ше од про сеч них ва ри ја бил них тро шко ва сма тра ће се 
зло у по тре бом са мо ако мо же да се до ка же по сто ја ње на ме ре да се ели ми ни шу 
кон ку рен ти.28 У две ка сни је од лу ке, Te tra Pak v Com mis sion (да ље: Te tra Pak II) 
and Fran ce Télécom v Com mis sion (да ље: Fran ce Télécom), су до ви су по твр ди ли 
на ве де не кри те ри ју ме за утвр ђи ва ње по сто ја ња пре да тор ских це на.29

3.2.1. Це не ис под про сеч них ва ри ја бил них тро шко ва

Ка да су це не ис под AVC сма тра се да по сто ји per se зло у по тре ба јер код 
та ко ни ских це на ни је мо гу ће на док на ди ти фик сне тро шко ве, па ни све ва ри-
ја бил не тро шко ве. Сход но то ме, Суд прав де је на вео да за та кво по сту па ње 
ни је мо гу ће на ћи еко ном ско оправ да ње.30 Дру гим ре чи ма, не по сто ји дру га 
убе дљи ва (за ми сли ва) еко ном ска свр ха осим ели ми на ци је кон ку рен та, по што 
сва ки про из ве де ни и про да ти ар ти кал пред ста вља гу би так за до ми нант ног 
уче сни ка на тр жи шту. У на ве де ном слу ча ју, уко ли ко уче сник на тр жи шту 
по слу је са то ли ким гу би ци ма, ра ци о нал но по на ша ње би би ло да се пре ки не 
про из вод ња. На ста вља ње та квог по сту па ња упр кос гу би ци ма ука зу је на 
по сто ја ње стра те ги је за ис кљу чи ва ње кон ку ре на та са тр жи шта.31 Иа ко се у 
овом слу ча ју не зах те ва по сто ја ње на ме ре да се ели ми ни ше кон ку рен ци ја, 
упра во од су ство еко ном ског ци ља ука зу је на по сто ја ње те на ме ре. У пред-
ме ту Fran ce Télécom Суд прав де је об ја снио да се це не ис под про сеч них 

24 Вид. чл. 2 Од лу ке у пред ме ту IV/30.698 – ECS/AK ZO, L 374/27.
25 Вид. IV/30.698 – ECS/AK ZO, па ра. 72-87.
26 C 62/86 Ak zo Che mie BV v Com mis sion, EC LI:EU :C:1991:286, па ра. 70.
27 C 62/86 Ak zo Che mie BV v Com mis sion, EC LI:EU :C:1991:286, па ра. 71. 
28 Вид. од лу ку у пред ме ту C 333/94P Te tra Pak v Com mis sion EC LI:EU :C:1996:436, па ра. 

41; T 340/03 Fran ce Télécom v Com mis sion, EC LI:EU :T:2007:22, па ра. 217. Вид. та ко ђе C 62/86 
Ak zo Che mie BV v Com mis sion, EC LI:EU :C:1991:286, па ра. 71, 72.

29 Вид. пре су ду у пред ме ту C 333/94 P Te tra Pak v Com mis sion, EC LI:EU :C:1996:436, 
па ра. 40-42. Пред мет T 340/03 Fran ce Télécom v Com mis sion EC LI:EU :T:2007:22, па ра. 195.

30 Вид. ви ше А. Jo nes, B. Suf frin, 389; V. Bu to rac Mal nar, J. Pe co tić Ka uf man, S. Pe tro vić, 221.
31 Вид. ви ше J. Fa ull, A. Nik pay, 401.
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ва ри ја бил них тро шко ва мо ра ју сма тра ти pri ma fa cie зло у по тре бом, јер се 
прет по ста вља да до ми нант ни уче сник на тр жи шту ко ји при ме њу је та кве 
це не не ма дру ги еко ном ски циљ, осим оног да ели ми ни ше кон ку рен ци ју.32 

3.2.2. Це не из над про сеч них ва ри ја бил них тро шко ва,  
а ис под укуп них про сеч них тро шко ва

Уко ли ко су це не ис под укуп них про сеч них тро шко ва, али из над про-
сеч них ва ри ја бил них тро шко ва мо же се ра ди ти о пре да ци ји са мо ако се 
до ка же на ме ра ис кљу чи ва ња кон ку ре на та са тр жи шта. Ка да су це не из над 
про сеч них ва ри ја бил них тро шко ва, а ис под укуп них про сеч них тро шко ва 
уче сник на тр жи шту на док на ђу је ва ри ја бил не тро шко ве и ба рем део фик сних 
тро шко ва за сва ку про да ту је ди ни цу про из во да. Та кве це не мо гу да до ве ду 
до из ла ска са тр жи шта уче сни ка ко ји су мо жда јед на ко ефи ка сни као и до-
ми нант ни уче сник, али ко ји због ма њих фи нан сиј ских ре сур са, не мо гу да 
из др же кон ку рен ци ју.33 

Уво ђе ње на ме ре као су бјек тив ног еле мен та у објек тив ни по јам зло у по-
тре бе до ми нант ног по ло жа ја би ло је по треб но јер је мо гу ће да сни жа ва ње 
це на ис под укуп них про сеч них тро шко ва у од ре ђе ним слу ча је ви ма пред-
ста вља ра ци о нал ну по слов ну стра те ги ју, а не пре да ци ју (нпр. крат ко трај на 
про мо ци ја од ре ђе ног про из во да34). Дру гим ре чи ма, на ве де но пра ви ло по-
твр ђу је да у од ре ђе ним си ту а ци ја ма до ми нант ни уче сник на тр жи шту мо же 
има ти ра ци о нал но оправ да ње за це не ис под укуп них про сеч них тро шко ва, 
а из над про сеч них ва ри ја бил них тро шко ва. 

Тре ба на гла си ти да не по сто ји прет по став ка по сто ја ња на ме ре уче сни ка 
на тр жи шту да ели ми ни ше кон ку рен ци ју, не го на ме ра мо ра да се утвр ди у 
сва ком кон крет ном слу ча ју на осно ву чвр стих и кон зи стент них до ка за,35 ко ји 
мо гу би ти ди рект ни и ин ди рект ни.36 У не ким слу ча је ви ма би ће мо гу ће да 
се ис ко ри сте ди рект ни до ка зи ко је чи не до ку мен ти до ми нант ног уче сни ка 
на тр жи шту ко ји ја сно по ка зу ју пре да тор ску стра те ги ју, као што је де та љан 
план жр тво ва ња да би се ис кљу чио кон ку рент, да би се спре чио ула зак на 
тр жи ште или да би се при сво ји ло тр жи ште, или до каз кон крет них прет њи 
пре да тор ским де ло ва њем.37 По ред то га, су до ви мо гу да ко ри сте и ин ди рект не 
до ка зе ко ји ука зу ју да је од ре ђе но по на ша ње по доб но да до ве де до ис кљу чи-
ва ња или ди сци пли но ва ња кон ку ре на та.

32 C 202/07 P Fran ce Télécom v Com mis sion, EC LI:EU :C:2009:214, па ра. 109.
33 C 62/86 Ak zo Che mie BV v Com mis sion, EC LI:EU :C:1991:286, па ра. 72.
34 Вид. па ра. 95 Рас прав не књи ге. 
35 T 340/03 Fran ce Télécom v Com mis sion, EC LI:EU :T:2007:22, па ра. 197. 
36 A. Jo nes, B. Suf frin, 391.
37 Па ра. 66 Смер ни ца. Вид. та ко ђе па ра. 113-114 Рас прав не књи ге.
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У пред ме ту AK ZO на ме ра да се ели ми ни шу кон ку рен ти са тр жи шта је 
утвр ђе на на осно ву ди рект них прет њи и сни жа ва ња це на од стра не до ми нант-
ног уче сни ка на тр жи шту.38 На да ље, суд је утвр дио да је AK ZO од ре ђе не 
рад ње пред у зео са ци љем да оште ти ECS и ње го ву одр жи вост.39 У јед ној од 
ка сни јих од лу ка Оп шти суд је на вео да је пре ма пра ви лу уста но вље ном у 
AK ZO по треб но да се утвр ди стра те ги ја до ми нант ног уче сни ка на тр жи шту.40 

У Te tra Pak II Суд прав де је утвр дио да је Te tra Pak зло у по тре био до-
ми нант ни по ло жај та ко што је јед ну вр сту кар то на (non-ascep tic car ton) про-
да вао са гу би ци ма у се дам др жа ва чла ни ца ЕУ, а та ко ство ре не гу бит ке 
на док на ђи вао је из про фи та на тр жи шту дру ге вр сте кар то на (ascep tic car ton), 
на ко јем ни је имао кон ку рен ци ју. 41 Суд је ко ри стио ин ди рект не до ка зе и узео 
у об зир тра ја ње фа зе у ко јој је Te tra Pak по сло вао са гу би ци ма, обим тих 
гу би та ка, као и так ти ку уво за про из во да у Ита ли ју да би та мо би ли про да-
ва ни са гу би ци ма.42 Као што ви ди мо, по сто ја ње на ме ре је у кон крет ним 
слу ча је ви ма утвр ђи ва но на осно ву до ку ме на та, као и на осно ву оце не да ли 
је у кон крет ном слу ча ју по на ша ње до ми нант ног уче сни ка на тр жи шту би ло 
по доб но да до ве де до ди сци пли но ва ња или ис кљу чи ва ња кон ку ре на та са 
тр жи шта.

У Fran ce Télécom Европ ска ко ми си ја је ка зни ла Fran ce Télécom због 
пре да тор ског фор ми ра ња це на. Оп шти суд и Суд прав де су сво јим пре су да ма 
по твр ди ли на ла зе и оце не Ко ми си је. На и ме, утвр ђе но је по сто ја ње пре да тор-
ског по на ша ња јер је Fran ce Télécom на пла ћи вао услу ге ин тер не та зна чај но 
ис под про сеч них ва ри ја бил них тро шко ва. У пре су ди је Оп шти суд нај пре 
на вео да до ми нант ни уче сник на тр жи шту, у прин ци пу, има пра во да пре-
ду зме ра зум не ко ра ке у ци љу за шти те сво јих ин те ре са. Ме ђу тим, та кво 
по на ша ње не мо же да се оправ да ако је ње го ва ствар на свр ха ја ча ње до ми-
нант ног по ло жа ја и ње го ва зло у по тре ба.43 На да ље, суд је упу тио на по сто-
ја ње пла на ели ми на ци је кон ку рен та44 и ис та као да у ци љу утвр ђи ва ња на-
ме ре мо ра да се до ка же по сто ја ње пла на за ели ми ни са ње кон ку рен ци је.45 

38 Вид. C 62/86 Ak zo Che mie BV v Com mis sion, EC LI:EU :C:1991:286, па ра. 76-82. Вид. 
ви ше A. Jo nes, B. Suf frin, 389.

39 Вид. пре су ду у пред ме ту C 62/86 Ak zo Che mie BV v Com mis sion, EC LI:EU :C:1991:286, 
па ра. 103.

40 Вид. T 83/91 Te tra Pak In ter na ti o nal SA v Com mis sion of the Eu ro pean Com mu ni ti es, 
EC LI:EU :T:1994:246, па ра. 187.

41 C 333/94 P Te tra Pak v Com mis sion, EC LI:EU :C:1996:436.
42 A. Jo nes, B. Suf frin, 391.
43 Пред мет T 340/03 Fran ce Télécom v Com mis sion EC LI:EU :T:2007:22, па ра. 185.
44 Т 340/03 Fran ce Télécom SA v Com mis sion of the Eu ro pean Com mu ni ti es, EC LI:EU :T: 

2007:22, па ра. 130.
45 Т 340/03 Fran ce Télécom SA v Com mis sion of the Eu ro pean Com mu ni ti es, EC LI:EU :T: 

2007:22, па ра. 197.
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3.2.3. Не до ста ци AK ZO те ста

У те о ри ји се из но се од ре ђе ни при го во ри на кри те ри ју ме по ста вље не у 
пред ме ту AK ZO. Пр во, у прак си че сто на ста ју про бле ми у ве зи са утвр ђи ва њем 
од ре ђе них ка те го ри ја тро шко ва, од но сно ни је увек ла ко утвр ди ти да ли је 
тро шак фик сни или ва ри ја бил ни. Дру го, мо гу ће је да до ми нант ни уче сник 
на тр жи шту ро бу про да је по це ни ни жој од AVC из ра ци о нал них раз ло га. У 
од ре ђе ним слу ча је ви ма за до ми нант ног уче сни ка на тр жи шту мо же би ти 
ра ци о нал но да по слу је са гу би ци ма да би по вра тио део уло же них сред ста ва 
(нпр. пра жње ње ла ге ра и за ли ха од ре ђе не ро бе). По ред то га, при ли ком уво ђе ња 
но вог про из во да на тр жи ште оправ да но је да он бу де при вре ме но по ну ђен по 
ни жој це ни у ци љу при вла че ња ку па ца. У те о ри ји се из но се ста во ви да би у 
на ве де ним си ту а ци ја ма тре ба ло до пу сти ти до ми нант ном уче сни ку на тр жи-
шту да до ка зу је раз ло ге за про да ју ро бе по це на ма ни жим од тро шко ва.46 Тре-
ће, ка да је це на ро бе из ме ђу AVC и ATC утвр ђи ва ње на ме ре за ис ти ски ва њем 
кон ку ре на та мо же би ти про бле ма тич но.47

3.3. Post Dan mark тест

У пред ме ту Post Dan mark v A/S v Konkurrencerådet v Com mis sion (Post 
Dan mark I),48 ко ји се од но сио на ди стри бу ци ју по ште у Дан ској, Суд прав де 
је тре ба ло да од лу чи о прет ход ном пи та њу дан ског су да да ли це не ко је је 
при ме њи вао до ми нант ни уче сник на тр жи шту пре ма јед ном од ку па ца и 
ко је су би ле из над про сеч них ин кре мен тал них тро шко ва, али ис под укуп них 
про сеч них тро шко ва пред ста вља ју зло у по тре бу до ми нант ног по ло жа ја.49 
Овај пред мет је за ни мљив и зна ча јан из сле де ћих раз ло га. Пр во, по ло жај Post 
Dan mark на тр жи шту је био спе ци фи чан, јер се ра ди ло о тр жи шту ко је је 
не дав но отво ре но за кон ку рен ци ју, те је Post Dan mark био у при ви ле го ва ном 
по ло жа ју у од но су на но ве кон ку рен те. Тај ње гов по ло жај је до дат но био оја чан 
струк ту рал ним пред но сти ма.50 Дру го, у пред ме ту ни је би ло до ка за ко ји би 
ука зи ва ли да су ни ске це не по сле ди ца на ме ре до ми нант ног уче сни ка на тр жи-
шту да ис кљу чи сво је кон ку рен те.51 И по след ње, по сто јао је до каз да је Post 

46 Вид. A. Jo nes, B. Suf frin, 390.
47 Вид. ви ше R. Whish, D. Ba i ley, 787, 788; A. Jo nes, B. Suf frin, 389-391.
48 Пред мет C 209/10 Post Dan mark A/S v Konkurrencerådet v Com mis sion, EC LI:EU :C: 

2012:172.
49 Пред мет C 209/10 Post Dan mark A/S v Konkurrencerådet v Com mis sion, EC LI:EU :C: 

2012:172, па ра. 18.
50 Вид. Opi nion оf Advo ca te Ge ne ral Men goz zi у пред ме ту C 209/10 Post Dan mark A/S v 

Konkurrencerådet v Com mis sion, EC LI:EU :C:2011:342, па ра. 19.
51 Пред мет C 209/10 Post Dan mark A/S v Konkurrencerådet v Com mis sion, EC LI:EU :C: 

2012:172, па ра. 18.
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Dan mark, ба рем у од но су на јед ног од сво јих кли је на та, при ме њи вао це не 
ис под укуп них про сеч них тро шко ва.52 

Суд прав де је утвр дио да са мо због то га што је це на ко ју до ми нант ни 
уче сник на тр жи шту на пла ћу је јед ном од ку па ца ни жа од укуп них про сеч-
них тро шко ва од ре ђе не ак тив но сти, али ви ша од про сеч них ин кре мен тал них 
тро шко ва ко ји се од но се на ту ак тив ност не пред ста вља зло у по тре бу, чак и 
у слу ча ју ка да је при ме ње на се лек тив но на ве ли ког куп ца свог кон ку рен та. 
Да би се утвр ди ло по сто ја ње не га тив них ефе ка та на кон ку рен ци ју (енг. 
an ti-com pe ti ti ve ef fects) ну жно је раз мо три ти да ли та по ли ти ка це на, без 
објек тив ног оправ да ња, има ствар но или по тен ци јал но ис кљу чу ју ће деј ство, 
ко јим се на но си ште та кон ку рен ци ји и ти ме, ин те ре си ма по тро ша ча.53 Суд 
је за кљу чио да прак са Post Dan mark ни је у су прот но сти са чл. 102 УФЕУ, јер 
су це не до ми нант ног уче сни ка на тр жи шту би ле од ре ђе не на ни воу ко ји по-
кри ва зна ча јан обим тро шко ва ко ји се мо гу при пи са ти снаб де ва њу ро бом или 
услу га ма, и да би за то би ло мо гу ће за кон ку рен та ко ји је јед на ко ефи ка сан као 
тај уче сник на тр жи шту да се так ми чи са тим це на ма без да тр пи гу бит ке ко-
ји су ду го роч но нео др жи ви.54 При ме ном те ста јед на ко ефи ка сног кон ку рен та55 
Суд је учи нио ја сним да кон ку рен ти ко ји су ма ње ефи ка сни од до ми нант ног 
уче сни ка на тр жи шту, од но сно они кон ку рен ти ко ји има ју ви ше тро шко ве, 
не ужи ва ју за шти ту у скла ду са чл. 102 УФЕУ. Дру гим ре чи ма, по твр ђе но је 
да за да так пра ва кон ку рен ци је ни је да се шти те кон ку рен ти не го кон ку рен-
ци ја на ре ле вант ном тр жи шту. 

Суд прав де је у Post Dan mark I при ме нио AK ZO тест, али је тај тест до-
пу нио још јед ним кри те ри ју мом.56 На и ме, чак и у слу ча ју ка да су це не ис под 
укуп них про сеч них тро шко ва, а из над про сеч них ва ри ја бил них тро шко ва 

52 Вид. ви ше Pa blo Iba nez Co lo mo, The Sha ping of EU Com pe ti tion Law, Cam brid ge 2018, 186.
53 Пред мет C 209/10 Post Dan mark A/S v Konkurrencerådet v Com mis sion, EC LI:EU :C: 

2012:172, па ра. 44.
54 Вид. од лу ку у пред ме ту C 209/10 Post Dan mark A/S v Konkurrencerådet v Com mis sion, 

EC LI:EU :C:2012:172, па ра. 38.
55 Тест јед на ко ефи ка сног кон ку рен та (енг. the test of equ ally ef fi ci ent com pe ti tor) је 

тест на осно ву ко јег се оце њу је да ли је ве ро ват но да би јед на ко ефи ка сан кон ку рент био 
ис кљу чен са тр жи шта услед по на ша ња до ми нант ног уче сни ка на тр жи шту. Ис кљу чи ва ње 
јед на ко ефи ка сног кон ку рен та мо гу ће је, у прин ци пу, је ди но ако до ми нант на ком па ни ја 
од ре ди це не ис под сво јих тро шко ва. Тест јед на ко ефи ка сног кон ку рен та при ме њу је Европ-
ска ко ми си ја при ли ком утвр ђи ва ња по сто ја ња зло у по тре бе до ми нант ног по ло жа ја. По ред 
то га, тест је из ри чи то при хва ћен од стра не Су да прав де и био је при ме њи ван у слу ча је ви ма 
ко ји су се од но си ли на прак су ни ских це на у об ли ку се лек тив них це на или пре да тор ских 
це на и сти ска ња мар же. Вид. пре су ду у пред ме ту C 23/14 Post Dan mark A/S v Konkurrencerådet, 
EC LI:EU :C:2015:651, па ра. 53 и 55. 

56 Исто та ко Eka te ri na Ro us se va, Mel Mar qu is, “Hell Fre e zes Over: A Cli ma te Chan ge for 
As ses sing Ex clu si o nary Con duct un der Ar tic le 102 TFEU”, Jo ur nal of Eu ro pean Com pe ti tion Law 
& Prac ti ce, 2013, Vol. 4, No. 1, 33.
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и ако не по сто ји до каз по сто ја ња на ме ре ис кљу чи ва ња кон ку ре на та са тр жи-
шта, мо гу ће је да се утвр ди по сто ја ње зло у по тре бе до ми нант ног по ло жа ја 
ако по сто ји до каз да та кво по на ша ње има за по сле ди цу ис кљу че ње јед на ко 
ефи ка сног кон ку рен та са тр жи шта, на ште ту по тро ша ча.57 Суд је у пред ме ту 
Post Dan mark I спро вео еко ном ску ана ли зу и раз мо трио ефек те сни жа ва ња 
це на (енг. ef fects ba sed ap pro ach). Дру гим ре чи ма, суд је про це њи вао ствар не 
или по тен ци јал не ис кљу чу ју ће ефек те ко је на ве де на прак са има на кон ку рен-
ци ју на ре ле вант ном тр жи шту. 

Суд је у од лу ци у пред ме ту Post Dan mark I, уме сто фор ма ли стич ког при-
сту па, ана ли зи рао ефек те од ре ђе ног по на ша ња на кон ку рен ци ју на тр жи шту 
и на по тро ша че, ко ри сте ћи еко ном ске па ра ме тре и тест јед на ко ефи ка сног 
кон ку рен та. Упра во због на ве де ног, у те о ри ји се ис ти че да ће од лу ка има ти 
да ле ко се жне по сле ди це не са мо на утвр ђи ва ње по сто ја ња пре да тор ског по-
на ша ња, не го и на оце ну дру гих екс клу зи о них зло у по тре ба до ми нант ног по-
ло жа ја.58 Ова кав став Су да прав де је у скла ду са Смер ни ца ма Европ ске ко ми-
си је, као и ње ним при сту пом при оце ни по сто ја ња пре да тор ског по на ша ња, 
што во ди ве ћој прав ној си гур но сти. 

3.4. Зна чај и уло га фа зе опо рав ка 

Ви де ли смо да пре да тор ско по на ша ње прет по ста вља по сто ја ње фа зе 
опо рав ка, од но сно да се крат ко роч ни гу би ци на док на ђу ју у ду жем ро ку ка да 
до ми нант ни уче сник на тр жи шту бу де мо гао да по диг не це не. Ме ђу тим, став 
је су до ва у ЕУ да за по сто ја ње пре да ци је у скла ду са чл. 102 УФЕУ не мо ра да 
по сто ји фа за опо рав ка. У те о ри ји је ова кав при ступ кри ти ко ван, јер се на-
во ди да Суд прав де на тај на чин из о ста вља са став ни и ве о ма зна ча јан аспект 
пре да ци је.59 У пред ме ту AK ZO, Суд прав де је по твр дио да до ми нант ни уче-
сник на тр жи шту има ин те рес да на пла ћу је це не ма ње од про сеч них ва ри ја-
бил них тро шко ва са мо ако ће на тај на чин ели ми ни са ти кон ку рен те и ка-
сни је би ти у мо гућ но сти да, због свог мо но пол ског по ло жа ја, по диг не це не.60 
У ка сни јем пред ме ту Te tra Pak II суд је из ри чи то утвр дио да за по твр ду 
по сто ја ња пре да тор ских це на ни је од зна ча ја да ли пре да тор има ра зум ну 
мо гућ ност да на док на ди пре тр пље не гу бит ке. Суд је на гла сио да мо ра би ти 
мо гу ће да се ка зни пре да тор увек ка да по сто ји ри зик ели ми на ци је кон ку ре-
на та.61 С јед не стра не, на ве де ни став мо же да се бра ни као оправ дан је јер је 

57 Та ко J. Fa ull, A. Nik pay, 409; Ariel Ezrac hi, EU Com pe ti tion Law – An Ana litycal  Gu i de 
to the Le a ding Ca ses, 5th edi tion, Ox ford 2016, 237.

58 Вид. ви ше Е. Ro us se va, M. Mar qu is, 32.
59 Вид. ви ше J. Fa ull, A. Nik pay, 409.
60 C 62/86 Ak zo Che mie BV v Com mis sion, EC LI:EU :C:1991:286, па ра. 71.
61 Пред мет C 333/94 P Te tra Pak v Com mis sion, EC LI:EU :C:1996:436, па ра. 44.
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свр ха пра ва кон ку рен ци је да се шти ти кон ку рен ци ја и ни је нео п ход но да она 
бу де на ру ше на да би се де ло ва ло. С дру ге стра не, мо же да се по ста ви пи та ње, 
ако до ми нант ни уче сник на тр жи шту не ма ко ри сти од сни жа ва ња це на, за што 
се та кво по сту па ње ква ли фи ку је као зло у по тре ба до ми нант ног по ло жа ја. 

На ве де ни став је по твр ђен и у пред ме ту Fran ce Télécom. Оп шти суд је 
ис та као да зло у по тре ба до ми нант ног по ло жа ја по сто ји и ка да до ми нант ни 
уче сник на тр жи шту по сту па са ци љем ис ти ски ва ња кон ку ре на та са тр жи-
шта, без об зи ра на ре зул тат та квих по сту па ка.62 На да ље, Суд је об ја снио 
због че га је од лу чио на на ве де ни на чин. Чи ње ни ца да је до ми нант ни уче сник 
на тр жи шту пре да тор ски фор ми рао це не до ве ла је до то га да он до дат но 
оја ча свој по ло жај на тр жи шту, као и да не ки од ње го вих кон ку ре на та на пу-
сте тр жи ште. На тај на чин је кон ку рен ци ја на ре ле вант ном тр жи шту, ко ја 
је ина че осла бље на услед по сто ја ња до ми нант ног уче сни ка на тр жи шту, 
до дат но сма ње на, а по тро ша чи тр пе гу бит ке услед то га што им је огра ни чен 
из бор.63 

3.5. Мо гу ћа од бра на до ми нант ног уче сни ка на тр жи шту

Од бра на до ми нант ног уче сни ка на тр жи шту про тив ко га је по кре нут 
по сту пак због пре да тор ских це на мо гла би да бу де да је та кво по на ша ње 
би ло нео п ход но да би уче сник на тр жи шту био кон ку рен тан. До ми нант ни 
уче сник на тр жи шту у пред ме ту Fran ce Télécom је оправ да ње за пре да тор ско 
сни жа ва ње це на на шао у по тре би да бу де ко ку рен тан на тр жи шту, на во де ћи 
да је имао ап со лут но пра во да „по рав на“ сво је це не са це на ма кон ку ре на та. 
Оп шти суд је за кљу чио да, иа ко је тач но да до ми нант ном уче сни ку на тр-
жи шту ни је за бра ње но да по рав на сво је це не са це на ма сво јих кон ку ре на та, 
ова ква мо гућ ност не по сто ји ка да би то има ло за по сле ди цу да до ми нант ни 
уче сник на тр жи шту не мо же да на док на ди тро шко ве за услу гу ко ју пру жа.64 
По зи ва ју ћи се на суд ску прак су, суд је на да ље ис та као да до ми нант ни уче-
сник на тр жи шту не мо же би ти ли шен пра ва да шти ти сво је ко мер ци јал не 
ин те ре се ка да су они угро же ни и да се та квом уче сни ку на тр жи шту мо ра 
да ти пра во да пре ду зме ра зум не ко ра ке ко је сма тра од го ва ра ју ћим да би за-
шти тио те ин те ре се, али да та кво по на ша ње не мо же да се то ле ри ше ако је 
ње го ва ствар на свр ха да се оја ча и зло у по тре би до ми нант ни по ло жај.65 Ко нач-
но, Оп шти суд је за у зео став да пре да тор ско по на ша ње не мо же да се оправ-
да по зи ва њем на оства ри ва ње еко но ми је оби ма, јер упра во пре да тор ско 

62 Пред мет T 340/03 Fran ce Télécom v Com mis sion EC LI:EU :T:2007:22, па ра. 196, 197. 
Пред мет T-228/97 Irish Su gar v Com mis sion EC LI:EU :T:1999:246, па ра. 191.

63 Вид. C 202/07 P Fran ce Télécom v Com mis sion, EC LI:EU :C:2009:214, па ра. 112.
64 Т 340/03 Fran ce Télécom v Com mis sion, EC LI:EU :T:2007:22, па ра. 176.
65 Вид. Т 340/03 Fran ce Télécom v Com mis sion, EC LI:EU :T:2007:22, па ра. 185.
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по на ша ње мо же да бу де узрок оства ри ва ња еко но ми је оби ма.66 Суд прав де 
је од лу чу ју ћи по жал би утвр дио да до ми нант ни уче сник на тр жи шту не 
мо же да се осло ни на би ло ко је ап со лут но пра во да из јед на чи сво је це не са 
це на ма сво јих кон ку ре на та да би оправ дао сво је по на ша ње ка да та кво по-
на ша ње пред ста вља зло у по тре бу до ми нант ног по ло жа ја.67 

4. ЗА КЉУЧ НА РАЗ МА ТРА ЊА

О пре да тор ском фор ми ра њу це на мо же мо го во ри ти ка да до ми нант ни 
уче сник на тр жи шту, у ци љу ели ми на ци је или ди сци пли но ва ња ствар них 
или по тен ци јал них кон ку ре на та, свој про из вод ну ди по це на ма ни жим од 
тро шко ва про из вод ње и ти ме при хва та да у од ре ђе ном, огра ни че ном вре-
ме ну сно си гу бит ке. Ка да је циљ оства рен пре да тор по ди же це не на ви ши 
ни во у од но су на це не ко је би мо гао да на пла ћу је да на тр жи шту по сто ји 
кон ку рен ци ја и ти ме оства ру је зна чај но ве ћи про фит.

Суд прав де је у пред ме ту AK ZO успоставио кри те ри ју ме за утвр ђи ва ње 
по сто ја ња пре да тор ских це на. Пр во, це не ис под про сеч них ва ри ја бил них 
тро шко ва мо ра ју се увек сма тра ти зло у по тре бом. Дру го, це не ис под укуп них 
про сеч них тро шко ва али из над про сеч них ва ри ја бил них тро шко ва сма тра-
ће се зло у по тре бом са мо ако мо же да се до ка же по сто ја ње на ме ре да се 
ели ми ни шу кон ку рен ти. 

У но ви јем пред ме ту Post Dan mark I Суд прав де је AK ZO тест до пу нио 
још јед ним кри те ри ју мом. Чак и у слу ча ју ка да су це не ис под укуп них про-
сеч них тро шко ва, а из над про сеч них ва ри ја бил них тро шко ва и ако не по сто-
ји до каз по сто ја ња на ме ре ис кљу чи ва ња кон ку ре на та са тр жи шта, мо гу ће 
је да се утвр ди по сто ја ње зло у по тре бе до ми нант ног по ло жа ја ако по сто ји 
до каз да та кво по на ша ње има за по сле ди цу ис кљу че ње јед на ко ефи ка сног кон-
ку рен та са тр жи шта, на ште ту по тро ша ча. Овом од лу ком је Суд прав де у 
пр ви план ис та као еко ном ске ефек те пре да тор ског сни жа ва ња це на, од но сно 
утвр дио је да су за по сто ја ње зло у по тре бе ре ле вант ни еко ном ски ефек ти 
ко је од ре ђе на прак са има на кон ку рен ци ју на тр жи шту.

66 Вид. T 340/03 Fran ce Télécom v Com mis sion ECLI:EU:T:2007:22, па ра. 217.
67 Пред мет C 202/07 P Fran ce Télécom v Com mis sion, EC LI:EU :C:2009:214, па ра. 47.
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Pre da tory Pri cing as a Type of Ex clu si o nary Abu se of  
Do mi nant Po si tion in Ca se Law of Co urts of Eu ro pean Union 

Ab stract: It is qu i te dif fi cult to de li ne a te com pe ti tion on me rits and pre da tory 
pri cing. A do mi nant un der ta king en ga ges in pre da tory con duct by de li be ra tely 
in cur ring los ses or fo re go ing pro fits in the sho rt term in or der to fo rec lo se or be 
li kely to fo rec lo se one or mo re of its ac tual or po ten tial com pe ti tors with a vi ew 
to stren gthen or ma in tain its mar ket po wer. This re pre sents an ex clu si o nary abu-
se and pri cing prac ti ce in ten ded to eli mi na te ac tual or po ten tial com pe ti tors. The 
abu se is exer ci sed on the mar ket in which the un der ta king holds a do mi nant 
po si tion. 

Pre da tory stra tegy com pri ses of two pha ses. In the first pha se, re fer red to 
as sac ri fi ce, the do mi nant un der ta king re du ces pri ces of its pro ducts to the los-
sma king le vel. This con duct may be ai med at for cing com pe ti tors to lo wer the ir 
pri ces, in cur los ses and con se qu ently, le a ve the mar ket or at di sci pli ning ac tual 
com pe ti tors or at de fen ding from new en tri es of po ten tial com pe ti tors. In the se cond, 
re co up ment pha se, when the goal of pre da tion is ac hi e ved, the pre da tor ra i ses its 
pri ces and the reby, ac cu mu la tes hig her pro fits.

This pa per analyzes abu se of do mi nant po si tion thro ugh pre da tory pri cing. 
The aut hor adres ses vi ews ex pres sed in doc tri ne and in ca se law of the EU co urts 
re gar ding pre da tory pri cing.

Keywords: do mi nant po si tion, abu se of do mi nant po si tion, pre da tory pri ces, 
costs. 

Да тум при је ма ра да: 09.11.2018. 
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Ори ги нал ни на уч ни рад 351.749(497.1)“20“
doi:10.5937/zrpfns52-18867

Др Ра до ји ца С. Ла зић, ван ред ни про фе сор
Ака де ми ја за на ци о нал ну без бед ност
Бе о град
la zi cr @o rion.rs 

СА РАД ЊА СЛУ ЖБИ БЕЗ БЕД НО СТИ СФРЈ  
СА СЛУ ЖБА МА ДРУ ГИХ ДР ЖА ВА ПО СЛЕ  

БРИ ОН СКОГ ПЛЕ НУ МА ДО СРЕ ДИ НЕ  
ОСАМ ДЕ СЕ ТИХ ГО ДИ НА ПРО ШЛО ГА ВЕ КА

Са же так: У овом ра ду ис тра жи ва на је и об ра ђе на са рад ња слу жби 
др жав не без бед но сти Со ци ја ли стич ке Фе де ра тив не Ре пу бли ке Ју го сла ви је, 
са слу жба ма без бед но сти дру гих др жа ва, од Бри он ског пле ну ма, тач ни је 
по сле дру ге по ло ви не 1966. го ди не, па све до сре ди не осам де се тих го ди на 
про шлог ве ка. По ла зе ћи од по ли ти ке ко ју је во ди ло та да шње др жав но и по-
ли тич ко ру ко вод ство, ана ли зи ра ће се оства ре ни ре зул та ти са рад ње са слу-
жба ма без бед но сти за пад них зе ма ља и НА ТО пак та, Вар шав ског уго во ра, 
По кре та не свр ста них, као и дру гих др жа ва и осло бо ди лач ких по кре та. 

Слу жбе без бед но сти не ка да шње Ју го сла ви је има ле су ак тив ну уло гу у 
са рад њи са мно гим слу жба ма у раз ли чи тим де ло ви ма све та. При о ри тет 
у са рад њи би ли су осло бо ди лач ки по кре ти ко је је та да шња ју го сло вен ска 
власт зду шно по др жа ва ла, „кроз стра те шко опре де ље ње ње не спољ не и 
уну тра шње по ли ти ке у бор би за не за ви сност и као од луч ног фак то ра за 
мир и без бед ност у Евро пи и у све ту“.

У скла ду са про кла мо ва ним на че ли ма са рад ња са стра ним слу жба ма 
без бед но сти за сни ва ла се, пре све га, на прин ци пи ма јед на ко сти, не за ви сно-
сти, не ме ша ња у уну тра шње про бле ме дру гих др жа ва и уза јам ног по што-
ва ња и со ли дар но сти. 

Од ви ја ла на би ла те рал ној осно ви, а у ци љу ја ча ња и уна пре ђе ња без-
бед но сних ин те ре са Ју го сла ви је, афир ма ци је ње ног ме ђу на род ног по ло жа ја 
и про ак тив не уло ге у ме ђу на род ним од но си ма, на ро чи то у окви ру По кре та 
не свр ста них. 

Кључ не ре чи: слу жбе без бед но сти, са рад ња, раз ме на по да та ка, Бри-
он ски пле нум, По крет не свр ста них. 
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1. УВОД

Ме ђу на род на са рад ња слу жби без бед но сти за у зи ма ла је и у ра ни јем 
пе ри о ду из у зет но зна чај но ме сто у од но си ма из ме ђу др жа ва, као још је дан 
об лик бо љег, бр жег и лак шег спо ра зу ме ва ња и раз ме не без бед но сних по да-
та ка. Би ла те рал ни од но си у овој обла сти од ви ја ли су се, а и да нас се од ви-
ја ју, на су сре ти ма нај ви ших зва нич ни ка слу жби, кроз екс перт ске раз го во ре 
и спро во ђе њем за јед нич ких опе ра тив них ак ци ја, раз ме ну ин фор ма ци ја, 
по да та ка и ис ку ста ва и то у обла сти ма: бор бе про тив ме ђу на род ног те ро ри-
зма и су зби ја ња ор га ни зо ва ног кри ми на ла; тех нич ке са рад ње; уна пре ђе ња 
ме то до ло ги је ра да и струч не обу ке ка др о ва, као и раз ме не нор ма тив них 
ис ку ста ва.1

Слу жбе без бед но сти до по да та ка ко ји их ин те ре су ју мо гу до ћи на раз-
ли чи те на чи не: из јав но-дис туп них, од но сно „отво ре них из во ра“; пре ко 
„жи вих из во ра“, од но сно од чо ве ка као из во ра по да та ка; уз по моћ раз ли чи-
тих тех нич ких ме то да у при ку пља њу по да та ка и кроз ме ђу на род ну са рад њу 
– раз ме ном по да та ка са парт нер ским слу жба ма.2 При ку пља ње без бед но сних 
по да та ка „ве о ма рет ко по ве за но je са по тре бом про це су и ра ња од ре ђе ног 
кри вич ног де ла, већ са по тре бом да се пред у пре де и осу је те прет ње ко је су 
усме ре не на за шти ће на до бра (устав но уре ђе ње, од бра на и без бед ност зе мље, 
ви тал ни еко ном ски и дру ги на ци о нал ни ин те ре си)“.3

Раз ме на ин фор ма ци ја је при мар ни об лик парт нер ске са рад ње. Иа ко се 
од ви ја у ре ал ном вре ме ну, пред ста вља део ду го роч ног стра те шког пла на.

Да кле, слу жбе без бед но сти оства ру ју са рад њу са стра ним парт нер ским 
слу жба ма углав ном за то што им она пру жа мно го ве ћи и пот пу ни ји при ступ 
ин фор ма ци ја ма. Ни јед на, по себ но ре ги о нал на слу жба, не мо же има ти до-
вољ не ре сур се ни ти мо гућ но сти за при ба вља ње ин фор ма ци ја о по тен ци јал-
ним без бед но сним прет ња ма ко је по сто је у дру гим ре ги о ни ма у све ту. По-
ја ва но вих об ли ка угро жа ва ња ста вља слу жбе без бед но сти пред још ве ћи 
иза зов да у парт нер ском при сту пу, кроз раз ме ну без бед но сних по да та ка и 
ин фор ма ци ја, по ку ша ју да осу је те од ре ђе не ак тив но сти ор га ни зо ва них те-
ро ри стич ких и кри ми нал них гру па, ра ди за шти те без бед но сти соп стве не 
др жа ве и ње них гра ђа на. Ме ђу на род на са рад ња у са да шњим са вре ме ним 
окол но сти ма и са по ја вом аси ме трич них ви до ва угро жа ва ња на ци о нал не 

1 Вид. Ра до ји ца Ла зић, Кон тро ла слу жби без бед но сти у Ср би ји, Ака де ми ја за на-
ци о нал ну без бед ност, ЈП „Слу жбе ни гла сник“, Бе о град 2014, 88; Љу бо мир Ста јић, Ра до ји ца 
Ла зић, Увод у на ци о нал ну без бед ност, Ака де ми ја за на ци о нал ну без бед ност, ЈП „Слу жбе ни 
гла сник“, Бе о град 2015, 198–200. 

2 Ibid., 191.
3 Вид. Ра до ји ца Ла зић, „Суд ска кон тро ла за ко ни то сти у ра ду слу жби без бед но сти у 

Ср би ји“, Збо р ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду, 1/2015, Но ви Сад, 2011, 160.
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без бед но сти по ста је све зна чај ни ја, за то што но ви по јав ни об ли ци, „ко ји пре те 
без бед но сти др жа ва и њи хо вог ста нов ни штва, углав ном де лу ју на ве о ма ши-
ро ком про сто ру, не по шту ју ћи гра нич не ба ри је ре“.4

За ус по ста вља ње парт нер ске са рад ње слу жби др жав не без бед но сти 
не ка да шње СФРЈ са дру гим слу жба ма, у нај ра зли чи ти јим де ло ви ма све та, 
мо ра ла се до би ти са гла сност од нај ви шег др жав ног и пар тиј ског ру ко вод ства. 
Одо бре ње су да ва ли ор га ни у Фе де ра ци ји, укљу чу ју ћи и до но ше ње плат-
фор ме о са рад њи (пред сед ник Ре пу бли ке, Пред сед ни штво СФРЈ, Са ве зно 
из вр шно ве ће, Са ве зни са вет за за шти ту устав ног по рет ка и дру ги).5

Та са рад ња по сле Бри он ског пле ну ма би ла је у стал ној уз ла зној ли ни ји, 
та ко да је у пе ри о ду од 1967. до 1985. го ди не ре а ли зо ва на са пре ко 50 слу жби 
без бед но сти, у раз ли чи тим ди на ми ка ма и ин тен зи те ту. У истом пе ри о ду 
оства ре но је пре ко 700 нај ра зли чи ти јих кон та ка та, од че га је око 100 би ло 
на нај ви шем ни воу, ни воу са ве зног се кре та ра за уну тра шње по сло ве и око 
450 су сре та на ни жим ни во и ма, укљу чу ју ћи и раз ли чи те екс перт ске гру пе.6

Без об зи ра на та да шње по ли тич ке и иде о ло шке раз ли ке, ко је су по сто-
ја ле и ко је су, као што је по зна то, би ле до мак си му ма из ра же не, та да шња 
Со ци ја ли стич ка Фе де ра тив на Ре пу бли ка Ју го сла ви ја има ла је раз ви је ну 
парт нер ску са рад њу у овој обла сти са мно гим др жа ва ма. Она се од ви ја ла са 
слу жба ма без бед но сти За пад них зе ма ља, од но сно чла ни ца ма НА ТО; слу жба-
ма без бед но сти Вар шав ског уго во ра, слу жба ма без бед но сти По кре та не свр-
ста них и осло бо ди лач ких по кре та, као и слу жба ма без бед но сти не у трал них 
др жа ва.

4 Вид. Ai dan Wills, Un der stan ding In tel li gen ce Over sight, DCAF, Ge ne va 2010, 25–27, Та-
тја на Лу кић, „Ин фор ма ци је (оба ве ште ња) слу жби без бед но сти као до каз у кри вич ном по-
ступ ку“, Збо р ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду, 1/2011, Но ви Сад, 2011, 295–296.

5 Вид. АЈ, фонд. бр. 803, фасц. бр. 1792, Ин фор ма ци ја о са рад њи ор га на др жав не 
без бед но сти са стра ним оба ве штај ним слу жба ма, Са ве зни се кре та ри јат за уну тра шње 
по сло ве, Слу жба др жав не без бед но сти, др жав на тај на, од 6.02.1985. го ди не, 1–15, са при ло-
зи ма 1, 2 и 3; АЈ, фонд бр. 803, фасц. бр. 1792, Са рад ња са оба ве штај но-без бед но сним слу-
жба ма ору жа них сна га не свр ста них и европ ских при ја тељ ских зе ма ља и осло бо ди лач ких 
по кре та, Са ве зни се кре та ри јат за на род ну од бра ну, вој на тај на – стро го по вер љи во, (ма те-
ри јал са чи њен 29. ок то бра 1984, го ди не), 1–4; За пи сник са 8. сед ни це Са ве зног са ве та за 
за шти ту устав ног по рет ка, одр жа не 14. фе бру а ра 1985. го ди не у Бе о гра ду, др жав на тај на, 
1–3; АЈ, фонд. бр. 803, фасц. бр. 1784, Обра зо ва ње и оспо со бља ва ње ка др о ва слу жби без-
бед но сти не свр ста них зе ма ља, ССУП, ССНО, ССИП, др жав на тај на, 22. ја ну ар 1979. го ди-
не, 1–13, са при ло зи ма 1, 2 и 3; За пи сник са 34. сед ни це Са ве зног са ве та за за шти ту устав-
ног по рет ка, одр жа не 2. мар та 1979. го ди не, 3–4; Ин фор ма ци ја ССУП о по ка за ном ин те-
ре су ди рек то ра Др жав не без бед но сти Бел ги је за су срет и раз го во ре са пред став ни ци ма 
Слу жбе др жав не без бед но сти СФРЈ, од 14, фе бру а ра 1979. го ди не, 1–2 . 

6 Вид. АЈ, фонд. бр. 803, фасц. бр. 1792, Ин фор ма ци ја о са рад њи ор га на др жав не 
без бед но сти са стра ним оба ве штај ним слу жба ма, Са ве зни се кре та ри јат за уну тра шње 
по сло ве, Слу жба др жав не без бед но сти, др жав на тај на, од 6.02.1985. го ди не, 2.
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2. ПРИН ЦИ ПИ СА РАД ЊЕ

Ка ко би слу жбе без бед но сти кроз са рад њу још успе шни је оба вља ле 
по сло ве из свог де ло кру га на от кри ва њу и спре ча ва њу не при ја тељ ске де лат-
но сти, од но сно за шти ти без бед но сних ин те ре са, као и да би по сти за ле још 
бо ље ре зул та те у пру жа њу по мо ћи и ја ча њу слу жби од ре ђе них не свр ста них 
зе ма ља, би ло је по треб но ре гу ли са ти пи та ња у ве зи са одо бра ва њем, ускла-
ђи ва њем и од го ва ра ју ћим по ступ ком у ус по ста вља њу са рад ње.7

По ла зе ћи од спе ци фич но сти са рад ње ко ја се ус по ста вља у овој обла сти, 
са ино стра ним ор га ни ма без бед но сти, би ло је пре по ру че но да се во ди ра чу на 
о по што ва њу сле де ћих прин ци па: са рад ња се од ви ја у скла ду са не свр ста ном 
спољ ном по ли ти ком Ју го сла ви је као са мо у прав не со ци ја ли стич ке зе мље; 
ус по ста вља се и раз ви ја ис кљу чи во ра ди за шти те без бед но сти за ин те ре со-
ва них зе ма ља; од ви ја се на рав но прав ној и, по мо гу ћно сти, ре ци проч ној осно-
ви и тре ба да бу де у скла ду са ју го сло вен ским про пи си ма и ме ђу на род ним 
оба ве за ма; са рад ња не мо же пред ста вља ти ме ша ње у уну тра шње по сло ве 
зе ма ља чи је слу жбе са ра ђу ју и не сме би ти упе ре на про тив сло бо де и не за-
ви сно сти тре ћих зе ма ља; не мо гу се стра ним слу жба ма усту па ти по да ци о 
тре ћим зе мља ма, уко ли ко по себ ни ин те ре си без бед но сти зе мље то не зах-
те ва ју. Тре ба да бу де за сно ва на на би ла те рал ној осно ви и да има не фор ма лан 
ка рак тер. Пи сме ни аран жма ни мо гу се скла па ти из у зет но, ка да се ра ди о 
струч ној и тех нич кој по мо ћи.8

У за кључ ци ма са са стан ка Ко ми си је Пред сед ни штва СФРЈ за ускла ђи-
ва ње ра да ор га на ко ји вр ше по сло ве др жав не без бед но сти од 26. сеп тем бра 
1973. го ди не ка же се да са рад њу са ино стра ним ор га ни ма без бед но сти, по 
пра ви лу, тре ба ус по ста вља ти и раз ви ја ти по пи та њи ма обез бе ђе ња на ших 
и стра них др жав ни ка, су зби ја ња те ро ри стич ко-ди вер зант ске ак тив но сти 
еми гра ци је и дру гих те ро ри стич ких гру па и ор га ни за ци ја, за шти те ју го сло-
вен ских гра ђа на и пред став ни шта ва у ино стран ству, раз ме не ис ку ста ва, као 
и раз ме не по да та ка о при ме ни тех нич ких сред ста ва и дру гим пи та њи ма 
ко ја су од по себ ног ин те ре са са ста но ви шта без бед но сти СФРЈ.

Ка да је у пи та њу ус по ста вља ње и пре кид са рад ње вој них слу жби без-
бед но сти (Упра ве без бед но сти ССНО и Дру ге (оба ве штај не) упра ве ГШ ЈНА) 
са стра ним служ ба ма без бед но сти, о то ме је од лу чи вао пред сед ник Ре пу-
бли ке и Вр хов ни ко ман дант ору жа них сна га, а ка сни је Пред сед ни штво СФРЈ.

7 Вид. АЈ, фонд. бр. 803, фасц. бр. 1866, За кључ ци о са рад њи слу жби без бед но сти у СФРЈ 
са ино стра ним слу жба ма без бед но сти, до не ти на 10. сед ни ци Ко ми си је Пред сед ни штва 
СФРЈ за ускла ђи ва ње ра да ор га на ко ји вр ше по сло ве др жав не без бед но сти, одр жа не 26. 
сеп тем бра 1973. го ди не, 1–5.

8 Ibid., 2.
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По ред то га, са рад њу слу жби др жав не без бед но сти (две вој не слу жбе, 
СДБ ССУП и СИД ССИП) са од го ва ра ју ћим стра ним слу жба ма у ци љу што 
бо ље ор га ни зо ва но сти, ефи ка сно сти и је дин стве ног на сту па, ко ор ди ни ра 
ор ган, од но сно те ло у фе де ра ци ји у чи јој над ле жно сти је ускла ђи ва ње ра да 
ор га на ко ји вр ше по сло ве др жав не без бед но сти.9 

Над ле жно сти Са ве зног са ве та за за шти ту устав ног по рет ка у овој обла-
сти би ле су сле де ће: „да је са гла сност за обим и об ли ке са рад ње, а по себ но 
за раз ме ну ва жни јих оба ве штај них по да та ка, ма те ри ја ла о ме то ди ма ра да и 
од ре ђе ним тех нич ким сред стви ма ко ја при ме њу ју слу жбе др жав не без бед но-
сти; оце њу је ини ци ја ти ве и пред ло ге на ших слу жби као и стра не ини ци ја-
ти ве (да је миш ље ње ор га ну ко ји одо бра ва са рад њу о оче ки ва ним ко ри сти ма 
и мо гу ћим ри зи ци ма, о оби му ан га жо ва ња на ших слу жби др жав не без бед-
но сти, о ма те ри јал ним оба ве за ма и дру го); од ре ђу је но си о ца са рад ње, ако 
то ни је учи нио ор ган ко ји је са рад њу одо брио (уло га но си о ца са рад ње је да 
ко ор ди ни ра кон крет не ме ре слу жби); уса гла ша ва ин тер не ак те слу жби др жав-
не без бед но сти ко ји ма се про пи су је по сту пак за са рад њу са стра ним слу-
жба ма без бед но сти“.10

Би ло је пред ви ђе но да са рад њу слу жби др жав не без бед но сти ре пу бли-
ка и по кра ји на са стра ним слу жба ма без бед но сти ко ор ди ни ра Са ве зни се-
кре та ри јат за уну тра шње по сло ве. Пред ло ге за ус по ста вља ње, из ме не и 
пре кид са рад ње мо гли су да ва ти сви ор га ни ко ји оба вља ју по сло ве др жав не 
без бед но сти.

3. СА РАД ЊА СА СЛУ ЖБА МА БЕЗ БЕД НО СТИ 
НЕ СВР СТА НИХ И ЗЕ МА ЉА У РАЗ ВО ЈУ

У скла ду са прин ци пи ма спољ не по ли ти ке и сме р ни ца ма Пред сед ни-
штва СФРЈ, Са ве зног из вр шног ве ћа и Са ве зног са ве та за за шти ту устав ног 
по рет ка, нај ве ћи део укуп не са рад ње од ви јао се са слу жба ма без бед но сти 
не свр ста них и зе ма ља у раз во ју.11 

9 Од 1968. до 1971. го ди не то је би ла Ко ми си ја за кон тро лу слу жби др жав не без бед-
но сти у са ве зним ор га ни ма упра ве; од 1971. од но сно 1972. су то би ли Са вет Пред сед ни штва 
СФРЈ за др жав ну без бед ност и Ко ми си ја Пред сед ни штва СФРЈ за ускла ђи ва ње ра да ор га на 
ко ји вр ше по сло ве др жав не без бед но сти, а од 10. ја ну а ра 1975. го ди не, па све до рас па да 
СФРЈ, тач ни је до 27. апри ла 1992. го ди не, то је Са ве зни са вет за за шти ту устав ног по рет ка.

10 Вид. Р. Ла зић, 54.
11 На осно ву та бе лар но ис ка за них по да та ка са рад ња у ис тра жи ва ном пе ри о ду од ви-

ја ла се са 25 др жа ва (Ети о пи ја, Еги пат, Ал жир, Зам би ја, Тан за ни ја, Ирак, Ли би ја, Шри 
Лан ка, Ан го ла, Зим баб ве, Зе ле норт ска Ре пу бли ка, Ки на, Мо зам бик, Бо цва на, Мал та, Се-
вер на Ко ре ја, Па ки стан, Ин до не зи ја, Сеј ше ли, Ку вајт, Си ри ја, Ин ди ја, Ки пар, Ту нис, Јор дан); 
АЈ, фонд. бр. 803, фасц. бр. 1792, Са рад ња са слу жба ма не свр ста них и ЗУР, Та бе ла бр. 2. 
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Са рад ња са овим др жа ва ма би ла је са др жај на и кон ти ну и ра на. Ини ци-
ра на је углав ном са њи хо ве стра не, а би ла је усме ре на и на за шти ту По кре-
та не свр ста них у це ли ни, од про до ра и ути ца ја бло ков ских слу жби. По ред 
по ли тич ких и др жав них раз ло га за ин тен зив ни ју са рад њу са СДБ, ве ћи на 
не свр ста них др жа ва ис ти ца ла је, из ме ђу оста лог, и чи ње ни цу да су оба ве-
штај не слу жбе оба бло ка зло у по тре бља ва ле са рад њу за ства ра ње аген ту ре 
и угра ђи ва ње у њи хо ве ре до ве.12

У том ци љу ор га ни зо ва но је 110 кур се ва и дру гих вр ста спе ци ја ли стич ких 
обу ка за 2029 при пад ни ка слу жби без бед но сти из ви ше од 10 не свр ста них 
зе ма ља. Са рад ња се раз ви ја ла и кроз 211 кон та ка та – од оба ве штај них екс пе-
ра та и сту диј ских гру па, су сре та ру ко во ди ла ца, до ни воа са ве зног се кре та ра 
за уну тра шње по сло ве.13

Са не ким не свр ста ним зе мља ма парт нер ска са рад ња у обла сти без бед-
но сти је ус по ста вље на још 1960. (Ети о пи ја)14 и 1964. го ди не (Еги пат).15 У 
ка сни јем пе ри о ду, због про ме не по ли тич ке ори јен та ци је тих др жа ва, пре ма 
од ре ђе ним вој но по ли тич ким бло ко ви ма и са ве зи ма, би ла је све де на на ма њу 
ме ру. Са јед ним бро јем не свр ста них др жа ва, због из ра зи те ори јен та ци је 
СФРЈ и ње не ли дер ске по зи ци је у По кре ту не свр ста них, са рад ња је кул ми-
ни ра ла још „у то ку њи хо ве бор бе за на ци о нал ну еман ци па ци ју“. Та кви при-
ме ри су Ан го ла, Мо зам бик, Зим бам бе и не ке дру ге африч ке зе мље. Са рад ња, 
ка да су те др жа ве би ле у пи та њу, на ро чи то је би ла за сту пље на у обла сти 
обу ке ка др о ва. 

Сли чан при мер оба ве штај не са рад ње и до брих би ла те рал них од но са 
функ ци о ни сао је и са Ира ком. По да ци ука зу ју да је на кон ус по ста вља ња, од 
1974. го ди не, до из би ја ња иран ско-ирач ког ра та,16 са рад ња би ла ин тен зив-
на и са др жај на. У том пе ри о ду оства ре но је чак 35 кон та ка та, ор га ни зо ва не 
су 24 обу ке, за око 400 при пад ни ка ирач ких слу жби, да би за тим због рат них 

По ред то га, вој на са рад ња има ла је по се бан трет ман, на ро чи то ка да су у пи та њу вој не слу жбе 
без бед но сти. 

12 Вид. АЈ, фонд. бр. 803, фасц. бр. 1792, Ин фор ма ци ја о са рад њи ор га на др жав не 
без бед но сти са стра ним оба ве штај ним слу жба ма, Са ве зни се кре та ри јат за уну тра шње 
по сло ве, Слу жба др жав не без бед но сти, др жав на тај на, од 6.02.1985. го ди не, 2.

13 Са ве зни се кре та ри за уну тра шње по сло ве у ис тра жи ва ном пе ри о ду оства ри ли су 
31 кон такт са 13 др жа ва и њи хо вим нај ви шим зва нич ни ци ма у овој обла сти са рад ње. 

14 Вид. АЈ, фонд. бр. 803, фасц. бр. 1792, Са рад ња са слу жба ма не свр ста них зе ма ља, 
При лог бр. 1, 3–4.

15 Ibid., 8; АЈ, фонд. бр. 803, фасц. бр. 1789, Ин фор ма ци ја о ини ци ја ти ви ми ни стра 
уну тра шњих по сло ва АР Егип та да се об но ви и на ста ви са рад ња, ССУП, стр. пов. бр. 21-
1/11, од 29.07.1982. го ди не, 1–3.

16 Ирач ко-иран ски рат је от по чео кра јем сеп тем бра 1980 го ди не на па дом коп не них и 
ва зду шних ирач ких сна га на Иран. Тра јао је до ав гу ста 1988. го ди не. По сле ди ца је ду го го-
ди шњих ме ђу др жав них спо ро ва, а до дат но је мо ти ви сан и стра хом од Иран ске ислам ске 
ре во лу ци је, из ве де не 1979. го ди не и по тен ци јал ним ути ца јем на ши ит ску ве ћи ну у Ира ку.
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окол но сти стаг ни ра ла. На кон по се те де ле га ци је СДБ ССУП Баг да ду, кра јем 
1984. го ди не, „от кло ње ни су по сто је ћи не спо ра зу ми и по но во су отво ре не 
но ве мо гућ но сти за ин тен зи ви ра ње парт нер ске са рад ње“.17

У истом пе ри о ду СДБ ССУП је има ла и од ре ђе не дис крет не ак ци је по-
сре до ва ња, ка ко у ци љу ус по ста вља ња кон та ка та, исто та ко у ре ша ва њу не-
спо ра зу ма из ме ђу слу жби без бед но сти не ких др жа ва.18 Слу жби др жав не без-
бед но сти СФРЈ обра ћа ло се ви ше раз ли чи тих слу жби без бед но сти не свр ста-
них зе ма ља, у ци љу дис крет ног по сре до ва ња за ус по став ља ње кон та ка та 
или ре ша ва ња „не спо ра зу ма – чак и оних зе ма ља ко је су би ле у за о штре ним 
од но си ма“.19 

Са ви ше слу жби без бед но сти СДБ ССУП је ре ша ва ла и не ке сло же не 
опе ра тив не слу ча је ве, а не ке од њих су чи ни ле ју го сло вен ској стра ни и зна-
чај не услу ге од ко јих из два ја мо си риј ско ан га жо ва ње 1982. го ди не на осло-
ба ђа њу де вет рад ни ка из Ира на, ко је су кид на по ва ли курд ски по бу ње ни ци 
у Ира ку.20

На раз вој са рад ње са слу жба ма без бед но сти не свр ста них и зе ма ља у 
раз во ју у том пе ри о ду не по вољ но је ути ца ла све из ра же ни ја ак тив ност нај-
моћ ни јих си ла и бло ко ва на це па њу По кре та, оства ри ва ње не по сред ног по-
ли тич ког ути ца ја у јед ном бро ју тих зе ма ља, пру жа ње вој не по мо ћи и при-
су ство оба ве штај них слу жби.

У са рад њи са зе мља ма у раз во ју, по себ но у обла сти без бед но сти, због 
стра те шког зна ча ја, тре ба ис та ћи Ки ну, са ко јом је СФРЈ от по че ла са рад њу 
тек 1979. го ди не. Од тог пе ри о да обим са рад ње две слу жбе без бед но сти био 
је у стал ном успо ну. У ис тра жи ва ном пе ри о ду, ре а ли зо ва не су че ти ри по се-
те на ни воу са ве зног се кре та ра, 26 дру гих кон та ка та, осно ван је Ме шо ви ти 
ју го сло вен ско-ки не ски ко ми тет, вр ше на је обу ка пред став ни ка ки не ске слу-
жбе у цен три ма за обу ку слу жби др жав не без бед но сти СФРЈ и др.21

17 Вид. АЈ, фонд. бр. 803, фасц. бр. 1792, Са рад ња са слу жба ма без бед но сти не свр ста-
них зе ма ља, При лог 1, 1–2; Акт ССУП упу ћен пред сед ни ку СИВ, Ве се ли ну Ђу ра но ви ћу, у 
ве зи са из град њом обје ка та за по себ не на ме не у Ира ку, стр. пов. бр. Р-12/11-81, од 2.11.1981. 
го ди не.

18 Посредoвања ни су увек на и ла зи ла на раз у ме ва ње, али је би ло и не ко ли ко успе шних 
ак ци ја – од ко јих се на во ди по сре до ва ње СДБ у ус по ста вља њу кон так та из ме ђу слу жби 
без бед но сти Ин ди је и Ки не, као пр вих, али ве о ма ва жних ко ра ка, на пла ну по пра вља ња 
ме ђу др жав них од но са; ви ше о то ме вид. АЈ, фонд. 803, фасц. бр. 1792, Ин фор ма ци ја о са рад-
њи ор га на др жав не без бед но сти са стра ним оба ве штај ним слу жба ма, Са ве зни се кре та ри-
јат за уну тра шње по сло ве, Слу жба др жав не без бед но сти, др жав на тај на, од 6.02.1985. го ди не.

19 Ibid., 3.
20 Ibid.
21 Ibid., 4; АЈ, фонд. бр. 803, фасц. бр. 1791, Ин фор ма ци ја о то ку и про бле ми ма у ве зи 

са рад ње са слу жба ма без бед но сти НР Ки не, Ин сти тут без бед но сти ССУП, др жав на тај на, 
бр. 25/37-84, од 12.09.1984. го ди не, 1–13. 
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4. СА РАД ЊА СА СЛУ ЖБА МА БЕЗ БЕД НО СТИ ДР ЖА ВА  
ВАР ШАВ СКОГ УГО ВО РА

Кон так ти са слу жба ма без бед но сти зе ма ља чла ни ца Вар шав ског уго во ра 
ус по ста вље ни су то ком 1967. го ди не (са СССР, Ма ђар ском и Бу гар ском). У по чет-
ку, кон так ти су би ли ис кљу чи во ве за ни за по сло ве у обла сти јав не без бед но сти.

На кон ин тер вен ци је Со вјет ског Са ве за у Че хо сло вач кој 1968. го ди не 
до ла зи до пот пу ног пре ки да са рад ње. То ком 1969. го ди не ус по ста вља ју се 
до бри од но си са оба ве штај ном слу жбом Ру му ни је. Са том слу жбом „оства-
ру је се ре ла тив но ши ро ка са рад ња слу жби др жав не без бед но сти“. До кра ћег 
за сто ја до ла зи на кон ре ор га ни за ци је ру мун ске слу жбе, у ма ју 1978. го ди не, 
а на ро чи то по сле бек ства ге не ра ла Јо на Ми хаи Па ће пе у САД, исте го ди не. 
Про це ње но је да је ге не рал Па ће па одао аме рич ким слу жба ма и од ре ђе не 
де та ље ко ји су се од но си ли на са рад њу са СДБ СФРЈ.22

Ини ци ја ти ва за ус по ста вља ње са рад ње са слу жбом без бед но сти Пољ-
ске по кре ну та је 1970. го ди не. Ју го сло вен ска стра на је ту ини ци ја ти ву при-
хва ти ла.23 Об у хва та ла је сле де ће обла сти: „спре ча ва ње бек ста ва пољ ских 
др жа вља на пре ко СФРЈ на За пад; спре ча ва ње оба ве штај но-суб вер зив не де-
лат но сти за пад них оба ве штај них слу жби пре ма њи хо вим гра ђа ни ма на ра-
ду и бо рав ку у СФРЈ; по ја ча ну кон тро лу њи хо вих ту ри ста у СФРЈ; са рад њу 
у спре ча ва њу оба ве штај не ак тив но сти оба ве штај них слу жби САД и СР Не-
мач ке, Фран цу ске и Ита ли је; спре ча ва ње не при ја тељ ске де лат но сти пољ ске 
еми гра ци је у спре зи са ју го сло вен ском еми гра ци јом; су прот ста вља ње не-
при ја тељ ској де лат но сти по љских Је вре ја – ци о ни ста у Ју го сла ви ји и др“.24

То ком 1972. го ди не, на кон екс пло зи је ЈАТ-овог ави о на над те ри то ри јом 
Че хо сло вач ке,25 ус по ста вље на је са рад ња са том др жа вом,26 да би од 1974. 

22 Ibid.; Јон Ми хаи Па ће па, Цр ве ни хо ри зон ти, Аква ри јус, Бе о град 1990.
23 Ин тен зив ни ја са рад ња од ви ја ла се од 1974. и 1979. го ди не ка да су пот пи са ни ме ђу-

др жав ни про то ко ли о са рад њи у овој обла сти; вид. АЈ, фонд. бр. 803, фасц. бр. 1792, Са рад-
ња са слу жба ма без бед но сти Вар шав ског уго во ра, При лог 2, 5.

24 Ibid., 5–6.
25 ЈАТ-ов ави он је ле тео на ре а ли ци ји Сток холм-Ко пен ха ген-За греб-Бе о град. Екс пло-

ди рао је 26. ја ну а ра 1972. го ди не, на 10.160 ме та ра ви си не и пао код ме ста Срп ска Ка ме ни ца, 
у та да шњој Че хо сло вач кој. Том при ли ком по ги ну ли су сви пут ни ци и чла но ви по са де (23 
пут ни ка и пет чла но ва по са де), из у зев стр ју ар де се Ве сне Ву ло вић, ко ја је на ве о ма чу дан на-
чин пре жи ве ла екс пло зи ју и пад ави о на. Та да шње вла сти у СФРЈ за под мет ну ту бом бу окри-
ви ле су хр ват ску те ро ри стич ко-екс трем ну еми гра ци ју. За јед нич ки ор га ни ЧССР и СФРЈ 
спро ве ли су ис тра гу, ко јом је утвр ђе но да је узрок оба ра ња ави о на би ла по ста вље на бом ба. 
Ме ђу тим, по чет ком 2009. не мач ки ра дио АРД об ја вио је ре зул та те вла сти тих ис тра жи ва ња, 
ко ја твр де да је ави он обо рен од стра не че хо сло вач ке про тив ва зду шне од бра не, а да је ис тра-
га ла жи ра на из по ли тич ких раз ло га, од но сно да је у том тре нут ку био на ви си ни од све га 
не ко ли ко сто ти на ме та ра; ви ше о то ме ви де ти: Ср ђан Цвет ко вић, „Са рад њи СДБ са стра ним 
слу жба ма се дам де се тих го ди на 20. ве ка“, Исто ри ја 20. ве ка, вол. 28, бр. 2, Бе о град 2010, 93–100. 

26 То ком оства ре них кон та ка та че хо сло вач ка стра на је ин си сти ра ла на спе ци јал ним 
од но си ма и са рад њи две слу жбе – под ра зу ме ва ју ћи под тим ши ру ко ор ди ни ра ну са рад њу у 
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до 1976. го ди не она об у хва ти ла ско ро све зе мље ВУ. Ипак, из у зе так је пред-
ста вља ла Бу гар ска, са ко јом се од ви ја ла са мо у обла сти по гра нич них по сло-
ва. Тек на кон по се те са ве зног се кре та ра за уну тра шње по сло ве Ста не та 
До лан ца Со фи ји, то ком ју на 1983. го ди не, во ђе ни су раз го во ри и о са рад њи 
у обла сти др жав не без бед но сти.27 

Са рад ња са ор га ни ма уну тра шњих по сло ва Ма ђар ске ус по ста вље на је 
1967. го ди не и од но си ла се ис кљу чи во на по гра нич не по сло ве, да би по ста ла 
ин тен зив ни ја тек 1972. го ди не. Од тог пе ри о да, па све до 1985. го ди не, ре а ли-
зо ва но је шест су сре та на ни воу са ве зног ми ни стра, је дан су срет на ни воу 
ви со ких функ ци о не ра у обла сти без бед но сти, као и 47 са ста на ка струч них 
гру па и се дам са ста на ка ру ко во ди ла ца парт нер ских слу жби без бед но сти.28

Са Ми ни стар ством уну тра шњих по сло ва и Ми ни стар ством др жав не 
без бед но сти ДР Не мач ке са рад ња је ус по ста вље на тек 1976. го ди не. Ин те-
ре сант на је чи ње ни ца да по ред оства ре них кон та ка та на ни воу ми ни ста ра 
и во ђе них раз го во ра, ни је пот пи сан за јед нич ки до ку мент о то ме, ни ти је 
би ло кон крет ни је са рад ње из би ло ко је обла сти. Сви кон так ти оства ре ни у 
ис тра жи ва ном пе ри о ду од но си ли су се на по је ди нач не слу ча је ве и од ви ја ли 
су се по сред ством ДК ми си ја и то на осно ву њи хо вих зах те ва.29

Глав ну реч у ус по ста вље ној са рад њи са слу жба ма без бед но сти др жа ва 
Вар шав ског уго во ра имао је Со вјет ски Са вез, док су се оста ле чла ни це при ла-
го ђа ва ле окви ри ма ко је је утвр ђи вао Ко ми тет др жав не без бед но и сти (КГБ).30

Гло бал на са рад ња са СССР на ни воу ор га на др жав не без бед но сти пре-
ци зи ра на је тек на кон две зва нич не по се те са ве зног се кре та ра Фра ње Хер-
ље ви ћа Со вјет ском Са ве зу. Пр ва је ре а ли зо ва на у де цем бру 1974. а дру га 

окви ру „со ци ја ли стич ке за јед ни це”, јер је по њи хо вим оце на ма суб вер зив на ак тив ност оба ве-
штај них слу жби НА ТО би ла усме ре на про тив свих со ци ја ли стич ких зе ма ља, укљу чу ју ћи и 
Ју го сла ви ју. Та кав став огра ни ча вао је ду бљу са рад њу СДБ ССУП са том слу жбом; Ibid., 6–7.

27 Том при ли ком уго во ре на је са рад ња на су зби ја њу не при ја тељ ске де лат но сти са 
те ри то ри је НР Бу гар ске пре ма СФРЈ и обр ну то, на су зби ја њу те ро ри зма и ме ђу на род ног 
кри ми на ла и уна пре ђе њу по гра нич не са рад ње; Ibid., 3.

28 Са рад ња две зе мље би ла је углав ном усме ре на на: су зби ја ње свих об ли ка ме ђу на-
род ног кри ми на ла; ме ђу на род ног те ро ри зма; оне мо гу ћа ва ње не при ја тељ ске де лат но сти са 
те ри то ри је јед не, од но сно дру ге зе мље; раз ме ну по да та ка и ин фор ма ци ја од ин те ре са за 
без бед ност две зе мље; и ме ђу соб но упо зна ва ње са ор га ни за ци јом и ме то до ло ги јом ра да 
ор га на уну тра шњих по сло ва; ви ше о то ме вид. АЈ, фонд. бр. 803, фасц. бр. 1792, Са рад ња 
са слу жба ма без бед но сти Вар шав ског уго во ра, При лог 2, 3–4.

29 Ibid., 5–6; При лог бр. 2, 8–9 и Та бе ла бр. 2.
30 Ко ми тет др жав не без бед но сти (КГБ) та да шњег Со вјет ског Са ве за функ ци о ни сао 

је од 13. ма ја 1954. до 6. но вем бра 1991. го ди не. Из ње га је на ста ла са да шња Фе де рал на слу-
жба без бед но сти (ФСБ) Ру ске Фе де ра ци је; ви ше о то ме вид. Ан дре ја Са вић, Ми лан Де лић, 
Мла ден Ба ја гић, Без бед ност све та – од тај но сти до јав но сти, Ин сти тут без бед но сти, 
Ви ша шко ла уну тра шњих по сло ва, По ли циј ска ака де ми ја, Бе о град 2002, 280–284; Мла ден 
Ба ја гић, Шпи ју на жа у 21. ве ку – са вре ме ни оба ве штај но-без бед но сни си сте ми, МАР СО, 
Бе о град 2010, 116–124.
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кра јем фе бру а ра 1977. го ди не. Том при ли ком во ђе ни су раз го во ри са та да-
шњим пред сед ни ком КГБ Ју ри јем Ан ро по вом и за кљу чен је и Про то кол о 
са рад њи.31 Да љи до при нос учи њен је при ли ком по се те за ме ни ка пред сед-
ни ка КГБ Вла ди ми ра Кр јуч ко ва Ју го сла ви ји, у ја ну а ру 1979. го ди не.32 

У пе ри о ду од 1980. го ди не са рад ња у тој обла сти има ла је си ла зну пу-
та њу због из ра же них ре зер ви ју го сло вен ске стра не на не ке ње не аспек те, 
ма да је со вјет ска стра на кон стант но на сто ја ла да је што ви ше ин сти ту ци о-
на ли зу је, у функ ци ји сво јих стра те шких опре де ље ња. До ожи вља ва ња са-
рад ње до шло је то ком одр жа ва ња Лет ње олим пи ја де у Мо скви и Зим ских 
олим пиј ских ига ра у Са ра је ву, пр вен стве но у ци љу без бед ног одр жа ва ња 
ових ма ни фе ста ци ја, од но сно на за шти ти чла но ва так ми чар ских еки па.33

Основ на са др жи на би ла те рал не са рад ње са со вјет ском стра ном би ла је 
раз ме на без бед но сних ин фор ма ци ја од обо стра ног ин те ре са: ју го сло вен ска 
стра на ин си сти ра ла је на до би ја њу по да та ка о ак тив но сти фа ши стич ке еми-
гра ци је по ре клом из Ју го сла ви је укљу чу ју ћи и ИБ еми гра ци ју; но си о ци ма 
ан ти ју го сло вен ске про па ган де на За па ду, за јед нич ким ак ци ја ма на су зби ја-
њу ме ђу на рођ ног те ро ри зма и не ким дру гим пи та њи ма.

У том пе ри о ду раз ме ње но пре ко 60 без бед но сних ин фор ма ци ја. Пре ма 
оце ни СДБ ква ли тет до би је них по да та ка и са зна ња био је ре ла тив но ни зак, 
уоп штен и у ве ћи ни слу ча је ва већ по знат из дру гих из во ра. За то је кон ста-
то ва но да је со вјет ска стра на, од но сно КГБ на овај на чин по ку ша ва ла да 
те сти ра по зи ци је и са зна ња СДБ.

Са со вјет ске стра не, по ред то га, би ло је из ра же но на сто ја ње да се без бед-
но сна са рад ња усме ри ка иде о ло шкој осно ви, у скла ду са њи хо вим мо де лом 
„со ци ја ли стич ке за јед ни це“ и би по лар ним од но сом, на ре ла ци ји ка пи та ли зам 

31 Про то ко лом је би ло пред ви ђе но: пред у зи ма ње, на те ри то ри ји СССР, од но сно СФРЈ, 
свих нео п ход них ме ра у ци љу оне мо гу ћа ва ња не при ја тељ ске де лат но сти усме ре не про тив 
јед не, од но сно дру ге зе мље и раз ме на ин фор ма ци ја у том ци љу; да ље раз ви ја ње кон та ка та 
на ни воу ру ко во ди ла ца слу жби и струч ња ка – екс пе ра та; пред у зи ма ње нео п ход них ме ра 
ра ди спре ча ва ња и пре се ца ња ме ђу на род не те ро ри стич ке ак тив но сти упе ре не про тив без бед-
но сти СФРЈ, од но сно СССР; пред у зи ма ње ме ра на оне мо гу ћа ва њу и пре се ца њу под ри вач ке 
ак тив но сти по је ди них гру па и ли ца из ре до ва ИБ еми гра ци је, ко ја жи ви на те ри то ри ји СССР, 
упе ре не про тив СФРЈ; раз ме на ис ку ста ва у при ме ни и уса вр ша ва њу опе ра тив но-тех нич ких 
сред ста ва; ви ше о то ме вид. АЈ, фонд. бр. 803, фасц. бр. 1785, Ин фор ма ци ја и плат фор ма за 
пред сто је ћу по се ту пред сед ни ка Ко ми те та за др жав ну без бед ност при Са ве ту ми ни ста ра 
СССР Ју ри ја Ан дро по ва СФРЈ, Са ве зни се кре та ри јат за уну тра шње по сло ве, стро го по вер љи-
во, бр. 21-15/39, од 5 де цем бра 1979. го ди не, 1–5; За пи сник о утвр ђи ва њу ста ва Са ве зног са ве та 
за за шти ту устав ног по рет ка о Плат фор ми за по се ту Ју ри ја Ан дро по ва, пред сед ни ка Ко-
ми те та за др жав ну без бед ност при Са ве ту ми ни ста ра СССР, од 14. де цем бра 1979. го ди не.

32 Ibid.,1–2. 
33 Вид. АЈ, фонд. бр. 803, фасц. бр. 1792, Ин фор ма ци ја о са рад њи ор га на др жав не 

без бед но сти са стра ним оба ве штај ним слу жба ма, Са ве зни се кре та ри јат за уну тра шње 
по сло ве, Слу жба др жав не без бед но сти, др жав на тај на, од 6.02.1985. го ди не, 5.



Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 3/2018

1085

– со ци ја ли зам. И са јед не и са дру ге стра не, ни во са рад ње био је за ви сан од 
ста ња у ме ђу др жав ним од но си ма. По себ но је бит но на гла си ти да у окви ру 
те са рад ње ни је по сто јао кон ти ну и тет, да ни је би ло из ра же не искре но сти, 
ни ти је са рад ња слу жби без бед но сти до сти за ла раз ви је ни је фор ме.34

5. СА РАД ЊА СА СЛУЖБ НА МА БЕЗ БЕД НО СТИ НА ТО  
И ДРУ ГИХ ЗА ПАД НИХ ЗЕ МА ЉА

Кон так ти са слу жба ма без бед но сти НА ТО и дру гих за пад них зе ма ља 
да ти ра ју још од 1963. го ди не и ини ци ра ни су обо стра но. Они су се од ви ја ли 
при ли ком пу то ва ња пред сед ни ка Ти та и дру гих ви со ких др жав них функ-
ци о не ра, од но сно до ла за ка нај ви ших зва нич ни ка тих зе ма ља у та да шњу 
Ју го сла ви ју. 

Ме ђу тим, са рад ња ни је има ла ор га ни зо ва ни је об ли ке, ни ти трај ни ји 
(осим Бел ги је и до не кле СР Не мач ке) и ин сти ту ци о на ли зо ва ни ка рак тер. 
Ма да је пе ри о дич но оства рен ве ћи број кон та ка та (укуп но 115) на раз ли чи-
тим ни во и ма, са пред став ни ци ма слу жби без бед но сти, ско ро са свим чла-
ни ца ма НА ТО35 и, у истом пе ри о ду, са европ ским и дру гим не у трал ним 
зе мља ма.36 Тек од 1977. го ди не, од ка да је ус по ста вље на зва нич на са рад ња 
ССУП са МУП Ау стри је, МУП СР Не мач ке, МУП Ита ли је, МУП Бел ги је и 
над ле жним ин сти ту ци ја ма Швед ске, Ве ли ке Бри та ни је и Швај цар ске, до ла-
зи и до ини ци ја ти ве за кон так те и са рад њу њи хо вих оба ве штај них слу жби 
са СДБ ССУП. Та ко је „ус по ста вље на ко му ни ка ци ја са ита ли јан ским слу-
жба ма без бед но сти (СИ СМИ и СИС ДЕ), не мач ким БНД, слу жба ма др жав не 
без бед но сти Бел ги је, Фран цу ске и Ау стри је“.37

У пе ри о ду по сле 1980. го ди не слу жбе без бед но сти НА ТО, на ро чи то 
САД, на сто је да озва ни че са рад њу са СДБ, да ус по ста ве стал ну ко му ни ка ци ју 
и да јој да ју кон ти ну и ран ка рак тер. По себ но је ин си сти ра но на кон спи ра тив-
но сти тих од но са и да се од ви ја ју не за ви сно од њи хо вих ми ни стар ста ва уну-
тра шњих по сло ва, ко ја су би ла над ле жна са мо за по сло ве јав не без бед но сти.

Ин тен зив ни ја са рад ња са слу жба ма без бед но сти САД от по че ла је 1979. 
го ди не, у ве зи са су зби ја њем те ро ри стич ке ак тив но сти еми гра ци је на те ри-

34 Ibid., 5–6. 
35 Вид. АЈ, фонд. бр. 803, фасц. бр. 1792, Са рад ња са слу жба ма без бед но сти НА ТО и 

дру гих за пад них зе ма ља, Та бе ла бр. 4. 
36 Са рад ња се од ви ја ла са Ау стри јом, Швед ском, Фин ском, Ја па ном, Швај цар ском и 

Ау стра ли јом. Са овим др жа ва ма у ис тра жи ва ном пе ри о ду одр жа но је 47 кон та ка та, од че га 
де вет на ни воу са ве зног се кре та ра и 38 у окви ру екс перт ских и дру гих струч них гру па. 

37 Вид. АЈ, фонд. бр. 803, фасц. бр. 1792, Ин фор ма ци ја о са рад њи ор га на др жав не 
без бед но сти са стра ним оба ве штај ним слу жба ма, Са ве зни се кре та ри јат за уну тра шње 
по сло ве, Слу жба др жав не без бед но сти, др жав на тај на, од 6.02.1985. го ди не, 6.
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то ри ји САД. Од 1982. го ди не по ве ћа но је ин те ре со ва ње њи хо вих спе ци ја ли-
стич ких слу жби за са рад њу са СДБ, пр ве нстве но у бор би про тив ме ђу на-
род ног те ро ри зма ко ји угро жа ва аме рич ке ин те ре се у све ту. Са њи ма је 
одр жа но 13 кон та ка та (је дан на ни воу за ме ни ка са ве зног се кре та ра и 12 на 
ни воу екс пе ра та и струч них гру па).38

Зна чај ни ји ин те рес за са рад њу са СДБ ис по љен је на кон еска ла ци је те-
ро ри зма у За пад ној Евро пи, по себ но од на па да на аме рич ке ин те ре се, објек те, 
ба зе и зва нич не лич но сти, ка да су аме рич ке слу жбе про це ни ле, да по зи ци је, 
упо ри шта и са зна ња слу жби без бед но сти СФРЈ мо гу да им по мог ну у су зби-
ја њу тих ак тив но сти. Као из раз до бре во ље, у пе ри о ду од 1982. до 1984. го-
ди не, аме рич ка стра на је са мо и ни ци ја тив но до ста вља ла спи ско ве иран ских 
и дру гих те ро ри ста ко ји су по тен ци јал но мо гли да угро зе без бед но сти СФРЈ, 
али и њи хо ве ин те ре се.

Основ ни мо тив са рад ње СДБ са овим слу жба ма без бед но сти, у том 
пе ри о ду, а и ка сни је, од но сио се на за шти ту без бед но сти СФРЈ, пре све га, у 
обла сти су зби ја ња екс трем не ак тив но сти фа ши стич ке и про ен ве ров ске еми-
гра ци је по ре клом из Ју го сла ви је, за шти та ин те ре са и имо ви не СФРЈ у ино-
стран ству, као и рад ни ка на при вре ме ном бо рав ку и ра ду у овим зе мља ма. 
У том сми слу оства ре ни су до бри ре зул та ти са Ита ли јом, Фран цу ском, Бел-
ги јом, Ау стри јом, САД и СР Не мач ком.39

По ред то га, СДБ је би ла за ин те ре со ва на за су зби ја ње ме ђу на род ног 
те ро ри зма и дру га пи та ња од би ла те рал ног без бед но сног ин те ре са, по себ но 
за до би ја ње са вре ме них опе ра тив но-тех нич ких сред ста ва. У том по гле ду 
ни је би ло пре ве ли ког раз у ме ва ње и по ред ге не рал них и уоп ште них обе ћа ња.

Кроз са рад њу са овим слу жба ма без бед но сти, уо чен је по ку шај да се она 
усме ри про тив тре ћих зе ма ља, на ро чи то не свр ста них и зе ма ља у раз во ју, 
ко је оце њу ју као про со вјет ске и осло бо ди лач ких по кре та ан ти им пе ри ја ли-
стич ке ори јен та ци је. Та кви по ку ша ји би ли су нај е нер гич ни је од би је ни. 

У том пе ри о ду, СДБ одр жа ва ла је по вре ме не кон так те са изра ел ском 
оба ве штај ном слу жбом МО САД. Кон так ти су ус по ста вље ни још у пе ри о ду 
1948. и 1949. го ди не. Од но си су има ли ис кљу чи во оба ве штај но-без бед но сни 
ка рак тер. То ком 1984. го ди не, МО САД ко ри сти овај ка нал за ин тен зи ви ра ње 
кон та ка та са СДБ.40 По нов ни опе ра тив ни су сре ти по ку ша ни су, са њи хо ве 

38 Ibid., 6–7, 9–10.
39 Ibid., 1–5.
40 Вид. АЈ, фонд бр. 803, фасц. бр. 1791/1, Спе ци јал на ин фор ма ци ја – без бед но сни аспек-

ти изра ел ских ини ци ја ти ва за ус по ста вља ње са рад ње са СФРЈ, СДБ ССУП, стр. пов. бр. 15, 
од 16. ја ну а ра 1984. го ди не, 1–6; на осно ву Спе ци јал не ин фор ма ци је СДБ ССУП Са ве зни са вет 
за за шти ту устав ног по рет ка, на сед ни ци одр жа ној 2. фе бру а ра 1984. го ди не, за у зео је став да 
„са рад њу са изра ел ском оба ве штај ном слу жбом тре ба при хва ти ти и одр жа ва ти у стро гој дис-
кре ци ји“; ви ше о то ме вид. АЈ, фонд бр. 803, фасц. бр. 1791/1, За пи сник са 2. сед ни це Са ве зног 
са ве та за за шти ту устав ног по рет ка, одр жа не 2. фе бру а ра 1984. го ди не, 3. 
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стра не, да се ис ко ри сте за, евен ту ал но, отва ра ње по ли тич ких раз го во ра и 
ус по ста вља ње ме ђу др жав не ко му ни ка ци је. Са ју го сло вен ске стра не то је од-
би је но, уз на по ме ну да са рад ња мо же функ ци о ни са ти ис кљу чи во у опе ра-
тив не свр хе, са мо на ни воу слу жби без бед но сти.41

6. СА РАД ЊА СА ОСЛО БО ДИ ЛАЧ КИМ ПО КРЕ ТИ МА,  
ПРО ГРЕ СИВ НИМ ПАР ТИ ЈА МА И НЕ КИМ ДРУ ГИМ  

ОР ГА НИ ЗА ЦИ ЈА МА

Са рад ња СДБ ССУП са осло бо ди лач ким по кре ти ма и про гре сив ним 
пар ти ја ма да ти ра од још од по чет ка 60-тих го ди на про шло га ве ка, упо ре до 
са фор ми ра њем По кре та не свр ста них и по др шке СФРЈ ан ти ко ло ни јал ној 
бор би. Са не ким по кре ти ма и пар ти ја ма та да шња Слу жба др жав не без бед-
но сти је, по ред по мо ћи у шко ло ва њу и обу ци ка др о ва, раз ви ја ла и дру ге 
об ли ке парт нер ске са рад ње.42

41 Вид. АЈ, фонд бр. 803, фасц. бр. 1792, Ин фор ма ци ја о са рад њи ор га на др жав не без-
бед но сти са стра ним оба ве штај ним слу жба ма, СДБ ССУП, др жав на тај на, 6. фе бру ар 1985. 
го ди не, 8; АЈ, фонд бр. 803, фасц. бр. 1792, За бе ле шка о раз го во ри ма пред став ни ка СДБ и 
МО САД во ђе ним у Бе о гра ду, од 19. до 21. ок то бра 1984. го ди не, СДБ ССУП, др жав на тај на, 
са чи ње на 29. ок то бра, 1984. го ди не, ко ју је са ве зни се кре тар за уну тра шње по сло ве упу тио 
Са ве ту, под бр. 28140, од 27. но вем бра 1984. го ди не, 1–14; на 6. сед ни ци Са ве зног са ве та за 
за шти ту устав ног по рет ка, одр жа ној 24. де цем бра 1984. го ди не у Бе о гра ду, о оства ре ним 
кон так ти ма пред став ни ка СДБ са изра ел ском оба ве штај ном слу жбом (МО САД), за у зет је 
сле де ћи став: „Кон так те са изра ел ском слу жбом тре ба за из ве сно вре ме од го ди ти и про ре-
ди ти; Са ве зни се кре та ри јат за ино стра не и Са ве зни се кре та ри јат за уну тра шње по сло ве, уз 
уче шће При вред не ко мо ре Ју го сла ви је и дру гих су бје ка та ко ји у то ме мо гу по мо ћи, тре ба да 
на пра ве це ло ви ту ана ли зу на ших укуп них од но са са Изра е лом. Са вет пред ла же да та ана-
ли за бу де осно ва за рас пра ву на Пред сед ни штву СФРЈ; Ин фор ми шу ћи Пред сед ни штво СФРЈ 
о до са да шњим кон так ти ма Слу жбе др жав не без бед но сти ССУП са пред став ни ци ма МО САД, 
Са вет пред ла же да Пред сед ни штво СФРЈ вра ти по ру ку Ши мо ну Пе ре су ко ја је пре да та пре-
ко ус по ста вље ног кон так та из ме ђу две ју слу жби; Са ве зни се кре та ри јат за уну тра шње по-
сло ве, за јед но са дру гим слу жба ма без бед но сти, тре ба да из а на ли зи ра и пред ло жи Са ве ту 
ко је по дат ке, ма те ри ја ле или са зна ња би мо гли усту па ти изра ел ској оба ве штај ној слу жби, 
по ла зе ћи од ре ал не прет по став ке да, ако хо ће мо да не што од по да та ка до би је мо, мо ра мо 
би ти спрем ни да за уз врат не што и да мо; Са вет сма тра да ове кон так те тре ба и да ље др жа ти 
у стро гој дис кре ци ји... У том сми слу тре ба обез бе ди ти и од го ва ра ју ћи ре жим по сту па ња са 
ма те ри ја ли ма“; ви ше о то ме вид. АЈ, фонд бр. 803, фасц. бр. 1792, За пи сник са 6. сед ни це 
Са ве зног са ве та за за шти ту устав ног по рет ка, одр жа не 24. де цем бра 1984. го ди не, 1–2.

42 Вид. АЈ, фонд бр. 803, фасц. бр. 1788, Шко ло ва ње при пад ни ка осло бо ди лач ких по кре та 
у СФРЈ, Са ве зна кон фе рен ци ја ССРНЈ, стр. пов. бр. 528-395, од 3.12.1981. го ди не (акт упу ћен 
Са ве зном са ве ту за за шти ту устав ног по рет ка и са ве зном се кре та ру за ино стра не по сло ве), 
1–4; АЈ, фонд бр. 803, фасц. бр. 1790, Обу ка при пад ни ка осло бо ди лач ких по кре та у СФРЈ до 
кра ја 1982. го ди не, Са ве зна кон фе рен ци ја ССРНЈ, стр. пов. бр. 528-382, од 24.09.1982. го ди-
не (акт упу ћен Са ве зном са ве ту за за шти ту устав ног по рет ка).
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На кон ни за те ро ри стич ких ак ци ја у Ита ли ји и Не мач кој сре ди ном се-
дам де се тих го ди на, ко је су кул ми ни ра ле от ми цом ита ли јан ског по ли ти ча ра, 
Ал да Мо ра, Са ве зни са вет за за шти ту устав ног по рет ка усме рио је СДБ на 
ис тра жи ва ње ме ђу на род ног те ро ри зма, ње го вих но си ла ца, на чи на ис по ља-
ва ња и по тен ци јал ног угро жа ва ња по ли тич ко-без бед но сних ис те ре са СФРЈ.

Та ко је на осно ву од лу ке Са ве зног са ве та за за шти ту устав ног по рет ка 
од 1978. го ди не по че ла да ин тен зив ни је ко ри сти те по зи ци је и да ства ра опе ра-
тив но-оба ве штај не кон так те са ви ше па ле стин ских и не ких дру гих ор га ни-
за ци ја и гру па. Основ ни циљ офан зив ни јег при сту па од но сио се на си сте мат-
ско при ба вља ње ин фор ма ци ја и це ло ви то про це њи ва ње ди мен зи ја, но си ла ца 
и фор ми ме ђу на род ног те ро ри зма, ин вол ви ра но сти оба ве штај них слу жби и 
дру гих фак то ра, са пр вен стве ним за дат ком за шти те без бед но сти СФРЈ. У 
том прав цу је и усме ра ва на са рад ња са стра ним слу жба ма.43

Ује ди ње на слу жба без бед но сти ПЛО. Ин тен зив ни ја са рад ња са овом 
слу жбом ус по ста вље на је још 1978. го ди не.44 Оства ре но је пет су сре та на 
ни воу са ве зног се кре та ра и ви ше кон та ка та на ни воу ру ко вод них рад ни ка, 
екс пе ра та и струч них гру па. Од ви ја ла се на осно ву пот пи са них про то ко ла 
и до го во ра, у обла сти об но ве ка др о ва, пру жа ња по мо ћи, раз ме не без бед но-
сно-оба ве штај них ин фор ма ци ја и за шти те ин те ре са ПЛО и СФРЈ. 

За по тре бе те слу жбе одр жа но је укуп но пет кур се ва за 37 по ла зни ка.45 
Пру же на је по моћ у ле че њу по је ди них при пад ни ка. Са рад ња је по чет ком 
осам де се тих го ди на би ла у стал ној стаг на ци ји. И по ред су сре та на нај ви шем 
ни воу и ви ше рад них кон та ка та, ни је по стиг нут на пре дак. Она је би ла по-
сле ди ца кри зе и ме ђу соб них су ко ба ужег ру ко вод ства у ПЛО од 1982. го ди-
не и не га тив но се од ра зи ла и на ста ње у овој слу жби.

Ко ми си ја за спе ци јал не опе ра ци је Фрон та за осло бо ђе ње па ле сти не 
(ПФЛП). Са рад ња је ус по ста вље на 1978. го ди не. У ис тра жи ва ном пе ри о ду, 
пре ма ста ти стич ким по ка за те љи ма, одр жа но је шест кон та ка та на ни воу 
са ве зног се кре та ра и ви ше од 40 на ни воу ру ко вод них и опе ра тив них рад ни-

43 Вид. АЈ, фонд бр. 803, фасц. бр. 1790, Спе ци јал на ин фор ма ци ја – оства ре ни ре зул та ти 
и мо гу ћа са рад ња СДБ са Слу жбом без бед но сти ПЛО и не ким па ле стин ским ор га ни за ци-
ја ма, СДБ ССУП, стр. пов. бр. 353, од 24.09.1982. го ди не, 1–12.

44 Од 1978. го ди не уста но вље на је прак са да се са Ује ди ње ном слу жбом без бед но сти 
ПЛО, по ред че шћих рад них су сре та, сва ке го ди не на ви со ком ни воу одр жа ва ју су сре ти ра ди 
утвр ђи ва ња са др жа ја и мо да ли те та са рад ње. У свим пред став ни штви ма ПЛО ова оба ве-
штај на слу жба има ла је сво је пунк то ве, па је сво ју де лат ност про ши ри ва ла и из ван арап ских 
зе ма ља. У би роу ПЛО у СФРЈ био је пред став ник ове слу жбе без бед но сти; ви ше о то ме вид. 
АЈ, фонд бр. 803, фасц. бр. 1790, Ibid., 5–7.

45 Вид. АЈ, фонд. бр. 803, фасц. бр. 1792, Са рад ња и опе ра тив но-оба ве штај ни кон так-
ти СДБ ССУП са осло бо ди лач ким по крет ни ма, про гре сив ним пар ти ја ма и не ким гру па ма 
и ор га ни за ци ја ма, Та бе ла бр. 5, 1.



Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 3/2018

1089

ка. Ор га ни зо ва но је шест кур се ва за 30 по ла зни ка.46 Због стал них кон та ка та 
и до брих од но са са ПЛО (Ја сер Ара фат, Абу Ијад, Абу Џи хад и др.), Ира ком, 
Ју жним Је ме ном и не ким дру гим арап ским зе мља ма би ла је од из у зет не 
ко ри сти за са рад њу са ју го сло вен ским слу жба ма без бед но сти (СДБ и Упра-
ва без бед но сти ССНО). На ро чи то због по да та ка ко је је при ку пља ла о те ро-
ри стич ким ор га ни за ци ја (РАФ, ИРА, ЕТА, Ја пан ска цр ве на ар ми ја, Му сли-
ман ска бра ћа и др.), као и о без бед но сно-по ли тич ким до га ђа ји ма у ре ги о ну 
Бли ског ис то ка и арап ском све ту.47

Фа тах‑ре во лу ци о нар ни са вет. И ова ор га ни за ци ја пред ста вља ла је 
зна чај ни је из во ре са зна ња о де ша ва њи ма у ре ги о ну Бли ског ис то ка.48 Кон-
такт са њом ус по ста вљен је 1981. го ди не, на ни воу са ве зног се кре та ра, ка да 
су до го во ре ни прин ци пи за са рад њу. Укуп но су одр жа на три су сре та на 
ни воу са ве зног се кре та ра и ве ћи број опе ра тив них кон та ка та. Кроз ову са-
рад њу обез бе ђе но је при ба вља ње ква ли тет них без бед но сних ин фор ма ци ја 
ко је су би ле ве о ма ко ри сне за по ста вља ње СДБ у том ре ги о ну. Не ма по да та-
ка да је до 1985. го ди не тој ор га ни за ци ји пру жа на по моћ у обу ци ка др о ва, 
осим у ле че њу, (те тро шко ве су са ми сно си ли).49

Ју го за пад но а фрич ка на род на ор га ни за ци ја (СВА ПО). Са рад ња је 
ус по ста вље на 1982. го ди не. Одр жа но је ви ше кон та ка та на ни воу ру ко вод них 
и опе ра тив них рад ни ка, углав ном до го во ра ве за них за ре а ли за ци ји три кур-
са и обу ку 90 бо ра ца тог осло бо ди лач ког по кре та.50 

Слу жба без бед но сти КП Ита ли је (ИКП). Са рад ња са Слу жбом без-
бед но сти КП Ита ли је до го во ре на је на нај ви шем пар тиј ском ни воу још 1976. 
го ди не, а раз ра ђе на је у раз го во ри ма чла на Ди рек ци је те пар ти је са са ве зним 
се кре та ром и под се кре та ром за СДБ. На осно ву по стиг ну тих до го во ра ор-
га ни зо ва ла су кур се ви из кон тра о ба ве штај не и без бед но сне за шти те за ка-
др о ве слу жбе без бед но сти по ме ну те пар ти је (1978. и 1982. го ди не) и обу ку 
њи хо вих екс пер та за кон тра при слу шну тех ни ку.

Од пред став ни ка те слу жбе до би ја не су ква ли тет не ин фор ма ци је и ма-
те ри ја ли о по ли тич ко-без бед но сној си ту а ци ји у Ита ли ји, ме ђу пар тиј ским 

46 Ibid.
47 Ibid., 7–9.
48 При пад ни ци те ор га ни за ци је су ма ја 1980. го ди не из ве ли не у спе шни атен тат, ба-

цив ши бом бу на ау то мо бил ше фа Би роа ПЛО у Бе о гра ду. Та ко ђе, то ком 1981. го ди не у ли сту 
„Ре во лу ци о нар на Па ле сти на“ об ја ви ли су ви ше на пи са про тив СФРЈ; Ibid., 10.

49 Ли де ри ове ор га ни за ци је у кон так ти ма са пред став ни ци ма СДБ ре дов но су да ва ли 
су ге сти је за од нос пре ма од ре ђе ним арап ским зе мља ма и по кре ти ма. До бре од но се са Ли-
би јом ис ко ри сти ли су за ини ци ра ње њи хо ве са рад ње са СФРЈ. Ини ци ја ти ва је ре а ли зо ва на 
кон так том пред став ни ка ССУП са спе ци јал ним са вет ни ком и ше фом ка би не та пу ков ни ка 
Мо а ме ра ел Га да фи ја.

50 Ibid., 10 и Та бе ла бр. 5, 1.
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од но си ма, екс трем но ле ви чар ком и де сни чар ском те ро ри зму, као дру ги по-
да ци ко ји су би ли пред мет ин те ре со ва ња СДБ.

По крет рад ни ка за со ци ја ли зам (МЛС) – ле ви чар ска ор га ни за ци ја 
у Ита ли ји. Про пад ни ци Слу жбе др жав не без бед но сти оства ри ли су кон такт 
са чла но ви ма те пар ти је апри ла 1978. го ди не, то ком хап ше ња дво ји це чла но-
ва, због иле гал ног пре но ше ња екс пло зи ва пре ко те ри то ри је СФРЈ. Са рад ња 
је ус по ста вље на на кон спро ве де не ис тра ге. 

На кон так ти ма са ру ко во ди о ци ма сек то ра за обез бе ђе ње пар ти је, ко ји 
су одр жа ва ни у Ју го сла ви ји, до би је не су ве о ма ква ли тет не ин фор ма ци је о 
по ли тич ко-без бед но сној си ту а ци ји у Ита ли ји. По себ но су би ли ин те ре сант-
ни по да ци о ита ли јан ском „ле ви чар ском“ те ро ри зму, раз во ју и де ло ва њу 
де сни чар ског (фа ши стич ког) те ро ри зма у тој др жа ви, ње го вој по ве за но сти 
са кле ром и ре ак ци о нар ним сна га ма, ита ли јан ским и стра ним оба ве штај ним 
слу жба ма, о „мар ки стич ко-ле њи ни стич ком“ по кре ту, као и дру ге ак ту ел не 
ин фор ма ци је од ин те ре са за без бед ност та да шње СФРЈ.51

Јер мен ска тај на ар ми ја за осло бо ђе ње Јер ме ни је (АСА ЛА). Са рад ња 
са ли де ром ове ор га ни за ци је ус по ста вље на је на ини ци ја ти ву СДБ, ма ја 1983. 
го ди не у Си ри ји, са ци љем от кри ва ња ор га ни за то ра и по за ди не атен та та на 
тур ског ам ба са до ра у Бе о гра ду.52 Кон такт је ус по ста вљен на кон де таљ них 
опе ра тив них про ве ра пре ко раз ли чи тих по зи ци ја СДБ у ре ги о ну Бли ског 
ис то ка, ко је су го во ри ле да она ни је би ла ор га ни за тор атен та та. Ме ђу тим, 
сма тра ло се да би не по сре дан кон такт био ко ри стан ра ди раз от кри ва ња ње-
го ве по за ди не и при ба вља ња ши рих по да та ка о јер мен ским те ро ри стич ким 
ор га ни за ци ја ма.

Од ове ор га ни за ци је до би је на су зна чај на опе ра тив на са зна ња о ор га-
ни за то ри ма атен та та у Бе о гра ду и на ме ра ма те ро ри стич ких ор га ни за ци ја 
„Ал Да ва“ и „Курд ске осло бо ди лач ке ор га ни за ци је“ да ор га ни зу ју раз ли чи-
те те ро ри стич ке ак тив но сти.53

51 Кра јем 1980. го ди не тра жи ли су да СДБ ор га ни зу је обу ку за од ре ђен број њи хо вих 
ру ко во ди ла ца из обла сти без бед но сне и кон тра о ба ве штај не за шти те ор га ни за ци је, ка др о ва 
и обје ка та, као и у ко ри шће њу од ре ђе них тех нич ких сред ста ва и на о ру жа ња. Овом зах те ву 
ни је удо во ље но. Од 1982. го ди не са рад ња по чи ње да стаг ни ра, та ко да у по след ње три го-
ди не ни је одр жан ни је дан кон такт, јер је обо стра на ини ци ја ти ва из о ста ла.

52 Атен тат је из ве ден 9. мар та 1983. го ди не, у 11,10 ча со ва, на рас кр сни ци са да шње 
Ре сав ске ули це и Бу ле ва ра кра ља Алек сан дра. Том при ли ком, уби јен је тур ски ам ба са дор 
у Бе о гра ду Га лип Ба клар. Уби ство су из вр ши ли дво ји ца Јер ме на, др жа вља ни Ли ба на, Ха-
ру ти о ни Ле во ни јан и Ра фи Ел бе ки ан. У по ку ша ју хва та ња те ро ри сте Ел бе ки а на по ги нуо је 
у Та шмај дан ском пар ку сту дент Жељ ко Ми ли во је вић; ви ше о то ме вид. Не над Пе тро вић, 
„Уби ство тур ског ам ба са до ра у Бе о гра ду 1983. го ди не и ју го сло вен ско-тур ски од но си“, 
Исто ри ја 20. ве ка, 2/17, 119–133.

53 Ibid., 12–13.
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7. ВОЈ НА СА РАД ЊА СА СЛУ ЖБА МА БЕЗ БЕДНОСТИ  
ОРУ ЖА НИХ СНА ГА, НЕ СВР СТА НИХ И НЕ КИХ  

ЕВРОП СКИХ ЗЕ МА ЉА54

У на ве де ном пе ри о ду вој на са рад ња ни је би ла раз ви је на ни са јед ном 
др жа вом од су че ље них бло ко ва (НА ТО, ВУ). Због про кла мо ва не по ли ти ке 
не свр ста но сти и уло ге СФРЈ у том по кре ту, вој на са рад ња и у обла сти оба-
ве штај но-без бед но сних по сло ва би ла је усме ре на пре ма тим др жа ва ма, јед-
ном де лу не у трал них зе ма ља, зе ма ља у раз во ју и осло бо ди лач ких по кре та. 
Упра ва без бед но сти ССНО и Дру га упра ва ГШ ЈНА има ли су ус по ста вље-
ну са рад њу са оба ве штај но-без бед но сним слу жба ма не ких не свр ста них и 
при ја тељ ских евро пских зе ма ља и осло бо ди лач ких по кре та.

Сте пен и ин те зи тет са рад ње био је раз ли чит и за ви сио је, пре све га, од 
раз ви је но сти ме ђу др жав них, по ли тич ких и вој но е ко ном ских од но са ових 
зе ма ља и по кре та са на шом зе мљом, по тре бе њи хо вих слу жби и обо стра них 
мо гућ но сти. Са рад ња се од ви ја у обла сти шко ло ва ња и оспо со бља ва ња њи-
хо вог оба ве штај но-без бед но сног ка дра, обо стра ној раз ме ни ин фо р ма ци ја 
од зна ча ја за без бед ност зе мље, тех нич ком опре ма њу њи хо вих слу жби и 
раз ме ни ин фор ма ци ја о но вим те хно ло шким до стиг ну ћи ма из обла сти без-
бед но сти. У раз ви ја њу и ре а ли за ци ји са рад ње Упра ва без бед но сти ССНО и 
Дру га упра ва ГШ ЈНА су се ру ко во ди ле оп штим ин тен ци ја ма и по ли тич ким 
прин ци пи ма СФРЈ као не свр ста не и со ци ја ли стич ке зе мље, ин те ре си ма без-
бед но сти и на че ли ма са рад ње ко ја су ва жи ла за та кве при ли ке, а уз зна ње и 
са гла сност Са ве зног са ве та за за шти ту устав ног по рет ка и Са ве зног се кре-
та ра за на род ну од бра ну.

По је ди не зе мље, ко ји ма је пру жа на по моћ у оспо со бља ва њу оба ве штај-
но-без бед но сног ка дра ја вља ле су се са но вим ини ци ја ти ва ма за са рад њу, 
што је пред ста вља ло сво је вр сно при зна ње да је она би ла ква ли тет на и да су 
по што ва ле ју го сло вен ску прин ци пи јел ност да се не ме ша мо у њи хо ве уну-
тра шње ства ри.

Ус по ста вље ни од но си са вој но о ба ве штај ним слу жба ма стра них ар ми ја 
не ких не свр ста них и при ја тељ ских зе ма ља и осло бо ди лач ких по кре та, ути-
ца ли су по зи тив но на ја ча ње при ја тељ ских ве за и на дру ге од но се СФРЈ са 
тим зе мља ма, укљу чу ју ћи и еко ном ске. То је, по ред оста лог, ути ца ло на 
зах те ве и по ну де по је ди них зе ма ља (Ирак, Ли би ја) за аран жма не еко ном ске 
при ро де, град њу и опре ма ње обје ка та зна чај них за њи хо ву без бед ност. При-

54 На ве де на ин фор ма ци ја је са чи ње на 29. ок то бра 1984. го ди не у Упра ви без бед но сти 
ССНО, а усво је на је на 8. сед ни ци Са ве зног са ве та за за шти ту устав ног по рет ка, ко ја је одр-
жа на 14. фе бру а ра 1985. го ди не у Бе о гра ду; ви ше о то ме вид. АЈ, фонд бр. 803, фасц. бр. 1792, 
стр. 1–4, као и За пи сник са 8. сед ни це Са ве зног са ве та за за шти ту устав ног по рет ка, 
одр жа не 14. фе бру а ра 1985. го ди не у Бе о гра ду, 1–3.
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пад ни ци осло бо ди лач ких по кре та ко ји су шко ло ва ни у СФРЈ, на кон по врат-
ка у сво ју зе мљу, по зи тив но су го во ри ли о бо рав ку у Ју го сла ви ји и по себ но 
из ра жа ва ли за до вољ ство што ни су би ли из ло же ни ин док три на ци ји.

Спо ра зум о вој ној са рад њи ору жа них сна га СФРЈ и Ли би је пот пи сан је 
24. ју на 1979. го ди не. Тим чи ном ста вљен је ван сна ге до ку мент од 2. фе бру-
а ра 1974. го ди не. Но вим спо ра зу мом омо гу ће но је упу ћи ва ње ју го сло вен ских 
вој них струч ња ка у Ли би ју, као шко ло ва ње, спе ци ја ли за ци ја и уса вр ша ва ње 
при пад ни ка ли биј ских ору жа них сна га у вој ним уста но ва ма ЈНА. Са рад ња 
је по че ла да се ре а ли зу је тек 1983. го ди не.55

У то ку 1984. го ди не, ин тен зи ви ра ни су кон так ти УБ ССНО и Дру ге 
упра ве ГШ ЈНА са Ге рал ном оба ве штај ном ди рек ци јом ОС Ира ка. Том при-
ли ком су раз ме ње не ин фор ма ци је и по да ци зна чај ни за без бед ност обе ју 
зе ма ља, а раз ма тра на је мо гућ ност уна пре ђе ња тех нич ке са рад ње. Ирач ка 
стра на је по ка за ла ин те рес за на бав ку тех нич ких сред ста ва и за јед нич ке 
раз вој не про гра ме из обла сти без бед но сти. 

Кон так ти и са рад ња са Цен трал ном оба ве штај ном слу жбом (ЦОС) 
Арап ске Ре пу бли ке Еги пат (АРЕ) об но вље ни су и ин тен зи ви ра ни у то ку 
1983. го ди не на ини ци ја ти ву еги па тске стра не. Том при ли ком је пот пи сан 
про то кол, ко јим се пред ви ђа раз ме на ми шље ња и кон сул та ци ја о гло бал ним 
по ли тич ким и без бед но сним про бле ми ма и пи та њи ма од зна ча ја за без бед ност 
обе ју зе ма ља; уна пре ђе ње на уч но-тех ни чке са рад ње из до ме на без бед но сти; 
раз ме на ин фор ма ци ја и по да та ка на пла ну су прот ста вља ња ме ђу на род ном 
те ро ри зму и шко ло ва њу еги пат ског ка дра у СФРЈ. На пла ну уна пре ђе ња 
са рад ње, ЦОС АРЕ је упу ти ла пред став ни ка у Бе о град, ко ји је био у стал ним 
кон так ти ма са УБ ССНО ра ди раз ме не по да та ка и ин фор ма ци ја, у скла ду са 
пот пи са ним про то ко лом о са рад њи.56

По ред на ве де ног, Дру га (оба ве штај на) упра ва ГШ ЈНА, у овом пе ри о ду, 
оства ри ла је од ре ђе не ви до ве са рад ње са Оба ве штај ном упра вом ГШ ОС 

55 Те го ди не Вој но о ба ве штај на слу жба Ли би је обра ти ла се за по моћ УБ ССНО са зах-
те вом за са рад њу на пла ну шко ло ва ња њи хо вог ка дра у Ли би ји. У ве зи са тим 28 на став ни-
ка из ОБШЦ Пан че во бо ра ви ло је у Ли би ји од 1. сеп тем бра 1983. до кра ја ма ја 1984. го ди не 
и из во ди ло на ста ву у школ ском цен тру ВОС ОС Ли би је у Три по ли ју, за слу ша о це на кон-
тра о ба ве штај ном кур су, кур су за обез бе ђе ње лич но сти и кур су за уче ње срп ско хр ват ског 
је зи ка; АЈ, фонд. бр. 803, фасц. бр. 1790, Ин фор ма ци ја о са рад њи са Вој но-оба ве штај ном 
слу жбом Ли би је и зах те ви ма, др жав на тај на, 1.07.1983. го ди не, 1–4; АЈ, фонд. бр. 803, фасц. 
бр. 1792, Са рад ња са оба ве штај но-без бед но сним слу жба ма ору жа них сна га не свр ста них 
и европ ских при ја тељ ских зе ма ља и осло бо ди лач ких по кре та, 1–4. 

56 Са ве зни са вет за за шти ту устав ног по рет ка на 8. сед ни ци, одр жа ној 11. фе бру а ра 
1983. го ди не за у зео је став да Упра ва без бед но сти ССНО не тре ба да упу ти свог пред став-
ни ка у Ка и ро, из раз ло га штед ње, а да те по сло ве до да љег оба вља вој ни иза сла ник; ви ше 
о то ме вид. АЈ, фонд. бр. 803, фасц. бр. 1792, За пи сник са 8. сед ни це Са ве зног са ве та за 
за шти ту устав ног по рет ка, одр жа не 11. фе бру а ра 1983. го ди не, 5–6.



Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 3/2018

1093

Демократс кe Републикe Корејe (са рад ња на тех нич ком пла ну); са ВОС Швај-
цар ске, би ла те рал ни су сре ти и раз ме на по да та ка од без бед но сног ин те ре са 
за обе др жа ве; са Оба ве штај ном упра вом На род не ар ми је Ру му ни је, раз ме на 
де ле га ци ја и по да та ка оба ве штај ног ка рак те ра.57

8. ЗА КЉУ ЧАК

Парт нер ска са рад ња слу жби др жав не без бед но сти не ка да шње СФРЈ, у 
пе ри о ду по сле Бри он ског пле ну ма, има ла је из у зет но ва жну уло гу у кре и ра њу 
др жав не по ли ти ке, пре ма чла ни ца ма НА ТО, Вар шав ског уго во ра, не у трал ним 
и не свр ста ним зе мља ма и осло бо ди лач ким по кре ти ма и ор га ни за ци ја ма. 
Од ви ја ла се у ду ху про кла мо ва не не свр ста не ју го сло вен ске по ли ти ке, по-
што ва ња прин ци па не ме ша ња у уну тра шње ства ри дру гих др жа ва и рав но-
прав но сти у ме ђу на род ним од но си ма. 

За сни ва ла се на из ра зи тим ин те ре си ма про кла мо ва не по ли тич ке ори-
јен та ци је и у ци љу за шти те без бед но сти др жа ве и ње них гра ђа на. За да так СДБ 
ССУП, Упра ве без бед но сти ССНО, Слу жбе за ис тра жи ва ње и до ку мен та-
ци ју ССИП и Дру ге (оба ве штај не) упра ве ГШ ЈНА био је, пре вас ход но, при-
ку пља ље оба ве штај но-без бед но сних по да та ка и са зна ња у нај ра зли чи ти јим 
де ло ви ма све та, а ко ји су се од но си ли на по тен ци јал но угро жа ва ње ин те ре-
са СФРЈ, бо р ба про тив ме ђу на род ног те ро ри зма и естрем не не при ја тељ ске 
еми гра ци је, без об зи ра са ко јих по зи ци ја она де ло ва ла, као и пре се ца ње 
де лат но сти усме ре не на под ри ва ње или ру ше ње Уста вом утвр ђе ног по рет ка 
и за шти те пра ва рад них љу ди и гра ђа на. 

На осно ву до би је них ин фор ма ци ја др жав но и по ли тич ко ру ко вод ство 
СФРЈ мо гло је све о бу хват но про це њи ва ти и за у зи ма ти вој но-по ли тич ке, 
еко ном ске, без бед но сне и дру ге ста во ве о по је ди ним ре ги о ни ма све та. По-
себ ну па жњу у окви ру ус по ста вље не са рад ње има ле су др жа ве „тре ћег све-
та“, од но сно чла ни це По кре та не свр ста них, због во де ће уло ге та да шње Ју-
го сла ви је у тој ор га ни за ци ји. О то ме све до че и број ни пот пи са ни спо ра зу ми 
и до стиг нут ни во, пре све га, вој но-без бед но сне и еко ном ске са рад ње са 
по је ди ним др жа ва ма из тог По кре та. По да ци го во ре да је СФРЈ ула га ла знат-
не људ ске и ма те ри јал не ре сур се, као вид по мо ћи, у обу ци при пад ни ка не ких 
слу жби без бед но сти (Зам би ја, Ети о пи ја, Тан за ни ја, Ирак, Ал жир, Ли би ја).

Ин тен зи тет са рад ње са ве ћи ном др жа ва „тре ћег све та“, за ви сио је од њи-
хо ве спољ но-по ли тич ке ори јен та ци је. Она се по вре ме но ме ња ла. На тај од-
нос, у ве ли кој ме ри, ути ца ле су нај моћ ни је др жа ве и са За па да и са Ис то ка. 
Без об зи ра на ту чи ње ни цу, СФРЈ је у том вре мен ском пе ри о ду има ла ве о ма 

57 Ibid., 3–4.
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ва жну уло гу на ме ђу на род ном пла ну. О то ме го во ре и по да ци о оства ре ним 
об ли ци ма са рад ње са пре ко 50 нај ра зли чи ти јих др жа ва, од ко јих су, ви ше 
од по ло ви не, би ле зе мље „тре ћег све та”. 

У ис тра жи ва ном пе ри о ду ре а ли зо ва но је 712 кон та ка та пред став ни ка 
слу жби др жав не без бед но сти СФРЈ са стра ним слу жба ма, од че га 98 на ни воу 
са ве зног се кре та ра, док су 563 нај ра зли чи ти ја су сре та има ли ру ко во де ћи 
рад ни ци и екс пер ти по по је ди ним пи та њи ма. Укуп но је одр жа но 127 кур се ва 
и дру гих спе ци ја ли стич ких обу ка, за 2212 по ла зни ка из раз ли чи тих др жа ва.
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Ra do ji ca S. La zić, Ph.D., As so ci a te Pro fes sor 
Na ti o nal Se cu rity Aca demy 
Bel gra de 
la zi cr @o rion.rs 

Co o pe ra tion of Se cu rity Ser vi ces of SFRY with Ser vi ces  
of ot her Co un tri es af ter the Bri o ni Ple num un til  

the Mid 80s of the 20th Cen tury 

Ab stract: This pa per re se ar ches and analyses co o pe ra tion of se cu rity se r-
vi ces of SFRY with se cu rity ser vi ces of ot her co un tri es, from the Bri o ni ple num, 
i.e., in the se cond half of 1966, un til the mid 80s of the 20th cen tury. Star ting from 
the po licy of the then sta te and po li ti cal le a der ship, the pa per analyses the re sults 
of co o pe ra tion re a li zed with se cu rity ser vi ces of we stern and NA TO co un tri es, 
co un tri es of the War saw Pact, Non-alig ned co un tri es, as well as ot her co un tri es 
and fre e dom mo ve ments. 

Sta te se cu rity ser vi ces of the So ci a list Fe de ra ti ve Re pu blic of Yugo sla via 
played an ac ti ve ro le in co o pe ra tion of many se cu rity ser vi ces in va ri o us parts 
of the world. The pri o rity in this co o pe ra tion we re fre e dom mo ve ments which the 
then Yugo slav aut ho ri ti es sup por ted he a r tily, “thro ugh stra te gic ori en ta tion of 
its fo re ign and in ter nal po licy in the strug gle for in de pen den ce and as a de ci si ve 
fac tor for pe a ce and se cu rity in Eu ro pe and the world”.

In ac cor dan ce with the proc la i med prin ci ples, co o pe ra tion with fo re ign se-
cu rity ser vi ces was ba sed pri ma rily on prin ci ples of equ a lity, in de pen den ce, 
non-in vol ve ment in in ter nal pro blems of ot her co un tri es and mu tual re spect and 
so li da rity. 

It ran on bi la te ral ba sis, with the aim to stren gthen and pro mo te se cu rity 
in te rests of Yugo sla via, af firm its in ter na ti o nal po si tion and pro-ac ti ve ro le in 
in ter na ti o nal re la ti ons, espe ci ally wit hin the fra me work of the Non-Alig ned Mo-
ve ment. 

Keywords: se cu rity ser vi ces, co o pe ra tion, ex chan ge of da ta, Bri o ni ple num, 
Non-Alig ned Mo ve ment. 

Да тум при је ма ра да: 14.09.2018. 
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Др Зо ран Р. Јо ва но вић, ван ред ни про фе сор
Уни вер зи тет у Кра гу јев цу
Прав ни фа кул тет у Кра гу јев цу
zjo va no vic @ju ra.kg.ac.rs 

ПО ЈАМ И КЛА СИ ФИ КА ЦИ ЈА  
УПРАВ НИХ РАД ЊИ – ИЗ МЕ ЂУ ТЕ О РИ ЈЕ  

И ЗА КО НО ДАВ СТВА
Са же так: Рад се ба ви пој мом управ них рад њи и њи хо вом кла си фи ка-

ци јом у срп ском пра ву. До но ше њем но вог За ко на о оп штем управ ном по ступ-
ку 2016. го ди не, управ не рад ње су до би ле сво је од ре ђе ње у за кон ском тек сту. 
Сто га, по ја ви ла се по тре ба за ана ли зом и те о риј ским од ре ђе њем овог ва жног 
ин сти ту та управ ног пра ва, има ју ћи у ви ду да се до ма ћа те о ри ја управ ног 
пра ва ба ви ла управ ним рад ња ма са мо на осно ву по себ них управ но прав них 
за кон ских тек сто ва. Овај рад је те жио да ана ли зи ра и упо ре ди да ли по сто-
је зна чај ни је раз ли ке из ме ђу до са да шњих те о риј ских схва та ња и но вог за-
кон ског од ре ђе ња управ них рад њи. На осно ву уо че них раз ли ка, рад је те жио 
ка то ме да од ре ди по јам управ них рад њи, ко ји ће би ти у скла ду са но вом 
за кон ском де фи ни ци јом и ко ји не ће за по ста ви ти до са да шња те о риј ска схва-
та ња рад њи ор га на упра ве. Та ко ђе, у ра ду је из вр ше на те мељ на кла си фи-
ка ци ја управ них рад њи са ука зи ва њем на при ме ре из по себ них за ко на.

Кључ не ре чи: За кон о оп штем управ ном по ступ ку, управ не рад ње, тео-
риј ска схва та ња управ них рад њи, кла си фи ка ци ја управ них рад њи

1. УВОД НЕ НА ПО МЕ НЕ

У вр ше њу по сло ва из сво је над ле жно сти ор га ни упра ве до но се раз ли-
чи те ак те. Укуп ност свих ака та ор га на др жав не упра ве до не тих у при ме ни 
пра ва мо же се озна чи ти пој мом „ак ти упра ве“. Aк ти упра ве “пред ста вља ју 
нај ши ри, зби р ни по јам ко јим су об у хва ће ни сви ак ти и рад ње ко је упра ва 
до но си, од но сно вр ши”.1 Они се ме ђу соб но раз ли ку ју по свом ка рак те ру и 
прав ном ре жи му, а за јед нич ки им је њи хов вр ши лац – упра ва. 

1 Дра ган Мил ков, Управ но пра во II – управ на де лат ност, Уни вер зи тет у Но вом Саду 
– Прав ни фа кул тет, Но ви Сад 2017, 13.
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По сто ја ње прав них и ма те ри јал них ака та у вр ше њу управ не де лат но сти, 
пред ста вља ну жност без ко је не би по сто ја ло управ но пра во. Без прав них 
ака та, ма те ри јал ни ак ти ор га на упра ве кр ши ли би све прин ци пе вла да ви не 
пра ва и прав не др жа ве на ко ји ма се за сни ва ју мо дер на, де мо крат ска дру штва. 
Та кви ма те ри јал ни ак ти пред ста вља ли би при ват не ак те ко ји ни су снаб де-
ве ни јав ним овла шће њем и не ис пу ња ва ју основ но на че ло сва ког прав ног 
си сте ма – за ко ни тост. Са дру ге стра не, прав ни ак ти упра ве пред ста вља ли 
би са мо „сло во на па пи ру“, уко ли ко не би по сто ја ле ма те ри јал не рад ње ор-
га на упра ве, би ло да се оне вр ше пре или на кон њи хо вог до но ше ња. Без 
ма те ри јал них ака та не би би ла мо гу ћа ни при ме на нор ми управ ног пра ва.

Ор га ни упра ве су у вр ше њу сво је де лат но сти окре ну ти пре ма гра ђа ни-
ма. Они ре гу ли шу и кон тро ли шу сва ко днев не дру штве не то ко ве и ути чу на 
жи вот гра ђа на, та ко што из да ју лич не до ку мен те, во де раз ли чи те еви ден-
ци је о гра ђа ни ма, вр ше јав не услу ге, чу ва ју јав ни ред и мир и то ме сл. Ове 
де лат но сти су од ве ли ке ва жно сти за но р мал но функ ци о ни са ње сва ког дру-
штва. Про цес при ме не управ но прав них нор ми и омо гу ћа ва ње но р мал них 
дру штве них то ко ва оства ру је се кроз ма те ри јал не ак те упра ве. Због то га, 
њи хо ва ва жност је од из у зет ног зна ча ја, не са мо за управ но пра во, већ и 
пра во уоп ште.

2. УПРАВ НЕ РАД ЊЕ У ПО ЗИ ТИВ НОМ ПРА ВУ СР БИ ЈЕ

Управ но прав на ре гу ла ти ва у Ре пу бли ци Ср би ји, у окви ру сво јих за кон-
ских тек сто ва, до ско ро ни је де фи ни са ла по јам управ них рад њи, иа ко је 
по зна ва ла и по ми ња ла раз ли чи те ма те ри јал не ак те упра ве. Та ква прак са је 
из ме ње на на кон до но ше ња но вог За ко на о оп штем управ ном по ступ ку (у 
да љем тек сту ЗУП)2 2016. го ди не. У чла ну 27. ЗУП-а, де фи ни са не су управ не 
рад ње. У окви ру дру гог де ла ЗУП-а, ко ји но си на зив „Управ но по сту па ње“, 
да та је де фи ни ци ја управ не рад ње ко ја гла си: „Управ не рад ње су ма те ри јал‑
ни ак ти ор га на ко ји ути чу на пра ва, оба ве зе или прав не ин те ре се стра‑
на ка, као што су во ђе ње еви ден ци ја, из да ва ње уве ре ња, пру жа ње ин фор‑
ма ци ја, при ма ње из ја ва и дру ге рад ње ко ји ма се из вр ша ва ју прав ни ак ти“.3 
Та ко ђе, ЗУП-ом је омо гу ће но из ја вљи ва ње прав ног сред ства про тив управ-
них рад њи. Про тив управ не рад ње или про тив не пред у зи ма ња управ не 
рад ње, мо гу ће је из ја ви ти при го вор.4 „При го вор је до зво љен са мо ако управ на 
рад ња ни је по ве за на са до но ше њем управ ног ак та“.5

2 За кон о оп штем управ ном по ступ ку, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 18/16.
3 Чл. 27 ЗУП-а.
4 Чл. 28, ст. 1 ЗУП-а.
5 Чл. 28, ст. 2 ЗУП-а.
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Из из ло же не де фи ни ци је мо же мо да за кљу чи мо да управ не рад ње пред-
ста вља ју ма те ри јал не (фак тич ке) ак те ор га на јав не упра ве ко је се пред у зи ма ју 
у управ ним ства ри ма.6 Да кле, ЗУП од ре ђу је управ не рад ње као ма те ри јал не 
(не нор ма тив не, без са мо стал них прав них деј ста ва) ак те с фак тич ким деј-
стви ма.7 То је и основ на раз ли ка из ме ђу њих и управ них ака та ко ји пред ста-
вља ју прав не ак те, ко ји ма се од лу чу је о од ре ђе ним пра ви ма, оба ве за ма или 
прав ним ин те ре си ма стра на ка.8 ЗУП на во ди да управ не рад ње „ути чу“ на 
пра ва, оба ве зе или прав не ин те ре се стра на ка. Ко ри шће њем тер ми на „ути-
ца ти“ на пра ва или оба ве зе стра на ка, за ко но да вац је дао ши рок про стор за 
мо гу ћа ту ма че ња шта се све мо же под ве сти под по јам управ них рад њи. За-
ко но да вац на во ди и по је ди не при ме ре управ них рад њи. Ко ри сте ћи се син-
таг мом „као што су“, круг по ме ну тих управ них рад њи ни је огра ни чен на 
оне за кон ски по ме ну те, већ се ту ма че њем и дру ги фи зич ки ак ти мо гу схва-
ти ти као управ не рад ње. 

У окви ру на ве де них при ме ра, мо же мо раз ли ко ва ти две вр сте управ них 
рад њи. У пр ву гру пу рад њи, спа да ју оне ко је ко ри сте стран ка ма, те не под ра-
зу ме ва ју еле мент при ну де (во ђе ње еви ден ци ја, из да ва ње уве ре ња, пру жа ње 
ин фор ма ци ја и при ма ње из ја ва). Дру гу гру пу чи не оне рад ње ко је се ти чу 
ис кљу чи во при ме не и из вр ше ња прав них ака та упра ве, те мо гу под ра зу ме-
ва ти и ко ри шће ње јав но прав не мо ћи, од но сно при ну де. 

Пр ву гру пу управ них рад њи пред ста вља ју: из да ва ње из во да из ма тич них 
књи га ро ђе них, пру жа ње ин фо рма ци ја о рад ном вре ме ну од ре ђе ног управ-
ног ор га на или при ма ње из ја ве. По ме ну те рад ње пред ста вља ју гру пу рад њи 
којa се пре вас ход но ти че за до во ље ња при ват ног ин те ре са. За њи хо во пред-
у зи ма ње по треб на је ини ци ја ти ва стран ке, а управ ни ор ган не ће ни ка да 
са мо и ни ци ја тив но пред у зе ти та кву рад њу (осим код во ђе ња еви ден ци ја 
ко је ор ган во ди по слу жбе ној ду жно сти). 

Дру га гру па управ них рад њи од но си се на „дру ге рад ње“ ко ји ма се 
из вр ша ва ју прав ни ак ти. За ову гру пу управ них рад њи ка рак те ри стич но је 
исту па ње са по зи ци је „ја чег“ у управ ном од но су. У њи хо вој при ме ни, ор ган 
при ме њу је све нео п ход не (за кон ске и до зво ље не) ме ре ка ко би прав ни акт 
био из вр шен. Под овим ме ра ма мо гу се под ра зу ме ва ти и ре пре сив не рад ње 
(на при мер, су зби ја ње де мон стра ци ја упо тре бом фи зич ке си ле због на ру ша-

6 Управ на ствар је де фи ни са на ЗУП-ом као „по је ди нач на си ту а ци ја у ко јој ор ган, 
не по сред но при ме њу ју ћи за ко не, дру ге про пи се и оп ште ак те, прав но или фак тич ки ути че 
на по ло жај стран ке та ко што до но си управ не ак те, до но си га рант не ак те, за кљу чу је управ-
не уго во ре, пред у зи ма управ не рад ње и пру жа јав не услу ге“. Та ко ђе, „управ на ствар је и 
сва ка дру га си ту а ци ја ко ја је за ко ном од ре ђе на као управ на ствар“. Чл. 2, ст. 1 и ст. 2 ЗУП-а. 

7 Зо ран То мић, До бро сав Ми ло ва но вић, Вук Цу цић, Прак ти кум за при ме ну За ко на 
о оп штем управ ном по ступ ку, Ми ни стар ство за др жав ну упра ву и ло кал ну са мо у пра ву, 
Бе о град 2017, 53.

8 За де фи ни ци ју управ ног ак та ви де ти чл. 16. ЗУП-а.
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ва ња јав ног ре да и ми ра на јав ном ску пу). За пред у зи ма ње ових рад њи по-
не кад је по тре бан зах тев стран ке, иа ко то не мо ра да бу де слу чај. У слу ча ју 
дру ге гру пе, ор ган мо же и сам, не по сред но при ме њу ју ћи оп шти прав ни акт 
или из вр ша ва ју ћи од ре ђе ни по је ди нач ни прав ни акт, ex of fi cio да пре ду зме 
рад њу.

3. МА ТЕ РИ ЈАЛ НИ АК ТИ УПРА ВЕ У НО ВИ ЈОЈ  
ДО МА ЋОЈ ЛИ ТЕ РА ТУ РИ

У до ма ћој на у ци, управ ним рад ња ма по све ћи ва но је ма ње па жње не го 
управ ним ак ти ма. Ме ђу тим, управ на док три на, ипак, се ба ви ла пој мом и 
кла си фи ка ци ја ма управ них рад њи, те ће овај оде љак из ло жи ти ста но ви шта 
не ко ли ко ау то ра о управ ним рад ња ма.

С. По по вић, Б. Мар ко вић и М. Пе тр о вић да ју сле де ћу де фи ни ци ју 
управ них рад њи: „Управ не рад ње су људ ске рад ње ко је се вр ше на осно ву и 
у из вр ше њу до не тих прав них ака та, а у ци љу да се ожи во тво ре си ту а ци је 
пред ви ђе не прав ним ак ти ма“9. Ова гру па ау то ра об ја шња ва да управ ни ор-
га ни и ор га ни за ци је оба вља ју сво је по сло ве и вр ше њем ма те ри јал них рад њи 
и опе ра ци ја, ко је су од зна ча ја за оства ре ње прав не нор ме из прав них ака та. 

Ау то ри ука зу ју на зна чај управ них рад њи и њи хо ву по ве за ност са јав-
ним и при ват ним ин те ре сом, бу ду ћи да су управ не рад ње кључ ни ко рак у 
оства ре њу по је ди нач них и оп штих прав них ин те ре са. Та ко ђе, на ве де но је 
да се управ не рад ње мо гу вр ши ти ка ко у по ступ ку при пре ме за до но ше ње 
управ них ака та, та ко и у про це су њи хо вог из вр ше ња. Осим то га, управ не 
рад ње мо гу да пред ста вља ју и фор мал не усло ве за пу но ва жност управ них 
ака та.10 Ау то ри ука зу ју и то да се од ре ђе ни број управ них рад њи пред у зи-
ма у скла ду са пра ви ли ма по себ них тех нич ких нор ми и пра ви ли ма по себ них 
стру ка ко је из и ску ју од ре ђе на тех нич ка зна ња (да кле, не са мо на осно ву 
прав них ака та).

За од ре ђи ва ње пој ма и прав не при ро де управ них рад њи, ва жан је став 
ау то ра да „уко ли ко се рад ње вр ше про тив но прав ним про пи си ма и тех нич-
ким пра ви ли ма, за ин те ре со ва на стра на мо же зах те ва ти по ни штај, од но сно 
дру го прав но сред ство, од но сно у слу ча ју не за ко ни те или не пра вил не рад ње 
ко ји ма је при чи ње на ште та мо же се тра жи ти и на кна да ште те“11.

У ра ду је из вр ше на по де ла управ них рад њи на: 1. Ау то ри та тив не и не-
а у то ри та тив не управ не рад ње (кри те ри јум је да ли се при ме њу је при ну да 

9 Сла во љуб По по вић, Бран си лав Мар ко вић, Ми лан Пе тро вић, Управ но пра во – оп шти 
део, Слу жбе ни гла сник, Бе о град 2002, 382.

10 Ibi dem, 383.
11 Ibi dem, 383.
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од но сно др жав ни ау то ри тет или не), 2. Управ не рад ње ко је се при ме њу ју у 
од но су на ства ри и управ не рад ње ко је се при ме њу ју у од но су на ли ца (кри-
те ри јум је пред мет управ не рад ње), 3. Управ не рад ње ко је вр ше ор га ни упра-
ве и управ не рад ње ко је вр ше ор га ни за ци је са по ве ре ним јав ним овла шће-
њи ма (кри те ри јум је су бје кат ко ји пред у зи ма управ ну рад њу).12

Д. Мил ков на во ди да се де лат ност упра ве не са сто ји са мо од до но ше ња 
управ них ака та, већ од чи та вог ни за по је ди нач них ака та и рад њи ко ји не ма-
ју не по сред но прав но деј ство, од но сно ака та ко ји не про из во де ди рект не 
про ме не у пра ви ма или оба ве за ма.13 Ау тор на во ди да на су прот прав ним 
ак ти ма упра ве (ко ји иза зи ва ју прав не по сле ди це) сто је не прав ни ак ти (ма-
те ри јал ни ак ти и рад ње) ко ји не ма ју не по сред но прав но деј ство. Ти ак ти 
слу же при ме ни и из вр ше њу прав не нор ме, те и по сто је ра ди ре а ли за ци је, а 
не ме ња ња пра ва или оба ве за. 

Ау тор вр ши кла си фи ка ци ју по је ди нач них ака та и рад њи упра ве без 
не по сред ног прав ног деј ства на: 1. До ку мен то ва ње (бе ле же ње чи ње ни ца, 
окол но сти или ста ња, као што је во ђе ње еви ден ци ја и из да ва ње ис пра ва и 
уве ре ња), 2. Ак ти са оп ште ња (све оне ви до ве ин тер ак ци је ко ји ма ор ган ко-
му ни ци ра са стран ка ма, у ви ду оба ве ште ња, упо зо ре ња или са ве та), 3. При-
ма ње из ја ва (узи ма ње од ре ђе них прав но ре ле ват них из ја ва од ре ђе них ли ца, 
по пут из ја ва све до ка, ве шта ка), 4. Ак це сор ни ак ти (ак ти ко ји слу же до но-
ше њу фи нал ног управ ног ак та, те не ма ју не по сред но прав но деј ство, као 
што је за кљу чак о из у зе ћу слу жбе ног ли ца).14

Ау тор вр ши још јед ну по де лу, пре ма ко јој управнe рад ње озна ча ва као 
под вр сту ма те ри јал них рад њи упра ве.15 На и ме, чи ни се раз ли ко ва ње из ме ђу 
тзв. „про стих“ ма те ри јал них рад њи и рад њи ко ји ма се из вр ша ва ју прав не 
нор ме, а ко је мо гу би ти из вр ше не и при нуд ним пу тем. Основ ни раз лог пра-
вље ња раз ли ке, ле жи у то ме да про сте ма те ри јал не рад ње мо гу би ти уре ђе-
не и пред у зе те пре ма пра ви ли ма не ке по себ не стру ке. Са дру ге стра не, под 
управ ним рад ња ма ау тор под ра зу ме ва „ма те ри јал не рад ње ко ји ма се на 
осно ву прав них про пи са при ме њу је при ну да пре ма кон крет ном ли цу у кон-
крет ним си ту а ци ја ма“.16

У ра ду се вр ши кла си фи ка ци ја управ них рад њи и то на: 1. Управ не 
рад ње пре ма ства ри ма (нпр. пре глед во зи ла, од у зи ма ње пред ме та, за тва ра-
ње објек та) и управ не рад ње пре ма ли ци ма (при во ђе ње, за др жа ва ње, огра-
ни че ње кре та ња), 2. Управ не рад ње ко ји ма се из вр ша ва ју по је ди нач ни прав-
ни ак ти и управ не рад ње ко је се вр ше на осно ву за ко на, 3. Управ не рад ње 

12 Ibi dem, 383.
13 Д. Мил ков, 62.
14 Ibi dem, 63-65.
15 Ibi dem, 64.
16 Ibi dem, 65.
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ко је вр ше ор га ни упра ве и управ не рад ње ко је вр ше дру ги су бјек ти, 4. Управ-
не рад ње ко је се вр ше уз упо тре бу по себ них сред ста ва (ва тре но оруж је) и 
управ не рад ње ко је се вр ше без по себ них сред ста ва за при ну ду (упо тре ба 
фи зич ке си ле), 5. Управ не рад ње ко је се вр ше у ре дов ним си та у ци ја ма и 
управ не рад ње ко је се вр ше у по себ ним си та у ци ја ма (ра ди јав ног ре да, ми ра 
и без бед но сти).17

По ми шље њу Д. Мил ко ва и Р. Ра до ше ви ћа, за раз ли ку од управ них 
ака та, управ них уго во ра и га рант них ака та ко ји, “уз при мед бу да је то код 
га рант них ака та спо р но, спа да ју у ка те го ри ју прав них ака та, управ не рад ње 
пред ста вља ју об лик “управ ног по сту па ња” без не по сред ног прав ног деј ства”.18 
Та ко ђе, ау то ри кон ста ту ју да у де фи ни ци ји управ них рад њи у но вом ЗУП-у, 
ни су по ме ну те јав не ис пра ве, “па се сти че ути сак као да ис пра ве ни су њо ме 
об у хва ће не?”.19 Да ли је лич на кар та уве ре ње или јав на ис пра ва? Ме ђу тим, 
ка ко пра вил но при ме ћу ју Д. Мил ков и Р. Ра до ше вић, “ми мо де фи ни ци је, у 
чла ну 29 но вог За ко на о оп штем управ ном по ступ ку се спо ми ње да ор га ни 
из да ју “уве ре ња и дру ге ис пра ве (се р ти фи ка те, по твр де итд.) о чи ње ни ца ма 
о ко ји ма во де слу жбе ну еви ден ци ју у скла ду са за ко ном”.20

З. То мић го во ри о то ме да ма те ри јал ни ак ти упра ве не ма ју соп стве на 
прав на деј ства, да не иза зи ва ју не по сред не, са мо стал не прав не по сле ди це. 
На во ди се и то да је ка рак тер ма те ри јал них ака та упра ве фак тич ки, а не 
прав ни.21 Ау тор раз ли ку је ви ше ка те го ри ја управ но ма те ри јал них ака та.22 
У окви ру раз ли чи тих ка те го ри ја управ но ма те ри јал них ака та се по себ но 
из два ја ју управ не рад ње у ужем сми слу, чи ја је глав на од ли ка ау то ри та тив-
ност. Управ не рад ње у ужем сми слу се од ре ђу ју као слу жбе не рад ње без 
соп стве ног прав ног деј ства, пред у зе те на осно ву и у при ме ни пра ва, ко ји ма 
се јед но стра но и не по сред но ути че на од ре ђе не прав не су бјек те у кон крет ној 
си ту а ци ји, на тај на чин што се ис пу ња ва ју про пи са ни усло ви за до но ше ње 
по је ди нач них прав них ака та или се прав ни ак ти не по сред но из вр ша ва ју.23 

17 Д. Мил ков, 69-70.
18 Дра ган Мил ков, Рат ко Ра до ше вић, “Не ке но ви не у За ко ну о оп штем управ ном по-

ступ ку “Управ но по сту па ње””, Збо р ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду, 3/2016, 748.
19 Ibi dem, 748.
20 Ibi dem, 748. 
21 Зо ран То мић, Оп ште управ но пра во, Прав ни фа кул тет Уни вер зи те та у Бе о гра ду, 

Бе о град 2012, 228-229.
22 Те ка те го ри је су сле де ће: 1. Пра ће ње ста ња, да ва ње ини ци ја ти ва и пру жа ње оба ве-

ште ња у ве зи са кон крет ном обла сти дру штве ног жи во та, 2. При пре ма ње про пи са, дру гих 
оп штих ака та и вр ше ње струч них по сло ва, 3. Во ђе ње еви ден ци ја и из да ва ње ис пра ва, 4. 
Са оп шта ва ње, 5. При ма ње из ја ва и оба ве ште ња, 6. Ак це сор ни ак ти, 7. Струч но-тех нич ке 
рад ње ор га на упра ве (пре мер зе мљи шта, ба жда ре ње спра ва), 8. Ау то ри та тив не ма те ри јал не 
рад ње (управ не рад ње у ужем сми слу). Ibi dem, 229.

23 З. То мић, 229.
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Он да се на ме ће ло гич но пи та ње “да ли је лич на кар та уве ре ње или јав на 
ис пра ва”?24

Ау тор на во ди не ко ли ко вр ста управ них рад њи у ужем сми слу, а то су: 
1. Управ не рад ње пред у зе те у из вр ше њу по је ди нач ног ак та и управ не рад ње 
учи ње не у не по сред ној при ме ни за ко на, 2. Управ не рад ње пре ма од ре ђе ном 
ли цу и управ не рад ње пре ма од ре ди вим ли ци ма, 3. Управ не рад ње усме ре-
на пре ма лич но сти и управ не рад ње упе ре не пре ма ства ри ма, 4. Управ не 
рад ње ко је из вр ша ва ју нов ча ну оба ве зу и управ не рад ње ко је из вр ша ва ју 
не нов ча ну оба ве зу, 5. Управ не рад ње ко је пред у зи ма ју др жав ни ор га ни и 
управ не рад ње ко је вр ше ор га ни за ци је са по ве ре ним јав ним овла шће њи ма 
(„Пар кинг сер вис“), 6. Управ не рад ње са упо тре бом ди рект не др жав не при-
ну де и управ не рад ње без упо тре бе др жав не при ну де, 7. Оп ште управ не 
рад ње (ва же у свим обла сти ма дру штве ног жи во та) и управ не рад ње у по-
себ ној управ ној ма те ри ји (ца рин ски пре глед, ис кљу че ње мо тор них во зи ла 
из са о бра ћа ја).25

Н. Ба ча нин пра вил но за кљу чу је да “за раз ли ку од управ них ака та, 
ко ји да нас, као и ра ни је, пред ста вља ју пред мет ин те ре со ва ња ве ли ког бро ја 
на ших прав них пи са ца, управ не рад ње нео прав да но оста ју за не ма ре не”.26 
Та ко ђе, овај ау тор на во ди да се из раз управ на рад ња рет ко мо гао сре сти у 
прав ној те о ри ји тзв. дру ге Ју го сла ви је, па и у са вре ме ној ју го сло вен ској 
прав ној те о ри ји. Ве ћи на ју го сло вен ских ау то ра ко ри сти из раз “ма те ри јал ни 
ак ти” или “ма те ри јал не рад ње” ор га на упра ве, ко јим озна ча ва ма ње или 
ви ше раз ли чи те по ја ве. “Нај че шће је ау то ро во схва та ње пој ма и при ро де 
управ них рад њи од раз ње го вог при сту па од ре ђи ва њу пој ма упра ве. У услов-
ном сми слу, сви ју го сло вен ски прав ни пи сци се мо гу свр ста ти у две гру пе, 
за ви сно од то га да ли из ме ђу управ них рад њи и ма те ри јал них рад њи ор га на 
(јав не) упра ве ста вља ју знак јед на ко сти или сма тра ју да је реч о две раз ли-
чи те по ја ве”.27 

Пр ву гру пу, ко ја оку пља ве ћи број ау то ра, пред ста вља ју ау то ри ко ји 
управ не рад ње из јед на ча ва ју са ма те ри јал ним рад ња ма ор га на (јав не) упра ве,28 
док дру гу, ма њу гру пу прав них пи са ца, чи не они ко ји из ме ђу управ них рад-
њи и ма те ри јал них рад њи ор га на јав не упра ве не ста вља ју знак јед на ко сти.29 
На да ље, овај ау тор де фи ни ше управ не рад ње као “ау то ри та тив не прав но ре-
ле вант не ма те ри јал не рад ње без не по сред ног и са мо стал ног прав ног деј ства, 

24 Д. Мил ков, 48.
25 З. То мић, 230-231.
26 Не вен ка Ба ча нин, Управ но пра во, Прав ни фа кул тет у Кра гу јев цу, Кра гу је вац 2000, 300.
27 Ibi dem, 300. 
28 Ова ква од ре ђе ња управ них рад њи су фор мал не, пре ци зни је ор ган ске при ро де.
29 Мо же се за кљу чи ти да ско ро сви ау то ри ове гру пе спа да ју ме ђу пи сце ко ји се при-

кла ња ју ма те ри јал ном пој му упра ве. 



1104

Др Зо ран Р. Јо ва но вић, По јам и кла си фи ка ци ја управ них рад њи – из ме ђу... (стр. 1097–1111)

ко ји ма се, на осно ву про пи са, у кон крет ним си ту а ци ја ма, пре ма од ре ђе ним 
су бјек ти ма, при ме њу је пра во, ис пу ња ва њем про пи си ма пред ви ђе них усло ва 
за до но ше ње по је ди нач них прав них ака та (нај пре, управ них и суд ских) или 
не по сред ним из вр ше њем прав них ака та (че шће по је ди нач них, ре ђе оп штих)”.30 
Та ко ђе, ау тор на во ди да “управ ну рад њу чи ни укуп ност обе леж ја без ко јих 
она не би би ла то што је сте”.31 То су сле де ћа обе леж ја: 1. то су прав но ре ле-
вант не ма те ри јал не рад ње, 2. то су ау то ри та тив не рад ње, 3. то су рад ње без 
не по сред ног и са мо стал ног прав ног деј ства, 4. то су рад ње усме ре не на од ре-
ђе не су бјек те у кон крет ним си ту а ци ја ма, 5. то су рад ње за сно ва не на прав ним 
про пи си ма и 6. то су рад ње чи ји је циљ при ме на пра ва.32

С. Ли лић на во ди да се под ма те ри јал ним ак ти ма упра ве под ра зу ме ва 
„укуп ност мно го број них и ра зно вр сних по је ди нач них ака та и рад њи ко је 
упра ва до но си или оба вља, а ко ји не ма ју не по сред но прав но деј ство“.33 Ау тор 
кла си фи ку је ма те ри јал не ак те упра ве на ви ше ка те го ри ја, 1. Са оп шта ва ње, 
2. При ма ње из ја ва, 3. До ку мен то ва ње, 4. При нуд не рад ње.34 Као по себ на 
ка те го ри ја ис ти чу се при нуд не рад ње, код ко јих су до ми нат ни ау то ри та тив-
ни еле мен ти и ре пре сив ни ин стру мен ти.35

Што се ти че при нуд них рад њи, ау тор раз ли ку је не ко ли ко вр ста: 1. При-
нуд не рад ње пре ма објек ту (пре глед во зи ла, пре трес ста на) и при нуд не рад-
ње пре ма ли ци ма (по зи ва ње, при во ђе ње, за др жа ва ње), 2. При нуд не рад ње 
ко ји ма се из вр ша ва ју по је ди нач ни ак ти и при нуд не рад ње ко је се пред у зи-
ма ју не по сред но на осно ву за ко на, 3. При нуд не рад ње ко је вр ше ис кљу чи во 
ор га ни упра ве (рас ту ра ње јав ног ску па) и при нуд не рад ње су бје ка та ко ји ма 
је по ве ре но јав но овла шће ње (обез бе ђи ва ње згра де), 4. При нуд не рад ње уз 
упо тре бу по себ них сред ста ва при ну де (спе ци јал на во зи ла, гу ме на па ли ца) 
и при нуд не рад ње без упо тре бе по себ них сред ста ва, 5. При нуд не рад ње у 
ре дов ним си ту а ци ја ма (при нуд но из вр ше ње управ ног ак та) и при нуд не рад ње 
у по себ ним си ту а ци ја ма (обез бе ђе ње јав ног ре да и ми ра, при во ђе ње ре гру та).36

На осно ву из ло же них ста во ва до ма ће прав не те о ри је, мо же мо из ве сти 
од ре ђе не за јед нич ке ста во ве, ко ји се ја вља ју у схва та њи ма (ско ро) свих ау то ра. 

Ве ћи на ау то ра пра ви раз ли ку из ме ђу ма те ри јал них ака та упра ве и 
управ них рад њи. Раз ли ка из ме ђу ова два пој ма је у то ме што ма те ри јал ни 

30 Ibi dem, 301.
31 Ibi dem, 301. 
32 Ibi dem, 301-302.
33 Сте ван Ли лић, Управ но пра во и Управ но про це сно пра во, Прав ни фа кул тет Уни вер-

зи те та у Бе о гра ду, Бе о град 2013, 307.
34 Ibi dem, 308.
35 Ау тор на во ди да до ма ћи про пи си не ма ју по себ не тер ми не ко јим се озна ча ва ју при-

нуд не рад ње, не го се ко ри сте тер ми ни као што су „по треб не ме ре“ и „управ не ме ре“. С. 
Ли лић, 311.

36 С. Ли лић, 311-312.
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ак ти упра ве пред ста вља ју зби р ни на зив за све ма те ри јал не по ступ ке, а 
управ не рад ње, по схва та њу на ве де них ау то ра, пред ста вља ју са мо је дан вид 
ма те ри јал них ака та упра ве, код ко јих је из ра же но свој ство ау то ри та тив но сти 
(др жав не при ну де).

На да ље, ау то ри на во де да ма те ри јал ни ак ти упра ве не ма ју прав но, већ 
је ди но фак тич ко деј ство.37 Док управ ни акт ства ра, ме ња или уки да од ре-
ђе ни прав ни од нос у по је ди нач ном слу ча ју, ма те ри јал ни ак ти управ них 
ор га на има ју са мо фак тич ки ка рак тер. Ма те ри јал ни ак ти упра ве слу же као 
по след њи чин у при ме ни пра ва, на чин не по сред не при ме не нор ме из управ-
ног ак та (ма да по сто ји мо гућ ност да се ма те ри јал ни ак ти упра ве вр ше и на 
осно ву са мог за ко на, као оп штег прав ног ак та).

Та ко ђе, ско ро сви ау то ри пра ве слич не кла си фи ка ци је ма те ри јал них 
ака та упра ве. Као основ ни кри те ри ју ми кла си фи ко ва ња се на во де: 1. Вр ста 
по сла (до ку мен то ва ње и во ђе ње еви ден ци ја, из да ва ње уве ре ња, да ва ње раз-
ли чи тих ин фор ма ци ја), 2. Су бјек ти ко ји при ме њу ју ма те ри јал не ак те (др жав-
ни ор га ни упра ве и не др жав ни ор га ни ко ји ма су по ве ре на јав на овла шће ња), 
3. Пред мет ма те ри јал них ака та упра ве (ствар или ли це), 3. Пре ма упо тре би 
при ну де (ви ше из ра же но и ма ње из ра же но свој ство ау то ри та тив но сти).

4. ОД НОС ТЕ О РИ ЈЕ И ПРАК СЕ У ВЕ ЗИ СА  
МА ТЕ РИ ЈАЛ НИМ АК ТИ МА УПРА ВЕ

По тре ба за пре ци зним за кон ским од ре ђе њем ма те ри јал них ака та упра-
ве пред ста вља ну жност ко ја је во ђе на сва ко днев ним од но си ма ор га на упра-
ве и гра ђа на. Но ви ЗУП је усво јен 2016. го ди не, те ско ро и да ни је би ло 
при ли ке да те о ри ја ис ка же став по пи та њу ре гу ли са ња ма те ри јал них ака та 
упра ве, од но сно управ них рад њи. Ва жност но вог ЗУП-а, из ме ђу оста лог, 
ле жи у то ме што за кон екс пли цит но уре ђу је по јам управ них рад њи, за раз-
ли ку од прет ход них за ко на о оп штем управ ном по сту па њу. Ме ђу тим, као што 
се да при ме ти ти, до ла зи до ми мо и ла же ња за кон ског од ре ђе ња и те о риј ског 
ви ђе ња ма те ри јал них ака та упра ве. Мо гу се уо чи ти две раз ли ке.

Пр ва раз ли ка је пој мов не при ро де. На и ме, ЗУП у чла ну 27 од ре ђу је 
„управ не рад ње“. Под управ ним рад ња ма под ра зу ме ва се во ђе ње еви ден ци-
ја, пру жа ње ин фор ма ци ја и дру ге рад ње ко ји ма се из вр ша ва ју прав ни ак ти. 
Да кле, ЗУП има у ви ду ка ко рад ње код ко јих не по сто ји мо ме нат пред у зи ма ња 

37 Та кав став из но се и ау то ри Прак ти ку ма за при ме ну За ко на о оп штем управ ном 
по ступ ку, где на во де да ЗУП де фи ни ше управ не рад ње, у ран гу ма те ри јал них (не нор ма тив-
них, без не по сред них и са мо стал них прав них деј ста ва) ака та с фак тич ким деј стви ма. З. 
То мић, Д. Ми ло ва но вић, В. Цу цић, 53.
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др жав не при ну де (во ђе ње еви ден ци ја), та ко и рад ње код ко јих је еле мент 
др жав не при ну де из ра жен (из вр ше ње прав них ака та).

Те о риј ска схва та ња по пој мов ном пи та њу управ них рад њи иду дру га-
чи јим сме ром. Ве ћи на ау то ра сто ји на ста но ви шту да управ не рад ње (у ужем 
сми слу) или при нуд не рад ње пред ста вља ју са мо под вр сту ма те ри јал них 
ака та упра ве. Ау то ри на во де да су ма те ри јал ни ак ти упра ве за јед нич ки на-
зив за сва ма те ри јал на, фи зич ка чи ње ња упра ве и да тај по јам об у хва та и 
по јам управ них рад њи.

На рав но, став те о ри је по овом пи та њу из ве ден је на осно ву мно го број них 
за кон ских и под за кон ских тек сто ва у ко ји ма се ја вља ју раз ли чи ти об ли ци 
ма те ри јал них ака та упра ве. Са дру ге стра не, за ко но да вац је по шао од то га 
да по јам „управ не рад ње“да је ја сну сли ку о ка квом се ин сти ту ту управ ног 
пра ва ра ди и да се тај по јам од но си на од ре ђе но ма те ри јал но чи ње ње у вр ше-
њу управ не де лат но сти.

Дру га раз ли ка у од ре ђе њу пој ма ма те ри јал них ака та упра ве у ЗУП-у и 
у до ма ћој те о ри ји од но си се на пи та ње прав ног деј ства управ них рад њи. 
Те о ри ја сто ји на ста но ви шту да ма те ри јал ни ак ти упра ве не про из во де ни-
ка кво прав но деј ство или у убла же ној вер зи ји, да не про из во де ди рект но 
прав но деј ство. Под прав ним деј ством се под ра зу ме ва мо гућ ност јед ног 
ак та да ути че, ства ра, ме ња или га си од ре ђе на пра ва или оба ве зе стран ке у 
прав ном жи во ту. Та ко, управ ни акт ства ра, га си или ме ња пра ва или оба ве-
зе од ре ђе ног ли ца (или ви ше њих) у по је ди нач ној жи вот ној си ту а ци ји.

Ме ђу тим, ЗУП у чла ну 28. пред ви ђа прав но сред ство про тив управ не 
рад ње, од но сно про тив не пред у зи ма ња управ не рад ње.38 У оба ова слу ча ја, 
при го вор је до зво љен са мо ако управ на рад ња ни је по ве за на са до но ше њем 
управ ног ак та.39 Да кле, не за до вољ ној стран ци, ко ја сма тра да јој је по вре ђе но 
не ко пра во или прав ни ин те рес омо гу ће но је из ја вљи ва ње прав ног сред ства 
про тив не за ко ни те управ не рад ње (или про тив не пред у зи ма ња исте).40

Мо же мо по ста ви ти пи та ње, да ли је у пот пу но сти тач но да управ не 
рад ње не про из во де ни ка кво прав но деј ство, по сма тра ју ћи кроз на ве де не 
нор ме ЗУП-а? Уко ли ко стран ка сма тра да јој је од ре ђе ним ма те ри јал ним 
по сту па њем по вре ђе но не ко пра во или за кон ски ин те рес, стран ци се до зво ља-
ва да из ја ви при го вор. Пре ци зни је, стран ци се при зна је пра во на из ја вљи ва ње 

38 Зо ран Лон чар, “Прав на сред ства у но вом За ко ну о оп штем управ ном по ступ ку”, 
Збо р ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду, 4/2017, 1516-1517.

39 Чл. 28, ст. 2 ЗУП-а.
40 ЗУП у окви ру 2. де ла, под на зи вом „Основ на на че ла управ ног по ступ ка“, у чла ну 

13 пред ви ђа „Пра во на жал бу и при го вор“. У ста ву 2 на во ди се да „Стран ка има пра во на 
при го вор у слу ча је ви ма утвр ђе ним овим за ко ном“, као што је то слу чај са пра вом на при-
го вор про тив управ не рад ње. Да кле, стран ка има пра во на при го вор про тив од ре ђе ног ак та 
упра ве ко ји деј ству је пре ма њој.
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при го во ра. На тај на чин, са ма управ на рад ња ства ра од ре ђе но пра во (пра во 
на при го вор) и ти ме про из во ди од ре ђе но прав но деј ство (у сми слу ства ра ња 
пра ва на при го вор). То ме у при лог иде и став да је при го вор до зво љен „са мо 
ако управ на рад ња ни је по ве за на са до но ше њем управ ног ак та“. Да кле, пра-
во на при го вор је усме рен на са му управ ну рад њу. Уко ли ко је стран ка не за-
до вољ на управ ним ак том, она има пра во на жал бу. 

Уко ли ко би смо по сма тра ли прав но деј ство ис кљу чи во у свој ству ства-
ра ња, ме ња ња или га ше ња од ре ђе ног пра ва или оба ве зе управ ним ак том, 
мо ра ли би смо ре ћи да управ на рад ња не ства ра не ко прав но деј ство, већ то 
чи ни са мо управ ни акт. Ме ђу тим, по ста вља се пи та ње, ка ко об ја сни ти ства-
ра ње пра ва на на ка на ду ште те у слу ча ју не за ко ни те рад ње ко јом је по вре ђе но 
од ре ђе но пра во или прав ни ин те рес стран ке? Не за ко ни та управ на рад ња мо-
же по вре ди ти од ре ђе но до бро или лич ност стран ке и ти ме омо гу ћи ти оште-
ће ној стран ци да по тра жу је на кна ду ште те. И у овом слу ча ју, мо гли би смо 
го во ри ти о од ре ђе ном прав ном деј ству не за ко ни те управ не рад ње. Не за ко ни-
та рад ња ра ђа пра во на на кна ду ште те и деј ству је (про из во ди од ре ђе не прав-
не по сле ди це) као та ква, не за ви сно од управ ног ак та ко ји из вр ша ва или чи јем 
из вр ше њу слу жи, бу ду ћи да он мо же, сам по се би, би ти за ко нит.

5. ПО ЈАМ И ПО ДЕ ЛА УПРАВ НИХ РАД ЊИ У ДО МА ЋЕМ ПРА ВУ  
(ИЗ МЕ ЂУ ТЕ О РИ ЈЕ И ПРАК СЕ)

Ста во ви те о ри је о пој му управ них рад њи раз ли ку ју се у од но су на по-
јам ко ји је по ста вљен у „но вом“ ЗУП-у. Због но вог ин сти ту та у до ма ћем за ко-
но дав ству, ства ра се и по тре ба за мо ди фи ко ва њем пој ма управ них рад њи у 
те о ри ји. 

Од ре ђе ње пој ма тре ба да се кре ће не са мо у окви ри ма де фи ни ци је из 
ЗУП-а, већ и да бу де у скла ду са досадaшњим те о риј ским ста во ви ма по пи-
та њу пој ма упра вних рад њи, ко ја су уте ме ље на на пра ктич ним жи вот ним 
си ту а ци ја ма.

Пре ма за кон ској де фи ни ци ји и до са да шњим те о риј ским схва та њи ма, 
управ не рад ње би се мо гле од ре ди ти на сле де ћи на чин: „Управ не рад ње 
пред ста вља ју сва ки ау то ри та тив ни не нор ма тив ни акт ор га на упра ве 
ко ји се ти че пра ва, оба ве за или прав них ин те ре са стра на ка, та ко што 
оп шту или по је ди нач ну прав ну нор му оства ру је у кон крет ној жи вот ној 
си ту а ци ји“.

Ова де фи ни ци ја се од но си на сва ко ма те ри јал но (фи зич ко) не нор ма тив-
но по сту па ње ор га на упра ве. Управ не рад ње схва ће не на овај на чин ти чу се 
пра ва, оба ве за или прав них ин те ре са фи зич ких и прав них ли ца. Њи хов циљ 
је при ме на прав не нор ме, би ло оп ште, би ло по је ди нач не, у кон крет ној жи-
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вот ној си ту а ци ји. У од но су на прет ход на те о риј ска схва та ња, ова де фи ни-
ци ја из о ста вља то да управ не рад ње не ма ју прав но деј ство.

6. КЛА СИ ФИ КА ЦИ ЈА УПРАВ НИХ РАД ЊИ

Kласификација управ них рад њи је област ре зер ви са на за те о ри ју управ-
ног пра ва, па ће по де ле би ти из ве де не у од но су на до са да шња те о риј ска 
схва та ња, мо ди фи ко ва не за кон ском де фи ни ци јом управ них рад њи. На од-
го ва ра ју ћим ме сти ма, ра ди лак шег раз у ме ва ња, би ће ука за но на по себ не 
за ко не или под за кон ске ак те ко ји ре гу ли шу по је ди ну управ ну рад њу. По-
кла па ње из ме ђу раз ли чи тих по де ла, ре зул тат је мно штва управ них рад њи 
у прак си. На ве шће мо не ке по де ле управ них рад њи:

1. У за ви сно сти од су бјек та41 ко ји их пред у зи ма: на управ не рад ње ор га‑
на др жав не упра ве (ду жност ор га на др жав не упра ве да пру жа ју ин фор-
ма ци је пре ко те ле фо на)42 и управ не рад ње ор га на не др жав не јав не 
упра ве (Аген ци ја за при вред не ре ги стре вр ши до ста вља ње по твр да за 
удру же ња и стра на удру же ња уз на кна ду);

2. У за ви сно сти од објек та пре ма ко јем се пред у зи ма управ на рад ња: на 
управ не рад ње ко је се при ме њу ју пре ма ства ри ма од ре ђе них ли ца 
(уни шта ва ње гр ла сто ке за ра же но пре но си вим бо ле сти ма43 као из вр-
ше ње по себ них ме ра над ле жног ин спек то ра)44 и управ не рад ње ко је 
се при ме њу ју не по сред но пре ма ли ци ма (огра ни ча ва ње кре та ња од 
стра не по ли циј ског слу жбе ни ка ра ди спре ча ва ња из вр ше ња кри вич ног 
де ла пу тем за др жа ва ња ли ца)45;

3. У за ви сно сти од прав ног осно ва из вр ше ња управ не рад ње: на управ не 
рад ње ко је се при ме њу ју не по сред но на осно ву оп штег прав ног ак та, 
за ко на (упо тре ба слу жбе не па ли це од стра не по ли циј ског слу жбе ни ка 
ра ди ди рект ног од би ја ња на па да)46 и управ не рад ње ко је се при ме њу ју 
на осно ву по је ди нач ног прав ног ак та (ру ше ње не за ко ни то из гра ђе ног 
објек та на осно ву ре ше ња о ру ше њу не за ко ни то по диг ну тог објек та 
ко је до но си гра ђе вин ски ин спек тор)47;

4. У за ви сно сти од упо тре бе др жав не при ну де при ли ком пред у зи ма ња 
управ не рад ње: управ не рад ње, код ко јих се ко ри сти др жав на, фи зич‑
41 На по ми ње мо да по де ла на ор га не држвне и не др жав не јав не упра ве не ма упо ри ште 

у за кон ским тек сто ви ма, већ је она чи сто те о риј ског ка рак те ра. З. То мић, 145.
42 Чл. 79, ст. 2 За ко на о др жав ној упра ви, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 79/05, 99/14. 
43 http://www.no vo sti.rs /ve sti/sr bi ja.73.html:609734-Ubi je na-obo le la-go ve da, 18. мај 2018.
44 Чл. 28, ст. 4 За ко на о ин спек циј ском над зо ру, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 36/15.
45 Чл. 88, ст. 1, тач. 1 За ко на о по ли ци ји, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 6/16.
46 Чл. 113 За ко на о по ли ци ји.
47 Чл. 7, ст. 7 и чл. 37 За ко на о оза ко ње њу обје ка та, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 96/15.
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ка при ну да (упо тре ба фи зич ке сна ге по ли циј ских слу жбе ни ка48 при ли-
ком са вла ђи ва ња ак тив ног от по ра уче сни ка јав ног ску па)49 и управ не 
рад ње, код ко јих се не ко ри сти би ло ка ква вр ста фи зич ке при ну де 
(из да ва ње из во да из основ не слу жбе не еви ден ци је гра ђа на, нпр. из да-
ва ње из во да из ма тич не књи ге вен ча них од стра не ма ти ча ра)50;

5. У за ви сно сти од жи вот не си ту а ци је у ко јој се вр ше управ не рад ње: 
управ не рад ње ко је се из вр ша ва ју у ре дов ним и стал ним жи вот ним 
си та у ци ја ма (во ђе ње ре ги ста ра при вред них су бје ка та од стра не Аге-
ни ци је за при вред не ре ги стре)51 и управ не рад ње ко је се из вр ша ва ју 
у ван ред ним, спе ци јал ним жи вот ним си ту а ци ји ма (упо тре ба ва тре-
ног оруж ја од стра не по ли циј ског слу жбе ни ка пре ма во зи лу у по кре ту 
уко ли ко се во зи ло ко ри сти са ци љем угро жа ва ња жи во та или без бед-
но сти по ли циј ског слу жбе ни ка)52;

6. У за ви сно сти од ини ци ја ти ве за вр ше ње управ не рад ње: управ не 
рад ње ко је се вр ше на ини ци ја ти ву (по зах те ву) стран ке (Лист не-
по крет но сти из ба зе по да та ка ка та стра не по крет но сти из да је се сва ком 
за ин те ре со ва ном ли цу)53 и управ не рад ње ко је се вр ше по слу жбе ној 
ду жно сти (ex of fi cio) (на пла та по ре ске оба ве зе од стра не По ре ске упра-
ве из це ле имо ви не по ре ског ду жни ка, ко ји ни је пла тио по рез у ро ку, 
на осно ву ре ше ња о при нуд ној на пла ти)54;

7. У за ви сно сти да ли је по сту пак из вр ше ња рад ње уна пред пред ви ђен 
или ор ган има мо гућ ност дис кре ци о не оце не: управ не рад ње ко је 
се при ме њу ју по мо ћу дис кре ци о не оце не управ ног ор га на (то је слу-
чај ка да слу жбе но ли це мо же да би ра из ме ђу не ко ли ко мо гу ћих сред-
ста ва из вр ше ња управ не рад ње, во де ћи ра чу на о на че лу сра змер но сти. 
Нпр. ка да је нео п ход но да се за у ста ви во зи ло ко је се го ни на уну тра-
шњим во да ма, по ли ци ја мо же да упо тре би ва тре но оруж је са мо ако 
ни је мо гу ће спре чи ти бек ство ли ца упо тре бом дру гих рас по ло жи вих 
сред ста ва као што су: све тло сна сиг на ли за ци ја, вер бал но упо зо ре ње, 
из да ва ње на ре ђе ња, пуц њи упо зо ре ња, итд.)55 и управ не рад ње код 
ко јих је у пот пу но сти про пи сан по сту пак њи хо вог спро во ђе ња (не-

48 https://www.slo bod na e vro pa.org /a/po li ci ja-pre ki nu la-de mon stra ci je-pod go ri ca/27311202.
html, 20. мај 2018. 

49 Чл. 110 За ко на о по ли ци ји.
50 Чл. 80 За ко на о ма тич ним књи га ма, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 20/09, 145/14.
51 Чл. 4, ст. 1, тач. 1 За ко на о аген ци ји за при вред не ре ги стре, Слу жбе ни гла сник РС, 

бр. 55/04, 99/11.
52 Чл. 126 За ко на о по ли ци ји.
53 Чл. 173 За ко на о др жав ном пре ме ру и ка та стру, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 72/09, 47/17.
54 Чл. 77 и чл. 78 За ко на о по ре ском по ступ ку и по ре ској ад ми ни стра ци ји, Слу жбе ни 

гла сник РС, бр. 80/02, 108/16.
55 Чл. 127 За ко на о по ли ци ји.
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ма мо гућ но сти за од сту па ње, као што је слу чај са ма тич ним књи га ма, 
ко је се мо ра ју во ди ти у два при мер ка)56.

7. ЗА КЉУЧ НА РАЗ МА ТРА ЊА

Управ не рад ње пред ста вља ју из у зет но ва жан прав ни ин сти тут ко ји за-
јед но са управ ним ак ти ма пред ста вља спе ци фич ну раз ли ку управ ног пра ва 
и дру гих гра на пра ва. Управ ним рад ња ма се да је жи вот прав ној нор ми из 
оп штег или по је ди нач ног прав ног ак та, те се при ме на пра ва и ожи во тво ре ње 
пра ви ла по на ша ња по сти же упра во пред у зи ма њем управ них рад њи. Пра во и 
по сто ји да би би ло при ме ње но, те управ не рад ње игра ју ва жну дру штве ну 
уло гу, при ме њу ју ћи пра ви ла по на ша ња из раз ли чи тих дру штве них обла сти, 
од со ци јал них да ва ња, пра во во ђе ња ма тич них књи га, па све до рад њи ко ји ма 
се не по сред но при ме њу је др жав на си ла. Ве ли ки зна чај ко је има ју у дру штве-
ном жи во ту, пре по знат је у „но вом“ За ко ну о оп штем управ ном по ступ ку, те 
је да та њи хо ва де фи ни ци ја. Та ко ђе, пр ви пут је омо гу ће но из ја вљи ва ње по-
себ ног прав ног сред ства про тив не за ко ни тих управ них рад њи. Са дру ге стра-
не, те о ри ја управ ног пра ва је знат но ви ше па жње по све ћи ва ла управ ним ак-
ти ма. Управ не рад ње су у те о ри ји, чи ни се, игра ле спо ред ну уло гу, као сред-
ство ре а ли за ци је прав не нор ме, би ло из за ко на, би ло из управ ног ак та. Сво ја 
схва та ња о управ ним рад ња ма, ау то ри су ба зи ра ли на раз ли чи тим по себ ним 
за ко ни ма, ко ји уре ђу ју раз ли чи те, по себ не управ не обла сти, без мо гућ но сти 
да од ре де по јам на осно ву кон крет не за кон ске де фи ни ци је.

Ау тор је те жио да ана ли зи ра по сто је ће ста ње те о ри је по пи та њу управ-
них рад њи и из вр ши сво је вр сно упо ре ђи ва ње са пој мом од ре ђе ним у За ко ну 
о оп штем управ ном по ступ ку. Са јед не стра не, та ко по ста вљен за да так је 
имао је за циљ да ис пи та за кон ску де фи ни ци ју и ана ли зи ра по јав не фор ме 
управ них рад њи. Са дру ге стра не, по сто ја ла је по тре ба да се ува же ста во ви 
док три не управ ног пра ва, по пи та њу од ре ђе ња пој ма и кла си фи ка ци је управ-
них рад њи. Ка ко су уо че не од ре ђе не раз ли ке у пој му и прав ном деј ству 
управ них рад њи у те о ри ји и управ них рад њи у за кон ском тек сту, ау тор је 
од ре дио те о риј ски по јам управ них рад њи, са гле да ва ју ћи до са да шња док три-
нар на ста но ви шта и исто вре ме но ну де ћи од ре ђе ње управ них рад њи ко је је у 
скла ду са ак ту ел ним ЗУП-ом. Та ко ђе, из вр ше на је те мељ на кла си фи ка ци ја 
управ них рад њи уз на во ђе ње по јав них об ли ка управ них рад њи, ка ко би се 
мо гао у пот пу но сти раз у ме ти по јам управ них рад њи у до ма ћем за ко но дав ству.

56 Чл. 2 Упут ства о во ђе њу ма тич них књи га и обра сци ма ма тич них књи га, Слу жбе ни 
гла сник РС, бр. 109/09, 10/10. 
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Con cept and Clas si fi ca tion of Ad mi ni stra ti ve Ma te rial Ac ti ons  
– bet we en The ory and Le gi sla tion

Ab stract: This pa per de als with the con cept of ad mi ni stra ti ve ac ti ons and 
the ir clas si fi ca tion in the Ser bian law. With the adop tion of the new Law on Ge-
ne ral Ad mi ni stra ti ve Pro ce du re in 2016, ad mi ni stra ti ve ac ti ons ha ve been de fi ned 
in this Law. The re fo re, the re is a need for analysis and the o re ti cal de ter mi na tion 
of this im por tant in sti tu te of ad mi ni stra ti ve law, be a ring in mind that the do me stic 
the ory of ad mi ni stra ti ve law de alt with ad mi ni stra ti ve ac ti ons only on the ba sis 
of spe cial ad mi ni stra ti ve le gal texts. This pa per tried to analyze and com pa re 
whet her the re are sig ni fi cant dif fe ren ces bet we en the the o re ti cal con cep ti ons and 
the new de fi ni tion of Law on Ge ne ral Ad mi ni stra ti ve Pro ce du re, of ad mi ni stra-
ti ve ac ti ons. Ba sed on the spot ted dif fe ren ces, the aut hor tried to de ter mi ne the 
con cept of ad mi ni stra ti ve ac ti ons, which wo uld be in ac cor dan ce with the new 
de fi ni tion, but which will not ne glect the pre vi o us the o re ti cal vi ews of the ac ti ons 
of the ad mi ni stra ti ve bo di es. Al so, com pre hen si ve clas si fi ca tion of ad mi ni stra ti ve 
ac ti ons was car ried out, po in ting to exam ples of ad mi ni stra ti ve ac ti ons.

Keywords: Law on ge ne ral ad mi ni stra ti ve pro ce du re, ad mi ni stra ti ve ac ti ons, 
the o re ti cal stand po ints on ad mi ni stra ti ve ac ti ons, clas si fi ca tion of ad mi ni stra ti ve 
ac ti ons. 

Да тум при је ма ра да: 15.10.2018. 
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ДО КА ЗИ ВА ЊЕ ЗЛО ЧИ НА МР ЖЊЕ*

Са же так: На по чет ку ра да ау то ри су на гла си ли да је за ко но да вац у 
Ре пу бли ци Ср би ји но ве ла ци јом Кри вич ног за ко ни ка 2012. го ди не увео члан 54а 
чи ме је мо тив мр жње про пи сао као оба ве зну оте жа ва ју ћу окол ност. Иа ко 
је од до но ше ња овог чла на про шло не ко ли ко го ди на, до са да ни у јед ном слу-
ча ју ни је до шло до ње го ве при ме не. Сто га су ау то ри по себ ну па жњу по све-
ти ли са гле да ва њу свих про бле ма у до ка зи ва њу зло чи на мр жње. Нај пре су 
на ве ли, сход но ти по ло ги ји ко ју је из ра дио Фе де рал ни ис тра жни би ро, окол-
но сти ко је тре ба да ука жу на по сто ја ње зло чи на мр жње. На ред ни део ра да 
је по све ћан те шко ћа ма у до ка зи ва њу мр жње као мо ти ва из вр ше ња кри вич ног 
де ла. Ка ко до ка зи ва ње зло чи на мр жње зах те ва уса гла шен рад ор га на уну-
тра шњих по сло ва, јав ног ту жи о ца и су да, ау то ри су, у сле де ћем де лу ра да 
ана ли зи ра ли уло гу сва ког од на ве де них ор га на у до ка зи ва њу зло чи на мр жње.

Кључ не ре чи: зло чин мр жње, до ка зи ва ње, по те шко ће, уло га над ле жних 
ор га на. 

УВОД

Број не др жа ве ши ром све та по че ле су нор ма тив но да уре ђу ју зло чин 
мр жње ше зде се тих и се дам де се тих го ди на про шло га ве ка. На и ме, уо ча ва се 

* Овај рад пред ста вља ре зул тат те о риј ског ис тра жи ва ња на про јек ту „За шти та људ ских 
и ма њин ских пра ва у европ ском прав ном про сто ру“ (бр. про јек та 179046), ко ји фи нан си ра 
Ми ни стар ство про све те, на у ке и тех но ло шки раз вој Ре пу бли ке Ср би је. 
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не ко ли ко на чи на ин кри ми на ци је зло чи на мр жње. Јед на од ин кри ми на ци ја зло-
чи на мр жње огле да се у ње го вом ре гу ли са њу као по себ ног кри вич ног де ла, док 
се дру га оте ло тво ру је у то ме да се чи ње ни ца да је кри вич но де ло из вр ше но 
из мо ти ва мр жње узи ма као оба ве зна оте жа ва ју ћа окол ност ко ја је про пи са на 
у оп штем де лу кри вич ног за ко на или са мо код по је ди них кри вич них де ла.

Ре пу бли ка Ср би је је, пра те ћи тен ден ци ју у во де ћим зе мља ма кри вич-
но прав не ми сли, ин кри ми ни са ла мо тив мр жње као по себ но оте жа ва ју ћу 
окол ност при ли ком од ме ра ва ња ви си не ка зне. Но ве ла ци јом Кри вич ног за ко-
ни ка из 2012. го ди не до дат је члан 54а ко јим је про пи са на по себ на окол ност за 
од ме ра ва ње ка зне за кри вич но де ло учи ње но из мр жње. На и ме, у по ме ну том 
чла ну пред ви ђе но је да ако је кри вич но де ло учи ње но из мр жње због при пад-
но сти ра си и ве ро и спо ве сти, на ци о нал не или ет нич ке при пад но сти, по ла, сек-
су ал не ори јен та ци је или род ног иден ти те та дру гог ли ца, ту окол ност суд ће 
це ни ти као оте жа ва ју ћу окол ност, осим ако она ни је про пи са на као обе леж је 
кри вич ног де ла. Да ља ана ли за ука зу је на по се бан зна чај у ра ду су до ва при ли-
ком до ка зи ва ња из вр ше ња кри вич ног де ла иза зи ва ња на ци о нал не, ра сне и 
вер ске мр жње и не тр пе љи во сти из чл. 317. ст. 2. Кри вич ног за ко ни ка у од но су 
на угр о жа ва ње си гур но сти, ко је пред ста вља ква ли фи ка тор ну окол ност код 
овог кри вич ног де ла, у сми слу угр о жа ва ња си гур но сти па сив ног су бјек та.1 

Иа ко је од уво ђе ња од ред бе 54а у Кри вич ни за ко ник Ре пу бли ке Ср би је 
про шло не ко ли ко го ди на, до са да ни у јед ном слу ча ју ни је до шло до ње не при-
ме не. Раз ло ге тре ба тра жи ти у то ме да су ди је ни су ус пе ле да пре по зна ју, у ко јим 
слу ча је ви ма је мо гу ће при ме ни ти од ред бу 54а Кри вич ног за ко ни ка, тј. да је 
кри вич но де ло учи ње но из мо ти ва мр жње, иа ко је та квих слу ча је ва би ло. Ујед-
но, као раз лог мо же се ја ви ти чи ње ни ца да прак ти ча ри не зна ју шта се под ра-
зу ме ва под пој мом „мр жња“, јер је то за ко но да вац про пу стио да уре ди у де лу 
ве за ном за зна че ње из ра за упо тре бље них при ли ком ин кри ми на ци ја по је ди них 
де ла. Услед то га се по ја вио и про блем до ка зи ва ња тог мо ти ва у кри вич ном по-
ступ ку. Сто га ће ау то ри у на став ку ра да по себ ну па жњу по све ти ти про бле ми ма 
до ка зи ва ња зло чи на мр жње, ка ко би при бли жи ли мо гу ће на чи не до ка зи ва ња 
овог об ли ка кри ми на ли те та на си ља ту жи о ци ма и су ди ја ма, што би на кра ју 
до при не ло при ме ни од ред бе 54а Кри вич ног за ко ни ка Ре пу бли ке Ср би је.

ДО КА ЗИ ВА ЊЕ МР ЖЊЕ

За зло чин мр жње се упо тре бља ва и тер мин „зло чин по чи њен из пред-
ра су де“. Да би се до шло до осу ђу ју ће пре су де, за кри вич но де ло учи ње но из 

1 Ви ше о то ме вид. Све тла на Ми јо вић, „Кри вич но де ло угр о жа ва ња си гур но сти и ње-
го ва обе леж ја (члан 138. Кри вич ног за ко ни ка)“, Збо р ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом 
Са ду, 1/2017, 260.
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мр жње, нео п ход но је да ту жи лац пред су дом до ка же по сто ја ње мр жње као 
мо ти ва из вр ше ња од ре ђе ног кри вич ног де ла. Дру гим ре чи ма, нео п ход но је 
да ту жи лац до ка же да је кри вич но де ло из вр ше но са од ре ђе ном на ме ром, 
јер ни је сва ко кри вич но де ло учи ње но пре ма, при ме ра ра ди, при пад ни ку 
ет нич ке или сек су ал не ма њи не, зло чин мр жње. До ка зи ва ње мо ти ва мр жње, 
без прет ход ног при зна ња окри вље ног, да је кри вич но де ло из вр шио услед 
ова кве мо ти ва ци је, мо же да пред ста вља по себ ну те шко ћу за ту жи о ца. 

Сто га је по треб но за рад до ка зи ва ња мр жње као мо ти ва из вр ше ња кри-
вич ног де ла ко ри сти ти се по сто ја њем од ре ђе них окол но сти ко је ука зу ју на 
при су ство по ме ну тог мо ти ва. Нај и сцрп ни ју ли сту окол но сти, на осно ву 
ко јих је мо гу ће утвр ђи ва ти по сто ја ње мр жње и пред ра су де пре ма при пад ни-
ку од ре ђе не гру пе, раз вио је Фе де рал ни ис тра жни би ро (ФБИ). На и ме, ФБИ 
је раз вио соп стве ну прак су, на осно ву ко је је мо гу ће на ћи чи ње ни це за до-
ка зи ва ње по сто ја ња зло чи на мр жње. Пр ва окол ност, пре ма ФБИ, ко ја мо же 
ука за ти на мр жњу као мо тив из вр ше ња кри вич ног де ла, је при пад ност из вр-
ши о ца и жр тве раз ли чи тим ра са ма, ре ли гиј ским уве ре њи ма, сек су ал ној ори-
јен та ци ји, ет нич ком по ре клу, ро ду и по лу. Ујед но, као чи ње ни ца ко ја мо же 
ука за ти на мр жњу, се ја вља и окол ност да жр тва има од ре ђе ни фи зич ки, или 
пси хич ки хен ди кеп. Дру га окол ност се огле да у го во ру, пи са њу, или ге сти-
ку ла ци ји, у ко ји ма је мо гу ће уви де ти по сто ја ње мр жње и пред ра су де пре ма 
не ком дру гом ли цу. Исто та ко, по сто ја ње мр жње се мо же оте ло тво ри ти и у 
цр та њу сим бо ла, или гра фи та, на ме сту из вр ше ња кри вич ног де ла, ко ји се 
по ве зу ју са мр жњом. Но ше ње од ре ђе не оде ће од стра не из вр ши о ца кри вич ног 
де ла, та ко ђе, мо же ука за ти да је мр жња мо тив из вр ше ња кри вич ног де ла. 
На ред на окол ност, ко ја се мо же по ве за ти са мр жњом као мо ти вом из вр ше ња 
кри вич ног де ла, је си ту а ци ја да је кри вич но де ла из вр ше но у су сед ству, у 
ко јем је жр тва при пад ник не ке гру пе, ко ја је у ма њи ни, у да том под руч ју. 
Жи вот не окол но сти мо гу усло ви ти да при пад ник од ре ђе не ма њин ске гру пе 
по се ти под руч је, ко је је од ра ни је по зна то по зло чи ни мам мр жње, те на кра-
ју том при ли ком он по ста не жр тва овог об ли ка кри ми на ли те та на си ља. У 
слу ча ју да се не ко ли ко зло чи на мр жње из вр ши на ис тој ло ка ци ји, при че му 
су жр тве овог до га ђа ја исте ра се, ре ли гиј ског уве ре ња, фи зич ког или пси хич-
ког хен ди ке па, сек су ал не ор јен та ци је, по ла или ро да, мо же пред ста вља ти 
окол ност ко ја ука зу је да је и кон крет но кри вич но де ло из вр ше но са истим 
мо ти вом. Уко ли ко од го ва ра ју ћи део ло кал не за јед ни це сма тра да је од ре ђе-
но кри вич но де ло из вр ше но услед мр жње, то нам, та ко ђе, мо же ука за ти да 
мр жњу тре ба узе ти у раз ма тра ње као мо тив из вр ше ња кри вич ног де ла.2 

Зло чи ни мр жње су че сто усме ре ни пре ма осо ба ма, ко ја су ан га жо ва на 
у од ре ђе ним ак тив но сти ма (не вла дин сек тор, или ан га жо ва ње за по бољ ша ње 

2 Ha te Cri me Da ta Col lec tion Gu i de li nes And Tra i ning Ma nual, 2015, 6-7.
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по ло жа ја ма њин ских гру па при др жав ним ор га ни ма), за тим ко ја су по ве за не 
са ма њин ским обе леж јем, те они мо гу због тог свог ан га жо ва ња по ста ти 
жр тве кри вич ног де ла услед мр жње пре ма њи ма. Окол ност да је кри вич но 
де ло из вр ше но за вре ме пра зни ка, или да ту ма од по себ ног зна ча ја за од ре-
ђе ну гру пу, мо же ја сно ука за ти да је мо тив из вр ше ња кри вич ног де ла мр жња 
пре ма при пад ни ци ма гру пе. Из вр ши о ци зло чи на мр жње су че сто по врат ни ци, 
те нам ова окол ност мо же по слу жи ти као чи ње ни ца за до ка зи ва ње да је од ре-
ђе но кри вич но де ло по чи ње но из мр жње. У од ре ђе ним слу ча је ви ма кри вич но 
де ло мо же би ти из вр ше но од стра не гру пе љу ди, ко ја под сти че на си ља. Ме ђу 
од ре ђе ним гру па ма (ет нич ким, ре ли гиј ским и дру гим) мо же по сто ја ти исто-
риј ска не тр пе љи вост, што нам мо же ука за ти да је у слу ча ју из вр ше ња кри-
вич ног де ла, ме ђу при пад ни ци ма ових гру па мо тив мр жње основ ни по кре-
тач на си ља. По след ња окол ност, ко ја по ти по ло ги ји, ко ју је из ра дио ФБИ, 
мо же ути ца ти на то да од ре ђе но ли це по ста не жр тва зло чи на мр жње, огле да 
се у чи ње ни ци да жр тва, иа ко са ма ни је при пад ник од ре ђе не гру пе, али је 
укљу чен у рад на уна пре ђе њу по ло жа ја од ре ђе не гру пе љу ди, мо же по ве ћа ти 
шан су да бу де жр тва зло чи на мр жње.3

Осим већ на ве де них окол но сти, прак са је раз ви ла од ре ђе не окол но сти, 
ко је мо гу до при не ти лак шем до ка зи ва њу мр жње, од но сно пред ра су да, при ли-
ком из вр ше ња кри вич ног де ла. Јед на од тих окол но сти је члан ство окри вље-
ног у гру пи, ко ја га ји мр жњу пре ма од ре ђе ној ску пи ни љу ди. Дру га окол ност 
се огле да у то ме да окри вље ни по се ду је ли те ра ту ру, или сим бо ле, по ве за не 
са екс тре ми змом. Те то ва же на те лу са мо ти ви ма мр жње су још јед на окол ност, 
по ве за на са по сто ја њем мр жње код окри вље ног. То ком кри вич ног по ступ ка 
се мо же до го ди ти да окри ви ље ни ис ка же ра си стич ке увре де, што је, не сум-
њи во, окол ност ко ја ука зу је на по сто ја ње мр жње код окри вље ног.4

Да би чи та о ци бо ље раз у ме ли на ве де не окол но сти, ко је тре ба да до при-
не су утвр ђи ва њу мр жње као мо ти ва из вр ше ња кри вич ног де ла, да ће мо је дан 
при мер. На и ме, ли це оп ту же но за иза зи ва ње оп ште опа сно сти под ме та њем 
по жа ра у џа ми ји, мо же би ти осу ђе но за зло чин мр жње уко ли ко је прет ход но 
да ва ло из ја ве пу не пред ра су да пре ма при пад ни ци ма ислам ске ве ро и спо ве-
сти. Још је дан при мер зло чи на мр жње је ве зан за па ље ње џа ми је у Ни шу 17. 
мар та 2004. го ди не од стра не де се так мла ди ћа срп ске на ци о нал но сти. Као 
по вод за ова кав чин, они су, то ком су ђе ња, на ве ли по гр ом Ср ба у мар тов ском 
на си љу од стра не Ал ба на ца на Ко со ву и Ме то хи ји. Одр жа ва ње тзв. Па ра де 
по но са у Бе о гра ду сва ке го ди не у сеп тем бру је че сто пра ће но на си љем пре-
ма при пад ни ци ма сек су ал них ма њи на, што пред ста вља при мер из вр ше них 
кри вич них де ла из мо ти ва мр жње.

3 Ibid
4 Re tri e ved 30, Sep tem ber 2016 from http://www.cri mi nal de fen se lawyer.com /re so ur ces/

ho w-pro se cu tors-pro ve-ha te-cri mes.html
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ТЕ ШКО ЋЕ У ДО КА ЗИ ВА ЊУ ЗЛО ЧИ НА МР ЖЊЕ

Зло чин мр жње је у од ре ђе ним си ту а ци ја ма, и по ред по сто ја ња очи глед-
них до ка за да је кри вич но де ло учи ње но из мр жње, те шко до ка за ти, јер и 
са ми јав ни ту жи о ци и су ди је су оп те ре ће ни пред ра су да ма пре ма при пад ни-
ци ма од ре ђе них ма њи на. Ис тра жи ва ња, спро ве де на у Сје ди ње ним Аме рич-
ким Др жа ва ма су по ка за ла да су адво ка ти оште ће них ви ше пу та ука зи ва ли 
да јав ни ту жи о ци у од ре ђе ним ре ги о ни ма из бе га ва ју да по диг ну оп ту жни це 
за кри вич на де ла по чи ње ња из мо ти ва мр жње. Као при мер за та кво по на ша-
ње јав них ту жи о ца на во ди се до га ђај, у ко јем је смрт но стра дао аме рич ки 
ти неј џер мек сич ког по ре кла, у Пен сил ва ни ји. Пре тра гич ног до га ђа ја до шло 
је до увре да на на ци о нал ној осно ви од стра не два ма ло лет ни ка, ко ји су ка сни-
је иза зва ли смрт Мек си кан ца. Ло кал на по ли ци ја, у са рад њи јав ним ту жи о цем, 
је при кри ва ла до ка зе, што је ре зул ти ра ло ти ме да се не по диг не оп ту жни ца 
за уби ство. До по ди за ња оп ту жни це је до шло тек на кон што су са ве зни ту-
жи о ци пре у зе ли цео слу чај.5 

На ред на окол ност, ко ја мо же ути ца ти на те шко ће при ли ком до ка зи ва ња 
мр жње, је по тре ба да се по сто ја ње на ве де них окол но сти, на осно ву ко јих се 
до ка зу је мр жња као мо тив из вр ше ња кри вич ног де ла, не узи ма ју као a pri o ri 
до каз за по сто ја ње истог, без прет ход ног са гле да ва ња свих окол но сти да тог 
слу ча ја. Дру гим ре чи ма, нео п ход но је сва ки слу чај, за ко ји се сум ња да је 
из вр шен из мр жње, про це ни ти по на о соб. Из ово га про ис ти че да пра во суд ни 
ор га ни мо ра ју би ти на ро чи то опре зни при ли ком утвр ђи ва ња чи ње ни ца, јер 
је мо гу ће да по сто ји низ на ве де них окол но сти. што пра во суд не ор га не до-
во ди у за блу ду, а да се ипак не ра ди о зло чи ну мр жње. На и ме, мо гу ће је да 
је из вр ши лац, пре не го што је из вр шио кри вич но де ло, уз ви ки вао ра си стич-
ке из ја ве, али да су у кон крен том кри вич ном де лу и из вр ши лац и жр тва исте 
ра се, што ау то мат ски зна чи да не по сто ји зло чин мр жње.6

До за блу де код пра во суд них ор га на мо же до ћи и услед тзв. фин ги ра них 
до ка за. Мо гу ће је да су из вр ши о ци на ме сту, на ко јем је по чи ње но кри вич но 
де ло, оста ви ли до ка зе ка ко би до ве ли у за блу ду пра во суд не ор га не. Као при-
мер за ову на шу тврд њу мо же мо на ве сти си ту а ци ју да уче ни ци не ке вер ске 
шко ле сво јим ван дал ским по на ша њем уни ште имо ви ну шко ле, с ци љем да 
бу ду из ба че ни из шко ле, ка ко не би ви ше по ха ђа ли на ста ву. Из на ве де ног 
при ме ра мо же мо ви де ти да се ово кри вич но де ло не мо же ква ли фи ко ва ти 
као зло чин мр жње. По ред то га што пра во суд ни ор га ни мо гу би ти у за блу ди, 
у за блу ди мо гу би ти и из вр ши о ци кри вич ног де ла. Мо гу ће је да, на при мер, 
из вр ши лац кри вич ног де ла бу де у за блу ди у по гле ду ин ва ли ди те та, ра сне, 

5 Ibid
6 Ha te Cri me Da ta Col lec tion Gu i de li nes And Tra i ning Ma nual, 2015, 7
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сек су ал не, ре ли гиј ске, ет нич ке, пол не, или род не при пад но сти жр тве, што 
не зна чи да не ма зло чи на мр жње, али мо же да пред ста вља те шко ћу при ли-
ком ње го вог до ка зи ва ња. На и ме, до вољ но је на ве сти као при мер слу чај у 
ко јем је је дан му шка рац, или же на хе те ро сек су ал не ори јен та ци је, по се ћи вао/
ла  ноћ не клу бо ве за при пад ни ке хо мо сек су ал не ори јен та ци је, те том при-
ли ком бу де на пад нут од стра не ти неј џе ра, ко ји су у по гре шном уве ре њу да 
се ра ди о хо мо сек су ал цу.7

Страх од иден ти фи ка ци је, та ко ђе, мо же оте жа ти ква ли фи ко ва ње од ре-
ђе ног кри вич ног де ла зло чи ном мр жње. На и ме, у слу ча ју да је кри вич но 
де ло из вр ше но пре ма хо мо сек су ал цу због мр жње упе ре не пре ма ње му, а он 
при ли ком во ђе ња раз го во ра са при пад ни ци ма по ли ци је не же ли да от кри је 
сво ју сек су ал ну ори јен та ци ју, про сто је не мо гу ће спо зна ти да се ра ди о зло-
чи ну мр жње.8

Не до ста так по ве ре ња из ме ђу пра во суд них ор га на, са јед не стра не, и 
при пад ни ка ма њи на, са дру ге стра не, мо же пред ста вља ти ве ли ки про блем 
у про це су и ра њу зло чи на мр жње. На и ме, при пад ни ци од ре ђе них ет нич ких, 
ра сних, или ре ли гиј ских гру па, мо гли су то ком исто ри је да има ју не га тив на 
ис ку ства са пра во суд ним ор га ни ма, што се огле да у то ме да су при пад ни ци 
ових гру па ра ни је при ја вљи ва ли зло чи не мр жње, из вр ше не пре ма њи ма, 
ор га ни ма уну тра шњих по сло ва, као о пра во суд ним ор га ни ма, али да је ре-
ак ци је др жа ве из о ста ла. По ла зе ћи од овог не га тив ног ис ку ства не мо гу ће је 
за оче ки ва ти да при пад ни ци ових ма њи на бу ду ко о пе ра тив ни при ли ком 
из вр ше ња на ред ног зло чи на мр жње, што оте жа ва ис тра гу на са мом по чет ку.9

Ис тра гу мо же, по ред већ на ве де них окол но сти, да оте жа ва и тзв. се кун-
дар на вик ти ми за ци ја. На и ме, ње ним по сто ја њем по ло жај оште ће ног, од но сно 
вик ти мо ло шким реч ни ком ре че но, по ло жај жр тве, је по гор шан, услед не а де-
кват не ре ак ци је над ле жних ор га на, и/или не а де кват не ре ак ци је ње го вих 
су се да. Дру гим ре чи ма, по ред то га што су жр тве пре тр пе ле тзв. при мар ну 
вик ти ми за ци ју, не а де кват ном ре ак ци јом, или по гре шном ре ак ци јом пра во-
суд них ор га на и су се да, до ла зи до по о штра ва ња при мар не вик ти ми за ци је. 
Ово ме су, на ро чи то, из ло же не осо бе по себ них пси хо фи зич ких ка рак те ри-
сти ка и при ро де из вр ше ног кри вич ног де ла, што жр тве зло чи на мр жње 
сва ка ко је су. Уме сто да жр тва ма зло чи на мр жње над ле жни ор га ни при ла зе 
са по себ ном па жњом, они услед не по сто ја ња обу ке, или не по сто ја ња аде кват-
не обу ке, то ра де без до вољ ног са гле да ва ња спе ци фич ног по ло жа ја жр тве, 
чи ме се у крај њем слу ча ју ства ра не по ве ре ње.10

7 Ibid
8 Pro se cu ting ha te cri mes – a Prac ti cal gu i de, 2014, 52
9 Ibid
10 Ibid



Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 3/2018

1119

Кри ми но ло шка ис тра жи ва ња су по ка за ла да се у број ним зло чи ни ма 
мр жње као из вр ши о ци ја вља ју су се ди жр та ва, као и да се зло чи ни мр жње, 
не рет ко, из вр ша ва ју у ма лим за јед ни ца ма. Због ова квих по ка за те ља из вр ше-
них зло чи на мр жње с пра вом се по ста вља пи та ње без бед но сти жр та ва зло-
чи на мр жње у бу дућ но сти, јер је из вр ши о ци ма по зна то где жр тве жи ве, што 
мо же оте жа ти про це су и ра ње овог об ли ка кри ми на ли те та на си ља. Без бед ност 
жр тве мо же на ро чи то би ти угро же на уко ли ко је зло чин мр жње из вр шен од 
стра не гру пе по је ди на ца. Ова ква си ту а ци ја на ме ће по тре бу да јав ни ту жи о ци 
зах те ва ју за шти ту све до ка, као и све до че ње жр тве на глав ном пре тре су пу тем 
ви део лин ка. Нео бе збе ђи ва ње ових ме ра, а зна ју ћи да без све до че ња жр тве не 
по сто ји че сто до вољ но до ка за за до но ше ње осу ђу ју ће пре су де, ука зу је нам на 
зна чај за шти те све до ка. Сто га је нео п ход но да јав ни ту жи лац, на вре ме, са-
гле да по тре бу при ме не ових ме ра, ка ко би пре све га обез бе дио без бед ност 
жр тве, али и ка ко би обез бе дио све до че ње жр тве на глав ном пре тре су.11

Сле де ћа окол ност, ко ја мо же ути ца ти на утвр ђи ва ње чи ње ни ца, ко је 
ука зу ју да се од ре ђе но кри вич но де ло мо же оква ли фи ко ва ти као зло чин 
мр жње, је ажур ност у укуп ном са гле да ва њу чи ње ни ца. Мо гу ће је да пр во-
бит но не ко кри вич но де ло бу де оква ли фи ка но као зло чин мр жње, али да 
про на ла же њем но вих до ка за бу де утвр ђе но да оно не пред ста вља зло чин 
мр жње. Сто га је нео п ход но промпт но оба ве сти ти све уче сни ке у кри вич ном 
по ступ ку о но во от кри ве ним чи ње ни ца ма, ка ко би оне на пра ви на чин би ле 
са гле да не. Мо гу ћа је и обрат на си ту а ци ја, да кри вич но де ло не бу де при ја-
вље но као зло чин мр жње, али да се то ком кри вич ног по ступ ка уста но ви 
по сто ја ње мр жње и пред ра су де, као мо ти ва из вр ше ња кри вич ног де ла.12

По след ња окол ност ко ја мо же ути ца ти на те шко ће при ли ком утвр ђи-
ва ња, да ли јед но кри вич но де ло пред ста вља зло чин мр жње, је по сто ја ње 
два, или ви ше мо ти ва. На и ме, по ред очи глед них зло чи на мр жње, по сто је 
кри вич на де ла код ко јих ни је очи глед но, да ли је оно из вр ше но из мр жње, 
јер по сто ји не ко ли ко мо ти ва, ко ји су усло ви ли из вр ше ње кри вич но де ла. 
Ова на ша тврд ња по ти че из ра зних кри ми но ло шких ис тра жи ва ња, ко ја су 
по ка за ла да зло чи ни мр жње у број ним слу ча је ви ма има ју ви шет сру ку мо-
ти ва ци ју. Та ко је код мно гих по је ди на ца њи хо во по на ша ње де тер ми ни са но 
не ким си ту а ци о ним окол но сти ма, че сто у јед на кој, или чак у ве ћој сна зи од 
њи хо вог ста ва пре ма не кој гру пи. Та ко је, на при мер, кри ми но ло шка сту ди-
ја спро ве де на то ком 2004. го ди не у Ман че сте ру (Ве ли ка Бри та ни ја) по ка за-
ла да су се ра си сти кри ми нал но по на ша ли, не са мо због ути ца ја њи хо вих 
пред ра су да пре ма од ре ђе ним ра сним гру па ма, већ да код њих де лу ју и не ки 
дру ги мо ти ви. 

11 Ibid., 53.
12 Ha te Cri me Da ta Col lec tion Gu i de li nes And Tra i ning Ma nual, 2015, 8.
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Као при мер за по сто ја ње ви ше стру ких мо ти ва мо же мо на ве сти слу чај, 
ко ји се де сио у Сје ди ње ним Аме рич ким Др жа ва ма. Ју ла 2006. го ди не де си ло 
се уби ство Му ха ме да Пар ва и за (Mo ham mad Par va iz) од стра не шест ти неј-
џе ра, ко ји су том при ли ком уз ви ки ва ли ра си стич ке па ро ле. Уби ство је би ло 
ре зул тат осве те због до га ђа ја, ко ји се до го дио не ко ли ко сед ми ца ра ни је. Пар-
ва из, ина че так си ста, је та да пре ве зао не ко ли ко чла но ва азиј ске кри ми нал не 
бан де на об ра чун са ри вал ском бан дом, што је био глав ни раз лог за из вр ше-
ње уби ства. Јав ни ту жи лац је на гла сио да, иа ко је ово уби ство пр вен стве но 
мо ти ви са но же љом за осве том, био је при су тан и мо тив мр жње пре ма так-
си сти, ко ји је био дру гог ет нич ког по ре кла (био је из Па ки ста на). Кри вич ни 
по сту пак је био за вр шен до но ше њем осу ђу ју ће пре су де за ра сно мо ти ви са но 
уби ство пре ма че тво ри ци ти неј џе ра, док су дво ји ца осу ђе на за на сил нич ко 
по на ша ње. На осно ву овог слу ча ја мо гу ће је уви де ти по те шко ће при ли ком 
утвр ђи ва ња, да ли јед но кри вич но де ло тре ба сма тра ти зло чи ном мр жње, 
или не.13

Прак са су до ва у Сје ди ње ним Аме рич ким Др жа ва ма је та ква да би се 
од ре ђе но кри вич но де ло оква ли фи ко ва ло као зло чин мр жње, уко ли ко по-
сто ји ви ше мо ти ва ње го вог из вр ше ња, нео п ход но је да мр жња пред ста вља 
зна ча јан фак тор (мо тив). Слу ча јан ра си стич ки го вор не мо же се сма тра ти 
до вољ ним за ква ли фи ко ва ње не ког кри вич ног де ла зло чи ном мр жње. За 
раз ли ку од Сје ди ње них Аме рич ких Др жа ва, у дру гим зе мља ма се зах те ва 
да мр жња, као мо тив из вр ше ња кри вич ног де ла, не бу де на ни воу зна чај ног 
фак то ра, већ да до стиг не је дан сте пен у укуп ном ути ца ју на из вр ше ње кри вич-
ног де ла, а то је до ми нан тан мо тив. Упра во овај услов оте жа ва за да так јав ног 
ту жи о ца при ли ком до ка зи ва ња, јер је ве о ма те шко из ме ри ти од нос из ме ђу 
ви ше мо ти ва код јед ног кри вич ног де ла, а ка мо ли уста но ви ти да је мр жња 
до ми нант на у од но су на оста ле мо ти ве. Сто га је бо ље за кон ско ре ше ње у 
Сје ди ње ним Аме рич ким Др жа ва ма. Ипак, не ке зе мље, по пут Ка на де, не ма ју 
је дин ствен на чин по сту па ња у ова квим си ту а ци ја ма. На и ме, по сто ја ње више 
мо ти ва, ме ђу ко ји ма је је дан мр жња, се у Ка на ди сво ди на кла си фи ка ци ју 
од стра не раз ли чи тих по ли циј ских упра ва. Та ко, на при мер, нај ве ћа по ли-
циј ска упра ва у др жа ви, у То рон ту, да би не ко кри вич но де ло оква ли фи ко-
ва ла као зло чин мр жње, тра жи да је оно ис кљу чи во за сно ва но на мр жњи, 
док дру ге по ли циј ске упра ве зах те ва ју да кри вич но де ло бу де у це ли ни, или 
де ли мич но за сно ва но на мр жњи.14 

Ка ко би се из бе гле ова кве си ту а ци је, нео п ход но је за кон ски од ре ди ти 
на чин по сту па ња по ли ци је и пра во суд них ор га на. Бел ги ја, на при мер, у 
чла ну 377бис Кри вич ног за ко ни ка зах те ва да је дан од мо ти ва из вр ше ња 

13 Ha te Cri me Laws A Prac ti cal Gu i de, 2009, 53-54
14 Ibid., 54.
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кри вич ног де ла бу де мр жња, пре зир, или не при ја тељ ство пре ма осо би због 
ње них ка рак те ри сти ка, ка ко би се по ве ћа ла за пре ће на ка зна за тво ра. Члан 
146 За ко на о кри вич ном пра во су ђу Ве ли ке Бри та ни је про пи су је мо гућ ност 
по о штра ва ња ка зне у слу ча ју да је кри вич но де ло упе ре но пре ма осо би зног 
ње ње сек су ал не ори јен та ци је, или ин ва ли ди те та у це ли ни, или де ли мич но 
мо ти ви са но не при ја тељ ством пре ма да тој осо би. Ујед но, пред ви ђе но је да 
је не бит но, да ли је не при ја тељ ство од стра не из вр ши о ца за сно ва но на не кој 
дру гој осо би ни, ко ја ни је спо ме ну та у прет ход ном чла ну. Ре ше ње Кри вич ног 
за ко ни ка Ка ли фор ни је та ко ђе по бу ђу је па жњу прав них струч ња ка. На и ме, 
у чла но ви ма 422.55 и 422.56 је про пи са но да зло чин мр жње под ра зу ме ва да 
је из вр ше но у це ли ни, или де ли мич но, због јед не, или ви ше ствар них, или 
прет по ста вље них за шти ће них ка рак те ри сти ка жр тве. Из оваквког за кон ског 
ре ше ња про из и ла зи за кљу чак да је по треб но да мр жња мо ра да по сто ји као 
мо тив из вр ше ња кри вич ног де ла, да би се мо гло оква ли фи ко ва ти као зло чин 
мр жње, али је мо гу ће и по сто ја ње и не ки дру гих мо ти ва. Дру гим ре чи ма, 
по треб но је да мр жња бу де зна ча јан фак тор, али не и глав ни.15 Срп ски за-
ко но да вац, за раз ли ку од на ве де них при ме ра, ни је узео у об зир мо гућ ност 
по сто ја ња ова кве си ту а ци је. При ме на чла на 54а Кри вич ног за ко ни ка од 
стра не пра во суд них ор га на ће не ми нов но на мет ну ти си ту а ци ју ка ко да се 
по сту пи при ли ком по сто ја ња ви ше стру ких мо ти ва из вр ше ња кри вич ног 
де ла, ме ђу ко ји ма је је дан мр жња. Сто га је нео п ход но из вр ши ти до пу ну за-
кон ског ре ше ња зло чи на мр жње у сме ру ре гу ли са ња усло ва за по сто ја ње 
зло чи на мрж ње, у слу ча ју ви ше стру ких мо ти ва, од ко јих је је дан мр жња.

РАД ОР ГА НА УНУ ТРА ШЊИХ ПО СЛО ВА НА  
ОТ КРИ ВА ЊУ ЗЛО ЧИ НА МР ЖЊЕ

Основ до ка зи ва ња зло чи на мр жње је пре по зна ва ње и раз у ме ва ње за-
јед нич ког ис ку ства у по гле ду дис кри ми на ци је, са ко јом су се су о чи ле мно-
го број не за јед ни це у др жа ва ма ши ром све та. Иа ко по сто је зло чи ни мр жње, 
ко ји су свој стве ни број ним зе мља ма, мо гу ће је на ћи и не ке спе ци фич не зло-
чи не мр жње, упра во на осно ву со ци јал не и исто риј ске ком по мен те у јед ној 
ло кал ној за јед ни ци.16 Сто га је ве ли ка од го вор ност за пре по зна ва ње зло чи-
на мр жње на ор га ни ма уну тра шњих по сло ва, јер ка сни је во ђе ње ис тра ге, од 
стра не јав ног ту жи о ца, мо же би ти оте жа но упра во због то га што је про пу-
ште но да се у том пр вом за хва ту от кри је мо тив мр жње. На осно ву ово га 
до ла зи мо до за кључ ка да је пр ви ко рак за пре по зна ва ње зло чи на мр жње 

15 Ibid., 55.
16 Pro se cu ting ha te cri mes – a Prac ti cal gu i de, 2014, 75
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обу ка по ли циј ских слу жбе ни ка. Ор га ни за ци ја за европ ску без бед ност и са рад-
њу (ОЕБС) је по ве ри ла Кан це ла ри ји за де мо крат ске ин сти ту ци је и људ ска 
пра ва (Of fi ce for De moc ra tic In sti tu ti ons and Hu man Rights ) спро во ђе ње по себ-
ног про гра ма обу ке по ли циј ских слу жбе ни ка под на зи вом Tra i ning Aga inst 
Ha te Cri me for Law En for ce ment (TA HCLE). Осно ве TA HCLE про гра ма мо же-
мо са гле да ти кроз при зму не ко ли ко ци ље ва. На и ме, је дан од ци ље ва обу ке 
по ли циј ских слу жбе ни ка је и раз у ме ва ње осно ва, кон тек ста и по себ них 
ка рак те ри сти ка зло чи на мр жње, што тре ба да до при не се, као на ред ном ци љу 
овог про гра ма, спро во ђе њу де ло твор не ис тра ге и кри вич ног го ње ња кри вич-
них де ла, ко ја су из вр ше на са мо ти вом мр жње. Ујед но, обу ка ор га на уну тра-
шњих по сло ва тре ба да ре зул ти ра бо љем по зна ва њу нор ма тив ног окви ра, 
ко ји се од но си на зло чин мр жње. Из град ња кон струк тив них ве за са мар ги на-
ли зо ва ним и угро же ним дру штве ним гру па ма је на ред ни циљ обу ке ор га на 
уну тра шњих по сло ва у окви ру про гра ма TA HCLE. Без са рад ње гра ђа на са 
ор га ни ма уну тра шњег ре да је не мо гу ће ра ди ти на от кри ва њу и спре ча ва њу 
зло чи на мр жње, те је и то је дан о ци ље ва TA HCLE про гра ма. По след њи циљ 
Про гра ма је обез бе ђи ва ње да прак са по ли ци је слу жи за за шти ту и про мо-
ци ју људ ских пра ва, као и за не ди скри ми на ци ју.17 

Ор га ни уну тра шњих по сло ва Ре пу бли ке Ср би је за са да ни су про шли 
ни ка кву обу ку у ве зи зло чи на мр жње, те је не мо гу ће од њих оче ки ва ти да у 
пред ис тра жном по ступ ку и у са мој ис тра зи бу ду до вољ но ком пе тент ни, ка ко 
би над ле жном јав ном ту жи о цу скре ну ли па жњу на по сто ја ње мр жње, као 
мо ти ва из вр ше ња кри вич ног де ла. Сто га се на ме ће за кљу чак да бор ба за до-
ка зи ва ње зло чи на мр жње тре ба да кре не још од пр вог кон так та ор га на уну-
тра шњих по сло ва са кри вич ним де лом, ко је се мо же оква ли фи ко ва ти као 
зло чин мр жње, јер би се са мо на тај на чин бга го вре ме но при ку пи ли до ка зи 
о по сто ја њу зло чи на мр жње. Да би се до сти гао тај ни во пр о фе си о нал но сти 
нео п ход но је ра ди ти на еду ка ци ји при пад ни ка по ли ци је, при ме ном прин ци па 
уста но вље них у окви ру про гра ма TA HCLE, ка ко би мо гли да ра за зна ју, да 
ли је јед но кри вич но де ло из вр ше но из мо ти ва мр жње, што би се по сти гло 
не са мо те о риј ском еду ка ци јом о овом об ли ку кри ми на ли те та на си ља, већ 
и ана ли зом слу ча је ва из ино стра не прак се. 

УЛО ГА ЈАВ НОГ ТУ ЖИ О ЦА У ДО КА ЗИ ВА ЊУ  
ЗЛО ЧИ НА МР ЖЊЕ

По ла зе ћи од за кон ског ре ше ња да јав ни ту жи алц ру ко во ди пред ис тра жним 
по ступ ком, као и да спро во ди ис тра гу, ње го ва уло га у от кри ва њу зло чи на 

17 Tra i ning aga inst ha te cri mes for law en for ce ment pro gram me de scrip tion, 2.



Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 3/2018

1123

мр жње је ве ли ка. На и ме, ње го ва уло га се огле да у то ме да, чим са зна да је 
из вр ше но кри вич но де ло ко је мо же да се свр ста у зло чин мр жње, тре ба да 
да на лог при пад ни ци ма ор га на уну тра шњих по сло ва да сво јим ра дом про ве ре, 
да ли се кон крет но кри вич но де ло мо же сма тра ти зло чи ном мр жње. Ујед но, 
на глав ном пре тре су је неп ход но да јав ни ту жи лац до ка же да је кон крет но 
кри вич но де ло из вр ше но због мр жње пре ма од ре ђе ном ли цу. Ка ко зло чи ни 
мр жње пред ста вља ју тзв. зло чи не по ру ке, ње го ви из вр ши о ци оста вља ју ин-
ди ци је да су кри вич но де ло из вр ши ли услед мр жње пре ма од ре ђе ном ли цу, 
што зах те ва да ове ин ди ци је тре ба про на ћи, не са мо на ме сту из вр ше ња кри-
вич ног де ла, већ и у ме сту пре би ва ли шта или бо ра ви шта, ме сту со ци ја ли за ци-
је са осо ба ма слич них ста во ва и схва та ња, и не ким дру гим ме сти ма. Прак са 
је по ка за ла да се јав ни ту жи о ци у до ка зи ва њу зло чи на мр жње че сто осла ња ју 
на прет ход не из ја ве из вр ши о ца, или на ње го во при зна ње да је реч о зло чи ну 
мр жње. У не до стат ку из ја ва и при зна ња окри вље ног је нео п ход но да јав ни 
ту жи лац у са рад њи са при пад ни ци ма по ли ци је от кри је ин ди ци је да је кри-
вич но де ло из вр ше но због мо ти ва мр жње. У то ме се огле да зна чај ин ди ци ја 
у фор ми ра њу тзв. њи хо вог лан ца ра ди до ка зи ва ња мо ти ва мр жње при ли ком 
из вр ше ња кон крет ног кри вич ног де ла.18

Већ смо на гла си ли да се зло чи ном мр жње же ли по сла ти од ре ђе на по ру-
ка, због че га ње го ви из вр ши о ци же ле да дру га ли ца зна ју мо ти ве из вр ше ња 
кри вич ног де ла. По ред то га што из вр ши о ци мо гу упу ти ти увре дљи ве по ру ке 
жр тви кри вич ног де ла, као и то да мо гу да ис пи шу увре дљи ве по ру ке у ви ду 
гра фи та на ме сту из вр ше ња кри вич ног де ла, они мо гу, ујед но, и да се по хва-
ле о из вр ше ном кри вич ном де лу чла но ви ма сво је по ро ди це, при ја те љи ма, 
или чак и јав но сти. Сто га је уло га јав ног ту жи о ца да от кри је ко ме и ка да се 
из вр ши лац зло чи на мр жње по хва лио о из вр ше њу и мо ти ви ма кон крет ног 
кри вич ног де ла. Нео п ход но је про на ћи ме ста на ко ји ма је из вр ши лац био 
пре и на кон из вр ше ња кри вич ног де ла. От кри ва ње по тен ци јал них све до ка, 
ко ји су чу ли при зна ње окри вље ног не по сред но на кон из вр ше ног кри вич ног 
де ла, има ве ћу сна гу од при зна ња учи ње ног по сле од ре ђе ног вре ме на. Ипак, 
не тре ба уна пред сма тра ти да при зна ње окри вље ног на кон од ре ђе ног вре ме-
на има сла бу до ка зну сна гу, јер је мо гу ће да оно пред ста вља основ за да ље 
тра же ње до ка за о мр жњи, као мо ти ву из вр ше ња кри вич ног де ла, при ме ном 
не ких дру гих кри ми на ли стич ких так ти ка и ме то да. 

Као при мер за из ја ве окри вље них пре из вр ше ња зло чи на мр жње мо же мо 
на ве сти слу чај, ко ји се де сио то ком 2006. го ди не у Укра ји ни. На и ме, две осо-
бе под ини ци ја ли ма С. и К. су пи ли ал ко хол на пи ћа са дво ји цом ма ло лет-
ни ка, при че му се из ме ђу њих по вео раз го вор о штет но сти, ко ју су њи хо вој 
зе мљи на не ли ми гран ти из Афри ке, јер су они, пре ма схва та њу Укра ји на ца, 

18 Pro se cu ting ha te cri mes – a Prac ti cal gu i de, 2014, 56.
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иле гал но ушли у зе мљу и узе ли им по сло ве, из гра ди ли сек та шке цр кве уз 
ди ло ва ње пси хо ак тив них суп стан ци. То ком раз го во ра је дан од ма ло лет ни ка 
је при ме тио ка ко ули цом ко ра ча Афри ка нац, што је про пра тио ре че ни цом: 
„По гле дај те, ено га цр нац.“ На кон то га су сва че тво ри ца по тр ча ли ка црн цу 
и на пра ви ли му за се ду. Ње го во пре би ја ње пр ви је за по чео по је ди нац са ини-
ци ја ли ма С. уз ко ри шће ње но жа, на кон че га су се оста ли при кљу чи ли. Осо ба 
С. је убо ла Афри кан ца че ти ри пу та у ле ђа, што је ре зул ти ра ло смрт ним ис хо дом. 
Је дан од све до ка је у кри вич ном по ступ ку све до чио да је по ку шао да га за-
у ста ви, али се том при ли ком осо ба С. за пи та ла, „за што он по ку ша ва да ме 
за у ста ви, ка да ја бра ним Укра ји ну?“. По сле хап ше ња су сва че тво ри ца при-
зна ли да су зло чин из вр ши ли због мр жње пре ма Афри кан ци ма. Ка сни је је 
осо ба С. по ри ца ла да је кри вич но де ло из вр ше но из ра сне мр жње, док је осо-
ба К. ис та кла да уби ство из вр ше но због мр жње, али је твр дио да оно ни је ре-
зул тат пред ра су де пре ма црн ци ма, већ лич ног ис ку ства. Ме ђу тим, је дан од 
ма ло лет ни ка је по твр дио са др жи ну раз го во ра, во ђе ног пре из вр ше ња кри вич-
ног де ла, у ко јем је ис так ну та мр жња пре ма црн ци ма. Окри вље ни С. је осу ђе на 
за уби ство на је да на ест го ди на за тво ра, при че му је при ли ком од ме ра ва ња 
ка зне узет у об зир и мо тив мр жње. Суд се, при ли ком раз ма тра ња до ка зног 
ма те ри ја ла, осло нио на раз го вор во ђен пре из вр ше ња кри вич ног де ла, ка ко 
је то би ло обра зло же но у пре су ди, ра ди пот кре пљи ва ња ста ва да је кри вич-
но де ло из вр ше но из мр жње. Дру гим ре чи ма, све до че ње јед ног од ма ло лет-
ни ка о са мом раз го во ру пре на па да на Афри кан ца је био ја сан по ка за тељ њи-
хо ве мо ти ва ци је. Иа ко је је дан од окри вље них, под ини ци ја лом К., ис ти цао 
да је ње го во по на ша ње ре зул тат лич ног ис ку ства, а не мр жње, он ни је разу-
мео да ње го во по на ша ње, у су шти ни мр жња и пред ра су да.19 

При ме ри из прак се су та кви да су пра во суд ни ор га ни у свом ра ду на и-
ла зи ли и на слу ча је ве ка да је зло чин мр жње сни мљен од стра не учи ни о ца, 
ка ко би сни мак био по ка зан при ја те љи ма, или по ста вљен на ин тер не ту. На 
овај на чин јав ном ту жи о цу је олак ша но до ка зи ва ње мо ти ва мр жње, јер се на 
сним ци ма ја сно ви ди, због то га што учи ни о ци, то ком из вр ше ње кри вич ног 
де ла да ју ко мен та ре пу не мр жње, што от кри ва мо тив зло чи на.

Рад јав ног ту жи о ца на до ка зи ва њу зло чи на мр жње мо же би ти оте жан, 
уко ли ко не по сто је до ка зи у ви ду при зна ња, или из ја ве све до ка. Ме ђу тим, 
и у да тим окол но сти ма се до ка зи ва ње зло чи на мр жње сза сни ва на по сред-
ним до ка зи ма, ко ји се са сто је у чи ње ни ца ма ве за ним за жи вот окри вље ног. У 
де лу ра да ве за ним за до ка зи ва ње зло чи на мр жње, на ве ли смо ис црп ну ли сту 
окол но сти, ко је мо гу по слу жи ти за до ка зи ва ње мр жње, као мо ти ва из вр ше ња 
од ре ђе ног кри вич ног де ла, те се у овом де лу ра да не ће мо по но во ба ви ти тим 
окол но сти ма, већ ће мо на ве сти при мер из прак се ра ди лак шег са гле да ва ња 
тих окол но сти. 

19 Ibid., 57-59.
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Као при мер на ве шће мо слу чај ко ји се до го дио 19. апри ла 2009. го ди не, 
ка да су нео на ци сти ба ци ли Мо ло то вље ве кок те ле на ку ћу у ко јој је жи ве ло 
де вет чла но ва ром ске по ро ди це у гра ди ћу у Че шкој по име ну Вик тов, при 
че му је по вре ђе но тро је чла но ве ове по ро ди це. Нај ве ћи сте пен по вре да је 
има ло одој че, код ко јег је пре ко 80% те ла би ло за хва ће но ва тр ом, што је 
узро ко ва ло опе ко ти не дру гог и тре ћег сте пе на. Че тво ри ца нео на ци ста је 
ок то бра на ред не го ди не осу ђе но за по ку шај уби ства на ра сној осно ви на 
ка зне за тво ра пре ко 20 го ди на.20 То ком ис тра ге, је дан од све до ка је ка зао да 
је у но ћи на па да чуо те ле фон ски раз го вор де вој ке јед ног од из вр ши о ца овог 
кри вич ног де ла, као и раз го вор де вој ке са сво јим при ја те љи ма. Са др жај раз-
го во ра је био да мо мак ове де вој ке иде да се об ра чу на са Ци га ни ма. На осно-
ву ове ин фор ма ци је на па да чи су иден ти фи ко ва ни и ухап ше ни, али је све док 
од био да да је до дат не ин фор ма ци је, пла ше ћи се за свој жи вот због мо гу ће 
осве те. Ујед но, ова ин фор ма ци ја је по мо гла ор га ни ма уну тра шњих по сло ва 
да на осно ву да љег опе ра тив ног ра да, пу тем при слу шки ва ња њи хо вих ме-
ђу соб них раз го во ра, са зна ју да су сва че тво ри ца на па да ча чла но ви нео на ци-
стич ке гру пе, при че му су при ли ком пре тре са њи хо вих ста но ва од стра не 
по ли ци је про на ђе ни ча со пи си и ли те ра ту ра пу ни ра си стич ких ста во ва. Од-
бра на тро ји це окри вље них се са сто ја ла у то ме да ни су зна ли да се у ку ћи 
на ла зе при пад ни ци ром ске по пу ла ци је и да им ни је би ла на ме ра њи ма да 
на шко де, док се че твр ти бра нио ћу та њем. Јав ни ту жи лац је твр дио да је кри-
вич но де ло из вр ше но ка ко би се ода ла по шта да ну ро ђе ња во ђе на ци стич ке 
Не мач ке, Адол фу Хи тле ру. Адво кат јед ног од окри вље них је за сни вао од бра-
ну на тврд њи да ње гов кли јент ни је ни ка да био члан нео на ци стич ке гру пе, 
као и да је ту жи ла штво по гре шно оква ли фи ко ва ло слу чај и да уме сто по ку-
ша ја уби ства ви ше ли ца на ра сној осно ви, кри вич но де ло тре ба да бу де пре-
ква ли фи ко ва но као на но ше ње те шке те ле сне по вре де. Ујед но, од бра на је по-
ку ша ла да до во ђе њем све до ка, ко ји су све до чи ли о до брим од но си ма са школ-
ским дру го ви ма, при пад ни ци ма ром ске по пу ла ци је то ком шко ло ва ња, по ка-
же да ни је по сто ја ла ра сна мо ти ва ци ја при ли ком из вр ше ња кри вич ног де ла.21 

Из при ка за ног опи са слу ча ја мо же мо до ћи до за кључ ка ко је су би ле 
кључ не ства ри у до ка зи ва њу мр жње, као мо ти ва из вр ше ња кри вич ног де ла. 
Иа ко из ја ва све до ка о раз го во ру јед ног од учи ни о ца са сво јом де вој ком ни је 
би ла до вољ на за до ка зи ва ње мр жње, ова из ја ва све до ка је пред ста вља ла 
раз лог да суд одо бри при слу шки ва ње те ле фон ских раз го во ра све че тво ри це 
осум њи че них, што је по мо гло у по ди за њу оп ту жни це про тив њих. Осим 
то га, до шло је до пре тре са ста но ва све че тво ри це осум њи че них, што је ре зул-
ти ра ло ти ме да се про на ђу ча со пи си и ли те ра ту ра са на ци стич ким са др жа јем. 

20 Hu man Rights of Ro ma and Tra vel lers in Eu ro pe, 2013, 53.
21 Pro se cu ting ha te cri mes – a Prac ti cal gu i de, 2014, 61-63.
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Укуп ност до ка за, као и ни чим ис про во ци ран бри та лан на пад на ром ску 
по ро ди цу, пред ста вљао је ла нац ин ди ци ја, чи ме је до ка за на мр жња као мо тив 
из вр ше ња овог кри вич ног де ла. 

Још јед на од ду жно сти јав ног ту жи о ца у до ка зи ва њу зло чи на мр жње је 
пред ста вља ње су ду сте пе на на но ше них по вре да оште ће ног (жр тве), од стра не 
из вр ши о ца зло чи на мр жње. Сто га је нео п ход но да се ме ди цин ска до ку мен та-
ци ја бла го вре ме но до ста ви су ду. Жр тве зло чи на мр жње че сто, услед стра ха 
од се кун дар не вик ти ми за ци је, ни су вољ не да са ра ђу ју са кли нич ким цен-
три ма, у ко ји ма се од ви ја ју пре гле ди сте пе на на не ше них по вре да. Из ово га 
про из и ла зи по ве ћан сте пен од го вор но сти јав ног ту жи о ца, ко ја се о са сто ји 
у омо гу ћа ва њу са рад ње кли нич ких цен та ра и ор га ни за ци ја ци вил ног дру-
штва, јер жр тве зло чи на мр жње че сто ви ше ве ру ју пред став ни ци ма не вла-
ди них ор га ни за ци ја. Ова са рад ња тре ба да бу де ус по ста вље на на ро чи то у 
слу ча ју не по сто ја ња фи зич ких по вре да. већ са мо пси хич ких по сле ди ца, јер 
ор га ни за ци је ци вил ног сек то ра су че сто снаб де ве ни струч ња ци ма, ко ји се 
бри ну о осна жи ва њу жр та ва. Иа ко се на пр ви по глед мо же ре ћи да ово не 
пред ста вља бит ну ка ри ку у до ка зи ва њу зло чи на мр жње, са ова квим ста вом 
тре ба би ти на ро чи то опре зан, јер јав ни ту жи о ци мо ра ју да на глав ном пре-
тре су пред ста ве не са мо фи зич ке, већ и пси хич ке по сле ди це из вр ше ног кри-
вич ног де ла, ка ко би лак се до ка за ли по сто ја ње зло чи на мр жње. У од ре ђе ним 
слу ча је ви ма је мо гу ће да не по сто је пси хич ке по сле ди це из вр ше ног зло чи на 
мр жње, али је и да ље нео п ход но да јав ни ту жи лац по ка же не га тив ни ути цај 
пред ра су да и мр жње на са му жр тву. То се мо же до ка за ти по зи ва њем жр тве за 
све до ка, ка ко би са ма пред ста ви ла соп стве на ис ку ства у ве зи зло чи на мр жње.22 
У том слу ча ју тре ба при ме ни ти аде кват не ме ре за за шти ту све до ка. 

УЛО ГА СУ ДА У УТВР ЂИ ВА ЊУ ПО СТО ЈА ЊА  
ЗЛО ЧИ НА МР ЖЊЕ

Про ме ном кри вич ног про це сног за ко но дав ства 2011. го ди не, уло га су да 
је знат но сма ње ња у по ступ ку пред ла га ња и из во ђе ња до ка за. На и ме, у чла ну 
15 став 4 За ко ни ка о кри вич ном по ступ ку (у да љем тек сту ЗКП) је про пи са но 
да суд има са мо суп си ди јар но и из у зет но овла шће ње да без пред ло га стра на ка, 
бра ни о ца и оште ће ног из во ди до ка зе, чи ме је ње гов ма не вар ски про стор до ста 
су жен у слу ча је ви ма ко ји су ком пли ко ва ни, а зло чин мр жње то очи глед но је-
сте.23 Дру гим ре чи ма, на стран ка ма, бра ни о цу и оште ће ном је пред ла га ње 
до ка за, те да у слу ча ју њи хо ве не ак тив но сти, суд мо же из во ди ти до ка зе, при 

22 Ibid., 63.
23 За ко ник о кри вич ном по ступ ку, „Сл. гла сник РС“, бр. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 

32/2013, 45/2013 и 55/2014
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че му су ди је у прак си из бе га ва ју да при ме њу ју ову од ред бу. До ово га мо же до-
ћи уко ли ко су из ве де ни до ка зи про тив реч ни, или не ја сни и да је то нео п ход но 
да би се пред мет до ка зи ва ња све стра но рас пра вио, тако да суд мо же да ти на лог 
стран ци да пред ло жи до пун ске до ка зе, или из у зет но сам од ре ди ти да се та кви 
до ка зи из ве ду. Сто га је, сход но за кон ским од ред ба ма, део од го вор но сти за до-
ка зи ва ње мр жње као мо ти ва из вр ше ња кри вич ног де ла, и на су ду. 

Осим уло ге су да у по гле ду пред ла га ња и из во ђе ња до ка за, у ве зи зло-
чи на мр жње, ње го ва ду жност се огле да и у од ме ра ва њу ка зне, при ме ном 
чла на 54а Кри вич ног за ко ни ка. Пре не го што суд узме мр жњу као оба ве зну 
оте жа ва ју ћу окол ност, мо ра да при ме ни оп шта пра ви ла о од ме ра ва њу ви си-
не ка зне. Са раз ло гом се по ста вља пи та ње, на ко ји на чин тре ба це ни ти мр-
жњу као мо тив из вр ше ња кри вич ног де ла, у од но су на дру ге окол но сти, 
ко је ути чу на ви си ну ка зне. На и ме, мо гу ћа су два ре ше ња. Јед но се са сто ји 
у то ме да суд пр во од ме ри ви си ну ка зне на осно ву окол но сти из чла на 54 КЗ, 
а да на кон то га од ме ри мр жњу, као по себ ну оте жа ва ју ћу окол ност, по ве ћа ва-
ју ћи већ од ре ђе ну ви си ну ка зне за мр жњу као оте жа ва ју ћу окол ност. Дру га 
оп ци ја се огле да у то ме да мр жњу суд узме као би ло ко ју дру гу окол ност у 
укуп ном од ме ра ва њу ви си не ка зне. 

На ред на функ ци ја су да у по гле ду кри вич них де ла, из вр ше них из мо ти ва 
мр жње, се огле да у то ме да суд тре ба да те жи оства ри ва њу ге не рал не и спе-
ци јал не пре вен ци је. На и ме, нео п ход но је во ди ти ра чу на да из ре че на ка зна 
тре ба исто вре ме но да оства ри и спе ци јал ну и ге не рал ну пре вен ци ју, те да суд 
мо ра да, по ред то га што тре ба да од вра ти учи ни о ца зло чи на мр жње од вр ше-
ња но вих кри вич них де ла, да по ша ље по ру ку свим по тен ци јал ним из вр ши о-
ци ма овог об ли ка кри ми на ли те та на си ља да ће би ти нај стро жи је ка жње ни за 
сво је дру штве но не при хва тљи во по на ша ње.24 Над ле жни суд мо ра да, на аде-
ква тан на чин, обра зло жи сво ју од лу ку, на ро чи то у по гле ду мр жње, као оба-
ве зне оте жа ва ју ће окол но сти. У су прот ном по сто ји јед на од бит них по вре да 
од ре да ба кри вич ног по ступ ка, услед ко је до ла зи до уки да ња пре су де. Због 
то га по себ ну па жњу при ли ком обра зла га ња ви си не ка зне тре ба по све ти ти 
мр жњи, као су бјек тив ној оте жа ва ју ћој окол но сти, у сми слу да се из пре су де 
мо же ви де ти у че му се са сто ји мр жња као мо тив из вр ше ња кон крет ног кри-
вич ног де ла, те на осно ву то га да ти об ја шње ње о по ве ћа ну из ре че не ка зне.

ЗА КЉУ ЧАК

До ка зи ва ње зло чи на мр жње је ком плек сно, јер до но ше ње осу ђу ју ће пре-
су де зах те ва си нер ги ју у ра ду ор га на уну тра шњих по сло ва, јав ног ту жи о ца 

24 Ал мер Ма ље вић, Ср ђан Ву јо вић, Во дич за про це су и ра ње кри вич них дје ла по чи ње них 
из мр жње у Бо сни и Хер це го ви ни, Ана ли ти ка, Са ра је во, 2013, 65.



1128

Др Дар ко Т. Ди мов ски, Др Ми о ми ра П. Ко стић, До ка зи ва ње зло чи на мр жње (стр. 1113–1129)

и су да, ка ко би се от кри ло по сто ја ње мр жње, као мо ти ва из вр ше ња кри вич ног 
де ла, ка ко би се оно до ка за ло и ка ко би се, на аде ква тан на чин це ни ло, при-
ли ком од ме ра ва ња ка зне из вр ши о цу кри вич ног де ла. Ау то ри су у ре ду те жи-
ли да пред ста ве окол но сти, ко је сво јим по сто ја њем тре ба да до при не су лак шем 
до ка зи ва њу мр жње. Ујед но, те окол но сти тре ба да пред ста вља ју оно чи ме 
ор га ни уну тра шњих по сло ва и јав ни ту жи лац тре ба да се ру ко во де у по ступ-
ку от кри ва ња по сто ја ња мр жње, јер про ве ром по сто ја ња тих окол но сти до-
ла зи до лак шег до ка зи ва ња по сто ја ња мр жње, као мо ти ва из вр ше ња кон крет-
ног кри вич ног де ла. У пред ис тра жном по ступ ку, као и у ис тра зи, не ми нов но 
до ла зи до од ре ђе них те шко ћа у от кри ва ње мр жње. Ка ко је дат при каз по тен-
ци јал них те шко ћа, бла го вре ме ним упо зна ва њем по ли ци је и јав ног ту жи о ца 
са њи ма до ла зи до де ло твор ни јег ра да у про це си у ра њу зло чи на мр жње. 

От кри ва ње зло чи на мр жње зах те ва, пре све га, бла го вре ме но уо ча ва ње 
од стра не ор га на уну тра шњих по сло ва, да код кон крет ног кри вич ног де ла 
мо тив из вр ше ња је сте мр жња. Дру гим ре чи ма, ка ко ор га ни уну тра шњих 
по сло ва оства ру ју пр ви кон такт са жр твом из вр ше ног кри вич ног де ла, и то 
вр ло че сто на ли цу ме ста, они тре ба да на сто је да бла го вре ме ним пре по зна-
ва њем еле ме на та зло чи на мр жње обез бе де по себ не окол но сти, ко је би ка-
сни је до при не ле лак шем до ка зи ва њу. 

Тре ба на гла си ти и фи ло зоф ску ко но та ци ју зло чи на мр жња. Мно го број на 
пи та ња, чак и пра во на от пор, као из вор но при род но пра во, ка ко се то раз-
ма тра у спи си ма Џо на Ло ка, мо же у до тич ном слу ча ју из вр ше ног кри вич ног 
де ла пред ста вља ти пред мет ве шта че ња. Уко ли ко се из вр ши лац по зи ва на 
сво ју по бу ну про тив не прав де, а у осно ви је мр жња пре ма жр тви, да ли се 
та да мо же та кав по сту пак ква ли фи ко ва ти као де ло про тив др жа ве, или са мо 
не ког од ре ђе ног по је дин ца.25 Ово ва жно пи та ње сва ка ко спа да у до мен суд-
ске од лу ке о ква ли фи ка ци ји де ла.

Ипак, до ка зи ва ње мр жње, као мо ти ва из вр ше ња кри вич ног де ла, је не-
мо гу ће без са рад ње са јав ним ту жи о цем, као ор га ном ко ји ру ко во ди ис тра гом 
и на ко јем је пре зен то ва ње и из во ђе ње су ду свих до ка за. Ау то ри су у ра ду 
пред ста ви ли по тен ци јал не до ка зе, са при ме ри ма, ко ји тре ба да олак ша ју јав-
ним ту жи о ци ма рад на про це су и ра њу зло чи на мр жње. Над ле жни суд, као 
кључ ни ор ган за утвр ђи ва ње и ка жња ва ње зло чи на мр жње, има оба ве зе пред-
у зи ма ња од ре ђе них рад њи. На и ме, суд мо ра, по ред од ме ра ва ња ви си не ка зне, 
при ме ном чла на 54а КЗ, да оства ри ге не рал ну и спе ци јал ну пре вен ци ју, што 
зах те ва од го ва ра ју ће обра зло же ње суд ске пре су де ка ко у жал бе ном по ступ ку 
да та суд ска од лу ка не би би ла уки ну та и вра ће на на по нов но од лу чи ва ње. 
Ујед но, мо гу ћа је ак тив ност су да при ли ком из во ђе ња до ка за, ка ко би се от-
кло ни ле про тив реч но сти и не ја сно ће из ме ђу из ве де них до ка за.

25 Ви ше о то ме вид. Или ја Јо ва нов, „Џон Лок и пра во на от пор“, Збо р ник ра до ва Прав-
ног фа кул те та у Но вом Са ду, 3/2015, 1400.
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CUSTOMS ADMINISTRATION OF  
THE REPUBLIC OF SERBIA IN THE FUNCTION  

OF ECONOMIC SECURITY*

Abstract: A priority of economic policy is sustainable development with 
tendency of long-term expansive development and relatively high rate of economic 
growth. As global economic crisis intensifies causing disturbance in the financial 
market, at the beginning of the new millennium the economy of the Republic of 
Serbia entered a turbulent development stage. The link between economy on the 
one hand, and national security on the other is complex and manifold. It is clear 
that economic security as a concept and practice has been determined rather 
diffusely and limited only by the imagination of a person interpreting and studying 
it within a wide spectrum of activities. The subject of research of this paper is 
economic security and the role of the Customs Administration of the Republic of 
Serbia. Through World Customs Organization as well as through cooperation 
with other customs services and institutions the Customs Administration has been 
actively involved in both national and international security system, particularly 
regarding the fight against organized economic crime, which is related to 
smuggling, money laundering, illegal transfer of foreign currency, corruption, 
tax evasion, abuse of intellectual property and similar.

The results of this research can be used to highlight the significance of 
economic security within the system of national security. The manner of research 

1 This paper is the result of the research on the project titled ”Crime in Serbia and the 
Instruments of the State Response”, which is financed and carried out by the Academy of 
Criminalistic and Police Studies in Belgrade, research cycle 2015-2019. 
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includes: selection and application of scientific methods, the selection of data and 
the scope of research. The significance of research reflects in the fact that the 
role of the Customs Administration in the function of economic security both as 
a subject and factor is insufficiently researched in science while at the same time 
it is a significant element in contemporary social relations.

Keywords: Customs Administration, economic security, destructions, 
economic crime.

1. INTRODUCTION

Modern streams of civilization carry many characteristic security challeng-
es considering that new and modern forms of danger are developing on a daily 
basis. In a contemporary environment security challenges and threats to econom-
ic existence of an entity have evolved considerably if compared with the risks that 
were of topical interest in not so a distant past. When considering security1 it 
can be said that defence from an external attack represents a central problem of 
security, but the practice has shown that a country may be put in danger by inter-
nal shocks, economic, financial and other disturbances particularly in the countries 
where there is no sense of common identity and social cohesion.2 

The syntagm ‘economic security’ is connected with the period of the Great 
Depression in the United States of America in 1934, but the concept of economic 
security in the modern sense appeared in 1970s at the time of the Cold War. It has 
been created as an expression of comprehension that economy is one of the basic 
components on which national security is founded.3 Without diminishing the main 
role of the Ministry of Interior, Ministry of Defence and other government insti-
tutions, economic security has not been represented even proportionally within the 
system of national security if we take into account its significance, which refers 
to customs services as well to a large extent. The Customs Administration in 
cooperation with other government bodies and security services represents a 
complex system which provides economic security of a country. Many people do 
not know, and sometimes even customs officers are not aware of the fact that 
customs service plays an important role in this segment of national, regional and 

1 In Roman mythology, Securitas was the goddess of security and had a special place as 
an honored protector of the Roman Empire.

2 Smilja Avramov, „Bezbednost u 21. veku“, Zbornik radova SIMBON, Beograd, 2001, str. 423. 
3 Economic aspect is an inevitable part of each national security strategy. “In 1993 the 

American President Bill Clinton enlarged the membership of the National Security Council so as 
to include the Secretary of the Treasury and newly created office of the Assistant to the President 
for Economic Policy, acknowledging in this way the bigger role of economic issues in shaping the 
national security policy.” 
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international security. To achieve the security objectives and legally defined com-
petence of the state, it is impossible without adequate economic resources.4

2. BUDGET OF THE REPUBLIC OF SERBIA WITHIN  
THE CONTEXT OF ECONOMIC SECURITY

Budget as systematic relation between income and expenditure of a national 
entity is adopted for a certain time period, most frequently for one budget year. Budget 
as a financial institution provides for uninterrupted functioning of every state. 
The budget of the Republic of Serbia represents a legal act in which income and 
expenditures must be in balance. When determining the national security policy, 
each state starts from the vital values which it intends to protect in the first place.5

Budget is primarily political, and then also economic instrument through 
which the Government of the Republic of Serbia realizes their plans. Budget im-
balance, particularly if it is expressed as a budget deficit, reflects not only on the 
national economy but also on the function of economic security. Budget deficit 
occurs when expenditures exceed income in the budget. One of the reasons why 
income can decrease should be sought in the behaviour of tax payers. The lack of 
funds in the budget means that the system of economic security would not be able 
to achieve all its functions entirely, which may jeopardize the system of national 
security and thus the state as well.6 From economic aspect, relevance and quality 
of budget is reflected in the existence of possibility of budget deficit to occur, 
which represents a trigger for both internal and external imbalance, which then 
again gets us back to the connection with the phenomenon of economic security.

One of the significant roles of the Customs Administration of the Republic of 
Serbia is its fiscal role that is connected mostly to the collection of import and oth-
er taxes, which influences the provision of income side of the budget. The priority 
is to lead economic policy which is directed to the creation of stable, predictable and 
balanced budget necessary for the growth of economic activity in which customs 
service would have a specific role from the aspect of economic security.

A considerable share of the budget income of the Republic of Serbia origi-
nates from collected import taxes which include customs charges and VAT when 
importing, and this percentage in the course of 2017 was the highest so far which 

4 Goran Milošević, Ljubomir Stajić, Indikatori ekonomske bezbednosti – osvrt na Republiku 
Srbiju, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, 2/2018, str. 517.

5 Ljubomir Stajić, Nenad Radojević, Vladan Mirković, Neki aspekti političke unutrašnje 
bezbednosti kao elementa strategije nacionalne bezbednosti Republike Srbije, Zbornik radova 
Pravnog fakulteta u Novom Sadu, 4/2017, str. 1339. 

6 Ljubomir Stajić, Goran Milošević, „Finansijska delatnost države kao faktor ekonomske 
bezbednosti – osvrt na Republiku Srbiju“, Srpska politička misao, 1/2017, str. 190.
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represents a significant component of economic security. The function of customs 
policy must be such as to achieve this specific form of security, and the predict-
ability of the budget is an important indicator, precisely because the measures are 
adopted in order to have influence in the desired direction.

Table 1: Review of distributed import taxes from 2011 to 2017

Year

Customs duties
(billions of 

dinars)

Achieved in 
comparison with 
what is stipulated 

by the Budget 
System Law

(%)

VAT when 
importing
(billions of 

dinars)

Achieved in 
comparison with 
what is stipulated 

by the Budget 
System Law

(%)
2011. 38,95 97,95 226,17 96,69
2012. 36,02 102,92 250,25 98,41
2013. 32,61 94,33 267,56 98,55
2014. 31,07 100,23 295,05 101,36
2015. 33,40 114,37 315,40 107,98
2016. 36,50 104,91 337,37 101,22
2017. 39,70 102,87 388,98 108,96
Source: Ministry of Finance of the Republic of Serbia 2018

Taking into account the fact that customs originated as exclusive fiscal in-
strument for import, transit and export of goods, it results that customs becomes 
the basic measure of protection of domicile production. The highly developed 
international division of labour, when merciless geopolitical division of the world 
and severe competition have directly created the conditions for polarization of 
world economic flows to the developed and less developed, the customs has been 
given a particularly important function to protect domestic production. Customs 
duties represent a stable source of income for the budget and a long-term instrument 
of foreign trade regulation and thus the protection of domestic market as well. 

Successful consolidation of the budget within the context of economic secu-
rity requires great budgetary discipline and responsibility which the Customs 
Administration of the Republic of Serbia must constantly express as a part of the 
process of accession to the common European space.

3. CUSTOMS ADMINISTRATION AND SMUGGLING

Origination and development of smuggling is related to the origination of state 
borders which created obstacles to free exchange of products and caused the first at-
tempts of illegal transfer of individual items and goods across borders. This illegal 
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activity has in all times been conditional upon concrete social and economic circum-
stances. In a large number of cases today smuggling has acquired more commercial 
forms manifesting as widely branched illegal business, which in certain parts of 
the world puts the entire regional and state economies into a difficult position.7

In our conditions, it is without doubt that some organized criminal groups 
gained huge financial power by mass-scale and long-term smuggling of certain 
kinds of goods which were deficit during the turbulent period of economic sanc-
tions and war environment, such as oil derivatives, cigarettes and other excise 
goods. In certain forms it is evident that political influence was also present in 
these activities which was actualized through sponsoring of political parties or 
lobbying with illegally gained assets.8 

Table 2: Illegal import of oil, cigarettes and tobacco discovered by the Customs Adminis-
tration of the Republic of Serbia in the period from 2013 to 2017

Excise products 2013 2014 2015 2016 2017
Oil (l) / / 58.828 49.274,38 33.033,00
Cigarettes (pcs) 3.911.740 6.977.289 2.436.445 15.288.450 16.270.260,00
Tobacco (kg) 800,64 4.207,19 4.386,82 951,53 998,69
Source: Act No. 148-III-650-03-81/6/2018 dated September 07, 2018, Customs Adminis-
tration Belgrade

In literature this form of crime is also labelled the black market, smuggling, 
contraband and similar. Smuggling represents danger for socio-economic system of 
one or more countries depending on the direction in which it happens. As economic 
crime activity, it implies illegal transfer of goods across border in an organized 
manner and as a profession. Customs control is avoided by hiding and camouflag-
ing the goods, by bribing authorized control personnel at the customs or using 
illegal border crossings. Smuggling is not a new phenomenon and it is related to 
origination of state borders, which created conditions to establish the administra-
tive control of movement of goods and services. It appears separately from other 
socially negative phenomena, which means that it is given the position which is 
more or less adequate to the general condition of crime in an environment.9

Taking the goods across customs line by hiding it or avoiding the measures 
of customs control represent customs offence. Accordingly, Customs Law10 (Article 

7 Zoran Đurđević, „Narko-kriminalitet: Krivično-pravni i kriminalitički aspekt“, Novi Pazar, 
2006, str. 36. 

8 Milan Škulić, „Ogranizovani kriminalitet“, Beograd, 2015, str. 306. 
9 Srećko Kosanović, „Nedozvoljena trgovina“, Pravni fakultet Univerziteta Union, Beograd, 

2010, str. 279.
10 Customs Law, Official Gazette of the Republic of Serbia, No. 18/2010, 111/2012, 29/2015 

and 108/2016.7 – in Serbian.
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292) states that a legal person, entrepreneur and natural person shall be fined an 
amount equal to one to four times the value of the goods that are the subject of the 
offence, if such person brings in or takes the goods outside the border crossing or at 
the time when the border crossing is not open for traffic, or brings in or takes out 
the concealed goods through the border crossing.

However, in the cases provided by the law the smuggling activity is prescribed 
as a criminal offence. Criminal offence of smuggling is incriminated by Article 
236 of the Criminal Code of the Republic of Serbia. Its basic form is committed 
by whoever takes goods across the customs line evading customs control measures 
or who takes goods across the customs line evading customs control while armed, 
as part of a group or by using force or threats. Analyzing the said activity it can 
be concluded that the criminal offence of smuggling exists in the following four 
cases, for which the common thing is that they all include taking goods across the 
customs line by avoiding the customs control measures:

- Engaging in transferring the goods;
- Transferring the goods by an armed person;
- Transferring the goods as part of a group;
- Transferring the goods using force or threats.

The criminal offence of smuggling is logically often connected with some 
other criminal offences, such as for instance concealing, counterfeiting documents, 
illegal trade, as well as other general criminal offences. 

Table 3. – Share of criminal offence of smuggling in the economic crime in the Republic 
of Serbia from 2007 to 2017

Year
Total number of criminal 

offences in the field 
of economic crime

Smuggling according to Article 230 
of the Criminal Code of the 

Republic of Serbia
2007. 10587 274
2008. 10477 253
2009. 10879 403
2010. 10445 368
2011. 9677 205
2012. 8768 127
2013. 7421 75
2014. 7836 118
2015. 8175 138
2016. 7651 114
2017. 8172 135

Source: Ministry of Interior of the Republic of Serbia
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Modes and forms of smuggling are constantly changing, refining and adapt-
ing depending on the economic circumstances and relations in the market, and 
primarily depending on the decreased market supply of certain kinds of goods. 
Smuggling in the contemporary conditions is characterized by: 

- wide circle of participants in a smuggling process;
- more smuggling groups;
- less intermediaries between starting and end destinations;
- good organisation and inter-connectedness of perpetrators;
- well-informed offenders;
- technical equipment of offenders.

Figure 1: Organizational Structure of Customs Regulations Enforcement Division
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One part of the Customs Administration which is rather significant for de-
tecting violations of customs and other regulations is the Customs Regulations 
Enforcement Division, which includes five organizational units:

- Anti-Smuggling Department
- Intellectual Property Rights Department
- Customs Investigations Department
- Risk Analysis and Management Department
- Intelligence Department.
Anti-Smuggling Department is an operative part of the division which performs 

customs control, examination and search of passengers and transport vehicles at both 
border crossings and inside the customs territory of the Republic of Serbia. Customs 
officers of this Department carry out control of all kinds of traffic, including water 
and air traffic. Customs officers who work in the Department are armed with the li-
cence to carry weapons, they can stop vehicles inside the customs territory, they can 
enter houses, apartments, business premises if they suspect that they contain the goods 
which were not declared to the customs service and for which customs duties and 
other charges have not been paid. Anti-smuggling Department is divided at a region-
al level and has its sections in Belgrade, Novi Sad, Niš, Vršac, Subotica and Kraljevo.

Customs Investigation Department’s task is to control business companies 
which committed serious violations of customs regulations with the elements of 
criminal activity related to counterfeiting of documents, inadequate payment of 
customs duties, taxes, excises, improper tariffing of goods according to customs 
tariffs and improper use of customs goods which is under customs control. Cus-
toms Investigation Department cooperates closely with Tax Administration and 
the Criminal Investigations Directorate.

Intelligence Department’s main task is to collect the data both in the country and 
abroad on national and foreign persons who may appear as participants in illegal 
import of goods, smuggling, and similar. In order to develop intelligence-security role 
of the customs there is an intelligence section established although many security 
services and government bodies in the Republic of Serbia were against establishment 
of this section and asked the question why it is required for the customs service.

All the above said services which work within the Customs Administration 
of the Republic of Serbia on the fight against irregularities when importing and 
exporting goods, taking in or out dinars and foreign currency contribute to the 
improvement of economic security of the country with their work, engagement, 
expertise and efficiency. There is Internal Control Department within the Customs 
Administration which exchanges information with other government bodies and 
monitors involvement of customs officers in illegal and unlawful affairs in the 
customs service, monitors the connection of customs officers with criminal groups 
and individuals, monitors the balance at bank accounts of customs officers in the 
country and abroad. This department can also contribute to a large extent to em-
powering and preservation of economic security of the country.
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4. CUSTOMS ADMINISTRATION AND MONEY LAUNDERING  
AS A FORM OF FINANCIAL DESTRUCTION

Money laundering is the process of disguising assets, money or property, of an 
illegal origin acquired by criminal acts.11 This process can be considered as a multi-
plier of criminal activities considering that it provides economic power to criminals. 
As such, it makes crime profitable, since it enables the offenders to place the profit 
of their crimes and thus further support criminal behaviour. Money laundering as 
one of the most complex forms of economic crime includes huge amounts in com-
parison with the total economic activity. The estimates on the scope of money laun-
dering suggest that there is expansion of this process worldwide. The expansion of 
various forms of transactions beyond formal financial system have been contributed 
to by immigration flows all around the world. They provide safer, cheaper and fast-
er transfer of financial assets than it is offered by traditional financial institutions, 
which to a large extent provides comparative advantage to the criminal world.

The analysis of the Customs Administration from the aspect of threats to the 
system has shown that the transit position of the Republic of Serbia and the connection 
of the Western Europe with the countries of the South-East Europe and the Middle 
East consequently result in the transit of considerable monetary assets through the 
customs territory of our country. Money laundering is not only the consequence of a 
previously committed criminal offence, but also the starting point for future criminal 
activities and it directly reflects negatively on economic and political system but also 
on economic security and financial stability. The risk assessment of money laundering 
and financing of terrorism implies also the assessment of consequences for the system. 
The consequence should be understood as the damage that money laundering might 
cause and includes the influence of criminal activity on financial system.

Table 4: Illegal taking in of foreign currency discovered by the Customs Administration 
of the Republic of Serbia from 2013 to 2017

Penalties 2013 2014 2015 2016 2017
Foreign 
currency 

violations (€)
2.753.520,00 2.730.694,00 4.711.638,89 3.732.734,11 4.435.494,81

Source: Act No. 148-III-650-03-81/6/2018 dated September 07, 2018, Customs Adminis-
tration Belgrade

In the last decade of the 20th century and at the beginning of the 21st century 
money laundering and the measures of the fight against it were in the focus of 

11 OSCE and Ministry of Finance, Administration for the Prevention of Money Laundering, 
Money Laundering Typologies in the Republic of Serbia, 2013, p. 10.
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customs services globally. The estimates on the scope of money laundering and 
financing terrorism suggest that there is expansion of this process worldwide. The 
development of new forms of business activities is one of the characteristics of 
the modern financial world, the further consequence being also the development 
of parallel illegal systems of enterprising which are beyond the direct control of 
legally authorized institutions. Such illegal system concentrates considerable fi-
nancial potential, which is beyond the control of official monetary authorities. The 
announcement by the European Central Bank to discontinue production and is-
suance of €500 banknote in the fight against illegal investors by the end of 2018 
is confusing at first sight. However, they explain their decision by the research which 
suggests that €500 banknote, which is otherwise rarely used in everyday life and 
financial transactions, is mostly used by money launderers, drug traffickers, tax 
evaders and various terrorist groups.12

Any natural person crossing the state border carrying bearer negotiable 
instruments amounting to EUR 10,000 or more either in RSD or foreign currency, 
is required to declare it to the competent customs body.13 In case of providing 
false, incorrect or incomplete data it will be considered that the applicant has not 
fulfilled his/her legal obligation and he/she can be given a fine or customs officers 
can temporarily detain non-declared bearer negotiable instruments pursuant to 
the Law on Prevention of Money Laundering and Financing of Terrorism.

The practice in the Customs Administration records insufficiently developed 
consciousness of customs officers on potential danger of money laundering which 
results from non-declaring cross-border transfer which exceeds a certain amount 
and thus the majority of cases end up by submitting a misdemeanour charge and 
remain in the area of violations.

By detailed analysis of Chapter 24 of the European Union it has been observed 
that the accent is on an increased engagement of capacities of the Customs 
Administration in the fight against all forms of economic crime. These activities 
must create preconditions for better integration of all relevant state bodies which 
would create a way towards transformation of customs service from protective 
and fiscal into security-oriented. When money laundering and financing of 
terrorism is concerned the priority measure identified is to sign agreement on 
cooperation between the Customs Administration, the Ministry of Interior and 
the Administration for Prevention of Money Laundering which would enable better 
connection and exchange of data, but also provide education of customs officers 
to recognize the risks of laundering criminal profit.

12 Aleksandar Čudan, Svetlana Nikoloska, „Ekonomski kriminal“, Kriminalističko policijska 
akademija, Beograd, 2018, str. 357. 

13 Zakon o sprečavanju pranja novca i finansiranja terorizma. 
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Table 5: Share of crimes in the field of economic crime and money laundering within the 
structure of total number of criminal offences at the territory of the Republic of Serbia

Year Total number of 
criminal offences

Total number of criminal 
offences in the field of 

economic crime

Money laundering 
Criminal Code of RS, 

Article 231
2006. 99060 10470 19
2007. 104118 10587 37
2008. 106015 10477 47
2009. 102369 10560 35
2010. 101090 10445 96
2011. 101309 9677 184
2012. 97015 8768 123
2013. 113600 7421 25
2014. 102715 7836 27
2015. 98545 8170 5
2016. 93886 7658 12
2017. 91283 8172 29

Source: Ministry of Interior of the Republic of Serbia

5. CUSTOMS ADMINISTRATION AND SUPPRESSION  
OF INTELLECTUAL PROPERTY MISUSE

The subject of criminal-law protection are subjective intellectual property 
rights which a certain subject bases on legal norms of intellectual property law as 
legal branch. They are protected only to the extent and in cases when it is neces-
sary, when the legal norms of intellectual property and other branches of law 
cannot provide adequate protection. Although the court would give a final verdict 
considering the existence of violation, there are special authorizations of other 
bodies whose application contributes to achieving a socially desirable goal: to 
prevent trade of goods and provision of services for which there is reasonable 
doubt that they infringe intellectual property rights. This fact is particularly sig-
nificant from the aspect of economic security. 

Customs Administration as a government body within the Ministry of Fi-
nance is the first to come in touch with import or export of unlawfully manufac-
tured items which are subject to intellectual property protection and which more 
and more often are smuggled to a certain state territory. The facts suggest that 
this body is making efforts to participate actively in the reduction of the scope of 
abuse of intellectual property in the Republic of Serbia, which is at the same time 
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a part of business strategic goals.14 There is a wish hereby to make the system of 
protection of intellectual property rights as efficient as possible.15 

Table 6: Illegal taking in of the intellectual property items discovered by the Customs 
Administration of the Republic of Serbia from 2013 to 2017

Measures applied 2013 2014 2015 2016 2017
Total number of items of 
the Section for protection 
of intellectual property

753 667 620 733 1205

Total quantity of goods suspected 
of intellectual property rights 
infringement (number of items)

1.302,084 672.168 359.799 351.994 1.424.091

Source: Act No. 148-III-650-03-85/4/2017 dated October 13, 2017, Customs Administration 
Belgrade

The conditions under which customs authorities take measures related to the 
goods which are subject to action, and for which there is a reasonable doubt of the 
intellectual property rights infringement, or the procedure to take measures to 
protect intellectual property rights are set forth by:

- Provisions of Articles 280 through 287 of the Customs Law
- Regulation on conditions and manner for application of measures for pro-

tection of intellectual property rights at the border.
The measures to protect the intellectual property rights are undertaken by the 

Customs Administration when there is doubt that the goods are subject to customs 
control and control inside the customs territory of Serbia, when there is doubt that 
some intellectual property right is infringed, and particularly in the following cases:

- When the goods are declared to be released for free circulation or export;
- When the goods enter or leave the customs territory of the Republic of Serbia;
- When the goods are placed under suspension procedure or in a free zone.
Detained items can be confiscated and destroyed if the court establishes the 

infringement of intellectual property rights. Customs measures of protection can-
not be applied in case of non-commercial goods, personal luggage and presents 
carried by the passengers.

14 Đurica Nikolić, Aleksandar Čudan, Bojan Đorđević, „Carinski organi u funkciji suzbijanja 
sive ekonomije“, Žurnal za kriminalistiku i pravo, Beograd, 2016, str. 160.

15 For more efficient implementation of the measures for protection of intellectual property 
the Group for protection of intellectual property was founded in 2003, which in 2004 was moved 
to the Department for the protection of intellectual property within the Customs Regulation 
Enforcement Division. Since 2015 the jurisdiction of this Department is expanded to include the 
customs offices which from the aspect of movement of suspicious goods are considered to be so-
called high-risk customs offices.
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CONCLUSION

The role of the Customs Administration of the Republic of Serbia has changed 
over time from traditional to contemporary one. On the way towards the common 
European area the Customs Administration could be the initiator of the fight 
against grey economy, money laundering, abuse of intellectual property, preven-
tion of organized economic crime as well as other forms of economic destructions, 
and in particular the factor of servicing regular budget income and not only a 
marginal participant in some activities. From the aspect of functioning of customs 
service, it is without doubt that there is an exceptional potential which has not 
been used even closely to its possibilities. The Republic of Serbia is creating an 
institutional framework for better use of potentials of customs service, particu-
larly from its security aspect. 

The segment of economic security is given more and more attention, it is 
written about more often and it is discussed in the sense that it represents a condition 
of stability of national economy. The appearance of various forms of economic 
crime has led to the security becoming the main issue for many countries, while 
the customs services are more and more required to contribute to the economic 
security goals. 

Taking into account the character of the said threats and challenges, as well 
as the wide scope of actions of the Customs Administration on control of the flow 
of goods, passengers, transport vehicles and documents which are defined by the 
jurisdictions in the field of customs, foreign trade, foreign currency and tax system, 
this government body imposes as a possible cohesion factor of the new concept 
of economic security, which has not been sufficiently defined in science. The 
Customs Administration of the Ministry of Finance of the Republic of Serbia, as 
well as all customs officers, must understand the role and significance of customs 
service in keeping economic security, as well as its great significance in keeping 
regional and international security. In order to fulfil its mission, the Customs 
Administration is permanently developing and shaping following the example of 
the most state-of-the-art customs systems in the world.
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Управа царина Републике Србије у функцији  
економске безбедности

Сажетак: Приоритет економске политике јесте одрживи развој са 
тенденцијом дугорочно експанзивног развоја и релативно висока стопа 
привредног раста. Са заоштравањем глобалне економске кризе и поремећајем 
на финансијском тржишту и економија Републике Србије ушла је на почетку 
новог миленијума у турбулентно раздобље развоја. Повезаност између 
економије, привреде са једне стране и националне безбедности са друге стране, 
је сложена и вишеструка. Више је него јасно да је економска безбедност као 
концепт и као пракса веома дифузно одређена и ограничена само имагинацијом 
онога ко је тумачи и изучава у широком спектру делатности. Предмет истра-
живања овог научног рада јесте економска безбедност и улога Управа царина 
Републике Србије. Управа царина преко Светске царинске организације, као и 
сарадњом са другим царинским службама и институцијама активно је 
укључена у национали и међународни систем безбедности, нарочито у погледу 
борбе против организованог економског криминала, који је везан за послове 
кријумчарења, прања новца, нелегалног преноса ефективног страног новца, 
корупције, пореске утаје, злоупотребе интелектуалне својине и сл. 

Резултати овог истраживања могу да послуже како би истакли значај 
економске безбедности у систему националне безбедности. Начин истра-
жи вања садржи: избор и примену научних метода, избора података, и обу-
хват истраживања. Значај истраживања огледа се у чињеници да је улога 
Управа царина у функцији економске безбедности као субјекта и чиниоца 
недовољно научно истражена, а да је притом значајан елемент у савременим 
друштвеним односима. 

Кључне речи: Управа царина, економска безбедност, деструкције, 
економски криминал. 

Датум пријема рада: 25.12.2018. 
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ОБЕ ЛО ДА ЊЕ НИ ДРА СТИЧ НИ ПРИ МЕ РИ  
ПО ЛИ ТИЧ КЕ КО РУП ЦИ ЈЕ У СР БИ ЈИ  

У ДЕ ВЕТ НА Е СТОМ ВЕ КУ*

Са же так: Као и све др жа ве де вет на е стог ве ка, та ко и срп ска др жа ва 
у на ста ја њу, по зна је фе но мен по ли тич ке ко руп ци је у сми слу не мо рал ног по-
на ша ња љу ди на вла сти, ко ји су се ко ри шће њем по ли тич ке мо ћи бо га ти ли 
и сти ца ли раз не при ви ле ги је. Са мо во ља ма ло број них на вла сти је упра вља ла 
др жа вом. Све је би ло у њи хо вим ру ка ма: др жав на ка са, зај мо ви са зе ле на шком 
ка ма том, тр го вач ко по сло ва ње чи нов ни ка. У вре ме ка да но вац по ста је нај-
тра же ни ја ро ба и нај по год ни је сред ство за аку му ла ци ју ка пи та ла, љу ди на 
вла сти, од нај ви шег до нај ни жег по ло жа ја, ко ри сте сво је функ ци је за раз-
не нов ча не тран сак ци је, да би до шли до огром ног ма те ри јал ног бо гат ства. 
Зе ле на ши у то до ба су љу ди на вла сти и љу ди из ма ло број не се о ске бур жо-
а зи је. Њи хо ве жр тве су ма хом се о ски жи те љи са ма њим по се ди ма; они су 
жи ве ли под при ти ском по ре за, ра зних на ме та и так си ра них уве ре ња. Раз-
ме ре зе ле на штва су ра сле из го ди не у го ди ну, та ко да су до сти гле вр ху нац 
1858. го ди не ка да је са зва на Све то ан дреј ска на род на скуп шти на, до ко је је 
до шло услед су ко ба кне за Алек сан дра Ка ра ђор ђе ви ћа са чла но ви ма Др жав-
ног са ве та,1 ко ји су из ну ди ли ње го ву аб ди ка ци ју. Др жав ни са вет је, за тр-
пан ту жба ма ко је су оп ту жи ва ле лич но Кне за, као и чи нов ни ке ње го ве 

* Рад је ре зул тат ис тра жи ва ња на про јек ту „Прав на тра ди ци ја и но ви прав ни иза зо ви“, 
чи ји је но си лац Прав ни фа кул тет Уни вер зи те та у Но вом Са ду.

1 Сло бо дан Јо ва но вић, Уста во бра ни те љи и њи хо ва вла да (1838–1858), Бе о град 1925, 
197 и да ље.
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ад ми ни стра ци је за зло у по тре бе – са чи нио текст у ко ме је кнез Алек сан дар 
Ка ра ђор ђе вић ока рак те ри сан као нај ве ћи за штит ник те шких зло у по тре ба. 
То је би ло пр ви пут да вла дар у Ср би ји, због обе ло да ње не по ли тич ке ко руп-
ци је, сво је и сво јих чи нов ни ка, мо ра да се по ву че са пре сто ла. 

Дру ги обе ло да ње ни при мер круп не по ли тич ке ко руп ци је, у сми слу спре ге 
вла сни ка фи нан сиј ског ка пи та ла и вр ха вла сти, ко ји је уз др мао јав ност, би ла 
је тзв. „же ле знич ка афе ра“ (1880), по зна ти ја као „Бон ту о ва афе ра“. На зив је 
до би ла по По лу Еже ну Бон туу, ди рек то ру Ге не рал не уни је, фран цу ског фи нан-
сиј ског дру штва ко је је фи нан си ра ло и гра ди ло пр ву же ле зни цу у Ср би ји. Ра-
ти фи ка ци ји уго во ра од стра не вла де, прет хо ди ло је отво ре но под ми ћи ва ње 
по сла ни ка за глас у при лог по ме ну тог фран цу ског дру штва, као и под ми ћи-
ва ње опо зи ци је за при су ство сед ни ци ра ди обез бе ђи ва ња кво ру ма. 

Кључ не ре чи: власт, зло у по тре ба вла сти, бо га ће ње по не мо рал ном 
осно ву, спре га вла сти и фи нан сиј ског ка пи та ла.

1. АЛЕК САН ДАР КА РА ЂОР ЂЕ ВИЋ У РА ЉА МА  
КО РУП ЦИ О НА ШКИХ АФЕ РА

Алек сан дар Ка ра ђор ђе вић је 1842. иза бран за кне за Ср би је.2 На пре сто 
су га до ве ли про тив ни ци кне за Ми ло ша – уста во бра ни те љи. Они су би ли 
пред став ни ци срп ске бур жо а зи је и би ро кра ти је ко ја је же ле ла да огра ни чи 
Ми ло ше ву ап со лут ну власт. На кон што су му ти ту лу кне за при зна ле Ру си-
ја и Тур ска, но ви кнез се по све тио спро во ђе њу ре фор ми и уво ђе њу но вих 
уста но ва, у ци љу раз во ја срп ске др жа ве.3 

Ре жим ко ји су уста во бра ни те љи ус по ста ви ли зна чио је „за во ђе ње у 
Ср би ји но вог си сте ма бур жо а ских др жав но-прав них од но са и уста но ва“. 
Уста во бра ни те љи су од по чет ка ло јал ни пре ма сул та ну; успе ва ју да из деј-
ству ју устав из 1838. (Тур ски устав) ко ји до но си ве ли ку про ме ну у по гле ду 

2 Алек сан дар Ка ра ђор ђе вић (1842-1858) је био син Ка ра ђор ђа Пе тро ви ћа – во ђе Пр вог 
срп ског устан ка. Шко ло вао се у цар ској Ру си ји, под по кро ви тељ ством ње ног ца ра. 1830. 
го ди не оже нио се Пер си дом, ћер ком вој во де Је вре ма Не на до ви ћа и Јо ван ке Ми ло ва но вић, 
са ко јом је имао де ве то ро де це (че ти ри кће р ке и пе то ри цу си но ва од ко јих су оста ли жи ви 
са мо бу ду ћи краљ-осло бо ди лац Пе тар Пр ви и Ар сен). 

3 До нет је Гра ђан ски за ко ник (1844), уна пре ђе не су по сто је ће и основ не шко ле, На-
род на би бли о те ка и На род ни му зеј, ус по ста вље на ста ја ћа вој ска, по кре ну та то по лив ни ца у 
Кра гу јев цу (1853.). У то вре ме Ср би ја во ди ми ро љу би ву по ли ти ку пре ма Тур ској. Кне за 
Алек сан дра при мио је сул тан при ли ком оби ла ска Бу гар ске, а Ср би ји је дао још је дан Ха-
ти ше риф (онај из 1853.) ко јим је учвр стио пра ва ко ја су Ср би ји ра ни је да та, као на гра ду за 
њен не у трал ни по ло жај то ком Крим ског ра та. Па ри ским ми ром 1856. ру ска за шти та Ср би-
је про ши ри ла се на све ве ли ке си ле. 
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по ло жа ја чи нов ни ка пре ма Кне зу. Др жав ни и управ ни апа рат је осло њен на 
цен тра ли зо ва ну по ли ци ју и би ро кра ти ју, јер им јe то би ло нео п ход но ра ди 
оства ри ва ња „лич не и имо вин ске си гур но сти“. Од кне же вих слу гу из вре-
ме на Ми ло ша Обре но ви ћа (ко је је он по ста вљао и раз ре ша вао), чи нов ни ци 
по ста ју др жав ни слу жбе ни ци; по ста ју стуб вла де, глав на спо на са на ро дом, 
ма да су би ли сла бог обра зо ва ња и скло ни са мо во љи и зло у по тре ба ма. Уста-
во бра ни тељ ски ре жим је учи нио да чи нов нич ки апа рат као про ду же на ру ка 
цен трал не вла сти, до би је по себ не при ви ле ги је ко је у тој ме ри ни пре, ни по сле, 
ни је имао. „Осим број ча ног по ве ћа ња, за га ран то ван им је ста лан из бор са 
мо гућ но шћу на пре до ва ња од ни жег ка ви шем чи ну; јед ном до би јен чин не 
мо же се из гу би ти, осим суд ским пу тем. Пла те чи нов ни ка не од ре ђу је Кнез 
са мо стал но, оне се утвр ђу ју бу џе том. Ни су пла ћа ли по рез, осим по рез на 
не по крет ним до бри ма. Чи нов ник има пра во на пен зи ју; по сле де сет го ди на 
слу жбе не мо же би ти из ба чен на ули цу; за удо ви це и си ро чад чи нов ни ка 
уста но вља ва се је дан пен зи о ни фонд...“.4 Вре ме ће по ка за ти да је уста во бра-
ни те љи ма Устав био по тре бан да би пу тем ње га обез бе ди ли усло ве за сво је 
бо га ће ње и уз ди за ње и та ко по ста ну „ста ре шин ска оли гар хи ја“, у пра вом 
сми слу те ре чи. У те о ри ји се уста во бра ни тељ ски ре жим ка рак те ри ше као 
„би ро крат ско-по ли циј ски ре жим“ ко ји се бес по штед но раз ра чу на вао са сви-
ма ко ји су би ли ње го ви про тив ни ци. 

У Ср би ји ко ја је за о ста ла под тур ском упра вом5, во де ће по зи ци је су 
ду го има ли бо га ти ји сло је ви се о ског ста нов ни штва, ко ји су те по зи ци је по-
ла ко гу би ли у кла сној, по ли тич кој и еко ном ској бор би са сво јим су пар ни-
ци ма и про тив ни ци ма. Они ни су вра ћа ли др жа ву у фе у да ли зам, већ су је 
во ди ли на пред у ка пи та ли зам, јер су при па да ли ка пи та ли стич ким, бур жо-
а ским сло је ви ма дру штва.6 Но си о ци уста во бра ни тељ ског ре жи ма у за о ста лој 
сре ди ни бр зо су из ра сли у би ро кра те, по ста ли су ту то ри се о ске бур жо а зи је, 
а пре ко ње и це лог на ро да. „Они ни су има ли по треб ног раз у ме ва ња ни за 
по ли тич ка пра ва ни за еко ном ске по тре бе већ при лич но на ра сле чар ши је. С 
дру ге стра не они су све ви ше ис по ља ва ли те жње да се ко ри сте сво јим по-
ло жа ји ма на вла сти за за до во ље ње лич них еко ном ских по тре ба. То је вре ме 
пр во бит не аку му ла ци је ка пи та ла и зе ле на шке тр го ви не; то вре ме прет ка пи-
та ли стич ке и ка пи та ли стич ке аку му ла ци је, по слу жи ло им је да они убр зо по 
до ла ску на власт поч ну да се ко ри сте сво јим вла сто др жач ким по ло жа ји ма, 
пр вен стве но за то да би се до мо гли вла сти тих при ви ле ги ја“.7 Под „крот ким“ 

4 А. Ра де нић, Све то аб дреј ска скуп шти на, CXII, Бе о град 1964, 29. 
5 О ути ца ју ор га ни за ци је тру ске вла сти на ус тр ој ство бу ду ће срп ске др жа ве, вид. 

На та ша Де ре тић, „По јав ни об ли ци ко руп ци је у уста нич кој Ср би ји (1804–1815)“, Збо р ник 
ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду (ПФНС), 2/2014, 309 и да ље.

6 А. Ра де нић, 7.
7 Ibid.
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Алек сан дром Ка ра ђор ђе ви ћем, пр вен стве ни циљ им је био сти ца ње бо гат ства 
(иа ко су од на ро да до би ли по др шку да ра де на спро во ђе њу уста ва и за ко на, 
по себ но да за шти те при ват ну сво ји ну гра ђа на). 

У уну тра шњој по ли ти ци, кнез Алек сан дар де ли власт са Др жав ним са-
ве том, у ко јем су до ми ни ра ли уста во бра ни те љи, по Тур ском уста ву, али због 
„сла бе лич но сти“ и сна ге чла но ва Са ве та, остао је на мар ги ни по ли тич ког 
жи во та. Он ни је имао сна ге или ни је хтео да об у зда зе ле на штво и би ро кра-
ти ју ко ја је спу та ва ла да љи раз ви так чар ши је. При пи су је му се да је био пред-
став ник зе ле на шког ка пи та ла у вре ме ну ка да су са зре ва ли усло ви за вла да-
ви ну тр го вач ког ка пи та ла.8 Ни је био спо со бан ни да из деј ству је не за ви сност 
др жа ве, што ће се де си ти тек 1878. на Бер лин ском кон гре су, ка да је на вла сти 
кнез Ми лан Обре но вић.

Вла да ју ћој ели ти то га до ба на пр вом ме сту је би ла аку му ла ци ја ка пи та ла. 
Сто га су та да шњи но си о ци ка пи та ла окре ну ти тр го ви ни ко ја им на та да шњем 
сте пе ну раз вит ка до но си нај ви ше про фи та. Др жа ва све ви ше по др жа ва ка пи-
та ли стич ке тр го вач ке еле мен те, што од го ва ра вла сни ци ма тр го вач ког ка пи та-
ла (по бор ни ка сло бод не тр го ви не). Љу ди на вла сти су пу тем ли ци та ци ја, по-
вла сти ца и ра зних дру гих при ви ле ги ја омо гу ћа ва ли про ши ре ње тр го вин ских 
мре жа на ра чун есна фа. Та ква по ли ти ка др жа ве не од го ва ра до ма ћим за на тли-
ја ма ко ји тра же ши ра еснаф ска овла шће ња да би се за шти ти ли од све сна жни-
је кон ку рен ци је стра них, углав ном ау стриј ских фир ми, чи јим су до ла ском на 
до ма ће тр жи ште би ли угро же ни.9 У тој не рав но прав ној бор би, есна фи ни су 
ус пе ли и кра јем XIX ве ка оста је им да се са мо по ми ре са та квом прак сом.

У вре ме вла да ви не кне за Алек сан дра Ка ра ђор ђе ви ћа, по ред ма лих до-
ма ћих за на тли ја ко ји се бо ре да се за шти те њи хо ва из у че на за ни ма ња, ни је 
до бро ни се ља ци ма. Они се нај ви ше жа ле на су до ве, зе ле на ше и др жав не 
чи нов ни ке ко је сма тра ју сво јим „упро па сти те љи ма“. По на вља се си ту а ци ја 
због ко је су Обре но ви ћи 1842. го ди не про те ра ни са вла сти јер су би ли омра-
же ни у на ро ду због ко ри шће ња на сил них ме то да пр во бит не аку му ла ци је, 
за хва та ња, гра бље ња и ко ри шће ња ту ђих има ња. У по зна тој оп ту жби Са ве-
та про тив кне за Алек сан дра Ка ра ђор ђе ви ћа и ње го ве ка ма ри ле ка же се да 
су њи хо ви при вр же ни ци зло у по тре бља ва ју ћи власт, по ста ли вла сни ци или 
„ор та ци у ме ја на ма, ду ћа ни ма и во де ни ца ма“, „да су за у зе ли „жи ро род не 
го ре““, да су ра ди ли „бан кар ске по сло ве“, да су се пре тво ри ли у тр гов це.10 

8 А. Раденић, 9.
9 Есна фи као тво ре ви на фе у дал ног дру штва, из ра жа ва ли су уске ин те ре се јед не ка те-

го ри је љу ди, ко ји тра же да им се за шти те ис кљу чи ва пра ва на из у че на за ни ма ња. Та ко се 
шнај дер ски еснаф у Бе о гра ду жа лио про тив по ли циј ске упра ве што из да је до зво ле стра ним 
мај сто ри ма и то ле ри шу тр го ви ну стра на ца „на сит но“‚ (на ма ло) иа ко је за ко ном про пи са но 
да мо гу да тр гу ју са мо „на ве ли ко“. Вид. А. Ра де нић, 32. 

10 А. Ра де нић, 7.
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Зло у по тре бе су пре о вла да ле „у вој сци гра нич ној,... у то по лив ни ци... у ба ру-
та на ма... у шко ла ма, јед ном реч ју у свим стру ка ма др жа во пра вле ни ја.“11

У зло у по тре ба ма вла сти пред ња чи ли су пред став ни ци из вр шне вла сти 
као и но си о ци су диј ских функ ци ја. Др жав ни са вет је, за тр пан ту жба ма ко је 
су оп ту жи ва ле на ве де не пред став ни ке вла сти по је ди них окру га за раз не 
зло у по тре бе – са чи нио текст у ко ме је кнез Алек сан дар Ка ра ђор ђе вић ока рак-
те ри сан као нај ве ћи за штит ник те шких зло у по тре ба; уме сто да ви нов ни ке 
ка жња ва, он их је на гра ђи вао, ка же се у том тек сту.12 Не ра зу ме ва ње и тр ве-
ње из ме ђу Кне за и Са ве та је вре ме ном по при ми ло та кве раз ме ре да их је чак 
и Па ша са ве то вао да се тен зи је сми ре јер ће у су прот ном мо ра ти да оба ве сти 
Пор ту о то ме. Ти са ве ти су би ли уза луд ни јер је оп ште ми шље ње би ло да 
је за мр жњу из ме ђу Кне за и ње го вих ули зи ца („удво ри ца“) и на ро да, крив 
био ис кљу чи во Кнез.

1.1. Зло у по тре бе из вр шне вла сти у вре ме вла да ви не  
Алек сан дра Кар ђор ђе ви ћа

Ве лик број зло у по тре ба слу жбе ног по ло жа ја чи нов ни ка ко ји ма је био 
окру жен кнез Алек сан дар Ка ра ђор ђе вић, био је пред мет оп ту жби про тив 
ње га о ко ји ма је рас пра вља но на Све то ан дреј ској скуп шти ни, 1858. О Све то-
ан дреј ској скуп шти ни је углав ном пи са но у ве зи са ди на стиј ском про ме ном. 
За не ма ри ва ни су со ци јал но-еко ном ски про бле ми ко је је Скуп шти на ре ша-
ва ла. Упра во су мно го број не пред став ке и жал бе и пред ло зи из на ро да упу-
ће ни Скуп шти ни, од ра жа ва ли из раз ду бо ког не за до вољ ства ра дом Кне за и 
ње го вих чи нов ни ка. Њих је би ло то ли ко да је од лу че но да се све жал бе и 
пред став ке об је ди не и „да се сви по сла ни ци од јед ног Окруж ја спо ра зу ме ју 
и да на пи сме но ста ве те го бе па да Скуп шти ни пре да ду“.13 На Све то ан дреј-
ској скуп шти ни су пр ви пут до шли до по ли тич ког из ра жа ја пред став ни ци 
ли бе рал не бур жо а зи је, гра ђан ства у ва ро ши ма и то услед ве ли ких со ци јал-
но-еко ном ских про ме на у дру штву по след њих де це ни ја пре Све то ан дреј ске 
скуп шти не.14

Основ на ка рак те ри сти ка вла да ви не кне за Алек сан дра би ла је по вла-
шћен по ло жај чи нов ни ка, до ког је, исти на, до шло још до но ше њем Тур ског 

11 Је врем Гру јић, За пи си, Књи га I, Бе о град 1922, 236.
12 Ibid, 237-238.
13 Зва нич не но ви не кња жев ства Ср би је , бр. 134, 13. XII 1858.
14 А. Ра де нић, 5. на во ди да је од 1834. до 1859. број ста нов ни ка нај ви ше ра стао у ва-

ро ши ма. У укуп но 37 ва ро ши тај број је за 25 го ди на на ра стао од 41.347 на 86.841. У том 
пе ри о ду и бо гат ства сте че на нај ви ше зе ле на ше њем и тр го вач ким ка пи та лом, нај бр же се 
го ми ла ју у ва ро ши ма. Пре ма по пи су из 1863. ва ро ша ни су има ли у про се ку три пу та ви ше 
има ња не го се ља ни.
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уста ва (1838).15 Во де ћи се иде јом да тре ба ре фор ми са ти срп ско дру штво, 
1842. го ди не су до не те две уред бе ко ји ма је уре ђен њи хов по ло жај. Јед ном 
од њих – Уред бом о чи нов ни ци ма, про пи са но је да се „за чи нов ни ке по ста-
вља ју срп ски др жа вља ни, ра зум ни, по ште ни и обра зо ва ни љу ди (са за вр ше-
ним прав ним и фи ло зоф ским на у ка ма или гим на зи јом, нај ма ње) и да су 
до бр ог вла да ња...“ У прак си је ме ђу тим, све би ло дру га чи је од оног што је 
за пи са но у на ве де ној уред би. Со ло мо но ва ре че ни ца ци ти ра на у јед ној пред-
став ци скуп штин ских по сла ни ка – „Бо ље је има ти при ја те ља не го би ти 
по штен“, нај сли ко ви ти је опи су је ста ње у др жа ви ко ја функ ци о ни ше у ра-
ља ма про тек ци је и ко руп ци је. У др жав ним слу жба ма од нај ви ше до нај ни же, 
„за ца рио је не по ти зам где се на нај ва жни јим, нај бо ље на гра ђе ним ме сти ма, 
на ла зе вла да рев, по пе чи те љев, со вјет ни ков син, или си но вац, унук или зет, 
сим па ти ја или при ја тељ“, ка ко је у сво јој пред став ци на вео је дан прак ти кант 
окру жног су да у Кра гу јев цу, ко ји се упра во због на ве де них мо ме на та, осе ћао 
за по ста вље ним у слу жби; ћу тао је јер се пла шио да ће због из не се них окол-
но сти за вр ши ти у не ком од по сто је ћих ка за ма та.16 

У вре ме вла да ви не уста во бра ни те ља власт су до би ли чи нов ни ци пред-
во ђе ни би ро крат ском ин те ли ген ци јом. И док се под Ми ло шем Обре но ви ћем, 
ка ко твр ди Вук Ка ра џић, ни ком ни је ми ли ло да бу де чи нов ник, са да је то 
при ма мљи ва слу жба. Под уста во бра ни те љи ма на ста је пр во прав но ор га ни-
зо ва но чи нов ни штво код нас. Оче ки ва ње да „о суд би ни др жа ве ви ше не 
од лу чу ју љу ди Ми ло ше вог ко ва – не шко ло ва ни, ла ко ми, ко рум пи ра ни, по-
ни зни и лу ка ви, већ шко ло ва ни љу ди“, јер су ме ђу њи ма пред ња чи ли Ср би 
из Вој во ди не, „пре ча ни“ – ствар ност је бр зо де ман то ва ла. Не ма сум ње, да 
је ме ђу њи ма би ло спо соб них љу ди: про фе со ра, ле ка ра, ин же ње ра, ко ји су 
зна ли свој по сао. Али ти чи нов ни ци су се на ла зи ли у вр хов ној упра ви и чи-
ни ли су тех нич ко осо бље, ни је их би ло ни у су ду, ни у по ли ци ји. У по ли ци-
ји 70% чи нов ни ка има ло је за вр ше ну са мо основ ну шко лу,17 и ти по ли циј ски 
чи нов ни ци се ни су одва ја ли зна њем и оп штим обра зо ва њем од се љач ке 
ма се ко јом су вла да ли.18 

Ка да је 1850. до нет Ка зни тел ни за ко ник за по ли цај не пре ступ ке, а за тим 
исте го ди не и По ли циј ска уред ба, по ли циј ска власт до би ја на ау то ри те ту. 
До не ти за кон ски про пи си „да ју пен дрек у ру ке по ли ци ји“, ко ја је по ре чи ма 

15 Вид. На та ша Де ре тић, „По јав ни об ли ци ко руп ци је у Ср би ји у XIX ве ку“, Збо р ник 
ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду (ПФНС), бр. 4/2015, 1731.

16 А. Ра де нић, 23. 
17 По по да ци ма из 1856. gодине од 359 чи нов ни ка ко ли ко их је та да укуп но би ло, њих 

252 су има ла за вр ше ну сред њу шко лу, 65 гим на зи ју, 10 бо го сло ви ју, 14 фи ло зо фи ју, 8 пра ва, 
2 вој не на у ке, а 8 је би ло не пи сме но. Вид. Сло бо дан Јо ва но вић, Уста во бра ни те љи и њи хо-
ва вла да, књи га II, Бе о град 1933, 61.

18 А. Ра де нић, 42.
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Сло бо да на Јо ва но ви ћа „бр зо до шла до по треб ног ува жа ва ња“. По ли ци ја до-
би ја ве ћа овла шће ња, па та ко мо же и да ка жња ва. Ње не се пре су де од мах 
из вр ша ва ју; мо гућ ност жал бе у слу ча ју те ле сних ка зни „по сто ја ла је тек 
на кон до би је них ба ти на“. По ли ци ја по ста је си ла: „она би је, за тва ра, гло би 
сва ко га ко не слу ша“. То је све има ло за по сле ди цу че сте зло у по тре бе у ви ду 
пре ко мер не упо тре бе си ле.19 

Ка ко пред став ни ци нај ви ше вла сти, та ко и на род, за бри ну то је по сма трао 
зло у по тре бе, не у ред ност, не ди сци пли ну и ба ха тост у ре до ви ма чи нов ни ка. 
Алек са Си мић, та да шњи ми ни стар фи нан си ја, жа лио се на кон јед не ин спек-
ци је по уну тра шњо сти да „чи нов ни ци ра де од бе де, као да су до шли на ку лук, 
а за аван џи ра њем и пла том гра бе се као гу се ни це“.20 На род је сва ко днев но 
из но сио при ту жбе на па ра зит ски жи вот чи нов ни ка, ко је је због то га и омр знуо. 
Из све сти по ли ци је су те шко из би ја ле на сле ђе не ми сли из Ми ло ше вог вре ме-
на о др жа њу на ро да у по слу шно сти и по кор но сти ис кљу чи во ба ти на њем. 

Ср би ја ко ју је пре у зео да во ди Алек сан дар Ка ра ђор ђе вић би ла је ма ла 
за о ста ла кне же ви на без соп стве не мо не те, без ба на ка, без ве ћег уну тра шњег 
тр жи шта, са роб ном про из вод њом у за чет ку и тр го ви ном ко ја је рас по ла га-
ла не до вољ ним ка пи та лом. Сто чар ство је осет но опа да ло, а по љо при вре да 
је два да је на пре до ва ла. У роб но нов ча ном про ме ту у ко ме је не ста ја ла на-
ту рал на при вред на ау то кра ти ја и гу био се при мат се о ске за јед ни це, по ред 
соп стве не за о ста ло сти, осе ћао се и за стој услед еко ном ске кри зе ко ја је 1857. 
за хва ти ла Евро пу. Љу ди су се жа ли ли да све те же под ми ру ју по ве ћа не тро-
шко ве ко је им је на мет ну ла др жа ва. У јаг ми за нов цем до ко јег се те шко 
до ла зи ло на ре гу ла ран на чин, узе ло је ма ха зе ле на ше ње (ли хвар ство) ко ме 
је ишло у при лог то што у зе мљи ни је би ло нов ча них за во да. По сто је ће бла-
гај не и фон до ви са ма лим ка пи та лом (Пра ви тељ стве на ка са, Школ ски фонд, 
Фонд за удо ви це и си ро чад умр лих чи нов ни ка, оп штин ске ка се и тзв. по пу-
лар не ма се) би ле су др жав не ин сти ту ци је ко је су да ва ле за јам са за кон ском 
ка ма том од 6 до 12%. Због не ре гу лар ног и при стра сног по сло ва ња ни су 
мо гли да ума ње ути цај зе ле на штва (ли хвар ства).21 Ли хва ри од но сно зе ле-
на ши, у то до ба су љу ди на вла сти и љу ди из ма ло број не се о ске бур жо а зи је. 
Њи хо ве жр тве су ве ћи ном се о ски жи те љи са ма њим по се ди ма и при вред-
ни ци у не во љи. У јед ном од нат пи са у Срб ским но ви на ма кон ста ту је се да 

19 Окру жни на чел ни ци су су ди ли за пре сту пе за ко је је би ла пред ви ђе на ка зна од 15 
да на за тво ра или 35 уда ра ца шта пом. Вид. Н. Де ре тић, На ци о нал на исто ри ја др жа ве и пра-
ва за сту ден те КПА, Бе о град, 2008, стр. 171.

20 С. Јо ва но вић, 56.
21 Та ко је др жав ни за вод Пра ви тељ стве на ка са одо бра вао за јам нај пре у ви сини 300 

ду ка та па на ви ше, а ка сни јом уред бом од 50 и 100 ду ка та, што су мо гли да тра же са мо имућ-
ни ји до ма ћи ни, при че му је за јам мо рао би ти обез бе ђен не крет ни ном (чи сте зе мље и ли ва де, 
као и ку ће од до бр ог ма те ри ја ла за јед но са пла цем у вред но сти по ло ви не зај ма...) Вид. А. Ра-
де нић, 16.
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„ли хва ри ла ко да ју се ља ку но ва ца са мо ка да се уве ре да он има зе мље и 
ка квих не по крет них ства ри“.22 При ме ри дра стич ног зе ле на шког бо га ће ња 
на ра чун убо гог ду жни ка, ко ји је за јам тра жио не из бе са већ из ну жде, об ја-
вљу ју се у штам пи, ко мен та ри шу се у јав но сти. Ве о ма че сто су се ни жи 
но си о ци вла сти, кме то ви и од бор ни ци, слу жи ли нов цем Оп штин ске ка се: 
узи ма ли су за јам са за кон ском ка мат ном сто пом (10%), па би их он да де ли-
ли са зе ле на шким ин те ре сом. За ма ле, нај тра же ни је зај мо ве од два, пет и 
де сет ду ка та, они су на име ка ма те до би ја ли три, че ти ри и ви ше гро ша ме-
сеч но.23 

По сле ди це зе ле на штва у та да шњој Ср би ји до би ја ле су фра пант не раз-
ме ре. Пре за ду же но ста нов ни штво, ко је ни је ус пе ло да се за шти ти од без об-
зир них зе ле на ша, ма сов но је про па да ло фи нан сиј ски. Не ма ју ћи ода кле да 
вра те по зајм ље ни но вац са зе ле на шком ка ма том, оста ја ли су без свог ио на ко 
ма лог има ња, ко је су зе ле на шки шпе ку лан ти јеф ти но ку по ва ли на ли ци та ци-
ји код при нуд не про да је. Та ко су ло по влук, кра ђа и оти ма ње ту ђе имо ви не 
под за шти том за ко на и су до ва, по ста ја ли сва ко днев на сли ка др жа ве Ср би је 
у на ста ја њу. И по ред свих ло ших стра на ли хвар ства, чла но ви Са ве та ни су 
хте ли да из гла са ју стро же за кон ске про пи се, обра зла жу ћи то ре чи ма да би 
стро жи про пи си кр ши ли прин ци пе сло бод не тр го ви не. Зе ле на ши ма је ишло 
у при лог и то што ни је дан за кон ски па ра граф ни је пред ви ђао санк ци ју про-
тив зе ле на ша, па су они уго ва ра ли ка ма те одока, по зи ва ју ћи се на члан 601 
Гра ђан ског за ко ни ка ко јим је про пи са на ка ма та од 6% до 12%. Сам Кнез је 
ци нич но по ру чио на ро ду да је „ште та ње го ва соб стве на ако се у пре вли ке 
ин те ре се да ви...“24 Раз ме ре зе ле на штва су би ле све ве ће, да би у го ди ни ка да 
је Кнез сме њен до сти гле вр ху нац. Оста ло је за бе ле же но да раз ме ре зе ле на ше-
ња ни су оста ви ле рав но ду шним ни фран цу ског кон зу ла ко ји сво јим пи смом 
од 31. ју ла 1858. ука зу је да се и ме ђу со вјет ни ци ма мо гу на ћи они ко ји по су ђу ју 
но вац на „обли га ци ју са дво стру ким из но сом“.25

Дра стич них при ме ра зло у по тре бе вла сти и по ло жа ја би ло је на сва ком 
ко ра ку. У то ме су пред ња чи ли окру жни и сре ски на чел ни ци.26 „Пре ма тврд-
ња ма по сла ни ка кра јин ског окру га, њи хов окру жни на чел ник, изве сни Ко ста 
Јан ко вић, ба вио се уве ли ко шпе ку лант ском и зе ле на шком тр го ви ном, при мао 

22 Срб ске но ви не, бр. 75, 3, VII, 1858.
23 А. Ра де нић, 17.
24 Ibid, 16.
25 Ibid, 26.
26 „Тур ски устав“ из 1838. је Ср би ју по де лио на 17 окруж ја, а сва ки округ на не ко ли-

ко сре зо ва, а сре зо ве на оп шти не и се ла. Сле де ће го ди не 1839. до не сен је за кон ко јим је 
ре гу ли сан по ло жај, ду жно сти и функ ци је окру жних и сре ских на чел ни ка. Окру жни на чел-
ни ци су пот чи ње ни Ми ни стру уну тра шњих де ла, а сре ски на чел ник је пот чи њен окру жном 
на чел ни ку... Вид. Н. Де ре тић (2008), 169. 
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ми то за не за ко ни те услу ге, из ри цао ка зне без за кон ске осно ве, при си ља вао 
љу де да му ра де уз ни ске над ни це, по ве ћа вао так се ка да је имао ко ри сти, сма-
њи вао ка зне ка да би при мио ми то... У вре ме ка да се на род нај ви ше жа лио на 
шум ску уред бу ко јом је огра ни че на се ча шу ма, он је са сво јим тр го вач ким 
ор та ци ма се као др ва у шу ми... пра вио гре де, да ске... па под из го во ром јав них 
ра до ва те рао љу де да ту гра ђу до вла че до Ду на ва, уз ни ске над ни це. Да ље је 
уз по моћ сво га зе та ђу мруг џи је пре во зио др ва без по треб них до зво ла и так си 
у Тур ску. На сли чан на чин је тај окру жни на чел ник уче ство вао у ку по ви ни 
и пре про да ји ви на, жи та, сви ња, зе мље, ку ћа, отва ра њу ме ха на са ор та ком, 
по ди зао је во де ни це та мо где је би ло за бра ње но... Ка ко је био ви ше на пу ту 
не го у сво јој кан це ла ри ји, јед ном при ли ком му је не ки тр го вац пре ба цио да 
би тре ба ло да се ба ви сво јим по слом за ко ји га др жа ва пла ћа, а да њи ма, тр гов-
ци ма оста ви да ра де оно за шта су спо соб ни; окру жни на чел ник га је ућут као 
та ко што je ис ко ри стио пр ву при ли ку па га ка знио са 25 ба ти на“.27 

Је врем Гру јић у сво јим За пи си ма осли ка ва вер но вре ме пре и по сле 
Светoaндрејске скуп шти не. Он на за ни мљив на чин упо зна је јав ност са при-
чом о из ве сном Ра до ва ну Пе тро ви ћу (на чел ни ку у Кру шев цу) ко ји је „оја дио 
на род сво јим по ступ ци ма, ку пу ју ћи на њи хов те рет – ви но, ку ку руз, сви ње, 
се ку ћи шу му на род ну – па он да све то про да вао по Вла шкој. На род му је још 
пра вио обо ре за сви ње ко је му је хра нио; у вре ме бер би гро жђа у Не го ти ну 
са сво јом фа ми ли јом на те рет на ро да се про во дио и пио. Ка да се по ме ну ти 
на чел ник на шао на су ду и био осу ђен као не вер ни из вр ши тељ за ко на, зло-
у по тре би тељ вла сти и на ру ши тељ спо кој ства ов да шњег на ро да, ли шен зва-
ни ја кнез Алек сан дар Ка ра ђор ђе вић, по ни шти све пре су де, пре ме сти га за 
на чел ни ка у Ја го дин ском окру гу, па ка да се и та мо све по но ви, пре ба ци га 
у Кра гу је вац.“28

Иа ко је ку лук био за ко ном уки нут, се ља ци су ко ри шће ни по на ред би 
оп штин ских и сре ских на чел ни ка за ра до ве на јав ним објек ти ма (за град њу 
пу те ва, мо сто ва, шко ла, цр ка ва...) за ми зер но ма лу днев ни цу. „У при ту жба-
ма на рад на чел ни ка по је ди них окру га, на во де се при ме ри жи те ља по је ди них 
се ла ко ји су бе глу ком тр ње на пла це ве на чел ни ка до вла чи ли и за гра ђи ва ли га. 
Жи те љи дру гог се ла су за свог ка пе та на гре де се кли и до вла чи ли на ње гов 
плац. У не ком дру гом се лу, опет, љу ди су мо ра ли да за свог ка пе та на сва ку 
де се ту шљи ву обе ру и осу ше, да од сва ког ка за на ли тру ра ки је пр вен ца до-
не су, да де се ти пласт се на до не су. Не ки се ља нин је опет био осу ђен на те ле-
сну ка зну, па ка да је у на чел штву сти гла пре су да за из вр ше ње, на чел ник га 
от пу сти и не хте де ка зну из вр ши ти и за то до би је два ве пра и две вре ће 
бра шна; тај исти на чел ник (из ве сни Трип ко вић) је на те рао у Кри вом Ви ру, 

27 А. Ра де нић, 22
28 Ј. Гру јић, 236.
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љу де, же не и де цу да са ку пља ју у сво јој пла ни ни бу ков жир на го ми лу, а 
по сле су кме то ви ор га ни зо ва ли да то стиг не на чел ни ку у За је чар...“.29

Кне зу Алек сан дру Ка ра ђор ђе ви ћу је на Све то ан дреј ској скуп шти ни 
за ме ре но „што ни је за шти тио љу де ко ји ма је од стра не ста ре ши на оти ма на 
зе мља, се че на шу ма, хра ње на сто ка на њи хо вом по се ду и др. , а они су због 
при ту жби на те зло у по тре бе, про гла ша ва ни за бун тов ни ке и као та кви осу ђи-
ва ни“. У ве зи са ти ме, у већ ци ти ра ним За пи си ма Јевремa Гру ји ћа се ви ди 
на при мер, ка ко је, „у Ћу приј ском окру гу не ки на чел ник Та тар Бог дан, ко ји 
ни је ни шта ра дио по зва нич ној ду жно сти, не го је за у зи мао об штин ске зе мље 
и шу ме и гра дио во де ни це и ста рао се ка ко ће ту ђим зна њем и на род ним до-
бри ма, обо га ти ти. Та ко је узео плац па ра ћин ске оп шти не код цр кве, где је 
во де ни цу пре ме стио у јед ну ку лу и огра дио. Ма ло му је би ло па ра ћин ско 
зе мљи ште већ је зах те вао и зе мљу од ћу приј ске оп шти не. Ако би не ко о ње-
го вом по на ша њу из ве стио по ли циј ског или суд ског чи нов ни ка – та квог је 
он као про тив ни ка вла сти и не при вр же ни ка Кња зу код овог пред ста вио, те 
га је овај по сле го ни ти пред у зео“.30 На род ни пр ва ци из Под ри ња су Скуп шти-
ну и ње не по сла ни ке из ве сти ли о јед ном бив шем на чел ни ку из овог кра ја 
„ко ји је оти мао зе мљу од бо сан ских Ту ра ка под ла жним тур ским та пи ја ма. 
Он је ту као и си лом ра се ља вао љу де с по ро ди цом, за јед но са сит ном де цом 
са зе мље, на ко ју је он око ба цио да је за у зме; та кав је због при вр же но сти 
Кња зу и пен зи ју до био“, про те сто ва ли су се ља ни.31 

Ар хи ве тог вре ме на пре пу не су до ку ме на та око ду го ва и јав них ли ци-
та ци ја (дра жби). Слу жбе не но ви не су ис пу ње не ве ћим де лом „суд ским огла-
си ма о сте ча ју и про да ји има ња на ли ци та ци ји“. Као ку ри о зи тет на во ди се 
оглас о јед ној пре су ди ко јом се об зна њу је „про да ја има ња јед ног гра ђа ни на 
ра ди на пла те ду га, од 500 це сар ских ду ка та са ин те ре сом од 8%, по ве ри о цу 
ко ји је био сам кнез Ср би је, Алек сан дар Ка ра ђор ђе вић“. Се дам на ест „сте ци-
шта“ и два де сет три ли ци та ци је огла ше но је у том бро ју зва нич них но ви на. 
Ду жни ци ко ји ма се про да ва ло има ње би ли су ве ћи ном се ља ци, а по ве ри о ци 
ва ро ша ни.32 Ова квим по сло ви ма вла да ју ћа оли гар хи ја из ре до ва чи нов ни ка, 
по ста ја ли су „тр гов ци, за куп ци све га што се ли ци ти ра њем про да ва ло; они 
су ор та ци у ме ха на ма, ду ћа ни ма,“ во де ни ца ма, и са та ко оства ре ним ка пи-
та лом ра де бан кар ске по сло ве. По себ но им је ишло од ру ке да ва ње зај мо ва 
са ка ма том („ме сеч но цван цик на је дан ду кат“), па се у том сми слу по ми ње 
и из ве сни бив ши чи нов ник ко ји је дао 2000 ду ка та на за јам.33 

29 Ј. Грујић, 220-226.
30 Ј. Гру јић, 237.
31 Ibid.
32 Зва нич не но ви не, бр. 118, 30. X 1858
33 Ј. Гру јић, 237.
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У вре ме вла да ви не кне за Алек сан дра Ка ра ђор ђе ви ћем уно сан по сао 
ко јим се оства ри ва ла огром на ма те ри јал на до бит би ло је и зи да ње. Зи да ло 
се на све стра не и без пре ки да у че му су пред ња чи ли они на вла сти ко ји су 
се већ ено рм но обо га ти ли. По себ но је на зи да ње др жав них згра да од ла зи ло 
до ста нов ца, јер су не про фе си о нал но зи да не, и од мах бр зо по пра вља не, што 
је из и ски ва ло огром не из дат ке.34 Че сти су би ли слу ча је ви ор та клу ка из ме ђу 
чи нов ни ка и мај сто ра ко ји су гра ди ли на род на зда ња, шко ле, згра де су до ва... 
„Тро шко ви се из ра чу на ва ју у по ви ше ном из но су и при ре зом са ку пља ју, па 
се ви шак по сле ор тач ки де ли из ме ђу ор та ка“.35 

У по сло ве град ње упу штао се и сам Кнез, о че му је во ђе на бур на рас пра-
ва на за се да њу Са ве та, 21. сеп тем бра 1855. го ди не. Пред мет рас пра ве би ла 
је до ја ва да је „Књаз на чи нио и да гра ди зда ни ја у Ба њи бре сто вач кој, на пра-
ви тељ стве ној зе мљи, бо га тој ле ко ви том и ми не рал ном во дом“.36 Ту је са гра-
дио ку ћу и кне жев ро ђак Алек сан дар Триф ко вић,37 на чел ник за је чар ски, и исту 
на звао „ку ла Триф ко ви ћа“ (прав да ју ћи се да има одо бре ње Кња за, што је 
овај, на рав но, не ги рао). Ако би се при ме нио члан 278 Гра ђан ског за ко ни ка 
ко ји ре гу лиш ше си ту а ци ју ка да не ко на ту ђој зе мљи без одо бре ња по диг не 
згра ду, по ме ну те згра де би тре ба ло сру ши ти. Иа ко је би ло гла со ва за ру ше ње 
згра де, пре ваг ну ло је ми шље ње да се то не ра ди, већ да се „Кња зу пред ло жи, 
да док је жив, ужи ва ту згра ду, а по сле не ка је по кло ни др жа ви; ако не ће, 
не ка те ра све с пра ви тељ стве не зе мље...“38 На по ме ну том за се да њу са вет ни ци 
су овла сти ли пред сед ни ка Са ве та (Сте фан Сте фа но вић-Тен ка) да лич но раз-
го ва ра с Кне зом о ис кр слом про бле му „ди вље град ње“. Од лу че но је да се 
од Кне за за тра жи да се пи сме но из ја сни да је гра ђе ви на у бре сто вач кој ба њи 
гра ђе на за др жа ву, а да „Триф ко ви ћа ку ла“ (ко ја је гра ђе на та ко што је „на род 
на ро би ју и ку лук те ран“) да се сру ши, јер је гра ђе на про тив но за ко ну, а 
на о чи глед Кне за.

Пред се да ва ју ћи је на на ред ној сед ни ци 8. де цем бра 1855. го ди не из ве стио 
при сут не да је Кнез од био да да би ло ка кав пи сме ни из ве штај о на ве де ној 
град њи. И да ће о свом не спо ра зу му са Са ве том из ве сти ти ка ко На род ну 
Скуп шти ну, та ко и Пор ту. То је на рав но иза зва ло огром но не го до ва ње при-
сут них по сла ни ка, ко ји су под се ти ли све при сут не да „Књаз не сме пре ко 

34 С. Јо ва но вић, 98.
35 А. Ра де нић, 21.
36 Ј. Гру јић, 220-232.: Та мо шња по ли ци ја је при мо ра ва ла жи те ље Ба ње да до ла зе на 

по слу гу и на чу ва ње стра же; не дељ но се та мо на из ме нич но сме њи ва ло по 30 љу ди. Оп шти не 
су мо ра ле ре дом да до но се др ва, пи ли ће, гу ске, пат ке, сир, ма сло, мед, се но и зоб. Књаз је 
то пла ћао се но и зоб она ко ка ко би сам про це нио. И по сто ти ну ова ца је узи ма но од сеља ка 
ка ко би увек би ло мле ка и ја га ња ца док Књаз бо ра ви у Ба њи.

37 То је исти онај ко ји се на во ди у ве зи са по ме ну тим зло у по тре ба ма у Кри вом Ви ру. 
У из во ри ма се не где сре ће као Трип ко вић, а не где као Триф ко вић.

38 А. Ра де нић, 36. 
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Др На та ша Љ. Де ре тић, Ми лан М. Ми лу тин, Обе ло да ње ни дра стич ни при ме ри... (стр. 1145–1172)

За ко на“. Од лу че но је, ипак, да се пи смом по но во обра те Кне зу да још јед ном 
об ја сни бу ду ћу суд би ну зда ња у ба њи ко је је та ко ра же сти ло по сла ни ке. Не ки 
су пред ла га ли и да се фор ми ра ко ми си ја ко ја ће оби ла зи ти ме ста по Ср би ји и 
ко ја ће ви де ти и кон ста то ва ти оно што сви ви де „ка ква се зла у на ро ду чи не; 
ка ко на род пи шти и да нас, као и под Тур ци ма“.39 На сле де ћем за се да њу Са-
ве та, 14. де цем бра 1855. про чи та но је пи смо Кне за ко јим по твр ђу је да је зда ње 
др жав но; са мо ужи ва ње згра де при па да Кне зу за жи во та. О суд би ни ку ле 
Триф ко ви ћа ни је би ло ни ре чи.40

Је врем Гру јић у бе ле шка ма са сед ни ца Са ве та (ко ме од 12. апри ла 1858. 
пре се да ва То ма Ву чић Пе ри шић41) од по ло ви не 1855. до кра ја 1858. го ди не, 
го во ри о не пра вил но сти ма у тро ше њу бу џет ских сред ста ва од стра не по је ди-
них по пе чи те ља.42 Јед на та ква рас пра ва је обе ле жи ла сед ни цу Са ве та ко ја 
је одр жа на 22. ав гу ста 1855. го ди не. Сед ни ца је от по че ла из ла га њем Алек се 
Си ми ћа, кне жев ског пред став ни ка и по пе чи те ља ино стра них де ла, ко ји је 
тра жио да се на кнад но одо бре тро шко ви у ви си ни од 500 сре бр них фо рин ти 
ко је је на пра вио Ти мо ти је Кне же вић, на чел ник оде ље ња у кне жев ској кан-
це ла ри ји, бо ра ве ћи у Бе чу. По ме ну те тро шко ве је на пра вио без одо бре ња 
Др жав ног Са ве та. То је од мах иза зва ло не го до ва ње у са ли Скуп шти не, где 
је са вет ник Је ре ми ја Ста но је вић, про те сто вао због енорм них тро шко ва ко је 
чи не кне же ви за по сле ни ци. „Ја кад бих знао да ће ова кав Књаз и ова ко Пра-
ви тељ ство у Ср би ји још за ду го би ти и ова ко се бе за ко но нов ци тро ши ти, 
ја бих сад ома дао глас да се сва ка са по пе чи те љи ма пре да, па ба рем не ка 
се од ма све рас ту ри и упро па сти“.43 Ве ћи на је тра жи ла да тај тро шак пла те 

39 А. Раденић, 38.
40 Ibid, 40.
41 Ра до мир По по вић, То ма Ву чић Пе ри шић, Бе о град 2003, 232.
42 Да у др жав ним фи нан си ја ма за вре ме Уста во бра ни те ља и Алек сан дра Ка ра ђор ђе-

ви ћа ни је би ло мно го ре да, ука зу је С. Јо ва но вић. „Ни ко ни је био за ду жен да се ста ра о бу џет-
ској рав но те жи. Ми ни стар фи на си ја ни је до но сио ни ка кав оп шти бу џет, у ко ме би би ла 
по стиг ну та рав но те жа из ме ђу при хо да и рас хо да, већ је сва ки ми ни стар до но сио свој спе-
ци јал ни бу џет и под но сио га Са ве ту на усво је ње, при то ме је то ра дио с пре вас ход ним ци љем 
да што ви ше па ра до би је за сво је ми ни стар ство, а ти ме и за се бе. Ре фор ми са ње по ре ског 
си сте ма је би ло не ми нов но јер се др жав на ка са спо ро пу ни ла, а бр зо пра зни ла. Оп штин ске 
вла сти су шти ти ле га зде а оп те ре ћи ва ле си ро ма шни је гра ђа не. Уста во бра ни те љи су се би ли 
оба ве за ли на ро ду да не ће по ве ћа ва ти по рез. То из раз ло га што ка да је кнез Ми ха и ло по ве ћао 
да нак од пет на шест та ли ра, ту окол ност су ис ко ри сти ли уста во бра ни те љи и бу ни ли на род 
про тив ње га. Пам ти ла се она ре че ни ца То ме Ву чи ћа Пе ри ши ћа: „Ко ти ус тра жи ви ше од 
пет та ли ра по ре за, узми пу шку па иза кру шке га ђај пра во у ср це“. Иза бра ни кнез Алек сан-
дар Ка ра ђор ђе вић је при хва тио да вра ти по рез на пет та ли ра, и тај из нос ће оста ти до кра ја 
ње го ве вла да ви не. Иа ко су рас хо ди би ли све ве ћи, ни кнез ни Са вет ни су има ли хра бро сти 
да ди рект но по ве ћа ју по рез, већ су то ура ди ли за о би ла зним пу тем: по ве ћа њем из во зне ца-
ри не на сви ње, утро стру чив ши суд ску так су, по ве ћа њем шум ске так се...“ Вид. С. Јо ва но вић, 
96-101. 

43 Ј. Гру јић, 27. 
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они ко ји су га по сла ли у Беч, без одо бре ња Са ве та.44 То из раз ло га што „је зло 
да по пе чи те љи без ка зне оста ју, ка да што скри ве, јер они ни су за ку пи ли 
Ср би ју па да мо гу да ра де што хо ће. Тре ба је дан пут да се за кон вр ши. Они по 
за ко ну не сме ду ни ка ква тро шка без одо бре ња Со ве та чи ни ти; а ка да су га 
учи ни ли, не ка се ка зне со тим што ће са ми тај тро шак пла ти ти. Ја за ово не 
дам ни јед не па ре из ка се“, огор че но је го во рио Сто јан Јо ва но вић Леш ја нин, 
са вет ник.45 

Огром ни тро шко ви из др жав не ка се су ишли на тзв. „чре зви чај не тро-
шко ве“ за гу ше ње бу на и за ве ра. Ре жим Алек сан дра Ка ра ђор ђе ви ћа је био 
за сно ван на пре вра ту и ис пр ва је мо рао до бро да бу де чу ван да не бу де сру шен. 
Сто га се мно го тро ши ло ка ко на на пој ни це тур ским ве ли ка ши ма и на гра де 
при ста ли ца ма, та ко и на тај ну по ли ци ју.46 То и ни је био ве лик про блем јер 
је вла да ју ћа гар ни ту ра има ла раз ли чи те из во ре при хо да. При хо ди ко ји су 
по себ но ири ти ра ли на род ти ца ли су се дан ка и ђу мру ка. По сто ја ле су че ти-
ри вр сте дан ка: глав ни ца, чи нов нич ки да нак, бе ћар ски да нак, ха рач.47 

О па ра зит ском жи во ту чи нов ни ка све до че и при мед бе по сла ни ка ра чан ског 
сре за ко ји су тра жи ли да се пре ста не са прак сом „до че ки ва ња слу жбе ни ка на 
слу жбе ном пу ту“ јер је то из и ски ва ло ве ли ке тро шко ве. Го шће ње на чел ни ка 
по ли ци је, ко ји су обич но ишли у дру штву ви ше љу ди по сре зу и окру гу, по ста-
ло је стал ни и огро ман на мет; под се ћа ло је на род на тур ско до ба, ка да су мо ра-
ли да го сте спа хи је и му се ли ме. Цех би био од две до три сто ти не гро ша. За 
јед ног окру жног на чел ни ка при ча ло се да би све што би од го збе пре те кло – јаг-
њад, пи ли ћи, зоб и је чам за ко ње итд, то ва рио на ко ла и слао ку ћи. Је дан се о ски 
ка пе тан дао је по кла ти сву до те ра ну сто ку, по ку пио ко же и по слао ку ћи.48

Је дан од ве ли ка ша из вре ме на вла да ви не кне за Алек сан дра Ка ра ђор ђе-
ви ћа био је и Ми ша Ана ста си је вић.49 Он је био оли че ње на гло обо га ће ног 

44 Они ко ји су га по сла ли би ли су: Књаз, пре се да ва ју ћи (Сте фан Сте фа но вић-Тен ка, 
по ме ну ти Алек са Си мић (по пе чи тељ ино стра них де ла), Сте фан Мар ко вић (по пе чи тељ пра-
во су ђа и про све те), Сте фан Ма га зи но вић (по пе чи тељ уну тра шњих де ла) и Алек сан дар 
Не на до вић (по пе чи тељ фи нан си ја).

45 Ј. Гру јић, 31.
46 С. Јо ва но вић, 98. 
47 Глав ни цу ко ја је из но си ла пет та ли ра, пла ћао је сва ко ко је имао не по крет на има ња, 

од но сно ко се са мо стал но ба вио за на том или тр го ви ном. Глав ни ца је би ла ме ша ви на из ме ђу 
по ре за на лич ност и по ре за на имо ви ну. При то ме др жа ва је пре пу сти ла оп штин ским вла сти ма 
да од ока вр ше про це ну имов ног ста ња гра ђа на. Чи нов нич ки да нак био је да нак на не по крет ност, 
а не да нак на пла ту; пла ћан је сра зме нр но вред но сти има ња (при че му су има ња би ла по де ље на 
на се дам кла са)... Бе ћар ски да нак су пла ћа ли нео же ње ни „љу ди без ку ће и ба шти не, ко ји су 
слу жи ли код дру го га“. Реч је би ла о дан ку на при нос од лич ног ра да... Ци ган ски да нак су пла-
ћа ли са мо не на ста ње ни Ци га ни; исти је од ре ђи вао ци ган ски кмет. Вид. С. Јо ва но вић, 100 

48 Ibid, 41. 
49 Ро ђен је 24. фе бру а ра 1803. у По ре чу на Ду на ву ко ји у то вре ме при па да Осман ском 

цар ству. Још као де те слу жио, ку вао и про да вао са пун у ду ћа ну Ди ну ло ви ћа, на кон че га 
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чла на чар ши је на пре ла зу из тур ске ка са бе у европ ски град. Он се ко ри стио 
раз до бљем пр во бит не аку му ла ци је и пе ри о дом тр го вач ког ка пи та ла. Бо гат-
ство је сте као ме то да ма јед не и дру ге вла да ви не. Глав ни ње гов по сао по ста је 
тр го ви на со љу. По ли тич ким ве за ма обез бе дио је мо но пол пр во на из воз со ли 
из Вла шке и Мол да ви је, а на кон то га и на њен увоз из Ау стри је, што га је учи-
ни ло јед ним од нај круп ни јих тр го ва ца со љу на Бал кан ском по лу о стр ву, а 
убр зо и нај бо га ти јим чо ве ком на Бал ка ну (по сле кне за Ми ло ша Обре но ви ћа, 
сва ка ко). Пр ви спа хи лук је ку пио 1844., да би у Ру му ни ји њи хов број на ра-
стао на 12. Као по ли ти чар, одр жа вао је до бре од но се са кне же ви ма Ми ло шем 
Обре но ви ћем и Алек сан дром Ка ра ђор ђе ви ћем. Са кне зом Алек сан дром Ка-
ра ђор ђе ви ћем је по ква рио при ја тељ ске од но се ка да је не у спе шно по ку шао 
да свог зе та, Ра до ва на Да мја но ви ћа, спа се там ни це (у ко јој је и умро) због 
уче шћа у Тен ки ној за ве ри.50 Ана ста си је вић са Или јом Га ра ша ни ном и То мом 
Ву чићем Пе ри ши ћем по кре ће свр га ва ње кне за Алек сан дра Ка ра ђор ђе ви ћа 
и као пред сед ник Све то ан дреј ске скуп шти не 1858. уче ству је у ди на стиј ској 
сме ни. По нов ним из бо ром Ми ло ша за кне за, Ана ста си је вић на пу шта зе мљу и 
са мо по вре ме но се вра ћа. У го ди на ма ко је су усле ди ле, ра си пао је не ми ли це 
но вац, јер не ма ју ћи му шке де це, ни је имао „за ко га да чу ва но вац“. По стао је 
ве ли ки до бро твор – уче ство вао у штам па њу књи га мно гим пи сци ма, опро стио 

пре ла зи у на јам као по друм џи ја код по реч ког ста ре ши не Ага Ву ла Гли го ри је ви ћа. (Бе о град ске 
илу стро ва не но ви не, Број 4, Го ди на 1 – „Ми ша Ана ста си је вић“, М. Ђ. Ми ли ће вић, Фе бру ар 
1866.) Го ди не 1817. по ста вљен је за ца ри ни ка на до бро вач кој ске ли. Та да већ има уште ђе ви ну 
од 300 гро ша и за по чи ње ве ћу тр го ви ну. Кре нуо је око 1825. да се ба ви тр го ви ном је лен ским 
ро го ви ма, што га је увр сти ло ме ђу бо га ти је љу де у Ср би ји. („За ста ва“, Но ви Сад 1885. го-
ди не) Оже нио се 1825. Хри сти ном Уро ше вић, мла ђом кће р ком све ште ни ка Или је Уро ше-
ви ћа. Са Кне зом и круп ни јим тр го в ци ма у кон такт је сту пио упра во пре ко ње ног бра та Си ме, 
кне же вог пи са ра. На тр го ви ну круп ном сто ком, по мо ћу по ли тич ких ве за пре ла зи за ра чун 
ау стриј ских тр го ва ца. За ду нав ског ка пе та на по ста вља га Ми лош 1833, да би се са по ро ди цом 
пре се лио из род ног По ре ча у Ми ла но вац, па 1842. у Бе о град. Ми ша Ана ста си је вић је, из ме ђу 
оста лог, 1857. го ди не за по чео да зи да згра ду (ко ја је ко шта ла 11.000 злат ни ка, по дру гим из во-
ри ма 110.000 ду ка та) за сво ју кће р ку, али га је раз вој по ли тич ких до га ђа ја на вео да 1863. по-
кло ни ту згра ду ота ча ству. Да нас је у њој Рек то рат Уни вер зи те та у Бе о гра ду. Умро је 1885. 
Вид. http://www.po li ti ka.rs /sc c/cla nak/249927/Za du zbi na-ka pe tan-Mi sa-Ana sta si je vic-tra je-150-
go di na, при сту пље но 13.12.2018.

50 Тен ки на за ве ра је би ла ре зул тат ду бо ког не сла га ња кне за Алек сан дра Ка ра ђор ђе ви ћа 
са чла но ви ма оли гар хиј ског Др жав ног са ве та (Сте фан Сте фа но вић-Тен ка, Па вле Ста ни шић, 
Ра до ван Да мја но вић, Па ун Јан ко вић) и пред сед ни ком Вр хов ног су да Цвет ком Ра јо ви ћем. 
Да мја но вић и Ста ни шић ни су зна ли за све пла но ве јер су би ли у ши рем кру гу за ве ре ни ка. 
Циљ глав них за ве ре ни ка био је кне же во уби ство, а пре врат и кне же ва сме на оних из ши рег 
кру га. За ве ру је фи нан си рао не ка да шњи кнез Ми лош у ви си ни од 5000 ду ка та ко је је пет 
за ве ре ни ка по де ли ло. Унај ми ли су уби цу ко ји ни је оба вио по сао, већ их је уце њи вао. По-
зна ник не су ђе ног атен та то ра их је при ја вио по ли ци ји. Пр во су осу ђе ни на смрт, али је због 
ин тер вен ци је Пор те ка зна је пре и на че на у до жи вот ну ро би ју. На кон ових до га ђа ња Кнез је 
при пре мио по се бан др жав ни удар про тив Са ве та. За тра жио је од шест са вет ни ка да под не су 
остав ку. 
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дуг свом ве ли ком при ја те љу Или ји Га ра ша ни ну, фи нан си рао ба ло ве на дво ру 
Алек сан дра Ка ра ђор ђе ви ћа, док му се ни је за ме рио.51

1.2. Зло у по тре бе у суд ству у вре ме вла да ви не  
Алек сан дра Ка ра ђор ђе ви ћа

Ќнез Алек сан дар Ка ра ђор ђе вић је сту пио на пре сто 1842. го ди не, а 
убр зо је усле ди ло до но ше ње и Гра ђан ског за ко ни ка Ср би је 1844. За ко ник 
ни је до нет ње го вом за слу гом, већ је Јо ван Ха џић за по чео из ра ду за ко ни ка 
још у вре ме пр ве вла да ви не кне за Ми ло ша Обре но ви ћа. О при ли ка ма у суд-
ству у вре ме ка да је из дат Гра ђан ски за ко ник сли ко ви то го во ри С. Јо ва но вић: 
„тро ји ца пред сед ни ка су да су би ли не пи сме ни, де се то ри ца пи сме ни то ли ко 
да се мо гу пот пи са ти, тро ји ца су учи ла још не што сем основ не шко ле, са мо 
је је дан прав ник. Пре ма то ме, ни је ни ма ло пре те ра но твр ђе ње јед но га про-
тив ни ка но во га суд ског устрој ства, да је у вре ме из да ња Гра ђан ског За ко-
ни ка, у сви ма су до ви ма би ло све га че ти ри чо ве ка ко ји су тај за ко ник мо гли 
чи та ти и раз у ме ва ти ‘с точ ке пра во слов не’“.52 

Суд ски по сту пак је пун фор мал них рад њи и док се све ис по шту ју про-
ђе и по го ди ну да на дан гу бље ња по су ду уз знат не тро шко ве за сва ко ја ке 
так се; на кра ју ка да чо век ви ди „шта је све из дан гу био, шта по тро шио и 
ште то вао, он да се ара то си ље и пар ни це и жи во та сво га“.53 Су до ви су за тр па-
ни ве ли ким бро јем не ре ше них пред ме та јер су су ђе ња ду га и спо ра; за спо ро 
су ђе ње је мно го ви ше би ла кри ва не спо соб ност суд ског осо бља не го ком-
пли ко ва ност суд ског по ступ ка.54 Ми ни стар прав де, Алек са Си мић, за бри нут 
због та квог ста ња у суд ству ис ти че на Скуп шти ни: „На ши се љу ди не пар-
ни че из уве ре ња да је пра во на њи хо вој стра ни, не го из ина та, или из же ље 
да при сво је се би што год ту ђе“.

Иа ко је 1858. го ди не до не та од лу ка да се по о штри суд ски по сту пак у 
до ка зи ва њу пре но са и по сто ја њу оп те ре ће ња на не по крет но сти ма, су до ви 
су и да ље ола ко при сту па ли очи глед ним зло у по тре ба ма од стра не но си ла ца 
вла сти. Та ко су то ле ри са ли са мо вла сно за у зи ма ње ту ђег зе мљи шта и раз-
гра бљи ва ње оп штин ске зе мље, по себ но шу ма, при хва та ју ћи до ка зе по пут 
за кле тве не ког ли ца, при ја те ља, ком ши је, да је до тич ни вла сник те не по крет-
но сти то био од у век. Ова кво по на ша ње су до ва се ви ше ни је мо гло то ле ри са ти 

51 http://www.po li ti ka.rs /sc c/cla nak/249927/Za du zbi na-ka pe tan-Mi sa-Ana sta si je vic-tra je-
150-go di na, при сту пље но 13.12.2018.

52 С. Јо ва но вић, 14.
53 . А. Ра де нић, 103. 
54 С. Јо ва но вић на стр. 21 на во ди при мер ко ји сли ко ви то опи су је не спо соб ност суд-

ског чи нов ни ка да са чи ни нај про сти ји из вод из ис ка за све до ка. Пар нич не стра не и све до ци 
су ма хом би ли про сти љу ди ко ји су при ча ли на ду гач ко и на ши ро ко, и опет се ни је зна ло 
шта хо ће да ка жу. 
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па се на Скуп шти ни ин си сти ра ло на стро жем до ка зном по ступ ку код при-
зна ва ња пра ва сво ји не. То је био још је дан до каз да се ка пи та ли стич ки кон-
цепт тр го вач ког ка пи та ла већ уста лио. По на ве де ном кон цеп ту, сво ји на као 
нео ту ђи во пра во се мо ра ла по што ва ти; сво јин ска пра ва се ви ше ни су мо гла 
сте ћи на сил ним ме то да ма пр во бит не аку му ла ци је, пу тем са мо вла сног оти-
ма ња, за хва та ња, огра ђи ва ња, већ са мо сред стви ма ка пи та ла, са да углав ном 
нов цем ко ји се на ла зио у ру ка ма љу ди ко ји су или би ли на вла сти или су у 
спре зи са њи ма бли ским љу ди ма обр та ли ка пи тал. 

Из по сла нич ких жал би ви ди се да су су ди је зло у по тре бља ва ле сво је 
по ло жа је на на чин да ни су во ди ли ра чу на о ре до сле ду пар нич них пред ме та, 
па су пар ни ча ри из ре да си ро ма шни јих го ди на ма че ка ли да им се ре ши пред-
мет. С дру ге стра не, би ли су пред у сре тљи ви пре ма оним пар ни ча ри ма ко ји 
би их „на гра ди ли“ за њи хов „труд“. „Мно ги од су ди ја по ред ми та, узи ма ли 
су и но вац на за јам са ни ским ка мат ним сто па ма из тзв. „пу пи лар них ка са“ 
и де по зи та, па би исте упо тре бља ва ли за зе ле на шке по сло ве; но вац су де ли ли 
се ља ци ма, под вр ло ви со ким ка ма та ма, „по 1 цван цик ме сеч но на ду кат“, што 
је иза зва ло отво ре ну по бу ну у на ро ду.55 Су ди је су зна ле и да у ту ма че њу 
за ко на бу ду при стра сне; из ри ца ле су пре су де ко је су иза зи ва ле оправ да ни 
ре волт ка ко оште ће них та ко и осу ђе них. У све му на ве де ном, по пред став ка ма 
ко је су сти за ле у Скуп шти ну, пред ња чио је Ужич ки суд за ко ји се у пред став-
ка ма твр ди ло да „пре су ду без ми та ни ко ме ни је хтео из да ти“.56 Због на ве-
де них ано ма ли ја, оп ште је ми шље ње у на ро ду би ло да је суд ски по сту пак 
до вео на род до про па сти. Док се по кре ну та пар ни ца окон ча, „и жи вот пар-
ни ча ра се скон ча“, го во ри ли су за го вор ни ци ре фор ми пра во суд ног си сте ма. 
Они су тра жи ли да се вра ти усмен по сту пак, онај ко ји је био при ме њен од 
1835. до 1839., у вре ме вла да ви не кне за Ми ло ша: „Са ова квим би се по ступ-
ком на род опо ра вио и у има њу по бољ шао, а ти ме и ка рак тер срб скиј одр жао 
и све ти ња за ко на и за кле тве у за ко ну си лу по вра ти ла“.57

По се бан про блем би ла су су ђе ња где су окри вље ни ро ђа ци или при ја-
те љи љу ди на вла сти. Су ди ја ни је смео да пре су ди на њи хо ву ште ту јер се 
пла шио санк ци ја ко је ће га сти ћи на кон су ђе ња. Су ди је ко је би у та квим слу-
ча је ви ма пре су ди ле по сло бод ном су диј ском уве ре њу би ли су „го ње ни и 
упро па шће ни“, па су сто га не рет ко су ди је по сту па ле ми мо за ко на. Кнез 
Алек сан дар Ка ра ђор ђе вић се ни је ли био да ин тер ве ни ше у суд ским пар ни-
ца ма. О по ли тич ком ути ца ју Кне за на пра во су ђе све до че За пи си где је за бе-
ле же но да је цео пр во сте пе ни суд био осу ђен због то га што је осло бо дио јед ног 
чо ве ка на чи јој је кри ви ци и осу ди лич но Кнез ин си сти рао.58 И док је на 

55 А. Ра де нић, 18. 
56 Ibid, 26. 
57 А. Ра де нић, 103. 
58 Ј. Гру јић, 210. 
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по чет ку сво је вла да ви не чи нов ни ке ко ји би учи ни ли те жи пре кр шај пре да-
вао су ду да би би ли ка жња ва ни, ка ко је вре ме ње го ве вла да ви не од ми ца ло 
– та суд би на је по га ђа ла са мо „не ло јал не“ чи нов ни ке, оне ко ји ни су би ли у 
ми ло сти Кне за. Ње му се за ме ра да ни је по што вао част, сло бо ду и жи вот гра-
ђа на, што се ко си са Уста вом јер је че сто и нај не ви ни је љу де го нио и пре ко 
сво јих по пе чи те ља, су до ви ма на ре ђи вао да их осу де. С дру ге стра не, мно ге 
зли ков це је за кла њао од су да, а ако би их мо рао пре да ти су ду, на сто јао је да 
их суд осло бо ди, а ако и тај ње гов труд не би уро дио пло дом, при бе га вао је 
пра ву на по ми ло ва ње, ко је му да је члан 3 Уста ва.59 

Кнез Алек сан дар Кар ђор ђе вић, по ред то га што се упу штао у суд ске 
спо ро ве, про тив но чла ну 44 Уста ва (ко јим се га ран ту је да се ни ка кав чи нов-
ник кња жев ства, гра ђан ски или вој ни, не мо же се ме ша ти у рад су да), ни је 
се ли био и да сам по ста вља су ди је ка ко му се прох те, не во де ћи ра чу на ни 
о Уста ву ни о за ко ну, ни ти о ис пу ње но сти усло ва.60 

1.3. По сту пак у ве зи са остав ком кне за  
Алек сан дра Ка ра ђор ђе ви ћа

Зва нич не но ви не кња жев ства Ср би је у Бе о гра ду су 13. де цем бра 1858. 
об ја ви ле из вод из за пи сни ка са сед ни це Скуп шти не где се отво ре но по че ло го-
во ри ти о свим зло у по тре ба ма ко је је чи ни ла нај ви ша власт, на че лу са Кне зом. 
Ди ску си ју по том пи та њу от по чео је по сла ник из Бе о гра да Ми ја и ло Бар ло вац. 
Са ње го вим го во ром сло жи ли су се и оста ли по сла ни ци ко ји су за тра жи ли без-
у слов ну остав ку Кне за: „да се књаз по зо ве да оста ви Вла ду и да је пре да Скуп-
шти ни“. Пре суд ну уло гу у да ни ма свр га ва ња кне за има ли су Бе о гра ђа ни,61 у 

59 Ј. Грујић, 229.
60 Та ко је на чел ни ка по ли циј ског оде ље ња у по пе чи тељ ству уну тра шњих де ла, име-

но вао за пред сед ни ка су да кра јин ског; Алек сан дар Ђу рић, нај мла ђи се кре тар Са ве та би 
по ста вљен за пред сед ни ка су да гур гу со вач ког, а по сле го ди ну да на кад га пре ме сти у суд 
бе о град ског окруж ја, по ста ви за пред сед ни ка гур гу со вач ког су да опет нај мла ђег се кре та ра 
Си му Ве со ви ћа; за чла но ве су да кра јин ског по ста вио је Пе тра Јо ва но ви ћа и Ла за ра Ла за ре-
ви ћа чи нов ни ке из по ли циј ске стру ке; чи нов ни ка из фи нан си ја Ва си ли ја Ба ра ко ви ћа по ста-
вио је у суд ћу приј ски за чла на, а кад је овај пре ме штен у суд по жа ре вач ки, по слат је у 
Ћу при ју; у суд сме де рев ски за чла на је по ста вио чи нов ни ка сво је кан це ла ри је, Па вла... је дан 
је био џу мруг џи ја бе о град ски, дру ги по ли циј ски слу жбе ник, тре ћи окру жни на чел ник, 
упра ви тељ по ли циј ске бе о град ске, ра чу но и спи та тељ... Вид. Ј. Гру јић, 203.

61 Ка да је за слу гом уста во бра ни те ља до нет пр ви За кон о оп шти на ма (ју ла 1839), 
Бе о град по ста је по себ на управ на је ди ни ца; ег зи сти ра као „ва рош Бе о град“. Бе о град је про-
гла шен оп шти ном I кла се; об је ди ње не су функ ци је пред сед ни ка при ми ри тел ног су да и 
управ ни ка ва ро ши. Та ко је упра ва гра да (Упра ви тељ ство ва ро ши) Бе о гра да из у зе та из 
над ле жно сти При ми ри тел ног су да и уз диг ну та на ранг др жав ног над леж ства. Вид. Н. 
Де ре тић, (2008.), 169-170. У Бе о гра ду су се и осе ти ле нај ве ће про ме не услед ја ча ња еле ме-
на та бур жо а ског дру штва. Љу ди на по ло жа ју су се ра зним фи нан сиј ским тран сак ци ја ма 
ено рм но бо га ти ли. Ра сле су ви ше спрат ни це, отва ра ле су се но ве рад ње, обла чи ла су се 
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ко ме су жи ве ли нај бо га ти ји љу ди Ср би је.62 Та ко је Пред сед ник Све то ан дреј ске 
скуп шти не у вре ме Алек сан дра Ка ра ђор ђе ви ћа – већ по ми ња ни Ми ша Ана-
ста си је вић, ва жио за нај бо га ти јег чо ве ка у Ср би ји.63 Ра ди илу стра ци је оби ма 
ње го вог бо гат ства, ко је је пре ла зи ло 35.000 ду ка та, на во ди се да је мо гао да 
ку пи, нпр., има ње свих по сед ни ка из Ра жња, Ива њи це и Ми тро ви це.64

Ве ћи на у Скуп шти ни би ла је сло жна у свр га ва њу кне за Алек сан дра 
Ка ра ђор ђе ви ћа и укла ња њу би ро крат ског и зе ле на шког ре жи ма.65 Под 
при ти ском ли бе рал не опо зи ци је (ко ју су чи ни ли ва ро шка бур жо а зи ја и но ва 
ин те ли ген ци ја), до нет је 8. де цем бра по се бан За кон о на род ној Скуп шти ни 
ко ји је пред ви ђао са мо је дан скуп штин ски са зив. Са зва на је Све то ан дреј ска 
скуп шти на (тра ја ла од 30. но вем бра 1858. до 31. ја ну а ра 1859. го ди не). Зна чај 
Све то ан дреј ске скуп шти не је и то ме што су та да уда ре ни те ме љи пред став-
нич ког си сте ма у Ср би ји.66 На Скуп шти ни је при ме њен чл. 10 по ме ну тог 
За ко на где је пи са ло да „На род на Скуп шти на мо же у име на ро да код Со вје-
та Зе маљ ског ко ра ке чи ни ти, да се сва киј уоп ште званич ник због осве до че ног 
зло у по тре бље ни ја ду жно сти под од го вор узме, а пре ма ве ли чи ни кри ви це 
под Суд да де.“ Др жав ни са вет је на Све то ан дреј ској скуп шти ни оштро устао 
про тив кне за Алек сан дра Ка ра ђор ђе ви ћа, али он ни је при хва тио упу ће ну 
кри ти ку на рад ње го вих чи нов ни ка, обра зла жу ћи то ре чи ма „да оце њи ва ње 
ра да пра ви тељ ству ју ће слу жбе не мо же да вр ши за ко но дав на власт, већ 
ис кљу чи во „за ко но и звр ши тељ на власт“. Со вјет је остао при свом ста ву.67 

Од лу ком Све то ан дреј ске скуп шти не кра јем 1858. го ди не, зба чен је с 
вла сти Кнез Алек сан дар Ка ра ђор ђе вић ко ме је за ме ре но да је зло у по тре био 
власт, на ру шио по ло же ну за кле тву, из гу био на род но по ве ре ње и „обе зу ва-
жио до сто јан ство по гла ва ра зе маљ ског.“68 На Скуп шти ни је ис так ну то 
да је по га зио: устав, Скуп штин ско пра во на ро да, пра ви ла о из вр шној и суд-
ској вла сти у Ср би ји, уста вом и за ко ном за га ран то ва на пра ва о лич ној си-

гра ђан ска оде ла, од ба ци ва ле су се на ви ке тур ско ог ам би јен та, ши ри ле су се иде је са за па да. 
Овај пре о бра жај је на ро чи то уоч љив од 1848. ка да су уче ста ли кон так ти са Ау стри јом и 
уда ље ни јим зе мља ма Евро пе. 

62 Бе о град, ко ји је 1834. имао све га 7.033 ста нов ни ка, био је да ле ко нај ве ћи град та-
да шње Ср би је са 18.860 ду ша. Дру ги по ве ли чи ни био је По жа ре вац, ко ји је 1859. го ди не 
имао са мо 5.309 ста нов ни ка.

63 А. Ра де нић, 6. 
64 Др жа во пис Ср би је, Бе о град, II, 1863, 73.
65 А. Ра де нић, 37. 
66 До нет је на црт За ко на о на род ној скуп шти ни ко ји је са ста вио Ан дри ја Ста мен ко-

вић, а про чи тао га је Је врем Гру јић. Кон ста то ва но је да је Скуп шти на нај ви ша ин сти ту ци ја 
у зе мљи. Глав ни за ко ни се ни су мо гли до но си ти без Скуп шти не. Пред ви ђа се и од го вор ност 
ми ни ста ра уко ли ко по вре де за кон или ин те ре се зе мље. Пред ви ђа се и да на род ни по сла ни-
ци не од го ва ра ју ни ко ме због оног што у Скуп шти ни бу ду го во ри ли...

67 Ј. Гру јић, 211. 
68 Ibid, 239. 
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гур но сти и сло бо ди гра ђа на, да је по га зио уста вом и за ко ном за га ран то ва но 
пра во не по вре ди во сти имо ви не...69 

Гру па мла дих ли бе ра ла, ује ди ње на са не за до вољ ним но вим сна га ма 
уста во бра ни те ља, по др жа на од Обре но ви ћа, зба ци ла је кне за Алек сан дра 
Ка ра ђор ђе ви ћа са вла сти и до ве ла по но во на пре сто оста ре лог Ми ло ша Обре-
но ви ћа о че му је са чи ње на по себ на Про кла ма ци ја 6. ја ну а ра 1859. Дру га 
вла да ви на кне за Ми ло ша је би ла крат ко трај на (1859-1860). Он је од мах до нео 
За кон о на след ству пре сто ла, тра жио је ре ви зи ју Тур ског уста ва из 1838. и 
за тра жио је од Пор те да исе ли му сли ман ско ста нов ни штво из Ср би је. Умро 
је 1860. и ти ње го ви зах те ви ни су ис пу ње ни. На кон то га по но во сту па на пре-
сто Ми ло шев син Ми ха и ло, ко ји на ста вља по ли ти ку свог оца, а то је ус по-
ста вља ње ап со лу ти стич ког ре жи ма и спро во ђе ње стро гог цен тра ли стич ког 
си сте ма упра ве. У на ме ри да од др жа ве ство ри мо дер ну европ ску др жа ву и 
да ус по ста ви лич ни ре жим у ко јем би и за ко но дав на и управ на власт би ле 
скон цен три са не у ње го вим ру ка ма, спро во ди низ ре фор ми за мо дер ни за ци-
ју др жа ве и вој ске. У ње го во вре ме до ћи ће до ко нач ног осло ба ђа ња Ср ба од 
тур ске вла да ви не, а не за ви сна Кне же ви на Ср би ја ће по ста ти „нај ја ча вој на 
си ла на Бал ка ну“. Ве ли ки пла но ви кне за Ми ха и ла, о „бал кан ском са ве зу“ 
и осло бо ђе њу свих Хри шћа на од тур ске вла сти, пре ки ну ти су ње го вом на сил-
ном смр ћу. Он је као жр тва за ве ре, 29. 5. 1868. био уби јен од стра не по ли тич-
ких про тив ни ка, при ста ли ца Ка ра ђор ђе ви ћа. 

Ми ран жи вот кне за Алек сан дра Ка ра ђор ђе ви ћа, ко ји се по сле си ла ска 
са пре сто ла, по ву као на сво је има ње у бли зи ни Те ми шва ра, по ре ме ти ла је 
оп ту жба да је но вац и оруж је за ве ре ни ци ма про тив кне за Ми ха и ла обез бе-
дио он. Пре ма не ким из во ри ма, нео сно ва на осу да за овај чин из ра зи то га је 
по вре ди ла. Гну шао се на са му по ми сао да му је при пи са но та кво не де ло. 
Умро је у Те ми шва ру ма ја 1885. го ди не. 

2. „БОН ТУ О ВА АФЕ РА“ КАО ПР ВИ ПРИ МЕР КО РУП ЦИ О НА ШКЕ  
СПРЕ ГЕ ФИ НАН СИЈ СКОГ КА ПИ ТА ЛА И ВР ХА ВЛА СТИ

Под ми ћи ва ње, као зло на сле ђе но из тур ске упра ве овим про сто ри ма, 
на шло је плод но тле ка ко у Ка ра ђор ђе вој, та ко и Ми ло ше вој и Алек сан дро вој 
Ср би ји, као и у Кра ље ви ни (од 1882. го ди не) Ср би ји Ми ла на Обре но ви ћа. 
Обе ове ди на сти је ко је су се сме њи ва ле има ле су за јед нич ку цр ту – ап со-
лут на власт и ап со лут на ко руп ци ја, ко ја се по сти за ла зло у по тре бом по ли-
тич ке вла сти у сво ју ко рист. 

Из не над на смрт Ми ха и ла Обре но ви ћа, до ве ла је до то га да је фор ми ра но 
при вре ме но на ме сни штво ко је је тре ба ло да вла да у Ср би ји до пу но лет ства 

69 Ј. Грујић, 179-180.
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кне за Ми ла на Обре но ви ћа (кнез 1868-1882 и краљ 1882-1889), уну ка Је вре ма 
Обре но ви ћа, бра та Ми ло ше вог. Ка да кнез Ми лан Обре но вић, на кон пу но лет-
ства, 1872. го ди не пре у зи ма власт, ме ња не ко ли ко вла да да би 1875. го ди не 
би ла обра зо ва на вла да мла до кон зер ва ти ва ца и мла ђих ли бе ра ла. Та вла да 
ра ди у усло ви ма ве о ма за о штре них кла сних и по ли тич ких бор би, при че му 
јој да је пе чат лич ни ре жим Ми ла на Обре но ви ћа, ко ји се сво дио на отво ре ну 
бор бу про тив пар ла мен та ри зма. 

Ка ко ни јед на вла да у Ср би ји XIX ве ка ни је мо гла да про ђе без афе ра, 
и у вре ме Ми ла на Обре но ви ћа, има мо при мер по себ не по ли тич ке афе ре са 
при ме са ма отво ре не ко руп ци је. Ра ди се о тзв. „же ле знич кој афе ри“, по зна ти јој 
као „Бон ту о ва афе ра“. На зив је до би ла по По лу Еже ну Бон туу (Paul Eugène 
Bon to ux), ди рек то ру Генeралне уни је, фран цу ског фи нан сиј ског дру штва 
ко је је фи нан си ра ло и гра ди ло пр ву же ле зни цу у Ср би ји. Бон ту о ва афе ра је 
пр ви при мер та ко зва не круп не по ли тич ке ко руп ци је у исто ри ји Ср би је, од-
но сно ду бо ке спре ге вла сни ка фи нан сиј ског ка пи та ла и вр ха вла сти ко ја се 
по ја вљи ва ла код уго ва ра ња јав них ра до ва ко је је др жа ва пред у зи ма ла у 
ци љу из град ње ин фра струк ту ре као пред у сло ва при вред ног раз во ја.70 

Бер лин ском спо ра зу мом, за кљу че ним 1878. го ди не, Ср би ја је до би ла 
ду го же ље ну не за ви сност, али и низ оба ве за, чи је ре а ли зо ва ње ни је би ло 
јед но став но. Чла ном 38 Бер лин ског спо ра зу ма Ср би ји је на мет ну то пре у зи-
ма ње оба ве за Ви со ке пор те у ве зи са из град њом же ле зни це ко ја ће као део 
европ ске же ле знич ке мре же спо ји ти Ау стро у гар ску и Тур ску, а утвр ђе но је 
да ће са ма из град ња би ти ре гу ли са на уго во ри ма из ме ђу за ин те ре со ва них 
стра на, Ау стро у гар ске, Пор те, Ср би је, и уну тар ње них над ле жно сти, Бу гар-
ске.71 Раз лог ин си сти ра ња Ау стро у гар ске на за кљу че њу ове кон вен ци је, 
огле дао се у не до стат ку же ле знич ке ве зе да ље на југ са Тур ском, а на ис ток са 
Бу гар ском, што је за Ау стро у гар ску има ло не мер љив екс пло а та ци о ни по-
тен ци јал. Нај зад, по сле ду гих и те шких пре го во ра же ле знич ка кон вен ци ја 
би ла је пот пи са на 28. мар та 1880. го ди не.72 Пре ма ње ним од ред ба ма град ња 
пру ге је тре ба ло да поч не нај ка сни је 3.12.1880. го ди не, а да се за вр ши нај ка-
сни је 3.6.1883. го ди не.73

Же ле знич ку кон вен ци ју је пот пи са ла ли бе рал ска вла да Јо ва на Ри сти ћа, 
а из вр ше ње ових оба ве за је па ло на сле де ћу – на пред њач ку вла ду Ми ла на 

70 Го ран Ан то нић, „Же ле знич ка афе ра“, Ко руп ци ја и ства ра ње мо дер не срп ске др жа-
ве, Бе о град 2006, 19. 

71 „Tre aty bet we en Gre at Bri tain, Ger many, Au stria, Fran ce, Italy, Rus sia, and Tur key for 
the Set tle ment of Af fa irs in the East. Sig ned at Ber lin, July 13, 1878.“, Of fi cial do cu ments, The 
Ame ri can Jo u r nal of In ter na ti o nal Law, 1908, 418.

72 Ми лан М. Жи ва но вић, „Је дан не у спе ли план срп ске вла де о ца риснком ра ту са 
Ау стро-Угар ском 1880. го ди не у бор би за еко ном ску и по ли тич ку не за ви сност Ср би је“, 
Исто риј ски ча со пис 16-17 (1966-1967), 269.

73 Сло бо дан Јо ва но вић, Вла да Ми ла на Обре но ви ћа, II (1878-1889), Бе о град 1927, 90.
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Пи ро ћан ца.74 Пр ви јав ни кон курс за из град њу же ле зни це је рас пи са ла 
упра во Ри сти ће ва вла да, али на ње га је при спе ла са мо јед на по ну да ко ју 
оце њи вач ки од бор ни је сма трао за до во ља ва ју ћом. На ред на вла да, ко ја је 
би ла ста ва да же ле зни ца мо ра би ти из гра ђе на о тро шку др жа ве ка ко би по-
ста ла јав на сво ји на, а са мо во ђе ње же ле зни це мо же би ти пре пу ште но стра-
ној ком па ни ји, ни је ни ка да рас пи са ла јав ни кон курс за из град њу же ле зни це. 
Уме сто кон кур са, при ми ли су не ко ли ко по ну да, од че га је пр ву по ну ду дао 
Е. Бон ту.75 На ње га је на ша Вла да гле да ла као на успе шног пред став ни ка 
фран цу ског ка пи та ла, те као на чин да да ва њем кон це си је над же ле зни цом 
Фран цу зи ма спре чи ау стриј ски ути цај над же ле зни цом. Пред став ни ци ма 
срп ске вла сти би ло је до ду ше по зна то да је Бон ту уче ство вао у осни ва њу 
ау стриј ске Лен дер бан ке, али они ни су зна ли да је Бон ту за ин те ре со вао тај 
беч ки за вод у по сло ви ма срп ских же ле зни ца за 30%.76 

Са др жи ну по ну де Ге не рал не уни је са зна је мо из три ју уго во ра ко ји ће 
са њом би ти за кљу че ни (Уго вор о зај му за гра ђе ње же ле зни це, Уго вор о 
гра ђе њу же ле зни це и Уго вор о екс пло а та ци ји же ле зни це). Уго во ром о зај му 
до го во рен је за јам Ге не рал не уни је срп ској вла ди у но ми нал ном из но су од 
100.000.000 фра на ка, ствар них 71.400.000, са но ми нал ном ка ма том од 5%, а 
ствар ном од 7% и ро ком от пла те од 50 го ди на. Осим ка ма те, Уни ја би на 
сво јим по сред нич ким услу га ма пла сма на срп ских об ве зни ца на тр жи шти ма 
нов ца за ра ди ла још 8 до 10 ми ли о на фра на ка. Срп ска вла да за кљу чи ла је са 
Уни јом и та ко зва ни лу триј ски за јам на но ми нал ни из нос од 33.000.000 фра-
на ка (ствар них 24.585.000), са но ми нал ном ка ма том 5, а ствар ном од 6%.77 
Уго во ром о гра ђе њу же ле зни це Уни ја је пре у зе ла оба ве зу да из гра ди пру гу 
са јед ним ко ло се ком на ре ла ци ји Бе о град-Ни ш -Вра ње. Уго во ре на це на по 

74 Ау стро у гар ска је же ле ћи да обез бе ди еко ном ски, а пре ко ње га и по ли тич ки ути цај 
у Ср би ји, по ста ви ла усло ве под ко ји ма је при ста ла да у Бер ли ну пру жи по др шку зах те ви ма 
Ср би је: Ср би ја се оба ве за ла да из гра ди пру гу Бе о град-Ни ш  са два кра ка ко ји ће ову ли ни ју 
ве за ти са по сто је ћим тур ским пру га ма: Ми тро ви ца-Со лун и Со фи ја- Ца ри град. Ка да Јо ван 
Ри стић ни је хтео да ис пу ни оба ве зе да те Ау стри ји у Бер ли ну, ау стриј ској ди пло ма ти ји је 
по шло за ру ком да обо ри ње го ву вла ду. 

75 Ње га је сле дио ге не рал Чер ња јев, пред став ник Polyakoff & Co, ру ске ком па ни је 
ко ју су чи ни ли ин жи ње ри же ле зни це. Та ко ђе, на адре су спр ске вла де при сти гле су и по ну-
де јед не ру ско-бел гиј ске гру пе ко ју је пред ста вљао го спо дин Ко стиц ки, две фран цу ске 
ком па ни је и јед не ен гле ске ком па ни је. Che do mil le Mi ja to vich, The Me mo irs of a Bal kan Di plo-
ma tist, Lon don, New York, To ron to and Mel bo ur ne, 1917, 255.

76 С. Јо ва но вић, 90-92.
77 Ва жно је на по ме ну ти да Уни ја ни је пре у зе ла на се бе све тро шко ве за гра ђе ње же-

ле зни це (ре ци мо ни је пре у зе ла гра ђе ње Сав ског мо ста и екс про при ја ци ју при ват них има ња 
пре ко ко јих ће бу ду ћа же ле зни ца пре ла зи ти), а из пре у зе тог зај ма од 100.000.000 су по кри-
ва ни пр вен стве но они тро шко ви ко је је Уни ја пре у зе ла на се бе. За јам од 24.000.000 зва нич но 
је узет ра ди ис пла те на шег рат ног ду га, а у ства ри је имао за циљ да Уни ји и на шој вла ди 
на ба ви но вац за же ле знич ке ра до ве. Вид. С. Јо ва но вић, 90-92. 
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ки ло ме тру је из но си ла 198 хи ља да фра на ка, а Уни ја је од сва ког ки ло ме тра 
има ла око 45 хи ља да фра на ка до би ти, што би у укуп ном из но су би ло око 16 
ми ли о на фра на ка.78 Уго во ром о екс пло а та ци ји же ле зни це уго во ре но је да 
из гра ђе на же ле зни ца при пад не Уни ји на пе ри од од 25 го ди на, с тим да би 
ред во жње и та ри фу про пи си ва ла на ша вла да, док би се Уни ја ста ра ла о 
тех нич кој стра ни са о бра ћа ја. Вла да је пла ћа ла Уни ји на кна ду од 2.831.400,00 
ди на ра за ре дов на два во за днев но, 5% ка ма те и 2% амор ти за ци је на це ло куп-
ну вред ност ма те ри ја ла упо тре бље ног на пру зи и 2% од бру то при хо да. Све 
што би по сле ово га пре о ста ло од чи стог при хо да, при па ло би срп ској др жа ви, 
а то да ли би би ло и ко ли ког чи стог при хо да ти ца ло се са мо срп ске вла де 
– при ма ња Уни је би ла су, да кле, обез бе ђе на. Пре ма Бон ту о вом ра чу ну, њи-
хов го ди шњи при ход од екс пло а та ци је пре ла зио би по ла ми ли он фра на ка.79 

Слич на Бон ту о вој по ну ди би ла је и ру ска по ну да. Иа ко је Бон ту о ва ком-
па ни ја би ла фран цу ска, он је сма тран чо ве ком бли ским ау стриј ској вла ди 
због че га је од лу ка о из бо ру по ну де до би ла фор му из бо ра из ме ђу Ау стри је 
и Ру си је, из бо ра с ко јим се Ср би ја већ су сре та ла. Бон ту о ва по ну да је би ла 
де таљ ни ја и по вољ ни ја не го по ну да ру ске ком па ни је, али је са ма Ру си ја као 
др жа ва би ла мно го це ње ни ја и во ље ни ја у Ср би ји, те је по сто ја ла ши ро ко 
рас про стра ње на же ља да се при хва ти по ну да ру ске ком па ни је, ко ју је до дат но 
по др жа ва ла но во фо р ми ра на На род на ра ди кал на стран ка Ни ко ле Па ши ћа. 
Иа ко је у скуп шти ни Вла да има ла ве ћи ну, ра ди ка ли су фор ми ра ли чвр сту 
опо зи ци ју, ка ко та да шњи ми ни стар фи нан си ја Че до миљ Ми ја то вић у сво јим 
ме мо а ри ма ка же, спо соб них љу ди.80 Упра во он жи во пи сно опи су је ово до ба 
ин три га ко је је прет хо ди ло ра ти фи ка ци ји уго во ра.81 На и ме, из ве сни лу ка ви 
ле кар ко ји је го ди на ма ра дио у Бе о гра ду као но ви нар, до бро вла дао срп ским 
је зи ком, и знао све по ли ти ча ре82, ути цај ним по сла ни ци ма ну дио је од 25.000 
до 50.000 фра на ка, и то не са мо по сла ни ци ма вла сти за глас у при лог ра ти-
фи ка ци ји уго во ра, не го и опо зи ци о ним по сла ни ци ма за при су ство сед ни ци 
ра ди обез бе ђи ва ња кво ру ма, јер је опо зи ци ја на ме ра ва ла да на пу сти сед ни цу. 
Иа ко не пре ци зи ра о ко јим се опо зи ци о ним пр ва ци ма ра ди, у ли сту Са да-
шњост 1882. по ја ви ле су се оп ту жбе на ра чун Ни ко ле Па ши ћа.83 По да так о 
ши ри ни де ло ва ња овог ле ка ра, ка ко на во ди Ми ја то вић, са знао је из дру ге ру ке, 

78 С. Јо ва но вић, 92-93.
79 Ibid, 92.
80 C. Mi ja to vich, 255. 
81 За ни мљи во је да у ен гле ској вер зи ји сво јих ме мо а ра, бу квал но пре во ди срп ски из раз 

„по вла че ње ве за“ (wi re-pul ling), ко ји је, као што мо же да се за кљу чи, сво је ме сто у срп ском 
јав ном про сто ру имао већ та да. Вид. C. Mi ja to vich, 255.

82 Ис по ста ви ће се у ње го вим ка сни јим на во ди ма да је реч о из ве сном др Ро зе ну, ко-
ме је но ви нар ски рад био по кри ће за оба вља ње оба ве штај них по сло ва за Ау стро у гар ску. 
Вид. Г. Ан то нић, 21.

83 Ibid, 20. 
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од Бон туа84, тек кад је све би ло го то во. Из пр ве ру ке, пак, он све до чи о им-
пли цит ној по ну ди по ме ну тог ле ка ра упу ће ној ње му, ко ју је, ка ко твр ди од био. 
Го ди ну да на ка сни је у Бе чу, од свог не су ђе ног да ва о ца ми та, са знао је да му 
је би ло на ме ње но 300.000 фра на ка. Да ствар бу де го ра, до био је још две ко руп-
тив не по ну де од дру гог по ну ђа ча, о ко ји ма је из ве стио Кнеза, пред сед ни ка 
Вла де и ми ни стра уну тра шњих по сло ва.85

Чи нов ник же ле знич ког дру штва, из ве сни В. За вац ки, у свом из ве шта ју 
из 1883, твр ди да је ми то у ви си ни од јед ног ми ли о на ди на ра при мио Ђор ђе 
Ка тар џи, ујак кне за Ми ла на, а по ред ње га укуп но 300.000 ди на ра два на пред-
њач ка ми ни стра и пет на пред њач ких по сла ни ка. На ред не го ди не, бив ши 
пред сед ник на пред њач ке вла де Ми лан Пи ро ћа нац, ко ји се у ме ђу вре ме ну 
за по слио као адво кат же ле знич ког дру штва са огром ном го ди шњом пла том 
од 20.000 фра на ка, по чео је са из град њом ве ле леп не ку ће у Бе о гра ду, иа ко 
се зна ло да је пре до ла ска на власт био у знат ним ду го ви ма. Уз то, по стао је 
и за ду же ник код по ме ну те Лен дер бан ке, чи јим кре ди том је де лом гра дио 
по ме ну ту ку ћу. Дру ги чи нов ник же ле знич ког дру штва, Та са Ив ко вић, об ја-
вио је 1889. го ди не бро шу ру под на зи вом „Бом бе” са спи ском пот ку пље них 
ли ца на ком се на ла зи и тврд ња да је кнез Ми лан при мио два ми ли о на ди-
на ра од укуп но шест.86 Ме ђу тим, за ни мљи ва је Ми ја то ви ће ва тврд ња да кнез 
Ми лан ни је био пот ку пљен, већ је чи тав из нос без кне же вог зна ња при мио 
ње гов ујак и пр ви ађу тант Ка тар џи и за др жао за се бе. Он то обра зла же чи ње-
ни цом да је кне жев при ват ни дуг од 3.000.000 фра на ка из вре ме на пре Бон-
ту о ве афе ре по сто јао и у вре ме ње го ве аб ди ка ци је 1889. Су прот ног је ста ва 
био Сто јан Но ва ко вић, ко ји је твр дио да кнез Ми лан и ње гов ујак сто је иза 
све га. Овај се став чи нио увер љи вим Сло бо да ну Јо ва но ви ћу, по што, ка ко 
сма тра, Бон ту ни је знао ко ли ко ко ме тре ба по ну ди ти, а кнез је био пра ва осо ба 
за „так си ра ње са ве сти”.87 

Има ју ћи у ви ду све при ти ске, Ми ја то вић је пред ло жио Вла ди и Кнезу 
да се кон це си ја за же ле зни цу да ру ско-бел гиј ској гру пи ко ју је пред ста вљао 
Ко стиц ки, те да је њи ма пред ло же но да да ју за јам у из но су од 4 ми ли о на 

84 Том при ли ком, Бон ту му је дао и спи сак опо зи ци о них пр ва ка ко ји су му обе ћа ли 
да ће или гла са ти за ра ти фи ка ци ју или до при не ти обез бе ђе њу кво ру ма.

85 C. Mi ja to vich, 256-257. 
86 Ив ко вић је твр дио да ли ста по ти че од са мог Бон туа, што је овај опо вр гао, а у тек-

сту осум њи че ни ми ни стри и део по сла ни ка ту жи ли су чи нов ни ка због кле ве те. Иа ко је 
чи нов ник био осу ђен на шест ме се ци за тво ра, суд то ком пар ни це ни је ува жио је ди но ту жбу 
Ми ла на Пи ро ћан ца, што је био по сре дан знак да се на ла зи под сум њом да је при мио ми то. 
Вид. Г. Ан то нић, 20-21. Ми ја то вић твр ди да је пи сма об ја вље на у бро шу ри „Бом ба“ ко је је 
Бон ту слао из Бе о гра да свом по моћ ни ку пу ков ни ку Фе де ру (Fe der), про на шао је дан мла ди 
Ср бин за по слен у Уни ји. Јед но од пи са ма из ра жа ва и Бон ту о во за пре па шће ње Ми ја то ви ће-
вим од би ја њем ми та. C. Mi ja to vich, 259.

87 Г. Ан то нић, 21-22. 
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фун ти. Ме ђу тим, Ко стиц ки је оба ве стио Ми ја то ви ћа да је, због фи нан сиј ске 
сна ге Ср би је мо гућ за јам до 2 ми ли о на фун ти. По што овај из нос ни је био 
до во љан, Вла да ни је има ла дру ги из бор не го да при хва ти Бон ту о ву по ну ду.88 
Ми ја то ви ће во ко ле ба ње да се ода бе ре Ге не рал на уни ја и ње гов ве ли ки ути-
цај на дру ге на пред њач ке ми ни стре по твр ђу је и Сло бо дан Јо ва но вић.89

Пот пи си ва ње уго во ра на и шло је на не го до ва ње ка ко опо зи ци је та ко и 
струч не јав но сти. Ис ти ца но је да је не за ко ни то што је по ну да Ге не рал не 
уни је при мље на без кон кур са, из нос зај ма је кри ти ко ван као не до во љан, а 
сам за јам, као и гра ђе ње же ле знич ке пру ге ока рак те ри са ни су као из у зет но 
ску пи. У по гле ду уго во ра о екс пло а та ци ји ис ти ца но је да је уго во рен фик сни 
из нос на кна де без об зи ра да ли ће же ле зни ца да ва ти при ход или не, што 
зна чи да Уни ја ни је има ла ни ка квог ин те ре са да срп ска же ле зни ца ра ди 
про фи та бил но. Уго вор ни је имао са мо струч не за мер ке, већ и по ли тич ке. 
На и ме, иа ко је Бон ту био Фран цуз, зна ло се да је слу жио ау стриј ским ин-
те ре си ма, те се кри ти ка сво ди ла на тврд њу да би да ва ње кон це си је Уни ји 
зна чи ло ста вља ње на ше же ле зни це под ау стриј ски ути цај. Вла да је бра ни ла 
ове уго во ре по зи ва ју ћи се на те жак по ло жај у ком се зе мља на ла зи ла, оба ве-
зност из град ње же ле зни це у скла ду са пот пи са ним ме ђу на род ним уго во ри ма, 
не мо гућ ност да се та ко ве лик ка пи тал ни по ду хват оба ви без за ду жи ва ња, 
као и чи ње ни цом да ко ли ко год же ле зни ца бу де пла ће на, она се мо ра Ср би ји 
ис пла ти ти.90

Ин те ре со ва ње за скуп штин ски пре трес ових уго во ра би ло је нео бич но 
ве ли ко. Два по сла нич ка го во ра су за да ла по се бан уда рац Вла ди. Пр во је Ран ко 
Тај сић, го во ре ћи на ши ро ко о ко руп ци ји и под ми ћи ва њу вла сти у аме рич кој 
др жа ви Ви скон син при ли ком гра ђе ња же ле зни це, све вре ме гле да ју ћи пред-
став ни ке вла сти, по сред но отво рио пи та ње по ште ња Вла де, а по том је Све-
то мир Ни ко ла је вић, про фе сор Ве ли ке шко ле, на пао уго вор са по ли тич ке 
стра не, ука зу ју ћи да је Уни ја под ди рект ном упра вом Ау стри је и да пот пи су-
ју ћи уго вор са њом, Ср би ја гу би сво ју сло бо ду, чи ме је оспо рио вла дин па три-
о ти зам. Иа ко су оба го во ра по ди гла тен зи ју ка ко у са мој скуп шти ни, та ко и 
ме ђу на ро дом ко ји је ста јао ис пред, Бон ту ов уго вор је усво јен 10.3.1881. го-
ди не са 97 гла со ва за и 57 про тив. И по ред чи ње ни це да је уго вор про шао 
скуп штин ску про це ду ру, на род је био не за до во љан и уста ље но је ми шље ње 
ка ко о не по вољ но сти уго во ра, та ко и о кне же вој пот ку пљи во сти. Сло бо дан 
Јо ва но вић на во ди ка ко се у из ве шта ју јед ног ау стриј ског до ста вља ча из ју на 
1881. го ди не ка же да не ма тог се ла у Ср би ји до ко га ни је до про глас да је кнез 
Ми лан до био од Бон туа од јед ног до три ми ли о на.91

88 C. Mi ja to vich, 258. 
89 С. Јо ва но вић, 95. 
90 Ibid, 95-97. 
91 С. Јо ва но вић, 98-100. 
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Бон туу је кон це си ја срп ске же ле зни це до не ла мно го успе ха. Вред ност 
де о ни ца Ге не рал не уни је је ско чи ла са 500 на 3000 и 4000 фра на ка, а са ма 
Уни ја је на пре до ва ла до пр ве по зи ци је у фран цу ском еста бли шмен ту. Ово 
на рав но ни је про шло не за па же но ме ђу дру гим уче сни ци ма фи нан сиј ског 
тр жи шта, а и сам Бон ту је на пра вио гре шку ме ша њем у по ли ти ку, те је ње гов 
пад био циљ ка ко фи нан сиј ских, та ко и по ли тич ких опо не на та.92 Ге не рал на 
уни ја је бан кро ти ра ла 1882. го ди не. У тре нут ку бан кро та Ср би ја је код Ге-
не рал не уни је има ла де по зит од око 40 ми ли о на фра на ка, а ка ко Ми ја то вић 
на во ди, он је, као ли це од го вор но за тај но вац, од мах оти шао у Па риз ка ко 
би спре чио би ло ка кав гу би так нов ца. За хва љу ју ћи фран цу ској вла ди, као 
и ау стро у гар ском ам ба са до ру у Па ри зу, на во ди он, ус пео је да са чу ва сав 
срп ски но вац, као и да фор ми ра но ву ком па ни ју ко ја је на ста ви ла из град њу 
же ле зни це без на ме та ња до дат них те ре та Ср би ји по сле сло ма Уни је.93

И по ред ве ли ке пра ши не ко ја се ди гла око ове афе ре, овај пр ви ве ли ки 
по ли тич ко ко руп ци о на шки скан дал у но ви јој срп ској исто ри ји, ни кад ни је 
до био суд ски епи лог, ако се из у зме про цес про тив ви нов ни ка от кри ва ња 
ко рум пи ра них зва нич ни ка. 

ЗА КЉУ ЧАК

Вла да ви ну Алек сан дра Ка ра ђор ђе ви ђа је обе ле жио ути цај уста во бра-
ни те ља као и би ро крат ско по ли циј ски ре жим ко ји је уз ди гао чи нов ни штво. 
Са на го ми ла ва њем бо гат ства с јед не стра не, те као је про цес оси ро ма ше ња 
ста нов ни штва с дру ге стра не у све ве ћим раз ме ра ма. За на тли је, ма ли тр гов-
ци, чи нов ни ци у по ре ђе њу са све бо га ти јим гра ђа ни ма осе ћа ли су се све 
си ро ма шни јим. Њи хо ви при хо ди ни су ра сли сра зме р но њи хо вим по тре ба ма. 
Сто га је и њи хо во не за до вољ ство по ста ја ло све ве ће. Њи хо ва сна га нај ви ше 
ће се осе ћа ти у кри тич ним ре во лу ци о нар ним да ни ма ка да ће се из во је ва ти 
по бе да над омр зну тим ре жи мом Алек сан дра Ка ра ђор ђе ви ћа. Док је у ва ро-
ши ма про цес убр за не ди фе рен ци ја ци је пра ћен по ве ћа њем ути ца ја ка пи та-
ли стич ких еле ме на та, у се ли ма је узи мао ма ха про цес ра сло ја ва ња. Се ља ци 
су осе ћа ли све ви ше те го бе но вог на чи на жи во та, у ко ме је све ве ћу уло гу 
играо но вац, до ко јег су све те же до ла зи ли. Си ро ма шне по ро ди це при си ље-
не су да се за ду жу ју услед по ве ћа них др жав них на ме та и ра сту ћих до ма ћих 
по тре ба. Оне по ста ју лак плен све бр ој ни јих зе ле на ша ко ји се ре гру ту ју из 
ре до ва већ ено рм но бо га тих љу ди на вла сти или оних ко ји има ју до бре ве зе 
са вла шћу.

92 C. Mi ja to vich, 258. 
93 Ibid, 259. 
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У ад ми ни стра ци ји ко ја је у зе мљи има ла пред со бом са мо при мер тур-
ског ја ва шлу ка и оста ла да се раз ви ја у усло ви ма крај ње за о ста ло сти, нај-
лак ше и нај бр же су мо гли да се ис так ну и пре вла да ју љу ди са не га тив ним 
свој стви ма. По мо ћу њих ће се у кан це ла ри ја ма за цр та ти дух де спот ства, 
не по ти зма, ко руп ци је и па ра зи ти зма. 

Због еко ном ских те шко ћа ко је су му чи ле обич не смрт ни ке, пра вио се 
све ве ћи јаз из ме ђу њих и оних ко ји су се ра зним по сло ви ма на иви ци за ко-
на, ено рм но обо га ти ли. У пе ри о ду у ко ме но вац по ста је нај тра же ни ја ро ба 
(ду ка ти, фо рин те, та ли ри) и нај по год ни је сред ство за аку му ла ци ју ка пи та ла, 
љу ди на вла сти, од нај ви шег по ло жа ја до нај ни жег по ло жа ја, од кња за до при-
прав ни ка, ко ри сте сво је функ ци је, ви ше не го ра ни је за раз не мал вер за ци је, 
да би се што ви ше бо га ти ли. Они се ан га жу ју у зе ле на шким по сло ви ма, ко рум-
пи ра ју ми том, ко ри сте екс пло а та ци јом ту ђе рад не сна ге, слу же се и ме ра ма 
при ну де из вла сти тих по бу да.94 

И на кон сме не, омра же ног у на ро ду, Алек сан дра Ка ра ђор ђе ви ћа, на ро ду 
ни је би ло ни шта бо ље. Ср би јом вла да по но во ди на сти ја Обре но ви ћа ко јој 
се при пи су је да је њи хо ва основ на ка рак те ри сти ка по ку шај да се огра ни че 
по ли тич ке сло бо де ка ко би се ус по ста ви ла лич на вла да ви на. „Бон ту о ва афе-
ра“ из вре ме на Ми ла на Обре но ви ћа, као пр ва по ли тич ко-ко руп ци о на шка 
афе ра је до каз да с по ра стом уло ге круп ног ка пи та ла у јед ном дру штву ра сте 
и ма не вар ски про стор за зло у по тре бе. 

Ко руп ци ја, ма ка ква би ла, по ли тич ка или не ка дру га, је дру штве на по-
шаст, зло, с ко јим се те шко мо же из и ћи на крај, јер има ду бо ке ко ре не. Да 
би се ис ко ре ни ла нео п хо дан је при вред ни раст, где ће сва ко би ти пра вич но 
на гра ђен за свој рад, да не би мо гао „ни ко да га ку пи“. Да зна да ће ви ше из-
гу би ти не го до би ти уко ли ко бу де уву чен у ко руп тив не по сло ве. Уз из град-
њу уста но ва ко је ће кон тро ли са ти власт тре ба ја ча ти и мо рал не вред но сти 
и осе ћај ча сти сва ког по је дин ца ко ји чи ни власт. 

94 А. Ра де нић, 21. 
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Dra stic Exam ples of Po li ti cal Cor rup tion in  
the Ni net he enth Cen tury Ser bia

Ab stract: Li ke any ot her ni ne te enth cen tury sta te, the newly-cre a ted Ser bian 
sta te was no stran ger to the phe no me non of po li ti cal cor rup tion in vol ving unet-
hi cal con duct by re pre sen ta ti ves of the aut ho ri ti es, who used the ir po li ti cal po wer 
to se cu re we alth and pri vi le ges for them sel ves. The will of the few go ver ned the 
co un try. Everything was at the ir dis po sal: the sta te tre a sury, loan sharks and the ir 
in te rests, tra ding among sta te of fi ci als. At the ti me when mo ney was be co ming 
the most de man ded com mo dity and the most con ve ni ent me ans of ac cu mu la ting 
as sets, pe o ple in po wer, from the hig hest to the lo west po si tion, used the ir man-
da tes for va ri o us mo ne tary tran sac ti ons in or der to gain we alth. Usu rers we re 
pe o ple from the go vern ment ranks or the not-so-nu me ro us ru ral bo ur ge o i sie. 
The ir vic tims we re mostly vil la ge pe o ple with smal ler esta tes, who li ved un der the 
bur den of ta xes of va ri o us kinds. The sco pe of usury in cre a sed by the year, re ac-
hing its pe ak in 1858, when the Con ven tion of Sa int An drew to ok pla ce, du ring 
which a clash oc cur red bet we en Prin ce Alek san dar Ka ra djor dje vic and mem bers 
of the Sta te Co un cil, who for ced him to ab di ca te. The Sta te Co un cil was ac tu ally 
over flo wed by com pla ints ac cu sing him and the of fi ci als of his ad mi ni stra tion of 
mi su sing of fi ce and a do cu ment was pro du ced re fer ring to Prin ce Alek san dar 
Ka ra djor dje vic as the most ea ger pro tec tor of se ri o us abu se. It was the first ti me 
that a Ser bian ru ler had to gi ve up the thro ne due to po li ti cal cor rup tion of his 
of fi ci als as well as his own.

Anot her exam ple of se ri o us po li ti cal cor rup tion in vol ving lin ka ges bet we en 
ow ners of fi nan cial ca pi tal and high ran king of fi ci als that sho ok the pu bic was 
the so-cal led ‘ra il way scan dal’ (1880), al so known as the ‘Bon toux af fa ir’. It was 
na med af ter Paul Eugène Bontoux, the di rec tor of the Ge ne ral Union, the French 
so ci ety which fi nan ced and con struc ted the first ra il way in Ser bia. The ra ti fi ca-
tion of the con tract by the go vern ment was pre ce ded by open acts of bri bing the 
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de pu ti es in to vo ting for the said French so ci ety, as well as bri bing the op po si tion 
to at tend the me e tings, so that the qu o rum sho uld be se cu red.

Keywords: go vern ment, mi su se of of fi ce, ga i ning we alth in an unet hi cal way, 
lin ka ge bet we en aut ho ri ti es and fi nan cial re so ur ces.

Да тум при је ма ра да: 16.12.2018. 
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РАЗ ВОЈ ПРАВ НЕ ЗА ШТИ ТЕ ПО ТРО ША ЧА  
У УГО ВО РИ МА О КРЕ ДИ ТУ У ПРА ВУ  

ЕВРОП СКЕ УНИ ЈЕ*

Са же так: У ра ду је при ка зан раз вој прав не ре гу ла ти ве по тро шач ког 
кре ди та у пра ву Европ ске уни је. Тај пут је за по чет 1987. го ди не усва ја њем 
Ди рек ти ве бр. 87/102/ЕЕC о уго во ри ма о по тро шач ким кре ди ти ма. На кон 
ње је по сте пе но усва јан чи тав низ ди рек ти ва ко ји ма су уре ђе ни по је ди ни 
сег мен ти тзв. „re tail“ бан кар ства, ко ји има ју зна чај са аспек та прав не 
за шти те по тро ша ча или по тре бе не сме та ног од ви ја ња пре ко гра нич них 
бан кар ских тран сак ци ја и кре ди та, као и пре ко гра нич них ин ве сти ци ја. 

Ди рек ти ва бр. 87/102/ЕЕC о уго во ри ма о по тро шач ким кре ди ти ма је 
уки ну та исто и ме ном Ди рек ти вом бр. 2008/48/ЕU. Она је оства ри ла зна чај не 
про ме не у прав ном окви ру за шти те по тро ша ча у ве зи са уго во ри ма о кре-
ди ту. Од но ви на уве де них на ве де ном Ди рек ти вом сва ка ко је нај зна чај ни ја 
оба ве за ис ка зи ва ња свих тро шко ва кре ди та пре ко ефек тив не ка мат не 
сто пе и пру жа ња пот пу них и ја сних ин фор ма ци ја по тро ша чу по мо ћу је дин-
стве ног ESIS обра сца. 

По че так по след ње ета пе у раз во ју ре гу ла ти ве по тро шач ког кре ди та 
у пра ву Европ ске уни је обе ле жа ва усва ја ње Ди рек ти ве бр. 2014/17/ЕU о уго-
во ри ма о по тро шач ким кре ди ти ма ко ји се од но се на стам бе не не крет ни не, 
ко ја је у струч ној јав но сти по зна та са мо као Ди рек ти ва о хи по те кар ним 
кре ди ти ма. Ње но усва ја ње је би ло мо ти ви са но ис ку стви ма свет ске еко-
ном ске кри зе, и њо ме про у зро ко ва не кри зе хи по те кар них кре ди та, као и 
уо че не не по ште не прак се ба на ка у ве зи са из ме на ма ва ри ја бил не ка мат не 
сто пе, ко је су знат но сна жни је до шле до из ра жа ја у по тро шач ким хи по-
те кар ним кре ди ти ма, пре све га због ве ћих из но са кре ди та, ду гих ро ко ва 
от пла те кре ди та и мо гу ћих не га тив них со ци јал них им пли ка ци ја. Сто га су 

∗ Чла нак је на стао као ре зул тат ра да на на уч но и стра жи вач ком про јек ту Прав ног фа-
кул те та Уни вер зи те та у Но вом Са ду под на зи вом Прав на тра ди ци ја и но ви прав ни иза зо ви.
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Ди рек ти вом о хи по те кар ним кре ди ти ма у од но су на Ди рек ти ву бр. 2008/48/
ЕU по о штре не пред у го вор не оба ве зе оба ве шта ва ња по тро ша ча од стра не 
кре ди то ра, еф ек тивнa каматнa сто па и оба ве шта ва ње пу тем ESIS обра-
сца уре ђе ни су у скла ду са на че лом мак си мал не ха р мо ни за ци је, из ри чи то су 
уре ђе на пи та ња ин дек си ра ња кре ди та у стра ној ва лу ти и при ме не ва ри ја-
бил не ка мат не сто пе и сл.

У док три ни се ме ђу тим са раз ло гом из ра жа ва сум ња у по тен ци ја ле 
Ди рек ти ве да оства ри за цр та не ци ље ве ства ра ња пра вог је дин стве ног 
евр оп ског тр жи шта хи по те кар них кре ди та, с јед не, и ујед на че ња сте пе на 
прав не за шти те по тро ша ча у хи по те кар ним кре ди ти ма у Европ ској уни ји, 
с дру ге стра не. Од ред бе Ди рек ти ве су на и ме, осим пра ви ла о ефек тив ној 
ка мат ној сто пи и пред у го вор ном оба ве шта ва њу по тро ша ча пу тем ЕСИС 
обра сца, за сно ва не на ми ни мал ној ха р мо ни за ци ји. Сто га је за оче ки ва ти да 
ће др жа ве чла ни це при тран спо но ва њу Ди рек ти ве по сту пи ти не јед на ко и 
ти ме оне мо гу ћи ти оства ри ва ње је дин стве ног ре жи ма хи по те кар них по-
тро шач ких кре ди та у Евр оп ској уни ји.

Кључ не ре чи: Ди рек ти ва бр. 87/102/ЕЕC, Ди рек ти ва бр. 2008/48/ЕU 
Ди рек ти ва бр. 2014/17/ЕU, Ди рек ти ва о хи по те кар ним кре ди ти ма, Ди рек-
ти ва о по тро шач ком кре ди ту, уго вор о кре ди ту, по тро шач ки кре дит. 

1. ПРАВ НА ЗА ШТИ ТА ПО ТРО ША ЧА У ФИ НАН СИЈ СКИМ  
УСЛУ ГА МА У ПРА ВУ ЕВР ОП СКЕ УНИ ЈЕ 

Прав на ре гу ла ти ва уго во ра ко ји ма кре ди то ри (фи нан сиј ске ор га ни за-
ци је)1 по тро ша чи ма пру жа ју фи нан сиј ске услу ге раз ви ла се у по се бан 
сег мент у окви ру по тро шач ког уго вор ног пра ва у пра ву Евр оп ске уни је. 
За штит на функ ци ја по тро шач ког пра ва по себ но до ла зи до из ра жа ја на пла-
ну фи нан сиј ских услу га и то из ви ше раз ло га.2 Пре све га, вред ност уго во ра 

1 Као што ће то би ти из ло же но у на став ку ра да, за озна ча ва ње ли ца ко је се про фе сио-
нал но ба ви да ва њем кре ди та или пру жа њем фи нан сиј ских услу га, у се кун дар ним из во ри ма 
ко му ни тар ног пра ва ко ри сти се тер мин cre di tor, у ре дак ци ји тек ста из во ра на ен гле ском. 
До слов ни и прав но-тех нич ки ис пра ван пре вод овог тер ми на био би тер мин „по ве ри лац“. 
Ме ђу тим он у срп ској прав ној тер ми но ло ги ји под ра зу ме ва стра ну у обли га ци о ном од но су, 
док се у из во ри ма ко му ни тар ног пра ва ми сли на тзв. про фе си о нал не зај мо дав це. Сто га ра ди 
из бе га ва ња те р ми но ло шких про ти ву реч но сти, у овом ра ду ће се за озна ча ва ње про фе си о-
нал них зај мо да ва ца или пру жа ла ца фи нан сиј ских услу га ко ри сти ти тер мин „кре ди тор“, 
пре све га због ње го ве кон ци зно сти и по тре бе да се раз ли ку је од тер ми на „по ве ри лац“, као 
јед не од стра на у обли га ци о ним од но си ма. За зна че ње тер ми на про фе си о нал ни зај мо да вац 
вид. Дра гор Хи бер, Ми лош Жив ко вић, Обез бе ђе ње и учвр шће ње по тра жи ва ња, Бе о град 
2015, 30-31.

2 Nor bert Re ich et al, Eu ro pean Con su mer Law, Cam brid ge-Ant werp-Por tland 2014, 200.
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ко је по тро ша чи за кљу чу ју са кре ди то ри ма по пра ви лу је зна чај ни ја. За тим, 
по пра ви лу под ра зу ме ва ју за кљу че ње уго во ра са ва же њем то ком ду жег вре-
мен ског пе ри о да, по себ но ка да се ра ди о ду го роч ним кре ди ти ма. Пре ма 
то ме, по тро шач за сни ва оба ве зе трај не при ро де, те је ва жно да за кљу че њу 
уго во ра при сту пи оба зри во, а не ла ко ми сле но и бр зо пле то. На по слет ку, 
раз у ме ва ње са др жи не и по сле ди ца уго во ра о фи нан сиј ским услу га ма зах-
те ва зна ње и ис ку ство ко ји ма про се чан по тро шач рет ко рас по ла же, док се 
кре ди тор за кљу че њем та квих уго во ра ба ви про фе си о нал но, због че га го то во 
увек по сто ји аси ме три ја ин фор ма ци ја у ко рист кре ди то ра. 

Осим ди мен зи је прав не за шти те по тро ша ча, као сла би је стра не у уго-
во ри ма са кре ди то ром, фи нан сиј ске услу ге у пра ву Европ ске уни је до би ја ју 
по се бан зна чај и у све тлу ја ча ња уну тра шњег тр жи шта и укла ња ња ба ри је-
ра сло бод ном пру жа њу услу га. На и ме, за раз ли ку од до ба ра, од но сно дру гих 
услу га, ко ја ну жно под ра зу ме ва ју фи зич ку по ве за ност са те ри то ри јом јед не 
др жа ве чла ни це, фи нан сиј ске услу ге су у пра вом сми слу ре чи „бес те ле сне“, 
те су у на че лу иде ал не за пре ко гра нич ни про мет, јер не по вла че тран спо рт-
не и слич не тро шко ве.3 

Из ових раз ло га се пр ва на сто ја ња да се на ко му ни тар ном ни воу уре ди 
прав на за шти та по тро ша ча у ве зи са фи нан сиј ским услу га ма мо гу иден ти-
фи ко ва ти већ по усва ја њу пр вог про гра ма за шти те по тро ша ча 1975. го ди не.4 
С тим у скла ду, пр ва ди рек ти ва у овој обла сти усво је на је сре ди ном осам де-
се тих го ди на, у пе ри о ду ка да су до не те пр ве зна чај ни је ди рек ти ве у обла сти 
прав не за шти те по тро ша ча. То је би ла Ди рек ти ва бр. 87/102/EEC о ујед на-
ча ва њу за ко на, уре да ба и ад ми ни стра тив них про пи са др жа ва чла ни ца у 
ве зи са по тро шач ким кре ди ти ма (у да љем тек сту: Ди рек ти ва о по тр о шач ким 
кре ди ти ма)5.

Њу су пра ти ле број не дру ге ди рек ти ве и уред бе у обла сти фи нан сиј ских 
услу га. На и ме, ма те ри ја пре ко гра нич ног кре ди ти ра ња уре ђе на је Ди рек ти-
вом бр. 97/5/EC о пре ко гра нич ним кре дит ним тран сфе ри ма6, док ма те ри-
ја пре ко гра нич них пла ћа ња Уред бом бр. 2560/2001 (EC) о пре ко гра нич ним 
пла ћа њи ма у еври ма.7 Ова уред ба се од но си ла са мо на пре ко гра нич на 
пла ћа ња у еври ма и има ла је за циљ да сма њи нео сно ва но ви со ке про ви зи је 

3 N. Re ich et al, 200.
4 N. Re ich et al, 201.
5 Co un cil Di rec ti ve 87/102/EEC of 22 De cem ber 1986 for the ap pro xi ma ti on of the laws, 

re gu la ti ons and ad mi ni stra ti ve pro vi si ons of the Mem ber Sta tes con cer ning con su mer cre dit, 
Слу жбе ни гла сник Еврoпских за јед ни ца, бр. L 42/48.

6 Di rec ti ve 97/5/EC of the Eu ro pean Par li a ment and of the Co un cil of 27 Ja nu ary 1997 
on cross-bor der cre dit tran sfers, Слу жбе ни гла сник Еврoпских за јед ни ца, бр. L 43.

7 Re gu la tion (EC) No 2560/2001 of the Eu ro pean Par li a ment and of the Co un cil of 19 
De cem ber 2001 on cross-bor der payments in eu ro, Слу жбе ни гла сник Еврoпских за јед ни ца, 
бр. L 344.
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ба на ка у тран сфе ри ма нов ца у еври ма из јед не др жа ве чла ни це у дру гу.8 Она 
је уки ну та Уред бом бр. 924/2009 (EC) о пре ко гра нич ним пла ћа њи ма у За јед-
ни ци9, ко ја је при ме ну пра ви ла о пре ко гра нич ним пла ћа њи ма про ши ри ла 
на пре ко гра нич на не по сред на за ду же ња.10 Зна чај ну но ви ну је уве ла Ди рек-
ти ва бр. 2007/64/EC о плат ним услу га ма на уну тра шњем тр жи шту11, ко ја је 
осим то га што је за ме ни ла Ди рек ти ву бр. 97/8/EC, устро ји ла це ло ви ти си стем 
пре ко гра нич них пла ћа ња, као и си стем од го вор но сти пру жа ла ца услу га 
пла ћа ња плат ним кар ти ца ма у слу ча ју зло у по тре ба плат них кар ти ца.12

У не по сред ној ко ре ла ци ји са при ро дом фи нан сиј ских услу га је и њи-
хо ва по доб ност да бу ду пред мет уго во ра ко ји се за кљу чу је на да љи ну. Уо-
чив ши ову при ро ду фи нан сиј ских услу га, усво је на је Ди рек ти ва бр. 2002/65/
ЕC о тр го ви ни на да љи ну фи нан сиј ским услу га ма.13 Усва ја ње Ди рек ти ве 
би ло је по треб но због то га што су се на ци о нал на пра ва др жа ва чла ни ца о 
за кљу че њу уго во ра о фи нан сиј ским услу га ма на да љи ну ве о ма раз ли ко ва ла. 
Она се, осим на за кљу че ње уго во ра о по тро шач ком кре ди ту на да љи ну, од-
но си и на чи та ву област бан кар ских и ин ве сти ци о них услу га, као и на област 
оси гу ра ња. Сто га се по до ме ну при ме не ја сно одва ја од до ме на при ме не 
Ди рек ти ве бр. 97/7/EC о про да ји на да љи ну, ко ја је у на че лу сле ди ла прин цип 
пот пу не хар мо ни за ци је.14 Овај про цес раз два ја ња до ме на оп штег по тро шач-
ког пра ва од до ме на фи нан сиј ских услу га на пла ну про да је на да љи ну окон-
чан је усва ја њем Ди рек ти ве бр. 2011/83/EU о пра ви ма по тро ша ча, ко ја је 
за ме ни ла Ди рек ти ву бр. 85/557/EEC и Ди рек ти ву бр. 97/7/EC о про да ји на 
да љи ну. Ди рек ти ва бр. 2011/83/EU о пра ви ма по тро ша ча, на и ме, у пот пу но-
сти ис кљу чу је из до ме на сво је при ме не фи нан сиј ске услу ге.15 

Kao ре зул тат на сто ја ња да се учи не тран спа рент ним и упо ре ди вим по-
ну де ба на ка у ве зи са во ђе њем бан ков них ра чу на и оба вља ња тран сак ци ја 

8 N. Re ich et al, 201.
9 Re gu la tion (EC) No 924/2009 of the Eu ro pean Par li a ment and of the Co un cil of 16 Sep-

tem ber 2009 on cross-bor der payments in the Com mu nity and re pe a ling Re gu la tion (EC) No 
2560/2001, Слу жбе ни гла сник Еврoпских за јед ни ца, бр. L 266.

10 N. Re ich et al, 201.
11 Di rec ti ve 2007/64/EC of the Eu ro pean Par li a ment and of the Co un cil of 13 No vem ber 

2007 on payment ser vi ces in the in ter nal mar ket amen ding Di rec ti ves 97/7/EC, 2002/65/EC, 
2005/60/EC and 2006/48/EC and re pe a ling Di rec ti ve 97/5/EC, Слу жбе ни гла сник Еврoпских 
за јед ни ца, бр. L 319.

12 N. Re ich et al, 201.
13 Di rec ti ve 2002/65/EC of the Eu ro pean Par li a ment and of the Co un cil of 23 Sep tem ber 

2002 con cer ning the dis tan ce mar ke ting of con su mer fi nan cial ser vi ces and amen ding Co un cil 
Di rec ti ve 90/619/EEC and Di rec ti ves 97/7/EC and 98/27/EC, Слу жбе ни гла сник Европ ских за-
јед ни ца, бр. L 271.

14 N. Re ich et al, 201.
15 Pe ter Rott, „Re na ti o na li sa tion of di rect sel lin g—the im pact of the new Con su mer Rights 

Di rec ti ve on fi nan cial ser vi ces“, Era-Fo rum, 13/2012, 35-44, 35.
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у ве зи са њи ма, усво је на је Ди рек ти ва бр. 2014/92/EU о упо ре ди во сти на кна-
да по ве за них са плат ним ра чу ни ма, пре но сом плат них ра чу на и при сту пом 
плат ним ра чу ни ма са основ ним услу га ма.16 Раз ло зи за усва ја ње ове од ред-
бе би ли су мно го стру ки. Нај пре, пре ма по да ци ма ко ји ма је Ко ми си ја рас по-
ла га ла у вре ме при пре ма ња на цр та ди рек ти ве, око 58 ми ли о на гра ђа на 
Европ ске уни је ни је рас по ла га ло бан кар ским плат ним ра чу ном, ко ји је из-
ме ђу оста лог нео п хо дан да би се у свој ству по тро ша ча мо гли по ја ви ти на 
уну тра шњем тр жи шту. Отва ра ње плат них ра чу на од стра не што ши рег 
кру га гра ђа на Ко ми си ја је на сто ја ла да под стак не омо гу ћа ва њем њи хо вог 
отва ра ња и одр жа ва ња без или уз за не мар љи ве бан кар ске тро шко ве. С дру-
ге стра не, Ко ми си ја је же ле ла да под стак не кон ку рен ци ју по ве ћа њем тран-
спа рент но сти бан кар ских тро шко ва у ве зи са плат ним ра чу ни ма и омо гу-
ћа ва њем ла ког пре но са плат ног ра чу на у дру гу фи нан сиј ску ор га ни за ци ју. 
На по слет ку, усва ја ње Ди рек ти ве је има ло за циљ да по јед но ста ви по сту пак 
отва ра ња и укло ни ба ри је ре за отва ра ње плат них ра чу на у ино стран ству, 
ко је нај ви ше по га ђа ју ли ца ко ја ра де у не кој дру гој др жа ви чла ни ци Европ-
ске уни је.17 На пла ну ко ри шће ња плат них кар ти ца у дру гој др жа ви чла ни-
ци по стиг нут је још ви ши сте пен ујед на че но сти пра ва др жа ва чла ни ца 
Европ ске уни је, бу ду ћи да је ова област уре ђе на Уред бом бр. (EU) 2015/751 
о ме ђу бан кар ским на кна да ма за плат не тран сак ци је по осно ву кар ти ца.18

Ра ди за шти те по тро ша ча у кон тек сту ин ве сти ци ја на тр жи шти ма ка-
пи та ла, на ко му ни тар ном ни воу пр ву ин тер вен ци ју пред ста вља Ди рек ти ва 
бр. 93/22/EEC o ин ве сти ци о ним услу га ма у обла сти хар ти ја од вред но сти.19 
Она је уки ну та Ди рек ти вом бр. 2004/39/EC o тр жи шти ма фи нан сиј ским 
ин стру мен ти ма (тзв. Mi FiD Ди рек ти ва).20 Mi fid Ди рек ти ва је по сле јед но-
де це ниј ске при ме не за ме ње на но вом исто и ме ном Ди рек ти вом бр. 2014/65/
EU (тзв. Mi FiD II Ди рек ти ва).21 По је ди на пи та ња у ве зи са при ме ном Ди-

16 Di rec ti ve 2014/92/EU of the Eu ro pean Par li a ment and of the Co un cil of 23 July 2014 on 
the com pa ra bi lity of fe es re la ted to payment ac co unts, payment ac co unt switching and ac cess to 
payment ac co unts with ba sic fe a tu res, Слу жбе ни гла сник Еврoпске уни је, бр. L 257.

17 N. Re ich et al, 202.
18 Re gu la tion (EU) 2015/751 of the Eu ro pean Par li a ment and of the Co un cil of 29 April 

2015 on in ter chan ge fe es for card-ba sed payment tran sac ti ons, Слу жбе ни гла сник Еврoпске 
уни је, бр. L 123.

19 Co un cil Di rec ti ve 93/22/EEC of 10 May 1993 on in vest ment ser vi ces in the se cu ri ti es 
fi eld, Слу жбе ни гла сник Европ ских за јед ни ца, бр. L 141/27.

20 Di rec ti ve 2004/39/EC of the Eu ro pean Par li a ment and of the Co un cil of 21 April 2004 
on mar kets in fi nan cial in stru ments amen ding Co un cil Di rec ti ves 85/611/EEC and 93/6/EEC and 
Di rec ti ve 2000/12/EC of the Eu ro pean Par li a ment and of the Co un cil and re pe a ling Co un cil Di-
rec ti ve 93/22/EEC, Слу жбе ни гла сник Еврoпске уни је, бр. L 145/1.

21 Di rec ti ve 2014/65/EU of the Eu ro pean Par li a ment and of the Co un cil of 15 May 2014 on 
mar kets in fi nan cial in stru ments and amen ding Di rec ti ve 2002/92/EC and Di rec ti ve 2011/61/EU, 
Слу жбе ни гла сник Еврoпске уни је, бр. L 173.
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рек ти ве уре ђе на су Уред бом Ко ми си је бр. (EU) 2016/824 о им пле мен та ци ји 
Mi fid II Ди рек ти ве.22

2. ДИ РЕК ТИ ВА БР. 87/102/ЕЕC О УГО ВО РИ МА  
О ПО ТР О ШАЧ КИМ КРЕ ДИ ТИ МА

Ди рек ти ва бр. 87/102/ЕЕC о уго во ри ма о по тр о шач ким кре ди ти ма спа-
да у ред пр вих нај зна чај ни јих ди рек ти ва усво је них у обла сти прав не за шти-
те по тр о ша ча то ком осам де се тих го ди на. Има ју ћи, ме ђу тим, у ви ду да је она 
усво је на пре сту па ња на сна гу Је дин стве ног европ ског ак та од 1986. го ди не, 
др жа ве чла ни це су мо ра ле по сти ћи јед но гла сност, што под ра зу ме ва да је 
њен са др жај био ре зул тат ду гих и те шких пре го во ра.23 Из овог раз ло га 
Ди рек ти вом је по стиг нут са мо ми ни мал ни ни во хар мо ни за ци је пра ви ла 
по тр о шач ког кре ди та у др жа ва ма чла ни ца ма.24 Ова кав став по твр ђу је и 
од ред ба ко ја из ри чи то овла шћу је др жа ве чла ни це да ус тр о је ви ши ни во за-
шти те по тро ша ча од ни воа за шти те пре ма Ди рек ти ви.25

Као и оста ле ди рек ти ве у обла сти прав не за шти те по тро ша ча и Ди рек-
ти ва бр. 87/102/ЕЕC би ла је усме ре на ка оства ре њу два ци ља: укла ња њу 
раз ли ке у пра ви ма др жа ва чла ни ца ко је мо гу да има ју за по сле ди цу сма ње-
ње кон ку рен ци је на уну тра шњем тр жи шту, с јед не, и по ди за њу сте пе на 
прав не за шти те по тро ша ча, с дру ге стра не.26 Од ред бе Ди рек ти ве у пре те жном 
де лу пра те тзв. ин фор ма ци о ну па ра диг му27, јер има ју за циљ да по тро ша ча 
до ве ду у по ло жај у ко јем ће до не ти ра зум ну од лу ку за сно ва ну на аде кват ним 
ин фор ма ци ја ма.28 Упр кос то ме што је Ди рек ти ва има ла за циљ да за шти ти 
по тро ша че од штет них од ре да ба у уго во ри ма о кре ди ту и да оба ве же др жа ве 

22 Com mis sion im ple men ting re gu la tion (eu) 2016/824 of 25 May 2016 laying down im ple-
men ting tec hni cal stan dards with re gard to the con tent and for mat of the de scrip tion of the fun-
cti o ning of mul ti la te ral tra ding fa ci li ti es and or ga ni sed tra ding fa ci li ti es and the no ti fi ca tion to 
the Eu ro pean Se cu ri ti es and Mar kets Aut ho rity ac cor ding to Di rec ti ve 2014/65/EU of the Eu ro pean 
Par li a ment and of the Co un cil on mar kets in fi nan cial in stru ments, Слу жбе ни гла сник Еврoпске 
уни је, бр. L 137.

23 P. Lat ham, „Dis po si ti ons com mu na u ta i res re la ti ve au crédit a la con som ma tion: la di rec ti ve 
87/102/CEE du 22 décémbre 1986”, Re vue du Marché Com mun, No. 316/1988, 219-224, 219.

24 N. Re ich et al, 203.
25 Ди рек ти ва бр. 87/102/ЕЕC, чл. 15.
26 Ово по твр ђу ју ста во ви (1) до (4), од но сно (9) и (10) Пре ам бу ле Ди рек ти ве бр. 87/102/ЕЕC.
27 Ин фор ма ци о на па ра диг ма је јед но од основ них на че ла прав не за шти те по тро ша ча 

ко је се за сни ва на прет по став ци да по ве ћа њем кван ти те та и ква ли те та ин фор ма ци ја сра-
змер но се по ве ћа ва ве ро ват но ћа да ће по тро шач до не ти ра зум ну ко мер ци јал ну од лу ку. Вид. 
де таљ ни је An dre as Oe hler, Ste fan Wendt, „Good Con su mer In for ma tion: the In for ma tion Pa ra-
digm at its (Dead) End?”, Jo ur nal of Con su mer Po licy, 2/2017, 179-191; 

28 N. Re ich et al, 203.
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чла ни це да ус тр о је од го ва ра ју ће ме ха ни зме за над зор по сло ва ња про фе си о-
нал них кре ди то ра и фи нан сиј ских по сред ни ка29, због не по сто ја ња по ли тич ке 
во ље Ди рек ти вом ни су уре ђе на пи та ња ко ја би мо гла има ти со ци јал не им-
пли ка ци је, као што су зе ле на ше ње или за шти та ду жни ка од пре за ду же но сти.30 

Нај зна чај ни ја но ви на, ко ју је Ди рек ти ва уне ла у ма те ри ју по тро шач ког 
кре ди та, је ре гу ла ти ва огла ша ва ња кре ди та и да ва ња ин фор ма ци ја по тро-
ша чу о усло ви ма кре ди та. У оба по гле да не за о би ла зан је ин сти тут ефек тив не 
ка мат не сто пе (an nual per cen ta ge ra te of char ge – APR). Ефек тив на ка мат на 
сто па је утвр ђе на као уку пан тро шак по тро ша ча у ве зи са кре ди том, у сра-
зме ри пре ма вред но сти кре ди та. Ме ђу тим, утвр ђи ва ње ме то да по ко ји ма се 
од ре ђу ју укуп ни тро шко ви кре ди та пре пу ште но је др жа ва ма чла ни ца ма31, 
што је ка сни је сма тра но јед ним од нај ве ћих не до ста та ка Ди рек ти ве, јер су 
раз ли чи ти ме то ди утвр ђи ва ња ефек тив не ка мат не сто пе до ве ли до то га да 
по тро ша чи ни су мо гли да упо ре де усло ве кре ди та из раз ли чи тих др жа ва 
чла ни ца.32 Из ме на ма Ди рек ти ве од 1990 и 1998. го ди не33 уса гла шен је и ме тод 
кал ку ла ци је ефек тив не ка мат не сто пе, чи ме су об ра чун и при ме на ефек тив-
не ка мат не сто пе по ста ли при лич но ујед на че ни у свим др жа ва ма чла ни ца. 
Ин сти тут је, ме ђу тим, и да ље био пред мет кри ти ке јер про пи са ни ме тод 
кал ку ла ци је ефек тив не ка мат не сто пе ни је об у хва тао све мо гу ће тро шко ве 
кре ди та, пре све га тро шак оси гу ра ња кре ди та.34 

Ди рек ти ва бр. 87/102/ЕЕC је устро ји ла не ко ли ко ин сти ту та ко ји има ју 
за циљ да прав но за шти те имо вин ске ин те ре се по тро ша ча. Јед ним од нај ва-
жни јих та квих ме ха ни за ма прав не за шти те по тро ша ча сма тра но је про пи-
си ва ње оба ве зне пи са не фор ме уго во ра.35 Имо вин ске ин те ре се по тро ша ча 
шти ти и пра ви ло о пра ву на пре вре ме ну от пла ту кре ди та36, ко је до та да ни је 
по сто ја ло у пра ву по је ди них др жа ва чла ни ца37. Та ко ђе, ин те ре се по тро ша ча 
шти ти и пра ви ло о пра ву при го во ра по тро ша ча пре ма тре ћем ли цу на ко га 
је бан ка пре не ла сво је по тра жи ва ње38, као и по себ на пра ви ла о за шти ти по тро-

29 Nor bert Re ich, Hans W. Mic klitz, Europäisches Ver bra uc her recht, Ba den-Ba den, 2003, 735.
30 N. Re ich et al, 203.
31 Ди рек ти ва бр. 87/102/ЕЕC, чл. 1, ст. 1, т. (d) и (e). 
32 N. Re ich et al, 203.
33 Co un cil Di rec ti ve 90/88/EEC of 22 Fe bru ary 1990 amen ding Di rec ti ve 87/102/EEC for the 

ap pro xi ma ti on of the laws, re gu la ti ons and ad mi ni stra ti ve pro vi si ons of the Mem ber Sta tes con cer-
ning con su mer cre dit, Слу жбе ни гла сник Еврoпских за јед ни ца, бр. L 61/14 и Di rec ti ve 98/7/EC 
of the Eu ro pean Par li a ment and of the Co un cil of 16 Fe bru ary 1998 amen ding Di rec ti ve 87/102/EEC 
for the ap pro xi ma ti on of the laws, re gu la ti ons and ad mi ni stra ti ve pro vi si ons of the Mem ber Sta tes 
con cer ning con su mer cre dit, Слу жбе ни гла сник Еврoпских за јед ни ца, бр. L 101/17.

34 N. Re ich et al, 204.
35 Ди рек ти ва 87/102/ЕЕC, чл. 4 т. 1.
36 Ди рек ти ва 87/102/ЕЕC, чл. 8.
37 N. Re ich et al, 204.
38 Ди рек ти ва 87/102/ЕЕC, чл. 9.
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ша ча ко ји се оба ве зао да пла ћа ња пре ма бан ци вр ши тра си ра ном или лич ном 
ме ни цом39.

3. ПО ТРЕ БА ЗА РЕ ФОР МОМ ДИ РЕК ТИ ВЕ БР. 87/102/ЕЕC

Успех Ди рек ти ве бр. 87/102/ЕЕC пр ви пут је од стра не Ко ми си је зва-
нич но оце њен 1995. го ди не.40 Оп шти за кљу чак ко ји се мо же из ву ћи из оце-
не Ко ми си је је да упр кос то ме што су др жа ве чла ни це ис ко ри сти ле ову 
при ли ку да по диг ну ни во за шти те по тро ша ча у уго во ри ма о кре ди ту, при-
мар ни циљ да се по стиг не хар мо ни за ци ја пра ва о по тро шач ким кре ди ти ма 
са мо је де ли мич но оства рен.41 Ко ми си ја је утвр ди ла да сте пен им пле мен та-
ци је Ди рек ти ве у уну тра шње пра во др жа ва чла ни ца по ка зу је зна чај ну хе-
те ро ге ност: док су не ке др жа ве им пле мен ти ра ле од ред бе Ди рек ти ве са мо у 
ми ни мал ној ме ри, дру ге су усво ји ле но ве за ко не ко ји су зна чај но од сту пи ли 
од са др жа ја ди рек ти ве. Сто га, осим то га што је од са мог по чет ка би ло еви-
дент но да је ни во за шти те по тро ша ча пре ма Ди рек ти ви при лич но ни ско 
по ста вљен, усва ја њем Ди рек ти ве ни је се оства рио ни циљ хар мо ни за ци је 
пра ви ла о по тро шач ком кре ди ту у Уни ји.42 

Из ових раз ло га су у пр вим го ди на ма про шле де це ни је за по че ти ра до ви 
на при пре ми но ве ди рек ти ве о по тро шач ком кре ди ту. Пр ви пред лог Ко ми си-
је об ја вљен је 2002. го ди не43 у ко јем је ука за но на ра зно ли кост на ци о нал них 
пра ви ла о по тро шач ком кре ди ту, на ста лу као по сле ди ца ди вер гент не им-
пле мен та ци је Ди рек ти ве бр. 87/102/ЕЕC. Она је у тој ме ри би ла из ра же на да 
је спу та ва ла раз вој пре ко гра нич них кре дит них тран сак ци ја, што је био је дан 
од основ них ци ље ва ње ног усва ја ња.44 Пред лог је из овог раз ло га био за сно-
ван на кон цеп ту пот пу не хар мо ни за ци и је пра ви ла по тро шач ког кре ди та, 
ко ји је на и шао на же сток от пор ка ко бан кар ске сфе ре, та ко и на уч не јав но сти, 
јер су ње го ва ре ше ња сма тра на пре те ра ним ме ра ма за шти те пра ва по тро-
ша ча и ства ра ју не при хва тљи ве до дат не те ре те за бан кар ску ин ду стри ју.45 

39 Ди рек ти ва 87/102/ЕЕC, чл. 10.
40 Eu ro pean Com mis sion, Re port on the ope ra tion of the Con su mer Cre dit Di rec ti ve, COM 

(1995) 117 fi nal, 11 May 1995 (Re port CCD). 
41 Wal ter Van Ger ven, „Har mo ni za tion of Pri va te Law: do we Need it?“, Com mon Mar ket 

Law Re vi ew, 2/2004, 505-532, 510.; De spi na Ma vro ma ti, The Law of Payment Ser vi ces in the EU: 
The EC Di rec ti ve on Payment Ser vi ces in the In ter nal Mar ket, Vo lu me 2188, Klu wer Law In ter-
na ti o nal, the Ha gue 2008, 93.

42 N. Re ich et al, 204.
43 Pro po sal for a di rec ti ve of the Eu ro pean Par li a ment and of the Co un cil on the har mo ni-

sa tion of the laws, re gu la ti ons and ad mi ni stra ti ve pro vi si ons of the Mem ber Sta tes con cer ning 
cre dit for con su mers, COM(2002) 443 fi nal (у да љем тек сту: Пред лог из 2002. го ди не).

44 Пред лог из 2002. го ди не, т. 22.
45 An ne Dan co, „Die No vel li e rung der Ver bra uc her kre di tric htli nie“, Wert pa pi er Mit te i lun-

gen, 18/2003, 853-861.; Mat thi as Ro he, “Pri va ta u to no mie im Ver bra uc her kre di trecht wo hin? – Zum 
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4. ДИ РЕК ТИ ВА БР. 2008/48/ЕU О УГО ВО РИ МА  
О ПО ТРО ШАЧ КИМ КРЕ ДИ ТИ МА

Исто и ме ном Ди рек ти вом бр. 2008/48/ЕU46 ста вље на је ван сна ге Ди рек-
ти ва бр. 87/102/ЕЕC о уго во ри ма о по тро шач ким кре ди ти ма.

Су бјек тив ни до мен при ме не Ди рек ти ве ни је про ме њен. Она се, као и 
прет ход на ди рек ти ва, при ме њу је са мо на кре дит не од но се из ме ђу кре ди то ра 
са јед не, и по тро ша ча, с дру ге стра не, при че му се по јам по тро ша ча од ре ђу је 
у скла ду са ње го вим ужим ту ма че њем, оп ште при хва ће ним у по тро шач ком 
пра ву Европ ске уни је. Та ко, Ди рек ти ва по тро ша ча од ре ђу је као фи зич ко 
ли це ко је прав не по сло ве ко је па да ју под до мен ње не при ме не за кљу чу је ван 
сво је по слов не, при вред не или про фе си о нал не де лат но сти, док је кре ди тор 
фи зич ко или прав но ли це ко је да је или се оба ве зу је да ће да ти кре дит у 
окви ру сво је по слов не, при вред не или про фе си о нал не де лат но сти.47 

Објек тив ни до мен при ме не Ди рек ти ве пред ста вља ју све вр сте кре дит них 
спо ра зу ма.48 Под њи ма се у скла ду са Ди рек ти вом под ра зу ме ва сва ки уго вор 
у ко јем кре ди тор одо бра ва или обе ћа ва да ће одо бри ти по тро ша чу кре дит у 
об ли ку од ло же ног пла ћа ња, зај ма или слич ног спо ра зу ма фи нан сиј ске при-
ро де, осим уго во ра о трај ном пру жа њу услу ге или ис по ру ке про из во да исте 
вр сте ка да по тро шач пла ћа за та кве услу ге или про из во де то ком це ло куп не 
њи хо ве ис по ру ке у об ли ку ме сеч них обро ка.49 Ме ђу тим, за раз ли ку од прет-
ход не, но ва Ди рек ти ва пред ви ђа знат но ви ше из у зе та ка на ко је се ње не од ред-
бе не од но се.50 Та ко, она се не при ме њу је, са мо да се на ве ду нај зна чај ни ји 
из у зе ци, на уго во ре о кре ди ту обез бе ђе не хи по те ком, на уго во ре чи ји је циљ 
сти ца ње или за др жа ва ње пра ва сво ји не на зе мљи шту или на по сто је ћој или 
про јек то ва ној гра ђе ви ни, на уго во ре о кре ди ту чи ји је уку пан из нос кре ди та51 
ма њи од 200 евра или ве ћи од 75.000 евра52, на уго во ре о пре ко ра че њу по 

Ric htli ni en vorschlag zur Har mo ni si rung der Rechts- und Ver wal tun gsvorschrif ten der Mit gli ed-
sta a ten über den Ver bra uc her kre dit”, Ze itschrift für Bank- und Ka pi tal mar ktrecht, 7/2003, 267-273, 
267; Karl Ri e sen hu ber, In for ma tion – Be ra tung – Fürso r ge, “Kri tische Be mer kun gen zum Vorschlag 
ei ner ne uen Ver bra uc her kre di tric htli nie”, Ze itschrift für Ban krecht und Bank wirtschaft, 5/2003, 
325-324, 325.

46 Di rec ti ve 2008/48/EC of the Eu ro pean Par li a ment and of the Co un cil of 23 April 2008 
on cre dit agre e ments for con su mers and re pe a ling Co un cil Di rec ti ve 87/102/EEC, Слу жбе ни 
гла сник Еврoпске уни је, бр. L 133.

47 Ди рек ти ва бр. 2008/48/EC, чл. 3 ст. 1 т. (а) и (b).
48 Ди рек ти ва бр. 2008/48/EC, чл. 2 ст. 1.
49 Ди рек ти ва бр. 2008/48/EC, чл. 3 ст. 1. т. (c).
50 Ди рек ти ва бр. 2008/48/EC, чл. 2 ст. 2.
51 Уку пан из нос кре ди та је гор ња гра ни ца или уку пан из нос ко ји се ста вља по тро ша чу 

на рас по ла га ње пре ма уго во ру о кре ди ту. Ди рек ти ва 2008/48/EC, чл. 3 ст. 1. т. (c).
52 Пр во бит но је као гор ња вред но сна гра ни ца по тро шач ког кре ди та био пред ло жен 

из нос од 50.000 евра, ко ји је оце њен пре ни ским. Са вет је пред ло жио из нос од 100.000 евра. 
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ра чу ну53 ка да се кре дит от пла ћу је у ро ку од ме сец да на, уго во ре о кре ди ту 
без ка ма те или дру гих на кна да, од но сно на уго во ре о кре ди ту ко ји се от пла-
ћу ју у ро ку до три ме се ца, а по тро шач пла ћа са мо не знат ну на кна ду итд. 

Ди рек ти вом је уста но вљен низ ме ха ни за ма ко ји има ју за циљ ја ча ње 
за шти те сла би је стра не, тј. по тро ша ча ко ји за кљу чу је уго вор о кре ди ту. До-
брим де лом то су ин сти ту ти ко ји су по сто ја ли и у ста рој ди рек ти ви, али су 
у но вој дру га чи је уре ђе ни, али има и но вих. 

Ин стру мент за шти те по тро ша ча ко ји је пре у зет из ста ре ди рек ти ве је 
по се бан ре жим огла ша ва ња кре дит ног про из во да. И но ва Ди рек ти ва раз-
ли ку је огла ша ва ње кре дит ног про из во да са или без кон крет них, кван ти фи-
ко ва них усло ва по ну де. Уко ли ко оглас не са др жи кон крет не усло ве кре ди та 
(не са др жи по ну ду из ра же ну у број ка ма), од го вор ност огла ши ва ча мо же да 
по сто ји са мо пре ма Ди рек ти ви бр. 2005/29/EC о не по ште ној по слов ној прак си.54 
Уко ли ко, ме ђу тим, оглас са др жи ка мат ну сто пу или не ки дру ги по да так ко ји 
се од но си на тро шко ве ко је по тро шач има у ве зи са кре ди том, из ра жен број ка-
ма, оглас тре ба да са др жи од ре ђе не ин фор ма ци је ко је су про пи са не Ди рек-
ти вом. За њих се у Ди рек ти ви ко ри сти тер мин „стан дард не ин фор ма ци је“.55 
Стан дард не ин фор ма ци је тре ба на ве сти у огла су на ја сан, са жет и уоч љив 
на чин, по мо ћу ре пре зен та тив ног при ме ра.56

Ди рек ти ва про пи су је не ко ли ко ва жних ин стру ме на та за шти те по тро ша-
ча ко ји се од но се на оба ве зе кре ди то ра пре за кљу че ња уго во ра. То су оба ве-
шта ва ње по тро ша ча, ње го во са ве то ва ње и ду жност од го вор ног кре ди ти ра ња.

У скла ду са са вре ме ним тен ден ци ја ма оп штег по тро шач ког пра ва, у 
ко ји ма ра сте зна чај пот пу ног оба ве шта ва ња по тро ша ча пре не го што за-
кљу чи уго вор са тр гов цем, од но сно кре ди то ром, Ди рек ти ва у зна чај ној ме ри 
је по о штри ла ду жност кре ди то ра да по тро ша ча оба ве сти о по је ди но сти ма 

На кон пре го во ра из ме ђу Ко ми си је, Са ве та и Европ ског пар ла мен та ком про ми сно је при хва-
ћен из нос од 75.000 евра. N. Re ich et al, 209.

53 Уго вор о пре ко ра че њу по ра чу ну је из ри чит уго вор о кре ди ту ко јим кре ди тор по-
тро ша чу ста вља на рас по ла га ње сред ства ко ја над ма шу ју тре нут но ста ње те ку ћег ра чу на 
по тро ша ча. Ди рек ти ва бр. 2008/48/EC, чл. 3 ст. 1. т. (d).

54 N. Re ich et al, 212.
55 Стан дард не ин фор ма ци је об у хва та ју на ро чи то а) ка мат ну сто пу, фик сну или ва ри-

ја бил ну или обе, за јед но с по је ди но сти ма о свим на кна да ма укљу че ним у укуп не тро шко ве 
кре ди та за по тро ша ча; (b) уку пан из нос кре ди та; (c) ефек тив ну ка мат ну сто пу (у слу ча ју 
уго во ра о пре ко ра че њу по ра чу ну, од но сно у слу ча ју ка да се кре дит мо ра от пла ти ти на зах-
тев или у ро ку од три ме се ца, др жа ве чла ни це мо гу од лу чи ти да не зах те ва ју да у огла су 
мо ра би ти на ве де на и ефек тив на ка мат на сто па; (d) тра ја ње уго во ра о кре ди ту, ка да је то 
при мен љи во; (е) у слу ча ју кре ди та у ви ду од ло же ног пла ћа ња за спе ци фич не про из во де или 
услу ге, це ну за го то ви ну и из нос евен ту ал ног пред уј ма; (f) те уку пан из нос ко ји по тро шач 
тре ба да пла ти и из нос ме сеч них обро ка, ка да је то при ме њи во. Ди рек ти ва бр. 2008/48/EC, 
чл. 4 ст. 2.

56 Ди рек ти ва бр. 2008/48/EC, чл. 4 ст. 2.
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у ве зи са уго во ром о кре ди ту, пре не го што га по тро шач за кљу чи. Сто га 
про пи су је ду жност кре ди то ра да по тро ша ча бла го вре ме но, пре не го што се 
оба ве же уго во ром о кре ди ту или по ну дом кре ди та, има ју ћи у ви ду же ље и 
ин фор ма ци је ко је је до био од по тро ша ча, пру жи му све ин фор ма ци је ко је су 
му нео п ход не да упо ре ди раз ли чи те по ну де са ци љем да до не се од лу ку за-
сно ва ну на пра вим ин фор ма ци ја ма о то ме да ли ће за кљу чи ти уго вор о кре-
ди ту.57 Ди рек ти ва так са тив но на во ди 19 вр ста ин фор ма ци ја у ве зи са ко-
ји ма кре ди тор мо ра по тро ша чу да дâ бла го вре ме но оба ве ште ње. Joш је пре 
усва ја ња но ве Ди рек ти ве ис ти ца но у док три ни да је спо р но да ли би ра зу ман 
и па жљив по тро шач уоп ште био у мо гућ но сти да у пу ној ме ри раз у ме све 
ин фор ма ци је о ко ји ма га оба ве шта ва кре ди тор, има ју ћи у ви ду њи хо ву ко-
ли чи ну и сло же ност.58 Ин фор ма ци је фи нан сиј ске при ро де су ре дов но та ко 
сло же не и обим не да иза зи ва ју тзв. „ин фор ма ци о ну пре оп те ре ће ност“ (in for-
ma tion ove r load) код по тро ша ча.59 Из овог раз ло га, да би се све те ин фор ма ци је 
по јед но ста ви ле за по тро ша ча, Ди рек ти ва је про пи са ла обра зац Европ ског 
оба ве шта ва ња по тро ша ча о стан дард ним ин фор ма ци ја ма кре ди та (Eu ro pean 
Stan dar di sed In for ma tion She et – ESIS), ко ји је са став ни део Анек са II Ди рек-
ти ве. Обра зац Европ ског оба ве шта ва ња тре ба да бу де пре дат по тро ша чу у 
пи са ном об ли ку или на дру гом трај ном ме ди ју.60 Сми сао про пи си ва ња обра-
сца на ко јем по тро шач тре ба да бу де оба ве штен ни је са мо у по тре би ње го ве 
за шти те, већ и за шти те кре ди то ра: сма тра се да је кре ди тор ис пу нио сво ју 
ду жност уред ног пред у го вор ног оба ве шта ва ња по тро ша ча, ако му је свих 
19 вр ста ин фор ма ци ја про пи са них Ди рек ти вом са оп штио на на ве де ном 
обра сцу61, од ко јих сва ка ко нај ве ћи зна чај има обавешт авањe по тро ша ча о 
ефек тив ној ка мат ној сто пи. Ин фор ма ци ји о ефек тив ној ка мат ној сто пи у 
кон тек сту пред у го вор ног оба ве шта ва ња по тро ша ча нај ве ћи зна чај при да ва ла 
је и ста ра Ди рек ти ва бр. 87/102/EEC. Ефек тив на ка мат на сто па je де таљ но 
уре ђе на у но вој Ди рек ти ви. Про пи су је да је ефек тив на ка мат на сто па уку пан 
тро шак кре ди та ис ка зан на го ди шњем ни воу, ко ја се из ра чу на ва у скла ду са 
ма те ма тич ком фор му лом утвр ђе ном у При ло гу I Ди рек ти ве.62 Но ви ну у 
утвр ђи ва њу ефек тив не ка мат не сто пе пред ста вља пра ви ло ко је има за циљ да 
спре чи да се тро шко ви кре ди та пред ста ве као тро шко ви одр жа ва ња ра чу на, 
чи ме би се ство рио при вид да је кре дит по вољ ни ји. Сто га про пи су је Ди рек-
ти ва да се у уку пан тро шак кре ди та ура чу на ва ју, те мо ра ју би ти узе ти у 

57 Ди рек ти ва бр. 2008/48/EC, чл. 5 ст. 1.
58 Вид. на при мер K. Ri e sen hu ber, 328.
59 Emi lia Miš će nić, „No vo eu rop sko ure đe nje hi po te kar nih kre di ta“, Ana li Prav nog fa kul-

te ta Uni ver zi te ta u Ze ni ci, 2015, 113-169, 136.
60 Ди рек ти ва 2008/48/EC, чл. 5 ст. 1.
61 N. Re ich et al, 214.
62 Ди рек ти ва бр. 2008/48/EC, чл. 19 ст. 1.
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об зир и при ли ком од ре ђи ва ња ефек тив не ка мат не сто пе, и тро шко ви упра вља-
ња ра чу ном на ко јем су ви дљи ве и тран сак ци је упла та и по вла че ња тран ше 
кре ди та, тро шко ви упо тре бе сред ста ва пла ћа ња за тран сак ци ју упла та и за 
по вла че ње тран ше, као и сви дру ги тро шко ви ко ји се од но се на тран сак ци је, 
осим ако отва ра ње ра чу на ни је оба ве зно и ако су тро шко ви ра чу на ја сно и 
за себ но ис ка за ни у уго во ру о кре ди ту, или у би ло ком дру гом уго во ру за кљу-
че ним са по тро ша чем.63

Но ви ну у Ди рек ти ви пред ста вља и ду жност пред у го вор ног са ве то ва-
ња по тро ша ча од стра не кре ди то ра, јер она ни је по сто ја ла у свим др жа ва ма 
чла ни ца ма у вре ме усва ја ња Ди рек ти ве.64 Ди рек ти ва про пи су је оба ве зу 
др жа ва ма чла ни ца ма да обез бе де да кре ди то ри по тро ша чи ма пру же од го-
ва ра ју ћа об ја шње ња с ци љем да их до ве ду у по ло жај ко ји им омо гу ћу је да 
про це не да ли је пред ло же ни уго вор о кре ди ту при ла го ђен њи хо вим по тре-
ба ма и фи нан сиј ској си ту а ци ји.65 Пре ма то ме, ни је до вољ но са мо оба ве сти-
ти по тро ша ча о ин фор ма ци ја ма нео п ход ним да до не се ра зум ну од лу ку, већ 
је нео п ход но и са ве то ва ти га.66 У по гле ду до ме та ду жно сти са ве то ва ња по-
тро ша ча, у док три ни је за у зет став да она об у хва та ду жност да се по тро ша чу 
об ја сни зна че ње ин фор ма ци ја у ве зи са ко ји ма по сто ји ду жност оба ве шта-
ва ња пре ма чл. 5. ст. 1. Ди рек ти ве, бит на свој ства пред ло же ног кре дит ног 
про из во да и деј ства ко ја он мо же да има на имо ви ну по тро ша ча, укљу чу ју ћи 
по сле ди це ње го ве доц ње у от пла ти кре ди та.67 Ду жност са ве то ва ња об у хва та 
и оба ве зу кре ди то ра да по тро ша чу дâ са вет и у по гле ду дру гих ал тер на тив-
них кре дит них про из во да из сво је по ну де, ко ји та ко ђе од го ва ра ју фи нан сиј-
ским ци ље ви ма по тро ша ча и си ту а ци ји у ко јој се на ла зи, али не и оба ве зу 
да му ука же на кре дит не про из во де кон ку ре на та.68

Нај о спо ра ва ни ју но ви ну у Ди рек ти ви у ве зи са пред у го вор ним ду жно-
сти ма кре ди то ра пред ста вља уво ђе ње на че ла од го вор ног кре ди ти ра ња. У 
ко нач ној ре дак ци ји тек ста Ди рек ти ве, чи ји је на црт у овом кон тек сту ви ше 
пу та био ме њан69, про пи са на је да ду жност др жа ва чла ни ца да обез бе де да 
кре ди то ри пре за кљу че ња уго во ра о кре ди ту про це не кре дит ну спо соб ност 
по тро ша ча на осно ву ин фор ма ци ја до би је них од по тро ша ча и, ка да је то 
по треб но, на осно ву ин фор ма ци ја до би је них уви дом у ре ле вант не ба зе по-
да та ка.70

63 Ди рек ти ва бр. 2008/48/EC, чл. 19 ст. 2.
64 N. Re ich et al, 217.
65 Ди рек ти ва бр. 2008/48/EC, чл. 5 ст. 6.
66 Ди рек ти ва бр. 2008/48/EC, т. 27 Пре ам бу ле.
67 N. Re ich et al, 217-218.
68 N. Re ich et al, 218.
69 Вид. N. Re ich et al, 218-219.
70 Ди рек ти ва бр. 2008/48/EC, чл. 8 ст. 1.
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У по гле ду са др жи не уго во ра о кре ди ту, од ред бе но ве Ди рек ти ве не ма-
ју тај зна чај ко ји су има ле исто вет не од ред бе ста ре Ди рек ти ве, бу ду ћи да је 
те жи ште у но вој Ди рек ти ви пре у сме ре но на пред у го вор не ду жно сти кре-
ди то ра.71 Ипак, од ред бе Ди рек ти ве о са др жи ни уго во ра о кре ди ту сва ка ко 
пред ста вља ју њен нај ва жни ји део. Кре ди тор је ду жан да у уго во ру де таљ но 
уре ди сва пи та ња о ко ји ма по сто ји ње го ва ду жност пред у го вор ног оба ве-
шта ва ња, а не ке и по себ но да кон кре ти зу је, као што је пра во по тро ша ча на 
од у ста нак од уго во ра, пра во на пре вре ме ну от пла ту кре ди та и пра во на 
рас кид уго во ра о кре ди ту.72

Тра ди ци о нал но се ме ром за шти те по тро ша ча сма тра пи са на фор ма 
по тро шач ког уго во ра. Из овог раз ло га је прет ход на Ди рек ти ва бр. 87/102/
EEC про пи си ва ла пи са ну фор му уго во ра о по тро шач ком кре ди ту.73 Ме ђу-
тим, вре ме ном се по ка за ло да оба ве зна пи са на фор ма уго во ра о кре ди ту 
пред ста вља ба ри је ру у пре ко гра нич ном кре дит ном по сло ва њу, а по себ но у 
за кљу чи ва њу уго во ра пре ко ин тер не та.74 Сто га је но вом Ди рек ти вом пред-
ви ђе но да се уго вор о кре ди ту мо же за кљу чи ти не са мо у пи са ном об ли ку већ 
и на сва ком дру гом трај ном ме ди ју.75 Под трај ним ме ди јем се у Ди рек ти ви 
под ра зу ме ва сва ко сред ство ко је омо гу ћа ва по тро ша чу да са чу ва ин фор ма-
ци је ко је су му лич но на ме ње не та ко да му бу ду до ступ не за ка сни ју упо тре-
бу то ли ко ду го ко ли ко је по треб но за свр ху тих ин фор ма ци ја и ко је омо гу ћа ва 
не про ме њен при каз са чу ва них ин фор ма ци ја.76 Пре ма ста ву док три не, ова кво 
од ре ђе ње трај ног ме ди ја је до вољ но ши ро ко, та ко да об у хва та и елек трон ску 
по шту, те би се мо гао за у зе ти став да се у скла ду са Ди рек ти вом уго вор о 
по тро шач ком кре ди ту мо же за кљу чи ти и пу тем е-меј ла.77 

По себ на пра ви ла су пред ви ђе на Ди рек ти вом и за од у ста нак од уго во ра 
о кре ди ту. Пра ви ла се раз ли ку ју за ви сно од то га да ли је уго во ром о кре ди ту 
пред ви ђен рок за ис пу ње ње оба ве зе кре ди то ра или ни је. Од уго во ра о кре-
ди ту, у ко јем ни је од ре ђен рок за ис пу ње ње оба ве зе кре ди то ра, по тро шач у 
сва ком тре нут ку мо же да од у ста не без оба ве зе пла ћа ња на кна де, осим ако је 
уго во ром утвр ђен от ка зни рок. Уко ли ко је пред ви ђен от ка зни рок, он не сме 
би ти ду жи од ме сец да на.78 Од та квог уго во ра кре ди тор мо же да од у ста не 
са мо ако то пред ви ђа уго вор, при че му от ка зни рок не мо же би ти кра ћи од два 
ме се ца.79 Уко ли ко је уго во ром та ко пред ви ђе но, кре ди тор мо же да ус кра ти 

71 N. Re ich et al, 221.
72 Ди рек ти ва бр. 2008/48/EC, чл. 10 ст. 2.
73 Ди рек ти ва бр, 87/102/EEC, чл. 4.
74 N. Re ich et al, 222.
75 Ди рек ти ва бр. 2008/48/EC, чл. 10 ст. 1.
76 Ди рек ти ва бр. 2008/48/EC, чл. 3 ст. 1. т. (m).
77 N. Re ich et al, 222.
78 Ди рек ти ва бр. 2008/48/EC, чл. 13 ст. 1.
79 Ди рек ти ва бр. 2008/48/EC, чл. 13 ст. 1.
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по тро ша чу пра во на по вла че ње тран ше кре ди та, уко ли ко за то по сто је објек-
тив ни раз ло зи.80

У оста лим слу ча је ви ма, по тро шач мо же да од у ста не од уго во ра у ро ку 
од 14 ка лен дар ских да на без на во ђе ња раз ло га за од у ста нак.81 У вре ме ка да 
је Ди рек ти ва бр. 87/102/EEC усво је на, дру ге ди рек ти ве из обла сти прав не 
за шти те по тро ша ча су већ уре ди ле пра во по тро ша ча на од у ста нак од уго-
во ра, упр кос то ме што су мно га на ци о нал на пра ва пред ви ђа ла та кво пра во 
по тро ша ча и у ве зи са уго во ром о кре ди ту. Сто га је би ло са свим ја сно да ће 
пра во по тро ша ча на од у ста нак од уго во ра би ти уре ђе но но вом Ди рек ти вом 
бр. 2008/48/EC.82 По тро шач од у ста нак од уго во ра оства ру је оба ве шта ва њем 
кре ди то ра на на чин и у скла ду са ин фор ма ци ја ма ко је му је пру жио кре ди-
тор у скла ду са сво јом ду жно шћу пред у го вор ног оба ве шта ва ња по тро ша ча, 
пре ма чл. 10 ст. 2. Оба ве шта ва ње мо ра би ти да то у пи са ном об ли ку или на 
дру гом трај ном ме ди ју.83 Је ди на оба ве за по тро ша ча при оства ри ва њу пра ва 
на од у ста нак од уго во ра је да кре ди то ру вра ти глав ни цу кре ди та и ка ма ту 
на ту глав ни цу, од да на ис пла те кре ди та до да на вра ћа ња глав ни це. Ову 
оба ве зу по тро шач тре ба да из вр ши без од ла га ња, а нај ка сни је у ро ку од 30 
да на ра чу на ју ћи од да на ка да је кре ди то ру по слао оба ве ште ње о од у стан ку 
од уго во ра. Ка ма та ко ју пла ћа по тро шач у слу ча ју од у стан ка од го ва ра уго во-
ре ној ка ма ти. Осим пра ва на вра ћа ње глав ни це и ис пла те ка ма те за на ве де ни 
пе ри од, кре ди тор не ма пра во ни на ка кву дру гу на кна ду, осим на ис пла ће не 
ад ми ни стра тив не на кна де или так се јав но прав не при ро де ко је се не мо гу 
ре фун ди ра ти.84

По свом деј ству, од у стан ку од уго во ра је вр ло слич но пра во по тро ша ча 
на пре вре ме ну от пла ту кре ди та. За јед нич ка цр та оба ин сти ту та је у то ме 
да по тро шач јед но стра ном во љом рас ки да уго вор о кре ди ту, у пр вом слу-
ча ју пре не го што му је кре дит ис пла ћен, или у вр ло крат ком ро ку на кон 
то га, док је пре вре ме на от пла та кре ди та за пра во рас кид уго во ра ка да је 
по тро шач већ су штин ски по чео да от пла ћу је кре дит. 

Ди рек ти ва омо гу ћа ва по тро ша чу да кре дит у пот пу но сти, или де ли-
мич но, от пла ти пре ро ка до спе ћа по је ди них обро ка от пла те, у би ло ком 
тре нут ку то ком тра ја ња кре дит ног од но са, при че му има пра во на сра змер-
но сни же ње на кна да и тро шко ва ко је тре ба да пла ти кре ди то ру на осно ву 
уго во ра. Сни же ње об у хва та ка ма те и тро шко ве ко је би тре ба ло да пла ти за 
пре о ста ли пе ри од пре ма уго во ру о кре ди ту.85 У та квом слу ча ју кре ди тор 

80 Ди рек ти ва бр. 2008/48/EC, чл. 13 ст. 2.
81 Ди рек ти ва бр. 2008/48/EC, чл. 14 ст. 1.
82 N. Re ich et al, 223-224.
83 Ди рек ти ва бр. 2008/48/EC, чл. 14 ст. 3. т. (а).
84 Ди рек ти ва бр. 2008/48/EC, чл. 14 ст. 3. т. (b).
85 Ди рек ти ва бр. 2008/48/EC, чл. 16 ст. 1.
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има пра во на пра вич ну и објек тив но оправ да ну на кна ду за по тен ци јал не 
тро шко ве ко ји су у ве зи са пре вре ме ном от пла том кре ди та, под усло вом да 
пре вре ме на от пла та па да у вре мен ски пе ри од у ко јем се при ме њу је фик сна 
ка мат на сто па.86 Ра ди за шти те по тро ша ча, Ди рек ти вом је про пи са но да 
на кна да ко ју је по тро шач ду жан да пла ти кре ди то ру, у слу ча ју пре вре ме не 
от пла те, не сме да пре ђе 1% укуп ног из но са кре ди та, ако вре мен ски пе ри од 
од пре вре ме не от пла те до уго во ре ног вре мен ског ва же ња уго во ра о кре ди ту 
пре ма шу је го ди ну да на. Уко ли ко је тај пе ри од кра ћи од го ди ну да на, на кна-
да кре ди то ру по осно ву пре вре ме не от пла те не сме да бу де ве ћа од 0,5% од 
из но са кре ди та.87 Су шти на ових пра ви ла је да се кре ди то ру пру жи ра зум-
на ком пен за ци ја за пре вре ме ну от пла ту кре ди та, а ни ка ко да му се омо гу ћи 
сти ца ње еко ном ске ко ри сти. Из овог раз ло га про пи са но је да на кна да кре-
ди то ру не сме да пре ма ши из нос ка ма та ко је би по тро шач пла тио то ком 
вре мен ског пе ри о да из ме ђу пре вре ме не от пла те кре ди та и уго во ре ног да ту-
ма пре стан ка уго во ра о кре ди ту.88

5. ДИ РЕК ТИ ВА БР. 2014/17/ ЕU О УГО ВО РИ МА  
О ПО ТРО ШАЧ КИМ КРЕ ДИ ТИ МА КО ЈИ СЕ ОД НО СЕ  

НА СТАМ БЕ НЕ НЕ КРЕТ НИ НЕ

По че так по след ње ета пе у раз во ју прав не ре гу ла ти ве по тро шач ког кре-
ди та у пра ву Европ ске уни је пред ста вља усва ја ње Ди рек ти ве бр. 2014/17/ ЕU 
о уго во ри ма о по тро шач ким кре ди ти ма ко ји се од но се на стам бе не не крет-
ни не89, ко ја се у струч ним кру го ви ма по ми ње са мо као Ди рек ти ва о хи по-
те кар ним кре ди ти ма (Mort ga ge Cre dit Di rec ti ve). По тре ба за по себ ном ре гу-
ла ти вом стам бе них кре ди та у пра ву Европ ске уни је увек је би ла при сут на 
у струч ној јав но сти, као и у пла но ви ма ко му ни тар них за ко но дав них те ла, 
али је свет ска еко ном ска кри за би ла глав ни оки дач због ко јег су ра до ви на 
Ди рек ти ви до би ли кон кре тан об лик, због по тре бе да се спре чи да нео д го-
вор но по на ша ње кре ди то ра у одо бра ва њу стам бе них кре ди та не уру ши ста-
бил ност фи нан сиј ског си сте ма.90 Усва ја ње Ди рек ти ве о хи по те кар ним кре-
ди ти ма има ло је за циљ да се прин цип од го вор ног кре ди ти ра ња што ви ше 

86 Ди рек ти ва бр. 2008/48/EC, чл. 16 ст. 2.
87 Ди рек ти ва бр. 2008/48/EC, чл. 16 ст. 3.
88 Ди рек ти ва бр. 2008/48/EC, чл. 16 ст. 5.
89 Di rec ti ve 2014/17/EU of the Eu ro pean Par li a ment and of the Co un cil of 4 Fe bru ary 2014 

on cre dit agre e ments for con su mers re la ting to re si den tial im mo va ble pro perty and amen ding 
Di rec ti ves 2008/48/EC and 2013/36/EU and Re gu la tion (EU) No 1093/2010, Слу жбе ни гла сник 
Европ ске уни је, L 60, 34–85.

90 Ди рек ти ва о хи по те кар ним кре ди ти ма, т. 3 Пре ам бу ле.
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афир ми ше, ка ко би се пру жа њем пот пу ни јих ин фор ма ци ја по тро ша чи ма 
сма њио ри зик пре за ду жи ва ња и по бољ ша ла за шти та у слу ча ју доц ње у от-
пла ти кре ди та, и ти ме да се вра ти по ве ре ње у бан кар ски си стем, ко је је под 
уда ром свет ске еко ном ске кри зе би ло озбиљ но по љу ља но.91 Сто га је основ на 
свр ха но вих пра ви ла да се по тро ша чи бо ље ин фор ми шу о ствар ним тро шко-
ви ма узи ма ња хи по те кар ног кре ди та.

Ди рек ти ва о хи по те кар ним кре ди ти ма пред ста вља од ре ђе ни за о крет у 
по гле ду про јек то ва них ци ље ва хар мо ни за ци је, јер има за циљ да оства ри 
са мо тзв. ми ни мал ну хар мо ни за ци ју.92 Од оп штег пра ви ла о пла ни ра ној 
ми ни мал ној хар мо ни за ци ји93, Ди рек ти ва са др жи два из у зет ка, тј. две од-
ред бе ко ји ма се же ли по сти ћи мак си мал на или поп ту на хар мо ни за ци ја. 
Јед на се од но си на оба ве зу пру жа ња ин фор ма ци ја по тро ша чу пре за кљу че ња 
уго во ра о кре ди ту на стан дар ди зо ва ном ESIS обра сцу, а дру га на при ме ну 
и на чин од ре ђи ва ња ефек тив не ка мат не сто пе.94

Ди рек ти ва се при ме њу је на стам бе не кре ди те обез бе ђе не хи по те ком 
(или слич ним сред ством обез бе ђе ња ко је се при ме њу је у до тич ној др жа ви 
чла ни ци)95, при че му са др жи из у зет ке од ова ко од ре ђе ног објек тив ног до-
ме на при ме не.96 Су бјек тив ни до мен при ме не огра ни чен је на по тро ша ча 
на стра ни ко ри сни ка кре ди та, ко ји се у Ди рек ти ви де фи ни ше на на чин ко ји 
је уо би ча јен у по тро шач ком пра ву Европ ске уни је, док се на стра ни кре ди-
то ра мо же на ћи би ло ко је фи зич ко или прав но ли це ко је се про фе си о нал но 
ба ви да ва њем кре ди та.97

Ди рек ти ва због зна ча ја ко ји стам бе ни кре ди ти има ју за по тро ша че, пре 
све га због то га што се њи ма за сни ва ду жнич ки од нос на ду жи вре мен ски 
пе ри од, по себ но ка да се узи ма пр ви стам бе ни кре дит, уво ди оба ве зу др жа ва 
чла ни ца да про мо ви шу ме ре за фи нан сиј ско обра зо ва ње по тро ша ча.98 Ти ме 
се до дат но ја ча прин цип од го вор ног кре ди ти ра ња ко ји, до ду ше ни је из ри чи-
то афир ми сан у ко нач ном тек сту Ди рек ти ве бр. 2008/48/EC99, али је отво ри ла 
пут раз во ју ко му ни тар ног пр ва о по тро шач ком кре ди ту у овом прав цу. У 

91 Вид. де таљ ни је Ђор ђе По пов, „Свет ска еко ном ска кри за и ре струк ту ри ра ње ду го ва”, 
Збо р ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду, 1/2009, 7-20.; Ђор ђе По пов, „Европ ска 
уни ја и Свет ска еко ном ска кри за”, Збо р ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду, 2/2010, 
7-23.; Ђор ђе По пов, „Свет ска еко ном ска кри за и Ср би ја”, Збо р ник ра до ва Прав ног фа кул те та 
у Но вом Са ду, 3/2010, 7-27.

92 E. Miš će nić, 117.
93 Ди рек ти ва о хи по те кар ним кре ди ти ма, чл. 2 ст. 1.
94 Ди рек ти ва о хи по те кар ним кре ди ти ма, чл. 2 ст. 2.
95 Ди рек ти ва о хи по те кар ним кре ди ти ма, чл. 3 ст. 1.
96 Ди рек ти ва о хи по те кар ним кре ди ти ма, чл. 3 ст. 2.
97 Ди рек ти ва о хи по те кар ним кре ди ти ма, чл. 4 ст. 1. т. 1. и 2.
98 Ди рек ти ва о хи по те кар ним кре ди ти ма, чл. 6.
99 Вид. E. Miš će nić, 148.
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по гле ду пред у го вор ног оба ве шта ва ња и са ве то ва ња по тро ша ча, Ди рек ти ва 
о хи по те кар ном кре ди ту се углав ном на сла ња на кон цепт ових ин сти ту та 
из Ди рек ти ве бр. 2008/48/EC, али са др жи и не ке но ви не. Та ко, пра ви раз ли-
ку из ме ђу оп штег и пер со на ли зо ва ног пред у го вор ног оба ве шта ва ња. Оп ште 
ин фор ма ци је се од но се на стан дард ну по ну ду кре ди то ра, док су по себ не, 
пер со на ли зо ва не ин фор ма ци је оне ко је су нео п ход не да упо ре ди кре ди те 
до ступ не на тр жи шту и да про це ни њи хо ве им пли ка ци је. Из слич них раз-
ло га су до дат но про ши ре не и по о штре не оба ве зе кре ди то ра у ве зи са пред-
у го вор ним са ве то ва њем по тро ша ча.100 Мно го де таљ ни је су раз ра ђе на и пра ви-
ла о оба ве зи кре ди то ра у ве зи са про це ном кре дит не спо соб но сти по тро ша ча.101 
Упра во због ве ћег зна ча ја и вред но сти, као и ду же роч но сти стам бе них кре-
ди та аде кват ни ја про це на кре дит не спо соб но сти по тро ша ча је од да ле ко ве ћег 
зна ча ја.

У ве зи са стам бе ним кре ди ти ма по себ ну те жи ну до би ја ју пи та ња ва ри-
ја бил не ка мат не сто пе и ин дек си ра ња из но са кре ди та у не кој стра ној ва лу ти, 
ко ји ма је у Ди рек ти ви о хи по те кар ним кре ди ти ма по све ће на по себ на па жња. 

Основ на оба ве за др жа ва чла ни ца у ве зи са ва ри ја бил ном ка мат ном сто-
пом у стам бе ним кре ди ти ма је да она бу де укљу че ња у ефек тив ну ка мат ну 
сто пу, као и да по тро шач бу де оба ве штен о њој ма кар на обра сцу ESIS-а.102 
Осим то га мо ра ју да обез бе де да ин дек си ко ји се ко ри сте за утвр ђи ва ње ва-
ри ја бил не ка ма те бу ду ја сни, до ступ ни, објек тив ни и под ло жни кон тро ли 
од стра не уго вор ни ка или над ле жних ор га на103, као и да кре ди то ри по тро-
ша че ин фор ми шу о би ло ко јој про ме ни ка мат не сто пе, у пи са ном об ли ку 
или на дру гом трај ном ме ди ју бла го вре ме но пре не го што про ме не сту пе на 
сна гу.104 Ди рек ти ва ја сно из ра жа ва на сто ја ње да се пра ви ла о ва ри ја бил ној 
ка мат ној сто пи учи не тран спа рент ни јим, тј. да др жа ве чла ни це за др же или 
уве ду огра ни че ња јед но стра не из ме не ка мат не сто пе од стра не кре ди то ра.105 
Ово је из раз ре ак ци је ко му ни тар них ле ги сла тив них ор га на на не по ште ну 
прак су ба на ка ко је се огле да ла у то ме да по тро ша че ни су оба ве шта ва ли о 
мо гу ћим раз ло зи ма про ме не ка мат не сто пе, или су пра во на јед но стра ну 
из ме ну ка мат не сто пе вр ши ли про тив но на че лу са ве сно сти и по ште ња.106

100 Ди рек ти ва о хи по те кар ним кре ди ти ма, чл. 22.
101 Ди рек ти ва о хи по те кар ним кре ди ти ма, чл. 4 т. 17, чл. 18-21.
102 Ди рек ти ва о хи по те кар ним кре ди ти ма, чл. 4 ст. 4. и 6.
103 Ди рек ти ва о хи по те кар ним кре ди ти ма, чл. 20.
104 Ди рек ти ва о хи по те кар ним кре ди ти ма, чл. 27.
105 Ди рек ти ва о хи по те кар ним кре ди ти ма, т. 67. Пре ам бу ле.
106 Вид. E. Miš će nić, 155. У ве зи са про бле ма ти ком јед но стра не из ме не ка мат не сто пе 

од стра не ба на ка у кон тек сту спр ског пра ва вид. Дра гор Хи бер, Ми лош Жив ко вић, „За шти-
та ко ри сни ка кре ди та од јед но стра не из ме не ви си не уго во ре не ка ма те“, Збо р ник ра до ва 
Прав ног фа кул те та у Ни шу, 70, 2015, 573-586. и Ати ла Ду даш, „До пу ште ност јед но стра ног 
по ве ћа ња ка ма те у уго во ри ма о кре ди ту у пра ву Ср би је“, Збо р ник ра до ва Прав ног фа кул те та 
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Дру га по себ ност хи по те кар них кре ди та је прак са ин дек си ра ња вред-
но сти кре ди та у стра ној ва лу ти. Овај про блем до би ја зна чај пре све га у 
др жа ва ма чла ни ца ма у ко ји ма на ци о нал на ва лу та ни је за ме ње на за евро, али 
ње гов зна чај ни је за не мар љив ни у зе мља ма у ко ји ма је сте, бу ду ћи да су се 
пре из би ја ња свет ске еко ном ске кри зе стам бе ни кре ди ти ре дов но уго ва ра ли 
у швај цар ским фран ци ма, због ни же ка мат не сто пе. У вре ме кри зе, и на кон 
ње, ка да је курс швај цар ског фран ка дра стич но по рас тао, не са мо у од но су 
на на ци о нал не ва лу те, већ и у од но су на евро, оп штој еко ном ској кри зи се 
при дру жи ла и кри за хи по те кар них кре ди та, пре све га у Сред њој и Ис точ ној 
Евро пи.107 С ци љем да се сма њи овај ва лут ни ри зик ко ји на гла ше но до ла зи 
до из ра жа ја у ду го роч ним кре ди ти ма као што су стам бе ни, Ди рек ти вом се 
на ла же др жа ва ма чла ни ца ма да обез бе де ре гу ла тор ни оквир у ко јем ће по-
тро шач има ти пра во да кон вер ту је кре дит ин дек си ран у стра ној ва лу ти у 
кре дит у не ку дру гу, ал тер на тив ну ва лу ту, од но сно да обез бе де дру ге ме ха-
ни зме за убла жа ва ње ва лут ног ри зи ка.108 Ал тер на тив на ва лу та мо же да 
бу де ва лу та у ко јој по тро шач при ма при хо де, од но сно има имо ви ну, или 
ва лу та др жа ве у ко јој по тро шач има бо ра ви ште.109 Шта ви ше, кре ди тор је 
ду жан да оба ве сти по тро ша ча ако је због про ме не кур са пре ма стра ној ва-
лу ти у ко јој му је кре дит ин дек си ран, пре о ста ли из нос кре ди та по стао за 
20% ве ћи у од но су на из нос кре ди та ко ји би се до био да је утвр ђен у на ци-
о нал ној ва лу ти пре ма кур су ко ји је ва жио на дан за кљу че ња уго во ра, и 
исто вре ме но га оба ве сти ти о мо гућ но сти кон вер зи је ду га у ал тер на тив ну 
ва лу ту.110

У по гле ду пре вре ме не от пла те кре ди та, Ди рек ти ва о хи по те кар ним 
кре ди ти ма углав ном сле ди нор ма тив но ре ше ње Ди рек ти ве бр. 2008/48/EC, 
али се и до не кле раз ли ку је од ње га, пре све га по то ме што не пред ви ђа гор-
њу гра ни цу на кна де кре ди то ру у слу ча ју пре вре ме не от пла те кре ди та и по 
то ме што омо гу ћа ва др жа ва ма чла ни ца ма да про пи шу усло ве под ко ји ма се 
она мо же оства ри ти.111

На по слет ку, Ди рек ти ва о хи по те кар ним кре ди ти ма до ти че и пи та ња 
по сле ди ца доц ње у от пла ти кре ди та и при нуд ног из вр ше ња, ко ја су са аспек-
та по тро ша ча од ве ли ког зна ча ја, пре све га због чи ње ни це да се стам бе ни 
кре ди ти ре дов но за кљу чу ју на ду жи вре мен ски пе ри од. Ме ђу тим, без кон-

у Но вом Са ду, 2/2016, 549-568; а у кон тек сту ма ђар ског пра ва вид. Ати ла Ду даш, „Јед но-
стра на из ме на уго во ра о кре ди ту у пра ву Ма ђар ске“, Збо р ник ра до ва Прав ног фа кул те та 
у Но вом Са ду, 3/2017, 791-812.

107 Вид. де таљ ни је A. Du daš (2016), 551.
108 Ди рек ти ва о хи по те кар ним кре ди ти ма, чл. 23 ст. 1.
109 Ди рек ти ва о хи по те кар ним кре ди ти ма, чл. 23 ст. 2.
110 Ди рек ти ва о хи по те кар ним кре ди ти ма, чл. 24 ст. 4.
111 Ди рек ти ва о хи по те кар ним кре ди ти ма, чл. 25 ст. 2.
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крет них ре ше ња, Ди рек ти ва при лич но ап стракт ном и оквир ном од ред бом112, 
по ста вља зах тев др жа ва ма чла ни ца ма да под сти чу кре ди то ре да у по кре та-
њу из вр шних по сту па ка по ка жу ра зум ну ме ру стр пље ња113. 

6. УМЕ СТО ЗА КЉУЧ КА

У ра ду је при ка зан раз вој прав не ре гу ла ти ве по тро шач ког кре ди та у 
пра ву Европ ске уни је. Тај пут је за по чет 1987. го ди не усва ја њем Ди рек ти ве 
бр. 87/102/ЕЕC о уго во ри ма о по тро шач ким кре ди ти ма. На кон ње је по сте-
пе но усва јан низ ди рек ти ва ко ји ма су уре ђе ни по је ди ни сег мен ти тзв. „re tail“ 
бан кар ства, ко ји има ју зна чај са аспек та прав не за шти те по тро ша ча, или 
по тре бе не сме та ног од ви ја ња пре ко гра нич них бан кар ских тран сак ци ја и 
кре ди та, као и пре ко гра нич них ин ве сти ци ја. 

Ди рек ти ва бр. 87/102/ЕЕC о уго во ри ма о по тро шач ким кре ди ти ма уки-
ну та je исто и ме ном Ди рек ти вом бр. 2008/48/EU. Она је оства ри ла зна чај не 
про ме не у прав ном окви ру за шти те по тро ша ча у ве зи са уго во ри ма о кре ди-
ту. Од но ви на уве де них но вом Ди рек ти вом сва ка ко је нај зна чај ни ја оба ве за 
ис ка зи ва ња свих тро шко ва кре ди та пре ко ефек тив не ка мат не сто пе и пру-
жа ња пот пу них и ја сних ин фор ма ци ја по тро ша чу по мо ћу је дин стве ног ESIS 
обра сца. До дат но су по о штре не оба ве зе кре ди то ра у ве зи са пред у го вор ним 
оба ве шта ва њем и са ве то ва њем по тро ша ча.

По че так по след ње ета пе у раз во ју ре гу ла ти ве по тро шач ког кре ди та у 
пра ву Европ ске уни је обе ле жа ва усва ја ње Ди рек ти ве бр. 2014/17/ЕU о уго-
во ри ма о по тро шач ким кре ди ти ма ко ји се од но се на стам бе не не крет ни не, 
ко ја је струч ној јав но сти по зна та са мо као Ди рек ти ва о хи по те кар ним кре-
ди ти ма. Ње но усва ја ње је до брим де лом би ло мо ти ви са но ис ку стви ма свет-
ске еко ном ске кри зе и њо ме про у зро ко ва не хи по те кар не кри зе, као и не по-
ште не прак се ба на ка у ве зи са из ме на ма ва ри ја бил не ка мат не сто пе. Ови 
чи ни о ци ути ца ли су на све уго во ре о кре ди ту, али су знат но сна жни је до шли 
до из ра жа ја у по тро шач ким хи по те кар ним кре ди ти ма, пре све га због ве ћих 
из но са кре ди та, ду гих ро ко ва от пла те и мо гу ћих не га тив них со ци јал них 
им пли ка ци ја. Сто га су Ди рек ти вом по о штре не пред у го вор не оба ве зе оба-
ве шта ва ња по тро ша ча, ефек тив на ка мат на сто па и ду жност оба ве шта ва ња 
пу тем ESIS обра сца ре гу ли са ни су у скла ду са на че лом мак си мал не хар мо-
ни за ци је, де таљ ни је су уре ђе на пра ви ла о ин дек си ра њу кре ди та у стра ној 
ва лу ти и при ме ни ва ри ја бил не ка мат не сто пе и сл.

У док три ни се ме ђу тим са раз ло гом из ра жа ва сум ња у по тен ци ја ле 
Ди рек ти ве да оства ри за цр та не ци ље ве ства ра ња пра вог је дин стве ног европ-

112 Вид. E. Miš će nić, 162.
113 Ди рек ти ва о хи по те кар ним кре ди ти ма, чл. 28 ст. 1.
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ског тр жи шта хи по те кар них кре ди та, с јед не, и ујед на че ња сте пе на прав не 
за шти те по тро ша ча у хи по те кар ним кре ди ти ма у Европ ској уни ји, с дру ге 
стра не. На и ме од ред бе Ди рек ти ве су, осим пра ви ла о ефек тив ној ка мат ној 
сто пи и ду жно сти пред у го вор ног оба ве шта ва ња по тро ша ча пу тем ЕСИС 
обра сца, за сно ва не на прин ци пу ми ни мал не хар мо ни за ци је, те је за оче ки-
ва ти да ће др жа ве чла ни це при тран спо но ва њу Ди рек ти ве по сту пи ти не јед-
на ко и ти ме оне мо гу ћи ти оства ри ва ње је дин стве ног ре жи ма хи по те кар них 
по тро шач ких кре ди та у Европ ској уни ји.114

114 Вид. E. Miš će nić, 166.
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The Evo lu tion of the Le gal Fra me work of Con su mer Cre dits  
in the Eu ro pean Union

Ab stract: The be gin ning of the evo lu tion of the re gu la tory fra me work of 
con su mer cre dits in the Eu ro pean Union is hal lmar ked by the adop tion of Di rec-
ti ve No. 87/102/ЕЕC. La ter, a wi de ran ge of di rec ti ves we re adop ted gra du ally, 
re gu la ting spe ci fic seg ments of re tail ban king, ha ving re le van ce in terms of le gal 
pro tec tion of con su mers and of the need to fa ci li ta te cross-bor der ban king tran-
sac ti ons and cre dit ac ti vi ti es, on the one hand, and re la ting to cross-bor der in-
vest ments, on the ot her. 

Di rec ti ve No. 87/102/ЕЕC was re pe a led by Di rec ti ve No 2008/48/ЕU on 
con su mer cre dit con tracts. It in tro du ced ma jor chan ges in to the le gal fra me work 
of con su mers cre dits. The most no ta ble no vel ti es are the cre di tors’ duty to in di-
ca te all in te rests and costs re la ted to the cre dit by the mec ha nism of the an nual 
per cen ta ge ra te of char ge and to pro vi de cle ar and pro mi nent pre con trac tual 
in for ma tion to the con su mer by the me ans of ESIS. 

The be gin ning of the last pha se in the evo lu tion of the re gu la tory fra me work 
of con su mer cre dits is mar ked by the adop tion of Di rec ti ve No 2014/17/ ЕU, known 
in pro fes si o nal cir cles as the Mort ga ge Cre dit Di rec ti ve. Its adop tion was con si-
de rably in flu en ced by the ex pe ri en ce of the re cent glo bal eco no mic cri sis and the 
cri sis of re si den tial mort ga ge cre dits as its con se qu en ce, and un fa ir prac ti ce of 
banks in applying va ri a ble in te rest ra tes. Hen ce, the cre di tors’ pre con trac tual 
du ti es are am pli fied, the ru les on the APR and pro vi ding pre con trac tual in for ma-
tion to the con su mer by the me ans of ESIS are de vi sed ba sed on the prin ci ple of 
ma xi mal har mo ni za tion, ru les on fo re ign cur rency lo ans and va ri a ble in te rest 
lo ans are in tro du ced, etc. 

Ho we ver, the re are well-ar gued do ubts ex pres sed in the doc tri ne abo ut the 
po ten tial of the Di rec ti ve to ac hi e ve its go als of cre a ting a sin gle Eu ro pean mort-
ga ge cre dit mar ket and ac hi e ving uni form le vel of con su mer pro tec tion in mort-
ga ge lo ans in the Eu ro pean Union. Na mely, the pro vi si ons of the Di rec ti ve, with 
the ex cep ti on of the ru les on APR and the pre-no ti fi ca tion of con su mers by the 
me ans of ESIS, are ba sed on the prin ci ple of mi ni mum har mo ni za tion. The re fo re, 
it is to be ex pec ted that the tran spo si tion of the Di rec ti ve in na ti o nal le gal systems 
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will not be uni form, ren de ring the re a li za tion of a sin gle le gal re gi me of mort ga ge 
con su mer cre dits in the Eu ro pean Union vir tu ally im pos si ble.

Keywords: Di rec ti ve No. 87/102/ЕЕC, Di rec ti ve No. 2008/48/ЕU, Di rec ti ve 
No. 2014/17/ЕU, Mort ga ge Cre dit Di rec ti ve, Con su mer Cre dit Di rec ti ve, con tract 
on loan, con su mer cre dit. 

Да тум при је ма ра да: 26.11.2018. 
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ЈЕД НА АК ЦИ ЈА – ЈЕ ДАН ГЛАС: ДА ЛИ ЈЕ  
ВРЕ МЕ ЗА ПРО МЕ НЕ

Са же так: Ау тор у овом ра ду ана ли зи ра пра ви ло јед на ак ци ја – је дан 
глас да ју ћи од го вор на пи та ње да ли је вре ме за про ме не у срп ском ком па ниј-
ском пра ву. На кон од ре ђе ња свр хе пра ви ла јед на ак ци ја – је дан глас као ме-
ха ни зма за ус по ста вља ње рав но те же из ме ђу упра вљач ких пра ва ак ци о на ра 
и еко ном ског ри зи ка ко ји ак ци о на ри сно се, ау тор из но си ар гу мен те за и про-
тив уво ђе ња, од но сно за др жа ва ња и на пу шта ња овог пра ви ла у на ци о нал-
ном пра ву. У ра ду су ана ли зи ра на два ти па си сте ма гла са ња у ак ци о нар ским 
дру штви ма – про пор ци о нал ни и не про пор ци о нал ни, уз при каз упо ред но прав-
них ре ше ња и де ша ва ња на ни воу Европ ске уни је. Ау тор за кљу чу је да тре ба 
мо ди фи ко ва ти ре ше ње ко је је при хва ће но у срп ском ком па ниј ском пра ву, 
из ме ђу оста лог, ра ди по пу ла ри зо ва ња фор ме ак ци о нар ског дру штва и ускла-
ђи ва ња пра ви ла јед на ак ци ја – је дан глас са дру гим ин сти ту ти ма ко ји су 
при хва ће ни у до ма ћем пра ву, пре све га, ин сти ту та по себ них ду жно сти кон-
трол ног ак ци о на ра. Пре ма ми шље њу ау то ра, јед на ак ци ја – је дан глас би 
тре ба ло да бу де дис по зи тив но, а не им пе ра тив но пра ви ло. Та ко ђе, слич не 
про ме не су се де си ле у по је ди ним упо ред ним за ко но дав стви ма. На ка ју, 
пред ло же на про ме на би би ла у скла ду са тен ден ци ја ма у пра ву Европ ске 
уни је у ве зи са под сти ца њем ду го роч ног ан га жо ва ња ак ци о на ра.

Кључ не ре чи: јед на ак ци ја – је дан глас, ак ци је ко је да ју пра во на ви ше 
гла со ва, си сте ми гла са ња, ак ци је за ло јал ност.

1. УВОД

Усва ја ње пра ви ла јед на ак ци ја је дан глас је ре зул тат те жње за пр о пор-
ци о нал но шћу упра вљач ких пра ва и еко ном ског ри зи ка ко ји ула гач сно си. 
Због то га, оно пред ста вља сво је вр сну га ран ци ју да ће ак ци о на ри до но си ти 
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нај бо ље од лу ке за при вред но дру штво и ујед но кон тро ли са ти упра ву. Има-
ју ћи у ви ду да, пре ма при ро ди ства ри, упра ву мо гу ва ља но кон тро ли са ти 
је ди но ак тив ни/ан га жо ва ни ак ци о на ри, ак ти ви зам ак ци о на ра пред ста вља 
ва жну и го ру ћу те му у кор по ра тив ном упра вља њу. Ме ха ни зми за под сти ца-
ње ан га жо ва ња ак ци о на ра су број ни, при че му, по је ди ни под ра зу ме ва ју 
од сту па ње од пра ви ла јед на ак ци ја – је дан глас. Упра во је та чи ње ни ца је дан 
од глав них ар гу ме на та ко ји се мо гу ис та ћи про тив им пе ра тив но сти пра ви ла 
јед на ак ци ја – је дан глас, са по себ ном те жи ном за не јав на дру штва. Ипак, 
зна чај тог ар гу мен та не мо же се оспо ри ти ни ка да је реч о јав ним дру штви-
ма, по себ но у слу ча је ви ма ка да су спе ци јал на пра ва гла са ак ци о на ра по сто-
ја ла пре не го што је дру штво по ста ло јав но (пре отва ра ња).1 Има ју ћи у 
ви ду да је у срп ском ком па ниј ском пра ву при хва ће но пра ви ло јед на ак ци ја 
– је дан глас, оправ да но је по ста ви ти пи та ње ко је су пред но сти, а ко је ма не 
тог ре ше ња. Да би се дао од го вор, тре ба има ти у ви ду де ша ва ња на ни воу 
Евр оп ске уни је, као и ва же ћа ре ше ња др жа ва на чи је се ком па ниј ско прав не 
про пи се обич но угле да наш за ко но да вац. На ци о нал на за ко но дав ства се раз-
ли чи то од ре ђу ју пре ма том пи та њу. Због то га, ко ри сно је на пра ви ти пре глед 
и кла си фи ка ци ју слич них и раз ли чи тих си сте ма. Пра во гла са ак ци о на ра у 
пра ву Европ ске уни је је по себ но зна чај но за Ср би ју као др жа ву кан ди да та 
за члан ство у Европ ску уни ју. Та ко ђе, тре ба пре и спи та ти и да ли је пра ви ло 
јед на ак ци ја – је дан глас од го ва ра ју ће за сва ак ци о нар ска дру штва, од но сно 
под јед на ко за јав на, као и за не јав на дру штва. На кра ју, у за ви сно сти од од-
го во ра, тре ба утвр ди ти да ли су, од но сно у ко јој ме ри су по треб не ре фор ме 
до ма ћих про пи са, уз да ва ње од го ва ра ју ћих пред ло га за из ме ну за ко на ко јим 
су ре гу ли са на при вред на дру штва. Тре ба кре ну ти од тра же ња од го во ра на 
пи та ње да ли је пра ви ло јед на ак ци ја – је дан глас да нас по тре ба или сво је-
вре ме ни тренд у ком па ниј ском пра ву.

2. СВР ХА ПРА ВИ ЛА ЈЕД НА АК ЦИ ЈА – ЈЕ ДАН ГЛАС

Пра ви ло јед на ак ци ја – је дан глас пред ста вља кон кре ти за ци ју прин ци-
па сра зме р но сти из ме ђу кон тро ле и ка пи та ла ак ци о нар ског дру штва. Су-
шти на тог прин ци па огле да се у пре ми си да онај ко сно си еко ном ски ри зик 
тре ба да има и кон тро лу над при вред ним дру штвом.2 Та ко ђе, пра ви ло 

1 Hans De Wulf, „Sha res in EM CA: The Ti me is Ri pe for True No Par Va lue Sha res in the EU, 
and the 2nd Di rec ti ve is Not an Ob stac le”, Eu ro pean Com pany and Fi nan cial Law Re vi ew 2/2016, 252.

2 Вид. Из ве штај о пр о пор ци о нал но сти из ме ђу вла сни штва и кон тро ле у ко ти ра ним 
дру штви ма у Европ ској уни ји: упо ред на прав на сту ди ја из 2007. го ди не (She ar man & Ster ling 
LLP, Pro por ti o na lity bet we en Ow ner ship and Con trol in EU Li sted Com pa ni es: Com pa ra ti ve Le-
gal Study, May 18, 2007), 4.
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јед на ак ци ја – је дан глас обич но се сма тра ме ха ни змом за ди сци пли но ва ње 
ди рек то ра у кон тек сту одва ја ња вла сни штва од кон тро ле у мо дер ним при-
вред ним дру штви ма, због пра ва гла са ак ци о на ра и мо гућ но сти раз ре ше ња 
ди рек то ра.3 Спе ци јал на упра вљач ка пра ва ак ци о на ра ко ја им омо гу ћа ва-
ју да, и по ред ни жег сте пе на еко ном ског ри зи ка, од но сно про цен та ка пи тал 
уче шћа, зна чај но ути чу на упра вља ње дру штвом под ра зу ме ва ју од сту па ња 
од прин ци па сра змер но сти ка пи та ла и кон тро ле, а ти ме и од пра ви ла јед на 
ак ци ја – је дан глас. С тим у ве зи, не из о став но је по ме ну ти раз два ја ње „прав-
ног” и „еко ном ског вла сни штва”, од но сно пи та ње раз два ја ња упра вљач ких 
и еко ном ских пра ва ак ци о на ра. Раз ло зи за спре ча ва ње раз два ја ња упра вљач-
ких и еко ном ских пра ва се по ду да ра ју са раз ло зи ма за уво ђе ње пра ви ла 
јед на ак ци ја – је дан глас. Они су прав не, еко ном ске или по ли тич ке при ро де. 
Као пр ви раз лог за спре ча ва ње раз два ја ња пра ва гла са и сно ше ња еко ном ског 
ри зи ка (еко ном ско вла сни штво) обич но се на во ди по бољ ша ње функ ци о ни-
са ња тр жи шта кор по ра тив не кон тро ле у све тлу не при ја тељ ских пре у зи ма-
ња.4 Ту су још и спре ча ва ње кон трол них ак ци о на ра да при сво је имо ви ну 
дру штва (енг. tun ne ling), као и оне мо гу ћа ва ње по је ди на ца (еко ном ских и 
по ли тич ких моћ ни ка) да кон тро ли шу и са му др жа ву.5 Да кле, пи та ње раз-
два ја ња вла сни штва и кон тро ле у при вред ним дру штви ма пред ста вља по-
ла зну осно ву у ана ли зи пра ви ла јед на ак ци ја – је дан глас. Аген циј ски тро-
шко ви и пи та ње раз два ја ња вла сни штва и кон тро ле су у фо ку су раз ма тра ња 
ве ли ког бро ја ау то ра још од три де се тих го ди на про шлог ве ка, тач ни је од 
вре ме на Бер ла и Мин са (Ber le & Me ans) по зна том по дис пер зо ва ном ак ци о-
на р ству, због чи јег се ути ца ја Сје ди ње не Аме рич ке Др жа ве (да ље: САД) 
обич но на во де као при мер др жа ве са дис пер зо ва ним ак ци о на р ством.6 О 
зна чај ним про ме на ма на аме рич ком тр жи шту све до чи по да так да су за кључ-
но са 2010. го ди ном ве ли ки ин сти ту ци о нал ни ин ве сти то ри би ли има о ци 
80% аме рич ког тр жи шта ак ци ја, при че му се са мо у пе ри о ду из ме ђу 1980. и 
1996. го ди не тај број по ве ћао са ис под 30% на пре ко 50%.7 Мо дел при вред ног 
дру штва Бер ла и Мин са ви ше ни је ре пре зен та тив ни мо дел ком па ни је у 
САД-у (у Евро пи ни је био ни ра ни је).8 На ве де на про ме на ни је је ди на ко ја је 

3 Вид. Ar man Khac ha turyan, „Trap ped in De lu si ons: De moc racy, Fa ir ness and the One-
Sha re-One -Vo te Ru le in the Eu ro pean Union”, Eu ro pean Bu si ness Or ga ni za tion Law Re vi ew 
3/2007, 4-5 (број стра на пре ма елек трон ској ко пи ји до ступ ној на We stlaw).

4 He nry T. C. Hu, Ber nard Black, „The New Vo te Buying: Empty Vo ting and Hid den 
(Morp ha ble) Ow ner ship”, So ut hern Ca li for nia Law Re vi ew 4/2006, 851.

5 Ibid., 851-852.
6 Вид. Do rothy S. Lund, „The Ca se aga inst Pas si ve Sha re hol der Vo ting”, Jo ur nal of Cor-

po ra tion Law 3/2018, 498.
7 Ibid., 498. 
8 Вид. Ales sio M. Pac ces, „Exit, Vo i ce and Loyalty for the Per spec ti ve of Hed ge Funds 

Ac ti vism in Cor po ra te Go ver nan ce”, Era smus Law Re vi ew 4/2016, 204.
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за де си ла тр жи ште САД-а. По ве ћа но па сив но ула га ње је дру га зна чај на про-
ме на о ко јој се да нас го во ри као о про бле му мо дер ног до ба.9 

Док, с јед не стра не, циљ уво ђе ња пра ви ла јед на ак ци ја – је дан глас је сте 
ус по ста вља ње сра змер но сти кон тро ле и ка пи та ла, то, с дру ге стра не, ни је 
обез бе ђи ва ње рав но прав но сти ак ци о на ра, иа ко би се то, на пр ви по глед, 
мо гло по ми сли ти. По сти за ње рав но прав но сти, од но сно јед на ко сти ак ци о-
на ра ни је и не мо же би ти свр ха пра ви ла јед на ак ци ја – је дан глас узи ма ју ћи 
у об зир да јед на кост под ра зу ме ва јед на ко тре ти ра ње ли ца, у овом слу ча ју 
ак ци о на ра, ко ја су у истом по ло жа ју. Дру га чи је ре че но, пра ви ло јед на ак ци-
ја – је дан глас, као ни pro ra ta рас по де ла ди ви ден де, ни су ма ни фе ста ци је 
прин ци па јед на ког трет ма на ак ци о на ра, већ јед на ко сти ак ци ја као ме ха ни-
зма ко ји омо гу ћа ва „из град њу се кун да р ног тр жи шта”.10 Да за кљу чи мо, 
основ на ка рак те ри сти ка пра ви ла јед на ак ци ја – је дан глас у еко ном ском 
сми слу је сте да је реч о ме ха ни зму за ус по ста вља ње рав но те же из ме ђу ула-
га ња и кон тро ле.11 

3. PRO ET CON TRA ПРА ВИ ЛА ЈЕД НА АК ЦИ ЈА – ЈЕ ДАН ГЛАС

По сто ји ве ли ки број ар гу ме на та за усва ја ње, али и про тив уво ђе ња 
пра ви ла јед на ак ци ја – је дан глас у ком па ниј ско прав ну ре гу ла ти ву. И јед ни 
и дру ги ба зи ра ју се на ана ли зи по сто је ћих мо де ла кор по ра тив ног упра вља ња 
и кор по ра тив не вред но сти.12 Уоп ште но го во ре ћи, као ар гу мен ти у при лог 
пра ви ла је дан ак ци ја – је дан глас, нај че шће се по ми њу: 1) огра ни ча ва ње опор-
ту ног по на ша ња кон трол ног ак ци о на ра, 2) под сти ца ње уче шћа ак ци о на ра 
у ра ду дру штва и 3) за шти та ма њин ских ак ци о на ра у слу ча је ви ма пре у зи-
ма ња.13 У кон тек сту пра ва Европ ске уни је, као ар гу мент у при лог пра ви лу 
јед на ак ци ја – је дан глас на во де се по зи тив ни ефек ти ко је би уво ђе ње тог 
пра ви ла има ло на сло бод но кре та ње ка пи та ла и пра во на ста њи ва ња. С дру-
ге стра не, ар гу мен ти про тив уво ђе ња пра ви ла јед на ак ци ја – је дан глас су: 
1) од вра ћа ју ћи ефе кат ко ји пра ви ло про из во ди на ин ве сти то ре у по гле ду 
до но ше ња од лу ке о пр вој јав ној еми си ји због из ве сног гу бит ка кон тро ле; 2) 
окре та ње ал тер на тив ним ме ха ни зми ма за очу ва ње или ја ча ње кон тро ле, као 

9 D. S. Lund, 506.
10 Ni co la de Lu ca, „Une qu al Tre at ment and Sha re hol ders’ Wel fa re Growth: ʻFa ir nessʼ v. 

ʻPre ci se Equ a lityʼ”, De la wa re Jo u r nal of Cor po ra te Law 34/2009, 894. Вид. ви ше о је дан ком 
трет ма ну ак ци о на ра у Зо ран Ар сић, „Јед нак трет ман ак ци о на ра”, Збо р ник ра до ва Прав ног 
фа кул те та у Но вом Са ду 2/2014, 58-59.

11 Вид. A. Khac ha turyan, 4-5.
12 Ge o r ge Psa ra kis, „One Sha re – One Vo te and the Ca se for a Har mo ni sed Ca pi tal Struc-

tu re”, Eu ro pean Bu si ness Law Re vi ew 4/2008, 710.
13 Вид. ibid., 717-718 и 723.
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што су: си стем пи ра ми да, уза јам на ка пи тал уче шћа, ко ри шће ње де ри ва та и 
зај ма ак ци ја; 3) не раз но вр сност по ну де ак ци ја, бу ду ћи да сва ка ствар има 
це ну, што под ра зу ме ва мо гућ ност ком пен зо ва ња мањ ка упра вљач ких пра ва 
ни жом це ном или га ран то ва њем ве ће ди ви ден де; 4) ве ћа дис пер зи ја ак ци ја 
због не до ступ но сти ме ха ни за ма за ја ча ње кон тро ле, што омо гу ћа ва упра ви 
да лак ше ко ри сти апа ти ју ак ци о на ра, чи ме се по ве ћа ва ју аген циј ски тро-
шко ви и отва ра ју про бле ми кор по ра тив ног упра вља ња у кон ти нен тал ним 
прав ним си сте ми ма ко ји ма ни су свој стве ни дру ги ме ха ни зми ди сци пли но-
ва ња упра ве; 5) да ва ње пред но сти крат ко роч ним над ду го роч ним ин те ре си-
ма, бу ду ћи да то обич но под ра зу ме ва и не мо гућ ност на гра ђи ва ња ло јал но сти 
ак ци о на ра до дат ним гла со ви ма и 6) тро шко ви уво ђе ња и спро во ђе ња тог 
пра ви ла.14 За др жа ва ње овог пра ви ла у др жа ва ма ко је су га већ усво ји ле, 
омо гу ћи ло би трај ност ефе ка та ко је је про из ве ло ње го во уво ђе ње. С дру ге 
стра не, у др жа ва ма у ко ји ма су за бра ње не ак ци је ко је да ју пра во на ви ше 
гла со ва, од у ста ја ње од им пе ра тив ног пра ви ла јед на ак ци ја – је дан глас би 
до не ло флек си бил ност, охра бри ло осни ва че да вр ше јав не еми си је, ре ши ло 
пи та ње бло ка де у од лу чи ва њу, од вра ти ло шпе ку лан те од крат ко роч ног ула-
га ња и слич но.15 Сто га, на пу шта ње пра ви ла би би ло оправ да но, уко ли ко 
се по зи тив ни ефек ти уво ђе ња пра ви ла, под прет по став ком да су на ста ли, 
мо гу са чу ва ти на дру ги на чин. 

4. ПРО ПОР ЦИ О НАЛ НИ И НЕ ПРО ПОР ЦИ О НАЛ НИ  
СИ СТЕ МИ ГЛА СА ЊА 

Пра ви ло јед на ак ци ја – је дан глас у бу квал ном сми слу под ра зу ме ва да 
сва ка ак ци ја ко ју ак ци о нар ско дру штво из да је да је пра во на је дан глас. Ак ци је 
мо гу да да ју пра во на ви ше гла со ва при ли ком из да ва ња, ка да се пра во гла са 
ве зу је за ак ци је – ак ци је ко је да ју пра во на ви ше гла со ва, али и на кнад но, 
при ли ком по сло ва ња ка да се пра во гла са ве зу је за ак ци о на ра – тзв. ак ци је 
за ло јал ност. У оба слу ча ја, реч је о од сту па њу од пра ви ла јед на ак ци ја – је дан 
глас. У слу ча ју не до зво ље но сти по сто ја ња би ло ка квих из у зе та ка од тог пра-
ви ла, не ки од по зна тих ин сти ту та ком па ниј ског пра ва би ли би из оп ште ни 
из прав ног си сте ма. Та ко би, на при мер, би ло за бра ње но из да ва ње пре фе рен-
ци јал них ак ци ја, као ак ци ја без пра ва гла са. Већ са ма чи ње ни ца да је из да-
ва ње пре фе рен ци јал них ак ци ја обич но до зво ље но у на ци о нал ним за ко но-
дав стви ма под ра зу ме ва по сто ја ње не про пор ци о нал ног си сте ма гла са ња у 

14 Ibid., 711-717.
15 Au gu sto San to ro, Ci ro Di Pal ma, Pa o lo Gu ar ne ri, Ales san dro Ca po gros so, „De vi a ti ons 

from the One Sha re – One Vo te Prin ci ple in Italy: Re cent De ve lop ments – Mul ti ple Vo ting Rights 
Sha res and Loyalty Sha res”, Boc co ni Le gal Pa pers 5/2015, 147-148.
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дру штву. Про пор ци о нал ни си стем гла са ња би био онај у ко јем сва ка ак ци ја 
да је ак ци о на ру пра во на је дан глас. С дру ге стра не, ка да је до зво ље но из да-
ва ње ак ци ја ко је да ју пра во на ви ше или ма ње од јед ног гла са, по ред ак ци ја 
ко је да ју пра во на је дан глас, реч је о не про пор ци о нал ном си сте му гла са ња. 
Да кле, си стем гла са ња мо же би ти про пор ци о нал ни и не про пор ци о нал ни. 

Не пр о по р ци на ли си стем гла са ња под ра зу ме ва из да ва ње ак ци ја ко је да ју 
раз ли чи та гла сач ка пра ва, би ло при ли ком осни ва ња дру штва или на кнад но 
у слу ча ју по ве ћа ња ка пи та ла, чи ме се ак ци о на ри ма са ве ћим гла сач ким 
пра ви ма омо гу ћа ва да упра вља ју при вред ним дру штвом.16 Да кле, не про пор-
ци о нал ни си стем гла са ња је, пре све га, си стем у ко јем су до зво ље не ак ци је 
ко је да ју раз ли чи то пра во гла са – не про пор ци о нал ни си стем гла са ња у ужем 
сми слу. До дат но, и си стем гла са ња ко ји под ра зу ме ва до зво ље ност ак ци ја са 
пра вом гла са и ак ци ја без тог пра ва та ко ђе се мо же на зва ти не про пор ци о нал-
ним си сте мом – не про пор ци о нал ни си стем гла са ња у ши рем сми слу. Због 
то га, не про пор ци о нал ни си стем гла са ња не под ра зу ме ва увек до зво ље ност 
ак ци ја ко је да ју пра во на ви ше гла со ва. Пра во ак ци о на ра на ви ше гла со ва 
ко је да је јед на ак ци ја је је дан од ме ха ни за ма ја ча ња кон тро ле – струк ту рал-
ни или уго вор ни ме ха ни зми ко ји омо гу ћа ва ју ак ци о на ри ма да вр ше пра во 
гла са дис про пор ци о нал но у од но су на њи хо ва еко ном ска пра ва, од но сно 
еко ном ски ри зик ко ји сно се.17 По пу лар ност ових ме ха ни за ма не је ња ва, као 
ни њи хо ва при сут ност на тр жи шту. Због то га, те о риј ска де ба та о њи хо вој 
де ло твор но сти или штет но сти се на ста вља. Уоп ште но го во ре ћи, кон тро ла 
се мо же оја ча ти раз ли чи тим ме ха ни зми ма ко ји мо гу би ти пред ви ђе ни ак ти-
ма дру штва, на при мер, пра во ак ци о на ра на ви ше гла со ва по ак ци ји, огра-
ни че ње гла сач ких пра ва (енг. vo ting caps) или уго во ри ма из ме ђу чла но ва 
дру штва, за тим да ва њем ак ци ја у за јам и раз ли чи тим об ли ци ма де ри ва тив-
них тех ни ка, као уго вор них ме ха ни за ма, али и фор ми ра њем пи ра ми дал них 
струк ту ра и уза јам них ка пи тал уче шћа, као ме ха ни за ма кор по ра тив ног 
удру жи ва ња.18 Да кле, ме ха ни зми за ја ча ње кон тро ле мо гу се по де ли ти на: 
ста ту сне ме ха ни зме, уго вор не ме ха ни зме и ме ха ни зме гру пе дру шта ва, од-
но сно ме ха ни зме кор по ра тив ног удру жи ва ња.19

Не про пор ци о нал ни си стем гла са ња сам по се би не иза зи ва мно го кон-
тро вер зи ка да се уво ди ини ци јал но, при ли ком осни ва ња, што, с дру ге стра не, 

16 Вид. Flo ra Hu ang, „Dual Class Sha res aro und the Top Glo bal Fi nan cial Cen tres”, Jo ur nal 
of Bu si ness Law 2/2017, 137.

17 Yu-Hsin Lin, „Re vi si ting cor po ra te con trol-en han cing mec ha nisms ,ˮ Glo bal Ca pi tal 
Mark tes – A Sur vey of Le gal and Re gu la tory Trends (eds. P.M. Va su dec, Su san Wat son), Chel ten ham 
– Nort hamp ton 2017, 95.

18 G. Psa ra kis, 709, фн. 2.
19 Вид. по себ но о вр ста ма ових ме ха ни за ма у Из ве шта ју о пр о пор ци о нал но сти из-

ме ђу вла сни штва и кон тро ле у ко ти ра ним дру штви ма у Европ ској уни ји: упо ред на прав на 
сту ди ја из 2007. го ди не.
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ни је слу чај ка да ко ти ра но дру штво же ли и пла ни ра да га уве де на кнад но. 
Дру га чи је ре че но, зна чај но пи та ње је да ли тре ба до зво ли ти на кнад но уво ђе-
ње не про пор ци о нал ног си сте ма гла са ња у ко ти ра ном ак ци о нар ском дру штву. 
Од го вор би тре ба ло да бу де од ри чан, има ју ћи у ви ду да би ти ме до шло до 
не јед на ког трет ма на ак ци о на ра у истом по ло жа ју. Да кле, оп шти је став да 
до ка пи та ли за ци ја ко ја би под ра зу ме ва ла раз ли чи та гла сач ка пра ва у ви ду 
ве ћих пра ва за кон трол ну гру пу ак ци о на ра и ма ња гла сач ка пра ва за оста ле 
ула га че не тре ба да бу де до зво ље на, што је усво је но и у Евро пи и у САД-у.20 
С дру ге стра не, тзв. ак ци је за ло јал ност, од но сно спе ци јал на пра ва гла са ло-
јал них ак ци о на ра, у др жа ва ма у ко ји ма су до зво ље не пред ста вља ју ре до ван 
ме ха ни зам за на гра ђи ва ње свих ак ци о на ра то ком по сло ва ња дру шта ва чи је 
се ак ци је ко ти ра ју на бер зи. На и ме, гла со ве за ло јал ност да ју све ак ци је, при 
че му у прак си мо же до ћи до зло у по тре бе тог ин сти ту та од стра не упра ве и 
кон трол них ак ци о на ра.21 Ипак, мо ра се ис та ћи да од са мих ма њин ских ак-
ци о на ра за ви си да ли ће и они сте ћи ве ћа гла сач ка пра ва, па евен ту ал на 
зло у по тре ба, ка ко је на пред опи са но, ни је ва љан ар гу мент про тив уво ђе ња 
ак ци ја за ло јал ност. Та ко ђе, тре ба ис та ћи да се тај ар гу мент про тив ак ци ја 
за ло јал ност ба зи ра на прет по став ци да ма њин ски ак ци о на ри не ма ју ин те рес 
да за др же ак ци је и та ко стек ну ве ћи ути цај на дру штво. У сва ком слу ча ју, 
ак ци о на ри ма тре ба оста ви ти мо гућ ност да са ми од лу че да ли ће и на ко ји на-
чин ло јал ност ак ци о на ра би ти на гра ђе на, с об зи ром на по тре бе одр жи во сти 
дру штва и при вла че ња ин ве сти то ра. Спек тар до ступ них ме ха ни за ма све до-
чи о опре де ље њу за ко но дав ца у по гле ду по жељ ног сте пе на ау то но ми је во ље 
у ком па ниј ском пра ву. Уме сто не до ступ но сти по је ди них ме ха ни за ма, ре гу-
ла тор мо же да пред ви ди нај ма њу ве ћи ну ко ја је по треб на за до но ше ње од лу-
ке о на гра ђи ва њу чи ме ће ма њин ски ак ци о на ри би ти аде кват но за шти ће ни. 
Мо же се за кљу чи ти да се не мо же из јед на чи ти слу чај на кнад ног из да ва ња 
ак ци ја ко је да ју пра во на ви ше гла со ва дру штва у ко јем то ра ни је ни је би ло 
мо гу ће и на гра ђи ва ње ло јал них ак ци о на ра до дат ним гла со ви ма ко је да ју већ 
из да те ак ци је.

5. УПО РЕД НО ПРАВ НА РЕ ШЕ ЊА

5.1. Ре ше ња у во де ћим прав ним си сте ми ма

У САД-у је по пу лар на тзв. двој на струк ту ра ак ци ја (енг. dual-class sha res), 
под ко јом се под ра зу ме ва из да ва ње ак ци ја са раз ли чи тим пра вом гла са и 

20 A. M. Pac ces, 214.
21 Ibid.



1202

Др Је ле на Д. Ле пе тић, Јед на ак ци ја – је дан глас: да ли је вре ме за про ме не (стр. 1195–1215)

при хва та ње не про пор ци о нал ног си сте ма гла са ња. Кон крет но, 6% јав них 
дру шта ва има тзв. двој ну струк ту ру, од но сно из да је ак ци је ко је да ју раз ли-
чи то пра во гла са.22 Раз лог за из бор овог ме ха ни зма је окре ну тост дру штва 
пре ма ду го роч ном ула га њу и ино ва ци ја ма.23 Ту струк ту ру иза бра ли су ги ган-
ти по пут Go o gle-а, Fa ce bo ok-а и Lin ke dIN-а.24 По себ но зна чај но пи та ње у ве зи 
са дру штви ма са тзв. двој ном струк ту ром ак ци ја је да ли тре ба до зво ли ти 
увр шта ва ње ак ци ја тих дру шта ва у бер зан ску ко та ци ју. Та ко се, на при мер, 
ак ци је дру шта ва са тзв. двој ном струк ту ром ак ци ја мо гу ко ти ра ти на Њу-
јор шкој бер зи, као и на бер за ма Нас дак (NAS DAQ) и Амекс (AMEX), ако је 
та ква струк ту ра по сто ја ла у вре ме ка да је дру штво по ста ло јав но (енг. ini tial 
pu blic of fe ring).25 По пу лар ност двој не струк ту ре пре ва зи ла зи гра ни це аме-
рич ког кон ти нен та, па је та ко свет ски по зна та ки не ска ком па ни ја Али ба ба 
иза бра ла да увр сти сво је ак ци је на ли стинг Њу јор шке, а не Хонг кон шке 
бер зе, са мо да би мо гла да ко ри сти ту струк ту ру.26 Исто та ко је и ен гле ски 
фуд бал ски клуб Man che ster Uni ted од лу чио да по ста не јав но дру штво са тзв. 
двој ном струк ту ром ак ци ја у САД-у 2012. го ди не због огра ни че ња ко ја је 
пред ви ђа ла Лон дон ска бер за.27 При хва тљи вост тзв. двој не струк ту ре ак ци ја, 
од но сно не про пор ци о нал ног си сте ма гла са ња, не под ра зу ме ва ис кљу че ност 
пра ви ла јед на ак ци ја – је дан глас из ком па ниј ско прав не ре гу ла ти ве. На про-
тив, пра ви ло јед на ак ци ја – је дан глас мо же би ти оп ште пра ви ло, ко је ва жи 
ако дру га чи је ни је пред ви ђе но ак ти ма дру штва. 

Нај ра спро стра ње ни ја фор ма тзв. двој не струк ту ре ак ци ја у САД-у је 
из да ва ње обич них и пре фе рен ци јал них ак ци ја.28 С дру ге стра не, су шти ну 
ове струк ту ре нај лак ше је раз у ме ти на при ме ру дру штва ко је из да је две 
кла се обич них ак ци ја, од ко јих ак ци је јед не кла се да ју пра во на ма њи број 
гла со ва од ак ци ја дру ге кла се.29 У Де ла ве ру, др жа ви ко ја је по зна та по сво јој 
ком па ниј ско прав ној ре гу ла ти ви, пра ви ло јед на ак ци ја – је дан глас је сте дис-
по зи тив не при ро де, што зна чи да ком па ни је мо гу од ње га од сту пи ти, од но-
сно да ак ци је мо гу да да ју пра во на ви ше или ма ње од јед ног гла са, при 

22 Y.-H. Lin, 103.
23 Ibid., 96.
24 F. Hu ang, 137; Zo har Gos hen, As saf Ham da ni, „Cor po ra te Con trol and Idi osyncra tic Vi-

sion”, Yale Law Jo ur nal 3/2016, 563.
25 Tian Wen, „You Can’t Sell Your Firm and Own It Too: Di sal lo wing Dual-Class Stock 

Com pa ni es from Li sting on the Se cu ri ti es Ex chan ge”, Uni ver sity of Pennsylva nia Law Re vi ew, 
6/2014, 1496-1497.

26 Z. Gos hen, A. Ham da ni, 563.
27 T. Wen, 1507.
28 Ta ma ra C. Be lin fan ti, „Sha re hol der Cul ti va tion and New Go ver nan ce”, De la wa re Jo u r nal 

of Cor po ra te Law 3/2014, 831.
29 Вид. Step hen M. Ba in brid ge, „The Sho rt Li fe and Re sur rec tion of SEC Ru le 19c-4”, 

Was hing ton Uni ver sity Law Re vi ew 2/1991, 566.
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че му је мо гу ће из да ти и ак ци је без пра ва гла са.30 У прак си, ве ћи на аме рич-
ких ак ци о нар ских дру шта ва при ме њу је пра ви ло јед на ак ци ја – је дан глас.31

По сто је број не прав но-еко ном ске сту ди је ко је до ка зу ју да од сту па ња 
од пра ви ла јед на ак ци ја – је дан глас ни су штет на ба рем у слу ча ју пр ве јав не 
еми си је дру штва са тзв. двој ном струк ту ром ак ци ја.32 С дру ге стра не, на-
кнад но уво ђе ње ак ци ја без пра ва гла са или ак ци ја са огра ни че ним пра вом 
гла са мо же би ти про бле ма тич но с об зи ром на то да мо же да по слу жи ди-
рек то ри ма да утвр де по ло жај, као и пре тва ра ње обич них ак ци ја у пре фе рен-
ци јал не бу ду ћи да би ко рист од то га има ли кон трол ни ак ци о на ри на ште ту 
ма њин ских.33 То су раз ло зи због ко јих се аме рич ка Ко ми си ја за тр го ви ну 
хар ти ја ма од вред но сти бо ри ла про тив од сту па ња од пра ви ла јед на ак ци ја 
– је дан глас у ко ти ра ним дру штви ма. На кра ју, про на ђен је ком про мис, па 
та ко по сто је огра ни че ња у по гле ду ре ка пи та ли за ци је ко ти ра них дру шта ва. 
Ко ми си ја је пр во уве ла пра ви ло ко јим се оне мо гу ћа ва ко ти ра ње дру шта ва 
са тзв. двој ном струк ту ром ак ци ја, што је би ла ре ак ци ја на чи ње ни цу да су 
јој Њу јор шка и Амекс бер за под не ле зах тев за одо бре ње из ме на пра ви ла о 
ли сти ра њу због кон куренцијe са Нас да ком, чи ја су пра ви ла би ла зна чај но 
ли бе рал ни ја од њи хо вих у том по гле ду.34 Ипак, пра ви ло ни је би ло ду гог 
ве ка, бу ду ћи да је Суд у слу ча ју Bu si ness Ro und ta ble v. SEC, ко ји се по вео 
због но во у ве де ног пра ви ла (Ru le 19c-4), из ме ђу оста лог, утвр дио да Ко ми-
си ја не ма над ле жност да се ме ша у уну тра шње ства ри дру шта ва.35 И по ред 
то га, Ко ми си ја је убе ди ла по је ди не бер зе да де ли мич но при хва те огра ни че-
ња, па је та ко за бра ње на ре ка пи та ли за ци ја ко ти ра них дру шта ва са тзв. двој-
ном струк ту ром ак ци ја на Њу јор шкој бер зи.36 С дру ге стра не, ак ци је тих 
дру штва мо гу би ти при мље не у ко та ци ју ако су из да те пре ини ци јал не јав-
не по ну де, при че му се из у зет но ак ци је са раз ли чи тим гла сач ким пра ви ма 
мо гу из да ти на кнад но ка да се ти ме не на ру ша ва по сто је ћи си стем гла са ња, 
као и у слу ча је ви ма ста ту сних про ме на.37

30 Вид. Оп шти ком па ниј ски за кон Де ла ве ра (De la wa re Ge ne ral Cor po ra tion Law), пар. 
151(а) и 212(a), http://del co de.de la wa re.go v/ti tle8/c001/, 4. сеп тем бар 2018. Вид. и F. Hu ang, 
141.

31 Lynne L. Dal las, Jor dan M. Ba rry, „Long-Term Sha re hol ders and Ti me-Pha sed Vo ting”, 
De la wa re Jo u r nal of Co po ra te Law 40/2016, 564.

32 Ви ди ви ше у Gu i do Fer ra ri ni, „One Sha re – One Vo te: A Eu ro pean Ru le”, Eu ro pean 
Com pany and Fi nan cial Law Re vi ew 2/2006, 159.

33 Ibid.
34 Mar co Ven to ruz zo, „The Di sap pe a ring Ta boo of Mul ti ple Vo ting Sha res: Re gu la tory 

Re spon ses to the Mi gra tion of Chrysler-Fi at”, EC GI Law Wor king Pa per 288/2015, 4, https://ec gi.
glo bal/si tes/de fa ult/fi les/wor king_ pa pers/do cu ments/SSRN-id2574236.pdf, 1. ок то бар 2018.

35 Ibid., 4‒5.
36 Ibid., 5.
37 Ibid.
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У Ве ли кој Бри та ни ји, пра ви ло јед на ак ци ја – је дан глас је на чел но при-
хва ће но у Ком па ниј ском за ко ну из 2006. го ди не, али се од ње га мо же од сту-
пи ти.38 Да кле, ак ци је ко је да ју пра во на ви ше гла со ва су до зво ље не, уз од-
ре ђе ња огра ни че ња ка да је реч о ко ти ра ним дру штви ма. На и ме, Ре гу ла тор 
фи нан сиј ског по на ша ња (Fi nan cial Con duct Aut ho rity) у сво јим Пра ви ли ма 
о ли стин гу пред ви део је два пре ми јум прин ци па за ли стинг (бр. 3 и 4) ко ји 
пред ста вља ју огра ни че ња у том по гле ду.39

С дру ге стра не, по сто је др жа ве у ко ји ма су ак ци је ко је да ју пра во на 
ви ше гла со ва за бра ње не. Та кав је слу чај у не мач ком ком па ниј ском пра ву.40 
Пра во на ви ше гла со ва на осно ву јед не ак ци је је из ри чи то за бра ње но за ко-
ном ко јим су ре гу ли са на ак ци о нар ска дру штва.41 Због то га се не мач ки си стем 
мо же на зва ти кон зер ва тив ним у по ре ђе њу са аме рич ким или бри тан ским 
ка да је реч о пра ви лу је дан ак ци ја – је дан глас. Ипак, по ре ђе ње ис кљу чи во 
аме рич ког и бри тан ског ре ше ња са не мач ким, мо же ре зул ти ра ти по гре шним 
за кључ ком да је не про пор ци о нал ни си стем гла са ња ка рак те ри сти чан за ан-
гло сак сон ске прав не си сте ме за раз ли ку од кон ти нен тал них. На про тив, 
ак ци је мо гу да ти ви ше од јед ног гла са у фран цу ском и ита ли јан ском пра ву, 
као и у скан ди нав ским др жа ва ма, као што су то Швед ска и Фин ска.42 Ре ше-
ња на ве де них др жа ва се мо гу на зва ти ли бе рал ним у том кон тек сту. Ва же ње 
пра ви ла јед на ак ци ја – је дан глас без мо гућ но сти од сту па ња је раз лог због 
ко јег се кон трол ни ак ци о на ри те шко од лу чу ју да до не су од лу ку о отва ра њу 
дру штва не же ле ћи да над њим из гу бе кон тро лу.43 Ипак, не про пор ци о нал ни 
си тем гла са ња не мо же за шти ти ти ак ци о на ре од пре у зи ма ња ка да је у на-
ци о нал ном пра ву усво је но пра ви ло про би ја ња. Упра во се пра ви ло про би ја-
ња на во ди као је дан од раз ло га не по пу лар но сти ак ци ја ко је да ју пра во на 
ви ше гла со ва, од но сно двој не струк ту ре ак ци ја у по гле ду пра ва гла са ко је 
раз ли чи те ак ци је да ју у Ује ди ње ном Кра љев ству, иа ко она је сте до зво ље на.44 
Као дру ги раз лог на во ди се при ти сак тр жи шта и от пор ин сти ту ци о нал них 
ин ве сти то ра ко ји су под стак ну ти да сма њу ју број ак ци ја ко је да ју пра во на 
ви ше гла со ва и ак ци ја без пра ва гла са ра ди про мо ви са ња до бр ог кор по ра тив ног 

38 F. Hu ang, 144.
39 Вид. F Hu ang, 144; Пре ми јум прин ци пи за ли стинг, бр. 3 и 4 (Pre mi um Li sting Prin-

ci ples), https://www.hand bo ok.fca.org.uk/hand bo ok/LR/7/2.html, 25. ок то бар 2018.
40 Y.-H. Lin, 105.
41 Вид. не мач ки За кон о ак ци ја ма (Ak ti en ge setz – AktG), чл. 12, ст. 2.
42 Вид. Из ве штај о пр о пор ци о нал но сти из ме ђу вла сни штва и кон тро ле у ко ти ра ним 

дру штви ма у Европ ској уни ји: упо ред на прав на сту ди ја из 2007. го ди не, 24.
43 F. Hu ang, 139.
44 Ibid., 145. Вид. ста ти стич ке по дат ке у Из ве шта ју о пр о пор ци о нал но сти из ме ђу 

вла сни штва и кон тро ле у ко ти ра ним дру штви ма у Европ ској уни ји: упо ред на прав на сту-
ди ја из 2007. го ди не, пар. 4.3.1. и 4.4.16.
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упра вља ња.45 Због то га се на Лон дон ској бер зи вр ло рет ко ко ти ра ју ак ци је 
дру шта ва ко ја при хва та ју од сту па ња од пра ви ла јед на ак ци ја – је дан глас.46

Пра ви ло јед на ак ци ја – је дан глас је на чел но при хва ће но у ак ци о нар ским 
дру штви ма у Фран цу ској (фр. so ciétés anonymes), има ју ћи у ви ду да је Тр го-
вин ским за ко ни ком пред ви ђе но да ак ци је да ју пра во гла са про пор ци о нал но 
ка пи та лу ко ји пред ста вља ју, при че му сва ка ак ци ја да је пра во на нај ма ње је дан 
глас, док се ак ци је без пра ва гла са мо гу из да ти са мо у фор ми пре фе рен ци јал-
них ак ци ја (фр. ac tion de préféren ce).47 Фран цу ско ре ше ње за пра во до зво ља ва 
и ре гу ли ше тзв. ак ци је за ло јал ност, од но сно спе ци јал но пра во гла са ло јал них 
ак ци о на ра ка да се ис пу не пред ви ђе ни усло ви. С дру ге стра не, пра ви ло јед на 
ак ци ја – је дан глас не ва жи за по јед но ста вље на ак ци о нар ска дру штва (фр. 
so ciété par ac ti ons sim pli fiée), у ко ји ма су до зво ље не ак ци је ко је да ју пра во на 
ви ше гла со ва, али се ак ци је без пра ва гла са мо гу из да ти са мо у фор ми пре-
фе рен ци јал них ак ци ја, као и у ак ци о нар ским дру штви ма.48

Да нас су у Ита ли ји до зво ље не ак ци је ко је да ју пра во на ви ше гла со ва. 
На кон из ме на ита ли јан ског Гра ђан ског за ко ни ка 2014. го ди не, не јав на ак цио-
нар ска дру штва мо гу из да ва ти ак ци је ко је да ју пра во на ви ше гла со ва, за 
раз ли ку од јав них, ко ја то мо гу са мо из у зет но, иа ко су, с дру ге стра не, ак ци је 
за ло јал ност до зво ље не.49 Про ме на је усле ди ла на кон ми гра ци је ак ци о нар ског 
дру штва Фи јат (Fi at S.p.A.) у Хо лан ди ју.50 Ак ци је ко је да ју пра во на ви ше 
гла со ва су до зво ље не у јав ним дру штви ма ако су из да те пре не го што су 
ак ци је дру штва при мље не у ли стинг, при че му се на кон ли сти ра ња, мо гу 
из да ва ти са мо ка да је то нео п ход но за очу ва ње од но са уче шћа ка пи та ла из-
ме ђу ак ци о на ра у укуп ном ка пи та лу.51 У ита ли јан ском пра ву од ра ни је су 
до зво ље на и дру га од сту па ња од пра ви ла је дан ак ци ја – је дан глас, у ви ду 
ак ци ја са спе ци јал ним пра ви ма (на при мер, пра во ве та), ли ми та у ве зи са 
пра вом гла са, ак ци ја без пра ва гла са, као и ак ци ја ко је да ју пра во гла са са мо 
у од ре ђе ним слу ча је ви ма.52 За ко но да вац је кван ти та тив но огра ни чио број 
гла со ва по ак ци ји, та ко да јед на ак ци ја мо же да ти ак ци о на ру пра во на мак-
си мал но три гла са.53 С дру ге стра не, до зво ље но је фраг мен тар но ра чу на ње 

45 F. Hu ang, 145.
46 Ibid., 145‒146.
47 Вид. фран цу ски Тр го вач ки за ко ник (Co de de Com mer ce), Art. L. 225-122 и Art. L. 

228-11; Pi e r re-Hen ri Co nac, „Fre e dom of Con tract and Li mits to Pri va te Au to nomy in French 
Com pany Law ,ˮ Festschrift für The o dor Ba ums zum si eb zig sten Ge burt stag (Hrsg. Hel mut Si ek-
mann), Band I, Tübin gen 2017, 242-244.

48 P.-H. Co nac, 242-244.
49 A. San to ro, et al., 143.
50 Вид. ви ше у ibid., 141‒142.
51 Ibid., 154 и 167.
52 Вид. ви ше у ibid., 149‒153.
53 Ibid., 153.
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гла со ва, од но сно ак ци ја мо же да ти, на при мер, и пра во на је дан и по глас.54 
Иа ко су ре фор ме ита ли јан ског за ко но дав ства ко јим су до зво ље не ак ци је 
ко је да ју пра во на ви ше гла со ва и ак ци је за ло јал ност но ви јег да ту ма, оне су 
и ра ни је би ле део ита ли јан ског за ко но дав ства. На и ме, ак ци је ко је да ју пра во 
на ви ше гла со ва су до 1942. го ди не би ле до зво ље не у ита ли јан ском пра ву.55

Пре ма Европ ском мо де лу ком па ниј ског за ко на до зво ље но је из да ва ње 
ак ци ја ко је да ју пра во на ви ше гла со ва.56 Та ко ђе, до зво ље но је и из да ва ње 
тзв. при о ри тет них ак ци ја – ак ци ја ко је да ју спе ци јал на пра ва, као, на при мер, 
пра во ве та, без об зи ра на то ко ли ко гла со ва да ју.57 Да кле, у Мо дел за ко ну 
пра ви се раз ли ка из ме ђу ак ци ја ко је да ју пра во на ви ше гла со ва и ак ци ја са 
спе ци јал ним пра ви ма. Реч је раз ли чи тим ме ха ни зми ма са истим ефек том. 

5.2. Пра во Европ ске уни је

Гла са ње ак ци о на ра, као ма ни фе ста ци ја вр ше ња пра ва гла са ак ци о на ра, 
је ва жан ин стру мент кор по ра тив ног упра вља ња.58 То је пре по зна то и на ни-
воу Европ ске уни је, па је та ко усво је на Ди рек ти ва бр. 828/2017 о из ме ни 
Ди рек ти ве бр. 36/2007 у по гле ду под сти ца ња ду го роч ног ан га жо ва ња ак ци-
о на ра.59 На и ме, Европ ска уни ја се и ра ни је ба ви ла пра ви ма ак ци о на ра, па 
је 2007. го ди не усво је на Ди рек ти ва бр. 36/2007 о вр ше њу од ре ђе них пра ва 
ак ци о на ра у ко ти ра ним дру штви ма.60 Да кле, Европ ска уни је фо ку си ра ла се 
на пра ва ак ци о на ра у јав ним, од но сно ко ти ра ним дру штви ма, има ју ћи у 
ви ду њи хов пре ко гра нич ни ка рак тер.

Пра ви ло јед на ак ци ја – је дан глас ни је усво је но на ни воу Европ ске уни-
је, иа ко је, сво је вре ме но, Европ ска ко ми си ја на ме ра ва ла да га ин кор по ри ра 
у пра во Европ ске уни је као оба ве зу ју ће за ко ти ра на дру штва. Чар ли Мак-
кри ви (Cha r lie McCre evy), не ка да шњи Европ ски ко ме сар за уну тра шње тр-
жи ште и услу ге, ко ји је на тој функ ци ји био од 2004. до 2010. го ди не, сма трао 
је да би уво ђе ње пра ви ла јед на ак ци ја – је дан глас омо гу ћи ло ус по ста вља ње 
де мо кра ти је ак ци о на ра, бу ду ћи да би на тај на чин би ла ис кљу че ња мо гућ ност 

54 Ibid.
55 M. Ven to ruz zo, 1.
56 H. De Wulf, 251; Европ ски мо дел ком па ниј ског за ко на, гла ва 5, оде љак 6(1), https://

pa pers.ssrn.com/sol3/pa pers.cf m?ab stract_id =2929348&dow nlo ad=yes, 4. сеп тем бар 2018.
57 Европ ски мо дел ком па ниј ског за ко на, гла ва 5, оде љак 6 (5).
58 Han ne S. Birk mo se, „You can Lead a Hor se to Wa ter, But can You Ma ke it Drink? In-

sti tu ti o nal Sha re hol ders and Cor po ra te Vo ting”, Eu ro pean Bu si ness Law Re vi ew 5/2009, 745.
59 Di rec ti ve (EU) 2017/828 of the Eu ro pean Par li a ment and of the Co un cil of 17 May 2017 

amen ding Di rec ti ve 2007/36/EC as re gards the en co u ra ge ment of long-term sha re hol der en ga ge-
ment, OJ L 132, 20. 5. 2017, 1-25.

60 Di rec ti ve 2007/36/EC of the Eu ro pean Par li a ment and of the Co un cil of 11 July 2007 on 
the exer ci se of cer tain rights of sha re hol ders in li sted com pa ni es, OJ L 184, 14. 7. 2007, 17-24 .
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пред ви ђа ња ме ха ни за ма за ја ча ње кон тро ле.61 Ипак, Европ ска ко ми си ја је 
од у ста ла од те на ме ре, по себ но има ју ћи у ви ду ре зул та те ис тра жи ва ња ко ји 
су об ја вље ни то ком 2007. го ди не.62 Та ко се пра ви ло јед на ак ци ја – је дан глас 
не по ми ње у Ак ци о ном пла ну: Европ ско ком па ниј ско пра во и кор по ра тив но 
упра вља ње – мо дер ни прав ни оквир за ве ће ан га жо ва ње ак ци о на ра и бо љу 
одр жи вост дру шта ва из 2012. го ди не.63 С дру ге стра не, оно је би ло део на-
пу ште ног пред ло га Пе те ди рек ти ве (чл. 33, ст. 1), схва ће но као га ран ци ја 
пр о пор ци о нал но сти пра ва гла са и ка пи та ла.64 Та ко ђе, би ло је по ме ну то и у 
Ак ци о ном пла ну за мо дер ни за ци ју ком па ниј ског пра ва и уна пре ђе ње кор-
по ра тив ног упра вља ња у Европ ској уни ји ко ји је са чи ни ла Европ ска ко ми-
си ја 2003. го ди не ра ди ја ча ња пра ва ак ци о на ра и оства ре ња де мо кра ти је 
ак ци о на ра.65 

По сто ји ви ше ар гу ме на та за уво ђе ње пра ви ла јед на ак ци ја – је дан глас у 
пра во Европ ске уни је. Нај зна чај ни ји је сти му ли са ње пре ко гра нич не мо бил но сти 
ком па ни ја у кон тек сту пра ва на ста њи ва ња, с об зи ром на то да би пре у зи ма ње 
при вред них дру штва би ло олак ша но.66 Оно би де ло ва ло под сти цај но на ми-
гра ци је дру шта ва због мо гућ но сти за др жа ва ња слич не ак цио нар ске струк ту ре.67 
Та ко ђе, зна ча јан ар гу мент у при лог уво ђе ња пра ви ла јед на ак ци ја – је дан глас 
је и по зи ти ван ути цај ко ји би ти ме био оства рен на сло бо ду кре та ња ка пи та-
ла у ви ду по ве ћа ња сте пе на прав не си гур но сти ула га ча, по себ но оних ко ји 
на ме ра ва ју да стек ну кон трол но ка пи тал уче шће у стра ним дру штви ма, јер 
би зна ли шта мо гу да оче ку ју.68 С дру ге стра не, тре ба ис та ћи да се по зи тив ни 
ефек ти уво ђе ња пра ви ла јед на ак ци ја – је дан глас, мо гу по сти ћи и на дру ге 
на чи не. У том кон тек сту, по себ но је зна чај на ре гу ла ти ва пре у зи ма ња ак ци о-
нар ских дру шта ва и пра ви ло про би ја ња. На ни воу Европ ске уни је пре у зи ма ње 

61 Вид. ви ше у G. Psa ra kis, 709.
62 Вид. H. De Wulf, 252.
63 Com mu ni ca tion from the Com mis sion to the Eu ro pean Par li a ment, the Co un cil, the 

Eu ro pean Eco no mic and So cial Com mit tee and the Com mit tee of the Re gi ons Ac tion Plan: Eu ro-
pean com pany law and cor po ra te go ver nan ce – a mo dern le gal fra me work for mo re en ga ged sha-
re hol ders and su sta i na ble com pa ni es, Stras bo urg, 12.12.2012 COM(2012) 740 fi nal.

64 Вид. ви ше у Koen Ge ens, Carl Clot tens, „One Sha re One Vo te: Fa ir ness, Ef fi ci ency and 
EU Har mo ni sa tion Re vi si ted”, The Eu ro pean Com pany Law Ac tion Plan Re vi si ted – Re as ses sment 
of the 2003 pri o ri ti es of the Eu ro pean Com mis sion (eds. Koen Ge ens, Kla us J. Hopt), Le u ven 2010, 147.

65 Com mu ni ca tion from the Com mis sion to the Co un cil and the Eu ro pean Par li a ment, 
Mo der ni sing Com pany Law and En han cing Cor po ra te Go ver nan ce in the Eu ro pean Union – A 
Plan to Mo ve For ward, Brus sels, 21. 5. 2003 COM (2003) 284 fi nal, пар. 3.1.2.

66 Вид. K. Ge ens, C. Clot tens, 177.
67 Вид. G. Psa ra kis, 731.
68 Вид. K. Ge ens, C. Clot tens, 178; G. Psa ra kis, 727 и 731. Сло бод но кре та ња ка пи та ла и 

пра во на ста њи ва ња пред ви ђе ни су у чл. 63 и 49 Уго во ра о функ ци о ни са њу Европ ске уни је 
(Con so li da ted ver sion the Tre aty of the Fun cti o ning of the Eu ro pean Union, OJ C 326, 26. 10. 2012, 
47-199). Реч је о сло бо да ма ко је има ју ве ли ки зна чај за ком па ниј ско пра во.
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је ре гу ли са но Ди рек ти вом бр. 25/2004 о по ну да ма за пре у зи ма ње, при че му 
је пра ви ло о про би ја њу оп ци о не при ро де.69 Ако др жа ва при хва та пра ви ло про-
би ја ња, пра во ак ци о на ра на ви ше гла со ва на осно ву јед не ак ци је се не мо же 
вр ши ти у пред ви ђе ним слу ча је ви ма, ка да јед на ак ци ја да је пра во на је дан глас. 
Дру га чи је ре че но, ефе кат пра ви ла про би ја ња је сли чан оном ко ји има пред-
ви ђа ње за бра не од сту па ња од пра ви ла јед на ак ци ја – је дан глас, од но сно им пе-
ра тив но пра ви ло јед на ак ци ја – је дан глас.70 Да кле, ефе кат уво ђе ња пра ви ла 
јед на ак ци ја – је дан глас у окви ру од ре да ба о ак ци ја ма и пра ву гла са ак ци о-
на ра мо же се по сти ћи и ре гу ли са њем ин сти ту та пре у зи ма ња на на ве де ни 
на чин. На кра ју, тре ба по ме ну ти да би и од лу ке Су да прав де Европ ске уни је 
у бу дућ но сти мо гле да про из ве ду исти ефе кат. Узи ма ју ћи у об зир по ме ну ту 
про ме ну по ли ти ке и ци ље ва Европ ске ко ми си је у по гле ду пра ва гла са ак ци-
о на ра, као и чи ње ни цу да је пра ви ло про би ја ња у Ди рек ти ви бр. 25/2004 о 
по ну да ма за пре у зи ма ње, ко је се од но си са мо на пре у зи ма ња ко ти ра них дру-
шта ва, оп ци о но, до хар мо ни за ци је у по гле ду пра ви ла јед на ак ци ја – је дан глас 
би у ско ри је вре ме мо гло до ћи је ди но пу тем од лу ка Су да.71 Због то га, од лу ке 
Су да прав де Европ ске уни је у слу ча је ви ма злат них ак ци ја, с об зи ром на то да 
је реч о ак ци ја ма са спе ци јал ним пра ви ма ко је пред ста вља ју од сту па ња од 
пра ви ла јед на ак ци ја – је дан глас пре ма ефек ти ма ко је про из во де, има ју ве ли-
ки зна чај за ово пи та ње.72 Уко ли ко укла ња ње огра ни че ња сло бод ног кре та ња 
ка пи та ла и пра ва на ста њи ва ња бу де ре зул тат од лу ка Су да, пра ви ло јед на 
ак ци ја – је дан глас ће фак тич ки про из и ла зи ти из са мог Уго во ра о функ ци о-
ни са њу Европ ске уни је, иа ко не би би ло део се кун дар ног пра ва Европ ске 
уни је.73 Ипак, та ко не што ни је из ве сно у ско ри јој бу дућ но сти има ју ћи у ви ду 
да се слу ча је ви у ве зи са злат ним ак ци ја ма од но се на спе ци јал на пра ва др жа-
ве као ак ци о на ра. С дру ге стра не, чи ње ни ца да та пра ва мо гу би ти пред ви-
ђе на при ват но прав ним ак ти ма, на при мер, ак ти ма дру штва или уго во ри ма 
ак ци о на ра је сте оправ дан по вод да се раз мо три и та оп ци ја.74

69 Di rec ti ve 2004/25/EC of the Eu ro pean Par li a ment and of the Co un cil of 21 April 2004 
on ta ke o ver bids, OJ L 142, 30.4.2004, 12-23.

70 G. Fer ra ri ni, 176.
71 Вид. K. Ge ens, C. Clot tens, 148-149; Di rec ti ve 2004/25/EC of the Eu ro pean Par li a ment 

and of the Co un cil of 21 April 2004 on ta ke o ver bids, OJ L 142, 30. 4. 2004, 12-23.
72 Вид., на при мер, од лу ке Су да у сле де ћим слу ча је ви ма: Com mis sion v Ger many, 

Ca se C-112/05, Jud gment of the Co u rt (Grand Cham ber), 23 Oc to ber 2007; Fe der con su ma tory 
and ot hers v Co mu ne di Mi la no, Jo i ned Ca ses C-463/04 and C-464/04, Jud gment of the Co u rt 
(First Cham ber), 6 De cem ber 2007; Com mis sion v Por tu gal, Ca se C-543/08, Jud gment of the Co-
u rt (First Cham ber), 11 No vem ber 2010; Com mis sion v Por tu gal, Ca se C-212/09, Jud gment of the 
Co u rt (First Cham ber), 10 No vem ber 2011.

73 Вид. K. Ge ens, C. Clot tens, 179-180 и 184.
74 Вид. ви ше о тој мо гућ но сти у Је ле на Ле пе тић, „Злат не ак ци је из ме ђу при ват ног и 

јав ног пра ва у прак си Су да прав де Европ ске уни је”, Пра во и при вре да, бр. 4-6/2017, 128-129.
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6. ПРА ВИ ЛО ЈЕД НА АК ЦИ ЈА – ЈЕ ДАН ГЛАС У  
ДО МА ЋЕМ ПРА ВУ

У Ср би ји је при хва ће но пра ви ло јед на ак ци ја – је дан глас. Пре ма За ко-
ну о при вред ним дру штви ма, обич не ак ци је увек да ју пра во на је дан глас, 
па су ак ци је ко је да ју пра во на ви ше гла со ва за бра ње не.75 Ипак, раз ли ка у 
вр ше њу пра ва гла са по сто ји из ме ђу јав ног и не јав ног ак ци о нар ског дру штва. 
Кон крет но, она се од но си на вр ше ње пра ва гла са ак ци о на ра ко ји ни је у пот-
пу но сти упла тио, од но сно унео улог. Ак ци о нар јав ног дру штва не мо же да 
вр ши пра во гла са по осно ву де ли мич но упла ће не ак ци је, док та ква за бра на 
не по сто ји код не јав них дру шта ва. Да кле, пра ви ло јед на ак ци ја – је дан глас 
је оп ште пра ви ло за обич не ак ци је, на ко је се од но си и по ме ну то пра ви ло о 
де ли мич но упла ће ним ак ци ја ма. С дру ге стра не, до зво ље но је из да ва ње 
ак ци ја без пра ва гла са. До зво ље ност из да ва ња ак ци ја са пра вом гла са – обич-
них ак ци ја и ак ци ја без тог пра ва – пре фе рен ци јал них ак ци ја, под ра зу ме ва 
мо гућ ност из да ва ња раз ли чи тих вр ста ак ци ја.76 Тре ба на по ме ну ти да ни-
је мо гу ће пре тво ри ти обич не ак ци је у пре фе рен ци јал не, што је зна чај но са 
аспек та пра ва гла са ак ци о на ра.77 Ак ци је се мо гу сте ћи на при мар ном или 
се кун дар ном тр жи шту, при че му се да ном сти ца ња ак ци ја сма тра дан упи-
са у ре ги стар.78 Обич не ак ци је има ју са мо јед ну кла су јер сва ка ак ци ја 
да је пра во на је дан глас.79 С дру ге стра не, пре фе рен ци јал не ак ци је мо гу 
чи ни ти ви ше кла са, с об зи ром на то да мо гу да ва ти раз ли чи та пра ва. Кла са 
ак ци ја пред ста вља скуп ак ци ја јед не вр сте ко је да ју иста пра ва.

Има ју ћи у ви ду да је оп ште пра ви ло да пре фе рен ци јал не ак ци је не да-
ју пра во гла са, њи хов има лац не мо же да упра вља дру штвом иа ко сно си 
еко ном ски ри зик по сло ва ња, као што га сно се и ак ци о на ри ко ји су за ко ни ти 
има о ци обич них ак ци ја. Усва ја ње пра ви ла јед на ак ци ја – је дан глас у нај-
ши рем сми слу под ра зу ме ва ло би и за бра ну из да ва ња пре фе рен ци јал них 
ак ци ја. С об зи ром на то да је до зво ље но из да ва ње ак ци ја без пра ва гла са, 
као из у зе так од пра ви ла јед на ак ци ја – је дан глас, си стем гла са ња је не про-
пор ци о на лан у ши рем сми слу. Срп ско пра во ни је уса мље ни при мер у том 
по гле ду, узи ма ју ћи у об зир да на ци о нал на пра ва обич но до зво ља ва ју из у-
зет ке од пра ви ла јед на ак ци ја – је дан глас као, на при мер, ак ци је без пра ва 

75 За кон о при вред ним дру штви ма – ЗОПД, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 36/2011, 99/2011, 
83/2014 – др. за кон, 5/2015 и 44/2018, чл. 251, ст. 1, тач. 1.

76 ЗОПД, чл. 250.
77 ЗОПД, чл. 251, ст. 2.
78 Вид. о ви ше о ак ци ја ма у Мир ко Ва си ље вић, Ком па ниј ско пра во – Пра во при вред-

них дру шта ва, Бе о град 2017, 261. 
79 ЗОПД, чл. 251, ст. 1, тач. 1. За упла ту и уно ше ње уло га код осни ва ња ак ци о нар ског 

дру штва вид. ЗОПД, чл. 45, 46, 266, 293.
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гла са, огра ни че ње укуп ног бро ја гла со ва по ак ци о на ру, пред ви ђа ње пра ва 
гла са са мо за од ре ђе на пи та ња и дру го.80

Има о ци пре фе рен ци јал них ак ци ја гла са ју у окви ру сво је кла се ак ци ја, 
у слу ча је ви ма ка да те ак ци је да ју пра во гла са. Та да и де ли мич но упла ће не 
пре фе рен ци јал не ак ци је да ју пра во гла са (мо гућ је са мо нов ча ни улог), при 
че му ва жи пра ви ло јед на ак ци ја – је дан глас.81 Пре фе рен ци јал не ак ци је 
ко је се мо гу за ме ни ти за обич не ак ци је – за мен љи ве ак ци је, ако је то пред-
ви ђе но ста ту том, мо гу да ти пра во гла са сво јим има о ци ма о свим или са мо 
о не ким пи та њи ма, при че му се и та да при ме њу је пра ви ло јед на ак ци ја – је-
дан глас, с об зи ром на то да је број гла со ва на ко је пре фе рен ци јал не ак ци је 
да ју пра во је дак бро ју обич них ак ци ја за ко је се мо гу за ме ни ти. Пре фе рен-
ци јал не ак ци је да ју пра во гла са у до ма ћем пра ву у још јед ном слу ча ју, за 
ко ји се мо же ре ћи да пред ста вља ма ни фе ста ци ју за шти те еко ном ских пра ва 
има ла ца пре фе рен ци јал них ак ци ја. Кон крет но, дру штву је оста вље на мо-
гућ ност да ста ту том пред ви ди да има о ци пре фе рен ци јал них ак ци ја мо гу да 
гла са ју за јед но са има о ци ма обич них ак ци ја ако им ди ви ден да, ко ја им при-
па да по од лу ци скуп шти не, ни је ис пла ће на, све до ње не ис пла те, и то сра-
змер но уче шћу пре фе рен ци јал них ак ци ја у основ ном ка пи та лу дру штва. 
Дру штва би тре ба ло да ис ко ри сте ову мо гућ ност, бу ду ћи да ак ци о на ри на кон 
до но ше ња од лу ке о ис пла ти ди ви ден де по ста ју по ве ри о ци дру штва, а да је 
упра во пра во на ди ви ден ду кључ ни мо тив за сти ца ње пре фе рен ци јал них 
ак ци ја. Мо же се за кљу чи ти да је пра ви ло јед на ак ци ја – је дан глас у срп ском 
пра ву им пе ра тив но у свим слу ча је ви ма ка да ак ци ја да је пра во гла са, од но сно 
да се дру га чи је не мо же уго во ри ти.

Пра ви ло јед на ак ци ја – је дан глас ни је но ви на у Ср би ји. Исто пра ви ло 
би ло је пред ви ђе но За ко ном о при вред ним дру штви ма из 2004. го ди не.82 
Си ту а ци ја је пре то га би ла не што дру га чи ја. Пре ма За ко ну о пред у зе ћи ма 
из 1996. го ди не, би ло је пред ви ђе но да сва ка ак ци ја да је пра во гла са сра-
змер но сво јој но ми нал ној вред но сти, при че му је би ло за бра ње но из да ва ње 
ак ци ја са истом но ми нал ном вред но шћу ко је би да ва ле раз ли чит број гла-
со ва.83 Пре ма За ко ну о пред у зе ћи ма из 1988. го ди не, би ло је пред ви ђе но 
да вла сни ци има ју пра во гла са, сра змер но ви си ни уло же ног ка пи та ла, ако 
ста ту том, од но сно пра ви ли ма ни је дру га чи је пред ви ђе но у скуп шти ни пред-

80 M. Ven to ruz zo, 2.
81 Вид. ЗОПД, чл. 253, ст. 6 и чл. 255, ст. 1. 
82 За кон о при вред ним дру штви ма, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 125/2004 и 36/2011 – др. 

за кон, чл. 208, ст. 1, тач. 3.
83 За кон о пред у зе ћи ма, Слу жбе ни лист СРЈ, бр. 29/96, 33/96 – ис пр., 29/97, 59/98, 

74/99, 9/2001 – од лу ка СУС и 36/2002, чл. 221, ст. 1 и 3. Вид. Зо ран Ар сић, „Пра во гла са ак-
ци о на ра – основ ни прин ци пи”, Збо р ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду 2/2009, 
56.
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у зе ћа у ме шо ви тој сво ји ни.84 Да кле, пра ви ло јед на ак ци ја – је дан глас ни је 
би ло им пе ра тив но. Ле ги тим но је по ста ви ти пи та ње да ли се же ље ни ефе кат 
ко ји је по стиг нут или се оче ки ва ло да ће би ти по стиг нут уво ђе њем пра ви ла 
јед на ак ци ја – је дан глас као им пе ра тив ног пра ви ла у на шем пра ву мо гао 
или се мо же по сти ћи на дру ги на чин или на чи не.

Већ је по ме ну то да се уво ђе њем пра ви ла јед на ак ци ја – је дан глас же ли 
огра ни чи ти опор ту но по на ша ње кон трол ног ак ци о на ра, под ста ћи уче шће 
ак ци о на ра у ра ду дру штва и пру жи ти за шти та ма њин ским ак ци о на ри ма у 
слу ча је ви ма пре у зи ма ња. Срп ски за ко но да вац пред ви део је и дру ге ин сти-
ту те ко ји слу же ис тој свр си. Та ко је у За ко ну о при вред ним дру штви ма 
пред ви ђен ин сти тут по себ них ду жно сти пре ма при вред ном дру штву, чи ме 
се за ко но да вац об ра чу нао за опор ту ним по на ша њем кон трол них ак ци о на ра. 
Да ље, ма њин ски ак ци о на ри су у по ступ ку пре у зи ма ња за шти ће ни пра ви-
ли ма ко је пред ви ђа по се бан за кон.85 Та ко ђе, За кон о при вред ним дру штви-
ма пред ви ђа број на пра ва ма њин ских ак ци о на ра, при че му по себ но шти ти 
не са гла сне ак ци о на ре, с јед не стра не, док оне мо гу ћа ва да се ло јал ни ак цио-
на ри на гра де, с дру ге стра не. По ла зна прет по став ка је да по сто ји под сти цај 
за осни ва ње ак ци о нар ских дру шта ва. Пре ма по да ци ма из Аген ци је за при-
вред не ре ги стре, 2. де цем бра 2018. го ди не на те ри то ри ји Ре пу бли ке Ср би је, 
би ло је ак тив но 1112 ак ци о нар ских дру шта ва и 125960 дру шта ва са огра ни-
че ном од го вор но шћу.86 Ка да се узме у об зир да у Ср би ји по сто ји за не мар љив 
број ак ци о нар ских дру шта ва у од но су на број дру шта ва са огра ни че ном 
од го вор но шћу, ја сно је да фор ма ак ци о нар ског дру штва ула га чи ма ни је до-
вољ но при влач на. Пра ви ло је дан ак ци ја – је дан глас са мо по се би ни је под-
сти цај за осни ва ње ак ци о нар ских дру шта ва ни ти под сти че ак ци о на ре да се 
ан га жу ју у ве ћој ме ри. Мо же се за кљу чи ти да је ка рак те ри сти ка до ма ћег 
ком па ниј ског пра ва не кри тич ко пре у зи ма ње ин сти ту та из раз ли чи тих упо-
ред них си сте ма, ко ји че сто не на ла зе при ме ну у прак си, упр кос/због мо дер них 
ре ше ња. 

Та ко ђе, тре ба ис та ћи да је у до ма ћем пра ву до зво ље но кре и ра ње спе-
ци јал них пра ва ак ци о на ра ко ја про из во де исти ефе кат ко ји би про из ве ле 
ак ци је ко је да ју пра во на ви ше гла со ва. Та ко је, на при мер, до зво ље но уго-
во ри ти пра во на име но ва ње ди рек то ра без об зи ра на број гла со ва ак ти ма 
дру штва или пра во ве та ак ци о на ра, од но сно оба ве зну са гла сност ак ци о на ра 
за до но ше ње од ре ђе них од лу ка. Фор мал но прав но, ти ме се не кр ши пра ви ло 

84 За кон о пред у зе ћи ма, Слу жбе ни лист СФРЈ, бр. 77/88, 40/89, 46/90 и 61/90 и Слу жбе-
ни лист СРЈ, бр. 24/94 – др. за кон, чл. 122, ст. 1.

85 За кон о пре у зи ма њу ак ци о нар ских дру шта ва, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 46/2006, 
107/2009, 99/2011 и 108/2016.

86 Аген ци ја за при вред не ре ги стре је до ста ви ла ау то ру ста ти стич ке по дат ке по зах-
те ву ау то ра број ДП 424/2018.
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јед на ак ци ја – је дан глас, али се по сти же исти ефе кат као да оно не по сто ји, 
при че му је до зво ље но и из да ва ње ак ци ја без пра ва гла са. Има ју ћи у ви ду 
да се свр ха уво ђе ња, а ти ме и за др жа ва ња пра ви ла јед на ак ци ја – је дан глас 
мо же по сти ћи на дру ге на чи не, мо же се за кљу чи ти да оно као им пе ра тив но 
ни је нео п ход но у до ма ћем пра ву. 

Ако срп ски за ко но да вац на пра ви за о крет и до зво ли ак ци је ко је да ју 
пра во на ви ше гла со ва, тре ба ло би да ува жи чи ње ни цу да осни ва чи већ 
осно ва них дру шта ва ни су има ли из бор у том по гле ду при ли ком осни ва ња 
дру штва. Због то га, за кон ско ре ше ње мо ра би ти раз ли чи то за већ осно ва на 
дру штва од ре ше ња за дру штва ко ја ће тек би ти осно ва на. Ка да је реч о дру-
штви ма ко ја су осно ва на у скла ду са тре нут но ва же ћим За ко ном, тре ба ло 
би пред ви де ти ве ћи кво рум и ве ћу ве ћи ну од обич не за од лу чи ва ње о из да-
ва њу ак ци ја ко је да ју пра во на ви ше гла со ва има ју ћи у ви ду да ма њин ски 
ак ци о на ри ни су мо гли да зна ју да ће у не ком тре нут ку у бу дућ но сти то би ти 
мо гу ће, би ло да је реч о по ве ћа њу ка пи та ла или пре тва ра њу де ла по сто је ћих 
ак ци ја у но ве ак ци је. С дру ге стра не, кво рум и ве ћи на за од лу чи ва ње би тре-
ба ло да бу ду ре гу лар ни, а не уве ћа ни, ка да је реч о но вим дру штви ма. Та кво 
је ре ше ње пред ви део ита ли јан ски за ко но да вац у окви ру ско ра шњих ре фор-
ми.87 Та ко ђе, не са гла сним ак ци о на ри ма тре ба омо гу ћи ти из ла зак из дру штва, 
с тим да тре ба на пра ви ти раз ли ку из ме ђу ак ци ја ко је да ју пра во на ви ше 
гла со ва и тзв. ак ци ја за ло јал ност. Иа ко су тзв. ак ци је за ло јал ност, за пра во 
обич не ак ци је ко је да ју ви ше гла со ва, оне не чи не по себ ну кла су ак ци ја. 
Фор мал но прав но, реч је о спе ци јал ном пра ву гла са има о ца обич них ак ци ја. 
С дру ге стра не, ак ци је ко је да ју пра во на ви ше гла со ва пред ста вља ју кла су 
обич них ак ци ја у пра ви ма у ко ји ма је до зво ље но њи хо во из да ва ње.88 Због 
то га, уво ђе ње тзв. ак ци ја за ло јал ност, не би тре ба ло да да је пра во не са гла сним 
ак ци о на ри ма на из ла зак из дру штва, што је при хва ће но и у ре фор ми са ном 
ита ли јан ском ком па ниј ском пра ву.89 

7. ЗА КЉУ ЧАК

Пра ви ло јед на ак ци ја – је дан глас је ме ха ни зам за по сти за ње пр о пор-
ци о нал но сти из ме ђу упра вљач ких пра ва и еко ном ског ри зи ка ко је ула гач 
сно си. Дру га чи је ре че но, еко ном ска по за ди на пра ви ла је те жња да се ус по-
ста ви рав но те жа из ме ђу упра вља ња и кон тро ле. Оно слу жи и за ди сци пли-
но ва ње чла но ва упра ве, бу ду ћи да сва ки ак ци о нар мо же до при не ти њи хо вом 
раз ре ше њу. С дру ге стра не, циљ уво ђе ња пра ви ла јед на ак ци ја – је дан глас 

87 A. San to ro, et al., 158.
88 Вид. у том сми слу ibid., 165.
89 Ibid., 166.
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ни је по сти за ње рав но прав но сти ак ци о на ра. По сто ји ве ли ки број ар гу ме на-
та за и про тив уво ђе ња, од но сно за др жа ва ња и на пу шта ња пра ви ла јед на 
ак ци ја – је дан глас у прав ном си сте му од ре ђе не др жа ве. Пра ви ло јед на ак-
ци ја – је дан глас је основ за од ре ђе ње си сте ма гла са ња као про пор ци о нал ног 
или не про пор ци о нал ног. Про пор ци о нал ни си стем гла са ња је онај у ко јем 
сва ка ак ци ја да је ак ци о на ру пра во на је дан глас. С дру ге стра не, не про пор-
ци о нал ни си стем гла са ња је онај у ко јој је до зво ље но из да ва ње ак ци ја са 
раз ли чи тим пра вом гла са, и/или ак ци ја са пра вом гла са и без ње га. Пра во 
на ви ше гла со ва на осно ву јед не ак ци је је ста ту сни ме ха ни зам за ја ча ње 
кон тро ле ак ци о на ра. Пи та ње уво ђе ња не про пор ци о нал ног си сте ма гла са ња 
у ужем сми слу, од но сно до зво ља ва ња из да ва ња ак ци ја ко је да ју раз ли чит 
број гла со ва, а не са мо ак ци ја са и без пра ва гла са је по себ но осе тљи во за 
ко ти ра на дру штва. 

Нај ра спро стра ње ни ја фор ма не про пор ци о нал ног си сте ма гла са ња по-
сто ји у дру штви ма ко ја из да ју обич не и пре фе рен ци јал не ак ци ја. Тзв. двој на 
струк ту ра ак ци ја ко ја под ра зу ме ва и не про пор ци о нал ни си стем гла са ња у 
ужем сми слу, је по себ но по пу лар на у САД-у. У Де ла ве ру је пра ви ло јед на 
ак ци ја – је дан глас дис по зи тив не при ро де, што зна чи да ак ци је мо гу но си ти 
ви ше или ма ње од јед ног гла са, уз мо гућ ност из да ва ња ак ци ја без пра ва 
гла са. Ак ци је ко је да ју пра во на ви ше гла со ва су до зво ље не у Ве ли кој Бри-
та ни ји, при че му по сто је огра ни че ња за ко ти ра на дру штва. Ак ци је мо гу да 
да ју пра во на ви ше гла со ва и у Фран цу ској, при че му тре ба раз ли ко ва ти 
ак ци је ко је да ју пра во на ви ше гла со ва као по себ ну кла су ак ци ја од тзв. ак ци ја 
за ло јал ност ко је пред ста вља ју спе ци јал но пра во гла са. Исто та ко, ак ци је ко је 
да ју пра во на ви ше гла со ва су до зво ље не и у Ита ли ји, Швед ској и Фин ској. 
С дру ге стра не, оне су за бра ње не у Не мач кој. 

На ни воу Европ ске уни је, про је кат уво ђе ња пра ви ла јед на ак ци ја – је дан 
глас је про пао. Са мо пра ви ло, од но сно ефек ти ко је би има ло при хва та ње 
пра ви ла јед на ак ци ја – је дан глас, мо же се са гле да ти са три аспек та у кон-
тек сту пра ва Европ ске уни је. Пр ви је пра во гла са ак ци о на ра, дру ги ин сти тут 
пре у зи ма ња ак ци о нар ских дру шта ва, а тре ћи кроз од лу ке Су да прав де 
Европ ске уни је у ве зи са злат ним ак ци ја ма. Има ју ћи у ви ду ре гу ла ти ву пра-
ва ак ци о на ра и ин сти ту та пре у зи ма ња, је ди но је мо гу ће оче ки ва ти про ме не 
ко је би про из ве ле од лу ке Су да, ства ра ју ћи исте ефек те ко је би има ло уво-
ђе ње пра ви ла јед на ак ци ја – је дан глас.

У до ма ћем пра ву до зво љен је не про пор ци о нал ни си стем гла са ња у ши-
рем сми слу, од но сно до зво ље но је из да ва ње ак ци ја са и ак ци ја без пра ва 
гла са. Та ко ђе, до зво ље на су и број на дру га од сту па ња од пра ви ла јед на ак-
ци ја – је дан глас. С дру ге стра не, ак ци је ко је да ју пра во на ви ше гла со ва су 
за бра ње не, укљу чу ју ћи и тзв. ак ци је за ло јал ност због им пе ра тив но сти пра-
ви ла јед на ак ци ја – је дан глас за ак ци је ко је да ју пра во гла са. Ова ква за бра на 
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ни је оправ да на ка да се има ју у ви ду дру ги ин сти ту ти ко ји су при хва ће ни у 
на шем пра ву, а ко ји ма се по сти же иста свр ха ко ју има и уво ђе ње пра ви ла 
јед на ак ци ја – је дан глас, од но сно ње гов оп ста нак у прав ном си сте му. У до-
ма ћем пра ву, ма њин ски ак ци о на ри су у по ступ ку пре у зи ма ња за шти ће ни 
по себ ним пра ви ли ма, ко ја под ра зу ме ва ју, из ме ђу оста лог, да упра ва мо ра да 
по сту па у нај бо љем ин те ре су ак ци о на ра циљ ног дру штва. Пре ма оп штим 
пра ви ли ма ком па ниј ског пра ва о по себ ним ду жно сти ма, чла но ви упра ве и 
кон трол ни ак ци о на ри мо ра ју да по сту па ју у нај бо љем ин те ре су при вред ног 
дру штва. Та ко ђе, пред ви ђе на су број на пра ва ма њин ских ак ци о на ра. Ва жан 
ар гу мент у при лог на пу шта ња им пе ра тив ног пра ви ла јед на – ак ци ја је дан 
глас је по пу ла ри зо ва ње фор ме ак ци о нар ског дру штва, по себ но не јав ног ак-
ци о нар ског дру штва, има ју ћи у ви ду број ових дру шта ва у Ср би ји. До зво-
ље на од сту па ња од пра ви ла јед на ак ци ја – је дан глас омо гу ћи ла би да се 
на гра де ло јал ни ак ци о на ри што би под ста кло ак ци о на ре да се ан га жу ју и 
од вра ти ло их од про да је ак ци ја. Због то га, јед на ак ци ја – је дан глас тре ба да 
бу де дис по зи тив но пра ви ло у на шем пра ву, а не им пе ра тив но, као што је то 
са да слу чај. Про ме не би би ле у скла ду са тен ден ци ја ма на ни воу Европ ске 
уни је у ве зи са под сти ца њем ду го роч ног ан га жо ва ња ак ци о на ра. Уко ли ко 
се за ко но да вац опре де ли за ре фор ме, дру штва ће би ти у мо гућ но сти да про-
ме не по сто је ћи си стем гла са ња ка да то же ле ак ци о на ри. Исто та ко, ак ци о на ри-
ма ко ји су про тив про ме не мо ра се омо гу ћи ти из ла зак из дру штва у скла ду 
са пра ви ли ма о не са гла сним ак ци о на ри ма. Пра ви ло јед на ак ци ја – је дан глас 
би тре ба ло да ва жи ако дру га чи је ни је пред ви ђе но ак ти ма дру штва. На тај 
на чин, ре фор ма ће би ти јед но став ни ја и при хва тљи ви ја, има ју ћи у ви ду да 
је ово пра ви ло већ ду же вре ме део до ма ћег пра ва. 
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THE SERBIAN ELECTIONS ACT OF 1870:  
AN ASSEMBLY’S THOUGHTS ON  
PARLIAMENTARY ELECTIONS*

Abstract: The Constitution of Serbia of 1869 (the so-called Regency 
Constitution) was the first Serbian constitution to give the Parliament (National 
Assembly) legislative powers, albeit inferior to those of the monarch. However, 
many important details regarding the parliamentary elections were not specified 
by the Constitution: for example, the length of the MPs’ term or the question of 
secrecy of ballots. Due to various political reasons at the time of the passing of 
the Constitution, these issues were left for later legislation. Accordingly, the 
aforementioned and other matters were specified in the Elections Act of 1870, 
passed by the very first legislative assembly itself.

This paper will analyse the Elections Act itself and the debates in the National 
Assembly during its passing. It will particularly focus on issues that were hotly debated 
in the Assembly, as well as those where the Elections Act introduces a significant 
change to the constitutional framework. Finally, it will strive to explain the reasons 
for the introduction of particular institutions and to show how their creators (and 
opponents) expected them to influence the development of the Serbian Parliament.

Keywords: the Serbian Constitution of 1869, parliamentary elections, 
parliamentary debate, legislative power, length of term.

1. INTRODUCTION: BRIEF BACKGROUND

During the first half of the 19th century the Serbian National Assembly was 
not a legislative organ, but merely an advisory one, having the power to decide in 

* This article is the result of work on the project “Identitetski preobražaj Srbije” (“The identity 
transformation of Serbia”) of the University of Belgrade Faculty of Law. Its draft version was 
presented at the 69th conference of the ICHRPI Pouvoirs, débats, normes, held in Orleans and Paris 
(France), September 5-8, 2017.
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only a very limited number of issues. It was only after the assassination of Knjaz 
(Prince) Mihailo Obrenović in 1868 that ideas of parliamentary legislation were 
finally seriously considered. In order to pacify the growing liberal opposition and 
to secure the survival of the dynasty, the Regency of the underage Prince Milan 
Obrenović passed a new Constitution in 1869. It mostly represented a compromise 
between the conservative views of the regents themselves and the demands the 
liberals had been more or less actively making since 1858.1 Thus, it was through 
this Constitution that the Assembly received legislative powers for the first time. 
They were limited and inferior to those of the Prince, but this was still comparative-
ly the greatest increase in the Assembly’s power in Serbian constitutional history.2

2. THE NATIONAL ASSEMBLY IN THE CONSTITUTION OF 1869

The National Assembly was regulated in Part III of the Constitution (art. 41-
89), entitled O Narodnom predstavništvu (On the Representation of the People“).3 
The National Assembly shared the legislative power with the Prince (art. 54). No 
statute could be passed, altered or abolished without its approval (except during 
great internal or external peril for the safety of the state, when the Prince had 
extraordinary legislative powers), but it had no legislative initiative: only the Prince 
could formally propose draft bills (art. 54-58). As Slobodan Jovanović remarked, 
this Constitution was filled with mistrust towards the Assembly’s legislative ca-
pabilities, as it had until then been only a passive body.4 Furthermore, the Assem-

1 For the details of these events, see Slobodan Jovanović, Vlada Milana Obrenovića I, 
BIGZ/Jugoslavijapublik/SKZ, Beograd 1990, 21-61; Živan Živanović, Politička istorija Srbije u 
drugoj polovini devetnaestog veka, knjiga prva: Od Sveto-andrejske skupštine do proglasa 
nezavisnosti Srbije 1858-1878, Izdavačka knjižarnica Gece Kona, Beograd 1923, 219-244; Dragoslav 
Stranjaković (prir.), Uspomene i doživljaji Dimitrija Marinkovića 1846-1869, Srpska kraljevska 
akademija, Beograd 1939, 206-211; Jovan Milićević, Jevrem Grujić: Istorijat svetoandrejskog 
liberalizma, Nolit, Beograd 1964, 175-194; for an analysis of different constitutional drafts, see 
Mirjana Stefanovski, Postanak Namesničkog ustava, Pravni fakultet Unvierziteta u Beogradu, 
Beograd 2016. For the personal view of the chief author of the Constitution, see Jovan Ristić, Jedno 
namesništvo 1868-1872, Štamparija Ljub. J. Bojovića, Beograd 1894, 32-53.

2 Slobodan P. Orlović, Načelo podele vlasti u ustavnom razvoju Srbije, Pravni fakultet 
Univerziteta u Beogradu, Beograd 2008, 85-86.

3 Zbornik zakona i uredba izdani u Knjažestvu Srbiji od početka do kraja 1869. godine, 
XXII, Državna štamparija, Beograd 1869, 44-92. For a modern edition see, e.g., Miodrag Jovičić 
(ur.), Ustavi Kneževine i Kraljevine Srbije 1835-1903, SANU / Naučna knjiga, Beograd 1988, 91-
111. As Slobodanka Stojičić has already remarked, this is the most detailed part of the Constitution, 
comprising over a third of the total number of its articles (133). Slobodanka Stojičić, Ustavni razvitak 
Srbije između namesničkog ustava i ustava od 1888. godine (1869-1888), doctoral dissertation 
defended at the University of Belgrade Faculty of Law, Beograd 1977, 25.

4 Slobodan Jovanović, Velika narodna skupština: studija o ustavotvornoj vlasti (odštampano 
iz Braniča), Štamparija Svetozara Nikolića, Beograd 1900, 22-23.
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bly’s budgetary power was limited (art. 63-65), and its control of ministers limit-
ed to accusing them of crimes against the State (art. 99-104). Some contemporar-
ies condemned the constitutional position of the Assembly as illusory5, while 
others were confident that it was a good foundation to be further built upon6, but 
the fact remains that it was a significant improvement compared to its past con-
sultative role and that it enabled it to “begin conquering the legislative function”7. 

The composition of the Assembly was regulated in art. 42-53. The Assembly 
was composed of two categories of members: those “freely elected by the people“ 
and those appointed by the Prince (art. 42). Art. 43 proclaimed the elections to be 
both direct and indirect, the latter through poverenici (lit. trustees, electors), but 
the Constitution made no mention of when which system was to be applied.

The number of MPs was flexible, relative to the number of voters: every srez 
(county) and okružna varoš (city that was centre of an okrug – district)8 was to 
elect one MP for every 3000 taxpayers, or at least one if the number was smaller 
than three thousand.9 Exceeding the quota by at least 500 taxpayers gave the srez 
or city the right to an additional MP. The capital city of Belgrade was to elect two 

5 See D. Stranjaković (prir.), Uspomene Dimitrija Marinkovića, 210-211.
6 Stojan Bošković, “Prva zakonotvorna skupština”, Za prosvetu i slobodu: članci i rasprave 

naučnog i političnog sadržaja iz ranijeg i poznijeg doba, Štamparija Zadruge štamparskih radenika, 
Beograd 1882, 54.

7 Aleksandar Đurđev, “Srpski put od saborovanja do parlamentarizma”, Zbornik radova 
Pravnog fakulteta u Novom Sadu 2/2006, 91.

8 Since the Candlemas (Sretenje) Constitution of 1835, Serbia had been divided into three 
levels, from the largest to the smallest: okrug, srez and opština, roughly translatable as district, 
county and municipality. After some attempts at modification, this division was finally firmly 
established in 1839. The Constitution of 1869 doesn’t even prescribe it, relying in that respect on 
older laws. See Radoš Ljušić, Kneževina Srbija 1830-1839, Zavod za udžbenike i nastavna sredstva, 
Beograd 2004, 205-207; Ustrojenije okružn načalničestva, i glavne dužnosti srezski načalnika, 
Sbornik zakona i uredba, i uredbeni’ ukaza, izdani’ u Knjažestvu Srbskom, od vremena 
obnarodovanog Ustava zemaljskog (13. Fevr. 1839. do Apr. mes. 1840.) I, Knigopečatnja Knjažestva 
Srbskog, Beograd 1840, 78-83. The srez was already the tradtitional electoral unit according to 
previous laws; the largest unit, okrug, was not engaged in the electoral process as it was believed 
that voters could not know all the candidates from such a broad area in person. Živojin P. Ristić, 
Izborni zakoni Srbije: doktorska teza, Štamparija “Sv. Đorđe”, Beograd 1935, 59-60.

9 When this article (art. 44) was being adopted in the Great National Assembly, deputy 
Pavle Radivojević, suggested a greater number of MPs (choosing one for every 2000 or 2500 
taxpayers), stating that the people will be disappointed to see the number of MPs reduced. However, 
Radomir Milošević countered this with the argument that, as the Assembly would now be 
summoned every year, and not every three years, the number of MPs was, in fact, increased, and 
not reduced. The article was accepted without any changes. Protokoli Velike narodne skupštine 
držane 10. junija 1869. godine, u Kragujevcu, Državna štamparija, Beograd 1870, 55. Milošević’s 
argument seems utterly invalid when one looks at the final solution of the Constitution – a mandate 
of three years: there would not be a greater number of MPs, their term would just last longer. 
However, one must keep in mind that this article came before the discussion regarding the length 
of term, and that it had by that time become customary in Serbia for MPs to be elected for every 
Assembly (every session), i.e. for a one-year term. Thus, it is likely that Milošević meant that a 
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MPs regardless of the number of taxpayers. Once the number of elected MPs was 
determined in this way, the Prince could name a representative of his own for 
every three representatives elected by the people: it is expressly stated that he did 
not have to fill his quota.10 However, a special, albeit broadly formulated condition 
was set for them: they had to be chosen “from the ranks of people, who excel in 
science or experience in national affairs“.11

Every man who was of age (21) and paid property, labour or income taxes 
had the right to elect MPs or trustees, or to be elected a trustee. As no minimal 
amount was specified, this was, as Slobodan Jovanović claimed, “a system very 
close to universal suffrage”12, at least for male citizens. As was to be expected, 
the conditions for passive suffrage were stricter13: to be elected MP, one had to be 
at least 30 years of age, to pay 6 thalers of yearly taxes, as well as to fulfil any 
other conditions that were to be prescribed by an upcoming Elections Act.14

Some categories of people could not be elected, however: government offi-
cials and all who counted as such due to receiving any sort of regular payments 
(including pension or widowers’ funds) from the fiscus, as well as attorneys, could 
not be elected by the people, although they could be appointed by the Prince. 
Soldiers in regular service, on the other hand, could not become MPs in either of 
those ways. While the restrictions for clerks and soldiers were placed for the 
usual reasons of maintaining the division of powers, as well as the political neu-
trality of those professions and avoiding a conflict of interests, the ban on attorneys 
was added by the Great National Assembly as it passed the Constitution.15

new Parliament every year, even with a reduced number of MPs, would in three years’ time mean 
more elected MPs than a bigger Assembly that only met once every three years.

10 It is worth noting that in the first Assembly elected according to these rules the Prince (or, 
rather, the Regency) really did not name all the MPs he could: while 97 were elected by the people, 
he named only 18. In later years, the quota was usually more or less full. See the statistics in Ž. P. 
Ristić, Izborni zakoni, 3, fn. 1.

11 Art. 45: „...iz reda ljudi, koji se odlikuju naukom ili iskustvom u narodnim poslovima.“ It 
has been underlined by many authors that no body that would control the fulfillment of this 
condition was prescribed, so it was left to the Prince’s judgement: e.g. Ž. P. Ristić, Izborni zakoni, 
51; Miroslav Đorđević, “Istorijat izbora u Kneževini i Kraljevini Srbiji” in Oliver Nikolić, Vladimir 
Đurić (eds.), Izbori u domaćem i stranom pravu, Institut za uporedno pravo, Beograd 2012, 281.

12 „...jedan sistem vrlo blizak opštem pravu glasa.“ S. Jovanović, Vlada Milana Obrenovića 
I, 77. Namely, according to the tax laws of the period, the state taxed every municipality per capita, 
but the municipality then split the amount it had to pay among its residents not equally, but according 
to their solvency. Thus, most people paid at least some amount of taxes. Ibid., 76-77. Bošković even 
believed that it was universal suffrage: Bošković, „Prva zakonotvorna skupština“, 81-82.

13 Cf. Marijana Pajvančić, “Pasivno biračko pravo (poslanička sposobnost)” in Oliver Nikolić, 
Vladimir Đurić (eds.), Izbori u domaćem i stranom pravu, Institut za uporedno pravo, Beograd 
2012, 19-21.

14 Although none of these applied to those MPs appointed by the Prince; Ž. P. Ristić, Izborni 
zakoni, 51.

15 It was suggested by Milosav Ristić, but supported by a large number of deputies. Protokoli 
VNS, 56. This dislike of attorneys was the result of peculiar historical circumstances. Namely, for 
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The Constitution also pointed out that one could vote only in person and in 
only one polling place, that all MPs had to be residents of Serbia (although not 
necessarily of the county or city where they were elected), and that they repre-
sented the people as a whole and thus had free term.16 The text of their oath was 
also determined in the Constitution, as well as the way in which the Assembly 
and the Prince were to choose the chair and vice-chair of the Assembly. Finally, 
it was prescribed that a draft of the Elections Act for the National Assembly was 
to be presented to the first regular Assembly after the Constitution’s passing.

As it can be seen, more than just the minute details of the elections process 
were left for the Elections Act to determine. The most obvious one was the length 
of the MPs term. The draft of the Constitution had contained a provision stating 
that MPs elected by the people had a three-year term, while those appointed by 
the Prince could be changed every year. The committee of the Great National 
Assembly that was reviewing the draft was going to suggest a one-year term for 
all MPs. However, after a discussion with the Government, they had come to a 
conclusion that it was best to leave this article out of the Constitution completely 
and later to regulate it by an Elections Act. The Assembly accepted their opinion 
and the length of term was not specified.17 The provision that was initially meant 
for the Constitution would later find its way into the draft of the Elections Act and 
provoke a lengthy discussion in the Assembly (see below). It seems that the Gov-
ernment was well aware that regulating this issue would take more time than most 
other constitutional matter (and, also, that the Great Assembly would be harder 
to convince to support its point of view than the ordinary one) and decided to 
speed up the passing of the Constitution by leaving it to subsequent legislation.

Another relevant question left unmentioned by the Constitution was whether 
the voting was to be public or secret. However, this was not included in the draft 
nor mentioned during the sittings of the Great Assembly. As Slobodanka Stojičić 
remarks, both of these questions belong by their nature to constitutional matter, 

about two decades, there were no formal conditions for one to become an attorney, other than the 
proscription of simultaneously being in service to the State. As most educated people were employed 
as state clerks, this led to the appearance of many incompetent, corrupt or outright fraudulent 
attorneys. Although the situation had significantly improved during the 1860s, the bad memory 
was to persist for a long time afterwards. See Živojin Šestić, “Advokatura u Srbiji do 1918 godine”, 
Istorija jugoslovenske advokature I, SAKJ, Beograd 1998, 163-178, Zoran S. Mirković, Srpska 
pravna istorija, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd 2017, 190-194 and Gordana M. 
Drakić, „O advokaturi u međuratnoj jugoslovenskoj državi“, u Harmonizacija srpskog i mađarskog 
prava sa pravom Evropske Unije: tematski zbornik, knjiga V, Pravni fakultet u Novom Sadu, Novi 
sad 2017, 368.

16 Irena Pejić seems to believe that this freedom was dampened by the public ballots. Irena 
Pejić, „Parlament u Srbiji i pravni položaj narodnih poslanika“, in Aleksandar Fira, Ratko Marković 
(eds.), Dva veka srpske ustavnosti, SANU / Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd 
2010, 140.

17 Protokoli VNS, 57. See also Stefanovski, Postanak, 156; Stojičić, Ustavni razvitak, 31, 35.
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and should have been regulated by the Constitution itself – but they were delegat-
ed to an ordinary act for practical political reasons.18

In accordance with the temporary provision of art. 133 of the Constitution, 
the first Assembly was elected by the old electoral system, and held in Kragujevac 
from September 14th until October 25th, 1870.19 It consisted of 121 MPs: 97 
were elected, while the Regency appointed 24.20 Its main task was to pass a 
number of organic (constitutional) acts, including the Elections Act.21

3. THE ELECTIONS ACT OF 1870

A committee formed by the Government drafted the Act.22 The legislative 
committee of the Assembly delivered its report regarding the Elections Act to the 
plenum on October 3rd, 1870; the brief parliamentary debate took place on Octo-
ber 5th and 6th.23 The Act was finally promulgated on October 10th, 1870.24 In its 
final form, it consists of 83 articles, divided into 12 (non-numerated) sections or 
chapters, each detailing a phase in the elections process, and the last one peculi-
arities regarding the Great National Assembly.25

18 Stojičić, Ustavni razvitak, 40.
19 Boro Majdanac, Narodna skupština Srbije: od običajne ustanove do savremenog 

parlamenta 1804-2004, Narodna skupština Republike Srbije / Arhiv Srbije, Beograd 2004, 37. At 
the time, the Julian calendar was in use in Serbia, and the dates are given in accordance with it.

20 Although it could have appointed up to 32. Čedomil Mitrinović, Miloš N. Brašić, Jugo slo-
venske narodne skupštine i sabori, Narodna skupština Kraljevine Jugoslavije, Beograd 1937, 81.

21 Stojičić, Ustavni razvitak, 34-35. For more details on this Assembly’s work see Miroslav 
D. Pešić, „Prva zakonodavna skupština u Kneževini Srbiji i donošenje organskih zakona iz 1870. 
godine“, Zbornik radova Filozofskog fakulteta u Prištini, XLIV(2)/2014, 163-175 and Mitrinović, 
Brašić, Jugoslovenske narodne skupštine, 81-85.

22 Its members were Jevrem Grujić, Danilo Stefanović and Kosta Magazinović. Pešić, „Prva 
zakonodavna skupština“, 168; Milićević, Jevrem Grujić, 202-203.

23 Generally, the debates regarding all the laws this Assembly was to pass were comparatively 
short, with a proper discussion arising only upon a few key issues. This might have been partially 
caused by the MPs’ understanding that they have a duty to pass a large number of important laws 
in a short period of time, but also partially by their (prevailingly) low levels of education and lack 
of experience in parliamentary procedure. That is not to say that detailed analyses didn’t exist 
outside the Assembly: for example, Stojan Bošković published an article in 11 parts in the paper 
Srbija (Serbia) in October 1870, outlining in detail his views on how the Assembly should regulate 
the most important issues left open by the Constitution, including elections. Bošković, „Prva 
zakonotvorna skupština“.

24 Protokoli, 98, 106, 118, 134, 191. The committee was formed on September 27th, 
according to the freshly adopted rules of procedure, and was composed of: Stojan Veljković, Božo 
Božović, Vaso Madžarević, Pavle Grković, Nikola Colović, Vladimir Hadžić, Despot Vučićević, 
Sima Živković and Nikola Mandić. Ibid., 76. The reporting MP for this Act was Dimitrije Jovanović. 

25 Zbornik zakona i uredba izdani u Knjažestvu Srbiji za 1870 godinu, XXIII, Državna 
štamparija, Beograd 1870, 64-88.
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3.1. Length of term

The first section, Kad se biraju poslanici (“When are the members of Par-
liament elected“ – art. 1-4) covers the most basic provisions. General elections 
were to be held on every fourth year, i.e. the term was three years. The first elec-
tions according to this Act were to be held during the following year, 1871. Sup-
plementary elections26 were to be held either during a session of the Assembly, 
or just before its convocation. Either way, the elections were to be ordered by the 
Prince on the initiative of the Minister of Internal Affairs, and after the hearing 
of the entire Ministerial Council (Government). The decree was to be published 
in the official gazette and every srez and city – or, in the case of supplementary 
elections, in those where the elections were to be held. At least a month’s time had 
to be left between the publication of the Prince’s decree and the general elections, 
but there was no such need in the case of supplementary elections for an ongoing 
Assembly.

The act, thus, shows implicitly that the length of mandate for all MPs, elect-
ed or appointed by the Prince, was the same. However, according to the provisions 
of the original draft, the Prince’s representatives were to be appointed every year. 
The first and most important change to the draft suggested by the parliamentary 
committee that was analysing it was to extend the term to three years. (There were 
also two minority opinions– one that found the draft acceptable and one that 
thought that it would be better for all MPs to be elected for only one year.) The 
main reasons for this put forward by the committee were: 1. that MPs gain more 
skill and experience and thus work better if they take part in multiple assemblies 
instead of being chosen anew every year; 2. that a longer term gives MPs a chance 
to understand connections between acts they are passing through the years, which 
is beneficial both for their noticing potential problems with an individual act and 
for maintaining a consistent legislative policy; 3. that MPs with a longer term 
would have a stronger will and devote more attention to fixing current problems 
within the country, while those who were changed every year would be always 
unprepared for solving public problems.27 This issue caused a long and heated 
debate in the Assembly, with all three opinions represented in it.28

The main arguments of those in favour of the one-year term for the Prince’s 
MPs were minimising the executive’s influence over the MPs and insuring their 
maximum competence. Those who wanted the elected MPs term to be reduced to 
a single year as well were focused on not letting them become overconfident and 

26 Serbian terminology of the time does not differentiate between supplementary elections 
and by-elections.

27 Protokoli, 107-108. Most of the other changes suggested by the committee were matters 
of style and terminology.

28 Protokoli, 118-128.
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too distanced from the interests of the people, as well as on the idea that equal 
length of term was better. For example, Pavle Radivojević, who was the first to 
speak in the debate, pointed out that if the Prince’s MPs were elected every year, 
the government would have less influence over them, and suggested the same for 
the representatives of the people. He acknowledged, however, that MPs would be 
more skilful and freer in their speech if their term was longer, confessing from 
his own experience that he was always silent in his first Assembly, but spoke out 
in the second and third. Despite that, he believed that MPs with a longer term 
could start thinking too highly of themselves and thus become unpopular among 
the people, and so was in favour of yearly elections. Mile Damnjanović seconded 
his proposal, underlining that the three years’ term was not fixed in the constitu-
tion and expressing his fear for the interests of the people if the MPs were elected 
for three years. Đorđe Maletić believed it was better to change the Prince’s MPs 
yearly in order to have the most competent people, and that the others should have 
the same term for parity’s sake. Bishop Moses (Mojsije) claimed that, as the As-
sembly was a sort of a school for legislators, yearly elections would lead to there 
being a greater number of capable and skilled individuals among the people. Nenad 
Mihailović and Teofilo Sandić believed that a three-year term would temporarily 
prevent younger and more capable people of entering the Assembly.

On the other hand, some MPs considered the concept of the draft to be quite 
valid – one year for those MPs appointed by the Prince and three for those elect-
ed.29 Anta Pantić, for example, believed that a three-year term was better for 
elected MPs, but that the Assembly had no right to command the Prince on how 
to choose his MPs, as the Constitution gave him freedom of choice there.

Those in favour of the committee’s proposal pointed out the quality and ef-
ficiency of the Parliament’s work, but also economic, historical and comparative 
reasons. Boža Božović pointed out that yearly elections would put a great strain 
on the economy. Alimpije Vasiljević, secretary of the Assembly, pointed out that 
assemblies elected for one year were acceptable when their role was merely to 
express the wishes of the people, but that now that the National Assembly had 
become a legislative body that was no longer the case. MPs had to be well prepared 
for such an important job, and a longer term meant better preparedness, more time 
and will for the MP to study the existing laws, deduce what should be changed 
and what new laws were needed. He pointed out that all enlightened countries 
with legislative assemblies elected their representatives for longer terms, high-
lighting England as the most advanced with a term of seven years.30 Still, his 
exposition also showed the strong opposition between the government and the 

29 Vladimir Hadžić, Todor Mirković supported this view as well, but brought up no 
significant new arguments.

30 Vasiljević’s wording, of course, was colloquial and thus imprecise – he meant the United 
Kingdom.
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people: “If this Assembly would itself ask for the deputies to be elected for a term 
of three years, then it would be working in the interest of the people, and if it re-
fused that, then it would be working more in the interest of the government.”31 
Jovan Bošković, also a secretary, countered the argument that a three-years term 
would lead to excessive independence of the MPs, stating that it would be exact-
ly the opposite.32 Ilija Protić agreed with Vasiljević, adding that although some 
believed that the Prince’s MPs, as learned men, would not have to prepare for the 
parliamentary debates, that was not the case, as being prepared for the office and 
for the Assembly was not the same. Vaso Madžarević pointed out that there could 
be no abuse of power by MPs with a longer mandate, since if such a thing hap-
pened, the Government could always use its right to dissolve the Parliament, 
claiming also that a three-year term would give the Prince’s MPs a greater degree 
of autonomy. Jovan Valenta gave a lengthy exposition on how a longer mandate 
was morally and economically better for the people (also underlining comparative 
experience), pointing out that the freedom of press (proclaimed by the Constitution 
for the first time) would help keep the wilful MPs in check, and that there was 
nothing wrong with the people treating deserving MPs with a higher degree of 
respect. Dimitrije Jovanović compared a three-year term Assembly to a river with 
a steady course, and a one-year one to a dangerous and unpredictable current. 
Dragutin Riznić claimed that no Assembly (meaning the recent assemblies in 
Serbia) had ever worked against the interests of the people and that thus there was 
no reason to fear the MPs behaviour no matter how long their term, but desired 
to hear the opinion of the President of the Ministerial Council (Prime Minister).33

Radivoje Milojković, Prime Minister and Minister of Internal Affairs34, 
stated that the length of term was one of the most important issues of the Elections 
Act and that he would have spoken about it even if Riznic had not asked for it. 
According to Milojković, the numerous reasons pro et contra could be summed 
up into two main ones: MPs being as prepared for their task and as independent 
as possible. The first goal would be accomplished by a longer term, as MPs who 

31 „Kad bi ova skupština sama tražila da se poslanici biraju na tri godine, to bi ona radila 
u interesu naroda, a kad bi odbila onda bi radila više u interesu vlade.“ Protokoli, 121.

32 Most likely, he meant that having to prepare for elections every year would lead the MPs 
to focus on catering to the voters instead of their legislative work.

33 The committee’s view was also supported by Panta Srećković and Nikola Colović.
34 Milojković was a renowned lawyer and politician at the time; he studied law in Heidelberg 

and Paris and had held various important posts prior to his service as minister: for a while, he was 
the Secretary of the Ministry of Justice, Secretary of the State Council and the President (Chair) 
of the Appellate Court. He wrote a constitutional draft in 1867, and took part in writing the 
Constitution of 1869, which was partially based on his earlier draft. See Milićević, Jevrem Grujić, 
190-195, Aleksandra Vučetić, Ljubinka Trgovčević, “Autobiografske beleške Radivoja Milojkovića” 
in Petar V. Krestić (ur.), Mešovita građa (Miscellanea) XXI, Istorijski institut, Beograd 2003, 61-87 
and Mirjana Stefanovski, „Nacrt ustava Radivoja Milojkovića iz 1867. godine“, Zbornik Matice 
srpske za drušvene nauke 138/2012, 1-16.
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attend the Assembly a greater number of times would be better prepared, but they 
would also have more time and motivation to get to know the general (instead of 
just the local) interests of the people. The second goal, he claimed, would obvi-
ously be better fulfilled with MPs who know that their seat is secure for three 
years. He underlined that the people would hardly (only as a rare exception) elect 
MPs who would work against their best interests, and that as the Assembly could 
control the Government, not letting it hinder the interests of the people, all the 
more it could control such an MP.35 The influence of such deputies on the peo-
ple could, again, be only positive. He finished with stating that the Government 
was doing a great service to the country by proposing a longer term for MPs, so 
that someone could preserve the direction the Government had taken with the 
support of the people. After a few more remarks and statements of patriotism and 
support to the Government36, as well as the Prime Minister’s thanks for the 
Assembly’s trust, the matter was put up for voting. Even the previous opponents 
of the board’s idea voiced out that they now understood it to be better for the 
people, and the article was accepted unanimously.37

Of course, the debate also contained some misplaced arguments that were 
easily countered by those of dissenting opinions. For example, Boža Božović, 
speaking in favour of the three-year term, claimed that a tradition of longer terms 
existed during the first reign of Prince Miloš Obrenović. That argument was 
easily refuted by Bishop Moses, who remarked that those deputies were not elect-
ed by the people, but appointed by Miloš himself.38 Nikola Mandić favoured a 
one-year term out of fear that the people would think that the current MPs were 
working for their personal gain if they set a three-year term. Vaso Madžarević 
reminded him that such a thing could not happen, as it was expressly stated that 
the Elections Act did not apply to the current MPs, but that a new election accord-
ing to it would be held next year.

It is also worth noting that the slightly confusing phrasing of art. 1, “every 
fourth year” (“svake četvrte godine”), was, in fact, a modification of the Assembly. 

35 This statement was not quite true: as stated before, ministers were only criminally liable 
before the Assembly.

36 From Arsa Lukić, Kosta Dimitrijević and Kasijan Stojšić. Dimitrijević had even stated 
that he had voted against the proposal in the committee, but that he was convinced now and would 
support it.

37 Slobodanka Stojičić points out that “the ordinary National Assembly had agreed to what 
the Great National Assembly would not agree to.“ („Obična narodna skupština pristala je na ono 
na šta velika narodna skupština nije htela da pristane.“) Stojičić, Ustavni razvitak, 43. Perhaps it 
would be better to say – to what the Great Assembly was not inclined to agree to. After all, we 
cannot know how the debate would have developed had the matter originally been put up for voting.

38 In fact, some of them were elected and some appointed by the Prince. See Ljušić, 
Kneževina Srbija, 220-224; Ljubica Kandić, “Delatnost skupština za vreme prve vlade Miloša 
Obrenovića”, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu 1/1961, 55-68.
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The initial draft said “every third year”; but during the discussion about the tenth 
section, where it was stated that elections were valid for three years (see below), 
Dimitrije Milojković stated that those two phrasings were at odds with each oth-
er. He suggested that it be said “every third year, not counting the one the elections 
were held in”, but MP and secretary Alimpije Vasiljević corrected that to “every 
fourth year”, and the article was adopted in that form.39

3.2. Deputy and voter lists, active and passive suffrage

The second section of the Act, Spisak o broju poslanika “The list on the 
number of members of Parliament“ – art. 5-6) proclaims that after the Prince’s 
decree, the Minister of Internal Affairs would publish a list on the number of MPs, 
detailing the number of taxpayers in each electoral unit and the number of MPs 
derived therefrom, as well as the number of those then to be appointed by the 
Prince. Any objections regarding the determined number were to be brought 
before the (current) National Assembly.

The third section, Spisak birača („List of voters“ – art. 7-16), concerns not 
a centralized list made by the government (as in the case of the list on the number 
of MPs), but local lists of voters kept for every electoral unit. These alphabetical 
lists were kept by municipality courts, which had a duty of forming them within 
10 days of the publication of the Prince’s elections decree. The list was available 
for any interested party to see within the court, and its existence was to be an-
nounced through locally appropriate means. Once the lists were compiled for the 
first time, the courts were only to modify them for subsequent elections by adding 
or erasing voters as necessary.

Any man could file objections to the list, oral or written (but backed by valid 
documentary evidence in either case), within 8 days of its publishing, demanding 
that the list be altered or for the court to explain why this wouldn’t be possible, 
again within 8 days. If the party was not satisfied with the municipality court’s 
decision, they could appeal to a district court, and then to the Court of Cassation, 
again within the same deadline. Any decision was to be communicated not only 
to the person who filed the objection, but also to the persons concerned (i.e. those 
whose place on the list was disputed). After a final decision was passed, the list 
was to be amended according to it “right away” (odma). The same instant-deadline 
was prescribed for the obtaining of documents one needed to prove his right to 
vote or be elected from a priest or municipality court.40 All in all, this was a 
great improvement compared to previous legislation: voter lists were introduced 

39 Protokoli, 132-133.
40 Proof of one’s date of birth in the given period was a record of baptism, kept by parish 

priests.
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in Serbia for the first time in 1861, but they were regulated in much less detail and 
they were kept by the police authorities.41

Conditions for active and passive suffrage were covered in more detail in the 
fourth section, Ko može biti birač, poverenik ili poslanik (“Who can be a voter, 
trustee or member of Parliament” – art. 17-23). The regulation of active suffrage 
merely repeated the conditions determined by the Constitution (even referring to 
its art. 46), but with some additions. It was underlined that persons exempt from 
paying taxes by legal provisions did not lose their suffrage because of it. Certain 
categories of the population were denied active suffrage: roaming Gypsies42; 
people in the employ of another (such as servants and apprentices, who paid a 
special sort of tax – bećarski danak43); those convicted of any felonies (zločinstvo) 
and those transgressions (prestup) that were followed by a loss of honourable 
rights44, for the length of that measure and during incarceration45; those con-
victed for having attempted to influence their own or another’s election through 
illicit means, or having sold their vote, for the length of time determined in the 
verdict; persons undergoing bankruptcy, until the procedure was over; persons under 
guardianship; and, finally, those denied suffrage by art. 48 of the Constitution 
(clerks, attorneys and soldiers).

To be included into the list of voters, one had to reside in a certain munici-
pality either during the creation of the list or at the time of the elections. Voting 
was possible only in the municipality where one was included in the list. Passive 
suffrage, on the other hand, was not restricted by one’s place of residence – as long 
as, as the Constitution demanded, the candidate in question was a resident of 
Serbia – so the same person could run for MP in multiple electoral units simulta-
neously. If he was elected in multiple units, he had to choose right away which 
election he would accept.46 Candidacy was individual – registration of political 
parties would not be allowed in Serbia until 1881 (although, of course, political 

41 Appeals were also directed to higher administrative organs (up to the Ministry of Internal 
Affairs), and not to courts. Ž. P. Ristić, Izborni zakoni, 38-40, 61-62.

42 As they had no permanent place of residence, they paid a specific per capita tax. Drag. 
M. Milojević, Neposredni porezi Srbije i Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, Zemunska štamparija 
GS SZZ, Beograd 1925, 10, 18, 26.

43 Literally ‘bachelor tax’, this tax was paid by unmarried men who served in the employ 
of others and usually had no house or land of their own – servants, waiters, artisans’ apprentices, 
tradesmen’s assistants etc. Ibid., 17-18, 26.

44 The Serbian Criminal Code of 1860 adopted the model present in the Prussian and, before 
it, French criminal codes, of categorizing crimes into three groups according to their severity: 
zločinstvo or zločin (felony), prestupljenje or prestup (transgression) and izstupljenje or istup 
(misdemeanour). See art. 1 of the Code, Kazniteljnij zakonik za Knjažestvo Srbiju, Praviteljstvena 
pečatnja, Beograd 1860, 1.

45 For some examples of such cases in practice, see Ž. P. Ristić, Izborni zakoni, 47-49.
46 The Act does not specify what would happen in the other units, but it is clear that the 

second-best candidate would then count as elected.
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groups that would form the basis for the later parties were already forming), so 
there could not be any party lists.47

No additional conditions were prescribed for passive suffrage. On first sight, 
it might seem that the Elections Act overstepped the boundaries set by the Con-
stitution, as it added nothing to the conditions for passive suffrage, which the 
Constitution explicitly allowed it to do, but expanded those for active suffrage, where 
it had no such authorisation. However, such a judgement would be too strict. The 
seeming expansion of the conditions for active suffrage was merely an extensive 
elaboration of what was already implied by existing rules. And the fact that the 
Constitution indicated that the Elections Act would prescribe additional conditions 
for passive suffrage was, obviously, only an authorisation, and not an obligation.

3.3. Electoral procedure

The fifth section, Neposredno i posredno biranje narodnih poslanika (“In-
direct and direct election of the members of Parliament”), consists of only a single 
article – art. 24, proclaiming that MPs are elected directly in all district cities, but 
indirectly in counties.48 The following two sections – essentially, the central 
sections of the Act – contain detailed procedural rules for each of those types of 
election respectively.

The sixth section, Postupak pri biranju u okružnim varošima (“Procedure 
during elections in district cities” – art. 25-51) is the longest one in this Act. After 
the publication of the Prince’s decree, the municipality courts in cities were to 
announce the exact date, time and place of elections in their city through written 
and oral announcements, and newspapers, in those cities where they were printed. 
The place of voting had to be the seat of the municipality court.

On the appointed day, the elections, also called an ’electoral assembly’ (iz-
borna skupština), started at eight o’clock in the morning, chaired by the head 
(president) of the municipality court. As soon as at least 20 voters were gathered, 
they were to choose 4 members of the elections board (committee49) that was to 
oversee the elections under the chair of the same president of the court, deciding 
by majority vote.50 Municipality officials could take part as scribes or clerks, but 

47 For more details on the inception of political parties in Serbia, see Dragoslav Janković, 
Rađanje parlamentarne demokratije: Političke stranke u Srbiji XIX veka, Pravni fakultet 
Univerziteta u Beogradu, Beograd 1997.

48 The initial draft made by the committtee headed by Grujić prescribed direct elections 
everywhere, but the Government subsequently altered this. Milićević, Jevrem Grujić, 202-203.

49 To avoid confusion in the text, this body will be referred to as a board, while the legislative 
and other auxiliary bodies of the Assembly will be referred to as committees. The Serbian acts of 
the period used the word odbor in both cases.

50 A proposal to have the chair of the board elected instead had been put forward both in 
the committee and the Assembly by MP Nikola Colović, but the Prime Minister remarked that “it 
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that did not give them a vote unless they were also elected members of the board. 
The chair of the board was in charge of maintaining order within the building, but 
could demand the help of state organs if he was unable to do so himself. The court 
was also obliged to supply anything necessary for the board’s activities. At least 
three members of the board had to sit at the voting table at all times. The initial 
draft had prescribed that only two members of the board would be chosen (in 
addition to the chairman), and that two of them would have to be present at the 
table. The legislative committee suggested an increase to 4 and 3, respectively, 
explaining that a larger board would be better, as it was less likely to be influenced 
by the chair, and it would be more convenient for some members to temporarily 
take their leave without jeopardising the control of the voting.51

The ballot was public: a voter approached the table and declared the person 
or persons (if the city elected more than one MP) he was voting for. Members of 
the board wrote his name down on a sheet of paper devoted to the candidate in 
question (unless the voter was willing and able to do so himself), and marked the 
voter in the alphabetical list as having voted. There were no objections to the 
public ballots during the parliamentary debate, which might strike one as peculiar. 
It must be kept in mind, however, that not only was public voting already an es-
tablished tradition at the time, but that many politicians and lawyers even near the 
end of the 19th century believed that it stimulated the voters’ courage and moral 
superiority, while secret ballots promoted weakness of character.52

The voting took place until sundown.53 (The draft had even prescribed the 
possibility of two consecutive days’ ballots, but the legislative committee was 
opposed to that, stating that in Serbian conditions it was easy to hold the elections 
in one day, and that the opposite would open the path to various forms of abuse.54) 
The board was then to proclaim the ballots to be closed, sew all the candidates’ 
sheets together, mark them with page numbers and add a blank piece of paper in 
the end. Onto this paper they would copy the names of all the voters from the 
alphabetical list who had voted, and sign their own names. Then they would com-
mence to count the votes.

If one of the candidates had received, as it is phrased, “a perfect majority“, 
i.e. more than 50% of all given votes, he was automatically elected and the board 
would proclaim that right away. If there was no such candidate, the board would 

wouldn’t be political“ to express mistrust towards a man chosen by the people, all the more given 
that he could not affect the voters nor the other 4 members of the board. After such remarks, the 
article was accepted as the committee had drafted it. Protokoli, 128-129.

51 Protokoli, 110. The same applies to the boards in the case of indirect ballots. Ibid., 112.
52 Ratko Marković, Ustavno pravo, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd 2017, 234.
53 It is peculiar that the Act prescribed a fixed hour, 8 A.M., as the start of voting, but a 

shifting astronomical one (sunset) as its end.
54 Protokoli, 110-111.Thus various more detailed provisions regarding the second day were 

removed completely.
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proclaim two candidates who had received the most votes – or more than two in 
the case of a tie. In such a case, the elections would be repeated with only those 
candidates at least three days later55, according to the same procedure, but requiring 
only a simple majority. Thus, the Act applied a two-ballot majority system56, 
similar to the one used in Belgium since the Constitution of 1831, only without 
political parties.57 Generally, the purpose of two-ballot systems, even when abso-
lute majority is not required in the second ballot, is to avoid the existence of MPs 
supported only by a minority in their constituency.58 Again following the Belgian 
model59, the Act prescribed that, in the case if the second ballot ended with a tie, 
the oldest of the tied candidates would be considered elected. The draft had actu-
ally suggested determining the results randomly, through a roll of dice (which one 
might consider to be more democratic), but the legislative committee altered this, 
claiming that it would make people think of gambling, which they were ill-disposed 
towards.60 In a mostly rural and patriarchal society, the notion seems highly rea-
sonable.

Further, art. 47 specified that the National Assembly would decide on whether 
the elected candidate could be accepted as an MP, i.e. whether all the conditions 
were fulfilled. Voters had the right to witness the writing down and subsequent 
counting of votes. They or the police authorities had the right to file complaints 
against the decisions of the board in the case of any irregularity during the elec-
tions process. Complaints could be delivered to the board itself or directly to the 
National Assembly.

After every elections day, the board would make a report which would be 
published in the same way as the announcement of the elections, containing the 
total number of voters in the city, the number of those who had voted, the number 
required for the perfect majority, the names of elected MPs and, if there was no 
perfect majority, the names of the candidates with the most votes and the place, 
date and time for the new elections. They would also compile a detailed record of 
the elections which was to be sewn in with all the documents used, including any 

55 The Assembly added this period with the remark that the day of the initial elections didn’t 
count. Protokoli, 129.

56 R. Marković, Ustavno pravo, 236; David M. Farrell, Comparing Electoral Systems, 
Macmillan Press, Basingstoke – London 1998, 40-45. Some consider even absolute majority systems 
it to be a variation of the ‘first-past-the-post’ system: e.g. Philip Laundy, Parliaments in the Modern 
World, Interparliamentary Union / Darthmouth Publishing, Aldershot – Brookfield 1989, 15-17.

57 Andrew McLaren Carstairs, A Short History of Electoral Systems in Western Europe, 
George Allen & Unwin, London – Boston – Sydney 1980, 50; Dieter Nohlen, Heidemarie Opiela, 
“Belgien” in Dolf Sternberger, Bernhard Vogel (Hrsg.), Die Wahl der Parlamente und anderer 
Staatsorgane: Ein Handbuch, Band I: Europa, Walter de Gruyter & Co., Berlin 1969, 78-79.

58 A. McLaren Carstairs, A Short History of Electoral Systems, 10.
59 D. Nohlen, H. Opiela, “Belgien”, 79.
60 Protokoli, 111.
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complaints that might have been filed, and sent to the National Assembly within 
five days. The board would also issue credentials (punomoćja) to the elected MPs 
based on the record.

The seventh section, Postupak pri biranju u srezovima (“Procedure during 
elections in counties” – art. 52-70) is somewhat shorter than its predecessor, as 
many of its provisions merely refer to the procedure prescribed for district cities. 
The main difference, still, was the indirect voting. Every municipality within the 
county – or, rather, its ‘electoral gathering’ (birački zbor) – would elect 2 trustees 
for every 50 voters in the municipality, with a minimum of 2 even if there were 
less than 50 taxpayers. The election of trustees was to be performed (also under 
the chair of the president of the municipality court) before the term of the final 
elections set in the Prince’s decree, but no other timeframe was given. The election 
of trustees was simpler than that of MPs, since a simple majority was sufficient 
and new elections were necessary only in the case of a tie. 

Still, what sparked a discussion in the Assembly was the electoral unit.61 
An alternative to the municipality was the village: some MPs believed it to be 
more practical. Aleksa Petković stated that it would be easier for the voters and 
that they would waste less time (going to the seat of the municipality) if the elec-
tions of trustees were held in every village. Secretary Jovan Bošković agreed with 
that, stating that otherwise smaller villages would never have a trustee of their 
own. Panta Srećković pointed out that those in favour of municipalities are MPs 
who live in the plains, where villages are large and close to each other, but that 
they do not take into account scattered villages in inaccessible areas.62

Others, however, were against such extremely localised elections. Anta Pantić 
pointed out that they would even be impossible, as there were no literate people 
in some villages, and the village authorities had no official seal to authorise the 
elected trustees with. Several MPs63 stated that trustees elected in villages would 
be distanced from legal authorities. Milovan Spasić suggested that not all villag-
ers would have to go to the municipality and leave their work, but that they could 
choose a few people to go in the name of the whole village. Jevrem Barlov point-
ed out (albeit wrongly) that if elections were on the level of village, villages with 
less than 50 taxpayers could not take part at all.64 Still, the discussion was end-
ed by the Prime Minister, who explained that the municipality was the smallest 
political unit in the country, and that the Elections Act could not divide it further, 

61 Protokoli, 130-132.
62 Other MPs who voiced their opinions in favour of this were Pavle Radivojević, Nikola 

Mandić and Gaja Popović.
63 Božo Božović, Milan Stojić-Učiteljević and Todor Mirković.
64 The view in favour of municipality elections was also supported by Dimitrije Jovanović, 

Dragutin Riznić, Vićentije Starčević, Ivko Ostojić and a certain Vujičić, who is nowhere mentioned 
by his full name.
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especially not into units as small as 10-15 people. He underlined that such a regime 
had already been in force and that there were never any complaints regarding 
irregularities of such elections.65

The elected trustees were to come to the place of elections either in the com-
pany of the chair who presided over their choosing, or with a letter from the 
electoral board. The option of a letter was added by the legislative committee, 
which believed that the alternative could potentially be easier for the municipality.66 
All trustees for a certain county comprised the county electoral assembly (izbor-
na sreska skupština), whose task was to elect MPs for the National Assembly. 
Every chair of a municipality electoral gathering would report the results of the 
election of trustees in his municipality (the total number and turnout of voters and 
the names of trustees) in person or in writing.

The electoral assembly was to be presided by the head of the municipality 
court of the municipality in which the assembly took place, or the eldest among 
the trustees if it took place in the district city. Just like with direct elections in the 
cities, as soon as 20 trustees were present, they would choose 4 members for the 
electoral board, which functioned in the exactly same way as for direct elections. 
The voting procedure was also mostly similar, with only a few differences. First-
ly, the voting would last the whole day only if there were trustees present and 
actively voting: if there were none who hadn’t voted by 4 o’clock in the afternoon, 
the voting would be closed then, or as soon afterwards as no more trustees were 
there to vote. Secondly, if there was no perfect majority, the additional elections 
between the two top candidates would take place right away, without postponing. 
Finally, the details regarding the record the board was to comprise were different 
in accordance with the difference in the type of elections.

3.4. Other provisions

The brief eighth section, Kazni za zloupotrebe pri biranju (“Penalties for 
abuse during elections” – art. 71-72) contains the most frequent breaches of hon-
est procedure for the period. Any person who would give, offer or accept a bribe 
or threaten someone to vote for a particular candidate or to abstain from voting 
would be punished by imprisonment (zatvor) up to one year, as well as loss of 
active and passive suffrage for up to the next three general elections. This last 
penalty was added by the legislative committee, which considered it to be “quite 
appropriate for the crime in question.”67

65 Naturally, there were plenty of irregularities, including direct interventions of the 
government (see e.g. Bošković, “Prva zakonotvorna skupština”, 73-78), they were just unrelated 
to the size of the electoral unit.

66 Protokoli, 112.
67 „...baš odgovara samom prestupu.“ Protokoli, 113.
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Any person attending any phase of the elections armed would be merely 
removed from the place of voting by the chairman. No actual penalty was pre-
scribed. That is surely due to the fact that, in the previous period, it was common 
for men (particularly men of note and in rural areas) to carry arms at all times, 
including to the sessions of the Assembly. This was already forbidden (both when 
attending elections and the Assembly itself) by the National Assembly Act of 1861, 
but the ban had obviously not taken root to a sufficiently reliable degree.68

The ninth section, O poslanicima koje Knjaz bira (“On the members of Par-
liament chosen by the Prince” – art. 73-75) explains a very short and simple 
procedure: upon hearing out the Ministerial Council and upon the proposal of the 
Minister of Internal Affairs, the Prince would issue an act listing his choice of 
MPs. The act would then be published in the official gazette. The Minister would 
send the act to the National Assembly along with the records of all the elections 
in the country, and issue credentials to the MPs on its basis.

The tenth section, Za koliko vrede izbori (“For how long are elections valid” 
– art. 76-79), provides more details regarding the MPs’ term and extraordinary 
elections that were only briefly outlined in the first section. It proclaims general 
elections to be valid for 3 years, counting from the beginning of the year in which 
they took place, regardless of whether they were regular or called because of the 
dissolution of the National Assembly. It is worth noting, however, that an MP 
chosen by the Prince, whose official position changed during his term, could not 
keep it without being appointed anew. This provision was added by the legislative 
committee, which believed that during a three-years term (not one year, as the 
draft originally intended), an MP’s position could undergo significant changes, 
causing incompatibility with his parliamentary position through great dependence 
on the central government or for other reasons.

An irregular session of the Assembly convoked in the elections year could 
be composed of the members of the old assembly, without it precluding the regu-
lar general elections. Naturally, any supplementary elections were valid only un-
til the first following general elections. If an MP fell ill, no new elections would 
take place except by decision of the Assembly. In the case of an MP’s death, his 
place was to be filled by new elections before the next session of the Assembly; 
if the place was voided for any reason other than death, new elections were to be 
held only after the Assembly declared the seat void. If the MP had been appoint-
ed by the Prince, the Prince would decide on whether to name a new one.

68 Pavlović points out that the disarming of deputies was a prerequisite for having a modern 
parliament. Marko Pavlović, “Narodna skupština u ustavima Kneževine i Kraljevine Srbije”, in 
Aleksandar Fira, Ratko Marković (eds.), Dva veka srpske ustavnosti, SANU / Pravni fakultet 
Univerziteta u Beogradu, Beograd 2010, 102. It could equally be said that the disarming of voters 
was a prerequisite for having modern elections.
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The eleventh section, Knjažev poziv na skupštinu (“The Prince’s call to the 
Assembly” – art. 80-82) concerns the Prince’s formal call to the Assembly every 
year. The call was to contain the date and time of assembly and to be published 
in the official gazette, as well as in every county and district city. All MPs were 
obliged to commence their journey so that they would infallibly be present at the 
opening of the Assembly, and had to bring their credentials along. Those elected 
while the Assembly was already in session had to attend it as soon as they were 
elected.

Closely related to this was an issue that worried some MPs: what guarantees 
would they have that the Assembly would be convoked every year? Prior to this 
Constitution, in Prince Mihailo’s time, it was in session only once every three 
years69, and some showed concern that such a practice would continue. The issue 
was first raised in the Assembly when it discussed the Act on parliamentary pro-
cedure, when MP Kosta Dimitrijević suggested adding an article that would stip-
ulate that, if the Minister did not convoke the Assembly every year as the Consti-
tution demanded, the MPs of the last convocation could assemble on their own.70 
To that the Prime Minister merely replied that an act is passed for what should, 
and not what should not be, and that if a minister failed to convoke the Assembly, 
he would answer for breaking the Constitution – but that MPs gathering without 
a call to assembly would also be in breach of the Constitution. As multiple MPs71 
expressed the view that the matter belonged in the Elections Act, the discussion 
was postponed.72 It was reopened the following day, but postponed again for the 
same reason.73

However, even before the plenary discussion, the legislative committee had 
reopened it on its meetings and consulted the Minister of Internal Affairs regard-
ing it. The Minister’s initial reply was purely political: he pointed out that the 
suspicion of a government unconstitutionally not convoking the Assembly could 
not be directed against the current Government, as it was the one responsible for 
the very passing of the Constitution. He further elaborated how the Government 
had demonstrated its sincere loyalty to the Constitution through preparing and 

69 Zakon o narodnoj skupštini, Sbornik zakona i uredba izdani’ u Knjažestvu Srbiji. Od 
početka do konca 1861. godine, XIV, Državna štamparija, Beograd 1862, 137-146.

70 His initiative was backed by Antonije Pantić, but the Chair of the Assembly Živko 
Karabiberović pointed out that such a provision would be better suited for the Elections Act.

71 In broader terms, Stojan Veljković and, explicitly, Alimpije Vasiljević.
72 Protokoli, 60-61.
73 The issue was brought up by an MP named Pavle, but mentioned without a last name: it 

could be either Pavle Radivojević or Pavle Grković. Dragutin Ristić suggested that the Prince be 
given the right to convoke the Assembly if the ministers do not do it. Kasijan Stojšić suggested 
that the matter be postponed until the discussion regarding the Elections Act. The proposal was 
seconded by the secretary of the Assembly, Alimpije Vasiljević, and subsequently accepted. Ibid., 
63-64.
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proposing even more relevant acts than the Constitution demanded it to do. Regard-
ing the matter itself, the Minister believed the solution proposed by the Assembly 
to be unconstitutional, since art. 76 of the Constitution expressly gave the Prince 
the right to convoke the Assembly and determine the time and place of its sessions. 
However, he continued, even if such a provision was legally possible, it would be 
of no practical use, because the MPs who would gather on their own initiative 
could do no more than compose and sign an act stating that the Assembly was not 
convoked in time – if the Government would propose no bills and otherwise refuse 
official contact with the self-gathered Assembly. He concluded that no legal pro-
vision would thus help in such cases, but merely “the developed conscience and 
strong character of the people”74, only the existence of which would help avoid 
what the Assembly feared. Unable to find a better solution, the committee accept-
ed the Minister’s reasoning and reported about it to the Assembly.75

Dimitrijević’s proposal was addressed again during the discussion on this 
section of the Act.76 The legislative committee was against it, but Dimitrijević 
kept urging for it, stating that although he was sure that the current Government 
would not break the law in such a way, the issue might still prove to be relevant 
in the future.77 Alimpije Vasiljević stated that he was previously in favour of this 
proposal, but that the committee’s report had convinced him that no legal norm 
would help in such cases, and that only the awareness of the people could overrule 
such political violence. Along with a few other remarks in a similar vein78, Sima 
Živković stated that the risk of the Government not convoking the Assembly was 
not great, as now no law could be passed without the Parliament, and the Govern-
ment also needed it to approve the budget for each year. In the subsequent vote, 
Dimitrijević’s proposal was rejected.

The final, twelfth section, Velika skupština (“The Great Assembly”) con-
tained only a single article detailing the specifics of elections for the Great Na-
tional Assembly: these elections were held according to the same rules, except 
that no MPs were chosen by the Prince, and did not replace or exclude the regular 
elections for the ordinary Assembly.79

74 „...u razvijenoj svesti i jakom karakteru naroda...“
75 Protokoli, 115-117.
76 Protokoli, 133-134.
77 “We are, he says, certain that the current Government will perform no such illegal act, 

but these people who are in the Government now are not immortal and eternal: an occasion may 
arise when we shall regret not putting this into the Act.“ („Mi smo veli uvereni da sadanja vlada 
neće učiniti take nezakonitosti, ali ovi ljudi koji su sad na vladi nisu nesamrtni i večni; mogu nastati 
prilike kad ćemo se kajati što nismo to u zakon stavili.“) Protokoli, 133.

78 By Dragutin Riznić, Boža Božović and Milosav Vukomanović.
79 For more information regarding this institution, see S. Jovanović, Velika narodna skup-

ština.
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4. CONCLUSION: INTERESTS OF AN ASSEMBLY

The analysis shows that the main issue that concerned the members of the 
first legislative Parliament of Serbia regarding the Elections Act were guarantees 
that the Assembly would be summoned every year and that it would properly 
represent the interests of the people. The MPs were primarily concerned with 
regular sessions of the Assembly and the length of the deputies’ mandate. The 
former issue could not be legally resolved to everyone’s satisfaction, as the risk 
they feared was not legal to begin with, but political. Still, in such a sensitive 
situation (after the assassination of the old Prince and with the new one being 
underage and with no further heir), it could be expected that the Regency and the 
Government would not risk making a move that would cause such a broad wave 
of displeasure as not convoking the (freshly empowered) Assembly.

As for the issue of mandate length, it is obvious that the MPs’ motivation 
was not, as one might be tempted to expect, to give themselves (or their subsequent 
colleagues) as long a term as possible, but to grant them the best conditions for 
representing the people that had elected them and to enable them to stay independ-
ent from the Prince and Government. The fact that opinions differed regarding 
whether that would be better accomplished by a shorter or longer term is hardly 
surprising, particularly in a country where a tradition of electing an Assembly for 
only a single session already existed. The same goal can be said to have been pursued 
in the addition of temporary ineligibility to the legal penalties for electoral cor-
ruption.

Another circle of issues that the Assembly was concerned with were those 
that could cause dissatisfaction or inconvenience to their voters. This can be seen 
in the discussion regarding the base electoral unit for the indirect elections, but 
also in the committee’s refusal to make use of a dice roll in the case of a tie. The 
same can be said for the brief discussion regarding the number of MPs that took 
place during the passing of the Constitution: a smaller Assembly was objected to 
not directly on the grounds of being less efficient or less representative, but mere-
ly because the people would be unhappy with it. Again, tradition played an im-
portant role here: the people would be unhappy because they had already gotten 
used to the Assemblies being large, and they would view a significant reduction 
in the number of MPs as infringement of their rights.

It is noticeable that the electoral procedure itself caused very little to no 
discussion in the Assembly. One might assume that the particularities of register-
ing and counting votes were too technical for the MPs to delve into in great detail, 
and that they deemed them to be acceptable in general. Still, it may come as a 
slight surprise that not even the general principles were questioned at least by the 
more liberal of the MPs – such as indirect elections in rural communities or, 
particularly, public ballots. This might at least partially be explained by them 
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focusing on the aforementioned issues they believed to be more important, the 
general urgency of the Assembly’s work, as well as the new political climate that 
followed the passing of the Constitution of 1869, in which the coming position of 
the National Assembly and the executive’s attitude towards it was not yet com-
pletely clear. Furthermore, public voting had come to be seen as normal by the 
majority of the population, and the transfer of overall control from the police to 
the municipality courts was probably already seen as a loosening of the Govern-
ment’s grip upon the electoral process.

Overall, it can be seen that the members of the first legislative Assembly 
were focused on a few key issues of the Elections Act, that they demonstrated far 
more sensitivity regarding political than purely legal issues, and that they, at least 
for the most part, did not propose radical changes in the Government’s draft. On 
the one hand, their level of education was mostly insufficient for analysing com-
plex legal issues; on the other hand, the Constitution had already granted the 
Assembly a significant increase in power compared to its previous position. Tra-
dition can also be considered a force that led them to hold on to solutions from 
previous laws and customs (except where those were clearly negative – e.g. the 
bearing of arms to elections). Still, one cannot say that the opposition was pacified 
and that the MPs were fully content with what they were granted: even with all 
the previously mentioned factors, the Assembly’s main interests seem to be guar-
anteeing a proper representation of the people – both in the sense of the voters’ 
satisfaction and the deputies’ independence from the Prince and Government.
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Др Нина В. Кршљанин, доцент
Универзитет у Београду
Правни факултет у Београду
nina.krsljanin@ius.bg.ac.rs

Изборни закон Србије из 1870: мисли једне скупштине  
о парламентарним изборима

Сажетак: Устав Србије из 1869. године (тзв. Намеснички устав) био 
је први српски устав који је парламенту (Народној скупштини) дао зако но-
давну власт, мада је она била слабија у поређењу са монархом. Међутим, 
мно ге битне појединости у погледу парламентарних избора нису одређене 
у Уставу: на пример, дужина посланичког мандата или питање да ли ће гла-
сање бити јавно или тајно. Због многих политичких разлога присутних у 
време доношења Устава, та питања су препуштена каснијем законодавству. 
Сходно томе, дотична и друга питања су одређена Изборним законом из 
1870. године, који је управо донела прва законодавна Скупштина.

У овом раду су анализирани сам Изборни закон и дебата која се водила 
у Народној скупштини током његовог доношења. Нарочита пажња је 
посвећена питањима о којима се водила интензивна скупштинска дискусија, 
као и онима где је Закон у већој мери одступио од уставног оквира. Аутор по-
кушава да објасни разлоге за увођење одређених установа и да покаже како 
су њихови творци (и противници) очекивали да оне утичу на развој срп ског 
народног представништва.

Кључне речи: Устав Србије из 1869. године, избори за Народну скуп шти-
 ну, парламентарна дебата, законодавна власт, дужина мандата.

Датум пријема рада: 08.12.2018. 
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Др Ср бо љуб Д. Уби па ри по вић, до цент
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Пра во слав ни бо го слов ски фа кул тет
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БО ГО СЛУ ЖБЕ НИ ЕЛЕ МЕН ТИ У ОД РЕД БА МА  
II КТИ ТОР СКЕ ПО ВЕ ЉЕ ВЕ ЛИ КОГ ЧЕЛ НИ КА  

РА ДИ ЧА МА НА СТИ РУ КА СТА МО НИ ТУ:  
ПАР ЦИ ЈАЛ НА АНА ЛИ ЗА

Са же так: У ра ду се про у ча ва ју бо го слу жбе ни еле мен ти у од ред ба ма 
II кти тор ске по ве ље ве ли ког чел ни ка Ра ди ча ма на сти ру Ка ста мо ни ту. Тим 
по во дом нај пре би ва ју ис тра же ни Ра ди че ва лич ност и кти тор ска де лат-
ност, те раз ло зи на стан ка ње го ве дру ге кти тор ске по ве ље. Ау тор у на-
став ку ра да па р ци јал но ана ли зи ра бо го слу жбе не еле мен те у по је ди ним 
од ред ба ма по ве ље и кон тек сту а ли зу је их, ука зу ју ћи на њи хо во по ре кло, 
при ме ну и зна че ње у хри шћан ском бо го слу же њу и обла сти те о ло ги је.

Кључ не ре чи: ве ли ки чел ник Ра дич, кти тор, по ве ља, ма на стир, спо мен, 
бо го слу же ње. 

1. УВОД

Про у ча ва ње сред њо ве ков них срп ских прав них из во ра1, бу ду ћи за по-
че то још сре ди ном XIX сто ле ћа2, пред ста вља про цес ко ји се то ком по след-
њих не ко ли ко де це ни ја од ли ку је на ро чи тим на уч ним пре га ла штвом.3 Из у зев 

1 Ра ди оп штег уви да у сред њо ве ков но срп ско пра во кон сул то ва ти Ср ђан Шар кић, 
Сред њо ве ков но срп ско пра во, Ма ти ца срп ска, Но ви Сад 1995. 

2 О пр вом ис тра жи ва чу сред њо ве ков ног срп ског пра ва др Ни ко ли Кр сти ћу (1829–
1902) ви де ти по дроб ни је Дра ган Ни ко лић, ,,Док тор Ни ко ла Кр стић – пр ви про фе сор прав-
не исто ри је на бе о град ском Ли це ју”, Ар хив за прав не и дру штве не на у ке, го ди на 73, књи га 
43, 1/1987, 81–88; Жи ка Бу ју клић, „Рим ско пра во у док тор ским те за ма Ни ко ле Кр сти ћа из 
1854. го ди не“, Ана ли Прав ног фа кул те та у Бе о гра ду 3/2018, 31. 36. 

3 У при лог то ме тре ба на ве сти, из ме ђу оста лог, кри тич ко из да ње Ду ша но вог за ко ни ка 
(ви де ти Ду ша нов за ко ник, при ре дио Ђор ђе Бу ба ло, За вод за уџ бе ни ке, Слу жбе ни гла сник, 
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њи хо вог ју ри дич ког и исто риј ског зна ча ја, по себ но ме сто у гру пи по ме ну тих 
из во ра при па да сред њо ве ков ним срп ским по ве ља ма и за ве шта њи ма4, чи ја 
је са др жи на прот ка на и фраг мен ти ма те о ло шког по ре кла5. След стве но, све-
о бу хват на ана ли за по је ди них по ве ља под ра зу ме ва и ис прав но пре по зна ва ње 
еле ме на та бо го слу жбе ног по ре кла6, што не сум њи во прет по ста вља и од го-
ва ра ју ћу ли тур ги о ло шку ана ли зу7. Оту да сво је вр сно са гле да ва ње на зна че ног 
ме ди е ви стич ког на сле ђа са ли тур гич ке тач ке гле ди шта, мо же са свим из ве сно 
до при не ти пот пу ни јем и ква ли та тив ни јем по и ма њу сред њо ве ков ног прав ног 
на сле ђа срп ске про ве ни јен ци је. 

Бе о град 2010), пр вог де ла За ко но пра ви ла Све тог Са ве (ви де ти Ми о драг М. Пе тро вић, За-
ко но пра ви ло Све то га Са ве 1, Ма на стир Жи ча 2004), али и пре вод Син таг ме Ма ти је Вла-
ста ра са срп ско сло вен ског на срп ски је зик (ви де ти Ма ти ја Вла стар, Син таг ма, са срп ско-
сло вен ског је зи ка пре ве ла Та тја на Су бо тин Го лу бо вић, СА НУ, Оде ље ње дру штве них на у ка, 
Из во ри срп ског пра ва XVI II, Бе о град 2013). 

4 О за ве шта ва њу у сред њо ве ков ном срп ском пра ву и при ме ри ма та квих до ку ме на та у 
ар хи ва ма све то гор ских ма на сти ра ви де ти оп шир ни је Ta ma ra Ma to vić, „O za veš ta va nju u 
srp skom sred njo ve kov nom pra vu“, Prav ni za pi si 1/2017, 20–33; Та ма ра М. Ма то вић, За ве шта-
ња у ар хи ва ма све то гор ских ма на сти ра (XI II-XV  век), док тор ска ди сер та ци ја од бра ње на 
на Прав ном фа кул те ту Уни вер зи те та у Бе о гра ду 2017, Бе о град 2017, http://nar dus.mpn .gov .
rs/han dle/123456789/10084, 1. де цем бар 2018. 

5 Пло до ви ди пло ма тич ког ис тра жи ва ња са др жи не сред њо ве ков них срп ских по ве ља, 
а ко ја по ти че из Но вог за ве та и хри шћан ског пре да ња, са др жа ни су у Вла дан Три јић, Но ви 
за вет и хри шћан ско пре да ње у срп ским сред њо ве ков ним по ве ља ма, док тор ска ди сер та ци ја 
од бра ње на на Фи ло зоф ском фа кул те ту Уни вер зи те та у Бе о гра ду 2016, Бе о град 2016, http://
nar dus.mpn .gov .rs/han dle/123456789/7851, 2. де цем бар 2018. 

6 Као упе ча тљи ве при ме ре те о лин гви стич ког и лек си ко ло шког при сту па у из у ча ва њу 
сред њо ве ков не ди пло ма тич ке гра ђе ви де ти Вик тор Са вић, „Ли тур гиј ски еле мен ти у по ве-
љи де спо ти це Је ле не ма на сти ру Хи лан да ру из 1504. го ди не“, Те о лин гви стич ка про у ча ва ња 
сло вен ских је зи ка (ур. Ја сми на Гр ко вић-Меј џор, Ксе ни ја Кон ча ре вић), СА НУ, Оде ље ње је-
зи ка и књи жев но сти, Срп ски је зик у све тлу са вре ме них лин гви стич ких те о ри ја, књи га 5, 
Бе о град 2013, 473–490; Вик тор Са вић, „Ма на стир ске да ров ни це у срп ско сло вен ском лек-
сич ком кор пу су“, Fi lo lo gi ja 68/2017, 171–191. 

7 Под тер ми ном ли тур ги о ло ги ја или ли тур ги ка под ра зу ме ва се бо го слов ска на у ка о 
хри шћан ском бо го слу же њу. О по ступ ном раз во ју ли тур ги ке код пра во слав них Ср ба и ње-
ном ака дем ском по зи ци о ни ра њу на Пра во слав ном бо го слов ском фа кул те ту Уни вер зи те та 
у Бе о гра ду кон сул то ва ти по дроб ни је Ср бо љуб Уби па ри по вић, „Ме сто и уло га ли тур ги ке у 
раз во ју срп ске бо го слов ске ми сли XX ве ка – ис тра жи вач ки ре зул та ти и пер спек ти ве“, Збо-
р ник ра до ва на уч ног ску па Срп ска те о ло ги ја у два де се том ве ку: ис тра жи вач ки про бле ми 
и ре зул та ти (ур. Бо го љуб Ши ја ко вић), књи га 9, Бе о град 2011, 54–64; Вла ди мир Ву ка ши-
но вић, „Са вре ме ни то ко ви Ли тур гиј ског бо го сло вља у Срп ској Пра во слав ној Цр кви“, Ве-
ли ки вход. Огле ди из срп ског ли тур гиј ског пре да ња: XI I I–X XI век, Уни вер зи тет у Бе о гра ду, 
Пра во слав ни бо го слов ски фа кул тет, Ин сти тут за ли тур ги ку и цр кве ну умет ност, Бе о град 
2015, 131–177. 
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На су прот ру бри ка ма кти тор ских ти пи ка Све то га Са ве Не ма њи ћа (1175–
1236) (Ка реј ског8, Хи лан дар ског9 и Сту де нич ког ти пи ка10), цр кве но прав не 
од ред бе дру ге кти тор ске по ве ље ве ли ко га чел ни ка Ра ди ча ма на сти ру Ка ста-
мо ни ту, ко ја је из да та 22. ма ја 1433. го ди не бла го да ре ћи по мо ћи ње го вог ду-
хов ног оца ми тр о по ли та ариљ ског Мар ка, ни су би ле про у ча ва не са ли тур-
ги о ло шке тач ке гле ди шта. Ве ро ват но да је је дан од раз ло га за та кав од нос 
сво је вре ме но ин кор по ри ра ње до тич ног тек ста у зби р ке из вор не гра ђе 
објављенe од стра не Љу бо ми ра Сто ја но ви ћа11 (1860–1930) и Сто ја на Но ва-
ко ви ћа12 (1842–1915). При то ме, тре ба на гла си ти да је по зна ти ис тра жи вач 
све то гор ског на сле ђа на сло вен ском је зи ку Ки рил Па вли кја нов об ја вио на-
ве де ну кти тор ску по ве љу са нај пот пу ни јим опи сом 2015. го ди не.13 У сва ком 

8 Ли тур гич ку ана ли зу и ре ле вант ну би бли о гра фи ју о на стан ку и по то њим пре пи-
си ма Ка реј ског ти пи ка, ви де ти у Ла зар Мир ко вић, „Скит ски уста ви св. Са ве“, Бра ство 
28/1934, 52–61; Сне жа на Је ле си је вић, „Ка реј ски ти пик у пре пи су је ро мо на ха Ар се ни ја Су-
ха но ва“, ΠΕΡΙΒΟΛΟΣ. Књи га II. Збо р ник у част Мир ја не Жи во ји но вић (ур. Бо јан Миљ ко вић, 
Де јан Џе леб џић), Бе о град, Ви зан то ло шки ин сти тут СА НУ, За ду жби на све тог ма на сти ра 
Хи лан да ра, Бе о град 2015, 519–520. 

9 О про бле ма ти ци са ста вља ња кти тор ских ру бри ка Хи лан дар ског ти пи ка по узо ру 
на Евер ге тид ски ти пик, те ве ро ват ном по сто ја њу ра ни јег пре во да си нак сар ног де ла Евер-
ге тид ског уста ва на сло вен ски је зик пре Са ви не кти тор ске де лат но сти, кон сул то ва ти Мир-
ја на Жи во ји но вић, „Хи лан дар ски и Евер ге тид ски ти пик. По ду дар но сти и раз ли ке“, Збо р ник 
ра до ва Ви зан то ло шког ин сти ту та XXXI II/1994, 85–102; Ла зар Мир ко вић, „О ру ко пи сним 
ти пи ци ма на срп ско сло вен ском је зи ку: Ти пик ар хи е пи ско па Ни ко ди ма“, Ти пик ар хи е пи ско-
па Ни ко ди ма II (прир. Ђор ђе Три фу но вић), књи га дру га, срп ско сло вен ски је зик раз ре шио 
Ла зар Мир ко вић, Чи го ја, Бе о град 2007, XVI I I–X XVII; Не над Ми ло ше вић, „Бо го слу жбе на 
фор ма у Срп ској Цр кви у вре ме Све то га Са ве“, Ма на стир Сту де ни ца – 700 го ди на Кра ље-
ве цр кве (ур. Љу бо мир Мак си мо вић, Вла ди мир Ву ка ши но вић), СА НУ, Оде ље ње исто риј ских 
на у ка, На уч ни ску по ви, књи га 39, Бе о град 2016, 123–132; Вик тор Са вић, „Срп ски пре вод 
‚Евер ге тид ског си нак са ра‘ у два си нај ска ру ко пи са“, Збо р ник ра до ва Ви зан то ло шког ин-
сти ту та LI II/2016, 209–235. 

10 Но ви пре вод Сту де нич ког ти пи ка на срп ски је зик и про прат но на во ђе ње од го ва-
ра ју ће би бли о гра фи је са др жа ни су у Све ти Са ва, Сту де нич ки ти пик. Sa int Sa va. The Stu de-
ni ca Typi kon. Святой Сав ва, Сту де ниц кий ти пи кон (ур. Ма ја Ан ђел ко вић, Ти хон Ра ки ће вић), 
Ма на стир Сту де ни ца 2018, 13–25, 29–102. 

11 Вид. „Чел ник Ра дич об на вља ма на стир Ка ста мо нит и с ми тро по ли том ариљ ским 
Мар ком уре ђу је устав ма на стир ски“, из да ње Љу бо ми ра Сто ја но ви ћа, Све то го р ски ак ти: 
Би о гра фи ја и по хва ле, Ле то пи си и ро до сло ви, Ти пи ци, Слу жба Св. Са ви, По ме ни ци, Апо-
кри фи и дру го, За пи си, Спо ме ник СКА [књ. 2] III/1890, 34–36. 

12 Вид. За кон ски спо ме ни ци срп ских др жа ва сред ње га ве ка (при ку пио и уре дио Сто-
јан Но ва ко вић), [фото типско из да ње из 1912. године] (ур. Ра де Ми хаљ чић), Ли ри ка, Бе о град 
2005, 549–553. 

13 Вид. Cyril Pa vli ki a nov, „The Me di a e val Sla vic Ar chi ves of the At ho ni te Mo na stery of Ka-
sta mo ni tou“, Cyril lo met ho di a num XX/2015, 177–181; Cyril Pa vli ki a nov, Me di e val Sla vic Acts from 
Mo unt At hos 1230–1734: Bul ga rian and Ser bian Acts from the Mo na ste ri es of Ka ra kal lou, Ka sta mo-
ni tou St. Paul, Va to pe di and Xe nop hon tos. Mol da vian and Wal lac hi an Sla vic Acts from the Mo na ste-
ri es of Doc he i a ri ou, Ka sta mo ni tou and Zo grap hou, Cri ti cal Edi tion and Com men tary of the Texts, 
„St. Kli ment Ohrid ski” Uni ver sity Li brary (Vol. 516), “St. Kli ment Ohrid ski” Uni ver sity Press, So fia 
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слу ча ју, овај спо ме ник, ко ји чи ни зби р ку од че ти ри је ди на сло вен ска ру ко-
пи са би бли о те ке све то гор ског ма на сти ра Ка ста мо ни та14, сна жно све до чи 
о спрем но сти по је ди них при пад ни ка вла сте ле у сред њо ве ков ној Ср би ји15 
из вре ме на Све тог де спо та Сте фа на Ла за ре ви ћа (1389–1427), да сле де не са-
мо при мер пр вог ар хи е пи ско па срп ских и при мор ских зе ма ља Све то га Са ве, 
већ и да, угле да ју ћи се на ве ли ко до стој ни ке и при пад ни ке ари сто крат ског 
ста ле жа Ро меј ске им пе ри је, по ста ну још за жи во та кти то ри – об но ви те љи 
или, пак, ве ли ки при ло жни ци атон ских ма на сти ра. Упра во је дан од та квих 
при ме ра је сте и дру га кти тор ска по ве ља ве ли ког чел ни ка Ра ди ча ма на сти ру 
Ка ста мо ни ту из 1433. го ди не.16 

Упра во због то га, у пр вом де лу ра да ће би ти са же то из ло же ни основ ни по-
да ци о лич но сти и кти тор ској де лат но сти ве ли ког чел ни ка Ра ди ча17, као и исто-
риј ским окол но сти ма под ко ји ма на ста је и би ва из дат по ми ња ни акт, док ће у 
дру гом де лу би ти спро ве де на пар ци јал на ли тур гич ка ана ли за по је ди них од ред-
би Ра ди че ве дру ге кти тор ске по ве ље све то го р ском ма на сти ру Ка ста мо ни ту.

2. ВЕ ЛИ КИ ЧЕЛ НИК РА ДИЧ И НА СТА НАК ДВЕ КТИ ТОР СКЕ  
ПО ВЕ ЉЕ МА НА СТИ РУ КА СТА МО НИ ТУ

Вла сте лин Ра дич био је нај зна ме ни ти ја лич ност из до ба Де спо то ви не 
и но сио је ти ту лу ве ли ко га чел ни ка. Упр кос чи ње ни ци да ни је мо гу ће тач но 
утвр ди ти ње го во по ре кло, хро но ло шке окви ре ње го вог ро ђе ња тре ба тра-

2018, 106–111. У на став ку ра да ће ци ти ра ње ка ко ко мен та ра при ре ђи ва ча, та ко и са др жи не 
пр ве и дру ге кти тор ске по ве ље, би ти ре а ли зо ва но на осно ву на ве де ног из да ња из 2018. го ди не. 

14 Вид. C. Pa vli ki a nov (2018), 83. 
15 О прав ном по ло жа ју оних ко ји су чи ни ли вла сте лин ски дру штве ни слој у сред њо-

ве ков ној Ср би ји кон сул то ва ти Ср ђан Шар кић, „Прав ни по ло жај вла сте ле у сред њо ве ков ној 
Ср би ји”, Збо р ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду 1/2010, 7–28. 

16 Тре ба на по ме ну ти да је са др жи на ове по ве ље би ла пред мет ис тра жи ва ња на ших исто-
ри ча ра и ви зан то ло га. О то ме ви де ти Га вро Шкри ва нић, „Вла сте лин ство ве ли ког чел ни ка 
Ра ди ча По сту по ви ћа“, Исто риј ски ча со пис XX/1973, 135–136; Мир ја на Жи во ји но вић, „Све та 
Го ра у све тло сти ака та ве ли ког чел ни ка Ра ди ча ма на сти ри ма Ка ста мо ни ту и Ва то пе ду“, Пад 
Срп ске де спо то ви не 1459. го ди не. Збо р ник ра до ва са на уч ног ску па одр жа ног 12–14. но вем бра 
2009. го ди не (ур. Мом чи ло Спре мић), СА НУ, На уч ни ску по ви, књи га CXXXIV, Оде ље ње 
исто риј ских на у ка, Бе о град 2011, 57–62; Ми лош Ива но вић, „Уре ђе ње ма на сти р ског жи во та у 
срп ским вла сте о ским за ду жби на ма сред њег ве ка“, Срп ска те о ло ги ја да нас. Збо р ник ра до ва 
ше стог го ди шњег сим по си о на одр жа ног на Пра во слав ном бо го слов ском фа кул те ту 30. 
ма ја 2014. (прир. Ра до мир В. По по вић), Уни вер зи тет у Бе о гра ду, Пра во слав ни бо го слов ски 
фа кул тет, Ин сти тут за те о ло шка ис тра жи ва ња, Бе о град 2015, 197–203. 

17 До са да шњу би бли о гра фи ју о Ра ди че вој лич но сти и де лат но сти ви де ти у М. Жи-
во ји но вић (2011), 57, фн. 1; Ми лош Б. Ива но вић, Вла сте ла др жа ве срп ских де спо та, док-
тор ска ди сер та ци ја од бра ње на на Фи ло зоф ском фа кул те ту Уни вер зи те та у Бе о гра ду 2014, 
Бе о град 2013, 211–219, http://nar dus.mpn .gov .rs/han dle/123456789/3293, 2. де цем бар 2018. 
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жи ти, пре ма ис тра жи ва чи ма, дуж пе ри о да од се дам де се тих до де ве де се тих 
го ди на XIV сто ле ћа.18 Он је, за пра во, вр шио функ ци ју за ме ни ка вла да ра и био 
је, пре ма Кон стан ти ну Фи ло зо фу, „муж нај хра бри ји и нај му дри ји, ко ји са 
ма ло ре чи мно го свр ша ва ше“19. Осим ње го ве из у зет но сти, са чу ва ни су по да-
ци ко ји све до че о огром ном Ра ди че вом вла сте лин ству ко јим је рас по ла гао дуж 
се вер ног и цен трал ног де ла Де спо то ви не20. До сто јан ство ве ли ког чел ни ка 
сте као је по све му су де ћи то ком пр ве по ло ви не 1429. го ди не21, у вре ме вла-
да ви не де спо та Ђур ђа Бран ко ви ћа (1427–1456)22. С об зи ром да је Ра дич био 
је дан од нај моћ ни јих вла сте ли на у Де спо то ви ни, не тре ба да иза зи ва чу ђе ње 
што је по ди гао не ко ли ко за ду жби на и из о бил но по ма гао ви ше ма на сти ра.23 
След стве но, у пе ри о ду 1. сеп тем бар 1430. го ди не – 31. ав густ 1431. го ди не по-
ста је но ви кти тор све то гор ског ма на сти ра Ка ста мо нит, об на вља ју ћи ову све-
ти њу по сле по жа ра ко ји се ве ро ват но де сио то ком дру ге по ло ви не два де се тих 
го ди на XV сто ле ћа, при че му се оба ве зу је да за жи во та исти об да ру је го ди-
шњим да ва њем од 20 ли та ра сре бра.24 По сле Ра ди че вог упо ко је ња ма на сти ру 
је има ло при па сти се дам ње го вих се ла и по ло ви на до хо да ка од ру дар ских ја ма 
на Руд ни ку и то пи о ни це у се лу Ка ме ни ци.25 По врх све га, окон чав ши об но-
ву за пу сте лог и ра зо ре ног ка ста мо нит ског ма на сти ра, по што се прет ход но 
по са ве то вао са сво јим ду хов ним оцем ми тро по ли том ариљ ским Мар ком, 22. 

18 Вид. М. Ива но вић (2013), 211.
19 Кон стан тин Фи ло зоф, По вест о сло ви ма (Ска за ни је о пи сме нех) – из во ди. Жи ти-

је де спо та Сте фа на Ла за ре ви ћа (прир. Гор да на Јо ва но вић), Ста ра срп ска књи жев ност у 24 
књи ге, књи га је да на е ста, Про све та, Срп ска књи жев на за дру га, Бе о град 1989, 117. 

20 Вид. М. Ива но вић (2013), 212–213. Сту ди о зно и пре ци зно утвр ђи ва ње ло ка ци ја и на-
зи ва се ла, а ко ја су чи ни ла Ра ди че во вла сте лин ство и би ла по твр ђе на као ње го ва ба шти на од 
де спо та Ђу ра ђа Бран ко ви ћа 1428-1429. го ди не, са др жа но је у Г. Шкри ва нић (1973), 125–137. 

21 Вид. М. Ива но вић (2013), 213.
22 О вла да ру и двор ским до сто јан стве ни ци ма у сред њо ве ков ној Ср би ји кон сул то ва ти 

Ср ђан Шар кић, „Вла дар и двор у сред њо ве ков ној Ср би ји“, Збо р ник ра до ва Прав ног фа кул-
те та у Но вом Са ду 2/2016, 363–384. 

23 Ве ли ки чел ник Ра дич по ди гао је ма на стир Вра ћевш ни цу са цр квом Све тог ве ли-
ко му че ни ка Ге ор ги ја на ју жним па ди на ма пла ни не Руд ник, као и цр кву Бла го ве ште ња на 
ре ци Гра бов ни чи ци, за ко ју се прет по ста вља да се на ла зи ла у обла сти Гор ње Ра си не, у се лу 
Ве ли кој Гра бов ни ци, на ле вој оба ли Гра бов нич ке ре ке, бли зу Ми лен ти је. Та ко ђе, Ра дич 
по ста је кти тор и све то гор ског ма на сти ра Све тог Па вла, те да ру је јед но се ло и од ре ђе ни број 
ви но гра да и атон ском ма на сти ру Ва то пе ду. О све му ви де ти по дроб ни је Та тја на Ста ро дуб цев, 
„Пи са ни из во ри о цр ква ма и ма на сти ри ма по ди за ним или об но вље ним у обла сти ма Ла за ре-
ви ћа и Бран ко ви ћа. I Кти тор ски нат пи си“, Са оп ште ња Ре пу блич ког за во да за за шти ту 
спо ме ни ка кул ту ре XLV/2013, 138–139; Та тја на Ста ро дуб цев, „Пи са ни из во ри о цр ква ма и 
ма на сти ри ма по ди за ним или об но вље ним у обла сти ма Ла за ре ви ћа и Бран ко ви ћа. II По ве ље“, 
Са оп ште ња Ре пу блич ког за во да за за шти ту спо ме ни ка кул ту ре XLVI/2014, 117–118; Ми лош 
Ива но вић, „Све та Го ра као уто чи ште за вла сте лу из Срп ске де спо то ви не“, Наш траг 
3-4/2013, 362–363. 

24 Вид. C. Pa vli ki a nov (2018), 105–106.
25 Вид. Ibid., 106.
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ма ја 1433. го ди не Ра дич про пи су је са же те кти тор ске ру бри ке за жи вот ма-
на стир ске за јед ни це у Ка ста мо ни ту.26 На ла жу ћи об но ву оп ште жи ћа у ма-
на сти ру, пред ви део је и мо гућ ност ње го вог лич ног до ла ска на Све ту Го ру и 
при ма ња мо на шког по стри га у Ка ста мо ни ту. Ово за и ста и спро во ди у де ло, 
до шав ши на Атон ску го ру и за мо на шив ши се из ме ђу 1435. и 1439. го ди не, 
до би ја ју ћи име Ро ман.27 У ма на стир је, за јед но са њим, до шао и ариљ ски ми-
тро по лит Мар ко. Ни је по зна то до ка да је жи вео, али су оста ли за бе ле же ни 
по да ци на осно ву ко јих је мо гу ће за кљу чи ти да је и ње гов син Ми са ил до шао 
у ма на стир и за мо на шио се, где се на по слет ку и упо ко јио.28 

3. БО ГО СЛУ ЖБЕ НИ ЕЛЕ МЕН ТИ У ОД РЕД БА МА  
II КТИ ТОР СКЕ ПО ВЕ ЉЕ МА НА СТИ РУ КА СТА МО НИ ТУ

Текст Ра ди че вих кти тор ских ру бри ка или кти тор ског ти пи ка29 sui 
ge ne ris у окви ру ње го ве дру ге по ве ље ма на сти ру Ка ста мо ни ту, мо гао би 
би ти ока рак те ри сан као ви ше сло јан и осо би то ва жан због то га што пред-
ста вља ње го ву сво је о бра зну опо ру ку. Вр ло је ве ро ват но да уз о ре за на ста-
нак овог Ра ди че вог ктитoрског уста ва тре ба тра жи ти у уо би ча је ним и 
са чу ва ним, ари сто крат ским ти пи ци ма Ро меј ске им пе ри је.30 Ра ди че ва по ве-
ља не дво сми сле но ис ти че да на Све тој Го ри би ва са здан, об но вљен и утвр-
ђен, као плод ње го ве рев но сти и по узо ру на бла го че шће де спо та срп ских 
Сте фа на и Ђур ђа, ма на стир по све ћен све том и слав ном пр во му че ни ку и 
ар хи ђа ко ну Хри сто вом апо сто лу Сте фа ну на ме сту на зи ва ном Ка ста мо нит, 
а ко ји је прет ход но био ра зо рен и за пу штен.31 На ла зе ћи за сход но да ис так не 

26 Је дан од раз ло га ус по ста вља ња сна жних ве за из ме ђу ве ли ког чел ни ка Ра ди ча и 
ово га ма на сти ра мо гао би има ти ве зе и са при сут но шћу знат ног бро ја мо на ха сло вен ско га 
по ре кла, ме ђу њи ма и Ср ба, не са мо у овом, већ и у дру гим ма на сти ри ма у Све те Го ре. О 
мо на си ма сло вен ско га ро да у Ка ста мо ни ту, у ра спо ну XIV-XVI век, ви де ти Ки рил Па вликяно в, 
„Мо на си от славянско по те кло в све то гор ска та оби тел ‚Ка ста мо нит‘ от XIV до XVI век“, 
Българ ско сред но ве ко вие: общство, власт, ис то рия. Сбо р ник в чест на проф. д-р Ми лияна  
Кайма ка мо ва (прир. Ге ор ги Н. Ни ко лов, Ан гле Ни ко лов), Уни вер си тет ско из да тел ство „Св. 
Кли мент Охрид ски“, Со фия 2013, 428–436.

27 Вид. М. Ива но вић (2013), 217.
28 Вид. Ibid., 218. 
29 У при лог по ја шње ња ду жно сти и пра ва кти то ра ма на сти ра ви де ти Ва си ли је Мар-

ко вић, „Кти то ри, њи хо ве ду жно сти и пра ва“, При ло зи за књи жев ност, је зик, исто ри ју и 
фол клор 5/1925, 100–124. 

30 О ис прав ном раз у ме ва њу син таг ме кти тор ски ти пик и ком па ра тив ном ис тра жи-
ва њу кла си фи ка ци је и број них осо бе но сти ова квих ти пи ка у Пра во слав ној Цр кви, кон сул-
то ва ти Ca tia Ga la ta ri o tou, Byzan ti ne kte to ri ka typi ka: a com pa ra ti ve study, Re vue des étu des 
byzan ti nes 45/1987, 77–138.

31 Вид. C. Pa vli ki a nov (2018), 109. 
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дра го це ним бла го вре ме но са ве то ва ње и бла го и зво ље ње ње го вог ду хов ни-
ка ми тро по ли та ариљ ског кир Мар ка, ве ли ки чел ник уста но вљу је до тич ном 
по ве љом као обра зом32 (уста вом, ти пи ком) оп ште жи тељ ни на чин жи во та 
у ма на сти ру.33 

По ред ја сних од ред би о ма на стир ском оп ште жи ћу34, из бо ру игу ма на, 
уре ђе њу ме ђу соб них од но са чла но ва брат ства и њи хо вом вла да њу у по гле ду 
имо ви не35, ка ко би би ло мо гу ће ор га ни зо ва ти не сме та ни и ре дов ни бо го слу-
жбе ни жи вот у Ка ста мо ни ту, Ра дич из ме ђу оста лог на гла ша ва да је ма на сти-
ру при ло жио по и мен це (овај ци тат, као и по то њи у да љем тек сту, на во ди мо у 
тран сли те ра ци ји на са вре ме ну ћи ри ли цу): ... с[о]суде свја шче не сре бр не, ка-
дил ни це, ка ци је, свјешчни ке, бљу да, те тро е ван ге ле око ва не, и ина ја књи жи ја, 
оде жде свја шче ни че ске ха му хе...36 Пре вод ово га одељ ка на са вре ме ни срп ски 
је зик гла си: „... све ште не са су де сре бр не37, ка ди о ни це, ка ци је (кад зи је)38, свећ-
ња ке39, на ро чи те ди ско се (та њи ре), око ва но Че тво ро е ван ђе ље40, и дру ге књи ге, 

32 Не тре ба за бо ра ви ти и да је Сту де нич ки ти пик све то га Са ве из вор но био на зван 
Обра зни ком. Ви де ти Све ти Са ва (2018), 13. 53. 397. 

33 О за че ци ма мо на штва, устрој ству и ви до ви ма мо на шког под ви за ва ња на Ато ну 
(ери мит ском, ана хо рет ском, ке ли от ском и оп ште жи тељ ном), те по ступ ном об ли ко ва њу 
си сте ма упра ве це ло куп не мо на шке за јед ни це на Све тој Го ри, ви де ти по дроб ни је Мир ко 
Сај ло вић, Пр ви и дру ги устав Све те Го ре Атон ске (пре вод, ко мен та ри, сту ди ја), Пра во-
слав ни бо го слов ски фа кул тет Све тог Ва си ли ја Остро шког, Фо ча 2016. 

34 О мо гу ћим мо ти ви ма Ра ди че вог уво ђе ња оп ште жи ћа у ма на стир и од но сном пи-
та њу имо ви не ви де ти из не те прет по став ке у М. Жи во ји но вић (2011), 59–60. 

35 Вид. C. Pa vli ki a nov (2018), 109. 
36 Ibid., 109. 
37 Под са су ди ма се под ра зу ме ва ју од ре ђе ни са крал ни пред ме ти у Пра во слав ној Цр кви, 

чи ја је на ме на ис кљу чи во бо го слу жбе не при ро де. О вр ста ма до тич них са су да, њи хо вој 
прак тич ној свр си и сим во лич ком зна че њу кон сул то ва ти Јо а нис Фун ду лис, Ли тур ги ка 1. 
Увод у све то бо го слу же ње, пре вод са грч ког је зи ка Ко ста Си мић, Епар хиј ски управ ни од бор 
Епар хи је жич ке, Кра ље во 2004, 28–40; Ни ко дим Скре тас, Про стор и вре ме у ли тур гиј ском 
бо го сло вљу Си ме о на Со лун ског: ре а ли зам и сим вол, са грч ког пре ве ла Ма ри на Вељ ко вић, 
Кра гу је вац 2017, 110–111. 

38 Ра ди се о руч ним ка ди о ни ца ма ко је би ва ју упо тре бља ва не од стра не цр кве ња ка 
на од ре ђе ним слу жба ма и при ли ком по ја ња три све те пе сме на Све тој Ли тур ги ји. Ви де ти Ј. 
Фун ду лис (2004), 36. О слу жби цр кве ња ка у мо на шким све то гор ским за јед ни ца ма кон сул-
то ва ти оп шир ни је Мир ја на Жи во ји но вић, „Цр кве ња ци на Све тој Го ри и њи хо ве ду жно сти“, 
Исто риј ски ча со пис LVI/2008, 69–86. 

39 Об ја шње ње сми сла и функ ци је све тло па ље ња у бо го слу жбе ном жи во ту Пра во-
слав не Цр кве ис тра жи ва но је у Ср бо љуб Уби па ри по вић, „‚При пре ми ћу све тиљ ку По ма за-
ни ку мо ме...‘ (Пс 131/2, 17): при нос све тло сти у хри шћан ском бо го слу же њу“, Са бор ност 
12/2018, 57–68.

40 Реч је о бо го слу жбе ној књи зи ко ја са др жи кон ти ну и ра ни текст че ти ри ка нон ска 
еван ђе ља по Ма те ју, Мар ку, Лу ки и Јо ва ну, а ко ја се раз ли ку је од Еван ђе ли ста ра или Све тог 
Еван ђе ља где про на ла зи мо из дво је не одељ ке или пе ри ко пе ових тек сто ва. О то ме ви де ти 
Ј. Фун ду лис (2004), 52–53. 
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све ште нич ке оде жде41 од да ма штан ске (да ма ске) зла тот ка не сви ле – ха му хе...“ 
Шта ви ше, кти тор Ра дич оба ве зу је ка ста мо нит ске мо на хе да све на бро ја но, 
као и дру ге ма на стир ске по треп шти не и/или по крет но сти, не сме би ти про-
да ва но, за ло же но или да ри ва но осим у слу ча ју крај ње ну жно сти, при че му се 
ис кљу чи во до пу шта мо гућ ност да под та квим, ван ред ним окол но сти ма са су ди 
бу ду за ло же ни, ка ко би у по вољ ни је вре ме исти би ли от ку пље ни.42 

У по то њем де лу тек ста још јед но ме сто, пре ма на шем скром ном су ду, 
за вре ђу је на ро чи ту па жњу у кон тек сту бо го слу жбе ног жи во та мо на шке за-
јед ни це у Ка ста мо ни ту. Ве ли ки чел ник Ра дич, из ме ђу оста лог, про пи су је: По 
прјеш[е]ствију мо јем к го спо ду да ми се по је бо же стве на ја ли тур ги ја у вса ки 
четврт[а]к с ко ли вом и при лев ком...43 Пре вод ових ре чи на са вре ме ни срп ски 
је зик из гле да ова ко: „По мом пре ла ску [из смр ти у живот] ка Го спо ду, не ка 
се у мој спо мен по је бо жан стве на Ли тур ги ја у сва ки че твр так са ко љи вом и 
при лев ком...“ 

Иа ко мо же, са мо на пр ви по глед, из гле да ти ису ви ше сме лом ова ква 
Ра ди че ва же ља оба ве зу ју ћег ка рак те ра, она не са мо да ни је плод пу ке про-
из вољ но сти, већ има сво је чвр сто упо ри ште у хри шћан ској бо го слу жбе ној 
тра ди ци ји Ро меј ске им пе ри је. У Ти пи ку чу ве ног ма на сти ра Пан то кра тор у 
Кон стан ти но по љу (Ца ри гра ду), за ду жби ни им пе ра то ра Јо ва на II Ком ни на 
(1118–1143) по диг ну тој 1136. го ди не, до ми ни ра во ља кти то ра за ње го вим 
уче ста лим по ме ном, што уо ста лом би ва пра ће но и на ро чи тим по рет ком 
све тло па ље ња у три ма на стир ске цр кве.44 Та ко ђе, из бор сед мич но га да на 
че тврт ка као од го ва ра ју ћег вре ме на за слу же ње Ли тур ги је у спо мен пре ми-
ну лог кти то ра ни је уоп ште слу ча јан. С об зи ром да на ни воу јед ног сед мич-
ног ци клу са, пре ма мо на шком ти пи ку, по сто је по сни да ни (по не де љак, сре-
да и пе так), ка да би ва при пре мље на са мо јед на, ве чер ња тр пе за по сле ве чер-
њег бо го слу же ња45, као и ра до сни или раз ре шни (от пу сни) да ни (не де ља, 
уто рак, че твр так и су бо та)46, ка да се при ре ђу ју две тр пе зе47, пот пу но је 

41 О бо го слу жбе ним оде жда ма, ме ђу ко ји ма тре ба пре по зна ти ка ко по кри ва че све те 
Тр пе зе, та ко и дру га иза тка на и из ра ђе на по кри ва ла у хри шћан ском хра му, кон сул то ва ти 
Ibi dem, 40–48. 

42 Вид. C. Pa vli ki a nov (2018), 109–110.
43 Ibid., 110.
44 Вид. Ele a nor A. Cong don, „Im pe rial com me mo ra tion and ri tual in the typi kon of the 

mo na stery of Christ Pan to kra tor“, Re vue des étu des byzan ti nes 54/1996, 161–199. 
45 Це ло днев ни пост од у век је под ра зу ме вао пот пу но уз др жа ва ње од узи ма ња хра не 

и пи ћа све до 9. ча са об да ни це (у пе ри о ди ма рав но дне ви це не где по сле 15 ча со ва). 
46 Да се под раз ре шним или от пу сним да ни ма упра во ми сли на по ме ну те да не у ци-

ти ра ном тек сту, го во ре и ру бри ке Ти пи ка ма на сти ра Све тог Јо ва на Про ро ка, Пре те че и 
Кр сти те ља Го спод њег у бли зи ни Се ре са (Грч ка) из XIV сто ле ћа. Ви де ти Mar tin Ju gie, „Le 
typi con du mo nastère du Pro dro me au mont Ménécée, près de Se rrès. In tro duc tion, tex te et re mar-
qu es“, Byzan tion XII/1937, 46. 

47 Ра ди се о руч ку и ве че ри.
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ја сно услед че га Ра дич из а би ра че твр так за дан слу же ња Ли тур ги је у част 
ње го вог кти тор ског спо ме на. 

Од ред ба из Ра ди че ве по ве ље о слу же њу Ли тур ги је на ла же тим по во дом 
и при пре ма ње „ко љи ва“ и „при лев ка“. Иа ко је лек си ко ло шко са гле да ва ње 
ових пој мо ва већ ини ци ра ло озбиљ не ис тра жи вач ке уви де48, сма тра мо 
уме сним ис та ћи још не ко ли ко ре ле вант них чи ње ни ца. Прак са при пре ма ња 
и бла го си ља ња ко љи ва49 по во дом по ме на по кој них или пра знич них и све-
ти тељ ских спо ме на, не по сред но пре ли тур гиј ског от пу ста, под ра зу ме ва 
ње го во де ље ње и обе до ва ње у окви ру тр пе зе ко ја сле ди у ма на стир ској тр пе-
за ри ји по од слу же ној Ли тур ги ји. Ви дљи ви и пре но сни сми сао при но ше ња, 
бла го си ља ња и оку ша ња ко љи ва уко ре њен је у хри шћан ској ве ри у оп ште 
вас кр се ње из мр твих. Јер, као што се пше нич но зр но се је да би про из ра сло 
плод, то јест жи вот и след стве но по ка за ло не рас па дљи вост, та ко се и те ло 
хри шћа ни на по хра њу је као рас па дљи во у зе мљу са на дом на оп ште вас кр-
се ње це ло куп не тво ре ви не, ка да ће о Дру гом до ла ску Го спо да Ису са Хри ста 
људ ска те ла уста ти као пре о бра же на и бе смрт на.50 

Ко нач но, на во ђе ње у до тич ној од ред би ре чи „при ле вак“ (при ли вак, 
при ље вак)51 под ра зу ме ва да ва ње на ро чи те ме ре ви на ко је се ис пи ја за мо-
на шком тр пе зом у спо мен кти то ра. Прем да се у по ве љи не сре ће пре ци зно 
об ја шње ње ка да на сту па тај тре ну так, до ре ле вант ног об ја шње ња је мо гу ће 
до ћи уз по моћ чи на о Па на ги ји, ка рак те ри стич ног у окви ру све ноћ ног мо-
на шког бде ни ја, а ко ји се прак ти ку је на кра ју тр пе зе52. По не по сред ном окон-
ча њу ово га об ре да, за вр ше так обе до ва ња у ма на сти ри ма под ра зу ме ва ка ко 
мо ли тву бла го да ре ња Го спо ду, та ко и ис пи ја ње ча ше у сла ву Бо жи ју, Бо го ро-
ди це и у част кти то ра. У све то гор ским ма на сти ри ма су за кти то ре, на пр во ме 
ме сту, с пра вом сма тра ни ро меј ски им пе ра то ри, али и од ре ђе ни при пад ни-
ци вла сте ле као да ро дав ци из да шних при ло га мо на шким за јед ни ца ма, при 

48 О то ме ви де ти Гор да на Јо ва но вић, „Об ред на лек си ка у по ве ља ма де спо та Сте фа на 
Ла за ре ви ћа и де спо та Ђур ђа Бран ко ви ћа“, При ло зи за књи жев ност, је зик, исто ри ју и фол-
клор књи га 65–66, 1–4/1999–2000, 131–133; В. Са вић (2013), 483–484. 

49 Иа ко је реч ко љи во пра вил но де фи ни са на као гре ци зам, тре ба на гла си ти да иста 
во ди по ре кло од пој ма ὁ κόλλιβος. Овим тер ми ном се на зи ва ла мер на је ди ни ца у ви ду пше-
нич ног зр на, чи ме се ме ри ла те жи на зла та, да би ка сни је овом реч ју био озна ча ван нов чић 
ма ле вред но сти. Из вор но зна че ње ре чи тра си ра раз вој ни пут тер ми ну τὸ κόλλυβον и τὰ 
κόλλυβα, ко ји на по слет ку озна ча ва сва ку вр сту пљо сна тог или рав ног, слат ког је ла са ста-
вље ног од пше ни це или ора ша стих пло до ва (ко шту њи ча вог во ћа). О то ме ви де ти по дроб-
ни је Γεώργιος Γ. Μπεκατώρος, „Κόλλυβα“, Θρ ησ κευτικὴ καὶ Ἠθική Ἐγκυκλοπαιδεία, 7ος Τόμος 
(Ἰωάννης-Κωνσταντίνος), Ἀθῆναι 1965, 740–741. 

50 Ова те ма је је згро ви то про ту ма че на у но во за вет ном спи су Пр вој по сла ни ци Ко-
рин ћа ни ма апо сто ла Па вла. Вид. 1Кор 15, 35–54.

51 Упор. Г. Јо ва но вић (1999–2000), 132; В. Са вић (2013), 483–484. 
52 О чи ну Па на ги је ви де ти John J. Yian ni as, „The Ele va tion of the Pa nag hia“, Dum bar-

ton Oaks Pa pers 26/ 1972, 226–236. 
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че му ће вре ме ном до ћи и до фор ми ра ња чи на за при ле вак у здра вље ца ра53, 
што је под ра зу ме ва ло мо ли тве но ис пи ја ње три ча ше – јед не у сла ву Бо жи ју, 
дру ге у част Бо го ро ди це или про сла вља ног све ти те ља, те тре ће за здра вље 
ца ра. Од ред ба Ра ди че ве по ве ље о при лев ку упра во се од но си на ча шу на ро-
чи те ме ре ви на, ко ја је тре ба ло да бу де ис пи ја на у ње гов спо мен као кти то ра 
ма на сти ра на кра ју тр пе зе.54 

4. ЗА КЉУ ЧАК

Пар ци јал на ли тур ги о ло шка ана ли за бо го слу жбе них еле ме на та, са др жа-
них у дру гој Ра ди че вој кти тор ској по ве љи ма на сти ру Ка ста мо ни ту, не дво сми-
сле но по ка зу је да про цес ис тра жи ва ња сред њо ве ков них срп ских прав них из-
во ра зах те ва мул ти ди сци пли нар ни при ступ. У скло пу јед ног та квог ши ро ког 
спек тра из у ча ва ња до при нос ли тур ги ке као те о ло шке ди сци пли не отва ра но ве 
пер спек ти ве на по љу ква ли та тив ни јег раз у ме ва ња на ше ме ди е ви стич ке ба-
шти не ју ри дич ког по ре кла. Са ста вља ју ћи кти тор ску по ве љу све то гор ском 
ма на сти ру Ка ста мо ни ту, ве ли ки чел ник про пи су је пра ви ла оп ште жи тељ ног 
жи во та мо на шке за јед ни це и као но ви кти тор оста вља у на сле ђе ње го ву мо ли-
тве ну опо ру ку. Под се ћа ју ћи да оно што је при ло же но, би ло у по гле ду при па-
да ју ћих при хо да од ру да ре ња или да ри ва них бо го слу жбе них пред ме та, не сме 
би ти оту ђе но, Ра дич про пи су је да ње гов спо мен као кти то ра бу де вр шен и по 
упо ко је њу. Он на тај на чин из ра жа ва сна жну ве ру да ће ње го ва лич ност и, по-
врх све га, кти тор ска де лат ност за до бро бит мно гих над жи ве ти епо ху у ко јој је 
жи вео, би ва ју ћи пре по зна та као до лич ни на ста вак бла го че сти вог тру до љу бља 
хри шћан ских и срп ских де спо та Сте фа на Ла за ре ви ћа и Ђур ђа Бран ко ви ћа.

53 Овај чин, ко ји је са чу ван у сло вен ском ру ко пи сном на сле ђу из XVII сто ле ћа, пу бли-
ко ван је и про ту ма чен 1885. го ди не у Ру си ји. О то ме кон сул то ва ти Кон стан ти на Ни кольска-
го, „Чинъ за при ли вокъ о здравіи царя“, О слу жбахъ Рус ской Цер кви бывшихъ въ пре жнихъ 
пе чатныхъ бо го слу жебныхъ кни гахъ, Сан ктпе тер бургъ 1885, 237–256. 

54 Ин ди рек тан ар гу мент у при лог ова квог твр ђе ња про на ла зи мо у пи сму од го во ру 
па три ја р ха ца ри град ског Ге на ди ја II Схо ла ри са (1453–1459) си нај ским мо на си ма на пи та ње 
мо гућ но сти по ме на име на Хер це га Стје па на Ко са че (1435–1466) ра ди ње го вог при ло га ма-
на сти ру Све те Ка та ри не на Си на ју. С об зи ром на та да шњу за сту пље ност бо гу ми ла у бо сан-
ским и хер це го вач ким кра је ви ма, па три јарх са ве ту је мо на хе да при ме Ко са чи ну ми ло сти њу, 
али да га не спо ми њу у цр кви, по што јав но не ис по ве да пра во слав ну ве ру, већ у тр пе за ри ји 
у мо ли тви и бла го да ре њу ре чи ма: „Да Го спод Бог са чу ва жи вот го спо да ра Хер це га...“ На-
ве де но ме сто, по све му су де ћи, по ка зу је рас про стра ње ну прак су ис пи ја ња при лев ка у част 
кти то ра и при ло жни ка на кра ју мо на шке тр пе зе и из ван Све те Го ре у дру гим пра во слав ним 
ма на сти ри ма. О ово ме ви де ти по дроб ни је Ни ки фор Ду чић, „По сла ни ца ца ри град ско га па-
три јар ха Ге на ди ја II Схо ла ри ја (1453–1459) си нај ским ка лу ђе ри ма“, Исти на 5/1888, 193–199; 
6/1888, 253–259. 
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УЗ ДИ ЛЕ МУ О „ГРА НИ ЦА МА“ ОГРА НИ ЧЕ ЊА  
ПРА ВА НА ПО ВЕР ЉИ ВОСТ ЗДРАВ СТВЕ НИХ  

ПО ДА ТА КА У РЕ ПУ БЛИ ЦИ СР БИ ЈИ –  
УСТАВ НО ПРАВ НИ АСПЕКТ*

Са же так: Пра во на за шти ту по да та ка о лич но сти пред ста вља пра во 
га ран то ва но Уста вом Ре пу бли ке Ср би је. Ова га ран ци ја об у хва та за шти ту 
свих по да та ка о лич но сти, укљу чу ју ћи и по дат ке ко ји се од но се на здрав стве-
но ста ње. У ра ду се об ра ђу је пи та ње до пу ште них огра ни че ња овог пра ва, 
са на ро чи тим освр том на до пу ште ност огра ни че ња у ци љу за шти те здра-
вља дру гих. У ши рем сми слу, раз ма тра се од нос два основ на пра ва: пра ва 
на за шти ту по да та ка о лич но сти и пра ва на за шти ту здра вља (дру гих). 
Нор ма тив ни оквир ана ли зе чи не Устав Ре пу бли ке Ср би је, по твр ђе ни ме ђу-
на род ни уго во ри из обла сти људ ских пра ва (на ро чи то Европ ска кон вен ци ја 
за за шти ту људ ских пра ва и основ них сло бо да) као и за ко ни из обла сти 
здрав стве не за шти те.

Кључ не ре чи: за шти та по да та ка о лич но сти, здрав стве ни по да ци, 
људ ска пра ва, огра ни че ње пра ва, устав.

1. УВОД НЕ НА ПО МЕ НЕ

Кон сти ту ци о на ли за ци ја при род них пра ва, ко јој је прет хо ди ло те о риј ско 
уте ме ље ње, озна чи ла је прав но при зна ње ових пра ва.1 По зи тив но прав но 

* Рад је ре зул тат ис тра жи ва ња на про јек ту „Би о ме ди ци на, за шти та жи вот не сре ди не 
и пра во“ бр. 179079, ко ји се фи нан си ра сред стви ма Ми ни стар ства про се те, на у ке и тех но-
ло шког раз во ја Ре пу бли ке Ср би је.

1 О те о ри ја ма при род ног пра ва ко је су прет хо ди ле про це су кон сти ту ци о на ли за ци је 
људ ских пра ва ви де ти: Дар ко Си мо вић, Мар ко Стан ко вић, Вла дан Пе тр ов, Људ ска пра ва, 
Бе о град 2018, 31-39.
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уоб ли че на нај ви шим прав ним ак том, по ста ла су те мељ мо дер не устав но сти.2 
У осно ви овог про це са сто ји спо зна ја „да сло бо де не ма без пра ва и да са мо 
њи хо во ме ђу соб но са деј ство омо гу ћа ва пу ну афир ма ци ју чо ве ко ве лич но-
сти“, ко ја има ду бо ке исто риј ске ко ре не.3

Би ло би пре сло бод но твр ди ти да људ ска пра ва пред ста вља ју ап со лут ну 
ка те го ри ју. Вр ло је ма ло основ них пра ва ко ја по се ду ју та кав ка рак тер. То су 
пра ва ко ја при па да ју гру пи тзв. „при ви ле го ва них“ пра ва „јер се не мо гу до-
ве сти у кон ку рен ци ју са дру гим, исто та ко основ ним пра ви ма“.4 Нај ве ћи број 
основ них пра ва при па да тзв. гру пи ре ла тив них пра ва у сми слу да у кон ку-
рен ци ји два основ на пра ва, јед но пра во не мо же би ти без у слов но за шти ће но, 
а да се исто вре ме но дру го пра во не учи ни не де ло твор ним.5 Да кле, оства ри ва-
ње људ ских пра ва по сма тра но у це ли ни при род но на ме ће од го ва ра ју ће гра-
ни це по је ди нач ним пра ви ма, из у зев они ма ко ји ма је обез бе ђе на ап со лут на 
за шти та.6

У та квом од но су кон ку рен ци је сто је и пра во на за шти ту здрав стве них 
по да та ка о лич но сти и пра во на здрав стве ну за шти ту. Ова пра ва сто је у од но су 
на пе то сти ка да је реч о огра ни че њу по вер љи во сти ин фор ма ци ја о здра вљу 
па ци јен та у ци љу за шти те здра вља дру гих од но сно спре ча ва ња здрав стве ног 
ри зи ка дру гих. Оба пра ва при па да ју ка те го ри ји лич них пра ва (иа ко пра во 
на за шти ту здра вља има и сво ју со ци јал ну ди мен зи ју); оба пра ва на ла жу 
уз др жа ва ње др жа ве од упли та ња, али и оба ве зу да обез бе ди аде кват не ме-
ха ни зме за њи хо во оства ри ва ње и за шти ту.

По сма тра но у ши рем кон тек сту, пра во на за шти ту здра вља гра ди нео-
дво ји ву ве зу са пра вом на жи вот и устав ном га ран ци јом не по вре ди во сти фи-
зич ког и пси хич ког ин те гри те та лич но сти. Оно чи ни је дан од пред у сло ва за 
оства ри ва ње по ме ну тих пра ва ко ја при па да ју ка те го ри ји ап со лут но за шти ће-
них. Са гле да ва ју ћи пра во на за шти ту здра вља из тог угла, а у кон тек сту мо-
гу ћег пре но ше ња за ра зних бо ле сти (на ро чи то оних ко је су не из ле чи ве и ко је у 
зна чај ној ме ри мо гу ути ца ти на скра ће ње жи во та) пи та ње од но са овог пра ва 
и пра ва на за шти ту по да та ка о лич но сти до дат но до би ја на зна ча ју. 

2 Ви ше о при ро ди људ ских пра ва ви де ти: Дра гу тин Авра мо вић, Људ ска пра ва на тан кој 
цр ве ној ли ни ји из ме ђу уни вер зал но сти и ре ла тив но сти, Збор ник ра до ва Прав ног фа кул те та 
у Но вом Са ду (Збо р ник ра до ва ПФНС) 3/2014, 291-301.

3 Си ма Авра мо вић, Ста ро грч ка ба шти на, у: Те ме љи мо дер не де мо кра ти је, Из бор 
де кла ра ци ја и по ве ља о људ ским пра ви ма (1215-1990), при ре дио Ду шан Мр ђе но вић, Бе о град 
2011, 29-30.

4 Nor ber to Bo bio, Do ba pra va, Dva na est ese ja o ljud skim pra vi ma, Be o grad 2008, 25.
5 Ibid., 42.
6 Људ ска пра ва су на да све сло жен и ево лу ти ван фе но мен. Нпр. у при лог при хва та њу 

еу та на зи је из но се се ар гу мен ти да пра во на жи вот укљу чу је и пра во на до сто јан стве ну смрт. 
О то ме ви ше: Дар ко Си мо вић, Би ља на Си ме у но вић – Па тић, Еу та на зи ја и етич ке ди ле ме – 
људ ско до сто јан ство на спрам све то сти жи во та, Збор ник ра до ва ПФНС 2/2017, 320.
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Ме ђу тим, и са мо пра во на за шти ту по да та ка о лич но сти се ви ди као до-
дат на га ран ци ја ин те гри те та чо ве ка.7 У том сми слу, рад ће за пред мет има ти 
ана ли зу на чи на на ко ји је за ко но да вац раз ре шио на пе тост из ме ђу по ме ну тих 
пра ва, са ослон цем на устав но прав ни оквир ње го вог по сту па ња. По сле дич-
но ће се отво ри ти пи та ње оп ште уло ге за ко но дав ца у оства ри ва њу устав них 
пра ва, уз по се бан на гла сак на аспект до зво ље них осно ва за огра ни че ње 
људ ских пра ва, уз ува жа ва ње ка ко уста ва та ко и ме ђу на род них из во ра пра ва, 
њи хо ве не по сред не при ме не и ме ста у хи је рар хи ји оп штих прав них ака та. 
По ла зна хи по те за са др жа на је у сле де ћем: ви ши сте пен за шти те устав ном 
га ран то ва ног пра ва, у сми слу уже по ста вље них раз ло га за про пи си ва ње огра-
ни че ња, мо же ума њи ти са др жај (или чак до ве сти у пи та ње са му су шти ну) 
дру гог устав ног пра ва. 

2. ПРА ВО НА ПО ВЕР ЉИ ВОСТ ЗДРАВ СТВЕ НИХ ПО ДА ТА КА  
У ПРАВ НОМ СИ СТЕ МУ РЕ ПУ БЛИ КЕ СР БИ ЈЕ

2.1. Прав на при ро да пра ва на по вер љи вост здрав стве них по да та ка 

Пра во на по вер љи вост здрав стве них по да та ка ни је из дво је но као по-
себ но пра во у Уста ву Ре пу бли ке Ср би је, већ оно при па да устав ној га ран ци ји 
пра ва за шти ту по да та ка о лич но сти. У том сми слу, уло га и обим за ко но дав-
не над ле жно сти у обла сти ре гу ли са ња пра ва на по вер љи вост здрав стве них 
по да та ка о лич но сти де фи ни са на је прав ном при ро дом пра ва на за шти ту 
по да та ка о лич но сти.

На че ло не по сред не при ме не устав них пра ва уте ме ље но је на ста ву прав не 
те о ри је пре ма ко јем „основ на пра ва пред ста вља ју не по сред но при мен љи во 
устав но пра во ко је прав но ве зу је ор га не јав не вла сти“.8 Ре ла тив ност овог 
на че ла са др жа на је у чи ње ни ци да до ма шај прав не ве за но сти ор га на јав не 
вла сти у од но су на основ на пра ва „за ви си од са др жи не кон крет ног основ ног 
пра ва и на чи на ње го вог га ран то ва ња“.9 Да кле, основ на пра ва се, по пра ви лу, 
оства ру ју не по сред но, с ослон цем на уста вну нор му ко јом су га ран то ва на. 
Не ка од њих, пак, због са ме устав не фор му ла ци је, зах те ва ју по сре до ва ње 
за ко на, јер њи хо ва прав на при ро да не до пу шта да на че ло не по сред но сти 
бу де до след но при ме ње но. 

У том сми слу, уло га и обим над ле жно сти за ко но дав ца у ма те ри ји устав них 
пра ва де фи ни са на је прав ном при ро дом ових пра ва. Уло га и обим ове над-
ле жно сти раз ли чи ти су с об зи ром на то да ли је пра во устав ног или за кон ског 

7 Дра ган М. Сто ја но вић, Устав но пра во, Књи га 1, Ниш 2009, 331.
8 Ibid., 300.
9 Ibid.
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ка рак те ра, од но сно да ли су су бјек ти, са др жај и раз ло зи огра ни че ња пра ва 
уре ђе ни са мим уста вом или се уре ђу ју уз при др жај за ко на. Пра ва, чи ји су 
су бјек ти, са др жај и раз ло зи (осно ви) под ко ји ма је до пу ште но њи хо во огра-
ни че ње уре ђе ни уста вом, при па да ју ка те го ри ји устав них (основ них) пра ва. 
Уло га за ко но дав ца у ре гу ли са њу ове ка те го ри је пра ва уско је по ста вље на и 
сво ди се ис кљу чи во на ре гу ли са ње по ступ ка њи хо вог оства ри ва ња (за ко ном), 
под усло ви ма и у окви ри ма уре ђе ним уста вом. Са дру ге стра не, пра ва чи ји 
се са др жај га ран ту је на чел ном и оп штом устав ном нор мом при па да ју гру пи 
за кон ских пра ва, бу ду ћи да се ко нач но об ли ко ва ње њи хо вог са др жа ја уре-
ђу је за ко ном. Обим над ле жно сти за ко но дав ца у оства ри ва њу ових пра ва 
да ле ко је зна чај ни ји не го ка да је реч о устав ним (основ ним) пра ви ма.10 

У опре де љи ва њу прав не при ро де пра ва на за шти ту по да та ка о лич но сти 
по треб но је по ћи од ње го ве по зи тив но прав не фор му ла ци је, ко ја је са др жа на 
у сле де ћем:

„За јем че на је за шти та по да та ка о лич но сти. 
При ку пља ње, др жа ње, об ра да и ко ри шће ње по да та ка о лич но сти 

уре ђу ју се за ко ном. За бра ње на је и ка жњи ва упо тре ба по да та ка о лич-
но сти из ван свр хе за ко ју су при ку пље ни, у скла ду са за ко ном, осим за 
по тре бе во ђе ња кри вич ног по ступ ка или за шти те без бед но сти Ре пу-
бли ке Ср би је, на на чин пред ви ђен за ко ном. 

Сва ко има пра во да бу де оба ве штен о при ку пље ним по да ци ма о 
сво јој лич но сти, у скла ду са за ко ном, и пра во на суд ску за шти ту због 
њи хо ве зло у по тре бе.“11

Из на ве де них устав них од ред би про из ла зи да је пра во на за шти ту по да-
та ка о лич но сти сло же но пра во ко је об је ди њу је не ко ли ко раз ли чи тих по је-
ди нач них пра ва: пра во на за шти ту по да та ка о лич но сти, пра во на њи хо ву 
упо тре бу у скла ду са свр хом због ко је су при ку пље ни, пра во на оба ве ште-
ност о при ку пље ним по да ци ма као и пра во на суд ску за шти ту од њи хо ве 
зло у по тре бе. Ова пра ва чи не це ли ну за шти те при ват не сфе ре гра ђа на ко ја 
об у хва та сег мент њи хо вих лич них по да та ка. У том сми слу, ово пра во при-
па да ка те го ри ји основ них, лич них пра ва. То ме иде у при лог и чи ње ни ца да 
су Уста вом из ри чи то из дво је ни раз ло зи због ко јих је до зво ље но за ко ном 
огра ни чи ти ово пра во у сег мен ту упо тре бе ових по да та ка. То су два раз ло га: 
по тре ба во ђе ња кри вич ног по ступ ка и за шти та без бед но сти др жа ве. У том 
сми слу, по ста вље на је ја сна гра ни ца за ко но дав цу од за хва та ња у основ ну 
са др жи ну овог пра ва.

10 Ви ше о пој мов ном раз ли ко ва њу устав них и за кон ских пра ва: Ма ри ја на Пај ван чић, 
Устав на за шти та људ ских пра ва, Но ви Сад 2011, 8-11.

11 Чл. 42 Уста ва Ре пу бли ке Ср би је – Устав, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 98/2006.
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Ме ђу тим, чи ње ни ца да фор му ла ци ја на ве де них устав них од ред би уче-
ста ло упу ћу је на за кон чи ни се да отва ра про стор за ди ле му у по гле ду од-
ре ђи ва ња са др жи не од но сно прав не при ро де овог пра ва. Ипак, при ступ 
уста во твор ца да ја сно из два ја осно ве до пу ште них огра ни че ња овог пра ва у 
сег мен ту упо тре бе по да та ка, оправ да ва за кљу чак да за ко но дав на де лат ност 
у оста лим сег мен ти ма уре ђи ва ња овог пра ва тре ба да има спро вод бе ни ка-
рак тер.

У том сми слу, пра во на за шти ту по да та ка о лич но сти као и пра во на за-
шти ту здрав стве них по да та ка, као вр сту лич них по да та ка, тре ба пре вас ход но 
по сма тра ти као основ но, уста вно пра во. То ме у при лог го во ри и прак са Европ-
ског су да за људ ска пра ва ко јом се ово пра во шти ти уну тар чла на 8 Европ ске 
кон вен ци је за за шти ту људ ских пра ва и основ них сло бо да од но сно пра ва на 
по што ва ње лич ног и по ро дич ног жи во та.12 Ме ђу тим, за раз у ме ва ње са др жи-
не пра ва на по вер љи вост здрав стве них по да та ка у прав ном си сте му Ре пу бли-
ке Ср би је по треб но је кон сул то ва ти и од го ва ра ју ће за кон ске од ред бе ко ји ма 
је оно уоб ли че но. 

2.2. Са др жај и огра ни че ња пра ва (за кон ски оквир)

Прав но на по вер љи вост здрав стве них по да та ка, као по себ но пра во, по-
зи тив но пра во је уоб ли че но За ко ном о пра ви ма па ци је на та.13 Ово пра во је 
га ран то ва но дво стру ко: у окви ру оп ште га ран ци је пра ва на за шти ту при ват-
но сти па ци јен та уоп ште, а за тим и као по себ но пра во, пра во на по вер љи вост 
по да та ка о здрав стве ном ста њу па ци јен та. 

За ко ном о пра ви ма па ци је на та је, нај пре, про пи са но да па ци јент има 
пра во на по вер љи вост свих лич них ин фо р ма ци ја, ко је је са оп штио над ле жном 
здрав стве ном рад ни ку, од но сно здрав стве ном са рад ни ку, укљу чу ју ћи и оне 
ко је се од но се на ста ње ње го вог здра вља и по тен ци јал не ди јаг но стич ке и 
те ра пиј ске про це ду ре. Ово пра во је про пи са но уз га ран ци ју пра ва на за шти-
ту при ват но сти па ци јен та то ком спро во ђе ња ди јаг но стич ких ис пи ти ва ња и 
ле че ња у це ли ни и за јед но са тим пра вом гра ди оп шту га ран ци ју пра ва па-
ци јен та на при ват ност и по вер љи вост.14 

По ред оп ште, За ко ном је про пи са на и по себ на га ран ци ја пра ва на по вер-
љи вост по да та ка о здрав стве ном ста њу па ци јен та. У окви ру ове га ран ци је 

12 Ви де ти нпр.. Bi ri uk v. Lit hu a nia, no. 23373/03 (25 No vem ber 2008); Z. V. Fin land, no. 
22029/93 (25 Fe bru ary 1997).

13 За кон о пра ви ма па ци је на та – ЗПП, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 45/2013.
14 Чл. 14, ст. 1 ЗПП. Га ран ци ја овог пра ва про пра ће на је оба ве зом при ба вља ња па ци-

јен то ве са гла сно сти у по гле ду при су ства дру гих ли ца при ли ком пре гле да и пред у зи ма ња 
ме ди цин ских ме ра. Ви де ти: чл. 14, ст. 2-7. ЗПП.
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про пи са но је: да по да ци о здрав стве ном ста њу, од но сно по да ци из ме ди цин ске 
до ку мен та ци је, спа да ју у по дат ке о лич но сти и пред ста вља ју на ро чи то осе тљи-
ве по дат ке о лич но сти па ци јен та, у скла ду са за ко ном; да су та кве по дат ке 
ду жни да чу ва ју сви здрав стве ни рад ни ци, од но сно здрав стве ни са рад ни ци, 
као и дру га так са тив но на бро ја на ли ца, а ко ји ма су ти по да ци до ступ ни и 
по треб ни ра ди оства ри ва ња за ко ном утвр ђе них над ле жно сти; да су на пред 
на ве де на ли ца, као и дру га ли ца ко ја нео вла шће но, од но сно без при стан ка 
па ци јен та или за кон ског за ступ ни ка, рас по ла жу по да ци ма из ме ди цин ске 
до ку мен та ци је, и нео вла шће но их из но се у јав ност, од го вор на за ода ва ње на-
ро чи то осе тљи вих по да та ка, у скла ду са за ко ном; те да се на ро чи то осе тљи вим 
по да ци ма о лич но сти па ци јен та сма тра ју и по да ци о људ ским суп стан ца ма, 
на осно ву ко јих се мо же утвр ди ти иден ти тет ли ца од ко га оне по ти чу.15 

Пра во на по вер љи вост по да та ка о здрав стве ном ста њу па ци јен та, са гла-
сно овом За ко ну, тр пи из ве сна огра ни че ња. На и ме, ли ца ко ји ма су, са гла сно 
од ред ба ма овог За ко на, ови по да ци до ступ ни и по треб ни ра ди оства ри ва ња 
за ко ном утвр ђе них над ле жно сти, мо гу од сту пи ти од чу ва ња њи хо ве тај но-
сти у три слу ча ја: на осно ву пи сме ног при стан ка па ци јен та од но сно ње го вог 
за кон ског за ступ ни ка; на осно ву од лу ке су да као и на осно ву про це не над-
ле жног здрав стве ног рад ни ка да је са оп шта ва ње по да та ка о здрав стве ном 
ста њу па ци јен та нео п ход но ра ди из бе га ва ња здрав стве ног ри зи ка за чла на 
по ро ди це (по да ци се у по след њем слу ча ју мо гу са оп шти ти ис кљу чи во пу-
но лет ном чла ну уже по ро ди це).16 

Да кле, без при стан ка па ци јен та од но сно ње го вог за кон ског за ступ ни ка, 
по да ци ко ји се од но се на ње го во здрав стве но ста ње па ци јен та мо гу би ти 
до ступ ни тре ћим ли ци ма уко ли ко по сто ји од лу ка су да или уко ли ко здрав-
стве ни рад ник про це ни да је то по треб но ра ди из бе га ва ња здрав стве ног 
ри зи ка за чла на уже по ро ди це.17 

Пра во на по вер љи вост здрав стве них по да та ка па ци јен та про пра ће но је 
и од го ва ра ју ћим од ред ба ма За ко на о здрав стве ној до ку мен та ци ји и еви ден-
ци ја ма у обла сти здрав ства.18 Овим За ко ном је про пи са но да по дат ке са др-
жа не у ме ди цин ској до ку мен та ци ји и еви ден ци ја ма мо же ко ри сти ти па ци јент 
на ко га се ти по да ци од но се, у скла ду са за ко ном; 19 да та кви по да ци пред-
ста вља ју на ро чи то осе тљи ве по дат ке; да се при ку пља ње и об ра да по да та ка 

15 Чл. 21 ЗПП.
16 Чл. 22 ЗПП.
17 По себ но је ре гу ли са на ду жност ле ка ра да са оп шти за кон ском за ступ ни ку де те та 

ста ри јег од 15 го ди на ин фор ма ци је о здрав стве ном ста њу тог де те та, и по ред про ти вље ња 
де те та, уко ли ко по сто ји озбиљ на опа сност по жи вот и здра вље де те та. (чл. 24 ЗПП).

18 За кон о здрав стве ној до ку мен та ци ји и еви ден ци ја ма у обла сти здрав ства – ЗЗД, 
Слу жбе ни гла сник РС, бр. 123/2014, 106/2015 и 105/2017.

19 Чл. 2, ст. 3 ЗЗД.
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о лич но сти па ци јен та вр ши на на чин ко јим се обез бе ђу је за шти та пра ва на 
при ват ност и пра ва на по вер љи вост по да та ка о лич но сти па ци јен та, у скла-
ду са за ко ном ко јим се уре ђу ју пра ва па ци је на та и за ко ном ко јим се уре ђу је 
за шти та по да та ка о лич но сти те да над ле жни здрав стве ни рад ник, од но сно 
здрав стве ни са рад ник и дру го овла шће но ли це мо гу би ти осло бо ђе ни ду-
жно сти чу ва ња ових по да та ка на осно ву пи сме ног при стан ка па ци јен та 
од но сно ње го вог за кон ског за ступ ни ка, или на осно ву од лу ке су да.20 За ко ном 
су пру же не до дат не га ран ци је за шти те по вер љи во сти у обла сти при сту па 
елек трон ском до си јеу па ци јен та.21 Про пи са но је да се во ђе ње, при ку пља ње 
и об ра да по да та ка из здрав стве не до ку мен та ци је вр ши у скла ду са за ко ном 
ко јим се уре ђу је за шти та по да та ка о лич но сти; да по сто ји оба ве за чу ва ња 
ових по да та ка од нео вла шће ног при сту па, уви да, ко пи ра ња и зло у по тре бе, 
као и оба ве за ус по ста вља ња си сте ма без бед но сти и ме ра за обез бе ђе ње си-
гур но сти у од но су на по дат ке о лич но сти па ци је на та.22

За ко ном о за шти ти по да та ка о лич но сти про пи са но је да по да ци ко ји се 
од но се на здрав стве но ста ње пред ста вља ју на ро чи то осе тљи ве по дат ке ко ји се 
мо гу об ра ђи ва ти са мо на осно ву сло бод но да тог при стан ка ли ца, осим ка да 
за ко ном ни је до зво ље на обрада ни уз при ста нак. Та ко ђе је про пи са но да се 
у из у зет ним слу ча је ви ма ови по да ци мо гу об ра ђи ва ти и без при стан ка ли ца, 
уко ли ко је то за ко ном про пи са но, те да об ра да мо ра би ти озна че на и за шти-
ће на ме ра ма за шти те.23 За ко ном се уре ђу је пи та ње до зво ље но сти об ра де 
по да та ка без при стан ка ли ца на ко је се ти по да ци од но се. У кон тек сту пра-
ва на по вер љи вост здрав стве них по да та ка, од по себ не ва жно сти је од ред ба 
пре ма ко јој је об ра да без при стан ка до зво ље на да би се оства ри ли или за шти-
ти ли жи вот но ва жни ин те ре си ли ца или дру гог ли ца, а по себ но жи вот, здра вље 
и фи зич ки ин те гри тет.24 

За кон ска за шти та пра ва на по вер љи вост здрав стве них по да та ка обез-
бе ђе на је кри вич ним ма те ри јал ним пра вом, ко јим је про пи са на за бра на ле-
ка ру или дру гом ли цу да от кри је тај ну ко ју је са зна ло у вр ше њу по зи ва. 
Та ко ђе је про пи са но да се не ће ка зни ти за на ве де но де ло онај ко от кри је 
тај ну у оп штем ин те ре су или ин те ре су дру гог ли ца, ко ји је пре те жни ји од 
ин те ре са чу ва ња тај не.25 

20 Чл. 40 ЗЗД.
21 Чл. 47 ЗЗД.
22 Чл. 50 и 51 ЗЗД.
23 Чл. 16, ст. 1 – 3 За ко на о за шти ти по да та ка о лич но сти, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 

97/2008, 104/2009 – др. за кон, 68/2012 – од лу ка УС и 107/2012.
24 Чл. 12 тач. 1 ЗПП.
25 Чл. 141 Кри вич ног за ко ни ка, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 85/2005, 88/2005 – ис пр., 

107/2005 – ис пр., 72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014 и 94/2016.
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3. ОГРА НИ ЧЕ ЊЕ ПРА ВА НА ПО ВЕ Р ЉИ ВОСТ ЗДРАВ СТВЕ НИХ  
ПО ДА ТА КА – КРИ ТИЧ КА АНА ЛИ ЗА

Ана ли за за кон ских од ред би ко ји ма се бли же опре де љу је са др жај пра ва 
на по ве р љи вост здрав стве них по да та ка по ка зу је да ово пра во мо же би ти 
огра ни че но и из раз ло га за шти те здра вља дру гих. Над ле жни здрав стве ни 
рад ник, да кле, мо же са оп шти ти по дат ке о здрав стве ном ста њу па ци јен та 
пу но лет ном чла ну уже по ро ди це па ци јен та уко ли ко је то нео п ход но ра ди 
из бе га ва ња здрав стве ног ри зи ка за чла на по ро ди це. 

За шти та здра вља дру гих, као за ко ном по ста вље на гра ни ца оства ри ва ња 
пра ва на по вер љи вост здрав стве них по да та ка, од го ва ра гра ни ци оства ри ва ња 
пра ва на при ста нак па ци јен та (на пред у зи ма ње од го ва ра ју ће ме ди цин ске ме ре). 
Па ци јент је сло бо дан да од лу чу је о све му што се ти че ње го вог жи во та и 
здра вља, осим у слу ча је ви ма ка да то ди рект но угро жа ва жи вот и здра вље 
дру гих ли ца.26 

За шти та здра вља дру гих, ме ђу тим, ни је из ри чи то про пи са на Уста вом 
као основ огра ни че ња пра ва на за шти ту по да та ка о лич но сти. За шти та пра-
ва и сло бо да дру гих, та ко ђе, ни је из ри чи то про пи са на као основ огра ни че ња 
овог пра ва. У том сми слу, без об зи ра на сву оправ да ност за кон ског уво ђе ња 
овог раз ло га за огра ни че ње пра ва на по вер љи вост ме ди цин ских по да та ка, 
по треб но је раз мо три ти да ли је за ко но да вац имао устав ни основ да ова ко 
по сту пи. Дру гим ре чи ма, по ста вља се пи та ње да ли за кон ско про пи си ва ње 
на чи на оства ри ва ња пра ва на за шти ту (здрав стве них) по да та ка о лич но сти 
мо же укљу чи ва ти по ме ну то огра ни че ње пра ва, ако се по ђе од то га да се 
свр ха при ку пља ња ових по да та ка са др жи у по тре би ле че ња па ци јен та.

3.1. Пра ви ла о огра ни че њу људ ских пра ва

Уоп ште но по сма тра но, гра ни це за ко но дав не над ле жно сти у обла сти људ-
ских пра ва осла ња ју се на прин цип ве за но сти за ко но дав ца уста вом од но сно 
овим пра ви ма ко ја чи не устав ну ма те ри ју.27 У том сми слу, по ме ну та пра ви ла 
свој по зи тив но прав ни из раз на ла зе у од ред би Уста ва ко јом је про пи са но да се 
за ко ном мо же про пи си ва ти на чин оства ри ва ња људ ских и ма њин ских пра ва 
са мо ако је то из ри чи то пред ви ђе но Уста вом или ако је то нео п ход но за оства-
ри ва ње по је ди ног пра ва због ње го ве при ро де. Гра ни ца сло бо де про пи си ва-
ња на чи на оства ри ва ња ових пра ва по ста вље на у им пе ра ти ву да за кон ни у 
ком слу ча ју не сме да ути че на су шти ну за јем че ног пра ва.28 Из на ве де них 

26 Чл. 15, ст. 1 ЗПП.
27 Dr Bosa M. Ne na dić, Osnov na na če la ostva ri va nja i zaš ti te ljud skih pra va u Usta vu Re-

pu bli ke Sr bi je, Prav ni in for ma tor 1/2013, 6.
28 Чл. 18, ст. 2 Уста ва.
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устав них од ред би сле ди да је за ко но да вац вла стан да про пи ше ис кљу чи во 
про це сна и из вр шна пра ви ла, али не и пра ви ла ко ја би огра ни ча ва ла од но сно 
за ди ра ла у су шти ну за јем че них пра ва.29 Ова пра ви ла има ју ста тус устав них 
на че ла ка да је реч о ма те ри ји људ ских и ма њин ских пра ва и сло бо да у Уста ву 
Ре пу бли ке Ср би је. 

Кон крет на пра ви ла о огра ни че њу људ ских и ма њин ских пра ва под ра-
зу ме ва ју да је по ме ну та пра ва до пу ште но огра ни чи ти ис кљу чи во за ко ном, 
уко ли ко огра ни че ње до пу шта Устав, у свр хе ра ди ко јих га до пу шта, у оби му 
по треб ном да се за до во љи свр ха у де мо крат ском дру штву и без за ди ра ња у 
су шти ну за јем че ног пра ва.30 Ова пра ви ла по ја ча на су до дат ном га ран ци јом 
да се до стиг ну ти ни во људ ских и ма њин ских пра ва не мо же сма њи ва ти, као 
и по себ ном оба ве зом др жав них ор га на, на ро чи то су до ва, да при огра ни че њу 
ових пра ва стро го по шту ју прин цип пр о пор ци о нал но сти (да во де ра чу на о 
су шти ни пра ва ко је се огра ни ча ва, ва жно сти свр хе огра ни че ња, при ро ди и 
оби му огра ни че ња, од но су огра ни че ња са свр хом огра ни че ња и о то ме да ли 
по сто ји на чин да се свр ха огра ни че ња по стиг не ма њим огра ни че њем пра ва).31 
На ве де на пра ви ла, та ко ђе, има ју ста тус устав них на че ла ка да је реч о ма те-
ри ји људ ских и ма њин ских пра ва и сло бо да у Уста ву Ре пу бли ке Ср би је.

По ред на ве де них пра ви ла, опре де љи ва ње гра ни ца за ко но дав не вла сти 
у обла сти огра ни че ња људ ских пра ва мо ра ува жа ва ти и ме та прав но на че ло 
вла да ви не пра ва.32 Ово на че ло из ме ђу оста лог, под ра зу ме ва и прин цип по 
ко јем су гра ни це оства ри ва ња људ ских пра ва исте та кве сло бо де и пра ва 
дру гих. По ред то га, од ме ра ва ње гра ни ца ужи ва ња по је ди них пра ва у слу ча ју 
њи хо ве ко ли зи је мо ра ло би ува жи ти и чи ње ни цу да Устав из два ја гру пу 
пра ва и сло бо да ко је ужи ва ју ап со лут ну за шти ту. То су пра ва од ко јих се не 
мо же од сту пи ти то ком рат ног и ван ред ног ста ња.33 Она чи не је згро људ ских 
пра ва чи је се оства ри ва ње мо ра обез бе ди ти у свим окол но сти ма.

Нај зад, за ко но да вац је ду жан да узме у об зир и од ред бе ме ђу на род ног 
пра ва, на ро чи то од ред бе по твр ђе них ме ђу на род них уго во ра ко ји ма се уре-
ђу ју људ ска пра ва. Ова пра ва се, сло вом Уста ва, не по сред но при ме њу ју.34 
Прав на сна га по твр ђе них ме ђу на род них уго во ра је, ме ђу тим, сла би ја од 
прав не сна ге Уста ва, а ја ча од сна ге за ко на; за кон јед но вре ме но тре ба да 
бу де у скла ду и са по твр ђе ним ме ђу на род ним уго во ри ма и са Уста вом.35 
По ста вља се пи та ње ка ко ис по што ва ти по ме ну та пра ви ла у слу ча ју ка да се 

29 B. Ne na dić, 6.
30 Чл. 20, ст. 1 Уста ва.
31 Чл. 20, ст. 3 Уста ва.
32 Чл. 3 Уста ва.
33 Чл. 202, ст. 4 Уста ва.
34 Чл. 18, ст. 2 Уста ва.
35 Чл. 194 Уста ва.
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ра ти фи ко ва ним ме ђу на род ним уго во ром про пи су је ши ри круг раз ло га за огра-
ни че ње пра ва не го што се то чи ни са мим Уста вом.36 Европ ска кон вен ци ја 
за за шти ту људ ских пра ва и основ них сло бо да, као ме ђу на род ни акт ко ји 
има по се бан зна чај за за шти ту људ ских пра ва, про ши ру је број до пу ште них 
раз ло га за огра ни че ње пра ва на по што ва ње при ват ног и по ро дич ног жи во-
та (у окви ру ко јег се га ран ту је пра во на за шти ту по да та ка о лич но сти). Ово 
пра во је, на и ме, мо гу ће огра ни чи ти и из раз ло га за шти те здра вља као и 
за шти те сло бо да и пра ва дру гих.37 Устав ова кве раз ло ге за огра ни че ње пра ва 
на за шти ту по да та ка о лич но сти не по зна је. 

3.2. Прак са Устав ног су да Ср би је

Спор на устав но прав на пи та ња у ве зи са огра ни че њем пра ва на по вер-
љи вост здрав стве них по да та ка ну жно је са гле да ти и са ста но ви шта устав-
но суд ске прак се ко ја по сто ји у овој обла сти. Ста во ви из не ти у обра зло же њу 
од лу ка Устав ног су да у том сми слу пред ста вља ју ко ри стан па ра ме тар у 
из на ла же њу аде кват ног ту ма че ња устав но прав ног окви ра ка да је реч о га-
ран ци ји пра ва на за шти ту по да та ка о лич но сти. 

У ма те ри ји огра ни че ња пра ва на по вер љи вост здрав стве них по да та ка 
од зна ча ја је од лу ка Устав ног су да до не та у по ступ ку ис пи ти ва ња устав но сти 
и са гла сно сти са по твр ђе ним ме ђу на род ним уго во ром За ко на о оства ри ва њу 
пра ва на здрав стве ну за шти ту де це, труд ни ца и по ро ди ља.38 За кон је оспо-
рен у де лу ко јим се про пи су је оба ве за ле ка ра спе ци ја ли ста од но сно здрав-
стве не уста но ве да оба ве сте Ре пу блич ки фонд за здрав стве но оси гу ра ње о 
утвр ђе ној труд но ћи, из вр ше ном пре ки ду труд но ће, ро ђе њу мр твог де те та 
као и смр ти де те та до го ди ну да на жи во та, ка ко би та кви по да ци би ли упо-
тре бље ни у свр ху утвр ђи ва ња пра ва на оства ри ва ње од но сно пре ста нак 
оства ри ва ња пра ва у скла ду са овим за ко ном.39

Ис пи ту ју ћи са гла сност оспо ре них за кон ских од ред би са Уста вом, Устав ни 
суд је кон ста то вао да упра во оспо ре не за кон ске од ред бе пред ста вља ју прав-
ни основ за до пу ште ност при ку пља ња на ве де них здрав стве них по да та ка од 
стра не Ре пу блич ког фон да. Та кав за кљу чак је за сно вао на чи ње ни ци да се 
при ку пља ње, ко ри шће ње и за шти та по да та ка из еви ден ци ја у обла сти здрав-
ства вр ши у скла ду са За ко ном о за шти ти по да та ка о лич но сти, од но сно на 
кон крет ној од ред би овог За ко на ко јом је про пи са но да се об ра да по да та ка 

36 О то ме ви де ти: Na ta ša Ra jić, Nor ma tiv ni okvir pra va na zaš ti tu po da ta ka o lič no sti u 
obla sti (bio)me di ci ne, Te mi da 3/2012, 99-114.

37 Чл. 8, ст. 2 Европ ске кон вен ци је за за шти ту људ ских пра ва и основ них сло бо да.
38 Од лу ка Устав ног су да IУз-421/2013, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 73/2014.
39 Чл. 5 За ко на о оства ри ва њу пра ва на здрав стве ну за шти ту де це, труд ни ца и по ро-

ди ља, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 104/13.
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ко ји се од но се на здрав стве но ста ње ли ца мо же вр ши ти и без при стан ка ли ца, 
ис кљу чи во ка да је то про пи са но за ко ном. Устав ни суд је, да ље, кон ста то вао 
да је свр ха до ста вља ња на ве де них по да та ка, та ко ђе, од ре ђе на оспо ре ном 
за кон ском од ред бом, те да се из ри чи то од но си са мо на утвр ђи ва ње усло ва за 
оства ри ва ње, од но сно пре ста нак пра ва на здрав стве ну за шти ту про пи са ну 
оспо ре ним За ко ном, за чи је се оства ри ва ње обез бе ђу ју сред ства из јав них при-
хо да. У скла ду са тим, Устав ни суд је оце нио да оспо ре не за кон ске од ред бе 
ни су су су прот но сти са од ред ба ма чла на 42 Уста ва; дру гим ре чи ма, да се 
за ко но да вац кре тао у гра ни ца ма Уста ва ка да је реч о при ку пља њу по да та ка 
о лич но сти и њи хо вом упо тре бом у скла ду са свр хом за ко ју су при ку пље ни.

Устав ни суд је, та ко ђе, оце нио да оспо ре не за кон ске од ред бе не про тив-
ре че ни чла ну 8 Европ ске кон вен ци је за за шти ту људ ских пра ва и основ них 
сло бо да од но сно да ме ша ње јав них вла сти у до мен за шти те здрав стве них по-
да та ка у кон крет ном слу ча ју за до во ља ва зах те ве Кон вен ци је (да је оно про-
пи са но за ко ном, да је нео п ход но у де мо крат ском дру штву и да је пред у зе то 
ра ди за шти те здра вља, од но сно оства ри ва ња ле ги тим ног ци ља про пи са ног 
Кон вен ци јом). 

3.3. Огра ни че ње пра ва на по вер љи вост  
здрав стве них по да та ка – отво ре на пи та ња

За ко ном је, да кле, про пи са но да пра ва на по вер љи вост по да та ка о здрав-
стве ном ста њу па ци јен та мо же би ти огра ни че но од лу ком ле ка ра из раз ло га 
за шти те здра вља дру гих. Раз лог огра ни че ња пра ва, сход но за кон ској фор-
му ла ци ји, пред ста вља из бе га ва ње здрав стве ног ри зи ка за чла на по ро ди це. 
У том сми слу, по ста вља се пи та ње да ли је за ко но да вац овла шћен да про-
пи ше овај об лик огра ни че ња пра ва од но сно да ли за кон ска од ред ба ко јом је 
то учи ње но са гла сна са Уста вом (без об зи ра на то што је круг ли ца из ра зи-
то уско по ста вљен).

Ако се по сма тра ис кљу чи во од ред ба Уста ва ко јом се уре ђу ју пра ви ла 
огра ни че ња људ ских пра ва, по себ но део ко ји се од но си на ве за ност за ко но-
дав ца у по гле ду раз ло га до пу ште них огра ни че ња про пи са них Уста вом (тер-
ми но ло ги ја ко ја је у Уста ву упо тре бље на је сте „свр ха“ ра ди ко јих Устав 
до пу шта огра ни че ње), од го вор би био не га ти ван. Устав на од ред ба, ко јом се 
про пи су је га ран ци ја пра ва на за шти ту по да та ка о лич но сти, не по зна је „за-
шти ту здра вља (дру гих)” као до пу штен раз лог за огра ни че ње овог пра ва. 
Фор мал но прав но, за ко но да вац не би био вла стан да про пи су је огра ни че ња 
без ја сног устав ног упо ри шта од но сно без из ри чи тог устав ног овла шће ња 
и ми мо Уста вом ус по ста вље ног окви ра.40 Та кав став про из ла зи из чи ње ни-

40 B. Nenadić, фу сно та 11, 6.
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це да уре ђи ва ње устав не ма те ри је, а то ма те ри ја људ ских пра ва сва ка ко је сте, 
при па да уста во вор ној вла сти. 

Си сте мат ско ту ма че ње устав ног окви ра, пак, мо гло би до ве сти до дру-
га чи јег за кључ ка. Пра во на за шти ту (здрав стве них) по да та ка о лич но сти би 
се у том слу ча ју су прот ста ви ло пра ву на за шти ту здра вља дру гих, а по сред-
но, пра ву на жи вот и за шти ту фи зич ког и пси хич ког ин те гри те та дру гих 
(по след ња два, ина че, пред ста вља ју ап со лут но за шти ће на пра ва), али и оп-
штем по сту ла ту пре ма ко јем су гра ни це оства ри ва ња људ ских пра ва иста 
та ква пра ва и сло бо де дру гих. До за кључ ка о до пу ште но сти ова квог за ко-
но дав че вог за хва та у пра во на за шти ту здрав стве них по да та ка до шло би се 
на ро чи то са ослон цем на чи ње ни цу да Европ ска кон вен ци ја, ко ја пред ста вља 
не по сред но при мен љи во пра во, из ри чи то про пи су је за шти ту здра вља као 
и за шти ту сло бо да и пра ва дру гих као ле ги тим не осно ве огра ни че ња овог 
пра ва. Оста је, ме ђу тим, пи та ње ка ко по ми ри ти зах тев да по твр ђе ни ме ђу-
на род ни уго во ри пред ста вља ју не по сред но при мен љи во пра во ко је ујед но 
мо ра би ти у са гла сно сти са Уста вом, са зах те вом да Устав, про пи су ју ћи ужи 
круг раз ло га за огра ни че ње пра ва на за шти ту по да та ка о лич но сти, пру жа 
овом пра ву ве ћу за шти ту не го што то чи ни Европ ска кон вен ци ја.

На рав но, са свим је дру го пи та ње на чи на на ко ји је за ко но да вац про пи-
сао ово кон крет но огра ни че ње у сми слу прав них га ран ци ја за за шти ту овог 
пра ва, бу ду ћи да је огра ни че ње уста но вље но као ау то ном на од лу ка ле ка ра. 
Уз гред, са мим Уста вом ни је про пи са но у чи јој је над ле жно сти до но ше ње 
од лу ке о огра ни че њу пра ва на за шти ту по да та ка о лич но сти ни у по гле ду 
оних раз ло га због ко јих је огра ни че ње до зво ље но.

Из не то раз ма тра ње илу стру је до ка квих не до у ми ца мо же до ве сти пре-
те ра но ком пли ко ван устав ни оквир у обла сти огра ни че ња устав них пра ва. 
При ступ устав но твор не вла сти „да ком би ну је си стем оп ште кла у зу ле о огра-
ни че њу за јем че них људ ских пра ва са си сте мом по себ них од ред би о огра ни-
че њу кон крет них Устав них пра ва“ пре по знат је и од стра не Ве не ци јан ске 
ко ми си је као спо ти чу ће ме сто у на шем устав ном тек сту.41 Уоп ште, чи тав део 
Уста ва ко јим је ре гу ли са на ма те ри ја устав них пра ва озбиљ но је кри ти ко ван 
у на шој устав ној те о ри ји.42 У том сми слу, по зи ци ја за ко но дав не вла сти, ко ја 
је у оба ве зи да у из ве сном сми слу по сре ду је у оства ри ва њу устав них пра ва, 
ни је ни ма ло ком фор на. Исто би се мо гло ре ћи и за по зи ци ју Устав ног су да 
ко ји тре ба да обез бе ди ту ма че ње устав них пра ва на на чин ко ји обез бе ђу је 
њи хо ву мак си мал ну за шти ту.43

41 Ibid., 8.
42 Рат ко Мар ко вић, Устав Ре пу бли ке Ср би је из 2006 – кри тич ки по глед, Ана ли Прав ног 

фа кул те та у Бе о гра ду, 2/2006, 11-13.
43 B. Nenadić, 8.
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Ана ли за устав но суд ске ју ри спру ден ци је у овој обла сти чи ни се да до-
пу шта за кљу чак да устав не од ред бе ко ји ма се ре гу ли ше пра во на за шти ту 
по да та ка о лич но сти оста вља ју ши ри про стор за ко но дав цу ка да је реч о 
про пи си ва њу огра ни че ња овог пра ва. Са ме устав не од ред бе, ко је се ти чу при-
ку пља ња, др жа ња, об ра де и ко ри шће ња по да та ка о лич но сти као и њи хо ве 
упо тре бе у скла ду са свр хом због ко је су при ку пље ни, је су од ред бе упу ћу-
ју ћег ка рак те ра (упу ћу ју на за кон ско уре ђи ва ње ових пи та ња), док од ред ба 
кров ног за ко на из ове обла сти, За ко на о за шти ти по да та ка о лич но сти, до-
пу шта об ра ду здрав стве них по да та ка и без при стан ка ли ца на ко га се ти 
по да ци од но се, уз услов да је та ква мо гућ ност из ри чи то про пи са на за ко ном. 

4. ЗА КЉУЧ НА РАЗ МА ТРА ЊА

Људ ска пра ва пред ста вља ју део устав не ма те ри је и по зи тив но прав но 
су уоб ли че на са мим Уста вом. Раз ли чи тост њи хо ве при ро де опре де љу је и 
раз ли чи ту уло гу за ко но дав ца у њи хо вом оства ри ва њу. Са ма чи ње ни ца да 
су ова пра ва га ран то ва на прав ним ак том чи ји је по сту пак ре ви зи је ве о ма 
сло жен (по сту пак про ме не Уста ва у де лу ко ји се од но си на ма те ри ју људ ских 
и ма њин ских пра ва укљу чу је оба ве зност ре фе рен дум ског из ја шња ва ња га-
ра ђа на), већ по ста вља од го ва ра ју ћу гра ни цу за ко но дав цу ка да је реч о овој 
обла сти. 

Ка ко би ма те ри ја људ ских пра ва у су штин ском сми слу за и ста и за др-
жа ла устав ни ранг, са мим уста вом мо ра ју би ти по ста вље не пре ци зни је гра-
ни це за ко но дав цу, на ро чи то ка да је реч о лич ним пра ви ма, што пра во на 
за шти ту лич них по да та ка сва ка ко је сте. У том сми слу, устав ним од ред ба ма 
би тре ба ло да бу де опре де љен са др жај ових пра ва, осно ви (раз ло зи) због 
ко јих мо гу би ти огра ни че на као и ор га ни у чи јој је над ле жно сти до но ше ње 
од лу ке о њи хо вом огра ни че њу. Не до ста так у том сми слу отва ра про стор 
за ко но дав цу за ши ре за хва та ње у ма те ри ју ко ја, по сво јој при ро ди, при па да 
уста во твор ној вла сти. Прак са за кон ског про пи си ва ња огра ни че ња лич них 
пра ва, без из ри чи тог устав ног осно ва, озбиљ но би мо гла да до ве де у пи та ње 
њи хов устав ни ста тус. 

Прин цип пр о пор ци о нал но сти у су штин ском сми слу по ста вља гра ни це 
ор га ни ма вла сти ка да је реч о до пу ште ном огра ни че њу људ ских пра ва. За-
хва љу ју ћи овом устав ном прин ци пу, гра ни це за хва та ња у до мен људ ских 
пра ва мо ра ју би ти огра ни че не на нај ну жни ју ме ру ко јом се по сти же ле ги-
тим ни циљ огра ни че ња људ ских пра ва.

Пра во на за шти ту по да та ка о лич но сти, са гла сно устав ној од ред би, мо же 
би ти огра ни че но са мо по два осно ва: по тре бе во ђе ња кри вич ног по ступ ка и 
за шти те без бед но сти зе мље. Ова ко уско по ста вља ње осно ва за огра ни че ње 
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(са мим тим и пра ва на за шти ту здрав стве них по да та ка о лич но сти) мо гло би 
да во ди за кључ ку да Устав обез бе ђу је ви со ку за шти ту овом пра ву. Ме ђу тим, 
устав не од ред бе ко ји ма се упу ћу је на за кон ско уре ђи ва ње по је ди них аспе-
ка та овог уста вом га ран то ва ног пра ва, ре ла ти ви зу ју ова кав за кљу чак. 

Уоп ште но ре че но, уже про пи си ва ње раз ло га за огра ни че ње пра ва и 
по сле дич но га ран то ва ње ње го ве ши ре за шти те не мо ра ну жно да во ди ве ћем 
сте пе ну оства ри ва ња људ ских пра ва уоп ште. Оно мо же пред ста вља ти спо-
ти чу ће ме сто за за ко но дав ца, на ро чи то ка да је реч раз ре ше њу на пе то сти 
из ме ђу две устав не вред но сти, у овом слу ча ју по што ва ња при ват но сти по је-
ди на ца у по гле ду њи хо вих здрав стве них по да та ка и за шти те здра вља дру гих 
љу ди. У том сми слу, чи ни се да ши ре по ста вљен и па жљи во опре де љен круг 
раз ло га за огра ни че ње устав них пра ва, уз устав ни прин цип пр о пор ци о нал-
но сти огра ни че ња, пру жа по год ни ји про стор за из на ла же ње ба лан са из ме ђу 
устав них пра ва али и дру гих вред но сти на ко ји ма се те ме љи дру штво. По-
ме ну те вред но сти сто је у бли ској ве зи са од го ва ра ју ћим устав ним пра ви ма 
(нпр. здра вље дру гих као вред ност од го ва ра устав ном пра ву на здрав сте ну 
за шти ту, у ши рем сми лу и га ран ци ји не по вре ди во сти фи зич ког и пси хич ког 
ин те гри те та и са мом пра ву на жи вот), при че му су оне из ра же не као оп шта 
ка те го ри ја, озна ча ва ју ћи вред ност за шти ће ног до бра као та квог, док су кон-
крет на устав на пра ва по је ди нач на, ин ди ви ду ал на ка те го ри ја. У кон тек сту 
пред ме та овог ра да, мо же се ре ћи да не до ста так устав не нор ме ко јом се га ран-
ту је пра во на за шти ту по да та ка о лич но сти пред ста вља упра во не про пи си-
ва ње за шти те здра вља дру гих (од но сно за шти те сло бо да и пра ва дру гих) као 
осно ва за ње го во огра ни че ње.

Оста је као отво ре но пи та ње да ли се, у не до стат ку по себ ног осно ва за 
огра ни че ње по је ди ног пра ва, ак тив но шћу за ко но дав ца, ко ји ува жа си сте мат-
ски при ступ ту ма че ња Уста ва, мо гу на до ме сти ти не до ста ци по је ди нач не 
устав не нор ме, и то за ко ном као ак том ни же прав не сна ге.
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О ПО СЛЕ ДИ ЦА МА КР ШЕ ЊА ЗА БРА НЕ  
КО ЈА ЈЕ УТВР ЂЕ НА МЕ РОМ БЕЗ БЕД НО СТИ

Са же так: Нај но ви јим из ме на ма и до пу на ма Кри вич ног за ко ни ка про-
пи су је се кри вич но де ло „Кр ше ње за бра не утвр ђе не ме ром без бед но сти“. Ово 
де ло мо же да се учи ни са мо са уми шља јем, а за пре ће на је нов ча на ка зна или 
ка зна за тво ра до шест ме се ци. Ка ко се у ра ни јем Обра зло же њу На цр та За-
ко на о из ме на ма до пу на ма Кри вич ног за ко ни ка на во ди, циљ про пи си ва ња овог 
кри вич ног де ла је сте да се обез бе ди санк ци ја за кр ше ње за бра не ко ја је од ре-
ђе на ме ром без бед но сти. 

Пред мет па жње ау то ра су по сле ди це кр ше ња за бра не ко је су утвр ђе не 
ме ра ма без бед но сти. У ра ду је дат основ ни при каз на ве де ног кри вич ног де ла, 
али је цен трал ни део ра да по све ћен по сле ди ца ма кр ше ња за бра на ко је су 
утвр ђе ње ме ра ма без бед но сти а ко је ни су про пи са не Кри вич ним за ко ни ком. 
Циљ ра да огле да се и у пре до ча ва њу да су и ра ни је по сто ја ле по сле ди це за 
кр ше ње за бра на ко је су утвр ђе не по је ди ним ме ра ма без бед но сти, али, по-
себ но, да се ука же на од ре ђе не не ло гич но сти ко је са да по сто је у на шем 
кри вич ном, од но сно, ка зне ном пра ву. 

Кључ не ре чи: ме ре без бед но сти, по сле ди ца, за бра на, кри вич но де ло, пре-
кр шај. 

УВОД

По след њих го ди на срп ско кри вич но пра во и пра во кри вич ног по ступ-
ка про ла зи кроз ве о ма ди на ми чан пе ри од раз во ја. На цр ти, пред ло зи из ме на, 
до пу на или про ме на, или пот пу но но ви за кон ски тек сто ви су че сти и те шко 
је од у пре ти се ути ску да сме њу ју јед ни дру ге ве ли ком бр зи ном.1 Не рет ко се 

1 Бра ни слав Ри сти во је вић, ”Исти на као глав на жр тва ан гло а ме ри ка ни за ци је до ма ћег 
кри вич ног пра ва: Дар ви нов ра сад у срп ској шу ми”, LV Са ве то ва ње Срп ског удру же ња за 
кри вич но прав ну те о ри ју и прак су, Зла ти бор, 2015, 3. 
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при ли ком „про ме на“ не во ди до вољ но ра чу на о ускла ђе но сти про пи са, те се 
де ша ва да се у про пи си ма на ла зе кон тра дик тор на ре ше ња, а ни су рет ки слу-
ча је ви да се кон тра дик тор но сти на ла зе у истом про пи су. Та ква ре ше ња за-
ко но дав ца ути чу пре све га на прав ну си гур ност. Иа ко то ни је слу чај са свим 
зе мља ма у ко ји ма је кри вич но прав ни екс пан зи о ни зам до шао до из ра жа ја,2 
у Ср би ји се при ме ћу је и из ра зи то не ма ран од нос и пре ма „за нат ском“ де лу 
по сла, тј. пре ма пи са њу нор ме и по што ва њу пра ви ла ле ги сла тив не тех ни ке, 
што ства ра и су штин ске про бле ме.3 Срп ски за ко но да вац је нај но ви јим из-
ме на ма и до пу на ма Кри вич ног за ко ни ка про пи сао јед но но во кри вич но 
де ло – кр ше ње за бра не утвр ђе не ме ром без бед но сти, док се у јед ном Обра-
зло же њу На цр та За ко на о из ме на ма и до пу на ма Кри вич ног за ко ни ка на води 
и циљ про пи си ва ња овог кри вич ног де ла.4 

На са мом по чет ку ра да ука за ће мо на основ не по је ди но сти но ве ин кри ми-
на ци је. Пре све га ука за ће мо на за бра не чи је кр ше ње пред ста вља кри вич но 
де ло „кр ше ње за бра не утвр ђе не ме ром без бед но сти“. На кон то га, пред мет 
па жње би ће по сле ди це кр ше ња за бра на ко је су утвр ђе ње ме ром без бед но сти 
ко је су по сто ја ле и пре про пи си ва ња на ве де ног кри вич ног де ла. У том де лу 
ра да ука за ће се на ре ле вант не од ред бе Кри вич ног за ко ни ка, али и два дру га 
за ко на у чи јим од ред ба ма су про пи са не по сле ди це за кр ше ње по је ди них за бра-
на ко је су утвр ђе не са др жа јем ме ра без бед но сти. У пи та њу су За кон о из вр ше-
њу кри вич них санк ци ја и За кон о без бед но сти са о бра ћа ја на пу те ви ма. Је дан 
део ра да по све ћен је кон тра дик тор но сти ма ко ји по сто је у та два за ко на, а ти чу 
се вре ме на по чет ка при ме не ме ре за бра на упра вља ња мо тор ним во зи лом.

1. КРИ ВИЧ НО ДЕ ЛО КР ШЕ ЊЕ ЗА БРА НЕ УТВР ЂЕ НЕ  
МЕ РОМ БЕЗ БЕД НО СТИ

За ко ном о из ме на ма и до пу на ма Кри вич ног за ко ни ка5 у срп ском кри вич-
ном за ко но дав ству про пи са но је и кри вич но де ло кр ше ње за бра не утвр ђе не 

2 Вид. Зо ран Сто ја но вић, ”Кри вич но прав ни екс пан зи о ни зам и за ко но дав ство Ср би је”, 
Ста ње кри ми на ли те та у Ср би ји и прав на сред ства ре а го ва ња, IV део, при ре дио Ђ. Иг ња-
то вић, Бе о град, 2010, 32-48. 

3 Зо ран Сто ја но вић, ”Кри вич но пра во у до ба кри зе”, Бра нич, 1–2/2011, 40.
4 Чла ном 25. На цр та За ко на уво ди се но во кри вич но де ло (члан 340а Кри вич ног за ко-

ни ка) ко је има за циљ да се обез бе ди санк ци ја за кр ше ње за бра не ко ју од ре ђе не ме ре без-
бед но сти са др же. Пре ма ва же ћем за ко ну, не по сто је ни ка кве санк ци је за кр ше ње од ре ђе них 
за бра на код не ких ме ра без бед но сти. Код кр ше ња дру гих за бра на, из ве сна санк ци ја се 
огле да у то ме што суд при ли ком из ри ца ња услов не осу де мо же од ре ди ти да ће се она опо-
зва ти ако осу ђе ни пре кр ши за бра ну на ло же ну ме ром без бед но сти (чл. 85. и 86. Кри вич ног 
за ко ни ка). Ме ђу тим, и код тих ме ра без бед но сти по сто ји по тре ба за јед ним ова квим кри-
вич ним де лом за слу чај да санк ци ја уз ко ју се из ри че ме ра без бед но сти ни је услов на осу да. 
Вид. Обра зло же ње На цр та За ко на о из ме на ма и до пу на ма Кри вич ног за ко ни ка – на: https://
mprav de.gov.rs/sek ci ja/53/rad ne-ver zi je-pro pi sa.php  (5.5.2018.)

5 За кон о из ме на ма и до пу на ма Кри вич ног за ко ни ка, Сл. гла сник РС, бр. 94/2016. 
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ме ром без бед но сти. Кри вич но де ло кр ше ње за бра не утвр ђе не ме ром без бед-
но сти, у са да ак ту ел ном Кри вич ном за ко ни ку,6 про пи са но је чла ном 340a, 
и са сто ји се са мо од јед ног ста ва, ко ји гла си: кo пре кр ши за бра ну утвр ђе ну 
из ре че ном ме ром без бед но сти, ка зни ће се нов ча ном ка зном или за тво ром 
до шест ме се ци. Учи ни лац овог кри вич ног де ла мо же би ти са мо оно ли це 
ко јем је из ре че на од ре ђе на ме ра без бед но сти ко ја се са сто ји у не кој за бра ни. 
Иа ко се Кри вич ни за ко ни ком про пи су је је да на ест ме ра без бед но сти,7 са мо 
се код по је ди них ме ра про пи су ју по је ди не за бра не. За бра не се про пи су ју код 
сле де ћих ме ра без бед но сти: 1. за бра на вр ше ња по зи ва, де лат но сти и ду жно-
сти;8 2) за бра на упра вља ња мо тор ним во зи лом; 3. за бра на при бли жа ва ња и 
ко му ни ка ци је са оште ће ним; 4. за бра на при су ство ва ња од ре ђе ним спо рт ским 
при ред ба ма.

Иа ко ка же мо да са мо оно ли це ко јем је из ре че на ме ра без бед но сти ко ја 
се са сто ји у од ре ђе ној за бра ни, мо же би ти учи ни лац овог кри вич ног де ла, 
по ста вља се пи та ње „од ко јег до ко јег да на“ то ли це мо же да бу де учи ни лац 
овог кри вич ног де ла? Да би јед но ли це мо гло да бу де учи ни лац овог кри-
вич ног де ла ни је до вољ но да је до не та пр во сте пе на пре су да, већ је ну жно 
да је пре су да, ко јом му је из ре че на ме ра без бед но сти ко ја се са сто ји у од ре-
ђе ној за бра ни, по ста ва прав но сна жна.9 Пре су да по ста је прав но сна жна ка да 
се ви ше не мо же по би ја ти жал бом или ка да жал ба ни је до зво ље на.10 Кри вич-
но де ло мо же да се из вр ши све до оног да на док не ис тек не и са ма ме ра без-
бед но сти, с тим да се за вре ме ко је се не ура чу на ва у тра ја ње ме ре не мо же 
учи ни ти ово кри вич но де ло. На ве де но кри вич но де ло мо же да се учи ни 
са мо са уми шља јем.

6 Кри вич ни за ко ник, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 85/2005, 88/2005, 107/2005, 72/2009, 
111/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014, 4/2016 и 94/2016.

7 Учи ни о цу кри вич ног де ла мо гу се из ре ћи сле де ће ме ре без бед но сти: 1) оба ве зно 
пси хи ја триј ско ле че ње и чу ва ње у здрав стве ној уста но ви; 2) оба ве зно пси хи ја триј ско ле че-
ње на сло бо ди; 3) оба ве зно ле че ње нар ко ма на; 4) оба ве зно ле че ње ал ко хо ли ча ра; 5) за бра на 
вр ше ња по зи ва, де лат но сти и ду жно сти; 6) за бра на упра вља ња мо тор ним во зи лом; 7) од у-
зи ма ње пред ме та; 8) про те ри ва ње стран ца из зе мље; 9) јав но об ја вљи ва ње пре су де; 10) 
за бра на при бли жа ва ња и ко му ни ка ци је са оште ће ним; 11) за бра на при су ство ва ња од ре ђе ним 
спо рт ским при ред ба ма. Чл. 79 ст. 1 КЗ. 

8 О овој ме ри вид. Ja smi na Ki u r ski, ”Me ra bez bed no sti za bra ne vr še nja po zi va, de lat no-
sti ili du žno sti”, IU STI TIA: ča so pis Udru že nja su dij skih i tu ži lač kih po moć ni ka Sr bi je, 3/2016, 
44-50.

9 У да љем ра ду ви де ће мо да код јед не ме ре без бед но сти ни је до вољ на са мо прав но-
сна жност. 

10 Чл. 275 ст. 1 За ко ни ка о кри вич ном по ступ ку, Сл. гла сник РС, бр. 72/2011, 101/2011, 
121/2012, 32/2013, 45/2013 и 55/2014. 
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2. ДА ЛИ СУ ПО СЛЕ ДИ ЦЕ КР ШЕ ЊА ПО ЈЕ ДИ НИХ МЕ РА  
БЕЗ БЕД НО СТИ ПОСТОЈАЛЕ ПРЕ ПРО ПИ СИ ВА ЊА КРИ ВИЧ НОГ  
ДЕ ЛА КР ШЕ ЊЕ ЗА БРА НЕ УТВР ЂЕ НЕ МЕ РОМ БЕЗ БЕД НО СТИ?

У овом де лу ра да ука за ће мо да су и пре про пи си ва ња кри вич ног де ла 
кр ше ње за бра не утвр ђе не ме ром без бед но сти по сто ја ле по сле ди це за кр ше ње 
за бра на ко је су утвр ђе не по је ди ним ме ра ма без бед но сти. У од ред ба ма Кри-
вич ног за ко ни ка на ла зе се од ред бе ко је се ти чу на шег пред ме та ин те ре со-
ва ња, с тим да је на ве де ним по след њим из ме на ма и до пу на ма Кри вич ног 
за ко ни ка до шло до „бри са ња“ јед ног ста ва у За ко ни ку ко јим је би ла пред-
ви ђе на по сле ди ца уко ли ко се пре кр ши јед на за бра на ко ја је утвр ђе ња ме ром 
без бед но сти. Осим Кри вич ног за ко ни ка, ана ли зи ра ће мо ка ко се за ко ни ма 
ко ји ре гу ли шу дру ге обла сти дру штве ног жи во та про пи су ју санк ци је за 
кр ше ње по је ди них ме ра без бед но сти ко је се са сто је у од ре ђе ним за бра на, а 
реч је о то ме да је про пи са на пре кр шај на од го вор ност. 

2.1. По сле ди ца кр ше ња ме ре без бед но сти за бра не упра вља ња  
мо тор ним во зи лом ко ја је пред ви ђе на Кри вич ним за ко ни ком

Кри вич ним за ко ни ком се пред ви ђа мо гућ ност да суд у суд ској од лу ци 
пред ви ди „по сле ди цу кр ше ња“ уко ли ко се пре кр ши ме ре без бед но сти за-
бра на упра вља ња мо тор ним во зи лом. Ако из рек не услов ну осу ду, суд мо же 
од ре ди ти да ће се та осу да опо зва ти, ако учи ни лац пре кр ши за бра ну упра-
вља ња мо тор ним во зи лом.11 По сле ди ца кр ше ње за бра не на осно ву овог 
ста ва за ви си од то га да ли је суд у од лу ци од ре дио да ће се услов на осу да 
опо зва ти уко ли ко се пре кр ши за бра на. Су ди ја при ли ком из ри ца ња услов не 
осу де вр ши ње ну ин ди ви ду а ли за ци ју, јер он про це њу је да ли ће од ре ди ти 
опо зи ва ње услов не осу де у слу ча ју кр ше ња за бра не ко ја је утвр ђе на ме ром 
без бед но сти или не ће. 

Ва жно је на овом ме сту на по ме ну ти да ка да је у пи та њу дру га вр ста 
кри вич не санк ци је – ка зне од у зи ма ња во зач ке до зво ле из чл. 53. Кри вич ног 
за ко ни ка, ко ја је иден тич ног са др жа ја као и ме ра без бед но сти за бра на упра-
вља ња мо тор ним во зи лом (али је на ме ње на дру гој ка те го ри ји учи ни ла ца, 
они ма ко ји су ко ри сти ли мо тор но во зи ло за из вр ше ње или при пре ма ње из-
вр ше ња кри вич ног де ла), За ко ник као по сле ди цу кр ше ња за бра не упра вља-
ња мо тор ним во зи лом пред ви ђа оба ве зну за ме ну ка зне од у зи ма ња во зач ке 
до зво ле дру гом кри вич ном санк ци јом – ка зном за тво ра. Суд ће, у слу ча ју 
кр ше ња утвр ђе не за бра не, пре ма ст. 4. овог чла на, за јед ну го ди ну из ре че не 
ка зне од у зи ма ња во зач ке до зво ле од ре ди ти је дан ме сец ка зне за тво ра. Има ју ћи 

11 Чл. 86 ст. 6. КЗ. 
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у ви ду пред ви ђе ни мак си мум ка зне од у зи ма ња во зач ке до зво ле, за ме ње на 
ка зна за тво ра мо же би ти утвр ђе на и из ре че на у тра ја њу до три ме се ца.12 

2.2. По сле ди ца кр ше ња ме ре без бед но сти за бра на упра вља ња  
мо тор ним во зи лом ко ја је пред ви ђе на За ко ном о без бед но сти  

са о бра ћа ја на пу те ви ма

Иа ко се сма тра ло да „по сле ди ца кр ше ња“ ме ре без бед но сти за бра на 
упра вља ња мо тор ним во зи лом по сто ји са мо у слу ча ју ка да је из ре че на уз 
услов ну осу ду и под усло вом да је суд од ре дио да ће се та осу да опо зва ти, 
ако учи ни лац пре кр ши за бра ну упра вља ња мо тор ним во зи лом, то ипак ни-
је тач но. За ко ном о без бед но сти са о бра ћа ја на пу те ви ма13 про пи су ју се 
по сле ди це уко ли ко ли це пре кр ши ме ру без бед но сти за бра на упра вља ња 
мо тор ним во зи лом. Пр во, уко ли ко се утвр ди да ли це упра вља во зи лом во-
зи лом за вре ме тра ја ња ме ре без бед но сти по ли циј ски слу жбе ник ће при вре-
ме но ис кљу чи ти во за ча из са о бра ћа ја.14 

На да ље, про тив лицa ће се под не ти зах тев за по кре та ње пре кр шај ног 
по ступ ка, јер је пре ма ЗОБС-у кр ше ње за бра не код ове ме ре без бед но сти 
пре кр шај. С об зи ром на то да се под но си зах тев за по кре та ње пре кр шај ног 
по ступ ка, су ди ја ме сно над ле жног пре кр шај ног су да ће до не ти од лу ку о 
по сто ја њу пре кр ша ја и пре кр шај не од го вор но сти. За овај пре кр шај про пи-
са не су и стро ге санк ци је. Kазном за тво ра од нај ма ње 15 да на или нов ча ном 
ка зном од 100.000 ди на ра до 120.000 ди на ра ка зни ће се за пре кр шај во зач 
или ли це ко је упра вља мо тор ним во зи лом, од но сно трам ва јем, за вре ме тра-
ја ња ме ре без бед но сти за бра не упра вља ња мо тор ним во зи лом. Осим ка зне 
за тво ра или нов ча не ка зне, учи ни о цу пре кр ша ја се из ри че и за штит на ме ра 
за бра не упра вља ња мо тор ним во зи лом од нај ма ње осам ме се ци. Та ко ђе, су-
ди ја за пре кр ша је ће из ре ћи и 14 ка зне них по е на. Ме ђу тим, уко ли ко је ли це 
упра вља ло мо тор ним во зи лом за вре ме ва же ња за бра не упра вља ња мо тор-
ним во зи лом и том при ли ком про у зро ко ва ло са о бра ћај ну не зго ду,15 пред-
ви ђе не су стро же пре кр шај не санк ци је, и то: А) ка зне за тво ра од нај ма ње 45 
да на или нов ча на ка зна од 120.000 ди на ра до 150.000 ди на ра; Б) за штит на 

12 Вид. Здрав ко Гру јић, ”Ка зна од у зи ма ња во зач ке до зво ле – не склад из ме ђу ка зне не 
по ли ти ке за ко но дав ца и су до ва”, Збо р ник ра до ва ”На че ла до бре вла да ви не – на че ло прав не 
си гур но сти и на че ло пра вич но сти”, Ко сов ска Ми тро ви ца, 2017, 207.

13 За кон о без бед но сти са о бра ћа ја на пу те ви ма, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 41/2009, 
53/2010, 101/2011, 32/2013 (Од лу ка Устав ног су да), 55/2014, 96/2015, 9/2016 (Од лу ка Устав ног 
су да), 24/2018, 41/2018 (дру ги за кон), 41/2018 (у да љем тек сту и ЗОБС).

14 Вид. чл. 279. ЗОБС-а. 
15 Са о бра ћај на не зго да је не зго да ко ја се до го ди ла на пу ту или је за по че та на пу ту, у 

ко јој је уче ство ва ло нај ма ње јед но во зи ло у по кре ту и у ко јој је нај ма ње јед но ли це по ги ну ло 
или по вре ђе но или је на ста ла ма те ри јал на ште та. Чл. 7 ст. 1. тач. 82. ЗОБС-а.
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ме ра за бра не упра вља ња мо тор ним во зи лом у тра ја њу од нај ма ње де сет ме-
се ци; В) 16 ка зне них по е на.16 

За ко ном о без бед но сти са о бра ћа ја на пу те ви ма пред ви ђа се и по себ на 
санк ци ја за кандидатa за во за ча ко ји за поч не, од но сно на ста ви оспо со бља-
ва ње у вре ме тра ја ња ме ре без бед но сти за бра не упра вља ња мо тор ним во-
зи лом.17 За ко ном је пред ви ђе на нов ча на ка зна у из но су од 10.000 до 20.000 
ди на ра. Ме ђу тим, уко ли ко је ли це из вр ше њем пре кр ша ја иза зва ло не по сред ну 
опа сност за дру гог уче сни ка у са о бра ћа ју, или про у зро ко ва ло са о бра ћај ну 
не зго ду, од но сно при ба ви ло се би или дру гом про тив прав ну имо вин ску или 
дру гу ко рист, ка зни ће се нов ча ном ка зном у из но су од 20.000 до 40.000 ди-
на ра или ка зном за тво ра до 45 да на.18

16 Вид. чл. 330 ЗОБС-а.
17 О ме ри вид. Ni ko la Sr zen tić, Alek san dar Sta jić, Lju bi ša La za re vić, Kri vič no pra vo So ci ja-

li stič ke Fe de ra tiv ne Re pu bli ke Ju go sla vi je, Opšti deo, Beоgrad, 1987, 456-485; Љу би ша Ла за ре вић, 
Ко мен тар Кри вич ног за ко ни ка, Бе о град, 2011, 351-354; Mi lan Mi lu ti no vić, Pe no lo gi ja, Be o grad, 
1981, 324-325; Go ran To ma še vić, Mje re si gur no sti u kri vič nom pra vu, Split, 1986, 80-81. Из суд ске 
прак се: Учи ни о цу, ко ји је без по ло же ног во зач ког ис пи та из вр шио кри вич но де ло про тив 
без бед но сти јав ног са о бра ћа ја мо же се на осно ву чла на 86. КЗ из ре ћи ме ра без бед но сти за бра не 
упра вља ња мо тор ним во зи лом, а ко ја се из вр ша ва та ко што му се во зач ка до зво ла од у зи ма, 
ако је у ме ђу вре ме ну по ло жио во зач ки ис пит, или му се не из да је во зач ка до зво ла за вре ме на 
ко је је ме ра из ре че на. Из обра зло же ња: Пре су дом Пр вог основ ног су да у Бе о гра ду К.бр. 5713/10 
од 21. ју на 2010. го ди не окри вље на Д.Ј, огла ше на је кри вом због из вр ше ња кри вич ног де ла 
те шко де ло про тив без бед но сти јав ног са о бра ћа ја из чла на 297. став 1. у ве зи чла на 289. став 
1. КЗ, те јој је из ре че на услов на осу да та ко што јој је утвр ђе на ка зна за тво ра у тра ја њу од че-
ти ри ме се ца и исто вре ме но од ре ђе но да се утвр ђе на ка зна не ће из вр ши ти ако окри вље на за 
вре ме од јед не го ди не од да на прав но сна жно сти пре су де не учи ни но во кри вич но де ло. Пре ма 
окри вље ној је из ре че на ме ра без бед но сти за бра не упра вља ња мо тор ним во зи лом у тра ја њу 
од шест ме се ци, с тим што ће се услов на осу да из ре че на окри вље ној опо зва ти уко ли ко пре-
кр ши ову за бра ну. Про тив на ве де не пре су де жал бу је из ја вио јав ни ту жи лац Пр вог основ ног 
јав ног ту жи ла штва у Бе о гра ду, због од лу ке о кри вич ној санк ци ји из чла на 367. став 1. тач ка 
4. у ве зи чла на 371. став 1. ЗКП-а, са пред ло гом да Апе ла ци о ни суд у Бе о гра ду пре и на чи по-
би ја ну пре су ду и окри вље ној Д.Ј. из рек не стр о жи ју кри вич ну санк ци ју, те ме ру без бед но сти 
за бра не упра вља ња мо тор ним во зи лом у ду жем тра ја њу. Апе ла ци о ни суд у Бе о гра ду је одр жао 
сед ни цу ве ћа на ко јој је раз мо трио спи се пред ме та за јед но са по би ја ном пре су дом, ко ју је 
ис пи тао у сми слу чла на 380. ЗКП-а и жал бом, па је по оце ни жал бе них на во да и пред ло га 
на шао да је иста нео сно ва на. По оце ни Апе ла ци о ног су да у Бе о гра ду, пр во сте пе ни суд је пра-
вил но из ре као окри вље ној ме ру без бед но сти за бра не упра вља ња мо тор ним во зи лом у тра ја-
њу од шест ме се ци, сход но од ред би чла на 297. став 5. и чла на 86. КЗ, с тим што ће се ова ме ра 
из вр ши ти, об зи ром да окри вље на не ма по ло жен во зач ки ис пит, та ко што ће јој се до зво ла 
од у зе ти, ако је у ме ђу вре ме ну по ло жи ла во зач ки ис пит, или ако ни је по ло жи ла во зач ки ис пит 
не ће јој се из да ти во зач ка до зво ла за вре ме на ко је је ме ра из ре че на, на кон по ла га ња ис пи та. 
(Пре су да Апе ла ци о ног су да у Бе о гра ду Кж1. бр. 6523/10 од 18. но вем бра 2010. го ди не – пре-
су да Пр вог основ ног су да у Бе о гра ду К.бр. 5713/10 од 21. ју на 2010. го ди не) – Бил тен Апе ла ци-
о ног су да у Бе о гра ду, број 2/2011, Интермеx, Ау тор сен тен це: Ире на Ју шко вић, ви ши су диј ски 
са рад ник. Из вор: http://www.pro pi si on li ne.com /Prac ti ce/De ci sion/33746 (1. јун 2018.)

18 Вид. чл. 212. ст. 2. и чл. 331. ЗОБС-а. Де таљ ни је вид. Иван Ми лић, „По је ди ни про-
бле ми при ли ком из ри ца ња и из вр ше ња ме ре без бед но сти забранa упра вља ња мо тор ним 
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2.3. По сле ди ца кр ше ња ме ре без бед но сти за бра на вр ше ња по зи ва,  
де лат но сти или ду жно сти пре про пи си ва ња кри вич ног де ла  

кр ше ње за бра не утвр ђе не ме ром без бед но сти

Кри вич ним за ко ни ком се у чла ну 341. про пи су је кри вич но де ло про-
тив за ко ни то омо гу ћа ва ње вр ше ња од ре ђе них по зи ва, функ ци ја, ду жно сти, 
по сло ва и де лат но сти. Ово кри вич но де ло про пи са но је на сле де ћи на чин: 
ко омо гу ћи не ком ли цу вр ше ње од ре ђе них по зи ва, функ ци ја, ду жно сти, по-
сло ва или де лат но сти иа ко је знао да је вр ше ње истих том ли цу за бра ње но 
прав но сна жном од лу ком ко јом му је из ре че на од го ва ра ју ћа ме ра без бед но сти 
или за штит на ме ра или је та ква за бра на на сту пи ла као прав на по сле ди ца 
осу де, ка зни ће се нов ча ном ка зном или за тво ром до две го ди не. Иа ко се код 
овог кри вич ног де ла ка жња ва рад ња оног ли ца ко ји омо гу ћи вр ше ње од ре-
ђе них по зи ва, функ ци ја, ду жно сти, по сло ва или де лат но сти (...), то, с дру ге 
стра не, не зна чи да и ли це на ко је се од но си за бра на ни је мо гло би ти учи ни лац 
овог кри вич ног де ла. То ли це је мо гло би ти под стре кач на ово кри вич но 
де ло, уко ли ко су ис пу ње ни усло ви из чла на 34 Кри вич ног за ко ни ка. 

2.4. По сле ди ца кр ше ња ме ре без бед но сти за бра на вр ше ња по зи ва,  
де лат но сти или ду жно сти ко ја је пред ви ђе на За ко ном о  

из вр ше њу кри вич них санк ци ја

Иа ко се сма тра ло да не по сто ји санк ци ја за кр ше ње ме ре за бра на вр ше ња 
по зи ва, де лат но сти или ду жно сти, то ни је тач но. Пре про пи си ва ња кри вич ног 
де ла кр ше ње за бра не утвр ђе не ме ром без бед но сти по сто ја ла је санк ци ја уко-
ли ко би ли це пре кр ши ло за бра ну. За ко ном о из вр ше њу кри вич них санк ци ја,19 
у окви ру Ка зне них од ре да ба про пи сан је пре кр шај ко ји се од но си на наш 
пред мет ин те ре со ва ња. Нов ча ном ка зном од 5.000 до 100.000 ди на ра ка зни ће 
се за пре кр шај фи зич ко ли це ко је пре кр ши за бра ну вр ше ња по зи ва, де лат-
но сти или ду жно сти. За овај пре кр шај ка зни ће се и пред у зет ник нов ча ном 
ка зном од 10.000 до 100.000 ди на ра.20

во зи лом“, Збо р ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду, бр. 3/2013, 447-458. Ин те ре-
сан тан је и од ред ба чл. 330. ст. 1. тач. 17. ЗОБС-а ко ја гла си: Кaзнoм зaтвoрa oд нajмaњe 15 
дaнa или нoвчaнoм кaзнoм oд 100.000 динaрa дo 120.000 динaрa кaзнићe сe зa прeкршaj вoзaч 
или лицe кoje: инструкт oр вoжњe кojи oбaвљa прaк тичну oб уку кaндидaтa зa вoзaчe зa врeмe 
трajaњa зaш титнe мeрe, oднoснo мeрe бeз бeднoсти зaбрaнe упрaвљaњa мoтoрним вoзилoм, 
oднoснo кojи je изг убиo прaвo упрaвљaњa мoтoрним вoзилoм oдрeђeнe кaтeгoриje, oднoснo 
кoмe je вoзaчкa дoзвoлa oдузeтa.

19 За кон о из вр ше њу кри вич них санк ци ја, Сл. гла сник РС, бр. 55/2014.
20 Чл. 280. ЗИКС-а. За ко ном о из вр ше њу кри вич них санк ци ја се про пи су је и: нов ча-

ном ка зном од 100.000 до 500.000 ди на ра ка зни ће се за пре кр шај прав но ли це ко је омо гу ћи 
вр ше ња по зи ва, де лат но сти или ду жно сти ли цу ко јем је из ре че на ме ра без бед но сти за бра-
не вр ше ња по зи ва, де лат но сти или ду жно сти. За пре кр шај из ста ва 1. овог чла на ка зни ће се 
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2.5. По сле ди ца кр ше ња ме ре без бед но сти за бра на  
при су ство ва ња од ре ђе ним спорт ским при ред ба ма

У ва же ћем чла ну 86б Кри вич ног за ко ни ка про пи са но је да ако из рек не 
услов ну осу ду, суд мо же од ре ди ти да ће се та осу да опо зва ти, ако учи ни лац 
пре кр ши за бра ну при су ство ва ња од ре ђе ним спорт ским при ред ба ма, од но сно 
ако не из вр ши ду жност да се не по сред но пре по чет ка вре ме на одр жа ва ња 
од ре ђе них спорт ских при ред би лич но ја ви слу жбе ном ли цу у под руч ној 
по ли циј ској упра ви, од но сно по ли циј ској ста ни ци, на под руч ју на ко јем се 
учи ни лац за те као и да бо ра ви у њи хо вим про сто ри ја ма за вре ме одр жа ва ња 
спорт ске при ред бе.

Пре по след њих из ме на и до пу на Кри вич ног за ко ни ка у чла ну 86б би ло 
је про пи са но: ако по сле из др жа не ка зне за тво ра, учи ни лац пре кр ши за бра ну 
при су ство ва ња од ре ђе ним спорт ским при ред ба ма, од но сно ако не из вр ши 
ду жност, суд ко ји је из ре као ме ру, мо же га ка зни ти за тво ром од три де сет 
да на до три ме се ца.21 Ова кво ре ше ње је има ло сво је ма не, али је на овај на чин 
за ко но да вац пред ви део санк ци ју за кр ше ње за бра не ко ја је утвр ђе на овом 
ме ром. По ме ну тим За ко ном о из ме на ма и до пу на ма Кри вич ног за ко ни ка, ова 
од ред ба у Кри вич ном за ко ни ку ви ше не по сто ји. До ла зи се до ре ше ња да је 
на тај на чин за ко но да вац по о штрио ка зну за кр ше ње ове ме ре, јер је са да 
пред ви ђе на нов ча на ка зна или ка зна за тво ра до шест ме се ци – са да се чи ни 
кри вич но де ло кр ше ње за бра не утвр ђе не ме ром без бед но сти. 

Ни смо си гур ни да је ова кво ре ше ње за ко но дав ца оправ да но. Сма тра мо 
да је за ко но да вац мо рао да на кр ше ње за бра не при су ство ва ња од ре ђе ним 
спорт ским при ред ба ма по сма тра на два на чи на, те да с тим у ве зи про пи ше 
и раз ли чи те санк ци је. Ми шље ња смо да ни је исто дру штве но опа сно по на-
ша ње ка да ли це пре кр ши за бра ну та ко што се не ја ви и не бо ра ви у про сто-
ри ја ма по ли циј ске ста ни це или ка да упр кос из ре че ној за бра ни при су ству ју 
спорт ској при ред би. С тим у ве зи, за ко но да вац је тре бао да про пи ше раз ли-
чи те санк ци је, у за ви сно сти на чи на ко јим је пре кр ше на за бра на.22 

од го во р но ли це у прав ном ли цу нов ча ном ка зном од 5.000 до 50.000 ди на ра. За пре кр шај из 
ста ва 1. овог чла на ка зни ће се и пред у зет ник нов ча ном ка зном од 10.000 до 100.000. Чл. 281. 
ЗИКС-а. 

21 Чл. 86б ст. 5 КЗ. 
22 За штит на ме ра За бра на при су ство ва ња од ре ђе ним спорт ским при ред ба ма про пи-

су је се и За ко ном о пре кр ша ји ма. Ко ја мо же да тра је од је да не до осам го ди на. Уко ли ко 
ка жње ни пре кр ши ме ру ко ја се са сто ји у то ме да се не по сред но пре по чет ка вре ме на одр-
жа ва ња од ре ђе них спорт ских при ред би лич но ја ви слу жбе ном ли цу у под руч ној по ли циј ској 
упра ви, од но сно по ли циј ској ста ни ци на под руч ју на ко јем се учи ни лац пре кр ша ја за те као 
и да бо ра ви у њи хо вим про сто ри ја ма за вре ме одр жа ва ња спорт ске при ред бе, ка зни ће се 
за тво ром од три де сет до ше зде сет да на. Вид. чл. 63 За ко на о пре кр ша ји ма, Сл. гла сник РС, 
бр. 65/2013, 13/2016 и 98/2016 – од лу ка УС. Ова ква ре ше ња су не ло гич на. Пр во, стро жа санк-
ци ја мо же да се из рек не учи ни о цу пре кр ша ја не го учи ни о цу кри вич ног де ла. Дру го, за ко но-
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3. НЕ УС КЛА ЂЕ НОСТ ДВА ЗА КО НА У ПО ГЛЕ ДУ  
ПО ЧЕТ КА ТРА ЈА ЊА МЕ РЕ

Као што смо на ве ли, не рет ко се при ли ком до но ше ња из ме на и до пу на 
по је ди них за ко на не во ди ра чу на о ускла ђе но сти са оста лим тек стом истог 
за ко на ко ји се не ме ња ни ти до пу њу је.23 У овом де лу ра да ука за ће мо на 
не ус кла ђе ност Кри вич ног за ко ни ка и За ко на о без бед но сти са о бра ћа ја на 
пу те ви ма, ко ја мо же да има огром не не га тив не по сле ди це по ли це ко јем је 
из ре че на ме ра, а ко ја, сва ка ко, до во ди до прав не не си гур но сти. 

Пре ма Кри вич ном За ко ни ку ме ра без бед но сти за бра на упра вља ња мо-
тор ним во зи лом по чи ње да те че од да на прав но сна жно сти суд ске од лу ке.24 
С дру ге стра не, За ко ном о без бед но сти са о бра ћа ја на пу те ви ма се про пи су-
је да вре ме тра ја ња ме ре без бед но сти за бра не упра вља ња мо тор ним во зи лом 
те че од да на ка да је те ри то ри јал но над ле жна ор га ни за ци о на је ди ни ца 
ми ни стар ства уну тра шњих по сло ва ме ру из вр ши ла.25 Ме ра без бед но сти за-
бра не упра вља ња мо тор ним во зи лом сма тра се из вр ше ном ка да то те ри то-
ри јал но над ле жна ор га ни за ци о на је ди ни ца ми ни стар ства над ле жног за уну-
тра шње по сло ве, на осно ву прав но сна жне од лу ке су да ко ји је ме ру из ре као, 
во за чу са оп шти у пи са ној фор ми и тај по да так еви ден ти ра у ре ги стар во за-
ча, од но сно ре ги стар стра них во за ча ко ји ма је из ре че на ме ра без бед но сти. 
До ста вља ње са оп ште ња вр ши се у скла ду са од ред ба ма За ко на о оп штем 
управ ном по ступ ку. Ме ра без бед но сти по чи ње да те че од да на кад је во за чу 
са оп ште на.26 На осно ву ЗОБС-а Ми ни стра уну тра шњих по сло ва до нео је 
Пра вил ник о из вр ше њу ме ра за бра не упра вља ња мо тор ним во зи лом.27 
Њи ме се, из ме ђу оста лог, про пи су је да по при је му прав но сна жне од лу ке 

да вац, са да, про пи су је као кри вич но де ло кр ше ња ме ре без бед но сти, док је кр ше ње за штит-
не ме ре пре кр шај. Мо жда је ло ги ка за ко но дав ца да се осу ђе ник ко је пре кр ши ме ру тре ба 
стро же ка зни ти у од но су на пре кр шај но ка жње но ли це? С дру ге стра не, за кр ше ње ме ре 
без бед но сти за бра на упра вља ња мо тор ним во зи лом и за штит не ме ре за бра на упра вља ња 
мо тор ним во зи лом про пи су ју се исте санк ци је. Да кле, у овом слу ча ју иста је санк ци ја би ло 
да ме ру за бра не пре кр ши осу ђе но или пре кр шај ни ка жње но ли це. 

23 На при мер вид. Иван Ми лић, ”Шта но во до но си За кон о из ме на ма и до пу на ма 
За ко на о пре кр ша ји ма?”, Без бјед ност, по ли ци ја, гра ђа ни, 1-2/2017, 115–125.

24 Чл. 86 ст. 4 КЗ. 
25 Суд ко ји је у пр вом сте пе ну из ре као ме ру за бра не упра вља ња мо тор ним во зи лом 

до ста вља прав но сна жну од лу ку на из вр ше ње по ли ци ји у ме сту пре би ва ли шта, од но сно 
бо ра ви шта ли ца ко јем је ме ра из ре че на, у вре ме ка да је од лу ка ко јом је ме ра из ре че на по ста-
ла прав но сна жна. Ме ру пре ма ли цу ко је има стра ну во зач ку до зво лу из вр ша ва по ли ци ја у 
ме сту из вр ше ња кри вич ног де ла. Чл. 210 За ко на о из вр ше њу кри вич них санк ци ја, Слу жбе-
ни гла сник РС, бр. 55/2014. 

26 Вид. чл. 202 ЗОБС-а.
27 Пра вил ник о из вр ше њу ме ра за бра не упра вља ња мо тор ним во зи лом, Слу жбе ни 

гла сник РС, бр. 46/2010. 
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ко јом је из ре че на ме ра овла шће ни рад ник Ми ни стар ства уну тра шњих по-
сло ва утвр ђу је да ли је ме ра за ста ре ла, од но сно да ли по сто је дру ге смет ње 
за из вр ше ње ме ре, и у елек трон ском ре ги стру еви ден ти ра по дат ке у ве зи 
из вр ше ња ме ра. Ако је ме ра за ста ре ла, од но сно ако по сто је дру ге смет ње за 
из вр ше ње ме ре о то ме се оба ве шта ва ста ре ши на ор га на ко ји је до нео од лу-
ку ко јом је ме ра из ре че на. По да ци у ве зи из вр ше ња ме ра, еви ден ти ра ју се у 
Ре ги стру о из ре че ним ме ра ма во за чу и у Ре ги стру о из ре че ним ме ра ма стра-
ном во за чу, ко ји се во де у је дин стве ном ин фор ма ци о ном си сте му Ми ни стар-
ства. Овла шће ни рад ни ци Ми ни стар ства, на осно ву по да та ка из ре ги ста ра, 
у скла ду са за ко ном, без од ла га ња, а нај ка сни је у ро ку од пет да на од да на 
еви ден ти ра ња ме ре, до ста вља ју са оп ште ње о вре ме ну тра ја ња из ре че не ме ре.28

Ни је те шко до ћи до за кључ ка да вре ме од прав но сна жно сти до из вр шно-
сти суд ске од лу ке мо же би ти ве о ма ду го. У ве зи са на шим пред ме том ин те ре-
со ва ња, ли це ко јем је из ре че на ме ра мо же би ти у „за блу ди“ у по гле ду чи ње-
ни це ка да је ме ра по че ла да те че. Дру гим ре чи ма, мо гу ће је да ли це ко јем је 
ме ра из ре че на, на кон што је пре су да по ста ла прав но сна жна, сма тра да је 
ме ра по че ла да те че, те да не упра вља мо тор ним во зи лом. У за ви сно сти од 
тра ја ња ме ре, мо же се оче ки ва ти да ће у по је ди ним слу ча је ви ма, ли це ко јем 
је ме ре из ре че на сма тра ти да је тра ја ње за бра не ис те кло, а да оно, за пра во, 
ни је ни по че ло. Ко ли ко је на ма по зна то, у прак си, за вре ме по чет ка тра ја ња 
ме ре при ме њу ју пра ви ла ЗОБС-а. У Са оп ште њу ко је се до ста вља ли цу ко јем 
је ме ра из ре че на на во ди се тач на да тум од кад ме ра по чи ње да те че, као и 
да тум ис те ка тра ја ња ме ре. 

4. ИСТО ПО НА ША ЊЕ ПРО ПИ СА НО КАО КРИ ВИЧ НО ДЕ ЛО  
И КАО ПРЕ КР ШАЈ

На осно ву при ка за них од ре да ба не ко ли ко за ко на, ни је те шко до ћи до 
за кључ ка да је исто по на ша ње (кр ше ње по је ди них за бра на ко ји су утвр ђе ње 
ме ра ма без бед но сти) про пи са но као кри вич но де ло, али и као пре кр шај. 
Ни је рет кост да се исто по на ша ње про пи ше као кри вич но де ло и као при вред-
ни пре ступ. У ве зи са на шим пред ме том ин те ре со ва ња до ла зи се до за кључ-
ка да се про тив ли ца ко ји је пре кр шио по је ди не за бра не ко је су утвр ђе ње 
ме ра ма без бед но сти мо же под не ти кри вич на при ја ва, те во ди ти кри вич ни 
по сту пак, али се исто та ко мо же под не ти зах тев за по кре та ње пре кр шај ног 
по ступ ка и во ди ти пре кр шај ни по сту пак. Иа ко је реч о ис тој рад њи из вр ше-
ња сма тра мо да је раз ли ка са мо у сле де ћем: кри вич но де ло кр ше ње за бра не 
утвр ђе не ме ром без бед но сти мо же да се учи ни са мо са уми шља јем, а пре-
кр ша ји ко ји ма се кр ше за бра не са уми шља јем или из не ха та.

28 Вид. чл. 4 и 6 Пра вил ни ка о из вр ше њу ме ра за бра не упра вља ња мо тор ним во зи лом. 
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Уко ли ко је „ка зне но де ло“ учи ње но са уми шља јем он да тре ба во ди ти 
кри вич ни по сту пак, а ако је из не ха та он да пре кр шај ни по сту пак. Иа ко се, 
мо жда, чи ни да не ће у прак си би ти спо р но ка да је „ка зне но де ло“ учи ње но 
са уми шља јем а ка да из не ха та, сма тра мо да ће упра во то утвр ђи ва ње би ти 
и нај те же. Ра ди се о то ме да је при ли ком од лу чи ва ња о то ме да ли тре ба 
под не ти кри вич ну или пре кр шај ну при ја ву те шко утвр ди ти да ли је „ка зне-
но де ло“ учи ње но са уми шља јем или из не ха та. Прет по ста вља мо да ће се у 
прак си при ли ком от кри ва ња кр ше ња за бра не под но си ти кри вич на при ја ва 
и во ди ти кри вич ни по сту пак. Та кав став се мо же бра ни ти и чи ње ни цом да 
се кр ше ње за бра не не мо же учи ни ти из не ха та, већ са мо са уми шља јем. Глав-
ни ар гу мент за ова кав став огле да се у то ме што ли це зна да му је суд ском 
од лу ком из ре че на ме ра и зна у че му се огле да за бра на. 

Мо жда би се на пр ви по глед мо гло до ћи до за кључ ка да је по ли це ко је 
је пре кр ши ло ову за бра ну не по вољ ни је да се под не се кри вич на при ја ва, па с 
тим у ве зи во ди кри вич ни по сту пак и из рек не кри вич на санк ци ја, не го да се 
во ди пре кр шај ни по сту пак. Ме ђу тим, мо жда је по ње га по вољ ни је да се во ди 
кри вич ни по сту пак. Иа ко се ова кав став, мо жда, чи ни не при хва тљи вим, реч 
је о то ме да пре кр шај не санк ци је ко је су про пи са не за овај пре кр шај ни су ни 
ма ло за не мар љи ве, јер се осим нов ча не ка зне мо ра из ре ћи за штит на ме ра 
за бра на упра вља ња мо тор ним во зи лом и ка зне ни по е ни.29 

ЗА КЉУ ЧАК

Санк ци је у слу ча ју кр ше ња по је ди них ме ра без бед но сти по сто ја ле су и 
пре про пи си ва ња кри вич ног де ла кр ше ње за бра не утвр ђе не ме ром без бед но-
сти. Санк ци је су би ле про пи са не и за ко ни ма ко ји ма се уре ђу ју област из вр-
ше ња санк ци ја и без бед ност са о бра ћа ја. Над ле жни су до ви су из ри ца ли санк-
ци је за кр ше ње за бра на ме ра без бед но сти. Ме ђу тим, при ли ком про пи си ва ња 
кри вич ног де ла кр ше ње за бра не утвр ђе не ме ром без бед но сти „чи ни се“ да се 
по шло од прет по став ке да не по сто је санк ци је за кр ше ње ме ра без бед но сти. 
С тим у ве зи, про пи си ва ње овог кри вич ног де ла има ло је сво је оправ да ње 
са мо ка да је реч о ме ри без бед но сти зaбрaна приближaвaњa и кoмуникaциje 
сa oш тeћeним, јер је ди но за кр ше ње те за бра не ни је по сто ја ла санк ци ја.

На да ље, про пи си ва њем овом кри вич ног де ла, за ко но да вац је по о штрио 
про пи са ну ка зну за кр ше ње за бра не ко ја је утвр ђе на ме ром без бед но сти за-
бра ном при су ство ва ња од ре ђе ним спорт ским при ред ба ма. 

29 Осим уко ли ко учи ни лац ни је кан ди дат за во за ча. Вид. Иван Ми лић, „Да ли је кри-
вич но де ло увек нај те же ка зне но де ло? (I део)”, Збо р ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом 
Са ду, бр. 3/2016, 937-955; Иван Ми лић, „Да ли је кри вич но де ло увек нај те же ка зне но де ло? 
(II део)”, Збо р ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду, бр. 3/2017, 405-415.
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Др Иван Д. Ми лић, О по сле ди ца ма кр ше ња за бра не ко ја је утвр ђе на ме ром... (стр. 1269–1281)

Пре ма ва же ћем про пи си ма за кр ше ње по је ди них за бра на про пи са на је 
кри вич на али и пре кр шај на од го вор ност. Исто по на ша ње про пи са но је као 
кри вич но де ло и као пре кр шај. Да ли је за ко но да вац при ли ком про пи си ва ња 
овог кри вич ног де ла „про це нио“ да се дру штве на опа сност за кр ше ње по је-
ди них ме ра „по ве ћа ла“ те да је са да по треб но да се та кво по на ша ње про пи ше 
као кри вич но де ло? Про пи са не пре кр шај не санк ци је за кр ше ње ме ра, као што 
смо ви де ли, ни су ни ма ло за не мар љи ве, по себ но оне ко је су про пи са не За-
ко ном о без бед но сти са о бра ћа ја на пу те ви ма. У прак си ће се по ја ви ти про-
бле ми у ве зи са ква ли фи ка ци јом „ка зне ног де ла“ – да ли је реч о кри вич ном 
де лу или пре кр ша ју. 
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Ivan D. Mi lić, As si stant with Ph.D. 
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Abo ut the Con se qu en ces of Vi o la ting a Pro hi bi ti ons  
im po sed with Se cu rity Me a su re 

Ab stract: The re cent amend ments and sup ple ments to the Cri mi nal Co de of 
the Re pu blic of Ser bia con ta ins, in ter alia, new cri mi nal of fen se cal led “vi o la tion 
of a pro hi bi ti ons im po sed with se cu rity me a su re”. As it is pre scri bed, cri me can 
be do ne only with in tent. Fi ne or im pri son ment of up to six months can be im po-
sed to per pe tra tors. In the Ex pla na ti on of the Draft Law on the amend ments and 
sup ple ments to the Cri mi nal Co de is sta ted that the pur po se of pre scri bing new 
cri mi nal of fen se is to pro vi de a san ction for vi o la ting a se cu rity me a su re ba sed 
pro hi bi tion.

The aut hor’s at ten tion in this pa per are the con se qu en ces of the vi o la tion a 
pro hi bi ti ons esta blis hed (im po sed) by (with) the se cu rity me a su res. The first part 
of the ar tic le con ta ins a ba sic over vi ew and analyze of new cri mi nal of fen se, but 
the cen tral part is de di ca ted to the con se qu en ces of the vi o la ti ons of a pro hi bi ti ons 
which are the im po sed with se cu rity me a su res, but al so by the ot her me a su res that 
are not pre scri bed by the Cri mi nal Co de. 

The aim of a pa per is to re act to the fact that the re ha ve been con se qu en ces 
for cer tain vi o la ti ons of a pro hi bi ti ons esta blis hed by so me se cu rity me a su res 
pre scri bed in our pre vi o us le gi sla tion, but spe ci ally to po in ting out to the cer tain 
il lo gi ca li ti es that now exist in our cri mi nal and pe nal law.

Keywords: se cu rity me a su res, con se qu en ces, pro hi bi ti ons, cri mi nal of fen se, 
mis de me a nor. 

Да тум при је ма ра да: 01.09.2018. 
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Др Жељ ко Д. Мир ков, ви ши ту жи лач ки са рад ник 
Основ но јав но ту жи ла штво Ки кин да
zelj ko.mir kov@yahoo.com

СУД СКИ ПО СТУ ПАК У ДУ ША НО ВОМ  
ЗА КО НИ КУ – ДО КА ЗНА СРЕД СТВА  

И ПО ЛО ЖАЈ ОКРИ ВЉЕ НОГ

Са же так: Рад се ба ви од ред ба ма о суд ском по ступ ку сред њо ве ков не 
Ср би је са др жа ним у Ду ша но вим за ко ни ку. Циљ ра да је да пру жи при каз и 
ана ли зу ира ци о нал них и ра ци о нал них до ка зних сред ста ва тог пе ри о да, као 
и да ука же на по ло жај окри вље ног, има ју ћи у ви ду овај си стем до ка зних 
сред ста ва. Рад се са сто ји из пет де ло ва. Пр ви део ра да се ба ви ста њем 
суд ског по ступ ка пре до но ше ња Ду ша но вог за ко ни ка. Дру ги део ра да се 
од но си на оп ште на по ме не о уре ђе њу суд ског по ступ ка пре ма од ред ба ма 
Ду ша но вог за ко ни ка. Тре ћи део ра да је по све ћен ира ци о нал ним до ка зним 
сред стви ма, а че твр ти део ра ци о нал ним до ка зним сред стви ма. У пе том 
де лу ра да се на ла зе за кључ на раз ма тра ња.

Кључ не ре чи: суд ски по сту пак, Ду ша нов за ко ник, до ка зна сред ства, 
окри вље ни.

1. УВОД НЕ НА ПО МЕ НЕ

На се ља ва ње Ср ба на Бал кан ско по лу о стр во по че ло је за вре ме вла-
да ви не ви зан тиј ског ца ра Ира кли ја I (610– 641), а за вр ше но је сре ди ном VII 
ве ка. О про це су до се ља ва ња не ма по да тка исто ри ча ра тог вре ме на.1 Већ 
у VII ве ку се у обла сти ма ко је су на се ља ва ли Ср би (Ср би ја, Па га ни ја или 
област Не ре тља на, За ху мље, Тра ву ни ја и Ду кља) ја вља ју за че ци др жав-
но сти.

1 О њи хо вом на се ља ва њу, фо р ми ра њу ет нич ких за јед ни ца и ор га ни зо ва њу пр ве 
др жа ве пи сао је, ве ро ват но на осно ву до ма ћих пре да ња, Кон стан тин Пор фи ро ге нит у де лу 
De ad mi ni stran do im pe rio (О упра вља њу цар ством), ко је на ста ло из ме ђу 948. и 952. го ди не 
(Љу бо мир ка Кр кљуш, Прав на исто ри ја срп ског на ро да, Но ви Сад 2002, 19, 34).
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Др Жељ ко Д. Мир ков, Суд ски по сту пак у Ду ша но вом за ко ни ку – до ка зна... (стр. 1283–1296)

Прав ни из во ри не на ста ју од мах по на ста њи ва њу на Бал кан ско по лу-
остр во, јер Ср би ни су би ли на истом ни воу дру штве ног раз во ја као на ро ди 
ме ђу ко је су до шли, док са дру ге стра не ни су мо гли про сто на ста ви ти сво је 
прав но раз ви ја ње са оне тач ке ко ју је оно до сти гло у ста рој по стој би ни.2 

Кра јем XII ве ка, за вре ме вла да ви не ве ли ког жу па на Сте фа на Не ма ње, 
на ста ју из во ри срп ског сред њо ве ков ног пра ва, па са мим тим и прав ни спо-
ме ни ци из обла сти суд ског по ступ ка. До та да, дру штве ни од но си су ре гу-
ли са ни оби чај ним пра вом. Ме ђу тим, ови из во ри су са др жа ли ма ли број 
нор ми кри вич ног про це сног пра ва. У нај ра ни јем пе ри о ду ка зна се ја вља као 
чи сто пле мен ско или род бин ско настoјање да се осве ти крв или на кна ди 
ште та, та ко да су у на шем нај ста ри јем пра ву ско ро све кри ви це из рав на ва не 
на кна дом ште те.3 У по чет ку, спо р на си ту а ци ја из ме ђу ли ца оште ће ног кри-
вич ним де лом и ње го ве род би не, са јед не стра не, и ли ца ко је је про у зро ко-
ва ло ште ту и ње го вих срод ни ка, са дру ге, ре ша ва на је осве том. Вре ме ном, 
овај на чин ре ша ва ња спо ра је за ме њен тзв. ком по зи ци јом, об ли ком по ми ре-
ња из ме ђу де лин квен та и чла но ва по ро ди це оште ће ног, ко ји су спо ра зум но 
од ре ђи ва ли ви си ну на кна де ште те у сто ци или нов цу.

Tоком XI II и XIV ве ка прав них из во ра је све ви ше. Ја ча ње срп ске др-
жав не вла сти4 пра тио је про спе ри тет на еко ном ском, кул тур ном, па и за ко-
но дав ном пла ну. Из тог пе ри о да са чу ван је ве ћи број прав них спо ме ни ка5, а 
сва ка ко нај ва жни ји из вор о срп ском сред њо ве ков ном суд ском по ступ ку је 
за ко ник ца ра Ду ша на.

2 Бо жи дар Ма р ко вић, Уџ бе ник суд ског кри вич ног по ступ ка Кра ље ви не Ју го сла ви је, 
Бе о град 1930, 33.

3 Алек са Јо ва но вић, До ка зна сред ства у на шем ста ром ка зне ном пра ву, Бе о град 
1898, 2.

4 Срп ска др жа ва је у два на вра та по ди за на на ви ши вла да лач ки ни во. Го ди не 1217. 
па па Хо но ри је III je кру ни сао ве ли ког жу па на Сте фа на Не ма њи ћа за кра ља, док је краљ 
Ду шан 16. апри ла 1346. го ди не на са бо ру у Ско пљу кру ни сан за ца ра Ср ба и Гр ка. 

5 Прав ни из во ри овог пе ри о да мо гу се по де ли ти у не ко ли ко гру па. По ве ље су би ле 
прав ни ак ти на ста ли из раз ли чи тих по слов них од но са, а са др же по дат ке и о то ме ка ко су 
би ли ор га ни зо ва ни су до ви на вла сте лин стви ма. Уго во ри са Ду бров ни ком уре ђи ва ли су по-
слов не од но се и од ре ђи ва ле по вла сти це ду бро вач ких тр го ва ца у Ср би ји. Ви зан тиј ске прав-
не зби р ке (Но мо ка нон, Син таг ма и Ју сти ни ја нов за кон) са др жа ли су про пи се цр кве ног 
пра ва по ко јем су су ди ли цр кве ни су до ви. За кон о руд ни ци ма де спо та Сте фа на Ла за ре ви-
ћа ре гу ли сао је ста тус не мач ких ру да ра Са са ко ји су жи ве ли у Ср би ји. На кра ју, прав не 
из во ре овог пе ри о да чи ни ли су и ста ту ти при мор ских гра до ва ко ји су ула зи ли у са став 
Ср би је, а ужи ва ли су град ску ау то но ми ју, од ко јих су са чу ва ни ста ту ти Ко то ра и Бу две. На 
при мер, по је ди не од ред бе Ко тор ског ста ту та су се од но си ле на са мо стал но суд ство, та ко да 
срп ски вла да ри ни су мо гли да се ме ша ју у рад ко тор ског су да (Ср ђан Шар кић, Дра го љуб 
По по вић, Дра ган Ни ко лић, Исто ри ја срп ског пра во су ђа, Бе о град 1997, 12-14).
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2. О УРЕ ЂЕ ЊУ СУД СКОГ ПО СТУП КА 

На др жав ном са бо ру одр жа ном 21. ма ја 1349. го ди не у Ско пљу до не то 
је 135 чла но ва Ду ша но вог за ко ни ка.6 Прет по ста вља се да је циљ до но ше-
ња За ко ни ка био по пу ња ва ње пра зни на грч ких збор ни ка и де фи ни са ње свих 
од ре да ба оби чај ног пра ва ко ја су мо гла и да ље да ва же у цар ству. Ме ђу тим, 
за ко но дав на де лат ност је на ста вље на и на кон то га. У про ле ће 1354. го ди не 
у Ско пљу или Се ре зу За ко ни ку су до да ти но ви чла но ви (од 136. до 201. чла на), 
а нај ве ћа па жња је по све ће на учвр шћи ва њу ста ле шких од но са, обез бе ђи ва-
њу ре да и без бед но сти у др жа ви, а на ро чи то бор би про тив кра ђе и раз бој-
ни штва.7

При мет на раз ли ка у од но су на ра ни ји пе ри од је по сте пе но ја вља ње 
схва та ња да кри вич но де ло ни је са мо ствар из ме ђу окри вље ног и оште ће ног 
ко ја се мо же раз ре ши ти на кна дом ште те, већ да су де лик том на ру ше ни и 
јав ни ин те ре си. Због то га је за не ка кри вич на де ла пред ви ђе но те ле сно ка-
жња ва ње или пла ћа ње ка зне.8 Вр ста и ви си на кри вич не санк ци је ко ја је 
из ри ца на окри вље ном је за ви си ла од ње го ве ста ле шке при пад но сти.9 Ипак, 
мно га кри вич на де ла су оста ла при ват на ствар стра на ка, јер се до но ше њем 
За ко ни ка ни је мо гао од јед ном уни шти ти ста ри оби чај ко ји је ве ко ви ма жи-
вео у прав ној све сти на ро да.10 

6 Текст Ду ша но вог за ко ни ка из ко јег ће у на став ку ра да би ти ци ти ра не по је ди не 
од ред бе пре у зет је из: За ко ник Ца ра Ду ша на (пре вод Ни ко ла Ра дој чић), Бе о град 1993. У 
да љем тек сту: ДЗ.

7 Љ. Кр кљуш, 57. По је ди ни пи сци сма тра ју Ду ша нов за ко ник уста вом Ду ша но ве 
ца ре ви не, ме ђу тим, он је са др жао и мно го број не од ред бе из цр кве ног пра ва, из кри вич ног 
пра ва, не што из гра ђан ског и на ро чи то мно го из суд ског по ступ ка (Алек сан дар Со ло вјев, 
За ко но дав ство Сте фа на Ду ша на, ца ра Ср ба и Гр ка, Бе о град 1928, 92).

8 На при мер, у од ред би чл. 97 ДЗ сто ји: „Ко се на ђе да је по чу пао бра ду вла сте ли ну 
или до бру чо ве ку, да се то му обе ру ке от се ку.“ Нов ча на ка зна би ла је пред ви ђе на за уби ство 
из не ха та чл. 87 ДЗ: „Ко ни је до шао хо ти ми це, си лом, те је учи нио уби ство, да пла ти три ста 
пер пе ра, ако ли је до шао хо ти ми це, да му се обе ру ке от се ку.“ Де таљ ном ана ли зом тек ста 
За ко ни ка мо же се уста но ви ти да је за ко но да вац имао ши рок ди ја па зон ка зни: смрт на ка зна, 
те ле сне ка зне, ка зна ли ше ња сло бо де, нов ча не ка зне, ка зне из гнан ства, кон фи ска ци ја имо-
ви не, ка зна ли ше ња ча сти и до сто јан ства, као и ка зне ко је пред ста вља ју об је ди ња ва ње две 
или ви ше на ве де них санк ци ја (Du šan Jak šić, Dra go mir Da vi do vić, „Raz voj ka zne nog si ste ma 
u kri vič nom pra vu Sr bi je“, Spe ci jal na edu ka ci ja i re ha bi li ta ci ja, 4/2013, 527-528).

9 У Ср би ји XI II ве ка жи ве ле су раз ли чи те дру штве не гру пе са не јед на ким прав ним 
по ло жа јем. У че тр на е стом ве ку, по себ но по сле про гла ше ња Ду ша но вог за ко ни ка, со ци јал не 
раз ли ке из ме ђу ста ле жа су се још ви ше уве ћа ле, та ко да мо же мо го во ри ти о че ти ри не јед-
на ке ка те го ри је ста нов ни штва: 1) по вла шће ни слој, нај че шће на зи ван вла сте ла; 2) за ви сно 
се о ско ста нов ни штво, нај че шће на зи ва но се бри; 3) град ско ста нов ни штво са огра ни че ном 
ау то но ми јом, и 4) стран ци (Ср ђан Шар кић, „По ло жај вла сте ле у сред ње ве ков ној Ср би ји“, 
Збо р ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду, 1/2010, 8).

10 Б. Мар ко вић (1930), 36.
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Раз ли ке из ме ђу гра ђан ског и кри вич ног по ступ ка су штин ски ни је би ло, 
као ни у ве ћи ни прав них из во ра тог пе ри о да.11 Из тог раз ло га се не мо же 
го во ри ти о по себ ним пра ви ли ма суд ске про це ду ре по ко ји ма је ре ша ван 
спор из гра ђан ске ма те ри је, од но сно из сфе ре кри вич ног пра ва, већ су обе 
вр сте зах те ва ре ша ва не у го то во иден тич ном по ступ ку.

У скла ду са од ред ба ма ДЗ, суд ски по сту пак је био устро јен пре те жно 
пре ма пра ви ли ма оп ту жног (аку за тор ног) на че ла, јер је још увек по сто ја ла не-
до вољ но раз ви је на свест о јав но прав ном ка рак те ру кри вич ног де ла. Из од ред-
бе чл. 89 ДЗ про из ла зи да је по сту пак по кре тао сам оште ће ни ко ји је по зи вао 
окри вље ног на суд.12 Ако ту жи лац по зо ве од ре ђе но ли це на суд да би се утвр-
ди ла ње го ва од го вор ност, па се у пред ви ђе но вре ме не по ја ви на су ду, а осум-
њи че но ли це до ђе пред су ди ју, ту жи лац је гу био спор. Да кле, суд ни је по кре тао 
по сту пак, ни ти је по зи вао осум њи че ног, а био је до во љан не до ла зак ту жи о ца 
да би по сту пак био окон чан у ко рист ту же ног, та ко да се суд у тој си ту а ци ји 
ни је ни упу штао у утвр ђи ва ње чи ње нич ног ста ња. Са мо из у зет но по сту пак се 
по кре тао по слу жбе ној ду жно сти по пра ви ли ма ис тра жног (ин кви зи тор ског) 
на че ла – у слу ча ју го ње ња про фе си о нал них ло по ва и раз бој ни ка, а ве ро ват но 
и за кри вич на де ла про тив вла да о ца и др жа ве, као што су не ве ра, тај но ко ва ње 
нов ца и слич но, али о то ме не ма не по сред них по да та ка у из во ри ма.13 По све му 
су де ћи, ин кви зи тор ни по сту пак је пре у зет из на пред ни јег и са вр ше ни јег ви-
зан тиј ског пра ва и пре по зна тљив је у чла но ви ма ко ји се од но се на ге не рал ну 
ис тра гу ко ја се по кре ће про тив учи ни ла ца кри вич ног де ла раз бој ни штва и 
те шке кра ђе (ко ји су озна че ни тер ми ни ма „гу сар“ и „тат“).14

То ком суд ског по ступ ка ко ри шће на су раз ли чи та до ка зна сред ста ва 
ира ци о нал ног и ра ци о нал ног ка рак те ра.

3. ИРА ЦИ О НАЛ НА ДО КА ЗНА СРЕД СТВА  
У СУД СКОМ ПО СТУП КУ

Од ира ци о нал них до ка зних сред ста ва сре ће мо за кле тву, по ро ту (ду шев-
ни ке, са кле тве ни ке) и бо жи је су до ве (ор да ли је). 

11 Ста ри срп ски кри вич ни по сту пак, исто као фран цу ски и гер ман ски пре ре цеп ци-
је рим ског, а на ро чи то ка нон ског пра ва, кре тао се у фор ма ма гра ђан ског по ступ ка. (Ibid.)

12 „Ко по зо ве крив ца пред су ди је, и по звав ши не до ђе на суд, не го се ди до ма, онај ко ји 
је по зван, ако до ђе на рок пред су ди је и от сто ји по за ко ну, тај да је сло бо дан од кри ви це за 
ко ју је био по зван, јер онај по зи вач се ди до ма.“

13 Љ. Кр кљуш, 125. На при мер, од ред бе чл. 145, 146, 147 и 148 ДЗ пред ви ђа ју оба ве зу 
кне зо ва и го спо да ра се ла да во де ра чу на о то ме да се на њи хо вој те ри то ри ји не за тек ну ло по-
ви и раз бој ни ци, као и да се не вр ше кра ђе и раз бој ни штва, јер ће у су прот ном би ти ка жње ни 
на исти на чин као ло пов или раз бој ник и оба ве за ни да на кна де ште ту.

14 Алек сан дар Ђо р ђе вић, „Ста ро срп ско пра во у суд ском по ступ ку Ду ша но вог за ко ни ка“, 
Збо р ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Ни шу, 43/2003, 321-322. 
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За кле тва је за у зи ма ла зна чај но ме сто у си сте му до ка за сред њо ве ков не 
Ср би је, има ју ћи у ви ду зна чај ре ли ги је у сва ко днев ном жи во ту љу ди. По ла-
зи ло се од схва та ња да ли це ко је по ло жи за кле тву не ће го во ри ти не и сти ну. 
За кле твом су се мо гли слу жи ти са мо не по роч ни и че сти ти љу ди, а сма тра ло 
се да за кле тва та квог чо ве ка од го ва ра исти ни, чак и ка да су ње го ви ин те ре си 
у пи та њу.15 Уко ли ко је за кле тва из ре че на у стро го про пи са ној фор ми16, ис каз 
те стра не је узи ман као исти нит, а ње на тврд ња за до ка за ну. 

По ро та (ду шев ни ци, са кле тве ни ци) су пред ста вља ли по себ но до ка зно 
сред ство у си сте му ДЗ.17 Са ма реч по ти че од ста ро срп ске ре чи „ро та“, ко ја 
зна чи за кле тва. До ка зи ва ње по ро том тре ба раз ли ко ва ти од до ка зи ва ња све-
до ци ма, јер се ра ди о два раз ли чи та ин сти ту та. На и ме, иа ко су ду шев ни ци 
по ла га ли за кле тву ко јом су по твр ђи ва ли на во де оно га на чи јој стра ни исту-
па ју пред су дом, ни је би ло ну жно да они о тим на во ди ма има ју са зна ња, ни ти 
су се то ком по ступ ка из ја шња ва ли о чи ње ни ца ма ко је су пред мет су ђе ња. 
Они су сво јим из ја ва ма са мо по твр ђи ва ли да има ју по ве ре ња у на во де стран-
ке, што је ука зи ва ло да не ма ју сум ње у мо рал не ква ли те те и углед тог ли ца, 
чи ме су уве ћа ва ли до ка зну вред ност ње го вих тврд њи. Са дру ге стра не, све-
до ци су мо ра ли има ти са зна ња ве за них за пред мет су ђе ња, не по сред них или 
по сред них, а њи хо ви ис ка зи су слу жи ли утвр ђи ва њу ма те ри јал не исти не у 
по ступ ку. До ка зи ва ње по рот ни ци ма по ти че из вре ме на кра ља Ми лу ти на, 
али до ку мент ко јим је оно ре гу ли са но ни је са чу ван.18 По ро та је фор ми ра на 
по ста ле шком прин ци пу – са кле тве ни ци су мо гли да бу ду са мо из истог ста-
ле жа из ко јег по ти че и стран ка чи ју за кле тву су по твр ђи ва ли. Раз ло зи уво-
ђе ња по ро те би ли су ин спи ри са ни ин те ре сом др жав них вла сти да сва ка ужа 
гру па мо же да јем чи за свог при пад ни ка; да кле, са кле тве ни ци су пру жа ли 
су ду јед ну вр сту јав не га ран ци је и би ли су ме ри ло уве ре ња чи та ве јед не 
кла сне за јед ни це.19 Чла но ви по ро те ни су мо гли да бу ду ро ђа ци стран ке, ни ти 

15 Бо жи дар Мар ко вић, О до ка зи ма у кри вич ном по ступ ку, Бе о град 1908, 59.
16 За кле тву су по ла га ли ту жи лац или ту же ни у си ту а ци ји ка да ни је би ло дру гих 

до ка за на осно ву ко јих би се мо гла утвр ди ти спо р на чи ње ни ца бит на за пре су ђе ње. Текст 
за кле тве је стран ка мо ра ла да на у чи на па мет и из го во ри без гре ша ка. Чак и нај ма ња ома шка 
чи ни ла је за кле тву не ис прав ном и ни шта вом. Прет по став ка је би ла да Бог не ће до зво ли ти 
да за кле тву по ло жи она стран ка ко ја го во ри не и сти ну. Ако стран ка ни је хте ла да се за ку не 
или је на пра ви ла гре шку при ли ком из го ва ра ња за кле тве, суд јој ни је ве ро вао. Са дру ге 
стра не, суд је ве ро вао стран ци ко ја је ис прав но из го во ри ла за кле тву (Те о дор Та ра нов ски, 
Исто ри ја срп ског пра ва у не ма њић кој др жа ви, Бе о град 2002, 588).

17 На при мер, у од ред би чл. 193 ДЗ сто ји: „За свод коњ ски и дру ге мар ве, или че га би ло 
пар ни ца, што се от ме или укра де, то ме да да де свод ни ка (ако ли не да де), да пла ти сва ко сед-
мо стру ко. Ако ли рек не, ку пих у ту ђој зе мљи, да оправ да ју ду шев ни ци од гло бе. Ако ли га 
не оправ да ју ду шев ни ци, да пла ти с гло бом.“ 

18 ДЗ се у од ред би чл. 152 ко ја ре гу ли ше по ро ту из ри чи то по зи ва на про пи се ко ји су 
ва жи ли за вре ме кра ља Ми лу ти на: „Ка ко је био за кон у де да цар ства ми...“

19 А. Ђор ђе вић (2003), 333.
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ње го ви не при ја те љи („пи зме ни ци“, „злоб ни ци“), што је тре ба ло да обез бе-
ди њи хо ву не при стра сност у од но су на стран ку у чи је име су исту па ли.

У ли те ра ту ри по сто је од ре ђе не ди ле ме у по гле ду то га да ли је по ро та 
пред ста вља ла вр сту су да или до ка зно сред ство. Ипак, пре о вла ђу је дру го 
ста но ви ште.20 За ко ник је пред ви ђао од го вор ност за по рот ни ке ко ји би се 
за кле ли у ко рист не ке стран ке, ако би ње на кри ви ца би ла на кнад но утвр ђе-
на не ким дру гим до ка зним сред ством. У том сми слу, из од ред бе чл. 154 ДЗ 
про ис ти че да ће се по рот ни ци ко ји су „опра ви ли“21 стран ку, а у ње ном 
по се ду на кнад но бу де про на ђе но „по лич је“, тј. пред мет кри вич ног де ла, 
би ти ка жње ни нов ча ном ка зном и гу бит ком ча сти.22 Ова од ред ба је зна чај-
на јер го во ри и о ме ђу соб ној до ка зној сна зи по је ди них до ка зних сред ста ва, 
у овом слу ча ју ра ци о нал ног до ка зног сред ста ва – „по лич је“ и ира ци о нал ног, 
ка кав је по ро та. Да кле, „по лич је“ је по до ка зној сна зи би ло ја че од за кле тве 
по рот ни ка.

За ко ник је од ред бом чл. 151 про пи си вао и број по рот ни ка, у за ви сно сти 
да ли се ра ди ло о „ве ли ком де лу“ – 24 по рот ни ка, „по ма њем ду гу“ – 12 по-
рот ни ка или „ма лом де лу“ – 6 по рот ни ка. Овај члан го во ри и о то ме на 
ко ји на чин су по рот ни ци вр ши ли сво ју ду жност и шта је би ла свр ха њи хо вог 
ан га жо ва ња: по рот ни ци су се за кли ња ли у цр кви „пред по пом у оде жда ма“, 
а суд би ве ро вао оној стран ци ко ју ве ћи на по рот ни ка „оправ да.“

У си сте му до ка за у ДЗ ко ри шће ни су бо жи ји су до ви у фор ми ко тла или 
же ле за, док је спо ран ин сти тут узда ни ја.23 Ин сти тут бо жи јих су до ва при-
па да нај ра ни јем хри шћан ском пе ри о ду мно гих др жа ва и по ја вљу је се у оби-
чај ном, али и пи са ном пра ву ра зних ин до е вроп ских др жа ва.24 Ко тао и 
же ле зо су би ли до ка зна сред ства ис кљу чи во у кри вич ним ства ри ма – су-
шти на пр вог је би ла у то ме да се у ко тао са кљу ча лом во дом ста ви ко мад 
уси ја ног гво жђа или ка мен, па да окри вље ни за су че ру ка ве и обе ма ру ка ма 
из ва ди по ста вље ни пред мет из ко тла, а дру гог да окри вље ни но си уси ја но 
гво жђе са цр кве них вра та на ча сну тр пе зу.25 Ако се окри вље ни не би ис пе као, 
сма тра ло се да је не вин.

Да је при ме на бо жи јих су до ва има ла ста ле шки ка рак тер, ука зу је од ред ба 
чл. 106 ДЗ из ко је про ис ти че да ће у слу ча ју да вла сте лин учи ни „ка кво зло“ 

20 Оп шир ни је о то ме: Ibid., 332.
21 Опра ви ти зна чи пра вим (не ви ним) про гла си ти (Сто јан Но ва ко вић, За ко ник Сте-

фа на Ду ша на, ца ра срп ског, Бе о град 1870, 100).
22 Вид. и: На та ша Де ре тић, „По јав ни об ли ци ко руп ци је у сред њо ве ков ној Ср би ји“, 

Збо р ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду, 4/2013, 209. 
23 По не ким ми шље њи ма ра ди ло се о суд ском дво бо ју, ме ђу тим ка ко се тер мин узда-

ни је не спо ми ње у из во ри ма ви ше ниг де, не мо же се тач но твр ди ти да ли се ра ди ло о суд ском 
дво бо ју (Љ. Кр кљуш, 129).

24 А. Ђор ђе вић (2003), 329.
25 С. Но ва ко вић, 74; Т. Та ра нов ски, 584.
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би ти „опра вљен“ од стра не по ро те, док ће се бар мо ра ти да „за хва ти у ко тао.“ 
Да кле, раз ли чи те ка те го ри је ста нов ни штва су бит но раз ли чи тим до ка зним 
сред стви ма до ка зи ва ли сво ју не ви ност за исто кри вич но де ло – не сум њи во 
је да је по ло жај вла сте ли на ко ји се прав дао по ро том био не у по ре ди во лак ши 
од по ло жа ја се бра ко ји је мо рао у су прот ста вља њу оп ту жби да на ру ши свој 
те ле сни ин те гри тет. Из од ред бе чл. 84 ДЗ26 про из ла зи ви со ко ме сто ко тла у 
хи је рар хи ји до ка зних сред ста ва. На и ме, уко ли ко би окри вље ни на кон из во-
ђе ња овог до ка зног сред ства остао не по вре ђен, сма тра ло се да се на тај на чин 
„оправ дао“, та ко да је суд ски по сту пак об у ста вљан, а окри вље ни ни је био у 
оба ве зи ни да на кна ди суд ске тро шко ве. У од но су на окри вље ног ко ји се 
оправ дао на овај на чин је ва жи ло пра ви ло ne bis in idem, па ту жи лац ни је мо гао 
да тра жи из во ђе ње не ког но вог до ка за, а по сту пак је по ста јао бес пред ме тан.27

О дру гом об ли ку бо жи јег су да, же ле зу, го во ри се у од ред би чл. 150 ДЗ.28 
Из ње про из ла зи да се раз бој ник или ло пов ко ји је осум њи чен да је из вр шио 
кри вич но де ло, а за ко јег не ма до ка за – ни је ухва ћен на де лу (об ли че ни је), мо рао 
прав да ти уси ја ним гво жђем. Сма тра мо да из ове од ред бе про ис ти чу две бит-
не ства ри. Пр ва, да је хва та ње учи ни о ца на ли цу ме ста по до ка зној сна зи 
би ло ис пред прав да ња же ле зом, јер се у си ту а ци ји за ти ца ња окри вље ног in 
fla gran te de lic to ни су ни из во ди ли дру ги до ка зи и окри вље ни се ни је мо гао 
на дру ги на чин оправ да ти. Дру го, сма тра мо да је у опи са ној си ту а ци ји би ла 
очи глед на на ме ра за ко но дав ца да ути че на ста нов ни штво да се уз др жи од кра-
ђе и раз бој ни штва, има ју ћи у ви ду не за ви дан по ло жај у ко јем су се на ла зи ли 
осум њи че ни за ова кри вич на де ла ка да су до ка зи ва ли сво ју не ви ност.29

Пре ма по је ди ним схва та њи ма у ли те ра ту ри, узда ни је је зна чи ло суд ски 
дво бој: пар ни ча ри би се ме ђу соб но бо ри ли, а ве ро ва ло се да Бог не ће до зво-
ли ти да стран ка ко ја је у пра ву бу де по ра же на.30 Ова кав за кљу чак се из во ди 
из од ред бе чл. 102 ДЗ ко ја за бра њу је ње го ву да љу упо тре бу: „Узда ни ја да нест 
ни ко му ни шта ни ка ква; кто ли се по уз да за што, да пла ти са мо-сед мо.“ Са 
дру ге стра не, по сто је и схва та ња да је узда ни је кри вич но де ло са мо вла шћа31, 
што ука зу је да у срп ском пра ву ни је би ло суд ског дво бо ја. Ји ре чек ука зу је 

26 „Су да да не ма за ко тао, ни ти ика ква оправ да ња, ко се оправ дао да не да је су ди ја ма 
оправ да ња; на су ду да не ма ру ке ни оправ да ва ња, ни уда ве, са мо да се су де по за ко ну.“

27 А. Ђор ђе вић (2003), 329.
28 „И ако ко по те ра су дом раз бој ни ка и ло по ва, а не бу де до ка за, да им је оправ да ње 

же ле зо, што је од ре ди ло цар ство ми, да га узи ма ју на вра ти ма цр кве ним из ог ња, и да га 
по ста ви на све тој тр пе зи.“

29 По ја ча на др жа ва тра жи ла је да се крив ци што ви ше ис ко ре не или за стра ше, у ин-
те ре су оп штег до бра (Алек сан дар Со ло вјев, По ста нак и зна чај Ду ша но вог за ко ни ка, Бе о град 
2001, 29).

30 Ср ђан Шар кић, Исто ри ја др жа ве и пра ва Ср би је – Исто ри ја др жа ве и пра ва II, 
Но ви Сад 2009, 30. Та ко и Б. Мар ко вић (1930), 42-43.

31 Пре ма: Б. Мар ко вић, (1930), 42-43.
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на од ред бу чл. 131 ДЗ32, из ко је из во ди за кљу чак да је суд ски дво бој био до-
зво љен је ди но вој ни ци ма.33 Јо ва но вић на во ди да је ди ну ин ди ци ју да је у 
срп ском сред њо ве ков ном пра ву по сто јао овај ин сти тут као до ка зно сред ство 
са др жи Скоп ска хри со ву ља кра ља Ми лу ти на из 1300. го ди не у ко јој се спо-
ми ње из раз „бе лег“, ко ји мо жда пред ста вља суд ски дво бој, бу ду ћи да је 
по ме нут уз „ко тао“ и да је по знат из раз „иза ћи на бе лег.“34

4. РА ЦИ О НАЛ НА ДО КА ЗНА СРЕД СТВА  
У СУД СКОМ ПО СТУП КУ

Од ра ци о нал них до ка зних сред ста ва ко ри шће ни су об ли че ни је, свод, 
све до ци, ис пра ве и при зна ње. 

Об ли че ни је је зна чи ло за ти ца ње окри вље ног при ли ком из вр ше ња кри-
вич ног де ла. Ду ша нов за ко ник о овом до ка зном сред ству го во ри у од ред би 
чл. 149, на во де ћи да ће се ло пов и раз бој ник у слу ча ју хва та ња при из вр ше њу 
кри вич ног де ла сма тра ти „до ка за ним“, те се има ју осле пи ти и обе си ти.35 Овај 
из раз је из ве ден од ре чи „ли це“ ко ја пред ста вља пред мет кри вич ног де ла.36 
„Ли це“ се, из ме ђу оста лог, по ми ње у од ред би чл. 92 ДЗ, где сто ји оба ве за 
оно га ко ји пре по зна „ли це под чо ве ком, а бу де у го ри, у пу сто ши“, да тог 
чо ве ка од ве де у нај бли же се ло где ће му се су ди ти. Ме ђу тим, при мар но зна-
че ње ре чи „ли це“ се ипак са сто ја ло у хва та њу окри вље ног на ли цу ме ста – 
да кле, са пред ме том из вр ше ног кри вич ног де ла.37 Очи глед но је об ли че ни је 
има ло ве ли ку до ка зну сна гу и сма тра но је не по сред ним и нео спо ри вим 
до ка зом ка да су у пи та њу кри вич на де ла кра ђе и раз бој ни штва. Хва та ње 
окри вље ног на ли цу ме ста при ли ком из вр ше ња ових кри вич них де ла је от кла-
ња ло сва ку сум њу код су да у по гле ду ње го ве кри ви це, та ко да се ни су из во-
ди ли дру ги до ка зи, а ку му ла тив но су му из ри ца не на ве де не ка зне. По ло жај 
окри вље ног у ова квом си сте му је не сум њи во био не по во љан. Са јед не стра не, 
ако је осум њи чен за кра ђу или раз бој ни штво, а ни је за те чен на ли цу ме ста, 

32 „На вој сци сва ђе да ни је, ако ли се два сва де, да се би ју, а дру ги ни ко од вој ни ка да 
им не по мог не; ако ли ко по те че и по мог не иза зи ва чу, они да се уби ју.“

33 На ве де но пре ма: Сте фан Сто ја но вић, „Ира ци о нал на до ка зна сред ства као део 
прав не тра ди ци је Сло ве на“, Збо р ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Ни шу, 78/2018, 397. 

34 Ibid.
35 Прет по ста вља се да је ова кав вид ка жња ва ња имао за циљ да смрт ну ка зну учи ни 

што те жом, да уве ћа му ке окри вље ног и да ути че на ста нов ни штво да не вр ши ова кри вич на 
де ла (Т. Та ра нов ски, 314).

36 Из то га се ви ди да се у од ред би овог чла на очи глед но ра ди о ко њу као пред ме ту кри-
вич ног де ла („ли це под чо ве ком“), али „ли це“ мо же зна чи ти и не ки дру ги пред мет кри вич-
ног де ла или ору ђе ко јим је кри вич но де ло из вр ше но. 

37 А. Ђор ђе вић (2003), 328.
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пред сто ји му прав да ње же ле зом (чл. 150 ДЗ), а са дру ге, уко ли ко је за те чен 
на ли цу ме ста, не ма из во ђе ња дру гих до ка за и сле ду је му са ка ће ње у ви ду 
осле пљи ва ња и смрт на ка зна (чл. 149 ДЗ).

Са ма др жа ви на укра де не ства ри ни је ну жно мо ра ла да зна чи да је њен 
др жа лац до ства ри до шао на не за ко нит на чин. По мо ћу сво да, окри вље ни је 
мо гао до ка за ти да је ствар ко ја је пред мет кри вич ног де ла при ба вио од не ког 
дру гог ли ца. Ово до ка зно сред ство је ко ри шће но ка да је по сто ја ла сум ња у 
по гле ду пра вог из вр ши о ца кри вич ног де ла.38 Осум њи че ни би у слу ча ју сум-
ње да је до од ре ђе не ства ри до шао на не за ко нит на чин, име но вао ли це од 
ко јег је ствар ку пио, а уко ли ко би и то ли це твр ди ло да је ствар при ба ви ло 
од дру гог, са слу ша вао би се и тај прет ход ни др жа лац, све док се не би до шло 
до ли ца ко је не би мо гло да до ка же основ сти ца ња укра де не ства ри. Нај че шће 
се свод при ме њи вао у слу ча ју кра ђе сто ке и ко ња („свод коњ ски“), али од-
ред ба чл. 193 ДЗ, по ред овог слу ча ја, го во ри о то ме да се прав да ње сво дом 
при ме њи ва ло и у си ту а ци ја ма ка да је у пи та њу дру ги пред мет кри вич ног 
де ла ко ји је отет или укра ден.

За ко ник ни шта не го во ри о при ват ним све до ци ма, као ли ци ма ко ја то-
ком су ђе ња из но се сво ја са зна ња о чи ње ни ца ма бит ним за пре су ђе ње.39 У 
од ред би чл. 80 ДЗ40 се спо ми ње ово до ка зно сред ство. Ме ђу тим, ова ли ца 
не све до че о кон крет ној си ту а ци ји ве за ној за спор пред су дом, већ о не че му 
што је њи ма дав но по зна то. У том сми слу, они се по прав ној при ро ди при-
бли жа ва ју са кле тве ни ци ма.41 Као слу жбе не све до ке за ко ник по ми ње при-
ста ва, ор га на вла сти ко ји је стран ке по зи вао на суд и ми ло сни ка, све до ка 
при ли ком из да ва ња цар ских да ров ни ца. 

Од ис пра ва су нај че шће ко ри шће ни вла да лач ка пи сма ко ји ма се не што 
да ва ло или на ре ђи ва ло, а као при ват не ис пра ве ко ри шће ни су те ста мен ти 
и пи сме на о де по зи ти ма.42 Пи та ње је ко ли ко су при ват не ис пра ве ко ри шће-
не у суд ским спо ро ви ма, има ју ћи у ви ду ма ли број пи сме ног ста нов ни штва. 
У из во ри ма на ла зи мо при мер упо тре бе пи сма као до ка за у кри вич ном по-
ступ ку: 30. апри ла 1410. го ди не упу ће но је пи смо из Ду бров ни ка вој во ди 

38 С. Шар кић, Сред њо ве ков но срп ско пра во, Но ви Сад 1995, 122.
39 О све до ци ма има ма ло по да та ка. Де чан ска хри со ву ља спо ми ње по слух што је исто-

вре ме но озна ча ва ло све до ка и так су ко ју пла ћа све док. Син таг ма Ма ти је Вла ста ра на во ди 
да не мо гу све до чи ти ро бо ви, си ро ма си, син за оца, ни ти отац за си на, ма ло лет ни ци, глу ви, 
не ми, лу да ци и блуд ни ци. Све до ке по ми ње и Ју сти ни ја нов за кон, али у Ду ша но вом за ко-
ни ку не ма по да та ка о при ват ним суд ским све до ци ма (С. Шар кић (1995), 122).

40 „За ме ђе се о ске, да обо је, ко ји тра же, да ду све до ке, он по ло ви ну, а он по ло ви ну, по 
за ко ну; ку да рек ну све до ци, ње го во да је. “

41 Алек сан дар Ђор ђе вић, „Све до ци у сред њо ве ков ном сло вен ском пра ву“, Збо р ник 
ра до ва Прав ног фа кул те та у Ни шу, 68/2012, 422.

42 Б. Мар ко вић (1930), 44.
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Ву ко са ву и Љу би ши да ће Рах ца Бо ри шић би ти за др жан у там ни ци до кле 
год не обез бе ди јем це.43 

Иа ко се при зна ње из ри чи то не по ми ње у Ду ша но вом за ко ни ку, не ма 
сум ње да је оно би ло за сту пље но и да му се по кла ња ла па жња. О то ме све-
до чи и пре пи ска Ву ко са ва Ко биљ чи ћа из Тре би ња ко ји је 8. мар та 1413. го ди-
не оба ве стио ду бро вач ки суд да је по хва тао ло по ве осум њи че не да су по кра-
ли При бо ја Об ра до ви ћа, те да су они кри ви цу при зна ли и да су на ми ри ли 
са При бо јем.44 Као што смо већ на ве ли, у оп ту жном по ступ ку срп ског сред-
њо ве ков ног пра ва ни је пра вље на раз ли ка из ме ђу кри вич ног и пар нич ног 
по ступ ка. Сто га су до би је ним при зна њем окри вље ног за суд не ста ја ле све 
не до у ми це ко је се ти чу пра вог из вр ши о ца кри вич ног де ла. На че ло фор мал-
не исти не ис кљу чи ва ло је по тре бу за да љим из во ђе њем до ка за, а кри ви ца 
окри вље ног је сма тра на до ка за ном. Сма тра мо да је и текст за кле тве ко ју би 
по ла гао окри вље ни, о ко јем је већ би ло ре чи, имао ути ца ја на по бо жног окри-
вље ног да при зна кри вич но де ло. У су прот ном, с об зи ром на то да се из ме ђу 
оста лог клео и здра вљем сво јих уку ћа на и сто ке, до вео би у пи та ње оп ста нак 
свог до ма ћин ства. Ме ђу тим, у из во ри ма ка сни јег пе ри о да има ин те ре сант-
них при ме ра ка ко су окри вље ни под пси хо ло шким при ти ском за кле тве по-
ку ша ва ли да „Бо га пре ва ре и сво ју са вест угу ше.“ Та ко су не ки под сво ја 
сто па ла у опан ци ма ста вља ли но ге од ко ко шке или не ке дру ге пер на те жи-
ви не, а за тим тек сту за кле тве у се би (јер је за кле тва би ла стро го фор мал на) 
до да ва ли и ре чи: „од ка ко са мо на ове но ге стао“, а за тим на глас из го ва ра ли 
оста так тек ста за кле тве.45 

Уко ли ко би при зна ње окри вље ног из о ста ло, окри вље ни је у то ку по-
ступ ка био ис пи ти ван. Док се из ја шња вао о на во ди ма ту жбе, од ред ба чл. 161 
ДЗ окри вље ном је за бра њи ва ла да „дру ге ре чи по твор но го во ри на ту жи те ља, 
ни за из дај ство, ни за дру го ка кво де ло, осим да од го ва ра.“ Да кле, окри вље ни 
је био ду жан да са мо го во ри у ве зи са пред ме том спо ра и ни је му би ло до зво-
ље но да зло на мер но окри вљу је ту жи о ца за не ко дру го про тив прав но де ло. 
Исти члан је са др жао упут ства су ди ја ма да не ве ру ју окри вље ном у де лу 
ис ка за у ко јем ће на ру ша ва ти углед ту жи о ца, све док се по сту пак не за вр ши. 
Од ред ба чл. 167 ДЗ је ин те ре сант на са ста но ви шта од бра не окри вље ног и 
мо гућ но сти про ме не ње го вог ра ни јег ис ка за: „Пар ни ча ри, ко ји ис хо де на 
суд цар ства ми, ко ју реч бу ду го во ри ли у пр ви ну, ти ма ре чи ма да се ве ру је 
и по тим ре чи ма да се су ди, а по по след њи ма ни шта.“ Из то га про из ла зи да 
окри вље ном ни је би ло омо гу ће но да опо зо ве свој ра ни је да ти ис каз, те да је 
суд у об зир узи мао са мо пр ве из ја ве стра на ка и на њи ма за сни вао од лу ку.

43 М. Пу цић, Спо ме ни ци Срб ски I (1858) 100, нав. пре ма: Б. Мар ко вић (1908), 75.
44 Нав. пре ма: Ibid.
45 А. Јо ва но вић, 12.
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Ду ша нов за ко ник не го во ри ни шта о тор ту ри, али то не зна чи да је ни је 
би ло.46 Мар ко вић на во ди да ДЗ не зна за тор ту ру47, те да је од во ље оп ту же-
ног за ви си ло да ли ће при зна ти кри вич но де ло или не, те да су пре тор ту ре 
ра ди је при ме њи ва не ор да ли је и дру га до ка зна сред ства. Не же ле ћи да из во-
ди мо за кључ ке у ве зи са по сто ја њем тор ту ре у овом пе ри о ду, кон ста то ва ће мо 
да се у ви зан тиј ском сред њо ве ков ном пра ву, чи је је пре во ђе ње и при ла го-
ђа ва ње срп ским по тре ба ма би ло део и по чет на фа за за ко но дав ног ра да ца ра 
Ду ша на48, при ме њи ва ла тор ту ра ра ди до би ја ња при зна ња.49 

5. ЗА КЉУ ЧАК

Суд ски по сту пак у Ду ша но вом за ко ни ку је пре те жно био устро јен по 
пра ви ли ма оп ту жног на че ла, ме ђу тим, при ме тан је за че так схва та ња да кр ше-
ње по је ди них нор ми ни је са мо ствар по је дин ца. Сто га, у од ре ђе ним слу ча-
је ви ма, као што је, на при мер, из вр ше ње кри вич ног де ла кра ђе или раз бој-
ни штва, ре а гу је др жа ва и по слу жбе ној ду жно сти по кре ће по сту пак, ка ко 
би ка зни ла из вр ши о ца и де ло ва ла на по тен ци јал не учи ни о це да не вр ше 
кри вич на де ла.

У сфе ри до ка зних сред ста ва сре ће мо ира ци о нал на и ра ци о нал на до ка зна 
сред ства. Ира ци о нал но до ка зно сред ство, као што је „по ро та“, не сум њи во 
по ти че из сло вен ског оби чај ног пра ва и од раз је ве ли ког ути ца ја ко ји је ре-
ли ги ја има ла на дру штво. У Ду ша но вом за ко ни ку ира ци о на ла до ка зна сред-
ства су чи ни ли за кле тва, по ро та и бо жи ји су до ви. Њи ма се до ка зи ва ла фор-
мал на исти на, што зна чи да суд ска од лу ка ни је увек зна чи ла да се кри тич ни 
до га ђај од и грао она ко ка ко је пре су ђе но. 

Ра ци о нал на до ка зна сред ства ни су од мах мо гла да по ти сну по сто ја ње 
ира ци о нал них до ка зних сред ста ва, па је па ра лел но по сто ја ње и јед них и 
дру гих би ло обе леж је суд ских по сту па ка тог пе ри о да, па и срп ског суд ског 
по ступ ка. У суд ском по ступ ку сред њо ве ков не Ср би је ра ци о нал на до ка зна 
сред ста ва су об ли че ни је, свод, све до ци, ис пра ве и при зна ње. Овим до ка зним 
сред стви ма се те жи ло утвр ђи ва њу ма те ри јал не исти не, тј. утвр ђи ва њу на-
чи на на ко ји је кри вич но де ло за и ста изр ше но.

46 Сне жа на Бр кић, „При зна ње окри вље ног у срп ском пра ву до 1865. го ди не“, Збо р ник 
ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду, 2/2004, 469.

47 Б. Мар ко вић (1930), 45.
48 Љ. Кр кљуш, 59.
49 У ви зан тиј ском кри вич ном по ступ ку пре ма окри вље ном је мо гао би ти од ре ђен 

при твор, суд ски по сту пак ни је мо гао да тра је ду же од две го ди не, ту жи лац ко ји ни је ус пео 
у спо ру је мо гао да до би је исту ка зну ко ја би би ла из ре че на окри вље ном да је осу ђен, а тор-
ту ра је игра ла ве ли ку уло гу (Gru pa au to ra, The Ox ford Dic ti o nary of Byzan tum (ed. Ale xan der 
P. Kaz hdan), New York 1991, 548).
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Ка ко је и по ка за но, при мет на је ја ка до ка зна сна га хва та ња окри вље ног 
при ли ком из вр ше ња кри вич ног де ла („об ли че ни ја“). Иа ко их ДЗ не по ми ње, 
не сум њи во су зна чај на ра ци о нал на до ка зна сред ства би ли при зна ње и све-
до ци. По сто ја ње ових или дру гих ра ци о нал них до ка зних сред ста ва зна чи ло 
би до ка за ност кри ви це окри вље ног у ко јем слу ча ју се ни су из во ди ла ира-
ци о нал на до ка зна сред ства. Тек од су ство ра ци о нал них до ка зних сред ста ва 
је до во ди ло до при ме не ира ци о нал них: на при мер, окри вље ни у од но су на 
ко јег не ма ма те ри јал них до ка за, а ко ји би се оправ дао „же ле зом“, би вао би 
ослобо ђен од го вор но сти и пла ћа ња суд ских тро шко ва. Да кле, ира ци о нал на 
до ка зна сред ста ва су би ла суп си ди јар ног ка рак те ра у од но су на ра ци о нал на. 
Та ко ђе, у суд ском по ступ ку ни је би ло мо гу ће ку му ла тив но при ме њи ва ти и 
ра ци о нал на и ира ци о нал на до ка зна сред ства: ако је кри ви ца окри вље ног већ 
до ка за на не ким ра ци о нал ним до ка зним сред ством, сна га овог до ка за се ни-
је мо гла убла жи ти не ким ира ци о нал ним до ка зним сред ством.

Ка да го во ри мо о по ло жа ју окри вље ног у суд ском по ступ ку ДЗ, ис ти че мо 
да је при ме тан ста ле шки ка рак тер по је ди них од ре да ба. Са јед не стра не, у по-
гле ду до ка зних сред ста ва, раз ли чи ти ста ле жи су се за исто кри вич но де ло 
прав да ли на раз ли чи те на чи не: за вла сте лу је би ло до вољ но прав да ње по рот-
ни ци ма, док су се се бри прав да ли „ко тлом.“ Са дру ге стра не и вр ста и ви си на 
из ре че не кри вич не санк ци је је за ви си ла од ста ле шке при пад но сти окри вље-
ног. Окри вље ни је то ком по ступ ка по ла гао за кле тву, ко ја је, има ју ћи у ви ду 
ути цај ре ли ги је на жи во те љу ди тог вре ме на, мо гла би ти од ути ца ја да то ком 
по ступ ка го во ри исти ну. За кле тва се по ла га ла у цр кви, пред све ште ни ком, 
окри вље ни се клео здра вљем сво јих уку ћа на и сто ке, па је ла жан ис каз код 
по бо жног окри вље ног до во дио у пи та ње оп ста нак до ма ћин ства и успех ње-
го вих бу ду ћих по љо при вред них ра до ва. Ука зу је мо и да је окри вље ни на кон 
да тог ис ка за по ста јао „роб сво јих ре чи“ – ни је мо гао да ме ња свој пр во бит ни 
ис каз, као и да је те рет до ка зи ва ња у по гле ду из во ђе ња „сво да“ био ис кљу-
чи во на ње му, те да се то ком по ступ ка мо рао др жа ти са мо пред ме та спо ра 
и ни је мо гао оп ту жи ва ти оште ће ног за не ко дру го кри вич но де ло.

Са ове вре мен ске дис тан це, не ка за кон ска ре ше ња ДЗ у по гле ду ор га ни-
за ци је суд ског по ступ ка и до ка зних сред ста ва, па са мим тим и у ве зи са по-
ло жа јем окри вље ног, не сум њи во за о ста ју за да на шњим, док су не ка одав но 
на пу ште на и пре ва зи ђе на. Ме ђу тим, овај прав ни спо ме ник је са ста но ви шта 
те ме зна ча јан јер пред ста вља пр ву ко ди фи ка ци ју од ре да ба суд ског по ступ-
ка сред њо ве ков не Ср би је, ко ји је до та да био ре гу ли сан углав ном не пи са ним 
оби чај ним пра вом.
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Želj ko D. Mir kov, Ph.D., Hig her Pro se cu to rial As si stant
Ba sic Pu blic Pro se cu tor’s Of fi ce in Ki kin da
zelj ko.mir kov@yahoo.com

The Co urt Pro ce du re enac ted by Du san’s Co de –  
Evi den ce and Po si tion of the De fen dant

Ab stract: This pa per de als with the pro vi si ons on the ju di cial pro ce e dings 
of me di e val Ser bia enac ted in Du san’s Co de. The aim of this pa per is to pro vi de 
an over vi ew and analysis of the ir ra ti o nal and ra ti o nal evi den ce of that pe riod, 
as well as to po int to the po si tion of the de fen dant, be a ring in mind this system of 
evi den ce.

The ju di cial pro ce e dings in Du san’s Co de we re pre do mi nantly or ga ni zed in 
ac cor dan ce with the ru les of the in dic tment prin ci ple, ho we ver, what can al so be 
ob ser ved is the on set of the un der stan ding that the vi o la tion of cer tain norms is 
not only an is sue of an in di vi dual. As a ru le, the de ci sion to ini ti a te the ju di cial 
pro ce e dings was de pen dant on the will of the in ju red party, and only ex cep ti o nally, 
in the event that the of fen se vi o la ted the pu blic in te rest, the pro ce e dings we re 
ini ti a ted ex of fi cio.

In the sphe re of evi den ce, it is pos si ble to dif fe ren ti a te bet we en ir ra ti o nal 
and ra ti o nal evi den ce. The oath, the jury and the di vi ne co u rts are con si de red to 
be the ir ra ti o nal evi den ce of this pe riod. Among the ra ti o nal evi den ce in Ser bian 
me di e val law, the re is men tion of „ob li če ni je“ (cap tu re of the of fen der in the act); 
„svod“, which the de fen dant used to pro ve that he did not steal the ob ject of the 
cri me, but that he ca me in to pos ses sion of said ob ject thro ugh so me o ne el se; in-
clu ding wit nes ses, do cu ments and con fes si ons. 

The exi sten ce of ra ti o nal evi den ce me ant pro of of the de fen dant’s gu ilt, in 
which ca se the ir ra ti o nal evi den ce was not pre sen ted. It was the ab sen ce of ra ti-
o nal evi den ce that led to the pre sen ta tion of ir ra ti o nal evi den ce, which me ans 
that ir ra ti o nal evi den ce was sub si di ary in re la tion to ra ti o nal evi den ce. If the 
de fen dant’s gu ilt was pro ven by ra ti o nal evi den ce, the strength of this evi den ce 
co uld not be mi ti ga ted by any type of ir ra ti o nal evi den ce, the re fo re it was not 
pos si ble to cu mu la ti vely apply ra ti o nal and ir ra ti o nal evi den ce.

So me of the pro vi si ons of Du san’s Co de gi ve ri se to the di vi sion of so cial 
clas ses, which was the ir cha rac te ri stic: dif fe rent so cial clas ses used dif fe rent 
evi den ce to ju stify the sa me cri mi nal of fen se, and the type and se ve rity of the im-
po sed cri mi nal san ction was de pen dant on the so cial class to which the de fen dant 
be lon ged. Du ring the pro ce e dings, the de fen dant to ok an oath, which, gi ven the 
in flu en ce of re li gion on the li ves of pe o ple at that ti me, co uld ha ve in flu en ced him 
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to tell the truth du ring the pro ce e dings. Af ter the he a ring, the de fen dant co uld not 
al ter his ori gi nal te sti mony, and du ring the pro ce e dings he was obli ged to ad he-
re to the ca se in dis pu te and co uld not bla me the in ju red party for anot her cri mi-
nal of fen se. 

Keywords: co urt pro ce du re, Du san’s Co de, evi den ce, de fen dant.

Да тум при је ма ра да: 10.08.2018. 
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НЕ ДИ СКРИ МИ НА ЦИ ЈА У ПРЕД НА ЦР ТУ  
ГРА ЂАН СКОГ ЗА КО НИ КА СР БИ ЈЕ 

Са же так: Од ред ба ма de le ge fe ren da пред на цр та Гра ђан ског за ко ни-
ка Ср би је отво ре но је не ко ли ко пу те ва за бор бу про тив дис кри ми на ци је. 
Бор ба про тив ове опа сне дру штве не по ја ве је мо гу ћа пре ма сва три те о риј-
ска мо де ла мо де ла при мје не људ ских пра ва у при ват ном пра ву: ди рект ном, 
по сред ном и пра во суд ном. Као и у јав ном пра ву, не ди скри ми на ци ја у пред-
на цр ту има тро стру ку при ро ду, тј. за ви сно од ни воа кон ре ти за ци је мо же 
се по сма тра ти као: (1) јав ни ин те рес ко ји ути че на гра ђан ско-прав не од но се 
пу тем нео д ре ђе них прав них пој мо ва у тек сту пред на цр та; (2) на че ло ту ма-
че ња и (3) гра ђан ско пра во лич но сти, ко је је у ко ре ла ци ји са гра ђан ско-прав ном 
оба ве зом er ga om nes ко ја се са сто ји у уз др жа ва њу од кр ше ња овог пра ва. 
Ме ђу тим, ово по сљед ње, a нај ма ње спо р но зна че ње не ди скри ми на ци је као 
све о бу хват не оба ве зе не мо же би ти ја сно пре по зна то у ту ма че њи ма пред-
на цр та. У свр ху ефи ка сни је бор бе про тив дис кри ми на ци је пре ла же се про-
пи си ва ње јед не та кве све о бу хват не гра ђан ско-прав не оба ве зе да се не дис кри-
ми ни шу дру ги. Та оба ве за не сми је да угро зи пра во на при ват ност људ ског 
би ћа и јав ни или при ват ни ин те рес ко ји има ве ћи зна чај од ега ли тар ног ин те-
ре са у кон крет ним гра ђан ско-прав ним од но си ма. 

Кључ не ре чи: не ди скри ми на ци ја,ин те рес, на че ло, пра во лич но сти, оба-
ве за.

1. УВОД

Јед на од број них те ма ко ја ко јој тре ба по све ти ти ду жну па жњу у рас пра-
ви о бу ду ћој ко ди фи ка ци ји срп ског гра ђан ског пра ва је сте и она о од но су 
ан ти ди скри ми на ци о ног и гра ђан ског пра ва. По ла зе ћи од тек ста пред на цр та 
Гра ђан ског за ко ни ка1 (у да љем тек сту ГЗ) у овом ра ду се пре тре са не ко ли ко 

1 У овом ра ду је раз ма тран рад ни текст при пре мљен за јав ну рас пра ву са ал тер на тив ним 
при је дло зи ма од 29.05.2015. го ди не, об ја вљен на веб сај ту Ми ни стар ства прав де и др жав не 
упра ве, до сту пан на ar hi va.mprav de.gov.rs .
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ва жних пи та ња у том по гле ду. Пр во, да ли пред ло же ни све о бу хват ни гра ђан-
ско-прав ни оквир омо гу ћу је оства ри ва ње со ци јал но по жељ них ре зул та та у 
бор би про тив дис кри ми на ци је? Дру го, да ли у пред ло же ном тек сту тре ба 
да бу де мје ста за оне нор ме ко ји ма се про во ди не ди скри ми на ци ја? Тре ће, ако 
има, ка ква је сте, од но сно ка ква би тре ба ло да бу де фор ма, са др жи на и деј ство 
јед не та кве јав но прав не ду жно сти у при ват но прав ном кон тек сту? По ла зе ћи 
од те о риј ских са зна ња о при ро ди за бра не дис кри ми на ци је у при ват ном пра ву 
об ја шња ва ју се пред ло же на рје ше ња, те кри тич ки ис пи ту је њи хо ва ускла-
ђе ност са по ста вље ним до ма ћим јав но прав ним и ме ђу на род ним окви ром и 
њи хо ва по ду да р ност са узо р ним по зи тив но-прав ним рје ше њи ма из ком па-
ра тив ног пра ва. У ис хо ду се оцје њу је при ро да, до ма шај и свр сис ход ност пред-
ло же них по зи тив но-прав них рје ше ња са аспек та њи хо вог ан ти ди скри ми на-
ци о ног по тен ци ја ла и пред ла жу ми ни мал не ин тер вен ци је у текст ГЗ.

2. ТЕ О РИЈ СКА И МЕ ТО ДО ЛО ШКА ОПРЕ ДЈЕ ЉЕ ЊА

У овом ра ду се по ла зи од ста ва да ме ђу на род но прав не и устав не га ран-
ци је људ ских пра ва мо гу би ти цје ло ви те и пот пу не је ди но ако под јед на ко 
ва же у јав ном и при ват ном пра ву.2

2.1. Хо ри зон тал но деј ство људ ских пра ва и мо де ли при мје не

Те рен на ко ме је мо гу ће са вла да ти прав но си стем ску уда ље ност јед не 
јав но прав не уста но ве ка ква је не ди скри ми на ци ја са уста но ва ма гра ђан ског 
пра ва је ја сно на зна чен устав но прав ном док три ном хо ри зон тал ног деј ства 
људ ских пра ва, пре ма ко јој су јав не вла сти овла шће не не са мо да уре ђу ју 
од но се из ме ђу др жа ве и при ват них ли ца, не го и да ин тер ве ни шу у од но се 
из ме ђу при ват них ли ца.3 У прав ној на у ци и упо ред ном пра ву ова док три на је 
ши ро ко при хва ће на у раз ли чи тим мо да ли те ти ма: (1) не по сред на при мје на 
људ ских пра ва и на она ли ца ко ја ина че ни су су бјект од ре ђе ног од но са из ме ђу 

2 У ли те ра ту ри су чак при сут на и она схва та ња ко ји ма се пот пу но не ги ра раз ли ка 
из ме ђу гра ђан ских и људ ских пра ва. Нпр.: „Не ма бит не раз ли ке из ме ђу јед ног при ват ног и 
по ли тич ког су бјек тив ног пра ва...При ват но су бјек тив но пра во је та ко ђе у крај њој ли ни ји 
по ли тич ко пра во. По ли тич ки ка рак тер при ват ног су бјек тив ног пра ва по ста је још ви дљи-
ви ји ако се схва ти да је да ва ње при ват них пра ва гра ђа ни ма спе ци фич на прав на тех ни ка 
гра ђан ског пра ва, а да је гра ђан ско пра во спе ци фич на прав на тех ни ка при ват ног ка пи та-
ли зма, ко ји је у исто вре ме и је дан по ли тич ки си стем.“ Ханс Кел зен, Оп шта те о ри ја пра ва 
и др жа ве, Прав ни фа кул тет Уни вер зи те та у Бе о гра ду, Бе о град 2010, 172.

3 Man fred No wak, U.N. Co ve nant on Ci vil and Po li ti cal Rights, CCPR Com men tary, N.P. 
En gel, Kehl-Stras bo urg- Ar ling ton 2005, 632; Алек сан дар Јак шић, Евр оп ска кон вен ци ја о људ-
ским пра ви ма, ко мен тар, Цен тар за пу бли ка ци је Прав ног фа кул те та у Бе о гра ду, Бе о град 
2006, 13-14.
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др жа ве и при ват ног ли ца-Drit twir kung der Grun drec hte (у Швај ца р ској, СР 
Ње мач кој), (2) по сред на при мје на, од но сно зра че ње устав ног си сте ма вред-
но сти на при ват но пра во (у СР Ње мач кој, Ита ли ји, Шпа ни ји, Ја па ну) и (3) 
пра во суд на при мје на (у Сје ди ње ним Аме рич ким Др жа ва ма).4 У срп ском 
по зи тив ном пра ву и прак си су отво ре не све на ве де не мо гућ но сти при мје не 
не ди скри ми на ци је као ме ђу на род не и устав не нор ме људ ских пра ва у гра-
ђан ско-прав ним од но си ма. Пр во, не по сред на при мје на је им пли ци ра на у 
чла но ви ма 16. и 18. став (1) Уста ва Ре пу бли ке Ср би је (Сл. гла сник РС број 98/06). 
Дру го, по сред на при мје на про из ла зи из број них гра ђан ско-прав них од ред-
би ко је са др же нео д ре ђе не и блан кет не пој мо ве по пут „при нуд них про пи са, 
јав ног по рет ка и до брих оби ча ја.“5 Тре ће, сва ко днев ном прак тич ном при мје ном 
си стем ског ме то да ту ма че ња да је се пред ност нор ма ма људ ских пра ва над 
оста лим нор ма ма, и ти ме омо гу ћу је њи хо ва пра во суд на при мје на.

2.2. О дис кри ми на ци ји и ње ној за бра ни

Да би се не ди скри ми на ци ја хар мо ни зо ва ла са уста но ва ма гра ђан ског 
пра ва по треб но је од го во ри ти на број не апо ри је у са гле да ва њи ма при ро де, 
са др жа ја, со ци јал них аспи ра ци ја и до ма ша ја бор бе про тив дис кри ми на ци је 
у гра ђан ско-прав ном кон тек сту. 

Пр ва те шко ћа са ко јом се тре ба су о чи ти се од но си на нео д ре ђе ност пој ма 
дис кри ми на ци је. На и ме, по зи тив но прав не де фи ни ци је пој ма су ши ро ке и 
не по ста вља ју ја сне прав не кри те ри ју ме за раз ли ко ва ње из ме ђу рад њи не-
јед на ког по сту па ња ко је су прав но оправ да не и оних ко је за слу жу ју прав ну 
ква ли фи ка ци ју од ре ђе не рад ње као дис кри ми на тор ске.6 Дру гим ри је чи ма, 
за ко но да вац ни је дао ја сна упут ства о на чи ну оправ да ња рад ње гра ђан ско-
прав ног су бјек та ко ји не јед на ко по сту па, тј. ни су пре ци зи ра не гра ни це прав-
но до пу ште ног окви ра сло бо де тог су бјек та да се по на ша по свом на хо ђе њу. 
Та ква упут ства се мо гу про на ћи у те сту дис кри ми на ци је раз ви је ном у прак-
си Европ ског су да за људ ска пра ва, а са сто ји се у ис пи ти ва њу сра змјер но сти 

4 Aha ron Ba rak, Con sti tu ti o nal Hu man Rights and Pri va te Law, Hu man Rights in Pri va te 
Law, Hart Pu blis hing, Ox ford-Por tland Ore gon 2001, 14-28.

5 An dre e as Hel drich, Ger hard M. Rehm, Im por ting Con sti tu ti o nal Va lu es Thro ugh Blan ket 
Cla u ses, Hu man Rights in Pri va te Law, Hart Pu blis hing, Ox ford-Por tland Ore gon 2001, 113-128; 
Жи во рад Ра ше вић, За бра на дис кри ми на ци је у при ват ном пра ву, За ду жби на Ан дре је вић, 
Бе о град 2014, 44.

6 Члан 2. став 1. За ко на о за бра ни дис кри ми на ци је (Сл. гла сник РС број 22/09): „Дис-
крими на ци ја и дис кри ми на тор ско по сту па ње озна ча ва ју сва ко нео прав да но пра вље ње раз-
ли ке или не јед на ко по сту па ње, од но сно про пу шта ње (ис кљу чи ва ње, огра ни ча ва ње или 
да ва ње пр вен ства) у од но су на ли ца или гру пе каи чла но ве њи хо вих по ро ди ца , или њи ма 
бли ска ли ца, на отво рен или при кри вен на чин, а ко ји се за сни ва на ра си, бо ји ко же, ...и дру-
гим ствар ним, од но сно прет по ста вље ним свој стви ма (у да љем тек сту: лич на свој ства).“ 
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упо три је бље ног сред ства ко јим је огра ни чен јав ни ин те рес или су бјек тив на 
пра ва са ле ги тим ним ци љем као раз ло гом за упо тре бу тог сред ства. Tим 
те стом се утвр ђу је објек тив на и ра зум на оправ да ност по сту па ка др жа ве, а 
у ли те ра ту ри се ис ти че ње го ва при мје њи вост и у од но си ма из ме ђу при ват них 
ли ца.7 За то се у овом ра ду се по ла зи од јед на ког ста ту са при ват но прав них 
и јав но прав них су бје ка та и мо гућ но сти из на ла же ња уни форм ног мје ри ла за 
ва га ње јав них и при ват них ин те ре са. 

Дру го, пи та ња не до ре че но сти и мје ре дру штве не по жељ но сти јед на ко-
сти као свр хе не ди скри ми на ци је чи не нер је ши ву за го нет ку.8 По сма тра но 
прав но-ак си о ло шки и прав но-по ли тич ки, по себ но је те шко фор му ли са ти 
прав не нор ме на на чин ко ји омо гу ћу је оп ти ма лан ба ланс оства ри ва ња ега ли-
тар них и ли бе рал них те жњи у дру штву за сно ва ном на па ра диг ми так ми че-
ња за оскуд не ре сур се.9 У јав ном дис кур су су при сту пи овим ком пли ко ва ним 
про бле ми ма де тер ми ни са ни иде о ло шким опре дје ље њи ма и сто га не по мир-
љи во раз ли чи ти: док ли бе рал но ор јен ти са ни те о ре ти ча ри на ла зе пра ву мје-
ру од но са јед на ко сти и сло бо де у фор мал ној јед на ко сти,10 ега ли та ри јан ци 
се за ла жу за др жав ну ин тер вен ци ју ра ди оства ри ва ња јед на ко сти мо гућ но-
сти или пак пу ну ма те ри јал ну јед на кост ре зул та та.11 Је ди но ни је спо р но да 
уни фор ман при ступ овом ком пли ко ва ном про бле му ни је ни мо гућ ни ти 
ко ри стан. Тре ба оста ви ти ши ро ку дис кре ци ју за ко но дав цу да од мје ра ва 
раз ли чи то спе ци фич ну те жи ну ове дру штве не ври јед но сти у од но си ма ко је 
ре гу ли ше, сра змјер но сте пе ну за сту пље но сти јав ног ин те ре са и опа сно сти 
од угро жа ва ња пра ва дру гих12.

7 Da vid M. Be atty, The Ul ti ma te Ru le of Law, Ox ford Uni ver sity Press, Ox ford 2004, 165; 
Ber nhard Schlink, Pro por ti o na lity (1) in: Ro sen feld M/Sa jo A. (eds) The Ox ford Hand bo ok of Com-
pa ra ti ve Con stu ti o nal Law, Ox ford Uni ver sity Press, Ox ford 2012, 723; Be ne dikt Pir ker, Pro por ti-
o na lity Analysis and Mo dels of Ju di cial Re vi ew, Eu ro pa Law Pu blis hing, Gro nin gen 2013, 25-26. 

8 „Чи ни се да же ља за јед на ко сти има по ла зи ште у ру жној осо би ни људ ског ср ца, у 
зло би и за ви сти. Ни ко не мо же да бу де бо љи или ма ње лош од ме не; ако сам ја ми зе ран и 
оста ли то тре ба да бу ду...Ал и, за и ста, ми је же ли мо из раз ло га што она пред ста вља услов 
за бла го ста ње дру штва. Ка да се те рет ко је дру штво на ме ће на сво је при пад ни ке не јед на ко 
рас по ре ди, не са мо да па ти онај дио ко ји је пре тје ра но оп те ре ћен, не го ци је ло дру штво. 
Те жи ште је по мје ре но, рав но те жа по ре ме ће на, а при род на по сље ди ца је бор ба у свр ху по-
нов ног ус по ста вља ња рав но те же, што је под из вје сним окол но сти ма вр ло опа сан по ду хват 
и уви јек пред ста вља шок за дру штве ни ред.“ Ru dolf von Ihe ring, Law as a Me ans to an End, 
The Bo ston Bo ok Com pany, Bo ston 1913,276-277.

9 Ro ger Brow nsword, Fre e dom of Con tract, Hu man Rights and Hu man Dig nity, Hu man 
Rights in Pri va te Law, Hart Pu blis hing, Ox ford-Por tland Ore gon 2001, 181-199; Matt Ca va nagh, 
Aga inst Equ a lity of Op por tu nity, Ox ford Uni ver sity Press, Ox ford 2002, 22 и 117; Edu ard Pic ker, 
An ti-di scri mi na tion as a Pro gram of Pri va te law?, Ger man Law Jo ur nal, 2003, Vol. 04 No. 08. 

10 M. Ca va nagh, 11 и 143.
11 San dra Fred man, Di scri mi na tion Law, ,Ox ford Uni ver sity Press, Ox ford 2002, 193-194.
12 „Прак тич ни циљ прав де је ус по ста ва јед на ко сти. Циљ ма те ри јал не прав де је ус по-

ста ва уну тра шње јед на ко сти, тј, јед на ко сти из ме ђу за слу ге и на гра де или пак из ме ђу кри ви це 
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Сље де ћа апо ри ја не ди скри ми на ци је се од но си на ме тод ре гу ли са ња, тј. 
на на чин на ко ји се рад ња са дис кри ми ни ра ју ћом прав ном ква ли фи ка ци јом 
не до пу шта. У пра ву људ ских пра ва уста но ва не ди скри ми на ци је је ре дов но 
кон кре ти зо ва на упо тре бом из ра за „за бра на.“ Ти ме се упу ћу је на оба ве зу 
јав них вла сти да пред у зи ма њем мје ра из ши ро ког ди ја па зо на сво јих ад ми-
ни стра тив них, за ко но дав них, ка зне них и дру гих овла шће ња у ко нач ни ци 
оства ре или ба рем омо гу ће ре зу ла тат у ви ду јед на ко сти свих (obli ga tion of 
re sult), у скла ду са ме ђу на род ним стан дар ди ма и по тре ба ма кон крет ног 
дру штва. Ме ђу на род не и устав не ан ти ди скри ми на ци о не нор ме тре ба да 
бу ду опе ра ци о на ли зо ва не у оп штим и по је ди нач ним прав ним ак ти ма јав них 
вла сти ко је уре ђу ју од ре ђе не дру штве не од но се у ко ји ма се дис кри ми на ци-
ја ја вља, а из раз „за бра на“ че сто не опи су је аде кват но са др жај су бјек тив них 
пра ва и оба ве за чи јим се вр ше њем дис кри ми на ци ја пре ве ни ра или санк цио-
ни ше. Ка ко је у ли те ра ту ри људ ских пра ва при су тан ши рок ра спон ста во ва 
о прав ној при ро ди уста но ве не ди скри ми на ци је, за њи хо ву кла си фи ка ци ју је 
са свим упо тре бљи ва Двор ки но ва ди стинк ци ја људ ских пра ва за ви сно од 
ни воа њи хо ве кон кре ти за ци је.13 У том сми слу, не ди скри ми на ци ја се мо же 
са гле да ва ти као јав на по ли ти ка ко јом се оства ру је јав ни ин те рес, на че ло и 
су бјек тив но пра во. При је све га, при ро да не ди скри ми на ци је као јав не по ли-
ти ке се ма ни фе сту је у за бра ни дис кри ми на ци је као штет не и опа сне дру-
штве не по ја ве у јав ном ин те ре су. Дру го, у ли те ра ту ри мно ги схва та ју ову 
уста но ву као на че ло ту ма че ња, од но сно ужи ва ња дру гих људ ских пра ва, 
ко је има ак це сор ну, суп си ди јар ну и не а у то ном ну при ро ду.14 Тре ће, пре ма 
про по нен ти ма ега ли та ри зма не ди скри ми на ци ја ево лу и ра у су бјек тив но људ-
ско пра во на јед на кост или ба рем на не ди скри ми на ци ју;15 то пра во је не га-
тив не при ро де, ко је се мо же из ра зи ти и у по зи тив ном сми слу као сло бо да.16 

и ка зне. Циљ фор мал не прав де је ус по ста ва вањ ске јед на ко сти, тј. уни форм но сти при мје не 
ус по ста вље не нор ме на све слу ча је ве. Рје ша ва ње пр вог про бле ма је по сао за ко но дав ца, али 
он мо же упу ти ти су ди ју да та мо гдје окол но сти то до зво ља ва ју или на ла жу сам при мје ни 
стан дард уну тра шње рав но те же.“ R. von Ihe ring, 275.

13 Ро налд Дво р кин, Су шти на ин ди ви ду ал них пра ва, Слу жбе ни лист СРЈ и ЦИД, Бео-
град-Под го ри ца 2001, 179-182. 

14 Во јин Ди ми три је вић et al., Ме ђу на род но пра во људ ских пра ва, Бе о град ски цен тар 
за људ ска пра ва Бе о град 2007, 111; Ја сна Оме јец, За бра на дис кри ми на ци је у прак си Еу роп-
ског су да за људ ска пра ва, Збо р ник ПФЗ 59 (5) 2009, 886. 

15 Di mi tri na Pe tr o va, Ra cial Di scri mi na tion and the Rights of Mi no rity Cul tu res, Di scri-
mi na tion and Hu man Rights, The Ca se of Ra cism (eds.S. Fred man, P.Al ston, G. De Bur ca), Ox ford 
Uni ver sity Press, Ox ford 2001, 30. 

16 „Та ко се у не ким слу ча је ви ма на зив по је ди ног пра ва или сло бо де по сред но од ре-
ђу је упу ћи ва њем на не до зво ље но по на ша ње, нпр. го во ри се о за бра ни дис кри ми на ци је...
Ако  је то по треб но, у свим овим слу ча је ви ма мо гу ће је не га тив но од ре ђе ну „за бра ну“ за ме-
ни ти по зи тив но од ре ђе ном „сло бо дом од“ дис кри ми на ци је...из раз за бра на мо же се пре ве сти 
у из раз „пра во на“ као што се нпр. за бра на дис кри ми на ци је мо же од ре ди ти и као пра во на 
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Та кво пра во из вје сно пра ти пра ти оп шта ко ре ла тив на оба ве за er ga om nes 
ко ја се са сто ји у уз др жа ва њу дру гих од дис кри ми на тор ских по на ша ња. Иа ко 
се на зна ке при сту па не ди скри ми на ци ји као су бјек тив ном пра ву мо гу да про-
на ђу и у ши ро ким ту ма че њи ма чла на 1. (ру брум Оп шта за бра на дис кри ми-
на ци је) Про то ко ла број 12 уз Европ ску кон вен ци ју о људ ским пра ви ма и 
основ ним сло бо да ма (у да љем тек сту ЕК), не сми је се за не ма ри ти да ова 
од ред ба оба ве зу је са мо јав но прав не ор га не и да ни је ши ро ко при хва ће на у 
упо ред ном пра ву.17 Ни од ред бе Уста ва Ср би је, ко је ина че вје р но пре у зи ма ју 
и кон кре ти зу ју ме ђу на род не стан дар де људ ских пра ва, не го во ре ни шта о 
оп штој за бра ни дис кри ми на ци је као су бјек тив ном пра ву. На и ме, устав на 
за бра на дис кри ми на ци је у чла ну 21. ни је де фи ни са на као оп шта, а свр ста на 
је у Оде љак под на зи вом На че ла ужи ва ња људ ских и ма њин ских пра ва и 
сло бо да, умје сто у онај ко ји раз ра ђу је по је ди на људ ска пра ва. 

2.3. О не ди скри ми на ци ји у гра ђан ском пра ву

У на став ку сли је ди по ку шај да се го ре из не се не ди стинк ци је при ро де 
не ди скри ми на ци је упо три је бе у при ват но прав ном кон тек сту, тј. да се не ди-
скри ми на ци ја из ра зи је зи ком гра ђан ског пра ва као јав ни ин те рес, на че ло и 
су бјек тив но пра во, од но сно оба ве за. 

Пр во, у од ре ђе ном гра ђан ско-прав ном од но су про блем су зби ја ња дис-
кри ми на ци је мо же би ти то ли ко из ра жен да је ну жна ин тер вен ци ја у тај 
од нос ка ко би се оства рио не ки јав ни ин те рес. Ову ин тер вен ци ју омо гу ћу ју 
нео д ре ђе ни пој мо ви и блан кет не од ред бе гра ђан ских за ко на, ко је омо гу ћу ју 
или упу ћу ју на при мје ну нор ми јав ног пра ва.18 Без об зи ра на то што је 
ова ква ин тер вен ци ја че сто ну жна, по тре бан је по се бан опрез и па жљи во 
од мје ра ва ње ње них ко ри сних и штет них по сље ди ца. На и ме, сва ка мо гућ ност 
јав но прав не ин тер вен ци је у при ват но прав не од но се је пред мет ар гу мен то-
ва них кри ти ка због пра те ћих опа сно сти од обе сми шља ва ња са мих те ме ља 
при ват ног пра ва из ра же них у на че ли ма сло бо де, при ват но сти и ау то но ми је 
во ље19 и до ка за но не га тив них ути ца ја на еко ном ску ефи ка сност на мо рал но 

јед на кост.“ Са ша Га јин, Људ ска пра ва, прав но си стем ски оквир, Прав ни фа кул тет Уни вер-
зи те та Уни он, ЦУПС и Ин сти тут за упо ред но пра во, Бе о град 2012, 154.

17 Ži vo rad Ra še vić, Ten Years of the EC HR Pro to col 12: the Bal ka ni sa tion of Non-Di scri-
mi na tion, Cen tral and Ea stern Eu ro pean Le gal Stu di es 1/2016 EPLO At hens, 12.

18 Ж. Ра ше вић, 42-45.
19 Ути цај јав ног на при ват но пра во се опи су је сље де ћим из ра зи ма: пу бли ци за ци ја 

при ват ног пра ва; на је зда, ин фил три ра ње, ме ша ње, гу та ње, ин ва зи ја, обо га ћи ва ње јав но-
прав ним иде ја ма, пре пла вљи ва ње, иси са ва ње, про жи ма ње; по бе до но сни по ход јав ног пра ва 
јав ног пра ва у при ват но или при ва ти за ци ја јав ног пра ва; про дор, про ши ри ва ње под руч ја, 
пот чи ња ва ње, итд. Вла ди мир В. Во ди не лић, Јав но и при ват но пра во, Слу жбе ни гла сник, 
Бе о град 2016, 408.
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ин де фе рент ном сло бод ном тр жи шту.20 Та ко је нпр. ње мач ки за ко но да вац 
чла ном 19. (ру брум За бра на дис кри ми на ци је у гра ђан ском пра ву) став 4. и 5. 
свог оп штег ан ти ди скри ми на ци о ног за ко на21 ис кљу чио ње го ву при мје ну у 
по ро дич ним, на сљед ним, од ре ђе ним стам бе ним од но си ма и од но си ма из-
ме ђу ли ца ко ја су бли ско по ве за на. 

Дру го, не ди скри ми на ци ја као на че ло се мо же по сма тра ти и као је дан 
вид кон кре ти за ци је на че ла рав но прав но сти стра на у при ват но прав ним од-
но си ма22. Ме ђу тим, њи хо во из јед на ча ва ње не би би ло упут но из сље де ћих 
раз ло га. На че лом рав но прав но сти се ус по ста вља фор мал на рав но те жа стра на 
у свим при ват но прав ним од но си ма, а за бра на дис кри ми на ци је ва жи и ка да 
та кви од но си ни су ус по ста вље ни; ка да је су, при мје њи ва је са мо на по је ди не 
од но се и за шти ће на свој ства лич но сти. Ова два на че ла пот па да ју под раз ли-
чи те Ари сто те ло ве па ра диг ме пра вич но сти23: док се рав но прав ност стра на 
из во ди из пој ма ко му та тив не прав де, не ди скри ми на ци ја прет по ста вља од нос 
са нај ма ње три стра не, у ко ме је јед на стра на вла сна да се по на ша раз ли чи то 
пре ма дру ги ма.24 

Тре ће, из не се ни су сна жни ар гу мен ти да се она сма тра су бјек тив ним 
гра ђан ским пра вом лич но сти пу тем при зна ва ња пра ва на раз ли чи тост25 
или пра ва да се не бу де дис кри ми ни сан.26 Са дру ге стра не, мо ра се уо чи ти 
да за шти ће на свој ства лич но сти код ове дви је уста но ве има ју раз ли чи ту уло-
гу и обим. Код пра ва лич но сти она пред ста вља ју објект пра ва и ди рект но 
су ве за на за лич ност, док код не ди скри ми на ци је пред ста вља ју оки дач за ста-
вља ње у по гон ан ти ди скри ми на ци о не за шти те по осно ви ма ко ји не мо ра ју 
да бу ду ди рект но ве за ни за лич ност, по пут др жа вљан ства, пре би ва ли шта и 

20 He inz-Pe ter Man sel, (2007). All ge me i nes Gle ic hbec han dlung sge setz-persönlicher und 
in ter na ti o na ler An wen dung sbe re ich, Festschrift für Cla us-Wil helm Ca na ris zum 70. Ge burt stag, 
Band I (Hrsg. An dre as Hel drich), C.H.Beck, München 2007, 809; E. Pic ker, 774.

21 All ge me i nes Gle ic hgbe han dlung sge setz-AGG , 14.08.2006, BGBl. I S. 1897,1910. Ко ри шћен 
је ен гле ски пре вод до сту пан на http://www.ge set ze-im -in ter net.de  .

22 „Нај о чи глед ни ја ма ни фе ста ци ја овог аспек та прав де (јед на ко сти, прим.аут.) је у 
пра ви ли ма про тив дис кри ми на ци је, иа ко је им пли цит на прет по став ка иза свих пра ви ла о 
уго во ри ма и уго вор ним оба ве за ма да стра не тре ба да бу ду тре ти ра не јед на ко уко ли ко не ма 
до бр ог раз ло га за су прот но.“ Study Gro up on a Eu ro pean Ci vil Co de and the Re se arch Gro up 
on EC Pri va te Law, Prin ci ples, De fi ni ti ons and Mo del Ru les of Eu ro pean Pri va te Law, Draft 
Com mon Fra me of Re fe ren ce, Se li er, Mu nich 2009, 69.

23 Ари сто тел, Ни ко ма хо ва ети ка, Гло бус, За греб 1998, 32-33.
24 „Ко му та тив на прав да зах те ва нај ма ње два ли ца, ди стри бу тив на нај ма ње три. Ова 

два ли ца су ме ђу со бом рав но прав на, од она нај ма ње три ли ца, ме ђу тим, оно јед но ко је дру-
ге те ре ти или их по вла шћу је, тим дру ги ма је над ре ђе но. ...Ко му та тив на прав да је прав да 
при ват ног пра ва, ди стри бу тив на прав да је прав да јав ног пра ва.“ Гу став Рад брух, Фи ло зо-
фи ја пра ва, Прав ни фа кул тет Уни вер зи те та у Бе о гра ду, Бе о град 2016, 77.

25 Иви ца Цр нић, По вре де пра ва особ но сти и не и мо вин ска ште та, При мје на ан ти ди-
скри ми на ци о ног за ко но дав ства у прак си, Цен тар за ми ров не сту ди је, За греб 2011, 104-105.

26 Алој зиј Фин жгар, Пра ва лич но сти, Слу жбе ни лист СФРЈ, Бе о град 1988, 162-165.
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слич них дру штве них при ли ка. По ред то га, уста но ва не ди скри ми на ци је има 
нео д ре ђе ну са др жи ну и до ма шај у тој мје ри да се не мо же у пот пу но сти 
упо до би ти те о ри ји и тех ни ци гра ђан ског пра ва, јер за раз ли ку од уста но ва 
гра ђан ског пра ва не ре гу ли ше ја сно од ре ђе не гра ђан ско прав не од но се, ни ти 
то чи ни при зна ва њем гра ђан ских пра ва пре ци зно од ре ђе не са др жи не. Она се 
са мо дје ли мич но мо же под ве сти под уо би ча је ну те о риј ску де фи ни ци ју су-
бјек тив ног гра ђан ског пра ва. На и ме, су бјек тив но овла шће ње да се не бу де 
дис кри ми ни сан као прав но при зна та и за шти ће на кон крет на мо гућ ност и 
пра ће но ко ре ла тив ном оба ве зом дру гих, по зи ти ви са но је је ди но у по је ди ним 
дру штве ним од но си ма (рад ни од но си,27 за по шља ва ње, обра зо ва ње, итд.) и 
за шти ће ним свој стви ма лич но сти (пол, ра са, вје ро и спо ви јест, итд.) ко је је 
за ко но да вац свср стао у до мен дру штве не по жељ но сти ега ли тар них те жњи.28 
Са дру ге стра не, из раз „за бра на“ ко ји се ве же уз дис кри ми на ци ју упу ћу је 
на оба ве зу свих да не дис кри ми ни шу дру ге, без об зи ра да ли овој оба ве зи 
ко ре спон ди ра су бјек тив но пра во да се не бу де дис кри ми ни сан, не ко лич но 
или пак дру го су бјек тив но пра во. За то ова уста но ва за до во ља ва све те о риј-
ске кри те ри ју ме да бу де схва ће на као из вор све о бу хват не гра ђан ско прав не 
оба ве зе er ga om nes. Деј ство овог огра ни че ног су бјек тив ног пра ва, од но сно 
све о бу хват не оба ве зе, огле да се у су ко бу ан ти ди скри ми на ци о не нор ме ко ја 
од ре ђу је то су бјек тив но пра во или оба ве зу са нор мом ко ја ина че уре ђу је гра-
ђан ско прав ни од нос у ко ме се по ја ви ла рад ња ко ја за слу жу је дис кри ми на тор-
ску ква ли фи ка ци ју. Овај су коб се ра зр је ша ва фор мал ном или ма те ри јал ном 
де ро га ци јом нор ме ко ја ина че ре гу ли ше од ре ђен гра ђан ско прав ни од нос, тј. 
да ва њем пред но сти у при мје ни хи је рар хиј ски ви шој нор ми или пак нор ми 
ко ја пре ваг не над нор мом исте прав не сна ге.

3. ПРЕД ЛО ЖЕ НА РЈЕ ШЕ ЊА 

У пред на цр ту ГЗ се на ла зе мно ге од ред бе ко је упу ћу ју на опре дје ље ња 
за ко но дав ца по пи та њу из не се них ди ле ма о при ро ди и до ма ша ју јав но прав них 
нор ми у гра ђан ско-прав ним од но си ма, а по себ но оних ко је су про грам ски 
усмје ре не ка оства ри ва њу по жељ них обра за ца дру штве не јед на ко сти. 

3.1. Кон кре ти за ци ја, ту ма че ње и по пу ња ва ње прав них пра зни на

При је све га, по себ ну па жњу за слу жу ју Увод не и оп ште од ред бе. Оне не 
са др же са мо основ на на че ла и оп шта пра ви ла за по на ша ње су бје ка та гра ђан ског 

27 Пре драг Јо ва но вић, На че ло јед на ко сти у рад ном пра ву, Збо р ник ра до ва Прав ног 
фа кул те та у Но вом Са ду, 1/2018, 18

28 Ж. Ра ше вић, 43.
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пра ва, не го и упут ства за по сту па ње пра во суд них и дру гих ор га на ко ји ће 
ту ма чи ти и при мје њи ва ти од ред бе ГЗ.29 Ка ко је на ве де но у чла ну 21., на ве-
де не од ред бе има ју уни вер зал ну при мје њи вост у цје ло куп ном под руч ју 
од но са ко је ре гу ли ше ГЗ, а оби ље же не су сна жним јав но прав ним и ју сна тра-
ли стич ким на ра ти вом ко ји оста вља ши рок про стор при мје ни нор ми људ ских 
пра ва у гра ђан ском пра ву и за то си гур но по го ду је бор би про тив дис кри ми-
на ци је. Иден тич но чла ну 1. Уни вер зал не де кла ра ци је о људ ским пра ви ма, 
у чла ну 2. ГЗ као ци ље ви су про кла мо ва ни уро ђе на сло бо да и јед на кост 
људ ских би ћа у до сто јан ству и пра ви ма, а прав да је из ра же на као основ на 
аспи ра ци ја ГЗ. 

На мје ра при ре ђи ва ча да сна жним јав но прав ним дис кур сом обез би је ди 
оства ри ва ње ега ли тар них те жњи у гра ђан ско-прав ним од но си ма је из ра же-
на из два ја њем на че ла јед на ко сти људ ских пра ва из на че ла рав но прав но сти. 
На и ме, у чла ну 3. ГЗ (ру брум Јед на кост људ ских пра ва), ко ји не ма пан дан у 
тек сту ва же ћег За ко на о обли га ци о ним од но си ма (у да љем тек сту ЗОО, Сл. 
лист СФРЈ број 29/78 и да ље), про кла му је се у ста ву 1. „иста за кон ска за шти-
та це ло ви то сти људ ских пра ва у свим обла сти ма ко ја чи не пред мет ње го вог 
ре гу ли са ња,“ што је на тра гу мо де ла не по сред не при мје не људ ских пра ва. 
У ста ву 2. истог чла на за ду жу је „суд или дру ги над ле жни ор ган“ да 
примjењује исту за шти ту на све су бјек те по отво ре ном спи ску за шти ће них 
свој ста ва. На ве де не од ред бе се мо гу ту ма чи ти у при лог опре дје ље ња при-
ре ђи ва ча ка ко за не по сред ни мо дел при мје не људ ских пра ва у при ват ном 
пра ву, та ко и за пра во суд ни. За раз ли ку од прет ход не вер зи је на цр та из 2014. 
го ди не, из раз дис кри ми на ци ја је из о ста вљен, иа ко је еви дент но да се овом 
од ред бом кон кре ти зу је ме ђу на род на и устав на за бра на јав ним вла сти ма да 
дис кри ми ни шу30 из Про то ко ла број 12 уз ЕК и чла на 21. ст. 1. до 3. Уста ва.31 

29 Вид. Ко ми си ја за из ра ду Гра ђан ског за ко ни ка, Гра ђан ски за ко ник Ре пу бли ке Ср би је, 
рад ни текст при пре мљен за јав ну рас пра ву са ал тер на тив ним пред ло зи ма од 29.05.2015.
го ди не, http://ar hi va.mprav de.gov.rs , 8. 

30 У прет ход ној вер зи ји пред на цр та ГЗ ко ји је об ја вљен 2014. го ди не (до ступ на на 
http://www.ko pa o nikschool.or g/gra djan ski_za ko nik.html) ни је би ло од ред бе о јед на ко сти људ-
ских пра ва, а на че ло рав но прав но сти је би ло фор му ли са но на сље де ћи на чин: „У гра ђан ско 
прав ним од но си ма су бјек ти има ју јед на ку и од го ва ра ју ћу за кон ску за ши ту, без дис кри ми на-
ци је.“ Из два ја ње на че ла јед на ко сти људ ских пра ва од на че ла рав но прав но сти, као и по ве-
зи ва ње са пој мом дис кри ми на ци је је оправ да но у прав но си стем ском сми слу, јер је ускла ђе но 
са устав ним рје ше њем из чла на 21., а та ко ђе и у те о риј ском, јер ја сни је ука зу је на раз ли ке 
из ме ђу ди стри бу тив не и ко му та тив не прав де, од но сно раз ли чи та зна че ња пој ма јед на ко сти 
у јав но прав ном и при ват но прав ном кон тек сту. 

31 „Пред Уста вом и за ко ном сви су јед на ки.Сва ко има пра во на јед на ку за кон ску за шти-
ту, без дис кри ми на ци је. За бра ње на је сва ка дис кри ми на ци ја, не по сред на или по сред на, по 
би ло ком осно ву, а на ро чи то по осно ву ра се, по ла, на ци о нал не при пад но сти,дру штве ног 
по ре кла, ро ђе ња,ве ро и спо ве сти, по ли тич ког или дру гог уве ре ња, имов ног ста ња, кул ту ре, 
је зи ка, ста ро сти и пси хич ког или фи зич ког ин ва ли ди те та.“
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На че ло рав но прав но сти стра на из чла на 11. ва же ћег ЗОО из ми је ње но је де кла-
ра ци јом у чла ну 7. (ру брум Рав но прав ност) да су су бјек ти гра ђан ско прав них 
од но са „прав но јед на ки.“ Раз ли ке у фор му ла ци ја ма су ра зу мљи ве ако се има 
у ви ду да члан 11. ЗОО на чел но ре гу ли ше од но се in ter par tes, за раз ли ку од 
чла на 7. ГЗ ко је је de le ge fe ren da пред ви ђен ка ко за од но се in ter par tes, та ко 
и er ga om nes. Ко ри сте ћи Ари сто те лов је зик, мо же се ре ћи да је свр ха чла на 
7. ГЗ ши ра, јер је у функ ци ји ка ко ко му та тив не та ко и ди стри бу тив не прав-
де. Са дру ге стра не, члан 11. ЗОО упу ћу је са мо на ко му та тив ну прав ду. 
Ти ме се мо же об ја сни ти и пре се ље ње на че ла јед на ке ври јед но сти уза јам них 
да ва ња као ре флек си је ко му та тив не прав де из основ них на че ла, тј. из чла на 
15. ЗОО у Оде љак 6. Гла ве 1. ГЗ (ру брум Уго вор), ко ји се од но си на дво стра но 
оба ве зне уго во ре, члан 257. ГЗ (ру брум На че ло јед на ке вред но сти). За раз ли-
ку од чла на 3. ГЗ ко ји је пре те жно јав но прав не при ро де и ко ји од ре ђу је оба-
ве зу јав них вла сти да не дис кри ми ни шу, у 7. ГЗ чла ну из на че ла не ди скри-
ми на ци је ни су кон кре ти зо ва на ни ка ква су бјек тив на пра ва или оба ве зе. Да ље, 
за мје на из ра за „рав но прав ност“ са „прав на јед на кост,“ је си гур но по сље ди-
ца опре дје ље ња да се ис так не ма ње ам би ци о зан при ступ пој му јед на ко сти. 
На и ме, ов дје се очи глед но ра ди о фор мал ној јед на ко сти по сту па ња, ко ја не 
под ра зу ми је ва би ло ка кву др жав ну ин тер вен ци ју у сми слу по сти за ња јед-
на ко сти мо гућ но сти или пак ре зул та та. Ово рје ше ње се чи ни при мје ре ним 
у гра ђан ско-прав ним од но си ма ко ји су по сво јој при ро ди ма ње ега ли тар ног а 
ви ше так ми чар ског ка рак те ра. При то ме, оно ни чим не огра ни ча ва овла шће-
ња јав них вла сти да афир ма тив ним мје ра ма по зи тив не дис кри ми на ци је 
оства ру ју ма те ри јал не ре зул та те у оним дру штве ним од но си ма и свој стви ма 
лич но сти за ко је то оци је не по треб ним. При мје ном ar gu men tum a con tra rio 
мо же се за кљу чи ти да де кла ра ци ја о „прав ној јед на ко сти“ ис кљу чу је по јам 
фак тич ке, ма те ри јал не јед на ко сти и та ко ле ги ти ми ше од но се фак тич ке над-
мо ћи у од но си ма пре ма дру ги ма. То укљу чу је и са свим ле ги тим ну сло бо ду 
гра ђан ско-прав ног су бјек та да по сво јој во љи раз ли чи то тре ти ра ли ца у 
истим или слич ним си ту а ци ја ма, од но сно да их тре ти ра исто у раз ли чи тим 
си ту а ци ја ма. 

По ста вље ни ба ланс сло бо де и јед на ко сти сва ка ко за слу жу је да љу кон-
кре ти за ци ју у по себ ним за ко ни ма, ко ји тре ба да пре ци зно из мје ре дру штве ну 
опор ту ност фак тич ке мо ћи гра ђан ско-прав них су бје ка та и ути ца ја њи хо вих 
по сту па ка на оства ри ва ње ега ли тар них те жњи. Што се ти че са мог ГЗ, при-
ре ђи ва чи су се опре ди је ли ли да екс пли цит но за бра не дис кри ми на ци ју у 
све га три од ред бе ко ји ма се ре гу ли шу од но си у ко ји ма је ега ли тар ни јав ни 
ин те рес то ли ко ва жан да је ну жно да се ути че на фак тич ку над моћ јед ног 
гра ђан ско-прав ног су бјек та. Та квих од но са у гра ђан ском пра ву си гур но има 
мно го ви ше, али тре ба има ти у ви ду да по сто је дру ге опи са не им пли цит не 
мо гућ но сти ан ти ди скри ми на ци о не за шти те. Пр ве дви је се од но се на оп ште 
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усло ве уго ва ра ња оси гу ра ва ју ћих дру шта ва и ба на ка. У чла ну 1398. (ру брум 
За бра на дис кри ми на ци је) уго ва ра чу оси гу ра ња имо ви не или ли ца до дје љу ју 
се од ре ђе на гра ђан ско прав на овла шће ња ко ји ма се огра ни ча ва ау то но ми ја 
во ље оси гу ра ча. Уго ва рач оси гу ра ња се осло ба ђа од оних оба ве за из уго во ра 
о оси гу ра њу ко ји ма се као фак тор при ли ком из ра чу на ва ња пре ми је и на док-
на де оси гу ра ња узи ма ју nu me rus cla u sus за шти ће них осо би на лич но сти, а 
то су пол и го ди не жи во та, из у зев ка да је то оправ да но ак ту ар ским и ста ти-
стич ким по да ци ма. Овај из у зе так се не од но си на труд но ћу, ма те рин ство, 
на ци о нал но, ра сно или ет нич ко по ри је кло. Истом од ред бом се овла шћу је уго-
ва рач да от ка же уго вор о оси гу ра њу ако се не ди скри ми на ци ја кр ши у су бјек-
тив ном ро ку од два мје се ца. Дру го, у чла ну 1608. (ру брум На че ла за шти те) 
се од ре ђу је не ди скри ми на ци ја као јед но од на че ла за шти те ко ри сни ка бан-
кар ских услу га. Тре ћа од ред ба у ко јој се не ди скри ми на ци ја екс пли цит но 
по ми ње је она из чла на 2285. (ру брум За бра на дис кри ми на ци је), ко јом се 
од ре ђу је гра ђан ско прав на оба ве за er ga om nes да се по шту ју пра ва дје те та и 
за бра њу је сва ка дис кри ми на ци ја по нео гра ни че ном спи ску за шти ће них свој-
ста ва лич но сти упо тре бом фор му ла ци је „по би ло ком осно ву, а на ро чи то по 
осно ву...“ 

Сље де ћа но вост се од но си на мо гућ ност до дат ног огра ни че ња сло бо де 
уре ђи ва ња гра ђан ских од но са упо тре бом нео д ре ђе них прав них пој ма пре ма 
мо де лу зра че ња устав ног си сте ма вред но сти на при ват но пра во, тј. мо де лу 
по сред не при мје не. На и ме, по ред ва же ћих огра ни че ња сло бо де уго ва ра ња 
у ви ду при нуд них про пи са, јав ног по рет ка и до брих оби ча ја из чла на 10. 
ЗОО, у чла ну 6. ГЗ (ру брум Ау то но ми ја во ље) се до да је и но ви по јам, а то је 
мо рал. Ти ме се омо гу ћу је још јед на при лич но ши ро ка мо гућ ност ин тер вен-
ци је ан ти ди скри ми на ци о них нор ми у гра ђан ско прав не од но се, об зи ром да 
је дис кри ми на ци ја у ли те ра ту ри пре по зна та као не по жељ на дру штве на по-
ја ва упра во из мо рал них раз ло га.32 Са дру ге стра не, ти ме се по ве ћа ва ри зик 
да ко ри сти од су зби ја ња дис кри ми на ци је бу ду ма ње од пра те ће ште те ко ју 
та ква јав но прав на ин тер вен ци ја мо же иза зва ти по еко ном ску ефи ка сност и 
сло бо ду при ват но прав них су бје ка та. У том сми слу, мо же се при го во ри ти да 
у пред ло же ном тек сту ГЗ ни је про пи са на фор му ла за од мје ра ва ње су прот-
ста вље них ин те ре са, на че ла или су бјек тив них пра ва, ка ква је нпр. она о огра-
ни ча ва њу људ ских и ма њин ских пра ва из чла на 20. став 3. Уста ва.33 Овај тест 

32 Chri stop her McCrud den, Na ti o nal Le gal Re me di es for Ra cial Ine qu a lity, Di scri mi na tion 
and Hu man Rights, The Ca se of Ra cism (eds. S.Fred man, P.Al ston, G. De Bur ca), Ox ford Uni ver sity 
Press, Ox ford 2001, 306-307. 

33 „Гра ни це до пу ште ног оби ма огра ни че ња или од сту па ња су: свр ха ко ја се на сто ји 
по сти ћи огра ни че њем и про це на ор га на ко ји од лу чу је о то ме да ли се свр ха мо гла по сти ћи 
и са ма њим огра ни че њем пра ва. Ова устав на пра ви ла де фи ни шу основ, оквир и гра ни цу 
по сту па ња при ли ком од лу чи ва ња о огра ни че њу или од сту па њу од уста вом га ран то ва них 
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Др Жи во рад М. Ра ше вић, Не ди скри ми на ци ја у пред на цр ту Гра ђан ског... (стр. 1297–1315)

сра змјер ног убла жа ва ња је сте на стао у те о ри ји и прак си јав ног пра ва, али му 
има мје ста и у при ват ном пра ву.34 На и ме, у ли те ра ту ри гра ђан ског пра ва су, 
по ред кла сич них ме то да ту ма че ња из ра же них у чла ну 12. ГЗ (ру брум Ту ма-
че ње За ко ни ка) фор му ли са ни но ви. Из ме ђу оста лог, ра ди се о ме то ду прак-
тич не сло ге или пак ту ма че ња са гла сно уста ву, ко ји до не кле из ра жа ва ју овај 
тест.35 Овај тест се исто та ко мо же схва ти ти и као је дан аспект си сте мат ског 
или те ле о ло шког ту ма че ња нор ми исте прав не сна ге али су прот ста вље ног 
са др жа ја, ко ји се не мо ра ну жно окон ча ти пот пу ном ма те ри јал ном де ро га-
ци јом јед не од њих. Ва жност те ста сра змјер но сти у ову свр ху се не мо же 
пре ци је ни ти, јер се ра ди о не из бје жном сред ству при ла го ђа ва ња жи вот ним 
ре ал но сти ма по не кад не ра зум них и дру штве но не свр сис ход них ре зул та та 
сли је пе и стро ге по зи ти ви стич ке хе ре ме ну ти ке.36 Иа ко се са мом упо тре бом 
ју сна ту ра ли стич ког на ра ти ва у тек сту зна чај но ума њи ла мо гућ ност по зи ти-
ви стич ких пре тје ри ва ња, ова ква јед на од ред ба би ипак има ла мје ста у Увод-
ним и оп штим од ред ба ма. Њо ме би се да ла ко ли ко-то ли ко по у зда на упут ства 
за ра зр је ша ва ње те шких, на жа лост и не из бје жних ко ли зи ја гра ђан ско прав-
них нор ми не са мо са нор ма ма не ди скри ми на ци је, не го и са дру гим нор ма-
ма јав ног и при ват ног пра ва. 

У чла но ви ма 14. и 15. ГЗ, ко ји ре гу ли шу на чин по пу ња ва ња прав них 
пра зни на, на ла зе се упут ства ту ма чи ма пра ва у ко ји ма се мо гу про на ћи још 
не ке мо гућ но сти при мје не ан ти ди скри ми на ци о них нор ми. Та ко се у чла ну 14. 
као прав ни из во ри исте сна ге као ГЗ на во де оп ште при хва ће на пра ви ла ме-
ђу на род ног пра ва и по твр ђе ни ме ђу на род ни уго во ри, што тре ба ту ма чи ти 
у скла ду са устав ним од ред ба ма о ин кор по ри ра њу и не по сред ној при мје ни 
ових нор ми ме ђу на род ног пра ва, од но сно људ ских и ма њин ских пра ва из 
чла но ва 16. и 18. став 1. Уста ва. Дру га мо гућ ност при мје не ан ти ди скри ми-
на ци о них нор ми отва ра се у чла ну 15. ко ји на ла же не по сред ну при мје ну 

људ ских пра ва.“ Ма ри ја на Пај ван чић, По вре да за бра не дси кри ми на ци је по по лу као основ 
огра ни че ња људ ских пра ва, Збо р ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду, 2/2009, 11.

34 Вид. нпр. члан 32. срп ског ГЗ из 1844. го ди не: „Ако дво ји ца или ви ше њих јед на ка 
пра ва има ју, мо ра ју се иста та ко упо тре бља ва ти, да јед но по ред дру го га и сва ску па у це ло-
сти оп ста ти мо гу. Ако то ни је мо гу ће, он да по ко ли чи ни јед но дру гом тре ба да по пу шта; 
ако ли та ко не би мо гу ће би ло, он да ма ње ве ћем по пу сти ти мо ра.“

35 О ме то ду прак тич не сло ге: „...на ћи та кво ре ше ње да се сва ка од су ко бље них нор-
ми од но сно сва ко од су ко бље них на че ла оства ри ко ли ко је мо гу ће, а не да се јед но стра но 
оства ри на ра чун дру гог.“ Ау тор ци ти ра K. Hes se. Вла ди мир В. Во ди не лић, Гра ђан ско пра во, 
увод у гра ђан ско пра во и оп шти део, Прав ни фа кул тет Уни вер зи те та Уни он и Слу жбе ни гла-
сник, Бе о град 2012, 85, 166-167. Овај ме тод ту ма че ња очи глед но има пан дан у Двор ки ном при-
сту пу рје ша ва ња „hard ca ses.“ По ње му, су ко би нор ми људ ских пра ва ко ја су кон кре ти зо ва на 
као на че ла не рје ша ва ју де ро га ци јом не го ме ђу соб ним убла жа ва њем. Упор. Р. Двор кин, 282.

36 О свр сис ход ном ту ма че њу пра ва ви ше у: Хер ман Кан тро вич, Бор ба за прав ну на-
у ку, До си је, Бе о град 2006: 95-100 и Са ша Бо ван, Прав на хе ре ме не у ти ка из ме ђу фи ло зо фи је 
и ло ги ке, Прав ни фа кул тет Уни вер зи те та у Бе о гра ду, Бе о рад 2014, 114-127. 
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на че ла пра вич но сти, уко ли ко се прав на пра зни на не мо же по пу ни ти ана ло-
ги јом. 

И у ре гу ли са њу ин сти ту та зло у по тре бе пра ва пред ви ђе не су но ви не 
ко је би мо гле има ти ја чи ан ти ди скри ми на ци о ни по тен ци јал у од но су на ва-
же ћу од ред бу чла на 13. ЗОО: У чла ну 20. ГЗ про тив циљ но вр ше ње пра ва 
оста је основ ни об лик и нај ши ри по јам зло у по тре бе, али се ег зем пли фи ка-
тив но на во ди још је дан ужи об лик ко ји пот па да под нај ши ри по јам, у ви ду 
на мје ре шко ђе ња дру гом. Пред ло же на кон кре ти за ци ја пој ма зло у по тре бе 
пра ва сва ка ко ни је на тра гу уну тра шње те о ри је о зло у по тре би као при ви ду 
пра ва, ни ти је де таљ на у мје ри у ко јој је то пред ло же но у ли те ра ту ри,37 
од но сно чла ну 14. на цр та За ко ни ка о сво ји ни и дру гим ствар ним пра ви ма.38 
Ме ђу тим, уво ди се по јам шко ђе ња, ко ји ни је по зи тив но прав но де фи ни сан, али 
се сма тра ши рим од пој ма ште те;39 овај по јам је у ли те ра ту ри већ ис ти цан 
као мо гу ћа ал тер на ти ва уо би ча је ној прав ној ква ли фа ци ји нео прав да не дис кри-
ми на ци је као рад ње не по год ног по сту па ња.40

3.2. Не ди скри ми на ци ја и пра ва лич но сти

Дру га гру па од ред би ГЗ ко је за слу жу је по себ ну па жњу су оне ко је уре-
ђу ју пра ва лич но сти. У чла ну 84. (ру брум Пра во на до сто јан ство) од ре ђе на 
је ду жност свих да по шту ју до сто јан ство лич но сти, као нај ши рег пој ма и 

37 Вла ди мир В. Во ди не лић, Та ко зва на зло у по тре ба пра ва, Но мос, Бе о град 1997, 58-95 
и 195-201.

38 Рад ни текст из апри ла 2012. до сту пан је на сај ту Ми ни стар ства прав де и др жав не 
упра ве, http://ar hi va.mprav de.gov.rs/cr/news/ve sti/za ko nik-o-svo ji ni-i-dru gim-stvar nim-pra vi ma-
rad ni-tekst.html. 

Сли је ди ци тат: „Има лац ствар ног пра ва не вр ши пра во већ зло у по тре бу, ако шко ди 
дру го ме: 1) са мо или пр вен стве но да би му на шко дио; 2) без оправ да ног ин те ре са, ра ди 
бе зна чај ног ин те ре са или бес ко ри сно; 3) не сра змер но ви ше не го што се би ко ри сти; 4) ви ше 
не го што би да по сту па на дру ги на чин ко јим та ко ђе оства ру је ин те рес; 5) из и грав ши ње го во 
оправ да но по ве ре ње, ко је је ство рио, да не ће вр ши ти сво је ствар но пра во; 6) по сту па ју ћи про-
тив но ци љу тог ствар ног пра ва; 7) по сту па ју ћи про тив но дру штве ном мо ра лу; 8) по сту па-
ју ћи про тив но пра вич но сти; 9) и у дру гим слу ча је ви ма зло у по тре бе.Ко чи ни зло у по тре бу 
у сми слу од ред би ста ва 1. овог чла на, не ужи ва за шти ту, од но сно од го ва ра за по сле ди це 
та квог по сту па ња.“ 

39 „Шко ђе ње...пред ста вља не по вољ ну по сле ди цу ко ју вр ше ње пра ва про у зро ку је 
дру гом ли цу.“ (В. Во ди не лић (1997), 11] Ако се узме да сва ка ште та пред ста вља не по вољ ну 
по сље ди цу, по јам шко ђе ња је ши ри јер об у хва та дру ге си ту а ци је у ко ји ма на ста је не по вољ на 
по сље ди ца а ина че ни је на ста ла ма те ри јал на или не ма те ри јал на ште та или је ба рем ни је 
по треб но до ка зи ва ти. 

40 „Ме ђу тим, по сто је дру ги на чи ни да се ве же нео прав да ност дис кри ми на ци је за 
јед на кост... Ал тер на тив но, мо гли би смо сма тра ти да се нео прав да ност не об ја шња ва пој мо-
ви ма не јед на ког трет ма на или ре зул та та у ви ду не јед на ко сти, не го пој мом шко ђе ња дис-
кри ми ни са ном...“ Ka sper Lip pert-Ra smus sen, Di scri mi na tion and Equ a lity, The Ro u tled ge Com-
pa nion to Phi lo sophy of Law, Ro u tled ge, New York- Lon don 2012, 582.
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ко ри је на из ко га из ра ста ју сва дру га лич на пра ва, што је на тра гу устав не 
од ред бе из чла на 23. (ру брум До сто јан ство и сло бо дан раз вој лич но сти). У 
чла ну 85. (ру брум По је ди на пра ва лич но сти) су ег зем пли фи ка тив но по бро-
ја на за шти ће на свој ства лич но сти и свр ста на у онај ши ри круг људ ских пра-
ва утвр ђе них „уста вом, ме ђу на род ним кон вен ци ја ма и по себ ним за ко ни ма,“ 
у ко је не сум њи во спа да и не ди скри ми на ци ја. У чла ну 88. став 2. (ру брум За-
шти та од про тив прав ног по на ша ња) је као основ за утвр ђи ва ње про тив прав-
но сти по вре де пра ва лич но сти на ве ден, из ме ђу оста лог, не за сно ва ност на 
„при ват ном или јав ном ин те ре су ве ће вред но сти.“ Ти ме се упу ћу је на про-
во ђе ње те ста сра змјер но сти сред ства ко јим су по ври је ђе на лич на пра ва за рад 
оства ре ња од ре ђе ног ле ги тим ног ци ља. У чла ну 90. (Прав на сред ства за-
шти те) од ре ђе ни су за хтје ви за за шти ту пра ва лич но сти у ви ду за бра не не по-
сред но пред сто је ће по вре де, утвр ђи ва ња по вре де, пре стан ка по вре де ко ја је 
у то ку, уз др жа ва ња од бу ду ћих по вре да или укла ња ња по сље ди ца, на кна де 
ма те ри јал не и не ма те ри јал не ште те, об ја вљи ва ње од ре ђе не ин фор ма ци је и 
др. Са др жај ових за хтје ва је у ве ли кој мје ри по ду да ран они ма из чла на 43. 
За ко на о за бра ни дис кри ми на ци је (Сл. гла сник РС број 22/09), од но сно ва же-
ћим гра ђан ско-прав ним од ред ба ма из чла но ва 194., 185., 198., 199. и 200. ЗОО 
и чла на 194. За ко на о пар нич ном по ступ ку (Слу жбе ни гла сник РС број 72/11, 
49/13, 74/13 и 55/14). Зна чај не слич но сти лич них пра ва и не ди скри ми на ци је 
су еви дент не, али не тре ба за не ма ри ти чи ње ни цу да ове уста но ве има ју раз-
ли чи то деј ство и до ма шај.41 У са мом тек сту је из о ста ла екс пли цит на по ве-
зни ца ове дви је уста но ве ко ја је ина че по сто ја ла у ра ни јој вер зи ји ГЗ из 2014. 
го ди не42 у чла ну 27. став 2., ко ја је за бра њи ва ла дис кри ми на ци ју на осно ву 
ге нет ског по ри је кла. Из о ста вље на од ред ба је под сје ћа ла на члан 16-13 фран-
цу ског Co de Ci vil,43 а то не би тре ба ло да оста ви не га тив не по сље ди це уко-
ли ко та осје тљи ва ма те ри ја бу де ква ли тет но ре гу ли са на по себ ним за ко ном.

4. ОЦЈЕ НА И ПРИ ЈЕ ДЛО ЗИ

Ка да се су ми ра ју пред ло же на рје ше ња и упо ре де са на ла зи ма прав не 
те о ри је и ком па ра ти ви сти ке, мо же се за кљу чи ти да бор ба про тив дис кри-
ми на ци је ни је иг но ри са на, иа ко је ри јет ко про кла мо ва на. На и ме, оста вље не 
су ши ро ке мо гућ но сти при мје не ан ти ди скри ми на ци о них нор ми у гра ђан-

41 Ж. Ра ше вић, 49-53 и 72.
42 До сту пан на сај ту: http://www.ko pa o nikschool.or g/gra djan ski_za ko nik.html .
43 Чл. 27. ст 2. прет ход не вер зи је ГЗ: „За бра њен је сва ки об лик дис кри ми на ци је не ког 

ли ца на осно ву ње ног ге нет ског по ре кла.“ . Члан 16-13 Co de Ci vil:„Ни ко не сми је би ти дис-
кри ми ни сан на осно ву сво јих ге нет ских осо би на.“ Ко ри шћен ен гле ски пре вод до сту пан на: 
www.fd.ulis boa.pt/wp.../Co di go-Ci vil-Fran ces-French-Ci vil-Co de-en glish-ver sion.pdf  . 
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ско-прав ним од но си ма пре ма сва три из не се на мо де ла при мје не људ ских 
пра ва у при ват ном пра ву, упу ћи ва њем на „исту за кон ску за шти ту це ло ви-
то сти људ ских пра ва,“ сти пу ли са њем свр ха гра ђан ско-прав них уста но ва у 
ви ду јед на ко сти, прав де и људ ског до сто јан ства, као и ко ри шће њем нео д-
ре ђе них пој мо ва и блан кет них кла у зу ла. Ова кво опре дје ље ње при ре ђи ва ча 
се ла ко прав да ар гу мен том о не при клад но сти при мје не ме то да јав но прав ног 
ре гу ли са ња на гра ђан ско-прав не од но се.44 То се опре дје ље ње исто та ко 
мо же ра зло жно кри ти ко ва ти, иа ко се и у по зи тив ном упо ред ном гра ђан ском 
пра ву из раз „дис кри ми на ци ја“ те шко про на ла зи. Та ко је нпр. у ње мач ком 
Гра ђан ском за ко ни ку (Bürger lic hes Ge set zbuch, 2.1.2002, BGBl. I S. 42, 2909; 
2003 I S. 738) из раз дис кри ми на ци ја ис так нут са мо у чла ну 612а. у кон тек сту 
за бра не вик ти ми за ци је у рад но прав ним од но си ма,45 а го ре је већ по ме ну-
та је ди на та ква од ред ба у фран цу ском Co de Ci vil. За раз ли ку од њих, у на-
цр ту европ ске ко ди фи ка ци је обли га ци о ног пра ва (Prin ci ples, De fi ni ti ons and 
Mo del Ru les of Eu ro pean Pri va te Law, Draft Com mon Fra me of Re fe ren ce-у 
да љем тек ту: DCFR) не ди скри ми на ци ја је за ра ди ла ком пле тан Одје љак 2. 
у Гла ви II (ру брум Уго во ри и дру ги прав ни по сло ви). У овом на цр ту не ди-
скри ми на ци ја је при зна та као су бјек тив но гра ђан ско пра во у чла ну II-2:101, 
са уским пер со нал ним и ре ал ним до ма ша јем, тј. огра ни че на је на за шти ће-
на свој ства лич но сти у ви ду по ла, ет нич ког или ра сног по ри је кла, те на 
дру штве не од но се ре гу ли са не уго во ром или прав ним по слом чи ји је пред мет 
јав ни при ступ ро ба ма и услу га ма. У на став ку Одјељ ка су од ред бе ко ји ма се 
де фи ни шу основ ни пој мо ви не ди скри ми на ци је, прав ни ли је ко ви и те рет 
до ка зи ва ња, (чл. II-2:101 до II-2:105), а у чла ну III–1:105 про ши ру је се њен 
ре ал ни до ма шај на оба ве зе за обез бје ђе ње при сту па свим до бри ма и услу га ма 
до ступ ним јав но сти, из вр ша ва ње пра ва на прав ни ли јек због кр ше ња тих 
оба ве за или за пре ста нак тих оба ве за. Ова ква оп шир ност ан ти ди скри ми на-
ци о них од ред би ипак ни је по треб на у до ма ћем гра ђан ском пра ву, об зи ром 
да се ра ди о пи та њи ма ко ја су ре гу ли са на Уста вом и до ма ћим ан ти ди скри-
ми на ци о ним за ко но дав ством.

Че сто пу та пре ћу та на али исто вре ме но све при сут на уста но ва не ди скри-
ми на ци је у тек сту ГЗ има го ре об ја шње ну тро стру ку при ро ду (јав ни ин те рес, 
на че ло и су бјек тив но гра ђан ско пра во, од но сно оба ве за). Ова ква ши ри на 

44 „Огра ни ча ва ње гра ђан ских пра ва ра ди омо гу ћа ва ња јед на ких мо гућ но сти сви ма 
мо же би ти ле ги тим но, али та квим огра ни ча ва ју ћим од ред ба ма ни је мје сто у по зи тив ном 
при ват ном пра ву, јер су јед на ке мо гућ но сти са мо је дан аспект јав не оба ве зе ак те ра јав ног 
жи во та ко ји ну де сво ју имо ви ну јав но сти.“ Pe ter Ben son, Equ a lity of Op por tu nity and Pri va te 
Law, Hu man Rights in Pri va te Law, Hart Pu blis hing, Ox ford-Por tland Ore gon 2001, 243.

45 „По сло да вац не сми је дис кри ми ни са ти за по сле ног по спо ра зу му или као мје ру из 
раз ло га што за по сле ни вр ши сво је пра во на до пу штен на чин.“ Ко ри шћен ен гле ски пре вод 
до сту пан на https://www.ge set ze-im -in ter net.de /en glisch_bg b/ .
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зна че ња мо же да ко ри сти бор би про тив дис кри ми на ци је у гра ђан ско-прав-
ним од но си ма. Ако се по сма тра као јав ни ин те рес, уплив не ди скри ми на ци је 
у гра ђан ско-прав не од но се се од ви ја пу тем нео д ре ђе них и упу ћу ју ћих пој-
мо ва у ГЗ, што ис хо ду је по сље ди це у ви ду по ни ште ња прав них по сло ва46 и 
из мје не на чи на вр ше ња овла шће ња ап со лут ног деј ства (ствар них, лич них и 
др.).47 Да ље, од ред бе чла на 3. став 2. ГЗ су ја сно усмје ре не на схва та ње дис-
кри ми на ци је као на че ла ту ма че ња чи јом при мје ном су до ви и дру ге јав не 
вла сти рје ша ва ју спо ро ве у гра ђан ско-прав ним од но си ма. На кра ју, од ред бе 
о пра ви ма лич но сти у чла но ви ма 84. до 92. ГЗ да ју осно ва за тврд њу да је 
не ди скри ми на ци ја су бјек тив но гра ђан ско пра во, од но сно оба ве за ба рем у 
ди је лу у ко ме се по ду да ра са пра ви ма лич но сти.

Ме ђу тим, оба ве за да се не дис кри ми ни ше пре ва зи ла зи оквир ко ре ла-
тив них пра ва лич но сти и сва ка ко се од но си на све гра ђан ско-прав не од но се. 
Из у зев го ре по ме ну тим из у зе ци ма у чла но ви ма 1398., 1608. и 2285. из о ста ло 
је по зи ти ви са ње јед не ова кве оп ште гра ђан ско-прав не оба ве зе, што оста вља 
ан ти ди скри ми на ци о ни на ра тив цје ли не тек ста ГЗ не до ре че ним. И овај не до-
ста так би се мо гао ре ла ти ви зо ва ти по нов ним и још флек си бил ни јим чи та њем 
из ме ђу ре до ва, али би би ло ко ри сни је до пу ни ти члан 3. но вим ста вом 3., 
ко ји би гла сио:

„Сва ко је ду жан да се уз др жи од дис кри ми на ци је дру гих у вр ше њу сво јих 
су бјек тив них пра ва. При ме ном ове од ред бе не сме се не сра змер но угро зи ти 
при ват ност фи зич ког ли ца, ни ти оне мо гу ћи ти оства ри ва ње јав ног или 
при ват ног ин те ре са ве ће вред но сти.“ 

Ова квом од ред бом би се по сти гло ви ше бе не фи та ка ко за ан ти ди скри-
ми на ци о ну за шти ту, та ко и за прав ну си гур ност. При је све га, овим би се 
омо гу ћи ла упо тре ба јед ног пре ци зни јег ала та за јав но прав ну ин тер вен ци ју 
у прав не по сло ве, у ви ду мо ди фи ка ци је су бјек тив них пра ва и оба ве за in ter 
par tes, умје сто по ни ште ња прав ног по сла као ре дов не по сље ди це ње го ве 
про тив но сти „при нуд ним про пи си ма, јав ном по рет ку, до брим оби ча ји ма и 
мо ра лу.“ Дру го, на овај на чин би за бра на дис кри ми на ци је би ла кон кре ти зо-
ва на оп штом оба ве зом да се сва су бјек тив на пра ва, ка ко ап со лут на та ко и 
ре ла тив на, вр ше на на чин ко јим се не ће пра ви ти дру штве но нео прав да на 
раз ли ка из ме ђу су бје ка та у гра ђан ско-прав ним од но си ма. Ба рем, ова ква би 
од ред ба ја сно упу ти ла да ГЗ не до пу шта она по на ша ња на ко ја би има лац 
ина че био овла шћен у из вр ша ва њу свог су бјек тив ног пра ва уко ли ко би та 
по на ша ња би ла дис кри ми на тор ска по свој при ро ди или по сље ди ца ма. Да ље, 
има ју ћи у ви ду ри зик од ком про ми то ва ња кључ них ври јед но сти при ват ног 
пра ва по пут сло бо де, при ват но сти и ау то но ми је во ље, оба ве за да се не дис-

46 Вид. нпр. чл. 102, 194, 198, 2012, 202 и 235-239. ГЗ.
47 Вид. нпр. чл. 86,88, 93, 1698, 1921 и 1945 и 2314. став 2. ГЗ.
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кри ми ни ше ипак мо ра би ти ре ал но и пер со нал но огра ни че на на оне су бјек-
те и од но се у ко ји ма ега ли тар ни јав ни ин те рес има пре ва гу над дру гим 
ва жним ин те ре си ма.48 За ко но да вац сва ка ко не мо же уна при јед по ву ћи 
пре ци зну гра ни цу по жељ но сти оства ри ва ња иде је дру штве не јед на ко сти у 
бес крај ном мно штву и ша ре ни лу гра ђан ско-прав них од но са, осим што мо же 
да за шти ти не при ко сно ве ни про стор при ват но сти од на ср та ја јав них вла сти. 
Тај про стор ин ти ме за слу жу ју са мо фи зич ка ли ца, по што оста ли гра ђан ско-
прав ни су бјек ти тре ба да има ју ве ће јав но прав не оба ве зе ко је про из ла зе 
ка ко из са мог чи на јав ног при зна ва ња свог су бјек ти ви те та, та ко и због оба-
вља ња дје лат но сти ко је су по сво јој при ро ди уви јек окре ну те јав но сти.49 У 
све му оста лом за ко но да вац мо же са мо да упу ти ту ма че пра ва да при мје ном 
те ста сра змјер но сти утвр де оправ да ност ове оба ве зе у кон крет ним гра ђан-
ско-прав ним од но си ма. Ја сно ис ти ца ње ова кве нор ме у ГЗ би по ста кло ту-
ма че пра ва на при мје ну ан ти ди скри ми на ци о ног за ко но дав ства и ја сни је 
ис та кло аспект су ко ба ан ти ди скри ми на ци о не нор ме и гра ђан ско прав не нор ме 
ко ја ина че уре ђу је од ре ђе ни гра ђан ско прав ни од нос. Упу ћи ва ње за ко но дав-
ца да се до ма шај су бјек тив них пра ва у кон крет ним пред ме ти ма де фи ни ше 
те стом сра змјер но сти по узо ру на члан 20. став 3. Уста ва Ср би је би би ло у 
функ ци ји оства ри ва ња ди стри бу тив не прав де и вр ли не прав де у сми слу 
чла на 2. ГЗ. 

5. ЗА КЉУ ЧАК

Деј ство не ди скри ми на ци је у гра ђан ском пра ву се огле да у ин тер ак ци ји 
и су ко бу са уста но ва ма гра ђан ског пра ва ко је ина че уре ђу ју од ре ђе ни гра-
ђан ско-прав ни од нос, и то та ко што по ни шта ва дис кри ми ни ра ју ће прав не 
по сло ве или пак ква ли фи ку је про тив прав ним дис кри ми на тор ска вр ше ња 
су бјек тив них пра ва. 

Пред ло же ни текст ГЗ отва ра ши ро ке мо гућ но сти за бор бу про тив дис-
кри ми на ци је. Омо гу ће но је да не ди скри ми на ци ја ути че на гра ђан ско-прав не 
од но се тро ја ко: ди рект но, по сред но и пра во суд ном при мје ном. За ви сно од 
сте пе на кон кре ти за ци је, не ди скри ми на ци ја у пред ло же ном тек сту има исто 
та ко тро стру ку при ро ду. Пр во, ра ди се о јав ном ин те ре су ко ји се кон кре ти зу је 

48 „Сло бо да, по себ но сло бо да уго ва ра ња, мо же би ти огра ни че на у ко рист не ког аспек-
та прав де – нпр. да би се спри је чи ли не ки од об ли ка дис кри ми на ци је или да би спри је чи ла 
зло у по тре ба до ми нант не по зи ци је. На че ла чак мо гу да се су ко бља ва ју уну тар се бе, за ви сно 
од ста но ви шта са ког се по сма тра од ре ђе на си ту а ци ја: сло бо да да се не бу де дис кри ми ни сан 
огра ни ча ва сло бо ду дру гог да дис кри ми ни ше. Је дан аспект прав де (нпр. јед нак трет ман) се 
мо же су ко би ти са дру гим (нпр. за шти та сла би јих). За то се на че ла ни ка да не мо гу при ми је-
ни ти у на чист и ри ги дан на чин.“ DCFR, 60-61. 

49 Ж. Ра ше вић, 78.
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пу тем нео д ре ђе них прав них пој мо ва у ГЗ; дру го, о на че лу ту ма че ња ко ји 
оба ве зу је суд ску и управ ну власт; тре ће, о су бјек тив ном гра ђан ском пра ву 
лич но сти и ко ре ла тив ној оба ве зи er ga om nes уз др жа ва ња од по вре де тог 
пра ва. У са мом тек сту ни је ја сно из ра же на при ро да не ди скри ми на ци је као 
све о бу хват не гра ђан ско-прав не оба ве зе ко ја ре ал но и пер со нал но по кри ва 
цје ло куп но под руч је ре гу ли са ња гра ђан ског пра ва, осим оних си ту а ци ја у 
ко јим гра ђан ско прав на на че ла сло бо де и ау то но ми је во ље и људ ско пра во на 
при ват ност има ју пре ва гу. За то се у ци љу по сти за ња ефи ка сни је бор бе про тив 
дис кри ми на ци је пред ла же по зи ти ви са ње све о бу хват не гра ђан ско-прав не 
оба ве зе да се не дис кри ми ни ше. Та ква оба ве за не сми је на ру ши ти сфе ру 
не при ко сно ве не ин ти ме људ ског би ћа ни ти дру ге ва жни је јав не и при ват не 
ин те ре се. 
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Ži vo rad M. Ra še vić, Ph.D. 
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Non-Di scri mi na tion in the Draft of the Ser bian Ci vil Co de

Ab stract: The draft of the Ser bian Ci vil Co de fa ci li ta tes the com bat aga inst 
di scri mi na tion in se ve ral ways. It ena bles the im pact of non-di scri mi na tion norms 
in the ci vil law re la ti ons ac cor ding to each of three the o re ti cal mo dels of applli-
ca tion od hu man rights in pri va te law: di rect, in di rect and ju di cial. De pen ding 
on the le vel of con cre ti za tion, the non-di scri mi na tion in the draft is of a tri ple 
cha rac ter: (1) a pu blic in te rest that is ex pres sed thro ugh wi de ci vil-la w con cepts 
draf ted, (2) a prin ci ple of in ter pre ta tion and (3) the in di vi dual ci vil right of per-
so na lity, cor re la ted with the obli ga tion er ga om nes to ab stain from the vi o la tion 
of that right. Ho we ver, the last and the le ast dis pu ta ble no tion of non-di scri mi-
na tion as a com pre hen si ve ci vil obli ga tion can not be cle arly re cog ni zed in any 
in ter pre ta tion of its text. For the sa ke of ef fi ci ency of the com bat aga inst di scri-
mi na tion, it is pro po sed to ex pressly po stu la te a com pre hen si ve ci vil obli ga tion 
not to di scri mi na te aga inst, which must not je o par di ze the pri vacy of hu man be ing 
and pre va ilng pu blic or pri va te in te rest. 

Keywords: non-di scri mi na tion, in te rest, prin ci ple, right of per so na lity, obli-
ga tion. 

Да тум при је ма ра да: 24.01.2018. 
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ПРУ ЖА ЊЕ ЈАВ НИХ УСЛУ ГА У ОБЛА СТИ  
БИ О МЕ ДИ ЦИ НЕ*

Са же так: У ра ду се ана ли зи ра јед на од но ви на, уве де них За ко ном о 
оп штем управ ном по ступ ку – пру жа ње јав них услу га. У скла ду са овим 
За ко ном, пру жа ње јав них услу га тре ба ло би да спа да у пред мет управ ног 
по ступ ка и пред ста вља је дан од об ли ка „управ ног по сту па ња“. Су штин ски 
по сма тра но, ме ђу тим, под пру жа њем јав них услу га не ра ди се о „управ ном 
по сту па њу“, не го о де лат но сти ма јав них слу жби. Сми сао нор ми ра ња ових 
де лат но сти За ко ном о оп штем управ ном по ступ ку огле да се у обез бе ђи-
ва њу прав не за шти те ко ри сни ци ма јав них услу га. На при ме ру здрав стве них 
услу га у обла сти би о ме ди ци не по ка зу је се да за ко но да вац на овај на чин са мо 
не по треб но удва ја и ком пли ку је прав ну за шти ту ко ри сни ка јав них услу га, 
с об зи ром на то да она већ по сто ји и да је уре ђе на по себ ним про пи си ма. 

Кључ не ре чи: управ ни по сту пак, пру жа ње јав них услу га, јав не слу жбе, 
при го вор, са вет ник за за шти ту пра ва па ци је на та, би о ме ди ци на. 

1. УВОД

О би о ме ди ци ни, у окви ру управ ног пра ва, до са да је мо гло да се го во ри 
са мо у кон тек сту по сло ва др жав не упра ве, ко ји се у овој обла сти оба вља ју. 
Но ви За кон о оп штем управ ном по ступ ку, ме ђу тим, да је нам и је дан но ви 
угао по сма тра ња. Јед на од управ них ак тив но сти, у скла ду са овим За ко ном, 
по ста је и пру жа ње јав них услу га. Под јав не услу ге под во де се и здрав стве не 
услу ге, ко је се пру жа ју у обла сти би о ме ди ци не. Пред мет управ ног по ступ ка 

* Рад је ре зул тат ис тра жи ва ња на про јек ту “Би о ме ди ци на, за шти та жи вот не сре ди не 
и пра во“ (број про јек та 179079) ко ји се фи нан си ра сред стви ма Ми ни стар ства про све те, на-
у ке и тех но ло шког раз во ја. (Рад је ре зул тат ис тра жи ва ња у 2018. го ди ни) 
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ти ме се про ши ру је, та ко да об у хва та и оне ак тив но сти ко је не спа да ју у по-
сло ве др жав не упра ве, већ у де лат но сти јав них слу жби. 

Ова кво про ши ре ње пред ме та управ ног по ступ ка до но си са со бом број не 
ди ле ме. Да ли се ов де за и ста ра ди о де лат но сти ко ја се вр ши по пра ви ли ма 
За ко на о оп штем управ ном по ступ ку? Или то са мо из гле да та ко, фор мал но 
и на пр ви по глед? У че му се огле да пра ви сми сао по ве зи ва ња де лат но сти 
јав них слу жби и управ ног по ступ ка? 

При по ку ша ју да од го во ри на ова пи та ња, ау тор по ла зи од не ко ли ко 
основ них те за. По ла зи нај пре од те зе да пру жа ње јав них услу га (вр ше ње де-
лат но сти јав них слу жби) ни је пред мет управ ног по ступ ка. Сми сао пру жа ња 
јав них услу га, као но вог об ли ка „управ ног по сту па ња“, огле да се у обез бе-
ђи ва њу прав не за шти те њи хо вим ко ри сни ци ма; прав не за шти те ко ја се на 
овај на чин удва ја, с об зи ром на то да она већ по сто ји и да је уре ђе на по себ ним 
про пи си ма. Ова те за мо же да се про ве ри и на при ме ру здрав стве не де лат но сти 
у обла сти би о ме ди ци не. 

2. ПРУ ЖА ЊЕ ЈАВ НИХ УСЛУ ГА – НО ВИ ОБ ЛИК  
„УПРАВ НОГ ПО СТУ ПА ЊА“?

У скла ду са За ко ном о оп штем управ ном по ступ ку, под из ра зом „управ но 
по сту па ње“ под ра зу ме ва се по сту па ње у управ ним ства ри ма. Оно об у хва та 
раз ли чи те ак тив но сти, по ве за не ти ме што се вр ше у по је ди нач ним си ту а-
ци ја ма, у ко ји ма се, не по сред ном при ме ном про пи са, прав но или фак тич ки 
ути че на по ло жај стра на ка. „Управ но по сту па ње“ та ко об у хва та до но ше ње 
управ них и га рант них ака та, за кљу че ње управ них уго во ра, пред у зи ма ње 
управ них рад њи и пру жа ње јав них услу га.1 

У осно ви ства ра ња овог пој ма, но вог у на шем прав ном си сте му, на ла зи 
се иде ја о про ши ре њу пред ме та управ ног по ступ ка.2 У пред мет управ ног 

1 За кон о оп штем управ ном по ступ ку, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 18/2016 – ЗУП, чл. 2, у 
ве зи са чл. 16-32. У пр во бит ном Пред ло гу но вог За ко на о оп штем управ ном по ступ ку, из 2012. 
го ди не, уме сто о „управ ном по сту па њу“, го во ри ло се о „управ ним ак тив но сти ма“. (Пред лог 
За ко на о оп штем управ ном по ступ ку, усво јен на 620. сед ни ци Вла де Ре пу бли ке Ср би је [за 
вре ме ман да та Вла де Ре пу бли ке Ср би је иза бра не 7. ју ла 2008. го ди не и ре кон стру и са не 14. 
мар та 2011. године], 23. фе бру а ра 2012. го ди не, http://www.sr bi ja.go v.rs /ve sti/do ku men ti_pre gled.
php ?id=168120 [приступљено: 20.01.2018] – Пред лог ЗУП-а из 2012, чл. 17) „Сам тер мин ‘управ-
но по сту па ње’ пред ста вља но ви ну у на шем прав ном си сте му и не у спе шан по ку шај да се ове 
су штин ски раз ли чи те ства ри по ве жу у јед ну це ли ну. Ра ди се, за пра во, са мо о ‘игри ре чи ма’, 
ко ја би, прет по ста вља мо, тре ба ло да нам ука же на то да се пра ви ла ко ја уре ђу ју управ ни по-
сту пак при ме њу ју при ли ком ‘управ ног по сту па ња’.“ (Дра ган Мил ков, Рат ко Ра до ше вић, 
„Не ке но ви не у За ко ну о оп штем управ ном по ступ ку: ‘управ но по сту па ње’“, Збо р ник ра до ва 
Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду [Зборник ра до ва ПФНС], 3/2016, 737)

2 Јед на од „стра те шких но ви на“ За ко на о оп штем управ ном по ступ ку ти че се „знат ног 
про ши ри ва ња про це сног пред ме та за ко на, по ред оног стан дард ног, управ ног ак та – и на 
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по ступ ка, по ред до но ше ња управ них ака та и из да ва ња јав них ис пра ва, са да 
би тре ба ло да спа да ју и оста ле ак тив но сти упра ве, ко је се вр ше у по је ди нач ним 
си ту а ци ја ма. Дру гим ре чи ма, то зна чи да би пра ви ла о управ ном по ступ ку 
тре ба ло да се при ме њу ју на до но ше ње и вр ше ње свих по је ди нач них ака та и 
рад њи упра ве. Не ке од ових ак тив но сти упра ве и до са да су по сто ја ле у на шем 
прав ном си сте му, али има и оних ко је су но ви на.3

Јед ну од но ви на, уве де них За ко ном о оп штем управ ном по ступ ку, пред-
ста вља и пру жа ње јав них услу га. Под пру жа њем јав них услу га под ра зу ме ва 
се, пр вен стве но, вр ше ње при вред них и дру штве них де лат но сти, за ко је је 
за ко ном утвр ђе но да се вр ше у оп штем ин те ре су. Вр ше ње ових де лат но сти 
слу жи за до во ља ва њу по тре ба ко ри сни ка јав них услу га и оства ри ва њу њи-
хо вих пра ва и прав них ин те ре са; под прет по став ком да ове де лат но сти не 
пред ста вља ју не ки дру ги об лик управ ног по сту па ња.4 

Под истим усло вом, у пру жа ње јав них услу га свр ста ва ју се и оста ле 
де лат но сти, од но сно по сло ви упра ве ко ји ма се за до во ља ва ју по тре бе ко ри-
сни ка јав них услу га и оства ру ју њи хо ва пра ва и прав ни ин те ре си. Оства ри-
ва ње пра ва и прав них ин те ре са ко ри сни ка јав них услу га и за до во ља ва ње 
њи хо вих по тре ба мо ра да бу де уред но, ква ли тет но и под јед на ким усло ви ма, 
без об зи ра на вр сту јав не услу ге ко ја се пру жа.5

За кон ска де фи ни ци ја јав них услу га ису ви ше је ши ро ка и не пре ци зна, 
та ко да ни је са свим ја сно на ко је се тач но де лат но сти она од но си. Има ју ћи 
у ви ду чи ње ни цу да се у за кон ској де фи ни ци ји пр вен стве но го во ри о при-

га рант ни акт, на управ не уго во ре и оста ле об ли ке управ них ак тив но сти, на управ не рад ње 
и на обез бе ђи ва ње пру жа ња, од но сно са мо пру жа ње јав них услу га; при че му је пој му управ-
не ства ри од ре ђе на ши ра са др жи на“. (Зо ран Р. То мић, Ко мен тар За ко на о оп штем управ ном 
по ступ ку, Бе о град 2017, 38) 

3 Про ши ре њем пред ме та управ ног по ступ ка и ства ра њем но вих об ли ка „управ ног 
по сту па ња“, За ко ном о оп штем управ ном по ступ ку, од сту па се, тер ми но ло шки и пој мов но, 
од оста лих ва же ћих про пи са. Ак тив но сти ко је оба вља др жав на упра ва у Уста ву Ре пу бли ке 
Ср би је озна че не су тер ми ном „по сло ви др жав не упра ве“. (Устав Ре пу бли ке Ср би је, Слу жбе-
ни гла сник РС, бр. 98/2006, чл. 136, ст. 2-3) Исти тер мин ко ри сти се и у За ко ну о др жав ној 
упра ви. (За кон о др жав ној упра ви, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 79/2005, 101/2007, 95/2010, 99/2014, 
47/2018 и 30/2018 – др. за кон, чл. 1) Су штин ски по сма тра но, по сло ви др жав не упра ве не 
по кла па ју се са ак тив но сти ма ко је спа да ју у „управ но по сту па ње“ (Вид. За кон о др жав ној 
упра ви, чл. 12-21) У до ма ћој прав ној те о ри ји ова ква не у са гла ше ност ис прав но се оце њу је 
као про бле ма тич на: „[О]сновни сми сао до но ше ња За ко на о оп штем управ ном по ступ ку би 
тре ба ло да бу де уре ђи ва ње по ступ ка вр ше ња за да та ка и по сло ва упра ве ко ји су прет ход но 
од ре ђе ни у За ко ну о др жав ној упра ви, као основ ним ор га ни за ци о ним про пи сом ко јим су на 
осно ву Уста ва утвр ђе не основ не гру пе за да та ка и по сло ва ор га на упра ве. Ако се већ же ли 
у по сто је ћи прав ни си стем уве сти не ки но ви за да так или по сао ор га на упра ве, он да то тре ба 
уре ди ти кроз из ме не по сто је ћег За ко на о др жав ној упра ви [...].“ (Зо ран Лон чар, „О На цр ту 
За ко на о оп штем управ ном по ступ ку“, Прав на ри јеч, 35/2013, 433-434) 

4 ЗУП, чл. 31, ст. 1. 
5 ЗУП, чл. 31, ст. 2-3.
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вред ним и дру штве ним де лат но сти ма од оп штег ин те ре са, мо гло би да се за-
кљу чи да се под пру жа њем јав них услу га под ра зу ме ва ју оне де лат но сти ко је 
вр ше јав не слу жбе.6 На та кав за кљу чак на во ди нас и де фи ни ци ја јав них 
слу жби. Под де лат но сти ма јав них слу жби, пре ма За ко ну о јав ним слу жба ма, 
под ра зу ме ва ју се оне де лат но сти ко ји ма се уред но, ква ли тет но и под јед на ким 
усло ви ма, обез бе ђу је оства ри ва ње пра ва, од но сно за до во ља ва ње по тре ба 
гра ђа на и ор га ни за ци ја.7 

Про блем се са сто ји у пре по зна ва њу оста лих де лат но сти, од но сно по сло-
ва упра ве. Ова фор му ла ци ја пот пу но је нео д ре ђе на и не да је го то во ни ка кве 
сме р ни це при по ку ша ју да се утвр ди о ка квим је то јав ним услу га ма реч. О 
то ме да ли се и ов де ра ди о не ким де лат но сти ма јав них слу жби мо же са мо да 
се на га ђа. За ко но да вац је по ну дио ис кљу чи во не га ти ван кри те ри јум – то су 
де лат но сти ко је не пред ста вља ју не ки дру ги об лик управ ног по сту па ња. Не 
зна мо је ди но чи јег: јав них слу жби – или свих оних су бје ка та ко ји у управ ном 
по ступ ку има ју уло гу ор га на, укљу чу ју ћи и ор га не упра ве. Од ре ђу ју ћи ове 
јав не услу ге „по остат ку“, за ко но да вац и по ми ње ор га не, а не јав не слу жбе.8 
Пи та ње је са мо ко је то „јав не услу ге“ пру жа ју ор га ни упра ве, а да се при 
то ме не ми сли на да нас све че шће при су тан со фи зам о упра ви као „сер ви су 
гра ђа на“ и „услу га ма“ ко је им она пру жа.9 

Са ма иде ја о то ме да јав не слу жбе пру жа ју јав не услу ге ни је спо р на. 
Ни је чак ни са свим но ва; о пру жа њу услу га ко ри сни ци ма го во ри се и у За ко ну 
о јав ним слу жба ма.10 Јав не услу ге су се и до са да пру жа ле – оне ни су из ми-

6 У пр во бит ном Пред ло гу но вог За ко на о оп штем управ ном по ступ ку, из 2012. го-
ди не, из ри чи то је би ло на ве де но да се под пру жа њем јав них услу га под ра зу ме ва ју ак тив-
но сти јав них слу жби. (Пред лог ЗУП-а из 2012, чл. 40) Исто ва жи и за Пред лог но вог За ко на 
о оп штем управ ном по ступ ку из 2013. го ди не (Пред лог За ко на о оп штем управ ном по ступ-
ку, усво јен на 120. сед ни ци Вла де Ре пу бли ке Ср би је [за вре ме ман да та Вла де Ре пу бли ке 
Ср би је иза бра не 27. ју ла 2012. го ди не и ре кон стру и са не 2. сеп тем бра 2013. године], 18. де-
цем бра 2013. го ди не, http://www.sr bi ja.go v.rs /ve sti/do ku men ti_ pre gled.php ?id=201834 
[приступљено: 20.01.2018], чл. 31) У овим пред ло зи ма ни су се по ми ња ле ни ка кве „де лат но-
сти, од но сно по сло ви упра ве од стра не ор га на“. 

7 За кон о јав ним слу жба ма, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 42/91, 71/94, 79/2005 – др. за кон, 
81/2005 – ис пр. др. за ко на, 83/2005 – ис пр. др. за ко на и 83/2014 – др. за кон, чл. 1, ст. 1, у ве зи 
са чл. 8, ст. 1.

8 У сми слу За ко на о оп штем управ ном по ступ ку, под ор га ном се под ра зу ме ва ју 
„др жав ни ор га ни и ор га ни за ци је, ор га ни и ор га ни за ци је по кра јин ске ау то но ми је и ор га ни 
и ор га ни за ци је је ди ни ца ло кал не са мо у пра ве, уста но ве, јав на пред у зе ћа, по себ ни ор га ни 
пре ко ко јих се оства ру је ре гу ла тор на функ ци ја и прав на и фи зич ка ли ца ко ји ма су по ве ре на 
јав на овла шће ња“. (ЗУП, чл. 1)

9 Иде ја о упра ви као „сер ви су гра ђа на“ са мо је још је дан у ни зу по ку ша ја да се при-
кри је су шти на управ не де лат но сти – као јед не од функ ци ја др жав не вла сти. Ни ка кви еу фе-
ми зми, ме ђу тим, осло ње ни ви ше на иде о ло шке пред ста ве о упра ви не го на ва же ће пра во, 
не мо гу да про ме не ње ну су шти ну. 

10 За кон о јав ним слу жба ма, чл. 8, ст. 2. 
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шље не но вим За ко ном о оп штем управ ном по ступ ку. Спо р на но ви на огле да 
се у то ме што се пру жа ње јав них услу га са да тре ти ра као управ ни по сту пак, 
као об лик „управ ног по сту па ња“. 

За што је ова но ви на спо р на? За то што при вред не и дру штве не де лат-
но сти не мо гу да се вр ше у управ ном по ступ ку. Прав ни по ступ ци слу же 
то ме да се до не се од го ва ра ју ћа од лу ка. У управ ном по ступ ку та од лу ка има 
ка рак тер управ ног ак та. Пру жа ње јав них услу га и управ ни по сту пак пред-
ста вља ју ак тив но сти раз ли чи те прав не при ро де и не мо гу да се спо је, јер би 
то до ве ло до ап сурд них си ту а ци ја.11

Оно што је не мо гу ће, за ко но да вац из гле да ни је ни же лео да ура ди. Не-
спрет ним свр ста ва њем пру жа ња јав них услу га у пред мет управ ног по ступ-
ка, за ко но да вац је из гле да же лео да по стиг не не што са свим дру го. Ње го ва 
на ме ра ни је би ла то да се пре ма пра ви ли ма о управ ном по ступ ку пру жа ју 
сâме јав не услу ге, не го то да се у управ ном по ступ ку обез бе ди за шти та пра-
ва ко ри сни ка јав них услу га. Сâмо пру жа ње јав них услу га, да кле, ни је об лик 
„управ ног по сту па ња“, ни ти то мо же да бу де. Пред мет управ ног по ступ ка 
је за шти та пра ва ко ри сни ка јав них услу га, ко ја се оства ру је из ја вљи ва њем 
при го во ра.12

Тек па жљи вим ту ма че њем от кри ва се оно што би тре ба ло да бу де про-
пи са но ја сно и из ри чи то: пра ви ла о управ ном по ступ ку јав не слу жбе не 
при ме њу ју он да ка да вр ше сво ју основ ну де лат ност, не го он да ка да ау то ри-

11 „Скре ће мо па жњу на то да су и ко му нал не услу ге јав не услу ге, та ко да би се по пра-
ви ли ма управ ног по ступ ка мо ра ле вр ши ти и све ко му нал не услу ге, као што су одр жа ва ње 
чи сто ће, град ско зе ле ни ло, во до вод, ка на ли за ци ја итд. И јав не слу жбе мо гу да вр ше од ре ђе не 
по сло ве др жав не упра ве, као по ве ре не по сло ве (на при мер мо гу да до но се управ не ак те, из-
да ју јав не ис пра ве), али је то он да већ об у хва ће но од ред ба ма управ ног по ступ ка и не ма по-
тре бе да се уво ди но ви, не ја сан по јам.“ (Дра ган Мил ков, „По во дом На цр та За ко на о оп штем 
управ ном по ступ ку: ко рак на пред и де сет у стра ну?“, Збо р ник ра до ва ПФНС, 1/2013, 95) 

12 Ова кво ту ма че ње по твр ђу је и обра зло же ње Пред ло га За ко на о оп штем управ ном 
по ступ ку, у ко јем пи ше: „Ва жно је раз у ме ти зна чај при го во ра код управ них рад њи и пру-
жа ња јав них услу га. Пред у зи ма ње ове две вр сте управ ног по сту па ња ни је ре гу ли са но Пред-
ло гом ЗУП-а (из у зев јед не вр сте управ них рад њи ко ја је уре ђе на и по сто је ћим ЗУП-ом на 
иден ти чан на чин – из да ва ње јав них ис пра ва). Оно је уре ђе но по себ ним про пи си ма. Оно 
што је ре гу ли са но је сте прав на за шти та у слу ча ју њи хо вог не за ко ни тог и/или не це лис ход-
ног (не)пред у зи ма ња – и то кроз опи са ни ме ха ни зам из ја вљи ва ња при го во ра, до би ја ња 
управ ног ак та и мо гућ но сти да стран ка да ље шти ти сво ја пра ва и ин те ре се уо би ча је ним 
управ но прав ним пу тем (жал ба, ту жба).“ (Обра зло же ње Пред ло га За ко на о оп штем управ ном 
по ступ ку, усво је ног на 195. сед ни ци Вла де Ре пу бли ке Ср би је [за вре ме ман да та Вла де Ре-
пу бли ке Ср би је иза бра не 27. апри ла 2014. године], 2. фе бру а ра 2016. го ди не, http://www.sr bi ja.
go v.rs /ve sti/do ku men ti_ pre gled.php ?id=257741, [приступљено 20.01.2018] – Пред лог ЗУП-а из 
2016 [Образложење – ана ли за еф еката], 40) У хр ват ском За ко ну о оп штем управ ном по ступ ку, 
ко ји је по слу жио као не по сре дан узор за до но ше ње на шег За ко на, то чак и из ри чи то пи ше: 
пра ви ла о управ ном по ступ ку уре ђу ју ис кљу чи во прав ну за шти ту ко ри сни ка јав них услу га. 
(За кон о оп ћем управ ном по ступ ку, На род не но ви не, бр. 47/09, чл. 3, ст. 3, у ве зи са чл. 157-158)
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та тив но од лу чу ју о пра ви ма и прав ним ин те ре си ма стра на ка. У скла ду са 
но вом тер ми но ло ги јом, то би зна чи ло да јав не слу жбе не при ме њу ју пра ви-
ла о управ ном по ступ ку он да ка да пру жа ју јав не услу ге, не го он да ка да 
ко ри сни ци јав них услу га же ле да за шти те сво ја пра ва и прав не ин те ре се. 

3. ЈАВ НЕ УСЛУ ГЕ И БИ О МЕ ДИ ЦИ НА

По ла зе ћи од на ших ва же ћих про пи са, гле да но из угла управ ног пра ва, 
област би о ме ди ци не од но си се на пре са ђи ва ње људ ских ор га на, би о ме ди цин-
ски пот по мог ну то опло ђе ње, људ ске ће ли је и тки ва и тран сфу зиј ску ме ди-
ци ну. Ра ди оба вља ња по сло ва др жав не упра ве у овој обла сти, осно ван је и 
је дан спе ци ја ли зо ва ни ор ган, Упра ва за би о ме ди ци ну, као ор ган упра ве у 
са ста ву ми ни стар ства над ле жног за по сло ве здра вља.13 

Под пру жа њем јав них услу га, ме ђу тим, не ми сли се на по сло ве Упра ве за 
би о ме ди ци ну. Пру жа ње јав них услу га не спа да у по сло ве др жав не упра ве, 
без об зи ра на то што је За ко ном о оп штем управ ном по ступ ку свр ста но ме ђу 
управ не ак тив но сти; тач ни је, ме ђу об ли ке „управ ног по сту па ња“. 

Ко то он да пру жа јав не услу ге у обла сти би о ме ди ци не и шта се под тим 
под ра зу ме ва? Ако се под пру жа њем јав них услу га под ра зу ме ва ју дру штве-
не де лат но сти, за ко је је за ко ном утвр ђе но да се вр ше у оп штем ин те ре су, 
он да то зна чи да ове де лат но сти у обла сти би о ме ди ци не не вр ше ор га ни 
упра ве – не го здрав стве не уста но ве. Дру га чи је ре че но, ако се под пру жа њем 
јав них услу га под ра зу ме ва ју де лат но сти јав них слу жби, он да то зна чи да у 
обла сти би о ме ди ци не јав не услу ге пру жа ју уста но ве ко је се ба ве по сло ви ма 
здрав стве не за шти те.14 Пре ци зни је: по сло ви ма здрав стве не за шти те ве за-
ним за људ ске ће ли је и тки ва, пресађивањe људ ских ор га на, би о ме ди цин ски 
пот по мог ну то опло ђе ње и тран сфу зиј ску ме ди ци ну. Усло ви под ко ји ма се ови 
по сло ви вр ше и сâм на чин њи хо вог вр ше ња уре ђе ни су по себ ним за ко ни ма.15 

13 За кон о пре са ђи ва њу људ ских ор га на, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 57/2018, чл. 1, ст. 2. 
О по сло ви ма др жав не упра ве у обла сти би о ме ди ци не вид. Рат ко Ра до ше вић, „Ор га ни за ци-
ја и уло га др жав не упра ве у обла сти би о ме ди цин ски пот по мог ну тог опло ђе ња“, Збо р ник 
ра до ва ПФНС, 3/2015, 1355-1369. 

14 За кон о јав ним слу жба ма, чл. 3, ст. 1. Здрав стве на за шти та пред ста вља ор га ни зо ва-
ну и све о бу хват ну де лат ност дру штва чи ји се циљ са сто ји у оства ри ва њу нај ви шег мо гу ћег 
ни воа очу ва ња здра вља гра ђа на и по ро ди це. Вр ше њем здрав стве не де лат но сти, здрав стве-
ну за шти ту обез бе ђу ју здрав стве не слу жбе – здрав стве не уста но ве и при ват на прак са. 
(За кон о здрав стве ној за шти ти, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 107/2005, 72/2009 – др. за кон, 
88/2010, 99/2010, 57/2011, 119/2012, 45/2013 – др. за кон, 93/2014, 96/2015, 106/2015, и 105/2017 
– др. за кон, чл. 2, ст. 1, у ве зи са чл. 5, ст. 1 и чл. 6) Оства ри ва ње оп штег ин те ре са у здрав-
стве ној за шти ти из ри чи то је уре ђе но за ко ном. (Вид. За кон о здрав стве ној за шти ти, чл. 18) 

15 Уз већ по ме ну ти За кон о пре са ђи ва њу људ ских ор га на ту спа да ју и: За кон о људ-
ским ће ли ја ма и тки ви ма, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 57/2018 ; За кон о тран сфу зи о ло шкој 
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Ге не рал но по сма тра но, здрав стве ним уста но ва ма је за оба вља ње ових 
де лат но сти по треб на до зво ла ди рек то ра Упра ве за би о ме ди ци ну.16 Ов де се 
на ја сан на чин уо ча ва раз ли ка из ме ђу по сло ва др жав не упра ве и пру жа ња 
јав них услу га. У по сло ве др жав не упра ве и „управ но по сту па ње“ спа да до-
но ше ње ре ше ња о из да ва њу (и од у зи ма њу) до зво ле за оба вља ње ових здрав-
стве них де лат но сти, а не сâмо оба вља ње здрав стве них де лат но сти (пру жа ње 
јав них услу га). 

4. ПРИ ГО ВОР ЗБОГ НА ЧИ НА ПРУ ЖА ЊА ЈАВ НИХ УСЛУ ГА  
У ОБЛА СТИ БИ О МЕ ДИ ЦИ НЕ – НЕО П ХОД НОСТ ИЛИ  

НЕ ПО ТРЕБ НО УДВА ЈА ЊЕ?

Пру жа ње јав них услу га ни је уре ђе но пра ви ли ма о управ ном по ступ ку, 
као што је прет ход но и об ја шње но. На чин пру жа ња јав них услу га уре ђен је 
по себ ним про пи си ма, али и пра ви ли ма од го ва ра ју ће стру ке (у кон тек сту 
те ме овог ра да, то би би ла пра ви ла ме ди цин ске стру ке). Сми сао нор ми ра ња 
јав них услу га у За ко ну о оп штем управ ном по ступ ку са сто ји се у обез бе ђи-
ва њу за шти те пра ва њи хо вих ко ри сни ка. У том сми слу, ко ри сни ци јав них 
услу га мо гу да из ја ве при го вор, ако се њи хо ва пра ва и по тре бе не оства ру ју 
уред но и ква ли тет но, под јед на ким усло ви ма.17 

У За ко ну о оп штем управ ном по ступ ку при го вор је де фи ни сан као ре-
мон стра тив но прав но сред ство, ко је се из ја вљу је ру ко во ди о цу оног су бјек та 

де лат но сти, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 72/2009 (Од 01. ја ну а ра 2019. го ди не по чи ње да се 
при ме њу је но ви За кон о тран сфу зиј ској ме ди ци ни, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 40/2017 и 
113/2017 – др. за кон); За кон о би о ме ди цин ски пот по мог ну тој оплод њи, Слу жбе ни гла сник 
РС, бр. 40/2017 и 113/2017 – др. за кон. 

16 За кон о пре са ђи ва њу људ ских ор га на, чл. 13-15; За кон о људ ским ће ли ја ма и тки ви-
ма, чл. 9-11; За кон о би о ме ди цин ски пот по мог ну тој оплод њи, чл. 15-17 (до зво ла за оба вља ње 
де лат но сти би о ме ди цин ски пот по мог ну тог опло ђе ња мо же да се из да не са мо здрав стве ним 
уста но ва ма, већ и при ват ној прак си). У обла сти тран сфу зи о ло шке де лат но сти још увек се 
при ме њу је ста ри За кон, у скла ду са ко јим до зво лу за оба вља ње ове де лат но сти из да је ми ни-
стар над ле жан за по сло ве здра вља. (За кон о тран сфу зи о ло шкој де лат но сти, чл. 8-12) Ка да 
поч не да се при ме њу је но ви За кон, од 01. ја ну а ра 2019. го ди не, и ову до зво лу ће из да ва ти 
ди рек тор Упра ве за би о ме ди ци ну. (За кон о тран сфу зиј ској ме ди ци ни, чл. 11-14) Овим се 
за о кру жу је про ме на прав ног ре жи ма управ них ака та ко ји ма се од лу чу је о из да ва њу и од у-
зи ма њу до зво ла за оба вља ње здрав стве не де лат но сти у обла сти би о ме ди ци не. Ра ни је су ови 
управ ни ак ти има ли свој ство ко нач но сти у управ ном по ступ ку, с об зи ром на то да их је 
до но сио ми ни стар над ле жан за по сло ве здра вља. (Вид. Р. Ра до ше вић, 1360-1363) Пре ма но-
вим про пи си ма, ове управ не ак те до но си ди рек тор Упра ве за би о ме ди ци ну, те они, са мим 
тим, има ју ка рак тер пр во сте пе них управ них ака та. Про тив њих мо же да се из ја ви жал ба у 
управ ном по ступ ку – ми ни стру над ле жном за по сло ве здра вља. Про тив ре ше ња ми ни стра, 
за тим, мо же да се по кре не управ ни спор. 

17 ЗУП, чл. 32. 
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ко ји пру жа јав не услу ге, у ро ку од 15 да на од тре нут ка у ко јем јав на услу га 
ни је пру же на на од го ва ра ју ћи на чин (уред но и ква ли тет но, под јед на ким 
усло ви ма).18 У обла сти би о ме ди ци не, као и здрав стве не за шти те уоп ште, 
то би зна чи ло да се при го вор, у на ве де ном ро ку, из ја вљу је ди рек то ру здрав-
стве не уста но ве.19 О при го во ру се од лу чу је ре ше њем, у ро ку од 30 да на, а 
уко ли ко је при го вор осно ван, на ла же се пред у зи ма ње за ко ном од ре ђе них 
ме ра ра ди от кла ња ња не до ста та ка у пру жа њу јав не услу ге.20

Про тив ре ше ња о при го во ру, по пра ви лу, стран ка мо же да из ја ви жал бу. 
Ор ган ко ји од лу чу је о жал би има иста овла шће ња као и ор ган ко ји је од лу-
чи вао о при го во ру у пр вом сте пе ну.21 Про тив ко нач ног ре ше ња о при го во ру 
(по пра ви лу дру го сте пе ног, а из у зет но и пр во сте пе ног – ако жал ба ни је до-
зво ље на) стран ка мо же да по кре не управ ни спор, као што је то и ина че мо-
гу ће про тив ко нач них управ них ака та. 

За што је при го вор пред ви ђен но вим За ко ном о оп штем управ ном по-
ступ ку? За што је уоп ште и нор ми ра на за шти та пра ва ко ри сни ка јав них 
услу га? Нај бо ље је да нам то ка жу сâми при ре ђи ва чи За ко на: 

„Зна чај при го во ра се са сто ји упра во у то ме што до сад ни је по сто-
јао управ но прав ни пут за шти те од не пра вил но сти у њи хо вом пред у зи-
ма њу. Ли ци ма чи ја пра ва и ин те ре си би би ли по вре ђе ни не пра вил ним 
пред у зи ма њем ових вр ста управ ног по сту па ња ста ја ле су две мо гућ но сти 
на рас по ла га њу. Они су мо гли да тра же на кна ду при чи ње не ште те или 
да под не су не ка кву при ту жбу су бјек ту ко ји их је пред у зео. Не до ста так 
пр ве мо гућ но сти је у то ме што ште та ко ја се мо же по тра жи ва ти у пар-
нич ном по ступ ку не мо ра увек на ста ти или тра же ње на кна де ште те у 
суд ском по ступ ку мо же би ти не ис пла ти во (би ло због не знат ног из но са 
ште те, би ло због ње не не сра зме ре са сред стви ма (вре ме и но вац) ко ја 
тре ба ан га жо ва ти у пар нич ном по ступ ку). Ма на дру ге оп ци је ле жи у 
чи ње ни ци да је реч о обич ној пред став ци по ко јој ор ган мо же али не 
мо ра да по сту пи, а не о прав ном сред ству. При го вор је тај ко ји от кла ња 
ову пра зни ну у по сто је ћем си сте му прав не за шти те. Он да је мо гућ ност 

18 ЗУП, чл. 148, ст. 1, у ве зи са чл. 147, ст. 2, тач. 3. У пр во бит ном Пред ло гу но вог За-
ко на при го вор због на чи на пру жа ња јав них услу га био је од ре ђен као де во лу тив но прав но 
сред ство: „Ако ко ри сник јав них услу га сма тра да су по сту па њем јав них слу жби по вре ђе на 
ње го ва пра ва или прав ни ин те ре си, мо же из ја ви ти при го вор ра ди за шти те сво јих пра ва, 
од но сно прав них ин те ре са ор га ну над ле жном за спро во ђе ње над зо ра над оба вља њем тих 
ак тив но сти.“ (Пред лог ЗУП-а из 2012, чл. 40, ст. 2)

19 „Ди рек тор ор га ни зу је рад и ру ко во ди про це сом ра да, пред ста вља и за сту па здрав-
стве ну уста но ву и од го во ран је за за ко ни тост ра да здрав стве не уста но ве.“ (За кон о здрав стве-
ној за шти ти, чл. 131, ст. 1)

20 ЗУП, чл. 149, ст. 1 и ст. 3, тач. 3. 
21 ЗУП, чл. 150. 
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стран ци да сво ја пра ва и ин те ре се за шти ти би ло пред су бјек том ко ји је 
пред у зео по сту па ње, би ло пред ви шом управ ном ин стан цом или Управ-
ним су дом.“22

Раз лог нор ми ра ња при го во ра је, да кле, по ре чи ма при ре ђив âча но вог 
За ко на о оп штем управ ном по ступ ку, от кла ња ње пра зни не у по сто је ћем 
си сте му прав не за шти те ко ри сни ка јав них услу га. Ова пра зни на по сле ди ца 
је то га што зах тев за на кна ду ште те у пар нич ном по ступ ку и „не ка ква при-
ту жба“, по ко јој не мо ра да се по сту пи, не омо гу ћа ва ју ко ри сни ци ма јав них 
услу га да за шти те сво ја пра ва и прав не ин те ре се. Да ли ова пра зни на за и ста 
по сто ји, мо же да се про ве ри и на при ме ру здрав стве не де лат но сти у обла сти 
би о ме ди ци не, од но сно здрав стве не за шти те уоп ште, бу ду ћи да и ова де лат-
ност спа да у пру жа ње јав них услу га. 

За шти та пра ва па ци је на та, од но сно ко ри сни ка здрав стве них услу га, а 
то зна чи и оних у обла сти би о ме ди ци не, уре ђе на је по себ ним за ко ном – За ко-
ном о пра ви ма па ци је на та.23 У скла ду са овим За ко ном, па ци јен ти има ју 
пра во на при го вор и пра во на на кна ду ште те. Пра во на при го вор по сто ји он да 
ка да па ци јент сма тра да му је ус кра ће но пра во на здрав стве ну за шти ту, или 
да му је по ступ ком здрав стве ног рад ни ка, од но сно здрав стве ног са рад ни ка, 
ус кра ће но не ко од пра ва из обла сти здрав стве не за шти те.24 Пра во на на кна ду 
ште те, ко је уна пред не мо же да се ис кљу чи или огра ни чи, има онај па ци јент 
ко ји у оства ри ва њу здрав стве не за шти те пре тр пи ште ту на свом те лу или 
по гор ша ње здрав стве ног ста ња због струч не гре шке здрав стве ног рад ни ка, 
од но сно здрав стве ног са рад ни ка. Ово пра во оства ру је се пре ма оп штим 
пра ви ли ма о од го вор но сти за ште ту.25

При го вор се под но си са вет ни ку за за шти ту пра ва па ци је на та (са вет ник 
па ци је на та).26 По сло ве са вет ни ка па ци је на та оба вља ли це ко је од ре ђу је 
је ди ни ца ло кал не са мо у пра ве. То ли це мо ра да бу де ди пло ми ра ни прав ник 
са по ло же ним струч ним ис пи том за рад у ор га ни ма др жав не упра ве, ко ји 

22 Пред лог ЗУП-а из 2016 [Образложење – ана ли за еф еката], 40. 
23 „[П]ацијент је ли це, од но сно оси гу ра но ли це у сми слу За ко на о здрав стве ном оси-

гу ра њу, бо ле сно или здра во, ко је за тра жи или ко ме се пру жа здрав стве на услу га ра ди очу-
ва ња и уна пре ђе ња здра вља, спре ча ва ња, су зби ја ња и ра ног от кри ва ња бо ле сти, по вре да и 
дру гих по ре ме ћа ја здра вља и бла го вре ме ног и ефи ка сног ле че ња и ре ха би ли та ци је.“ (За кон 
о пра ви ма па ци је на та, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 45/2013, чл. 2, ст. 1, тач. 1)

24 За кон о пра ви ма па ци је на та, чл. 30. 
25 За кон о пра ви ма па ци је на та, чл. 31. 
26 За кон о пра ви ма па ци је на та, чл. 30. У За ко ну за пра во пи ше да се при го вор из ја-

вљу је „здрав стве ном рад ни ку ко ји ру ко во ди про це сом ра да или ди рек то ру здрав стве не 
уста но ве, од но сно осни ва чу при ват не прак се или са вет ни ку за за шти ту пра ва па ци је на та“. 
У да љем тек сту За ко на, ме ђу тим, уре ђе но је са мо под но ше ње при го во ра са вет ни ку за за шти-
ту пра ва па ци је на та. О при го во ру ко ји се под но си оста лим ли ци ма у За ко ну не ма ни ка квих 
пра ви ла. 
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има нај ма ње три го ди не рад ног ис ку ства у стру ци и ко ји по зна је про пи се у 
обла сти здрав ства. Здрав стве на уста но ва ду жна је да на вид ном ме сту ис так-
не име и пре зи ме са вет ни ка па ци је на та, ње го во рад но вре ме, адре су и број 
те ле фо на.27

При го вор са вет ни ку па ци је на та мо же да се под не се у пи са ном об ли ку, 
или усме но на за пи сник. Са вет ник па ци је на та од мах, а нај ка сни је у ро ку од пет 
рад них да на од да на под но ше ња при го во ра, утвр ђу је све бит не окол но сти и 
чи ње ни це. Здрав стве на уста но ва ду жна је да са вет ни ку па ци је на та, у при-
су ству здрав стве ног рад ни ка, омо гу ћи увид у ме ди цин ску до ку мен та ци ју 
па ци јен та, ко ја је у ве зи са на во ди ма из не тим у при го во ру. Ду жна је та ко ђе да 
са вет ни ку па ци је на та, на ње гов зах тев, без од ла га ња, а нај ка сни је у ро ку од 
пет рад них да на, до ста ви све тра же не ин фор ма ци је, по дат ке и ми шље ња.28

Ка да утвр ди све ре ле вант не чи ње ни це и окол но сти, са вет ник па ци је-
на та са чи ња ва из ве штај, ко ји од мах, а нај ка сни је у ро ку од три рад на да на, 
до ста вља под но си о цу при го во ра, ру ко во ди о цу ор га ни за ци о не је ди ни це и 
ди рек то ру здрав стве не уста но ве. Ди рек тор здрав стве не уста но ве има оба-
ве зу да у ро ку од пет рад них да на од до би ја ња из ве шта ја до ста ви са вет ни ку 
па ци је на та оба ве ште ње о по сту па њу и пред у зе тим ме ра ма.29

Под но си лац при го во ра ко ји је не за до во љан из ве шта јем са вет ни ка па-
ци је на та мо же да се обра ти Са ве ту за здра вље, здрав стве ној ин спек ци ји, од-
но сно над ле жном ор га ну ор га ни за ци је здрав стве ног оси гу ра ња код ко је је 
па ци јент здрав стве но оси гу ран. Са вет за здра вље, као и са вет ник па ци је на-
та, осни ва се у је ди ни ци ло кал не са мо у пра ве, а по сту па ју ћи по под не тим 
при го во ри ма овла шћен је да да је од го ва ра ју ће пре по ру ке.30

Вра ћа ју ћи се на пи та ње о по тре би за уво ђе њем при го во ра у управ ном 
по ступ ку, као сред ства прав не за шти те ко ри сни ка јав них услу га, мо ра да се 
при ме ти да ре дак то ри но вог За ко на о оп штем управ ном по ступ ку ни су са свим 
у пра ву. На при ме ру здрав стве не де лат но сти мо же да се уо чи да тврд ња о 
пра зни ни у си сте му прав не за шти те ко ри сни ка јав них услу га ни је са свим 
оправ да на. Оста вља ју ћи по стра ни пра во на на кна ду ште те, ко је у овом слу-
ча ју ни је спо р но, тврд ња о то ме да ко ри сни ци ма јав них услу га оста је са мо 
„не ка ква при ту жба“, на ко ју не мо ра ни да се од го во ри, нео прав да но је упро-
шће на и сто га ни је при хва тљи ва. 

О прав ној при ро ди при го во ра ко ји се из ја вљу је са вет ни ку па ци је на та 
и кон тро ли ко ју он спро во ди у од но су на здрав стве не уста но ве мо гло би да 

27 За кон о пра ви ма па ци је на та, чл. 38, ст. 1, чл. 39, ст. 1, чл. 40, ст. 3. Све оба ве зе које 
има ју здрав стве не уста но ве и њи хо ви ди рек то ри има ју и дру ги су бјек ти ко ји оба вља ју здрав-
стве ну де лат ност (при ват на прак са и њен осни вач, из ме ђу оста лих). 

28 За кон о пра ви ма па ци је на та, чл. 41, ст. 1-2, чл. 40, ст. 4-5. 
29 За кон о пра ви ма па ци је на та, чл. 41, ст. 3-4. 
30 За кон о пра ви ма па ци је на та, чл. 41, ст. 5, чл. 42, ст. 1, тач. 2. 
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се рас пра вља. Ме ђу тим, тај при го вор не би мо гао да се на зо ве „не ка квом 
при ту жбом“, по ко јој не мо ра ни да се по сту пи. На про тив, оба ве за по сту па-
ња по из ја вље ном при го во ру из ри чи то је пред ви ђе на. Од ре ђе ни су и ве о ма 
крат ки ро ко ви за то по сту па ње, као и овла шће ња са вет ни ка па ци је на та ко ја 
слу же утвр ђи ва њу ре ле вант них чи ње ни ца и окол но сти. Овим овла шће њи ма 
са вет ни ка па ци је на та од го ва ра ју и оба ве зе здрав стве не уста но ве ко ја вр ши 
здрав стве ну де лат ност, укљу чу ју ћи и оба ве зу ди рек то ра здрав стве не уста но ве 
да са вет ни ку па ци је на та до ста ви оба ве ште ње о по сту па њу и пред у зе тим ме ра-
ма. Под но си лац при го во ра ко ји је не за до во љан ис хо дом спро ве де ног по ступ-
ка и из ве шта јем са вет ни ка па ци је на та има мо гућ ност да сво је не за до вољ ство 
из ра зи и пред Са ве том за здра вље, али и пред здрав стве ном ин спек ци јом.

Ре зул тат је сле де ћи: па ци јент има пра во да из ја ви два при го во ра због 
на чи на пру жа ња здрав стве не услу ге. Је дан при го вор из ја вљу је се са вет ни ку 
па ци је на та, на осно ву За ко на о пра ви ма па ци је на та, а дру ги ди рек то ру здрав-
стве не уста но ве, на осно ву За ко на о оп штем управ ном по ступ ку. У ка квом 
су он да од но су ова два при го во ра? Да ли они мо гу да се ко ри сте па ра лел но 
или мо гућ ност из ја вљи ва ња јед ног при го во ра спре ча ва из ја вљи ва ње дру гог? 

У За ко ну о пра ви ма па ци је на та од го вор на ова пи та ња не мо же да се 
про на ђе. То ни је нео бич но, с об зи ром на то да при до но ше њу овог За ко на 
ни је ни мо гло да се узме у об зир оно што ни је ни по сто ја ло – при го вор у 
оп штем управ ном по ступ ку. При до но ше њу За ко на о оп штем управ ном по-
ступ ку пак ова кве си ту а ци је мо гле су и мо ра ле да се узму у об зир. За то је и 
на ве де но огра ни че ње у скла ду са ко јим при го вор у управ ном по ступ ку мо же 
да се из ја ви под усло вом да не мо же да се из ја ви не ко дру го прав но сред ство 
(у управ ном по ступ ку).31 На жа лост, ово огра ни че ње нам у ана ли зи ра ној 
си ту а ци ји не по ма же мно го, с об зи ром на то да при го вор ко ји се из ја вљу је 
са вет ни ку па ци је на та ни је прав но сред ство у управ ном по ступ ку. Њи ме се 
ини ци ра је дан по се бан по сту пак кон тро ле пру жа ња здрав стве них услу га, 
ко ји не ма ка рак тер управ ног по ступ ка. До управ но прав ног ре жи ма кон тро-
ле здрав стве них услу га до ла зи се тек он да ка да се па ци јент обра ти над ле жној 
ин спек ци ји, али то не ме ња прав ну при ро ду при го во ра са вет ни ку па ци је на та 
и по ступ ка ко ји се по ње го вом из ја вљи ва њу спро во ди. Нор ме ко је уре ђу ју тај 
по сту пак ни на јед ном ме сту не упу ћу ју на оп шта пра ви ла о управ ном по-
ступ ку, што би ука за ло на то да је у пи та њу по се бан управ ни по сту пак.32

31 ЗУП, чл. 147, ст. 1. 
32 На про тив, у За ко ну о пра ви ма па ци је на та пи ше да на чин по сту па ња по при го во ру, 

обра зац и са др жај за пи сни ка и из ве шта ја са вет ни ка па ци је на та про пи су је ми ни стар над ле-
жан за по сло ве здра вља. (За кон о пра ви ма па ци је на та, чл. 41, ст. 8) Пра вил ник ко ји уре ђу је 
на чин по сту па ња са вет ни ка па ци је на та до нет је 2013. го ди не. (Пра вил ник о на чи ну по сту-
па ња по при го во ру, обра сцу и са др жа ју за пи сни ка и из ве шта ја са вет ни ка за за шти ту пра ва 
па ци је на та, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 71/2013 и 40/2014 – ис пр.)
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По ла зе ћи од тврд ње о то ме да ко ри сни ци јав них услу га не ужи ва ју 
прав ну за шти ту, за ко но да вац је од лу чио да то про ме ни, нор ми ра ју ћи при-
го вор у За ко ну о оп штем управ ном по ступ ку. Па жљи ви је ис тра жи ва ње, ме-
ђу тим, на при ме ру пру жа ња здрав стве них услу га, по ка зу је да је та тврд ња 
у од ре ђе ној ме ри про из вољ на. Прав на за шти та ипак по сто ји; и то спе ци фич-
на прав на за шти та, при ла го ђе на обла сти у ко јој се пру жа ова вр ста јав них 
услу га. Да ли је он да при го вор нор ми ран За ко ном о оп штем управ ном по-
ступ ку за и ста нео п хо дан? Ако је ње гов сми сао у то ме да по пу ни пра зни ну 
у ре жи му прав не за шти те ко ри сни ка јав них услу га, он да се чи ни да ни је. Ако 
пак ни је нео п хо дан, да ли је он да су ви шан? Да ли се њи ме са мо не по треб но 
иза зи ва кон фу зи ја и уво ди дво стру ки ре жим за шти те пра ва ко ри сни ка јав-
них услу га? 

Мо жда би уво ђе ње при го во ра у управ ном по ступ ку и мо гло да се разу-
ме, као из раз те жње да се ко ри сни ци ма јав них услу га обез бе ди управ но прав-
ни ре жим за шти те (ко ји на кон од лу чи ва ња о при го во ру под ра зу ме ва жал бу 
у управ ном по ступ ку и ту жбу у управ ном спо ру). Мо жда би мо гло да се 
ка же да та ква за шти та пру жа ви ше га ран ци ја ко ри сни ци ма јав них услу га 
од за шти те ко ју пру жа са вет ник па ци је на та, ко ји, по сво јој при ро ди, мо же 
да се свр ста у ин сти ту ци ју спе ци ја ли зо ва ног ом буд сма на.33 То, ме ђу тим, не 
зна чи да је на чин на ко ји за ко но да вац же ли да оства ри сво ју иде ју ис пра ван. 
Обла сти у ко ји ма јав не слу жбе оба вља ју сво ју де лат ност су штин ски су раз-
ли чи те и за сва ку од њих мо ра да по сто ји при ме рен и при ла го ђен ре жим 
прав не за шти те. Про блем не мо же да се ре ши јед ним по те зом пе ра и уво ђе-
њем јед ног „ка у чук прав ног сред ства“ ко је би тре ба ло да се рас тег не на све 
те обла сти. Не сме мо да за бо ра ви мо ни то да кон тро ла ко ју вр ши са вет ник 
па ци је на та не ис кљу чу је мо гућ ност кон тро ле здрав стве них уста но ва од 
стра не над ле жне ин спек ци је.34 Ин спек циј ски над зор та ко ђе је под ве ден 
под управ но прав ни ре жим ко ји пру жа управ но прав не га ран ци је ко ри сни-
ци ма јав них услу га. 

На кра ју, мо ра мо да се за пи та мо да ли при го вор и жал ба у управ ном 
по ступ ку и ту жба у управ ном спо ру за и ста мо гу да се сма тра ју де ло твор ни јом 

33 Са вет ник за за шти ту пра ва па ци је на та пред ста вља спе ци ја ли зо ва ног ом буд сма на 
екс тер ног ти па, за раз ли ку од за штит ни ка па ци јен то вих пра ва, ко ји је, као спе ци ја ли зо ва ни 
ом буд сман ин тер ног ти па (фор ми ран при здрав стве ној уста но ви), по сто јао пре до но ше ња 
За ко на о пра ви ма па ци је на та. (О ка рак те ру За штит ни ка па ци јен то вих пра ва вид. Дра ган 
Мил ков, „Спе ци ја ли зо ва ни ом буд сма ни“, Збо р ник ра до ва ПФНС, 3/2007, 117)

34 Над ле жној ин спек ци ји мо же да се обра ти под но си лац при го во ра, о че му је већ 
би ло ре чи. Над ле жној ин спек ци ји, ме ђу тим, мо ра да се обра ти и са вет ник па ци је на та, уко-
ли ко ди рек тор здрав стве не уста но ве у ро ку од пет рад них да на од да на до би ја ња из ве шта ја 
не до ста ви са вет ни ку па ци је на та оба ве ште ње о по сту па њу и пред у зе тим ме ра ма у ве зи са 
при го во ром. (Пра вил ник о на чи ну по сту па ња по при го во ру, обра сцу и са др жа ју за пи сни ка 
и из ве шта ја са вет ни ка за за шти ту пра ва па ци је на та, чл. 15)
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за шти том пра ва па ци је на та од за шти те ко ју пру жа са вет ник па ци је на та? 
Ко ли ко би то ду го па ци јент тре ба ло да че га док се не ре ши о ње го вом при-
го во ру, жал би и ту жби? Сва ка ко не у по ре ди во ду же не го што се по сту па по 
при го во ру са вет ни ку па ци је на та. Прав на за шти та ко ја би тра ја ла то ли ко 
ду го, ни ка ко не мо же да се на зо ве бо љом и при ме ре ни јом. На про тив, у си ту-
а ци ја ма у ко ји ма се вр ши здрав стве на де лат ност она је, чи ни се, не при ме ре на. 

5. ЗА КЉУ ЧАК

Пру жа ње јав них услу га, у скла ду са но вим За ко ном о оп штем управ ном 
по ступ ку, за ми шље но је као но ви пред мет управ ног по ступ ка и но ви об лик 
„управ ног по сту па ња“. Има ју ћи у ви ду чи ње ни цу да се у за кон ској де фи ни-
ци ји јав них услу га, фор му ли са ној ши ро ко и не пре ци зно, пр вен стве но го во ри 
о при вред ним и дру штве ним де лат но сти ма од оп штег ин те ре са, оправ да но 
мо же да се за кљу чи да се под пру жа њем јав них услу га под ра зу ме ва ју де лат-
но сти јав них слу жби. 

Де лат ност јав них слу жби, ме ђу тим, не мо же да се вр ши у управ ном по-
ступ ку. Упр кос то ме што је за ко но да вац ову де лат ност, фор мал но по сма тра-
но, свр стао ме ђу об ли ке „управ ног по сту па ња“, она не мо же да се под ве де 
под пред мет управ ног по ступ ка. У управ ном по ступ ку не вр ши се де лат ност 
јав них слу жби (не пру жа ју се јав не услу ге); у управ ном по ступ ку обез бе ђу-
је се прав на за шти та ко ри сни ци ма услу га ко је пру жа ју јав не слу жбе (ко ри-
сни ци ма јав них услу га). Сми сао нор ми ра ња јав них услу га За ко ном о оп штем 
управ ном по ступ ку огле да се, да кле, у обез бе ђи ва њу прав не за шти те њи хо-
вим ко ри сни ци ма. 

У обла сти би о ме ди ци не, јав не услу ге пру жа ју здрав стве не уста но ве, 
оне ко је се ба ве по сло ви ма здрав стве не за шти те ве за ним за људ ске ће ли је и 
тки ва, пре са ђи ва ње људ ских ор га на, би о ме ди цин ски пот по мог ну то опло-
ђе ње и тран сфу зиј ску ме ди ци ну. Прав на за шти та ко ри сни ка ових услу га 
тре ба ло би да се оства ру је, она ко ка ко је то за ми шље но За ко ном о оп штем 
управ ном по ступ ку, из ја вљи ва њем при го во ра ди рек то ру здрав стве не уста-
но ве. О из ја вље ном при го во ру, ди рек тор здрав стве не уста но ве од лу чу је 
ре ше њем, про тив ко јег ка сни је, по пра ви лу, мо же да се из ја ви жал ба. Ка да 
се до не се и ко нач но ре ше ње, он да мо же да се по кре не и управ ни спор. 

За ко но да вац је нор ми ра ње јав них услу га у За ко ну о оп штем управ ном 
по ступ ку и обра зло жио по тре бом да се њи хо вим ко ри сни ци ма обез бе ди 
управ но прав на за шти та, по ла зе ћи од то га да дру га прав на за шти та у ова-
квим си ту а ци ја ма ни не по сто ји. Ова по ла зна прет по став ка, ме ђу тим, не 
мо же да се при хва ти као са свим ис прав на, о че му све до чи и на чин на ко ји 
је уре ђе на за шти та ко ри сни ка здрав стве них услу га. У скла ду са За ко ном о 
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пра ви ма па ци је на та, ова за шти та оства ру је се та ко ђе из ја вљи ва њем при го-
во ра – са вет ни ку за за шти ту пра ва па ци је на та. 

Па ци јент са да има пра во да из ја ви два при го во ра због на чи на пру жа ња 
здрав стве не услу ге. Је дан при го вор из ја вљу је се са вет ни ку па ци је на та, на 
осно ву За ко на о пра ви ма па ци је на та, а дру ги ди рек то ру здрав стве не уста-
но ве, на осно ву За ко на о оп штем управ ном по ступ ку. Ова кво удва ја ње прав-
не за шти те не из бе жно на во ди на пи та ње о од но су из ме ђу ова два при го во ра 
и ова два раз ли чи та пу та за шти те пра ва па ци је на та. Ако је пред ста ва за ко-
но дав ца о пра зни ни у обла сти прав не за шти те ко ри сни ка јав них услу га 
не тач на, он да се чи ни да је и при го вор у управ ном по ступ ку су ви шан. На-
ро чи то ако узме мо у об зир то да је прав на за шти та ко ри сни ка јав них услу-
га уре ђе на у за ви сно сти од кон крет не де лат но сти и при ла го ђе на њи хо вим 
спе ци фич но сти ма. Јед но „ка у чук прав но сред ство“, ко је би тре ба ло да се 
рас тег не на све те де лат но сти, са мо до дат но ком пли ку је прав ну за шти ту 
ко ри сни ка јав них услу га, али је не уна пре ђу је. 
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Pro vi ding of Pu blic Ser vi ces in the Fi eld of Bi o me di ci ne

Ab stract: The pa per analyzes one of the new no ti ons in Ser bian ad mi ni stra-
ti ve law, cre a ted by the Law on Ge ne ral Ad mi ni stra ti ve Pro ce du re – pro vi ding of 
pu blic ser vi ces. In ac cor dan ce with this Law, the pro vi ding of pu blic ser vi ces 
sho uld fall wit hin the sco pe of the ad mi ni stra ti ve pro ce du re and sho uld con sti tu-
te one of the forms of “ad mi ni stra ti ve pro ce e dings”. Sub stan ti ally, ho we ver, the 
pro vi sion of pu blic ser vi ces is not an “ad mi ni stra ti ve pro ce e ding”. The real re a son 
for re gu la ting the se ac ti vi ti es by the Law on Ge ne ral Ad mi ni stra ti ve Pro ce du re 
is to pro vi de le gal pro tec tion to use rs of pu blic ser vi ces. Ta king the he alth ser vi-
ces in the fi eld of bi o me di ci ne as an exam ple, we can see that the le gi sla tor in this 
way only du pli ca tes and com pli ca tes the le gal pro tec tion of pu blic ser vi ces use rs, 
un ne ces sa rily, sin ce it is al ready re gu la ted by spe cial re gu la ti ons.

Keywords: ad mi ni stra ti ve pro ce du re, pro vi ding of pu blic ser vi ces, ob jec tion, 
pa ti ents’ rights pro tec tion co un se lor, bi o me di ci ne. 
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АК ТИВ НА ЛЕ ГИ ТИ МА ЦИ ЈА ЗА ПО БИ ЈА ЊЕ  
ПРАВ НИХ РАД ЊИ ДУ ЖНИ КА ИЗ ВАН СТЕ ЧА ЈА:  

ВРЕ МЕ НА СТАН КА ПО ТРА ЖИ ВА ЊА

Са же так: Пра во по би ја ња прав них рад њи ду жни ка је је дан од прав них 
ин стру ме на та ко јим се по ве ри о цу на сто ји пру жи ти за шти та у слу ча ју 
ка да ду жник сво јим рас по ла га њем у ко рист тре ћег ли ца учи ни сво ји имо-
ви ну не до вољ ном за при нуд но на ми ре ње по ве ри о че вог по тра жи ва ња. Пра-
во по би ја ња ду жни ко вих прав них рад њи има два об ли ка: по би ја ње прав них 
рад њи ду жни ка у сте ча ју и по би ја ње прав них рад њи ду жни ка из ван сте ча-
ја. У ра ду је ана ли зи ра но пра во по би ја ња прав них рад њи ду жни ка из ван 
сте ча ја, и то пи та ње ак тив не ле ги ти ма ци је за по би ја ње ду жни ко вих прав-
них рад њи. Тач ни је, у ра ду се на сто ји од го во ри ти на пи та ње да ли пра во 
по би ја ња прав них рад њи ду жни ка сто ји на рас по ла га њу са мо по ве ри о ци ма 
чи је је по тра жи ва ње већ по сто ја ло у тре нут ку пред у зи ма ња по би ја не прав-
не рад ње или и оним по ве ри о ци ма чи је је по тра жи ва ње на ста ло на кон што 
је ова прав на рад ња пред у зе та. До ма ћа суд ска прак са на на ве де но пи та ње 
не ну ди је дин ствен од го вор. Сто га су, ра ди лак шег раз у ме ва ња ре ше ња 
пред ви ђе ног За ко ном о обли га ци о ним од но си ма, прет ход но ана ли зи ра ни 
раз ли чи ти на чи ни ре гу ли са ња овог пи та ња у рим ском и гер ман ском пра ву, 
као и у до ма ћем пра ву пре до но ше ња За ко на о обли га ци о ним од но си ма.

Кључ не ре чи: пра во по би ја ња прав них рад њи ду жни ка, па у ли јан ска 
ту жба (ac tio Pa u li a na), ак тив на ле ги ти ма ци ја за по би ја ње прав них рад њи 
ду жни ка, вре ме на стан ка по тра жи ва ња. 

1. О ПРА ВУ ПО БИ ЈА ЊА ПРАВ НИХ РАД ЊИ ДУ ЖНИ КА  
ИЗ ВАН СТЕ ЧА ЈА УОП ШТЕ

По би ја ње прав них рад њи ду жни ка во ди по ре кло из рим ског пра ва у 
ко јем је, као јед но од сред ста ва за шти те по ве ри о ца од по ку ша ја ду жни ка да 
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осу је ти на ми ре ње по ве ри о че вог по тра жи ва ња, уста но вље на па у ли јан ска 
ту жба (ac tio Pa u li a na).1 Па у ли јан ском ту жбом је по ве ри лац мо гао да по би ја 
прав ну рад њу ду жни ка пред у зе ту у ко рист тре ћег ли ца ра ди на ми ре ња свог 
по тра жи ва ња. У мо дер ним пра ви ма по ве ри о цу ин сол вент ног ду жни ка та-
ко ђе сто ји на рас по ла га њу мо гућ ност да, у ци љу за до во ље ња свог по тра жи-
ва ња, по би је прав ну рад њу ду жни ка ко јом је овај рас по ла гао у ко рист тре ћег. 
Ма да је овај ин сти тут од пр во бит не па у ли јан ске ту жбе до да нас прет пео 
број не из ме не, у те о ри ји се ова два пој ма ко ри сте као си но ни ми.

Да кле, пра во по би ја ња прав них рад њи ду жни ка је ин сти тут обли га цио ног 
пра ва ко јим се по ве ри лац овла шћу је да, ра ди на ми ре ња свог по тра жи ва ња, от-
кло ни деј ство рас по ла га ња ње го вог ин сол вент ног ду жни ка пре ма тре ћем ли цу, 
у оној ме ри ко ли ко је по треб но да пред мет но по тра жи ва ње бу де на ми ре но.

Овај ин сти тут пред ста вља из у зе так од ре ла тив ног ка рак те ра обли га ци-
о них од но са бу ду ћи да омо гу ћу је ме ша ње по ве ри о ца у од нос из ме ђу ње го вог 
ду жни ка и тре ћег ли ца ко ји је за сно ван прав ним по слом у ко јем он ни је јед на 
од уго вор них стра на.2 Пра во по би ја ња је јед на од ме ра за шти те по ве ри о ца 
у прав ном про ме ту. По је ди ни ау то ри га свр ста ва ју у гру пу по ве ри о че вих 
до пун ских пра ва ко ја „омо гу ћу ју по ве ри о цу да са чу ва ини ци јал ну вред ност 
ду жни ко ве имо ви не“, од но сно „ко ји ма по ве ри лац шти ти из гле де да на ми ри 
сво је по тра жи ва ње“.3

Пра во по би ја ња прав них рад њи ду жни ка има ком про ми сни ка рак тер. 
На и ме, овај ин сти тут је про дукт на сто ја ња да се оства ри не ко ли ко ме ђу соб-
но су ко бље них прав них ин те ре са. Ма р ко вић го во ри о три су прот ста вље на 
ин те ре са ко ја се на сто је по ми ри ти и оства ри ти пра вом по би ја ња ду жни ко вих 
прав них рад њи. Пр ви ин те рес је за шти та овла шће ња ду жни ка на рас по ла-
га ње соп стве ном имо ви ном као јед но од основ них на че ла при ват ног пра ва. 
Дру ги ин те рес, по Мар ко ви ћу је за шти та на че ла прав не си гур но сти у сми слу 
ин те ре са тре ћих ли ца да прав ни по сло ви за кљу че ни са ду жни ком оста ну на 
сна зи. И на кра ју, тре ћи ин те рес је ин те рес за шти те по ве ри о ца у слу ча је ви-
ма ка да он, услед по сту па ња ду жни ка, мо же би ти спре чен да на ми ри сво је 
по тра жи ва ње.4 Чи ни се да се и у дру гом и у тре ћем слу ча ју ра ди о за шти ти 
на че ла прав не си гур но сти ко је, по сма тра но из угла тре ћег ли ца с јед не стра-

1 По ред па у ли јан ске ту жбе, у рим ском пра ву су по сто ја ле још три ме ре за шти те 
по ве ри ла ца од не са ве сних ду жни ка: ин тер дикт (in ter dic tum fra u di to ri um), по вра ћај у пре ђа-
шње ста ње (in in te grum re sti tu tio ob fra u dem) и lex Ae lia Sen tia. Бо жи дар С. Мар ко вић, Пра-
во по би ја ња из ван сте ча ја, Бе о град 2014, 27.

2 Bo ris Vi zner, Ko men tar Za ko na o ob ve znim od no si ma, Za greb 1978, 1113.
3 Vuk Ra do vić, Ne nad Te šić, „On cre di tor̀ s su ple men tal rights“, An nals FLB – Bel gra de law 

re vi ew 3/2015, 141-169. Ови ау то ри уво де по јам по ве ри о че вих до пун ских пра ва (sup ple men tal 
rights) као по себ ну гру пу пра ва, раз ли чи ту од се кун дар них, одн. уз гред них пра ва (se con dary 
rights), а ко ја, за јед но са њи ма, ула зе у са став обли га ци је у ши рем сми слу (144-145).

4 Б. С. Ма р ко вић, 18.
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не, и угла по ве ри ца, с дру ге стра не, мо же во ди ти раз ли чи тим ре зул та ти ма. 
Овим се пра вом ус по ста вља рав но те жа у оства ри ва њу на ве де них ин те ре са, 
али да би се та рав но те жа одр жа ла по треб но је вр ши ти га у скла ду са усло-
ви ма пред ви ђе ним за ко ном и ци љем ра ди ко јег је уста но вље но. 

По би ја ње ду жни ко вих прав них рад њи је по деј ству слич но ру шљи во сти 
прав ног по сла.5 По би ја њем се прав на рад ња ду жни ка пре ма тре ћем ли цу ли-
ша ва деј ства. Ме ђу тим, из ме ђу ру шљи во сти прав ног по сла и по би ја ња по сто-
је ви ше стру ке раз ли ке. На и ме, деј ство по би ја ња ду жни ко вих прав них рад њи 
је ре ла тив но.6 Оно ду жни ко ву прав ну рад њу ли ша ва деј ства са мо у од но су на 
по ве ри о ца и са мо у оној ме ри ко ли ко је по треб но да по ве ри о че во по тра жи ва-
ње бу де на ми ре но. То је нај ва жни ја раз ли ка у од но су на ру шљи вост код ко је, 
уко ли ко до ђе до по ни ште ња, прав ни по сао у пот пу но сти оста је без деј ства, 
уз оба ве зу сва ке од уго вор них стра на да дру гој уго вор ној стра ни вра ти оно 
што је од ње при ми ла на осно ву по ни ште ног прав ног по сла. Осим то га, док 
ру шљи вост прав ног по сла мо же ис ти ца ти са мо јед на од уго вор них стра на, на 
по би ја ње је овла шћен по ве ри лац ко ји у од но су на прав ну рад њу ко ја се по би-
ја има свој ство тре ћег ли ца.7 Још јед на раз ли ка огле да се у то ме што услед 
ру шљи во сти, мо гу би ти по ни ште ни са мо прав ни по сло ви.8 Са дру ге стра не, 
пра ви ли ма о по би ја њу мо гу се пре ма по ве ри о цу ли ши ти деј ства не са мо прав-
ни по сло ви ду жни ка за кљу че ни са тре ћим ли цем, већ и дру ге прав не рад ње, 
бу ду ћи да су прав ни по сло ви са мо јед на вр ста прав них рад њи.9

5 У пред рат ној прав ној ли те ра ту ри се тер мин по бој ност ко ри сти и за озна ча ва ње ру шљи-
вих прав них по сло ва. Та ко Fra njo J. Spe vec, Tu mač Za ko nu od 24. ožuj ka 1897. po bi ja nju prav nih 
dje la gle de imo vi ne in sol vent na du žni ka, Za greb 1897, 7; Бог дан Ђу кић, Пре о бра жај но пра во и 
па у ли јан ско пра во по би ја ња, Бе о град 1935, 41. Ово је ве ро ват но по сле ди ца пре у зи ма ња ин сти-
ту та из гер ман ског пра ва, бу ду ћи да се у Не мач кој и Ау стри ји исти тер мин (An fec htung) ко ри-
сти и за по би ја ње прав них рад њи ду жни ка, и за по ни штај ру шљи вог прав ног по сла, иа ко се 
ме ђу ова два ин сти ту та пра ви ја сна раз ли ка као и у до ма ћем пра ву. Ме ђу тим, код нас се тер мин 
по би ја ње ра но, а на ро чи то на кон до но ше ња За ко на о по би ја њу прав них де ла из ван сте ча ја из 
1931. го ди не, из дво јио као ка рак те ри сти чан за озна ча ва ње пра ва по ве ри о ца да, ра ди на ми ре ња 
свог по тра жи ва ња, ли ши прав ног деј ства прав ну рад њу ду жни ка пре ма тре ћем ли цу. 

6 Lju bi ša Mi lo še vić, Obli ga ci o no pra vo, Be o grad 1974, 242, Б. Ви знер, 1131.
7 Ul bert Ehren zwe ig, Kom men tar zur An fec htung sord nung und zu den An fec htun gsnor men 

der Kon kur sord nung, Wi en 1916, 31-36.; Ivo Po li teo, Za kon o po bi ja nju prav nih dje la iz van ste ča-
ja od 22. I 1931. go di ne, Za greb 1931, 16-19; Б. С. Мар ко вић, 23, Ди ми тар Поп-Ге ор ги јев у: 
Ко мен тар За ко на о обли га ци о ним од но си ма (Ред. Сло бо дан Пе ро вић и Дра го љуб Сто ја но-
вић), Прав ни фа кул тет Кра гу је вац 1980, 804-805.

8 О ру шљи во сти прав них по сло ва услед пре ва ре и за блу де вид. Да ни ца По пов, „Пре-
ва ра као раз лог ру шљи во сти прав ног по сла“, Збо р ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом 
Са ду (ЗРПФНС) 3/2008, 105-118; Да ни ца По пов, „Ру шљи вост прав ног по сла услед за блу де“, 
ЗРПФНС 3/2006, 231-243.

9 Zvo ni mir Sla ko per, Vla do Sko rup, „O za sta ri i pre klu zi ji kod pa u li jan ske tu žbe“, Zbor-
nik Prav nog fa kul te ta Sve u či liš ta u Ri je ci 1/2012, 313-336; Ta tja na Jo si po vić, „Du žni ko va prav na 
rad nja kao objekt po bi ja nja iz van ste ča ja“, Za ko ni tost 9-10/1991, 1144-1150.
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Да кле, циљ по би ја ња ду жни ко вих прав них рад њи ни је да се та рад ња 
у пот пу но сти укло ни из прав ног жи во та. По сма тра но из угла ду жни ка и 
тре ћег ли ца као стра на обли га ци о ног од но са за сно ва ног по би ја ном прав ном 
рад њом, као и свих ли ца из ван тог од но са, осим по ве ри о ца на чи ји зах тев 
се по би ја, ова прав на рад ња је ва же ћа као и пре по би ја ња.10 Из тог раз ло га 
се у прав ној те о ри ји го во ри о обли га ци о ном деј ству, од но сно обли га ци о ној 
при ро ди пра ва по би ја ња.11 Успе шно по би ја ње ду жни ко ве прав не рад ње 
има за по сле ди цу на ста нак оба ве зе тре ћег ли ца као про тив ни ка по би ја ња 
да тр пи на ми ре ње по ве ри о ца из вред но сти сте че не на осно ву по би је не прав не 
рад ње ду жни ка.12 

2. УСЛО ВИ ЗА ПО БИ ЈА ЊЕ ПРАВ НИХ РАД ЊИ  
ДУ ЖНИ КА ПРЕ МА ЗОО

Пре ма ЗОО, под по бој ном прав ном рад њом ду жни ка, под ра зу ме ва се 
сва ки ње гов по сту пак ко јим се ње го ва имо ви на ума њу је, од но сно услед чи-
јег из вр ше ња ду жник не ма до вољ но сред ста ва за ис пу ње ње по ве ри о че вог 
по тра жи ва ња.13 Ме ђу прав не рад ње ду жни ка спа да ју и оне услед ко јих 
ду жник до ла зи у те жи про це сно прав ни по ло жај. Да би ове прав не рад ње 
мо гле би ти пред мет по би ја ња, по треб но је не са мо да се њи ма ума њу је имо-
ви на ду жни ка, већ и да су пред у зе те у ко рист дру гог ли ца. То зна чи да пред-
мет по би ја ња не мо гу би ти рад ње ко јим ду жник уни шта ва од ре ђе но до бро, 
уко ли ко од њих ни јед но дру го ли це ни је има ло ко рист. По јам прав не рад ње 
ши ри је од пој ма прав ног по сла, те по ред овог об у хва та и фак тич ке рад ње, 
про пу шта ња, си му ло ва не прав не по сло ве и про тив прав не рад ње.14

Да би по ве ри лац ус пео у на ме ри да по би је прав ну рад њу ду жни ка услед 
ко је је на ми ре ње ње го вог по тра жи ва ња оне мо гу ће но или знат но оте жа но, 
по треб но је да се оства ре усло ви пред ви ђе ни од ред ба ма ЗОО. Ови усло ви се 
де ле на оп ште и по себ не, при че му је за при ме ну пра ви ла о по би ја њу нео п-
ход но ку му ла тив но ис пу ње ње свих оп ших усло ва уз исто вре ме но ис пу ње ње 
јед ног од спе ци јал них. У оп ште усло ве по би ја ња спа да ју ин сол вент ност 
ду жни ка, ње го ва прав на рад ња, оште ће ње по ве ри о ца овом прав ном рад њом 

10 Б. С. Мар ко вић, 23.
11 Б. Ђу кић, 85-86, Б. С. Мар ко вић, 23.
12 Б. Ђу кић, 85, Ми хај ло Жив ко вић, Пра во по би ја ња ду жни ко вих прав них рад њи, 

док тор ска ди сер та ци ја, Бе о град, 2016,. 248.
13 Чл. 280, ст. 2 За ко на о обли га ци о ним од но си ма (Сл. лист СФРЈ 29/78, 39/85, 45/89 – 

од лу ка УСЈ, 57/89; Сл. лист СРЈ. 31/93; Сл. лист СЦГ1/2003 – Устав на по ве ља). У да љем тек сту: 
ЗОО.

14 Бо жи дар Мар ко вић, у: Ко мен тар За ко на о обли га ци о ним од но си ма (ред. Бо ри слав 
Т. Бла го је вић, Вр ле та Круљ), Бе о град 1980, 705. 
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и мо гућ ност на ми ре ња по ве ри о че вог по тра жи ва ња по би ја њем ду жни ко ве 
прав не рад ње. По себ ни усло ви пред ви ђе ни су у чл. 281 ЗОО. У за ви сно сти 
од то га ко ји од спе ци јал них усло ва је ис пу њен, раз ли ку ју се че ти ри вр сте 
па у ли јан ске ту жбе, од но сно пра ва по би ја ња: до ло зна, кул по зна, од но сно 
по ро дич на па у ли јан ска ту жба и па у ли јан ска ту жба за по би ја ње бес плат них 
прав них по сло ва (ква зи-па у ли јан ска ту жба).

До ло зна и кул по зна па у ли јан ска ту жба пред ви ђе не су у ст. 1 чл. 281 
ЗОО. Обе се од но се на по би ја ње те рет ног рас по ла га ња ду жни ка. До ло зна 
па у ли јан ска ту жба об у хва та слу чај по би ја ња те рет ног рас по ла га ња ду жни-
ка ка да су и ду жник и тре ће ли це зна ли да се пред мет ним рас по ла га њем 
на но си ште та ду жни ко вим по ве ри о ци ма. Са дру ге стра не, о кул по зној па у-
ли јан ској ту жби ра ди се у слу ча ју ка да и на стра ни ду жни ка и на стра ни 
тре ћег ли ца по сто ји бла жи об лик не са ве сно сти, њи хо во скри вље но не зна ње, 
тј. не зна ње ко је је по сле ди ца не до стат ка по треб не па жње.15 За по би ја ње 
те рет ног рас по ла га ња ду жни ка, без об зи ра на то да ли се ра ди о до ло зној 
или кул по зној ту жби, пред ви ђен је пре клу зив ни рок од го ди ну да на од да на 
пред у зи ма ња по би ја не прав не рад ње, од но сно од да на ка да је тре ба ло пред-
у зе ти прав ну рад њу.16 

По ро дич на па у ли јан ска ту жба ре гу ли са на је ст. 2 чл. 281 ЗОО. Она 
об у хва та слу чај ка да се у уло зи тре ћег ли ца, сти ца о ца, на ђе ду жни ков су-
пру жник, срод ник по кр ви у пра вој ли ни ји, или ли це са ко јим је ду жник у 
по боч ном или та збин ском срод ству до че твр тог сте пе на. И у овом слу ча ју 
ра ди се о по би ја њу те рет них рас по ла га ња ду жни ка. Та ко ђе, и код по ро дич-
не па у ли јан ске ту жбе зах те ва се не са ве сност ду жни ка и тре ћег ли ца. Ме ђу-
тим, у овом слу ча ју, због бли ске род бин ске ве зе из ме ђу ду жни ка и сти ца о ца, 
ва жи прет по став ка да је сти ца о цу би ло по зна то да ду жник рас по ла га њем у 
ње го ву ко рист чи ни ште ту по ве ри о ци ма. Рок за под но ше ње по ро дич не па-
у ли јан ске ту жбе из но си три го ди не.17

Па у ли јан ска ту жба ра ди по би ја ња бес плат них рас по ла га ња, од но сно 
тзв. ква зи-па у ли јан ска ту жба од но си се на бес плат на рас по ла га ња и са њи ма 
из јед на че не прав не рад ње ко ји ма се на но си ште та по ве ри о ци ма. С об зи ром 

15 Б. Ви знер, 1123-1125. М. Жив ко вић осим до ло зне и кул по зне го во ри и о два ме шо-
ви та об ли ка ових па у ли јан ских ту жби, до ло зно-кул по зној и кул по зно-до ло зној. Под на ве де-
ним вр ста ма па у ли јан ске ту жбе под ра зу ме ва ју се оне код ко јих су не са ве сност ду жни ка и 
не са ве сност сти ца о ца раз ли чи тог сте пе на. Та ко се о до ло зно-кул по зној па у ли јан ској ту жби 
ра ди ка да је ду жник знао да се пред у зи ма њем прав не рад ње по ве ри о цу на но си ште та, док 
је код сти ца о ца по сто јао бла жи об лик не са ве сно сти- скри вље но не зна ње. Са дру ге стра не, 
о кул по зно-до ло зној па у ли јан ској ту жби се ра ди ка да су ова два сте пе на не са ве сно сти обр-
ну то рас по ре ђе на из ме ђу ду жни ка и тре ћег ли ца. За то овај ау тор го во ри о по сто ја њу шест 
раз ли чи тих вр ста па у ли јан ске ту жбе у на шем пра ву., М. Жив ко вић, 182-187.

16 Чл. 285, ст. 1 ЗОО.
17 Чл. 285, ст. 1 ЗОО.
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на то да за кон го во ри и о прав ним рад ња ма из јед на че ним са бес плат ним 
рас по ла га њем, овом од ред бом су, по ред по кло на, об у хва ће на и сва прав на 
рас по ла га ња ко јим се ума њу је имо ви на ду жни ка, као што је нпр. опро штај 
ду га, од ри ца ње од ка квог пра ва, ис пла та или пре у зи ма ње ту ђег ду га и сл.18 
Уз то, у ЗОО је из ри чи то пред ви ђе но да се од ри ца ње од на след ства сма тра 
бес плат ним рас по ла га њем.19 Ипак, ова ко ши ро ко од ре ђен круг бес плат них 
рас по ла га ња ко ја мо гу би ти пред мет по би ја ња огра ни чен је од ред бом ЗОО 
пре ма ко јој се пра ви ла о по би ја њу не мо гу при ме ни ти на „уо би ча је не при-
год не да ро ве, на град не да ро ве, као ни да ро ве учи ње не из за хвал но сти, сра-
зме р не ма те ри јал ним мо гућ но сти ма ду жни ка“.20 Код ове вр сте па у ли јан ске 
ту жбе по ло жај по ве ри о ца у по гле ду те ре та до ка зи ва ња је из у зет но по во љан 
има ју ћи у ви ду да је за ко ном из ри чи то пред ви ђе на нео бо ри ва прет по став ка 
да је ду жник био не са ве стан, тј. да је знао да овим рас по ла га њем на но си 
ште ту по ве ри о цу. Осим то га, истом од ред бом је пред ви ђе но и да се не зах-
те ва би ло ко ји сте пен не са ве сно сти сти ца о ца што по ве ри о чев по ло жај чи ни 
још по вољ ни јим. Да кле, за успех по ве ри о ца у спо ру нео п ход но је са мо да 
до ка же да је по би ја ном прав ном рад њом ду жник бес плат но рас по ла гао у 
ко рист сти ца о ца и да под не се ту жбу у ро ку од три го ди не ко ли ко је пред ви-
ђе но у ЗОО за ове слу ча је ве рас по ла га ња.21

По би ја ње прав них рад њи ду жни ка мо же се вр ши ти пу тем ту жбе или 
при го во ром. Ту жба за по би ја ње под но си се про тив тре ћег ли ца у чи ју ко рист 
је ду жник рас по ла гао прав ном рад њом ко ја се по би ја (про тив ник по би ја ња).22 

Ак тив но ле ги ти ми са но ли це за по би ја ње је по ве ри лац, од но сно ли це 
ко је је рас по ла га њем ду жни ка у ко рист тре ћег ли ца пре тр пе ло ште ту у ви ду 
оне мо гу ћа ва ња, од но сно оте жа ва ња на ми ре ња ње го вог по тра жи ва ња пре ма 
ду жни ку. Ме ђу тим, ни је сва ко ли це, са мим тим што има свој ство по ве ри о ца, 
ле ги ти ми са но да зах те ва по би ја ње прав не рад ње ду жни ка. За то је по треб но 
да се ис пу не усло ви ко ји се са сто је у кон крет ним свој стви ма ко ја тре ба да 

18 Б. Ви знер, 1126.
19 Чл. 281, ст. 3 и 4 ЗОО.
20 Чл. 282 ЗОО.
21 Чл. 285, ст. 2 ЗОО.
22 Осим тре ћег ли ца, у по ступ ку за по би ја ње ду жни ко ве прав не рад ње па сив но су ле-

ги ти ми са ни и ње го ви уни вер зал ни сук це со ри. Ка да је реч о па сив ној ле ги ти ма ци ји син гу-
лар них сук це со ра тре ћег ли ца, у ЗОО су пред ви ђе ни раз ли чи ти усло ви у за ви сно сти од то га 
да ли је ко рист сте че на на осно ву прав не рад ње ко ја се по би ја пре не та те рет ним или бес те-
рет ним прав ним по слом. Ка да је реч о те рет ном рас по ла га њу тре ћег ли ца, пре ма ње го вом 
син гу лар ном сук це со ру по ве ри лац мо же ис ти ца ти зах тев за по би ја ње са мо ако је овај, у тре-
нут ку сти ца ња ко ри сти од свог прет ход ни ка, знао да се при ба вља ње ње го вог прет ход ни ка 
мо же по би ја ти. Ако је, пак, ко рист на при ба ви о ца пре не та бес те рет ним рас по ла га њем тре ћег 
ли ца, пре ма ње му се мо же ис ти ца ти зах тев за по би ја ње без об зи ра на то да ли је био са ве стан 
у по гле ду по бој но сти прав не рад ње из ко је та ко рист по ти че. Вид. чл. 283, ст. 1-3 ЗОО.
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има ње го во по тра жи ва ње пре ма ду жни ку. Та ко по доб ност по ве ри о ца да се 
на ђе у уло зи ак тив но ле ги ти ми са ног ли ца за по би ја ње прав них рад њи ду-
жни ка тре ба це ни ти из аспек та до спе ло сти по тра жи ва ња, вре ме на на стан ка 
по тра жи ва ња, вр сте по тра жи ва ња.

Пре ма ЗОО, пра во на по би ја ње прав не рад ње ду жни ка има сва ки по ве-
ри лац на чи ју ште ту је прав на рад ња пред у зе та, без об зи ра на то ка да је 
ње го во по тра жи ва ње на ста ло, под усло вом да је то по тра жи ва ње до спе ло 
на ис пла ту.23 Иа ко се, на пр ви по глед, чи ни да је овом од ред бом ја сно пред ви-
ђе но под ко јим усло ви ма по ве ри лац сти че зах тев за по би ја ње прав не рад ње 
ду жни ка, у те о ри ји и суд ској прак си се мо гу на ћи раз ли чи та схва та ња у 
ве зи са овим пи та њем. Та ко је у те о ри ји спо р но да ли је на по би ја ње прав них 
рад њи ду жни ка овла шћен са мо по ве ри лац нов ча ног или и по ве ри лац не нов-
ча ног по тра жи ва ња, као и то да ли је за по би ја ње до вољ на са мо до спе лост 
потра жи ва ња или је нео п ход но да по тра жи ва ње бу де и из вр шно. Са дру ге 
стра не, до ма ћа суд ска прак са не ма је дин ствен од го вор на пи та ње да ли се 
по би ја ње прав не рад ње ду жни ка мо же вр ши ти са мо ра ди на ми ре ња по тра-
жи ва ња ко је је по сто ја ло у тре нут ку пред у зи ма ња прав не рад ње или је ово 
прав но сред ство до ступ но и по ве ри о ци ма чи је је по тра жи ва ње на ста ло на кон 
пред у зи ма ња по би ја не прав не рад ње. У на став ку ра да ће би ти ре чи по то њем, 
тј. о пи та њу да ли пра во по ве ри о ца на по би ја ње за ви си од вре ме на на стан ка 
по тра жи ва ња ра ди чи јег се на ми ре ња по би ја прав на рад ња ду жни ка. 

3. АК ТИВ НА ЛЕ ГИ ТИ МА ЦИ ЈА ЗА ПО БИ ЈА ЊЕ ПРАВ НИХ РАД ЊИ  
ДУ ЖНИ КА – ВРЕ МЕ НА СТАН КА ПО ТРА ЖИ ВА ЊА

3.1. Вре ме на стан ка по тра жи ва ња у рим ском пра ву

У рим ском пра ву круг по ве ри ла ца овла шће них на под но ше ње па у ли-
јан ске ту жбе био је огра ни чен са мо на оне по ве ри о це чи ја су по тра жи ва ња 
по сто ја ла у тре нут ку пред у зи ма ња прав не рад ње ко ја се по би ја. Основ за 
ова кво ре ше ње је су бјек тив ни ка рак тер па у ли јан ске ту жбе рим ског пра ва. 
На и ме, је дан од усло ва за при ме ну овог ин сти ту та био је по сто ја ње на ме ре 
ду жни ка да пред мет ном рад њом оне мо гу ћи на ми ре ње по ве ри о че вог по тра-
жи ва ња. Сто га, сма тра ло се, та кве на ме ре не мо же би ти пре ма ли ци ма ко ја 
у то вре ме још ни су има ла по тра жи ва ња пре ма ду жни ку.24 

Основ ни прин ци пи рим ске па у ли јан ске ту жбе за др жа ни су у од ред би 
фран цу ског Co de Ci vil-а ко јом је ова ту жба ре гу ли са на, а по сред ством овог 
за ко ни ка слич на ре ше ња су усво је на и у дру гим прав ним си сте ми ма ро ман-

23 Чл. 280, ст. 1 ЗОО.
24 Б. С. Ма р ко вић, 35.



1340

Ни ко ли на Б. Ми шче вић, Ак тив на ле ги ти ма ци ја за по би ја ње прав них рад њи... (стр. 1333–1350)

ског прав ног кру га.25 Та ко је у овим зе мља ма на сли чан на чин ре гу ли са но 
и пи та ње вре ме на на стан ка по тра жи ва ња ра ди чи јег на ми ре ња се мо же вр-
ши ти по би ја ње ду жни ко ве прав не рад ње. У фран цу ском пра ву се у при лог 
овом ре ше њу ис ти че да по ве ри лац са доц ни је на ста лим по тра жи ва њем не 
мо же би ти оште ћен овом рад њом јер оп шта за ло га по ве ри о ца об у хва та са мо 
ду жни ко ву имо ви ну из вре ме на на стан ка по тра жи ва ња, те да ње го ва имо-
ви на оту ђе на пред мет ном прав ном рад њом ни је ни мо гла би ти пред мет 
на ми ре ња.26 Ипак, у фран цу ској суд ској прак си се мо гу на ћи и од лу ке у 
ко јим је ово овла шће ње при зна то и по ве ри о ци ма са ка сни је на ста лим по-
тра жи ва њем, али са мо под усло вом да се до ка же да је ду жник пред у зео 
прав ну рад њу упра во са на ме ром да оште ти бу ду ћег по ве ри о ца.27 Ме ђу тим, 
ове од лу ке има ју ка рак тер из у зет ка у од но су на оп ште пра ви ло да пра во 
по би ја ња при па да са мо оним по ве ри о ци ма чи је је по тра жи ва ње по сто ја ло 
пре ду жни ко ве прав не рад ње.

3.2. Вре ме на стан ка по тра жи ва ња у ге р ман ском пра ву

Ма да је у Не мач кој и пре ре цеп ци је рим ског пра ва по ве ри о ци ма пру жа-
на за шти та од рас по ла га ња не са ве сних ду жни ка, ре цеп ци јом је она у све ве ћој 
ме ри по чи ва ла на прин ци пи ма рим ске па у ли јан ске ту жбе. Ипак, па у ли јан ска 
ту жба је у не мач ко пра во до спе ла по сред ством пан дект ног пра ва ко је је у се-
би са др жа ло по је ди не из ме не о од но су на из вор на пра ви ла о рим ској па у ли-
јан ској ту жби.28 Ове из ме не би ле су по сле ди ца ути ца ја ита ли јан ских прав них 
те о ре ти ча ра и ста ту та ита ли јан ских гра до ва. Због по тре бе убла жа ва ња су-
бјек тив ног ка рак те ра па у ли јан ске ту жбе, у ста ту ти ма ита ли јан ских гра до ва, 
а по том и у фран цу ском тр го вач ком пра ву у од ре ђе ној ме ри су објек ти ви зо-
ва ни усло ви за по би ја ње прав них рад њи ду жни ка. На и ме, за успе шно по би-
ја ње ви ше ни је зах те ва на на ме ра ду жни ка да рас по ла га њем у ко рист тре ћег 
спре чи на ми ре ње по ве ри о че вог по тра жи ва ња.29 Осим то га, мо гућ ност при-
ме не пра ви ла о по би ја њу прав них рад њи ду жни ка про ши ре на је и ти ме што 
је ово пра во ста вље но на рас по ла га ње и по ве ри о ци ма чи је је по тра жи ва ње 
на ста ло на кон што је ду жник пред у зео прав ну рад њу ко ја се же ли по би ти.30 

25 Ibid.,36.
26 Ibid., 39.
27 М. Жив ко вић, 69.
28 Б. С. Мар ко вић, 54, Zla tan Stip ko vić, „O po bi ja nju du žni ko vih prav nih dje la iz van ste-

ča ja“, Na ša za ko ni tost 8/1977, 43-44.
29 Б. Ђу кић, 57-58.
30 У јед ном ра ду Ра до ло вић по гре шно пра ви раз ли ку из ме ђу рим ског и гер ман ског 

си сте ма у по гле ду овла шће ња по ве ри ла ца на по би ја ње у за ви сно сти од вре ме на на стан ка 
ње го вог по тра жи ва ња. На и ме, пре ма овом ау то ру, раз ли ка из ме ђу на ве де на два кон цеп та 
се са сто ји у то ме што „фран цу ско пра во до пу шта са мо по би ја ње прав них рад њи ду жни ка 
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Та ко, у гер ман ском пра ву, тј. пр вен стве но у Не мач кој и Ау стри ји, ово 
пра во при па да „сва ком по ве ри о цу чи је је по тра жи ва ње из вр шно, без об зи ра 
на вре ме ње го вог на стан ка“.31 Тач ни је, ова из ри чи та од ред ба са др жа на је 
у ау стриј ском За ко ну о по би ја њу прав них рад њи ду жни ка из 1884. го ди не32 
и ва же ћем За ко ну о по би ја њу прав них рад њи ду жни ка из ван сте ча ја из 1914. 
го ди не33. Ма да ово из ри чи то пра ви ло ни је увр ште но и у не мач ке за ко не, 
иде ја ста вља ња на рас по ла га ње пра ва по би ја ња и по ве ри о ци ма чи је је по-
тра жи ва ње на ста ло на кон пред у зи ма ња по би ја не прав не рад ње ду жни ка 
пр ви пут је ис так ну та у Мо ти ви ма за до но ше ње не мач ког За ко на о сте ча ју 
из 1877.34 На и ме, ту се на во ди да до по вре де пра ва по ве ри о ца до ла зи услед 
не ис пу ње ња оба ве зе. У том сми слу су но ви по ве ри о ци из јед на че ни са ста рим. 
Пре ма схва та њу ау то ра ста ри је гер ман ске те о ри је, код на ми ре ња по тра жи-
ва ња по ве ри о ца уоп ште, па и пу тем по би ја ња прав не рад ње ду жни ка, ре ле-
ван тан је са мо мо ме нат ка да по тра жи ва ње по ста је из вр шно, а не тре ну так 
ње го вог на стан ка ка ко се то ис ти че у фран цу ској прав ној те о ри ји.35 Све што 
при па да ду жни ку у вре ме при нуд ног из вр ше ња је јед на ко под ло жно на ми-
ре њу, без об зи ра на то да ли је од ре ђе ни део имо ви не по сто јао у вре ме на стан-
ка по тра жи ва ња или је сте чен ка сни је.36 Ово због то га што је ду жни ко ва 
имо ви на „јед на фло тат на ма са, uni ver si tas iu ris, у ко јој се не пре ста но вр ши 
ре ал на су бро га ци ја, то јест из ње као це ли не и у њу ула зе раз не вред но сти 
као по сле ди ца ду жни ко ве прав не ак тив но сти“.37 

на ста лих при је тра жби не вје ров ни ка, гер ман ско- обр ну то, са мо оних тра жби на ко је су 
на ста ле по сли је ак та ко ји се по би ја“, Al do Ra do lo vić, „Po bi ja nje du žni ko vih prav nih rad nji“, 
Zbor nik Prav nog fa kul te ta Sve u či liš ta u Ri je ci 2/1991, 636. При том, у том де лу се Ра до ло вић 
по зи ва на уџ бе ник Mar tin Ve driš, Pe tar Kla rić, Gra đan sko pra vo, Za greb 1998, ма да се у овом 
уџ бе ни ку ис прав но на во ди да се у не мач ком пра ву до пу шта по би ја ње „и оним вје ров ни ци-
ма чи ја је тра жби на на ста ла по сли је по би ја не рад ње.“

31 Emil Ste in bach, Kom men tar zu den Ge set zen vom 16. März 1884 über die An fec htung 
vom Rec hthan dlun gen, wel che das Vermögen ei nes Zahlungunfächigen Shuld ners be tref fen und 
über die Abönderung ei ni ger Be stim mun gen der Kon kur sord nung und des Exer ku ti on sver fa hrens, 
Wi en 1905, 152-155: U. Ehren zwe ig, 477.

32 Ge setz über die An fec htung von Rechtshan dlun gen, wel che das Vermögen ei nes zahlungs-
unfähigen Schuld ners be tref fen (An fec htung sge setz), од 16. мар та 1884. го ди не (Re ic hsge set zblatt 
36/1884). До сту па ња на сна гу овог за ко на, у Ау стри ји је пра во по би ја ња би ло ре гу ли са но 
са мо јед ном од ред бом (§ 953) Оп штег гра ђан ског за ко ни ка (All ge me i ne bürger lic he Ge set zbuch 
für die ge sam ten de utschen Erbländer der Österreichischen Mo nar chie) из 1811. го ди не. У да љем 
тек сту: АБГБ. Уз ову од ред бу на по сре дан на чин је у § 1286 би ло ре чи о по би ја њу уго во ра 
о рен ти. Вид. М. Жив ко вић, стр. 27.

33 An fec htung sord nung од 10. де цем бра 1914. го ди не (Re ic hsge set zblatt 337/1914). У да љем 
тек сту: аЗ Поб (1914).

34 Kon kur sord nung од 10. фе бру а ра 1877. го ди не (De utsches Re ic hsge set zblatt 10/1877).
35 Б. С. Мар ко вић, 145.
36 E. Ste in bach, 152-153, U. Ehren zwe ig, 488-489.
37 Б. С. Мар ко вић, 145.
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У Мо ти ви ма се да ље на во ди да, ка да по ве ри лац на ми ру је сво је по тра жи-
ва ње из имо ви не ду жни ка, „ни ко ме не па да на па мет да пи та да ли је ду жник 
тај од ре ђе ни део имо ви не у вре ме на стан ка са да из вр ши вог по тра жи ва ња већ 
по се до вао или не“.38 Има ју ћи у ви ду на ве де не ар гу мен те, у истом тек сту се 
ис ти че да би „за си гур но би ло нео прав да но од јед ном пра ви ти раз ли ку из ме ђу 
ста ри јих и но ви јих по ве ри ла ца” и, на кра ју, да из све га то га „про ис ти че нео п-
ход ност да се, у овој тач ки, пот пу но рас ки не са рим ско-прав ном кон цеп ци јом“.39 

И по ред то га што на ве де но пи та ње ни је из ри чи то ре гу ли са но у ва же ћем 
не мач ком За ко ну о по би ја њу прав них рад њи ду жни ка из ван сте чај ног по-
ступ ка из 1994 го ди не40, пре ма схва та њу не мач ких ау то ра, пра во по би ја ња 
при па да и по ве ри о ци ма ка сни је на ста лог по тра жи ва ња.41 На ово пи та ње 
исти од го вор да ла је и не мач ка суд ска прак са. Та ко, пре ма од лу ци не мач ког 
Са ве зног су да, „прав ну рад њу ду жни ка мо же по би ја ти и по ве ри лац ко ји у 
вре ме пред у зи ма ња прав не рад ње ду жни ка још увек ни је био по ве ри лац; 
уко ли ко је он ка сни је оште ћен ду жни ко вом прав ном рад њом“.42 

И ау стриј ска суд ска прак са је у пот пу но сти при хва ти ла из ло же ни кон-
цепт, те и да нас сто ји на ста но ви шту да „се по би ја ње мо же од но си ти и на прав-
не рад ње ко је су пред у зе те још пре на стан ка по тра жи ва ња по ве ри о ца“.43 Пре-
ма од ред ба ма ау стриј ског аЗ Поб (1914), мо гу ће је по би ја ти прав не рад ње ко је 
су пред у зе те у по след њих де сет го ди на, две го ди не, од но сно го ди ну да на пре 
по би ја ња, у за ви сно сти од то га о ко јем од слу ча је ва по би ја ња се ра ди.44 Та ко 
се у ау стриј ској суд ској прак си ис ти че да је ва жно са мо да је рас по ла га ње ко је 
се по би ја пред у зе то у за тај слу чај пред ви ђе ном вре мен ском окви ру, док је 
ире ле вант но то да ли је у том пе ри о ду пр во на ста ло по тра жи ва ње.45

38 E. Ste in bach, 152-153, U. Ehren zwe ig, 488-489.
39 Ibid.
40 Ge setz über die An fec htung von Rechtshan dlun gen des Schuld ners außer halb des In sol ven-

zver fa hrens (An fec htung sge setz-AnfG) од 5. ок то бра 1994. го ди не (Bun des ge set zblatt I S. 2911), 
по след њи пут ме њан чла ном 3 За ко на од 29. мар та 2017. го ди не (Bun des ge set zblatt I S. 654).

41 Hans-Pe ter Kir chof, у: Münche ner Kom men tar zum An fec htung sge setz, 2012, § ? Rn. 5; Lutz 
Ha er tlein у: Kindl/Mel ler-Han nich/Wolf, Ge sam tes Recht der Zwan gsvollstrec kung, 20153 , ? Rn. 
6-8; Hans Ger hard Gan ter у: Schi mansky/Bun te/Lwow ski, Ban krechts-Hand buch, 20175, Rn. 505.

42 Пре су да не мач ког Са ве зног су да (Bun des ge richtshof – BGH) VI II ZR 21/61 од 
28.9.1964. го ди не, а та ко и у BGH VI II ZR 212/69 од 20. 10. 1971, BGH VI II ZR 62/74 од 
15.10.1975, BGH IX ZR 159/06 од 13. 8. 2009. Све пре су де до ступ не у Beck-on li ne ба зи по да-
та ка да на 20.08.2018. го ди не.

43 Пре су да Вр хов ног су да Ау стри је (Ober ster Ge richtshof – OGH) 1 Ob 37/54 од 
17.03.1954. до ступ на на ин тер нет стра ни ци https://www.ris.bka.gv.at/ да на 24.11.2017. го ди не, 
а та ко и у: OGH 7 Ob 8/70 од 21.01.1970, OGH 1 Ob 515/82 од 31.03.1982, OGH 1 Ob 756/82 од 
10.11.1982, OGH 3 Ob1504/86 од 19.02.1986, OGH 5 Ob 629/88 од 25.10.1988, OGH 1 Ob 322/99f 
од 28.03.2000, OGH 7 Ob 153/04g од 08.09.2004, OGH 3 Ob 233/15h од 27.04.2016, до ступ но 
на на ве де ној ин тер нет стра ни ци да на 24.11.2017. го ди не.

44 §§ 2, 3 аЗ Поб (1914).
45 OGH 1 Ob37/54, OGH 1 Ob 322/99f .
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3.3. Вре ме на стан ка по тра жи ва ња у до ма ћем пра ву

3.3.1. Вре ме на стан ка по тра жи ва ња пре ма СГЗ

У пр во бит ном тек сту Срп ског гра ђан ског за ко ни ка из 1844. го ди не46 
пра во по би ја ња прав них рад њи ду жни ка ни је би ло ре гу ли са но. Та ко у ње му 
ни су на шле ме сто ни скром не две од ред бе ко је су се у ау стриј ском АБГБ 
као ње го вом из вор ни ку од но си ле на пра во по би ја ња47. Ме ђу тим, но ве лом 
од 5. ма ја 1864. го ди не, у СГЗ је унет § 303а) ко јим је ре гу ли са на мо гућ ност 
по би ја ња прав них рад њи ду жни ка.48 По ред § 303а), на по би ја ње прав них 
рад њи ду жни ка од но си ла су се и два но ва ста ва у окви ру § 565 о мо гућ но сти 
по би ја ња уго во ра о по кло ну, као и § 937 у ко јем је за по би ја ње пред ви ђен 
рок за ста ре ло сти од три го ди не. По на чи ну на ко ји је ре гу ли са но у §§ 303а), 
565, срп ско пра во по би ја ња то га вре ме на би ло је слич ни је рим ском, од но сно 
ро ман ском ти пу па у ли јан ске ту жбе, од но сно пра ва по би ја ња. На и ме, за по би-
ја ње прав не рад ње ду жни ка би ло је нео п ход но по сто ја ње на ме ре на стра ни 
ду жни ка да осу је ти на ми ре ње по ве ри о че вог по тра жи ва ња. Та ко ђе, за по би ја ње 
те рет ног прав ног по сла зах те ва на је и не са ве сност сти ца о ца. По ред то га, у 
§ 303а) је из ри чи то пред ви ђе но да мо гућ ност по би ја ња сто ји на рас по ла га њу 
са мо по ве ри о ци ма чи је је по тра жи ва ње по сто ја ло у вре ме пред у зи ма ња 
пред мет не прав не рад ње. 

46 Срп ски гра ђан ски за ко ник (За ко ник гра ђан ски за Кња же ство Ср би ју) из 1844. го-
ди не. У да љем тек сту: СГЗ.

47 Вид. фу сно ту 31.
48 „§ 303а) Кад ду жник сво је ства ри, би ло по крет не или не по крет не, на дру го га пре-

не се у на ме ри да сво је оно га вре ме на по ве ри о це оште ти, пре нос па да, ма да је и су дом утвр-
ђен, и по вра ћа се у пре ђа шње ста ње, и то ако је пре нос у ви ду по кло на по 565 ако је у ви ду 
те рет но га уго во ра, са мо он да, ако је онај, на ко га су ства ри пре не се не, био бе са ве стан. 

Бе са ве стан при ма лац од го ва ра и за вред ност по крет не или не по крет не ства ри, ако ју 
је пре стао при те жа ва ти, а та ко ђе и за дру ге ко ри сти, по осно ва ма овог За ко ни ка. 

Под пре но сом ства ри раз у ме се и пре нос пра ва и при ма ње оба ве за.
О то ме, да ли је ду жник пре но сом по крет не или не по крет не ства ри ишао да сво је по-

ве ри о це оште ти, као и бе са ве сно сти оно га, на ко га су пре не се не, суд ће, у не до стат ку дру гих 
не по сред них до ка за, су ди ти по окол но сти ма, на ро чи то по при ро ди по сла, и на чи ну оту ђе-
ња на ко ји је то за кљу че но, по ста њу и по лич ним од но ше њи ма у пре но су уче ству ју ћих 
ли ца. 

Не ва жи пре нос по крет них и не по крет них ства ри из ме ђу ро ди те ља и де це (пре да ка и 
по то ма ка), из ме ђу за дру га ра и из ме ђу му жа и же не, у ко ли ко је на ше те ту по ве ри о ца пре-
но си о че вих оно га вре ме на учи њен. За ста ре ло сти из ме ђу ових у по след њем одељ ку име но-
ва них ли ца, не ма ме ста, до год они за јед но жи ве. 

Но пре нос ка ко из ме ђу ових та ко и дру гих ли ца оста је ста лан, ни ти се про тив ње га 
по сту па ти мо же, ако га у зва нич ним но ви на ма три пут огла се, и ни ко про ти ву то га за шест 
не де ља, од да на по след њег огла са у но ви на ма не про те сти ра.“
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Ни ко ли на Б. Ми шче вић, Ак тив на ле ги ти ма ци ја за по би ја ње прав них рад њи... (стр. 1333–1350)

3.3.2. Вре ме на стан ка по тра жи ва ња пре ма За ко ну о по би ја њу  
прав них де ла из ван сте ча ја

На чин на ко ји је пра во по би ја ња би ло ре гу ли са но у СГЗ уско ро се по-
ка зао не до вољ ним и нео д го ва ра ју ћим. Ка ко је у ме ђу вре ме ну у Не мач кој и 
Ау стри ји до но ше њем за ко на ко јим се ре гу ли ше пра во по би ја ња у сте ча ју и 
ван ње га из гра ђен по се бан „оп шти си стем по бој ног пра ва“, и у до ма ћем 
пра ву „по бе ђу је те за да оза ко ња ва ње по бој ног пра ва тре ба да кре не дру гим 
прав цем“.49

На ра сла по тре ба за је дин стве ним ре гу ли са њем сте чај ног пра ва за те-
ри то ри ју Кра ље ви не Ју го сла ви је ре ше на је 1929. го ди не до но ше њем Сте чај-
ног за ко на на осно ву ау стриј ског За ко на о сте ча ју из 1914. го ди не50. Уз то, 
и у по гле ду ре гу ли са ња по би ја ња прав них рад њи из ван сте ча ја ау стриј ски 
за кон је по слу жио као узор до ма ћем за ко но дав цу. Та ко је до ма ћи За кон о 
по би ја њу прав них де ла из ван сте ча ја из 1931. го ди не51 го то во иден ти чан 
ау стриј ском аЗ Поб (1914). 

Ре цеп ци јом ау стриј ског пра ва по би ја ња, срп ско пра во у овој обла сти 
свр ста ло се у си сте ме пра ва по би ја ња гер ман ског ти па. У скла ду са тим, пра-
во по би ја ња и у до ма ћем пра ву је објек ти ви зи ра но бу ду ћи да ви ше ни је зах-
те ва но зна ње сти ца о ца за на ме ру ду жни ка да осу је ти на ми ре ње по тра жи ва ња 
по ве ри о ца, већ је за то би ло до вољ но ње го во скри вље но не зна ње, од но сно 
да је про пу стио да са зна оно што сва ки про се чан чо век не би. Осим то га, у 
слу ча ју по би ја ња бес плат них и са њи ма из јед на че них рас по ла га ња чак ни је 
зах те ва на ни на ме ра оште ће ња, ни зна ње сти ца о ца за ду жни ко ву на ме ру. 52

Са дру ге стра не, до но ше њем ЗПоб ко јим је у пот пу но сти ре ци пи ра но 
ау стриј ско пра во по би ја ња, у до ма ће пра во се ин фил три ра ла и прет ход но 
из ло же на иде ја гер ман ског пра ва о вре ме ну на стан ка по тра жи ва ња ко је мо-
же би ти на ми ре но по би ја њем прав не рад ње ду жни ка. Та ко је ово пи та ње у 
до ма ћем ЗПоб би ло ре гу ли са но од ред бом истог бро ја и са др жи не као и у 
ау стриј ском аЗ Поб (1914). И пре ма на шем ЗПоб на по би ја ње је био овла шћен 
„сва ки ве ров ник, чи ја је тра жби на из вр шна, без об зи ра на вре ме ње го вог 
по стан ка, уко ли ко из вр ше ње на имо ви ни ду жни ко вој ни је до ве ло до пот-
пу ног на ми ре ња то га ве ров ни ка или уко ли ко се има узе ти да до то га не би 
до ве ло“.53 У до ма ћој те о ри ји то га вре ме на је ово, чи ни се, сма тра но ја сним и 

49 Вид. Фра ња Гор шић, Ко мен тар сте чај ног за ко на, За ко на о при нуд ном по рав на њу 
ван сте ча ја, За ко на о уво ђе њу у жи вот оба за ко на и За ко на о по би ја њу прав них де ла из ван 
сте ча ја, Бе о град 1934, 473. 

50 Kon kur sord nung од 10. де цем бра 1914. го ди не (Re ic hsge set zblatt 337/1914). 
51 За кон о по би ја њу прав них де ла из ван сте ча ја од 5. мар та 1931. го ди не (Слу жбе не 

но ви не Кра ље ви не Ју го сла ви је26/1931). У да љем тек сту: ЗПоб.
52 Б. С. Мар ко вић, 65-70.
53 § 8 ЗПоб.
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не спор ним, те му ни је по све ће но мно го па жње у ли те ра ту ри.54 Овим пи та њем 
се де таљ ни је ба ви је ди но Мар ко вић, при хва та ју ћи у пот пу но сти ар гу мен те 
и ре зон гер ман ског за ко но дав ства и те о ри је. Он овај кон цепт ка рак те ри ше 
као мно го суп тил ни ји и ис прав ни ји од рим ског јер се њи ме у обла сти по би-
ја ња за сни ва „те сна со ли дар ност из ме ђу свих ду жни ко вих ака та ко ји пред-
ста вља ју ње го ву имо ви ну као ап стракт ну це ли ну, со ли дар ност ко ја и по сто ји 
у ствар но сти“.55 Од ау то ра то га вре ме на је ди но Гор шић у сво јој крат кој ана-
ли зи овог де ла §8 ЗПоб го во ри о то ме да ни је зна чај но да ли је по тра жи ва ње 
по ста ло из вр шно пре не го што је пред у зе та прав на рад ња ко ја се по би ја, већ 
да је је ди но ва жно да је оно из вр шно у тре нут ку ка да се под но си зах тев за 
по би ја ње.56 Мо же се ре ћи да у овом слу ча ју Гор шић про ма шу је сми сао овог 
де ла од ред бе о ак тив но ле ги ти ми са ним ли ци ма за по би ја ње. Ово због то га 
што се ра ди о кон цеп ту гер ман ског пра ва ко ји је и у та мо шњој прав ној ли-
те ра ту ри раз ма тран је ди но у кон тек сту на стан ка са мог по тра жи ва ња, а не 
ње го ве из вр шно сти. 

3.3.3. Вре ме на стан ка по тра жи ва ња пре ма ЗОО

У по гле ду овог свој ства по тра жи ва ња ра ди чи јег на ми ре ња се мо же 
по би ја ти ду жни ко ва прав на рад ња, ЗОО је остао до сле дан свом прет ход ни-
ку, ЗПоб. И у ЗОО је из ри чи то пред ви ђе но да пра во на по би ја ње прав не 
рад ње ко ја је пред у зе та на ње го ву ште ту има сва ки по ве ри лац чи је је по тра-
жи ва ње до спе ло, и без об зи ра ка да је на ста ло.57 Ти ме је, да кле, на ста вље на 
тра ди ци ја гер ман ског, тач ни је ау стриј ског мо де ла ре гу ли са ња овог пи та ња. 
У скла ду са тим, и став до ма ће те о ри је из вре ме на на кон до но ше ња ЗОО остао 
је на ис тој ли ни ји. Јед ним де лом је то због то га што се овим пи та њем и на кон 
до но ше ња ЗОО у нај ве ћој ме ри ба вио Мар ко вић58, али и дру ги ау то ри ко ји 
су се у сво јим ра до ви ма до ти ца ли овог пи та ња де ле слич но ми шље ње.59 

54 Дра го љуб Аран ђе ло вић, „О по би ја њу прав них де ла из ван сте ча ја“, Бра нич 11-12/ 
1930, 145; Б. Ђу кић, 84, Спе вец, 97. Ови ау то ри са мо кон ста ту ју да пра во по би ја ња има ју 
ка ко по ве ри о ци чи је је по тра жи ва ње на ста ло пре пред у зи ма ња прав не рад ње ко ја се по би ја, 
та ко и они ма чи је је по тра жи ва ња на ста ло по сле то га.

55 Б. С. Мар ко вић, 146.
56 Ф. Гор шић, 488.
57 Чл. 280, ст. 1 ЗОО.
58 У Ко мен та ру За ко на о обли га ци о ним од но си ма (ред. Б. Бла го је вић и В. Круљ), 

Бе о град 1980,702-726, као и у Ко мен та ру За ко на о обли га ци о ним од но си ма (ред. С. Пе ро-
вић), Бе о град 1995, 645-669 од ред бе 280-285 ко јим се ре гу ли ше по би ја ње прав них рад њи 
ду жни ка ана ли зи ра упра во Мар ко вић.

59 Б. Ви знер, 1118; Д. Поп-Ге ор ги јев,803; Вла ди мир Та маш, „По би ја ње ду жни ко вих 
прав них рад њи из ван сте ча ја“, Бил тен суд ске прак се Вр хов ног су да Ср би је2/2000, 246-247. 
До ду ше, у до ма ћој ли те ра ту ри мо же се на и ћи и на са свим кон тра дик тор на и те шко ра зу мљи-
ва схва та ња овог де ла од ред бе ст. 1 чл. 280 ЗОО. Та ко Бо ри во је Жив ко вић у свом ра ду пр во 



1346

Ни ко ли на Б. Ми шче вић, Ак тив на ле ги ти ма ци ја за по би ја ње прав них рад њи... (стр. 1333–1350)

Та ко се Ви знер, на кон из ла га ња ар гу ме на та у при лог оба ста но ви шта, опре-
де љу је упра во за оно при хва ће но у ЗОО, сма тра ју ћи га по доб ни јим за под сти-
ца ње за шти те на че ла са ве сно сти и по ште ња и прав не си гур но сти.60 У до ма ћој 
те о ри ји но ви јег да ту ма, пак, на и ла зи мо и на схва та ње пре ма ко јем пред ност 
тре ба да ти ро ман ском кон цеп ту јер гер ман ски у од ре ђе ним слу ча је ви ма 
мо же во ди ти прав ној не си гур но сти. На и ме, М. Жив ко вић не спо ри да је у 
на шем ЗОО при хва ће на иде ја ко ја по ти че из гер ман ског пра ва, али се као 
бо љем при кла ња на чи ну на ко ји је ово пи та ње ре гу ли са но у фран цу ском 
пра ву. Да кле, пре ма овом ау то ру, пра во по би ја ња тре ба при зна ти са мо по-
ве ри о цу чи је је по тра жи ва ње по сто ја ло у вре ме пред у зи ма ња прав не рад ње 
ко ја се по би ја, уз мо гућ ност из у зет ка у ко рист по ве ри о ца са ка сни јим по тра-
жи ва њем ка да овај пру жи до каз о по сто ја њу на ме ре ду жни ка да по би ја ном 
прав ном рад њом оште ти, у то вре ме, свог бу ду ћег по ве ри о ца.61

Упр кос раз ли чи тим схва та њи ма о то ме ко ји је од ових кон це па та по-
вољ ни ји или свр сис ход ни ји, мо же се ре ћи да је прав на те о ри ја је дин стве на 
у ту ма че њу де ла од ред бе чл. 280 ЗОО ко ја се од но си на вре ме на стан ка по тра-
жи ва ња ра ди чи јег на ми ре ња мо же до ћи до по би ја ња прав не рад ње ду жни-
ка. Ме ђу тим, чи ни се да то не ва жи и за до ма ћу суд ску прак су. Та ко се у 
јед ној од лу ци Вр хов ног ка са ци о ног су да из ри чи то на во ди да, за успех ту жбе 
за по би ја ње, по тра жи ва ње „не мо ра би ти до спе ло у вре ме ка да је ду жник 
пред у зео прав ну рад њу ко ја се ту жбом по би ја јер ње го во по тра жи ва ње 
мо же на ста ти и по сле по би ја не прав не рад ње ду жни ка, па за то и до спе ти 
по сле то га“.62 Ипак, у дру гој од лу ци овај суд је по во дом истог пи та ња за у зео 
дру га чи ји став. На и ме, у овом спо ру по ве ри лац је под нео ту жбу за по би ја ње 
уго во ра о по кло ну за кљу че ног 16.06.2011. го ди не ра ди на ми ре ња по тра жи-
ва ња на на кна ду тро шко ва из дру гог по ступ ка до су ђе них ре ше њем од 27.04. 
2012. го ди не. Вр хов ни ка са ци о ни суд је у овој од лу ци био ми шље ња да у 
кон крет ном слу ча ју ни су ис пу ње ни усло ви за по би ја ње прав не рад ње ду жни-
ка. Ка ко се у обра зло же њу на во ди, „ни је ис пу њен услов из чла на 280. став 1. 
ЗОО, бу ду ћи да по тра жи ва ње ту жи о ца у вре ме ка да је учи ње на прав на рад-
ња ду жни ка ко ја се ту жбом по би ја ни је ни по сто ја ло, а са мим тим исто 
ни је ни до спе ло за ис пла ту, ни ти је ту жи лац био по ве ри лац по тра жи ва ња, 
об зи ром да је прав на рад ња за кљу че ње спо р них уго во ра пред у зе та 16.06.2011. 

на во ди да „по тра жи ва ње по ве ри о ца мо ра би ти до спе ло за на пла ту у вре ме пред у зи ма ња 
прав не рад ње“, а по том, већ у на ред ном па су су и да ни је бит но да ли је по тра жи ва ње на ста-
ло пре или по сле прав не рад ње ко ја се по би ја. Ни је ја сно ка ко јед но по тра жи ва ње мо же 
до спе ти на на пла ту и пре не го што на ста не, Упор. Бо ри во је Жив ко вић, „Не ки ро ко ви за 
по би ја ње ду жни ко вих прав них рад њи из ван сте ча ја“, Суд ска прак са 4/2009, 70-71.

60 Б. Ви знер,1118. 
61 М. Жив ко вић, 72.
62 Ре ше ње Вр хов ног ка са ци о ног су да Рев 697/2017 од 25.05.2017. го ди не, до ступ на на 

ин тер нет стра ни ци http://www.vk.sud.rs/ да на 24.11.2017. го ди не.
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го ди не, а прет ход ник ту же ник у овом спо ру је оба ве зан на пла ћа ње тро шко ва 
по ступ ка ре ше њем Ви шег су да у Кра ље ву од 27.04.2012. го ди не“.63 Из на ве-
де не фор му ла ци је мо же мо за кљу чи ти да је, пре ма ми шље њу овог су да, за 
по би ја ње прав не рад ње ду жни ка, нео п ход но да је по тра жи ва ње по ве ри о ца 
би ло до спе ло већ у тре нут ку пред у зи ма ња прав на рад ње ко ја се по би ја. Ме-
ђу тим, по сма тра но са тог аспек та, део од ред бе ко ји го во ри о вре ме ну на стан-
ка по тра жи ва ња чи ни се пот пу но из ли шним јер, уко ли ко је по тра жи ва ње 
до спе ло у вре ме ка да је прав на рад ња пред у зе та, ја сно је да је на ста ло пре 
то га. Сто га, ову од лу ку су да не мо же мо раз ма тра ти у кон тек сту евен ту ал ног 
дру га чи јег ста но ви шта у по гле ду пред мет ног пи та ња и ар гу ме на та у при лог 
то ме, из раз ло га што она ни је про дукт дру га чи јег схва та ња, већ је, чи ни се, 
по сле ди ца пот пу ног не ра зу ме ва ња чл. 280, ст. 1 ЗОО.

При ли ком опре де љи ва ња за је дан од два опи са на кон цеп та, нео п ход но 
је, по ред свих на ве де них ар гу ме на та, има ти у ви ду и циљ овог прав ног ин сти-
ту та. У том сми слу, чи ни се се оправ да ним оста ти при по сто је ћем опре де ље-
њу на шег за ко но дав ца. На и ме, ин сти тут по би ја ња прав не рад ње ду жни ка 
уста но вљен је пре вас ход но са ци љем за шти те по ве ри о ца. Ме ђу тим, ка ко би 
се и да ље одр жа ла ра ни је по ме ну та рав но те жа ин те ре са по ве ри о ца, ду жни ка 
и тре ћег ли ца, за при ме ну пра ви ла о по би ја њу пред ви ђе ни су стро ги усло ви 
и крат ки ро ко ви, чи ме се зна чај но сма њу је мо гућ ност вр ше ња овог пра ва 
на у штрб прав не си гур но сти. На и ме, бу ду ћи да се код до ло зне и кул по зне 
па у ли јан ске ту жбе зах те ва од ре ђе ни сте пен не са ве сно сти ду жни ка и тре ћег 
ли ца, у овим слу ча је ви ма се не мо же ра ди ти о не пра вич ном по би ја њу прав-
не рад ње ду жни ка ко ја је прет хо ди ла на стан ку по тра жи ва ња. Исто се мо же 
ре ћи и за по ро дич ну па у ли јан ску ту жбу, с об зи ром на то да се у том слу ча ју 
не са ве сност ду жни ка и тре ћег ли ца са мо прет по ста вља, уз мо гућ ност тре ћег 
ли ца да по ве ри о чев зах тев од би је до ка зи ва њем да му ни је би ло по зна то да 
ду жник пред мет ном прав ном рад њом на но си ште ту по ве ри о цу. Да кле, у 
овим слу ча је ви ма ве ро ват но ћа да до ђе до не пра вич ног по би ја ња пре ма тре-
ћем ли цу је иден тич на, без об зи ра на то да ли се по би ја ње вр ши ра ди на ми-
ре ња ра ни је или ка сни је на ста лог по тра жи ва ња. Сто га, опа сност од не пра-
вич ног по би ја ња се сво ди са мо на слу чај ква зи-па у ли јан ске ту жбе, тј. оне 
ко јом се по би ја прав на рад ња ко јом је ду жник бес плат но рас по ла гао у ко рист 
тре ћег ли ца. Пре ма ЗОО, у слу ча ју бес плат ног рас по ла га ња ва жи нео бо ри ва 
прет по став ка да је ду жник био не са ве стан, док се за тре ће ли це не са ве сност 
и не тра жи. Али опа сност да тре ће ли це ко је је бес те рет но сте кло од ре ђе ну 
ко рист од ду жни ка бу де оба ве за но да тр пи по ве ри о че во на ми ре ње упр кос 

63 Пре су да Вр хов ног ка са ци о ног су да Рев 1751/2015 од 25.02.2016., Из бор суд ске прак се 
5/2017, 52, од лу ка бр. 60, до ступ на и на ин тер нет стра ни ци http://www.vk.sud.rs/ да на 24.11. 
2017. го ди не.
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сво јој са ве сно сти по сто ји и он да ка да је по ве ри о че во по тра жи ва ње већ по сто-
ја ло у вре ме пред у зи ма ња прав не рад ње. Пра ви ло пре ма ко јем се за по би ја-
ње ду жни ко вих бес плат них прав них рад њи не зах те ва не са ве сност сти ца-
о ца во ди по ре кло још из рим ског пра ва и при хва ће но је и у дру гим мо дер ним 
за ко но дав стви ма. Оно је за сно ва но на иде ји да ни ко не тре ба да се бо га ти 
на ра чун дру го га. Због то га, сма тра мо да ни у овом слу ча ју не ма осно ва за 
пра вље ње раз ли ке у по ло жа ју тре ћег ли ца, про тив ни ка по би ја ња, пре ма 
то ме да ли је по ве ри о че во по тра жи ва ње на ста ло пре или по сле ду жни ко ве 
прав не рад ње. 

4. ЗА КЉУ ЧАК

По би ја ње прав них рад њи ду жни ка из ван сте ча ја је пра во ко јим се по-
ве ри лац овла шћу је да, ра ди на ми ре ња свог по тра жи ва ња, от кло ни деј ство 
рас по ла га ња ње го вог ин сол вент ног ду жни ка пре ма тре ћем ли цу, у оној ме ри 
ко ли ко је по треб но да пред мет но по тра жи ва ње бу де на ми ре но. За по би ја ње 
прав не рад ње ду жни ка по треб но је да се ис пу не од ре ђе ни усло ви ко ји се 
де ле на оп ште и по себ не. Ме ђу тим, да би по ве ри лац не на ми ре ног по тра жи-
ва ња био ак тив но ле ги ти ми сан за по би ја ње прав не рад ње ду жни ка услед ко је 
тр пи оште ће ње, ни је до вољ но са мо ис пу ње ње оп штих и по себ них усло ва, 
већ мо ра има ти и за то од го ва ра ју ће по тра жи ва ње. 

У ра ду је ана ли зи ра но пи та ње о ко јем не по сто ји кон сен зус у прав ној 
те о ри ји и суд ској прак си. Ра ди се о вре ме ну на стан ка по тра жи ва ња, тј. пи-
та њу да ли се прав на рад ња ду жни ка мо же по би ја ти са мо ра ди на ми ре ња 
по тра жи ва ња ко је је по сто ја ло у вре ме пред у зи ма ња ове прав не рад ње или 
и у ко рист по тра жи ва ња ко је је на ста ло на кон што је прав на рад ња пред у-
зе та. Ре ше ње пре ма ко јем је ово пра во доступнo са мо по ве ри о ци ма ра ни је 
на ста лог по тра жи ва ња по ти че из рим ског пра ва и при хва ће но је у зе мља ма 
ро ман ског прав ног кру га. Схва та ње да ово пра во при па да и по ве ри о ци ма 
чи је је по тра жи ва ње на ста ло по сле пред у зи ма ња прав не рад ње по ти че из 
пра ва по би ја ња зе ма ља гер ман ског прав ног кру га. Овом прав ном кру гу 
при сту пи ла је и на ша зе мља до но ше њем ЗПоб. Ти ме је и у по гле ду пи та ња 
вре ме на на стан ка по тра жи ва ња усво је но гер ман ско ре ше ње пре ма ко јем је 
на пра во по би ја ња овла шћен и по ве ри лац ко ји је по тра жи ва ње пре ма ду жни-
ку сте као на кон пред у зи ма ња пред мет не прав не рад ње. Ово опре де ље ње је 
за ко но да вац по твр дио и у ЗОО пре ма ко јем пра во по би ја ња при па да по ве-
ри о цу не на ми ре ног по тра жи ва ња без об зи ра на то ка да је по тра жи ва ње 
на ста ло, на рав но, уз ис пу ње ње дру гих по треб них усло ва. Има ју ћи у ви ду 
увер љи ве ар гу мен те за при хва та ње би ло ко јег од ова два ре ше ња, у ра ду је 
ипак оце ње но да тре ба оста ти при по сто је ћем ре ше њу за ко но дав ца, бу ду ћи 
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да по ве ри лац за и ста мо же тр пе ти оште ће ње и услед прав не рад ње ду жни ка 
ко ја је пред у зе та пре на стан ка ње го вог по тра жи ва ња. И у овом слу ча ју је 
узе та у об зир свр ха за шти те по ве ри о ца. Сма тра мо да ин си сти ра ње на свр си 
овог пра ва ни је на у штрб ње го вог ком про ми сног ка рак те ра бу ду ћи да при-
ме на пра ви ла о по би ја њу по де ле же стро гим усло ви ма ко јим се зна чај но сма-
њу је мо гућ ност по би ја ња прав не рад ње ко је би пре ма тре ћем ли цу мо гло 
би ти ока рак те ри са но као не пра вич но. 
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Die Ak ti vle gi ti ma tion zur An fec htung von Rechtshan dlun gen  
ei nes Schuld ners: Die Ze it der Ent ste hung der For de rung

Zu sam men fas sung: Die An fec htung von Rechtshan dlun gen ei nes Schuld ners 
ist ein Rec htsin stru ment, der dem Gläubiger der Schutz bi e ten soll te, wenn er 
we gen der Verfügung se i nes Schuld ners zu gun sten von Drit ten be nac hte i ligt ist. 
Das Recht, die Rechtshan dlun gen des Schuld ners an zu fec hten, hat zwei For men: 
die An fec htung von Rechtshan dlun gen des Schuld ners im In sol ven zver fa hren und 
die An fec htung von Rechtshan dlun gen des Schuld ners außer halb des In sol ven-
zver fa hrens. Im Ar ti kel wird die Ak ti vle gi ti ma tion für die An fec htung von 
Rechtshan dlun gen des Schuld ners außer halb des In sol ven zver fa hrens analysi ert. 
In sbe son de re wird es im Ar ti kel die Fra ge zu be ant wor ten ver sucht, ob zur An-
fec htung nur der Gläubiger des sen For de rung be re its vor der an ge foc hte ne 
Rechtsha dlung exi sti ert be rec htigt ist, oder auch der Gläubiger des sen For de rung 
jünger als di e se Rechtshan dlung ist. Die ser bische Rechtsprec hung bi e tet ke i ne 
ein zi ge Ant wort auf di e se Fra ge. Des halb, um die Lösung die im Ge setz über die 
Schuldverhältnisse vor ge se hen ist bes ser zu ver ste hen, sind im Ar ti kel zu e rst ver-
schi e de ne Ant wor ten auf di e se Fra ge aus römisches und ger ma nisches Recht 
so wie aus der Ze it vor der Ve rabschi e dung des Ge set zes über die Schuldverhältnisse 
analysi ert.

Stic hwör ter: Die An fec htung der Rechtshan dlun gen des Schuld ners, Ac tio 
Pa u li a na, die Ak ti vle gi ti ma tion für die An fec htung, die Ze it der Ent ste hung der 
For de rung. 

Да тум при је ма ра да: 22.08.2018. 
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THE ECONOMIC ASPECT OF  
THE RESPONSIBILITY OF EXECUTIVE  

EMPLOYEES*

Abstact: Several new challenges emerging in labour law and in the labour 
market are based on societal and economic circumstances. These changes seem 
natural in a way; on the one hand, employers have their own economic interests 
and whole societies will shape according to the new frameworks of employment. 
On the other hand, workers do not remain the same either; more and more flexible, 
more digitalised, more balanced working conditions are on the agenda meanwhile 
the traditional social side of labour law regulations is withdrawing. And in an 
aspect we focused on the executive employees because they are between the 
employer and the employee position. They need do their job to manage well the 
organisation, but they need to think as their employees and organise the work in 
that way. That’s why we think the executive employees position is interesting in 
labour law and in economic aspect.

Keywords: labour law – labour market – executive employee – economic 
expectation – labour relation. 
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1. INTRODUCTION

The starting point for our study is the joint investigation of both the legal and the 
economic dilemmas of the responsibilities of senior employees. Among the responsi-
bilities of senior employees, the coexistence of civil law and labor law responsibilities 
is causing an interpretational issue, which further tangles with the regulatory intent 
of the two legal fields that is not necessarily the same. In the field of economics, the 
identification of the executive with the organization, the display of economic interests 
and, last but not least, the question of market justice means the area to be solved.

The novelty of the study is that the examination of the legal framework has 
not yet covered these aspects. Following the re-codification of the Civil Code (Act 
V of 2013) and the Labor Code (Act I of 2012), the issue of conflicts of law was 
published as a fundamental issue in the legal interpretation. However, when it was 
being resolved, the authors did not take into account the needs of economics de-
spite the fact that executive employees represent a significant economic potential. 
Several domestic and foreign works of scholars dealing with labor law establish-
es the foundation, that labor law and the situation of market players, hence the 
economic expectations can not be separated from each other. Nevertheless, the 
question of the liability of executive employees is not even appears at a principal 
level. We would like to fill this gap with the contents of this study, so those ele-
ments and points of view that have not been analyzed yet so far can be presented 
and taken into consideration as the issue is examined.

The study is therefore grouped around the following major subjects:
1. The legal status of executive employees, dilemas of the regulation
2. Presentation of the theories of business management, including the remuner-

ation of business executives and economic success and justice.
3. Analisys of the theories of the labor law, that support the consideration of 

market demands, from the perspective of executive employees.
4. Assessing legal regulations in the light of economic expectations.

2. THE LEGAL STATUS OF EXECUTIVE EMPLOYEES

The general problem of the legal regulations of executive employees is the 
co-existence and application of the non-matching regulatory logic and solution of 
the Labor Code and the Civil Code. From some perspectives, this problem can not 
be resolved,1 while from other perspectives it is only apparent.2 The basis of the 

1 It is particularly difficult to resolve this issue by for the jurisdiction of the courts, since it 
is not irrelevant when and where the the labor courts have jurisdiction is concerned, also what are 
the issues that are already within the scope of the internal or external relations of the company and 
thus fall under the jurisdiction civil courts.

2 In that respect, it is apparent that the Labor Code as lex specialis applies to the executive 
officer if employed in an employment relationship.
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conflict lies in the fact that the legal status of an executive officer can be estab-
lished within more legal relationships,3 thus the governing rule of legal relation-
ships is also reflected in the employment. As long as this underlying relationship 
exists between the civil law framework (personal services contract, works con-
tract), the formula is relatively straightforward, but as soon as the employment is 
made under an employment relationship4, we already find ourselves in different 
legal regulatory considerations and demands.

The term “executive officer” that appears in civil and corporate law is in-
tended to represent a natural person providing operational function of companies 
with legal personality. Thus, the corporate law approach does not pay much attention 
to regulate the labor law background associated with the performance of this 
natural person. According to György Kiss, this position is obvious, since the legal 
status of the executive officer is not determined by the form of the employment, 
so whether it is an employment relationship or a personal service contract, but the 
fact that the executive officer accepts that he or she is elected or appointed by the 
legal decision-making body of the legal person. 5 Judit Bartha – Major Tünde 
Majoros distinguishes the mandate or employment relationship that appears behind 
the status of a an executive employee as an accessory. 6 This opinion is supported 
by the fact that the legal status of the executive officer is established regardless if 
the contract for the legal relationship of employment is actually concluded, if the 
chief executive accepts the election or appointment of the decision-making body.

The coexistence of civil law and labor law regarding the regulation of the 
executive officers can be identified at several fields. Thus, for example, labor law is 
particularly interesting when Section 20 (2) of the Labor Code allows the employer 
to authorize a person who is not employed by the employer in an employment 
relationship to exercise employer’s powers.7 By this, labor law recognizes the 
existence of the opportunity to employ the executive officers through a civil law 
relationship where the executives fill the position through a personal service con-
tract. However, if the executive officer, who is entitled to exercise the employer’s 
rights, is not employed with an employment contract, will not be an employee 
under the labor law regulations and thus special labor law regulations shall not be 
applied. That is, a person with a purely civil law status becomes a practitioner of 
labor law. We can see a reversed situation when an employee of the employer is 

3 György Kiss, “A vezető tisztségviselő felelőssége“, A vezető tisztségviselő felelőssége mun-
kajogi szempontból (eds. Csehi Zoltán, Szabó Marianna), Wolters Kluwer, Budapest, 2015, 149.

4 For more on employment relationship see: S. Jašarević, Labour Relation – Tendencies in the 
practice and in the Regulations, Collected papers – Novi Sad Faculty of Law, No. 3/2013, 237-255. 

5 Gy. Kiss, 149., 155.
6 Judit Bartha, Tünde Majoros,”A vezető tisztségviselő társasággal szembeni és harmadik 

személynek okozott károkért való felelősségének neuralgikus kérdései”, Miskolci Jogi Szemle, 
2015/2., 6.

7 Gy. Kiss,160
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appointed as a manager, however, the consideration of this question is more com-
plicated from the point of view of civil law, so we will discuss it later on.

The separation of civil law and labor law, despite the coexistence described 
previously, is justified by the fact that the legal person, as a business entity is estab-
lished primarily for the purposes of carrying out economic activities and, as such, 
wishes to engage in market transactions. The security of business world, regardless 
of the employment, expects the management of the external affairs of a legal person. 
In addition to the executive officers, employees who are not considered as executive 
officers may also perform the duties of representing a legal person if the legal per-
son authorizes them to do so in writing. Their responsibilities in this case are in 
accordance with the general rules of responsibility in terms of labor law, which 
is, in this case elevated to a higher level by the corporate law / civil liability, that 
is, the rules of civil liability shall also be applied concerning their responsibility.8

As an anticipation of our thoughts that we intend to formulate in the present 
study later on, we would like to highlight that the responsibility expected exter-
nally and the management of the company’s internal affairs are exacty the factors 
that provide the necessity of a more flexible system of liability being more adapt-
able to these circumstances. From the point of view of labor law, this means the 
right job performance “in the position of an employer”, but the increased account-
ability for the company’s affairs is not represented. However, in several theories 
of the public economy, 9 it is emphasized that the personal interest of the business 
leaders, particularly at large corporations come to the forefront against the de-
mands of the company. In our view, however, labor law liability does not constitute 
a sufficient protection in these situations. While, therefore, it may cause difficulties 
when enforcing labor law liability that different responsibilities emerge as far as 
the nature of the work is concerned, and labor law liability may also be in conflict 
with the civil law rules, this responsibility network may be forward-looking for 
the sake of economic life.

Returning to the dual status of the executive officers and executive employees, 
that the result of the diversity of the legal relationship of employment linked to 
the executive status and position in company law, it is required to establish the 
consistency or hierarchy of the different regulations. In our view, the biggest 
disturbance is due to the fact that the executives – both in accordance with the 
labor law and the civil law – act under a double expectation system. An executive 
employee is simultaneously employed in the position of an employee in an em-
ployment relationship depending on the employer and in many cases performs the 
employer’s role as the representative of the employer. As an executive officer, 

8 Lívia Mihovics, “A vezető tisztségvisleő felelősségére irányadó szabályok az új Ptk.-ban”, 
Számvitel, Pénzügy, Adózás, 2014/4., 97.

9 See e. g. later on Wojciech Kopczuk, James Pierson, John H. Cochrane, Thomas Piketty, 
Kevin J. Murphy, Jesse M. Fried
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pursuant to Section 3:21 of the Civil Code, is entitled to make decisions on the 
management of legal persons (that do not constitute the competency of the owners 
or founders), but can exercise its executive activities only in such a way as to act 
in accordance with the interests of the legal person.

The executive employee has a special status in labor law, and is employed in 
a kind of atypical employment relationship, where the employee’s side is the sub-
ject-matter of the specialty. The atipicity of the executive employment relationship 
is that not all executive officers are employed under an employment relationship and 
that not all executive employees are considered to be executive officers at the same 
time, furthermore, it is a fundamental specialty that the executive employment 
contract may differ from the whole Part Two of the Labor Code.10 The atypical 
nature of the legal relationship may also be manifested by the fact that an executive 
employee is in many cases is the owner of the company, and, as an executive officer 
exercises employer’s rights towards the other employees of the employer.

The atypical nature of executive employment relationships can aso be modeled 
from the perspective of HR. Thus, the status of executive employees is extraordi-
nary as it is based on a special relationship of trust between the executive employee 
and the team that it controls. An executive employee must have a number of 
competences that makes her or him capable to represent the interests of the com-
pany and to guide employees accordingly. Thus, the executive employer shall be 
able to develop a proper business policy, coordinate complex tasks, manage mem-
bers of the organization for the sake of good corporate goals, and last but not least 
to define core business goals. In addition, however, its most important task is to 
make efficient and profit-making choices for the company’s competitiveness.11

In the light of the above, we can say that the executive officer is the person 
who is – as an individual – can be the determinant of a company, both for its 
external and internal environment. Perhaps it would be an exaggeration to say that 
they must be irreprovable, but it is certain that as being an organizational leader 
and as a representative of the interests of the owners, it should be an uncondition-
al requirement to represent prestige and high moral values for both the inner and 
the outer environment from both the perspective of business and the private life.12

An addictional characteristic of the atypicality of the executive officers is 
that there is not an exact legal definition of the activities of the executive officers 
both domestic and international levels, despite the fact that – with the widespread 
of the transnational corporations– it is used every day. The Labor Code does not 

10 Zoltán Bankó, Jácint Ferencz, Atipikus munkaviszonyok, Wolters Kluwer, Budapest, 2015, 
80.

11 Rita Ráczki, “A vezetés természetének átalakulása”, Munkaügyi Szemle/2009-4. 
12 Tamás Prugberger, “A vezető állású alkalmazottak jogiszonyának egyes kérdései a 

gazdasági munka világában”, Jogtudományi Közlöny, 1999. május
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regulate the definition of the “management contract” even though in general terms 
the word “manager” is commonly used instead of the complex concept of the 
executive employee.

Even from the perspective of the labor law, it is not easy to determine the 
status of executive employees, because several dilemmas emerge regarding its 
conceptual elements that arise from the substantive legal regulations. Below we 
will review them briefly:

2.1. Who is an executive employer and its deputy?

According to Section 208 (1) of the Labor Code, Executive employee’ shall mean 
the employer’s chief executive officer, and any other person under his or her direct 
supervision and authorized – in part or in whole – to act as his or her deputy. The 
chief executive officer of the employer, as an executive officer, can be employed 
in an employment relationship or in a personal service contract under the civil law 
as I have already outlined above. the question may arise whether the executive officer 
employed in the civil law relationship of personal services contract is recognized 
by the labor law as an employee in an employment realtionship? In my view, the 
answer to this question is reassuring if we consider it not possible, because of the 
contractual nature of the employment relationship, the will to engage into contract 
is essential. In case of an opposite explanation, the choice to choose between an 
employment relationship or a personal services contract, that is offered by civil 
law pursuant to Article 3:112. § (1) of the Civil Code, would become idle.

Regarding the deputy of the chief executive officer, it is easier to designate 
the people involved, since the Labor Code clearly requiresan employment rela-
tionship. The problem in this case is the scope of the deputy activities, where the 
Labor Code allows the employee to be recognized as an executive employee in 
the case of a partial substitution if he is in subordinate relationship with the man-
ager. In order to determine whether the tasks considered deputy activities depend 
on if the tasks performed are considered to be a direct substitution the chief ex-
ecutive.13

2.2. What position has a considerable importance?  
What position is highly confidential?

Section 208 (2) of the Labor Code extends the employer’s opportunities to 
recognize an employee as an executive employee as an executive employee. Thus, 
by the mutual agreement of the parties, the employment contracts itself may invoke 
the provisions on executive employees if the employee is in a position considered 

13 Gyula Berke, György Kiss, Kommentár a munka törvénykönyvéhez, Wolters Kluwer, 
Budapest, 2014, 597.
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to be of considerable importance from the point of view of the employer’s opera-
tions, or fills in a highly confidential position, and his salary reaches seven times 
the mandatory minimum wage. The uncertainty of the definition, that requires an 
interpretation, is the position with considerable importance and the highly confi-
dential position. Based on the Ministerial Justificatin of the Labor Code, to de-
termine whether an activity has a considerable importance all the circumstances 
of the case, primarily the employer’s operation and organizational structure shall 
be examined. If the job is highly confidential, it requires a much greater loyalty 
and reliability to accomplish it. 

2.3. Who is a manager?

The options provided in the Labor Code to create executive positions are also 
supported by civil law, when Section 3:113. § of the Civil Code allows the com-
pany’s supreme body to appoint one or more managers to assist the executive 
officers in their work. The manager is an intermediate status between the execu-
tive officer and the executive employee. 14 The company manager shall be an 
employee of the company, but it is not a requirement to be qualified as an execu-
tive employee undr labor law. 15 Under company law regulations, however, the 
company manager is not the executive officer of the company. In this complex 
legal situation, which is full of controversial and partially overlapping regulations, 
the question of liability requires a separated interpretation. The institution of lia-
bility serves the purpose of internalizing the negative consequences of the deci-
sions for the chief executive, thus, to make him bear the consequences of his 
conduct of executive activities even in the absence of ownership interests. 16 Under 
the applicable Section 209. § (5) of the Labor Code, an executive employee shall 
be subject to full liability for damages caused by negligence. Otherwise, the lia-
bility of the executive employees is in accordance with the general labor law lia-
bility, adding that the parties may deviate from the statutory rules with their 
agreement. As an exception, the liability for damages caused intentionally shall 
not be limited or excluded.17 The liability of the employees for damages in the 

14 Gy. Kiss 165.
15 Of course, this rule does not rule out the option for the companies to classify their 

employee authorized with managerial rights as an executive employee under Section 208 (1) or 
even (2) of the Labor Code, , provided that they meet the stipulated labor law standards. See further: 
Miskolcziné Juhász Boglárka, „A vezető állású munkavállalókra vonatkozó munkajogi szabályozás 
változása – a jogértelmezési problémák a gyakorlatban”, Ügyészek Lapja, 2014/1. szám, 32.

16 András Kisfaludi, “(L)ex Cathedra et Praxis, Ünnepi kötet Lábady Tamás 70. születésnapja 
alkalmából” A jogi személy vezető tisztségviselőinek felelőssége az új Polgári Törvénykönyvben 
(eds. Csehi Zoltán, Koltay András, Landi Balázs, Pogácsás Anett), Pázmány Press, Budapest, 2014, 
309.

17 Gy. Berke, Gy. Kiss, 602.
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new Labor Code is basically stricter than it was in the previous regulation.18 Re-
gadring the the liability of the employees, the Labor Code refers to the Section 
6:518-534. § of the Civil Code. As a consequence, of this, in the case of executive 
employees, rules of the civil law liability appear as underlying regulations. How-
ever, contradictions have emerged from the different regulatory logic as the date 
of predictability.19

By any means, it is a result that the rules of liability of executive officers have 
been brought to a mutual foundation regarding the application of labor law and 
civil law. 20 However, the expectations towards the executive officers regarding 
theot corporate law liability in our opinion are unjustified compared to the labor 
law liability. Businesses life determines the liability of corporate executives based 
on the level of prudency and diligence in foreign company law as well, 21 and yet 
there is not a reasonable assurance that the interests of the interests of the execu-
tive officer and the interests of the company operations are pointing into the same 
direction and lead to the same result. 22 The applicable regulations of the Civil 
Code in force do not use this wording, instead, it says that the executive officer 
shall be held liable for damages caused to the legal person resulting from his 
management activities in accordance with the provisions on liability for damages 
for loss caused by non-performance of an obligation. There is a similar relationship 
between the employer and the executive employee, so the basis of the regulations 
regarding the liability are the rules of non-performance of an obligation. In our 
view, the inconcsistency of the regulation is coming from that under the new 
regulations the executive employer is no longer liable only if the damages were 
caused in connection with the executive activities and if it was caused against the 
other party of the employment relationship, that is, the employer. Despite this, 
Section 3:24. § of the Civil Code prescribes the application of the provisions of 

18 According to Zoltán Rácz, the liability of the „subordinate” employees quasi became as 
heavy it is according tot he regulations on the executive employees. In: Zoltán Rácz: „A vezető 
állású munkavállalókra vonatkozó speciális összeférhetetlenségi szabályok.” Jogi iránytű. 2011/4. 2.

19 According to Section 179 (4) of the Labor Code, the time of the damage is relevant for 
predictability. However, Section 6:142. § of the Civil Code links the measure of predictability to 
the time of the conclusion of the contract. The derogation can be solved by the lex specialis principle 
for the benefit of the Labor Code. In: Bodzási Balázs, “A jogi személyek körében felmerülő 
felelősségi kérdésekről, különös tekintettel a vezető tisztségviselőkre”, Gazdaság és Jog, 2013/6., 
12., see also this issue examined further in details from the election and the conclusion of the 
employment contract in: J.Bartha, T. Majoros 7-9.

20 According to Boglárka Miskolcziné Juhász there is a coherence between these regulations, 
however, application, jurisdiction and interpretation of the law revealed several problems that is 
to be solved. In: M. J. Boglárka, 41.

21 Tibor Nochta: A vezető tisztségviselők magánjogi felelősségének mércéjéről és irányairól 
az új Ptk. alapján, Gazdaság és Jog, 2013/6., 3.

22 See the nowadays popular theory of Thomas Pikkety in: Thomas Piketty, A tőke a XXI. 
században, Kossuth Kiadó, Budapest, 2015.
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the non-performance of the obligations regarding the damages caused to the legal 
persons, that covers exactly the same area, not from a labor law but from a civil 
law perspective.23

From the point of view of the liability of executive officers, the corporate 
law right to issue a hold-harmless statement shall not be ignored, that is according 
to the Ministerial Justification of th Civil Code is “a decision that acknowledges 
the appropriateness of the management activities of the executive officer”. Section 
3:117. § (1) of the Civil Code states that if the hold-harmless statement was issued 
the company may bring action against the executive officer on the grounds of 
breaching management obligations in a claim for damages if the facts and infor-
mation underlying the hold-harmless statement proved to be false or incomplete.

In the interpretation of the hold harmless statement, it should not be over-
looked that, regarding this study, this legal institution serves the purpose to screen 
the inadquate executive activities, and that it seems to be a suitable solution for 
the executive officer to transfer the liability to the decision-making body. How-
ever, the institution of the hold harmless statement shall not be considered as a 
simple limitation of liability, but merely an acknowledgement that the activities 
of the management are appropriate.24

Throught the rules of the hold armless statement we can face the issue that 
the guaranteeing role of the right often leads to solutions that are in conflict with 
or contrary to market interests. From the point of view of our study, we would 
highlight the the importance of the hold harmless statement from the perspective 
of the exclusion of decision-making and management responsibility, which could 
lead to a reduction in corporate and market efficiency, despite this, law provides 
the right to individual legal protection in the hands of executive officers without 
the consideration of market interests. As executive officers are quite sensitive to 
the risks associated with their activities, they are looking for solutions that can be 
used to provide security against these risks.25

3. DETERMINING THE ROLE OF EXECUTIVE OFFICERS  
REGARDING MARKET AND ECONOMIC CONSIDERATIONS

Today, the biggest challenge for corporate governance and leadership is the 
increased economic risk taking, which is inevitable in the course of decision-making. 
The primary business expectation of management work is to enforce efficiency 

23 The issue gets more complicated by highlighting the fact that the regulations on civil 
law liability are also dispositive regarding the executive officials. See in details: Gy. Kiss, 184-185.

24 Gy. Berke, Gy. Kiss, 601.
25 A. Kisfaludi, 327.
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and effectiveness criteria in our time. The merging objective of the company’s 
management is to strive for a greater profit.26

Our related hypothesis is that the income of top managers has grown drasti-
cally in recent decades. This phenomenon is analyzed in many specialized liter-
atures. One of the most famous work on this subject is, perhaps, the already 
mentioned book of the French economist, Thomas Piketty, titled “Capital in the 
Twenty-First Century “. Piketty’s work summarizes the features and the theoret-
ical background of the income and wealth distribution in out time. Other very 
important added value of the book is that it has the richest collection of income 
and wealth data so far and analyzes its dynamics in the long run.27 Thomas Piket-
ty puts forward a number of important paradigms about wealth distribution, where 
he defines that income inequalities of the 21st century as “new forms of income 
inequality”.28 According to this, in contrast to the income inequalities of the 19th 
century, today the wealth of the upper one to ten per cent of society comes main-
ly from its income and not from the inherited wealth. The question is, how does 
this relate to our topic? As an important feature of income inequality is that the 
income of private-sector executives grew dramatically, thus representing the group 
of first-generation millionaires.29

Piketty in the theory of the “Illusion of Marginal Productivity”draws the 
attention of the world to the fact that the most important cause of today’s wage 
subsidies is the emergence and extreme growth of so-called “new salaried rich” 
social strata, which has not yet hindered anything. His theory focuses on a group 
of top executives with an annual income of between $ 300,000 and $ 1 Million 
(USD) per year, and as a result of his investigation, he claims that the individual 
productivity of senior executives in the United States is a merely subjective state-
ment that can not be measured objectively in proportion to their income. Deter-
mining the income of managers is dependent on the decisions of individual and 
corporate “buddies”. This is the so-called “cornyism”.30 The income from external 

26 Tibor Nochta, “Ünnepi tanulmányok Kecskés László professzor 60. születésnapja 
tiszteletére”, A magánjogi menedzserfelelősségről, (eds.: Nochta Tibor, Fabó Tibor, Márton Mária), 
Pécsi Tudományegyetem, Állam- és Jogtudományi Kar, Pécs, 2013, 484.

27 Wojciech Kopczuk, “What we know about the Evolution of Top Wealth Shares int he 
United States?”, Journal os Economic Perspective, 2015/29/1 47-66.

28 James Pierson, “Background Facts”, Inequality and Economic Policy, (eds.Tom Church, 
John B. Taylor- Christopher Miller), Hoover Press, 2015

29 It is also important to point out that, in contrast to the general belief, in many societies, 
including in the United States, are not nearly as much egalitarian as we would think. In the USA 
an unprecedented explosion of inequalities began in the 1980s. All this undoubtedly contributed 
to the financial instability of their economy, and finally to the global economic crisis. See in: Daron 
Acemoglu, James A. Robinson, “The Rise and Decile of General Laws of Capitalism”, Journal of 
Economic Perpectives- 2015/29/1 3-28. p.

30 John H. Cochrane, “Why we care about inequality”, Inequality and Economic Policy 
(eds. Tom Church, John B. Taylor, Christopher Miller), Hoover Press, 2015, 144-156. 
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influences is called “pay for luck” money, which is not based on individual per-
formance, but comes from external economic conditions, such as an increase in 
the market price of stock exchange shares. From all these it can be deducted that 
the responsible corporate governance unfortunately cannot emerge, or at least, 
does not want to prevail in all circumstances.31

To maximize profits, managers have a high level of autonomy, that is followed 
by the prescribtion of the adjusting unlimited liability rules based on civil law. 
Consequently, we can say that the management contract is a special – atypical – 
employment contract that also contains civil law elements. 32

Another important component of the employment of executive employees is 
the composition of the performance expectations of the manager, which is often 
quantified in indexes such as the market share of the company, the number of 
shareholders and the rate of profit growth. These indicators depend highly on the 
individual performance of the managers and therefore, to a large extent, determine 
the amount of the manager’s salaries.

The salary package of the managers consists of the base wage, which is sup-
plemented by several incentive remunerations, such as employee shares, performance 
bonuses, cars, and so on. With these additional payments, managers get interested 
in increasing the profitability of a company (for example, by becoming owners of 
the company), while being honored for the responsible work and their loyalty to the 
company and the owners. 33 If we look at the trend regarding the salaries of the 
managers, it can be clearly stated that American managers obtain the highest income 
by far, which has only gained momentum over the last few decades. The trend in 
the payroll of managers is that determining their incomes is rather dependent on 
individual corporate leadership than relying on labor law rules.34 Another important 

31 Thomas Piketty, Capital in the twenty-first century, The Belknap Press of Harward 
University Press, London, 2014, 335.

32 Emese Törő, A köz és a versenyszférában megvalósuló vezetői jogállás kritikai elemzése, 
Ph.D. értekezés, 2005, 124-149.

33 Defining the elements of manager payouts may vary, depending on the combination of 
these factors or the ratio of these factors. These differences are greatly influenced by culture of 
each country and the given organization. For US companies, performance-oriented organizational 
culture plays a greater role, and hence individual earnings-based pay is the foundation for corporate 
competitiveness. Americans, as it is coming from their culture, also need to highlight “superstars”,” 
supermanagers”, who constitute the upper ten per cent of the society. See in: Kevin J. Murphy, 
CEO Pay and Appointment, A Market-Based Explanation for Recent Trends. Amrican Economic 
Review, 2/2004

34 The position of the CEO including their wage bargain is determined by the group of 
corporate executives, the management. For this reason, there is a kind of close-to-close cooperation 
between the CEOs in order to re-elect each other as an executive, in order to establish high payment 
packages to each other regardless of their individual performance. See in: Jesse M. Fried, Pay 
without Performance: Overview of the Issues. Harvard Law School, Economics and Business 
Discussion Paper Series, 2005/4-10. 21-34.
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issuees are the positive extern effects on the income of managers. That is, the income 
of managers often does not increase as a result of their individual performance, but 
comes from external economic and financial actors that have a positive impact on 
the company’s competitiveness. But we have seen several examples in recent times 
where corporate management has caused serious losses to the company, but despite 
all this, there has not been any way to curb the salaries of these executives. The case 
is well exemplified by the case of the CEO of Deutsche Telekom, whose salary was 
increased in an inverse proportion to the share price of the company’s share, that 
represented almost a forty percent difference.35

Another issue regarding the amount of the salaries is the information asymme-
try, that is, it is not completely clear what does it consist of. In fact, in many cases, 
when the salaries were disclosed, it turned out that the assumed managerial salaries 
constitute only a fraction of the actual payments, because wage packages include a 
several bonuses and benefits above the base wage. This situation can be improved a 
little if the companies would be obliged to disclose these payments as well or at least 
shareholders, as the owners, would know the exact amount the managers were re-
warded, so they could exercise some sort of control over their pay rates. If it was 
found that the determination of the payments of the managers was unreasonably too 
generous regarding their payments, there would be the opportunity to apply labor 
law consequences towards the executives. The other problem is that shareholders 
generally do not have the information they require, or they are not able to judge how 
much does exactly the work of corporate executives worth. As a result, shareholders 
do not constitute a real limit for managers to determine their salary. Until the amount 
of wages is not disclosed, the proportion of wages will be higher than the proportion, 
since the limit will only be their own moral limit. Based on this, we can say that the 
increased publicity of information could help to improve the bargaining power of 
shareholders and would give an opportunity for the (international) comparsion of the 
manager salaries and for the development and establishment of a scheme system.

The other important economics theory emerging from the analysis of exec-
utives is the client-agent problem, indicating that the manager incentives are not 
working perfectly, also that the cost-effectiveness principle and the representation 
of shareholders’ interests are not automatically met. This problem is closely relat-
ed to the presence of information asymmetry.

Besides the fact that the disclosure of salariest and severance payments may 
cause several social tensions, it may result in social envy and class struggles.36 
The soft law solutions outlined in the next point could take the edge of the social 
risks that would come with a drastical legal regulation.

35 Emese Törő, 2005.
36 Balázs Muraközy, Mennyi fixszel viccel? (A menedzserfizetések nyilvánosságáról), 

Magyar Narancs https://magyarnarancs.hu/publicisztika/murakozy_balazs_mennyi_fixszel_
viccel_a_menedzserfizetesek_nyilvanossagarol-52612, 27 Jan, 2017)
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By presenting the problems described above, we can clearly state that the 
relationship between today’s large companies and their leaders needs to be changed 
based on economic interests. Contrary to this, there is a view that regulatory in-
terventions shall not be included within the framework of the idea of market 
economy which would undermine the freedom of action of market participants. 
Therefore, the question should be examined whether on what level of legislation 
and how this should be regulated. Two main directions have been identified in the 
literature to solve the issue regarding the wages of corporate executives. 37 One 
of the solutions proposed is to create and apply stricter regulatory standards that 
would more extensively and more effectively contribute to the responsible, trans-
parent and traceable operation of the corporations. The other solution – in terms 
of legal regulations including specific legal guarantees – supports the expansion 
of shareholder rights and the increased accountability of corporate management. 
One of the two directions focuses on labor law regulation, while the other focus-
es on corporate law issues based on new approaches. In both cases, the starting 
point is that corporate management often does not serve the interests of the com-
pany, but rather its own short-term individual earning interests.38

As a new alternative, the regulation of the position and income of executive 
employees can be solved by calling on incentives outside the scope of labor law. As 
a solution we would like to outline an opportunity that is quicker and less deterio-
rating to labor law guarantees, and that is based both on the dispositive, devia-
tion-empowering nature of the Labor Code and the possibility of applying soft law 
solutions in labor law. The rules governing the activities of executive employees 
may not only be established within the framework of an employment contract, nor 
it may be filled with content only by an agreement, but it may appear in the guide-
lines of company expectations of the decision-making body of the company.39

4. EXAMINING THE THEORIES IN THE FOREFRONT OF  
LABOR LAW – SUPPORTING THE RECOGNITION OF MARKET  
DEMANDS – FROM THE VIEW OF EXECUTIVE EMPLOYEES

Within the framework of labor law, the application of soft law40 – as a new 
regulatory instrument for labor law instruments – has become more intense in 
recent decades. Within the pronciples of labor law, soft law instruments shall be 

37 Jesse M. Fried op. cit.21-34. p.
38 Tibor Várady, Kommunista piacgondolkodás, Beszélő Online, http://beszelo.c3.hu/cikkek/

kommunista-piacgondolkodas, (27, Jan, 2017.)
39 Tibor Nochta, 484.
40 For more on soft law see: D. Đurđev, Soft Law in Europen Community Law, Collected 

papers – Novi Sad Faculty of Law, No. 1/2013, 104. 
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used, as far as economical interests are concerned, in order to increase efficiency 
and efficiency, and regarding labor law, because of the dissatisfactory operation 
of statutory labor law regulations. Soft law solutions, even though they can not be 
attributed to binding legal instruments, have an indirect, quasi-legal relevance.41 
Thus soft law sanctions can indirectly influence the behavior of market partici-
pants, individuals, through their moral, ethical, social, and cultural effect. Nev-
ertheless, soft law instruments have a moral “regulatory” executing power and 
responsibility attitude is strong, but it has to be remarked that their enforceability 
is weaker compared to classical legal instruments. Exactly because of their tem-
porary position, soft law instruments can be a hallway of classical legal instru-
ments so that they later become classical legal instruments. Both soft law and 
classical law respond to societal challenges and needs.42 The advantage of soft 
legal instruments is that they do not require explicit state intervention, so they can 
respond more quickly and more reflexively to the changing environment, avoiding 
any possible legislative difficulties. Such alternative regulatory instruments are 
emerging on those areas in particular that are confronted with high resistance 
through the complexity of their area of concern. So soft law can fill the legal gaps 
between the ideal and the real situation.43

These new self-regulation mechanisms of labor law offer more market-friend-
ly solutions and form a bridge between market economy and regulations of the 
state with normative power.44 In the literature, the term “light touch” is often used 
to indicate how hard law is affected by self-regulatory legal mechanisms. Soft law 
instruments basically build on the self-regulatory behaviors of the market parr-
ticipants, offer far better solutions than the sanctions imposed by the state. Of 
course, soft law has many advantages but it has its “shady side” as well. Critical 
commentators include such negative factors as its potential destructive impact on 
legislation, infringements without any legal consequences, and o regulatory frame-
works that are not clearly defined, thus undermining the regulatory and control 
powers of the state.45

Due to globalization trends, state sanctions do not often emerge sufficiently 
effective enough, so it is typical at the area of labor law that states provide a 
greater autonomy to the self-operation of the corporations. It is, on the one hand, 
because large companies that are present at the market are transnational, and their 

41 Simon Deakin, “The Idea of Labour Law”, The Contribution of Labour Law to Economic 
and Human Development, (eds. Guy Davidov, Brian Langille) Oxford University Press 2011, 156-179.

42 Attila Kun, A puha jog (soft law) szerepe és hatékonysága a munkajogban, Az új Munka 
Törvénykönyve apropóján, Pázmány Law Working Papers, 2012/41, 1-4

43 Attila Kun, A munkajogi megfelelés ösztönzésének újszerű jogi eszköze, Budapest, 2014, 
L’Harmattan Kiadó, 9-19.

44 S. Deakin, (2011a), 156-179. 
45 A. Kun, (2012a), 1-4
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economic influence is growing in an emerging way. On the other hand, states’ 
restrictive, paternalistic actions are incompatible with the ideology of free com-
petition and market economies. Henry Arthurs is the first to formulate paradigms 
about the relationship between labor law and soft law. According to Arthus, the 
self-regulating mechanisms of the market play a much greater role in the devel-
opment of market relationships than in public involvement.46 Arthurs’ theory leads 
us to Deakin’s theory of the relationship between the market and the labor law. 
Deakin’s defines three roles of labor law, the market-restricting, the market-cor-
rectional, and the market-rewriting.47

The “restrictive role” of labor law is based on the fact that labor law is inef-
fective in the economic sense, since the state intervenes into the relationship of 
the parties through it s legal sanctions in order to enforce the interests of employ-
ees. In this respect, the classical role of labor law is the decisive one, where hard 
law instruments are intended to ensure the balanced situation in the market. With 
the “market correctional function” of labor law, Deakin expresses the requirement 
for the state to intervene through the labor law to protect the market participant 
that has weaker bargaining power. According to the third category, labor law also 
has a “market-creating function” in relation to the market. In addition to hard 
legal instruments, new innovative soft law instruments in labor law may also 
appear in this function. In this respect, Deakin points out that both substantive 
legal norms and soft law instruments aim to create an effective regulatory system 
in response to social economic environmental challenges.

Sen also highlights – when emphasizing the importance of human capital as 
a motor of long-term development – that the development of economies should 
not be interpreted narrowly. According to Hayek, “exploration process” resembles 
economic growth as a process in which we can not know what’s coming to us.48 
The basis for this is to ensure the freedom of individuals. With this, we come to 
a contradiction that the state is doing the best for the economy to grow if it does 
not directly strive to increase people’s income, but when it allows people to exer-
cise their freedoms. And by this we get back to labor law as a function of the state 
to define institutional guarantees of employment.49 According to Sen, capitalism 
has to face challenges such as inequality. Solving these problems goes beyond the 
institutional system of capitalist market economies and raises the question, what 
new instruments should be used outside of the pure state sanctions. Sen expresses 
that people have the right to live a life they want. For this, however, fundamental 

46 Harry Arthurs, “The Idea of Labour Law”, Labour Law after Labour, (ed. Guy Davidov, 
Brian Langille), Oxford University Press 2011, 13-30.

47 S. Deakin, (2011a), 156-179.
48 Friedrich August von Hayek, A verseny mint felfedező folyamat, Piac és szabadság, 

Budapest, 1995, 302-311.
49 S. Deakin (2011a), 156-179.
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freedoms such as political, economic and civil liberties must be guaranteed by 
the state. Because guaranteeing these rights and their relationship is not negligible 
in any legal environment. For example, the differences between executive officers, 
that appear in labor law as well, result in not only economic inequalities but also 
– indirectly originating from economic inequalities –regarding fundamental rights, 
violating the principle of the fundamental principle of equal treatment in the long run.

Sen says that “Basic code of good business behaviour is a bit like oxygen: 
we take an interest in its presence only when it is absent.”50 The direct aim of the 
labor law regulations is to create harmony between market efficiency and social 
goals through the increase of the employment rates or in order to increase them. 
It seeks to promote all these goals, see e.g. Deakin’s theory of market and labor 
relations, by keeping the legal regulatory frameworks, and besides, it would in-
corporate new legal instruments to regulate labor law in a way that would not pull 
behind economic development incentives, but would support the achievement of 
economic goals too. The drastic increase in the income of executive officers is 
also a market failure that is a symptom of many system weaknesses. In terms of 
the income management and the liability of the executive officers, companies 
should develop an organizational culture, that would not only formally but also 
regarding daily activities, would be able to achieve through its positive actions 
that unreasonably high salaries and severance payments would not be paid. Soft 
law instruments could be adequate instruments in order to avoid the failure of 
responsible corporate governances due to their moral saturations. By applying soft 
law instruments, executive officers would not feel that the enforcing mechanism 
of the state is limiting their freedom to determine their income by an agreement 
concluded within the conditions of a free market economy.

5. EVALUATION OF THE LEGAL REGULATIONS IN  
THE LIGHT OF ECONOMIC EXPECTATIONS

By connecting these principles to the legal liability, it can be stated that per-
sonal interests often play a much greater role in the operation of companies than the 
situations modeled by law, and overwrite written or unwritten legal and ethical rules. 
Assuming this operation, the invisible hand of Adam Smith that ensures the balance 
between markets does not exist, and the market failures constantly drawing the 
attention to a need for the direct and indirect regulatory role of the state.

As far as the executive officer is concerned, there is obviously a collateral 
relationship between (labor and civil) law and economics. As labor law affects 

50 Amartya Sen, A fejlődés mint szabadság, Európa Könyvkiadó, Budapest, 2003, 402.
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income inequalities through the rules of employment regarding executive employees, 
or civil law through the rules of operation of coroorations, institutional econom-
ics also has the effect on the creation of the framework of law.

The regulation of executive employees is required by principles independent 
of the ownership, that can prevail through soft law instruments of a responsible 
corporate expectation system. However, the expectations of the ownership, the 
shareholders and the interests of the company are not always the same.51 This 
conflict of interests can be solved with the principal-agent dilemma and the problem 
of asymmetric information from the point of view of economics, but the legitimate 
assurance of the interests of the legal person is not sufficiently ensured solely by 
publicity as a response, so the clarification of rules of liability is indispensable. 
Incorporating the Corporate Governance approach into the assessment of mana-
gerial and executive liability also presents this legal and social control element in 
addition to the specific legislation. In our view, therefore, keeping the employees 
of a managerial position within the scope of labor law allows to keep employee 
interests – and indirectly through the employer’s interests – company requirements 
under guarantees. In addition to this, however, the establishment of more robust, 
even soft or hard law control of the establishment of income rules within the 
market is necessary for the operation of the legal entities. In our view, maintaining 
labor law ratios would also require stronger interconnection of liability relations 
and income regulations.

51 Tibor Nochta also considers it the starting point of the liability of the managers, in: T. 
Nochta, 485.
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Економски аспекти одговорности директора  
у процесу и организацији рада

Сажетак: Неколико нових изазова који се појављују пред тржиштм 
рада и радним правом узроковани су превасходно друштвеним и економским 
околностима. Ове промене делују заправо сасвим природно: с једне стране, 
послодавци имају своје економске интересе и друштвени чиниоци у процесу 
рада ће се адаптирати према новим оквирима запошљавања; с друге стране, 
промене су присутне и на страни радника. Услови у којима раде карактерише 
све већи степен флексибилности и дигитализације, у супротности са 
традиционалном страном радног односа. У том контексту нових 
друштвено-економских околности у којима се одвија рад, усредсредили смо 
се на позицију директоа , јер у односу рада и капитала они стоје између 
послодавца и запослених. Њихов задатак је деликатан, с обзиром да се од 
њих очекује да истовремено и управљају процесом рада, али и да размишљају 
као запослени и да организују рад на адекватан начин. Из наведених разлога 
позицију директора у процесу рада видимо као нарочито битну како из угла 
радног права тако и са економског аспекта.

Кључне речи: радно право – тржиште рада – директори – профит 
послодавца – радни однос

Датум пријема рада: 18.07.2018. 
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THE REGULATORY FRAMEWORK AND  
MODELS OF SELF-DRIVING CARS*

Abstract: Until recent years, it seemed so futuristic that the time would come 
when no drivers would be needed and cars would drive themselves. Today, the 
existence of so-called self-driving cars (in other words, autonomous or automated 
cars) and their participation in road transport is reality, and that raises countless 
legal and ethical questions.

This study reviews the regulatory frames of these vehicles from several points 
of view. After the introduction to the international rules on road traffic, attention is 
given to the current legal provisions adopted in certain states of the USA since these 
states were the first in the world that attempted to create the legal basis for self-driving 
cars. After the review of selected American laws, the main tendencies of current and 
future European regulation will be presented. Among European states, the German 
regulation amended in 2017 will be examined in detail. Nevertheless, the recent 
regulatory tendencies of other countries (e.g. Hungary) will be reviewed as well.

Keywords: self-driving vehicle, autonomous car, automated driving system, 
Vienna Convention, GEAR 2030. 

INTRODUCTORY THOUGHTS

Nowadays, more and more essays and publications analyse the regulatory 
issues and various aspects of self-driving cars in a comprehensive manner.1 In 

* This research was supported by the project nr. EFOP-3.6.2-16-2017-00007, titled Aspects 
on the development of intelligent, sustainable and inclusive society: social, technological, innovation 
networks in employment and digital economy. The project has been supported by the European 
Union, co-financed by the European Social Fund and the budget of Hungary.

1 See: Hilgendorf, Eric, Hötitzsch, Sven, Lutz, Lennart: Rechtliche Aspekte automatisierter 
Fahrzeuge, Nomos, Baden-Baden 2015; Lohmann, Melinda Florina: Automatisierte Fahrzeuge im 
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order to create a regulation on self-driving cars, the mapping of the legal questions 
raised by the appearance of these vehicles is essential. Among these questions, 
liability issues are the most important. On the one hand, it shall be decided, if the 
appearance of self-driving cars as innovative solutions requires the introduction 
of new and special legal institutions or the existing civil law liability solutions can 
be applied in a satisfactory manner for the compensation of damages caused by 
these vehicles.2 On the other hand, if a national legislator takes a stand on the 
application of already existing liability constructions, it also shall decide which 
person is obliged to provide compensation for the damage caused. This person 
can be either the keeper or the driver of the car, if these are different persons. 
Nevertheless, the driver’s liability raises further questions, since in the case of 
using a totally automated system or mode, the driver does not actually drive and 
does not exercise control over the vehicle. It also shall be answered whether the 
liability is strict or fault-based, i.e. established with regard to the driver’s conduct. 
Moreover, it is also questionable how the liability of the producer of the self-driv-
ing car or the built-in software can be inserted into the liability chain.3

Liability issues relating to self-driving cars are undoubtedly the most impor-
tant questions, but other legal aspects shall also be examined. The use of intellec-
tual properties (e.g. software) in the course of the operation of self-driving cars 
raises questions in the field of copyright law. Furthermore, the installation of 
so-called ‘black box’ into self-driving cars, specifically the data recording possi-
bilities of this equipment and the prescription of the data retention duty in order 
to allow for the reconstruction of an incidental accident caused by the self-driving 
car, raises further questions. These issues fall within the field of data protection law. 

The above-mentioned legal issues are regulated by the various national leg-
islators in different ways. Nevertheless, it is a common feature of these legal 
regulations that they are always behind the technical reality since the process and 
rhythm of creating an appropriate legal background is incapable of competing 

Lichte des Schweizer Zulassungs- und Haftungsrechts, Nomos, Baden-Baden 2016; Maurer, 
Markus, Gerdes, J. Christian, Lenz, Barbara, Winner, Hermann (Eds.): Autonomes Fahren 
Technische, rechtliche und gesellschaftliche Aspekte, Springer, 2015; Oppermann, Bernd, Stender-
Vorwach, Jutta (Eds.): Autonomes Fahren. Rechtsfolgen, Rechtsprobleme, technische Grundlagen, 
C.H. Becks, München 2017; Juhász, Ágnes, Pusztahelyi Réka: “Legal Questions on the Appearance 
of Self-Driving Cars in the Road Traffic with Special Regard on the Civil Law Liability”, European 
Integration Studies, 1/2016, 10-28.

2 Similar dilemmas arise for many innovations that have came into being as result of the 
so-called Industry 4.0. See: Слобода Д. Мидоровић, „Грађанскоправни режим података који 
настају употребом паметних уређаја“, Зборник радова Правног факултета у Новом Саду 
2/2018, 663, 664.

3 For reasons justifying producer’s liability see: Miloš B. Sekulić, “Development Risks 
– Definition under European Union Law and Justification for Implementation in Serbian Law“, 
Collected Papers of the Faculty of Law in Novi Sad 2/2018, 800-804. 
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with the explosive technological progress that has taken place in the automotive 
industry in the last few years.

It is a fact that there are regulatory concepts in the world, but these are mostly 
fragmented, and in the legal practise of European states there is a lack of legal 
provisions specifically concerning the legal issues of self-driving cars. From a 
legislative point of view, similar to the US states at the global level, Germany can 
be regarded as a pioneer at the European level because it was the first state on the 
continent to adjust the legal environment to technological developments. 

On the next few pages, the existing and still evolving regulations on self-driving 
vehicles are reviewed. Beyond the international rules on road traffic, the related 
provisions of certain US states and the main features of the EU initiatives will also 
be presented. After a broad introduction of these regulations, the German solution 
is to be examined, since the German legislature created not only a framework for the 
participation of self-driving cars on the road but also attempted to resolve liability 
issues in connection with possible damage caused by such vehicles with the amendment 
of the existing German Federal Road Traffic Act.

1. THE INTERNATIONAL REGULATION BACKGROUND OF  
ROAD TRAFFIC AND THE LEGAL FRAMEWORK RELATING  

TO SELF-DRIVING CARS

The demand for international unification of the rules of road traffic had 
arisen relatively early. One of the first answers to this demand was the Paris 
Convention in 19264, then the Geneva Convention in 1949, which supplement-
ed and redefined the principles enshrined in the earlier convention in line with 
developments in the car industry, which revealed a growing concern for road 
traffic safety. On the other hand, from certain aspects, the Geneva Convention 
can be deemed a successor of the Paris Convention since it replaced the 1926 
Convention in relations between the Contracting and Signatory States.

On 8th November 1968, the Convention on Road Traffic was signed in Vien-
na (hereinafter referred to as Vienna Convention), which replaced the 1926 and 
1949 Conventions in the Contracting States’ relations. The Vienna Convention 
went further than the previous conventions and contains comprehensive interna-
tional rules on road traffic. Moreover, it requires the Contracting and Signatory 
States to bring the substance of their domestic legislation in line with the driving 
rules laid down in it. 

Nevertheless, the Vienna Convention has significance not only on the inter-
national level. Considering the harmonisation of road traffic regulation within the 

4 The Paris Convention was ratified by Hungary by Act XXXII of 1929.
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European Union and the creation of future regulation on self-driving cars, it is an 
important document as well, since the mentioned legal framework can only be 
worked out in accordance with the principles established in the Vienna Convention. 
The demand for creating legal provisions on self-driving cars has arisen increas-
ingly on the part of the Member States of the EU. However, creating such regulation 
was not possible until 2016 since Article 8 of the Vienna Convention prescribed 
that every moving vehicle or combination of vehicles have a driver. As a general 
condition, it also prescribed that every driver shall possess the necessary physical 
and mental ability and be in a physically and mentally fit condition to drive. 
Moreover, the Vienna Convention prescribed that the drivers of power-driven 
vehicles possess the knowledge and skill necessary for driving the vehicle.

At the time of its adoption, the Vienna Convention was regarded as a modern 
document that contained more detailed provisions compared to the rules of the 
earlier conventions. However, the creators of the convention, because of the state of 
science and technology of that time, could not reckon with the fact that after a few 
decades, science and technology would undergo such a significant change that would 
make it possible for motor vehicles to operate safely on the roads without any human 
assistance. The jump in technological evolution in parallel with the appearance of 
new tendencies in the field of motor vehicle improvements make it clear that the 
revision of the Vienna Convention is indispensable since road traffic regulation, in 
the lack of an appropriate amendment, could not adapt itself to the regulation de-
mands caused by technological evolution. With awareness of these factors, the Vi-
enna Convention was amended in March 2016 on the initiative of several European 
countries, including Germany. As a result of this amendment, the previously men-
tioned Article 8 of the Vienna Convention was also completed with a further para-
graph (5bis). At the same time, Article 39 of the convention was also amended.

It can be noted that the main characteristic of these amendments was that 
they basically did not affect the provisions that prescribe the necessary presence 
of the driver. In other words, the provision is still in force, according to which 
every motor vehicle shall have a driver who is able to control the vehicle. Further-
more, it is worthy to note that the amendment also did not affect the definition of 
the driver. In accordance with this provision, only natural persons can be deemed 
the “driver” in the application of the Vienna Convention.5 Apart from these 
features, the amendments facilitated the application of various driving assistance 
systems having effect on the driving of the motor vehicle, provided that such a 
system complies with the related prescriptions of the United Nations Economic 
Commission for Europe (hereinafter referred to as UNECE).

The application of systems that are able to control the motor vehicle by the 
substitution of the human driver has also been recognised. However, in the case 

5 Vienna Convention, Art 1, point (v).
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of the application of such systems, the Vienna Convention provides that the system 
(i.e. its operation) should be revised by the driver of the car. It means that the 
driver should have the possibility to change the automated mode to manual mode 
(e.g. in case of need or in case of avoiding danger) or even to switch off the system 
operating in automated mode.

Due to the above-mentioned smaller amendments to the Vienna Convention, 
the self-driving vehicles’ presence on the roads is not met with legal difficulties 
if the conditions set by the Vienna Convention are fulfilled. Nevertheless, with 
regard to the current technological development tendencies of the motor vehicle 
industry, the further modification of the Vienna Convention cannot be avoided in 
the long run. Thus, after reaching the full automatisation of motor vehicles, the 
driver of the car will not be reasonably expected to exercise permanent control 
over the car since the application of automated systems is aimed at releasing the 
driver or preventing traffic accidents caused by negligence. 

2. THE REGULATION OF SELF-DRIVING CARS  
IN THE UNITED STATES

On a world scale, the United States leads the way in regulating self-driving 
cars. This prominent role has both technological and legal reasons. On the one 
hand, thanks to technological developments, the first self-driving vehicles (e.g. 
Google’s car)6 appeared in the USA. On the other hand, the USA ratified only 
the Geneva Convention of 1949 and did not sign the Vienna Convention. Since 
the provisions of the former convention are more lenient, the national legislator’s 
scope for action in creating rules for road traffic was less limited compared to the 
possibilities of those states who signed and ratified the Vienna Convention.7 

At the very start, provisions on self-driving cars were worked out by state leg-
islatures, mostly in the form of bilateral agreements between the states. At present, 
a kind of federal regulation exists, which originates from the National Highway 
Traffic Safety Administration of the USA (hereinafter referred to as NHTSA). How-
ever, this regulation contains only minimum rules and mostly determines the standards 
of motor vehicle safety (Federal Motor Vehicle Safety Standards, hereinafter referred 
to as FMVSS). Thus, the working out and adoption of detailed legal provisions on 
self-driving cars takes place at state level and will continue to take place on that 
level, i.e. the legal framework of self-driving cars still has two levels in the USA.

6 Vö.: Beiker, Sven: History and Status of Automated Driving in the United States, In: Meyer, 
Gereon, Beiker, Sven (Eds): Road Vehicle Automation. Springer, Cham 2014, 61-70.

7 The relationship between the international conventions and the federal and state rules 
are examined in detail by Bryant Walker Smith. See Smith, Bryant Walker: “Automated Vehicles 
Are Probably Legal in the United States”, Texas A&M Law Review, 1/2014, 411-521.
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In 2011, Nevada was the first among the 50 states of the USA and in the world 
to adopt legal provisions on self-driving vehicles.8 Over the following two years, 
similar regulations were created in Florida9, California10 and Michigan11 12. After-
wards, in the last few years, more states have recognised the need for regulating 
self-driving vehicles. The regulations of Nevada, Florida, California and Michigan 
were considered models by the other states during the working out of their own 
legal provisions on the presence of self-driving cars in road traffic. Currently 33 
states of the USA have some kind of legal regulation related to self-driving vehi-
cles even though the level of these regulations is different.13 Nevertheless, the 
number of regulations facilitating the appearance of self-driving cars on public 
roads and keeping the legal basis is expected to increase in the next few years.

The legal questions covered by the state regulations in force are mostly sim-
ilar due to the fact that all of the state legislators worked out their legal provisions 
on the basis of the regulations of Nevada. However, the method of regulation 
depends on the time of the adoption of the regulation. At the beginning of the 2010s, 
provisions relating to self-driving vehicles were put in a single legal document. 
(See for example in the states of Kentucky14, Maine15 and Nebraska16). Contrary 
to this, in the last two years the ‘old’ regulations containing minimum rules were 
completed by new provisions, which were put in separate legal documents.

It can be considered as a common feature that all of the various legal regu-
lations contain the definition of a self-driving vehicle, even though the denomi-
nation is different. In view of the practice, the use of the expression “autonomous 
vehicle” is the most general, but the names of “automated vehicle”, “automated 
driving system-equipped vehicle” and “automated motor vehicle” are also known 
and used. Though these expressions are more or less overlapping, their exact in-

8 Assembly Bill (AB) 511 (2011), Senate Bill (SB) 313 (2011).
9 House Bill (HB) 1207 (2012).
10 Senate Bill (SB) 1298 (2012).
11 Senate Bill (SB) 169 (2013), Senate Bill (SB) 663 (2013).
12 About the above-mentioned regulation, see in detail: Smith pp. 501-508.
13 During the time after 2013, beyond Nevada, Florida, California and Michigan, high-level 

regulation (e.g. acts) of self-driving vehicles was adopted in 18 other states (Alabama, Arkansas, 
Colorado, Connecticut, Georgia, Illinois, Indiana, Louisiana, New York, North Carolina, North 
Dakota, Pennsylvania, South Carolina, Tennessee, Texas, Utah, Virginia and Vermont) and in the 
capital, Washington, D.C. Legal sources issued by the governor contain the rules for self-driving 
vehicles in 10 other states (Arizona, Delaware, Hawaii, Idaho, Maine, Massachusetts, Minnesota, 
Ohio, Washington and Wisconsin). About the state laws in force, see http://www.ncsl.org/research/
transportation/autonomous-vehicles-self-driving-vehicles-enacted-legislation.aspx (Date of 
download: 26th September 2018).

14 Senate Bill 116 (2018).
15 House Paper (HP) 1204 (2018), Legislative Document (LD) 1724 (2018).
16 Legislative Bill (LB) 989 (2018).
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terpretation is supported by further essential and various notions (e.g. “autonomous 
technology”, “operator”, “automated mode”, “automated driving system”, etc.). 

State regulations typically determine the conditions of the testing of self-driv-
ing vehicles on public roads by their producer and prescribe the requirements of 
the real (i.e. ‘live’, ‘non-testing’) appearance of such vehicles in public road traffic.17 
The testing of these motor vehicles is possible only with the possession of permis-
sion and a temporary distinctive license plate. Moreover, a self-driving car can be 
tested only in a certain geographical area determined in the above-mentioned 
permission. 

In relation to the testing, regulations also prescribe that the producer (tester) 
of the self-driving vehicle must have insurance for a certain amount (e.g. the 
amount insured should be at least $5 million in Nevada and California).

Furthermore, state regulations contain provisions on the driving licenses, 
since it was questionable, if the operation of a self-driving vehicle requires a spe-
cial driving licence or whether having a traditional license is enough. Opinions 
are diverging. Some people have said that the existence of various new functions 
which are built into the motor vehicles requires new competences for the driver 
in a given case, therefore the introduction of a new kind of driving license is 
necessary. The question is regulated quite differently by the states. In California, 
the operation of self-driving vehicles requires a special type of driving license, 
which can be obtained in a special driving course regulated by the state. In Flor-
ida, there is no further requirement for the driving of such vehicles18, while the 
normal driving license shall be endorsed by the competent authority in Nevada.19 
The rules on driving license are fairly different in North Carolina, where the 
operation of self-driving vehicles does not require any kind of driving license at 
all.20 Nevertheless, the regulation in force prescribes that the presence of an adult 
is needed when a person under the age of 12 is seated in the motor vehicle.

According to the FMVSS, state regulations contain further provisions pre-
scribing the requirement for the producer to provide self-driving vehicles with 
such equipment (a ‘black box’) that is capable of storing sensor data from at least 

17 Soriano, Bernard C., Dougherty, Stephanie L., Soublet, Brian G., Triepke, Kristin J.: 
Autonomous Vehicles: A Perspective from the California Department of Motor Vehicles, In: Meyer, 
Gereon, Beiker, Sven (Eds): Road Vehicle Automation. Springer, Cham 2014, 15-24 and 21-22; 
Nowakowski, Christopher, Shladover, Stephen E., Chan, Ching-Yao, Tan, Han-Shue: “Development 
of California Regulations to Govern the Testing and Operation of Automated Driving Systems”, 
Transportation Research Record, Vol. 2489 (2015): Intelligent Transportation Systems and 
Connected and Automated Vehicles, 137-144.

18 L. House Bill (HB) 7027 (2016).
19 See Peck, Spencer, Fatehi, Leili, Douma, Frank, Lari, Adeel: “The SDVs Are Coming! 

An Examination of Minnesota Laws in Preparation for Self- Driving Vehicles”, Minnesota Journal 
of Law, Science & Technology, 2/2015, 843.

20 House Bill (HB) 469 (2017).
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30 seconds before a collision in a read-only format. Beyond this, the regulations 
prescribe a duty for the producer of a self-driving car to equip the vehicle with 
other systems that are able to alert the driver and indicate the malfunction of the 
automatic mode and enable the driver either to intervene in the operation of the 
vehicle or to take over control of the motor vehicle. In accordance with the FMVSS, 
self-driving vehicles shall also be equipped with such a system that enables the 
vehicle to come to a complete stop if the driver is unable to take control.21

After a rough review of US regulation tendencies on self-driving vehicles, 
several conclusions can be drawn. 

1. Although even more states are adopting their own legal provisions, the 
demand for the regulation of self-driving vehicles arises primarily in the most 
developed regions of the USA. The experiences of the last few years show that 
resolving the questions of self-driving vehicles is an important aim for state leg-
islators. Nevertheless, the “rhythm” and the directions of the state legislatures are 
diverging, and certain states are pretty much ahead of others.

2. The necessity of creating regulation on self-driving cars is beyond debate 
in several states of the USA. In California, for example, self-driving cars are al-
ready allowed not only to test on public roads but to be used in open road traffic 
if the vehicle complies with the FMVSS. Similarly, since 2016, self-driving vehi-
cles can also be used on the roads of Florida in non-testing mode, provided that 
these vehicles meet the requirements of the FMVSS. A further and controversial 
feature of the Floridian regulation is that it does not require the presence of the 
driver in the self-driving car.22 Nevertheless, this provision is not unique, since 
the presence of a driver is also not required for the operation of a self-driving car 
under a related bill in Michigan.23 Furthermore, according to the regulations 
Nebraska adopted in 2018, the driver’s presence in the vehicle is not compulsory 
for open road use if the prerequisites defined by the law are fulfilled.24

3. After reviewing the relating regulations of the various US states, it should 
be stated that these provisions can serve as models for the world’s other developed 
countries that are concerned by the appearance of self-driving cars and the legal 
and other problems they pose.25 However, as it can be seen, legal provisions on 
self-driving cars are very divergent in the USA. Therefore, a question arises: Is 
there ever any chance to create such a globally harmonised legal framework that 

21 Soriano, Dougherty, Soublet, Triepke, 22.
22 House Bill (HB) 7027 (2016).
23 Senate Bill (SB) 996 (2016).
24 Legislative Bill (LB) 989 (2018).
25 In connection with the state regulations, the adopted legal provisions are often criticised 

for not distinguishing among the self-driving cars according to the level of automatisation, i.e. 
these regulations are not as differentiated as required. See Pearl, Tracy Hresko: “Fast & Furious: 
The Misregulation of Driverless Cars”, Annual Survey of American Law, 1/2017, 58.
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takes the form of an international convention? As Pearl noted in her previously 
referenced work, state legislators should change their approach and wait, see and 
then legislate instead of adopting anticipated legislation.26 

3. EUROPEAN TENDENCIES IN THE REGULATION  
OF SELF-DRIVING CARS 

In the last few years, the USA has had to face several rivals in the develop-
ment of self-driving vehicle technology. In the Far East, namely in China and 
Japan, a large amount of money is spent on motor vehicle improvement; the cre-
ation of the appropriate legal environment is coming forth in the near future. 
Though technological developments also take place in Europe, the future regula-
tion of self-driving vehicles shall be examined from several viewpoints and levels 
in this region. This is caused by the fact that distances in Europe are relatively 
small, i.e. travelling is necessarily coupled with the crossing of borders. Therefore, 
the appearance of self-driving motor vehicles on European roads brings up the 
demand for relatively unified, or at least harmonised, legal regulation. It would 
be the best solution if technical and legal questions related to self-driving vehicles 
would be regulated not at the national (or Member State) level but at the suprana-
tional level. However, a future regulation to be adopted by the European Union 
would cover the European continent only in part. Thus, the creation of such a 
legal framework would not be a satisfactory solution since the crossing of the 
external borders of the EU with a self-driving car raises further questions that can 
be arranged only by means of bilateral agreements. 

Since transport policy forms part of the common policies of the European 
Union, the designation of the main directions of regulation of the various sectors 
(e.g. road transport, railway transport, aerial transport and navigation) falls within 
the competence of the EU. Therefore, the minimum rules on self-driving cars will 
presumably be worked out at the EU level. However, road transport is regulated 
at the national level by all Member States, in line with the previously mentioned 
international road traffic conventions.27

In the middle of the 2000s, a European Technology Platform (ETP) was set 
up with the recognition and support of the European Commission. As main tasks, 
the European Road Transport Research Advisory Council (hereinafter referred 
to as ERTRAC) cooperates with the actors of the road transport sector to create 
a common approach and to shape the image of the future of European road trans-
port. At the same time, it drafts the possible strategies and the main directions of 

26 T. Pearl, 71.
27 In Hungary, Act No. I. of 1988 contains provisions on road transport. 
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research and development in the field of road transport.28 National road transport 
strategies are worked out along these lines.

However, during the last few years, the Commission has expressed that it 
intends to create an intelligent transport system that is in step with technological 
developments and utilises recent achievements in the field of the motor vehicles 
as an industry having strategic importance. Moreover, the system to be worked 
out within the European Union should comply with the various aims (e.g. sustain-
ability) of the EU.29 Towards the realisation of this goal, the Commission launched 
several projects (e.g. HAVEit, Interactive, AdaptIVe, i-GAME, AutoNOMOS, 
etc.), which concern the development and testing of self-driving vehicles.30 

In October 2015, the Commission set up the High Level Group on the Com-
petitiveness and Sustainable Growth of the Automotive Industry in the European 
Union (hereinafter referred to as GEAR 2030), consisting of 25 members who are 
experts from different sectors. Moreover, certain members of the Commission, 
certain Member States’ ministers of economy, industry or transport, representa-
tives of consumers, trade unions, environmental protection and road safety organ-
isations (e.g. the European Association of Automotive Suppliers, the European 
Federation for Transport and Environment, the European Consumer Organisation, 
etc.) and observers of other organisations (e.g. the European Investment Bank, the 
Committee of the Regions, the European Economic and Social Committee) also 
participated in the work of GEAR 2030.

In 2016, GEAR 2030 prepared a discussion paper for the Commission 
(Roadmap on Highly Automated Vehicles)31, in which the working group defined 
the need for the revision and amendment of the legal and political framework of 
highly automated motor vehicles. According to GEAR 2030’s paper, the above-men-
tioned need is especially strong in the field of traffic rules, while provisions on 
the acquisition of driving license, road conformance, road signs, liability and 
insurance, as well as cyber security and data protection, shall also be revised or 
amended. As GEAR 2030 formulated, the final goal is the creation of a common 

28 About the tasks and activities of the ERTRAC, see the organisation’s homepage (www. 
ertrac.org.). 

29 See White Paper – Roadmap to a Single European Transport Area – Towards a competitive 
and resource efficient transport system, COM (2011) 144 final, Brussels, 28.03.2011; CARS 2020: 
Action Plan for a competitive and sustainable automotive industry in Europe, COM (2012) 636 
final, Brussels, 08.11.2012. About the white paper see Iván Gábor: Közlekedési politika, In: Kende 
Tamás (Ed.): Bevezetés az Európai Unió politikáiba, Wolters Kluwer, Budapest 2015, 657-660.

30 See Meyer, Gereon, Deix, Stefan: Research and Innovation for Automated Driving in 
Germany and Europe, In: Meyer, Gereon, Beiker, Sven (eds): Road Vehicle Automation. Springer, 
Cham 2014, 71-81 and 73-74.

31 https://circabc.europa.eu/sd/a/a68ddba0-996e-4795-b207-8da58b4ca83e/Discussion%20
Paper%C2%A0-%20Roadmap%20on%20Highly%20Automated%20Vehicles%2008-01-2016.pdf, 
(Date of download: 6th April 2018).
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legal foundation that is based on the international standards laid down by the 
UNECE and harmonised to the highest degree. In autumn 2017, GEAR 2030 
published its final report32, in which it made recommendations for the Commission 
and the Member States relating to the future direction of the regulation of auto-
mated and connected motor vehicles.

In May 2018, considering the recommendations of the report by GEAR 2030, 
the Commission published a communication33, in which it envisaged the com-
prehensive revision of vehicle safety regulations34 and the adoption of further 
legislative acts regarding the questions of self-driving cars. Furthermore, EU 
provisions on driving licenses35 should also be amended in the near future due 
to the appearance of self-driving vehicles in open road traffic. Nevertheless, the 
direction of these amendments is uncertain at present since it has not been decided 
yet if the operation of these vehicles, provided that possession of special knowledge 
is needed, requires a new kind of driving license or not.

It is also important to note that both national legislators and the legislative 
bodies of the EU should take into consideration the amended and newly inserted 
provisions of the Vienna Convention in the course of the adoption of their regu-
lations on self-driving vehicles.

It is obvious that the revision of the EU regulations on road traffic is neces-
sary because of the appearance and the future use of self-driving cars. Beyond 
this need, the potential directions of the revision became even more concrete in 
the last few years, therefore it should be taken into account that various legal 
regulations will be adopted in the EU, even if there has not been any explicit legal 
initiative up to now. EU legislation has its own time. While the creation of a single 
EU regulation on self-driving cars will be a long, gradual and very slow process, 
several political declarations have been published at the national level in which 
the introduction of self-driving vehicles and the adoption of the regulatory frame-
work have been scheduled. The activity of national legislators is also due to the 
pressure from leading motor vehicle producers since the existence of a clear, safe 
and predictable legal environment is particularly important to them. These manufac-
turers expect for good reason to see how and under which conditions the testing 

32 https://ec.europa.eu/growth/content/high-level-group-gear-2030-report-on-automotive-
competitiveness-and-sustainability_en, (Date of download: 18th June 2018).

33 Communication from the Commission – On the road to automated mobility: An EU 
strategy for mobility of the future, COM (2018) 283 final, Brussels, 17.05.2018.

34 Regulation (EC) No 661/2009 of the European Parliament and of the Council of 13 July 
2009 concerning type-approval requirements for the general safety of motor vehicles, their trailers and 
systems, components and separate technical units intended therefore, OJ L 200, 31.7.2009, pp. 1-24.

35 Directive 2006/126/EC of the European Parliament and of the Council of 20 December 
2006 on driving licences,

OJ L 403, 30.12.2006, pp. 18–60.
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and the open-road use of automated vehicles or vehicles equipped with driving 
assistance technologies will occur.

Nowadays, there are more states that are interested in the introduction of 
self-driving vehicles, and that manifests this intention at the political level. How-
ever, there are also some states where the adoption of the related provisions or the 
modification of previously existing regulations is in process or has already oc-
curred. For the present, the application of the latter solution, i.e. the amendment 
of the existing rules, is more common since the testing of self-driving vehicles 
(limited to a certain section of road and only in possession of a special permit) 
typically requires the appropriate amendment to road traffic rules. 

In the Netherlands, for instance, road traffic rules were amended; since 
summer 2015, the wide open-road testing of self-driving vehicles (both cars and 
buses) is possible in possession of a permit from the competent authority.

In Hungary, some steps have also been taken recently towards the future 
introduction of self-driving cars. In 2017, amendments to two ministerial decrees 
(Ministerial Decree KöHÉM No. 5/1990 of 12 April 1990 on the technical inspec-
tion of road vehicles and Ministerial Decree KöHÉM No. 6/1990 of 12 April 1990 
on the technical conditions for placing and keeping road vehicles in circulation) 
were adopted36 in relation to the testing of vehicles for experimental purposes. 
Thereafter the open-road testing of these vehicles became legal in Hungary. 

It should be noted that Hungarian regulations use neither the expression 
‘self-driving vehicle’ nor the term ‘automated vehicle’. As an alternative, Hungar-
ian legislators introduced a broader expression. An ‘autonomous vehicle for ex-
perimental purposes’ is such a vehicle for experimental purposes that (a) is aimed 
at the development of partially or fully automated operation and (b) has a qualified 
test driver who, depending on the level of automatisation of the vehicle, can exercise 
manual control when it is needed in cases that jeopardise traffic safety.37

Annex 18 of Decree No. 6/1990 contains the classing of the above-mentioned 
vehicles in line with internationally defined and recognised taxonomy.38 Annex 
17 of the same decree contains the detailed operational and technical conditions 
relating to autonomous vehicles with the aim of development.39

36 Ministerial Decree NFM 11/2017 of 12 April 2017 amending the Ministerial Decree 
KöHÉM No. 5/1990 of 12 April 1990 on the technical inspection of road vehicles and Ministerial 
Decree KöHÉM No. 6/1990 of 12 April 1990 on the technical conditions for placing and keeping 
road vehicles in circulation in relation to the testing of vehicles for experimental purposes.

37 See Decree No. 5/1990, Article §2 (3b), point b).
38 In 2014, the Society of Automotive Engineers (SAE) International published a standard 

by which the definition of autonomous motor vehicles and the five levels of automatisation were 
determined. See Taxonomy and Definitions for Terms Related to Driving Automation Systems for 
On-Road Motor Vehicles, https://www.sae.org/standards/content/j3016_201806/). 

39 Annex 17 of the Decree No. 6/1990 contains provisions on the expected status of the 
autonomous vehicle for experimental purposes and prescribes the requirement of prior notification 
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Regarding the regulation of self-driving cars at the European level, Germa-
ny is clearly a pioneer. The German legislation has already established the legal 
framework in which the participation of self-driving cars on the road is possible, 
despite the fact that until now there has been no adopted legislation at the EU 
level. Since the adopted legislation in Germany is unique at the European level 
and can be an example for other national and EU legislators, the main provisions 
will be described in more detail below.

4. THE GERMAN MODEL OF THE REGULATION  
OF SELF-DRIVING CARS

In the last few years, the demand for national regulation of self-driving vehicles 
has been growing even stronger in Germany in parallel with the great leap forward 
in the technology of automated and self-driving motor vehicles. The leading German 
motor vehicle producers (e.g. Mercedes (Daimler), BMW, Audi, Volkswagen, etc.) 
presented their innovative solutions and the prototypes of self-driving cars, as well 
as the testing on the open road and the use in road traffic of such vehicles that have 
been built to serve future generations, required for clear and precisely defined 
frames. In recent times, the attention of lawyers also turned toward the direction of 
self-driving vehicles and problems generated by their appearance. They tried to draft 
a solution for all of those questions that arose due to the appearance of self-driving 
vehicles and to the lack of their appropriate regulation.40

In November 2015, the Federal Government of Germany (Bundesregierung) 
published a strategy41 which defined the need for the modification of road traffic 
regulations in order to make the use of self-driving cars on the road possible. 
Afterwards, the government proposed a draft42 to the Bundestag, according to 
which the German Road Traffic Act (Straßenverkehrsgesetz, hereinafter referred 

of testing in autonomous mode to the Minister of Transport. It also prescribes that the vehicle 
developer shall provide a data recorder in autonomous vehicles with the aim of development that 
can record the digital signals from the movement of the vehicle and can reconstruct events in the 
case of a road accident. The Annex settles the requirements of the switching system between 
manual control and automatic control. 

40 Franke, Ulrich: “Rechtsprobleme beim automatisierten Fahren – ein Überblick”, 
Deutsches Autorecht, 2/2016, 61-66; Jänich, Michael Volker – Schrader, Paul – Reck, Vivien: 
“Rechtsprobleme des autonomen Fahrens”, Neue Zeitschrift fuer Verkehrsrecht, 7/2015, 313-318.

41 See Strategie automatisiertes und vernetztes Fahren, https://www.bmvi.de/SharedDocs/
DE/Publikationen/DG/broschuere-strategie-automatisiertes-vernetztes-fahren.html (Date of 
download: 17th June 2018), p. 17.

42 About the draft of the amendment of the StVG, see in detail Berndt, Stephan: “Der 
Gesetzentwurf zur änderung des Strassenverkehrsgesetzes. Ein Überblick”, Strassenverkehrsrecht, 
4/2017, 121-127.
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to as StVG) was amended in 2017.43 With the adoption of this amendment, the 
German legislature paved the way for the safe introduction of vehicles equipped 
with automated functions to the open road traffic.

The new Article §1a of the StVG contains the basic provisions on automated 
motor vehicles, distinguishing between motor vehicles with highly or fully auto-
mated driving functions. As a starting point, Article §1a establishes that the op-
eration of a motor vehicle with highly or fully automated driving function is 
permissible provided the function is used for its intended purpose. In addition, 
the referenced article of the StVG defines the conceptual framework of the 
above-mentioned motor vehicles. In the application of the StVG, those motor 
vehicles shall be deemed as motor vehicles with highly or fully automated driving 
functions, which are equipped with technical equipment that is able to perform, 
after activation, driving tasks in compliance with traffic laws. The definition set 
by the act also specifies that the automated system can be manually overridden 
or deactivated by the driver at any time. It is laid down as a further requirement 
that the necessity of manual vehicle control can be recognised by the driver, who 
is to be alerted visually, acoustically, tactilely or otherwise perceivably by the 
automated system. In case of alert, the automated system shall ensure enough time 
for the driver to take control over the motor vehicle.44

It is also important to note that the definition of motor vehicles with highly 
or fully automated driving functions diverge from the notion used by the US state 
regulations. The definition of the StVG is more complex since it requires not only 
the existence of automated driving function and the possibility of taking over 
control of the car but also the fulfilment of other conditions. Moreover, the StVG 
determines who shall be deemed a driver. According to Article §1a (4), a driver 
can be anyone who activates a highly or fully automated driving function and uses 
such a function for vehicle control, even if he does not control the vehicle manu-
ally by himself during the time of the intended use of the automated function. Due 
to the application of a fiction, the notion of driver also covers those persons who 
actually do not exercise control over the motor vehicle. This is the reason why the 
general road traffic requirements for drivers shall be applied to the driver of motor 
vehicles with highly or fully automated driving functions.45

The amended text of the StVG also defines the basic rules for the relationship 
existing between the driver and the highly or fully automated motor vehicle. These 
provisions determine those rights and duties (responsibilities) that can be exercised 

43 About the new provisions of the StVG, see Hilgendorf, Eric: “Auf dem Weg zu einer 
Regulierung des automatisierten Fahrens: Anmerkungen zur jüngsten Reform des StVG”, 
Kriminalpolitische Zeitschrift, 4/2017, 225-228 and König, Carsten: “Die gesetzlichen 
Neuregelungen zum automatisierten Fahren”, Neue Zeitschrift für Verkehrsrecht, 3/2017, 124-128.

44 StVG, Art 1a (2). 
45 E. Hilgendorf, 226.



Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 3/2018

1385

or shall be fulfilled by the driver during the use of the motor vehicle in automated 
mode. Nevertheless, these rights and duties have an additional aspect since they, 
because of the normative extension of the notion of driver, complement those rights 
and duties which are generally prescribed for drivers of traditional motor vehicles.

Article §1b (1) of the StVG provides for the driver to divert his attention from 
the road traffic occurrences and vehicle control when the vehicle is controlled by 
means of highly or fully automated driving functions. However, the driver shall 
remain alert at any time to fulfil his duty prescribed by law, i.e. to take over con-
trol of the car. 

According to the paragraph (2) of Article §1b, the driver is obliged to take 
control of the motor vehicle without delay if he is expressly asked to by the auto-
mated system or he himself recognises or on the basis of obvious circumstances 
should recognise that the prerequisites for the intended use of automated driving 
functions no longer exist.46 

Beyond the general rules of motor vehicles with highly or fully automated 
driving functions, the StVG also contains special provisions regarding data man-
agement (§63a). These rules have been strongly criticised in the literature.47

During the use of highly or fully automated driving functions, some data is 
stored by means of the satellite navigation system. Among others, motor vehicles 
store information on the exact time and place (i.e. coordinates) when a change of 
vehicle control between the (human) driver and the highly or fully automated 
system takes place. Moreover, the system records the time when the driver is asked 
to take over or take back control of the vehicle, or when a technical failure or 
malfunction occurs. According to Article §63a (4), the owner of the vehicle shall 
delete the data stored after six months. Nevertheless, in certain cases (e.g. in case 
of a traffic accident), this data can be transmitted to the authorities. In those cases, 
the owner of the vehicle is obliged to delete the data stored (and transmitted) after 
three years. 

Though the German legislature amended several provisions of the StVG 
regarding motor vehicles with highly or fully automated driving functions, the 
modification did not concern issues of liability. The liability of the driver is essen-
tially based on Article §823 of the German Civil Code (Bürgerliches Gesetzbuch, 
hereinafter BGB) and §18 of the StVG. However, beyond such general delictual 

46 The above-mentioned paragraph of the StVG was strongly criticised by specialists. See 
Wagner, Bernd, Goeble, Thilo: “Freie Fahrt für das Auto der Zukunft? Kritische Analyse des 
Gesetzentwurfs zum hoch- und vollautomatisierten Fahren”, Zeitschrift für Datenschutz, 6/2017, 
265; Schirmer, Jan-Erik: “Augen auf beim automatisierten Fahren! Die StVG-Novelle ist ein 
Montagsstück”, Neue Zeitschrift für Verkehrsrecht, 6/2017, 255.

47 Schmied, Alexander, Wessels, Ferdinand: “Event Data Recording für das hoch- und 
vollautomatisierte Kfz. Eine kritische Betrachtung der neuen Regelungen im StVG”, Neue 
Zeitschrift fuer Verkehrsrecht, 8/2017, 357-364.
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(fault-based) liability, the rule of strict liability can also be applied as it is prescribed 
by Article §7 of the StVG. The application of strict liability in the case of damage 
caused by a motor vehicle is widespread in European liability systems. Nevertheless, 
the use of motor vehicles with highly or fully automated driving functions raises 
the question of whether the application of such a form of liability shall be rethought. 
As Hilgendorf noted in his already mentioned work, the German legislature should 
have redefined the existing liability structure with regard to highly or fully auto-
mated motor vehicles. Since such modification was not adopted, the keeper of a 
highly or fully automated vehicle is still liable for the damage caused by his vehicle 
under strict liability rules according to the related provisions of the StVG. How-
ever, while the driver can be exonerated from liability if the automated driving 
function was used and the damage was caused by the malfunction of the automated 
driving system, this exoneration cannot be applied to the keeper. Hilgendorf also 
added that other legal acts like the German Product Liability Act48 and the related 
provisions of the German Criminal Code49 have not been amended.50 Accordingly, 
in the case of a defect of a product, the producer or the operator of the technological 
system can be liable for the damage. Such liability is also based on fault. In his recent 
work, König agrees with the opinion of Hilgendorf and emphasizes that rules about 
the liability of the keeper, driver and producer should have been created.51

As it was mentioned, the amendments and the newly inserted provisions of 
the StVG have been strongly criticised by both theoreticians and practitioners. At 
the same time, it should be noted that the introduction of the new provisions has 
an experimental nature, as it is shown by Article §1c of the StVG. According to this 
Article, after 2019, the competent ministry (i.e. the Federal Ministry of Transport 
and Digital Infrastructure)52 is obliged to revise the application of the amended 
provisions of the StVG and evaluate the application on the grounds of economic 
considerations. Afterwards, the ministry is obliged to report the results to the Bun-
destag.

Nonetheless, it should also be noted that the amended provisions of the StVG, 
aimed at creating the legal framework for the use of self-driving cars in open road 
traffic, are unique and exemplary in Europe. Therefore, these new German reg-
ulations can serve as a model for other European states in the course of working 
out their own national regulations on self-driving cars.53 

48 Gesetz über die Haftung für fehlerhafte Produkte (ProdHaftG). 
49 Strafgesetzbuch (StGB), Art. 222 and Art. 229.
50 E. Hilgendorf, 227.
51 König, Cartsten: “Gesetzgeber ebnet den Weg fuer automatisiertes Fahren – weitgehend 

gelungen”, Neue Zeitschrift fuer Verkehrsrecht, 6/2017, 251. 
52 Bundesministerium für Verkehr unf digitale Infrastruktur, BMVI.
53 By way of example, the German provisions are examined by Konrad Lachmayer in 

respect to their practicability for the creation of future Austrian regulation on self-driving cars. 
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CLOSING REMARKS

The automatisation of motor vehicles is a long development process. In the 
course of such a process, modern technologies like lane-keeping assistance, blind 
spot detection systems, adaptive cruise control (ACC), autonomous emergency 
braking system (AEB) or collision avoidance systems have been the first steps. 
However, these assistance systems were superseded by new science and technology, 
and such systems that are able to take over full operation (control) of the vehicle 
for shorter or longer periods have been tested.

With regard to the distribution of driving tasks between the (human) driver 
and the assistance system, vehicles can be ranked into levels on the basis of the 
measure of their automatisation. The first level encompasses those motor vehicles 
that are fully and exclusively controlled by a human driver, i.e. operating tasks 
like steering, braking, accelerating or slowing down and so forth are performed by 
the driver. Contrary to this, those vehicles that are at the highest level of autom-
atisation (“fully automated vehicles”) are able to drive themselves, i.e. these ve-
hicles do not require human attention (and human presence) since the autonomous 
vehicle system controls all critical tasks, such as the monitoring of the environment 
and identification of unique driving conditions like traffic jams, and is capable of 
allowing safe participation in public road traffic. Although the development of 
self-driving vehicles is quite fast, their appearance on public roads is only pre-
dicted to happen in the 2020s or 2030s at the earliest; currently the testing of 
highly automated vehicle prototypes on public roads is in progress. 

At present, national legislators are expected to create regulations on self-driving 
cars. The law should keep abreast of technological development, even if it is obvious 
that the legal environment cannot change as fast as the improvement of automated 
vehicles and other modern technologies. Not only the producers of motor vehicles 
but also the members of society as a whole need a safe and predictable legal back-
ground that designates the legal parameters of automatised systems and defines 
the ethical and legal requirements to be fulfilled.

Resolving liability questions is indisputably a cornerstone of the regulation 
to be created in the future.54 There is a basic need for designating the borders of 

See Lachmayer, Konrad: “Von Testfahrten zum regulären Einsatz automatisierter Fahrzeuge”, 
Zeitschrift für Verkehrsrecht, 12a/2017 (Sonderheft), 519.

54 De Bruyne, Jan, Tanghe, Jochen: “Liability for damage caused by autonomous vehicles: 
a Belgian perspective”, Journal of European Tort Law, 3/2017, 324-371; Gomille, Christian: 
“Herstellerhaftung für automatisierte Fahrzeuge”, Juristen Zeitung, 2/2016, 76-82; Harnoncourt, 
Maximilian: “Haftungsrechtliche Aspekte des autonomen Fahrens”, Zeitschrift für Verkehrsrecht, 
12a/2016, 546-552; Schrader, Paul: “Haftungsfragen für Schäden beim Einsatz automatisierter 
Fahrzeuge im Straßenverkehr”, Deutsches Autorecht, 5/2016, 242-246; Templ, Heinz: “Über die 
Haftungsfrage von selbsttätig am Straßenverkehr teilnehmenden KFZ”, Zeitschrift für 
Verkehrsrecht, 1/2016, 10-14.
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the liability of the (vehicle) keeper and driver, the producer of the vehicle or the 
built-in automated driving system and the operator of the technological system. 
Furthermore, defining the relationship among these liability forms is also essential. 
The clear designation and delimitation of civil (law) liability cases is undoubtedly 
the most urgent task. Nevertheless, questions also emerge in other fields of liabil-
ity (e.g. criminal law and administrative law) to be answered in the near future.55

The existence of self-driving cars is not futurity but reality, therefore the 
creation of the appropriate regulatory environment is necessary, both at the national 
and supranational level. National legislators should start from already existing 
(e.g. German, American) regulation and, learning from their noticed deficiencies, 
should aim to create such a legal framework that satisfies the needs that arise and 
arranges more broadly the questions relating to the use of self-driving vehicles in 
open road traffic. 

55 Bartolini, Cesare, Tettamanti, Tamás, Varga, István: “Critical features of autonomous 
road transport from the perspective of technological regulation and law”, Transportation Research 
Procedia, 17/2017, 796-797.
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Регулаторни оквир и модели аутомобила који сами возе

Сажетак: До недавно је помисао да ће доћи време када неће бити по-
требе за возачима и када ће аутомобили сами возити деловала одвише фу-
ту ристички. Данас су тзв. аутомобила који сами возе (тј. аутономни или 
аутоматизовани аутомобили) и њихово учешће у копненом транспорту 
по стали реалност која отвара безброј правних и етичких питања. У на ве-
деном контексту, у раду су сагледани регулативни оквири ових возила са 
не колико тачака гледишта. Након уводног дела у коме су изложена ме ђу-
народна правила копненог саобраћаја, пажња је посвећена важећим одред-
ба ма усвојеним у појединим америчким државама, с обзиром на то да су ове 
државе прве на свету покушале да правно уреде питања у вези са аутомо-
би лима који сами возе. Након прегледа одабраних права америчких држава, 
пред стављене су кључне тенденције у важећој и будућој европској регу ла-
тиви. Међу европским земљама, немачка регулатива са изменама из 2017. 
године је детаљно анализирана. Осим тога, биће речи и о настојањима за 
прав но уређење ове области и у другим земљама попут Мађарске. 

Кључне речи: возила која сама возе, аутономни аутомобили, систем 
ауто матске вожње, Бечка конвенција, GEAR 2030.

Датум пријема рада: 03.10.2018. 
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ACTUAL (DE FACTO) EXPROPRIATION ON  
THE AREA OF THE CITY OF NOVI SAD

Abstract: In addition to the public interest established by the Government 
of the Republic of Serbia, the authorized user of immovable property may initiate 
a procedure for the forcible deprivation of immovable property while providing 
compensation corresponding to the market value of the confiscated real estate. 
Although the Expropriation Law precisely stipulates the conditions and procedure 
for the implementation of expropriation, the question arises as to whether it is 
possible to act differently, that is, whether expropriation is considered only a 
procedure that meets all the statutory requirements (existence of public interest, 
proposals of an authorized user, expropriation decision and compensation for 
expropriated immovable property) or it may be possible to expropriate, but only 
by its very nature. Sometimes state bodies or public enterprises undertake certain 
actions that have the same effect as expropriation, which courts call actual 
expropriation, although this concept does not exist in the regulations of the legal 
system of the Republic of Serbia

Keywords: expropriation, actual expropriation, actual expropriation in the 
Futog area, actual expropriation in the Veternik area. 

1. INTRODUCTION

If there is a law regulating a particular matter, that law should regulate all 
the situations that it may have in relation to that matter. This means that if we have 
the Expropriation Law, which regulates the matter of expropriation, it should be 
applied to an indefinite number of cases that may arise. Any treatment that does 
not respect the legal rules would mean that such treatment is illegal and that cer-
tain procedures should be initiated with the aim of protecting the rights of the 
persons to whom the rights have been established. There were certain situations 
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when there was an expropriation of real estate in the Republic of Serbia, and that 
the procedure was not followed by the law, and previous owners did not receive 
compensation for the seized immovable property. In those situations certain author-
ities took the actions which have the same effect as expropriation, so-called actual 
expropriation. This behavior represents a grave violation of the basic constitutionally 
guaranteed rights, and therefore the Constitutional Court played a significant role 
in resolving a problem called “actual expropriation”.1 Although it could be said 
that the Constitutional Court has solved cases in favor of the applicants of consti-
tutional appeals, Miloš Prica has a very critical attitude towards the actions of the 
Constitutional Court, considering that the Constitutional Court legalizes the factual 
arbitrariness of state bodies by the institute of actual expropriation.2

Actual expropriation in the territory of the City of Novi Sad, ie, Futoga area 
and Veternik area, shows us the inconsistency of the state authorities in lawful 
treatment. Although the timeframe of actual expropriation does not coincide with 
Veternik and Futog (in Veternik, the actual expropriation was carried out in XXI 
century, while in Futog, in the seventies of the twentieth century), the question arises 
as to whether it is possible that, although regulations existed at the time of actual 
expropriation, do anything contrary to the laws governing this field.

2. ACTUAL (DE FACTO) EXPROPRIATION IN  
THE AREA OF NOVI SAD

Expropriation means a forced proceeding for the transfer of ownership of a 
real estate from one legal subject to another, or its restriction, with the existence 
of a public interest and the granting of a compensation for a seized property which 
cannot be lower than the market value of the immovable property.3 It is regulated 

1 There is not a small number of Constitutional Court (further CC) decisions on actual 
expropriation in which the CC found a violation of the right to property (Article 58 of the Constitution 
of the Republic of Serbia “Official Gazette RS” No. 98/2006) for a fair trial (Article 32 para. 1 of the 
Constitution) and equal protection of rights (Article 36, paragraph 1 of the Constitution). In the 
continuation of the article, there will be more to say about some CC decisions. Not only does the 
Constitutional Court play a very important role, but the European Court of Human Rights in Strasbourg 
has made very important decisions regarding actual expropriation (see decisions in cases: Papa micha-
lopulos and others v. Greece (https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“itemid”:[“001-57836”]}); Carbonara and 
Ventura v. Italy (https://files.pca-cpa.org/bi-c/1.%20Investors/4.%20Legal%20Authorities/CA299.pdf); 
Sporrong and Lonnorth v. Sweden (http://web.changenet.sk/aa/files/207e345aa907113543b0857cd685
6c71/a52_1982_eu__sud_case_of_sporrong_and_lonnorth_vs_sweden.pdf)). Read more: Dragoljub 
Popović,European human rights law (Evropsko pravo ljudskih prava),Official gazette, 2012. 

2 Miloš Prica, Expropriation as a legal institute (Eksproprijacija kao pravni institute), 
Doctoral dissertation, Niš, 2016., pg. 318.

3 Expropriation can be viewed in a wider sense and in the narrow sense. By expropriation 
in broader terms, we consider the entire expropriation process, from determining the public interest, 
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by the Expropriation Law4 which explicitly and precisely prescribes the conditions 
and procedure for the deprivation of the property right on real estate. The question 
arises as to whether it is possible to do expropriation otherwise, or whether it is 
possible to expropriate the immovable property, without any of the procedures 
related to expropriation being initiated.5 If there is a law regulating a particular 
matter, it should apply to an indeterminate number of situations to which the law 
applies. Although this was generally accepted, there were certain situations in 
which expropriation of immovable property occurred, without any procedure 
concerning expropriation being initiated, nor any compensation for the seized 
immovable property was given to the previous owners. This is about taking action 
by state authorities that have the same effect as expropriation (actual expropriation).6 
It is precisely in these situations that the role of the courts is enormous because 
they have established through their practice certain rules to be followed later7 
(judicial practice is not formally a source of law in the legal system of the Republic 
of Serbia, but the practice of the Constitutional Court is generally binding).

From the upcoming sections we will see what problems the court in Novi 
Sad has encountered, and the cases of actual expropriation that will be said to, 
have happened in the territory of the local communities of Futog and Veternik.

2.1. Actual expropriation in the Futog area

In the period from 1974 to 1976, in the area of   Futog, there was land consoli-
dation, which ultimately had effect only as an expropriation, with no expropriation 

through the adoption of a decision on expropriation, to the determination of a compensation 
corresponding to the market price of the expropriated real estate. Unlike this, the narrow sense 
only refers to the procedure for the adoption of the expropriation decision, because only this decision 
is the legal basis for the transfer of the ownership right or its restriction.

4 The Expropriation Act of 1995, “Official gazette RS “br. 53/95, “Official gazette SRJ 
“no. 16/2001 – decision of CC and “Official gazette”no. 20/2009, 55/2013 – decision CC and 
106/2016 – authentic interpretation.

5 It refers to the procedure for: determining the public interest, making a decision on 
expropriation and determining compensation.

6 Indirect expropriation should be distinguished from a actual expropriation. If, by the 
action of a single act or action, the owner is brought into the state of the so-called. bare property, 
it is about the actual expropriation.. Otherwise, if the restriction of private property leads the 
titular into the state of imposing a specific victim, it is indirect expropriation (M. Prica, op.cit., 
pg. 106)

7 Taking into account the “history” of the practice of the courts, we could state that, 
initially, the courts were not sufficiently addressed in the problem of actual expropriation and their 
decisions were constituted a violation of the constitutionally guaranteed rights. This applies not 
only to the courts of lower instance, but in certain decisions the appeal courts, as well as the 
Supreme Court of Cassation, have violated the constitution guaranteed rights. In the continuation 
of the article we will mention examples of several violations of the constitution guaranteed rights 
by the highest courts in the Republic of Serbia.
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procedure being initiated. The Commission for Land consolidation of the Munic-
ipality of Novi Sad (hereinafter: the Commission) for the Cadaster Municipality 
of Futog, in the procedure of the survey of the construction zone, made a land 
consolidation for the Cadaster Municipality of Futog (hereinafter: K.O. Futog), 
only establishing the factual situation in the construction area. Each parcel was 
measured as it was enclosed, i.e. the factual condition was determined regardless 
of how the parcel looks in the plan. After the survey, all the parcels had a different 
surface due to the system of measures and due to the precision of the measurement. 
In this process, many parcels were cut off with new measures, by introducing newly 
designed roads and streets to new dimensions, so some gardens were divided 
because new streets were opened. From the Municipality of Novi Sad, the Commis-
sion was instructed that some new parcels would be publicly property, i.e. owned 
by the Municipality of Novi Sad. Although the Commission for Land Consolidation 
was concerned, the Commission did not conduct any land grouping, nor did change 
parcels as it should have done in the procedures for land consolidation. The Com-
mission noted that some parts of the garden or the yard of individual owners and 
residential buildings in Futog were designed as future streets in Futog, as well as 
what are the land areas that need to be transferred onto the street according to 
plan. What is controversial, in this procedure of land consolidation (expropriation), 
was that the Commission did not have the power to determine any compensation, 
in cash or in land parcels, to the landowners in the construction area who have 
land ownership. Members of the Commission have just instructed citizens about 
compensation in a future expropriation process, which was never initiated.

According to the valid Law on land consolidation and arondation8 at the time 
of the land consolidation, the consolidation of agricultural land is carried out in 
order to enable the economic treatment of agricultural land and create more fa-
vorable conditions for the development of an agricultural settlement, by creating 
larger and more correctly land parcels. According to Article 5 of the same law, if 
simultaneously with the procedure of land consolidation there is a need for con-
struction of roads, canals and other structures, whose construction is not directly 
connected with the land consolidation, the land for their construction is given out 
of the land mass with fair compensation under condition of determining a gener-
al interest in the manner prescribed by law. From the front of the exhibited it can 
be concluded that the land consolidation was not done for the purpose of grouping 
land in order to create larger and more correctly land parcels for processing agri-
cultural land. In this case, it was about construction land (whose purpose has not 
yet been changed) and the need for constructing a street. There were not even done 
a grouping of land for rational use, so that land for the construction of the street is 
allocated from this land consolidation mass. In addition, perhaps most importantly, 
previous owners have not been identified and paid compensation for seized land.

8 “Official gazette of Socialist Autonomous Province of Vojvodina” no. 27/72
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Also, it is not clear why actual expropriation was carried out through the Com-
mission because at that time there were regulations that regulated expropriation.9

Such a legally unsolved situation lasted for a very long time. Over 35 years, 
previous owners were left without any compensation for seized land. Only since 
2011 the proceedings against the City of Novi Sad, as a legal successor of the 
Municipality of Novi Sad, have been initiated for actual expropriation, that is, for 
the purpose of obtaining compensation corresponding to the market value of the 
seized land.

It is justifiable to ask which rules to apply and what to do with this situation.
The problem is that the process of land consolidation is only partially imple-

mented. The procedure was supposed to be carried out by the Commission for land 
consolidation, which, after compiling the record and informing the participants 
that their parcels were changed into new streets with new survey, was obliged to make 
a decision on the land consolidation according to which the parcels with new 
parcel numbers would be transferred from private property participants in public 
ownership. In order to clarify this situation in the judgment of the Basic Court in 
Novi Sad, it was stated: “Having in mind that the participants in the land consol-
idation for the seized parcels did not receive any other land in the form of com-
pensation, the Commission was obliged to establish a fair compensation for the 
seized parcels according to the expropriation regulations. As the Commission has 
never made such a decision, this means that the land consolidation procedure has 
not been completed, and the participants have the right to seek compensation 
which should have been established in the case”.10 The situation is compounded 
by the fact that the Commission for land consolidation, which was responsible for 
adopting appropriate solutions, no longer exists and there are no conditions for 
the consolidation procedure to end in the same Commission. The former owner 
remains: “As a participant in the consolidation, he can only realize his rights in 
the litigation procedure, i.e., to request that the Municipality of Novi Sad for K.O. 
Futog, whose body was obliged to complete the procedure of land consolidation, 
make a decision on land consolidation and determine the compensation for the 
expropriated land, i.e. the legal successor of the City of Novi Sad shall pay com-
pensation for the seized land “.11

Existing Expropriation Law in Art. 72, paragraph 1, in its final provisions, 
states that the procedure on the proposal for expropriation which has not been 
legally concluded by the date of entry into force of this Law shall be terminated 
according to the regulations that were in force until the date of entry into force of 
this Law, except in cases when the expropriation procedure has not been finalized, 

9 In that period, the Expropriation Act of 1968 (“Official gazette of Socialist Federal 
Republic of Yugoslavia”, no. 11/68 and 30/68) was in force.

10 Decision of the Basic Court in Novi Sad no. P 8018/2013 from 11/12/2013. 
11 Ibidem.
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and it is about business and residential buildings. From this article we can conclude 
that we should apply the regulations that were valid at the time when the actions 
were taken because the procedure for land consolidation, i.e. for expropriation has 
not been completed or no solution has been made, but here we have the situation 
that expropriation was still carried out, although a formal expropriation decision 
has not been formally made. The immovable property of a private person has been 
seized and the same real estate has been registered as a public domain in public 
records. Actual expropriation was carried out, but without any compensation. 
Having this in mind, paragraph 2 of Article 72 of the Law states: “The procedure 
for determining the compensation for expropriated real estate, in which, until the 
date of entry into force of this law, no agreement on compensation has been con-
cluded, i.e. no final court decision has been made, it shall end according to the 
provisions of this Law”. From this it can be concluded that in this situation the 
valid Expropriation Law should be applied.

Therefore, the City of Novi Sad, as the legal successor of the Municipality 
of Novi Sad for K.O. Futog is obliged to pay the amount of compensation accord-
ing to the Expropriation Law in force, where this compensation should be equal 
to the market value of the expropriated real estate.

Since we have determined which law is being applied, we have come to the 
next problem, which is the way of determining the market value of expropriated real 
estate.

2.1.1. Determination of compensation

The compensation for expropriated immovable property, i.e. for seized ag-
ricultural or construction land, is determined in money, unless otherwise provided 
by the Expropriation Law.12 The amount of compensation in money is determined 
according to the market value13 14 of the real estate that is determined either at the 
moment of concluding the agreement or according to the circumstances at the 
moment of the adoption of the first instance decision on compensation.15 This 

12 Article 42, paragraph 1 Expropriation Law
13 When it comes to expropriation related to foreign investments, there are numerous 

methods of calculating compensation for expropriation (see P. Đundić, Methods for Calculation 
of Compensation for Expropriation of a Foreign Investment(Metodi za izračunavanje naknade za 
izvršenu eksproprijaciju stranog ulaganja), Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, no. 
4/2015, pg. 1845-1860)

14 When it comes to foreign investments, there is an understanding that a distinction should 
be made between legal and illegal expropriation in terms of the amount of compensation (see P. 
Đundić, The Consequences of the Distinction between Lawful and Unlawful Expropriation of 
Foreign Investment (Posledice razlikovanja zakonite I nezakonite eksproprijacije stranog ulaganja), 
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, no. 3, t.2 /2011, pg. 599-612.

15 Article 41, paragraph 2 Expropriation Law
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provision is repeated especially when it comes to determining the compensation for 
agricultural and construction land. In order to avoid asking who assesses market 
value, the legislator stated in Article 42, paragraph 2 of the Law on Expropriation 
that the assessment of market value is carried out by the authority competent for 
determining the tax on the transfer of absolute rights to immovable property.16

The state authority which is responsible for determining the tax for the trans-
fer of absolute real estate rights to Novi Sad is Tax Administration, which means 
that it is competent to determine the estimation of market price. Although it is 
precisely regulated who assesses the market value, in practice, the assessment of 
the Tax Administration is only the basis for the determination of the compensation. 
Very often the assessment of the market value of the Tax Administration does not 
correspond to the actual state of the market value. Such a situation leads to pros-
ecutors hiring court experts to determine the value of expropriated real estate.17 
The statement that the assessment of the Tax Administration represents only the 
basis for the determination of compensation is observed in the decision of the 
Constitutional Court Už-5686/2011 dated 28.02.2018. Namely, the courts initially 
considered that the Tax Administration, taking into account only Article 42 of the 
Law on Expropriation, is solely responsible for determining the compensation for 
the expropriation. Thus, the High Court in Pirot18 partially reversed the decision 
of the Basic Court of Pirot – Judicial Unit in Bela Palanka R. 40/11 in the section 
on costs, while in the remaining part, the solution is confirmed. In the reasoning 
of the above-mentioned decision, the High Court states that: “... the first instance 
court correctly decides when the compensation for the seized land was determined 
based on the assessment given by the competent tax authority; that by the provision 
of Article 42 paragraph 2 of the Expropriation Law explicitly stipulates that the 
assessment of market value is carried out by the authority competent for deter-
mining the tax on the transfer of absolute rights to immovable property and that 
the possibility of determination and estimation of compensation in some other 
way is forbidden”. Contrary to this paragraph, the Constitutional Court considers 
that the provisions of the Law on Expropriation do not deprive the possibility that 

16 Above mentioned authority carries out only an estimation of market value but does not 
determine the amount of compensation for expropriated real estate, which means that such an 
assessment is not binding on the determination of the compensation. We will explain this in more 
details below.

17 By expertizing, every court procedure raises not only the amount that is determined as 
a wage and reward for court experts, but also, as a rule, special hearings for the defense of expertize, 
which means additional costs that the losing party must compensate. So, instead of a proper 
assessment of the Tax Administration, we have a situation that the City of Novi Sad will surely 
pay the real amount of market value, increased for the costs of civil proceedings.

18 Gž 442/11 dated 06.10.2011. This decision was brought to trial at the Constitutional Court, 
which made a decision ordering above mentioned High Court to repeat the proceedings (Už 
-5686/2011 of 28 February 2013).
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the compensation and market price of expropriated real estate is determined and 
estimated in another way.19 Namely: “... the task of the Tax Administration is 
not to determine the market price of an expropriated immovable property but to 
carry out its assessment, where, in the event that a compensation agreement is not 
reached, only the court is competent to determine the compensation for expropri-
ated immovable property in a non-contentious procedure”. The Constitutional 
Court specifically emphasizes that from the provision of Article 136 para. 2 of the 
Law on Non-Contentious Proceedings states that, in addition to the assessment 
given by the Tax Administration, the court may also take other evidence proposed 
by the participants and determine the expertise, if it assesses that they are of 
significance for determining the amount of compensation “20.

When a court expert assesses the value, he should consider the assessment 
of the authority responsible for determining the tax on the transfer of absolute 
rights to immovable property, assessment of tax administration. If a court expert 

19 In essentially similar matters, the Appeal Court in Niš made the decision no. 102/11 of 
21.06.2011. in which he stated that the market price of expropriated real estate is determined solely 
on the basis of an assessment by the Tax Administration. This decision was the subject of a 
constitutional request and the Constitutional Court in decision no. Už – 3824/2011 from 03.04.2013. 
annulled the judgment of the Appeal Court for the same reasons stated in decision Už – 5686/2011.

20 Už-5686/2011 dated 28.02.2013. In the aforementioned decision, the Constitutional Court 
goes one step further, considering that the assessment of the Tax Administration is “the lowest 
amount of compensation for expropriated immovable property that the court can determine.” This 
attitude can cause certain problems. Namely, the Tax Administration performs an estimation of 
the market value of immovable property on the basis of the parameters defined in Article 4 of the 
Rulebook on the method of determining the base of property tax on real property rights (“Official 
gazette of the Republic of Serbia”, No. 38/01, 45/04 and 27/11 ). Such an assessment is not binding 
and is permitted in accordance with Article 136 para. 2 of the Law on Non-Contentious proceedings 
(“Official gazette Socialistic Republic of Serbia”, No. 25/85 and 48/88 and “Official gazette of the 
Republic of Serbia”, No. 46/95 – other law, 18/2005 – 2012, 45/2013 – other law, 55/2014, 6/2015 
and 106/2015 other law), the court will also make other evidence suggested by the participants if 
it finds that they are relevant for the determination of compensation, and, if necessary, an expert 
report. Determining the expertise does not mean that it is prejudicial to the adoption of the 
evaluation of the expert. The expert examination is only evidence in the procedure that the court 
judges evaluate in accordance with a free judge’s opinion. Under the “force” of the arguments, the 
court will adopt an assessment of the Tax Administration, and not the assessment of expert. Taking 
above mentioned into account, there could be three situations. First, the Tax Administration 
estimates the value lower than the expert assessed, but the court adopts the evaluation of the expert. 
Second, the assessment of tax administration is lower than the assessment established by the expert 
report, but that court, under the “force of” arguments, adopts an assessment of the tax administration. 
Thirdly, the assessment of tax administration is higher than the assessment established by the 
expert, but the court considers that the assessment established by the expert is relevant. If a third 
situation occurs, the court would be in trouble because, according to the Constitutional Court, the 
assessment of tax administration would be “the lowest amount of compensation that the court can 
determine”, and court will have to adopt an assessment of the Tax Administration, although expert 
assessment is correct, which can certainly be unfair.
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did not take this into consideration, such a evaluation could not benefit as evidence 
in the proceedings.21

Here another justification is raised, which is how to determine the market 
value of the land if, at the time of execution of the expropriation, by type, it was 
a construction parcel and by the way of use it was field, and after expropriation 
the conversion was made. This is because the construction land for which no 
conversion was made is cheaper than the one for which it was executed. The 
solution to this problem is given by the legislator in Article 41, paragraph 2 of the 
Law on Expropriation, in which among other things, states that the amount of 
compensation in money is determined at the market price according to the circum-
stances at the moment of the adoption of the first instance decision on compensation. 
Having above mentioned in mind the market value is determined at the time of 
the decision, irrespective of whether a conversion has been made in the meantime. 
This was also decided in the judgment of the High Court no. Gž 3663/2013 from 
21.05.2014. in which it is stated that The Complainant’s allegations of the defendant, 
which point out that it is completely contrary to the principle of equivalence of 
benefits because the land taken at the time of seizure, by type, is construction 
land, and by the way of using the field, are not affected by the lawfulness and 
regularity of the contested decision because the compensation for the seized land 
is determined according to the status and condition of the land that it has at the 
time of determining the compensation, not at the time of confiscation.

2.1.2. Objection of obsolescence

Examining the judgments of the Basic and Higher Court, the objection of 
obsolescence is the legal remedy most frequently used during the first instance 
proceedings, as well as in the appeal allegations. In each proceeding, the defend-
ant stated that the claim was obsolescence because it was a matter of an obligation 
claim or a claim for compensation of damages, whereby this request expire within 
3 years from the knowledge of the damage and to the person who caused the dam-
age (subjective period) while with the expiration of a period of 5 years (objective 
time) from the date when the damage was caused claim is outdated, irrespective 
of whether the injured party found out about the damage and for the person who 
caused the damage. Having in mind that the actual expropriation was carried out 
in the seventies, according to the defendant, all the claims related to that period 
were out of date. The problem with this is that the compensation for expropriated 
real estate is not treated as a damage suffered by the previous owner, so the subjec-
tive period of 3 years or an objective time limit of 5 years cannot be applied. This 
because the Expropriation Law is a lex specialis in relation to the Law on Obligations, 

21 See section about actual expropriation in Veternik area.
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and since the Law on Expropriation does not provide for obsolescence in the 
payment of compensation based on expropriation, in conflict with the provisions 
of several laws, the provisions of the special law will apply, which is, in this case 
Law on Expropriation. This was reflected in many judgments, both the Basic and 
the High Court. Thus, the High Court in its decision no. 3663/2013 states: “As the 
subject matter is regulated by the Expropriation Law, this law excludes the appli-
cation of the Law on Obligations as lex specialis, which is why are allegations 
groundless that the court erroneously rejected the objection of the obsolete claim 
on the subject compensation, as this is not a matter of claim compensation for 
damage to the regulated Low on Obligations (deadlines for obsolescence 3 and 5 
years after the occurrence of a harmful event), but about claiming compensation 
for expropriated land. Since the Expropriation Law does not prescribe limitation 
periods for claims for expropriation, the objection of obsolescence is not estab-
lished”. A more detailed explanation why the right to compensation for expropri-
ated immovable property is not outdated is stated in the decision of the Supreme 
Court of Serbia No. Gzz 101/96 dated 08.12.1997. Namely…the procedure for the 
determination of compensation is initiated by the court and conducted ex officio 
(Article 134 paragraph 1 Low on Non-Contentious proceedings), and not on the 
proposal of the former owner of the expropriated real estate ... the former owner 
of an expropriated real estate does not make any omission with non-compliance 
with the request for the establishment of a fair compensation, but it is a failure of 
the authority that administers this procedure ex officio. Consequently, the right 
to compensation for expropriated immovable property does not become obsolete 
because in this case this claim has not yet been established, and the obsolescence 
of compensation could not begin to run.

2.2. Actual expropriation in the Veternik area

The expropriation that took place on the territory of the local community 
Veternik had a different background compared to Futog. War events on the terri-
tory of Croatia and Bosnia and Herzegovina caused migration of the population 
and for a short period the number of inhabitants of Veternik was nearly doubled.22 
Such a situation has imposed a need to buy land to build houses. The problem with 
the land in Veternik was that the landowners had large land plots that were not 
divided on smaller land plots to be tempting to buy. Having in mind that immi-
grants did not have enough money to buy large plots of land, the owners have 
come up with an idea that themselves carry out the parceling of their parcels, in 
order to be tempting for immigrants. The parceling was carried out in a way that 
each plot has an optimal number of square meters in order to meet the needs of 

22 According to official data, the number of inhabitants in Veternik until 1991 was about 
10,000, and by 2002 it increased to over 18,000.



Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 3/2018

1403

future owners. Such shredding of land resulted in the creation of enclaves (parcels 
that would not have a direct exit to any traffic). According to the existing urban 
plans, the construction of the streets should have passed through certain, previously 
planned routes. The planned streets did not suit individual landowners because it 
would mean that certain plots would not be attractive enough to buy. For example, 
according to plan, the distance between the streets is 150 meters which would 
mean that the plots between each should have 75 meters of length. Such proportions 
would not correspond to citizens who had come from war zones and who did not 
have much money. For this reason, the owner would divide the parcels into three 
sections, each 50 meters long, with it that one, central plot will be enclave. As a 
solution to the situation, the owners have come to realize that between the first 
and second plot, or the second and third plot, build the street, beyond any city 
decisions. They realized that if they did not do that, they would not be able to sell 
the central parcel. The owners thus sold plots telling the future owners of the 
enclaves that their plots had an exit to the road (which was initially just a basic 
earthy road) and that later the street would be built. So we got the situation that 
there are projected streets, and besides there are factual streets (earthy roads) that 
were built out of any planning document. In such situation, on the original earthy 
roads later, streets were built, with works being carried out by some of the public 
companies responsible for building the streets. Laboring are carried out without 
any decision on the expropriation of the competent authority and with that, the 
land is practically taken away from the former owners and turned into a publicly 
owned street, where no compensation has been given for the seized land.

At expropriating in Veternik, several questions are raised. First of all, who 
has legitimacy, i.e., who is the holder of rights and obligations in material relations.

Real legitimacy should have an earlier owner of an expropriated land. Who is 
former owner in this situation is not clear. Land sales took place in the nineties, and 
the construction of streets has begun at the beginning of XIX century. The afore-
mentioned suggests that buyers of this land should be really legitimized because 
they were the owners of the plot at the time of the expropriation, but what if the 
previous owner remained the owner of that plot that was left for the street and on 
which the street was later built. The first question of all that needs to be solved is 
whether the former owner, along with the parcel, sold to each new owner part of the 
road, i.e. whether the part relating to the future street also included in the purchase 
price. If it was accounted for in the purchase price and part of the road, real legiti-
macy in the procedure for compensation would have buyers of that land. This posi-
tion is represented in a decision of the Supreme Court of Cassation, Rev. 1808/2010 
stating: “The former owner shall not be entitled to a compensation for land that has 
been left as a road during the sale of the land, and subsequently actually taken to 
the street without his consent, if the value of the contested land is included in the 
price of each individual sold parcel, regardless of the fact that it is not specifically 
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stated”23. If, by any chance, the former owner sold only those plots, without counting 
the road, real legitimacy will have former owner, i.e., in this relationship, the seller 
because he left for himself the plot on which the street should be built.24

Determination of ownership of real estate at the time of execution of expro-
priation is done on the basis of a contract of sale and a contract of division. Since 
the former owner had made a parceling of a land, there were no special markings 
for each plot, but each buyer purchased a certain co-ownership share in relation 
to the square meters he had purchased. According to the purchase agreement, the 
buyer acquires the co-ownership share. Since the sales contract is insufficient, we 
need a contract on the division of parcels, which was concluded by the seller with 
all customers, i.e., to the co-owners, through with the authorized institution can 
perform the parceling. Authorized institution, i.e. The Republic Geodetic Authority 
performs the division based on the contract of division for each co-owner, if there 
are conditions, and determines ownership on each new parcel that gets a new number. 
With the help of this division, it is possible to determine if the road includes some 
of the parcel owned by the buyer or the road represents a new parcel owned by 
the seller or in the co-ownership of the seller with the buyer (buyers). Depending 
on that, it can be answered who has real legitimacy.

2.2.1. Case study

A part about expropriation (actual) in Veternik will be determined in the 
study of a very interesting case that shows the diversity of life situations that have 
many legal connotations.

As stated in the previous section, in the nineties many landowners in Veternik 
performed factual parceling of real estate. According to the established factual 
situation in the case P 2237/14, in 1994 the prosecutor made a parceling of im-
movable property by dividing it into several parcels, one of which he retained for 
himself, and the others sold to ten customers. The agreement about diversion 
concluded in 2008 found that all buyers and prosecutors are co-owners on parcel 
no. 1727 of total area of   8495 m2, each in certain parts. Also, it was noted that after 
the implementation of the parceling, which was carried out by Republic Geodetic 
Authority, The Real Estate Cadaster, new parcels were created (1727/1, 1727/2, 
1727/3, 1727/4, 1727/5, 1727/6 and 1727/7), some of which were solely owned by 
one person, while others were co-owned. Plot number 1727/4 is entered in the real 
estate evidence as a field of 2 class with area of   1907 m2, and as a type of land is 

23 Decision of The Supreme Court of Cassation, Rev. 1808/2010 of 16.11.2011.
24 In a substantially similar legal case, The Constitutional Court made a decision. In Decision 

no. Už-5533/2011 from 03.07.2014., has been annulled the decision of The Supreme Court of 
Cassation Rev. 2385/10 of 29.06.2011. The Constitutional Court stated that explicit or tacit consent 
for the use of a land for passage is not considered to be a sale of goods or rights.
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marked land in the construction area. A total of 11 persons were registered on this 
plot as the co-owner. The prosecutor had the largest co-ownership share (1352/1907) 
on plot number 1727/4. According to the Regulatory Plan of the settlement of 
Veternik25 plot number 1727/4 is located in the area “public area -street” as the 
purpose of the land is indicated “public area – street”, where the plot is not intended 
for construction, so that neither regulative nor building line26 were specified and 
represents part of Stevan Peci Popovic Street in Veternik. The Republic Geodetic 
Authority, The Real Estate Cadaster Office, issued a certificate in 2012 confirming 
that cadastral plot number 1727/4 Cadaster Municipality of Veternik belongs to 
the part of Stevan Peci Popovic Street, whereby with the decision on naming the 
streets in Veternik, the name of Nova 21 street was replaced by the name Stevan 
Peci Popovic Street. For a long period of time, the prosecutor did not visit his plot, 
and when he did, he noticed that on his plot there was an asphalted street with 
lights and that on both sides of the street were facilities with gas, electricity, tele-
phone and other necessary infrastructure. He concluded that the parcel in question 
is the street so that it is no longer suitable for agricultural production, although it 
is still labeled as “field of 2 class” in public registers, while the real estate is still 
privately owned, i.e. in the total of 11 persons. Considering that the expropriation 
was carried out, although the expropriation procedure was never carried out for 
the plot in question nor the decision regarding the expropriation was made, in 
2013, the prosecutor initiated a proceeding against the City of Novi Sad for com-
pensation for actual expropriation.

During the procedure, in 2013, the City Council of the City of Novi Sad issued 
a decision on determining the average price per square meter of the respective 
real estate by zones in the territory of the City of Novi Sad for determining the 
property tax for 2014 according to which the average price per square meter for 
the area of “Veternik” amounts to 30.862,00 dinars for construction land and 30,00 
dinars for agricultural land. Taking into account this decision, the court expert 
made an evaluation and determined what the market value of the real estate would be.

The big problem was due to the fact that no works related to the construction 
of this street were recorded in any public company. Thus, the City Administration 
for Traffic and Roads did not issue a building permit for the parcel 1727/4, i.e., for 
the construction of a street. Also, the City Construction Institute did not conduct 
investment works at the opening of Stevan Peci Popovic Street in Veternik, as 
well as the public company “Waterworks and Sewerage”, whereby water supply 
network was built in the mentioned street and it was registered by public company 

25 “Official gazette of The City of Novi Sad “no. 3/2001, 3/2003 and 17/2003.
26 According to Article 2, paragraph 1, item 9-10 of the Law on Planning and Construction, 

the regulation line is a line that separates the surface of certain public purposes from the areas intended 
for other public and other purposes, while the construction line is a line at, above and below the 
surface of the earth and the water to which the construction of the building’s basis is allowed.
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“Waterworks and Sewerage” as illegal with the status of temporarily registered 
consumers. Apart from the lack of written evidence, the witness, co-owner of the 
real estate and the exclusive owner of the parcel 1727/2, does not know who ordered 
the execution of works, nor who financed the execution of works, but only assumes 
that the works were financed by the City of Novi Sad. In addition, the Prosecutor 
does not provide evidence that the City of Novi Sad participated in the execution 
of works or in the financing of works.

The result of the above is that the street was built and that it is a part of Stevan 
Peci Popovic Street, but that street is privately owned, or co-owned by 11 persons. 
Such a plot is no longer suitable for agricultural production, although in public 
books it is still labeled as “2nd class field”. The expropriation procedure has never 
been conducted, nor the decision on land seizure has been made, nor the compen-
sation, and on the basis of this, no amount of money has been paid to the prose-
cutor. Although it has not been established, in the court proceedings, that one of 
the public companies participated in the construction of a street, in the opinion of 
the court, the circumstance that the same maybe engaged on asphalting is not 
sufficient to establish that one of the companies had an order to carry out the works 
as well that order was issued by the City of Novi Sad. From such a situation, the 
court could not determine that the City of Novi Sad performed an actual expro-
priation and refused a claim. Also, the court considers that the amount of the 
lawsuit has not been proven, since the court expert did not take into account the 
assessment of the Tax Administration during the expert examination (it was not 
even suggested this evidence, i.e, it was not requested from the Tax Administration 
to submit an assessment of the market value).

On this decision the prosecutor appealed to the Appeal Court in Novi Sad, which 
in its decision no. Gž 3359/14 from 18.11.2014. rejected the appeal and fully accepted 
the reasons set forth in the first instance decision concerning the failure of the de-
fendant to take factual and legal action in order to establish the authority in the 
contested plot and that the prosecutor failed to provide evidence to the court about 
the circumstance of the market price of the concrete parcel, in accordance with Ar-
ticle 42 paragraph 2 of the Law on Expropriation. Also, the Court of Appeal has 
pointed out that the prosecutor from his unlawful behavior, which is reflected in the 
illegal self-initiative parceling of land and the formation of the access road, can not 
demand from defended an obligation to compensate him for the market value of his 
co-ownership share of the plot (street) while simultaneously transferring the right 
of ownership on that part of the immovable property in favor of the defended.

Considering that with this decision has been violate his constitutional right 
to a fair trial under Article 32 para. 1 of the Constitution of the Republic of Serbia27, 

27 In Article 32 para. 1 of the Constitution states that: “Everyone has the right that, independent, 
impartial and legally established court, fairly and in within a reasonable time, publicly discuss and 
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the prosecutor filed a constitutional complaint, which the Constitutional Court, 
in its decision no. Už-206/2015 dated 22.06.2017. accepted. Regarding the position 
on the lawfulness of the assessment of market value, the Constitutional Court did 
not specify in precise terms. The Constitutional Court just recall the Decision 
Už-5686/2011 stating that the assessment of the Tax Administration represents the 
lowest amount of compensation that the court can determine but that, in addition 
to the assessment given by the Tax Administration, in accordance with Article 
136 para. 2 of the Law on Non-Contentious proceedings, it is permissible to car-
ry out other evidence proposed by the participants, as well as an expert evaluation, 
but does not indicate anything about lack of estimation of Tax Administration in 
expert opinion. Taking into account the specificity of the situation, we consider 
that the expert was obliged to take into account the Tax Administration’s assess-
ment, because Article 42, paragraph 2 of the Expropriation Law obliges him, and 
we consider that the first instance court and the Court of Appeal correctly decided 
that the amount of the claim was not proven.

Regarding the decision on whether the actual expropriation was carried out, 
the Constitutional Court explained in detail why he overturned the decision of the 
Appeal Court in this part. Namely, regardless of the fact that the contested parcel 
in the public records of the real estate is still kept as a field and as its co-owners 
are registered by the applicant and other persons, everyone has the right to use 
this parcel as a street in a way that is in order to achieve this purpose prescribed 
by law and by-laws, otherwise, if the applicant with other persons who are still 
in the public records are registered as co-owners, could determine the manner 
and extent of its use ... The very fact that the Regulatory Plan of the Veternik area 
... controversial cadastral parcel determined for the street indicates the inadmis-
sibility / arbitrariness of the court’s finding of “the absence of the existence of 
relevant public legal acts”. Also, in respect of the essentially identical factual and 
legal situation in the Decision no. Už-472/2014 dated 25.02.2018. stated that ...when 
the land is designated by the planning act of the local government unit as a local 
road, the second or third order, or the street, from that moment, the land becomes 
an asset in the public domain ... Therefore, the local government unit is obliged 
that land, that has become a public property, expropriate from the previous owner, 
i.e., to exclude him from the possession of the previous user, and to pay the ap-
propriate compensation for this.

Taking into account the above, we consider that the actual expropriation has 
been carried out and that the claim has been justified, but the Constitutional 
Court’s view that the land from the moment when the plan is designated for the 
local road becomes a public property asset must be limited to the situation when 

decide on his rights and obligations, the basis of the suspicion that was the reason for the initiation 
of the proceedings, as well as the charges against him “.
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actual expropriation is made (when actions or acts that have the same effect as 
expropriation are undertaken) because otherwise this could have many legal re-
percussions. For example, if a particular land is with planning document desig-
nated for the local road, and if no formal or actual expropriation was made, the 
position of the Constitutional Court that parcel is a matter of a public property 
could be limitation for the owner of property in the enjoyment of property rights, 
which is certainly not acceptable.

CONCLUSION

Actual expropriation could not exist because there are precise rules for the 
implementation of expropriation. Not in a single regulation is mentioned, but it 
exists and it is the creation of court practices. Although there are precise rules for 
the implementation of expropriation, we have noted that the diversity of life events 
can impose a number of issues for which there are no clear rules of conduct. In 
such circumstances, the courts has enormous role in trying to solve the existing 
problem in a fair manner. But the problem that is not immediately noticed is that, 
if there is a planning act that encompasses a certain immovable property, the state 
authority can “choose” whether, for example, the construction of a street will move 
a formal expropriation procedure or will opt for actual expropriation, which has 
the same effect as if it was a formal expropriation. Such treatment is nothing more 
than a factual arbitrariness of the authorities, i.e., of its employees. Taking into 
account the above, until the strict liability of state authorities is carried out, the 
role of the courts will remain to “cure” the violation of the constitutional protected 
fundamental rights.
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Фактичка експропријација на подручју града Новог Сада

Сажетак: Уз постојање јавног интереса, који утврђује Влада Ре публи-
ке Србије, овлашћени корисник непокретности може покренути по ступак 
за принудно одузимање непокретности уз давање накнаде која одговара 
тржишној вредности одузете непокретности. Иако се Законом о екс про-
при јацији на прецизан начин прописују услови и поступак за спровођење 
екс пропријације, поставља се питање да ли је могуће другачије поступити, 
односно да ли се под експропријацијом сматра само поступак који испуњава 
све законом прописане услове (постојање јавног интереса, предлога овла шће-
ног корисника, решења о експропријацији и накнаде за експроприсану непо-
крет ност) или је могуће да постоји експропријација, али само по свом деј ству. 
Понекад државни органи односно јавна предузећа предузимају одре ђене радње 
које имају исто дејство као експропријација, а које судови називају фак-
тич ком експропријацијом, иако тај појам не постоји у прописима правног 
си стема Републике Србије.

Кључне речи: експропријација, фактичка експропријација, фактичка 
екс пропријација на подручју Футога, фактичка експропријација на подручју 
Ветерника.

Датум пријема рада: 08.12.2017. 
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VERKÜRZTE STRAFVERFAHREN IN  
BOSNIEN UND HERZEGOWINA

Zusammenfassung: Das Strafprozesssystem in Bosnien und Herzegowina 
ist mit einer Vielzahl von Strafverfahren belastet, und insbesondere die Staatsan-
waltschaften sind mit einer Vielzahl von Anträgen und anhängigen Fällen belas-
tet. Das ständige Ziel des Justizwesens ist es, die Effizienz und Wirtschaftlichkeit 
von Strafverfahren zu verbessern. Eine der grundlegenden Formen der Beschleu-
nigung und Verkürzung von Strafverfahren ist das verkürzte Strafverfahren. Das 
Strafprozessrecht von Bosnien und Herzegowina sieht bestimmte Formen von 
verkürzten Verfahren vor, und zwar: Verfahren nach Erklärung über Schuldein-
geständnis, Vereinbarung über die Schuldeingeständnis und Strafbefehl. Der 
Autor entschied sich, durch seine Arbeit positive rechtliche Regelung der zuvor 
erwähnten Verfahren in Bosnien und Herzegowina zu erarbeiten und zu präsen-
tieren, sowie vergleichbare rechtliche Lösungen in der Republik Serbien, Republik 
Kroatien und einigen anderen Rechtssystemen aufzuzeigen. Es wird auch auf andere 
Formen verkürzter Strafverfahren in einer vergleichenden rechtlichen Analyse 
hingewiesen. Für die Zwecke dieser Arbeit wurde eine Studie über die Häufigkeit 
der Anwendung von verkürzten Strafverfahren in Bosnien und Herzegowina durch-
geführt, und die Ergebnisse dieser Untersuchung werden in dieser Arbeit vorgestellt. 
Das Ziel dieser Arbeit ist es, die Bedeutung der Anwendung eines verkürzten 
Strafverfahrens im Strafprozesssystem von Bosnien und Herzegowina, sowie gute 
rechtliche Lösungen im vergleichenden Strafverfahrensrecht für den Vorschlag 
von „de lege ferenda“ aufzuzeigen.

Schlüsselwörter: Verkürzte Strafverfahren, Vereinbarung über Schuldein-
geständnis, Strafbefehl,Eingeständnis.
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1. VERKÜRZTES STRAFVERFAHREN

Um sich überhaupt auf die Begriffsbestimmung des verkürzten Strafverfah-
rens konzentrieren zu können, müssen wir zunächst das Strafverfahren als solches 
definieren und bestimmen. 

Das Strafverfahren stellt eine Reihe von Strafprozesszusammenhängen dar, 
die sich zwischen den Strafprozesssubjekten entwickeln, wenn der Verdacht be-
steht, dass eine Straftat begangen wurde, um ein gesellschaftlich annehmbares 
Ziel der Straftatenbekämpfung zu erreichen1.

Ein Strafverfahren ist ein Rechtsverhältnis, das zwischen den Verfahrens-
beteiligten (dem Gericht und den Parteien) entsteht, wenn ein Antrag auf Erörte-
rung einer Strafsache gestellt wird, der einen gewissen Verdacht auf einen Straf-
tatbestand als Voraussetzung für die Herstellung eines konkreten Verhältnisses 
voraussetzt, das auf der Wahrnehmung der Rechte und Pflichten (Verfahrens-
funktionen) 

beruht, mit dem Ziel der ordnungsgemäßen Anwendung des strafrechtlichen 
materiellen Rechts und letztendlich zum Schutder Gesellschaft vor Kriminalität.2 
Aus dem genannten Begriff des Strafverfahrens als Rechtsverhältnis ergeben sich 
fünf grundlegende Verfahrenselemente: der Gegenstand (Tatbestand) des Straf-
verfahrens, die Ziele des Strafverfahrens, die Verfahrenssubjekte, die Vorausset-
zungen für die Einleitung eines Strafverfahrens und die Verfahrensfunktionen.3

Wie aus den vorstehenden Bestimmungen des Strafverfahrens hervorgeht, 
ist dies ein komplexes Verfahren. Als komplexes Verfahren besteht das Strafver-
fahren aus bestimmten Phasen.

Das gesellschaftlich annehmbares Ziel eines Strafverfahrens erörternd, betont 
Prof. Dr. Hajrija Sijerčić-Čolić, dass das Ziel darin besteht, die folgenden Fragen 
zu beantworten: 

- Wurde die Straftat in dem bestimmten Fall begangen?
- Hat die Person, gegen die der strafrechtliche Antrag erhoben wurde, die 

Straftat begangen?
- Ist die Person schuldig oder nicht schuldig, für die Straftat die ihr zur Last 

gelegt wird? Und
- Können strafrechtliche Sanktionen im Sinne des materiellen Strafrechts 

angewandt werden?4 
Ohne ein gewisses Maß an Gewißheit, ausgedrückt durch die Grundlagen 

oder einen begründeten Verdacht, hinsichtlich der Antworten auf die ersten beiden 

1 Hajrija Sijerčić-Čolić, Strafprozessrecht 1, Fakultät für Rechtswissenschaften, Sarajewo, 
2008, 27.

2 Snežana Brkić, Strafprozessrecht 1, Fakultät für Rechtswissenschaften, Novi Sad 2014, 42.
3 Ibid.
4 H. Sijerčić-Čolić, 28.
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vorgenannten Fragen, gibt es keine Grundlage für die Einleitung eines Strafver-
fahrens. In verschiedenen Rechtssystemen verlangt das positive Recht unterschied-
liche Gewißheitsgrade für die Einleitung eines Strafverfahrens und bestimmt auf 
verschiedene Art und Weise, wann und wie das Strafverfahren eingeleitet wird.

Weder durch die Strafprozessordnung der Republik Srpska noch durch andere 
Gesetze über Strafverfahren in Bosnien und Herzegowina5 ist genau festgelegt, was 
das Strafverfahren ist und von wem und wie es eingeleitet wird. In Bosnien und 
Herzegowina wird nach der derzeitigen Praxis der Gerichte und der Strafverfol-
gungsbehörden zum Zeitpunkt der Einleitung eines Strafverfahrens ausschließlich 
die Anklagezulassung angenommen. Diese Haltung wird jedoch in Frage gestellt, 
da der Erhebung und der Zulassung der Anklageschrift, eine großen Anzahl von 
Beweisverfahren im Ermittlungsverfahren vorausgeht. Die Strafprozessordnung 
der Republik Srpska und andere Gesetze über Strafverfahren in Bosnien und 
Herzegowina schreiben durch ein besonderes Kapitel den Ablauf des Verfahrens 
vor, und das gleiche Kapitel umfasst die Ermittlungen, das Beweisverfahren, 
besondere Ermittlungsverfahren und das Anklageverfahren. Durch die Gesetze 
über Strafverfahren in Bosnien und Herzegowina sollte die Begriffsbestimmung 
des Strafverfahrens präzisiert werden, und genau festgelegt werden, wann und 
wie das Strafverfahren eingeleitet wird, und als zwingende Phase des regulären 
Strafverfahrens die Ermittlungsphase genau festgelegt werden, im Licht der ver-
gleichbaren rechtlichen Regelung dieser Fragen durch die Strafprozessordnung 
der Republik Serbien.

Durch die Strafprozessordnung der Republik Serbien (das Strafgesetzbuch)6 
ist genau definiert, wann das Strafverfahren eingeleitet wurde. Artikel 7 des Straf-
gesetzbuches lautet wie folgt: 

”Das Strafverfahren ist eingeleitet:
1) durch Erlass einer Anordnung zur Durchführung der Ermittlung (Artikel 296); 
2) durch Zulassung der Anklage, der keine Ermittlung vorausgegangen ist (Artikel 

341 Absatz 1); 

5 Strafprozssordnung von Bosnien und Herzegowina – SPO BuH, Amtsblatt von Bosnien 
und Herzegowina, Nummer: 3/03., 32/03., 36/03., 26/04., 63/04., 13/05., 48/05., 46/06., 76/06., 
29/07., 32/07., 53/07., 76/07., 15/08., 58/08., 12/09., 16/09., 93/09., 72/13., Strafprozessordnung von 
Föderation Bosnien und Herzegowina – SPO Föderation von Bosnien und Herzegowina, Amtsblatt 
von Bosnien und Herzegowina, Nummer: 43/98, Strafprozessordnung von Republik Srpska – SPO 
von Republik Srpska, Amtslbatt der Republik Srpska, Nummer: 53/12. и 91/17. und 
Strafprozessorund von Brčko Distrik Bosnine und Herzegowina (konsolidierte Fassung) – SPO 
von Brčko Distrikt Bosnien und Herzegowina , Nummer: 01.3.-05-1123/13 vom 09. Oktober 2013. 
In Anbetracht der Tatsache, dass die beobachteten Bestimmungen aller Strafprozessordnungen in 
Bosnien und Herzegowina nahezu identisch sind, wird in dieser Arbeit auf die Bestimmungen der 
Strafprozessordnung der Republik Srpska eingegangen.

6 Strafprozessordnung von Republik Serbien – SPO von Republik Serbien, Amtsblatt der 
Republik Serbien, Nummer: 72/11., 101/11.,121/12., 32/13., 45/13. und 55/14.
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3) durch Erlass einer Entscheidung über Anordnung der Untersuchungshaft, 
bevor dieAnklageschrift im verkürztem Verfahren eingereicht wird (Artikel 
498 Absatz 2); 

4) durch Festlegen der Hauptverhandlung oder mündlichen Verhandlung 
zwecks Anordnung der strafrechtlichen Sanktion im verkürzten Verfahren 
(Artikel 504 Absatz 1, Artikel 514 Absatz 1 und Artikel 515 Absatz 1);

5) durch Festlegen der Hauptverhandlung im Verfahren zur Festlegung der 
Sicherheitsmaßnahme der obligatorischen psychiatrischen Behandlung (Artikel 
523).”
Wie aus den vorgenannten Bestimmungen aus Artikel 7 des Strafgesetzbuches 

hervorgeht, wird das Strafverfahren durch Erlass einer Anordnung zur Durchführung 
der Ermittlungen eingeleitet, außer in Fällen der verkürzten Strafverfahren. Durch 
das Strafgesetzbuch sind auch die Phasen des regulären Strafverfahrens genau 
definiert, und die sind die Ermittlungsphase, die Phase der Anklagezulassung, 
die Hauptverhandlung, die Urteilsfindung und das Rechtsmittelverfahren.

Der reguläre Ablauf eines Strafverfahrens umfasst mehrere obligatorische 
Phasen:

1. Die Phase der Tatsachenfeststellung und Ermittlung von Beweismitteln, um 
ein gewisses Maß an Gewißheit zu erreichen, dass eine Person eine Straftat 
begangen hat. Diese Phase umfasst alle Handlungen von Staatsanwälten und 
bevollmächtigten Beamten ab dem Zeitpunkt der Anordnung zur Durchfüh-
rung der Ermittlungen, bis die Ermittlungen abgeschlossen sind und das ist 
die Ermittlungsphase.

2. Die Phase der Entscheidungsfindung über das Anklagen einer bestimmten 
Person, dass sie die Straftat begangen hat, und Erhebung und Zulassung der 
Anklage – das Anklageverfahren

3. Die Phase der Verhandlung vor dem zuständigen Gericht beziehungweise 
Phase der Vorführung und Aufnahme von Beweismitteln vor dem Gericht 
– die Hauptverhandlung

4. Die Phase der Entscheidungsfindung über die vorgelegten Beweise bezie-
hungweise, ob während des vorangegangenen Verfahrensabschnittes nachge-
wiesen wurde oder nicht, dass eine bestimmte Person eine Straftat begangen 
hat, das Bemessen und Verhängen der strafrechtliche Sanktion-Urteilsfindung;

5. Die Phase der Einreichung der Beschwerde gegen ein Urteil – das regelrechte 
Rechtsmittelverfahren.
Das verkürzte Strafverfahren ist eine Form des Strafverfahrens, bei der eine 

oder mehrere der oben genannten Phasen ausgelassen werden.
In heutigen Strafprozesssystemen, die durch eine Vielzahl von Strafverfah-

ren belastet werden, liegt der Schwerpunkt auf deren Entlastung, vor allem durch 
die Vereinfachung und Verkürzung der Verfahren für geringfügige Straftaten. 
Die Vereinfachung des regulären Strafverfahrens zielt darauf ab, die Effizienz, 
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Effektivität und Kostenwirksamkeit von Strafverfahren zu verbessern, vor allem 
indem bestimmte Phasen ausgelassen werden, die angesichts der Form der Straf-
sache, des Beweismittelzustands und des Verhaltens von Prozesssubjekten weg-
gelassen werden können.

Aufgrund der geringeren Komplexität der Prozessstruktur in Bezug auf die 
allgemeine Form gibt es spezielle vereinfachte strafrechtliche Verfahrensformen, 
die mit dem Ziel festgelegt werden das Strafverfahren zu beschleunigen und Per-
sonal, Zeit und Ressourcen einzusparen.7 Die Differenzierung kann nämlich vor 
allem auf die Vereinfachung der Verfahren für einfachere, geringfügige und unum-
strittene Fälle abzielen, ohne besondere Schwierigkeiten bei der Beweisermittlung 
und ohne Notwendigkeit nach besonderen Formalitäten.8

Elemente, auf die sich die vereinfachte Form der Vorgehensweise in Straf-
sachen stützt, unabhängig von der Art der Strafsache, sind die Strafsache selbst, 
der Beweismittelzustand und das Verhalten – die Haltung der Prozesssubjekte.9 
Das verkürzte Strafverfahren ist eine Form der vereinfachten Strafverfahren, da 
im gleichen Fall eine Phase des regulären Strafverfahrens ausgelassen wird.

Professor Dr. Tadija Bubalović definiert das verkürzte Verfahren als eine 
Form des Strafverfahrens (Schuldverfahrens), das ein besonderes, durch das Ge-
setz geregeltes Verfahren ist, in dem durch das Vereinfachen der Verfahrensformen 
und durch Auslassen der Verfahrensschritte von dem regulären Strafverfahren 
abgewichen wird, um einfachere, schnellere und kürzere Lösung der Strafsachen 
zu ermöglichen bei geringfügigen und mittelschweren Straftaten.10

Das verkürzte Strafverfahren weist im Vergleich zum regulären Strafver-
fahren eine vereinfachte und verkürzte Form auf. Diese Vereinfachung der Form 
spiegelt sich in der Auslassung einer oder mehrerer Phasen des regulären Verfah-
rens wider.

Hier muss betont werden, dass zwei der oben genannten Phasen obligatorisch 
sind und im Strafverfahren nicht ausgelassen werden können, das sind die Phasen 
der Anklageerhebung und der Entscheidungs-/Urteilsfindung. Falls eine dieser 
beiden Phasen ausgelassen wird, gibt es auch kein Strafverfahren, es handelt sich 
dann um ein anderes Verfahren, das mit dem Strafverfahren oder der Anwendung 
des materiellen Strafrechts im Zusammenhang steht.

7 Snežana Brkić, „Einstufung von Verfahrensformen im Strafprozessrecht Serbiens“, 
Sammelwerk der Fakultät für Rechtswissenschaften in Novi Sad 3/2010, 288.

8 Ibid.
9 Stanko Bejatović, “Vereinfachte Verfahrensformen als wesentliches Merkmal der Reform 

der Strafprozessgesetzgebung der Länder der Region”, Vereinfachte Formen von Strafverfahren, 
regionales Strafverfahrensrecht und Umsetzungserfahrungen, OSZE-Mission in Serbien, Belgrad 
2013,

10 Tadija Bubalović, „Verkürzte Strafverfahren im kroatischen Strafrecht“, Vereinfachte 
Formen von Strafverfahren, regionales Strafverfahrensrecht und Umsetzungserfahrung, OSZE-
Mission in Serbien, Belgrad 2013, 264.
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Das verkürzte Strafverfahren muss von anderen Verfahren im Zusammenhang 
mit Strafverfahren und der Anwendung des materiellen Strafrechts unterschieden 
werden, die nicht den Charakter eines Strafverfahrens und bestimmten strafrecht-
lichen Verfahrensformen aufweisen. Professor Dr. Snežana Brkić nennt als solche 
folgende Arten von Verfahren: das Vorverfahren, alternative außergerichtliche For-
men (Diversionsverfahren), Prozessvariabilitäten und Formen der Konnexität.11

Außerdem müssen die verkürzten Strafverfahren von bestimmten Strafver-
fahren unterschieden werden, die in Bezug auf die spezifische Eigenschaft des 
Täters oder die Art der Straftat, unter besonderen Regeln und durch besondere, 
spezialisierte Organe geführt werden, wie Verfahren im Jugendstrafrecht, Ver-
fahren in Strafsachen der organisierten Kriminalität oder Kriegsverbrechen.

2. FORMEN DER VERKÜRZTEN STRAFVERFAHREN IN  
BOSNIEN UND HERZEGOWINA

Die Gesetze über Strafverfahren in Bosnien und Herzegowina12 schreiben 
bestimmte Formen von verkürzten Strafverfahren vor, obwohl sie diese nicht so 
definieren und obwohl sie den Begriff „verkürztes Verfahren“ nicht kennen. Wie 
wir erkennen werden sehen alle drei Formen des verkürzten Strafverfahren im 
Strafverfahrenssystem von Bosnien und Herzegowina das Auslassen der Haupt-
verhandlung (Vereinbarung über Schuldeingeständnis und Rechtsmittelverfahren) 
vor, optional auch das Auslassen von anderen Phasen, zum Beispiel der Ermitt-
lungsphase. Alle vier Strafprozessordnungen sehen Abweichungen von dem re-
gulären Verlauf des Strafverfahrens vor, in Fällen der Schuldeingeständnis des 
Beschuldigten in der Vorverhandlung, der Vereinbarung über Schuldeingeständ-
ni und der Anordnung des Strafbefehls.

Einige Autoren verstehen unter verkürzten Strafverfahren in Bosnien und 
Herzegowina auch die Gewährung der Immunität den Zeugen gegen Strafverfolgung 
durch die Staatsanwaltschaft, so dass der Zeuge in der mündlichen Verhandlung 
auch Fragen beantworten kann, die zu seiner Verfolgung führen könnten.13 Ich 
bin der Ansicht, dass das Verfahren zur Gewährung der Immunität den Zeugen 
gegen Strafverfolgung durch die Staatsanwaltschaft, nach der geltenden Gesetz-
gebung in Bosnien und Herzegowina nicht zu verkürzten Strafverfahren gezählt 
werden kann, in Bezug auf die Tatsache, dass es die grundlegenden Eigenschaften 

11 S.Brkić (2010), 291-299.
12 Strafprozessordunung von Republik Srpska, Strafprozessordnung von Föderation Bosnien 

und Herzegowina, Stafprozessordnung von Brčko Distrik Bosnien und Herzegowina.
13 Artikel 149. Die Strafprozessordnung der Republika Srpska gesteht dem Zeugen das 

Recht zu, bestimmte Fragen nicht zu beantworten, falls die wahrheitsgetreue Antworten auf diese 
Fragen den Zeugen der Strafverfolgung aussetzen würden, und befugt den Staatsanwalt, dem Zeugen 
Immunität vor Strafverfolgung zu gewähren, sodass der Zeuge dieselben Fragen beantworten kann.
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des Strafverfahrens nicht aufweist. Zwar entscheidet der Staatsanwalt in diesem 
Verfahren, kein Strafverfahren gegen eine Person einzuleiten, die möglicherweise 
strafrechtlich verfolgt werden könnte, wenn sie die gestellten Fragen beantwortet. 
Allerdings wird diese Person im Strafverfahren vorgeladen, eine Aussage als Zeuge 
zu machen und die Staatsanwaltschaft verfügt in Bezug auf dieselbe Person über 
keine Vorkenntnis, ob die Person in irgendeiner Weise an der Begehung der Straftat 
beteiligt war, und bei der Gewährung der Immunität vor Strafverfolgung besteht 
auch keine Gewissheit, dass die Voraussetzungen für die Strafverfolgung dieser 
Person überhaupt geschaffen werden. Gegen diese Person wurde kein Strafver-
fahren eingeleitet, und es liegt auch keine der obligatorischen Phasen des Straf-
verfahrens vor. Das Verfahren zur Gewährung der Immunität den Zeugen vor 
strafrechtlicher Verfolgung ist nach dem geltenden Gesetz in Bosnien und Her-
zegowina eigentlich eine Form der Konnexität.

2.1. Erklärung über die Schuldfrage

Die grundlegende und einfachste Form der verkürzten Strafverfahren in 
Bosnien und Herzegowina ist das Verfahren nach Eingeständis des Angeklagten 
in der Vorverhandlung, dass er schuldig der Straftat ist, die ihm durch die Ankla-
geerhebung zur Last gelegt wird. 

Die Strafprozessordnung in der Republik Srpska sieht durch Artikel 243 vor, 
dass der Richter in der Vorverhandlung, falls die Anklage zugelassen wird, und 
nach Ablauf der Frist für die Einreichung des Widerspruchs seitens des Beklagten 
oder nach der Entscheidung über die vorigen Widersprüche, einen Verhandlungs-
termin zur Erklärung über die Schuldfrage ansetzen wird.

Bei der gerichtlichen Vorverhandlung gibt der Beschuldigte beziehungsweise 
der Angeklagte gemäß Artikel 244 der Strafprozessordnung in der Republik Srpska 
vor dem Richter im Vorverfahren in Anwesenheit des Staatsanwalts und des Ver-
teidigers eine Erklärung ab. Falls der Angeklagte bei der Erklärung über die 
Schuldfrage auf nicht schuldig plädiert, wird der Richter im Vorverfahren den Fall 
an den Richter oder das Richtergremium übermitteln, um die Hauptverhandlung 
anzusetzen und zur Aufnahme des ordnungsgemäßen Ablaufs des Strafverfahrens. 

Falls der Angeklagte beim Verhandlungstermin zur Erklärung über die 
Schuldfrage sich für schuldig erklärt, wird der Richter im Vorverfahren den Fall 
an den Richter oder das Richtergremium übermitteln, um die Verhandlung anzu-
setzen, bei der festgestellt wird, ob genügend Beweise für die Schuld des Ange-
klagten vorliegen, ob der Angeklagte über die möglichen Folgen, über mögliche 
Folgen im Zusammenhang mit Eigentumsansprüchen und über die Entscheidung 
über die Erstattung der Verfahrenskosten aufgeklärt wurde.14

14 Artikel 245 der Strafprozessordnung von Republik Srpska.
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Bei der oben genannten Anhörung kann das Gericht die Erklärung des An-
geklagten über die Schuldfrage annehmen oder abweisen. Falls das Gericht die 
Erklärung des Angeklagten abweist, kann diese nicht im weiteren Verlauf des 
Strafverfahrens verwendet werden und der ordnungsgemäße Ablauf des Strafver-
fahrens wird aufgenommen. Falls das Gericht die Erklärung des Angeklagten 
annimmt, wird die Verhandlung zur Verhängung der strafrechtlichen Maßnahme 
aufgenommen.15

Falls das Gericht die Erklärung des Angeklagten annimmt, dass er sich schul-
dig bekennt der Straftat oder Straftaten, die ihm durch Anklageschrift zur Last 
gelegt werden, wird die Phase der Hauptverhandlung ausgelassen. In diesem Fall 
wird nach der Annahme der Schuldeingeständnis die Verhandlung zur Verhängung 
der strafrechtlichen Maßnahme aufgenommen, ohne Ansetzen und Durchführung 
der Hauptverhandlung und Beweisvorführung. 

2.2. Strafbefehl

Die Strafprozessordnung der Republik Srpska sieht vor, dass der Staatsanwalt 
für Straftaten, für die eine Freiheitsstrafe bis zu fünf Jahren oder Geldstrafe als 
Hauptstrafe vorgeschrieben sind, und für die er genügend Beweise ermittelt hat, 
die ausreichende Gewähr für die Behauptung erbringen, dass der Verdächtige eine 
Straftat begangen hat, durch die Anklageschrift beim Gericht beantragen kann, 
einen Strafbefehl gegen den Angeklagten zu erlassen, um gegen den Angeklagten 
strafrechtliche Sanktionen oder Maßnahmen zu verhängen, ohne Hauptverhand-
lung durchzuführen.16 Der Staatsanwalt kann beim Gericht beantragen, durch den 
Strafbefehl eine oder mehrere der folgenden strafrechtlichen Maßnahmen zu 
verhängen: Geldstrafe, Bewährungsstrafe oder Sicherheitsmaßnahme – Verbot 
bestimmte Berufe oder Dienste auszuüben, Tätigkeiten nachzugehen, Fahrverbot 
für Kraftfahrzeuge und Beschlagnahme von Gegenständen, sowie Beschlagnahme 
des durch die Straftat erzielten Vermögensgewinns. Die Höhe der Geldstrafe, die 
durch den Strafbefehl verhängt werden kann, ist auf den Betrag von 50 000,00 BAM 
begrenzt. 

Artikel 359 der Strafprozessordnung der Republik Srpska schreibt vor, dass 
der Richter den Antrag auf Strafbefehl abweisen wird, wenn er feststellt, dass 
Gründe für Zusammenfassung des Verfahrens gemäß Artikel 30 dieses Gesetzes17 
bestehen, falls eine Straftat voliegt, für die der Antrag auf Strafbefehl nicht zulässig 
ist oder wenn der Staatsanwalt das Verhängen von Sanktionen oder Maßnahmen 
beantragt hat, die gesetzlich nicht zulässig sind. Der gleiche Artikel sieht ferner 

15 Artikel 245, Absatz 2 der Strafprozessordnung von Republik Srpska.
16 Artikel 358 der Strafprozessordnung von Republik Srpska.
17 Artikel 30 der Strafprozessordnung der Republika Srpska schreibt Bedingungen und 

Regeln für die Verbindung und Trennung von Strafverfahren vor.
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vor, dass der Richter mit dem Antrag auf Strafbefehl wie mit der regulären An-
klageerhebung verfahren wird, falls er der Auffassung ist, dass die Angaben in 
der Anklageschrift keine ausreichenden Gründe für den Erlass eines Strafbefehls 
gewähren, oder dass gemäß diesen Angaben die Verhängung anderer strafrecht-
lichen Sanktionen erwartet werden kann, als derer von der Staatsanwaltschaft 
beantragt.

Falls der Richter dem Antrag auf Strafbefehl stattgibt, wird die Anklage 
zugelassen und eine Anhörung des Beklagten unverzüglich angesetzt und spätes-
tens acht Tage nach Zulassung der Anklage.18

In der Anhörung des Beklagten im Zusammenhang mit dem Antrag auf 
Strafbefehl ist die Anwesenheit des Staatsanwalts oder des Fachmitarbeiters der 
Staatsanwaltschaft, bevollmächtigt von dem Generalstaatsanwalt, und des Ver-
teidigers verpflichtend. In der mündlichen Verhandlung wird der Richter entschei-
den, ob das Recht des Angeklagten durch einen Verteidiger vertreten zu werden 
eingehalten wurde, ob der Angeklagte die Anklage und den Antrag auf Verhängung 
strafrechtlicher Sanktionen oder Maßnahmen verstanden hat, und die Staatsan-
waltschaft auffordern den Beklagten über die ermittelten Beweise aufzuklären, und 
den Beklagten auffordern, eine Erklärung in Bezug auf die ermittelten Beweise 
abzugeben. Anschließend wird der Richter den Angeklagten auffordern, Erklärung 
zur Schuldfrage abzugeben und über die beantragte strafrechtliche Sanktion oder 
Maßnahme Stellung zu nehmen.19

Der Angeklagte kann sich in der mündlichen Verhandlung für schuldig oder 
nicht schuldig erklären, für die Straftat die im durch die Anklageschrift zur Last 
gelegt wird. Wenn der Angeklagte sich für schuldig erklärt und die durch die 
Anklageschrift beantragte strafrechtliche Sanktion oder Maßnahme annimmt, 
wird der Richter zunächst die Schuld feststellen und dann durch das Urteil den 
Strafbefehl gemäß der Anklage erlassen. Falls der Angeklagte sich für nicht schul-
dig erklärt oder die Anklage anfechtet, wird der Richter die Anklageschrift über-
mitteln, zum Ansetzen der Hauptverhandlung und die Hauptverhandlung wird 
innerhalb von 30 Tagen anberaumt.20

2.3. Einvernehmliche Vereinbarung über Schuldeingeständnis

Die Vereinbarung über die Schuldeingeständnis ist eine schriftlich verfass-
te Erklärung des freien Willens des Staatsanwaltes einerseits und des Angeklag-
ten und seines Verteidigers andererseits, wodurch der Angeklagte sich wissentlich, 
freiwillig und mit ausgeschlossenem Irrtum voll und ganz einer oder mehreren 
Straftaten schuldig bekennt, die ihm zur Last gelegt werden und die Gegenstand 

18 Artikel 360, Absatz 1 der Strafprozessordnung von Republik Srpska.
19 Artikel 360, Absatz 2 und 3 der Strafprozessordnung von Republik Srpska.
20 Artikel 361 der Strafprozessordnung von Republik Srpska.
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der Anklageerhebung sind, und der Staatsanwalt erklärt sich damit einverstanden, 
dem Angeklagten bestimmte Zugeständnise in Bezug auf Art und Höhe der straf-
rechtlichen Sanktionen einzuräumen, Zugeständnise in Bezug auf Strafverfolgung 
wegen anderer Straftaten, die nicht Gegenstand der Vereinbarung sind, sowie an-
derer Beziehungen, die sich aus den Straftaten ergeben, die Gegenstand der Verein-
barung sind oder im Zusammenhang mit solchen oder anderen Straftaten stehen.21

Die Vereinbarung über Eingeständnis einer Straftat hat erhebliche Auswir-
kungen auf die Effizienz des Justizsystems, was sich im Recht auf ein ordentliches 
Gerichtsverfahren niederschlägt, und trägt wesentlich zum Grundsatz der Prozess-
wirtschaftlichkeit bei, wodurch die Verfahrenskosten, vor allem für das Gericht, 
erheblich gesenkt werden können und der Gerichtshaushalt entlastet wird.22

Im Strafverfahrenssystem der Republika Srpska wird seit 2003 auch der 
Mechanismus der Vereinbarung über Schuldeingeständnis eingesetzt.23 Durch die 
Verabschiedung der neuen Strafprozessordnung der Republik Srpska, im Jahr 2012, 
wurde die Vereinbarung über Schuldeingeständnis als eines der Mechanismen 
zur Beschleunigung und Verkürzung von Strafverfahren in der Republik Srpska 
beibehalten. In allen anderen in Bosnien und Herzegowina geltenden Strafvor-
schriften ist auch die Möglichkeit der Vereinbarung über Schuldeingeständnis 
zwischen dem Beklagten und dem Staatsanwalt vorgesehen.

Die Strafprozessordnung der Republik Srpska schreibt durch Artikel 246 
Absatz 1 vor, dass der Verdächtige beziehungsweise der Angeklagte und sein Vertei-
diger mit dem Staatsanwalt über die Bedingungen für die Eingeständnis der Schuld 
verhandeln, für die Straftat, die dem Verdächtigen oder Angeklagten zur Last 
gelegt wird, und vor Abschluss der Hauptverhandlung oder des Hauptverfahrens 
vor dem Gremium des zweitinstanzlichen Gerichts die Vereinbarung über die 
Schuldeingeständnis abschließen können. Die Strafverfahrensgesetze in Bosnien 
und Herzegowina schreiben nur eine Form der Vereinbarung über die Schuldein-
geständnis zwischen dem Angeklagten und dem Staatsanwalt vor, und zwar in 
dem Fall, in dem der Angeklagte sich bereit erklärt, die Schuld für die ihm zur 
Last gelegte Straftat voll anzuerkennen, und der Staatsanwalt im Gegenzug die 
Verhängung der entsprechenden Art und der Schwere der strafrechtlichen Sanktion 
erklärt, die milder als diejenige wäre, die im regulärem Strafverfahren verhängt 
werden könnte. An dieser Stelle müsste, nach Ansicht des Autors, auf die man-

21 Danilo L. Nikolić, Vereinbarung über die Schuldeingeständins, Niš 2006, 17.
22 Boriša N. Lečić, „Vereinbarung des Staatsanwalts und des Angeklagten“, Sammelwerk 

der Fakultät für Rechtswissenschaften in Novi Sad 2/2017, 402.
23 Die Strafprozessordnung der Republika Srpska, veröffentlicht im Amtsblatt der Republik 

Srpska Nr. 50/03 vom 1. Juli 2003, führt in das Strafprozessrecht der Republik Srpska zum ersten 
Mal einen Mechanismus der Verhandlung über die Schuldfrage und der Vereinbarung zwischen 
dem Angeklagten und dem Staatsanwalt, über Art und Höhe der strafrechtlichen Sanktion gegen 
die volle Eingeständnis der Schuld seitens des Angeklagten ein.
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gelhafte Bestimmung des Artikels 246 Absatz 3 der Strafprozessordnung der 
Republik Srpska hingewiesen werden, die festlegt, dass der Staatsanwalt bei der 
Verhandlung über die Schuldeingeständnis mit dem Verdächtigen oder Angeklagten 
und dem Verteidiger, die Verhängung einer Freiheitsstrafe unterhalb des gesetzlich 
vorgeschriebenen Minimums für diese Straftat oder eine geringere Strafmaßnah-
me für den Angeklagten gemäß dem Strafgesetz der Republik Srpska vorschlagen 
kann. Nach Auffassung des Autors ist diese Bestimmung der Strafprozessordnung 
der Republik Srpska (und dieselbe Sachlage besteht in allen Strafgesetzbüchern 
in Bosnien und Herzegowina) widerspricht den Grundsätzen der Gerechtigkeit 
und den Interessen von Strafverfahren und der Öffentlichkeit. 

Die Vereinbarung über die Schuldeingeständnis kann nicht geschlossen werden, 
wenn sich der Angeklagte in der Anhörung zur Erklärung über die Schuldfrage 
für schuldig erklärt hat.24

Die Strafprozessordnung schreibt vor, dass eine Vereinbarung über die 
Schuldeingeständnis schriftlich zu verfassen (ohne genau vorgeschriebene Form) 
und dem Gericht vorzulegen ist.

Nach Zulassung der Anklage prüft der Richter im Vorverfahren die Verein-
barung über die Schuldeingeständnis und verhängt die strafrechtliche Sanktion, die 
durch diese Vereinbarung vorgesehen ist, bis zur Übermittlung des Falls an den 
Richter oder das Gremium, zum Ansetzen der Hauptverhandlung. Nach der Über-
mittlung des Falles zum Ansetzen der Hauptverhandlung entscheidet der Richter 
oder das Gremium über die Vereinbarung.

Das Gericht kann die Vereinbarung über die Schuldeingeständnis annehmen 
oder ablehnen. Falls das Gericht die Vereinbarung über die Schuldeingeständnis 
annimmt, wird die Erklärung des Angeklagten zu Protokoll aufgenommen, und 
das Gericht setzt mit der Verhandlung zur Verhängung der in der Vereinbarung 
vorgesehenen strafrechtlichen Sanktion fort.

Falls das Gericht die Vereinbarung über die Schuldeingeständnis ablehnt, 
wird es die Verfahrensbeteiligten und den Verteidiger benachrichtigen und dies 
in den Akten vermerken. Gleichzeitig wird der Termin der Hauptverhandlung 
festgelegt. Die Hauptverhandlung wird innerhalb von 30 Tagen angesetzt. Die 
Schuldeingeständnis im Rahmen dieser Vereinbarung kann nicht als Beweismittel 
im Strafverfahren verwendet werden.25

Um die Lage im Strafprozesssystem von Bosnien und Herzegowina zu be-
werten, wurde die Studie durchgeführt, in Bezug auf die Häufigkeit der Anwen-
dung der verkürzten Strafverfahren im Bereich der Zuständigkeit einer Reihe von 
Kreisstaatsanwaltschaften und kantonalen Staatsanwaltschaften für den Zeitraum 
vom 01. Januar 2013 bis zum 31. Dezember 2017, beziehungsweise für einen Zeitraum 

24 Artikel 246, Absatz 2 der Strafprozessordnung von Republik Srpska.
25 Artikel 246 Absatz 7 und 8 der Strafprozessordnung von Republik Srpska.
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von fünf Jahren. Die Datenerhebung liefert Statistikangaben über die Gesamtzahl 
der erhobenen Anklagen, der erhobenen Anklagen mit Antrag auf Strafbefehl 
und abgeschlossenen Vereinbarungen über die Schuldeingeständnis im Bereich 
der Zuständigkeit der Kreisstaatsanwaltschaft Doboj, Ost-Sarajevo und Trebinje 
in der Republik Srpska und kantonalen Staatsanwaltschaften Zenica, Tuzla und 
Livno in der Föderation Bosnien und Herzegowina. Bei der Verarbeitung der 
Daten wurden nur die Fälle der angenommenen Anklagen mit Antrag auf Straf-
befehl und der angenommenen Vereinbarungen über die Schuldeingeständnis 
berücksichtigt. Aufgrund des unerheblichen Anteils an der Gesamtzahl wurden 
Daten über die Schuleingeständnis durch die Beklagten nicht verarbeitet und in 
Betracht gezogen.

Von den sechs oben genannten Staatsanwaltschaften wurden im Beobach-
tungszeitraum insgesamt 31630 Anklagen erhoben. Von der Gesamtzahl der An-
klageerhebungen wurden in 10864 Fällen Anklagen mit Antrag auf Strafbefehl 
eingereicht. In 2401 Fällen wurde zwischen dem zuständigen Staatsanwalt und 
dem Beklagten eine Vereinbarungen über die Schuldeingeständnis abgeschlossen. 
Wie wir aus den bisher vorgestellten Daten erkennen können, beträgt der Anteil 
der verkürzten Strafverfahren an der Gesamtzahl der Strafverfahren in den letz-
ten fünf Jahren im Beobachtungsgebiet 42% oder fast die Hälfte, und das bedeu-
tet, dass die Anwendung der verkürzten Strafverfahren im Rahmen der Gesamt-
zahl der Strafverfahren erheblich ist.

Wenn man einzelne Staatsanwaltschaften betrachtet, wurde im Laufe Studie 
festgestellt, dass in großstädtischen Gebietseinheiten wie Doboj, Zenica und Tuz-
la, in denen die Staatsanwaltschaften mit der meisten Anzahl der Fälle belastet 
sind, der Anteil der verkürzten Strafverfahren an der Gesamtzahl der Strafver-
fahren ausgeprägter im beobachteten Zeitraum ist. Zum Beispiel wurden auf dem 
Gebiet der Kreisstaatsanwaltschaft Doboj, die nach Anzahl der Fälle an zweiter 
Stelle in der Republik Srpska liegt, im beobachteten Zeitraum 5236 Anklagen 
erhoben, von denen in 2271 Fällen Anklage mit Antrag auf Strafbefehl erhoben 
wurde (43%) und in 709 Fällen die Vereinbarung über die Schuldeingeständnis zwi-
schen der Staatsanwaltschaft und den Angeklagten geschlossen wurde (13%). Also 
wurde im Zuständigkeitsbereich der Kreisstaatsanwaltschaft Doboj im Beobach-
tungszeitraum mehr als die Hälfte der Fälle, in denen die Anklage erhoben wurde, 
im verkürzten Strafverfahren beendet, d.h. in 56% der Fälle. Auch im Zuständig-
keitsbereich der kantonalen Staatsanwaltschaft im Kanton Zenica-Doboj wurden 
im Beobachtungszeitraum insgesamt 8729 Anklagen erhoben, von denen 3776 
Anklagen mit Antrag auf Strafbefehl (43%), während in 521 Fällen Vereinbarun-
gen über die Schuldeingeständnis geschlossen (6%) wurden. Im Beobachtungs-
zeitraum wurden in der kantonalen Staatsanwaltschaft des Kantons Zenica-Doboj 
49% der Fälle, in denen Anklage erhoben wurde, in einem verkürzten Strafverfahren 
beendet.
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Im Laufe der Studie wurde festgestellt, dass die Gesamtzahl der anhängigen 
Fälle und die Zahl der erhobenen Anklagen in den beobachteten Staatsanwalt-
schaften von Jahr zu Jahr abnimmt, dem sicherlich die große Anzahl von abge-
schlossenen Fällen im verkürzten Verfahren beigetragen hat.

3. VERKÜRZTES STRAFVERFAHREN IM  
VERGLEICHENDEN RECHT

Wir werden hier auf die Grundformen und Merkmale der verkürzten Straf-
verfahren in der Republik Serbien und der Republik Italien sowie die Grundformen 
derselben in der Republik Kroatien und der Bundesrepublik Deutschland hinweisen.

3.1. Die Republik Serbien und die Republik Kroatien

In der Republik Serbien gibt es gemäß der geltenden Strafprozessordnung 
(Strafgesetzbuch)26 verschiedene Formen verkürzter Strafverfahren:

1. Verkürztes Verfahren;
2. Das Verfahren wegen der in der Haputverhandlung aufgedeckten Straftaten 

des Angeklagten
3. Das Verfahren der unmittelbaren Anklagezulassung
4. Verhandlung zur Verhängung von strafrechtlichen Maßnahmen
5. Verfahren zur Vereinbarung über die Eingeständnis von Straftaten27

Verkürztes Verfahren in der Republik Serbien ist durch die Artikel 495 bis 
511 des Strafgesetzbuches vorgeschrieben. Das verkürzte Strafverfahren in der 
Republik Serbien ist obligatorisch, bei Straftaten, für die als Hauptstrafe eine 
Geldstrafe oder Freiheitsstrafe von bis zu acht Jahren vorgeschrieben ist, wobei 
die Bestimmungen des verkürzten Verfahrens im Jugendstrafverfahren nicht 
angewendet werden dürfen. Das verkürzte Verfahren in der Republik Serbien sieht 
vor, dass die Ermittlungsphase (wobei das Gericht die erforderliche Beweismit-
telermittlung anordnen kann) und die Phase der Anklagezulassung weggelassen 
werden. Das verkürzte Verfahren wird durch eine Anklageerhebung oder eine 
Privatklage eingeleitet, die sofort vom Richter geprüft wird, vor dem die Haupt-
verhandlung stattfinden wird. Professor Dr. Snežana Brkić erklärt, dass mit einer 
Obergrenze von acht Jahren Haft das verkürzte Verfahren zur Regel wird, und 
nicht wie bisher die Ausnahme.28

26 Strafprozessordnung von Republik Serbien.
27 Snežana Brkić, Strafprozessrecht 2, Fakultät für Rechtswissenschaften, Novi Sad 2016, 

209–232.
28 Ibid.
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Die folgende Form eines verkürzten Strafverfahrens in der Republik Serbien 
ist das Verfahren wegen Straftaten des Angeklagten, die in der Hauptverhandlung 
aufgedeckt wurden. Nach Artikel 410 des Strafgesetzbuches kann das Richter-
gremmium, falls in der Hauptverhandlung gegen den Angeklagten zuvor began-
gene Straftat festgestellt wird, die Hauptverhandlung , durch Anklageerhebung 
durch den zuständigen Staatanwalts, die auch mündlich verkündet werden kann, 
auch auf diese Straftat erweitern oder die Trennung der Strafverfahren beschlie-
ßen. Falls das Richtergremmium die Erweiterung der Anklage annimmt, wird es 
das Hauptverfahren unterbrechen und ausreichend Zeit für die Vorbereitung der 
Verteidigung zur Verfügung stellen. Bei dieser Form des verkürzten Verfahrens 
werden die Ermittlungsphase und die Phase der Anklageerhebung ausgelassen, 
und die Anklage wird in der Hauptverhandlung schriftlich oder durch eine münd-
liche Erklärung eines befugten Staatsanwalts erhoben.

Artikel 331 des Strafgesetzbuches schreibt die Anklageerhebung vor. Nach 
Absatz 5 dieses Artikels des Strafgeseztbuches kann die Anklage auch ohne Er-
mittlung erhoben werden, wenn die ermittelten Tatsachen über die Straftat und 
den Täter ausreichende Gründe für die Anklageerhebung liefern. Bei dieser Form 
des verkürzten Verfahrens wird die Ermittlungsphase ausgelassen. Das Verfahren 
der unmittelbaren Anklagezulassung ist von dem verkürzten Verfahren zu unter-
scheiden (Artikel 495 des Strafgesetzbuches, für Verfahren in denen eine Geld-
strafe verhängt werden kann, und eine Freiheitsstrafe von bis zu acht Jahren), in 
dem die Ermittlungsphase obligatorisch ausgelassen wird, ungeachtet der Beweis-
mittellage.29 Die unmittelbare Anklagezulassung wird, wenn über ausreichende 
Beweise verfügt wird, für schwere Straftaten angewendet.

Nach Artikel 512 des Strafgesetzbuches kann der Staatsanwalt durch Ankla-
geerhebung einen Antrag auf Durchführung einer Verhandlung stellen, um straf-
rechtliche Sanktion für Straftaten verhängen zu lassen, für die als Hauptstrafe eine 
Geldstrafe oder eine Freiheitsstrafe von bis zu fünf Jahren verhängt wird. Die Staats-
anwaltschaft kann einen solchen Antrag stellen, wenn sie aufgrund der Komplexität 
des Falls und der erhobenen Beweise der Auffassung ist, dass die Durchführung 
der Hauptverhandlung nicht erforderlich ist, insbesondere in den Fällen, wenn der 
Angeklate in flagranti gestellt wird beziehungsweise der Angeklagte während der 
Begehung der Straftat festgenommen wird und im Falle der Eingeständnis des 
Angeklagten, die Straftat begangen zu haben. Bei dieser Form des verkürzten Ver-
fahrens werden die Phasen der regulären Anklagezulassung und die Phase der 
Hauptverhandlung ausgelassen, wahlweise auch die Ermittlungsphase. Falls der 
Staatsanwalt eine Verhandlung beantragt, um eine strafrechtliche Sanktion verhän-
gen zu lassen, kann der Staatsanwalt dem Gericht empfehlen, dass der Angeklagte, 
der die Begehung einer Straftat eingestanden hat, für die eine Freiheitsstrafe von 

29 Ibid. 224. 
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bis zu fünf Jahren verhängt wird, eine Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren zu verhän-
gen, ein Geldstrafe bis zu fünfhunderttausend Dinar oder Bewährungsstrafe mit 
Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder Geldstrafe bis zu dreihunderttausend Dinar 
und einer Aufsichtsfrist von bis zu fünf Jahren. Wenn der Beklagte eine Straftat 
begangen hat, für die eine Geldstrafe oder eine Freiheitsstrafe von bis zu drei Jahren 
als Hauptstrafe vorgeschrieben ist, kann der Staatsanwalt die Verhängung einer 
Freiheitsstrafe von bis zu einem Jahr, einer Geldstrafe von bis zu dreihunderttausend 
Dinar und Leisten der gemeinnützigen Arbeit von bis zu zweihundertvierzig Stun-
den beantragen, eine Strafe des Führerscheinentzugs für eine Dauer von bis zu einem 
Jahr, Bewährungsstrafe mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder einer Geldstrafe 
von bis zu dreihunderttausend Dinar und einer Aufsichtsfrist von bis zu drei Jahren 
mit der Möglichkeit, den Beklagten unter Schutzaufssicht zu stellen oder gericht-
liche Verwarnung mit Strafvorbehalt auszusprechen. 

In Bezug auf die Vereinbarungen über die Schuldeingeständnis sieht das 
Strafgesetzbuch vor, dass der Angeklagte und der Staatsanwalt eine Vereinbarung 
über die Schuleingeständnis ab Erlass der Anordnung über die Durchführung der 
Ermittlungen bis zum Abschluss der Hauptverhandlung treffen können. Je nachdem, 
in welcher   Phase des Strafverfahrens die Vereinbarung über die Schuleingeständnis 
geschlossen wurde, hat die Vereinbarung unterschiedliche Auswirkung auf die 
Verkürzung des Strafverfahrens. Wie in Bosnien und Herzegowina wird, je nach 
Phase des Strafverfahrens, in Laufe der die Vereinbarung geschlossen wurde, 
dieselbe entweder beim Richter im Vorverfahren (wenn die Verbeinbarung bis 
zur Anklagezulassung abgeschlossen wird) oder beim Gremmium (wenn die 
Vereinbarung nach der Anklagezulassung abgeschlossen wird) eingereicht. Wenn 
die Vereinbarung über die Schuldeingeständnis vor der Anklagezulassung abge-
schlossen wird, wird der Staatsanwalt zusammen mit der Vereinbarung vor dem 
Gericht und auch die Anklageschrift einreichen, die Bestandteil der Vereinbarung 
ist. Eine solche Anklageerhebung unterliegt nicht der Überprüfung der Anklage-
schrift. In der mündlichen Verhandlung entscheidet das Gericht über die Verein-
barung und kann durch eine Entscheidung die Vereinbarung abweisen oder an-
nehmen und eine Entscheidung darüber fällen. 

Aufgrund der Einschränkung bezüglich des Umfangs dieser Arbeit wird hier 
nur erwähnt, dass die Strafprozessordnung der Republik Kroatien ein verkürztes 
Verfahren in Form eines Strafbefehs vorschreibt (Artikel 540 bis 545), des Ver-
fahrens bei Erklärung des Angeklagten, die Straftat begangen zu haben, in der 
Anhörung zur Anklageerhebung (Artikel 359), der unmittelbaren Anklagezulas-
sung (Artikel 341 Absatz 2 und Absatz 3) und der Vereinbarung über die Schuldein-
geständnis (Artikel 360 bis 364).30

30 Strafprozessordnung der Republik Kroatien, Amtsblatt der Republik Kroatien, Nummer: 
152/08., 76/09., 80/11., 121/11. – Konsolidierte Fassung, 91/12 – Entscheidung des Verfassungsgerichts 
von Republik Kroatien, 143/12. 56/13., 145/13., und 152/14.
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3.2. Republik Italien und Bundesrepublik Deutschland

In Italien besteht das reguläre erstinstanzliche Strafverfahren aus drei Phasen: 
der Ermittlungsphase (vorläufige Ermittlung), in der der Staatsanwalt und die 
Gegenpartei Beweise ermitteln und deren Vorführung unter strengen Verfahrens-
bedingungen melden; die Phase der Zusammenfassung der Ermittlungsergebnisse 
(die Vorverhandlung), in der die ermittelten Beweise in einem widersprüchlichen 
Verfahren geprüft werden und ihre Eignung für die Verweisung in die Hauptver-
handlung bewertet wird;31 und die Phase der Anhörung beziehungsweise der 
Hauptverhandlung. Neben dem regulären Strafverfahren sieht die Strafprozessord-
nung verschiedene besondere Gerichtsverfahren vor, bei denen eine oder mehrere 
Phasen des regulären Strafverfahrens ausgelassen werden, und das sind eigentlich 
verkürzte Strafverfahren. Die italienische Strafprozessordnung hat das gesamte 
sechste Buch des Strafgesetzbuches den besonderen verkürzten Verfahren gewidmet, 
insgesamt sind es fünf: 1. Verkürzte Gerichtsverhandlung (gudizio abbreviato), 
2. Urteil nach Absprache der Prozessbeteiligten (patteggiamento), 3. Schnellverfah-
ren (gudizio direttissimo), 4. Unmittelbares Verfahren (gudizio immediato) und 
5. Verfahren auf Anordnung.32

Die verkürzte Gerichtsverhandlung ist die erste Form eines verkürzten Verfah-
rens in Italien, das die Durchführung und Abschluss des Strafverfahrens im Vorver-
fahren ermöglicht und die Hauptverhandlung ausgelassen wird, falls der Angeklagte 
dies bei der Staatsanwaltschaft beantragt und von dieser zugelassen wird.33

Eine weitere Form des verkürzten Verfahrens im italienischen Strafprozess-
system ist das Verfahren zum Urteil nach Absprache der Prozessbeteiligten. Das 
Verfahren zum Urteil nach Absprache der Prozessbeteiligten im italienischen 
Strafprozessrecht ist in der Tat eine Form der Vereinbarung über die Schuldein-
geständnis.34 In dieser Form des verkürzten Verfahrens in Italien, sowie in Bos-
nien und Herzegowina und in der Republik Serbien bei der Vereinbarung über die 
Eingeständis der Schuld und der Straftat, werden bestimmte Verfahrensphasen 
ausgelassen, je nachdem, in welcher Phase die Prozessbeteiligten zur Vereinbarung 
gelangen. Die Phase der Hauptverhandlung wird in der Regel ausgelassen, mög-
licherweise auch die Phase der Anklagezulassung.

Die dritte Form des verkürzten Verfahrens im italienischen Strafprozessystem 
ist das Schnellverfahren. Bei diesem Verfahren wird die Phase der Voranhörung, 
beziehunsweise der Anklageerhebung ausgelassen sowie die Ermittlungsphase.35 

31 Berislav Pavišić, italienisches Strafverfahren, Rijeka 2002, 13.;
32 Ibid., 155.
33 Snežana Brkić, Rationalisierung von Strafverfahren und vereinfachte Verfahrensformen, 

Novi Sad 2004, 416.
34 B.Pavišić, 151. 152. 156. und 157.
35 S.Brkić, (2004), 339.
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Das Schnellverfahren kann in drei Situationen angewendet werden. In der ersten 
Situation kann der Staatsanwalt die Person, die bei der Begehungeiner Straftat 
gestellt und anschließend festgenommen wurde, unmittelbar vor einen Einzel-
richter bringen, um die Freiheitsentziehung bestätigen und den Prozess innerhalb 
von 48 Stunden nach dem Zeitpunkt der Freiheitsentziehung ansetzen zu lassen. 
In der zweiten Situation kann der Staatsanwalt in einem Schnellverfahren auch 
vorgehen, wenn die Freiheitsentziehung einer Person, die bei der Begehung einer 
Straftat gestellt, bereits bestätigt ist, demnach wird der Angeklagte innerhalb von 
fünfzehn Tagen nach dem Zeitpunkt der Freiheitsentziehung zur Anhörung ge-
bracht. Und im dritten Fall kann der Staatsanwalt in einem Schnellverfahren 
vorgehen, wenn die Person, gegen die das Strafverfahren geführt wird, die Begehung 
der Straftat bei der Anhörung gestanden hat.36

Bei der vierten Form des verkürzten Strafverfahrens in Italien wird die Phase 
der Vorverhandlung ausgelassen, beziehungsweise die Phase der Anklagezulassung, 
und kann daher vom Staatsanwalt eingeleitet werden, wenn er der Ansicht ist, dass 
er über ausreichende Beweise für die Phase der Hauptverhandlung verfügt, aber 
auch auf Initiative des Verdächtigen beziehungsweise des Angeklagten, der nach 
Abschluss der Ermittlung auf die Vorverhandlung verzichten kann.37 

Die fünfte und letzte Form des verkürzten Strafverfahrens in Italien ist das 
Verfahren auf Anordnung. In Verfahren wegen Straftaten, die von Amts wegen 
verfolgt werden, und in denen, die auf Klage strafrechtlich verfolgt werden, wenn 
diese vorschriftsmäßig eingereicht wurde und der Privatkläger in der Klageschrift 
diesem nicht widerspricht, kann der Staatsanwalt, wenn er der Ansicht ist, dass eine 
Geldstrafe verhängt werden sollte und diese als Ersatzstrafe für eine Freiheits-
strafe festgelegt ist, beim Richter im Vorverfahren einen begründeten Antrag auf 
Erlass eines Strafbefehls mit Verurteilung unter Angabe der Höhe der Geldstrafe 
stellen.38 Zur Anwendung dieses Verfahrens kommt es in der ersten Ermittlungs-
phase, und wenn es umgesetzt wird, werden die Phasen der Vorverhandlung und 
der Hauptverhandlung ausgelassen, was das Strafverfahren erheblich verkürzt.39

In der Bundesrepublik Deutschland schreibt das deutsche Strafprozessrecht 
zusätzlich zu den regulären Strafverfahren mehrere verkürzte Strafverfahren vor, 
und hier wird nur erwähnt, welche das sind: 1) Verfahren zur Verhandlung über 
die Schuldfrage, 2) Verfahren zur Anordnung eines Strafbefehls, 3) Schnellver-
fahren und 4) Die Anklageerhebung in der Hauptverhandlung.40

36 B.Pavišić, 152.
37 S.Brkić, (2004), 368.
38 B.Pavišić, 159.
39 S.Brkić, (2004), 371.
40 sehe Emina Avdić, Stafprozessordnung der Bundesrepublik Deutschland – Übersetzung, 

Sarajewo 2001, 84-99, 116-117, 158-162.
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ABSCHLIESSENDE ÜBERLEGUNGEN

Durch die Entwicklung des Strafverfahrensrechts sollte durch das Strafver-
fahren sichergestellt werden, dass die Rechte aller Verfahrensbeteiligten so weit wie 
möglich bewahrt werden. Die Bewahrung der Rechte aller Verfahrensbeteiligten 
wird dadurch gewährleistet, dass die strengen Verfahrensschritte und Pflichten 
der durchführenden Behörden und der an dem Verfahren beteiligten Bevollmäch-
tigten sowie die Rechte und Pflichten der Verfahrensparteien und der anderen 
Verfahrensbeteiligten festgelegt werden. Durch strenge und genaue Vorgabe der 
Verpflichtungen im Verfahren wurde die Struktur des Strafverfahrens festgelegt, 
die mehrere Phasen umfasst. Der reguläre Ablauf des Strafverfahrens umfasst daher 
folgende Phasen: die Ermittlungsphase, die Phase der Anklageerhebung, die Phase 
des Hauptverhandlung, die Phase der Entscheidungsfindung über die Schuldfrage 
und die Verhängung der strafrechtlichen Sanktion sowie die Phase des Rechtsmit-
telverfahrens. Die strikte Einhaltung des regulären Strafverfahrens führt jedoch 
dazu, dass es in der Regel unangemessen lange dauert. Dies ist insbesondere in 
Situationen der Fall, in denen das Verfahren zu geringfügigen Straftaten geführt 
wird (in denen eine mildere strafrechtliche Sanktion im Hinblick auf den Grad 
der sozialen Gefährdung gesetzlich vorgeschrieben ist) oder wenn der Sachverhalt 
und das Verhalten des Beklagten die eindeutige Feststellung über die Begehung 
der Straftat durch dieselbe Person zur Folge haben und sofort die Entscheidung 
über die Schuld gefällt werden kann. In solchen Fällen sind ein regulärer Ablauf 
und eine Durchführung aller Phasen des Strafverfahrens nicht erforderlich, und 
es ist gerechtfertigt, bestimmte vereinfachte Verfahrensformen oder bestimmte 
Formen eines verkürzten Strafverfahrens anzuwenden. 

Die bisherige Praxis in anderen strafrechtlichen Systemen hat gezeigt, dass 
die Einführung bestimmter Formen verkürzter Verfahren die Effizienz und Kos-
tenwirksamkeit von Strafverfahren erheblich beeinflusst. Daher haben sich in 
vielen strafrechtlichen Verfahrenssystemen verkürzte Strafverfahren als verein-
fachte Verfahrensformen gefestigt. In der Republik Serbien, der Republik Kroa-
tien, in Deutschland und Italien wurden bestimmte Formen von verkürzten Straf-
verfahren eingeführt, die erheblich zur Effizienz und Kostenwirksamkeit von 
Strafverfahren beitragen, und sie sind bereits zur Regel geworden und keine Aus-
nahme in der Praxis. 

In Bosnien und Herzegowina sind, aufgrund der komplexen staatlichen Struktur 
und der gerichtlichen Zuständigkeit, in Anwendung vier Strafverfahrensgesetze, 
die in gleicher Weise den Ablauf von Strafverfahren regeln. Keines dieser Gesetze 
legt eindeutig und genau fest, wenn das Strafverfahren als eingeleitet anzusehen 
ist, und in der Praxis (und das ist der Standpunkt eines Teiles der akademischen 
Gemeinschaft) legt die Anklagezulassung durch das zuständige Gericht den Mo-
ment der Einleitung eines Strafverfahrens fest. Nach dem derzeitigen Stand in 
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Bosnien und Herzegowina ist die Ermittlung nicht Teil des Strafverfahrens. In 
Anbetracht dieser Fragen ist ein Eingreifen erforderlich, um die strafrechtlichen 
Vorschriften, den strafrechtlichen Ablauf und den Zeitpunkt der Einleitung des 
Strafverfahrens klar und genau zu definieren und festzustellen, sowie die Ermitt-
lung als Phase eines regulären Strafverfahrens festzulegen. 

Das Strafprozesssystem in Bosnien und Herzegowina ist mit einer Vielzahl 
von anhängigen Fällen belastet, was auch die Ergebnisse der Studie gezeigt haben. 
Die grundlegende Form der Beschleunigung von Strafverfahren ist ein verkürztes 
Strafverfahren, und es ist völlig gerechtfertigt,sie in das Strafprozessrecht in 
Bosnien und Herzegowina aufzunehmen. 

In Bosnien und Herzegowina werden nach positiven Rechtsvorschriften im 
Strafverfahren drei Formen von verkürzten Verfahren angewandt, um den Ablauf 
des Strafverfahrens zu beschleunigen und zu verkürzen. Dies sind das Verfahren 
zum Erlass eines Strafbefehls, das Verfahren nach Schuldeingeständnis durch den 
Beklagten im Vorverfahren und das Verfahren im Rahmen der Vereinbarung über 
die Schuldeingeständnis. 

Das Verfahren in dem Fall der Schuldeingeständnis durch den Beklagten im 
Vorverfahren, ist die Grundform eines verkürzten Verfahrens in Bosnien und 
Herzegowina, und in diesem Verfahren wird die Phase der Hauptverhandlung 
ausgelassen. Diese Form des verkürzten Verfahren kann bei allen Straftaten ange-
wendet werden.

Die zweite Form des verkürzten Strafverfahrens in Bosnien und Herzego-
wina ist das Verfahren zum Erlass eines Strafbefehls, und auch bei dieser Form 
des verkürzten Verfahrens wird die Phase der Hauptverhandlung ausgelassen. Im 
Gegensatz zu dem vorgenannten Schuldeingeständnis kann dieses verkürzte Ver-
fahren nur bei bestimmten Straftaten angewandt werden, bei Straftaten, für die 
eine Freiheitsstrafe von bis zu fünf Jahren oder eine Geldstrafe als Hauptstrafe 
vorgeschrieben sind. Die Art der strafrechltichen Sanktion, die verhängt werden 
kann, ist auch festgelegt und zwar: eine Geldstrafe, eine Bewährungsstrafe oder 
eine Sicherheitsmaßnahme – Verbot bestimmte Berufe oder Dienste auszuüben, 
Tätigkeiten nachzugehen, Fahrverbot für Kraftfahrzeuge und Beschlagnahme von 
Gegenständen, sowie Beschlagnahme des durch die Straftat erzielten Vermögens-
gewinns. 

Bei der dritten Form des verkürzten Verfahrens, der Vereinbarung über 
Schuldeingeständnis, darf in Bosnien und Herzegowina die Phase des Hauptver-
handlung ausgelassen werden, muss aber nicht vollständig, da die Vereinbarung 
über Schuldeingeständnis bis zum Abschluss der Hauptverhandlung oder bis zum 
Abschluss des Verfahrens vor dem zweitinstanzlichen Gericht abgeschlossen 
werden kann. Diese Form des verkürzten Verfahrens kann, wie die erste, auf alle 
Straftaten angewendet werden. Die Strafprozessgesetze in Bosnien und Herzego-
wina kennen nur eine Form der Vereinbarung über Schuldeingeständnis und zwar 
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die Form, in der der Angeklagte die Schuld für die ihm zur Last gelegte Straftat 
voll und ganz anerkennt, und der Staatsanwalt die Verhängung einer gewissen 
mildernden strafrechtlichen Sanktion beantragt oder einer Strafe, die unter dem 
gesetzlich vorgeschriebenen Minimum für diese Straftat liegt. Nach Auffassung 
des Verfassers ist diese Art von Vereinbarung über die Höhe der Bestrafung, ohne 
zu bestimmen, bei welchen Straftaten die Vereinbarung über die Schuldeinge-
ständnis geschlossen werden kann oder nicht, und ohne die Grenzen der Herab-
setzung der Strafe zu definieren, unter dem Gesichtspunkt der Gerechtigkeit des 
Verfahrens und des öffentlichen Interesses eine mangelhafte und unzureichende 
rechtliche Lösung. Es ist nicht hinnehmbar, dass die Täter bei bestimmten Straf-
taten, wie bei Straftaten gegen die sexuelle Freiheit und gegen den Schutz von 
Kindern und Minderjährigen oder Organisatoren von organisierten kriminellen 
Gruppierungen, mit der Staatsanwaltschaft die Vereinbarung über die Schuldein-
geständnis schließen können und dass der Gesetzgeber es billigt, dass denselben 
mildernde strafrechtliche Sanktionen auferlegt werden können oder eine Strafe 
unter einem bestimmten Minimum beziehungsweise unter der gesetzlichen Min-
deststrafe für diese Straftat. 

Die durchgeführte Studie ergab, dass das verkürzte Strafverfahren mit einen 
Anteil von fast der Hälfte an der Gesamtzahl der Strafverfahren bei beobachteten 
Staatsanwaltschaften beteiligt ist. Dies ist ein Hinweis auf die Akzeptanz und 
Bedeutung der verkürzten Verfahren in Bosnien und Herzegowina. Verkürzte 
Strafverfahren wurden von den zuständigen Institutionen in Bosnien und Herze-
gowina als Verfahren zur Beschleunigung von Strafverfahren und zur Entlastung 
des Strafverfahrenssystems anerkannt. Die derzeit in den Strafverfahrensgesetzen 
in Bosnien und Herzegowina vorgeschriebenen Formen der verkürzten Verfahren, 
insbesondere Strafbefehle und Vereinbarung über die Schuldeingeständnis, wer-
den in erheblichem Umfang eingesetzt und tragen somit zur Entlastung des Straf-
verfahrenssystems und zur Verringerung der Gesamtzahl der anhängigen Fälle 
bei, was sich auch in den Studienergebnissen widerspiegelt. 

Ich bin der Meinung, dass neben den bestehenden Formen eines verkürzten 
Strafverfahrens in das Strafverfahrenssystem in Bosnien und Herzegowina eini-
ge andere Formen solcher Verfahren aufgenommen werden könnten, entsprechend 
den Formen von verkürzten Strafverfahren in der Republik Serbien, der Republik 
Kroatien, Republik Italien und der Bundesrepublik Deutschland, wie die unmit-
telbare Anklageerhebung, verkürztes Strafverfahren, Verfahren für Straftaten, 
die während der Hauptverhandlung aufgedeckt wurden, und so weiter. Die be-
deutendste Beschleunigung des Strafverfahrens wäre sicherlich die Einführung 
eines obligatorischen verkürzten Strafverfahrens für bestimmte geringfügige 
Straftaten, z.B. Straftaten, für die eine Geldstrafe als Hauptstrafe oder Freiheits-
strafe von bis zu fünf oder acht Jahren gesetzlich vorgeschrieben ist.
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Brief Criminal Procedures in Bosnia and Herzegovina

Abstract: The Bosnia and Hercegovina criminal justice system is burdened 
with a large number of criminal proceedings, and in particular the public 
prosecutors are burdened with a large number of applications and open cases. 
The constant focus of the judiciary is to improve the efficiency and economy of 
criminal proceedings. One of the basic forms of acceleration and shortening of 
blood procedures is through shortened criminal procedures. The Criminal 
Procedural Legislation of Bosnia and Herzegovina envisages certain forms of 
shortened criminal proceedings, such as the plea guilty plea, guilty plea and a 
penal order. The author opted to work in the paper and present a positive legal 
arrangement of the previously mentioned procedures in Bosnia and Herzegovina, 
and comparative legal solutions in R. Serbia, R. Croatia and some other legal 
systems. It will also be pointed out to other forms of shortened criminal proceedings 
in a comparative legal analysis. For the purposes of this paper, a survey of the 
frequency of the use of shortened blood procedures in Bosnia and Herzegovina 
was conducted and the results of this research will be presented in this paper. The 
aim of the paper is to point out the importance of the application of simplified 
criminal procedural forms in the criminal system of Bosnia and Hercegovina, and 
to good legal solutions in comparative criminal procedure in order to propose de 
lege ferenda. 

Keywords: Abridged Criminal Proceedings, Plea Agreement, Penalty Order, 
Confession. 
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Скраћени кривични поступци у Босни и Херцеговини

Сажетак: Кривичнопроцесни систем Босне и Херцеговине је оптерећен 
великим бројем кривичних поступака, а посебно су јавна тужилаштва 
оптерећена великим бројем пријава и предмета у раду. Стални фокус 
правосуђа је у побољшању ефикасности и економичности кривичних 
поступака. Један од основних облика убрзања и скраћивања кривичних 
поступака је путем скраћених кривичних поступака. Кривично процесно 
законодавство Боснe и Херцеговине предвиђа одређене облике скраћених 
поступака и то: поступак по признању кривице, споразумијевање о кривици 
и казнени налог. Аутор се опредијелио да у раду обради и прикаже позитивно 
правно уређење претходно наведених поступака у Босни и Херцеговини, те 
упоредно правна решења у Р. Србији, Р. Хрватској и неким другим правним 
системима. Такође ће бити указано и на друге облике скраћених кривичних 
поступака у упоредно правној анализи. За потребе овог рада проведено је 
истраживање учесталости употребе скраћених кривичних поступака у 
Босни и Херцеговини и у раду ће бити представљени резултати тог 
истраживања. Циљ рада је да укаже на значај примјене скраћених кривичних 
поступака у кривичнопроцесном систему БиХ, те на добра законска решења 
у упоредном кривичнопроцесном праву ради приједлога de lege ferenda.

Кључне речи: Скраћени кривични поступак, споразум о признању 
кривице, казнени налог, признање. 

Датум пријема рада: 17.09.2018. 
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ДАР КО СИ МО ВИЋ, ВЛА ДАН ПЕ ТР ОВ:  
„УСТАВ НО ПРА ВО“

(III ИЗ ДА ЊЕ, КРИ МИ НА ЛИ СТИЧ КО-ПО ЛИ ЦИЈ СКА АКА ДЕ МИ ЈА,  
БЕ О ГРАД 2018, 430 СТРА НА)

Из штам пе је иза шло тре ће, но во, из ме ње но и до пу ње но из да ње уџ бе-
ни ка „Устав но пра во“, ау то ра проф. др Дар ка Си мо ви ћа и проф. др Вла да на 
Пе тр о ва, ко је се са сто ји ма те ри је гру пи са не у 15 гла ва на 430 стра ни ца тек ста. 

Пр ва гла ва уџ бе ни ка по све ће на је увод ним пи та њи ма устав ног пра ва. 
По ред уо би ча је них те ма ко је од ли ку је пре те жни ји број уџ бе ни ка устав ног 
пра ва (по јам и пред мет устав ног пра ва, из во ри устав ног пра ва, по јам, свој-
ства, функ ци је и по де ле уста ва), ау то ри су об ра ди ли и са вре ме не те ме о 
ко ји ма се тек фраг мен тар но пи са ло у на шој ли те ра ту ри. Реч је о про це су 
ин тер на ци о на ли за ци је устав ног пра ва и о устав ном иден ти те ту.

Пре ма већ уста ље ној струк ту ри уџ бе нич ке ма те ри је код нас, дру га гла-
ва је по све ће на до но ше њу и про ме ни уста ва. У њој су се ау то ри углав ном 
др жа ли стан дард них аспе ка та ове те ме: уста во твор ној и ре ви зи о ној вла сти, 
за бра ни про ме не уста ва, прав ним тех ни ка ма про ме не уста ва и про ме ни 
Уста ва Ре пу бли ке Ср би је. Сна жни ји ау тор ски пе чат ви дљив је у одељ ци ма 
„Ра ци о на лан ме тод про ме не уста ва као га рант кон сти ту ци о на ли зма“ и „Кри-
тич ки по глед на по сту пак про ме не Уста ва Ре пу бли ке Ср би је“.

Тре ћа гла ва уџ бе ни ка об ра ђу је на ста нак и раз вој устав но сти. Ау то ри 
су се опре де ли ли за уо би ча је ни, хро но ло шки при ступ при об ра ди ове те ме. 
У том сми слу, пр ви оде љак је по све ћен пред и сто ри ји устав но сти, за тим се 
при ка зу је раз вој устав но сти у 18. ве ку ка да су до не ти пр ви пи са ни уста ви у 
са вре ме ном зна че њу те ре чи, а по том и раз вој устав но сти у 19. и 20. ве ку.

По себ на, че твр та гла ва по све ће на је раз во ју устав но сти у Ср би ји. У пр вом 
одељ ку при ка зан је раз вој устав но сти у кне же ви ни и кра ље ви ни Ср би ји. 
Дру ги оде љак је по све ћен раз во ју ју го сло вен ске устав но сти ко ја је по де ље на 
у три фа зе: 1) пр ва Ју го сла ви ја – фа за мо нар хиј ског об ли ка из ме ђу два свет ска 
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ра та; 2) дру га Ју го сла ви ја – фа за со ци ја ли стич ке устав но сти; и 3) фа за тре ће 
Ју го сла ви је. По след њи оде љак по све ћен је Уста ву Ре пу бли ке Ср би је од 1990. 
го ди не и у ње му је ука за но на нај ва жни је од ли ке овог уста ва ко јим се Ср би ја 
вра ти ла ли бе рал но-де мо крат ској устав но сти.

У пе тој гла ви, ау то ри ана ли зи ра ју струк ту ру уста ва и то: пре ам бу лу, 
нор ма тив ни део, аманд ма не и до дат ке. По себ на па жња по све ће на је пре ам-
бу ли уста ва, о ко јој се ја ко ма ло пи ше и то не са мо у устав но прав ној на у ци 
Ср би је, већ и уоп ште. Ори ги на лан на уч ни до при нос ау то ри су оства ри ли 
ка да су пи са ли о функ ци ја ма пре ам бу ле и о прав ној при ро ди пре ам бу ле Уста-
ва Ре пу бли ке Ср би је. Та ко ђе, ука зу је мо и на ори ги на лан до при нос ау то ра 
при ана ли зи аманд ма на уста ва и до да та ка уста ва, по себ но ка да је реч о раз-
ли ка ма из ме ђу ова два еле мен та струк ту ре уста ва.

Ше ста гла ва уџ бе ни ка по све ће на је устав ним на че ли ма. И на овом по љу 
при мет на је ори ги нал ност ау то ра, по себ но ка да је реч о ана ли зи пој ма устав них 
на че ла. Осим то га, овај уџ бе ник је осо бен по то ме и што ау то ри ана ли зи ра ју 
са др жи ну на че ла Уста ва Ре пу бли ке Ср би је. На и ме, реч је о де лу Уста ва Ре пу-
бли ке Ср би је ко ји до са да ни је иза звао ве ћу па жњу по сле ни ка устав но прав не 
на у ке у нас. Оту да, овај део уџ бе ни ка се мо же сма тра ти и пи о нир ским по ду-
хва том ко ји би тре ба ло да под стак не на да ље про у ча ва ње устав них на че ла.

Пра те ћи струк ту ру Уста ва Ре пу бли ке Ср би је, сед му гла ву уџ бе ни ка 
ау то ри су по све ти ли људ ским пра ви ма. Ма те ри ја људ ских пра ва је из ло же на 
пре вас ход но на по зи тив но прав ни на чин. Та кво опре де ље ње ау то ра се на-
слу ћу је се већ на осно ву из ла га ња о пој му људ ских пра ва, у ко ме се из но си 
кри ти ка при род но прав ног при сту па, ина че до ми нант ног у Ср би ји, при кон-
цеп ту а ли за ци ји људ ских пра ва. Ак ту ел ност уџ бе ни ка је ви дљи ва и по то ме 
што су је дан по се бан оде љак ау то ри по све ти ли про це су ин тер на ци о на ли-
за ци је људ ских пра ва. У гла ви о људ ским пра ви ма ау то ри су је дан оде љак 
по све ти ли и ин сти ту ци ји ом буд сма на, као осо бе ном ме ха ни зму ван прав не 
кон тро ле над по што ва њем људ ских пра ва.

У осмој гла ви уџ бе ни ка ау то ри об ра ђу ју еко ном ско уре ђе ње и јав не фи-
нан си је. Пр ви оде љак по све ћен је еко ном ском уре ђе њу као сег мен ту устав не 
ма те ри је. Ау то ри ука зу ју на по сте пе но про ши ри ва ње устав не ма те ри је, јер 
уста ви ви ше ни су ис кљу чи во прав ни ак ти, већ у све ве ћој ме ри по ста вља ју 
еко ном ске осно ве јед не по ли тич ке за јед ни це. Дру ги оде љак по све ћен је еко-
ном ском уре ђе њу и јав ним фи нан си ја ма у Уста ву Ре пу бли ке Ср би је.

Де ве та гла ва уџ бе ни ка по све ће на је об ли ци ма оства ри ва ња су ве ре но сти 
ко ји су из ло же ни у два одељ ка. Пр ви по де љак је по све ћен ана ли зи не по сред не 
и пред став нич ке де мо кра ти је, док се у дру гом одељ ку ана ли зи ра ју ин сти-
ту ци је не по сред не де мо кра ти је. По себ на па жња је по све ће на ре фе рен ду му, 
а ау то ри ука зу ју на вред ност ове ин сти ту ци је, ко ја по ред вр ли на има и сво је 
на лич је.
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У де се тој гла ви ана ли зи ра ју се прав но-по ли тич ке прет по став ке за 
оства ри ва ње пред став нич ке де мо кра ти је. Реч је о би рач ком пра ву, из бор ним 
си сте ми ма и по ли тич ким стран ка ма. У овој гла ви по себ но ука зу је мо на 
оде љак по све ћен по ли тич ким стран ка ма, јер се уме сто по ли ти ко ло шког 
при сту па, ау то ри опре де љу ју да ана ли зи ра ју про цес њи хо ве кон сти ту ци о-
на ли за ци је, што та ко ђе ни је свој стве но на шој уџ бе нич кој ли те ра ту ри.

Је да на е ста гла ва по све ће на је устав ним ин сти ту ци ја ма. Реч је о цен трал-
ној и нај о бим ни јој гла ви у ко јој су ау то ри об ра ди ли па р ла мент, ше фа др жа ве, 
вла ду и пра во суд ни си стем. На са мо по чет ку из ла га ња о устав ним ин сти ту-
ци ја ма, ау то ри су се огра ди ли да ова гла ва не ће са др жа ти ана ли зу устав но суд-
ске функ ци је, јер су њу, из пе да го шких раз ло га, оста ви ли за по след њу гла ву 
уџ бе ни ка. Сва ка од устав них ин сти ту ци ја при ка за на је кроз исто риј ски раз вој, 
кра так осврт на ре пре зен та тив на упо ред но прав на ре ше ња и кроз по зи тив но-
прав ну ана ли зу ин сти ту ци о нал них ре ше ња у Ре пу бли ци Ср би ји. При то ме, 
ау то ри се ни су за у ста ви ли са мо на по зи тив но прав ном при ка зу устав них ре ше-
ња у Ре пу бли ци Ср би ји, већ су све вре ме ука зи ва ли и на њи хо ве не до стат ке.

У два на е стој гла ви ана ли зи ра ни су си сте ми вла сти. По ред увод них 
из ла га ња о на че ли ма је дин ства и по де ле вла сти, ау то ри де таљ но при ка зу ју 
те о риј ске окви ре са вре ме них си сте ма вла сти. При то ме, ау то ри од сту па ју 
од тра ди ци о нал не ди хо то ми је си сте ма по де ле вла сти и за сту па ју њи хо ву 
три хо том ну по де лу на пар ла мен тар не, пред сед нич ке и по лу пред сед нич ке 
си сте ме. Сва ки од си сте ма вла сти је при ка зан и по сред ством свог ар хе ти па у 
упо ред ном пра ву. У по след њем одељ ку ана ли зи ра се прав на при ро да си сте ма 
вла сти у Ре пу бли ци Ср би ји и апо стро фи ра се да је реч о осо бе ној ва ри јан ти 
ра ци о на ли зо ва ног пар ла мен та ри зма.

Три на е ста гла ва је по све ће на те ри то ри јал ној де цен тра ли за ци ји. По ред 
увод ног из ла га ња о пој му и об ли ци ма те ри то ри јал не де цен тра ли за ци је, ау то ри 
по себ не одељ ке опре де љу ју за ло кал ну са мо у пра ву, те ри то ри јал ну ау то но-
ми ју и за те ри то ри јал но уре ђе ње Ре пу бли ке Ср би је. По себ но зна чај но је то 
што су ау то ри ана ли зи ра ли и по сто је ћи ста тус Ко со ва и Ме то хи је. Ори ги-
на лан ау тор ски пе чат је зна ча јан и ка да је реч о из ла га њу по све ће ном те о-
риј ској оправ да но сти кон сти ту и са ња ре ги о нал не др жа ве као по себ ног об-
ли ка те ри то ри јал нох уре ђе ња.

У че тр на е стој гла ви ау то ри ана ли зи ра ју фе де рал но уре ђе ње. Прем да 
овај об лик др жав ног уре ђе ња ви ше ни је по зи тив но прав но ак ту е лан, јер је 
Ре пу бли ка Ср би ја по ста ла са мо стал на др жа ва, по сле ви ше де це ниј ског при-
па да ња јед ној ши рој по ли тич кој за јед ни ци. Ме ђу тим, ау то ри с пра вом со-
ли дан про стор по све ћу ју и овој те ми, јер су зна ња о вер ти кал ној по де ли 
вла сти од зна ча ја и за европ ске ин те гра ци о не про це се.

По след ња пет на е ста гла ва по све ће на је устав ном суд ству. По ред пој ма 
и ево лу ци је устав ног суд ства, из ло же ни су и основ ни си сте ми устав но суд ске 
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функ ци је. У одељ ку по све ће ном из бо ру су ди ја устав ног су да ука зу је се на 
стан дар де ко ји су нео п ход ни да би би ла обез бе ђе на ин сти ту ци о нал на јем ства 
њи хо ве не за ви сно сти. До ми нан тан део ове гла ве чи ни из ла га ње о над ле жно-
сти ма устав ног су да, при че му је нај ви ше про сто ра по све ће но нор ма тив ној 
кон тро ли пра ва и устав ној жал би.

На кра ју, ау то ри су из ло жи ли спи сак па жљи во ода бра не основ не ли те-
ра ту ре ко ја са др жи ре ле вант на де ла из устав но прав не обла сти, као на срп ском, 
та ко и на стра ним је зи ци ма.

У од но су на пр во из да ње уџ бе ни ка и дру го из да ње ау то ри су из вр ши-
ли зна чај не из ме не и до пу не (ви ше од 30% у од но су на текст ра ни јег из да ња). 
Струк ту ра уџ бе ни ка је уна пре ђе на и то та ко што су при до да те три но ве гла ве 
ко јих ни је би ло – гла ве по све ће не струк ту ри уста ва, устав ним на че ли ма и 
еко ном ском уре ђе њу и јав ним фи нан си ја ма. Осим то га, већ по сто је ћи де ло-
ви тек ста су знат но уна пре ђе ни и оса вре ме ње ни. При до да ти су одељ ци, да 
по ме нем са мо оне нај зна чај ни је, о ин тер на ци о на ли за ци ји устав ног пра ва, 
устав ном иден ти те ту, рас пу шта њу пар ла мен та и ста ту су АП Вој во ди не и 
АП Ко со ва и Ме то хи је. Ру ко пис је ускла ђен са по зи тив ним про пи си ма, а нај-
зна чај ни је из ме не се ти чу За ко на о ло кал ној са мо у пра ви из ју на 2018. го ди не. 
Да ље, гла ве по све ће не људ ским пра ви ма, си сте ми ма вла сти, те ри то ри јал ној 
де цен тра ли за ци ји и фе де рал ном уре ђе њу су зна чај но мо ди фи ко ва не, уна пре-
ђе не и оса вре ме ње не. Гла ве по све ће не раз во ју устав но сти уоп ште и раз во ју 
устав но сти у Ср би ји су зна чај но са же те. Оса вре ме ња ва ње уџ бе ни ка је ви дљи-
во и по сред ством кон трол них пи та ња ко је су ау то ри при до да ли на кра ју 
сва ке гла ве. Та кон трол на пи та ња тре ба схва ти ти као сво је вр сни ори јен тир 
за сту ден те у про це су са вла да ва ња ис пит не ма те ри је.

У овом уџ бе ни ку „Устав ног пра ва“ кон сти ту ци о на ли сти Дар ко Си мо вић 
и Вла дан Пе тр ов из но ва су по твр ди ли же љу да сво је бо га то зна ње по де ле са 
сту ден ти ма и ко ле га ма у стру ци, али и да оста лој чи та лач кој пу бли ци зна-
лач ки при ка жу сву ле по ту и вред но сти устав ног пра ва. 

Да тум при је ма ра да: 31.01.2019.
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