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Сажетак: У овом раду се истражује утицај Француског грађанског 

законика на Закон o облигационим односима Републике Србије у погледу 
института основа уговорне обавезе. У питању је институт у вези са ко-
јим Закон одступа од свог доминантног узора, Швајцарског законика о 
облигацијама, који експлицитно не захтева постојање пуноважне каузе за 
настанак и пуноважност уговора, и дословце преузима одредбе Францу-
ског грађанског законика. Међутим, одредбе нашег Закона о основу уговор-
не обавезе експлицитно уређују и утицај побуда на пуноважност уговора, 
што није случај са Француским грађанским закоником.  

Анализом судске праксе може се закључити да побуде за закључење 
уговора у нашем праву добијају правни значај у два различита вида. Судо-
ви усвајају став доктрине да у доброчином уговором побуде улазе у појам 
каузе. Поред допуштених, правни значај добијају и недопуштене побуде. 
Оне чине теретан уговор ништавим под условом несавесности друге 
стране, а доброчин без обзира на њену савесност.  

 
Кљичне речи: кауза уговора, кауза уговорне обавезе, основ уговора, 

основ уговорне обавезе, побуде за закључење уговора 
 
Закон о облигационим односима Републике Србије из 1978. године1 

представља у суштини незнатно измењени текст Скице за законик о обли-
–––––––––– 

Овај чланак је настао у оквиру научноистраживачког пројекта Утицај европског и 
прецедентног права на развој грађанског материјалног и процесног права у Србији и Војво-
дини који финансира Покрајински секретаријат за науку и технолошки развој.  

1 Закон о облигационим односима, Службени лист СФРЈ, бр. 29/78, 39/85, 45/89 - од-
лука УСЈ и 57/89 и Службени лист СРЈ бр. 31/93 (у даљем тексту: ЗОО). 
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гацијама и уговорима Михаила Константиновића из 1969. године.2 Основ-
ни нормативни узор Закона, односно Скице која му је претходила, је Швај-
царски законик о облигацијама из 1911. године. Међутим, швајцарско ци-
вилно законодавство није било једини, већ само главни законодавни основ 
израде Скице. Сам Константиновић у предговору Скицe истиче да је поку-
шао да идентификује најбоља нормативна решења у разним страним изво-
рима права и да их, у форми и садржини уподобљеним нашим условима, 
унесе у садржину будућег закона о облигационим односима.3 Тако се у 
Скици, односно у Закону о облигационим односима могу уочити, на при-
мер, институти карактеристични и за немачко4 и француско право5. Од 
правних института код којих се може сагледати утицај француског права и 
доктрине на нормативну садржину Закона о облигационим односима, у 
овом раду се разматра институт основа уговорне обавезе (каузе), код којег 
је француски утицај најизраженији у нашем Закону. У анализи ће акценат, 
претежним делом, бити на нормативном уређењу овог института и судској 
пракси, а мање на приказу доктринарних ставова о каузи уговорне обавезе. 

 
Одредбе Француског грађанског законика о каузи уговорне обавезе 

Основна и принципијелна одредба о каузи уговорне обавезе у Фран-
цуском грађанском законику налази се у члану o претпоставкама закључе-
ња уговора: за настанак уговора неопходно је да постоји сагласност воља 
уговорних страна, њихова пословна способност, предмет уговора и допу-
штена кауза обавезе.6  

Ова одредба је више начелног, него практичног значаја, јер су све претпо-
ставке закључења пуноважног уговора у наредним одредбама Законика детаљ-
–––––––––– 

2 Михаило КОНСТАНТИНОВИЋ, Облигације и уговори: Скица за законик о облигацијама 
и уговорима, Класици југословенског права, Службени лист СРЈ, Београд, 1996, први пут 
објављена 1969. године у издању Правног факултета у Београду (у даљем тексту: Скица). 

3 В. КОНСТАНТИНОВИЋ, Скица за законик о облигацијама и уговорима, op.cit. стр. 35. 
4 Немачки утицај показују, на пример, одредбе о зеленашком уговору, конверзији, 

преузимању дуга или приговору неиспуњења уговора. В. Миодраг ОРЛИЋ, Историја на-
стајања грађанског законодавства у Србији у: Рад на изради Грађанског законика Репу-
блике Србије, Извештај Комисије са отвореним питањима, Правни живот, бр. 11/2007, том 
III, стр. 6-407, на стр. 77.  

5 Одредбе Скице, односно Закона о облигационим односима инспирисане норматив-
ним решењима Француског грађанског законика су, на пример, норме о начину одређивања 
услова субјективне одговорности за штету, о основу уговора или о вршењу дужникових 
права од стране повериоца. В. ОРЛИЋ, Историја настајања грађанског законодавства у Ср-
бији, op.cit. стр. 76-77.  

6 „Quatre conditions sont essentielles pour la validité d'une convention: Le consentement de la 
partie qui s'oblige; Sa capacité de contracter; Un objet certain qui forme la matiére de l'engagement; 
Une cause licite dans l'obligation.“ Чл. 1108. Француског грађанског законика (ауторов курзив). 
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није уређене. Она набраја све опште претпоставке које су неопходне за пунова-
жност уговора, осим форме уговора, која се не сматра општом, већ посебном 
претпоставком. О њеном принципијелном значају говори и наслов главе Зако-
ника којој припада: Неопходне претпоставке пуноважности споразума.7 

У погледу домена примене института каузе уговорне обавезе у Фран-
цуском грађанском законику ова одредба је од великог значаја, јер јасно и 
експлицитно одређује општи каузалистички став Законика: свака уговорна 
обавеза мора имати допуштену каузу, која се сматра једном од претпостав-
ки пуноважности уговора.  

Имајући у виду да је Француски грађански законик „бастион“ теорије 
каузе, помало је изненађујуће што његове средишње одредбе о овом појму 
представљају свега три реченице у три члана Законика, у одељку под на-
словом „О каузи“.8 

Француски грађански законик најпре прописује да облигација која не-
ма стварну каузу, односно има привидну или недопуштену каузу, не про-
изводи правно дејство.9  

Кауза је недопуштена ако је законом забрањена, противна добрим 
обичајима или јавном поретку.10 Одредбе Законика о допуштености каузе 
су формулисане у складу са општим ограничењима начела слободе уго-
варања наведеним у уводним одредбама Законика. Законик, наиме, про-
писује да стране не могу одступити од одредаба закона којима се штити 
јавни поредак и добри обичаји.11 На основу ових општих одредаба Зако-
ника, француска судска пракса је бројне уговоре проглашавала ништа-
вим због недозвољене каузе. Тако, сматрају се противним јавном поретку 
и моралу, те су ништави, уговор о поклону учињен конкубини да би се 
придобила или одржала њена наклоност, као и сви остали уговори који 
се закључују с циљем фаворизовања конкубината12, уговор о брачном по-
средовању у којем посредник на било који начин врши притисак на одре-
ђена лица да ступе у брак13, уговор којем је циљ стварање, одржавање 

–––––––––– 
7 „Des conditions essentielles pour la validité des conventions”. 
8 „De la cause”. 
9 „L'obligation sans cause, ou sur une fausse cause, ou sur une cause illicite, ne peut avoir 

aucun effet.“ Чл. 1131. Француског грађанског законика (ауторов курзив). 
10 „La cause est illicite, quand elle est prohibée par la loi, quand elle est contraire aux bon-

nes moeurs ou ŕ l'ordre public.“ Чл. 1133. Француског грађанског законика (ауторов курзив). 
11 „On ne peut déroger, par des conventions particulières, aux lois qui intéressent l'ordre 

public et les bonnes moeurs.“ Чл. 6. Француског грађанског законика (ауторов курзив). 
12 В. Jacques SAIGET, Le contrat immoral, Jouve & Cie., Paris, 1939, стр. 345. Наведено 

према Слободан ПЕРОВИЋ, Облигационо право, књига прва, 7. издање, Службени лист 
СФРЈ, Београд, 1990 (1. издање 1968), стр. 335, фн. 719.  

13 В. Roger DORAT DES MONTS, La cause immorale (Etude de jurisprudence), Libraire Ro-
usseau, Paris, 1956, стр. 32. Наведено према ПЕРОВИЋ, Облигационо право, оp. cit. стр. 335, 
фн. 719.  
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или искоришћавање јавних кућа14, уговор који се односи на недопуштене 
игре на срећу15, уговор којим се једна страна обавезује да ће у корист 
друге употребити свој углед, утицај или поверење које ужива у одређе-
ном кругу да би јој омогућила стицање неке користи16, уговор закључен 
ради изборне агитације, куповине гласова и уопште изборне корупције17, 
уговор којим се на недопуштен начин утиче на формирање јавног мне-
ња18, уговор закључен ради ометања правилног спровођења јавне дра-
жбе19, уговор којим се остварује фискална превара или уступање неке 
јавне функције20, уговор којим се даје новчана накнада за изазивање до-
бровољног развода брака21, итд.  

Схватање о допуштености каузе, као елементу заштите јавног порет-
ка, временом се мења. То показује и пример уговора о посредовању у за-
кључењу брака уз накнаду, који је у почетку увек био ништав, јер се сма-
трало да има неморалну каузу. Брак је тада био нераскидив и сваки уговор 
о посредовању у закључењу брака је угрожавао достојанство института 
брака и слободу закључивања брака.22 Временом, међутим, долази до про-
мена у схватању моралности овог уговора. Од почетка XX века, позивом 
на недопуштену каузу, проглашавају се ништавим само такви уговори о 
посредовању у закључењу брака у којима се предвиђа изузетно висока на-
кнада за рад посредника или неморалан начин њеног утврђивања. Тако су 
судови због недопуштене каузе проглашавали ништавим уговоре о посре-
довању у закључењу брака у којима се накнада посреднику уговара у сра-
змери с миразом који ће будући супруг добити или који прописују да ће се 
накнада посреднику исплатити само уколико до закључења брака стварно 
и дође.23  

–––––––––– 
14 В. SAIGET, Le contrat immoral, оp. cit. стр. 336; DORAT DES MONTS, La cause immorale, 

оp. cit. стр. 45-49. Наведено према ПЕРОВИЋ, Облигационо право, op.cit. стр. 335, фн. 719.  
15 В. SAIGET, Le contrat immoral, оp. cit. стр. 344. Наведено према ПЕРОВИЋ, Облигаци-

оно право, оp. cit. стр. 335, фн. 719.  
16 В. SAIGET, Le contrat immoral, оp. cit. стр. 346; DORAT DES MONTS, La cause immorale, 

оp. cit. стр. 52. Наведено према ПЕРОВИЋ, Облигационо право, оp. cit. стр. 335, фн. 719.  
17 Ibidem. 
18 Ibidem. 
19 В. CARBONNIER, Jean, Theorie des obligations, Presses universitaires de France, Paris, 

1963, стр. 202; SAIGET, Le contrat immoral, op. cit. стр. 346-347. Наведено према ПЕРОВИЋ, 
Облигационо право, op. cit. стр. 336, фн. 719.  

20 Ibidem. 
21 Ibidem. 
22 В. SAIGET, Le contrat immoral, оp. cit. стр. 66; DORAT DES MONTS, La cause immorale, 

оp. cit. стр. 34. Наведено према Слободан ПЕРОВИЋ, Забрањени уговори у имовинскоправним 
односима, Новинска установа Службени лист СФРЈ, Београд, 1975, стр. 218.  

23 Ibidem. 
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Француски грађански законик не садржи изричиту одредбу о утицају 
побуда на пуноважност уговора. Стога се може поставити питање да ли ка-
уза уговорне обавезе обухвата и побуде, каузу у субјективном смислу, или 
само објективизовани циљ уговарача, каузу у објективном смислу. У док-
трини се сматра да се под захтевом Законика да свака уговорна обавеза 
мора имати стварну и допуштену каузу подразумева не само објективна 
кауза, већ и побуде за закључење уговора.24 Овај став потврђује и судска 
пракса.25 Штавише, субјективном схватању каузе се, у смислу одлучне по-
буде која је битно утицала на образовање уговорне воље страна (le motif 
implusive et determinant) даје много већа пажња од каузе у објективном 
смислу, те се de lege ferenda предлаже да се појам каузе у субјективном 
смислу задржи, а да се појам каузе у објективном смислу критички преи-
спита.26 У француској литератури се случајеви ништавости уговора због 
недопуштености каузе и недопуштености предмета разликују управо по 
правној релевантности мотива за закључење уговора. Истиче се да се у 
случају ништавости уговора због недопуштених побуда, разлог ништаво-
сти налази ван уговора, односно налази се у позадини сагласности воља, 
тј. да је то недопуштени интерес ради којег страна закључује уговор.27 Мо-
гући су, дакле, уговори који би били пуноважни према својој објективној 
каузи, али су ништави због недопуштености субјективне каузе, под усло-
вом да је друга страна знала или морала знати за недопуштену побуду. Та-
кав би, на пример, био уговор о закупу некретнине ради обављања недопу-
штене делатности у њој28 или уговор о поклону закључен са конкубином. 
Уколико је поклон конкубини учињен из побуде да се одржи ванбрачна за-
једница, тј. ако је нека врста накнаде за порок, нема правно дејство. Али, 
ако је мотив поклонодавца био да се пружи обештећење конкубини или 
изрази наклоност према њој, уговор је пуноважан.29  

–––––––––– 
24 В. Raymond YOUNGS, English, French & German Comparative Law, 2nd edition, Routled-

ge-Cavendish, London-New York, 2007 (1st edition 1998), коришћено прво издање, стр. 385.  
25 В. пресуду Trib, 14 mars 1899. у којој је суд утврдио да је кауза уговора о куповини 

пића недопуштена, те је уговор ништав, јер је пиће наручено од стране кандидата на избо-
рима да се одређени број бирача њиме понуди. Слично, ништав је поклон учињен лицу с 
којим поклонодавац није у браку ради одржавања заједнице која је противна моралу (Civ. 
14 oct 1940, Gaz Pal 1940, 2165), зајам ради куповине јавне куће (Req. 1 april 1895), итд. На-
ведено према YOUNGS, English, French & German Comparative Law, op. cit. стр. 385.  

26 В. Jean CARBONNIER, Droit civil, 27e edition, Presses universitaires de France, Paris, 
2002 (1e édition 1955), коришћено десето издање из 1974. године, том четври (Les obligati-
ons), стр. 100. 

27 В. CARBONNIER, Droit civil, op. cit. стр. 91, т. 26. 
28 В. CARBONNIER, Droit civil, op. cit. стр. 98, т. 28. 
29 В. DORAT DES MONTS, La cause immorale, op. cit. стр. 12. Наведено према ПЕРОВИЋ, 

Забрањени уговори, op. cit. стр. 211.  
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Одредбе Закона о облигационим односима Републике Србије  
о каузи уговорне обавезе 

Основне и најважније одредбе о каузи уговорне обавезе налазе се у 
чл. 51. и 52. Закона о облигационим односима. Оне представљају скоро до-
словни превод чл. 1131, 1132. и 1133. Француског грађанског законика, те 
у овом погледу Закон о облигационим односима одступа од свог доми-
нантног узора, Швајцарског законика о облигацијама, који експлицитно не 
захтева постојање допуштене и стварне каузе за настанак и пуноважност 
уговора. Одредбе Закона о каузи уговора су, међутим, детаљније од сход-
них одредаба Француског грађанског законика. Наш закон, наиме, садржи 
изричите одредбе и о утицају побуда на пуноважност уговора30, што није 
случај са Француским грађанским закоником.  

 
Основ уговорне обавезе 

Закон о облигационим односима прописује да свака уговорна обаве-
за мора имати допуштен основ31, при чему не даје смернице шта основ 
уговорне обавезе значи, али зато дефинише када је он недопуштен. 
Основ је недопуштен уколико је противан принудним прописима, јавном 
поретку или добрим обичајима.32 За случај да уговор нема основ или је 
он недопуштен, Закон прописује санкцију ништавости.33 У теорији се ова 
два случаја јасно разликују по својим правним последицама (непостојећа 
кауза чини уговор непостојећим, а забрањена кауза ништавим).34 Међу-
тим, Закон о облигационим односима не познаје категорију непостојећих 
уговора, те непостојећа кауза и недопуштена кауза у нашем позитивном 
праву имају идентичну санкцију, повлаче ништавост уговора. Постоји 
став у доктрини да Закон уопште не би требало да одређује правну санк-
цију непостојеће или недопуштене каузе, већ би било довољно да за ва-
љаност правног посла само захтева постојање основа, с тим да би се у 
случају непостојеће или недопуштене каузе примењивале опште одредбе 
Закона о ништавости35. 

–––––––––– 
30 В. чл. 53. ЗОО. 
31 В. чл. 51. ст. 1. ЗОО. 
32 В. чл. 51. ст. 2. ЗОО. 
33 В. чл. 52. ЗОО. 
34 В. Слободан ПЕРОВИЋ, коментар уз чл. 52. ЗОО у: Коментар Закона о облигацио-

ним односима, главни уредник Слободан ПЕРОВИЋ, Савремена администрација, Београд, 
1995, књига I, стр. 123. и Стојан ЦИГОЈ, Улога и значај каузе (основа) у уговорном праву, 
Правни живот, бр 10/1988, стр. 1451-1477, на стр. 1472. 

35 В. Želimir ŠMALCELJ, Dopuštena osnova ugovornih obaveza, Naša zakonitost, бр. 
1/1980, стр. 15-32, на стр. 24. 
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У доктрини се истиче да у доброчиним уговорима побуде за закључе-
ње уговора по својој природи улазе у појам каузе36, упркос томе што Закон 
изричито прописује да побуде, у начелу, нe утичу на пуноважност уговора. 
Закон, међутим, чини релевантним недопуштене побуде37, о чему ће бити 
речи, као и допуштене побуде у контексту битне заблуде у вези са добро-
чиним уговорима38. Важно је разликовати домен примене допуштених по-
буда у смислу основа доброчиног уговора од њиховог квалификовања као 
случаја битне заблуде у доброчином уговору. Побуде за закључење угово-
ра улазе у појам основа доброчиног уговора, јер објашњавају зашто уговор 
настаје, док у контексту заблуде о побудама Закон чини правно релевант-
ним погрешну представу дужника, тј. поклонодавца о побуди, која га је 
навела на давање поклона. Према томе, инкорпорацијом побуда у основ 
доброчиног уговора право даје заштиту легитимним очекивањима покло-
нодавца у погледу држања поклонопримца, док се у контексту битне за-
блуде санкционише погрешна представа о некој околности која чини побу-
ду поклонодавца. Домен примене побуда у контексту основа и битне за-
блуде у доброчином уговорима је, дакле, различит.  

Скица донекле другачије уређује институт основа уговорне обавезе од 
Закона о облигационим односима.39 Најпре треба истаћи не користи израз 
„основ“, као Закон о облигационим односима, већ „правни основ“40, што може 
да алудира на титулус, правни основ настанка субјективног грађанског права 
или државине, а не на каузу уговора.41 Обавеза је ништава уколико нема до-
звољен правни основ, а недозвољеним Скица сматра основ који је противан 
закону, јавном поретку или моралу.42 Правни основ постоји и кад није изра-
жен, међутим, уколико правни основ не постоји, обавеза је без дејства.43 Ски-
ца и нормативно разликује правне последице недопуштеног правног основа 
од његовог непостојања. Недопуштеност основа повлачи ништавост уговора, 
док је уговор непостојећи уколико нема стварни основ. Поред дозвољености, 
–––––––––– 

36 В. Михаило КОНСТАНТИНОВИЋ, Облигационо право, према белешкама са предава-
ња, Савез студената Правног факултета у Београду, Београд, 1965 (приредио Владимир КА-
ПОР), стр. 41; Јожеф САЛМА, Облигационо право, репринт 6. измењеног и допуњеног изда-
ња, Центар за издавачку делатност Правног факултета у Новом Саду, Нови Сад, 2009 (1. 
издање 1985), стр. 299. 

37 В. чл. 53. ст. 2. и 3. ЗОО.  
38 В. чл. 62. ЗОО.  
39 В. чл. 31. ст. 1-5. Скице. 
40 В. чл. 31. ст. 1. Скице (ауторов курзив). 
41 Овакав став у нашој доктрини заступа Борис Визнер. В. Boris VIZNER, Da li je u pita-

nju pravni osnov (titulus iuris) ili glavni cilj (causa finalis) obveznog ugovora, Naša zakonitost, 
бр. 8/1977, стр. 28-41, на стр. 39. 

42 Ibidem. 
43 В. чл. 31. ст. 2. Скице. 
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правни основ према Скици мора бити и истинит. Ако није истинит, уговор ће 
остати на снази само уколико се иза неистинитог основа налази неки дозво-
љен основ.44 Смисао ове одредбе је да се одузме дејство привидном уговору и 
да се обезбеди правно дејство прикривеном уговору, под условом да такав по-
стоји. Скица у контексту правног основа уређује и питање заблуде о основу45, 
која је квалификовани облик заблуде, јер повлачи непостојање уговора, а не 
његову рушљивост. И у овом контексту се може уочити извесна разлика из-
међу одредаба Скице и Закона о облигационим односима, јер Закон погрешну 
представу о основу уређује у другом контексту, као један од могућих случаје-
ва неспоразума.46 Најзад, Скица садржи правило према којем дужник може да 
одбије да изврши обавезу која нема дозвољен правни основ и после застаре-
лости права да тражи поништај обавезе.47 У питању је одредба која није ушла 
у Закон о облигационим односима. 

Одредбе Преднацрта Грађанског законика48 о основу уговорне обаве-
зе49 задржавају систематику и структуру одредаба важећег Закона, али се у 
садржинском смислу враћају неким решењима из Скице. Најважније је ис-
таћи да Преднацрт, као и Скица, пред израз „основ“ у текст одредбе уноси 
атрибут „правни“. Питање није само од језичког, већ и од суштинског зна-
чаја. Претварање израза „основ“ у синтагму „правни основ“ отворило би 
дилему да ли под основом уговорне обавезе према садашњем, као и према 
будућем Закону о облигационим односима треба подразумевати каузу уго-
–––––––––– 

44 В. чл. 31. ст. 3. Скице. Ова одредба заслужује извесну критику. Уговор који нема до-
пуштен или стварни основ може бити ништав или непостојећи, те треба користити ове правне 
категорије. Формулација „да ће уговор остати на снази“, односно неће остати на снази ако не-
ма истинит правни основ (argumentum a contrario) је неадекватна, јер се не уклапа у класичне 
категорије неважности уговора (непостојање, ништавост или рушљивост).  

45 В. чл. 31. ст. 4. Скице. 
46 В. чл. 63. ЗОО. 
47 В. чл. 31. ст. 5. Скице. Ова одредба се чини сувишном и недоследном, те је исправ-

на одлука тадашње комисије за израду Закона о облигационим односима што је није унела 
у текст Закона. Она је сувишна, јер недопуштеност основа повлачи ништавост уговора, те 
је непотребно посебно нагласити да протек рока за поништај обавезе нема за последицу да 
ће дужник морати да испуни обавезу која нема дозвољени основ. Ништаве обавезе се, у на-
челу, протеком времена не могу конвалидирати. Она је и недоследна, јер се односи само на 
недозвољени основ, што би по језичком тумачењу значило да је поље њене примене суже-
но само на недозвољени основ, те да не обухвата и неистинити основ. Такав закључак би 
значио да би дужник могао да одбије захтев за испуњење обавезе која има недозвољени 
основ и по истеку рока за нападање обавезе, али исто право не би имао у случају да повери-
лац захтева испуњење обавезе која нема стварни основ, што би свакако било противно ко-
гентном захтеву да свака обавеза мора имати допуштени и истинити основ.  

48 Грађански законик Републике Србије, Преднацрт, Књига друга, Облигациони одно-
си, Генерални секретаријат Владе Републике Србије, Београд, 2009 (у даљем тексту: Пред-
нацрт). 

49 В. чл. 48. и 49. Преднацрта. 
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вора или титулус, што је од суштинског значаја, јер би усвајање другог ту-
мачења приближило Србију групи држава које се у овом погледу традици-
онално означавају као антикаузалистички правни пореци. То би била зна-
чајна новина у погледу овог института у нашем праву, при чему ваља ис-
таћи да Комисија за израду Грађанског законика ни у Преднацрту, нити у 
Извештају из 2007. године50 није истакла да чл. 51. и 52. Закона о облига-
ционим односима захтевају ревизију у меритуму. Стога се може претпо-
ставити да Комисија нема намеру да суштински измени концепт основа у 
Закону, да се под њим подразумева титулус стицања неког субјективног 
грађанског права или државине, а не кауза уговора. 

Као и Скица, Преднацрт у наслову одредбе о основу говори о његовој 
дозвољености и истинитости, док Закон о облигационим односима у на-
слову дотичног члана говори само о допуштеном основу. Захтев за ствар-
ним основом се у Закону изричито не спомиње, али он произилази из прет-
поставке да основ постоји и кад није изражен.51 Према Преднацрту, прав-
ни основ је недозвољен, уколико је противан принудним прописима, јав-
ном поретку или моралу.52 И Преднацрт, као и Закон, захтев за стварним 
основом изводи из претпоставке постојања дозвољеног основа, чак иако 
није изражен.53 Слично нормативном решењу Скице, и у Преднацрту се 
предлаже да се одредбе Закона о основу уговорне обавезе допуне речени-
цом према којој дужник може одбити захтев за испуњење обавезе која не-
ма дозвољени основ и после застарелости права да тражи њен поништај.54  

 
Основ уговора у судској пракси 

Основ у теретним уговорима 

Судска пракса је богата примерима у којима су поништавани угово-
ри позивом на недопуштеност основа. Тако, на пример, због недопуште-
ности основа ништавим је сматран уговор о пословној сарадњи закључен 
1999. године између Савезне управе царина и пословне банке на основу 
којег су царински приходи уплаћивани на рачун пословне банке, која је 
та средства исплаћивала Војсци Југославије, што је представљало повре-
ду буџетских закона и закона о финансирању Војске Југославије.55 Пози-
–––––––––– 

50 Рад на изради Грађанског Законика Републике Србије – Извештај Комисије о отво-
реним питањима, Влада Републике Србије, Београд, 2007.  

51 В. чл. 51. ст. 3. ЗОО. 
52 В. чл. 48. ст. 2. Преднацрта. 
53 В. чл. 48. ст. 3. Преднацрта. 
54 В. чл. 49. ст. 2. Преднацрта. 
55 В. пресуду Врховног суда Србије бр. ПРев. 224/2006 6. септембра 2006. године об-

јављену у издању Судска пракса трговинских судова, Билтен бр. 4/2006. Наведено и пара-
фразирано из електронске базе података Paragraflex.  
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вом на недопуштеност основа сматран је ништавим и уговор о техничкој 
сарадњи којим се преноси право изградње на неизграђеном грађевинском 
земљишту, јер оно није могло бити у слободном промету56, као и уговор 
о гатању картама уз накнаду којим се једна страна обавезала да ће враџ-
бинама поправити здравствено стање кћерке друге стране. Суд је у овом 
случају заузео став да су враџбине остатак паганских веровања и не при-
падају савременој цивилизацији, те је њихово уговарање противно јав-
ном поретку и добрим обичајима и чине основ уговора недопуштеним.57 
Према ставу судске праксе, нема допуштен основ, те је ништав, уговор о 
зајму на основу којег зајмопримац предмет зајма није вратио зајмодавцу, 
већ трећем лицу, ради осујећења принудне наплате са банковних рачуна 
зајмодавца.58 Ништав је због недозвољеног основа и фидуцијарни правни 
посао којим се стиче својина на непокретности ради обезбеђења потра-
живања из уговора о зајму.59  

У оцени домаће судске праксе о основу теретног уговора, посебан 
значај има једна одлука некадашњег Савезног суда из 2000. године.60 Има-
јући у виду да је у спору разматрана сама суштина појма основа уговора и 
да је предмет прошао кроз све тадашње судске инстанце, даће се његов де-
таљнији приказ који је поучан из више аспеката. Случај се тицао уговора о 
преузимању дуга и уговора о измирењу дуга акцијама ради консолидације 
тужене Дисбанке а.д. Београд. Међутим, упркос закљученим уговорима и 
напорима страна, није остварена жељена консолидација. Будући да је изо-
стала консолидација банке, што је био циљ закључења наведених уговора, 
тужилац је тражио да се прогласе ништавим због непостојања основа. Пр-
востепени и другостепени суд су сматрали да су уговори ништави, јер се 
–––––––––– 

56 В. пресуду Вишег трговинског суда бр. Пж. 3068/2006 од 18. септембра 2006. годи-
не. Наведено и парафразирано из електронске базе података Paragraflex.  

 Изрека пресуде је исправна, али се образложењу може упутити критика. Овакав уго-
вор би требало да буде ништав не због недозвољеног основа, већ због недозвољеног пред-
мета уговора према чл. 47. ЗОО. 

57 В. пресуду Врховног суда Србије бр. Рев. 5113/2002 од 19. децембра 2002. године у 
Билтену судске праксе Врховног суда Србије бр. 1/2003, стр. 65. Наведено и парафразирано 
из електронске базе података Paragraflex.  

58 В. пресуду Вишег Трговинског суда бр. Пж. 330/2009 од 10. јуна 2009. године. На-
ведено и парафразирано из електронске базе података Paragraflex.  

59 В. решење Врховног суда Србија бр. Рев. 3708/2002 од 26. децембра 2002. године. 
Наведено и парафразирано из електронске базе података Paragraflex.  

60 В. пресуду Савезног суда бр. Гзс 15/2000 од 29. јуна 2000. године. Наведено и пара-
фразирано према Збирка актуелне судске праксе из радног права, привредног права, облига-
ционог права, стварног права, стамбеног права, наследног права, породичног права, аутор-
ског права, парничног поступка, ванпарничног поступка, извршног поступка, кривичног 
права, прво издање, приредила Гордана СТАНОЈЧИЋ, Пословни биро, Београд, 2007, стр. 
263-264. 
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није остварио економски интерес страна61 и да је тужилац „био у заблуди 
у погледу побуда, мотива и основа за закључене тих уговора“ и утврдили 
њихову ништавост према чл. 103. ЗОО.62 Ревизијски суд је имао другачији 
став. Сматрао је да побуде и мотиви нису унети у садржину уговора у виду 
услова, те нису правно релевантни и стране су дужне да испуне уговор ка-
ко гласи. Нагласио је да је неостварење сврхе уговора пословни ризик који 
преузимају стране, те не доводи до ништавости уговора.63 Тадашњи Саве-
зни суд, крајња судска инстанца је, међутим, укинуо одлуку ревизијског 
суда и потврдио првостепену и другостепену одлуку. Савезни суд је сма-
трао да је кауза непосредни разлог, који је навео стране на закључење уго-
вора, при чему нема значаја да ли је видљива из уговора или није.64 Уколи-
ко није видљива, суд је дужан да је утврди на основу мотива страна, који 
су их навели на закључење уговора, обичаја у промету и општих морал-
них начела.65 

Одлука Савезног суда заслужује критику, док се став ревизијског су-
да чини исправним. Савезни суд није посветио довољно пажње разлици 
између каузе уговора и побуда из којих стране закључују уговор и у наве-
деним уговорима, који су по својој природи теретни, очекивања страна и 
извесне чињенице (необезбеђивање нових депонената туженој, пропушта-
ње да се унесу нова новчана средства, закашњење у депоновање сопстве-
них средстава и повлачење истих пре отказног рока, итд.) сматрао каузом 
уговора. Наведене радње и пропусти се могу квалификовати као неоства-
рење побуда које су стране навеле на закључење уговора, али не и као кау-
за, у смислу објективизованог циља уговора. Стога је исправан став реви-
зијског суда да остварење сврхе уговора, у овом смислу побуда, спада у 
пословни ризик страна, чије неостварење не може да доведе до ништаво-
сти уговора због непостојећег основа. Најзад, вредно је пажње да су прво-
степени, другостепени и Савезни суд каузу уговора дефинисали као еко-
номски циљ страна. Са таквим ставом се може, али не мора сложити, јер 
економско схватање није једино могуће, а у доктрини није ни претежно 
схватање каузе уговора. Међутим, за правилну практичну примену инсти-
тута основа уговорне обавезе, његово теоријско поимање је мање битно. 
Битније је његово разграничење од побуда, што је Савезни суд погрешно 
извршио. 
–––––––––– 

61 В. Збирка актуелне судске праксе ... (приред. СТАНОЈЧИЋ), op. cit. стр. 263. (ауторов 
курзив). 

62 В. Збирка актуелне судске праксе ... (приред. СТАНОЈЧИЋ), op. cit. стр. 264. 
63 Ibidem. 
64 Ibidem (ауторов курзив). 
65 Ibidem (ауторов курзив). 
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Основ у доброчиним уговорима 

Као што је претходно наведено, у доктрини се истиче да у доброчи-
ним уговорима побуде из којих стране закључују уговор улазе у појам кау-
зе уговора, упркос томе што Закон о облигационим односима изричито 
утврђује да (допуштене) побуде из којих стране закључују уговор не утичу 
на његову пуноважност.66 Исти став заузима и судска пракса. У овом сми-
слу су вредне пажње две веома лепо образложене одлуке Врховног суда 
Србије.  

У једној, усвојеној 2006. године, Врховни суд је дао тако јасно и стил-
ски елегантно одређење побуда у значењу основа доброчиног уговора да 
заслужује непосредно цитирање. Суд сматра да је „Код уговора о поклону 
мотив непосредни циљ, побуда која наводи поклонодавца на закључење 
уговора. Мотив је субјективна психолошка појава везана за личност, уну-
трашња страна поклонодавца. Дакле, мотив је нешто сасвим лично, скри-
вено, посредно, субјективно, и не садржи се у изјави воље. Према томе, 
мотив код уговора о поклону као доброчиног уговора постаје саставни део 
уговора, добија значај као и основ, и може се рећи да се мотив спаја са 
основом.“67 

У другој одлуци из 2005. године, Врховни суд заузима став да побуде 
треба да се остваре да би доброчин уговор имао основ.68 Случај се тицао 
поклона стана учињеног 1993. године од стране слепог и беспомоћног му-
жа својој жени. Како је време одмицало, супруга се о мужу све мање бри-
нула, а 2004. године је дошло чак и до развода брака. Након тога је покло-
нодавац тражио поништај поклона због непостојања основа, позивом на 
чл. 52. Закона о облигационим односима. Суд је сматрао да поклонодавчев 
мотив да му зарад поклона поклонопримац, супруга „пружи љубав, пажњу 
и негу и да се о њему стара, јер је то неспособан да чини сам“ улази у по-
јам основа, те ако се ове побуде не остваре, долази до отпадања основа 
уговора, те је уговор ништав по чл. 52. Закона.69 

Судови су и у многим другим случајевима потврдили став доктрине да 
у доброчином уговору побуде улазе у појам основа уговора, те њихово непо-
стојање или неостварење чини уговор ништавим због непостојања основа. 
Тако, на пример, судови проглашавају ништавим, због непостојања основа, 

–––––––––– 
66 В. чл. 53. ст. 1. ЗОО. 
67 В. Решење Врховног суда Србије бр. Рев. 3132/2005 од 13. априла 2006. године. На-

ведено и парафразирано из електронске базе података Paragraflex.  
68 В. пресуду Врховног суда Србије бр. Рев 1147/2005 од 1. децембра 2005. године. 

Наведено и парафразирано према Збирка актуелне судске праксе ... (приред. СТАНОЈЧИЋ), 
op. cit. стр. 264-265. 

69 В. Збирка актуелне судске праксе ... (приред. СТАНОЈЧИЋ), op. cit. стр. 265. 
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уговор о поклону у којем поклонодавац нема стварну вољу да учини по-
клон70 или уговор о поклону између супружника, који је изгубио основ, јер је 
накнадно дошло до поремећаја међусобних односа, па и до развода брака.71  

 
Утицај недопуштених побуда на пуноважност уговора 

Побуде (мотиви) из којих се уговор закључује начелно не утичу на 
његову пуноважност. Овакав став изричито заузима и Закон о облигацио-
ним односима.72  

Правна ирелевантност побуда се односи само на побуде које током 
преговора за закључење уговора нису другој страни стављене до знања. 
Уколико су стране, или једна од њих, побуде из којих закључују уговор 
формулисале као услов уговора, њихово неостварење утиче на постојање 
уговора, јер се није остварио услов у правнотехничком смислу. У оваквом 
случају побуде постају кауза уговора по вољи страна.73  

Према Закону о облигационим односима, субјективни разлози који 
наводе стране да се уговором обавежу су правно ирелевантни74 (разуме се, 
осим ако су их стране формулисале у облику услова уговора). Ова одредба 
Закона се односи на допуштене побуде, и то у теретнoм уговору. Претход-
но је већ изнето да доктрина и судска пракса сматрају да допуштене побу-
де улазе у каузу доброчиних уговора, упркос начелној одредби Закона о 
правној ирелевантности побуда. За разлику од допуштених побуда које су 
према Закону ирелевантне, недопуштене побуде могу, под одређеним 
условима, да утичу на пуноважност уговора. Према речима Закона, уколи-
ко је недопуштена побуда битно утицала на настанак уговорне воље једног 
уговарача, а други уговарач је за то знао или морао знати, уговор ће бити 
без дејства.75 Закон користи синтагму „без дејства“, чија је практична по-

–––––––––– 
70 В. на пример решење Окружног суда у Ваљеву бр. Гж 871/2001 од 20. јула 2001. го-

дине. Наведено и парафразирано према Збирка актуелне судске праксе ... (приред. СТАНОЈ-
ЧИЋ), op. cit. стр. 265-266. 

 У овом случају је суд заузео став да је уговор о поклону ништав због непостојања 
основа, јер је између истих страна претходно закључен уговор о доживотном издржавању 
са истим предметом, те поклон нема стварни основ, имајући у виду да му недостаје намера 
да се учини поклон. 

71 В. пресуду Окружног суда у Чачку бр. Гж. 1342/2006 од 1. новембра 2006. године. 
Наведено и парафразирано из електронске базе података Paragraflex.  

72 В. чл. 53. ст. 1. ЗОО. 
73 В. ЦИГОЈ, Улога и значај каузе (основа) у уговорном праву, op. cit. стр. 1461; Драгор 

ХИБЕР, Појам битне заблуде при закључењу уговора, докторска дисертација, Правни факул-
тет Универзитета у Београду, Београд, 1991, стр. 120.  

74 В. чл. 53. ст. 1. ЗОО. 
75 В. чл. 53. ст. 2. ЗОО. 
 Драгор Хибер исправно сматра да је одредба Закона о недопуштености побуда у те-

ретним и доброчиним уговорима неспретно формулисана. Истиче, да побуда сама не може 
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следица ништавост уговора. Закон би у овом погледу сасвим слободно мо-
гао да користи термин „ништав“, имајући у виду да се у теорији сматра да 
правна последица недопуштености побуда није непостојање (што форму-
лација „без дејства“ може да имплицира), већ ништавост уговора.76 Наве-
дено правило о утицају савесности сауговарача на пуноважност уговора се 
примењује само у теретном уговору. Недопуштена побуда чини доброчин 
уговор ништавим, без обзира на савесност сауговарача, тј. независно од 
тога да ли је сауговарач знао или морао знати да је недопуштена побуда 
битно утицала на формирање уговорне воље прве уговорне стране.77 Пре-
ма томе, недопуштена побуда чини теретан уговор ништавим само ако је 
друга страна била несавесна.78 Допуштеност побуда треба процењивати по 
истим мерилима као и допуштеност каузе у објективном смислу79, тј. по-
буде су допуштене уколико нису противне принудним прописима, јавном 
поретку или добрим обичајима.80 

Скица и Преднацрт у погледу регулативе о утицају побуда на пунова-
жност уговора суштински не одступају од наведених одредаба Закона о 
облигационим односима.81 Као и Закон о облигационим односима, оба из-
вора прописују да дозвољене побуде не утичу на пуноважност уговора, 
док недозвољене утичу на пуноважност доброчиних уговора, без обзира на 
савесност друге уговорне стране, а на пуноважност теретних уговора само 
под условом њене несавесности. 

 
Утицај недопуштених побуда на пуноважност уговора  

у судској пракси 

Наша судска пракса је богата примерима поништаја уговора због не-
допуштених побуда страна. Тако, у једном новијем случају, Врховни суд 
Србије је констатовао да су уговори о располагању имовином задруге ни-
штави, јер су закључени ради онемогућавања наплате потраживања пове-

–––––––––– 
бити недопуштена, то може бити само околност која улази у појам финалног мотива. За-
тим, није јасно шта значи формулација „уговор без дејства“, да ли се под њом подразумева 
ништав или непостојећи уговор. Најзад, спорно је да ли у теретним уговорима сауговарач 
треба да зна кумулативно како за битан утицај побуде на формирање уговорне воље друге 
стране, тако и за њену недозвољеност, или алтернативно за једну од ове две чињенице. В. 
ХИБЕР, Појам битне заблуде при закључењу уговора, op. cit. стр. 354.  

76 В. ПЕРОВИЋ, коментар уз чл. 53. ЗОО у: Коментар Закона о облигационим односи-
ма (уредник: ПЕРОВИЋ), op. cit. стр. 124. 

77 В. чл. 53. ст. 3. ЗОО. 
78 В. ЦИГОЈ, Улога и значај каузе (основа) у уговорном праву, op. cit. стр. 1474. 
79 В. чл. 51. ст. 2. ЗОО. 
80 В. ПЕРОВИЋ, коментар уз чл. 53. ЗОО у: Коментар Закона о облигационим односи-

ма (уредник: ПЕРОВИЋ), op. cit. стр. 125. 
81 В. чл. 32. Скице и чл. 50. Преднацрта. 
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рилаца задруге из њене имовине.82 Изигравање поверилаца, онемогућава-
ње наплате њиховог потраживања је неморалан мотив, за који је друга 
страна знала, те је суд утврдио ништавост уговора због недопуштености 
побуда.83 Овај случај је вредан пажње и због тога што је у њему суд извр-
шио разграничење између побуда и основа уговора. Суд је сматрао да је 
побуда чинилац који изазива жељу код уговорника ради постизања одре-
ђеног циља, што је заправо основ. Према томе, основ објашњава обавезу 
стране, док побуда објашњава сам основ.84 Даље, позивом на недопуште-
ност побуда судови поништавају уговоре о поклону између супружника 
закључене ради одржавања брачне заједнице. Чињење поклона из овог мо-
тива је противно јавном поретку и добрим обичајима, јер се „брачна вер-
ност не може обезбеђивати материјалним добрима“.85 Тешко је не сложити 
се са основном моралном интонацијом ове одлуке да, као што су римски 
правници говорили, брак треба да се заснива на љубави, а не на материјал-
ном интересу86. Међутим, поништавање уговора о поклону између брач-
них другова позивом на неморалност мотива, када се он састоји од одржа-
вања брачне заједнице давањем материјалних добара, заслужује критику. 
Смисао забрањивања закључења уговора из недопуштених мотива је за-
штита друштвених интереса, тј. осујећење закључења уговора из мотива 
који нису спојиви са интересима јавног поретка. Интерес је сваког дру-
штва одржавање брачне, а евентуално и породичне заједнице у коју се 
брачна заједница по правилу развија, на било који начин, чак и давањем 
материјалних добара супружнику. Сваки мотив који је усмерен на одржа-
вање брачне или породичне заједнице требало би да буде допуштен, шта 
више фаворизован, све док средства или начин којима се то чини не вређа-
ју интересе јавног поретка. Давање материјалних добара супружнику не би 
се могло сматрати средством или начином одржавања брачне заједнице 
које би вређало јавне интересе.  

По логици ствари, под доброчиним правним пословима се најчешће 
подразумева уговор о поклону, као најтипичнији доброчин правни посао. 
Судска пракса, међутим, под појам доброчиног правног посла исправно 
сврстава сваки правни посао код којег изостаје узајамност користи и на 
исте примењује правила Закона о утицају недопуштених побуда на пуно-
–––––––––– 

82 В. Пресуду Врховног суда Србије бр. Рев. 116/2007 од 13. децембра 2007. године. 
Наведено и парафразирано из електронске базе података Paragraflex. 

83 Ibidem. 
84 Ibidem. 
85 В. пресуду Врховног суда Србије бр. Рев. 393/1999 од 24. марта 1999. године обја-

вљену у часопису Привредник бр. 141/142. Наведено и парафразирано из електронске базе 
података Paragraflex. 

86 В. D 24.1.1. Ulpianus libro trigesimo secundo ad Sabinum. 
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важност уговора. Тако је, на пример, Врховни суд Србије у једном случају 
утврдио да је уговор о цесији без накнаде доброчин посао који недопуште-
на побуда чини ништавим, без обзира на савесност сауговарача.87  

 
Закључна разматрања 

Истраживање је показало да Закон о облигационим односима готово 
дословце преузима одредбе Француског грађанског законика о каузи уго-
ворне обавезе. Међутим, за разлику од Француског грађанског законика, 
наш Закон садржи и изричите одредбе о утицају побуда (каузе у субјектив-
ном смислу) на пуноважност како теретних, тако и доброчиних уговора. 
Француска судска пракса и доктрина заузима став о дејству недозвољених 
побуда на пуноважност уговора, али Законик о томе нема изричиту одредбу. 

У контексту правила Закона о облигационим односима о каузи уго-
ворне обавезе побуде из којих стране закључују уговор добијају правну 
релевантност у два вида. Један се односи на правни значај допуштених по-
буда, а други на утицај недопуштених побуда на пуноважност уговора.  

Упркос томе што Закон у чл. 53. ст. 1. начелно прописује да допуште-
не побуде из којих стране закључују уговор не утичу на његову пунова-
жност, судска пракса домен примене ове одредбе исправно ограничава на 
теретне уговоре. Прихвата став доктрине да у доброчиним уговорима (до-
пуштене) побуде улазе у појам основа уговора, те се њихово неостварење 
сматра отпадањем основа што, по чл. 52. Закона, чини доброчин уговор 
ништавим. Домен примене основа доброчиних уговора, пак, треба разли-
ковати од поништаја истих позивом на заблуду о побудама што Закон из-
ричито уређује у чл. 62. Институтом основа доброчиног уговора настоји се 
заштитити легитимно очекивање дужника да се оствари побуда због које је 
предузео обавезу, док институт заблуде због погрешне представе о побу-
дама пружа правну заштиту дужнику, уколико је имао погрешну предста-
ву о околности која је била од одлучујућег значаја за формирање његовог 
мотива да се без накнаде обавеже. 

За разлику од допуштених, утицај недопуштених побуда на пунова-
жност уговора је у Закону недвосмислено уређен у чл. 53. ст. 2. и. 3, што у 
тумачењу и примени у пракси не показује значајније тешкоће. Међутим, мо-
же се упутити критика квалификовању одређених побуда као недопуштених 
(као, на пример, побуда поклонодавца – супружника да поклонима одржава 
брачну заједницу), али то представља вредносну оцену, о којој коначну одлу-
ку доноси суд, тумачећи појам јавног поретка и добрих обичаја.  

–––––––––– 
87 В. решење Врховног суда Србије бр. Спзз 15/2007 од 22. фебруара 2007. године. 

Наведено према Мега збирка судске праксе из облигационог права, књига прва, уредници 
Здравко ПЕТРОВИЋ и Владимир КОЗАР, Intermex, Београд, 2009, стр. 131-132, на стр. 132. 
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Abstract 
 
In this paper the author analyzes the influence of the French Civil Code on 

the effective Serbian Law on Obligations from 1978 in respect of the cause of 
contract. This is an institution in respect of which the Law conspicuously de-
parts from the Swiss Law on Obligations, which served as its prime legislative 
model, and follows the path designated in the French code. The author conclu-
des that the Serbian law transcripts almost verbatim the rules of law in the 
French code pertaining to the cause of contract. However, its provisions are so-
mewhat more detailed than those of the French counterpart, since it explicitly 
governs the impact of motives on the validity of a contract as well.  

Analyzing the Serbian case-law, the author concludes that motives gain le-
gal relevance in Serbian contract law in two different ways. On the one hand, 
courts confirm the proposition adopted in the doctrine that in gratuitous con-
tracts (permitted) motives pertain to the notion of cause. On the other hand, illi-
cit, non-permitted motives make gratuitous contracts void regardless whether 
the other party acted in good faith or not, while they render onerous contracts 
void only if the other party acted in bad faith, that is, he or she knew or should 
have known that the first party was guided by illicit motives to conclude the 
contract.  

Key words: cause of contract, consideration, cause of obligation, basis of 
contract, legal basis of obligation, motives 

 




