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НО ВЕ ТЕН ДЕН ЦИ ЈЕ У ПО ГЛЕ ДУ УСЛО ВА  
ПРИ ХВА ТЉИ ВО СТИ ПО ЈЕ ДИ НАЧ НИХ  

ПРЕД СТАВ КИ ПРЕД ЕВРОП СКИМ СУ ДОМ  
ЗА ЉУД СКА ПРА ВА*

Сажетак: У ра ду се ана ли зи ра ју по је ди ни усло ви при хва тљи во сти по-
је ди нач не пред став ке пред Европ ским су дом за људ ска пра ва. Ово је јед но од 
нај ва жни јих пи та ња у ра ду Су да и пред ста вља нео п хо дан услов за ме ри тор-
но раз ма тра ње под не тих пред став ки. Рок од шест ме се ци за под но ше ње 
пред став ке слу жи очу ва њу прав не си гур но сти, али и ин те ре си ма др жа ве 
јер се на тај на чин спре ча ва да пра во сна жне до ма ће пре су де бу ду раз ма-
тра не у не ком нео д ре ђе ном пе ри о ду. Суд мо же про гла си ти не при хва тљи вом 
сва ку по је ди нач ну пред став ку уко ли ко сма тра да под но си лац пред став ке 
ни је зна чај ни је оште ћен. Из у зе так од овог усло ва по сто ји ка да по што ва ње 
људ ских пра ва уста но вље них Кон вен ци јом и про то ко ли ма уз њу зах те ва 
ис пи ти ва ње су шти не пред став ке. Та ко ђе, пред став ка се не мо же од ба ци ти 
по овом осно ву уко ли ко слу чај ни је прет ход но с ду жном па жњом раз мо трио 
до ма ћи суд. Про то ко лом бр. 15, ко ји још ни је сту пио на сна гу пред ви ђе но је 
бри са ње ове по след ње мо гућ но сти, као и скра ћи ва ње ро ка за под но ше ње 
пред став ке са шест на че ти ри ме се ца. 

Кључнеречи: Европ ски суд за људ ска пра ва, при хва тљи вост пред став ке, 
зна чај ни ја по вре да.

1. УВОД

За шти та људ ских пра ва у окви ру Са ве та Евро пе до сти гла је ве о ма ви-
сок ни во. По је дин ци ко ји се на ђу под над ле жно шћу не ке др жа ве чла ни це 

* Рад је по све ћен про јек ту“Прав на тра ди ци ја и но ви прав ни иза зо ви“ чи ји је но си лац 
Прав ни фа кул тет у Но вом Са ду.
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Са ве та Евро пе мо гу да се обра те Европ ском су ду за људ ска пра ва (у да љем 
тек сту: Суд) и да тра же за шти ту од по на ша ња др жа ве ко је је су прот но Европ-
ској кон вен ци ји за за шти ту људ ских пра ва и основ них сло бо да (у да љем 
тек сту Кон вен ци ја). Ме ђу тим, ве ли ки про блем у ра ду овог Су да пред ста вља 
из у зет но ве ли ки број пред став ки ко је до би ја. Од Про то ко ла бр. 11 уз Кон вен-
ци ју број пред став ки кон стант но ра сте и број су ди ја ко ји тре нут но ра де у 
Су ду је не до во љан да би се на вре ме од го во ри ло на све упу ће не зах те ве. Че сто 
се по на вља ре че ни ца су ди је Хе ди га на да је Суд по стао жр тва соп стве ног 
успе ха.1 По след њи усво је ни Про то кол бр. 14 имао је за циљ да уна пре ди 
функ ци о ни са ње Су да, да ју ћи му до дат на про це ду рал на сред ства и флек си-
бил ност у од лу чи ва њу, а у исто вре ме обез бе ђу ју ћи да се кон цен три ше на 
нај зна чај ни је слу ча је ве.2 Уво ђе њем но вог усло ва при хва тљи во сти по ку ша но 
је да се ути че на сма ње ње бро ја пред став ки пред Су дом. Уве ден је услов да 
под но си лац мо ра да пре тр пи зна чај ну ште ту, ка ко би мо гао да под не се пред-
став ку. По што ова но ва ре фор ма, и по ред по зи тив них ре зул та та,3 ни је до ве-
ла до же ље ног ефек та, на ста вље но је са де ба та ма и ак тив но сти ма у ве зи са 
но вим ре фор ма ма си сте ма за шти те људ ских пра ва. У фе бру а ру 2010. го ди не 
одр жа на је кон фе рен ци ја у Ин тер ла ке ну, на ко јој је по др жа но очу ва ње пра-
ва на по је ди нач ну пред став ку, али је за у зет став да оно мо ра да се ефи ка сно 
ком би ну је са на че лом суп си ди јар но сти.4 На кон кон фе рен ци ја у Из ми ру, 2011. 
го ди не и Брај то ну, 2012. го ди не, усво јен је текст но вог Про то ко ла уз Кон-
вен ци ју. На и ме, Про то кол бр. 15 пред ви ђа да ће вре мен ски пе ри од у окви ру 
ко јег је мо гу ће под не ти пред став ку би ти сма њен са 6 на 4 ме се ца, а та ко ђе 
пред ви ђа и из ме ну у по гле ду усло ва при хва тљи во сти ко ји се од но си на пи-
та ње зна чај ни је ште те, опет у ци љу убр за ва ња по ступ ка пред Су дом. 

Овај рад ће на сто ја ти да ана ли зи ра но ве тен ден ци је у усло ви ма при хва-
тљи во сти, са по себ ним освр том на рок од шест ме се ци за под но ше ње пред-
став ки и услов по сто ја ња зна чај ни је по вре де. 

1 Kan stant sin Dzeht si a rou, Alan Gre e ne, „Le gi ti macy and the Fu tu re of the Eu ro pean 
Co urt of Hu man Rights: Cri ti cal Per spec ti ves from Aca de mia and Prac ti ti o ners, Ger man Law 
Jo ur nal, 12/2011, 1708.

2 Ali ce Pil lar, “The prac ti cal im pli ca ti ons of Pro to col 14 to the EC HR”, EHRAC Bul le tin 
13/2010. Ви де ти: Vin cen zo Sta ra ce, “Mo di fi ca ti ons Pro vi ded by Pro to col No. 14 Con cer ning 
Pro ce e dings Be fo re the Eu ro pean Co u rt of Hu man Rights”, The Law & Prac ti ce of In ter na ti o nal 
Co u rts and Tri bu nals 5/2006, 183-192.

3 Jan ne ke Ge rards, “Inad mis si bi lity De ci si ons of the Eu ro pean Co u rt of Hu man Rights: A 
Cri ti que of the Lack of Re a so ning”, Hu man Rights Law Re vi ew 14/2014, 148.

4 Ви де ти: Ala sta ir Mow bray, “The In ter la ken Dec la ra tion – The Be gin ning of a New Era for 
the Eu ro pean Co u rt of Hu man Rights?”, Hu man Rights Law Re vi ew 10/2010, 519-528; Ма ри ја на 
Мој си ло вић, „Ре фор ма Европ ског су да за људ ска пра ва“, Збо р ник ра до ва Прав ног фа кул те та 
у Но вом Са ду 1/2013, 379.
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2. ПО ТРЕ БА ЗА РЕ ФОР МОМ УСЛО ВА  
ПРИ ХВА ТЉИ ВО СТИ ПРЕД СТАВ КЕ

По је ди нач не пред став ке мо ра ју да за до во ље од ре ђе не усло ве ка ко би 
их Суд узео у раз ма тра ње. Ови усло ви су про пи са ни у чла ну 35 Кон вен ци је 
и пред ви ђа ју да Суд мо же да узме пред мет у раз ма тра ње тек ка да се ис цр пе 
сви прав ни ле ко ви, у скла ду са оп ште при зна тим на че ли ма ме ђу на род ног 
пра ва и то у ро ку од шест ме се ци од да на ка да је до не та пра во сна жна од лу ка.5 
Суд не ће по сту па ти по по је ди нач ној пред став ци ко ја је ано ним на, или је у 
су шти ни исто вет на са пред став ком ко ју је Суд већ раз ма трао, или ко ја је већ 
под не та не кој дру гој ме ђу на род ној ин стан ци ра ди ис пи ти ва ња или ре ша ва-
ња, а не са др жи но ве ре ле вант не чи ње ни це.6 Та ко ђе, Суд ће про гла си ти 
не при хва тљи вом сва ку по је ди нач ну пред став ку, ако сма тра да је она не спо-
ји ва са од ред ба ма Кон вен ци је или про то ко ла уз њу, очи глед но нео сно ва на 
или пред ста вља зло у по тре бу пра ва на пред став ку.7 

На кон сту па ња на сна гу Про то ко ла бр. 14 уз Кон вен ци ју, прет ход но на-
ве де ни усло ви су до пу ње ни још јед ним. На и ме, Суд мо же про гла си ти не при-
хва тљи вом сва ку по је ди нач ну пред став ку уко ли ко сма тра да под но си лац 
пред став ке ни је зна чај ни је оште ћен.8 Про то ко лом 14 су, из ме ђу оста лог, пред-
ви ђе на два по ступ ка за убр за ва ње ре ша ва ња ве ли ког бро ја очи глед но не при-
хва тљи вих пред став ки, као и мно гих слу ча је ва ко ји су мо гли би ти ре ше ни на 
осно ву до бро уста но вље не прак се. Ру ска Фе де ра ци ја је би ла по след ња др жа-
ва ко ја је ра ти фи ко ва ла овај Про то кол, а у ме ђу вре ме ну је, у ма ју 2009. го ди не, 
усво јен Про то кол 14 бис, као пре ла зно ре ше ње и он је сту пио на сна гу 1. ок-
то бра 2009. го ди не. На тај на чин је Суд мо гао да при ме њу је про це ду рал не 
ме ре за сма њи ва ње бро ја пред ме та у Су ду, у од но су на све пред став ке ко је су 
под не те про тив др жа ва чла ни ца ко је су ра ти фи ко ва ле овај Про то кол. На кон 
што је Ру ска Фе де ра ци ја ра ти фи ко ва ла Про то кол 14 он је сту пио на сна гу 
1. ју на 2010. го ди не. Он је омо гу ћио да до ђе до убр за ва ња по ступ ка али ни је 
мо гао да ути че на сма њи ва ње бро ја слу ча је ва ко ји се под но се Су ду.9

Про ме не у си сте му за шти те људ ских пра ва уве де не Про то ко лом 14, иа ко 
мо жда у не ким аспек ти ма кон тро верз не би ле су нео п ход не.10 Оне су ипак 

5 Члан 35 став 1 Европ ске кон вен ци је за за шти ту људ ских пра ва и основ них сло бо да, 
„Слу жбе ни лист СЦГ“ – Ме ђу на род ни уго во ри, бр. 9/2003. 

6 Ibid., став 2.
7 Ibid., став 3а.
8 Ibid., став 3б.
9 He len Kel ler, An dre as Fischer and Da ni e la Kühne, „De ba ting the Fu tu re of the Eu ro pean 

Co urt of Hu man Rights af ter the In ter la ken Con fe ren ce: Two In no va ti ve Pro po sals, The Eu ro pean 
Jo ur nal of In ter na ti o nal Law 4/2011, 1030.

10 Lu ci us Ca flisch, „The Re form of the Eu ro pean Co urt of Hu man Rights: Pro to col No. 14 
and Beyond“, Hu man Rights Law Re vi ew, 6/2006, 413. 
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би ле не до вољ не и убр зо се при сту пи ло но вој ре фор ми у ра ду Су да, ко ја је, 
из ме ђу оста лог об у хва ти ла и усло ве до пу ште но сти. Та ко је 24. ју на 2013. го-
ди не усво јен про то кол бр. 15 уз Кон вен ци ју.11 Он пред ви ђа скра ћи ва ње ро ка 
за под но ше ње пред став ке са шест на че ти ри ме се ца, од да на до но ше ња ко нач-
не до ма ће од лу ке. У чла ну 8, ста ву 3 Про то ко ла, на ла зи се пре ла зна од ред ба 
ко јом се пред ви ђа да ће се ово скра ћи ва ње пе ри о да за под но ше ње пред став-
ке при ме њи ва ти тек на кон про те ка ро ка од шест ме се ци на кон сту па ња на 
сна гу Про то ко ла. Ти ме би се обез бе ди ло да по тен ци јал ни под но си о ци пред-
став ке бу ду у пот пу но сти све сни то га да по сто ји но ви рок. Та ко ђе, ова од-
ред ба не би има ла ре тро ак тив но деј ство, јер је у Про то ко лу про пи са но да се 
но ви рок не ће при ме њи ва ти на пред став ке у по гле ду ко јих је ко нач на од лу ка 
у сми слу чла на 35 ста ва 1 Кон вен ци је до не та пре да на сту па ња на сна гу но вог 
пра ви ла. 

По зах те ву Ко ми те та ми ни ста ра Са ве та Евро пе од 17. ја ну а ра 2013. го-
ди не, Суд је дао сво је ми шље ње о Про то ко лу 15. уз Кон вен ци ју. Он ни је имао 
при мед би у по гле ду сма њи ва ња ро ка у ко јем се мо же под не ти пред став ка, 
са шест на че ти ри ме се ца, већ је са мо при ме тио да тре ба да по сто је пре ла зна 
пра ви ла уз ове из ме не, ко ја обез бе ђу ју прав ну си гур ност под но си о ци ма 
пред став ки. Пре ма ми шље њу Су да, по треб но је обез бе ди ти да јав ност бу де 
оба ве ште на на ја сан и пра во вре мен на чин о сту па њу на сна гу ових из ме на. 
У то ме тре ба да уче ству ју и да по мог ну вла де др жа ва чла ни ца, на ци о нал не 
ин сти ту ци је ко је се ба ве за шти том људ ских пра ва, као и углед ни прав ни ци 
и при пад ни ци гра ђан ског од но сно ци вил ног дру штва.12 

Та ко ђе, у чла ну 6 Про то ко ла 15 на во ди се да ће се обри са ти део чла на 
35, ста ва 3, тач ке б, ко ји пред ви ђа да ни јед на пред став ка не мо же да бу де од-
ба че на по осно ву то га да под но си лац ни је пре тр пео зна чај ни ју ште ту, уко ли ко 
ни је би ла про пи сно раз мо тре на пред на ци о нал ним су дом.13 На овај на чин 
се Суд по ку ша ва од бра ни ти од раз ма тра ња три ви јал них слу ча је ва, ко ји 
успо ра ва ју његов рад.

Још је дан по ку шај да се убр за рад Су да учи њен је у чла ну 30 ко ји би 
тре ба ло да се из ме ни на тај на чин да стра не у по ступ ку не мо гу ви ше да при-
го во ре на усту па ње над ле жно сти Ве ли ком ве ћу од стра не Ве ћа. Ова ме ра је 
уве де на и због до при но са кон зи стент но сти прак се Су да. Сам Суд је на го ве-
стио да на ме ра ва да мо ди фи ку је сво ја Пра ви ла по ступ ка, од но сно члан 72, 
та ко што ће пред ви де ти да је Ве ће у оба ве зи да усту пи над ле жност ка да је 

11 Pro to col No. 15 amen ding the Con ven tion on the Pro tec tion of Hu man Rights and Fun da-
men tal Fre e doms, 24 Ju ne 2013, Co un cil of Eu ro pe Tre aty Se ri es 213. 

12 Opi nion of the Co u rt on Draft Pro to col no. 15 to the Eu ro pean Con ven tion on Hu man 
Rights, Adop ted on 6 Fe bru ary 2013, http://www.ec hr.co e.in t/Do cu ments/2013_Pro to col_15_Co u rt_
Opi nion_ENG .pdf  , 11. но вем бар 2016.

13 Члан 5 Про то ко ла 15 уз Кон вен ци ју.
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утвр ђе но од сту па ње од уста ље не суд ске прак се. Из о ста вља ње овог пра ва 
има за циљ убр за ва ње по ступ ка пред Су дом у слу ча је ви ма у ко ји ма се ја вља 
озбиљ но пи та ње у по гле ду ту ма че ња Кон вен ци је и Про то ко ла, или по тен-
ци јал ног од сту па ња од по сто је ће суд ске прак се. 

3. ПРА ВИ ЛО О ПРО ТЕ КУ РО КА ОД ШЕСТ МЕ СЕ ЦИ  
ЗА ПОД НО ШЕ ЊЕ ПРЕД СТАВ КЕ

Раз лог за уво ђе ње овог усло ва при хва тљи во сти пред став ке је сте на ме-
ра да се про мо ви ше на че ло прав не си гур но сти, од но сно да др жав ни ор га ни 
до би ју од ре ђе ни сте пен за шти те од то га да се од лу ке ко је су до не те у прет-
ход ном пе ри о ду мо гу у би ло ком тре нут ку ис пи ти ва ти. Ти ме би се мо гло 
за ди ра ти у не чи ја сте че на пра ва.14 Та ко ђе, циљ је да се обез бе ди да слу ча-
је ви бу ду раз ма тра ни у ра зум ном ро ку и да до ка зи бу ду до ступ ни. Ме ђу тим, 
по сти за ње овог по след њег ци ља је на не ки на чин ре ла ти ви зо ва но, јер обич-
но про тек не не ко ли ко го ди на од да ту ма под но ше ња пред став ке до до но ше-
ња ко нач не од лу ке и че сто се тра жи од под но си ла ца пред став ке и све до ка 
да под не су до ка зе мно го го ди на на кон де ша ва ња ко ја су пред мет спо ра.

Пра ви ло да се пред став ка мо же под не ти у ро ку од 6 ме се ци од ко нач не 
пре су де до ма ћих су до ва не мо же би ти за не ма ре но у по ступ ку. Суд па зи на 
ово пра ви ло по слу жбе ној ду жно сти, чак и ако се др жа ва не по зо ве на ње га. 
То је по твр ђе но у слу ча ју Вал кер про тив Ује ди ње ног Кра љев ства,15 где је 
Суд до нео од лу ку да је ко нач на од лу ка у по ступ ку ис ко ри шта ва ња ло кал них 
прав них ле ко ва пре су да Ви шег су да Ау стри је, ко ја је до не та 14. фе бру а ра 
1996. го ди не, а пред став ка је под не та 18. ок то бра исте го ди не. Ту же на др жа ва 
ни је ста ви ла при го вор не при хва тљи во сти пред став ке у по гле ду ро ка за под-
но ше ње, али је Суд на гла сио да пра ви ло о ро ку од шест ме се ци за пра во 
од ра жа ва на ме ру др жа ва уго вор ни ца Кон вен ци је да спре че пре и спи ти ва ње 
дав но до не тих од лу ка, али да оно ни је уве де но у ин те ре су са мо ту же не др жа-
ве, не го и због прав не си гур но сти ко ја је јед но ва жно на че ло. Због то га, Суд 
ни је мо гао да ис кљу чи при ме ну пра ви ла о шест ме се ци са мо из раз ло га што 
др жа ва ни је ис та кла та кав при го вор.16

У сво јој прак си, Суд је сма трао да ово пра ви ло не ће при ме њи ва ти са 
не по треб ним фор ма ли змом, по што је то не спо ји во са свр хом Кон вен ци је. 
На при мер, у слу ча ју Фер нан дез Мо ли на Гон за лес и 370 дру гих под но си ла ца 
пред став ке про тив Шпа ни је, Суд ни је зах те вао да под но си о ци пред став ке 

14 Ми лан Па у но вић, Сла во љуб Ца рић, Европ ски суд за људ ска пра ва – над ле жност 
и по сту пак, Бе о град, 2007, 65.

15 Пред став ка бр. 34979/97 Wal ker v Uni ted King dom, од лу ка од 25. ја ну а ра 2000. го ди не.
16 Ibid.
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мо ра ју да ис ко ри сте и не ку вр сту жал бе због по вре де пра ва га ран то ва ног 
уста вом (am pa ro). На и ме, под но си о ци пред став ке су би ли жр тве озбиљ ног 
тро ва ња хра ном. Пред шпан ским су дом су по кре ну ти по ступ ци про тив од-
го вор них фи зич ких и прав них ли ца и њи хов ре зул тат је би ла пре су да, ко ја 
је до не та 1989. го ди не и ко јом је на ло же но да се жр тва ма ис пла ти од ре ђе ни 
из нос на име на кна де ште те. На кон про бле ма са спро во ђе њем пре су де, под-
но си о ци пред став ке су се жа ли ли Устав ном су ду, алу су жал бе од ба че не 
од лу ка ма из 2000. и 2001. го ди не. У по ступ ку пред Европ ским су дом за људ-
ска пра ва, вла да је твр ди ла да је пред став ка тре ба ло да бу де под не та у ро ку 
од шест ме се ци од од лу ке ре дов ног су да (Au di en cia Na ci o nal), јер пра во на 
ужи ва ње имо ви не ни је за шти ће но прав ним ле ком ко ји под ра зу ме ва обра ћа ње 
Устав ном су ду. Суд је од ба цио ове ар гу мен те као пре ви ше фор ма ли стич ки 
при ступ пра ви лу од шест ме се ци и сма трао је да је, при про це њи ва њу од го-
ва ра ју ћег вре мен ског огра ни че ња по треб но узе ти у об зир све прав не ле ко ве 
ко је су ко ри сти ли под но си о ци пред став ке.17 

Пра ви ло ро ка од шест ме се ци мо же да бу де су спен до ва но са мо у из у зет-
ним слу ча је ви ма. На при мер, у јед ном пред ме ту ко ји се ти цао те ро ри стич ких 
на па да у Се вер ној Ир ској, же на је твр ди ла да вла де Ир ске и Ује ди ње ног Кра-
љев ства ни су учи ни ле до вољ но да спре че де ло ва ње те ро ри ста ко ји су уби ли 
ње ну ћер ку 1977. го ди не.18 Под но си тељ ка пред став ке је под не ла ме ди цин ске 
до ка зе у ко ји ма је на ве де но да је она и да ље под ме ди цин ским и пси хи ја триј-
ским трет ма ном, на кон уби ства ћер ке и да ни је мо гла да от поч не по сту пак у 
ро ку од шест ме се ци. Ко ми си ја је при хва ти ла да од ре ђе но вре ме на кон смр ти 
ње не ћер ке, под но си тељ ка пред став ке ни је мо гла да по кре не по сту пак због 
свог здрав стве ног ста ња. Ме ђу тим, Ко ми си ја је сма тра ла да је ове окол но сти 
ни су спре чава ле да то ура ди на кон из ве сног вре ме на. На кон што су уби це 
ње не ћер ке осу ђе не, она се са му жем пре се ли ла и за јед но су се ста ра ли о уну-
ци. На осно ву ових чи ње ни ца, за кљу че но је да је ипак по сто ја ла мо гућ ност за 
под но ше ње пред став ке ра ни је, а не на кон ви ше од че ти ри го ди не на кон по ме-
ну тог уби ства. Из тог раз ло га, пред став ка је про гла ше на не при хва тљи вом.19

3.1. При ме на пра ви ла о ро ку од шест ме се ци  
за под но ше ње пред став ке

Пра ви ло о ро ку од шест ме се ци за под но ше ње пред став ке је те сно по-
ве за но са пра ви лом о оба ве зи ис ко ри шта ва ња ло кал них прав них ле ко ва пре 
обра ћа ња Су ду, јер се рок ра чу на од тре нут ка до но ше ња пра во сна жне од лу ке. 

17 Пред став ка бр. 64359/01 Fer nan dez-Mo li na Gon za lez and 369 ot her ap pli ca ti ons v Spain, 
од лу ка од 8. ок то бра 2002. го ди не, стр. 11.

18 Пред став ка бр. 9833/82, H. v UK and Ire land, од лу ка од 7. мар та 1985. го ди не, па сус 5.
19 Ibid., па су си 16, 17.
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Оба ве за да се ис ко ри сте сви ло кал ни прав ни ле ко ви пре обра ћа ња ме ђу на-
род ним те ли ма за за шти ту људ ских пра ва да нас је оп ште при хва ће на.20 У 
сво јој прак си, Суд је ово пра ви ло ту ма чио без пре те ра ног фор ма ли зма, али 
је ипак при сут на тен ден ци ја да се под но си о ци пред став ки упу те на сва до-
ступ на и ефи ка сна прав на сред ства у њи хо вим др жа ва ма пре не го што се 
обра те Су ду. Та ко је и у Ре пу бли ци Ср би ји, са уво ђе њем ин сти ту та устав не 
жал бе, Суд зах те вао да се овај прав ни лек ис ко ри сти пре не го што се пред 
Су дом по кре не по сту пак про тив Ре пу бли ке Ср би је. У пре су ди у слу ча ју 
Вин чић и дру ги про тив Ср би је, Суд је из ри чи тио на вео да се устав на жал ба 
мо же сма тра ти као ефи ка сно до ма ће сред ство од 7. ав гу ста 2008. го ди не, јер је 
то да тум ка да су пр ве од лу ке Устав ног су да, до не те у ме ри ту му по устав ним 
жал ба ма, об ја вље не у Слу жбе ном гла сни ку Ре пу бли ке Ср би је.21 Суд је све 
пред став ке под не те на кон тог да ту ма сма трао не при хва тљи вим уко ли ко у 
по ступ ци ма ни је ис ко ри шће на устав на жал ба и пред став ке су вра ћа не под-
но си о ци ма ка ко би се обра ти ли Устав ном су ду и ис цр пе ли сва прав на сред-
ства. Ово је по твр ђе но и у дру гим пре су да ма про тив Ре пу бли ке Ср би је.22

Рок од шест ме се ци по чи ње да те че од пр вог да на на кон до но ше ња пра-
во сна жне од лу ке на ци о нал них су до ва по во дом сва ке по је ди нач не при ту жбе. 
Као ре ле ван тан да тум се узи ма да тум ка да је пре су да из ре че на усме но. Уко-
ли ко под но си лац пред став ке има пра во да му се пи са ни при ме рак пре су де 
уру чи ex of fi cio вре ме по чи ње да те че од тре нут ка ка да је пре су ду при мио. 
На при мер у слу ча ју Ворм про тив Ау стри је, под но си лац пред став ке је био 
но ви нар ко ји је био оп ту жен због об ја вљи ва ња члан ка за ко ји се сма тра ло 
да мо же да ути че на ис ход кри вич ног по ступ ка про тив јед ног бив шег ми-
ни стра. Вла да је уло жи ла при го вор не при хва тљи во сти, јер пред став ка ни је 
под не та у ро ку од шест ме се ци од да на ка да су дис по зи тив ни део пре су де и 
обра зло же ње про чи та ни у Апе ла ци о ном су ду. Ме ђу тим, под но си о цу пред-
став ке је до ста вље на пи сме на вер зи ја пре су де тек пет ме се ци ка сни је и Суд 
је за у зео став да од тог да ту ма по чи ње да те че рок од шест ме се ци.23 

Уко ли ко се пре су да не об ја вљу је јав но, ре ле ван тан да тум ће би ти дан 
ка да су под но си лац пред став ке или ње гов прав ни за ступ ник оба ве ште ни о 

20 Ви де ти: Бо јан Ту бић, „Прав на при ро да пра ви ла о ис ко ри шће но сти ло кал них прав-
них ле ко ва“, Збо р ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду 3/2008, 293-308; Бо јан Ту бић, 
„Пра ви ло о и ско ри шће но сти ло кал них прав них ле ко ва у прак си Ко ми те та за људ ска пра ва“, 
Збо р ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду 2/2009, 475-497. 

21 Пред став ке бр. 44698/06 и дру ге, Vin čić and Ot hers v Ser bia, пре су да од 1. де цем бра 
2009. го ди не, па сус 51. 

22 Пред став ка бр. 47460/07 и дру ге, Ra kić and Ot hers v. Ser bia, пре су да од 5. ок то бра 
2010. го ди не, па сус 39; Пред став ка бр. 36937/06 Haj nal v Ser bia, пре су да од 19. ју на 2012. го ди-
не, па су си 122, 123; Пред став ке бр. 17153/11 и дру ге, Vuč ko vić and Ot hers v. Ser bia, пре су да 
од 24. мар та 2014. го ди не, па сус 84.

23 Пред став ка бр. 22714/93 Worm v Au stria, пре су да од 29. ав гу ста 1997. го ди не, па сус 33.
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ко нач ној од лу ци. Увек се узи ма да тум ка да је оба ве штен прав ни за ступ ник, 
чак и у слу ча ју да је под но си лац пред став ке на кнад но оба ве штен.

У слу ча ју да по сту пак пред на ци о нал ним су до ви ма тра је су ви ше ду го, 
не мо же се зах те ва ти од под но си о ца пред став ке да че ка до но ше ње пра во-
сна жне од лу ке, од чи јег до но ше ња би по чео да те че рок за под но ше ње пред-
став ке.24 Та ко ђе, по сто је и слу ча је ви ка да не по сто ји уну тра шњи прав ни лек. 
У та квим слу ча је ви ма, уко ли ко се ту жба од но си на од ре ђе ну рад њу или 
про пуст, рок од шест ме се ци по чи ње да те че од да на ка да су рад ња или про-
пуст из вр ше ни, или од да на са зна ња за та кву ак тив ност, од но сно ње них 
по сле ди ца или ште те по под но си о ца пред став ке. Уко ли ко по вре да има трај-
ни ка рак тер, од но сно ако по сто ји низ до га ђа ја ко ји су по ве за ни, рок се ра-
чу на од кра ја по след њег. У слу ча је ви ма ка да под но си лац пред став ке ко ри сти 
прав ни лек за ко ји се ка сни је ис по ста ви да ни је де ло тво ран при ис пу ња ва њу 
усло ва ис ко ри шће но сти ло кал них прав них ле ко ва, рок по чи ње да се ра чу на 
од тре нут ка ка да под но си лац пред став ке по ста не све стан или је би ло ра зум-
но оче ки ва ти да бу де све стан си ту а ци је. На при мер, у слу ча ју Пол и Од ри 
Едвардс про тив Ује ди ње ног Кра љев ства под но си о ци пред став ке су по ста ли 
све сни да не ма рас по ло жи вих прав них ле ко ва, на кон об ја вљи ва ња из ве шта ја 
о смр ти њи хо вог си на. На и ме, њи ховог си на је 1994. го ди не на смрт пре ту као 
дру ги за тво ре ник у ће ли ји, у за тво ру Челм сфорд. Две го ди не ка сни је, ње го-
вим ро ди те љи ма је са ве то ва но да би сва ки па р нич ни по сту пак био не е ко но-
ми чан и они су под не ли пред став ку Су ду 1998. го ди не на кон што су са зна ли 
ре зул та те ис тра ге. Суд је од ба цио при го вор вла де ту же не др жа ве да је пред-
став ка под не та на кон ис те ка пред ви ђе ног ро ка, узи ма ју ћи у об зир те шко ће 
ко је су по сто ја ле за под но си о це пред став ке у по гле ду до би ја ња ин фор ма ци ја 
о смр ти њи хо вог си на у за тво ру. Суд је сма трао да су ис прав но по сту пи ли 
што су са че ка ли ре зул тат ис тра ге.25 

По себ но пи та ње пред ста вља при ме на пра ви ла о шест ме се ци у слу ча-
је ви ма обра ћа ња Су ду Европ ске уни је. На и ме у слу ча ју Бос фо рус, ту же на 
др жа ва је твр ди ла да је ком па ни ја ко ја је би ла под но си лац пред став ке про пу-
сти ла да ис ко ри сти до ма ће прав не ле ко ве, јер ни је под не ла ту жбу за на кна ду 
ште те про тив дру ге ком па ни је, ни ти је под не ла устав ну жал бу про тив Ир ске. 
Та ко ђе, вла да ту же не др жа ве је ис та кла ар гу мент да пред став ка ни је под не-
та у ро ку од шест ме се ци од пре су де та да шњег Европ ског су да прав де, јер 
Вр хов ни суд ни је имао из бо ра, осим да при ме ни ту пре су ду. Суд је до нео 
од лу ку да рок од шест ме се ци по чи ње да те че од да на ка да је Вр хов ни суд 

24 Дра го љуб По по вић, Европ ско пра во људ ских пра ва, Бе о град, 2016, 129.
25 Пред став ка бр. 46477/99 Paul and Au drey Ed wards v. UK, пре су да од 14. мар та 2002. 

го ди не. 



Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 3/2016

899

у но вем бру 1996. го ди не до нео од лу ку ко јом је при ме нио пре суду Европ ског 
су да прав де, а не од да ту ма ка да је сам тај суд до нео од лу ку.26 

3.2. Пре ста нак тра ја ња ро ка од шест ме се ци

Рок пре ста је да те че од да ту ма ка да је пред став ка под не та Су ду. У под-
не ску се мо ра иден ти фи ко ва ти под но си лац, за тим да ти чи ње нич но ста ње и 
на вод на по вре да Кон вен ци је. По сто ји од ре ђе на флек си бил ност у по гле ду 
на во ђе ња по вре де Кон вен ци је, та ко што је, на при мер, до вољ но упу ћи ва ње 
на кр ше ње не ког пра ва пред ви ђе ног Кон вен ци јом и без по ми ња ња кон крет-
ног чла на Кон вен ци је, ко јим је то пра во про пи са но. 

Уко ли ко до ђе до нео прав да ног и нео бја шњи вог ка шње ња у пре пи сци 
на кон ини ци јал ног пи сма то мо же да до ве де до то га да се пр во пи смо не 
сма тра под но ше њем пред став ке. За да тум под но ше ња пред став ке се та да 
узи ма да тум ка сни јег до пи са у ко јем под но си лац пред став ке по на вља сво ју 
на ме ру да об но ви или на ста ви по сту пак по во дом пред ме та. Мо же до ћи до 
то га да пред став ка бу де „успа ва на“ и да се на тај на чин за о би ђе рок од шест 
ме се ци. Под но ше ње ини ци јал ног пи сма Су ду има ће сво ју свр ху са мо ако се 
да ље рад ње око пред став ке пред у зи ма ју ак тив но. 

3.3. Об у ста вља ње ро ка од шест ме се ци

Про тек ро ка од шест ме се ци мо же да се об у ста ви са мо у из у зет ним 
слу ча је ви ма. На при мер, бо лест или мен тал на не спо соб ност ни су би ли при-
хва ће ни као раз лог за об у ста вља ње ро ка. У слу ча ју Пе терс про тив Не мач ке 
су оба под но си о ца пред став ке би ли мен тал но обо ле ли, али је Суд сма трао 
да их то ни је оме та ло у при др жа ва њу ро ка, с об зи ром на чи ње ни цу да су 
би ли спо соб ни да у то вре ме во де по сту пак пред до ма ћим су дом.27 

При твор ни је до во љан раз лог за об у ста вља ње ро ка, осим у слу ча је ви ма 
ка да се до ка же да је кон такт са спо ља шњим све том био у пот пу но сти за бра њен. 
Та ко ђе ни не по зна ва ње Кон вен ци је или ње не суд ске прак се ни је до во љан 
раз лог за пре кид ро ка.28 Рок не пре ста је да те че по ку ша јем ис цр пљи ва ња 
не де ло твор них прав них ле ко ва, као што је на при мер обра ћа ње ом буд сма ну 
или ко ри шће ње дис кре ци о них или ван ред них прав них ле ко ва. 

26 Пред став ка бр. 45036 Bosp ho rus Ha va Yol la ri Tu rizm Ve Ti ca ret AS v Ire land, пре су да 
од 30. ју на 2005. го ди не, па сус 102.

27 Пред став ка бр. 25435/94 Hans-Vol ker and Gi se la He le ne Pe ters v. Ger many, од лу ка од 
20. фе бру а ра 1995. го ди не.

28 Ка рен Рид, Европ ска кон вен ци ја о људ ским пра ви ма – во дич за прак ти ча ре, књи га 
1, Бе о град 2007, 30.
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Ка да по сто ји трај на од но сно кон ти ну и ра на си ту а ци ја, чи ње ње или про-
пуст не при ме њу је се рок од шест ме се ци.29 На при мер, у слу ча ју Лу и зи ду 
про тив Тур ске, под но си лац пред став ке, ки пар ска др жа вљан ка, твр ди ла је 
да су је и у про шло сти као и на дан под но ше ња пред став ке тур ске тру пе 
спре ча ва ле да „нео ме та но ужи ва“ у сво јој имо ви ни.30 

У слу ча је ви ма ка да др жа ва пред у зи ма од ре ђе не рад ње, а услед ко јих 
под но си о ци пред став ке по ста ју жр тве, до ла зи до ус по ста вља ња тзв. трај ног 
ста ња. Уко ли ко у од но су на ње га не по сто ји на рас по ла га њу ни је дан прав ни 
лек, рок од шест ме се ци по чи ње да те че од кра ја тог трај ног ста ња. Овај рок 
се не ће при ме њи ва ти све док тра је та кво ста ње. Суд је овај свој став по твр дио 
у слу ча ју Иор да хе про тив Ру му ни је.31

У слу ча је ви ма ка да је по ја ва од но сно ак тив ност на ко ју се под но си лац 
пред став ке жа ли кон ти ну и ра на, као на при мер у слу ча ју при тво ра, рок не ће 
по че ти да те че све док кр ше ње пре ста не да има трај но деј ство.32 На при мер 
у слу ча ју Ал ме и да Га рет и оста ли про тив Пор ту га ли је, Суд је на шао да екс-
про при ја ци ја и на ци о на ли за ци ја зе мље под но си о ца пред став ке до ко је је 
до шло сре ди ном се дам де се тих го ди на про шлог ве ка, а то је пре сту па ња 
Кон вен ци је на сна гу у По р ту га ли ји, пред ста вља по је ди на чан акт: ме ђу тим, 
про пу шта ње пла ћа ња на кна де за то пред ста вља кон ти ну и ра ни акт, ко ји је 
до вео до то га да је Пор ту га ли ја про гла ше на од го во р ном за кр ше ње чла на 1 
Про то ко ла 1 уз Кон вен ци ју.33

У слу ча ју Рош про тив Ује ди ње ног Кра љев ства, под но си лац пред став-
ке се жа лио на кр ше ње чла но ва 8 и 10 Кон вен ци је, јер је др жа ва од би ја ла да 
му до ста ви од го ва ра ју ће ин фор ма ци је по во дом те сти ра ња хе миј ског оруж ја 
ко је је оба вље но над њим ка да је био ак тив ни вој ник ше зде се тих го ди на XX 
ве ка. Суд је до нео од лу ку да у овом слу ча ју по сто ји трај на по вре да.34 

Ме ђу тим, у слу ча ју Ве бер про тив Есто ни је, Суд је на шао да по ли циј ски 
пре трес про сто ри ја ком па ни је под но си о ца пред став ке и за пле на ње го ве до-
ку мен та ци је не пред ста вља трај ну си ту а ци ју кр ше ња чла на 8. На осно ву 
то га, Суд је про гла сио део пред став ке, ко ји се од но сио на пе ри од пре сту па-
ња Кон вен ци је на сна гу за Есто ни ју, не при хва тљи вом у по гле ду над ле жно-
сти ra ti o ne tem po ris.35

29 Ми лан Па у но вић, Сла во љуб Ца рић, op. cit., 65-66.
30 Пред став ка бр. 15318/89 Lo i zi dou v. Tur key, пре су да од 28. но вем бра 1996. го ди не, 

па сус 12.
31 Пред став ка бр. 6817/02, Ior dac hev. Ro ma nia, од лу ка од 14. ок то бра 2008. го ди не, па-

сус 50.
32 Phi lip Le ach, Ta king a Ca se to the Eu ro pean Co u rt of Hu man Rights, Ox ford 2005, 151.
33 Пред став ке бр. 29813/96 and 30229/96, Al me i da Gar ret and Оthers v Por tu gal, пре су да 

од 11. ја ну а ра 2000. го ди не, па сус 43.
34 Пред став ка бр. 32555/96 Roc he v UK, пре су да од 19. ок то бра 2005. го ди не.
35 Пред став ка бр. 37571/97 Ve e ber v. Esto nia, пре су да од 7. но вем бра 2002. го ди не, стр. 11.
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4. ОД БА ЦИ ВА ЊЕ ПРЕД СТАВ КЕ АКО НИ ЈЕ НА СТА ЛА  
ЗНА ЧАЈ НИ ЈА ПО ВРЕ ДА

Про то ко лом бр. 14 је у чла ну 35 Кон вен ци је до дат је је дан но ви услов 
до пу ште но сти пред став ке.36 Суд мо же про гла си ти не при хва тљи вом сва ку 
по је ди нач ну пред став ку уко ли ко сма тра да под но си лац пред став ке ни је 
зна чај ни је оште ћен. Из у зе так од овог усло ва по сто ји ка да по што ва ње људ-
ских пра ва уста но вље них Кон вен ци јом и про то ко ли ма уз њу зах те ва ис пи-
ти ва ње су шти не пред став ке. Та ко ђе, пред став ка се не мо же од ба ци ти по 
овом осно ву уко ли ко слу чај ни је прет ход но с ду жном па жњом раз мо трио 
до ма ћи суд. Раз лог за про ме ну ове од ред бе је обез бе ђи ва ње до дат ног сред-
ства за Суд, ко јим би му мо гао по мо ћи да ви ше па жње по све ти ис пи ти ва њу 
ме ри то р них аспе ка та по је ди них слу ча је ва. По је ди ни ау то ри сма тра ју да је 
од свих про ме на ко је је увео Про то кол бр. 14, уво ђе ње овог но вог усло ва 
при хва тљи во сти би ло нај спор ни је.37 Ме ђу тим, на че ло de mi ni mis non cu rat 
pra e tor по зна то је и у на ци о нал ним прав ним си сте ми ма евр оп ских др жа ва, 
а мо же се ре ћи да је оно би ло са др жа но и у до са да шњој прак си Су да, код 
усло ва при хва тљи во сти, да се не раз ма тра ју пред став ке ко је су очи глед но 
нео сно ва не.38 

Кључ но пи та ње код овог усло ва до пу ште но сти је сте шта се под ра зу-
ме ва под зна чај ном ште том. Овај стан дард оста вља Су ду ши ро ко по ље сло-
бод не про це не, али то је слу чај и са не ким дру гим од ред ба ма Кон вен ци је. Ово 
је прав ни тер мин ко ји зах те ва ту ма че ње, ка ко би се ус по ста ви ли објек тив ни 
кри те ри ју ми кроз прак су Су да. Та ко ђе, по сто ји и до дат ни вид за шти те у сми-
слу да Суд мо же да про гла си од ре ђе ну пред став ку бе зна чај ном, са мо уко ли ко 
је би ла на од го ва ра ју ћи на чин ис пи та на пред до ма ћим су дом. Су шти на овог 
пра ви ла је да сва ки слу чај тре ба да бу де суд ски ис пи тан на на ци о нал ном 
или евр оп ском ни воу.39 Ина че, уво ђе њу овог но вог усло ва при хва тљи во сти 

36 Члан 12 Про то ко ла бр. 14. ко јим је про ме њен члан 35, став 3 Кон вен ци је. Ви де ти: 
Ka tarzyna  Holy, „Sig ni fi cant Di sa dvan ta ge Suf fe red by the Ap pli cant as a New Ad mis si bi lity 
Cri te rion be fo re the Ec tHR – Ne ces sary De ve lop ment or Too Far-Re ac hing“, Si le sian Jo u r nal of 
Le gal Stu di es 4/2012, 21-34; Di nah Shel ton, „Sig ni fi cantly Di sa dvan ta ged? Shrin king Ac cess to 
the Eu ro pean Co u rt of Hu man Rights“, Hu man Rights Law Re vi ew 16/2016, 303-322.

37 Ni kos Vo gi at zis, “The Ad mis si bi lity Cri te rion un der Ar tic le 35(3)(b) EC HR: a ‘Sig ni fi-
cant Di sa dvan ta ge’ to Hu man Rights Pro tec tion?”, In ter na ti o nal and Com pa ra ti ve Law Qu ar te rly 
65/2016, 186.

38 Ale xan der Mo ra wa, “The Eu ro pean Co u rt of Hu man Rights’ Re jec tion of Pe ti ti ons whe-
re the Ap pli cant Has Not Suf fe red a Sig ni fi cant Di sa dvan ta ge, Jo u r nal of Tran sna ti o nal Le gal 
Is su es, 1/2012, 7.

39 Pa tri cia Egli, „Pro to col no. 14 to the Eu ro pean Con ven tion for the Pro tec tion of Hu man 
Rights and Fun da men tal Fre e doms: to wards a mo re ef fec ti ve Con trol Mec ha nism?“, Jo u r nal of 
Tran sna ti o nal Law &Po licy 17/2007-2008, 16.
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про ти ви ле су се не вла ди не ор га ни за ци је, ко је сма тра ју да је пра во на по је ди-
нач ну пред став ку је дан од су штин ских еле ме на та за шти те људ ских пра ва 
и да овај но ви услов до при но си сма ње њу сте пе на те за шти те.40 Tакође, сма-
тра ле су да ће овај услов да ти Су ду пре ши ро ка дис кре ци о на овла шће ња да 
од би ју ре ша ва ње слу ча је ва ко ји би ина че би ли по доб ни за ме ри тор но од лу-
чи ва ње и да ће на тај на чин би ти ство ре на прав на не си гур ност ме ђу под но-
си о ци ма пред став ки у по гле ду из гле да на успех њи хо вих зах те ва. Овај услов 
се и код не ких су ди ја по сма трао као не ја сан и по тен ци јал но ар би тре ран услов,41 
а сво је ми шље ње про тив пред ло же ног усло ва при хва тљи во сти из не ла је и 
Па р ла мен та р на скуп шти на Са ве та Евро пе.42

У слу ча ју Ко ро лев про тив Ру си је је по твр ђе но да овај но ви кри те ри јум 
при хва тљи во сти по чи ва на иде ји да по вре да пра ва тре ба да за до во љи ми ни-
мал ни ни во те жи не да би била ра зма тра на пред Су дом. На и ме, под но си лац 
пред став ке се жа лио на то што ту же ни ор ган вла сти ни је ис пла тио на кна ду 
ко ју му је до су дио до ма ћи суд и ко ја је из но си ла ма ње од јед ног евра.43 У 
јед ном дру гом слу ча ју про тив Ру си је, под но си лац пред став ке се жа лио због 
то га што ру ске вла сти ни су из вр ши ле пре су ду ко јом му је до де ље на на кна-
да од 12 евра.44 Не што ве ћи из нос је био у слу ча ју Ринк про тив Фран цу ске 
– ра ди ло се о из но су од 150 евра уз 22 евра на име суд ских и оста лих тро-
шко ва и ни је би ло до ка за ко ји би ука зи ва ли на то да би овај из нос мо гао да 
има озбиљ не по сле ди це по лич ни жи вот под но си о ца пред став ке.45

Суд је у слу ча ју про тив Ру му ни је ис та као да је све стан да по сле ди це 
од ре ђе ног нов ча ног гу бит ка не мо гу да бу ду по сма тра не у ап стракт ним усло-
ви ма, јер чак и скром на ма те ри јал на ште та мо же да бу де зна чај на у све тлу 
по себ них усло ва да тог ли ца и еко ном ске си ту а ци је у зе мљи или ре ги о ну у 
ко јем оно жи ви. У кон крет ном слу ча ју, ра ди ло се о учи те љи ци ко ја је ра ди ла 
у др жав ној шко ли и ко ја је би ла са мо хра на мај ка. Суд је ипак до нео од лу ку 
да и по ред то га, она ни је пре тр пе ла зна чај ну ште ту, јер је из нос био 25 евра.46

40 Chri sti na Hi o u re as, „Be hind the Sce nes of Pro to col No. 14: Po li tics in Re for ming the 
Eu ro pean Co u rt of Hu man Rights“, Ber ke ley Jo u r nal of In ter na ti o nal Law 24/2006, 751. 

41 Hel len Kel ler, An dre as Fischer and Da ni e la Kühne, op. cit.,1038.
42 An to i ne Buyse, „Sig ni fi cantly In sig ni fi cant? The Li fe in the Mar gins of the Ad mis si bi lity 

Cri te rion in ar tic le 35 § 3 (b) EC HR“, chap ter in: Bri an ne McGo ni gle Leyh, Yves Ha eck, Cla ra 
Bur ba no Her re ra, Di a na Con tre ras Gar du no (eds.), iLi ber Ami co rum for Leo Zwa ak, At werp: 
In ter sen tia 2013, 4 http://ssrn.com/ab stract=2244283 12. но вем бар 2016.

43 Пред став ка бр. 25551/05 Vla di mir Pe tro vich Ko ro lev v Rus sia, од лу ка од 1, ју ла 2010. 
го ди не, стр. 4. 

44 Пред став ка бр. 34784/02 Va sil chen ko v. Rus sia, пре су да од 23. сеп тем бра 2010. го ди не, 
па сус 49.

45 Пред став ка бр. 18774/09 Rinck v Fran ce, од лу ка од 19. ок то бра 2010. го ди не, стр. 5. 
46 Пред став ка бр. 30934/05 Do ri na Mar ga re ta Gaf to ni uc v. Ro ma nia, од лу ка од 22. фе-

бру а ра 2011. го ди не, па сус 33. 
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Фак то ри ко ји се мо гу узе ти у об зир при про це ни да ли је на сту пи ла 
зна чај ни ја ште та, је су фи нан сиј ски ути цај на под но си о ца пред став ке, или 
ва жност да тог слу ча ја за ње га. Ово је био слу чај у пред ме ту Ио не ску про тив 
Ру му ни је. где је Суд утвр дио да је на вод ни фи нан сиј ски гу би так под но си о-
ца пред став ке због про пу ста да се из вр ши уго вор био за пра во огра ни чен. 
Из нос укуп не ште те је био 90 евра, по са мој про це ни под но си о ца пред став-
ке и ни је по сто јао до каз да су ње го ве фи нан сиј ске окол но сти та кве да би 
ис ход овог слу ча ја имао зна чај не по сле ди це по ње гов при ват ни жи вот.47 
Ме ђу тим, у слу ча ју Ги у ран про тив Ру му ни је, Суд је раз ма трао слу чај у ко-
јем је под но си лац пред став ке био пен зи о нер ко ји је по ку ша вао да по вра ти 
имо ви ну ко ја је би ла укра де на из ње го ве ку ће и чи ја је укуп на вред ност 
би ла око 350 евра. Суд је за у зео став да је, у кон крет ном слу ча ју, би ла у пи-
та њу зна чај на су ма нов ца за под но си о ца пред став ке јер је про сеч на пен зи ја 
у Ру му ни ји та да из но си ла 50 евра. Та ко ђе, Суд је сма трао и да је то би ло 
прин ци пи јел но пи та ње за под но си о ца пред став ке, у сми слу ње го вог пра ва 
на по што ва ње имо ви не и до ма.48 

Ма те ри јал ни ин те ре си ни су је ди ни еле мент на осно ву ко га се од ре ђу је 
да ли је под но си лац пред став ке пре тр пео зна чај ну ште ту. Она мо же на ста ти 
и ако ни је до шло до угро жа ва ња ма те ри јал них ин те ре са. По треб но је да се 
су бјек тив ни осе ћај под но си о ца пред став ке о ути ца ју на вод ног кр ше ња Кон-
вен ци је обра зло жи на објек тив ној осно ви. На при мер, у слу ча ју Ринк про тив 
Фран цу ске, под но си о цу пред став ке је од у зет је дан са о бра ћај ни бод из до зво-
ле и Суд је за кљу чио да то ни је има ло би тан ути цај на ње гов лич ни по ло жај 
и по ред то га што је он то сма трао пи та њем прин ци па.49

4.1. Од сту па ње од при ме не „зна чај не по вре де“  
као усло ва при хва тљи во сти

Код овог усло ва при хва тљи во сти за са да по сто је и две за штит не од ред бе. 
На и ме, пред став ка не ће би ти про гла ше на не при хва тљи вом ако по што ва ње 
људ ских пра ва де фи ни са них Кон вен ци јом зах те ва ис пи ти ва ње пред став ке 
у ме ри ту му, или ако кон крет ни пред мет ни је про пи сно раз мо трио не ки до-
ма ћи суд. Де кла ра ци ја из Брај то на о ре фор ми Су да је по зва ла на уки да ње 
ове дру ге од ред бе,50 што је и уне то у Про то кол бр. 15.

47 Пред став ка бр. 36659/04 Adrian Mi hai Io ne scu v Ro ma nia, од лу ка од 1. ју на 2010. 
го ди не, па сус 35.

48 Пред став ка бр. 24360/04, Gi u ran v Ro ma nia, пре су да од 21. ју на 2011. го ди не, па-
сус 22. 

49 Пред став ка бр. 18774/09 Rinck v Fran ce, op.cit.
50 Ber na det te Ra i ney, Eli za beth Wicks, Cla re Ovey, The Eu ro pean Con ven tion on Hu man 

Rights, Ox ford, 2014, 45.
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До пр вог од сту па ња мо же да до ђе, на при мер, ка да је по треб но да се раз-
ја сне оба ве зе стра на уго вор ни ца по Кон вен ци ји, или је по треб но ре ши ти 
про блем струк тур не мањ ка во сти ко ја ути че на дру га ли ца ко ја се на ла зе у 
по ло жа ју ко ји је исто ве тан са по ло жа јем под но си о ца пред став ке. Кон крет но, 
у по ми ња ном слу ча ју Ко ро лев про тив Ру си је, Суд ни је на шао ни је дан оба-
ве зу ју ћи раз лог јав ног ин те ре са да на ста ви да ис пи ту је ме ри тум пред став ке. 
Раз лог за то је чи ње ни ца што је Суд већ у мно го број ним при ли ка ма ре ша вао 
пи та ња ко ја су слич на ово ме, а и Суд и Ко ми тет ми ни ста ра Са ве та Евро пе 
су се већ ба ви ли си стем ским про бле мом не из вр ше ња до ма ћих пре су да у 
Ру ској Фе де ра ци ји. 

Та ко ђе, у слу ча ју Ни ко ле та Ге о р ге про тив Ру му ни је,51 Суд је од био да 
при ме ни овај услов до пу ште но сти, упр кос бе зна чај ном фи нан сиј ском из но су 
од 17 евра, ко ји је био пред мет по ступ ка. Ар гу мент Су да је био да је по треб но 
до не ти од лу ку о кон крет ном пи та њу због на ци о нал них су до ва. На и ме, ра ди-
ло се о пи та њу пре зумп ци је не ви но сти и јед на ко сти стра на ка у кри вич ном 
по ступ ку и то је би ла пр ва пре су да на кон про ме не на ци о нал ног за ко но дав ства. 

Ова пр ва тзв. за штит на од ред ба се не ће при ме њи ва ти у слу ча је ви ма 
ка да је Суд већ ус по ста вио зна чај ну прак су о кон крет ном пи та њу, као и ка да 
су Суд и Ко ми тет ми ни ста ра већ утвр ди ли да је про блем си стем ски.52 Та ко ђе, 
не ће до ћи до при ме не ове од ред бе и ка да су на ци о нал ни про пи си или прак са 
на ко је се под но си лац пред став ке жа ли, већ про ме ње ни та ко да је жал ба са 
ста но ви шта оп ште за шти те људ ских пра ва са мо од исто риј ског зна ча ја.53

До усва ја ња Про то ко ла бр. 15 уз Кон вен ци ју, Суд не мо же да од ба ци 
пред став ку по зи ва ју ћи се на ње ну бе зна чај ну при ро ду, уко ли ко тај пред мет 
ни је про пи сно раз мо трио не ки до ма ћи суд.  На овај на чин се још јед ном по-
твр ди ло на че ло суп си ди јар но сти, од но сно да је бит но да на на цио нал ном 
ни воу по сто ји де ло тво ран прав ни лек про тив кр ше ња Кон вен ци је. Свр ха 
овог пра ви ла је да обез бе ди да сва ки слу чај бу де раз ма тран пред су дом, на на-
ци о нал ном или европ ском ни воу, ка ко би се из бе гло „ус кра ћи ва ње прав де“. 
На при мер, у слу ча ју Ду дек про тив Не мач ке, жал ба због пре ду гог тра ја ња 
пар нич ног по ступ ка пре ма не мач ком пра ву, ни је би ла про пи сно раз ма тра на 
пред до ма ћим су до ви ма, јер још увек ни је по сто јао ефи ка сни прав ни лек у 
том сми слу. Суд је, сто га, од лу чио да се не мо же при ме ни ти овај услов при-
хва тљи во сти.54 

51 Пред став ка бр. 23470/05 Ni co le ta Ghe org he v. Ro ma nia, пре су да од 3. апри ла 2012. 
го ди не, па сус 24. 

52 Пред став ка бр. 11456/05 Ler mik Gu ruryan  v Ar me nia, од лу ка од 24. ја ну а ра 2012. 
го ди не, па сус 62.

53 Пред став ка бр. 36659/04 Adrian Mi hai Io ne scu v Ro ma nia, op.cit., па сус 39.
54 Пред став ка бр. 12977/09 Du dek v. Ger many, од лу ка од 23. но вем бра 2010. го ди не, 

стр. 7. 
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Из раз „про пи сно раз ма тран“ се не ту ма чи стрикт но, пa je, на при мер, 
у слу ча ју Ио не ску про тив Ру му ни је, Суд утвр дио да је зах тев под но си о ца 
пред став ке ме ри тор но раз ма трао Окру жни суд у Бу ку ре шту и да је он мо гао 
да из не се сво је ар гу мен те у суд ском по ступ ку, пред ба рем јед ним до ма ћим 
су дом.55

Овај услов при хва тљи во сти је до при нео сма њи ва њу бро ја пред ме та пред 
Су дом, али по је ди ни ау то ри сма тра ју да је ње го в учи нак ипак огра ни чен.56

5. ЗА КЉУ ЧАК

Европ ски суд за људ ска пра ва је оп те ре ћен ве ли ким бро јем пред став ки 
што до во ди до то га да, у од ре ђе ном бро ју слу ча је ва, не мо же да ре ша ва по 
њи ма у ра зум ном ро ку. Нај ве ће оп те ре ће ње за Суд пред ста вља ју не при хва-
тљи ве пред став ке и по треб но је да оне ко је су очи глед но не при хва тљи ве 
бу ду што бр же и лак ше укло ње не из Су да, ка ко би се омо гу ћи ло Су ду да се 
ба ви нај о збиљ ни јим слу ча је ви ма. Упра во то је раз лог што при хва тљи вост 
пред став ке пред Су дом зах те ва дeтаљну ана ли зу и би ло је по треб но при сту-
пи ти усва ја њу и при ме ни ме ра за сма њи ва ње бро ја пред став ки. Ово пи та ње 
је би ло раз ма тра но на број ним кон фе рен ци ја ма по све ће ним ре фор ма ма и 
бу дућ но сти Су да, ко је су одр жа ва не из ме ђу оста лог у Ин тер ла ке ну, Из ми ру 
и Брај то ну. Увек је јед на од те ма би ла и ка ко да се обез бе ди да Суд сма њи 
број не ре ше них слу ча је ва.

Је дан од усло ва при хва тљи во сти пред ви ђа да се пред став ка мо ра под-
не ти у ро ку од шест ме се ци од ко нач не од лу ке на ци о нал ног су да. Суд је до 
са да ту ма чио овај услов на је дан не пре те ра но фор ма ли стич ки на чин. Од-
ре ђе ни про бле ми мо гу да се ја ве код утвр ђи ва ња да ту ма од ко јег по чи ње да 
те че овај рок. Ово пи та ње је ди рект но по ве за но и са утвр ђи ва њем ефи ка сних 
прав них ле ко ва ко ји мо ра ју да бу ду ис ко ри шће ни у не кој др жа ви, јер од тре-
нут ка њи хо вог ис ко ри шта ва ња по чи ње да те че по ме ну ти рок. У ци љу сма-
ње ња бро ја пред став ки, Про то ко лом бр. 15 уз Кон вен ци ју пред ви ђе но је 
скра ћи ва ње ро ка за под но ше ње пред став ке, са шест на че ти ри ме се ца. 

Уво ђе ње усло ва да мо ра да по сто ји зна чај ни ја по вре да, ка ко би Суд 
раз ма трао под не ту пред став ку, сва ка ко је до при не ло рас те ре ће њу Су да у 
по гле ду бро ја пред ме та, али не у до вољ ној и оче ки ва ној ме ри. Из ме ђу оста-
лог, раз лог за то су и два од сту па ња од при ме не овог усло ва: ка да по што ва ње 
људ ских пра ва де фи ни са них Кон вен ци јом и про то ко ли ма зах те ва ис пи ти-
ва ње су шти не пред став ке, или ако кон кре тан слу чај ни је био раз ма тран пред 

55 Пред став ка бр. 36659/04 Adrian Mi hai Io ne scu v Ro ma nia, op.cit., па сус 40.
56 Ste ven Gre er and Lu zi us Wild ha ber, Re vi sting the De ba te abo ut “con sti tu ti o na li sing” the 

Eu ro pean Co u rt of Hu man Rights, Hu man Rights Law Re vi ew 12/2012, стр. 671.
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не ким до ма ћим су дом. Сто га је у Про то ко лу бр. 15 уз Кон вен ци ју усво је но 
да ће Суд мо ћи да од ба ци пред став ку уко ли ко је сма тра бе зна чај ном, чак и 
ако се утвр ди по сто ја ње ове дру ге окол но сти. На тај на чин ће сва ка ко је дан 
број пред став ки би ти про гла шен не при хва тљи вим, али то не ће зна чај но 
ути ца ти на број под не тих пред став ки Су ду, јер услов по сто ја ња зна чај не 
ште те ни је ве ли ка пре пре ка за обра ћа ње Су ду. 

Про то кол бр. 14 је са мо део све о бу хват ни је ре фор ме си сте ма за шти те 
људ ских пра ва уста но вље ног Кон вен ци јом и по треб но је пред у зе ти да ље 
ко ра ке. Ме ђу тим, пи та ње је ко ли ко је мо гу ће да ље ме ња ти усло ве при хва-
тљи во сти пред став ки, у од но су на оно што је пре ди ђе но Про то ко лом бр. 15? 
На овом пла ну ни је оста ло мно го про сто ра за ре фор му. Ре ше ње за сма њи-
ва ње бро ја пред став ки се пре мо же на ћи у ефи ка сни јем ра ду по је ди них је-
ди ни ца Су да ко је се ба ве фил три ра њем пред став ки, или у по ве ћа њу бро ја 
су ди ја, или осо бља ко је ра ди у Су ду. Та ко ђе, по треб но је да се ра ди на то ме 
да се укло не узро ци кр ше ња људ ских пра ва, на на ци о нал ном ни воу и са мим 
тим би се сма њио број пред став ки под не тих Су ду. 
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New De ve lop ments Re gar ding the Ad mis si bi lity Cri te ria of  
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Abstract: This pa per de als with cer tain ad mis si bi lity cri te ria of an in di vi dual 
ap pli ca tion be fo re the Eu ro pean Co u rt of Hu man Rights. This is one of the most 
im por tant is su es in the Co urt’s prac ti ce and it re pre sents a ne ces sary con di tion 
for de ci ding on the me rits of sub mit ted ap pli ca ti ons. The pe riod of six months for 
sub mit ting the ap pli ca tion is in tro du ced in or der to pre ser ve le gal cer ta inty but 
al so it ser ves for the in te rests of sta tes be ca u se it pre vents that fi nal do me stic 
de ci si ons are qu e sti o ned in de fi ni tely. The Co u rt can dec la re each ap pli ca tion 
inad mis si ble if it con si ders that the ap pli cant has not suf fe red a sig ni fi cant 
disadvantage, un less re spect for hu man rights as de fi ned in the Con ven tion and 
the Pro to cols re qu i res an exa mi na ti on of the ap pli ca tion. Al so, the ap pli ca tion 
can not be re jec ted on this gro und if the ca se has not been duly con si de red by a 
do me stic tri bu nal. Pro to col No. 15 to the Con ven tion, which has not yet en te red 
in to for ce, en vi sa ges the de le tion of this last pos si bi lity and al so re du cing the period 
for sub mit ting the ap pli ca tion from six to fo ur months.
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sig ni fi cant di sa dvan ta ge. 
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