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ДА ЛИ ЈЕ КРИВИЧНО ДЕЛО УВЕК  
НАЈТЕЖЕ КАЗНЕНО ДЕЛО? 

(I ДЕО) 

Са­же­так: У Републици Србији постоје три врсте казнених дела, 
кривична дела, прекршаји и привредни преступи. Кривичним закоником је 
прописано да је кривично дело оно дело које је законом предвиђено као 
кривично дело, које је противправно и скривљено. Закнодавац је Законом 
о прекршајима прописао да је прекршај противправно дело које је законом 
или другим прописом надлежног органа одређено као прекршај и за које 
је прописана прекршајна санкција. Законом о привредним преступима 
прописује се да је привредни преступ друштвено штетна повреда пропи
са о привредном или финансијском пословању која је проузроковала или је 
могла проузроковати теже последице и која је прописом надлежног органа 
одређена као привредни преступ. Полазећи од друштвене опасности и запре
ћене казне кривична дела су најстрожа казнена дела, у односу на прекршаје 
и привредне преступе. 

Аутор у овом раду има за циљ да укаже да одговорност за кривично 
дело не мора да буде најтежи вид казнене одговорности. Одговорност за 
прекршај, у појединим случајевима, може бити „строжа“ по учиниоца, 
од одговорности за кривично дело. У раду се указује на поједине одредбе 
Кривичног законика и Закона о прекршајима, на основу којих аутор дола
зи до закључка да је одговорност због учињеног кривичног дела у појединим 
случајевима „блажа“ по учиниоца дела, у односу на одговорност за пре
кршај.

Кључ­не ре­чи: кривично дело, прекршај, Кривични законик, Закон о пре
кршајима. 



УВОД

Према запрећеној казни кривична дела су најстрожа казнена дела,1 у 
поређењу са прекршајима и привредним преступима. С тим у вези, и друштве
на опасност код кривичних дела је највећа. То би, с друге стране, требало 
да значи, да су прекршаји премa степену друштвене опасности и запрећеној 
казни, „багателна дела“ у односу на кривична дела. Тако се и у научној, 
стручној али и општој јавности углавном говори да су кривична дела најтежа 
казнена дела у односу на прекршаје и привредне преступе, мада постоје и 
мишљења да у појединим случајевима одговорност за прекршај може бити 
строжа од кривичне одговорности.2 

Ми имамо циљ, да у овом раду прикажемо како у нашем позитивном 
казненом систeму одговорност за прекршај3 може бити строжа од одговор
ности за кривично дело. Ми ћемо у раду направити једно поређење поједи
них одредаба Кривичног законика и Закона о прекршајима. Дакле, ми ћемо 
се држати позитивноправних решења наша два „казнена закона“, где ћемо 
указати како је одговорност за прекршај „строжа“ у односу на одговорност 
због учињеног кривичног дела. 

Наслов рада „Да ли је кривично дело најтеже казнено дело? (део I)“ мо
жда, на први поглед, делује неоубичајно, јер се ми у раду бавимо прекршај
ном и кривичном одговорношћу. Ми смо се за овакав наслов одучили да би 
смо наслов скратили, али и да бисмо скренули пажњу научној, стручној, као 

1 Како наводи наш доајен у области, пре свега, казненог права проф. Живановић: „и 
у домаћем кривичном законодавсту усвојена је тројна деоба кривичних дела у злочине, 
преступе и иступе“. (...) иступи су најлакша кривична дела налазе се пак још и у некадашњим 
покрајинским к. з. (српском, хрватском, босанском, црногорском, далматинско-словеначком 
(...). Тома Живановић, Основи кривичног права Краљевине Југославије – Општи део, I. Књига 
(увод. – I. Кривично дело), Београд, 1935, 112-123. О деоби казнених дела вид. Zoran Stojano
vić, Krivično pravo – Оpšti deo, Beograd, 2009, 8-9; Janko Tahović, Komentar Krivičnog zakonika, 
Beograd, 1957, 49-51; Josip Šilović, Stanko Frank, Krivični zakonik za Kraljevinu Srba, Hrvata i 
Slovenaca od 27. januara 1929, Zagreb, 1929, 11-12. Мих. П. Чубински, Научни и практични 
коментар Кривичног законика Краљевине Југославије од 27. јануара 1929 год., новелираног 
Законом од 9. окт. 1931. год. Београд, 1934, 52-56; Ђока Карајовановић, Коментар Општег 
Кривичног законика са Законом, којим се Кривични законик ставља на снагу и уводи у живот, 
Београд, 1930, 11-12.

2 Вид. Станко Пихлер, Прекршајно право, Нови Сад, 2000, 7; Игор Вуковић, Прекршај
но право, Београд, 2015, 84; Иван Милић, Нови Закон о прекршајима и стари проблеми са 
заштитном мером обавезног лечења зависника од алкохола и психоактивних супстанци, 
Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 1/2014, 263–273. Може се рећи да данас 
влада теорија да су прекршаји и кривична дјела два само по тежини различита ступња кажњи
вог неправа, лакши и тежи кажњиви деликт. Franjo Bačić, Krivično pravo – Opći dio, Zagreb, 
1978, 159. 

3 О односу прекршајног права према кривичном праву вид. Ljubinko Mitrović, Pre
kršajno pravo, Banja Luka, 2014, 23-24.
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и општој јавности да прекршаји нису багателна дела, како се то за њих углав
ном мисли. Такође, јасно смо означили да је реч о првом делу рада нашег 
истраживања, јер имамо за циљ да у нашим даљим истраживањима укаже
мо и на друге институте кривичног и прекршајног законодавства, у којима 
ћемо наставити да оправдамо нашу хипотезу – да одговорност за прекршај 
може бити строжа од одговорности за кривчно дело. Тако да је овај рад пред
ставља почетак истраживања у овој области. 

Рад је подељен у неколико систематизованих целина, у којима се рас
правља о: делу малог значаја; пооштравању казне; условној осуди; извршењу 
казне затвора без напуштања просторија у којима осуђени станује; условном 
отпусту; амнестији и помиловању; принудној наплати новчане казне. 

1. ДЕЛО МАЛОГ ЗНАЧАЈА

Један од основа који искључује противправност је и дело малог значаја.4 
Наше кривично законодавство предвиђало је институт незнатне друштвене 
опасности као основ који искључује постојање кривичног дела. У новом КЗ 
он је замењен институтом који има исту сврху, а то је дело малог значаја.5 
Како се прописује Кривичним закоником (чл. 18): Није кривично дело оно 
дело које, иако садржи обележја кривичног дела, представља дело малог 
значаја. Дело је малог значаја ако је степен кривице учиниоца низак, ако су 
штетне последице одсутне или незнатне и ако општа сврха кривичних санк
ција не захтева изрицање кривичне санкције. Одредбе ст. 1. и 2. овог члана 
могу се применити на кривична дела за која је прописана казна затвора до 
пет година или новчана казна. Циљ института дела малог значаја јесте, према 
томе, да искључи примену кривичног права у односу на случајеве у којима 
су испуњена сва обележја неког кривичног дела, али се ради о тако безна
чајном делу да примена кривичних санкција очигледно нема сврхе.6 

4 Из судске праксе: Значај кривичноправног института дела малог значаја је да ис
кључи примену кривичног права у односу на случајеве у којима су испуњена сва обележја 
неког кривичног дела, али се ради о тако безначајном делу да примена кривичних санкција 
није оправдана. (Пресуда Окружног суда у Београду Кж. 2088/06 од 6. септембра 2006. и пре
суда Првог општинског суда у Београду К. 1733/05 од 27. фебруара 2006. године) – Билтен 
Окружног суда у Београду, бр. 76/2007, Интермеx, Београд, сентенцу приредили: Синиша Важић 
и мр Александар Трешњев. Извор: електронска база података Propisi online, на дан: 5.4.2016.

5 Stojanović, op. cit., 126. О незнатној друштвеној опасности вид. Stanko Frank, Teorija 
kaznenog prava – po Krivičnom zakoniku od godine 1951. Zagreb, 1955, 120.

6 Stojanović, op. cit., 126. Из судске праксе: Држање једне таблете екстазија за своје потре
бе, на музичкој манифестацији, ако су испуњени сви други услови, може представљати дело 
малог значаја. (Пресуда Врховног суда Србије у Београду, Кж И 1493/05 од 25.10.2005) – Билтен 
судске праксе Окружног суда у Новом Саду, бр. 12/2007, Интермеx, Београд, аутор сентенце: 
Милан Малочић, стручни сарадник. Извор: електронска база података Propisi online, на дан: 
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У вези са досад реченим – постављамо питање да ли постоје и багател
ни прекршаји, где нема сврхе да се примењују прекршајне санкције?7 Да ли, на 
пример, може да буде багателан прекршај, онај за који је прописана новчана 
казне у износу од 1.000 динара? На основу одредаба Закона о прекршајима 
одговор је не, јер такво решење није законодавац предвидео. У прекршајном 
законодавству не постоји дело малог значаја, као основ који може да искључи 
противправност, што значи и да не постоји багателан прекршај, те судија 
мора учиниоцу да изрекне санкцију. Дакле, сада се долази до решења да се 
може искључити притивправност уколико се учини одређено кривично дело, 
али не и уколико се учини прекршај. Другим речима, кривично дело може 
бити багатело, али не и прекршај. 

2. ПООШТРАВАЊЕ КАЗНЕ

Пооштравање казне представља изрицање строжије мере казне од оне 
која је прописана за одређено кривично дело, у случајевима и под условима 

5.4.2016. Из судске праксе: Правилно је првостепени суд оценио да се ради о делу малог зна
чаја с обзиром на то да је степен кривице оптуженог низак, а имајући у виду количину мању 
од 0,01 грама хероина која је пронађена код оптуженог, да исти не оставља штетне последице, 
односно да се ради о незнатним штетним последицама по здравље оног који конзумира наве
дену количину хероина, те да општа сврха кривичних санкција не захтева изрицање кривич
не санкције. (Пресуда Окружног суда у Краљеву К.68/08 од 15.10.2008. године и пресуда Врхов
ног суда Србије Кж.И 1045/09 од 8.9.2009. године) – Билтен Окружног суда у Краљеву, број 
4/2009, Интермеx, Београд, Аутор сентенце: Оливера Бојовиц, Судија Окружног суда у Кра
љеву. Извор: електронска база података Propisi online, на дан: 5.4.2016.

Из судске праксе: Дело малог значаја, у смислу одредбе чл. 18. КЗ, постоји када је степен 
кривице учиниоца низак чиме није искључена могућност примене овог института на кривич
на дела извршена са директним умишљајем уколико постоји нижи степен свести о против
правности предузетих радњи. Из образложења: Пресудом Основног суда у Крушевцу, 
окривљени С.С. је ослобођен од оптужбе да је, између осталог, у периоду од 3.12.2009. го
дине до 16.06.2010. године у Ћелијама, Град Крушевац, на кп. Бр. 2632/2 КО Ћелије, .....ура
чунљив, при чему је био свестан свог дела и хтео његово извршење, а био је свестан да је њего
во дело забрањено, као инвеститор градио објекте без грађевинске дозволе...“, јер је суд 
нашао да се ради о делу малог значаја у смислу одредбе чл. 18. КЗ. У образложењу пресуде 
првостепени суд је утврдио да је окривљени по решењу грађевинског инспектора уклонио 
два зида димензија 4 x 4 метра, као и да је две надстрешнице, као помоћне објекте, које су 
сведене на димензије 2,5 x 4 метра, окривљени у извршном поступку порушио по налогу 
извршитеља, те да је из наведеног разлога степен кривице окривљеног низак. (...) Пресуда 
Основног суда у Крушевцу, 7К-1292/12 од 25.10.2012. године и пресуда Апелационог суда у 
Крагујевцу, КЖ1-708/13 од 25.02.2013. године) – Билтен Апелационог суда у Крагујевцу, 
број 1/2014, Интермеx, Београд, сентенцу приредила: Милевка Миленковић, судија Апела
ционог суда у Крагујевцу. Извор: електронска база података Paragraf Lex, на дан: 1.1.2016.

7 О основима који искључују противправност код прекршаја вид. Stjepan Potočki, 
Prekršajno pravo, Opći dio, Zagreb, 1959, 48-53.
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који су предвиђени законом.8 Појединa кривична законодавставa у упоред
ном праву прописују пооштравање казне9, али не и Кривични законик 
Републике Србије. Актуели КЗ не прописује могућност пооштравања казне, 
али је наше претходно кривично законодавство такву могућност предвиђало 
у појединим случајевима. С тим у вези, да бисмо приказали однос кривичног 
дела и прекршаја, задржаћемо се на два института казненог права – на сти
цају и продуженом делу. 

2.1. Стицај дела 

Кривични законик Републике Србије прописује (чл. 60): Ако је учини
лац једном радњом или са више радњи учинио више кривичних дела за која 
му се истовремено суди, суд ће претходно утврдити казне за свако од тих 
дела, па ће за сва та дела изрећи јединствену казну. Јединствену казну суд 
ће изрећи по следећим правилима: 1) ако је за неко од кривичних дела у 
стицају утврдио казну затвора од тридесет до четрдесет година изрећи ће 
само ту казну; 2) ако је за кривична дела у стицају утврдио казне затвора, по
висиће најтежу утврђену казну, с тим да јединствена казна не сме достићи 
збир утврђених казни, нити прећи двадесет година затвора;10 3) ако су за сва 
кривична дела у стицају прописане казне затвора до три године, јединстве
на казна не може бити већа од десет година затвора; 4) ако је за кривична 
дела у стицају утврдио само новчане казне, изрећи ће једну новчану казну у 
висини збира утврђених казни, с тим да она не сме прећи осамнаест мили
она динара, а ако је утврдио само новчане казне у одређеним износима (члан 
50), она не сме прећи милион динара односно десет милиона динара кад су 
једно или више кривичних дела извршени из користољубља; 5) ако је за 
кривична дела у стицају утврдио само казне рада у јавном интересу, изрећи ће 

8 Emir Ćorović, Sistem krivičnih sankcija Republike Srbije, Novi Pazar, 2015, 159. 
9 Вид. Ibid., 159-160.
10 Из судске праксе: Изрицање јединствене казне једнаке збиру појединачно утврђених 

казни затвора је прекорачење овлашћења које суд има по закону и представља повреду за
кона на штету окривљеног. Из образложења: Неразумљива је одлука о утврђивању казне 
затвора и примени одредбе чл. 60. Кривичног законика, на шта и Основни јавни тужилац у 
жалби указује, јер првостепени суд утврђује за два кривична дела казне затвора у трајању 
од по три месеца и изриче условну осуду којом утврђује јединствену казну затвора у трајању 
од шест месеци, а обзиром да је одредбом чл. 60. ст. 2. тач. 2. Кривичног законика предвиђе
но да у таквој ситуацији, при одмеравању казне за дело у стицају јединствена казна не сме 
достићи збир утврђених казни, па је на описани начин првостепени суд прекорачио овлашће
ња која има по закону и повредио закон на штету окривљеног у смислу чл. 369. ст. 4. КЗ. 
Пресуда Основног суда у Прокупљу 4.К.бр. 1029/10 од 19.04.2010. године и решење Апелацио
ног суда у Нишу Кж.1.бр.3005/10 од 27.01.2011. године) – Билтен Апелационог суда у Нишу, 
број 2/2011, Интермеx, Приредила: Весна Стевановић, судија Апелационог суда у Нишу. 
Извор: електронска база података Propisi online, на дан: 5.4.2016.
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једну казну рада у јавном интересу у висини збира11 утврђених часова рада, 
с тим да она не сме прећи тристашездесет часова, а време у коме се рад мора 
обавити не сме бити дуже од шест месеци; 6) ако је за нека кривична дела у 
стицају утврдио казне затвора, а за друга дела новчане казне, изрећи ће јед
ну казну затвора и једну новчану казну по одредбама тач. 2. до 4. овог става.12 

С друге стране, Законом о прекршајима прописује се (чл. 45): ако је учи
нилац једном радњом или са више радњи учинио више прекршаја за које му 
се истовремено суди, претходно ће се утврдити казна за сваки од тих прекр
шаја, па ће се за све те прекршаје изрећи јединствена казна. Јединствена казна 
изрећи ће се по следећим правилима: 1) ако је за све прекршаје у стицају 
утврђена казна затвора, изрећи ће се јединствена казна затвора, која не може 
бити већа од деведесет дана; 2) ако је за све прекршаје у стицају утврђена 
новчана казна, изрећи ће се јединствена новчана казна која представља збир 
утврђених новчаних казни, с тим што јединствена новчана казна не може би
ти већа од двоструког износа највеће новчане казне предвиђене овим законом; 
3) ако је за све прекршаје у стицају утврђена казна рада у јавном интересу, 
изрећи ће се јединствена казна рада у јавном интересу која не може трајати 
дуже од 360 часова; 4) ако је за прекршаје у стицају утврђена казна затвора, 
а за друге прекршаје новчана казна, изрећи ће се јединствена казна затвора и 
јединствена новчана казна на начин прописан у тач. 1) и 2) овог става.13 

11 Из судске праксе: Према чл. 48 ОКЗ, новчана казна за дела у стицају се може изрећи 
кумулативно. Према чл. 60 КЗ новчана казна за дела у стицају обавезно се изриче применом 
система кумулације. Из образложења: Испитујући одлуку о казнама Окружни суд налази да 
је првостепени суд правилно оценио све околности које утичу да казна буде већа или мања и да 
су изречене новчане казне одговарајуће за остварење сврхе кажњавања. Неосновано се жалбом 
указује да је наводно првостепени суд повредио одредбе Основног кривичног закона о одмера
вању казне код стицаја кривичних дела јер је изречена новчана казна достигла збир утврђених 
новчаних казни. Наиме, према одредби члана 48. став 2. тачка 3 ОКЗ јединствена новчана казна 
не сме прећи збир утврђених казни, што значи да може достићи збир као што је у овом случају. 
Примедба др Данила Николића – Само код новчане казне по Кривичном законику може се при
менити систем кумулације. Кривични законик у чл. 60 ст. 2 тач. 4 прописује систем кумула
ције код новчаних казни утврђених у стицају, с тим што је лимитирана висина јединствене 
новчане казне. Овакво решење у Законику сматрамо добрим јер је оно на линији законитости 
и једнакости грађана пред законом, не привилегује вишеструке учиниоце кривичних дела. 
Пресуда Општинског суда у Нишу К. 644/03 и Пресуда Окружног суда у Нишу, Кж. 479/05) 
– Билтен судске праксе Окружног суда у Нишу, бр. 23/2006, Интермеx, Београд, приредио: 
судија Новица Стефановић. Извор: електронска база података Propisi online, на дан: 5.4.2016.

12 О томе како се накада одређивала казна у случају стицаја вид. Тома Живановић, 
Законски извори кривичног права Србије и историјски развој његов и њеног кривичног пра
восуђа од 1804. до 1865. Београд, 1967, 469-471; О стицају и продуженом делу вид. Томица 
Делибашић, Практична примена Закона о прекршајима – Правна схватања казненог права 
са коментаром, Београд, 2008, 109-121.

13 Више о стицају прекршаја вид. Емир Ћоровић, Прекршајно право (према Закону о 
прекршајима из 2013. године) – ауторизована предавања –, Нови Пазар, 2015, 55-58.
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Наиме, по Закону о прекршајима казна затвора не може да трaје дуже 
од шездесет дана, док видимо да се у случају стицаја може изрећи и до де
ведесет дана. Дакле, у овом случају ЗП дозвољава да се изрекне казна изнад 
законског максимума, и то увећано за 1/2 од максимално запрећене казне 
затвора која се може изрећи. Такође, значајно је указати да се у овом случа
ју дани казне затвора само сабирају. Када је реч о новчаној казни видимо да 
се она може удвостручити у случају стицаја.14 Да закључимо, за учињено 
кривично дело у стицају казна затвора не може да се пооштри, али зато може 
учиниоцу прекршаја. 

2.2. Продужено дело 

Продужено кривично дело чини више истих или истоврсних кривичних 
дела учињених у временској повезаности15 од стране истог учиниоца која 
представљају целину због постојања најмање две од следећих околности: 
истоветности оштећеног, истоврсности предмета дела, коришћења исте си
туације или истог трајног односа, јединства места или простора извршења 
дела или јединственог умишљаја16 учиниоца.17

14 Из судске праксе: Приликом одмеравања јединствене новчане казне за прекршаје 
учињене у стицају, суд ће прво одмерити казну за сваки прекршај појединачно, узимајући 
у обзир олакшавајуће и отежевајуће околности, а потом изрећи јединствену казну. Из обра
зложења: „Апелациони суд је оценио као неосноване наводе жалбе окривљеног на изречену 
новчану казну, нашавши да је изречена јединствена новчана казна у износу од 34.000,00 ди
нара за предметне прекршаје из 331 став 1 тачка 80 и чл.331 ст.1 тач. 55 Закона о безбедности 
саобраћаја на путевима правилно одмерена, и то тако што је првостепени суд претходно 
утврдио новчане казне за сваки прекршај понаособ на начин описан у изреци ожалбене 
пресуде, при чему је ценио све отежавајуће и олакшавајуће околности,а на које се и окривље
ни у својој жалби позива, у смислу чл. 42 Закона о прекршајима, које у потпуности прихва
та и овај суд, налазећи да се истом постиже сврха специјалне и генералне превенције.“ 
(Пресуда Прекршајног апелационог суда, Прж 19424/2015 од 29.10.2015. године). Извор: 
електронска база података Paragraf Lex, на дан: 1.1.2016.

15 Из судске праксе: Нема места конструкцији продуженог кривичног дела ако не 
постоји континуитет у радњама окривљеног. Пресуда Врховног суда Србије у Београду бр. 
Кж I 357/02 од 16.04.2002. године – Билтен судске праксе Окружног суда у Новом Саду, бр. 
8/2005, Интермеx, Београд. Извор: електронска база података Propisi online, на дан: 5.4.2016.

16 Из судске праксе: Јединственост умишљаја као један од факултативних услова за 
постојање продуженог кривичног дела из чл. 61 КЗ постоји уколико оптужени кривично 
дело крађе врши како би обезбедио средства за куповину опојне дроге, а истоврсност предмета 
ако дело крађе врши обијањем аутомобила и одузимањем радио и ЦД плејера и осталих 
ствари које се налазе у возилима. Пресуда Општинског суда у Нишу К. 2728/06 и Пресуда 
Окружног суда у Нишу Кж. 1070/07 – судија Новица Стефановић – Билтен судске праксе 
Окружног суда у Нишу, бр. 25/2007, Интермеx, Београд, аутор сентенце судија Окружног 
суда у Нишу Зоран Крстић. Извор: електронска база података Propisi online, на дан: 5.4.2016.

17 Чл. 61. ст. 1 Кривичног законика. 
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Претходни Закон о прекршајима није уређивао институт продуженог 
прекршаја,18 док се актуелним Законом о прекршајима у члану 46 уређује 
овај институт, под називом „прекршај у продуженом трајању“19. Тако се 
прописује: Прекршај у продуженом трајању постоји ако учинилац са једин
ственим умишљајем учини више истих временски повезаних прекршаја, 
који чине једну целину због најмање две од следећих околности: истоветности 
оштећеног, истоврсности предмета прекршаја, коришћења исте ситуације 
или трајног односа, јединства места или простора извршења прекршаја.20 
Међутим, оно што је нама битније тиче се кажњавања учиниоца продуженог 
прекршаја.21 С тим у вези, ЗП прописује да за продужени прекршај може се 
изрећи казна тежа од прописане, али она не сме прећи двоструку меру про
писане казне, нити највишу меру казне предвиђене чланом 45. став 2. овог 
закона за одмеравање казни за прекршаје учињене у стицају.22 Дакле, Зако

18 Интересанто је видети једну судску одлуку, у којој је расправљано о продуженом пре
кршају, иако тада важећи Закон није уређивао овај институт. Сентенца: Изрицањем казне 
затвора већа за прекршаје за једно продужено дело прекршаја уместо изречених казни судије 
за прекршаје за три дела прекршаја, веће није учинило повреду из члана 82 Закона о прекрша
јима која се тиче изрицања строжије казне по жалби окривљеног. Из образложења:“Врховни 
суд налази да је при одлучивању по жалби кажњеног, Веће за прекршаје у односу на радње 
кажњеног у нарушавању јавног реда и мира правилно нашло да се ради о продуженом делу из 
члана 12 став 1 Закона о јавном реду и миру, а не о три прекршаја, како је то нашао првостепе
ни орган за прекршаје. При одмеравању казне за тај прекршај Веће за прекршаје је ценило све 
законом прописане околности које утичу на висину и врсту казне, како је то и образложено у 
правноснажном решењу Већа, а казном која је тим решењем изречена за прекршај из члана 12 
став 1 Закона о јавном реду и миру, није повређена одредба члана 82 Закона о прекршајима, 
како се то неосновано износи у захтеву.“ (Одлука Врховног суда Србије, Уп. 359/99 од 2.2.2000. 
године – Збирка судских одлука Савезног суда, Књига двадесет седма, Свеска I за 2001. 
годину – стр. 286). Извор: електронска база података Paragraf Lex, на дан: 1.1.2016.

19 Више о продуженом прекршају вид. Наташа Мрвић-Петровић, Љубинко Митровић, 
Прекршајно право, Бања Лука, 2007, 35; Ognjen Okiljević, Priručnik za praktičnu primenu Zako
na o prekršajima (savezni, republički i pokrajinski) sa teorijom, praksom i obrascima za postupak, 
Beograd, 1979, 19. 

20 Чл. 46 ст. 1 Закона о прекршајима. 
21 Из судске праксе: Нема продуженог дела прекршаја на страни правног лица кад 

радње извршења прекршаја предузимају различита одговорна лица у том правном лицу. Из 
образложења: Првостепени суд је применио правну конструкцију продуженог прекршаја 
обухватајући више радњи извршења једним прекршајем, па је правно лице огласио кривим 
за прекршај у продуженом трајању под тачком 1 изреке и за прекршај у продуженом трајању 
под тачком 2 изреке пресуде. У жалби се истиче да је изрека под овим тачкама 1 и 2 треба
ло да представља само један прекршај у продуженом трајању. Међутим, радње из тачке 1 
предузео је окривљени Р. В. као одговорно лице у правном лицу а радње из тачке 2 преду
зело је друго одговорно лице у правном лицу – окривљена М. Д. Због тога нема основа да 
се оба та прекршаја сматрају једним прекршајем у продужењу. Пресуда Вишег прекршајног 
суда у Београду, Одељење у Новом Саду, III-313, Прж. број 24345/13 од 20. 12. 2013. Извор: 
електронска база података Propisi online. на дан: 5.4.2016.

22 Вид. чл. 46 ст. 5 Закона о прекршајима. 
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ном о прекршајима дозвољава се пооштравање казне и у случају продуженог 
прекршаја, док се Кривичним закоником не предвиђа таква могућност. 

3. УСЛОВНА ОСУДА

Основна карактеристика условне осуде јестe тежња за постизањем мак
сималних резултата у сузбијању одређење врсте криминалитета уз мини
мално ангажовање државе.23 Условном осудом суд учиниоцу кривичног 
дела утврђује казну и истовремено одређује да се она неће извршити, ако 
осуђени за време које одреди суд, а које не може бити краће од једне нити 
дуже од пет година (време проверавања) не учини ново кривично дело. 24 
Условна осуда се може изрећи кад је учиниоцу утврђена казна затвора у тра
јању мањем од две године.25 За кривична дела за која се може изрећи казна 
затвора у трајању од десет година или тежа казна не може се изрећи условна 
осуда.26 Видимо да се Кривичним закоником прописује за која се кривична 
дела може, односно за која се не може изрећи условна осуда.27 

23 Stojanović, op. cit., 288.
24 Чл. 65 ст. 1 Кривичног законика. 
25 Чл. 66 ст. 1 Кривичног законика.
26 Чл. 66 ст. 1 Кривичног законика. Суд не може окривљеном изрећи условну осуду 

за кривично дело за које је прописана казна затвора у трајању од 1 до 10 година. Из пресуде 
Апелационог суда у Београду Кж.1-692/2011 од 27.06.2012. године, којом је преиначена пре
суда Основног суда у Зајечару К.1056/10 од 02.12.2010. године, у делу одлуке о кривичној 
санкцији, док је у непреиначеном делу првостепена пресуда потврђена. Извор: Извор: елек
тронска база података Propisi online, на дан: 5.4.2016.

27 Из судске праксе: Чињенице да је окривљени у време када је узгајао пет биљака 
психоактивне конопље био стар 18 година, дакле био је млађе пунолетно лице, те да до та
да није био кривично осуђиван, јесу околности које указују да се може очекивати да ће 
упозорење уз претњу казне (условна осуда) довољно утицати према њему да више не врши 
кривична дела. Из образложења: Пресудом Вишег суда у Краљеву 3К. 45/10 од 31.3.2010. 
године оптужени је оглашен кривим што је у току 2009. године у Руђинцима, општина Вр
њачка Бања, свестан свога дела, те да је забрањено, али хотећи његово извршење, неовла
шћено узгајао психоактивну конопљу, тако што је неутврђеног дана у непосредној близини 
гробља у Руђинцима засејао пет семенки индијске конопље (Cannabis), а када је из њих 
изникло пет биљака канабиса наставио да их негује до 20.8.2009. године када су биле висо
ке 1,2 метара, 1,2 метара, 1,1 метара, 0,8 метара и 0,5 метара, чиме је учинио кривично дело 
неовлашћена производња и стављање у промет опојних дрога из чл. 246. ст. 2. Кривичног 
законика („Службени гласник РС“ бр. 72/2009). Према оптуженом је изречена условна осу
да тако што му је Суд утврдио казну затвора у трајању од шест месеци која се неће изврши
ти под условом да у року од једне године од правноснажности пресуде не изврши ново 
кривично дело. (...) Пресуда Вишег суда у Краљеву 3К. 45/10 од 31.3.2010. године и пресуда 
Апелационог суда у Крагујевцу Кж. 1. 4201/10 од 22.10.2010. године) – Билтен Вишег суда 
у Краљеву, број 4/2010, Интермеx, Београд, Аутор сентенце: Милан Давидовић, судија Ви
шег суда у Краљеву. Извор: електронска база података Propisi online, на дан: 5.4.2016.
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С тим у вези, сада се поставља питање да ли се и у чиниоцу прекршаја 
може изрећи условна осуда уместо новчане казне или казне затвора. Одговор 
на то питање је не, јер Закон о прекршајима не прописује, као врсту санкције, 
условну осуду. С обзиром на то да се за прекршај ретко прописује само казна 
затвора, већ се по правилу прописује алтернативно са новчаном казном,28 
можда је то био разлог да законодавац не пропише условну осуду. Међутим, 
ипак постоје поједини прекршаји за које је прописана само казна затвора,29 
тако да се у том случају казна затвора мора и изрећи. Није тешко закључити 
да се прекршајно кажњено лице, у овом случају кажњава строжом санкцијом, 
у односу на учиниоца кривичног дела.30

28 Казна затвора, као најтежа прекршајна казна, ријетко се прописује као искључива 
казна за прекршаје, него редовно долази као алтернативна казна уз новчану казну. Potočki, 
op. cit., 57. 

29 Вид. чл. 16 ст. 2 Закона о јавном реду и миру, Службени гласник РС, бр. 6/2016.
30 Интересанто је навести да Закон о прекршајима Републике Српске у свом систему 

прекршајних санкције прописује и условну осуду – Закон о прекршајима Републике Српске, 
Службени гласник Републике Српске, бр. 63/2014. Условном осудом суд починиоцу утврђује 
казну и заштитну мјеру или само казну или само заштитну мјеру и истовремено одређује 
да се она неће извршити ако кажњени, за вријеме које одреди суд, а које не може бити краће 
од шест мјесеци нити дуже од годину дана (вријеме провјеравања), не почини нови прекршај 
или испуни други услов који му одреди суд. Суд ће изрећи условну осуду када оцијени да 
се и без извршења казне може постићи сврха кажњавања, нарочито имајући у виду однос 
починиоца према том прекршају или према оштећеном и да ће надокнадити штету про
узроковану прекршајем. Заштитне мјере изречене уз условну осуду извршавају се. Условна 
осуда не може се изрећи одговорном за прекршај који у Регистру има регистрованог дуга 
(неплаћених новчаних казни и трошкова прекршајног поступка), а податке из Регистра при
бавља суд по службеној дужности, односно лицу које није издржало раније изречену казну 
затвора. Чл. 55 Закона о прекршајима Републике Српске. Такође и Закон о прекршајима 
Републике Црне Горе прописује и условну осуду као врсту прекршајне санкције. Закон о 
прекршајима, Службени лист Црне Горе, број 1/2011. Текст Закона доступан на: http://www.
sluzbenilist.me/PravniAktDetalji.aspx?tag=%7B04562DA3-C0B9-4853-9DA9-8C9B8FC4CDF8%7D 
на дан: 1.3.2016. вид. Закон о измјенама и допунама Закона о прекршајима, Службени лист 
Црне Горе, број 39/2011. Условном осудом суд учиниоцу утврђује казну и истовремено 
одређује да се она неће извршити ако осуђени, за вријеме које одреди суд, а које не може 
бити краће од три мјесеца нити дуже од једне године (вријеме провјеравања), не учини 
нови прекршај или испуни други услов који му одреди суд. (2) Изузетно, условном осудом 
суд може осуђеном утврдити и заштитну мјеру забране вршења позива, дјелатности или 
дужности и истовремено одредити да се она неће извршити ако, за вријеме које одреди суд, 
а које не може бити краће од три мјесеца ни дуже од једне године (вријеме провјеравања), 
не учини нови прекршај или испуни други услов који му одреди суд. (3) Суд ће изрећи 
условну осуду кад оцијени да се и без извршења казне може постићи сврха кажњавања, 
нарочито имајући у виду однос учиниоца према том прекршају или према оштећеном и да 
ће накнадити штету проузроковану прекршајем. Чл. 35 Закона о прекршајима Републике 
Црне Горе.

Иван Д. Милић, Да ли је кривично дело увек најтеже казнено дело? (I део) (стр. 937–955)
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4. ИЗВРШЕЊЕ КАЗНЕ ЗАТВОРА БЕЗ НАПУШТАЊА  
ПРОСТОРИЈА У КОЈИМА ОСУЂЕНИ СТАНУЈЕ

„Савремен“ начин извршења казне затвора састоји се у томе да осуђено 
лице не издржава казну затвора у казненом заводу, већ у просторијама у 
којма станује. Наше кривично законодавство 2009. године уводи могућност 
да осуђено лице казну затвора издржава у простoријама у којима станује.31 
С тим у вези, Кривични законик прописује „ако учиниоцу кривичног дела из
рекне казну затвора до једне године, суд може истовремено одредити да ће 
се она извршити тако што ће је осуђени издржавати у просторијама у ко
јима станује уколико се с обзиром на личност учиниоца, његов ранији жи
вот, његово држање после учињеног дела, степен кривице и друге околности 
под којима је дело учинио може очекивати да ће се и на тај начин остварити 
сврха кажњавања“.32 Такође, Кривичним закоником се прописује и да осу
ђени (...) не сме напуштати просторије у којима станује, осим у случајевима 
прописаним законом који уређује извршење кривичних санкција. Уколико 
осуђени једном у трајању преко шест часова или два пута у трајању до шест 
часова самовољно напусти просторије у којима станује, суд ће одредити да 
остатак казне затвора издржи у заводу за извршење казне затвора.33 

31 Више о оваквом начину извршења казне вид. Ćorović, op. cit., 90-93.
32 Чл. 45 ст. 5 Кривичног законика. Из судске праксе: Приликом доношења одлуке о 

томе да ли ће одредити да се осуда на казну затвора до једне године изврши у просторијама 
у којима осуђени станује суд води рачуна о сврси кажњавања, односно, да ли ће се, уколи
ко би се осуђеном изашло у сусрет да се ова казна затвора изврши у просторијама у којима 
станује, према њему постићи сврха кажњавања да убудуће не чини кривична дела (инди
видуална превенција), утицати на друге да не чине кривична дела (генерална превенција), 
најзад, да ли ће се оваквом одлуком постићи изражавање друштвене осуде за кривично 
дело за које је оглашен кривим, јачање морала и учвршћивање обавезе поштовања закона. 
(Решење Основног суда у Краљеву Ик. 266/10 од 19.1.2011. и решење Вишег суда у Краљеву 
Су. VIII 43/11-3 од 4.2.2011) – Билтен Вишег суда у Краљеву, број 1/2011, Интермеx, Аутор 
сентенце: Милан Давидовић, судија Вишег суда у Краљеву. Извор: електронска база пода
така Propisi online, на дан: 5.4.2016.

33 Чл. 45 ст. 6 Кривичног законика. С тим да ово лице може бити и под електронским 
надзором. Суд је дужан да у правноснажној пресуди одреди да ли ће се казна кућног затво
ра извршити са или без примене електронског надзора. Из судске праксе: Када првостепени 
суд не означи у правноснажној пресуди да ли ће се казна кућног затвора извршавати са или 
без примене електронског надзора, надлежан првостепени суд је дужан да се без одлагања 
изјасни о начину извршења казне. Закључак усвојен на седници Кривичног одељења Апела
ционог суда у Нишу, одржаној дана 23, 24. и 25.09.2014. године, усаглашени са закључцима 
Кривичног одељења Врховног касационог суда на састанку Кривичног одељења Апелацио
ног суда у Нишу дана 01.12.2014. године. Извор: електронска база података Propisi online, 
на дан: 5.4.2016.

Суд је дужан да у правноснажној пресуди одреди да ли ће се казна кућног затвора 
извршити са или без примене електронског надзора. Када првостепени суд не означи у 
правноснажној пресуди да ли ће се казна кућног затвора извршавати са или без примене 
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Дакле, видимо да осуђено лице на казну затвора до једне године може 
казну затвора да издржава у свом стану. Овакво наше законско решење је у 
складу са савременим пенолошким схватањем, које се огледа у томе да ни
је потребно свако осуђено лице упућивати да казну затвора издржава у 
казненом заводу. 

Међутим, према актуелном Закону о прекршајима, прекршајно кажње
но лице којем је изречена казна затвора, мора казну затвора да издржава у 
заводу у којој се извршава казна затвора. Дакле, argumentum a contrario, 
прекршајно кажњено лице не може да казну затвора издржава у свом стану. 
Сада долазимо и до решења да прекршајно кажњено лице које је осуђено и 
минималном казном затвора, исту мора да издржава у заводу, док осуђено 
лице због учињеног кривичног дела може да издржава казну у својој кући. 
Посматрано из угла извршења казне, у овом случају, учинилац кривичног 
дела је у повољнијем положају у односу на учиниоца прекршаја. 

5. УСЛОВНИ ОТПУСТ

Један од начина да осуђено лице раније изађе на слободу постоји у слу
чају добијања условног отпуста. Условни отпуст суспендује казну затвора 
и у том погледу има слично дејство као и условна осуда.34 Да би осуђено 
лице могло да добије условни отпуст потребно је да се испуне одређени 
услови у погледу висине издржане казне и његовог владања у заводу у којој 
се издржава казна затвора. Чланом 46. Кривичног законика уређују се пра
вила о добијању условног отпуста.35 Дакле, осуђена лица због учињеног 

електронског надзора, надлежан првостепени суд је дужан да се без одлагања изјасни о на
чину извршења казне. (Закључак усвојен на седници Кривичног одељења Апелационог суда 
у Нишу, одржаној дана 23, 24. и 25.09.2014. године, усаглашени са закључцима Кривичног 
одељења Врховног касационог суда на састанку Кривичног одељења Апелационог суда у 
Нишу дана 01.12.2014. године). Извор: електронска база података Propisi online, на дан: 5.4.2016.

34 Stojanović, op. cit., 258.
35 Осуђеног који је издржао две трећине казне затвора суд ће условно отпустити са 

издржавања казне, ако се у току издржавања казне тако поправио да се може са основом 
очекивати да ће се на слободи добро владати, а нарочито да до истека времена за које је 
изречена казна не учини ново кривично дело. При оцени да ли ће се осуђени условно отпу
стити узеће се у обзир његово владање за време издржавања казне, извршавање радних 
обавеза, с обзиром на његову радну способност, као и друге околности које показују да је у 
односу на њега постигнута сврха кажњавања. Не може се условно отпустити осуђени који 
је током издржавања казне два пута дисциплински кажњаван и коме су одузете додељене 
погодности. (2) Уколико испуњава услове из става 1. овог члана, суд може условно отпусти
ти осуђеног: – који издржава казну затвора од 30 до 40 година; – који је осуђен за кривична 
дела против човечности и других добара заштићених међународним правом (чл. 370. до 
393а), кривична дела против полне слободе (чл. 178. до 185б), кривично дело насиље у по
родици (члан 194. ст. 2. до 4), кривично дело неовлашћена производња и стављање у промет 



Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 3/2016

949

кривичног дела, могу, применом института условног отпуста да се раније 
нађу на слободи. Сада се поставља питање – да ли прекршајно кажњена ли
ца могу да добију условни отпуст? Одговор је не.36 Наиме, актуелни Закон 
о прекршајима не предвиђа условни отпуст. Некада важећи Закон о прекр
шајима37 омогућавао је добијање условног отпуста, тако је било прописано 
(члан 308а) да кажњени коме је у прекршајном поступку изречена казна 
затвора у трајању од најмање тридесет дана, и који је издржао најмање по
ловину изречене казне, има право на подношење молбе за условни отпуст.38 

Ако се на издржавању казне затвора налазе два лица, један који је осу
ђен на казну затвора од три месеца (због учињеног кривичног дела), и друго 
лице које је кажњено казном затвора од 90 дана (због учињеног прекршаја), 
постоји могућност да осуђено лице због учињеног кривичног дела раније иза
ђе из завода у којем издржава казну затвора, али таква могућност не постоји 

опојних дрога (члан 246. став 4), кривична дела против уставног уређења и безбедности 
Републике Србије (чл. 305. до 321), кривично дело примање мита (члан 367) и кривично 
дело давање мита (члан 368); – који је осуђен од стране надлежних судова, односно њихових 
посебних одељења, у поступцима вођеним у складу са надлежношћу одређеном Законом о 
организацији и надлежности државних органа у сузбијању организованог криминала, ко
рупције и других тешких кривичних дела; – који је више од три пута правноснажно осуђен 
на безусловну казну затвора, а није извршено брисање или не постоје услови за брисање 
неке од осуда. (3) Суд може у одлуци о условном отпусту одредити да је осуђени дужан да 
испуни обавезе предвиђене кривичноправним одредбама. (4) У случају из ст. 1. и 2. овог 
члана, ако условни отпуст не буде опозван, сматра се да је осуђени издржао казну.

36 Из судске праксе: Не постоји законска могућност условног отпуста лица које је на 
издржавању казне затвора због извршеног прекршајног дела. Из образложења: Председник 
прекршајног суда је правилно поступио када је молбу кажњеног за условни отпуст одбацио 
као недозвољену с обзиром на то да у Закону о прекршајима није прописана установа услов
ног отпуста, нити је има у Закону о извршењу кривичних санкција у делу који се односи на 
извршење санкција изречених за прекршај. Решење Прекршајног апелационог суда у Београ
ду, VIII Су број 48/14-324-1 од 11. 8. 2014). Извор: електронска база података Propisi online, 
на дан: 5.4.2016.

37 Сл. гласник СРС, бр. 44/89 и „Сл. гласник РС“, бр. 21/90, 11/92, 6/93 – одлука УСРС, 
20/93, 53/93, 67/93, 28/94, 16/97, 37/97 – одлука УСРС, 36/98, 44/98 и „Сл. лист СРЈ“, бр. 62/2001 
– одлука СУС и „Сл. гласник РС“, бр. 55/2004. 

38 Из судске праксе: Уколико условни отпуст на који је осуђени решењем органа за 
прекршаје условно отпуштен са издржавања казне затвора, која му је решењем органа за 
прекршаје била утврђена, није опозван, сматра се да је осуђени издржао казну и исти се има 
урачунати у изречену казну затвора за кривично дело чија обележја обухватају и обележја 
прекршаја. Из образложења: Правилно је првостепени суд утврдио да је осуђени Ђ.Д., реше
њем органа за прекршаје Уп. бр. 6978/04 од 13.12.2006. године условно отпуштен са издр
жавања казне затвора која му је решењем под истим бројем од 26.9.2005. године утврђена у 
трајању од 30 дана, а условно отпуштен четири дана пре истека рока укупне казне. (Решење 
Општинског суда у Краљеву К. бр. 652/08 од 27.3.2008. године Решење Окружног суда у 
Краљеву Кж. бр. 320/08 од 29.5.2008. године) – Билтен Окружног суда у Краљеву бр. 3/2008, 
Интермеx, Београд, аутор сентенце: Радојка Бажалац, судија Окружног суда у Краљеву. 
Извор: електронска база података Propisi online, на дан: 5.4.2016.
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и за прекршајно кажњено лице. Наиме, учинилац кривичног дела може на
кон издржане 2/3 казне затвора39 (у нашем примеру после два месеца) да 
добије условни отпуст, и да на тај начин „одслужи своју казну“40, док учини
лац прекршаја мора да свих 90 дана проведе у установи у којој се извршава 
казна затвора. Више је него јасно да је у повољнијем положају осуђено лице 
због учињеног кривичног дела, у односу на прекршајно кажњено лице. 

6. АМНЕСТИЈА И ПОМИЛОВАЊЕ 

Амнестијом и помиловањем се настоји постићи не само криминално-по
литички, већ и одређени политички циљеви. Они представљају политички 
акт који се додељује од стране највиших органа државне власти (парламента, 
односно шефа државе).41 У нашој држави амнестирање учинилаца кривичних 
дела, није баш ни реткост.42 За потребе овог рада само ћемо се задржати на 
одредбу једног Зaкона о амнестији из 2012. године, где се у члану 1. пропи
сује „ослобађају се од извршења 25% изречене казне затвора лица правно
снажно осуђена за кривична дела која су прописана законима Републике 
Србије или су била прописана законима који су престали да важе, а која се 
на дан ступања на снагу овог закона налазе на издржавању казне затвора у 
Републици Србији или још нису ступила на издржавање казне затвора или 
чији премештај је ради издржавања те казне извршен у иностранству. Лица 
из става 1. овог члана први пут правноснажно осуђена на казну затвора до 
три месеца ослобађају се од извршења казне затвора у целини, а она први 
пут правноснажно осуђена на казну затвора од три до шест месеци ослоба
ђају се од извршења 50% изречене казне затвора“. 

Задржаћемо се само на део који се тиче ослобођена од извршења казне 
затвора у целини. Видимо да се овим Законом први пут правноснажно осу

39 Oсуђеног који је издржао две трећине казне затвора суд ће условно отпустити са из
државања казне, ако се у току издржавања казне тако поправио да се може са основом оче
кивати да ће се на слободи добро владати, а нарочито да до истека времена за које је изре
чена казна не учини ново кривично дело. При оцени да ли ће се осуђени условно отпустити 
узеће се у обзир његово владање за време издржавања казне, извршавање радних обавеза, 
с обзиром на његову радну способност, као и друге околности које показују да је у односу 
на њега постигнута сврха кажњавања. Не може се условно отпустити осуђени који је током 
издржавања казне два пута дисциплински кажњаван и коме су одузете додељене погодно
сти. Чл. 46 ст. 1 КЗ.

40 Под условном да се условни отпуст не опозове. 
41 Stojanović, op. cit., 327. 
42 Вид. Закон о амнестији, Сл. лист СРЈ, бр. 28/96; Закон о амнестији, Сл. лист СРЈ, 

бр. 9/2001; Закон о амнестији, Сл. гласник РС, бр. 10/2001; Закон о амнестији, Сл. лист СРЈ, 
бр. 37/2002; Закон о амнестији, Сл. гласник РС, бр. 33/2006; Закон о амнестији, Сл. гласник 
РС, бр. 18/2010; Закон о амнестији, Сл. гласник РС, бр. 107/2012. 
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ђена лица на казну затвора до три месеца ослобађају казне затвора у целини. 
С друге стране, прекршајно кажњена лица без обзира на изречену казну 
затвора морала су да издржавају казну затвора у заводу за извршење казне 
затвора.43 Дакле, прекршајно кажњена лица нису амнестирана. Није тешко 
доћи до закључка да су у овом случају „теже прошли“ учиниоци прекршаја, 
него учиниоци кривичних дела. Према Уставу Републике Србије, Народна 
скупштина даје амнестију за кривична дела,44 али не и за прекршаје. 

Такође, исти је случај и када је реч о помиловању. Помиловање даје пред
седник Републике, али се оно не може односити и на учиниоце прекршаја.45 

43 Из судске праксе: Одредбе чл. 2. Закона о амнестији не односи се на лица право
снажно осуђена у прекршајном поступку. С тим у вези вид. Из образложења: Решењем 
прекршајног суда одбијен је захтев кажњеног НН за ослобађање од издржавања казне 
затвора. Против првостепене пресуде жалбу је изјавио кажњени у којој наводи да је по 
ступању на снагу Закона о амнестији од првостепеног прекршајног суда затражио да доне
се решење о ослобађању од казне затвора у трајању од 5 дана, која му је одређена као замена 
за неплаћену новчану казну, међутим првостепени суд је одбио његов захтев позивајући се 
на чл. 1. Закона о амнестији, а у чл. 2. истог закона наведено је на која осуђена лица се односи 
амнестија, па сматра да првостепени суд није добро поступио и предлаже да се побијано 
решење поништи и да се донесе решење којима се ослобађа од казне затвора. Виши прекр
шајни суд је размотрио изјављену жалбу, побијано решење и списе вођеног поступка у вези 
жалбених навода, па је нашао да је жалба неоснована. Првостепени суд је правилно одбио 
захтев кажњеног НН за ослобађање од издржавања казне затвора у трајању од 5 дана, дају
ћи у погледу своје одлуке јасне и ваљане разлоге, које и овај суд прихвата. Наиме, Закон о 
амнестији („Сл. гласник РС“ бр. 107/2012 од 09.11.2012. године) који се примењује од 17.11.2012. 
године, не односи се на правоснажно осуђена лица за прекршаје, већ искључиво на право
снажно осуђена лица за кривична дела која су прописана законима Републике Србије или 
су била прописана законима који су престали да важе, а која се на дан ступања на снагу овог 
закона налазе на издржавање казне затвора у Републици Србији, или још нису ступила на 
издржавање казне затвора, или чији је премештај ради издржавања те казне извршен у ино
странству. Одредбе чл. 2. Закона о амнестији којима је прописано која лица правоснажно 
осуђена не подлежу амнестији не односе се на лица правоснажно осуђена за прекршаје, 
нити на лица којима је неплаћена новчана казна за прекршај замењена у казну затвора, те 
је овај суд нашао да је жалба кажњеног неоснована. (Решење Вишег прекршајног суда 306 
Пржи.1157/13 од 09.04.2013. године) – из „Зборника судске праксе“ – Удружења судија пре
кршајних судова, јун 2013. године, Припремила: Светлана Станковић, судија Вишег прекр
шајног суда. Доступно на: http://www.usudprek.org.rs/pub/download/Zbornik%20sudske%20
prakse.pdf на дан: 17.1.2016. 

44 Вид. чл. 99 Устава Републике Србије, Сл. гласник РС, бр. 98/2006. 
45 Чл. 112 Устава Републике Србије. Закон о помиловању, Службени гласник РС, бр. 

49/95, 50/95. у чл. 1 прописује се „помиловање за кривична дела прописана законима Репу
блике Србије даје председник Републике Србије“. Интересанто је навести да је у Репбулици 
Српској донет Закон о амнестији прекршаја, којим се ослобађа од прекршајног кажњавања, 
потпуно или дјелимично ослобађање од изречене казне, неизвршеног дијела казне и новчане 
казне замијењене у казну затвора (...), свим физичким и правним лицима која су до дана 
ступања на снагу овог закона, починила прекршаје. Закон о амнестији прекршаја, Службени 
гласник РС, бр. 64/06, 14/06/2006. Текст Закона доступан на: http://www.udruzenjepravnika.
org/dokumenti.html на дан: 17.1.2016.
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7. ПРИНУДНА НАПЛАТА ИЗРЕЧЕНЕ НОВЧАНЕ КАЗНЕ

Новчана казна, као казна која се, по правилу, најчешће изриче учинио
цима прекршаја, извршава се након што одлука постане правноснажна и 
извршна.46 Неретко се дешава да учинилац кривичног дела или прекршаја 
нема или не жели да плати изречену казну затвора. Кривични законик по
знаје два система новчане казне тако што нови систем, који назива наовчаном 
казном у дневним износима (чл.49) поставља као примаран, а стари систем 
(новчана казна у одређеном износу) поставља као супсидијаран (чл. 50).47 С 
друге стране, Закон о прекршајима прописује само систем казни у одређеном 
износу48, тако да и сиромашани и богати плаћају исти новчани износ казне. 

Уколико учинилац кривичног дела не плати новчану казну иста се за
мењује казном затвора или казном раду у јавном интересу.49 Ако осуђени 
не плати новчану казну у одређеном року, суд ће новчану казну заменити 
казном затвора, тако што ће за сваких започетих хиљаду динара новчане 
казне одредити један дан казне затвора, с тим да казна затвора не може бити 
дужа од шест месеци, а ако је изречена новчана казна у износу већем од се
дамсто хиљада динара, казна затвора не може бити дужа од једне године.50 
Неплаћена новчана казна може се, уместо казном затвора, заменити казном 
рада у јавном интересу тако што ће за сваких започетих хиљаду динара 
новчане казне одредити осам часова рада у јавном интересу, с тим да рад у 
јавном интересу не може бити дужи од тристашездесет часова.51 

С друге стране, Закон о прекршајима прописујe да новчану казну коју 
кажњено физичко лице, предузетник или одговорно лице у правном лицу 
не плати (у целини или делимично), суд може заменити казном затвора тако 
што се за сваких започетих 1.000 динара одређује један дан затвора, с тим што 
казна затвора не може трајати краће од једног дана ни дуже од шездесет дана.52 

46 Више о новчаној казни вид. Žan Pradel, Komparativno krivično pravo – sankcije, Beo
grad, 2009, 29-34. (prevod: prof. dr Obrad Perić); О новчаној казни и њеном извршењу у нашем 
ранијем кривичном законодавству вид. Коментар Општег дела Кривичног законика (под 
општом редакцијом Моше Пијаде), Београд, 1948, 165-170; Metod Dolenc, Tumač Krivičnog 
zakonika Kraljevine Jugoslavije, Zagreb, 1930, 93-97

47 Stojanović, op. cit., 262.
48 С тим да се за прекршаје може прописати и казна у фиксном износу, која опет исто 

погађа и богате и сиромашне. 
49 Више о извршењу новчане казне изречене због учињеног прекршаја вид. Đorđe Ignja

tović, Pravo izvršenja krivičnih sankcija, Beograd, 2014, 118-119.
50 Чл. 51 ст. 2 Кривичног законика. 
51 Чл. 51 ст. 3 Кривичног законика. Некад се код нас и новчана казна изречена учиниоцу 

кривичног дела принудно наплаћивала. Вид. Franjo Bačić, Ljubo Bavcov, Miroslav Đorđević, 
Božidar Kraus, Ljubiša Lazarević, Miomir Lutovac, Nikola Srzentić, Aleksandar Stajić, Komentar 
Krivičnog zakona Socijalističke Federativne Republike jugoslavije, Beograd, 1982, 186-188.

52 Чл. 41 ст. 1 Закона о прекршајима. 
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Ако је поред новчане казне кажњеном лицу била изречена и казна затвора, 
затвор којим се замењује неплаћена новчана казна и изречена казна затвора 
не могу трајати дуже од деведесет дана.53 Ако суд оцени оправданим, с обзи
ром на тежину прекршаја, висину неплаћене новчане казне и имовинске мо
гућности осуђеног суд може, уместо казне затвора, одредити да се неплаћена 
новчана казна замени радом у јавном интересу, с тим што осам сати рада за
мењује један дан затвора, односно 1.000 динара новчане казне, а рад не може 
да траје дуже од 360 сати.54 Међутим, ако се на овај начин не наплати изречена 
новчана казна, остатак се принудно наплаћује.55 На основу оваквог решења 
законодавца новчана казна се прво замењује казном затвора, а евентуални 
„остатак“ новчане казне који се није могао заменити принудно се наплаћује.56 

53 Чл. 41 ст. 2 Закона о прекршајима.
54 Чл. 41 ст. 3 Закона о прекршајима.
55 О извршењу новчане казне које су изречене због учињеног прекршаја вид. Milan 

Brkić, Jovo Crnogorčević, Osnovni zakon o prekšajima sa komentarom, Beograd, 1963, 46-49; 
Milorad Vučković, Negoslav Ocokoljić, Osnovni zakon o prekršajima sa komentarom i posebnim 
saveznim propisima o prekršajima, Beograd, 1959, 35-38.

56 Део неплаћене новчане казне који није могао бити замењен казном затвора или 
радом у јавном интересу, наплаћује се принудно, вид. чл. 41 ст. 4 ЗП. Овакав начин наплате 
није новина у прекршајном праву. Вид. Milorad Vučković, Negoslav Ocoković, Osnovni zakon 
o prekršajima, sa komentarom i posebnim saveznim propisima o prekršajima, Beograd, 1960, 35; 
О принудној наплати новчане казне вид. Э. Г. Липатов и С. Е. Чаннов (редакц.), Посֳа
ֳейный коммен арий к кодексу РФ об админисֳра ивных ֲравонару ениях, Москва, 2008, 
527-528. Из судске праксе: Сентенца: Када је у одлуци органа управе неправилно одређено 
да ће се неплаћена новчана казна физичком лицу наплатити принудним путем и таква од
лука постане правноснажна и извршна, а суд затим донесе решење и њиме изречену казну 
замени у казну затвора, чини повреду материјалног права на штету кажњеног. Из образло
жења: “Како је у правноснажној и извршној одлуци Пореске управе наведено да ће се казна, 
уколико не буде уплаћена у року, извршити принудним путем (на који начин је у ствари 
учињена повреда материјалног права у корист окривљеног јер се физичком лицу казна у 
означеном износу не извршава принудно већ заменом у казну затвора или у рад у јавном 
интересу), прекршајни суд је доношењем решења о замени новчане казне у затворску, иако 
би оно иначе било правилно, у овом случају на штету кажњеног повредио материјално право 
из члана 235. став 1. тачка 4) у вези са чланом 37. Закона о прекршајима (даље: Закон) – прав
носнажна одлука представља извршни наслов те се начин извршења санкције како је у њој 
одређен не може касније мењати. Осим тога, из списа произилази да услова за било који начин 
извршења решења Пореске управе (принудни, заменом у казну затвора) заправо није ни било 
јер је новчана казна плаћена добровољно истог дана када је одлука Пореске управе постала 
правноснажна тј. 4. новембра 2011. године, што значи знатно пре датума прослеђивања по
менутог решења на надлежност Прекршајном суду у Б. и пре доношења решења о замени 
новчане казне у затворску. С обзиром на то да је на наведену чињеницу основано указано 
жалбеним наводима а да се о повреди материјалног права води рачуна и сходно члану 241. 
Закона, ожалбена одлука је укинута уважавањем навода кажњеног и по службеној дужности 
– као неправилно решење се одстрањује из правног живота а поступак извршења фактички 
обуставља.“ (Решење Вишег прекршајног суда, Пржи. 3063/2013 од 28.10.2013. године). Из
вор: електронска база података Paragraf Lex, на дан: 1.1.2016.



Да закључимо, остатак новчане казне који нe може да се наплати од учи
ниоца кривичног дела „пропада“57, док таква могућност не постоји када је 
реч о прекршајно кажњеном лицу, јер се он принудно наплаћује. 

УМЕСТО ЗАКЉУЧКА

Маћехински однос од стране законодавца према актуелном Закону о 
прекршајима, али и претходним законима који су уређивали ову област јесте 
за сваку критику. Ми смо и у ранијим нашим радовима указивали на појединe, 
између осталих, лоше, недоречене, нелегитимне и контрадикторне одредбе 
актуелног Закона. 

На основу анализе појединих иститута из Кривичног законика и Зако
на о прекршајима, ми смо у раду указали како учинилац прекршаја „трпи 
теже последице“ него учинилац кривичног дела. У раду смо указали само 
на неколико института, али ћемо у наставку нашег рада о овој проблемати
ци, у нашим будућим радовима, анализирати и остале одредбе материјалног, 
процесног и извршног карактера, са истим циљем као и у овом раду – да 
укажемо да прекршаји нису „багателна дела“. 

С обзиром на тежину прекршајних санкција и њених последица, по пре
кршајно кажњено лице, потребно је да се већа пажња посвети и приликом 
прописивања конкретних прекршаја законима, а посебно одлукама локалног 
карактера. 

57 Из судске праксе: За неплаћену новчану казну изречену по Кривичном закону Ре
публике Србије после ступања на снагу Кривичног законика примењује се одредба 51. КЗ. 
Из образложења: Првостепеним решењем осуђеном је изречена новчана казна у износу од 
8.000 динара с тим што ће се она у случају ненаплативости заменити казном затвора у тра
јању од 40 дана на основу чл. 39. ст. 3. КЗС. Против решења о замени новчане казне уложио 
је жалбу осуђени па је окружни суд нашао да треба преиначити решење општинског суда тако 
што се неплаћена новчана казна у износу од 8.000 динара по КЗ замењује казном затвора у 
трајању од 8 дана. Решење Окружног суда у Београду Кж. 76/06 од 25. јануара 2006. и ре
шења Општинског суда у Обреновцу Кв. 205/05 од 18. октобра 2005. године) – Билтен Окру
жног суда у Београду, бр. 72/2006, Интермеx, Београд. Извор: електронска база података 
Propisi online, на дан: 5.4.2016.
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Is a Crime always the Most Serious Unlawful Act? 
(Part I)

Ab­stract: In the Republic of Serbia there are three kinds of unlawful acts: 
crimes, misdemeanours and economic offences. The Criminal Code prescribes 
that a crime is an act which is foreseen as such by law, which is illegal and for 
which guilt has been established. The legislator has, with the Misdemeanour Law, 
prescribed that a misdemeanour is an illegal act, prescribed by law or another 
act by the competent body and for which a misdemeanour sanction is prescribed. 
The Law on Economic Offences prescribes that an economic offence constitutes 
a harmful breaking of the rules of economic or financial legislation which has 
caused or might have caused serious consequences and which has, by an act of 
the competent body been prescribed as an economic offence. According to, above 
all, the social danger and prescribed sanctions, crimes are the most serious unlawful 
acts, in comparison to misdemeanours and economic offences.

The author’s goal in this work is to highlight that the responsibility for a 
crime is not necessarily the most serious form of penal liability. The responsibility 
for a misdemeanour, in certain cases, can be more serious for the offender, than 
the responsibility for a crime. In the work articles of the Criminal Code and the 
Misdemeanour Law are pointed out, based on which the author draws the conclu
sion that the responsibility for a committed crime can in certain cases be „milder“ 
for the offender, in comparison to the responsibility for a misdemeanour.
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