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Dr Dra gan L. Mil kov, re dov ni pro fe sor
Uni ver zi tet u No vom Sa du
Prav ni fa kul tet u No vom Sa du
d.mil kov@pf.uns .ac.rs 

Rat ko S. Ra do še vić, asi stent 
Uni ver zi tet u No vom Sa du
Prav ni fa kul tet u No vom Sa du
R.Ra do se vic@pf.un s.ac .rs  

NE KE NO VI NE U ZA KO NU O OP ŠTEM  
UPRAV NOM PO STUP KU 

„UPRAV NO PO STU PA NJE“*

Sažetak: U Re pu bli ci Sr bi ji je 2016. go di ne do net no vi Za kon o op štem uprav nom 
po stup ku. Nji me se, kao pro ce sno prav nim pro pi som, ne re gu li šu sa mo pro ce sno-
prav ne usta no ve, već i stva ra ju ne ke pot pu no no ve ma te ri jal no prav ne usta no ve. 
Au to ri u ra du uka zu ju na pro ble me ko je sa so bom do no si ova kav ne pri me ren 
na čin prav nog nor mi ra nja. Ana li za po ka zu je da se na ovaj na čin no ve ma te ri jal-
no prav ne usta no ve stva ra ju pot pu no ve štač ki. Kao po sle di ca ja vlja ju se ne ja sni 
i ne pre ci zni kri te ri ju mi za nji ho vo de fi ni sa nje i raz gra ni če nje, kao i broj ne pro-
tiv reč no sti.

Ključnereči: uprav ni po stu pak, uprav na stvar, uprav ni akt, ga rant ni akt, 
uprav ni ugo vor, uprav ne rad nje, pru ža nje jav nih uslu ga. 

1. UVOD

Re pu bli ka Sr bi ja je 2016. go di ne do bi la no vi Za kon o op štem uprav nom po
stup ku. Ia ko bi, na pr vi po gled, to tre ba lo da zna či da je do bi la no va pra vi la ko ja 
se pri me nju ju pri li kom po stu pa nja u uprav nim stva ri ma, či nje ni ca je da je do bi la 
mno go vi še od to ga. Ka da ka že mo „mno go vi še“ ne mi sli mo, na ža lost, na po bolj

* Rad je na stao kao re zul tat is tra ži va nja na pro jek tu „Prav na tra di ci ja i no vi prav ni iza zo vi“ 
za 2016. go di nu. 
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Dr Dra gan L. Mil kov, Rat ko S. Ra do še vić, Neke novine u Za ko nu o op štem... (str. 733–751)

ša nje kva li te ta, već na pro tiv, na ne što što je pot pu no ne pri me re no i pro ble ma tič no. 
Re pu bli ka Sr bi ja je ovim, pro ce sno prav nim pro pi som, do bi la i ne ke pot pu no no-
ve ma te ri jal no prav ne usta no ve.

Do bar prav nik bi, ka da bu de pro či tao ovaj rad, mo gao da po mi sli da su au
to ri „pro ma ši li“ te mu. Ve ro vat no bi oče ki vao da u ra du ko ji se ba vi no vi na ma u 
Za ko nu o op štem uprav nom po stup ku pro či ta ne što o sa mom po stup ku i od re đe
nim pro ce sno prav nim usta no va ma. Ume sto to ga, u ra du će se uglav nom su sre sti 
sa ana li zom ne kih ma te ri jal no prav nih usta no va. Za što je to ta ko? 

Te mu, da kle, ni su „pro ma ši li“ au to ri ovog tek sta, već za ko no da vac, od no sno 
au to ri no vog Za ko na o op štem uprav nom po stup ku. Ure đi va nje ma te ri jal no prav
nih poj mo va pro ce snim za ko nom je pot pu no ne pri hva tlji vo. Kao ka da bi se kri-
vič na de la pro pi si va la Za ko nom o kri vič nom po stup ku, a ne Kri vič nim za ko ni kom! 
Cilj ovog ra da je da se uka že na pro ble me ko je sa so bom do no si ova kav ne pri me
ren na čin prav nog nor mi ra nja. Za po če tak, ob ja sni će mo u ko jim bi sve si tu a ci ja
ma tre ba lo da se pri me nju je no vi Za kon o op štem uprav nom po stup ku, a za tim 
će mo, de talj no, ana li zi ra ti sva ku od tih si tu a ci ja, ili, po re či ma za ko no dav ca, 
sva ki od tih ob li ka „uprav nog po stu pa nja“. Pret po stav ka od ko je po la zi mo, je ste 
da su ovi ob li ci „uprav nog po stu pa nja“ stvo re ni ve štač ki, te da su, sa mim tim, 
ne do volj no ja sno i pre ci zno de fi ni sa ni i me đu sob no raz gra ni če ni. U naj ve ćem 
bro ju slu ča je va ve za iz me đu njih i pra vi la ko ja re gu li šu uprav ni po stu pak ni je 
stvar na, već pri vid na. 

2. OBA VE ZNOST PRI ME NE NO VOG ZA KO NA  
O OP ŠTEM UPRAV NOM PO STUP KU

Pod oba ve zno šću pri me ne za ko na ko ji ure đu je op šti uprav ni po stu pak pod
ra zu me va se pi ta nje ko ji su bjek ti i pod ko jim uslo vi ma su du žni da po stu pa ju po 
nje go vim pra vi li ma.2 Na to pi ta nje u pret hod nom i no vom Za ko nu o op štem uprav
nom po stup ku da ju se bit no dru ga či ji od go vo ri. 

Pret hod nim Za ko nom je pro pi sa no da su po pra vi li ma ko ja re gu li šu op šti 
uprav ni po stu pak du žni da po stu pa ju „dr žav ni or ga ni kad u uprav nim stva ri ma, 
ne po sred no pri me nju ju ći pro pi se, re ša va ju o pra vi ma, oba ve za ma ili prav nim in
te re si ma fi zič kog li ca, prav nog li ca ili dru ge stran ke, kao i kad oba vlja ju dru ge 
po slo ve utvr đe ne ovim za ko nom“3. Ka da re ša va ju u uprav nim stva ri ma, ili oba
vlja ju dru ge po slo ve utvr đe ne ovim Za ko nom, istu du žnost ima ju i „pred u ze ća i 
dru ge or ga ni za ci je (...) u vr še nju jav nih ovla šće nja ko ja su im po ve re na za ko nom“4. 

2 Dra gan Mil kov, Uprav no pra vo II – uprav na de lat nost, No vi Sad 2016, 75. 
3 Za kon o op štem uprav nom po stup ku – pret hod ni ZUP, „Slu žbe ni list SRJ“, br. 33/97 i 

31/2001 i „Slu žbe ni gla snik RS“, br. 30/2010, čl. 1. 
4 Pret hod ni ZUP, čl. 2. 
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Iz na ve de nih od red bi pro iz la zi, naj pre, da se pra vi la ko ja re gu li šu op šti uprav
ni po stu pak pri me nju ju pri li kom re ša va nja u uprav nim stva ri ma. Šta se pod ra zu
me va pod uprav nim stva ri ma Za ko nom ni je iz ri či to de fi ni sa no. Me đu tim, tu ma
če njem ovih od red bi, a na ro či to u ve zi sa osta lim od red ba ma pret hod nog Za ko na 
o op štem uprav nom po stup ku i dru gih pro pi sa ko ji re gu li šu po je di ne ele men te 
uprav no prav nog re ži ma, mo že da se do đe do od go vo ra i na to pi ta nje. Pod uprav
nim stva ri ma pod ra zu me va ju se one si tu a ci je u ko ji ma se na au to ri ta ti van na čin 
od lu ču je o pra vi ma i oba ve za ma stra na ka, do no še njem uprav nih aka ta. 

Dru gi po slo vi utvr đe ni pret hod nim Za ko nom o op štem uprav nom po stup ku, 
za raz li ku od do no še nja uprav nih aka ta, ne vr še se u uprav nim stva ri ma, ali se 
vr še na isti na čin, pri me nom istih pro ce snih pra vi la. U te po slo ve spa da, pr ven
stve no, iz da va nje uve re nja, od no sno dru gih jav nih is pra va. 

Pra vi la ko ja re gu li šu op šti uprav ni po stu pak du žne su da pri me nju ju dve 
ka te go ri je su bje ka ta. Ima ju ći u vi du da re ša va nje u uprav nim stva ri ma pod ra zu
me va vr še nje vla sti, au to ri ta tiv no istu pa nje u po je di nač nim si tu a ci ja ma, pret po
sta vlja se da ova pra vi la pri me nju ju dr žav ni su bjek ti, pr ven stve no or ga ni upra ve. 
Re ša va nje u uprav nim stva ri ma spa da u osnov nu de lat nost or ga na upra ve. U 
dru gu ka te go ri ju spa da ju ne dr žav ni su bjek ti i za njih ta pret po stav ka ne va ži. U 
nji ho vu osnov nu de lat nost ne spa da vr še nje vla sti, au to ri ta tiv no istu pa nje, već 
vr še nje pri vred nih i dru štve nih po slo va od in te re sa za dru štvo u ce li ni. Zbog zna
ča ja tih po slo va nji ma se i po ve ra va ju ovla šće nja za re ša va nje u uprav nim stva ri
ma i iz da va nje uve re nja, od no sno dru gih jav nih is pra va. Sa mo pri li kom vr še nja 
tih ovla šće nja, a ne i pri li kom vr še nja svo je osnov ne de lat no sti, oni pri me nju ju 
od red be Za ko na o op štem uprav nom po stup ku. 

O oba ve zno sti pri me ne no vog Za ko na o op štem uprav nom po stup ku za klju
ču je se iz de fi ni ci je uprav nog po stup ka i uprav ne stva ri. Uprav ni po stu pak je 
od re đen kao „skup pra vi la ko ja dr žav ni or ga ni i or ga ni za ci je, or ga ni i or ga ni za
ci je po kra jin ske au to no mi je i or ga ni i or ga ni za ci je je di ni ca lo kal ne sa mo u pra ve, 
usta no ve, jav na pred u ze ća, po seb ni or ga ni pre ko ko jih se ostva ru je re gu la tor na 
funk ci ja i prav na i fi zič ka li ca ko ji ma su po ve re na jav na ovla šće nja (u da ljem 
tek stu: or ga ni) pri me nju ju ka da po stu pa ju u uprav nim stva ri ma“5. „Uprav na stvar, 
u smi slu ovog za ko na, je ste po je di nač na si tu a ci ja u ko joj or gan, ne po sred no pri
me nju ju ći za ko ne, dru ge pro pi se i op šte ak te, prav no ili fak tič ki uti če na po lo žaj 
stran ke ta ko što do no si uprav ne ak te, do no si ga rant ne ak te, za klju ču je uprav ne 
ugo vo re, pred u zi ma uprav ne rad nje i pru ža jav ne uslu ge“, kao i „sva ka dru ga si
tu a ci ja ko ja je za ko nom od re đe na kao uprav na stvar“.6 

Po sta vlja se, naj pre, pi ta nje za što je za ko no da vac, ume sto da ja sno od re di 
oba ve znost pri me ne Za ko na, „de fi ni sao“ uprav ni po stu pak i to na po gre šan na čin. 

5 Za kon o op štem uprav nom po stup ku – no vi ZUP, „Slu žbe ni gla snik RS“, br. 18/2016, čl. 1. 
6 No vi ZUP, čl. 2. 
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Uprav ni po stu pak ni je „skup pra vi la“, već skup pro ce snih rad nji, ko je se vr še pre ma 
od re đe nim pra vi li ma. Za kon o op štem uprav nom po stup ku je „skup pra vi la“, a po
stu pak je na čin ra da ure đen Za ko nom! Sva ki po stu pak pred sta vlja re do sled oba vlja
nja rad nih ope ra ci ja pri li kom ostva ri va nja ne kog za dat ka i mo že da bu de uo bi ča jen 
ili pro pi san. Ako je pro pi san, on da je prav ni po stu pak. U tom smi slu, uprav ni po-
stu pak je na čin ra da pri li kom re ša va nja u uprav nim stva ri ma re gu li san sku pom 
pra vi la iz Za ko na o op štem uprav nom po stup ku. Iz na ve de nog pro iz la zi da za ko
no da vac ne raz li ku je Za kon o op štem uprav nom po stup ku od sa mog uprav nog 
po stup ka, a, sa mim tim, ni pred met Za ko na od pred me ta uprav nog po stup ka. 

Šta bi, u skla du sa no vim Za ko nom, tre ba lo da bu de pred met uprav nog po stup-
ka, od no sno ka da bi pra vi la ko ja re gu li šu uprav ni po stu pak tre ba lo da se pri me ne? 
Pra vi la ko ja re gu li šu uprav ni po stu pak tre ba lo bi da se pri me ne u sva koj po je di nač
noj si tu a ci ji „u ko joj or gan, ne po sred no pri me nju ju ći za ko ne, dru ge pro pi se i op šte 
ak te, prav no ili fak tič ki uti če na po lo žaj stran ke“, a ne sa mo ka da re ša va o nje nim 
pra vi ma, oba ve za ma ili prav nim in te re si ma, ka ko je pred vi đe no u pret hod nom Za
ko nu. Pod uprav nim stva ri ma se, da kle, vi še ne pod ra zu me va ju sa mo si tu a ci je u 
ko ji ma se do no se uprav ni ak ti, već i si tu a ci je u ko ji ma se do no se ga rant ni ak ti, za
klju ču ju uprav ni ugo vo ri, pred u zi ma ju uprav ne rad nje i pru ža ju jav ne uslu ge.

Već na pr vi po gled je ja sno da ova kva de fi ni ci ja uprav ne stva ri ni je uskla đe
na sa dru gim pro pi si ma u na šem prav nom si ste mu, kao što su Za kon o dr žav noj 
upra vi i Za kon o uprav nim spo ro vi ma, ia ko bi pro pi si ko ji re gu li šu po je di ne ele
men te uprav no prav nog re ži ma tre ba lo da či ne ce li nu. Pri me ću je se i da je ova kva 
de fi ni ci ja uprav ne stva ri stvo re na pot pu no ve štač ki, pod vo đe njem pod nju su štin
ski raz li či tih si tu a ci ja. U uprav nim stva ri ma, a to zna či i po pra vi li ma ko ja re gu
li šu uprav ni po stu pak, tre ba lo bi da se do no se i vr še svi po je di nač ni ak ti i rad nje 
upra ve, bez ob zi ra na nji ho vu pri ro du, pa čak i de lat no sti jav nih slu žbi. Ka ko bi 
pri krio či nje ni cu da iz me đu njih ne ma ni čeg za jed nič kog i da pra vi la ko ja re gu li šu 
uprav ni po stu pak ni su pri me re na u svim tim si tu a ci ja ma, za ko no da vac uvo di i 
jed no no vo prav no sred stvo, pri go vor. Pu tem pri go vo ra se, za pra vo, sve ove no ve 
si tu a ci je ko je se na zi va ju „uprav nim stva ri ma“ pod vo de pod si tu a ci je u ko ji ma se 
do no se uprav ni ak ti i ko je je di no i pred sta vlja ju uprav ne stva ri, u užem smi slu re
či. Na taj na čin, za ko no da vac po ku ša va da nam po ka že da iz me đu sve ga ono ga što 
bi tre ba lo da spa da u pred met uprav nog po stup ka i sa mih pra vi la ko ja re gu li šu taj 
po stu pak po sto ji ne ka ve za. Da li je ta ve za stvar na ili pri vid na, ni je va žno.7 

Po sma tra ju ći no vi Za kon o op štem uprav nom po stup ku mo že se za klju či ti 
da vi še ni je va žno ni to ko ji su bjek ti i pod ko jim uslo vi ma pri me nju ju pra vi la ko
ja re gu li šu uprav ni po stu pak. To na ro či to va ži za ne dr žav ne su bjek te, u od no su 
na ko je Za kon o op štem uprav nom po stup ku vi še ni je oba ve zan sa mo ka da vr še 

7 Vid. Rat ko Ra do še vić, „Po jam uprav ne stva ri i no vi Za kon o op štem uprav nom po stup ku 
Re pu bli ke Sr bi je“, Prav na ri ječ, br. 46/2016, 340. 
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po ve re na jav na ovla šće nja, već i ka da vr še svo ju osnov nu de lat nost, ko ja se ne 
sa sto ji u au to ri ta tiv nom istu pa nju („pru ža nje jav nih uslu ga“). 

Od re đu ju ći uprav nu stvar na ovaj na čin, za ko no da vac je se bi dao ne mo guć 
za da tak da ja sno i smi sle no od re di i raz gra ni či broj ne no ve, ali i po sto je će poj mo
ve. Re zul tat, ko ji je je di no i mo guć, sa sto ji se u kon fu zi ji, ne pre ci znim kri te ri ju
mi ma raz gra ni če nja, de fi ni sa nju ne po zna tih poj mo va po mo ću dru gih ne po zna tih 
poj mo va, od stu pa nju od de fi ni ci ja sa dr ža nih u dru gim pro pi si ma, ali i od uo bi ča
je nih shva ta nja u na u ci uprav nog pra va.8 

3. OB LI CI „UPRAV NOG PO STU PA NJA“

Pod poj mom uprav ne stva ri se, kao što je pret hod no već re če no, vi še ne pod
ra zu me va ju sa mo one si tu a ci je u ko ji ma se do no se uprav ni ak ti, već i si tu a ci je u 
ko ji ma se do no se ga rant ni ak ti, za klju ču ju uprav ni ugo vo ri, pred u zi ma ju uprav ne 
rad nje i pru ža ju jav ne uslu ge. U pi ta nju su raz li či ti po je di nač ni ak ti i rad nje ko ji
ma se „prav no ili fak tič ki uti če na po lo žaj stran ke“, a ko je je za ko no da vac na zvao 
„uprav nim po stu pa njem“. 

Sam ter min „uprav no po stu pa nje“ pred sta vlja no vi nu u na šem prav nom si
ste mu i ne u spe šan po ku šaj da se ove su štin ski raz li či te stva ri po ve žu u jed nu 
ce li nu. Ra di se, za pra vo, sa mo o „igri re či ma“, ko ja bi, pret po sta vlja mo, tre ba lo 
da nam uka že na to da se pra vi la ko ja ure đu ju uprav ni po stu pak pri me nju ju pri
li kom „uprav nog po stu pa nja“. Za ko no da vac je, iz gle da, za bo ra vio da se za ozna
ča va nje za da ta ka i po slo va ko je vr ši upra va u Usta vu Re pu bli ke Sr bi je i Za ko nu 
o dr žav noj upra vi ko ri sti ter min „po slo vi dr žav ne upra ve“. 

Ve ći pro blem od ove „igre ter mi ni ma“ pred sta vlja či nje ni ca da su po slo vi 
dr žav ne upra ve u Za ko nu o dr žav noj upra vi od re đe ni dru ga či je u od no su na ono 
što je pred vi đe no u okvi ru „uprav nog po stu pa nja“. Ti me no vi Za kon o op štem 
uprav nom po stup ku iz la zi iz okvi ra či sto pro ce snih pro pi sa, ko ji ma se ure đu je 
na čin vr še nja po sto je ćih za da ta ka i po slo va. Ume sto to ga, nji me se stva ra ju ne ki 
pot pu no no vi za da ci i po slo vi, dok se po sto je ći od re đu ju na dru ga či ji na čin.9 

3.1. Uprav ni akt

U do sa da šnjem za ko no dav stvu Re pu bli ke Sr bi je, uprav ni akt se de fi ni še po
mo ću uprav ne stva ri, kao spe ci fič nog, ma te ri jal nog obe lež ja ove vr ste po je di nač nih 

8 Ibid., 339-340. 
9 Vid. Dra gan Mil kov, „Po vo dom Na cr ta Za ko na o op štem uprav nom po stup ku – ko rak na

pred ili de set u stra nu?“, Zbo r nik ra do va Prav nog fa kul te ta u No vom Sa du (Zbo r nik ra do va PFNS), 
br. 1/2013, 8990; Zo ran Lon čar, „O Na cr tu Za ko na o op štem uprav nom po stup ku“, Prav na ri ječ, 
br. 35/2013, 433-434. 
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i au to ri ta tiv nih prav nih aka ta. Ta kva ve za iz me đu uprav nog ak ta i uprav ne stva ri 
pro iz la zi ka ko iz pret hod nog Za ko na o op štem uprav nom po stup ku, ta ko i iz Za ko
na o dr žav noj upra vi i Za ko na o uprav nim spo ro vi ma. Ia ko se u pret hod nom Za ko
nu o op štem uprav nom po stup ku ne po mi nje ter min „uprav ni akt“, ja sno je da se 
na ovu vr stu po je di nač nih i au to ri ta tiv nih prav nih aka ta mi sli ka da se ka že da se u 
uprav nim stva ri ma „re ša va o pra vi ma, oba ve za ma ili prav nim in te re si ma fi zič kog 
li ca, prav nog li ca ili dru ge stran ke“. Isti smi sao ima ju i je zič ki ne pre ci zno for mu li
sa ne od red be Za ko na o dr žav noj upra vi, u skla du sa ko ji ma „or ga ni dr žav ne upra ve 
re ša va ju u uprav nim stva ri ma i do no se uprav ne ak te“, te „re ša va ju o žal ba ma i 
van red nim prav nim sred stvi ma na uprav ne ak te ko je su do ne li oni ili ima o ci jav nih 
ovla šće nja, pre ma za ko nu“10. Ko nač no, u Za ko nu o uprav nim spo ro vi ma je i ja sno 
pred vi đe no da uprav ni akt pred sta vlja „po je di nač ni prav ni akt ko jim nad le žni or gan, 
ne po sred nom pri me nom pro pi sa, re ša va o od re đe nom pra vu ili oba ve zi fi zič kog ili 
prav nog li ca, od no sno dru ge stran ke u uprav noj stva ri“11.

Pret po stav ka od ko je se po la zi u no vom Za ko nu o op štem uprav nom po stup
ku, su prot no na ve de nim pro pi si ma, sa sto ji se u to me da je po jam uprav ne stva ri 
mno go ši ri, te da se on vi še ne ve zu je is klju či vo za uprav ni akt, već i za dru ge 
ob li ke „uprav nog po stu pa nja“. Uprav na stvar je, ti me, iz gu bi la svoj stvo bit nog, 
ma te ri jal nog obe lež ja uprav nog ak ta i ne mo že vi še da po slu ži za nje go vo de fi ni
sa nje. Ume sto to ga, uprav ni akt se od re đu je kao „po je di nač ni prav ni akt ko jim 
or gan, ne po sred no pri me nju ju ći pro pi se iz od go va ra ju će uprav ne obla sti, od lu ču
je o pra vu, oba ve zi ili prav nom in te re su stran ke, ili o pro ce snim pi ta nji ma“12. 

Iz ci ti ra ne od red be sle di da bi no vo ma te ri jal no obe lež je uprav nog ak ta, 
ume sto uprav ne stva ri, tre ba lo da bu de ka rak ter pro pi sa ko ji se pri me nju ju pri li-
kom od lu či va nja o pra vi ma, oba ve za ma i prav nim in te re si ma stran ke, ili o pro
ce snim pi ta nji ma. Na i me, ra di se o „pro pi si ma iz od go va ra ju će uprav ne obla sti“. 
Šta se, pak, pod ra zu me va pod tim pro pi si ma za ko no da vac ni je na veo. Ni je ni 
mo gao da na ve de jer uprav no pra vo ne ma svo je po seb ne iz vo re pra va. Za ovu 
gra nu pra va va že svi oni iz vo ri ko ji va že i za dru ge gra ne pra va.13 Sa mim tim, 
„nor me uprav nog pra va ja vlja ju se u ra znim tek sto vi ma, za kon skim pro pi si ma i 
dru gim pod za kon skim op štim ak ti ma, iz me ša ne sa nor ma ma ko je spa da ju u dru
ge prav ne gra ne iz če ga pro iz i la ze (sic!) po seb ne te ško će u ve zi sa nji ho vim iz
dva ja njem i di fe ren ci ra njem pri li kom pri me ne“14. Ka rak ter pro pi sa ko ji se pri me-
nju ju, pre ma to me, ne mo že da po slu ži kao po u zdan kri te ri jum za de fi ni sa nje i 
raz gra ni če nje uprav nog ak ta od dru gih slič nih prav nih aka ta. 

10 Za kon o dr žav noj upra vi – ZDU, „Slu žbe ni gla snik RS“, br. 79/2005, 101/2007, 95/2010 i 
99/2014, čl. 17. 

11 Za kon o uprav nim spo ro vi ma, „Slu žbe ni gla snik RS“, br. 111/2009, čl. 4. 
12 No vi ZUP, čl. 16, st. 1. 
13 Dra gan Mil kov, Uprav no pra vo I – uvod na i or ga ni za ci o na pi ta nja, No vi Sad 2016, 47. 
14 Pa vle Di mi tri je vić, Rat ko Mar ko vić, Uprav no pra vo I, Be o grad 1986, 258.
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Kao re zul tat ova kvih pro me na, u na šem prav nom si ste mu po sto je dve raz li
či te za kon ske de fi ni ci je uprav nog ak ta. Jed na je na ve de na u no vom Za ko nu o 
op štem uprav nom po stup ku i oba ve zu je sve one su bjek te ko ji do no se uprav ne 
ak te. Dru ga je na ve de na u Za ko nu o uprav nim spo ro vi ma i oba ve zu je Uprav ni 
sud, pri li kom kon tro le za ko ni to sti uprav nog ak ta. Ima ju ći u vi du raz li či te kri te
ri ju me za de fi ni sa nje, mo glo bi da se do go di da se je dan isti akt sma tra uprav nim 
ak tom u smi slu Za ko na o op štem uprav nom po stup ku, a da to ne bu de slu čaj u 
smi slu Za ko na o uprav nim spo ro vi ma. Ta kva raz li ka je ne pri hva tlji va i mo že da 
iza zo ve ne ga tiv ne po sle di ce u prak si. 

De fi ni ci ja uprav nog ak ta u no vom Za ko nu o op štem uprav nom po stup ku 
uka zu je i na to da se pod uprav nim ak ti ma pod ra zu me va ju i svi po je di nač ni ak ti 
ko ji ma se od lu ču je o pro ce snim pi ta nji ma. U skla du sa tim, raz li ku ju se dve vr ste 
uprav nih aka ta, re še nja i za ključ ci. Ovi uprav ni ak ti mo gu ima ti i dru gi na ziv, 
ako je to po seb nim za ko nom pred vi đe no.15 „Re še njem se od lu ču je o pra vu, oba
ve zi ili prav nom in te re su stran ke“, a do no si se i u „dru gim slu ča je vi ma ko ji su 
ovim za ko nom od re đe ni“.16 „Za klju čak je uprav ni akt ko jim or gan upra vlja po
stup kom i ko ji se do no si kad ovim za ko nom ni je od re đe no da se do no si re še nje.“17 

Na pr vi po gled, na ve de na po de la upu ću je na raz li ku iz me đu glav ne i spo
red ne od lu ke, ko ja je uo bi ča je na u svim prav nim po stup ci ma. Me đu tim, pro pi su
ju ći da se o broj nim spo red nim pi ta nji ma od lu ču je re še njem, a ne za ključ kom, 
za ko no da vac je ovu po de lu uči nio be smi sle nom. Pri me ra ra di, re še njem se od lu
ču je o po sta vlje nju pri vre me nog za stup ni ka stran ci, od ba ci va nju pod ne ska, od bi
ja nju zah te va za raz gle da nje spi sa i oba ve šta va nje o to ku po stup ka, vra ća nju u 
pre đa šnje sta nje, oslo ba đa nju od pla ća nja tro ško va, iz me ni zah te va, pre ki du i 
ob u sta vlja nju po stup ka, pri vre me nim me ra ma, nov ča nim ka zna ma za sve do ke i 
ve šta ke, na dok na đi va nju šte te pro u zro ko va ne uvi đa jem, obez be đe nju do ka za, 
iz vr še nju ra di obe zb eđenja itd. 

Či nje ni ca da se o broj nim spo red nim pi ta nji ma od lu ču je u for mi re še nja 
oprav da va se „na ro či to s gle di šta po ve ća ne prav ne za šti te pro tiv pro ce snih aka
ta“18. U če mu se ta po ve ća na prav na za šti ta ogle da? Ni u če mu, ako se ima u vi du 
da bi i pro tiv za ključ ka ko jim se od lu ču je o ovim spo red nim pi ta nji ma mo gla da 
se pred vi di po seb na žal ba, što i je ste slu čaj u pret hod nom Za ko nu o op štem uprav
nom po stup ku. Zbog ne ke pri vid no po ve ća ne prav ne za šti te uno si se ne po treb na 
kon fu zi ja i kom pli ku je do sa da šnje ja sno raz li ko va nje iz me đu re še nja i za ključ ka, 
kao glav ne i spo red ne od lu ke. Ova kvim pri stu pom uprav ni po stu pak po pr vi put 
na pu šta lo gi ku svih osta lih pro ce snih pro pi sa u ko ji ma se ja sno pra vi raz li ka iz

15 No vi ZUP, čl. 16, st. 2 i 3. 
16 No vi ZUP, čl. 136. 
17 No vi ZUP, čl. 146, st. 1. 
18 Zo ran To mić, Pred go vor no vom Za ko nu o op štem uprav nom po stup ku, Be o grad 2016, 20. 
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me đu glav ne i spo red ne od lu ke, a što se iz ra ža va i kroz nji ho ve raz li či te na zi ve 
(u sud skim po stup ci ma su to pre su da i re še nje). 

Spo r no je i to ka ko za klju čak uop šte mo že da se sma tra uprav nim ak tom 
ka da, pre ma no vom Za ko nu o op štem uprav nom po stup ku, pro tiv nje ga „ni je do
zvo lje na žal ba, ni ti se mo že po kre nu ti uprav ni spor“19. Iz to ga sle di da za klju čak 
ni ka da ne ma sa mo stal nu prav nu eg zi sten ci ju, te, za to, mo že da pred sta vlja is klju
či vo ak ce so r ni akt, po je di nač ni akt bez ne po sred nog prav nog dej stva, a ne uprav
ni akt. Od red be ovog Za ko na o vr sta ma uprav nih aka ta su, da kle, pro tiv reč ne. 
Za ko no da vac naj pre de li uprav ne ak te na re še nja i za ključ ke, a za tim ne gi ra tu 
po de lu pod vo đe njem svih za klju ča ka pod ak ce so r ne ak te.

Re še njem se od lu ču je i o pri go vo ru, no vom prav nom sred stvu, ko je stran ka 
mo že da iz ja vi zbog ne is pu nje nja oba ve za iz uprav nog ugo vo ra, pred u ze te ili ne
pred u ze te uprav ne rad nje, ili na či na pru ža nja jav nih uslu ga – uko li ko se nji ho vim 
pru ža njem ne obez be đu je ured no i kva li tet no, pod jed na kim uslo vi ma, ostva ri
va nje pra va gra đa na i or ga ni za ci ja i za do vo lja va nje po tre ba ko ri sni ka.20 O pri go-
vo ru od lu ču je ru ko vo di lac or ga na na či je se po stu pa nje od no si ovo prav no sred stvo 
re mon stra tiv nog ka rak te ra.21 

Smi sao uvo đe nja pri go vo ra, ka ko to na vo de po je di ni au to ri, sa sto ji se u to me 
„da se uprav na po stu pa nja ko ja ne pred sta vlja ju uprav ni akt – uprav ne rad nje, 
uprav ni ugo vo ri, pru ža nje jav nih uslu ga – uve du u po sto je ći si stem uprav no prav
ne za šti te sa što je mo gu će ma nje iz me na tog si ste ma. Na i me, pri go vor se iz ja
vlju je pro tiv ovih uprav nih po stu pa nja ra di do bi ja nja uprav nog ak ta ko jim se 
od lu ču je o nji ho voj za ko ni to sti i/ili ce lis hod no sti. Jed nom iz da ti uprav ni akt da je 
stran ci mo guć nost da ko ri sti re dov ne pu te ve uprav no prav ne za šti te, ta ko što pro
tiv od lu ke o pri go vo ru mo že da iz ja vi žal bu u uprav nom po stup ku i/ili tu žbu u 
uprav nom spo ru, već u za vi sno sti od po lo ža ja su bjek ta ko ji je pred u zeo uprav no 
po stu pa nje u uprav noj hi je rar hi ji“22. 

I ov de se, iz gle da, oprav da nje za uvo đe nje pri go vo ra na la zi u po ve ća noj 
prav noj za šti ti stra na ka. Stvar ni i prak tič ni re zul tat ovih no vi na je, me đu tim, 
spo ran i to iz vi še raz lo ga. Po sta vlja se, naj pre, pi ta nje da li i ova re še nja mo gu da 
se pod ve du pod za kon sku de fi ni ci ju uprav nog ak ta. Pod se ti mo se, uprav ni akt je 
„po je di nač ni prav ni akt ko jim or gan, ne po sred no pri me nju ju ći pro pi se iz od go
va ra ju će uprav ne obla sti, od lu ču je o pra vu, oba ve zi ili prav nom in te re su stran ke, 
ili o pro ce snim pi ta nji ma“. Da li se za i sta, ka da se od lu ču je o pri go vo ru zbog 
uprav nog ugo vo ra, uprav nih rad nji, ili pru ža nja jav nih uslu ga, ra di o „ne po sred
noj pri me ni pro pi sa iz od go va ra ju će uprav ne obla sti“? Da li to va ži i za si tu a ci je 

19 No vi ZUP, čl. 146, st. 3.
20 No vi ZUP, čl. 147, st. 1, u ve zi sa čl. 25, 28 i 32. 
21 No vi ZUP, čl. 148, st. 1. 
22 Do bro sav Mi lo va no vić, Vuk Cu cić, „No va re še nja Na cr ta Za ko na o op štem uprav nom 

po stup ku u kon tek stu re for me jav ne upra ve u Sr bi ji“, Prav ni ži vot, br. 10/2015, 98.
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u ko ji ma se na uprav ni ugo vor sup si di jar no pri me nju ju od red be za ko na ko jim se 
ure đu ju obli ga ci o ni od no si? Šta je sa prav nom za šti tom ko ja je već pred vi đe na 
pro pi si ma ko ji ma se ure đu je „pru ža nje jav nih uslu ga“. O če mu bi to ru ko vo di lac 
or ga na za i sta tre ba lo da od lu ču je, o ka kvim pra vi ma, oba ve za ma i prav nim in te
re si ma stra na ka? Ko bi bio nad le žan da re ša va po žal bi pro tiv re še nja di rek to ra 
lo kal ne to pla ne? A o če mu bi, tek, Uprav ni sud tre ba lo da od lu ču je i ka ko da se 
re še nje do ne to po vo dom iz ja vlje nog pri go vo ra pod ve de pod de fi ni ci ju uprav nog 
ak ta iz Za ko na o uprav nim spo ro vi ma? Ako gra đa nin ni je za do vo ljan pru ža njem 
jav ne uslu ge gre ja nja i pod ne se pri go vor to pla ni, da li mo že pro tiv re še nja ru ko
vo di o ca da vo di uprav ni spor i šta bi sud u ta kvom uprav nom spo ru od lu či vao? 
Sve to osta je pot pu no ne ja sno. Po seb no je ne ja sno da li se pro ce snim pro pi som 
mo že me nja ti ono što je pred vi đe no u po je di nim ma te ri jal no prav nim pro pi si ma? 
Ta ko je npr. u Za ko nu o ko mu nal nim de lat no sti ma pred vi đe no da se iz me đu ko
ri sni ka i pru ža o ca uslu ga ko mu nal nih de lat no sti pra va i oba ve ze ure đu ju ugo vo
rom, tj. da se iz me đu njih us po sta vlja obli ga ci o no prav ni od nos.23 Po no vom Za-
ko nu o op štem uprav nom po stup ku pro iz la zi da je to uprav no prav ni od nos? 

Ja sno je sa mo jed no. Ova kvo pro ši re nje poj ma uprav ne stva ri i uprav nog 
ak ta, ko je ide do te me re da ih obe smi šlja va, mo že da iza zo ve ne ga tiv ne po sle di
ce u prak si. Ume sto una pre đe nja prav ne za šti te stra na ka, kon fu zi ja ko ja se na ovaj 
na čin stva ra mo že da do ve de do sa svim su prot nog re zul ta ta. 

3.2. Ga rant ni akt

Dru gi ob lik „uprav nog po stu pa nja“ sa sto ji se u do no še nju ga rant nih aka ta. 
Pod ga rant nim ak tom se pod ra zu me va „pi sa ni akt ko jim se or gan oba ve zu je da, 
na od go va ra ju ći zah tev stran ke, do ne se uprav ni akt od re đe ne sa dr ži ne“, „kad je 
to po seb nim za ko nom od re đe no“.24 Dru gi uslov je da „ga rant ni akt ne sme bi ti 
pro ti van jav nom in te re su, ni ti prav nom in te re su tre ćih li ca“25. Bli že je pro pi sa no 
i ka da po sto ji, od no sno ka da ne po sto ji oba ve za do no še nja uprav nog ak ta, sa gla
sno ga rant nom ak tu. Pro tiv uprav nog ak ta ko ji ni je do net sa gla sno ga rant nom 
ak tu stran ka mo že da iz ja vi žal bu.26 Na sva osta la pi ta nja ko ja se ti ču do no še nja 
ga rant nog ak ta pred vi đe no je da se shod no pri me nju ju od red be o uprav nom ak tu.27 

Ga rant ni akt pred sta vlja no vi nu u na šem prav nom si ste mu, spo r nih obe lež
ja i prav ne pri ro de. Iz za kon ske de fi ni ci je sa zna je mo vi še o for mi ga rant nog ak ta, 
ne go o nje go voj su šti ni. Či nje ni ca da or gan ovim „pi sa nim ak tom“ sti če oba ve zu 
da ka sni je, pod od re đe nim uslo vi ma, do ne se uprav ni akt od re đe ne sa dr ži ne, uka

23 Za kon o ko mu nal nim de lat no sti ma, „Slu žbe ni gla snik RS“, br. 88/2011, čl. 13. 
24 No vi ZUP, čl. 18. 
25 No vi ZUP, čl. 20. 
26 No vi ZUP, čl. 19. 
27 No vi ZUP, čl. 21. 
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zu je na to da ga rant ni akt spa da u ka te go ri ju prav nih aka ta. No, ni je sa svim ja sno 
da li to zna či, isto vre me no, da se ga rant nim ak tom od lu ču je o pra vi ma i oba ve
za ma stran ke. U obra zlo že nju Pred lo ga Za ko na o op štem uprav nom po stup ku 
da je se ne ga ti van od go vor na ovo pi ta nje.28 Da li to on da zna či da se ga rant nim 
ak tom sa mo „fak tič ki uti če na po lo žaj stran ke“, ako se već ne od lu ču je o nje nim 
pra vi ma i oba ve za ma? Smi sao „uprav nog po stu pa nja“ ni je u to me da se „uti če na 
po lo žaj or ga na“, već stran ke. Ako taj „uti caj na po lo žaj stran ke“ ni je „prav ni“, 
on da mo že da bu de je di no „fak tič ki“. 

Da je prav na pri ro da ga rant nog ak ta spo r na i ne ja sna, vi di se i iz či nje ni ce 
da ga po je di ni au to ri svr sta va ju u uprav ne ak te. U tom smi slu, raz li ku ju kla sič ne 
uprav ne ak te i spe ci fič ne „ga rant ne uprav ne ak te“.29 Ne ja sno je sa mo na osno vu 
če ga se to tvr di. Ako su i ga rant ni ak ti „uprav ni ak ti“, za što su on da iz dvo je ni kao 
po se ban ob lik „uprav nog po stu pa nja“. Šta vi še, s ob zi rom na pot pu nu neo d re đe nost 
za kon ske de fi ni ci je i pri lo že no obra zlo že nje uz tekst Pred lo ga Za ko na, šta je to 
što uop šte upu ću je na za klju čak da se ra di o au to ri ta tiv nom prav nom ak tu. O 
obe lež ji ma ga rant nog ak ta, oči gled no, mo že sa mo da se na ga đa.

Spo r na i ne ja sna prav na pri ro da ga rant nih aka ta pro iz la zi iz to ga što je spo r no 
i sa mo nji ho vo po sto ja nje u na šem prav nom si ste mu. Dru gim re či ma, spo r no je po
sto ja nje po seb nih za ko na ko ji ma se pred vi đa do no še nje ga rant nih aka ta, na osno vu 
ko jih bi se ja sno i pre ci zno od re di la nji ho va obe lež ja. Za ko no da vac po la zi od pret po
stav ke da ta kvi za ko ni po sto je. Kao pri mer, u obra zlo že nju Pred lo ga Za ko na o op štem 
uprav nom po stup ku na vo di se Za kon o dr ža vljan stvu Re pu bli ke Sr bi je (član 15), 
Ca rin ski za kon (član 19) i Za kon o dr žav noj pri pad no sti i upi su plo vi la (član 83).30 

Pri mer „ga rant nog ak ta“ iz čla na 15 Za ko na o dr ža vljan stvu Re pu bli ke Sr
bi je do vo ljan je da uka že na to da se ova prav na usta no va ve štač ki uvo di u naš 
prav ni si stem. Pod „ga rant nim ak tom“ tre ba lo bi da se pod ra zu me va po tvr da 
ko ja se iz da je stran cu da će bi ti pri mljen u dr ža vljan stvo Re pu bli ke Sr bi je, a ko ja 
slu ži za do bi ja nje ot pu sta iz stra nog dr ža vljan stva.31 

Smi sao ovog „ga rant nog ak ta“ ni je u to me da se or gan oba ve že da će do ne
ti od re đe ni uprav ni akt. Iz ri či to je u Za ko nu o dr ža vljan stvu pred vi đe no da se 
iz da je po tvr da „da će bi ti pri mljen u dr ža vljan stvo Re pu bli ke Sr bi je ako is pu nja
va osta le uslo ve iz čla na 14. stav 1. ovog za ko na (tekst na gla si li au to ri)“32. To 
zna či da mu se je di no „ga ran tu je“ da će bi ti pri mljen u dr ža vljan stvo ako is pu nja
va za kon ske uslo ve, a to bi bi lo i bez ovog, na zo vi, ga rant nog ak ta! 

28 Vid. Obra zlo že nje Pred lo ga Za ko na o op štem uprav nom po stup ku, 63. Do stup no na: http://
www.par la ment.gov .rs/upload/ar chi ve/fi les/ci r/pd f/pred lo zi_za ko na/266-16.pd f, 20. no vem bar 2016. 

29 Z. To mić, 20. 
30 Vid. Obra zlo že nje Pred lo ga Za ko na o op štem uprav nom po stup ku, 63. 
31 Za kon o dr ža vljan stvu Re pu bli ke Sr bi je – ZDRS, „Slu žbe ni gla snik RS“, br. 135/2004 i 90/2007, 

čl. 15. 
32 ZDRS, čl. 15, st. 1. 
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Na osno vu ove po tvr de uprav ni akt do no si stra ni or gan ko ji od lu ču je o ot
pu stu stran ke iz stra nog dr ža vljan stva. Ona tre ba da po slu ži kao do ka zno sred stvo 
u po stup ku ko ji se vo di po vo dom ot pu sta iz stra nog dr ža vljan stva. Do ma ći or gan 
ko ji od lu ču je o pri je mu stran ke u dr ža vljan stvo Re pu bli ke Sr bi je ne ma oba ve zu 
da do ne se uprav ni akt na osno vu ra ni je iz da te po tvr de, već na osno vu za ko na i 
to ga da li stran ka is pu nja va sve za ko nom pred vi đe ne uslo ve u tre nut ku od lu či va
nja. Šta vi še, mo že se za klju či ti da or gan unu tra šnjih po slo va ni ne pro ve ra va is
pu nje nost svih uslo va pri li kom iz da va nja po tvr de za stra ni or gan, već će pro ve ru 
svih uslo va vr ši ti tek ka da stran ka pri lo ži i do kaz da joj je pre sta lo stra no dr ža
vljan stvo. To zna či da mo že zah tev da uva ži ili da ga od bi je. 

Pri mer iz Ca rin skog za ko na je ta ko đe spo ran. Član 19 Ca rin skog za ko na se 
od no si na oba ve zu ju će oba ve šte nje o svr sta va nju ro be (OOS) i oba ve zu ju će oba
ve šte nje o po re klu ro be (OOP).33 Ova dva oba ve zu ju ća oba ve šte nja su jed na spe
ci fič nost ko ja po sto ji sa mo u ca rin skom po stup ku i de talj no su ure đe ne Ca rin skim 
za ko nom, ta ko da zbog njih ni je po sto ja la po tre ba za iz mi šlja njem ne ka kvog no vog 
„ga rant nog ak ta“. Šta vi še, u istom čla nu su pred vi đe ni i slu ča je vi u ko ji ma Upra
va ca ri na mo že da do ne se od lu ku o pre stan ku va že nja oba ve zu ju ćeg oba ve šte nja, 
a me đu nji ma se na vo di da do to ga mo že da do đe npr. „zbog iz me na ko men ta ra 
ca rin ske ta ri fe“, „ako vi še ni je u skla du sa ak tom mi ni stra o po re klu ro be“ i sl. 
Šta on da osta je od ga ran ci je „ga rant nog ak ta“? 

Tre ći pri mer se pot pu no ne tač no na vo di. Na i me, u čla nu 83 Za ko na o dr žav
noj pri pad no sti i upi su plo vi la se spo mi nje ne ka kav „ga rant ni akt“, ko ji ne ma 
ni ka kvih do dir nih ta ča ka sa de fi ni ci jom iz Za ko na o op štem uprav nom po stup ku. 
„Ka da luč ka ka pe ta ni ja u či ji je upi snik brod unu tra šnje plo vid be upi san pri mi 
pred log za pre nos upi sa bro da unu tra šnje plo vid be u upi snik bro do va unu tra šnje 
plo vid be dru ge luč ke ka pe ta ni je, do ne će re še nje ko jim uslov no pri zna je pra vo 
stran ci na pre nos upi sa bro da unu tra šnje plo vid be u upi snik bro do va unu tra šnje 
plo vid be ko ji vo di dru ga luč ka ka pe ta ni ja (ga rant ni akt) i isto, sa iz vo dom iz upi
sni ka bro do va i is pra va ma iz sta va 2. ovog čla na, upu ću je luč koj ka pe ta ni ji u či ji 
upi snik bro do va unu tra šnje plo vid be se pre no si upis“.34 Me đu tim, taj „ga rant ni 
akt“ ni šta ne ga ran tu je, jer „re še nje iz sta va 3. ovog čla na ne oba ve zu je luč ku ka
pe ta ni ju u či ji je upi snik brod upi san ako luč ka ka pe ta ni ja u či ji upi snik brod 
unu tra šnje plo vid be tre ba da se upi še oprav da no od bi je upis“35. Šta se on da tim 
ak tom ga ran tu je? Uslov no se pri zna je pra vo stran ci na pre nos upi sa bro da, a dru
gi or gan mo že da od bi je upis! 

Pi sci Za ko na o op štem uprav nom po stup ku, da kle, na osno vu ne ko li ko po
gre šnih pri me ra, za klju ču je da „ga rant ni ak ti“ po sto je i u na šem prav nom si ste mu 

33 Ca rin ski za kon, „Slu žbe ni gla snik RS“, br. 18/2010, 111/2012 i 29/2015, čl. 19. 
34 Za kon o dr žav noj pri pad no sti i upi su plo vi la – ZDPUP, „Slu žbe ni gla snik RS“, br. 10/2013 

i 18/2015, čl. 83, st. 3. 
35 ZDPUP, čl. 83, st. 6. 
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i da bi njih tre ba lo re gu li sa ti u okvi ru pra vi la ko ja se od no se na op šti uprav ni 
po stu pak. Fra ze pi sa ca obra zlo že nja Pred lo ga Za ko na o op štem uprav nom po
stup ku da je to „je dan od naj bo ljih in stru me na ta za po sti za nje što ve ćeg ste pe na 
prav ne si gur no sti“ i da će taj akt bi ti po seb no „po do ban za po di za nje ni voa pred
vi di vo sti po slov nog okru že nja“36, ne zna če baš ni šta. Za ove pra zne iz ja ve ne 
po sto ji ni ka kav osnov. Šta uop šte zna či „pred vi di vost po slov nog okru že nja“ i 
ka kve ve ze sa tim ima ju ga rant ni ak ti? Ko ji pro pi si ko ji se od no se na „pred vi di vost 
po slov nog okru že nja“ pred vi đa ju ga rant ne ak te? Ne ma ih! Pro ce snim pro pi som 
se ne mo že stva ra ti no vi ma te ri jal no prav ni po jam ko ji za sa da ne po sto ji, a za či
jim po sto ja njem prak sa do sa da ni je is ka za la ni ka kvu po tre bu. Ova no vo ta ri ja je 
obič no igra nje pi sa ca no vog Za ko na o op štem uprav nom po stup ku i po ku šaj da 
se po sva ku ce nu bu de ori gi na lan, bez ob zi ra na re al nost i po tre be prak se. Ka da 
ni pi sci Za ko na ni su u sta nju da pro na đu ma kar je dan smi slen pri mer za „ga rant
ni akt“, ko će to us pe ti? 

3.3. Uprav ni ugo vor

No vi nu u na šem prav nom si ste mu pred sta vlja i uprav ni ugo vor. Slič no do
no še nju ga rant nog ak ta i on se za klju ču je sa mo ka da je to od re đe no po seb nim 
za ko nom, a pod njim se pod ra zu me va „dvo stra no oba ve zan pi sa ni akt ko ji (...) 
za klju ču ju or gan i stran ka i ko jim se stva ra, me nja ili uki da prav ni od nos u uprav
noj stva ri“37. 

Pri me ću je se da uprav ni ugo vor ima ne ko li ko obe lež ja. S ob zi rom na to da 
se nji me stva ra, me nja ili uki da prav ni od nos u uprav noj stva ri, on spa da u ka te-
go ri ju po je di nač nih prav nih aka ta. Za raz li ku od uprav nog ak ta, ko jim se ta ko đe 
stva ra, me nja ili uki da prav ni od nos u uprav noj stva ri, uprav ni ugo vor pred sta vlja 
dvo stra ni prav ni akt. On ni je re zul tat au to ri ta tiv nog istu pa nja or ga na, već sa gla
sno sti vo lja or ga na i stran ke. 

Na ovaj na čin, za ko no da vac je po vu kao gra ni cu iz me đu dve vr ste po je di
nač nih prav nih aka ta ko ji se do no se, od no sno za klju ču ju u uprav nim stva ri ma. 
Osnov na raz li ka se sa sto ji u to me što uprav ni akt ima, a uprav ni ugo vor ne ma 
au to ri ta ti van ka rak ter. Uprav ni akt, osim to ga, mo že uvek da se do no si, a uprav
ni ugo vor iz u zet no, sa mo ka da je to pred vi đe no ne kim po seb nim za ko nom. 

Za ko no da vac, me đu tim, na ovaj na čin ni je po vu kao gra ni cu iz me đu uprav
nog ugo vo ra i gra đan sko prav nih ugo vo ra. U če mu bi tre ba lo da se sa sto ji spe ci
fič nost uprav nog ugo vo ra, u od no su na gra đan sko prav ne ugo vo re? U to me što se 
uprav ni ugo vor za klju ču je u uprav nim stva ri ma, po je di nač nim si tu a ci ja ma u ko
ji ma or gan „prav no ili fak tič ki uti če na po lo žaj stran ke“. No, ka ko to da se za klju
či va njem uprav nog ugo vo ra „prav no uti če na po lo žaj stran ke“, a za klju či va njem 

36 Vid. Obra zlo že nje Pred lo ga Za ko na o op štem uprav nom po stup ku, 63. 
37 No vi ZUP, čl. 22, st. 1. 
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gra đan sko prav nog ugo vo ra ne? No va za kon ska de fi ni ci ja uprav ne stva ri isu vi še 
je ši ro ka i neo d re đe na da bi po slu ži la kao kri te ri jum za iz dva ja nje i raz gra ni če nje 
ovih po je di nač nih prav nih aka ta, ko ji spa da ju u ob li ke „uprav nog po stu pa nja“, od 
dru gih, slič nih. 

Po seb no pi ta nje ve za no za uprav ni ugo vor je ste da li fi zič ko ili prav no li ce 
ima za i sta sta tus „stran ke“ ka da za klju ču je dvo stra no oba ve zan pi sa ni akt? Da li 
to isto li ce ima sta tus stran ke ka da skla pa gra đan sko prav ni ugo vor sa dr žav nim 
or ga nom? Ako su uče sni ci u za klju če nju gra đan sko prav nog ugo vo ra ugo vor ne 
stra ne, za što to ni su i u za klju če nju uprav nog ugo vo ra? Za što se tu zo vu „or gan“ 
i „stran ka“? Ta kvom sta tu su ne od go va ra ni od re đe nje stran ke iz istog pro pi sa. 
„Stran ka u uprav nom po stup ku je ste fi zič ko ili prav no li ce či ja je uprav na stvar 
pred met uprav nog po stup ka i sva ko dru go fi zič ko ili prav no li ce na či ja pra va, 
oba ve ze ili prav ne in te re se mo že da uti če is hod uprav nog po stup ka.“38 Ov de uop-
šte ni je reč o to me da „is hod po stup ka“ uti če na pra va i oba ve ze „stran ke“, već 
ugo vor ne stra ne rav no prav no ure đu ju me đu sob na pra va i oba ve ze! 

Sti če se uti sak da je i uprav ni ugo vor ve štač ka kon struk ci ja au to ra no vog 
Za ko na o op štem uprav nom po stup ku, a za ko ju ne po sto ji ni ka kvo upo ri šte u 
pro pi si ma. Pot pu no je ne pri me re no pro ce snim pro pi si ma (uslov no) stva ra ti po jam 
ko ji u ma te ri jal no prav nim pro pi si ma ne po sto ji. U sva kom slu ča ju, ove od red be 
o uprav nom ugo vo ru će osta ti pot pu no pra zne i ne pri me nji ve, jer se ni ne na slu
ću je ka da će bi lo ko jim ma te ri jal no prav nim pro pi som bi ti pred vi đe no skla pa nje 
ova kvog ugo vo ra! 

Ia ko to iz za kon ske de fi ni ci je ne pro iz la zi, za ko no da vac je za mi slio da spe-
ci fič nost uprav nog ugo vo ra bu de, „u od stu pa nji ma od op šteg re ži ma ugo vor nog 
pra va ko ji ma se ovla šće nja jav no prav nog su bjek ta, ra di ostva ri va nja jav nog in te
re sa, po ja ča va ju u od no su na dru gu stra nu ugo vor ni cu“39. U tom ci lju, pred vi đe na 
je mo guć nost iz me ne uprav nog ugo vo ra zbog pro me nje nih okol no sti, kao i pra vo 
or ga na da ras ki ne ugo vor. 

„Ako bi, zbog okol no sti na sta lih po sle za klju če nja uprav nog ugo vo ra ko je se 
ni su mo gle pred vi de ti u vre me za klju če nja ugo vo ra, is pu nje nje oba ve ze za jed nu 
ugo vor nu stra nu po sta lo bit no ote ža no, ona mo že od dru ge ugo vor ne stra ne zah
te va ti da se ugo vor iz me ni i pri la go di na sta lim okol no sti ma. Or gan re še njem 
od bi ja zah tev stran ke ako ni su is pu nje ni uslo vi za iz me nu ugo vo ra ili ako bi iz-
me na ugo vo ra iza zva la šte tu po jav ni in te res ko ja bi bi la ve ća od šte te ko ju bi 
pre tr pe la stran ka.“40 

Pra vo or ga na da ras ki ne ugo vor po sto ji: „1) ako iz o sta ne sa gla snost stran ke 
da se ugo vor iz me ni zbog pro me nje nih okol no sti; 2) ako stran ka ne is pu nja va 

38 No vi ZUP, čl. 44, st. 1. 
39 Vid. Obra zlo že nje Pred lo ga Za ko na o op štem uprav nom po stup ku, 64. 
40 No vi ZUP, čl. 23. 
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ugo vor ne oba ve ze; 3) ako je to neo p hod no da bi se ot klo ni la te ška i ne po sred na 
opa snost po ži vot i zdra vlje lju di i jav nu bez bed nost, jav ni mir i jav ni po re dak ili 
ra di ot kla nja nja po re me ća ja u pri vre di, a to ne mo že uspe šno da se ot klo ni dru gim 
sred stvi ma ko ji ma se ma nje di ra u ste če na pra va. Or gan ras ki da uprav ni ugo vor 
re še njem u ko me iz ri či to na vo di i ja sno obra zla že raz lo ge za ras kid.“41 Na su prot 
to me, „ako or gan ne is pu nja va ugo vor ne oba ve ze, stran ka ne mo že da ras ki ne 
uprav ni ugo vor, ali mo že da iz ja vi pri go vor“42. 

Za ko no da vac, pre ma to me, že li da iz dvo ji uprav ne ugo vo re u po seb nu ka te
go ri ju ti me što pred vi đa od stu pa nja od uo bi ča je nog, gra đan sko prav nog re ži ma. 
Osta je on da ne ja sno za što ni je pred vi deo da se spo ro vi iz uprav nih ugo vo ra re ša
va ju pred Uprav nim su dom. Ako se pod uprav nim ugo vo ri ma pod ra zu me va po-
seb na ka te go ri ja ugo vo ra ko je za klju ču je upra va, raz li či ta od gra đan sko prav nih 
ugo vo ra i pre te žnim de lom pod ve de na pod uprav no prav ni re žim, za što on da ni je 
obez be đe na i spe ci fič na uprav no sud ska kon tro la, ko ja se vr ši u uprav nom spo ru, 
a ko ja pred sta vlja deo tog uprav no prav nog re ži ma. U onim prav nim si ste mi ma u 
ko ji ma su uprav ni ugo vo ri iz dvo je ni u po seb nu ka te go ri ju, oni pred sta vlja ju i 
pred met uprav nog spo ra.43 Ili je, mo žda, ta spe ci fič na kon tro la obez be đe na ti me 
što stran ka mo že da iz ja vi pri go vor, na kon če ga se do no si re še nje, a on da, pro tiv 
tog re še nja, vo di i uprav ni spor. Uti sak je da je sve to pre te ra no kom pli ko va no i 
ne po treb no. 

Pre o sta je još i da sa zna mo za ko je to tač no ugo vo re, pred vi đe ne po seb nim 
za ko ni ma, va že ova od stu pa nja od op šteg re ži ma ugo vor nog pra va. U obra zlo že
nju Pred lo ga Za ko na o op štem uprav nom po stup ku na vo de se, kao pri mer, ugo
vo ri pred vi đe ni Za ko nom o jav nopri vat nom part ner stvu i kon ce si ja ma i Za ko nom 
o jav nim na bav ka ma.44 Na osno vu če ga, osta je ne ja sno. Sa mo de talj na i pa žlji va 
ana li za prav nih pro pi sa, ko ja je do sa da iz o sta ja la, mo že da po ka že da li uprav ni 
ugo vor po sto ji u na šem prav nom si ste mu. Ni je do volj no da se po đe od to ga što se 
slič ni ugo vo ri, u ne kim dru gim prav nim si ste mi ma, sma tra ju uprav nim ugo vo ri
ma. Ne mo že sa mo da se tvr di da ne ki ugo vo ri ima ju ka rak ter „uprav nih ugo vo ra“, 
te da se on da, po la ze ći od tih ne ko li ko spo r nih pri me ra, pro ce snim za ko nom 
stva ra jed na pot pu no no va ma te ri jal no prav na usta no va. Da bi ova prav na usta no-
va za i sta mo gla da „do pri no si ostva ri va nju jed nog od evrop skih stan dar da, ko ji 
se ogle da u ak tiv noj ulo zi gra đa na u od no si ma sa jav nom upra vom“45, ne mo že 
sa mo pri vid no da se pro gla si da ona po sto ji. 

41 No vi ZUP, čl. 24. 
42 No vi ZUP, čl. 25. 
43 Vid. Dra gan Mil kov, „O uprav nom spo ru u Sr bi ji“, Zbo r nik ra do va PFNS, br. 3/2011, 125-

126. 
44 Vid. Obra zlo že nje Pred lo ga Za ko na o op štem uprav nom po stup ku, 64. 
45 Ibid. 
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3.4. Uprav ne rad nje

Za raz li ku od uprav nih aka ta, uprav nih ugo vo ra i ga rant nih aka ta ko ji, uz 
pri med bu da je to kod ga rant nih aka ta spo r no, spa da ju u ka te go ri ju prav nih aka-
ta, uprav ne rad nje pred sta vlja ju ob lik „uprav nog po stu pa nja“ bez ne po sred nog 
prav nog dej stva. De fi ni sa ne su kao „ma te ri jal ni ak ti or ga na ko ji uti ču na pra va, 
oba ve ze ili prav ne in te re se stra na ka, kao što su vo đe nje evi den ci ja, iz da va nje 
uve re nja, pru ža nje in for ma ci ja, pri ma nje iz ja va i dru ge rad nje ko ji ma se iz vr ša
va ju prav ni ak ti“46. U ovoj de fi ni ci ji ni su po me nu te jav ne is pra ve, pa se sti če 
uti sak kao da is pra ve ni su njo me ni ob u hva će ne? Da li je lič na kar ta uve re nje ili 
jav na is pra va? Me đu tim, mi mo de fi ni ci je, u čla nu 29 no vog Za ko na o op štem 
uprav nom po stup ku se spo mi nje da or ga ni iz da ju „uve re nja i dru ge is pra ve (ser
ti fi ka te, po tvr de itd.) o či nje ni ca ma o ko ji ma vo de slu žbe nu evi den ci ju u skla du 
sa za ko nom“. Uve re nje je, sva ka ko, po jam ko ji je uži od op šteg poj ma jav ne is
pra ve, jer je uve re nje ta kva is pra va ko ja se iz da je sa ci ljem da se njo me po tvr di 
po sto ja nje ne kih pra va, oba ve za, či nje ni ca, okol no sti. 

Po la ze ći od na ve de ne de fi ni ci je, pret po sta vlja mo da je, ka da je go vo rio o 
„fak tič kom uti ca ju na po lo žaj stran ke“, za ko no da vac i imao, pr ven stve no, u vi du 
uprav ne rad nje. Osta je sa mo ne ja sno ka ko se to ma te ri jal nim ak ti ma, ko ji ne ma-
ju ne po sred no prav no dej stvo, uti če na pra va, oba ve ze i prav ne in te re se stra na ka. 
Lo gič no bi bi lo da se taj uti caj sa sto ji u stva ra nju, me nja nju ili uki da nju nji ho vih 
pra va i oba ve za. Ta kve po sle di ce, me đu tim, ma te ri jal ni ak ti ne mo gu da pro iz ve
du. Ovu te zu po tvr đu ju i pri me ri ko je je za ko no da vac, su prot no pra vi li ma lo gi ke, 
na veo u de fi ni ci ji uprav nih rad nji. 

Pro blem u po gle du ova kve de fi ni ci je uprav nih rad nji sa sto ji se i u to me što 
ona ne od go va ra de fi ni ci ja ma iz dru gih pro pi sa. U tom smi slu, Za ko nom o dr žav
noj upra vi je pred vi đe no da „or ga ni dr žav ne upra ve iz vr ša va ju za ko ne, dru ge 
pro pi se i op šte ak te Na rod ne skup šti ne i Vla de ta ko što (...) vo de evi den ci je, iz
da ju jav ne is pra ve i pred u zi ma ju uprav ne rad nje“47. Pred vi đe no je i da „za pred
u zi ma nje uprav nih rad nji ko ji ma se po se že u lič nu slo bo du i bez bed nost, fi zič ki 
i psi hič ki in te gri tet, imo vi nu i osta la ljud ska pra va i slo bo de or ga ni dr žav ne upra
ve mo ra ju ima ti ne po sred ni osnov u za ko nu“48. 

Za raz li ku od no vog Za ko na o op štem uprav nom po stup ku, u Za ko nu o dr žav
noj upra vi je, da kle, vo đe nje evi den ci ja i iz da va nje jav nih is pra va ja sno odvo je no 
od pred u zi ma nja uprav nih rad nji. Šta vi še, uprav ne rad nje su od re đe ne pre ci zno i 
usko, kao rad nje pri nu de ko je se pred u zi ma ju pre ma po je din ci ma. 

46 No vi ZUP, čl. 27. 
47 ZDU, čl. 14, st. 1. 
48 ZDU, čl. 14, st. 3. 
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Pro blem je na stao zbog či nje ni ce da au to ri no vog Za ko na o op štem uprav nom 
po stup ku ne raz li ku ju uprav ne rad nje od po je di nač nih aka ta i rad nji upra ve bez 
ne po sred nog prav nog dej stva. Ka ko dru ga či je da se ob ja sni či nje ni ca da se i iz
da va nje uve re nja pod vo di pod „uprav ne rad nje“. Uve re nje ni je ni ka kva „rad nja“, 
već po je di nač ni akt ko ji ne ma ne po sred no prav no dej stvo. Uve re nje pred sta vlja 
jav nu is pra vu, a ne rad nju! Po ova kvom od re đe nju će iz gle da i uve re nje o dr ža
vljan stvu i iz vo di iz ma tič ne knji ge ro đe nih po sta ti „rad nje“?! To što se uve re nja, 
kao po je di nač ni ak ti, „iz da ju“, ne mo že da pro me ni nji ho vu prav nu pri ro du i da 
ih pre tvo ri u „rad nju“. Sle de ći ova kvu lo gi ku i uprav ni ak ti bi mo gli da se na zo vu 
„uprav nim rad nja ma“, s ob zi rom na to da se „do no se“. 

Po čev ši od pr vog čla na no vog Za ko na o op štem uprav nom po stup ku vi di se 
da su au to ri ovog pro pi sa ima li ve li kih pro ble ma sa pra vi li ma lo gi ke. Te žnja ka 
stva ra nju pot pu no no vog Za ko na i ka „ori gi nal no sti“, a ko ja tre ba da se iz ra zi i 
kroz no ve ver bal ne kon struk ci je i stva ra nje no vih poj mo va, do ve la je do pra ve 
kon fu zi je, ko ja pro tiv re či svim pra vi li ma lo gi ke! 

U uprav ne rad nje, za pra vo, spa da ju sa mo one „ma te ri jal ne rad nje ko ji ma se na 
osno vu prav nih pro pi sa pri me nju je pri nu da pre ma kon kret nim li ci ma u kon kret nim 
si tu a ci ja ma“.49 Njih, pak, za ko no da vac u svo joj „de fi ni ci ji“ ni ne na vo di. Ve ro vat no 
bi ma te ri jal ne rad nje pri nu de, ko je uz uprav ne ak te či ne su šti nu uprav ne de lat no
sti, tre ba lo da se pod ve du pod „dru ge rad nje ko ji ma se iz vr ša va ju prav ni ak ti“.

3.5. Pru ža nje jav nih uslu ga

Po sled nji ob lik „uprav nog po stu pa nja“, ko jim se, kao i uprav nim rad nja ma, 
„fak tič ki uti če na po lo žaj stran ke“, pred sta vlja pru ža nje jav nih uslu ga. Pod pru ža
njem jav nih uslu ga pod ra zu me va ju se dve gru pe ak tiv no sti. U pr vu gru pu spa da 
„oba vlja nje pri vred ne i dru štve ne de lat no sti, od no sno po slo va za ko je je za ko nom 
utvr đe no da se vr še u op štem in te re su, ko ji ma se obez be đu je ostva ri va nje pra va 
i prav nih in te re sa, od no sno za do vo lja va nje po tre ba ko ri sni ka jav nih uslu ga, a ko ji 
ne pred sta vlja ju dru gi ob lik uprav nog po stu pa nja“50. U dru gu gru pu svr sta va se 
„oba vlja nje de lat no sti, od no sno po slo va upra ve od stra ne or ga na, ko ji ma se obez
be đu je ostva ri va nje pra va i prav nih in te re sa, od no sno za do vo lja va nje po tre ba 
ko ri sni ka jav nih uslu ga, a ko ji ne pred sta vlja ju dru gi ob lik uprav nog po stu pa nja“51. 
Pred vi đe no je i da se sve jav ne uslu ge pru ža ju „ta ko da obez be de ured no i kva li
tet no, pod jed na kim uslo vi ma, ostva ri va nje pra va i prav nih in te re sa ko ri sni ka 
jav nih uslu ga i za do vo lja va nje nji ho vih po tre ba“52. 

49 D. Mil kov, Uprav no pra vo II – uprav na de lat nost, 65.
50 No vi ZUP, čl. 31, st. 1. 
51 No vi ZUP, čl. 31, st. 2. 
52 No vi ZUP, čl. 31, st. 3. 

Dr Dra gan L. Mil kov, Rat ko S. Ra do še vić, Neke novine u Za ko nu o op štem... (str. 733–751)



Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, 3/2016

749

Na ve de na de fi ni ci ja pred sta vlja vr hu nac ne u spe šnog po ku ša ja au to ra no vog 
Za ko na o op štem uprav nom po stup ku da smi sle no od re de i raz gra ni če sve ove, 
ve štač ki stvo re ne, ob li ke „uprav nog po stu pa nja“. Me nja ju ći iz vor nu ter mi no lo gi
ju iz Za ko na o jav nim slu žba ma, na zi va ju ći gra đa ne „ko ri sni ci ma“, a pri vred ne i 
dru štve ne de lat no sti jav nih slu žbi „pru ža njem jav nih uslu ga“, za ko no da vac ni je 
stvo rio no vi ob lik „uprav nog po stu pa nja“.53 Sa mo je po ka zao da ne shva ta ni su-
šti nu uprav ne de lat no sti, ni su šti nu de lat no sti jav nih slu žbi. De lat no sti jav nih 
slu žbi ne ma ju au to ri ta tiv ni ka rak ter i ne pred sta vlja ju vr še nje vla sti. Sa mim tim, 
nji ho vo vr še nje ne ma ni ka kvu ve zu sa uprav nim po stup kom. Pra vi la ko ja re gu li
šu uprav ni po stu pak jav ne slu žbe pri me nju ju sa mo ka da vr še po ve re na jav na 
ovla šće nja, od no sno ka da do no se uprav ne ak te i iz da ju jav ne is pra ve. Ako već ne 
po sto ji stvar na, za ko no da vac se za do vo ljio us po sta vlja njem pri vid ne ve ze iz me đu 
de lat no sti jav nih slu žbi, od no sno „pru ža nja jav nih uslu ga“ i uprav nog po stup ka, 
ko ja se us po sta vlja iz ja vlji va njem pri go vo ra, o če mu je već bi lo re či. 

Ia ko su štin ski ne pred sta vlja ju ob lik „uprav nog po stu pa nja“ i ne ma ju ve ze 
sa uprav nim po stup kom, ak tiv no sti ko je ob u hva ta ju oba vlja nje pri vred nih i dru-
štve nih de lat no sti bar mo že mo da iden ti fi ku je mo, kao de lat no sti jav nih slu žbi. 
Dru gu gru pu ak tiv no sti ko je za ko no da vac svr sta va u „pru ža nje jav nih uslu ga“ ne 
mo že mo čak ni da iden ti fi ku je mo. Kao što je pret hod no na ve de no, u pi ta nju su 
„de lat no sti, od no sno po slo vi upra ve od stra ne or ga na, ko ji ma se obez be đu je ostva
ri va nje pra va i prav nih in te re sa, od no sno za do vo lja va nje po tre ba ko ri sni ka jav nih 
uslu ga, a ko ji ne pred sta vlja ju dru gi ob lik uprav nog po stu pa nja“. Šta se pod ra zu
me va pod „de lat no sti ma, od no sno po slo vi ma upra ve od stra ne or ga na“ osta je 
pot pu no neod  re đe no. Ima ju ći u vi du da se pod or ga nom pod ra zu me va ju i dr žav
ni, a ne sa mo ne dr žav ni su bjek ti, za što se ove ak tiv no sti uop šte svr sta va ju u 
„pru ža nje jav nih uslu ga“ i ka kva je nji ho va ve za sa de lat no sti ma jav nih slu žbi? 
Mo žda ne bi bi lo lo še da je za ko no da vac i ov de za ne ma rio pra vi la lo gi ke, te da je 
u okvi ru de fi ni ci je na veo i ne ki pri mer ta kvih ak tiv no sti. Ova ko, pre o sta je nam 
sa mo da na ga đa mo. 

4. ZA KLJU ČAK

U od no su na pret hod ni Za kon, oba ve znost pri me ne no vog Za ko na o op štem 
uprav nom po stup ku ure đe na je bit no dru ga či je. Pra vi la ko ja re gu li šu uprav ni po
stu pak pri me nju ju se mno go ši re, pri li kom sva kog „uprav nog po stu pa nja“. Pod 
ovim no vim i oči gled no ne pri me re nim ter mi nom pod ra zu me va se do no še nje 
uprav nih i ga rant nih aka ta, za klju či va nje uprav nih ugo vo ra, pred u zi ma nje uprav
nih rad nji i pru ža nje jav nih uslu ga. Dru gim re či ma, ra di se o raz li či tim po je di

53 Vi de ti: R. Ra do še vić, 336. 
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nač nim ak ti ma i rad nja ma ko ji se do no se, za klju ču ju i vr še u uprav nim stva ri ma, 
si tu a ci ja ma u ko ji ma se „prav no ili fak tič ki uti če na po lo žaj stran ke“. 

Ana li za po je di nih ob li ka „uprav nog po stu pa nja“ uka zu je na po ku šaj da se 
ovim, pro ce snim pro pi som, pot pu no ve štač ki, stvo re no ve ma te ri jal no prav ne 
usta no ve. Po sle di ca ta kvog na či na prav nog nor mi ra nja su ne ja sni i ne pre ci zni 
kri te ri ju mi za de fi ni sa nje i raz gra ni če nje ovih usta no va, kao i broj ne pro tiv reč
no sti. 

Na to da se ovi ob li ci „uprav nog po stu pa nja“ stva ra ju pot pu no ve štač ki uka
zu je i či nje ni ca da se u od no su na njih pra vi la ko ja re gu li šu uprav ni po stu pak 
za pra vo i ne pri me nju ju, ili se pri me nju ju sa mo shod no. To je i lo gič no, ima ju ći u 
vi du da je uprav ni po stu pak pri me ren za do no še nje uprav nih aka ta, ali ne i za 
do no še nje, od no sno vr še nje svih ovih, su štin ski raz li či tih po je di nač nih aka ta i 
rad nji. Ve za iz me đu njih i uprav nog po stup ka je, za pra vo, sa mo pri vid na i us po
sta vlja se on da ka da se pro tiv njih iz ja vi pri go vor. Ta da se tek pri me nju ju pra vi la 
ko ja re gu li šu uprav ni po stu pak i do no si uprav ni akt, ko jim se od lu ču je o pri go vo
ru. Su šti na se, da kle, sa sto ji u to me da se svi ob li ci „uprav nog po stu pa nja“ na 
kra ju sve du na je dan, na do no še nje uprav nog ak ta, ko ji ti me ta ko đe gu bi svoj 
pra vi smi sao i pre ci zno od re đe nje. Za što je sve to ura đe no? Zbog ne kog, či ni se, 
pri vid no „no vog kon cep ta upra ve“ pre u ze tog i pre sli ka nog od onih ko ji ga ni sa
mi ni su raz vi li. 

Dr Dra gan L. Mil kov, Rat ko S. Ra do še vić, Neke novine u Za ko nu o op štem... (str. 733–751)
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ZA ŠTI TA I BEZ BED NOST ZA PO SLE NIH NA RA DU*

Sažetak: Pi ta nje za šti te za po sle nih i nji ho ve bez bed no sti na ra du od kru ci-
jal nog je zna ča ja za funk ci o ni sa nje pro duk ci o nih od no sa. Ka da go vo ri mo o za-
šti ti za po sle nih te ma je, ka ko za šti ta fi zič kog, ta ko i za šti ta mo ral nog in te gri ta 
za po sle nih, jer u rad nom od no su ni je sa mo rad na sna ga čo ve ka, kao nje go va 
psi ho fi zič ka kom po nen ta, već i nje go va ukup na lič nost sa svim mo ral nim, etič kim 
i dru gim svoj stvi ma. Pri če mu, sa mo zdrav čo vek mo že da vr ši rad i na taj na čin 
obez be đu je sop stve nu eg zi sten ci ju, a na ru še no zdra vlje kao po sle di ca uslo va ra-
da ne ma sa mo rad no prav ne, ne go i eko nom ske, i na ro či to, so ci jal ne (ne ga tiv ne) 
po sle di ce. Šta vi še, ove ne ga tiv ne kon se kven ce ni su pri sut ne sa mo kod rad ni ka, 
ne go i kod po slo dav ca i ti ču se re a li za ci je nje go vih in te re sa ma ni fe sto va nih u 
te žnji za oplod njom ka pi ta la, tj. pro fi tom. Ta ko đe, sve ove ne ga tiv ne po sle di ce 
od ra ža va ju se u kraj njoj li ni ji i na dru štvo u ce li ni, jer od kva li te ta rad nog ži vo ta 
za vi si kva li tet ži vo ta uop šte, so ci jal ni mir i sta bil nost. Po la ze ći od zna ča ja ko ji 
ova te ma ima za pro duk ci o ne od no se, ve li ku pa žnju za šti ti za po sle nih po sve ću je 
ka ko me đu na rod no ta ko i evrop sko rad no pra vo. Upra vo iz tih raz lo ga, zna ča jan 
seg ment na šeg ra da je ste pri kaz me đu na rod nog i re gi o nal nog rad no prav nog 
okvi ra za oblast za šti te i bez bed no sti za po sle nih na ra du.

Ključnereči: za šti ta za po sle nih, fi zič ki i mo ral ni in te gri tet, me đu na rod no i 
re gi o nal no rad no pra vo.

* Ovaj rad pred sta vlja re zul tat is tra ži va nja na pro jek tu „Prav na tra di ci ja i no vi prav ni iza-
zo vi“ ko ji spro vo di Prav ni fa kul tet Uni ver zi te ta u No vom Sa du.



I ZNA ČAJ ZA ŠTI TE I BEZ BED NO STI NA RA DU

Za šti ta i bez bed nost za po sle nih na ra du je jed no od naj sta ri jih rad no prav nih 
pi ta nja (ja vlja se ka da i rad ni od no si – od sa mog po čet ka li be ral noka pi ta li stič kih 
dru štve nih i rad nih od no sa),1 a i da nas ne gu bi na svo joj ak tu el no sti. Kon cept 
za šti te za po sle nih na ra du ute me ljen je, pre sve ga, na po tre bi za šti te nji ho vog 
zdra vlja i fi zič kog in te gri te ta, bu du ći da na ru ša va nje zdra vlja za po sle nih ima 
mno go stru ke ne ga tiv ne po sle di ce (zdrav stve ne, so ci jal ne, eko nom ske, rad no-prav-
ne) ne sa mo po njih, već i po slo da va ca i dru štva u ce li ni. Za to se pra vo na za šti tu 
zdra vlja i fi zič kog in te gri te ta ne ve zu je sa mo za rad no prav ne po zi ci je za po sle nih 
i po slo da va ca, već i za či tav kor pus uni ver zal nih ljud skih pra va, te kao ta kvo pred
vi đe no je broj nim me đu na rod nim i na ci o nal nim prav nim ak ti ma. U do ku men ti ma 
Or ga ni za ci je uje di nje nih na ci ja na la ze se mno ge od red be ko je po sred no ili ne po-
sred no go vo re o za šti ti i bez bed no sti na ra du. Ono što ka rak te ri še ove od red be 
je ste či nje ni ca da se pra vo na bez bed ne i zdra ve uslo ve ra da tre ti ra kao va žno 
ljud sko, od no sno so ci jal no-eko nom sko pra vo. Ova ka rak te ri sti ka se od no si na ro-
či to na Op štu de kla ra ci ju o pra vi ma čo ve ka (čl.23.) i Me đu na rod ni pakt o eko
nom skim, so ci jal nim i kul tur nim pra vi ma (čl.7. i 12.).2

Što se ti če po ve za no sti pi ta nja za šti te i bez bed no sti na ra du sa rad no prav nim 
po zi ci ja ma za po sle nih i po slo da va ca, mo glo bi se re ći da je ta po ve za nost re ci
proč na i ti pič na prav na oso bi na rad nog od no sa. Ra di se o naj va žni jim pra vi ma i 
oba ve za ma po slo da va ca i za po sle nih iz rad nog od no sa.3 Da kle, ra di se o naj va-
žni jim (re ci proč nim) oba ve za ma i pra vi ma iz rad nog od no sa, jer se pre ko tih 
pra va i oba ve za obez be đu je kva li tet rad nog ži vo ta: po ve ća va se za do volj stvo po
slom i ži vo tom, ra ste rad na efi ka snost i pro duk tiv nost, pre ve ni ra ju se kon flik ti 
na ra du itd. Od kva li te ta rad nog ži vo ta za vi si kva li tet ži vo ta uop šte, so ci jal ni mir 
i sta bil nost. Ne ki au to ri na vo de osam kon cep tu al nih ka te go ri ja od ko jih za vi si 
kva li tet rad nog ži vo ta: 1) rad ni uslo vi bez o pa sni po zdra vlje za po sle nih: 2) ade
kvat na i fer kom pen za ci ja; 3) ne po sred na mo guć nost pri me ne i raz vo ja ljud skih 
ka pa ci te ta; 4) mo guć nost kon ti nu i ra nog raz vo ja i obra zo va nja; 5) so ci jal na in te
gra ci ja u rad noj sre di ni; 6) po sto ja nje i pri me na za štit nih pro pi sa (jed na kog tret

1 Pr vi pro pi si iz oblasti za šti te na ra du do ne se ni su po čet kom i u pr voj po lo vi ni 19. ve ka u 
En gle skoj – ta da in du strij ski naj ra zvi je ni joj ze mlji (go di ne 1802. – pro pis o za šti ti deč jeg ra da u 
tek stil noj in du stri ji; go di ne 1844. pro pis o ugra đi va nju za štit nih ure đa ja na ra du i oba ve znom 
pri ja vlji va nju po vre da na ra du). Vi še kod: Stan ko vić Ži vo ta, Eko no mi ka za šti te na ra du, Niš 1977.

2 Op šta de kla ra ci ja o pra vi ma čo ve ka, pro kla mo va na re zo lu ci jom Ge ne ral ne kon fe ren ci je OUN 
217 A, ne pod le že ra ti fi ka ci ji, jer se ne tre ti ra kao me đu na rod ni ugo vor; Me đu na rod ni pakt o eko
nom skim, so ci jal nim i kul tur nim pra vi ma, „Sl.list SFRJ“, br. 7/1971.

3 Alex san dre Be ren stein and Pa scal Ma hon, La bo ur Law in Swit zer land, Klu wer Law In ter-
na ti o nal, The Ha gue 2001, str. 100.
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ma na, slo bod nog mi šlje nja i iz ra ža va nja, za šti te pri vat no sti); 7) rad ni i sve u kup
ni ži vot ni pro stor za po sle nih; 8) so ci jal na re le vant nost rad nog ži vo ta.4

Na ve de ne ka te go ri je (od red ni ce) kva li te ta rad nog ži vo ta iz dva ja ju u pr vi plan 
zna čaj rad ne spo sob no sti za po sle nih, o či joj za šti ti se, za pra vo, ov de i pre sve ga 
ra di. Mi sli mo na rad nu spo sob nost u naj ši rem smi slu, od ko je za vi si sve osta lo što 
opre de lju je kva li tet rad nog ži vo ta. 

U naj ši rem smi slu, pre ma Me đu na rod noj kla si fi ka ci ji funk ci o ni sa nja, ne
spo sob no sti i zdra vlja – MKF, (In ter na ti o nal slassification of fun cti o ning, di sa bi lity 
and he lath – ICF),5 po sto je tri pri stu pa de fi ni sa nju rad ne spo sob no sti: a) me di cin-
ski; b) so ci jal ni; i v) bi op si ho so ci jal ni.6 

Me di cin ski mo del po sma tra rad nu spsob nost kao zdrav stve no sta nje po je-
din ca, od no sno rad nu ne spo sob nost kao pro blem po je din ca, di rekt no uzro ko van 
obo lje njem, tra u mom ili ne kim dru gim zdrav stve nim sta njem ko je zah te va me-
di cin sku bri gu pru že nu u for mi in di vi du al nog tret ma na. Ak ce nat je na op štoj 
ži vot noj spo sob no sti (fi zič koj i psi hič koj – men tal noj), od no sno na uma nje nju te 
spo sob no sti iz bi o me di cin skih raz lo ga. Tu se i me di cin ska bri ga ja vlja kao ključ
no pi ta nje. Iz rad no prav nog ugla gle da no, u po tre bi za šti te ovog aspek ta rad ne 
spo sob no sti po sto ji či tav niz me ra ko je su po slo dav ci du žni da pre du zmu na ra du, a 
za po sle ni su du žni da ih se pri dr ža va ju. Ta ko đe, od zna ča ja je i pi ta nje osi gu ra nja za 
slu čaj po vre de na ra du (ili van ra da) i pro fe si o nal ne bo le sti (ili bo le sti ko ja to ni je).

So ci jal ni mo del, sa dru ge stra ne, po sma tra rad nu spo sob nost, od no sno ne-
spo sob nost kao so ci jal no kre i ra no pi ta nje, kao pi ta nje in te gra ci je po je din ca u 
rad nu sre di nu i dru štvo. Rad na one spo so blje nost ni je pro blem po je din ca, ne go 
kom plek san zbir sta nja, od ko jih su mno gi kre i ra ni so ci jal nim rad nim i sve u kup-
nim okru že njem. Ov de je ak ce nat na so ci jal nom iz vo ri štu pro ble ma i na za jed
nič koj – so ci jal noj ak ci ji u nje go vom pre va zi la že nju u svim obla sti ma (ka ko u 
obla sti ra da, ta ko i u obla sti dru štve nog ži vo ta). Naj ši re re če no – na prav nopo li
tič kom pla nu, ovaj aspekt rad ne spo sob no sti, od no sno ne spo sob no sti mo že se 
tre ti ra ti i kao pi ta nje ljud skih pra va. Uže po sma tra no, ka ko smo na pred vi de li, 
ov de se ra di o pi ta nju so ci jal ne in te gra ci je za po sle nih u rad noj sre di ni i u sve u-
kup nom rad nom i ži vot nom pro sto ru, od no sno o pi ta nju so ci jal ne re le vant no sti 
rad nog ži vo ta. Pre ci zni je re če no, u rad no prav nom smi slu, ovaj aspekt rad ne spo
sob no sti i nje na so ci jal na efekt nost za vi si pre vas hod no od to ga ka ko funk ci o ni šu 
ko lek tiv na rad na pra va za po sle nih (sin di kal no udru ži va nje i de lo va nje, ko lek tiv
no pre go va ra nje i , sa tim u ve zi, mir no re ša va nje spo ro va, sa o dlu či va nje, so ci jal
ni di ja log i dru ga pra va – ka ko na mi kro ni vou, tj. kod po slo dav ca, ta ko i na 

4 Vi še o to me: dr Eli sa ve ta Sar ho ska, dr Vi o le ta Ar na u do va, Kva li tet rad nog ži vo ta i za do-
volj stvo po slom, na uč ni skup – Čo vek i rad na sre di na, Fa kul tet za šti te na ra du, Niš 2005, str.210.

5 In ter na ti o nal klas si fi ca tion of fun cti o ning, di sa bi lity and he lath – ICF, World He alth 
Or ga ni za tion, Ge ne va, 2001. (MKF, Svet ska zdrav stve na or ga ni za ci ja, Že ne va 2001, str.12.).

6 MKF, str.20.
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ma kro ni vou, tj. van po slo dav ca). U ve zi sa tim, po seb no tre ba iz dvo ji ti one od-
red be ak tu el nog Za ko na o bez bed no sti i zdra vlju na ra du7 ko je go vo re o or ga ni ma 
za šti te u obla sti bez bed no sti i zdra vlja na ra du (pred stav nik za po sle nih; od bor za 
bez bed nost i zdra vlje na ra du; Upra va za bez bed nost i zdra vlje na ra du). Osnov na 
nji ho va ulo ga, u kraj njoj li ni ji, je ste u ja ča nju so ci jal ne re le vant no sti rad nog ži vo
ta. Ovo po seb no va ži za od bor za bez bed nost i zdra vlje ko ji se naj ne po sred ni je 
uklju ču je u pro ce se so ci jal ne in te gra ci je u rad noj sre di ni, par ti ci pi ra ju ći kod po
slo dav ca u od lu či va nju po vo dom za šti te na ra du.

Bi op si ho so ci jal ni mo del, na ko jem ba zi ra i MKF, pred sta vlja in te gra ci ju 
pret hod na dva mo de la. Na taj na čin MKF po ku ša va da sa či ni sin te zu pri stu pa u 
ci lju obez be đi va nja ko he rent nog sta va iz raz li či tih per spek ti va zdra vlja, iz bi o lo
ške, in di vi du al ne, ali i so ci jal ne per spek ti ve. Da kle, ovaj pri stup in te gri še op šte 
ži vot ne (zdrav stve ne) spo sob no sti sa zah te vi ma rad nog (pro fe si o nal nog) i ši reg 
so ci jal nog okru že nja. U tom smi slu, rad na spo sob nost se de fi ni še kao „sposob nost 
čo ve ka (fi zič ka, men tal na i so ci jal na) za pri su stvo na rad nom me stu i za oba vlja
nje po sla (rad nih ak tiv no sti) bez ri zi ka po sop stve no zdra vlje i bez bed nost i bez 
ri zi ka po zdra vlje i bez bed nost dru gih lju di“.8 

II RAD NO PRAV NI ASPEK TI ZA ŠTI TE  
I BEZ BED NO STI NA RA DU

U rad nom pra vu za šti ta zdra vlja pod ra zu me va: (a) za šti tu fi zič kog in te gri
te ta (za šti ta od štet nog dej stva uslo va ra da, sred sta va za rad, he mij skih i bi o lo ških 
age na sa); (b) za šti tu psi hič kog in te gri te ta (za šti ta od zlo sta vlja nja na ra du, op šteg 
i sek su al nog uz ne mi ra va nja); i (v) za šti tu mo ral nog in te gri te ta (za šti ta pri vat no sti 
na ra du, do sto jan stva i eti ke ra da, čo več no sti). Uko li ko bi se rad od vi jao pod uslo
vi ma ne do stoj nim čo ve ka, on da bi sva pra va ko ja pro iz i la ze iz ra da iz gu bi la svoj 
smi sao.

Na ve de ni aspek ti za šti te zdra vlja od go va ra ju poj mu zdra vlja. U du hu Usta va 
Svet ske zdrav stve ne or ga ni za ci je,9 zdra vlje ne zna či sa mo od su stvo bo le sti i po
vre da već i ose ćaj sve u kup ne in te gri sa no sti po je din ca u si ste me i pod si ste me 
dru štva (u obra zov ni si stem, si stem rad nih od no sa – za po sle nost, si stem so ci jal ne 
si gur no sti itd.), a ko ja in te gri sa nost oslo ba đa po je din ca stra ha i ra đa ose ća nje si
gur no sti, psi hič kog i so ci jal nog bla go sta nja. Psi hič ko i so ci jal no bla go sta nje je su 
seg ment zdra vlja, ali sa mo zdra vo i rad no spo sob no li ce mo že se u naj ve ćoj mo
gu ćoj me ri i traj ni je in te gri sa ti u na ve de ne si ste me. Da kle, pr vo, zdra vlje i so ci

7 Za kon o bez bed no sti i zdra vlju na ra du, „Sl.gl.RS“, br.125/2004.
8 An đe la Mo lo va no vić i gru pa au to ra, Oce nji va nje rad ne spo sob no sti i op šte ži vot ne ak tiv-

no sti – op šti prin ci pi, Svet ra da, br.2/2016, str. 91.
9 Do stup no na: http://www.who.int/go ver nan ce/eb /wh o_con sti tu tion_en.pdf 
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jal no bla go sta nje su kom ple men ta r ni ele men ti bi ti sa nja čo ve ka; dru go, zdra vlje i 
so ci jal no bla go sta nje su uzroč nopo sle dič no po ve za ni ele men ti bi ti sa nja čo ve ka. 
Za to se, pre ma Za ko nu o bez bed no sti i zdra vlju na ra du, kao osnov ni cilj za šti te 
za po sle nih na ra du na vo di obez be đi va nje ta kvih uslo va ra da ko ji ma se mo že u 
naj ve ćoj mo gu ćoj me ri: a) sa ču va ti zdra vlje i rad na spo sob nost rad ni ka, tj. sma
nji ti po vre de na ra du, pro fe si o nal na obo lje nja i obo lje nja u ve zi sa ra dom; i b) 
stvo ri ti pret po stav ke za pu no fi zič ko, psi hič ko i so ci jal no bla go sta nje za po sle nih. 

1. OČU VA NJE PSI HOFI ZIČ KOG IN TE GRI TE TA ZA PO SLE NIH 
(ME ĐU NA ROD NI I RE GI O NAL NI PRAV NI STAN DAR DI)

1.1. Okvir ni me đu na rod ni stan dar di

Oču va nje psi hofi zič kog in te gri te ta za po sle nih je pi ta nje ko jim se rad no 
pra vo tra di ci o nal no ba vi. Ovo iz dva raz lo ga. Pr vo, ži vot i rad čo ve ka pra te ri zi ci 
raz li či te vr ste ko ji taj in te gri tet mo gu ugro zi ti, te se rad nim pra vom pred vi đa ju 
od re đe ni in stru men ti za šti te od tih ri zi ka. Dru go, oču va nje psi hofi zič kog in te
gr i te ta je pretpo stav ka oču va nja rad no prav ne spo sob no sti, što je pri mar ni zah tev 
tr ži šta ra da i stal nih eko nom skih, or ga ni za ci o nih, teh no lo ških, obra zov nih i dru
gih pro me na na nje mu. Po sle dič no gle da no, oču va nje rad no prav ne spo sob no sti je 
pret po stav ka oču va nja rad no prav nog od no sa. Za to, in te res je i rad ni ka i po slo
dav ca da se sta ra ju o ovoj spo sob no sti u is toj me ri u ko joj je i sam rad ni od nos 
obo jen uza jam no šću nji ho vih in te re sa.

Mno gi rad no prav ni in sti tu ti su usme re ni u prav cu oču va nja i una pre đi va nja 
rad no prav ne spsob no sti, po čev od za sni va nja rad nog od no sa pa na da lje. Kod za sni
va nja rad nog od no sa op šti i po seb ni uslo vi za za sni va nje rad nog od no sa ima ju i 
za štit nu ulo gu i ka rak ter, jer se ti ču spo sob no sti jed nog li ca da oba vlja od re đe ne 
po slo ve i rad ne za dat ke uspe šno i bez bed no. Za tim, ogra ni ča va nje i skra ći va nje tra
ja nja rad nog vre me na, od mo ri i od su stva, struč no osp so blja va nje i usavršavanje, kao 
i dru gi in sti tu ti, vo de oču va nju i una pre đi va nju rad no prav ne sposob no sti rad ni ka. 

Sem to ga, za šti ta rad ni ka ja vlja se kao pred met mno gih dru gih na uč nih di
sci pli na u okvi ru si ste ma na u ka o ra du i fi lo zo fi je ra da (so ci o lo gi ja ra da, teh no-
lo gi ja ra da, bi o lo gi ja, od no sno me di ci na ra da, este ti ka i eti ka ra da i dr.). U tom 
kon tek stu i rad no pra vo se mo že sma tra ti de lom si ste ma na u ka o ra du, te kao 
ta kvo u iz u ča va nju i re gu li sa nju pro ble ma za šti te rad ni ka ono se mo ra osla nja ti 
na dru ge de lo ve tog si ste ma. Na pri mer, ako po đe mo od to ga da za šti ta rad ni ka 
zna či za šti tu na ra du od štet nog dej stva uslo va ra da, on da, po što sve na pe to sti 
ko je su u ve zi sa ra dom na sta ju na rad nom me stu i u mo men tu rad ni ko vog de lo-
va nja, mo ra mo naj pre upo zna ti re tr o grad no de lo va nje ra da na te lo rad ni ka, tj. na 
nje go vo zdra vlje i te le snu spo sob nost za rad, a za tim pra vom (pro pi si ma) po ku-
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ša ti po mo ći.10 Dru gim re či ma, sa zna nja do ko jih se do la zi u me di ci ni ra da (fi zi
o lo gi ja, hi gi je na, pa to lo gi ja ra da) ko ri sti i za ko no dav stvo u prav nom uob li ča va nju 
za šti te rad ni ka na ra du (hi gi jen skoteh nič ke, or ga ni za ci o ne i dru ge me re, kao i 
pra va, oba ve ze i od go vor no sti po slo dav ca i rad ni ka u ve zi sa tim). Na ovoj po ve za-
no sti svih na u ka o ra du, in si sti ra se i u do ku men ti ma Me đu na rod ne or ga ni za ci je 
ra da (Kon ven ci ja br.187 o pro mo tiv nom okvi ru bez bed no sti i zdra vlja na ra du).

Kon kret ni je go vo re ći, u okvi ru rad nog pra va i rad nog za ko no dav stva raz li
ko va lo se uvek, a i da nas se raz li ku ju (ex pli ci te ili im pli ci te) dva vi da za šti te: svih 
za po sle nih i po je di nih ka te go ri ja za po sle nih (omla di ne, že na, in va li da i za po sle nih 
sa na ru še nim zdrav stve nim sta njem). Unu tar ovih vi do va pred vi đe ne su od go va
ra ju će me re i nor ma ti vi za šti te. Me re za šti te ve za ne su za od re đe na teh nič ka 
sred stva (ode la, opre ma i dru ga sred stva lič ne za šti te), hi gi jen ska (sa ni tar ni ure
đa ji i sred stva, pro ve tra va nje), zdrav stve na (le kar ski pre gle di i pru ža nje pr ve 
po mo ći), te sred stva kon tro le iz vo ra opa sno sti po zdra vlje. U ve zi sa tim me ra ma 
pred vi đe na su od go va ra ju ća re ci proč na pra va i oba ve ze za po sle nih i po slo dav ca. 
Nor ma ti vi za šti te su pro pi sa ni stan dar di u po gle du bez bed nih uslo va ra da, a ko ji 
se mo ra ju obez be di ti (do sti ći) pri me nom od re đe nih me ra za šti te. Za to su nor ma
ti vi obič no po ve za ni sa od re đe nim me ra ma i re zul tat su pri me ne tih me ra. Ako 
nor ma tiv iz o sta ne on da to zna či da od re đe na me ra ni je pred u ze ta, ni je pri me nje
na, ili je tre ba do pu ni ti od no sno me nja ti. U ve zi sa tim pred vi đe ne su od go va ra
ju će od go vor no sti po slo da va ca i za po sle nih.

Op šta za šti ta (svih) za po sle nih ima dva vi da: (1) za šti ta fi zič kog (te le snog) 
in te gri te ta od štet nog dej stva uslo va ra da i (2) za šti ta mo ral nog in te gri te ta za po
sle nih. Op šta za šti ta ob u hva ta sve za po sle ne i ima du gu prav nu isto ri ju u sve tu. 
Vi de li smo, pr ve dr žav ne in ter ven ci je (po čet kom XIX ve ka u En gle skoj i Fran
cu skoj) u obla sti rad nih od no sa bi le su ve za ne upra vo za ovo pi ta nje, tj. za za šti tu 
od pre te ra nog is cr plji va nja na ra du, du gog rad nog vre me na i noć nog ra da, za šti te 
od štet nog dej stva uslo va ra da i sred sta va za rad.

Ima ju ći u vi du na pred pri ka za nu ši ri nu i uni ver zal nost pi ta nja za šti te na ra
du, ovo pi ta nje je re gu li sa no ka ko u uni ver zal nim me đu na rod nim prav nim iz vo
ri ma (iz vo ri Or ga ni za ci je uje di nje nih na ci ja – OUN)11, ta ko i u iz vo ri ma spe ci ja-
li zo va nih me đu na rod nih or ga ni za ci ja (po seb no Me đu na rod ne or ga ni za ci je ra da 
– MORa)12 i re gi o nal nih or ga ni za ci ja (Sa ve ta Evro pe – SE i Evrop ske uni je – 

10 Dr Hu bert Hu go Hilf, Na u ka o ra du , Ri je ka,, 1963, str. 131.
11 Ka ko je na pred već po me nu to, Sr  bi ju, kao ze mlju čla ni cu OUN, u ovoj obla sti oba ve zu ju 

Op šta de kla ra ci ja o pra vi ma čo ve ka iz 1948. go di ne (član 24); Me đu na rod ni pakt o eko nom skim, 
so ci jal nim i kul tur nim pra vi ma iz 1966. go di ne (čl.7).

12 Sr bi ju oba ve zu je mno štvo ra ti fi ko va nih kon ven ci ja MORa u ovoj obla sti. Dve su na čel ne 
pri ro de: Kon ven ci ja br.155 o za šti ti na ra du, zdrav stve noj za šti ti i rad noj sre di ni, „Sl.l.SFRJ“, 
br.7/87; i Kon ven ci ja br.187 o pro mo tiv nom okvi ru bez bed no sti i zdra vlja na ra du, „Sl.gl.RS“, 
br.42/2009.
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EU)13. I u pra vu Sr bi je ve li ka pa žnja se po sve ću je pi ta nju bez bed no sti na ra du i 
za šti ti zdra vlja za po sle nih, ali to me će mo po seb nu pa žnju po sve ti ti u da ljem ra du 
na ovom Pro jek tu.

U na čel nom pri stu pu do ku men ti ma MORa, od pri mar ne va žno sti je Kon
ven ci ja br.155 o za šti ti na ra du, zdrav stve noj za šti ti i rad noj sre di ni iz 1981. go di
ne. Ona ima tu va žnost iz sle de ćih raz lo ga: 1) kao okvir ni do ku ment sve o bu hvat
no i na op šti na čin tre ti ra pi ta nja iz svog na slo va u svim gra na ma pri vred nih de
lat no sti, ali i van to ga – u van pri vre di i jav nom sek to ru (kod svih po slo da va ca), 
sa jed ne stra ne, i od no si se na sve za po sle ne u na ve de nim de lat no sti ma;14 2) ze mlje 
čla ni ce ko je su ra ti fi ko va le Kon ven ci ju tre ba da utvr de je din stve nu na ci o nal nu 
po li ti ku o za šti ti na ra du, u skla du sa na ci o nal nim uslo vi ma i prak som, uz pe ri o
dič na re vi di ra nja; 3) pro mo vi še so ci jal ni di ja log na na ci o nal nom ni vou po pi ta nji
ma za šti te i bez bed no sti na ra du, po tri par tit nom prin ci pu (po slo dav ci, rad ni ci, 

Po red na ve de nih kon ven ci ja po sto je i mno ge dru ge ko je, uglav nom, go vo re o po seb nim vi-
do vi ma za šti te i u po seb ni obla sti ma ra da: Kon ven ci ja o upo tre bi olov nog be li la pri bo je nju (br.13), 
„Slu žbe ne no vi ne KSHS“, br.95XXII; Kon ven ci ja o le kar skom pre gle du mla đih oso ba pri za po
šlja va nju u po mor stvu (br.16), „Slu žbe ne no vi ne KSHS“, br.95XXII; Kon ven ci ja o ozna ča va nju 
te ži ne za pa ke te tran spor to va ne bro do vi ma (br.27), „Slu žbe ne no vi ne KJ“, br. 297CXI; Kon ven
ci ja o za šti ti za po sle nih (do ke ra) od ne sre će na po slu pri uto va ru i is to va ru bro do va (br.32), „Slu
žbe ni list SFRJ“, br.35/1975; Kon ven ci ja o ra du že na pod ze mljom (br.45), Slu žbe ni list FNRJ“, 
br.12/1952; Kon ven ci ja o le kar skim pre gle di ma po mo ra ca (br.73), „Slu žbe ni list SFRJ“, br.3/1967; 
Kon ven ci ja o in spek ci ji ra da (br.81), „Slu žbe ni list FNRJ“, br.5/1956; Kon ven ci ja o sme šta ju po
sa de na bro do vi ma (br.92), „Slu žbe ni list SFRJ“, br.3/1967; Kon ven ci ja o le kar skom pre gle du ri
ba ra (br.113), „Slu žbe ni list FNRJ“, br.9/1961; Kon ven ci ja o ču va nju ma ši na (br.119), „Slu žbe ni 
list SFRJ“, br. 54/1970; Kon ven ci ja o ben zo lu (br.136), „Slu žbe ni list SFRJ“, br.16/1976; Kon ven
ci ja o ra ku iza zva nom ba vlje njem od re đe nim za ni ma nji ma (br.139), „Slu žbe ni list SFR“, br. 3/1977; 
Kon ven ci ja o rad noj sre di ni, za ga đe nju va zdu ha, bu ci i vi bra ci ja ma (br.148), „Slu žbe ni list SFRJ“, 
br.14/1982; Kon ven ci ju o pro fe si o nal noj bez bed no sti i zdra vlju (br.155), „Slu žbe ni list SFRJ“, 
br.7/1987; Kon ven ci ju o slu žbi me di ci ne ra da (br.161), „Slu žbe ni list SFRJ“, br.14/1989; Kon ven
ci ju o azbe stu (br.162), „Slu žbe ni list SFRJ“, br.14/1989.

13 Od evr op skih do ku me na ta, u ovoj obla sti, Sr bi ju kao ze mlju čla ni cu SE, oba ve zu je Evrop
ska kon ven ci ja za za šti tu ljud skih pra va iz 1950. go di ne, „Slu žbe ni list SCG“, br.6/2003; Evrop ska 
so ci jal na po ve lja iz 1961. go di ne (iz me nje na), čl. 2, 3, „Sl. gl.RS“, br.42/2009. Do ku men ti EU 
Sr bi ju ne oba ve zu ju, ali kao ze mlja ko ja pre ten du je uč la nje nju u EU, u pro ce su har mo ni za ci je svog 
pra va i pra va EU, po pi ta nju bez bed no sti i za šti te zdra vlja na ra du, uva že ni su stan dar di (osnov ni 
prin ci pi) okvir ne Di rek ti ve br.89/391 o uvo đe nju me ra za pod sti ca nje po bolj ša nja bez bed no sti i 
zdra vlja rad ni ka na ra du, Of fi ci al Jo u r nal L 183, 29/6/1989. Osnov ni prin ci pi su: (a) pre ven ci ja 
pro fe si o nal nih ri zi ka; (b) za šti ta bez bed no sti i zdra vlja; (v) ne u tra li sa nje fak to ra ri zi ka i ne zgo-
da; (g) in for mi sa nje, kon sul to va nje i pri me re na par ti ci pa ci ja, sa gla sno na ci o nal nom za ko no dav-
stvu; (d) obu ka rad ni ka i nji ho vih pred stav ni ka. Na ovom me stu, po mi nje mo sa mo ovu di rek ti vu, 
jer ona je od po seb nog zna ča ja u po gle du po di za nja ni voa bez bed no sti i za šti te zdra vlja na ra du ne 
sa mo u ze mlja ma čla ni ca ma EU već i u dru gim ze mlja ma ko je pre ten du ju da po sta nu čla ni ce. 
Ina če, oblast bez bed no sti na ra du i za šti te zdra vlja za po sle nih je jed na od naj ra zvi je ni jih obla sti u 
rad nom pra vu EU. De talj ni je o to me u da ljim is tra ži va nji ma po vo dom ovog Pro jek ta.

14 Mo guć no sti is klju če nja pri me ne ove Kon ven ci je po sta vlje ne su re strik tiv no kroz stro ge 
uslo ve i me ha ni zme kon tro le (čl.1 i 2).



dr žav ni or ga ni), uz is ti ca nje zna ča ja kon sul to va nja or ga ni za ci ja po slo da va ca i 
za po sle nih; 4) pro mo vi še op šti zna čaj pre ven ci je, uz ospo so blja va nje, obu ku i 
mo ti va ci ju rad ni ka u ovoj obla sti; 5) uka zu je na op šti zna čaj kon tro le u spro vo
đe nju za šti te (ka ko unu tra šnje, ta ko i eks ter ne pu tem in spek cij skih or ga na).

Da lju i pre ci zni ju do grad nju prin ci pa u sfe ri bez bed no sti i za šti te na ra du či
ni Kon ven ci ja br.187 o pro mo tiv nom okvi ru bez bed no sti i zdra vlja na ra du iz 2006. 
go di ne. Ova Kon ven ci ja pred sta vlja, za pra vo, prav ni iz raz Glo bal ne stra te gi je o 
za šti ti zdra vlja i bez bed no sti, ko ju je MOR usvo ji la na 91. za se da nju Kon fe ren ci je 
2003. go di ne.15 Glo bal na stra te gi ja i Kon ven ci ja br.187 uka zu ju na zna čaj ne ko li ko 
prin ci pa. Prvo, prin cip pre ven ci je pro fe si o nal nih po vre da i bo le sti, kroz us po sta-
vlja nje i raz voj pre ven tiv ne kul tu re, ko ja pod ra zu me va, shod no čl.4. Glo bal ne 
stra te gi je, ne sa mo spro vo đe nje i ko ri šće nje svih ras po lo ži vih me ra i stan dar da 
za šti te na ra du, već i ja ča nje op šte sve sti, zna nja i raz u me va nja kon cep ta za šti te na 
ra du i opa sno sti od ri zi ka ko ji pra te rad, a ka ko bi se ti ri zi ci mo gli spre či ti ili kon
tro li sa ti. Drugo, prin cip per ma nent nog raz vo ja no vih pla no va, me ra, stan dar da i 
stra te gi ja. Bez bed nost i za šti ta zdra vlja ni je jed nom za svag da da ta, već je to pro ces 
pod lo žan mno gim pro me na ma, jer je i sam pro ces ra da pod lo žan mno gim teh no
lo škim i or ga ni za ci o nim pro me na ma. U tom smi slu, zah te va se pri la go đa va nje 
po sto je ćih ili us po sta vlja nje no vih in stru me na ta, pre sve ga, u obla sti za šti te od 
bi o lo ških opa sno sti po zdra vlje rad ni ka, ali i u naj ši roj obla sti er go no mi je od no sno 
fi zi o lo gi je, hi gi je ne ra da, tok si ko lo gi je, pa to lo gi je i dru gih di sci pli na. Treće, prin-
cip so ci jal nog di ja lo ga i pa rt ne r stva kao na či na us po sta vlja nja, po kre ta nja i odr
ža va nja na ci o nal nog kon cep ta bez bed no sti i za šti te zdra vlja na ra du. Glo bal na 
stra te gi ja (čl.14.) i Kon ven ci ja br.187 (čl.3.) in si sti ra ju na tri par tit noj sa rad nji vla
sti i re pre zen ta tiv nih or ga ni za ci ja po slo da va ca i rad ni ka, po svim pi ta nji ma od 
zna ča ja za obez be đi va nje i po bolj ša nje bez bed nih i zdra vih uslo va ra da. Četvrto, 
prin cip po li tič ke po sve će no sti (na svim ni vo i ma) ka ko na na ci o nal nom, ta ko i na 
me đu na rod nom pla nu. Na na ci o nal nom ni vou pod sti ču se na ro či to, shod no čl.5. 
tač.3. Kon ven ci je br.187, naj vi ši or ga ni vla sti da po kre ću, de fi ni šu i bra ne na ci o
nal ne pro gra me bez bed no sti i za šti te zdra vlja na ra du, kao oko sni ce si ste ma za šti
te. U tim pro gra mi ma tre ba de fi ni sa ti uže i ši re ci lje ve si ste ma, in di ka to re i na či ne 
pra će nja nje go vog funk ci o ni sa nja, pro mo vi sa ti na ci o nal nu pre ven tiv nu kul tu ru itd. 
Na me đu na rod nom ni vou, shod no pro ce si ma re gi o na li za ci je i glo ba li za ci je tr ži šta 
ra da i ka pi ta la, Glo bal na stra te gi ja uka zu je na zna čaj ko ji tre ba da ima sa rad nja 
MORa sa dru gim me đu na rod nim i re gi o nal nim or ga ni za ci ja ma po pi ta nji ma bez
bed no sti i za šti te zdra vlja na ra du (Svet ska zdrav stve na or ga ni za ci ja, In ter na ci o
nal na er go nom ska aso ci ja ci ja, Sa vet Evro pe, Evr op ska uni ja).

15 Glo bal stra tegy on oc cu pa ti o nal sa fety and he alth: Con clu si ons adop ted by the In ter na ti o nal 
La bo ur Con fe ren ce st its 91. Ses si ons, 2003, First pu blis hed, Ge ne va 2004, do stup no na: http://
www.ilo.org/sa fe work/are a sof work/WCMS_111293/lang-en/in dex.ht m
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1.2. Okvir ni re gi o nal ni stan da r di

Po sma tra ju ći evr op ski kon ti nent, pod re gi o nal nim (evr op skim) pra vom pod
ra zu me va se pra vo dve ju re gi o nal nih or ga ni za ci ja: Sa ve ta Evro pe (u da ljem tek stu: 
SE) i Evrop ske uni je (u da ljem tek stu: EU). Pra vo SE se u na uč noj i struč noj li te
ra tu ri ozna ča va i kao evr op sko ne ko mu ni ta r no pra vo, dok se iz vo ri pra va ko ji su 
usvo je ni pod okri ljem EU na zi va ju evrop skim ko mu ni tar nim pra vom.16 Ka da je 
u pi ta nju oblast bez bed nih i zdra vih uslo va ra da za po sle nih, ko mu ni tar no pra vo 
je zna čaj no sa dr žaj ni je od ne ko mu ni ta r nog, no, po la ze ći od hro no lo gi je na stan ka 
ovih or ga ni za ci ja, u da ljem iz la ga nju re gi o nal nog pra va po če će mo sa ak ti ma SE.

(1) Bez bed nost i zdra vlje na ra du u evr op skom ne ko mu ni ta r nom pra vu

SE pred sta vlja pr vi ob lik re gi o nal nog po ve zi va nja evr op skih dr ža va. Ova 
or ga ni za ci ja osno va na je 1949. go di ne u Lon do nu sa osnov nim za dat kom da pro-
mo vi še prin ci pe vla da vi ne pra va i za šti te ljud skih pra va. Glav ni in stru ment za 
re a li za ci ju tog za dat ka či ne vi še stra ni ugo vo ri o ljud skim pra vi ma ko ji su usvo
je ni u okvi ru ove re gi o nal ne or ga ni za ci je.17 Me đu nji ma, kao dva naj zna čaj ni ja, 
iz dva ja ju se Evr op ska kon ven ci ja za za šti tu ljud skih pra va i osnov nih slo bo da, 
usvo je na 1950. go di ne i Evr op ska so ci jal na po ve lja, usvo je na 1961. go di ne, a re-
vi di ra na 1996. go di ne.18 

Evr op ska kon ven ci ja za za šti tu ljud skih pra va i osnov nih slo bo da ne sa dr ži 
od red be ko je se ti ču uslo va ra da za po sle nih i, uop šte, nji ho ve za šti te i bez bed no
sti na ra du. Ovo iz raz lo ga što pi ta nja ko ji ma se ba vi rad no pra vo u svom te me lju 
ima ju so ci jal na i eko nom ska pra va, a po me nu ta kon ven ci ja go vo ri pre sve ga o 
ljud skim pra vi ma pr ve ge ne ra ci je, tj. gra đan skim i po li tič kim pra vi ma. Ipak, na 
ovom me stu bit no je po me nu ti čl. 14 Kon ven ci je ko ji je po sve ćen jed nom seg men
tu za šti te mo ral nog in te gri te ta za po sle nih. Reč je o za bra ni dis kri mi na ci je za 
uži va nje (svih) pra va i slo bo da za ga ran to va nih ovom Kon ven ci jom. Bit no druk
či ji po gled na ovo pi ta nje da je nam Evrop ska so ci jal na po ve lja (u da ljem tek stu: 
ESP). Reč je o naj zna čaj ni jem i naj si ste ma tič ni jem ak tu u obla sti ne ko mu ni tar nog 
rad nog i so ci jal nog pra va,19 či je do no še nje pred sta vlja re zul tat usta no vlje ne po

16 O ra zli ci iz me đu evr op skog ko mu ni tar nog i ne ko mu ni ta r nog pra va ši re u: Bran ko Lu bar
da, Evrop sko rad no pra vo, CID, Pod go ri ca 2004, str. 18.

17 Lju bin ka Ko va če vić, Evr op ska so ci jal na po ve lja – za ga ran to va na pra va, ugo vor ne oba-
ve ze i nad zor ni me ha ni zam, Rad no i so ci jal no pra vo, br. 1-6/2005, str. 550.

18 Re pu bli ka Sr bi ja ra ti fi ko va la je oba ova ak ta što je bi la i nje na oba ve za kao dr ža ve čla ni
ce SE. Ovu oba ve zu, na ša ze mlja ostva ri la je usvo jiv ši Za kon o ra ti fi ka ci ji Evr op ske kon ven ci je 
za za šti tu ljud skih pra va i osnov nih slo bo da „Slu žbe ni list Sr bi je i Cr ne Go re – me đu na rod ni ugo
vo ri“, br. 9/2003; i Za kon o po tvr đi va nju Re vi di ra ne Evr op ske so ci jal ne po ve lje „Slu žbe ni gla snik 
Re pu bli ke Sr bi je – me đu na rod ni ugo vo ri“, br. 42/2009.

19 Pre drag Jo va no vić, Rad no pra vo, Prav ni fa kul tet u No vom Sa du, No vi Sad 2015, str. 114
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tre be da se u evr op skim okvi ri ma, po red gra đan skih i po li tič kih pra va, obez be de 
ga ran ci je i za šti ta ljud skih pra va dru ge ge ne ra ci je, te se ta ko ESP sma tra svo je vr
snim „So ci jal nim usta vom“ SE.20 Pod se ća mo, ESP je usvo je na 1961. go di ne, po
tom je ne ko li ko pu ta no ve li ra na pro to ko li ma iz 1988., 1991. i 1995. go di ne, da bi 
1996. go di ne do šlo do usva ja nja Re vi di ra ne Evr op ske so ci jal ne po ve lje (u da ljem 
tek stu: RESP) ko ja je stu pi la na sna gu 1999. go di ne. Dok je Po ve ljom iz 1961. 
go di ne ob u hva će no 19 raz li či tih so ci jal noeko nom skih pra va, RESP sa dr ži ukup
no 31 pra vo, te je oči gled no da je re vi zi ja Po ve lje išla pre sve ga u prav cu obo ga
ći va nja ovog do ku men ta no vim se tom so ci jal noeko nom skih pra va. Me đu tim 
pra vi ma sa dr ža nim u RESP na la ze se i ona ko ja su usko ve za na za na šu te mu a 
ra di se o pra vu na pra vič ne uslo ve ra da (čl. 2 RESP)21 i, na ro či to, pra vu na bez
bed ne i zdra ve rad ne uslo ve (čl. 3 RESP), jer se ono ne po sred no ti če za šti te fi zič
kog in te gri te ta za po sle nih. Ta ko đe, i mo ral ni in te gri tet za po sle nih, tač ni je nje go
va za šti ta, pre po znata je kao bi tan seg ment uslo va ra da, te je ta ko član 26 RESP 
po sve ćen pra vu na do sto jan stvo na ra du.

Na i me, shod no čl. 3 RESP, u na me ri da obez be de efek tiv no ostva ri va nje 
pra va na bez bed ne i zdra ve rad ne uslo ve, dr ža ve ugo vor ni ce du žne su da, u kon-
sul ta ci ji sa or ga ni za ci ja ma po slo da va ca i rad ni ka: 1) fo r mu li šu, pri me ne i pe ri
o dič no nad gle da ju je din stve nu na ci o nal nu po li ti ku o bez bed no sti na ra du, zdra vlju 
na ra du i u rad noj sre di ni. Pr ven stve ni cilj ove po li ti ke je ste po bolj ša va nje bez
bed no sti i zdra vlja na ra du i spre ča va nje ne zgo da i po vre da do ko jih mo že do ći, 
a ve za ne su za rad no me sto ili se de ša va ju za vre me ra da, po seb no ta ko što bi se 
sma nji va li uzro ci i ri zi ci do ko jih ne mi nov no do la zi u rad noj sre di ni; 2) do ne su 
pro pi se u ve zi sa bez bed no šću i zdra vljem; 3) obez be de pri me nu ta kvih pro pi sa 
me ra ma od go va ra ju ćeg nad zo ra; 4) da una pre de po ste pe ni raz voj slu žbe me di ci
ne ra da za sve rad ni ke, ko ja bi ima la pre vas hod no pre ven tiv ne i sa ve to dav ne 
funk ci je. Ov de je bit no pod vu ći zah tev za tri par tit nim pri stu pom ko ji je pri su tan 
od for mu li sa nja stra te gi je, pre ko kre i ra nja od go va ra ju ćih pro pi sa, do nad zo ra nad 

20 Bran ko Lu bar da, Rad no pra vo – ras pra va o do sto jan stvu na ra du i so ci jal nom di ja lo gu, 
Cen tar za iz da va štvo i in for mi sa nje, Prav ni fa kul tet u Be o gra du 2012, str. 206

21 Gde se u na me ri da obez be de efek tiv no ostva ri va nje pra va na pra vič ne uslo ve ra da, dr ža ve 
oba ve zu ju: 1) da obez be de ra zu man broj dnev nih i ne delj nih rad nih sa ti, da se rad na ne de lja po ste-
pe no sma nju je do ni voa ko ji do zvo lja va ju po rast pro duk tiv no sti i dru gi re le vant ni fak to ri; 2) da 
obez be de pla će ne pra znič ne da ne; 3) da obez be de naj ma nje če ti ri ne de lje pla će nog go di šnjeg od mo
ra; 4) da uklo ne ri zi ke pri li kom oba vlja nja iz u zet no opa snih ili ne zdra vih za ni ma nja, a ta mo gde to 
ni je mo gu će, da obez be de ili sma nji va nje bro ja rad nih sa ti ili do da tan broj pla će nih da na od mo ra za 
rad ni ke ko ji su an ga žo va ni na ta kvim po slo vi ma; 5) da obez be de pe ri od ne delj nog od mo ra ko ji će, 
u me ri u ko joj je to mo gu će, da se po klo pi sa da nom ko ji je tra di ci o nal no ili po obi ča ju dan od mo ra 
u toj ze mlji ili tom re gi o nu; 6) da osi gu ra ju da rad ni ci bu du oba ve šte ni u pi sa noj for mi, u što je mo
gu će kra ćem ro ku, a u sva kom slu ča ju ne ka sni je od is te ka dva me se ca od da tu ma za sni va nja rad nog 
od no sa, o su štin skim aspek ti ma ugo vor nog ili rad nog od no sa; 7) da obez be de da rad ni ci ko ji oba
vlja ju rad to kom no ći ima ju ko rist od onih me ra ko je uva ža va ju po seb nu pri ro du ta kvog ra da.
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nji ho vim spr o vo đe njem. Či nje ni ce da RESP naj pre go vo ri o po tre bi usva ja nja 
na ci o nal ne stra te gi je po ovom pi ta nju, kao i in si sti ra nje na uklju če no sti so ci jal nih 
pa rt ne ra u sve sfe re re a li za ci je bez bed nih i zdra vih uslo va ra da ja sno sve do či o 
to me ko li ko je za funk cio ni sa nje in du strij skih od no sa bit no pi ta nje za šti te za po
sle nih, tj. nji ho vih bez bed nih i zdra vih uslo va ra da, na ro či to u kon tek stu pra va na 
rad kao jed nog od naj zna čaj ni jih so ci jal noeko nom skih pra va.22

Iden ti čan, tri par tit ni, pri stup RESP ima i u po gle du pra va na do sto jan stvo 
na ra du. Na i me, ovim ak tom pred vi đe na je du žnost za dr ža ve pot pi sni ce da u 
kon sul ta ci ja ma sa or ga ni za ci ja ma po slo da va ca i rad ni ka, a u ci lju ostva ri va nje 
pra va svih rad ni ka na za šti tu nji ho vog do sto jan stva na ra du da: a) una pre đu ju 
svest, in for mi sa nost i spre ča va nje sek su al nog uz ne mi ra va nja na rad nom me stu 
ili u ve zi sa ra dom i da pre du zmu sve od go va ra ju će me re za za šti tu rad ni ka od 
ta kvog po na ša nja; i b) una pre đu ju svest, in for mi sa nost i da spre ča va ju po na vlja no 
ne pri hva tlji vo ili iz ra zi to ne ga tiv no i uvre dlji vo po na ša nje pro tiv po je di nih rad
ni ka na rad nom me stu ili u ve zi sa po slom kao i da pre du zmu sve od go va ra ju će 
me re da za šti te rad ni ke od ta kvog po na ša nja. 

(2) Bez bed nost i zdra vlje na ra du u evrop skom ko mu ni tar nom pra vu

Sva so ci jal noeko nom ska pra va, pa ta ko i pi ta nja u do me nu za šti te za po sle
nih, tač ni je nji ho ve bez bed ne rad ne sre di ne, pri lič no spo ro i te ško su kr či la svoj 
put u pra vu EU. Ovo zbog to ga što je pro je kat evrop skih in te gra ci ja za po čeo kao 
pro ces eko nom skih in te gra ci ja, da bi ka sni je do bi jao sve ja če po li tič ke (so ci jal ne) 
ele men te.23 Raz lo zi ova kvog tret ma na so ci jal no-eko nom skih pra va su pre vas hod-
no eko nom ske pri ro de, jer ona zah te va ju zna čaj na fi nan sij ska ula ga nja kao uslov 
nji ho vog ostva ri va nja, što pred sta vlja (do dat ni) pri ti sak na bu džet dr ža va čla ni ca. 
Uz to, in te gra ci ja so ci jal nih pra va re zul ti ra la bi i po sku plje njem ra da na tr ži štu 
EU što bi ima lo zna čaj ne ne ga tiv ne re per ku si je so ci jal ne pri ro de. Na i me, ka ko je 
ce na ra da naj zna čaj ni ji (i naj sku plji) fak tor pro iz vod nje to bi da lje vo di lo: ili po
sku plje nju pro iz vo da i uslu ga, što do vo di u pi ta nje ostva ri va nje po treb nog i do volj
nog obi ma po tro šnje kao uslo va funk ci o ni sa nja pro duk ci o nih od no sa, ili zna čaj nim 
opa da njem po tra žnje za rad nom sna gom. Na rav no, u uslo vi ma glo ba li za ci je, otva
ra se i pi ta nje kon ku rent no sti ze ma lja čla ni ca EU pre ma dru gim dr ža va ma ko je 
ni su čla ni ce ove or ga ni za ci je.24 

22 Se nad Ja ša re vić, So ci jal no-eko nom ska pra va u ve zi sa ra dom u me đu na rod nim i evrop-
skim stan dar di ma, Rad no i so ci jal no pra vo, br. 1/2008, str. 185. 

23 Pre drag Jo va no vić, Ugrad nja ljud skih i so ci jal no-eko nom skih pra va u me đu na rod no, 
evrop sko i na še rad no pra vo, Rad no i so ci jal no pra vo, br. 1-6/2006, str. 17. 

24 Pre drag Jo va no vić (16/2006), str. 2223.
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(a) Zna čaj bez bed no sti i zdra vlja na ra du u evrop skom ko mu ni tar nom pra vu
Ia ko EU u svo jim pr vim ob li ci ma ni je ima la am bi ci o zne pla no ve za so ci jal-

ne po li ti ke, ipak, na kon for mi ra nja za jed nič kog tr ži šta do šlo je do ra di kal nih 
pro me na na ovom po lju. I dok su se pri o ri te ti so ci jal nih po li ti ka me nja li ka ko su 
evo lu i ra li eko nom ski, dru štve ni i po li tič ki pro ble mi,25 pi ta nje za šti te za po sle nih 
u po gle du nji ho ve bez bed ne rad ne sre di ne uvek je bi lo u vr hu li ste pri o ri te ta. Raz-
log za to vi di mo upra vo u či nje ni ci da su evrop ske in te gra ci je pre sve ga eko nom
ski ori jen ti sa ne, a pi ta nje (ujed na če nih) uslo va ra da za po sle nih u EU ima zna čaj
ne eko nom ske im pli ka ci je. Na i me, EU je na sta la kao pro je kat eko nom skih in te-
gra ci ja či ji je pri mar ni cilj je din stve na Evro pa na te me lju je din stve nog (evrop skog) 
tr ži šta ko je se za sni va na če ti ri esen ci jal ne slo bo de: na slo bo di kre ta nja ro be, 
uslu ga, ka pi ta la i lju di. Ali, je din stve nog evrop skog tr ži šta ne ma bez je din stve nih 
uslo va pri vre đi va nja, a je din stve nih uslo va pri vre đi va nja ne ma bez je dinstvnih 
uslo va ra da, jer to su štin ski uti če na ce nu ro be i uslu ga.26 Uko li ko bi dr ža ve čla
ni ce EU ima le raz li či ta prav na pra vi la u obla sti bez bed nih i zdra vih uslo va ra da 
za po sle nih to bi po slo dav ce ko ji do la ze iz ze ma lja ko je ima ju ni že stan dar de u 
ovoj obla sti rad nog za ko no dav stva do ve lo u po volj ni ji po lo žaj, jer, ta ko bi oni 
ima li ni že tro ško ve po slo va nja i sa mim tim po volj ni ju po zi ci ju na za jed nič kom 
tr ži štu. Za to, bit no raz li či ti stan dar di na po lju za šti te zdra vlja i bez bed no sti na 
ra du iz me đu sa mih dr ža va čla ni ca EU, za po sle di cu ima ju na ru ša va nje na če la 
kon ku ren ci je i ta ko se vr ši di rek tan uti caj na funk ci o ni sa nje za jed nič kog tr ži šta. 
Upra vo iz tih raz lo ga, har mo ni za ci ja rad nog za ko no dav stva u ovoj obla sti pred-
sta vlja jed nu od su štin skih pret po stav ki za urav no te že ni ji eko nom ski i so ci jal ni 
raz voj u EU.27 Po red to ga što ko mu ni tar ni stan dar di u ovoj obla sti do pri no se 
funk ci o ni sa nju za jed nič kog tr ži šta, po slo dav ci su u nji ma vi de li još je dan be ne fit 
za svo je po slo va nje što je, sma tra mo, ta ko đe do pri ne lo či nje ni ci da je ova ob last 
so ci jal ne po li ti ke EU naj bo ga ti ja prav nim pra vi li ma. Reč je o to me da pra vi la na 
po lju za šti te zdra vlja na ra du i bez bed no sti na ra du za svoj pri mar ni cilj ima ju 
pre ven ci ju ne zgo da na ra du i pro fe si o nal nih bo le sti ko je do vo de do pri vre me ne ili 
traj ne spre če no sti rad ni ka za rad, te ta ko vo de ka sma nji va nju do dat nih tro ško va 
po slo dav ca i do pri no se po bolj ša nju pro duk tiv no sti pred u ze ća.28

Ka da smo vi de li ko ji je zna čaj ko mu ni tar ne re gu la ti ve na po lju za šti te zdra vlja 
na ra du i bez bed no sti na ra du, sma tra mo da je od na ro či te va žno sti od re di ti i op seg 
ove obla sti. Na i me, zdra vlje, bez bed nost i za šti ta su kom ple men tar ni poj mo vi.29 

25 Mi ro slav Pro ko pi je vić, Evrop ska uni ja – uvod, Slu žbe ni gla snik, Be o grad 2009, str. 487
26 Pre drag Jo va no vić (2015), str. 112.
27 Ro ger Blan pain, Chri stian En gels, Eu ro pean La bo ur Law, Klu wer, 1998, str. 316, pre ma: 

B. Lu bar da (2004), str. 244
28 Lju bin ka Ko va če vić, Bez bed nost i zdra vlje rad ni ka u okvi ru Evrop ske uni je, Stra ni prav ni 

ži vot br. 13/2002, str. 217
29 B. Lu bar da (2004), str. 242.
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Kao svr ha za šti te na ra du u EU is ti če se una pre đe nje kom plet nog ljud skog in te gri-
te ta – ka ko fi zič kog ta ko i mo ral nog sta tu sa za po sle nih.30 Za sno va na na ovoj ide-
ji, za šti ta na ra du ne od no si se sa mo na spre ča va nje štet nih dej sta va uslo va ra da 
(po vre de na ra du, pro fe si o nal ne bo le sti) već se ti če po zi tiv nih ci lje va – pri jat ni jih, 
kom for ni jih i bo ljih uslo va ra da.31 Ova ko eks ten ziv no vi đe nje poj mo va bez bed no
sti i zdra vlja na ra du i rad ne sre di ne us po sta vio je i sam Evrop ski sud prav de u 
slu ča ju Uje di nje no kra ljev stvo pro tiv Sa ve ta ko ji je okon čan 1996. go di ne, a ko ji 
je vo đen po vo dom pri me ne di rek ti ve 93/104/EC o or ga ni za ci ji rad nog vre me na.32

(b) Bez bed nost i zdra vlje na ra du u prav nim iz vo ri ma Evrop ske uni je
Već smo is ta kli da su so ci jal noeko nom ska pra va vr lo spo ro i te ško pro na

la zi la svo je me sto u ak ti ma ko mu ni tar nog pra va. Iz pret hod no na ve de nih raz lo ga, 
pr vi osni vač ki ugo vo ri33 bi li su kraj nje „mi ni ma li stič ki“ na stro je ni pre ma pi ta nji
ma iz do me na so ci jal ne po li ti ke.34 No, te ma bez bed no sti i zdra vlja na ra du, ia ko 
po ma lo sti dlji vo, ipak je uvek na la zi la svo je me sto u pri mar nim ak ti ma EU. Već 
u pr vom osni vač kom ugo vo ru, Ugo vo ru o osni va nju Evrop ske za jed ni ce za ugalj 
i če lik iz 1951. go di ne (tzv. Pa ri ski ugo vor), kao jed na od mi si ja ove za jed ni ce 
na ve de na je ak ci ja u ci lju po bolj ša va nja ži vot nih uslo va.35 S tim u ve zi, da lje se 

30 O zna ča ju mo ral nog in te gri te ta za po sle nih: Pre drag Jo va no vić, Rad no prav ni tret man 
zdrav stve ne, rad ne spo sob no sti i lič nog in te gri te ta za po sle nih, Zbo r nik rad no va Prav nog fa kul-
te ta u No vom Sa du, br. 3/2014, str. 42

31 Se nad Ja ša re vić, Uskla đe nost re gu la ti ve Sr bi je o za šti ti na ra du sa stan dar di ma MOR i 
EU, Rad no i so ci jal no pra vo, br. 1/2007, str. 293

32 U ovom po stup ku, Uje di nje no kra ljev stvo obra ti lo se Evrop skom su du prav de sa sta vom 
da di rek ti va Sa ve ta 93/104/EC o or ga ni za ci ji rad nog vre me na ne tre ba da se pri me nju je jer ni je 
do ne ta po od go va ra ju ćoj pro ce du ri. Na i me, Je din stve nim evr op skim ak tom iz 1986. go di ne pred
vi đe no je da se di rek ti ve iz obla sti bez bed no sti i zdra vlja na ra du vi še ne do no se jed no gla sno, već 
kva li fi ko va nom ve ći nom što je u mno go me do pri ne lo ši roj ko mu ni tar noj ak ci ji u po me nu toj obla
sti. Ka ko je pred met na di rek ti va usvo je na kva li fi ko va nom ve ći nom, a ne jed no gla sno, Uje di nje no 
kra ljev stvo bi lo je sta va da di rek ti va ni je do ne ta u od go va ra ju ćem po stup ku, jer pi ta nje or ga ni za
ci je rad nog vre me na ne spa da u oblast bez bed no sti i zdra vlja na ra du. Ipak, Evrop ski sud prav de 
pri stu pio je eks ten ziv ni jem tu ma če nju ovih poj mo va is ta kav ši da su nji ma ob u hva će ni ne sa mo 
fi zič ki već i svi dru gi fak to ri ko ji mo gu uti ca ti na rad nu sre di nu, a da je pi ta nje or ga ni za ci je rad nog 
vre me na ite ka ko po ve za no sa zdra vom rad nom sre di nom te je s to ga, ova di rek ti va do ne ta u od-
go va ra ju ćem po stup ku i ima se pri me nji va ti i za Uje di nje no kra ljev stvo. Vi še o ovom slu ča ju vi di 
u pre su di Evrop skog su da prav de C84/94, Uni ted Kin dom vs The Co un cil of the Eu ro pean Union.

33 Ra di se o ugo vo ri ma ko ji ma su osno va ne tri evrop ske za jed ni ce. To su: Ugo vor o osni va-
nju Evrop ske za jed ni ce za ugalj i če lik iz 1951. go di ne (tzv. Pa ri ski spo ra zum, stu pio na sna gu 
1952. go di ne); Ugo vor o osni va nju Evrop ske za jed ni ce za atom sku ener gi ju i Ugo vor o osni va nju 
Evrop ske eko nom ske za jed ni ce (tzv. Rim ski ugo vo ri, pot pi sa ni 1957. go di ne, a stu pi li na sna gu 
pr vog ja nu a ra na red ne go di ne).

34 Mal colm Sar ge ant, Em ployment Law, Pe ar son Edu ca tion Li mi ted, Har low 2003, str. 14.
35 Čl. 2 st. 1 Ugo vo ra o osni va nju Evrop ske za jed ni ce za ugalj i če lik
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go vo ri i o po seb nom ci lju za jed ni ce ko ji se ma ni fe stu je u una pre đi va nju ži vot nih 
i rad nih uslo va rad ni ka u in du stri ja ma uglja i če li ka.36 

Na red ni osni vač ki ugo vo ri bi li su mno go kon kret ni ji ka da je u pi ta nju oblast 
bez bed no sti i zdra vlja na ra du. Ta ko, deo III (gla va II) Ugovora o osni va nju Evrop-
ske za jed ni ce za atom sku ener gi ju (iz 1957. go di ne) po sve ćen je zdrav stve noj 
za šti ti. Ipak, oblast bez bed no sti i zdra vlja na ra du ov de je ob ra đe na pre vas hod no 
iz ugla za šti te rad ni ka od jo ni zu ju ćeg zra če nja.37 Ta ko đe, po se ban deo (deo III, 
do du še, mo ra mo pri zna ti, vr lo skro man) Ugo vo ra o osni va nju Evrop ske eko nom-
ske za jed ni ce iz iste go di ne, po sve ćen je so ci jal noj po li ti ci. Čla nom 117 st. 1 ovog 
ugo vo ra kao je dan od za da ta ka Za jed ni ce usta no vlje no je una pre đi va nje uslo va 
ra da i ži vot nih uslo va rad ni ka, pri če mu je is tak nu to da će se taj na pre dak ostva
ri va ti ka ko sa mim funk ci o ni sa njem za jed nič kog tr ži šta, ta ko i od go va ra ju ćom 
ak ci jom ko mu ni tar nih or ga na pred vi đe nom ovim Ugo vo rom.38 Uz to, Ugo vo rom 
su od re đe ne obla sti so ci jal ne po li ti ke, me đu ko ji ma je i sfe ra uslo va ra da i pi ta nje 
pre ven ci je po vre da na ra du i pro fe si o nal nih bo le sti, u po gle du ko jih je usta no vljen 
za da tak za Ko mi si ju, da za jed no sa dr ža va ma čla ni ca ma ra di na nji ho vom una
pre đi va nju i to pu tem iz ra de stu di ja i da va nja struč nog mi šlje nja (uz kon sul taci je 
sa Ko mi te tom za eko nom ska i so ci jal na pi ta nja) o pro ble mi ma sa ko ji ma se u 
do me nu ovih pi ta nja su o ča va ju dr ža ve čla ni ce.39 Ipak, ono što je obe le ži lo pr vih 
ne ko li ko de ce ni ja Evr op ske eko nom ske za jed ni ce ka da je so ci jal na po li ti ka u pit-
nju, je ste vr lo skrom na za ko no dav na ak tiv nost u ovoj obla sti, ko ja se za pra vo 
ja vlja kao po sle di ca uve re nja da će funk ci o ni sa nje za jed nič kog tr ži šta sa mo po 
se bi do ve sti do po bolj ša nja uslo va ži vo ta i ra da rad ni ka. Je di ni iz u ze ci od ovog 
tren da ma ni fe stu ju se na po lju re gu li sa nja slo bo de kre ta nja rad ni ka i po če ta ka 
re gu li sa nja bez bed no sti i zdra vlja za po sle nih.40 Do ko mu ni tar ne le gi sla tiv ne ak-
tiv no sti na po lju bez bed no sti i zdra vlja na ra du do la zi to kom se dam de se tih go di-
na pro šlog ve ka. Naj pre je pr vim pro gra mom so ci jal ne ak ci je iz 1974. go di ne 
za šti ta bez bed no sti i zdra vlja na ra du po tvr đe na kao je dan od pri o ri te ta Evrop ske 
eko nom ske za jed ni ce, a na osno vu pro gra ma iz 1978. go di ne, ko jim se pred vi đa

36 Čl. 3 st. 1 tač ka e) Ugo vo ra o osni va nju Evrop ske za jed ni ce za ugalj i če lik
37 Ta ko, čla nom 30 Ugo vo ra o osni va nju Evrop ske za jed ni ce za atom sku ener gi ju pred vi đe

no je da Za jed ni ca utvr di osnov ne stan dar de u ve zi sa za šti tom zdra vlja za po sle nih i jav no sti 
uop šte od opa sno sti uzro ko va ne jo ni zu ju ćim zra če njem. Pri to me, pod ter mi nom osnov ni stan dar
di pod ra zu me va se: a) utvr đi va nje mak si mal nih do za zra če nja ko je od go va ra za do vo lja va ju ćem 
ste pe nu si gur no sti zdra vlja; b) utvr đi va nje mak si mal nog ste pe na iz lo že no sti i kon ta mi na ci je jo ni
zu ju ćem zra če nju; v) utvr điv nje osnov nih prin ci pa me di cin skog nad zo ra nad zdra vljem rad ni ka.

38 O to me se go vo ri u čl. 117 st. 2 Ugo vo ra o osni va nju Evrop ske eko nom ske za jed ni ce
39 Po red pi ta nja uslo va ra da i pre ven ci je po vre da na ra du i pro fe si o nal nih bo le sti sfe re so ci-

jal ne po li ti ke na ko je se ta ko đe pro sti re de lo va nje Ko mi si je su: za po šlja va nje, struč no ospo so blja
va nje, so ci jal na si gur nost i pra vo na pro fe si o nal no udru ži va nje i ko lek tiv no pre go va ra nje. O to me 
go vo ri čl. 118 Ugo vo ra o osni va nju Evr op ske eko nom ske za jed ni ce.

40 Ši re o to me u: Lj. Ko va če vić (13/2002), str. 219
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ju kon kret ne le gi sla tiv ne me re, do la zi do usva ja nja pr vih di rek ti va u ovoj obla sti, 
i to uglav nom o upo tre bi po je di nih otrov nih age na sa.41

Do bit nih pro me na na po lju pri sut no sti so ci jal no-eko nom skih pra va u prav-
nom po ret ku EU do la zi usva ja njem Je din stve nog evrop skog ak ta 1986. go di ne, 
ko jim se vr ši do pu na Ugo vo ra o osni va nju Evrop ske eko nom ske za jed ni ce od red
ba ma o so ci jal noj po li ti ci. Ovim ak tom pred vi đa se da dr ža ve čla ni ce ra de na 
una pre đi va nju zdra vlja i bez bed no sti rad ni ka i to kroz har mo ni za ci ju stan dar da 
u ovoj obla sti, uz isto vre me no odr ža va nje po stig nu tog ni voa po bolj ša nja. U tu 
svr hu pred vi đa se i jed no stav ni ji po stu pak usva ja nja di rek ti va iz ove obla sti što 
je i ključ na stvar ka da je u pi ta nju ovaj seg ment ko mu ni tar ne so ci jal ne po li ti ke. 
Na i me, do usva ja nja Je din stve nog evrop skog ak ta,42 di rek ti ve iz obla sti bez bed-
no sti i zdra vlja na ra du usva ja le su se jed no gla sno, da bi se čl. 118A ovog ak ta 
po jed no sta vi la pro ce du ra za do no še nje di rek ti va i to zah te vom za kva li fi ko va nom 
ve ći nom.43 Ova ko do ne te di rek ti ve sa dr že mi ni mal ne stan dar de bez bed no sti i 
zdra vlja na ra du, dok, dr ža ve čla ni ce mo gu sa me da pred vi de i vi še stan dar de na 
tom po lju. 

U ova kvom am bi jen tu na sta je i naj zna čaj ni ji ko mu ni tar ni akt u obla sti bez
bed no sti i zdra vlja na ra du. Reč je o Di rek ti vi 89/391/EES o uvo đe nju me ra za 
pod sti ca nje po bolj ša nja bez bed no sti i zdra vlja rad ni ka na ra du.44 Ova di rek ti va 
je od na ro či tog zna ča ja jer, s jed ne stra ne, od no si se na po slo dav ce u svim pri
vred nim obla sti ma, dok s dru ge stra ne, njo me su for mu li sa ni osnov ni prin ci pi u 
re gu li sa nju ma te ri je bez bed no sti i zdra vlja na ra du.45 Ta ko đe, na osno vu čl. 16 
Di rek ti ve do ne to je niz raz li či tih tzv. „di rek ti va ćer ki“ ko ji ma se re gu li šu po je di
ni aspek ti za šti te na ra du.46

Usva ja nje po me nu te Di rek ti ve ni je do ve lo do to ga da ma te ri ja bez bed no sti i 
zdra vlja na ra du ne sta ne iz vi do kru ga da lje ko mu ni tar ne ak ci je. Šta vi še, do dat no 
je raz ra đi va na u ak ti ma ko ji su usva ja ni i na kon ove Di rek ti ve. Ta ko, ne ko li ko 
me se ci na kon nje nog usva ja nja, do no si se Po ve lja za jed ni ce o osnov nim so ci jal nim 
pra vi ma rad ni ka,47 a njo me je kao jed no od osnov nih pra va rad ni ka pred vi đe no 
upra vo pra vo na bez bed ne i zdra ve uslo ve ra da.48 Po ve lja ni je prav no oba ve zu ju ći 

41 S. Ja ša re vić (1/2007), str. 290
42 Je din stve ni evrop ski akt usvo jen je 1986. go di ne, a na sna gu je stu pio 01. ju la 1987. go di ne
43 Eri ka Szyszczak, EC La bo ur Law, Long man, 2000, str. 11-12
44 OJ L 183/1 od 29/6/1989
45 Ana li za ove Di rek ti ve bi će pred met na šeg po seb nog is tra ži va nja na ovom pro jek tu u na

red nom is tra ži vač kom pe ri o du.
46 S. Ja ša re vić (1/2007), str. 291
47 Po ve lja je usvo je na 09. de cem bra 1989. go di ne
48 Ovom pra vu po sve će na je tač ka 19 Po ve lje pre ma ko joj sva ki rad nik ima pra vo na za do

vo lja va ju će uslo ve u po gle du za šti te zdra vlja i bez bed no sti u rad noj sre di ni, a u ve zi s tim i pra vo 
na od go va ra ju ću obu ku, kao i pra vo da bu de in for mi san i kon sul to van pri li kom pred u zi ma nja 
me ra za šti te ko je tre ba da ele mi ni šu ili uma nje ri zi ke u to ku ra da.
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akt i nje na im ple men ta ci ja za vi si od sa mih dr ža va čla ni ca, a mo gu je iz vr ši ti za
ko ni ma ili ko lek tiv nim ugo vo ri ma, shod no na ci o nal noj prak si.49 Po red to ga, Po-
ve ljom je uči njen „po ziv“ Evrop skoj Ko mi si ji da, u gra ni ca ma svo jih nad le žno sti, 
sa ma do ne se od go va ra ju će prav ne ak te u ci lju što efi ka sni je im ple men ta ci je Po ve lje. 
Ia ko je do sta kri ti ko va na kao pro gram skopo li tič ki akt, do pri nos ove Po ve lje iz
u zet no je ve li ki, jer ona pred sta vlja po be du u bor bi za iz jed na ča va nje zna ča ja 
so ci jal nih pra va sa gra đan skim i po li tič kim pra vi ma u EU.50 

Oblast bez bed no sti i zdra vlja na ra du svo je me sto na šla je i u Spo ra zu mu o 
so ci jal noj po li ti ci ko ji su 1991. go di ne pot pi sa le sve dr ža ve čla ni ce, osim Ve li ke 
Bri ta ni je. Ta ko, ovim Spo ra zu mom, pred vi đe no je da Za jed ni ca, u ci lju za šti te 
bez bed no sti i zdra vlja rad ni ka, po dr ža va i do pu nju je ak tiv no sti dr ža va čla ni ca u 
obla sti po bolj ša nja rad ne sre di ne (čl. 2 Spo ra zu ma). Ta ko đe, o zna ča ju ove ma te
ri je sve do či i po da tak da je Ko mi si ja 1992. go di nu pro gla si la „Evrop skom go di nom 
bez bed no sti, hi gi je ne i za šti te zdra vlja na ra du“.51 

Sle de ći ko mu ni ta r ni do ku ment ko ji je ta ko đe po sve tio po seb nu pa žnju pi ta
nju bez bed no sti i zdra vlja na ra du je ste Po ve lja o osnov nim pra vi ma Evrop ske 
uni je. Ova Po ve lja usvo je na je još 2000.te go di ne, za jed no sa Ni čan skim spo ra zu
mom, ali ni je bi la nje gov in te gral ni deo, te s to ga ni je ima la ni prav no oba ve zu ju-
ći ka rak ter za dr ža ve čla ni ce i sa mu EU, već je pred sta vlja la akt pro gram ske 
pri ro de. Sa dr ži na Po ve lje po de lje na je na šest de lo va, od ko jih je za na šu te mu 
naj zna čaj ni ji če tvr ti deo ko ji no si na slov – So li dar nost. U okvi ru tog de la, član 31 
Po ve lje pro kla mu je pra vo na pra vič ne uslo ve ra da, is ti ču ći da sva ki rad nik ima 
pra vo na uslo ve ra da ko ji ma se po štu je nje go vo zdra vlje, bez bed nost i do sto jan stvo 
(stav 1), kao i da sva ki rad nik ima pra vo na ogra ni če no rad no vre me, na dnev ni i 
ne delj ni od mor, i na pla će ni go di šnji od mor (stav 2). Ov de je bit no is ta ći na čin na 
ko ji Po ve lja „vi di“ ma te ri ju bez bed no sti i zdra vlja na ra du. Naj pre, po la ze ći od čl. 
31 st. 2 Po ve lje, po tvr đen je stav Evrop skog su da prav de iz pret hod no po mi nja ne 
pre su de (C84/94) u ko joj se sud opre de lio za eks ten ziv no tu ma če nje poj ma bez
bed nost i zdra vlje na ra du, u ko ji je uklju če no i pi ta nje or ga ni za ci je rad nog vre me
na. Sa dru ge stra ne, iz sta va 1 ovog čla na pro iz la zi da je vi ta lan seg ment bez bed
no sti i zdra vlja na ra du i sam mo ral ni in te gri tet čo ve ka, jer po što va nje ljud skog 
do sto jan stva pre po zna je kao deo pra vič nih uslo va ra da.52 U po gle du (prav nog) 
zna ča ja ko ji ova Po ve lja ima za so ci jal noeko nom ska pra va rad ni ka, a sa mim tim 

49 Tač ka 27 Po ve lje
50 P. Jo va no vić (16/2006), str. 19.
51 Lj. Ko va če vić, str. 222
52 Uo sta lom ,to je i po tvr đe no do ku men tom Ob ja šnje nja u ve zi sa Po ve ljom o osnov nim 

pra vi ma EU (ob ja vljen u OJ S 303, od da na 14. 12. 2007. go di ne), a ko jim se is ti če da čl. 31 st. 1 
Po ve lje tre ba tu ma či ti u kon tek stu ide ja i nor mi iz već po mi nja nih do ku me na ta: Di rek ti ve 89/391/
EES o uvo đe nju me ra za pod sti ca nje po bolj ša nja bez bed no sti i zdra vlja rad ni ka na ra du; čl. 3 i čl. 
26 Re vi di ra ne Evr po ske so ci jal ne po ve lje; i čl. 19 Po ve lje za jed ni ce o osnov nim so ci jal nim pra vi
ma rad ni ka.

Dr Pre drag P. Jo va no vić, Dar ko M. Bo ži čić, Zaštita i bezbednost zaposlenih na radu (str. 753–770)



Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, 3/2016

769

i za pi ta nje bez bed ne i zdra ve rad ne sre di ne, nu žno je po me nu ti Li sa bon ski ugo-
vor či jim stu pa njem na sna gu (1. de cem bar 2009. go di ne)53 na stu pa ju su štin ske 
pro me ne u sa moj EU. Ove pro me ne ti ču se ka ko pi ta nja su bjek ti vi te ta EU, ta ko i 
okvi ra za nje no da lje de lo va nje.54 Li sa bon ski ugo vor sa sto ji se iz: 1) kon so li do va-
nog tek sta Ugo vo ra o EU (tzv. Ma strihtski ugo vor); 2) kon so li do va nog tek sta 
Ugo vo ra o funk ci o ni sa nju EU (ra di se o ra ni je po mi nja nim tzv. Rim skim ugo vo-
ri ma); i 3) pro to ko la, pri lo ga i iz ja va ko ji su do da ti uz ove ugo vo re – me đu nji ma 
je, što je za ovu te mu od na ro či te va žno sti, i Po ve lja o osnov nim pra vi ma EU 
ko ja na taj na čin do bi ja oba ve zu ju ću prav nu sna gu. 

Po la ze ći od sve ga pret hod no na ve de nog, mo že mo za klju či ti da se u svo joj 
po li ti ci za šti te bez bed no si i zdra vlja na ra du EU u mno go me osla nja na stan dar de 
ko je je MOR po sta vi la u ovoj obla sti,55 čak i da ih je u iz ve snoj me ri i pre va zi šla,56 
što i ne tre ba da ču di ima ju ći u vi du ve ću ukup nu raz vi je no st ze ma lja čla ni ca EU 
u od no su na ze mlje čla ni ce MORa.57

53 Pret hod no je usvo jen još de cem bra me se ca 2007. go di ne.
54 De talj ni je o sta nju u pra vu EU pre Li sa bon skog spo ra zu ma i pro me na ma ko je su usle di le 

na kon nje go vog stu pa nja na sna gu vi di u: Ra do van Vu ka di no vić, Uvod u in sti tu ci je i pra vo Evrop-
ske uni je, Udru že nje za evrop sko pra vo, Kra gu je vac 2012, str. 2738.

55 Sve dr ža ve čla ni ce EU ujed no su u čla ni ce MOR.
56 S. Ja ša re vić (1/2007), str. 289
57 P. Jo va no vić (2015), str. 113
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The Pro tec tion of Em ployee s at Work

Abstract: Qu e sti on of em ployee ’s pro tec tion at work has a vi tal sig ni fi can ce 
for la bo ur re la ti ons. When it co mes to em ployee ’s pro tec tion at work it is not just 
abo ut pro tec tion of physi cal in te grity but al so mo ral in te grity. This is be ca u se not 
only man po wer, as an or ga nic unity of he alth and work abi li ti es ta kes part in la-
bo ur re la ti ons, but al so the en ti re per so na lity of em ployee  with the ove rall per-
so nal in te grity, which al so on its part re qu i res ap pro pri a te la bo ur law tre at ment 
and pro tec tion. Any kind of in jury at work or pro fes si o nal il lness ca u se the ne ga-
ti ve eco no mic and so cial con se qu en ces for both, em ployee  (be ca u se only a he althy 
em ployee  can work and earn for a li ving) and em ployer  as well (be ca u se this 
si tu a tion le ads to dec re a se in pro fit). Ta king in to ac co unt im por tan ce which 
em ployee ’s pro tec tion at work has for la bo ur re la ti ons, it is not sur pri sing that 
in ter na ti o nal and eu ro pean la bo ur law abo und with le gi sla tion in this area. That 
is why sub stan tial part of this pa per is de di ca ted to in ter na ti o nal and eu ro pean 
la bo ur law stan da rds abo ut em ployee ’s pro tec tion at work.

Keywords: pro tec tion at work, physi cal and mo ral in te grity, in ter na ti o nal 
and eu ro pean la bo ur law.
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PRAV NA DR ŽA VA I VLA DA VI NA PRA VA  
OD ZA ČE TA KA DO SA VRE ME NIH IZA ZO VA*

Sažetak: Prav na dr ža va i vla da vi na pra va su poj mo vi ko ji su na sta li u 19. 
ve ku. Me đu tim, prav ni pi sci su is pi ti va li po re klo po je di nih ele me na ta ovih te o ri-
ja pro u ča va ju ći sa ču va ne iz vo re iz naj sta ri jeg pe ri o da ljud ske ci vi li za ci je. Au to-
ri pri ka zu ju za čet ke ide je o prav noj dr ža vi i vla da vi ni pra va kao i osnov ne ele-
men te raz vi je nih te o ri ja iz 19. i 20. ve ka. Ta ko đe, na vo de ne ke od sa vre me nih 
iza zo va sa ko ji ma se su o ča va ju prav na dr ža va i vla da vi na pra va, či me se sti če 
jed na za o kru že na sli ka o pre o bra ža ju tih poj mo va, od sa me ide je do mo der nih 
te o ri ja. Naj zad, uka zu ju na ne ke od mo gu ćih pra va ca da ljeg raz vo ja prav ne dr ža ve 
i vla da vi ne pra va. 

Ključnereči: prav na dr ža va, vla da vi na pra va, ogra ni če nje dr žav ne vla sti

UVOD

Prav na dr ža va i vla da vi na pra va su poj mo vi ko ji se upo tre blja va ju sva ko
dnev no. Ia ko je o nji ma pi sa no mno go, či ni se da iz mi ču ja snom de fi ni sa nju. 
Raz lo ga je vi še, od to ga da se po me nu tim ob li ci ma dr ža va mo že pri stu pi ti sa 
raz li či tih stra na, do či nje ni ce da pro me ne dru štve nih okol no sti po ne kad pre sud no 
uti ču na sa mo od re đi va nje tih poj mo va. Za to se na me će po tre ba po nov nog de fi
ni sa nja prav ne dr ža ve i vla da vi ne pra va.

* Rad je deo is tra ži va nja na pro jek tu „Prav na tra di ci ja i no vi prav ni iza zo vi“ u 2016. go di ni, 
či ji je no si lac Prav ni fa kul tet u No vom Sa du. Ru ko vo di lac pro jek ta je prof. dr Dra gan Mil kov.
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Da nas je to po seb no te ško. Prav na dr ža va tre ba da od go vo ri iza zo vi ma ko je 
na me će sa vre me no do ba, pa otu da po tre ba za stal nim pri la go đa va nji ma dr ža ve 
pro me nje nim dru štve nim okol no sti ma. Sva ka dr ža va po ku ša va da re ši svo je pro
ble me naj bo lje što mo že, ma da se či ni da za od re đe na pi ta nja za do vo lja va ju ćih 
re še nja još uvek ne ma. Zbog to ga je ja ko te ško utvr di ti osnov ne oso bi ne mo der ne 
prav ne dr ža ve i iz ve sti ne ki op šti za klju čak, a još je te že, ako je uop šte i mo gu će, 
od re di ti ja snu de fi ni ci ju prav ne dr ža ve ko ja će bi ti op šte u po tre blji va. 

Ako je već ta ko, on da tre ba te ži ti ka opi si va nju po je di nih ele me na ta prav ne 
dr ža ve i vla da vi ne pra va oko ko jih ima što ma nje spo re nja. Na kon to ga, tre ba is
pi ta ti ka ko su se oni me nja li to kom vre me na, od no sno ka ko su raz li či te dru štve ne 
pro me ne uti ca le na nji ho vu sa dr ži nu i for mu. Naj zad, tre ba od go vo ri ti na pi ta nje 
na ko ji na čin će se raz vi ja ti da na šnji mo de li prav ne dr ža ve i vla da vi ne pra va. 

1. ZA ČE CI UČE NJA O PRAV NOJ DR ŽA VI

Ia ko je ide ja o prav noj dr ža vi pro iz vod li be ral ne ide o lo gi je, a sam po jam u 
te o ri ji de fi ni san u pr voj po lo vi ni 19. ve ka, ipak u sa vre me noj li te ra tu ri sna žno je 
iz ra že no na sto ja nje da se za če ci uče nja o prav noj dr ža vi i vla da vi ni pra va tra že u 
po li tič koj prak si i prav noj dok tri ni sta rog ve ka. U stvar no sti an tič kog atin skog 
dr žav nog ure đe nja mno gi pi sci pre po zna ju ele men te prav ne dr ža ve i vla da vi ne 
pra va: na če lo po de le vla sti, ne za vi snog sud stva, na če lo za ko ni to sti, na če la non 
bis in idem cri men iu di ce tur i res iu di ca ta i u od re đe noj me ri ga ran to va nje iz ve
snih slo bo da i pra va gra đa na.1 Ta ko je do bro po zna to Pla to no vo in si sti ra nje na 
po što va nju za ko na, uklju ču ju ći i upra vlja če u dr ža vi, tj. vlast, čak ia ko su oni u 
ne koj kon kret noj si tu a ci ji ne pra ved ni. Tu se ra đa ide ja o nu žno sti ogra ni če nja 
dr žav ne vla sti, što ka sni je po sta je su šti na for mal nog poj ma prav ne dr ža ve.2 I 
Ari sto tel je sma trao da za ko ni mo ra ju da vla da ju dr ža vom jer su bez stra sti, dok 
sva ka ljud ska du ša mo ra da ih ima, ia ko je bio sve stan da za kon, zbog svo je op
što sti, ne mo že u pot pu no sti da is klju či vla da vi nu lju di.3 Naj zad, Ci ce ron je sma-
trao da ni kra ljev stvo, ni ari sto kra ti ja ni de mo kra ti ja ni su sa mi po se bi naj bo lji 
ob li ci vla da vi ne, za to što se uzur pa ci jom vla sti sva ki od njih mo že pre tvo ri ti u 
ve li ko zlo. Zbog to ga dr ža vom tre ba da upra vlja ju za jed nič ki kralj, ari sto kra ti ja i 
na rod, či me se po sti že od me re nost dr žav nog po ret ka i nje go va po sto ja nost.4 

1 Čak i pre raz vi je nih mi sli Pla to na i Ari sto te la, na pri mer kod He si o da, bi li su po sta vlje ni 
ne ki te me lji bu du će te o ri je prav ne dr ža ve. He si od je sma trao da su pra vo i prav da bo žan skog po
re kla, od ba cu ju ći na si lje nad ko jim prav da od no si po be du. He si od, Po slo vi i da ni, pre vod Mar ko 
Vi šić, Be o grad, 2006, 275281. 

2 Pla ton, Za ko ni, pre vod dr Al bin Vil har, Be o grad 2004, 715 C, D.
3 Ari sto tel, Po li ti ka, pre vod Lji lja na Cre pa jac, Be o grad 2003, 1286a. 
4 Ci ce ron, Dr ža va, pre vod Bo ja na Ši jač kiMa ne vić, Be o grad 2002, 44.

Dr Gor da na R. Vu ka di no vić, Ili ja D. Jo va nov, Pravna država i vladavina prava... (str. 771–783)



Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, 3/2016

773

Isto rij ske okol no sti u sred njem ve ku na me ta le su dru ga či je sta vo ve o pra vu 
i dr ža vi. Ka ko je sred njo ve kov na po li tič ka i prav na mi sao bi la pri la go đe na po
stav ka ma hri šćan skih dog mi, osta le su pri vlač ne Pla to no ve i Ari sto te lo ve mi sli o 
ide al noj dr ža vi i vla da ru, prav di i pra vič no sti, ali je nji ho va in ter pre ta ci ja bi la 
dru ga či ja.5 Ipak, za raz li ku od sred njo ve kov ne Ne mač ke u ko joj ni je bi lo uslo va 
za na sta nak čak ni obri sa ide je prav ne dr ža ve, po jam i dok tri na ru le of law pred-
sta vlja du gi, kon ti nu i ra ni, evo lu tiv ni pro ces ko ji se u En gle skoj po kre će još u 
sred njem ve ku in sti tu ci o na li za ci jom ide je o ogra ni če nju vla sti mo nar ha i neo p
hod no sti ga ran to va nja osnov nih slo bo da i pra va.6 Ve li ka po ve lja slo bo da, na ko ju 
je bio pri mo ran Jo van Bez Ze mlje, pred sta vlja ma te ri ja li za ci ju raz mi šlja nja o 
po sto ja no sti pra va i ogra ni če nju dr žav ne vla sti.7 Da to ni je išlo ni la ko ni br zo, 
sve do či po stu pa nje Džem sa I iz di na sti je Stju ar ta, ko ji je po ku šao da za jed no sa 
svo jim kan ce la rom Fren si som Be ko nom raz vi je te o ri ju o pri rod no prav nom ute-
me lje nju ap so lu ti stič ke vla sti, što je na i šlo na ot por Par la men ta i su do va, na ro či to 
su di je Edvar da Ko u ka. On je bio do sle dan u sta vu da se pra vom i za ko nom mo ra 
ogra ni ča va ti po li tič ka vlast, a nje go ve pre su de na go ve sti le su da istin ska vla da vi
na pra va pod ra zu me va ogra ni če nje sva ke sa mo vo lje, te da je po red Par la men ta i 
kra lja neo p hod na i tre ća vlast ko ja će kon tro li sa ti ak te ove dve.8 

2. PRAV NA DR ŽA VA I VLA DA VI NA PRA VA  
KAO RAZ VI JE NE TE O RI JE

U li te ra tu ri se te o ri ja o prav noj dr ža vi naj če šće ve zu je za Ne mač ku 19. ve ka, 
kon kret no za pri li ke u Pru skoj mo nar hi ji. Is tak nu ti su li be ral ni zah te vi, kao što 
su slo bo da, ogra ni če nje dr žav ne vla sti, si gur nost, što je bi lo po sle di ca na pred nih 
ide ja iz dru gih za pad no e vrop skih ze ma lja, pre sve ga iz En le ske i Fran cu ske. Ipak, 
Pru ski ap so lu ti zam je bio vo đen vla da ju ćom že ljom za uje di nje njem ras cep ka nih 
ne mač kih ze ma lja, pa ne mač ka bur žo a zi ja ni je ima la istu sna gu kao fran cu ska ili 
en gle ska. Ima ju ći u vi du ja ku dr žav nu vlast s jed ne stra ne i li be ral ne zah te ve s 
dru ge, iz ve stan kom pro mis je mo rao da se po stig ne sa ci ljem ogra ni če nja ja kog 
dr žav nog apa ra ta i za šti te pra va ko ja su do šla kao re zul tat re vo lu ci ja u dru gim 

5 Vi de ti Vu ja di no vićMi lin ko vić, D., Po li tič ke i prav ne te o ri je, Be o grad 1996, 95-121. 
6 De li mič no sle de ći kon struk ci ju fran cu skog prav ni ka iz 16. ve ka Klo da d’Sej se la, Sr đan 

Šar kić is ti če tri va žne či nje ni ce ko je su u sred njo ve kov nim mo nar hi ja ma do pri no si le ogra ni če nju 
no si la ca jav ne vla sti (pre svih mo nar ha): 1. Stva ra nje pra va spa da u sfe ru na rod nih obi ča ja; 2. Ja ka 
ten den ci ja ka stva ra nju sa mo stal nog sud stva; 3. Re li gi ja. Šar kić, S., „Ele men ti prav ne dr ža ve u 
sred njem ve ku“, Gla snik advo kat ske ko mo re Voj vo di ne, No vi Sad, 78/1989, 23. 

7 O prav noj pri ro di Mag na Car ta Li ber ta tum vi de ti Avra mo vić, S., „Mag na Car ta Li ber ta
tum“, Te me lji mo der ne de mo kra ti je, ur. Du šan Mr đe no vić, Be o grad 2011, 119127. 

8 Ba sta Flaj ner, L. R., Po li ti ka u gra ni ca ma pra va – stu di ja o an glo sak son skom kon sti tu ci-
o na li zmu, Be o grad 2012, 39. 
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ze mlja ma. Ta ko je na sta la te o ri ja prav ne dr ža ve, kao plod na sto ja nja ne mač ke 
te o ri je da dr žav nu vlast, ko ja je vre me nom po če la da se kon cen tri še u ru ka ma 
upra ve, uči ni za ko ni tom, ra ci o nal nom i pred vi dlji vom. 

Ipak, Ra do mir Lu kić te me lje prav ne dr ža ve vi di već u De kla ra ci ji pra va 
čo ve ka i gra đa ni na od 1789, ima ju ći u vi du da je osnov ni cilj prav ne dr ža ve ostva
ri va nje ovih pra va. Ka ko je pra vo, po De kla ra ci ji, iz ra ža va nje vo lje na ro da, prav
na dr ža va je isto vre me no i de mo krat ska dr ža va. Da kle, ia ko Fran cu ski pro glas 
pra va ne spo mi nje eks pli cit no prav nu dr ža vu, ne sum nji vo je da sa dr ži i pra vo na 
prav nu dr ža vu, jer je ona ne raz dvoj na od ljud skih pra va i de mo kra ti je. Prav na 
dr ža va i ne zna či ni šta dru go do de mo krat sku dr ža vu – vla da vi nu vo lje na ro da, 
pa is pa da da je prav na dr ža va u stva ri na rod na dr ža va, tj. de mo krat ska dr ža va. 
Na ovom me stu, po zna ti au tor pra vi raz li ku u obi mu poj ma prav na dr ža va. U bi
ro krat skoj Ne mač koj, gde ni je bi lo re vo lu ci je, a prav na dr ža va se ni je shva ta la kao 
de mo kra ti ja ne go kao pre vlast za ko no dav ne vla sti nad iz vr šnom, pre sve ga nad 
po li ci jom, stvo ren je je dan uži po jam prav ne dr ža ve. Ta mo je prav na dr ža va bi la 
shva će na kao dr ža va u ko joj su svi ak ti (pr ven stve no) uprav ne vla sti mo ra li bi ti 
u skla du sa za ko nom, kao sim bo lom pra va. Me đu tim, sa mo pra vo ni je mo ra lo 
bi ti – i ni je bi lo – na rod no pra vo, po što na rod ni je imao dr žav nu vlast. Tu je vla
da la bi ro kra ti ja, pa sto ga Lu kić za klju ču je da je po jam prav ne dr ža ve pre ma Pro
gla su pra va Fran cu ske re vo lu ci je znat no ši ri i du blji od ne mač kog poj ma prav ne 
dr ža ve, ko ja ogra ni ča va sa mo vlast po li ci je, a ne i osta le vla sti.9 

Vi dlji vo je da se već u vre me na sta ja nja raz vi je nog raz mi šlja nja o prav noj dr
ža vi, ja vlja ju raz li či te ma te ri jal ne i for mal ne kon cep ci je. Ta ko Ka re de Mal ber pra vi 
raz li ku iz me đu prav ne i za kon ske dr ža ve. Prav na dr ža va se usta no vlja va ra di za šti te 
in di vi du al nih pra va, dok je za kon ska dr ža va ve za na za po li tič ku kon cep ci ju pot či
nja va nja ad mi ni stra ci je za ko no dav nom or ga nu. Za tim, prav na dr ža va je ras pro stra
nje na, dok se za kon ska dr ža va ve zu je sa mo za de mo kra ti ju. Naj zad, si stem prav ne 
dr ža ve je ši ri jer pod ra zu me va ogra ni če nje ne sa mo uprav ne vla sti, već pu tem in di
vi du al nih pra va pred vi đe nih usta vom i za ko no dav ne.10 Od ne mač kih au to ra, Ro bert 
fon Mol je imao li be ral no-kon zer va ti van pri stup, jer je pri hva tao slo bo du ali i ogra-
ni če nja ko ja ni su pri me re na li be ral noj po li tič koj mi sli. Ipak, on je na sto jao da od re di 
i sa dr ži nu ovih poj mo va, za raz li ku od Fri dri ha Ju li u sa Šta la ko ji je imao či sto 
for mal ni pri stup prav noj dr ža vi. Mo žda naj o bu hvat ni je ob ja šnje nje prav ne dr ža ve 
u tom pe ri o du mo že da se pro na đe kod Ota Be ra, ko ji je uka zi vao na jed nu li be ral
nu te o ri ju li še nu ap so lu ti stič kih osta ta ka prak se pru ske po li cij ske dr ža ve. On je 
prak tič no ob je di nio od re đe nu for mu i zah te ve li be ral nog gra đan stva i bur žo a zi je.11 

9 Lu kić, Ra do mir D., „Fran cu ska re vo lu ci ja i prav na dr ža va“, Ar hiv za prav ne i dru štve ne na-
u ke, 3/1989, 237 – 241.

10 Vu ka di no vić, G., Prav na dr ža va, No vi Sad 1995, 24. 
11 Šar če vić, E., „Po jam prav ne dr ža ve – ka ra zu mi je va nju prav ne dr ža ve“, Ar hiv za prav ne i 

dru štve ne na u ke, 4/1989, 416. i da lje. 
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U Vaj mar skoj re pu bli ci do la zi do re cep ci je for mal nog poj ma prav ne dr ža ve 
i či ta va ide ja o vla da vi ni za ko na ne ide da lje od vla da vi ne pra vo su đa. Ta ko se 
prav na dr ža va od za ko no dav ne raz vi ja ka sud skoj, oči šće noj od svih ma te ri jal nih 
ele me na ta, či me se do šlo do iz ve sne re duk ci je tog poj ma. Ta kva ogo lje na prav na 
dr ža va ja vi la se ka sni je i kod Hi tle ra, sa već po zna tim po sle di ca ma, jer for ma bez 
sa dr ži ne, ci lja i su šti ne, vr lo če sto mo že da stvo ri pri vid objek tiv no sti i ne pri stra
sno sti. Zbog to ga da nas po sto ji za la ga nje za in te gra li stič ki po jam prav ne dr ža ve 
uz uva ža va nje osnov nih prin ci pa: vla da vi ne op štih prav nih nor mi, ogra ni če no sti 
upra ve, za ko ni to sti, po li tič kog plu ra li zma, slo bo de, prav ne jed na ko sti, po de le 
vla sti, ne za vi snog sud stva. 

Za raz li ku od ne mač kog poj ma prav ne dr ža ve, u en gle skoj prav noj i po li tič
koj mi sli raz vi ja la se te o ri ja o vla da vi ni pra va. Daj si je pod tim poj mom pod ra-
zu me vao od su stvo ar bi trar nog od lu či va nja vla sti i prav nu jed na kost, uz is ti ca nje 
da su osnov ni ustav ni prin ci pi u En gle skoj re zul tat sud skih od lu ka ko ji ma su 
utvr đe na in di vi du al na pra va u kon kret nim slu ča je vi ma iz ne tim pred su do ve.12 
Su pre ma ti ju pra va u En gle skoj na me će i su ve re ni tet Par la men ta, jer od lu ka Par
la men ta mo že bi ti iz ra že na sa mo za jed nič kom de lat no šću nje go va tri sa stav na 
ele men ta: mo nar ha, Do njeg do ma i Do ma lor do va. Daj si na vo di da vla da vi na 
pra va zah te va par la men tar nu su ve re nost, ali strikt nost pra va stal no ote ža va de lo
va nje eg ze ku ti ve. Zbog to ga vla da mo ra da tra ži re še nje u do bi ja nju do zvo le od 
Par la men ta za dis kre ci o no od lu či va nje, a su do vi bi tre ba lo da spre če bi lo ka kvo 
de lo va nje vla de na osno vu dis kre ci o ne od lu ke ako po sto ji bo ja zan za lič ne slo bo
de. Ta ko se vla da sta vlja pod nad zor su do va.13 

Vla da vi na pra va i prav na dr ža va su u su šti ni ima li isti cilj – ogra ni če nje dr
žav ne vla sti. Me đu tim, Ne mač ka je u 19. ve ku bi la ras par ča na i te ži lo se nje nom 
uje di nje nju uz po moć ja ke dr žav ne vla sti, sa iz ve snim re zer va ma pre ma ljud skim 
pra vi ma. Ide ja je bi la da gra đa ni u ta kvim uslo vi ma ipak na ne ki na čin bu du za
šti će ni od ne za ko ni tih aka ta upra ve, dok se ma nja pa žnja po kla nja la sa mim ljud
skim pra vi ma. Ta ko prav na dr ža va po sta je ma te ri jal no neo d re đe na, sve de na na 
pro sto po što va nje za ko na ma ka kvi oni bi li. U tom mo men tu, prav na dr ža va i 
vla da vi na pra va, dva slič na kon cep ta, na sta vlja ju raz li či tim pu te vi ma. Naj zna čaj
ni ji pred stav nik ova kvog po zi ti vi stič kog pri stu pa poj mu prav ne dr ža ve bio je Hans 
Kel zen. On je sma trao da ne ma pra ved nog po ret ka ko ji će da pru ži sre ću sva kom 
nje go vom čla nu, jer je ljud ska sre ća ono što sam po je di nac sma tra da je sre ća. To 
je lič na stvar, de ter mi ni sa na lič nim fak to ri ma, pred met su bjek tiv nog su da.14 Uop-
šte, dr ža va ko ja ni je pot či nje na pra vu i ni je mo gu ća, jer dr ža va i po sto ji sa mo u 
prav nim ak ti ma. Za to Kel zen de fi ni še prav nu dr ža vu kao spe ci fi čan prav ni po

12 Di cey, A. V., In tr o duc tion to the Study of the Law of the Con sti tu tion, Lon don 1950, 183196. 
13 Isto, 406-414. 
14 Kel zen, H., Op šta te o ri ja pra va i dr ža ve, pre vod dr Slav ko Kirš ner, Be o grad 1998, 5859.
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re dak, u ko jem su pra vo su đe i upra va ve za ni za ko ni ma ko je do no si par la ment 
iza bran od na ro da, a iz ve sne slo bo de i pra va gra đa na za jem če ne.15 

Na kon či sto po zi ti vi stič kog po gle da na prav nu dr ža vu, stu pa njem na sna gu 
Usta va Ne mač ke iz 1949. go di ne, ljud ska pra va do la ze u cen tar in te re so va nja ne
mač kog dru štva. For mal nom poj mu prav ne dr ža ve do da je se sa dr ži na, a je dan od 
naj zna čaj ni jih au to ra na tom za dat ku bio je Gu stav Rad bruh. On je tvr dio da je 
bo lji bi lo ka kav za kon od ne po sto ja nja za ko na, jer u naj ma nju ru ku do no si prav nu 
si gur nost. Me đu tim, pra vo tre ba da ostva ri i dru ge vred no sti: svr sis hod nost i 
prav du. Zbog to ga Rad bruh na vo di da tre ba iz no va gra di ti prav nu dr ža vu ko ja će 
za do vo lji ti i prav nu si gur nost i prav du, jer će se u su prot nom „za kon sko ne pra vo“ 
po no vi ti.16 Ta ko do la zi do po nov nog pri bli ža va nja prav ne dr ža ve i vla da vi ne pra
va, na ro či to za hva lju ju ći Del hij skoj de kla ra ci ji (1959) i La go škom do ku men tu 
(1961), ko ji ma je pri hva ćen stav da iz me đu prav ne dr ža ve i vla da vi ne pra va ne 
po sto je su štin ske raz li ke či me je ot po če lo nji ho vo uni fi ko va nje.17 

Ne mač ki au to ri su usled od re đe nih isto rij skih okol no sti, u dru goj po lo vi ni 
20. ve ka in si sti ra li na je din stvu ma te ri jal nih i fo r mal nih ele me na ta prav ne dr ža ve. 
Na su prot nji ma, sa vre me ni an glo sak son ski pi sci po seb no raz ma tra ju ma te ri jal ni 
i fo r mal ni po jam prav ne dr ža ve, od no sno vla da vi ne pra va, ko ri ste ći iz ra ze thick 
i thin ru le of law.18 Tan ka kon cep ci ja na gla ša va fo r mal ne aspek te vla da vi ne pra va, 
od no sno po sto ja nje od re đe nih pra vi la ko ja su nu žna za funk ci o ni sa nje jed nog 
prav nog si ste ma: od re đi va nje ko stva ra pra vo, na ko ji na čin, prav na jed na kost, 
ja sno ća i kon zi stent nost za ko na, ne po sto ja nje re tro ak tiv nog va že nja prav nih pro
pi sa (osim u iz u ze ci ma) i nji ho va ostva ri vost, što pod ra zu me va da bu du gra đa ni
ma pri hva tlji vi. U prin ci pu, ovi zah te vi ni ka da ne mo gu u pot pu no sti da se ostva-
re, ali nji ma tre ba da se te ži. Uko li ko se u ve ćoj me ri ostva ru ju, po sto ja će sta bi lan 
prav ni si stem, ogra ni če nje ar bi trar nog od lu či va nja or ga na vla sti, prav ni me ha ni
zmi za re ša va nje prav nih spo ro va, po ve ćan le gi ti mi tet vla sti.19 

Thick va ri jan ta vla da vi ne pra va po pu nja va pret hod nu ele men ti ma po li tič kog 
mo ra la, eko nom skog ži vo ta i ljud skim pra vi ma. Upra vo u za vi sno sti od kor pu sa 
ljud skih pra va, na pri mer, Pi ren bum spo mi nje li be ral no-de mo krat sku va ri jan tu 
ko ja pod ra zu me va ka pi ta li zam slo bod nog tr ži šta, vi še stra nač ku de mo kra ti ju i 
li be ral nu in ter pre ta ci ju ljud skih pra va ko ja sta vlja ak ce nat na gra đan ska i po li tič
ka pra va.20 Za raz li ku od jed ne kraj no sti (the thin nest vla da vi na pra va), Ta ma na ha 

15 Kel zen, H., Či sta te o ri ja pra va, pre vod Da ni lo N. Ba sta, Be o grad 2000, 241.
16 Rad bruh, G., „Za kon sko ne pra vo i nad za kon sko pra vo“, Fi lo zo fi ja pra va, pre vod Du ši ca 

Gu te ša, Be o grad 1998, 222. i da lje. 
17 Vi de ti Mi tro vić, D. M., Te o ri ja dr ža ve i pra va, Be o grad 2010, 233-234.
18 Pe e ren bo om, R., “Va ri e ti es of Ru le of Law”, Asian Di sco ur ses of Ru le of Law, Lon don 

2004; Ta ma na ha, Brian Z., On the Ru le of Law: Hi story, Po li tics, The ory, Cam brid ge 2004. 
19 Pe e ren bo om, nav. de lo.
20 Isto.
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od la zi u su prot nu stra nu sa the thic kest te o ri jom, ko ja pod ra zu me va fo r mal nu 
za ko ni tost, de mo kra ti ju i in di vi du al na pra va, ali i po se ban skup srod nih pra va 
ko ja obez be đu ju vi sok ni vo so ci jal ne si gur no sti gra đa na (prav na dr ža va so ci jal ne 
si gur no sti, so ci jal noprav na dr ža va ili dr ža va bla go sta nja).21 

Na su prot svim iz lo že nim li be ral node mo krat skim va ri jan ta ma vla da vi ne 
pra va, od no sno prav ne dr ža ve, u li te ra tu ri je za pa žen i po ku šaj us po sta vlja nja 
dr žav noso ci ja li stič ke prav ne dr ža ve. Do la zak Mi ha i la Gor ba čo va na če lo So vjet
skog Sa ve za tre ba lo je da ozna či kraj po lu ve kov nog dik ta tor skog re ži ma. Ra di 
da ljeg op stan ka dr ža ve bi lo je neo p hod no uči ni ti du bo ke re zo ve u svim obla sti ma 
dr žav nog i dru štve nog ži vo ta. Za da tak so vjet ske te o ri je dr ža ve je bio da od go vo
ri po če mu bi se so ci ja li stič ka prav na dr ža va raz li ko va la od obič ne so ci ja li stič ke 
dr ža ve, ili jed no stav no prav ne dr ža ve (ne so ci ja li stič ke). Dru gim re či ma, ka kve 
no ve po li tič ke prin ci pe i po li tič koprav ne in sti tu te tre ba uve sti u prak su so ci ja li
zma ka ko bi se do šlo do so ci ja li stič ke prav ne dr ža ve. Od go vor na ovo pi ta nje 
mo že se sa že ti u re či ma G. N. Ma no va: „Sva ka od va ri jan ti prav ne dr ža ve mo ra 
u kraj njoj li ni ji is pu ni ti tri osnov na kri te ri ju ma: vr hov ni štvo za ko na; raz gra ni če
nje za ko no dav nih, uprav nih funk ci ja i funk ci ja za šti te pra va (sud skih funk ci ja); 
ve za nost dr ža ve i gra đa na uza jam nim pra vi ma i oba ve za ma.“22 U fo r mu li sa nju 
te o ri je no ve so ci ja li stič ke prav ne dr ža ve, na la zi se ne ka vr sta zah te va za po vra tak 
Le nji nu, od no sno pred sta lji ni stič kom so ci ja li zmu, sa rad nji iz me đu kla sa a ne nji
ho vom su ko blja va nju. Ti me bi se ostva ri la eman ci pa ci ja dru štva od sve moć ne 
dr ža ve, od no sno ne ka vr sta so ci ja li stič kog gra đan skog dru štva u so ci ja li stič koj 
prav noj dr ža vi. Ipak, usled ras pa da So vjet skog Sa ve za, do bla go vre me nog i efi
ka snog ostva ri va nja ide je o so ci ja li stič koj prav noj dr ža vi ni je do šlo.23 

Sve na ve de ne kon cep ci je prav ne dr ža ve i vla da vi ne pra va su ana li tič ka sred
stva ko ja slu že da te o ri ja do đe do odr đe nih za klju ča ka o po sto ja nju i pri me ni 
vla da vi ne pra va. U re al no sti, ne po sto ji kon cep ci ja prav ne dr ža ve ili vla da vi ne 
pra va ko ja je pot pu no ne za vi sna od po li tič kog, eko nom skog, so ci jal nog kon tek sta. 
Sva ki prav ni si stem mo ra uzi ma ti u ob zir i od re đe ni si stem vred no sti. Da kle, ia
ko ras pra va o thin te o ri ji ne mo že u pot pu no sti da za o bi đe pro ble me thick kon cep-
ci je, mo že da ih su zi na ni vo ko ji ne će iza zi va ti di rekt ne ide o lo ške kon flik te. Na 
pri mer, mo že da po sto ji sa gla snost da tre ba da se šti te in di vi du al na pra va, ali ne 
mo ra da po sto ji sa gla snost oko sta va ko ja će to pra va bi ti. Ta ko se mo že do ći do 
ne kih re zul ta ta ko ji će bi ti pri me nji vi u stvar no sti.24 

21 Ta ma na ha, nav. de lo, 112.
22 G. N. Ma nov, „So ci a li sti če skoe pra vo voe go su dar stvo: pro ble mi i per spek ti vi“, Sa vjet sko-

je go su da r stvo i pra vo, 6/89, 3, ci ti ra no pre ma Pro da no vić, D., „Ide ja o so ci ja li stič koj prav noj 
dr ža vi u okvi ru pe re stroj ke“, Ar hiv za prav ne i dru štve ne na u ke, 3/1994, 407.

23 Isto, 413 – 414. 
24 Pe e ren bo om, nav. de lo.
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3. SA VRE ME NA PRAV NA DR ŽA VA – SA VRE ME NI PRO BLE MI

U te o ri ji, kao i u prak si, prav na dr ža va je do ži ve la ve li ke pro me ne u po sled
nja dva ve ka, stal no se su o ča va ju ći sa no vim iza zo vi ma. Da nas, je dan od naj zna
čaj ni jih pro ble ma prav ne dr ža ve je eko lo ške pri ro de.25 Ne ka da se iz vor pret nji po 
ljud sko čo ve čan stvo mo gao tra ži ti u pri rodnm ka ta stro fa ma, dok je ubr za na in
du stri ja li za ci ja i stal na te žnja za stva ra njem sve ve ćeg pro fi ta do ve la do da na šnjih 
opa sno sti ko je pri ro di stva ra čo vek. Do volj no je pod se ti ti na ra zor ne cu na mi je, 
glo bal no oto plja va nje, ka ta stro fal ne ze mljo tre se, da bi se uo či lo dej stvo čo ve ka 
na pri ro du. A ono vi še ni je lo kal no, već ima glo bal ne raz me re, pa sa mim tim i lek 
mo ra bi ti ja ča nje sve sti sva ke in di vi due ka ko bi ne što za pri ro du mo glo da se ura
di lo kal no, ali i na me đu na rod nom pla nu. „Vla da vi na pra va i prav na dr ža va, a 
na ro či to op sta nak pla ne te, ne tr pe iz u zet ke u ko rist eko nom ski naj moć ni jih dr ža
va i ne po zna ju ka te go ri ju ne do di r lji vog eko nom skog in te re sa. Jed na ko po stu pa nje 
svih za jed ni ca u skla du s me đu na rod nim stan da r di ma ko ji bi mo gli ga ran to va ti 
op sta nak Ze mlje je ste im pe ra tiv prav ne dr ža ve i vla da vi ne pra va. Na tom fo nu se 
pri bli ža va mo eko ko mu ni ta ri stič koj kri ti ci li be ra li zma, iden ti fi ku ju ći dok tri nu 
la is sez-fa i re kao jed nu od glav nih po ten ci jal nih, ali i re al nih uzr oč ni ka ve li kih 
eko lo ških ka ta stro fa.“26

Dru gi iza zov sa ko jim se su o ča va sa vre me na prav na dr ža va je vi so ko teh no
lo ški kri mi nal. Raz voj no vih in for ma ci o nih teh no lo gi ja, što ima za po sle di cu 
ras pro stra nji va nje in for ma tič kog kri mi na la i saj ber te ro ri zma, sta vlja prav nu dr
ža vu pred no ve iza zo ve.27 S ob zi rom da vi so ko teh no lo ški kri mi nal če sto ima 
ob lik tran sna ci o nal nog kri mi na li te ta, otu da i po ku ša ji no r mi ra nja na me đu na rod

25 Vi de ti Bi o me di ci na, za šti ta ži vot ne sre di ne i pra vo, Zbo r nik sa že ta ka sa na uč nog sku pa, 
Prav ni fa kul tet u No vom Sa du, No vi Sad, 2016.

26 Avra mo vić, D., Sa vre me na prav na dr ža va – prav no te o rij ski aspek ti, dok tor ska di ser ta ci-
ja, No vi Sad 2011, 88. 

27 Jed nu od naj če šće na vo đe nih de fi ni ci ja saj ber te ro ri zma da la je De nin go va: „Saj ber te ro
ri zam pred sta vlja spoj te ro ri zma i in for ma tič kog pro sto ra. Pod njim se obič no pod ra zu me va ju 
pro tiv prav ni na pa di ili za stra ši va nje na pa di ma pre ma kom pju te ri ma, mre ža ma i in for ma ci ja ma 
po hra nje nim u nji ma, ka da se to či ni da bi se za stra ši le ili pri nu di le vla de ili nje ni gra đa ni na 
ostva ri va nje po li tič kih ili dru štve nih ci lje va. Na da lje, da bi bio kva li fi ko van kao saj ber te ro ri zam, 
na pad mo ra da re zul ti ra u na si lju pre ma lič no sti ili imo vi ni, ili ba rem da iza zi va šte tu ko ja uzr o
ku je strah. Ozbilj ni na pa di na kri tič nu in fra struk tu ru mo gu bi ti akt saj ber te ro ri zma, za vi sno od 
nji ho vog uti ca ja. Na pa di ko ji re me te ne su štin ske slu žbe ili ko ji sa mo iza zi va ju ne pri li ke to ni su.“ 
Den ning, D., „Cyber ter ro rism“, Te sti mony be fo re the Spe cial Over sight Pa nel of Ter ro rism Com-
mit tee on Ar med Ser vi ces, US Ho u se of Re pre sen ta ti ves, 23 May 2000. http://www.ste alth-iss .
com /do cu ments/pd f/CYBER TER RO RISM.pdf . Ova de fi ni ci ja po ka zu je broj ne prav ne pro ble me 
ko ji mo gu da na sta nu pri od re đi va nju šta spa da u po me nu tu oblast. O saj ber te ro ri zmu vi de ti de
talj ni je: Co la rik, A., Cyber ter ro rism – Po li ti cal and Eco no mic Im pli ca ti ons, Lon don 2006; We i
mann. G., Te rr or on the In ter net: The New Are na, the New Chal len ges, Was hing ton DC 2006; 
Clo ugh, J., Prin ci ples of Cyber cri me, Cam brid ge 2010. 
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nom ni vou.28 Ta ko đe, još uvek je otvo re no pi ta nje u ko je se sve svr he mo gu ko ri
sti ti no ve teh no lo gi je, što otva ra fi lo zof skoetič ku di men zi ju, na ro či to u kon tek stu 
za šti te osnov nih lič nih pra va. Ta ko i ne tre ba po seb no uka zi va ti na moć ko ju 
na pred ne teh ni ke nad gle da nja omo gu ća va ju dr ža vi da za vi ri u sva ki ku tak i sva
ki de lić pri vat nih ži vo ta svo jih gra đa na.29 Uz sve to, usa vr ša va nje nu kle a r nog, 
bi o lo škog, he mij skog oruž ja, ge ne tič kog in že nje rin ga i slič nih re vo lu ci o nar nih 
teh no lo ških do stig nu ća, otva ra ju ve li ki spek tar no vih iza zo va i ne iz ve sno sti sa 
ko ji ma se su o ča va sa vre me na prav na dr ža va.30 

Bor ba pro tiv te ro ri zma po ten ci jal no mo že do ći u su kob sa jed nom od vred
no sti ko ja či ni sam te melj prav ne dr ža ve – ne pri ko sno ve nom za šti tom ljud skih 
pra va.31 Po sta vlja se pi ta nje da li je do bro od me ren od nos ga ran ci ja osnov nih 
ljud skih pra va i slo bo da s jed ne, i bez bed no sti, s dru ge stra ne. U svet skom jav nom 
mnje nju po či nje da do mi ni ra ose ća nje da je le gi tim no žr tvo va ti ma nju vred nost 
– ljud ska pra va, ka ko bi se za šti ti la ve ća vred nost – na ci o nal na si gur nost. Ti me 
se stva ra at mos fe ra u ko joj je bor ba pro tiv te ro ri zma na čel no in stru ment za oprav
da nje raz li či tog ni voa su spen do va nja ljud skih pra va. 

Kao po se ban ob lik pret nji po sa vre me nu prav nu dr ža vu po ja vlju ju se mi ga
ci je, što sa so bom do no si i kul tu ro lo ške raz li či to sti sta nov ni štva.32 Do ga đa ji u 

28 Va sić, D., „Ne ka otvo re na pi ta nja pri me ne Kon ven ci je Sa ve ta Evro pe o vi so ko teh no lo škom 
kri mi na lu“, Srp ska po li tič ka mi sao, 2/2010, 233–250; Le po je vić, B., Ko va če vić Le po je vić, M., 
„Me đu na rod ni stan da r di u su prot sta vlja nju kom pju ter skom (syber) kri mi na lu i nji ho va pri me na u 
Sr bi ji“, Zbo r nik in sti tu ta za kri mi no lo ška i so ci o lo ška is tra ži va nja, 1-2/2007, 265-292. 

29 O glo ba li za ci ji u sfe ri ko mu ni ka ci ja vi de ti: Šol te, J. A., Glo ba li za ci ja, Pod go ri ca 2009, 
101–104. 

30 Fer gu son, C., Pot ter, W., The Fo ur Fa ces of Nuc le ar Te r ro rism, Mon te rey 2004; Jen kins, 
B. M., Will Ter ro rists Go Nuc le ar?, New York 2008. O eti ci ge net skog in že nje rin ga vi de ti: Hod ge, 
R., Ge ne tic En gi ne e ring, New York 2009, 150–180; San del, M., The Ca se aga inst Per fec tion, Cam-
brid ge MA–Lon don 2007. O pra vu i bi o e ti ci vi de ti: Spi el man, B., Bi o et hics in Law, New Jer sey 
2007; Johnson, S., Il tis, A., Hin ze, B., „Law and bi o et hics“, Le gal Per spec ti ves in Bi o et hics (ed. 
Il tis, A., Johnson, S., Hin ze, B.), Lon don–New  York 2008; Mo re no, J., „Bi o et hics and Bioterror-
ism“, The Ox ford Hand bo ok of Bi o et hics (ed. Ste in bock, B.), Ox ford 2007, 732.

31 Ako se sta ve po stra ni već po me nu te po seb ne vr ste te ro ri zma, te ro ri zam sam po se bi, 
ko ji ta ko đe ni je la ko ni te o rij ski de fi ni sa ti ni prav no nor mi ra ti, je ve li ka pret nja prav noj dr ža vi i 
vla da vi ni pra va. Li te ra tu ra o te ro ri zmu je ne pre su šna: Hof fman, B., In si de ter ro rism, New York 
2006; La qu e ur, W., A Hi story of Ter ro rism, New Jer sey 2001; La qu e ur, W., No End To War: Ter ro-
rism In The Twenty-first Cen tury, New York 2004; Schmid, A. P., Jong man, A. J., Po li ti cal Te r ro-
rism: A New Gu i de to Ac tors, Aut hors, Con cepts, Da ta Ba ses, The o ri es, and Li te ra tu re, New 
Jer sey 2005; Schmid, A. P., Jong man, A. J., Pri ce, E., Hand bo ok of Te r ro rism Re se arch: Re se arch, 
The o ri es and Con cepts, Lon don 2010; Sta jić, Lj., „Post mo der ni te ro ri zam, or ga ni zo va ni kri mi nal 
i ko rup ci ja kao sa vre me ni bez bed no sni iza zo vi“, Zbo r nik ra do va Prav nog fa kul te ta u No vom Sa-
du, 2/2006, 379404; Lu kić, T., „Bor ba pro tiv te ro ri zma na ni vou Evrop ske uni je i osnov na ljud ska 
pra va i slo bo de“, Zbo r nik ra do va Prav nog fa kul te ta u No vom Sa du, 2/2006, 447-462. 

32 Mi gra ci je ko je su se de ša va le iz Arap skih ze ma lja u Evro pu bi le su pri sut ne i mno go pre 
ra ta u Si ri ji, a ne ki su pred vi đa li da će se one po ja ča va ti. Vi de ti vi še Far gu es, P., “Arab Mi gra tion 
to Eu ro pe: Trends and Po li ci es”, In ter na ti o nal Mi gra tion Re vi ew, 4/2004, 1348 – 1371. O mi gra
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ne dav noj pro šlo sti po kre nu li su ve li ki mi gra ci o ni tok ka ze mlja ma Evro pe, ali 
mi gra ci je su sta re ko li ko i sa mo čo ve čan stvo i de ša va le su se iz vr lo raz li či tih raz
lo ga. Ta ko, na pri mer, Fi lip Farž go vo ri o kru žnoj mi gra ci ji ko ja tre ba da za do vo
lji od re đe ne kri te ri ju me, a de ša va se zbog po tre be za rad nom sna gom.33 Sa dru ge 
stra ne, Hajn de Has pri me ću je ne ko li ko raz lo ga za mi gra ci je u Me di te ran skoj 
obla sti: eko nom ski, po li tič ki, pi ta nja mi gra ci o ne po li ti ke, de mo graf ski fak to ri i 
uti caj ži vot ne sre di ne.34 U po sled nje vre me kao po se ban vid opa sno sti za bez bed-
nost prav ne dr ža ve, po ja vlju ju su li ca ko ja su pro ve la iz ve sno vre me u dru gim 
dr ža va ma kao na jam nič ki voj ni ci, od no sno pla će nič ka pa ra voj ska. Oni ko ji se 
vra te u ze mlju po re kla, po pra vi lu, bi va ju pod vrg nu ti po seb noj kon tro li, jer uvek 
po sto ji sum nja da su pri hva ti li ra di kal na uče nja i da pred sta vlja ju po ten ci jal nu 
pret nju po bez bed nost ze mlje i nje nih gra đa na.35 Naj zad, već se po ka za lo da i 
me đu sa mim mi gran ti ma, ko ji ma je pru že no uto či šte u ne koj od ze ma lja Evro pe 
ili ko ji su u tran zi tu, mo gu da se na đu li ca ko ja su in dok tri ni ra na ra di kal nim ver
skim učenjima i ko ja su u sta nju da ugro ze bez bed nost gra đa na, pa sa mim tim i 
ostva ri va nje prav ne dr ža ve, od no sno vla da vi ne pra va.36 

Dr ža ve se sa po me nu tim iza zo vi ma bo re raz li či tim sred stvi ma, uklju ču ju ći 
i uvo đe nje van red nog sta nja. Me đu tim, mo že se po le mi sa ti da li je to ade kvat no 
re še nje. S jed ne stra ne, van red no sta nje mo žda mo že da pred sta vlja re še nje od re
đe nih bez bed no snih pro ble ma, ali či ni se da je isto vre me no i no vi iza zov prav noj 
dr ža vi. Ima mi šlje nja da je u dru štvu za sno va nom na ide ji ljud skih pra va i prav ne 
dr ža ve neo p hod na iz grad nja me ha ni za ma kon tro le po li ci je zbog nje nih ši ro kih 
dis kre ci o nih ovla šće nja, ko ja na ro či to do la ze do iz ra ža ja u si tu a ci ja ma ka da je u 
dr ža vi uve de no van red no sta nje. Kon tro la ra da po li ci je pred sta vlja naj va žni ji 
aspekt pro ble ma od no sa po li ci je pre ma za šti ti ljud skih pra va u prav noj dr ža vi. 
Ia ko se naj bo lji re zul ta ti kon tro le mo gu po sti ći ra ci o nal nom kom bi na ci jom me ha
ni za ma unu tra šnje i spolj ne kon tro le, to ni je jed no stav no. Je dan od naj zna čaj ni jih 

ci ja ma uop šte vi de ti Con tro ling Im mi gra tion: A Glo bal Per spec ti ve, ed. Ja mes F. Hol li fi eld, Phi lip 
L. Mar tin, Pia M. Or re ni us, Stan ford, Ca li for nia, 2014. Ta ko đe vi de ti Worlds on the Mo ve:Glo ba-
li za tion,Mi gra tion,an d Cul tu ral Se cu rity, ed. Jo nat han Fri ed man, Sha li ni Ran de ria, Lon don 2004.

33 Far gu es, P., “Cir cu lar Mi gra tion: Is it Re le vant for the So uth and East of the Me di ter ra
nean?”, CA RIM AS 2008/40, Ro bert Schu man Cen tre for Advan ced Stu di es, San Do me ni co di 
Fi e so le (FI): Eu ro pean Uni ver sity In sti tu te, 2008.

34 de Hass, H., “Me di ter ra nean mi gra tion fu tu res: Pat terns, dri vers and sce na ri os”, 2011. O 
mi gra ci ja ma u Me di te ra nu vi de ti Me di ter ra nean Tran sit Mi gra tion, ed. Nin na Nyberg So ren sen, 
Co pen ha gen 2006.

35 Po pri zna nju sop stve nih oba ve štaj nih agen ci ja, na ro či to su ugro že ne Au stri ja, Bel gi ja, 
Fran cu ska, Ho lan di ja, Ne mač ka, Ita li ja, Špa ni ja i Ve li ka Bri ta ni ja. Vi de ti Bak ker, E., Pa u lus sen, 
C., En ten mann, E., “De a ling with Eu ro pean Fo re ign Fig hters in Syria: Go ver nan ce Chal len ges & 
Le gal Im pli ca ti ons”, 2013. 

36 Ia ko se i u na šoj ze mlji be le ži kri mi nal na de lat nost mi gra na ta u tran zi tu, me dij ski je naj vi
še pa žnje po sve će no na pa di ma azi la na ta u Fran cu skoj i Ne mač koj.
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raz lo ga u spo rom raz vi ja nju in sti tu ci ja kon tro le je u to me da je sva ki sa vre me ni 
po li cij ski si stem za sno van na kom pro mi su su prot sta vlje nih ide ja i po tre ba: po tre-
bom za efi ka snim ra dom po li ci je i po tre bom za kon tro lom i ogra ni če njem nje nog 
ra da.37 Me đu tim, po sto ji i stav da je za is prav no raz u me va nje ulo ge po li ci je u 
prav noj dr ža vi ne do volj na kon sta ta ci ja da po li ci ja kr ši pra vo, a za tim pro na la že nje 
na či na utvr đi va nja nje ne od go vor no sti, si ste ma kon tro le i sa mo sank ci o ni sa nje. 
Neo p hod na je i so ci o lo ška ana li za po li cij ske funk ci je i nje nog od no sa pre ma pra
vu uop šte, ana li za spe ci fič no sti so ci jal nopo li tič kog okru že nja u ko jem po li ci ja 
ra di, raz lo ga zbog ko jih po li ci ja do la zi u is ku še nja da kr ši pra vo, kao i broj na 
dru ga pi ta nja.38 Uvo đe nje van red nog sta nja, u ko jem po li ci ja do bi ja po seb na ovla
šće nja usme re na na još ve ću nje nu efi ka snost, mo že do ve sti do zna čaj nih po sle
di ca po ljud ska pra va i prav nu dr ža vu. S to ga ne ču di što se no ma tiv no re gu li sa nje 
ove ma te ri je u sa vre me nom dru štvu ni je pre pu sti lo sa mo na ci o nal nim za ko no
dav stvi ma, već je uz dig nu to i na nad na ci o nal ni ni vo. Naj zna čaj ni je ta kve od red
be sa dr ži Evrop ska kon ven ci ja za za šti tu ljud skih pra va i osnov nih slo bo da (član 
15.), a ta ko đe i Me đu na rod ni pakt o gra đan skim i po li tič kom pra vi ma (član 4.). 
Me đu tim, bez ob zi ra na me đu na rod no prav nu re gu la ti vu, kao i ko ri sna pre ci zi ra
nja ko ja je da la prak sa Ko mi si je za ljud ska pra va i Evrop skog su da za ljud ska 
pra va, osta je či nje ni ca da po sto ji re la tiv no vi sok ste pen dis kre ci o ne slo bo de sva
ke dr ža ve u pro ce ni po sto ja nja okol no sti ko je oprav da va ju uvo đe nje van red nog 
sta nja i de ro ga ci ju po je di nih ljud skih pra va i slo bo da.39 

ZA KLJU ČAK

Oči gled no je da su prav na dr ža va i vla da vi na pra va, kao re al ni ob li ci dr ža va 
ima li bo ga tu isto ri ju. Još je du ži put ima la fi lo zof ska ide ja o ogra ni če nju vla sti, 
što je sa ma su šti na oba kon cep ta. Da nas se po sta vlja pi ta nje nji ho vog op stan ka i 
da ljeg pri la go đa va nja sa vre me nim okol no sti ma. U tom smi slu mo gu će je za mi
sli ti vi še raz li či tih sce na ri ja.

Je dan je na sta nak svet ske prav ne dr ža ve. Ovo je ide ja ko ja bi ob je di ni la mi
sao o na stan ku svet ske dr ža ve i u okvi ru nje usta no vlja va nje od re đe nih ele me na
ta ko ji bi ta kvoj dr ža vi obez be di li atri but „prav na“. Svet ska prav na dr ža va se ta ko 
po ne kad na me će kao lo gič ni na sta vak raz vo ja sa vre me nog sve ta, na na čin ka ko 
je bi lo po ku ša no još sa Li gom na ro da. Me đu tim, ima ju ći u vi du ak tu el na de ša va nja, 

37 Fe ješ, I., „Po lo žaj po li ci je u prav noj dr ža vi – pro blem kon tro le po li ci je“, Zbo r nik ra do va, 
Prav ni fa kul tet u No vovm Sa du, 1-3/2002, 251-252.

38 Ze ka vi ca, R., Po lo žaj i ulo ga po li ci je u prav noj dr ža vi, dok tor ska di ser ta ci ja, Be o grad 
2008, 134. 

39 Isto, 265. O stva ra nju dr ža ve na ci o nal ne si gur no sti u SADu kao re ak ci ju na iza zo ve te
ro ri zma vi de ti Avra mo vić, D., nav. de lo, 113 – 142. 
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či ni se da će svet ska prav na dr ža va još du go osta ti sa mo uto pi stič ka ide ja da je 
mo gu će u sva koj dr ža vi po zna tog sve ta obez be di ti ma kar mi ni mum ele me na ta 
„naj ta nje“ ver zi je prav ne dr ža ve. Za to su za slu žne po je di ne dr ža ve čla ni ce OUN, 
ali či ni se i osta tak sve ta ko ji ni je bio u sta nju da obez be di do sled no spro vo đe nje 
pro ce du ra sa me Or ga ni za ci je.

Zbog to ga je, či ni se, iz ve sni ji dru gi pra vac: re de fi ni sa nje prav ne dr ža ve u 
na ci o nal nim okvi ri ma. Po sve mu su de ći, dr ža ve ne že le baš ta ko la ko da se od
rek nu osnov nih pre ro ga ti va su ve re no sti, pa će su ve re nost iz gle da osta ti jed na od 
osnov nih ka rak te ri sti ka dr ža ve. S to ga je za oče ki va ti da, u skla du sa od re đe nim 
smer ni ca ma ko je da je me đu na rod na za jed ni ca, sva ka dr ža va spram svo je kul tu re, 
tra di ci je i svih dru gih okol no sti, od re di ko ji ob lik prav ne dr ža ve je za nju naj pri
hva tlji vi ji. Ta ko će iz u ča va nje prav ne dr ža ve, na ro či to nje nog ma te ri jal nog aspek
ta, bi ti in te re sant no još mno go go di na. For mal ni ele men ti ko ji da ju okvir su nu žni, 
ali ne i do volj ni. Sa dr ži na je ono što či ni raz li ku, a ako ne do đe do stva ra nja 
svet ske prav ne dr ža ve, on da će ma te ri jal ni ele ment uvek u ma njoj ili ve ćoj me ri 
da se raz li ku je od dr ža ve do dr ža ve. Zbog to ga, ima ju ći u vi du da je etič ki ne u
tra lan pri stup prak tič no neo stva riv, au to ri uka zu ju na „ekvi li bri jum sku“ prav nu 
dr ža vu, od no sno ne ku vr stu light thick vla da vi ne pra va. Ona bi osta la otvo re na 
pre ma raz li či tim thick va ri jan ta ma vla da vi ne pra va, ali je neo p hod no po sti ći sa
gla snost ne sa mo oko mi ni mu ma vred no sti, ne go i oko nji ho vog pra vog zna če nja.40 

Naj zad, ia ko na pr vi po gled ne za mi sli vo, mo žda bi mo glo da se raz mi šlja i 
u ne ga tiv nom smi slu. Po sled nji iza zo vi u vi du ma sov nih imi gra ci ja u evrop ske 
ze mlje po ka zu je da dr ža ve u ko ji ma se naj vi še pri ča o vla da vi ni pra va ne mo gu 
da se do go vo re o ele men tar nim stva ri ma. Iz gle da da prav na dr ža va da nas ne ma 
ka pa ci tet da se iz bo ri sa di na mič nim i vi še sloj nim pro ble mi ma, pa se mo žda mo že 
re ći i da je prav na dr ža va da nas u si la znoj pu ta nji. Ali mo žda i ne tre ba stra ho va
ti. In re bus adver sis me li o ra spe ra re me men to.41 

40 Avra mo vić, D., nav. de lo, 244. 
41 U ne vo lji ne za bo ra vi da će do ći bo lja vre me na (la tin ska iz re ka).
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KON FE SOR NA TU ŽBA ZA ZA ŠTI TU  
STVAR NIH SLU ŽBE NO STI*

Sažetak:Za kon o osno va ma svo jin sko-prav nih od no sa, pro pi sao je mo guć-
nost po di za nja dve tu žbe za za šti tu stvar ne slu žbe no sti. Tu žbom za utvr đe nje, 
vla snik po vla snog do bra mo že zah te va ti da se pre ma vla sni ku po slu žnog do bra 
utvr di po sto ja nje stvar ne slu žbe no sti. U dru gom slu ča ju, vla snik po vla snog do bra 
ko ji se neo sno va no spre ča va ili ome ta u vr še nju stvar ne slu žbe no sti mo že tu žbom 
zah te va ti pre sta nak rad nji ko ji ma se spre ča va ili ome ta u vr še nju slu žbe no sti. 
Pred met raz ma tra nja u ovom ra du je i pu bli ci jan ska kon fe so r na tu žba ko ju pred-
vi đa Na crt gra đan skog za ko ni ka Re pu bli ke Sr bi je. Po red pe ti tor ne za šti te ti tu lar 
pra va star ne slu žbe no sti ima pra vo i na dr ža vin sku za šti tu (sa mo po moć i dr ža-
vin ske tu žbe) jer je stvar na slu žbe nost dr ža vi na pra va, kao i obli ga ci o no prav ne 
tu žbe za na kna du šte te pro u zro ko va ne rad nja ma vla sni ka po slu žnog do bra ili 
tre ćih li ca i tu žbe za iz vr še nje oba ve ze iz ugo vor nog od no sa o usta no vlje nju slu-
žbe no sti. Pred met ovog ra da je za šti ta stvar ne slu žbe no sti kon fe sor nim tu žba ma 
i to: tu žbom za utvr đe nje stvar ne slu žbe no sti, pu bli ci jan skom kon fe so r nom tu žbom 
i ne ga tor nom kon fe sor nom tu žbom.

Ključnereči:stvar na slu žbe nost, kon fe so r na tu žba, tu žba za utvr đe nje stvar-
ne slu žbe no sti, pu bli ci jan ska kon fe so r na tu žba, ne ga tor na kon fe so r na tu žba. 

ZA ŠTI TA SLU ŽBE NO STI U RIM SKOM PRA VU

Za šti ta slu žbe no sti u rim skom pra vu vr ši la se po seb nim tu žba ma i in ter dik
ti ma. Osnov na tu žba za za šti tu slu žbe no sti u rim skom pra vu ko ja se i da nas ko
ri sti je ac tio con fes so ria (con fes sio – pri zna nje, zna či tu žba za pri zna va nje slu
žbe no sti). Ona se naj pre ko ri sti la za za šti tu plo do u ži va nja, i u po čet ku se zva la 

* Rad je deo pro jek ta, Prav na tra di ci ja i no vi prav ni iza zo vi, či ji je no si lac Prav ni fa kul tet u 
No vom Sa du.
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vin di ca tio ser vi tu tis, ana log no sa rei vin di ca tio. Ti tu lar slu žbe no sti po di zao je ovu 
tu žbu pro tiv vla sni ka ili dr ža o ca kao i pro tiv tre ćih li ca ko ja ga ome ta ju u ko ri
šće nju svog pra va.1 

Tu žba vin di ca tio ser vi tu tis ko ja po ti če iz kla sičng pe ri o da rim ske dr ža ve od 
Ju sti ni ja no vog do ba na zi va se ac tio con fes so ria.2

Ako je slu žbe nost bi la za sno va na na pre tor skom pra vu (pac ti o ni bus et sti-
pu la ti o ni bus), ta da je ti tu lar slu žbe no sti imao pra vo da se slu ži ovom tu žbom kao 
vin di ca tio uti lis. U vre me Ju sti ni ja na ne sta la je raz li ka iz me đu pre tor skog i ci vil
nog pra va, ta ko da je za za šti tu ti tu la ra slu žbe no sti uve de na je din stve na tu žba, 
ko ja se zva la ac tio con fes so ria.

Za za šti tu slu žbe no sti po sto ja le su stvar ne tu žbe (ac tio in rem) po uzo ru na 
one ko ji ma se šti ti pra vo plo do u ži va nja, i to ka ko ac tio con fes so ria ta ko i ac tio 
ne ga to ria. Ac tio con fes so ria po kre tao je onaj ko tu ži da bi se utvr di lo da ima 
pra vo slu žbe no sti, a ac tio ne ga to ria vla snik ko ji to ospo ra va. A ova in rem ac tio 
con fes so ria, ne da je se ni kom dru gom osim vla sni ku ze mlji šta: slu žbe nost mo že 
vin di ci ra ti sa mo onaj ko ima u svo ji nu ze mlji šte ko je je su sed no (po slu žnom do
bru) i za ko je tvr di da je po vla sno do bro.3

Isto ta ko, ako ne ko po kre će spor da bi do ka zao da, na pri mer, ima slu žbe nost 
plo do u ži va nja na ne kom ze mlji štu, ili pro la za za te ra nje sto ke ili od vo đe nja vo de 
sa tu đeg ze mlji šta – ra di se o stvar noj tu žbi (ac tio in rem). U istu vr stu spa da i 
tu žba ko ja se ti če pra va na grad ske slu žbe no sti, na pri mer, ka da ne ko (tu žbom) 
do ka zu je da ima pra vo svo ju zgra du vi šom po di ći (nad zi da ti), ili da ima pra vo na 
po gled, ili da ne što mo že is tu ri ti, ili da ne što na sla nja na su sed nu zgra du. Na su prot 
to me, i kod plo do u ži va nja, te polj skih i grad skih slu žbe no sti uve de ne su tu žbe, 
ko ji ma ne ko do ka zu je da nje gov par nič ni pro tiv nik ne ma pra vo plo do u ži va nja, 
pro la za, pro la za za te ra nje sto ke, ili od vo đe nja vo de, kao i pra vo nad zi đi va nja, 
pra vo na po gled, is tu ra nje, na sla nja nje; sve su to ta ko đe stvar ne tu žbe, ali ne gi
ra ju će.4 

Cilj tu žbe ac tio con fes so ria in rem je da tu ži lac iz dej stvu je sud sku od lu ku 
ko jom se utvr đu je da ima pra vo slu žbe no sti na stva ri tu že nog i da sud na lo ži tu
že nom da pre sta ne da lje da ome ta tu ži o ca to kom iz vr ša va nja sa dr ža ja slu žbe no sti, 
na pri mer, da uklo ni ka pi ju ko ju je na svom ze mlji štu po sta vio, a ko ja tu ži o ca 
ome ta pri li kom pro la že nja. Ako tu ži lac sma tra da tu že ni ne će po što va ti sud sku 
od lu ku već da će na sta vi ti sa sme ta njem, mo gao je zah te va ti od su da da tu že nom 

1 O. Sta no je vić, Rim sko pra vo, Be o grad, 1999, 228.
2 Ž. Bu ju klić, Fo rum ro ma num, Rim ska dr ža va, pra vo, re li gi ja i mi to vi, Be o grad, 2006, 99.
3 “De ser vi tu ti bus in rem ac ti o nes com pe tunt no bis ad exem plum ae ra rum que ad usum 

fruc tum per ti nent,tam  con fes so ria ei qui ser vi tu tes si bi com pe te re con ten dit, ne ga to ria do mi no 
qui ne gat“. D. 8,5,2. pr. Ul pi a nus li bro sep ti mo de ci mo et edic tum. J. Da ni lo vić, O. Sta no je vić, 
Tek sto vi iz rim skog pri vat nog pra va, Be o grad, 1996, 188.

4 Ju sti ni a ni, Inst. 4.6.2. A. Ro mac, 267. 
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na lo ži da da ga ran ci je da da ljeg sme ta nja ne će bi ti, tzv. ca u tio de non am pli us 
tur ban do.5 Ova ga ran ci ja je pod ra zu me va la obe ća nje tu že nog da će pla ti ti nov
ča nu ka znu ako bu de po no vio isto sme ta nje.

Slu žbe no sti su se šti ti le i in ter dik ti ma i to: a) se o ske ze mlji šne slu žbe no sti, 
in ter dic tum de iti ne re ac tu que pri va to kao i in re dic tae de aqua de ri vis et de fon-
te; b) grad ske slu žbe no sti,in ter dic tum de clo a cis, sa ope ris non vi nun ti a tio, sa 
ca u tio dam ni in fec ti sa in tre dic tum quo vi aut clam, i v) in ter dic tum uti pos si de tis 
ako je u pi ta nju slu žbe nost na sla nja nja.

ZA ŠTI TA STVAR NIH SLU ŽBE NO STI  
U PO ZI TIV NOM PRA VU

Za šti ta slu žbe no sti pri pa da bi lo ak tiv noj ili pa siv noj stra ni, pre sve ga, pu tem 
op štih tu žbi, kao kod za šti te pra va svo ji ne, od no sno dr ža vi ne, kao i za šti te dru gih 
stvar nih pra va. To su: 1. po se sor na tu žba za sme ta nje dr ža vi ne, 2. obli ga tor na 
tu žba (na osni va nje ugo vo re ne slu žbe no sti) i 3. pre ju di ci jal na tu žba (na utvr đe nje 
po sto ja nja ili ne po sto ja nja slu žbe no sti). Osim ovih op štih tu žbi po sto je i dve spe
ci fič ne tu žbe o pra vu slu žbe no sti, ko je ozna ča va ju za šti tu slu žbe no sti u užem 
smi slu. To su: 1. ac tio con fes so ria i 2. ac tio ne ga to ria.6

Slič no ovoj de fi ni ci ji prof. Ni ko la Ga ve la na vo di da, ti tu lar slu žbe no sti ima 
za za šti tu svo ga pra va na ras po la ga nju op šta sred stva kao i no si o ci stvar nih pra va, 
te zah tev (tu žbu) spe ci fič nu za za šti tu slu žbe no sti. Op šta sred stva: a) sa mo po moć 
i tu žba zbog sme ta nja dr ža vi ne, ko jom se za pra vo šti ti dr ža vi na pra va slu žbe no sti, 
ali ti me po sred no i sa mo pra vo; b) obli ga ci o no prav ni zah tev ra di is pu nje nja ugo
vo ra o za sni va nju slu žbe no sti (ka da pa siv no le gi ti mi sa ni odu go vla či ili od bi ja 
za sni va nje ugo vo re ne slu žbe no sti); v) pre ju di ci jel na tu žba (ra di utvr đi va nja da 
slu žbe nost po sto ji), ka da je do pu šte na po pra vi li ma pro ce snog pra va i g) sred stva 
za za šti tu knji žnih pra va po pra vi li ma ze mlji šnok nji žnog pra va. 

Spe ci fič na tu žba ko jom ti tu lar šti ti svo je pra vo slu žbe no sti na zi va se u te o ri ji 
ac tio con fes so ria. Njo me ti tu lar pra va slu žbe no sti zah te va od vla sni ka po slu žnog 
do bra da pri zna po sto ja nje slu žbe no sti ili da tr pi iz vr ša va nje na svo joj stva ri odn. 
da pro pu šta na njoj či ni ti ono što je na osno vu te slu žbe no sti du žan pro pu šta ti.7 

Po red pe ti tor ne za šti te, ti tu lar pra va slu žbe no sti pod od re đe nim uslo vi ma 
ima pra vo i na sred stva dr ža vin ske za šti te (sa mo po moć i dr ža vin ske tu žbe) i obli ga
ci o no prav ne tu žbe za na kna du šte te pro u zro ko va ne rad nja ma vla sni ka po slu žnog 

5 Gai.4,3 ci ti ra no pre ma J. Da ni lo vić, O. Sta no je vić, Tek sto vi iz rim skog pra va, Beo grad, 
1996, 188. 

6 Č. Ra ja čić, Stvar no pra vo, Za greb, 1956, 370.
7 Ni ko la Ga vel la, re dak tor, Stvar no pra vo, Za greb, 2007, sve zak 2, 25.
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do bra ili tre ćih li ca, kao i za iz vr še nje oba ve ze iz ugo vor nog od no sa o usta no vlje
nju slu žbe no sti. 

Za kon o osno va ma svo jin skoprav nih od no sa, pred vi đa mo guć nost po di za
nja tu žbe za za šti tu stvar ne slu žbe no sti u dva slu ča ja:

1. Vla snik po vla snog do bra mo že zah te va ti da se pre ma vla sni ku po slu žnog 
do bra utvr di po sto ja nje stvar ne slu žbe no sti.8 

2. Ako se vla snik po vla snog do bra neo sno va no spre ča va ili ome ta u vr še nju 
stvar ne slu žbe no sti, on tu žbom mo že zah te va ti da to spre ča va nje ili ome ta nje 
pre sta ne.9 

Pre ma od red ba ma ci ti ra nih čla no va, Za kon, da je vla sni ku po vla snog do bra 
dve tu žbe za za šti tu pra va stvar ne slu žbe no sti, od stu pa ju ći od do sa da šnje kla sič
ne kon fe sor ne tu žbe (ac tio con fes so ria) tj. one pe ti tor ne sve o bu hvat ne tu žbe či ji 
je tu žbe ni zah tev bio upe ren na pri zna nje ste če nog pra va slu žbe no sti, na za bra nu 
da ljeg spre ča va nja ili ome ta nja vr še nja tog pra va i na us po sta vlja nje pre đa šnjeg 
sta nja uz mo guć nost tra že nja i na kna de šte te. Tu že ni je mo gao bi ti ne sa mo vla
snik po slu žnog do bra, ne go i sva ko li ce ko je je spre ča va lo ili ome ta lo vr še nje 
slu žbe no sti, zbog če ga je ova tu žba ima la stvar no prav ni ka rak ter er ga om nes.10 

TU ŽBA ZA UTVR ĐE NJE PO STO JA NJA STVAR NE SLU ŽBE NO STI

Vla snik po vla snog do bra mo že zah te va ti da se pre ma vla sni ku po slu žnog 
do bra utvr di po sto ja nje stvar ne slu žbe no sti. Ovom tu žbom vla snik po vla snog 
do bra, kao tu ži lac, zah te va da se pre ma tu že nom, vla sni ku po slu žnog do bra, utvr
di po sto ja nje nje go ve stvar ne slu žbe no sti. Ov de je reč o pe ti tor noj tu žbi ko jom se 
zah te va utvr đi va nje već ste če nog pra va slu žbe no sti pre ma vla sni ku po slu žnog 
do bra.11 Ovom tu žbom ti tu lar pra va slu žbe no sti zah te va od vla sni ka po slu žnog 
do bra da pri zna po sto ja nje stvar ne slu žbe no sti i da tr pi vr še nje te slu žbe no sti, 
od no sno da se uz dr ža va od rad nji ko ji ma bi one mo gu ća vao ili ogra ni ča vao pra va 
ko je ima ti tu lar slu žbe no sti.

Ova tu žba ko ja je pred vi đe na čl. 56. Za ko na o osno va ma svo jin skoprav nih 
od no sa pred sta vlja sa mo stal nu pre ju di ci jel nu kon fe so r nu tu žbu de kla ra tiv nog 
ka rak te ra, ko ju po di že ti tu lar po vla snog do bra pro tiv vla sni ka po slu žnog do bra 
ra di utvr đe nja po sto ja nja već ste če ne stvar ne slu žbe no sti. Ovu tu žbu će po di za ti 

8 Za kon o osnov nim svo jin skoprav nim od no si ma, „Sl. list SFRJ, br. 6/1980, sa iz me na ma 
i do pu na ma „Sl. list SFRJ“, br. 36/1990, i „Sl. list SRJ“, br. 29/1996. čl. 56. st. 1.

9 Za kon o osno va ma svo jin skoprav nih od no sa, čl. 57.
10 B. Vi zner, Ko men tar Za ko na o osnov nim vla snič ko prav nim od no si ma, Za greb 1980, 352.
11 „Zah tev za usta no vlje nje slu žbe no sti pro vo đe nja elek tro e ner get skog vo da mo gu pod

ne ti su du i Elek tro pri vred na or ga ni za ci ja i no vi po tro ša či elek trič ne ener gi je“ (Sed ni ca gra đan
skog ode le nja Vr hov nog su da Sr bi je od 04.12.1985. Na čel ni sta vo vi i prav na shva ta nja, Pra vo 2000.)
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vla snik po vla snog do bra uko li ko na nje go voj stra ni po sto ji od re đe ni prav ni in te res 
da se pra vo sna žno utvr di po sto ja nje u nje go vu ko rist već ste če ne stvar ne slu žbe
no sti pu tem odr ža ja (čl. 54). U tom slu ča ju, ti tu lar slu žbe no sti ima prav ni in te res 
da ta ko vank nji žno ste če no pra vo stvar ne slu žbe no sti do bi je i pre ma spo lja, vi
dlji vo stvar no prav no dej stvo pre ma svi ma – er ga om nes, a za upis te slu žbe no sti 
u jav nu knji gu mu ne do sta je tzv. ta bu lar na is pra va. Pro iz i la zi, pre ma to me, da je 
na ova kvu tu žbu ak tiv no le gi ti mi san sa mo vla snik po vla snog do bra, a pa siv no 
le gi ti mi san sa mo vla snik po slu žnog do bra.12 

Ova tu žba se ne po di že zbog po vre de pra va po sto je će slu žbe no sti od stra ne 
tu že nog, ne go zbog po sto je ćeg oprav da nog in te re sa tu ži o ca za utvr đe nje svog 
pra va stvar ne slu žbe no sti.13

„Za ovaj vid prav ne za šti te po seb no je na gla šen njen pre ven tiv ni zna čaj. 
Od lu či va njem o ovoj vr sti zah te va sud uno si iz ve snost u od no se me đu stan ka ma. 
Ti me se uti če na to da nji ho vo bu du će po na ša nje bu de uskla đe no sa od lu kom su
da o po sto ja nju ili ne po sto ja nju od re đe nih pra va ili prav nog od no sa. U slu ča ju 
po vre de pra va utvr đe nog u de kla ra tor noj pre su di, ta pre su da ima pre ju di ci je lan 
zna čaj za od lu či va nje u po stup ku po kre nu tom po vo dom po vre de. Kod ovog vi da 
prav ne za šti te ne pret po sta vlja se prav ni in te res tu ži o ca za pod no še nje tu žbe. On 
mo ra bi ti do ka zan. Tu vr stu in te re sa tu ži lac će ima ti u svim slu ča je vi ma u ko ji ma 
se na osno vu po na ša nja dru ge stra ne mo že za klju či ti da je me đu stran ka ma spo
r no po sto ja nje od re đe nog pra va ili prav nog od no sa, i da je re al no pret po sta vi ti 
po vre du pra va u bu duć no sti.“14

Tu žba za utvr đe nje stvar ne slu žbe no sti po di že se u slu ča ju ka da na stra ni 
vla sni ka po vla snog do bra po sto ji od re đe ni prav ni in te res da se pra vo sna žno utvr
di po sto ja nje već ste če ne stvar ne slu žbe no sti či ji je on ti tu lar. Uo bi ča je no je da 
ovu tu žbu po di že ti tu lar po vla snog do bra ko ji je već ste kao stvar nu slu žbe nost po 
pra vi li ma za sti ca nje pu tem odr ža ja. Ti tu lar ovog pra va ima prav ni in te res da 
ova ko ste če no vank nji žno pra vo do bi ja na pu bli ci te tu, ka ko bi mo gao da ga su
prot sta vi svim tre ćim li ci ma (er ga om nes). Stvar na slu žbe nost ste če na odr ža jem 
mo že se is ti ca ti pre ma tre ćem sa ve snom li cu od tre nut ka upi sa u ka ta star ne po
kret no sti.15 Ia ko je pr ven stve no ve za na za slu čaj sti ca nja stvar ne slu žbe no sti pu tem 
odr ža ja, ne tre ba is klju či ti mo guć nost po di za nja ove tu žbe i u dru gim slu ča je vi ma 
po sto ja nja prav nog in te re sa. 

Ak tiv no le gi ti mi san za pod no še nje ove tu žbe je ti tu lar slu žbe no sti – vla snik 
po vla snog do bra. Po red vla sni ka po vla snog do bra, tu ži o ci mo gu da bu du i su vla
sni ci i za jed nič ki vla sni ci po vla snog do bra, kao i dr ža lac ko ji ima pra vo da se 
ko ri sti da tom slu žbe no šću, kao što je na pri mer, plo do u žu va lac ili ima o ci dru gih 

12 B. Vi zner, Ko men tar Za ko na o osnov nim vla snič ko prav nim od no si ma, Za greb, 1980, 352.
13 Ibi dem, 353.
14 R. Ke ča Gra đan sko pro ce sno pra vo, Be o grad 2014, 196. 
15 Z. Ra šo vić, Stvar no pra vo, Pod go ri ca, 2002, 311.



lič nih slu žbe no sti. Pa siv no le gi ti mi sa ni je vla snik po slu žnog do bra, odn. su vla
sni ci i za jed nič ki vla sni ci kao nu žni su par ni ča ri. 

Tu že ni mo že is ti ca ti ne ga tor ni pri go vor da tu ži o cu ne pri pa da pra vo stvar ne 
slu žbe no sti, zbog to ga što ga ni je ni ste kao ili za to što se pra vo u me đu vre me nu 
pre sta lo kao i pri go vo rom da slu žbe nost ni je vi še po treb na ili da je zbog ne vr še nja 
pre sta la. 

Po red pri go vo ra tu že ni mo že pod ne ti pro tiv tu žbu16 ko jom for mu li še sop stve
ni tu žbe ni zah tev i do vo di tu ži o ca u po lo žaj tu že ne stra ne. Pre ju di ci jel nom pro
tiv tu žbom tu že ni zah te va utvr đe nje od re đe nog pra va ili prav nog od no sa od či jeg 
po sto ja nja ili ne po sto ja nja u ce li ni ili de li mič no za vi si od lu ka o tu žbe nom zah te
vu. Pre ju di ci jel na pro tiv tu žba pod ra zu me va od re đe ni ko nek si tet zah te va tu žbe i 
pro tiv tu žbe. Ova pro tiv tu žba re dov no pret po sta vlja po sta vlja nje zah te va ne ga tiv
nog utvr đe nja, a sa mo spo ra dič no utvr đe nje od re đe nog pra va ili prav nog od no sa.17 

U slu ča ju ka da, dva li ca kao su ko ri sni ci po od lu ci su da ko ri ste od re đe ne 
de lo ve jed ne jed ne iste par ce le, on da oni je dan pre ma dru go me ne mo gu zah te va-
ti da se utvr di po sto ja nje pra va slu žbe no sti, jer se ovo mo že kon sti ti tu i sa ti sa mo 
u od no su na vla sni ka dru ge par ce le kao stvar no pra vo.18 

U prav noj te o ri ji je spo r no da li tu žba za utvr đe nje mo že da se po kre ne uko
li ko se po vre da već ostva ri la, jer zah tev pre sta je da bu de pre ven ti van.“ Utvr đe nje 
po sto ja nja odn. ne po sto ja nja od re đe nog pra va ili prav nog od no sa tu ži lac mo že 
ostva ri ti is ti ca njem de kla ra tor nog, in ci den tal nog zah te va za utvr đe nje (zah te va za 
utvr đe nje to kom vo đe nja par ni ce). Ti me se obez be đu je da od lu ka o po sto ja nju 
uslo vlja va ju ćeg prav nog od no sa bu de ob u hva će na iz re kom pre su de i tu ži lac je 
mo že upo tre bi ti po vo dom svih bu du ćih po vre da od re đe nog pra va ili prav nog od
no sa. Zah tev za utvr đe nje mo že se po sta vi ti ako to kom par ni ce ko ja se već vo di 
po sta ne spo r no po sto ja nje prav nog od no sa od ko jeg za vi si od lu ka u spo ru. Za u-
zi ma nje sta va po na ve de nom pi ta nju po de fi ni ci ji se ve zu je za zah te ve kon dem-
na tor ne pri ro de. Od lu či va nju o ovoj vr sti zah te va pret ho di za u zi ma nje sta va o 
po sto ja nju uslo vlja va ju ćeg prav nog od no sa. Tu ži lac ne mo ra da do ka zu je po sto
ja nje prav nog in te re sa. Ne zah te va se ni sa gla snost tu že ne stra ne, jer do da va nje 
no vog uz po sto je ći (kon dem na tor ni) zah tev ne sma tra se pre i na če njem tu žbe“.19 

Pre ma čl. 56. st. 2. Za ko na o osno va ma svo jin skoprav nih od no sa, na ovu 
tu žbu shod no se pri me nju ju od red be čl. 37 st.2. Za ko na, pa će u skla du sa tim 
vla snik po vla snog do bra kao i vla snik u slu ča ju po di za nja svo jin ske tu žbe za po
vra ćaj stva ri (ac tio rei vin di ca tio), do ka za ti: a) po sto ja nje već ste če ne stvar ne 

16 „Tu žba ra di utvr đe nja pra va slu žbe no sti na osno vu odr ža ja ne spre ča va pro tiv tu žbu ra di 
uki da nja istog pra va zbog to ga što vr še nje istog ni je po treb no“. (pre su da Vr hov nog su da Voj vo di ne, 
Rev. Br. 163/90. od 7. 03. 1990). 

17 R. Ke ča, op. cit, 217.
18 Okru žni sud u Kra gu jev cu, Gž. 1629/80. Od 15. 02. 1980.
19 R. Ke ča, op. cit, 196.
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slu žbe no sti na od re đe nom po slu žnom do bru – da je on vla snik po vla snog do bra, 
a tu že ni vla snik po slu žnog do bra; b) da je tu žbe ni zah tev usme ren na utvr đe nje, 
odn. da se tu žba ne po di že zbog po vre de pra va po sto je će slu žbe no sti od stra ne 
tu že nog, (vla sni ka po slu žnog do bra), ne go sa mo ra di po sto ja nja oprav da nog in te
re sa tu ži o ca, (vla sni ka po vla snog do bra), da se utvr di nje go vo pra vo stvar ne slu
žbe no sti.20 

KON FE SOR NA TU ŽBA

Ako se vla snik po vla snog do bra neo sno va no spre ča va ili ome ta u vr še nju 
stvar ne slu žbe no sti, on tu žbom mo že zah te va ti da to spre ča va nje ili ome ta nje 
pre sta ne21. Vla snik po vla snog do bra ima pra vo da zah te va od vla sni ka po slu žnog 
do bra da po štu je i tr pi nje go vo pra vo slu žbe no sti, kao i da ga ne uz ne mi ra va u 
vr še nju pra va slu žbe no sti. Pra vo vla sni ka po vla snog do bra da zah te va po što va nje 
nje go vog pra va slu žbe no sti i da ga ne uz ne mi ra va u vr še nju svog pra va mo že se 
is ti ca ti i pre ma tre ćim li ci ma.

Isto pra vo kao i vla snik ima ju su vla sni ci i za jed ni ča ri po vla snog do bra kao 
i li ca ko ja ima ju pra vo plo do u ži va nja ili ima o ci dru gih lič nih slu žbe no sti.22 

Za raz li ku od Za ko na o osno va ma svo jin sko-prav nih od no sa, ko ji po zna je 
dve tu žbe za za šti tu stvar ne slu žbe no sti, pred vi đe nih u čla no vi ma 56. i 57, Na crt 
gra đan skog za ko ni ka Re pu bli ke Sr bi je ne pra vi ovu raz li ku ne go na su ma ran na čin, 
pe ti tor nom sve o bu hvat nom tu žbom, re gu li še za šti tu stvar ne slu žbe no sti. Mi sli mo 
da je ovaj na čin re gu li sa nja za šti te stvar ne slu žbe no sti, pot pu no pri hva tljiv.

Slič nu od red bu, ali konk re ti zo va ni ju, sa dr ži i Za kon o stvar nim pra vi ma 
Re pu bli ke Srp ske. „Ovla šće nik (ti tu lar) pra va slu žbe no sti ima pra vo da zah te va 
od vla sni ka po slu žne stva ri da pri zna i tr pi nje go vo pra vo slu žbe no sti kao te ret 
na po slu žnoj stva ri, da tr pi iz vr ša va nje ovla šće ni ko vog pra va na njoj, od no sno da 
pro pu šta či ni ti na njoj ono što je zbog ovla šće ni ko vog pra va du žan pro pu šta ti, 
ovla šće nik ima pra vo za te va ti i od sva kog dru gog li ca ko ja svo jim rad nja ma po
ri ču nje go vo pra vo slu žbe no sti ili ga sa mo vla sno one mo gu ću je ili uz ne mi ra va u 
iz vr ša va nju tog pra va“.23 

20 „Pra vo svo ji ne na po vla snom do bru je bit na či nje ni ca za po sto ja nje stvar ne slu žbe no sti. Pre
ma čl. 56, ZO SPO, vla snik po vla snog do bra mo že zah te va ti da se pre ma vla sni ku po slu žnog do bra 
utvr di po sto ja nje stvar ne slu žbe no sti, a na tu žbu se shod no pri me nju ju od red be čl. 37. st. 2. ZO SPO. 
Sa gla sno čl. 37. st. 2, vla snik je du žan da do ka že da na stva ri ima pra vo svo ji ne. Iz na ve de nog pro
iz la zi da je pra vo svo ji ne na po vla snom do bru – ne po kret no sti bit na či nje ni ca za po sto ja nje pra va 
slu žbe no sti u ko rist po slu žnog do bra“. Pre su da Pri vred nog ape la ci o nog su da, Pž 3851/2014 (1) od 
5.2.2015. god, Pa ra gra fLex)

21 Za kon o osno va ma svo jin skoprav nih od no sa, čl. 57.
22 Na crt gra đan skog za ko ni ka Re pu bli ke Sr bi je, čl. 1958.
23 Za kon o stvar nim pra vi ma Re pu bli ke Srp ske, čl. 248 (1).
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Ti tu lar pra va stvar ne slu žbe no sti uži va prav nu za šti tu ne sa mo pro tiv vla
sni ka po slu žnog do bra ne go i pro tiv sva kog tre ćeg li ca, s ob zi rom da pra vo slu
žbe no sti kao ap so lut no stvar no pra vo de lu je er ga om nes. 

Na kon fe sor nu tu žbu za za šti tu slu žbe no sti pred vi đe noj Za ko nom o osno va
ma svo jin skoprav nih od no sa pri me nju ju se pra vi la o re i vin di ka ci o noj tu žbi za 
za šti tu pra va svo ji ne.

U slu ča ju kon fe sor ne tu žbe tu ži lac, ti tu lar slu žbe no sti, da bi us peo sa svo jim 
tuž be nim zah te vom, mo ra da do ka že da ima pra vo stvar ne slu žbe no sti (ana log no 
re i vin di ka ci o noj tu žbi kod ko je tu ži lac, ko ji je vla snik stva ri do ka zu je svo je pra
vo svo ji ne), kao i či nje ni cu da tu že ni ne po štu je to nje go vo pra vo ili da ga uz ne
mi ra va ili one mo gu ća va u nje go vom vr še nju.24

Tu že ni ko ji tvr di da ima pra vo da pred u zi ma rad nje ko je ozna ča va ju ne po što va
nje pra va, uz ne mi ra va nje ili one mo gu ća va nje, du žan je do ka za ti po sto ja nje tog pra va.25

Svo je pra vo slu žbe no sti tu ži lac mo že ste ći prav nim po slom, od lu kom nad
le žnog dr žav nog or ga na ili odr ža jem.26 Na crt Gra đan skog za ko ni ka je ne što de
talj ni je re gu li sao ovo pi ta nje, pa se na vo di da se „stvar na slu žbe nost sti če na 
osno vu ugo vo ra iz me đu vla sni ka po vla snog i po slu žnog do bra, na osno vu te sta
men ta, odr ža jem, od lu kom su da ili dru gog nad le žnog or ga na i na osno vu za ko na.27 
Ti tu lar stvar ne slu žbe no sti, tre ba da do ka že ka ko prav ni osnov ta ko i na čin sti ca
nja na po vla snom do bru. Ako je slu žbe nost ste kao prav nim po slom sa pret hod nim 
vla sni kom du žan je da do ka že da je nje gov pret hod nik bio vla snik. 

Na osno vu prav nog po sla stvar na slu žbe nost se sti če upi som u jav nu knji gu 
ili na dru gi od go va ra ju ći na čin od re đen za ko nom.28 Ugo vor iz me đu vla sni ka po
vla snog i po slu žnog do bra ko jim se sti če stvar na slu žbe nost mo ra bi ti za klju čen 
u pi sme noj for mi. Vla snik po vla snog do bra sti če pra vo stvar ne slu žbe no sti na 
osno vu pu no va žnog ugo vo ra upi som u ka ta star ne po kret no sti. Da bi ugo vor ko jim 
se sti ču stvar na pra va na ne po kret no sti ma bio pu no va žan mo ra bi ti za klju čen u 
for mi jav no be le žnič ki po tvr đe ne (so lem ni zo va ne) is pra ve, ako se za ko nom iz ri
či to ne zah te va for ma jav no be le žnič kog za pi sa. U ka ta star ne po kret no sti stvar na 
slu žbe nost se upi su je na te ret jed ne ne po kret no sti (po slu žno do bro), a u ko rist 
dru ge ne po kret no sti (po vla sno do bro). Pri upi su stvar ne slu žbe no sti ne upi su ju se 
po da ci o li ci ma ko ja su ima o ci pra va svo ji ne na po slu žnom i po vla snom do bru.29 

Tu ži lac će svo je pra vo stvar ne slu žbe no sti do ka za ti iz vo dom iz ka ta stra ne
po kret no sti. Iz ba ze po da ta ka iz da je se list ne po kret no sti, kao osnov ni do ku ment 

24 Na crt Gra đan skog za ko ni ka Re pu bli ke Sr bi je, čl. 1960. st. 1.
25 Ibi dem, čl. 1960. st. 2.
26 Za kon o osno va ma svo jin skoprav nih od no sa, čl. 51.
27 Na crt gra đan skog za ko ni ka čl. 1934.
28 Za kon o osno va ma svo jin skoprav nih od no sa, čl. 52.
29 Pra vil nik o ka ta star skom pre me ru i ka ra stru ne po kret no sti, čl. 145. st. 3.
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o ne po kret no sti ma i stvar nim pra vi ma na nji ma, u pro pi sa nom ob li ku i sa dr ža ju 
za: 1) ne po kret nost i 2) ima o ca pra va.30 

Po sta vlja se pi ta nje, da li tu žba za za šti tu stvar ne slu žbe no sti za sta re va? Na
crt Gra đan skog za ko ni ka Re pu bli ke Sr bi je, pred vi đa da „pra vo na zah tev sop stve
ni ka po vla snog do bra (i dru gih ovla šće nih li ca) za sta re va po pro te ku ro ka od 
dva de set go di na“.31 Za raz li ku od Na cr ta Gra đan skog Za ko ni ka Re pu bli ke Sr bi je, 
ko jim ni je pre ci zi ra no od ka da te če dva de se to go di šnji rok za sta re lo sti, Za ko nom 
o vla sni štvu i dru gim stvar nim pra vi ma Hr vat ske (čl. 234) se na vo di da tu žba 
za sta re va u ro ku od dva de set go di na, a rok po či nje da te če od da na ka da je ti tu
la ru slu žbe no sti od u zet po sed tog pra va. Za kon o stvar nim pra vi ma Re pu bli ke 
Srp ske ovu tu žbu ogra ni ča va ro kom od 10 go di na ko ji po či nje da te če od da na 
ka da je ti tu lar pre stao da vr ši svo je pra vo.32

U Za ko no dav stvi ma Hr vat ske i Re pu bli ke Srp ske pred vi đe na je i slu čaj „za
šti te od po vre de upi som u ze mlji šnu knji gu“ u slu ča ju ako je ne ko li ce ste klo 
pra vo ko ri sni ka stvar ne slu žbe no sti, ne va lja nim upi som u ze mlji šnu knji gu, ti tu
lar pra va slu žbe no sti ima pra vo da se za šti ti od to ga sred stvi ma ko ja mu sto je na 
ras po la ga nju za za šti tu knji žnih pra va po pra vi li ma ze mlji šnok nji žnog pra va.33 

PU BLI CI JAN SKA KON FE SOR NA TU ŽBA

U prav noj te o ri ji ima mi šlje nja da bi i dr ža o cu či ja je dr ža vi na po dob na za 
odr žaj pra va slu žbe no sti tre ba lo da ti mo guć nost po di za nja kon fe sor ne tu žbe. 
Osnov za ova kvu tvrd nju po sto ji u Au strij skom gra đan skom za ko ni ku (par. 523) 
kao i Grč kom gra đan skom za ko ni ku (čl. 1133).34 Pre ma par. 523 Au strij skog gra-
đan skog za ko ni ka bi lo je pred vi đe no da se slu žbe no sti šti te ta ko što se tu žbom 
mo že“ pre ma vla sni ku tvr di ti po sto ja nje pra va slu žbe no sti. U ovom slu ča ju tu ži
lac mo ra do ka za ti pri ba vlja nje slu žbe no sti, ili bar dr ža vi nu slu žbe no sti kao stvar
nog pra va.“ Srp ski gra đan ski za ko nik o ovo me ne ma za kon skih od red bi.

Na crt Gra đan skog Za ko ni ka Re pu bli ke Sr bi je, pred vi deo je, pra vo na za šti tu 
li cu ko je do ka že prav ni osnov i na čin sti ca nja dr ža vi ne pra va stvar ne slu žbe no sti 

30 Za kon o dr žav nom pre me ru i ka tar stu, „Sl. gla snik RS, br.72/2009, i 18/2010. Čl. 2 (17) i 
čl. 72.

31 Na crt Gra đan skog za ko ni ka, čl. 1959.
32 Za kon o stvar nim pra vi ma R. Srp ske, čl. 248 (2). Ima mi šlje nja da bi u Re pu bli ci Srp skoj 

rok od 20 go di na bio pri me re ni ji jer ta da slu žbe nost pre sta je zbog za sta re lo sti, D. Me dić, No vo 
Stvar no pra vo Re pu bli ke Srp ske, Ba nja Lu ka 2011, 191.

33 Za kon o vla sni štvu i dru gim stvar nim pra vi ma Hr vat ske, čl. 236, Za kon o stvar nim pra vi ma 
Re pu bli ke Srp ske, čl. 251.

34 O. Stan ko vić, M. Or lić, Stvar no pra vo, Be o grad 1999, 205.
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(ac tio con fes so ria pu bli ci a na).35 Za raz li ku od Na cr ta gra đan skog za ko ni ka, Na
crt Za ko ni ka o svo ji ni i dru gim stvar nim pra vi ma, ne po zna je po seb nu kon fe sor-
nu tu žbu za za šti tu stvar ne slu žbe no sti ne go pred vi đa da se shodno primenjuju 
odredbe za za šti tu svo ji ne.36 

Pu bli ci jan sku kon fe sor nu tu žbu mo že po di ći kva li fi ko va ni dr ža lac pra va 
slu žbe no sti. Pu bli ci jan sku ac tio ne ga to ria po di že kva li fi ko va ni dr ža lac po slu žnog 
do bra.37

Za kon o stvar nim pra vi ma Re pu bli ke Sr ske pu bli ci jan sku kon fe sor nu tu žbu 
na zi va tu žbom pret po sta vlje nog ovla šće ni ka slu žbe no sti. Na ziv „pret po sta vlje ni 
ovla šće nik slu žbe no sti“ sma tra mo ne a de kvat nim jer on ni je pret po sta lje ni ovla
šće nik slu žbe no sti ne go uzu ka pi o ni dr ža lac pra va stvar ne slu žbe no sti. 

„Pra vo na za šti tu pret po sta vlje nog pra va slu žbe no sti ima i onaj ko ji je do ka
zao svo je pra vo slu žbe no sti, i onaj ko ji u po stup ku pred su dom ili dru gim nad le
žnim or ga nom do ka že svoj prav ni osnov ili isti ni ti na čin sti ca nja dr ža vi ne te 
slu žbe no sti (pret po sta vlje ni ovla šte nik slu žbe no sti). Na pra vo pret po sta vlje nog 
ovla šće ni ka na za šti tu, na od go va ra ju ći na čin, pri me nju ju se pra vi la o tu žbi pret
po sta vlje nog vla sni ka“.38 

Ak tiv no le gi ti mi sa ni u pu bli ci jan skoj kon fe sor noj tu žbi je dr ža lac pra va slu
žbe no sti ko ji je da bi us peo sa svo jim tu žbe nim zah te vom du žan da do ka že prav
ni osnov i isti nit, na čin sti ca nja dr ža vi ne. Ako do ka že ove či nje ni ce za nje ga se 
pret po sta vlja (obo ri va prav na pret po stav ka) da je ima lac pra va slu žbe no sti ko ju 
vr ši. U po gle du od lu či va nja o tu žbe nom zah te vu na od go va ra ju ći na čin pri me ni
će se pra vi la o tu žbi pret po sta vlje nog vla sni ka.

Hr vat ski Za kon o vla sni štvu i dru gim stvar nim pra vi ma, (čl. 235) ta ko đe 
po zna je pu bli ci jan sku kon fe sor nu tu žbu, ili ka ko je Za kon na zi va tu žba pred mni
je va no ga (pret po sta vlje nog) ovla šće ni ka slu žbe no sti. Po di že je dr ža lac pra va slu
žbe no sti ko ji mo ra do ka za ti prav ni osnov i isti ni ti na čin svog sti ca nja dr ža vi ne te 
služ be no sti. Ako pred su dom do ka že te či nje ni ce za nje ga se pret po sta vlja da je 
ova šće nik sa mog pra va slu žbe no sti pa se na nje go vu tu žbu da lje pri me nju ju pra
vi la o tu žbi pret po sta vlje nog vla sni ka. 

Ti me se olak ša va za šti ta ti tu la ru pra va stvar ne slu žbe no sti ko ji je u dr ža vi ni 
pra va slu žbe no sti, a ko ji ne mo že do ka za ti prav ni osnov sti ca nja svog pra va ili 
pra vo svo ji ne pret hod ni ka ili svo je pra vo svo ji ne po vla snog do bra.39 

U prav noj te o ri ji ima mi šlje nja da se ne mo že tra ži ti za šti ta pra va slu žbe no
sti pu tem tzv. ac tio Pu bli ci a nae. “Ob zi rom na za u ze to sta no vi šte Za ko na o osnov

35 Na crt Gra đa na skog za ko ni ka, čl. 1961.
36 Na crt Za ko ni ka o svo ji ni i dru gim sta vr nim pra vi ma, čl. 329.
37 Č Ra ja čić, Stvar no pra vo, Za greb, 1956, 371.
38 Za kon o stvar nim pra vi ma Re pu bli ke Srp ske, čl. 250. 
39 N. Ga vel la, re dak tor, Stvar no pra vo , Za gred, 2007. sve zak 2. str. 25.
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nim vla snič ko prav nim od no si ma, ko ji u od red ba ma čl. 54. vi še ne zah te va po sto
ja nje pret po stav ke za va lja no sti ca nje stvar nih slu žbe no sti: za ko nit i sa vje stan 
po sjed uzu ka pi en ta – sma tra mo da se da nas vi še ne mo že tra ži ti za šti ta pra va 
slu žbe no sti pu tem tzv. ac tio Pu bli ci a nae, ko ja je bi la ana log na ta kvoj vla snič koj 
tu žbi po osno vu ja čeg pra va na po sjed (čl. 41), a ko ju su po zna va li na ši pred rat ni 
gra đan ski za ko ni ci, biv ši O.g.z. u par. 372. i 373, a biv ši S.g.z. u par. 223. Po što 
ov de uspeh za tra že ne za šti te pra va slu žbe no sti za vi si o do ka zu za ko ni tog i sa vje
snog po sje da tu ži te lja, kao nje go vog ja čeg pra va“.40 

NE GA TOR NA KON FE SOR NA TU ŽBA

Ti tu lar pra va stvar ne slu žbe no sti kao vla snik po vla snog do bra ima pra vo da 
pod ne se tu žbu pro tiv sva kog li ca ko je ga neo sno va no spre ča va ili ome ta u vr še nju 
stvar ne slu žbe no sti i zah te va ti da to spre ča va nje ili ome ta nje pre sta ne.41

Ak tiv no le gi ti mi sa no li ce (tu ži lac) je ti tu lar stvar ne slu žbe no sti, vla snik ili 
su vla snik po vla snog do bra, ali i ima lac užeg pra va kao što su, plo do u ži va lac ili 
za ku pac po vla snog do bra.

Pra vo na ko ri šće nje stvar ne slu žbe no sti, osim vla sni ku po vla snog do bra pri
pa da i li ci ma ko ja po vla sno do bro ko ri ste u in te re su vla sni ka po vla snog do bra i 
po nje go vom ovla šće nju. Sme ta nje ovih li ca u vr še nju pra va stvar ne slu žbe no sti 
pred sta vlja i ome ta nje vla sni ka po vla snog do bra kao dr ža o ca pra va stvar ne slu
žbe no sti.42

Da bi us peo sa tu žbe nim za he vom tu ži lac mo ra da do ka že: a) da je ti tu lar 
pra va od go va ra ju će stvar ne slu žbe no sti (vla snik ili su vla snik po vla snog do bra) ili 
da na po vla snom do bru ima od re đe no stvar no (plo do u ži va nje) ili obli ga ci o no 
(za kup) pra vo, i b) rad nju tu že nog ko jom se neo sno va no spre ča va ili ome ta u vr
še nju stvar ne slu žbe no sti.

Tu ži lac će svo je pra vo svo ji ne do ka za ti ta ko što će po tvr di ti prav no va ljan 
prav ni osnov i na čin sti ca nja na po vla snom do bru na je dan od za ko nom pred vi
đe nih na či na sti ca nja, i svo ji nu pret hod ni ka ako je slu žbe nost ste če na na osno vu 
prav nog po sla.

Uz ne mi ra va nje mo že bi ti fak tič ko, a mo že se vr ši ti i na osno vu prav ne pre
ten zi je tu že nog43. Tu že ni na pri mer, mo že tvr di ti da ima slu žbe nost pro la za, a da 

40 B. Vi zner, Ko men tar Za ko na o osnov nim vla snič ko prav nim od no si ma, Za greb, 1980, 
354-355.

41 Za kon o osno va ma svo jin skoprav nih od no sa, čl. 57.
42 Z. Ra šo vić, Ko men tar Za ko na o osno va ma svo jin skoprav nih od no sa, Pod go ri ca, 2007, 

706.
43 „Stran ka ko ja ni je zna la da na ne po kret no sti ko ju ku pu je po sto ji slu žbe nost u ko rist tre ćeg 

li ca, ne gu bi pra vo na sma nje nje ku po pro daj ne ce ne u ro ku od go di nu da na od da na sa zna nja za po-
sto ja nje pra va tre ćeg li ca i u ro ku od šest me se ci od pra vo sna žno sti pre su de u par ni ci ko ju je tre će 
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tu ži lac ne tač no kva li fi ku je nje go vo po na ša nje kao ne do zvo lje no sme ta nje. Uz ne
mi ra va nje tre ba da ima tra jan ka rak ter44, a to zna či: a) da je po stup kom tu že nog 
za sno va no traj no sta nje, b) da se po stu pak ko ji zna či uz ne mi ra va nje po na vlja i v) da 
se pre ma pri li ka ma osno va no mo že oče ki va ti da će se uz ne mi ra va nje po no vi ti.45 

Ova tu žba se ne ko ri sti za za šti tu od uz ne mi ra va nja ko je je okon ča no i ne će 
se po no vi ti, ne go od po stu pa ka tu že nog ko ji tra ju ili se mo gu po no vi ti.46 

Pa siv no le gi ti mi sa no (tu že ni) je ono li ce ko je neo sno va no spre ča va ili one
mo gu ća va vr še nje slu žbe no sti. To je naj če šće vla snik po slu žnog do bra, ali i li ce 
po či jem na lo gu se vr ši spre ča va nje vr še nja slu žbe no sti, kao i onaj u či ju ko rist (a 
ni je na lo go da vac) se ome ta nje vr ši, a ko ji se na kon sa zna nja za ome ta nje sa tim 
slo žio. 

Tu že ni mo že ime no va ti onog po či jem na lo gu je vr še no ome ta nje ti tu la ra 
slu žbe no sti, i po zva ti ga da za u zme nje go vo me sto u par ni ci (ime no va nje pret
hod ni ka – no mi na tio auc to ris). Ima au to ra ko ji za stu pa ju su prot no mi šlje nje.

Slo ži li bismo se sa mi šlje njem au to ra ko ji ime no va nje pret hod ni ka do pu šta
ju i kod ne ga tor ne tu žbe. Na pri mer, za ku pac nji ve vr ši po odo bre nju vla sni ka, 
slu žbe nost pu ta pre ko su sed ne par ce le. Ka da su sed po dig ne ne ga tor nu tu žbu, 
oprav da no je do pu sti ti za kup cu da ime no va njem pret hod ni ka pre pu sti vla sni ku 
da u par ni ci sa su se dom ras pra vi pi ta nje po sto ja nja ili ne po sto ja nja slu žbe no sti.47

Tu že ni pre ma tu ži o cu mo že da is ti če pri go vo re i pro tiv tu žbu sa ci ljem da 
do ka že da stvar na slu žbe nost ko ja je pred met spo ra ne pri pa da tu ži o cu, ne go da 
ga tu ži lac ome ta u vr še nju svog pra va svo ji ne. 

Pre ma Za ko nu o par nič nom po stup ku “li ce ko je je tu že no kao dr ža lac ne ke 
stva ri ili ko ri snik ne kog pra va, a tvr di da stvar dr ži ili pra vo vr ši u ime tre ćeg 
li ca du žno je da u od go vo ru na tu žbu po zo ve pre ko su da to tre će li ce (pret hod ni
ka) da ume sto nje ga stu pi kao stran ka u par ni cu. Pri sta nak tu ži o ca da na me sto 
tu že nog u par ni cu stu pi pret hod nik po tre ban je sa mo ako tu ži lac pro tiv tu že nog 
is ti če i ta kve zah te ve ko ji ne za vi se od to ga da li tu že ni u ime pret hod ni ka dr ži 
stvar ili vr ši pra vo. Ako pret hod nik ko ji je ured no po zvan ne do đe na ro či šte ili 
od bi je da stu pi u par ni cu, tu že ni ne mo že da se pro ti vi upu šta nju u par ni cu.“48 

li ce po kre nu lo za za šti tu svog pra va“. (Pre su da op štin skog su da u Kra lje vu, P.1034/94. od 28.02.1995. 
i re še nje Okru žnog sud u Kra lje vu, Gž.br.588/95 od 6.11.1995).

44 „Jed no krat ni po ku šaj iz vr šen u svr hu sti ca nja pra va slu žbe no sti ko ji je vla snik spre čio a 
pro tiv nik se to me po ko rio ne mo že se sma tra ti pri sva ja njem pra va slu žbe no sti i taj po ku šaj ne 
da je vla sni ku pra vo na tu žbu“ Od lu ka Okru žnog su da u Za gre bu, Gž546/53, ci ti ra no pre ma B. 
Vi zner, op. cit, 355.

45 O. Stan ko vić, M. Or lić, Stvar no pra vo, Be o grad, 1999, 141.
46 Ne ga tor na tu žba „šti ti vla sni ka od ne če ga što tra je ili se mo že po no vi ti, a ne šti ti od ne

če ga što je bi lo pa pro šlo“. Č. Ra ja čić, op. cit, 220. 
47 Č. Ra ja čić, op.cit, 221.
48 Za kon o izmenama i dopunama Zakona o par nič nom po stup ku, „Sl . gla snik R. Sr bi je“ br. 

55/2014. od 31.05.2014. čl. 220.
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Tu žbe ni za tev usme ren je na pre sta nak rad nji ko ji ma se spre ča va ili ome ta 
vr še nje stvar ne slu žbe no sti i po vra ćaj u pre đa šnje sta nje. Us po sta vlja nje pre đa
šnjeg sta nja ko je je po sto ja lo pre po vre de, du žan je da iz vr ši tu že ni o svom tro šku. 
Uko li ko tu že ni na osno vu pre su de ne us po sta vi pr vo bit no sta nje, sud će u iz vr šnom 
po stup ku ovla sti ti tu ži o ca ili tre će li ce, da po vra ćaj u pre đa šnje sta nje iz vr še na 
te ret tu že nog. Tro ško vi po vra ća ja u pre đa šnje sta nje uvek pa da ju na te ret tu že nog 
bez ob zi ra na kri vi cu. 

Sud će pre su dom tu že nom za bra ni ti po na vlja nje istog ili slič nog po stup ka 
sme ta nja. Ako tu že ni pro tiv no od lu ci su da po no vi sme ta nje, sud će mu u iz vr šnom 
po stup ku, iz re ći ka znu, a za sva ko na red no uz ne mi ra va nje iz re ći će mu ka znu u 
ve ćem iz no su. 

Uko li ko je ti tu lar pra va stvar ne slu žbe no sti zbog neo vla šće nog spre ča va nja 
ili ome te nja pre tr peo šte tu ima pra vo da pod ne se od štet ni zah tev pre ma li cu ko je 
je šte tu uči lo i da tra ži da je na dok na di. 

Pre ma Au strij skom gra đan skom za ko ni ku iz od no sa slu žbe no sti pro iz i la zi 
je dvo ja ko tu žbe no pra vo. Mo že se pre ma vla sni ku tvr di ti po sto ja nje pra va slu
žbe no sti, ili vla snik mo že po di ći tu žbu zbog pri sva ja nja slu žbe no sti. U pr vom 
slu ča ju tu ži lac mo ra do ka za ti pri ba vlja nje slu žbe no sti, ili bar dr ža vi nu slu žbe no
sti kao stvar nog pra va; u dru gom slu ča ju tu ži lac mo ra do ka za ti da ne ko pri sva ja 
slu žbe nost na nje go voj (tu ži o če voj) stva ri.49 Slič nu, ali ne ta ko ja snu od red bu 
sa dr žao je i Srp ski gra đan ski za ko nik iz 1844. go di ne, u po gle du za šti te stvar ne 
slu žbe no sti.50 

„Su vla snik po slu žnog do bra mo že po di ći tu žbu za utvr đe nje ni šta vo sti ugo
vo ra ko jim je bez nje go ve sa gla sno sti za sno va na stvar na slu žbe nost ugo vo rom 
za klju če nim iz me đu dru gog su vla sni ka po slu žnog do bra i vla sni ka po vla snog 
do bra, jer kao su vla snik ko ji je po vre đen u svom pra vu pred sta vlja za in te re so va
no li ce u smi slu čl. 109, Za ko na o obli ga ci o nim od no si ma“.51 

Zah tev za za šti tu od uz ne mi ra va nja po svo joj prav noj pri ro di pred sta vlja 
kon dem na tor ni zah tev.

Kon dem na tor ni zah tev ta ko pod ne te tu žbe mo ra da ima od re đen i ja san sa
dr žaj rad nji, ko je pred sta vlja ju uz ne mi ra va nje pra va svo ji ne tu ži o ca, kao i ka ta
star sku ozna ku ne po kret no sti na ko joj je iz vr še no uz ne mi ra va nje. 

„Vla snik po slu žnog do bra mo že pod ne ti tu žbu pro tiv vla sni ka po vla snog 
do bra zah te va ju ći od su da da istom zabrani pro laz pre ko poslžnog do bra, u ta kvom 

49 Au strij ski gra đan ski za ko nik, par. 523.
50 „Kao god što sva ki, ko ji mi sli da ima pra vo na slu žbe nost či je stva ri, mo že ta kvo od go spo

da ra stva ri zah te va ti, i ako mu ovaj ne do pu sti, pu tem sud skim tra ži ti, ta ko i go spo dar stva ri ima 
pra vo ne pra ved nog pri svo ji te lja iz slu žbe no sti svo je stva ri is klju či ti, i ako ovaj ne će da od u sta ne, 
pu tem sud skim nje ga i stva ri svo je iz bi ti“ par. 386.

51 Re še nje Vr hov nog su da Sr bi je, Gzz. 161/2002 od 12. 2. 2003. Bil ten sud ske prak se Vr
hov nog su da Sr bi je, br.2/2003. str. 51, Pa ra gra flex
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slu ča ju vla snik po vla snog do bra ne mo ra da pod no si pro tiv tu žbu za kon sti tu i sa nje 
slu žbe no sti za to što ne ma dru gog pu ta do svog do bra, do volj no je sa mo da o to me 
is tak ne pri go vor po ko me će sud ras pra vlja ti po slu žbe noj du žno sti“.52

Vla sni ku po vla snog do bra sto ji na ras po la ga nju i lič na obli ga ci o no prav na 
tu žba (ac tio in per so nam) pro tiv vla sni ka po slu žnog do bra, u slu ča ju ka da je 
stvar na slu žbe nost me đu nji ma na sta la ugo vo rom, ali mu vla snik po slu žnog do bra 
to ospo ra va pa se zbog to ga ne mo že izvši ti upis u ka ta star ne po kret no sti. S ob
zi rom da se stvar na slu žbe nost na osno vu Za ko na sti če upi som u od go va ra ju ći 
re gi star ne po kret no sti, vla snik po vla snog do bra po di že ovu tu žbu ra di utvr đe nja 
za sni va nja već ugo vo re ne slu žbe no sti i nje nog upi sa u od go va ra ju ći re gi star. 

ZA KLJU ČAK

Ti tu la ru stvar ne slu žbe no sti za za šti tu svo ga pra va sto je na ras po la ga nju 
op šta sred stva za šti te kao i no si o ci ma stvar nih pra va uop šte, ali i po seb na tu žba 
za za šti tu slu žbe no sti. Spe ci fič na tu žba ko jom ti tu lar šti ti svo je pra vo slu žbe no sti 
još od rim skog pra va do da nas na zi va se ac tio con fes so ria – kon fe sor na tu žba. 
Njo me ti tu lar pra va slu žbe no sti zah te va od vla sni ka po slu žnog do bra da pri zna 
po sto ja nje slu žbe no sti ili da tr pi vr še nje slu žbe no sti na svo joj stva ri.

Tu žbom za utvr đe nje, vla snik po vla snog do bra mo že zah te va ti da se pre ma 
vla sni ku po slu žnog do bra utvr di po sto ja nje stvar ne slu žbe no sti i da vla snik po
slu žnog do bra pri zna po sto ja nje stvar ne slu žbe no sti kao i da tr pi vr še nje te slu
žbe no sti. Ova tu žba ko ja je pred vi đe na čl. 56. Za ko na o osno va ma svo jin skoprav
nih od no sa pred sta vlja sa mo stal nu pre ju di ci jel nu kon fe sor nu tu žbu de kla ra tiv nog 
ka rak te ra, ko jom je po seb no na gla šen njen pre ven tiv ni zna čaj.

Ako se vla snik po vla snog do bra neo sno va no spre ča va ili ome ta u vr še nju 
stvar ne slu žbe no sti, on tu žbom mo že zah te va ti da to spre ča va nje ili ome ta nje 
pre sta ne. Vla snik po vla snog do bra ima pra vo da zah te va od vla sni ka po slu žnog 
do bra da po štu je i tr pi nje go vo pra vo slu žbe no sti, kao i da ga ne uz ne mi ra va u 
vr še nju pra va slu žbe no sti. Pra vo vla sni ka po vla snog do bra da zah te va po što va nje 
nje go vog pra va slu žbe no sti i da ga ne uz ne mi ra va u vr še nju svog pra va mo že se 
is ti ca ti i pre ma tre ćim li ci ma. 

Na crt Gra đan skog Za ko ni ka Re pu bli ke Sr bi je, pred vi deo je, pra vo na za šti
tu li cu ko je do ka že prav ni osnov i na čin sti ca nja dr ža vi ne pra va stvar ne slu žbe
no sti (ac tio con fes so ria pu bli ci a na). Pu bli ci jan sku kon fe sor nu tu žbu mo že po di ći 
kva li fi ko va ni dr ža lac pra va slu žbe no sti. Pu bli ci jan sku ac tio ne ga to ria po di že 
kva li fi ko va ni dr ža lac po slu žnog do bra.

52 Od lu ka Vr hov nog su da Sr bi je Gzz. 82/97, od 11. 11. 1997. Pa ra gra flex
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Ti tu lar pra va stvar ne slu žbe no sti kao vla snik po vla snog do bra ima pra vo da 
pod ne se tu žbu pro tiv sva kog li ca ko je ga neo sno va no spre ča va ili ome ta u vr še nju 
stvar ne slu žbe no sti i zah te va ti da to spre ča va nje ili ome ta nje prestane (ne ga tor na 
kon fe sor na tu žba).

Za raz li ku od Za ko na o osno va ma svo jin sko-prav nih od no sa, ko ji po zna je 
dve tu žbe za za šti tu stvar ne slu žbe no sti, pred vi đe nih u čla no vi ma 56. i 57, Na crt 
gra đan skog za ko ni ka Re pu bli ke Sr bi je, sa svim is prav no, ne pra vi ovu raz li ku 
ne go na su ma ran na čin, pe ti tor nom tu žbom, re gu li še za šti tu stvar ne slu žbe no sti. 
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pos si bi lity of ra i sing two law su its to pro tect the ea se ment. The law su it for the 
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JED NO STE PE NOST ILI DVO STE PE NOST  
U PO STUP KU PO NI ŠTA JA  
AR BI TRA ŽNE OD LU KE?*

Sažetak:Au tor se u ovom ra du ba vi pi ta njem da li su po treb ne za ko no dav ne 
pro me ne od re da ba o po ni šta ju ar bi tra žne od lu ke do ne te u Sr bi ji. Iz la žu se raz lo-
zi zbog ko jih je u Za ko nu o ar bi tra ži pro pu šte no da se pi ta nje po stup ka po tu žbi 
za po ni štaj u pot pu no sti ure di, a po seb no zbog če ga ni je usvo je na jed no ste pe nost 
u od lu či va nju. Opo vr ga va se te za o oba ve znoj dvo ste pe no sti od lu či va nja pri me-
nom jezičkog i cilj nog tu ma če nja Usta va i Kon ven ci je za za šti tu ljud skih pra va i 
osnov nih slo bo da, kao i upo red no prav nim is tra ži va njem. Na kra ju se da je pred log 
ka ko bi se ovo pi ta nje mo glo ure di ti u Sr bi ji. Za klju čak au to ra je da Za kon o ar-
bi tra ži tre ba me nja ti da bi se omo gu ći lo upot pu nja va nje za kon skih nor mi od go-
va ra ju ćom sud skom prak som i da bi se po ve ća la efi ka snost ar bi tra že kao na či na 
re ša va nja spo ro va. Osnov ni prav ci za ko no dav ne pro me ne su sle de ći: u Za kon o 
ar bi tra ži uvr sti ti i od red be o stvar noj nad le žno sti su da za od lu či va nje o tu žba ma 
za po ni štaj; pred vi de ti jed no ste pe nost od lu či va nja o ta kvim tu žba ma; od lu či va nje 
o po ni šta ju po ve ri ti naj vi šoj sud skoj in stan ci – Vr hov nom ka sa ci o nom su du. 

Ključnereči: Za kon o ar bi tra ži, po ni štaj ar bi tra žne od lu ke, pra vo na prav-
no sred stvo. 

Ove go di ne Za kon o ar bi tra ži Re pu bli ke Sr bi je na vr šio je de set go di na. Na
da da će ovaj pro pis do ve sti do ubr za nog na pret ka unu tra šnje ar bi tra že ni je se 
ostva ri la.1 Bum unu tra šnje ar bi tra že se ni je de sio u Sr bi ji, na su prot ne kim dru gim 
ze mlja ma ko je su bi le u tran zi ci ji kao što su Če ška i Polj ska, gde se na sto ti ne, a 

* Ovaj rad na pi san je u okvi ru pro jek ta „Prav na tra di ci ja i no vi prav ni iza zo vi“ na 
te mu „Me đu na rod na ar bi tra ža i iza zo vi no vog ve ka“.

1 Pod unu tra šnjom ar bi tra žom pod ra zu me va mo re ša va nje spo ra iz me đu do ma ćih stra na ka, 
od no sno ar bi tra žnog spo ra bez ino stra nog ele men ta.
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pre ma ne kim iz vo ri ma i hi lja de do ma ćih pred me ta go di šnje re ša va ar bi tra žom.2 
Ume sto da na pre du je, unu tra šnja ar bi tra ža se kod nas uga si la, što je sim bo lič no 
obe le že no i uki da njem Stal nog iz bra nog su da pri Pri vred noj ko mo ri Sr bi je.3

Ar bi tra ža je re al na al ter na ti va su đe nju. Ši rim ugo va ra njem ar bi tra že, su do vi 
mo gu da se ras te re te re ša va nja jed nog de la gra đan sko prav nih i pri vred no prav nih 
pred me ta. Ovo ni je je di ni raz log zbog ko jeg za ko no da vac i su do vi tre ba da bu du 
za in te re so va ni za na pre dak ar bi tra že uop šte i unu tra šnje ar bi tra že po seb no. Sva
ka ze mlja u ko joj je ar bi tra ža raz vi je na ubi ra od to ga ve li ku ko rist. Od to ga pro
fi ti ra ne sa mo prav nič ka pro fe si ja, u okvi ru ko je su su di je i advo ka ti po ten ci jal ni 
ar bi tri na osno vu svog zna nja i is ku stva, već i ho te li je ri, ugo sti te lji, pre vo di o ci, 
pre vo zni ci, ban ka ri i dru gi. 

Za što unu tra šnja ar bi tra ža ni je uz na pre do va la za ovih de set go di na? Je dan 
od raz lo ga na la zi se mo žda i u po gre šnom shva ta nju prav nog sred stva za is pi ti
va nje do ma će ar bi tra žne od lu ke – tu žbe za po ni štaj. To sred stvo se po sma tra kao 
no va par ni ca. Ta kvo shva ta nje one mo gu ća va da ar bi tra ža po sta ne efi ka san na čin 
re ša va nja spo ro va kod nas. O to me će bi ti re či u ovom ra du.

ULO GA DR ŽAV NOG SU DA U AR BI TRA ŽI

Ulo ga dr žav nog su da u ar bi tra žnom po stup ku re gu li sa na je čla nom 7 Za ko
na o ar bi tra ži ko ji pre u zi ma re še nje iz Mo del za ko na UN CI TRALa (1985). Pre
ma ovoj od red bi, dr žav ni sud mo že, u ve zi ar bi tra že, da pred u zi ma sa mo one 
rad nje ko je su iz ri či to od re đe ne ovim za ko nom. Ma da su upo tre blje ne dve ogra
ni ča va ju će re či: „sa mo“ i „iz ri či to“ – ipak ulo ga dr žav nog su da ni je ni ma lo be zna
čaj na. Da bi se sa gle da li svi nje ni aspek ti, bi lo bi po treb no upu sti ti se u de talj nu 
ana li zu za ko na i dru gih iz vo ra i sud ske prak se, za šta ov de ne ma mo pro sto ra.

Kon sta to va će mo sa mo to da sud u ar bi tra ži igra dve osnov ne ulo ge: po moć
nu i nad zor nu. Pr va pod ra zu me va po moć u kon sti tu i sa nju ad hok ar bi tra žnog 
su da i u obez be đe nju po tra ži va nja ko je je pred met spo ra,4 a dru ga je pro ve ra nad-
le žno sti ar bi tra žnog su da i ogra ni če no is pi ti va nje ar bi tra žne od lu ke. Su do vi 
u ovoj dru goj ulo zi ko ju po pra vi lu oba vlja ju po tu žbi za po ni štaj ar bi tra žne 

2 Če ški au tor Be lo hla vek da je pro ce nu da se sva ke go di ne u Če škoj Re pu bli ci do no si oko 
150.000 ar bi tra žnih od lu ka, uglav nom u po tro šač kim spo ro vi ma. A. J. Bélohlávek, “Class Ac ti ons 
& Ar bi tra tion Pro ce du res – Czech Re pu blic”, u knji zi: Class Ac ti ons & Ar bi tra tion in the Eu ro pean 
Union (eds. P. Bil li et, D. Hen sler, I. Tzan ko va), Ma klu 2013, 64.

3 Za kon o pri vred nim ko mo ra ma, „Sl. gla snik R. Sr bi je“ br. 112/2015, čl. 51, st. 2: „Stal ni 
iz bra ni sud Pri vred ne ko mo re Sr bi je u ro ku od de vet me se ci od da na stu pa nja na sna gu ovog za ko na 
pre sta je da po sto ji, uz ustu pa nje pred me ta Ar bi tra ži Pri vred ne ko mo re Sr bi je.“

4 Po moć na ulo ga su da ob u hva ta i od lu či va nje o iz u ze ću ar bi ta ra u ad hok ar bi tra ži kao i 
po moć u iz vo đe nju do ka za, na zah tev ar bi tra žnog su da, ali se po tre ba za tim ja vlja re la tiv no ret ko 
u prak si.



Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, 3/2016

803

od lu ke5 ima ju de li ka tan za da tak: s jed ne stra ne, ne ma ju ovla šće nje da is pi tu ju 
odluku o pred me tu spo ra; s dru ge stra ne, tre ba da obez be de da stran ka u ar bi tra
žnom po stup ku ne bu de li še na mi ni mal nih stan dar da prav ne za šti te i prav nog 
sred stva. Da lje će mo pa žnju usred sre di ti na tu žbu za po ni štaj ko ja slu ži za spro
vo đe nje nad zor ne ulo ge su da u ar bi tra ži i na po tre bu da se to prav no sred stvo kod 
nas pri la go di po tre ba ma raz vo ja unu tra šnje i me đu na rod ne ar bi tra že na te ri to ri ji 
Sr bi ji.

NAD ZOR NA ULO GA SU DA

Do no še njem Za ko na o ar bi tra ži u na šem za ko no dav stvu je na re la tiv no ce
lo vit i si ste ma ti čan na čin ure đe na ar bi tra žna ma te ri ja. Kao obra zac za do no še nje 
ovog pro pi sa po slu žio je Mo del za kon UN CI TRALa iz 1985. go di ne. Me đu tim, 
od re đe na pi ta nja ko ja Mo del za kon UN CI TRALa pre pu šta na ci o nal nom za ko
no dav cu, ni su na naj bo lji na čin re gu li sa na, zbog po gre šnog shva ta nja ci lja ar bi
tra že i nad zor ne ulo ge su da.

Pre ma čla nu 57, stav 1 Za ko na o ar bi tra ži, tu žba za po ni štaj mo že da se pod
ne se sa mo pro tiv do ma će ar bi tra žne od lu ke. Do ma ća ar bi tra žna od lu ka6 je po 
za ko nu iz jed na če na sa prav no sna žnom sud skom od lu kom i mo že se iz vr ši ti pri
nud nim pu tem.7 Stra na ar bi tra žna od lu ka mo ra pret hod no da se pri zna da bi se 
iz jed na či la sa sud skom od lu kom. Za pri zna nje stra ne ar bi tra žne od lu ke je is klju
či vo nad le žan sud. 8 

Da lje Za kon ure đu je raz lo ge za pod no še nje tu žbe9 i rok u ko me stran ka to 
mo že uči ni ti. Od re đen je kra tak pre klu ziv ni rok za pod no še nje tu žbe – sa mo tri 
me se ca od da tu ma ka da je tu ži lac pri mio ar bi tra žnu od lu ku, ili od lu ku o is prav
ci, tu ma če nju ili do pu ni od lu ke.10 Pra vo stra na ka da ospo ri ar bi tra žnu od lu ku 
za šti će no je prav nom nor mom ko ja pred vi đa da ni je pu no va žno pret hod no od ri
ca nje od pra va na tu žbu za po ni štaj.11 Po sle di ce od lu ke su da da se ar bi tra žna 
od lu ka po ni šta va ure đe ne su čla nom 63 Za ko na o ar bi tra ži.

5 Za kon o ar bi tra ži, „Sl. gla snik R. Sr bi je“ br. 46/2006, čl. 5763 (u da ljem tek stu: Za kon o 
ar bi tra ži). Po red tu žbe za po ni štaj po sto ji mo guć nost pro ve re od lu ke ar bi tra žnog su da o nad le žno
sti kao o pret hod nom pi ta nju na osno vu čla na 30 stav 2 Za ko na o ar bi tra ži. Ta ko đe, u po stup ku pri
zna nja i iz vr še nja stra ne ar bi tra žne od lu ke mo gu ća je pro ve ra nad le žo sti i ogra ni če no is pi ti va nje 
stra ne ar bi tra žne od lu ke. 

6 Do ma ća ar bi tra žna od lu ka je od lu ka ko ja je do ne ta u unu tra šnjoj ili me đu na rod noj ar bi
tra ži na te ri to ri ji Sr bi je; Za kon o ar bi tra ži, čl. 57, st. 2.

7 Za kon o ar bi tra ži, čl. 64, st. 1.
8 Za kon o ar bi tra ži, čl. 64, st. 2.
9 Za kon o ar bi tra ži, čl. 58.
10 Za kon o ar bi tra ži, čl. 59.
11 Za kon o ar bi tra ži, čl. 62.



Mo del za kon UN CI TRALa ne ure đu je po stu pak od lu či va nja o po ni šta ju ar bi
tra žne od lu ke i ne sa dr ži od red bu ko jom bi se pred vi de lo pra vo na žal bu pro tiv od
lu ke su da o po ni šta ju do ma će ar bi tra žne od lu ke. Re gu li sa nje ovog pi ta nja pre pu šte
no je na ci o na lim za ko no dav ci ma da ga ure de pre ma sop stve nom na ho đe nju i pre ma 
sop stve noj za ko no dav noj po li ti ci. Naš za kon me đu tim, ne sa dr ži de talj ne od red be o 
to me, već sa mo jed nu op štu nor mu, ko ja po na šem mi šlje nju, usva ja neo d go va ra ju će 
re še nje. To je član 61 Za ko na o ar bi tra ži ko ji pred vi đa da se na po stu pak po tu žbi za 
po ni štaj ar bi tra žne od lu ke pri me nju ju od red be za ko na ko ji ure đu je par nič ni po stu pak. 
Ure đe na je i me sna nad le žnost ta ko što je da ta su du u me stu ar bi tra že, ali je pro pu
šteno da se ure di stvar na nad le žnost i pi ta nje prav nog le ka, a oba pro ble ma su od 
su štin skog uti ca ja na to ka ko će iz gle da ti sud ska prak sa o po ni šta ju ar bi tra žnih od
lu ka. Pri me nom pra vi la Za ko na o par nič nom po stup ku, do la zi mo do dvo ste pe no sti, 
a po ne kad i do fak tič ke tro ste pe no sti od lu či va nja o po ni šta ju ar bi tra žne od lu ke.12

UZRO CI USVA JA NJA NEO D GO VA RA JU ĆEG RE ŠE NJA

To kom ra da rad ne gru pe za iz ra du Za ko na o ar bi tra ži po sto ja la je svest da 
re še nje iz ra ni jeg za ko na, ko jim je bi la omo gu će na pu na pri me na Za ko na o par
nič nom po stup ku na par ni cu po tu žbi za po ni štaj ar bi tra žne od lu ke ni je do bro.13 
Sud ska prak sa pre do no še nja za ko na bi la je de talj no pro u če na i ot kri la je sla bo sti 
ta da šnjih za kon skih re še nja. Ma da je u ma lom bro ju slu ča je va is hod tu žbe za po
ni štaj ar bi tra žne od lu ke bio uspe šan za tu ži o ca, sud ska prak sa je po ka za la da se 
u na šem prav nom si ste mu u po stup ku za po ni štaj ar bi tra žne od lu ke ko ri ste sva 
re dov na i van red na prav na sred stva par nič nog po stup ka i da taj po stu pak mo že 
ve o ma du go da tra je. Ta kav prav ni re žim na ru šio je jed nu od osnov nih pred no sti 
ar bi tra žnog na či na re ša va nja spo ro va zbog ko je se pri vred ni ci i opre de lju ju za 
ar bi tra žu, a to je efi ka snost i br zi na ko nač nog re še nja spo ra. Na ža lost, taj re žim 
je za dr žan usva ja njem čla na 61 Za ko na o ar bi tra ži.

Je dan od osnov nih ar gu me na ta ko ji je u okvi ru rad ne gru pe za iz ra du za ko na 
na ve den za za dr ža va nje ra ni jeg re še nja, upr kos pred lo zi ma da se ma te ri ja druk či je 
re gu li še u Za ko nu o ar bi tra ži, bi la je te za da se u sud skom po stup ku za po ni štaj 
ar bi tra žne od lu ke mo ra obez be di ti pra vo na žal bu. Po dr ška za to tra že na je u za
šti ti ljud skih pra va, pa je ta ko na ve de no da Evrop ska kon ven ci ja za za šti tu ljud skih 

12 Ia ko je naš par nič ni po stu pak no mi nal no dvo ste pen, jer je re vi zi ja van red ni prav ni lek, 
ona je po pra vi lu do stup na u spo ro vi ma ve će vred no sti ko ji se re ša va ju ar bi tra žom. O fak tič koj 
tro ste pe no sti na šeg par nič nog po stup ka vi de ti: Bo ri voj Po znić, Ko men tar Za ko na o par nič nom 
po stup ku, Be o grad 2009, str. 873, 953954.

13 Ma ja Sta ni vu ko vić, Po ni štaj ar bi tra žne od lu ke u do ma ćoj sud skoj prak si, Ar bi tra ža 2006, 
str. 167-201, do stup no na adre si: http://www.pf.uns.ac.rs/ima ges/ma ja/26.pd f; G. Kne že vić, Po
ni štaj od lu ka spolj no tr go vin skih ar bi tra ža, Me đu na rod na pri vred na ar bi tra ža – sta nja i per spek
ti ve, Be o grad 1997, str. 246-250.
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pra va i osnov nih slo bo da zah te va dvo ste pe nost u čla nu 13 ko ji pred vi đa pra vo na 
de lo tvor no prav no sred stvo.14

Dru gi raz log na la zio se u ne sprem no sti da se u Za kon o ar bi tra ži uvr ste od
red be ko je su neo p hod ne da bi se po stu pak po ni šta ja ar bi tra žne od lu ke u ce lo sti 
re gu li sao. Une ta je sa mo od red ba da je za od lu či va nje o tu žbi za po ni štaj me sno 
nad le žan sud me sta ar bi tra že, a sve osta lo je pre pu šte no dru gim za ko ni ma. Ovim 
je pri me nje na ško la si ste ma ti za ci je prav nog si ste ma pre ma ko joj se stvar na nad
le žnost i po stu pak ne ure đu ju ma te ri jal noprav nim za ko ni ma, već po seb nim pro
ce snim za ko ni ma o ure đe nju su do va ili sa mo o nad le žno sti.15 Pri tom je Za kon o 
ar bi tra ži tre ti ran kao „ma te ri jal noprav ni“ za kon, ma da on to po svo joj su šti ni i 
pri ro di od re da ba ko je sa dr ži, u naj ve ćem de lu ni je. Ova kav pri stup imao je za 
po sle di cu da je prav na re gu la ti va ar bi tra že „ra su ta“. Raz li či ti za ko ni ko ji ure đu ju 
de lo ve ar bi tra žnog mo za i ka (na pri mer: Za kon o ar bi tra ži, Za kon o par nič nom 
po stup ku, Za kon o iz vr še nju i obez be đe nju, Za kon o ste ča ju, Za kon o ure đe nju 
su do va i Za kon o se di šti ma i pod ruč ji ma su do va i jav nih tu ži la šta va) pri pa da ju u 
de lo krug raz li či tih mi ni star sta va, što u naj ma nju ru ku ote ža va usva ja nje ce lo vi tih 
iz me na i do pu na za ko na ko je bi bi le u in te re su raz vo ja ar bi tra že.

OPO VR GA VA NJE TE ZE O OBA VE ZNOJ DVO STE PE NO STI

Po ku ša će mo da opo vrg ne mo te zu o to me da je u po stup ku za po ni štaj ar bi
tra žne od lu ke neo p hod na dvo ste pe nost, od no sno da je oba ve zno obez be di ti pra vo 
na žal bu. Uči ni će mo to, pr vo, tu ma če njem ustav ne i kon ven cij ske nor me, a za tim 
i po gle dom na upo red no pra vo ko ji će po ka za ti da te za za go vor ni ka dvo ste pe no
sti za sno va na na Evrop skoj kon ven ci ji ni je tač na, ina če bi mno ge dr ža ve u Evro
pi bi le od go vor ne pred Su dom za ljud ska pra va zbog po vre de tog na če la svo jim 
na ci o nal nim ar bi tra žnim za ko no dav stvom.

Je zič ko tu ma če nje ustav ne nor me je jed no stav no. Ustav po mi nje žal bu ili 
dru go prav no sred stvo po je din ca.16 Ta kvo prav no sred stvo mo ra da po sto ji pro tiv 

14 Za kon o ra ti fi ka ci ji Evrop ske kon ven ci je za za šti tu ljud skih pra va i osnov nih slo bo da, Sl. 
list SCG – Me đu na rod ni ugo vo ri“, br. 9/2003, 5/2005 i 7/2005 – is pr. i “Sl. gla snik RS – Me đu na
rod ni ugo vo ri“, br. 12/2010 i 10/2015, čl. 13: „Sva ko ko me su po vre đe na pra va i slo bo de pred vi đe
ni u ovoj Kon ven ci ji ima pra vo na de lo tvo ran prav ni lek pred na ci o nal nim vla sti ma, bez ob zi ra 
je su li po vre du iz vr ši la li ca ko ja su po stu pa la u slu žbe nom svoj stvu.“

15 To mo že mo upo re di ti sa ze mlja ma ger man skog prav nog kru ga u ko ji ma je u Za ko ni ku o 
gra đan skom par nič nom po stup ku, u de lu ko ji re gu li še ar bi tra žu, ure đe na i stvar na nad le žnost 
su do va u ve zi sa ar bi tražnm po stup kom (§ 1062 Ne mač kog za ko na o gra đan skom par nič nom po
stup ku i § 615 Au strij skog za ko na o gra đan skom par nič nom po stup ku).

16 Ustav Re pu bli ke Sr bi je, čl. 36 st. 2: „Sva ko ima pra vo na žal bu ili dru go prav no sred stvo pro tiv 
od lu ke ko jom se od lu ču je o nje go vom pra vu, oba ve zi ili na za ko nu za sno va nom in te re su.“ Nor ma 
je ši ro ko fo r mu li sa na („sva ko“) ta ko da ob u hva ta do ma ća i stra na fi zič ka i prav na li ca.
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od lu ke ko jom se od lu ču je o nje go vom pra vu, oba ve zi ili na za ko nu za sno va nom 
in te re su. Ustav ne ogra ni ča va to pra vo na ospo ra va nje sud ske od lu ke ne go ga ran
gu je mo guć nost ospo ra va nja bi lo ko je od lu ke ko jom se od lu ču je o nje go vom pra
vu, oba ve zi ili na za ko nu za sno va nom in te re su. Na slov iz nad čla na 36 Usta va 
ko ji sa dr ži ovu od red bu gla si: „Pra vo na jed na ku za šti tu pra va i na prav no sred
stvo“. Na me će se sle de ći za klju čak: bu du ći da je od lu ka ar bi ta ra do ne ta u Sr bi ji 
po za ko nu iz jed na če na sa prav no sna žnom od lu kom su da tu od lu ku tre ba sma tra
ti „od lu kom ko jom se od lu ču je o pra vu, oba ve zi ili na za ko nu za sno va nom in te
re su po je din ca“ u smi slu čla na 36, stav 2 Usta va. Pro tiv te od lu ke za ko nom je 
pred vi đe no prav no sred stvo: tu žba za po ni štaj ar bi tra žne od lu ke. Zah te vi prav ne 
za šti te i po sto ja nja pra va na prav no sred stvo za do vo lje ni su po sto ja njem tog prav
nog sred stva. Ni je nu žno da se pred vi di vi še od to ga (pra vo na žal bu pro tiv od lu
ke su da o po ni šta ju).

Cilj no tu ma če nje vo di nas do istog za ključ ka. Vla da ju će shva ta nje o smi slu 
pra va na prav no sred stvo kod nas mo že da se su bli mi ra ova ko: pr vo, pra vo na 
prav no sred stvo je ga ran ti ja dvo ste pe no sti, a ne tro ste pe no sti; dru go, smi sao pra
va je da se obez be di kon tro la ra da su de ćeg te la i ot kla nja nje nje go vih gre ša ka.17 
Prak sa Ustav nog su da je ta ko đe na po zi ci ji da tro ste pe nost ni je ustav no prav no 
za ga ran to va na.18 Me đu tim, ni ga ran ci ja dvo ste pe no sti ni je ap so lut na, od no sno 
stran ka je se mo že od re ći. 

Ar bi tra ža se ugo va ra u spo ro vi ma o pra vi ma ko ji ma stran ke slo bod no ras
po la žu. Za kon do pu šta stran ka ma da u ta kvim spo ro vi ma spo ra zum no is klju če 
nad le žnost dr žav nog su da, od no sno da se od rek nu svog pra va na pri stup dr žav nom 
su du ga ran to va nog čla nom 6 stav 1 Evrop ske kon ven ci je za za šti tu ljud skih pra va 
i osnov nih slo bo da i čla nom 32 Usta va. To pro is ti če iz oba ve ze su da da se ogla si 
ne na dle žnim i da od ba ci tu žbu u stva ri ko ja je pred met ar bi tra žnog spo ra zu ma.19 
Shod no to me, u pred me ti ma ko ji su ob u hva će ni ar bi tra žnim spo ra zu mom o pra
vi ma i oba ve za ma stra na ka o nji ho vim na za ko nu za sno va nim in te re si ma ne re-
ša va sud već ar bi tri.20 Ar bi tra žnu od lu ku sto ga mo ra mo po sma tra ti kao ekvi va lent 
sud ske od lu ke, što je za ko no da vac i pred vi deo za do ma će ar bi tra žne od lu ke. Šta
vi še, za ko no da vac je pri znao ovoj od lu ci svoj stvo prav no sna žno sti, ma da u ar bi

17 Mar ko Kne že vić, O žal bi pro tiv pre su de u po stup ku u spo ru ma le vred no sti , Zbo r nik 
Prav nog fa kul te ta u No vom Sa du br. 4/2012, p. 385, 393 i sled. = M. Kne že vić, Zur Be ru fung ge gen 
das Ur teil im ser bischen Ba ga tel lver fa hren, in: FS für Si mot ta, Wi en 2012, 317 ff. 

18 Za pre sek sta nja o dok tri ni Ustav nog su da vi de ti Mar ko Kne že vić, Ume šač s po lo ža jem 
obič nog su par ni ča ra, Gla snik Advo kat ske ko mo re Voj vo di ne 2013, p. 616625. Vi de ti ta ko đe Od
lu ku Usta vog su da IUz2/2010 od 14.03.2013. go di ne: „Pri to me, za raz li ku od žal be ko ja je ustav
na ka te go ri ja i ko ja je sva ko me za jem če na čla nom 36. stav 2. Usta va, oba ve za pro pi si va nja tro ste
pe nog po stup ka ne pro is ti če iz Usta va.“ Od lu ka Usta vog su da IUz2/2010 od 14.03.2013.go di ne.

19 Za kon o ar bi tra ži, član 14. Slič na oba ve za su da po sto ji na osno vu čla na II Nju jor ške kon
ven ci je.

20 Za kon o ar bi tra ži, član 4.



Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, 3/2016

807

tra žnom po stup ku po pra vi lu ni je pred vi đe no pra vo na žal bu, od no sno dvo ste pe
nost od lu či va nja. To zna či da se ugo va ra njem ar bi tra že, ugo vor ne stra ne od ri ču i 
žal be ko ja ina če po sto ji u gra đan skom par nič nom po stup ku. Ovo je mo gu će jer u 
spo ro vi ma o pra vi ma ko ji ma stran ke slo bod no ras po la žu ne po sto ji jav ni in te res 
ko ji bi spre čio od ri ca nje od žal be u ko rist efi ka sno sti.

Sva ka ko, i u od no su na ar bi tra žnu od lu ku mo ra da se ostva ri cilj pro kla mo
van Usta vom, od no sno da se obez be di prav no sred stvo pro tiv te od lu ke jer se 
njo me „od lu ču je o pra vu, oba ve zi ili na za ko nu za sno va nom in te re su po je din ca“. 
Me đu tim, to prav no sred stvo ne mo ra bi ti žal ba bu du ći da se cilj ustav ne nor me 
da se stran ci pru ži pri li ka da ospo ri od lu ku, što se mo že ostva ri ti i dru gim prav
nim sred stvom, a ne sa mo žal bom – u ovom slu ča ju tu žbom za po ni štaj.

Pred met spo ra po tu žbi za po ni štaj je is pi ti va nje jed ne prav no sna žne od lu ke, 
pa po stu pak po toj tu žbi ni je kla sič na par ni ca de fi ni sa na u smi slu čla na 1 Za ko na 
o par nič nom post pup ku, već ne što dru go. To što ima for mu „tu žbe“, i što se njo
me ini ci ra par nič ni po stu pak ni je re le vant no za od re đi va nje su šti ne ovog in stru
men ta. Pre su dom se mo že usvo ji ti tu žbe ni zah tev i ar bi tra žna od lu ka de li mič no 
ili u ce li ni po ni šti ti, ali se ne mo že pre i na či ti. Ne mo že se me ri tor no re ša va ti o 
spo ru. Či nje ni ca da je reč o po stup ku ospo ra va nja i is pi ti va nja prav no sna žne od
lu ke na ve la je po je di ne au to re da tre ti ra ju tu žbu za po ni štaj ar bi tra žne od lu ke kao 
van red ni prav ni lek.21 Bez ob zi ra na ne ke slič no sti sa po stup kom po van red nim 
prav nim le ko vi ma, či ni nam se da vi še osno va ima za to da se tu žba za po ni štaj 
po sma tra kao po seb no prav no sred stvo usta no vlje no upra vo za po tre be spe ci fič nog 
(ar bi tra žnog) po stup ka. 

U sva kom slu ča ju, bez ob zi ra na to da li je reč o po seb nom ili van red nom 
prav nom sred stvu, cilj ustav ne nor me je nji me za do vo ljen, jer ne ko dru gi, i to 
ov de sud, pa još i naj vi ši po na šem pred lo gu,22 do la zi u si tu a ci ju da is pi ta odluku 
i re a gu je na gre ške ar bi tra žnog su da ko ji je do neo od lu ku. Raz lo zi zbog ko jih se 
ar bi tra žna od lu ka mo že po bi ja ti po tu žbi za po ni štaj, ma da je su ogra ni če ni, ipak 
su do volj ni da obez be de za šti tu osnov nih pra va stran ke i pro ve ru po sto ja nja ar bi
tra žnog spo ra zu ma. Vi še od to ga bi bi lo su vi šno jer se stran ka (pod pret po stav kom 
da je ar bi tra žni spo ra zum pu no va žan) od re kla svog pra va na pri stup pra vo su đu 
ko ri ste ći ovla šće nje ko je joj je za ko no da vac dao. Pre ma to me, zah tev čla na 36, 
stav 2 Usta va, da stran ka ima prav no sred stvo pro tiv ar bi tra žne od lu ke, za do vo ljen 
je u ovom spe ci fič nom slu ča ju, po sto ja njem tu žbe za po ni štaj. 

Sli čan za klju čak mo že se iz ve sti iz čla na 13 Kon ven ci je o za šti ti ljud skih 
pra va. Ova od red ba re gu li še pra vo na de lo tvor no prav no sred stvo ko je se mo ra 
pred vi de ti pred na ci o nal nim or ga ni ma vla sti u slu ča ju da su pra va i slo bo de po
je din ca ga ran to va ni tom Kon ven ci jom po vre đe ni. U srp skom pre vo du ove od red be 

21 Vi de ti Bo ri vo je Po znić, Ko men tar Za ko na o par nič nom po stup ku, Be o grad 2009, 1194. 
22 Naš je pred log da o toj tu žbi od lu ču je naj vi ši sud – Vr hov ni ka sa ci o ni sud, po ugle du na 

sa vre me na re še nja iz upo red nog pra va o ko ji ma će da lje bi ti re či.
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pot kra la se gre ška jer se na vo di da sva ko „ima pra vo na de lo tvo ran prav ni lek“ 
(bo lje bi bi lo de lo tvor no prav no sred svo), „bez ob zi ra na to je su li po vre du iz vr
ši la li ca ko ja su po stu pa la u slu žbe nom svoj stvu“, a u ori gi na lu pi še i tre ba lo je 
pre ve sti „bez ob zi ra što su po vre du iz vr ši la li ca ko ja su po stu pa la u slu žbe nom 
svoj stvu“.23 Čak i ako bi se tvr di lo da prav no sred stvo za za šti tu pra va ga ran to
va nih kon ven ci jom mo ra da po sto ji i ka da su po vre du kon ven ci je iz vr ši la li ca 
ko ja ne po stu pa ju u slu žbe nom svoj stvu kao što su ar bi tri,24 tu žba za po ni štaj 
sa ma po se bi is pu nja va uslov po sta vljen u čla nu 13 Kon ve ni je, jer bi pro tiv even
tu al ne po vre de pra va ga ran to va nih Kon ven ci jom u ar bi tra žnom po stup ku u Sr bi
ji po sto ja lo prav no sred stvo – na po vre du ta kvih pra va sud bi se mo gao po zva ti 
kao raz log za po ni štaj ar bi tra žne od lu ke usled po vre de jav nog po ret ka.25 Nema 
sumnje da nor me Evr op ske kon ven ci je ob u hva ta ju osnov ne vred no sti do ma ćeg 
po ret ka ko je bi sud mo rao da za šti ti po slu žbe noj du žno sti, po zi va njem na kla u
zu lu jav nog po ret ka u od lu ci o po ni šta ju. De lo tvo ran prav ni lek pro tiv even tu al nih 
po vre da Kon ven ci je u ar bi tra žnom po stup ku je na taj na čin obez be đen.26 

U tom kon tek stu, mo že se po sta vi ti pi ta nje da li je u po stup ku za po ni štaj ipak 
neo p hod no pred vi de ti žal bu upra vo da bi se obez be di lo de lo tvor no prav no sred stvo 
pro tiv od lu ke su da u smi slu čla na 13 Evrop ske kon ven ci je. Na i me, za even tu al ne 
po vre de Kon ven ci je ko je uči ni sud od lu ču ju ći o po ni šta ju ar bi tra žne od lu ke sva ka
ko se mo že re ći da ih je uči ni lo li ce ko je je po stu pa lo u slu žbe nom svoj stvu, te ta ko 
one ula ze u po lje pri me ne čla na 13. Po na šem mi šlje nju, Evr op ska kon ven ci ja ne 
oba ve zu je dr ža vu da pred vi di pra vo na žal bu pro tiv sva ke od lu ke su da, pa ni pro tiv 
od lu ke su da u po stup ku za po ni štaj ar bi tra žne od lu ke.27 Dvo ste pe nost sud skog po-
stup ka ni je je di ni na čin da se za šti ti kon ven cij ska ga ran ci ja de lo tvor nog prav nog 
sred stva.28 Uko li ko bi sud, od lu ču ju ći po tu žbi za po ni štaj, even tu al no po vre dio 

23 U ori gi na lu „not withstan ding that the vi o la tion has been com mit ted by per sons ac ting in 
an of fi cial ca pa city.“

24 Ima mi šlje nja u hr vat skoj dok tri ni da ar bi tri po stu pa ju kao no si o ci jav nih ovla šće nja. Vi
de ti Kre ši mir Mu sa, Tu žba ra di po ni šta ja pre su de iz bra nog su da, p. 26 http://vtsrh.hr/uplo ads/
Do ku men ti/Tu zba_ra di_po ni sta ja_pre su de_iz bra nog_su da1.pd f

25 Za ko na o ar bi tra ži, čl. 58, st. 2, t. 2.
26 Pre ma prak si Evrop skog su da za ljud ska pra va is pu njen bi bio osnov ni uslov, a to je po-

dob nost prav nog sred stva da do ve de do ukla nja nja po vre de ljud skog pra va, s ob zi rom na to da se 
ar bi tra žna od lu ka po ni šta va. O toj dok tri ni vi di Alek sa dar Jak šić, Evr op ska Kon ven ci ja o ljud skim 
pra vi ma, Ko men tar, Be o grad 2006, br. 30 i sled. uz čl. 13.

27 Op šir ni je o smi slu poj ma de lo tvor no prav no sred stvo iz čla na 13 Evr op ske kon ven ci je: 
Sa nja Đa jić, Vic tims and Pro mi se of Re me di es: In ter na ti o nal Law Fa iryta le Go ne Bad, 9 San Di e go 
Int‘l L.J. 329 20072008, p. 336337. 

28 Vi de ti o to me op šir ni je: Ro do ljub Etin ski, Pra vo na de lo tvo ran prav ni lek u prak si Evrop
skog su da za ljud ska pra va. Zbo r nik ra do va Prav nog fa kul te ta u No vom Sa du, 2004, p. 429. Pre ma 
prak si Evrop skog su da, right to re medy ne zna či pra vo na žal bu (p. 430), prav no sred stvo ne mo ra 
nu žno da bu de sred stvo pred su dom (p. 456) i ne zah te va se ne po sred na pri me na ove od red be u 
unu tra šnjem prav nom si ste mu (p. 457).
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pra va i slo bo de po je din ca ga ran to va ne Kon ven ci jom, opet bi u do ma ćem prav nom 
si ste mu po sto ja lo de lo tvor no prav no sred stvo pro tiv ta kve po vre de – ustav na žal ba.29 
Ustav nom žal bom mo gu se ospo ra va ti od lu ke Vr hov nog ka sa ci o nog su da usled 
po vre de ljud skih pra va ne za vi sno od to ga da li su ta pra va iz ri či to pred vi đe na Usta
vom ili su u do ma ći prav ni si stem une ta ra ti fi ka ci jom me đu na rod nog ugo vo ra, kao 
što je Evrop ska kon ven ci ja.30 Ustav na žal ba je do stup na ka ko do ma ćim ta ko i stra
nim fi zič kim li ci ma i pred sta vlja zna čaj no prav no sred stvo za za šti tu ljud skih pra
va.31 Pre ma od lu ci Evr op skog su da za ljud ska pra va u pred me tu Vin čić pro tiv Sr bi
je, ustav na žal ba pred sta vlja de lo tvor no prav no sred stvo.32 

U prak si Su da za ljud ska pra va se ne mo že na ći ni jed na od lu ka ko jom bi 
dr ža va bi la pro gla še na od go vo r nom za kr še nje čla na 13 zbog to ga što ni je obez
be di la pra vo na žal bu pro tiv od lu ke su da o po ni šta ju ar bi tra žne od lu ke. Mo gu će 
je da ta kvo pi ta nje ni je ni po sta vlje no, jer je od go vor una pred ja san. Na i me, ne-
dav no je Sud za ljud ska pra va do neo od lu ku da se čak ni pra vo na od ri ca nje od 
zah te va za po ni štaj ar bi tra žne od lu ke na osno vu čla na 192 Švaj car skog za ko na o 
me đu na rod nom pri vat nom pra vu, ne mo že sma tra ti su prot nim čla nu 13 Evr op ske 
kon ven ci je.33 Tim pre se ne mo že sma tra ti da je jed no ste pe no od lu či va nje o po ni
šta ju pro tiv no Kon ven ci ji.

UPO RED NO PRAV NA RE ŠE NJA

Još je dan, po sre dan do kaz da Evrop ska kon ven ci ja za za šti tu ljud skih pra va 
ne oba ve zu je na dvo ste pe nost u sud skom od lu či va nju o po ni šta ju ar bi tra žne od
lu ke na la zi mo u za ko no dav stvu vi še evr op skih dr ža va ko je pro pi su ju kon cen tra
ci ju nad le žno sti kod sa mo jed nog (obič no vr hov nog) su da za od lu či va nje o ovoj 
vr sti stva ri ili ogra ni ča va ju pra vo na žal bu pro tiv od lu ke pr vo ste pe nog su da pra
vom na dis kre ci o nu oce nu do pu šte no sti žal be od stra ne vi šeg su da.

Iz ne će mo če ti ri pri me ra, za ko je mi sli mo da ube dlji vo do ka zu ju da je strah 
na ših struč nja ka da će jed no ste pe no od lu či va nje o po ni šta ju ar bi tra žne od lu ke 
pred sta vlja ti kr še nje me đu na rod nih oba ve za na še ze mlje, neo prav dan.

29 Bo sa Ne na dić, Ustav na žal ba kao prav no sred stvo za za šti tu ljud skih pra va i osnov nih 
slo bo da u Re pu bli ci Sr bi ji, 17,02.2010,

http://www.bgcen tar.org.rs/in dex.ph p?op tion=co m_con tent&vi ew=ar tic le&id =383%3Au  
stav na-al ba-ka o-prav no-sred stvo-za-za ti tu-ljud skih-pra va-i-osnov nih-slo bo da-ure pu bli ci-sr bi ji-
link&ca tid=83%3Aop te&Ite mid=1

30 Ibi dem.
31 Sa nja Đa jić, Ustav, su do vi i me đu na rod no pra vo: kri tič ki osvrt na tu ma če nje me đu na rod nog 

pra va Ustav nog su da Re pu bli ke Sr bi je, Ha r mo ni za ci ja srp skog i ma đar skog pra va, ur. Ran ko Ke ča, 
No vi Sad, 2013, str. 363381.

32 Vin čić i dru gi pro tiv Sr bi je, 44698/06..., 2.03.2010, pa sus 51.
33 Vi di o to me op šir ni je u da ljem tek stu.
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Po la zi mo od Švaj car ske, omi lje ne ar bi tra žne de sti na ci je na ših pri vred ni ka 
(upr kos ve li koj sku po ći), jer je to jed na od pr vih ze ma lja ko ja je oslo bo di la ar bi
tra žu za gr lja ja su da i te re ta du go traj nog par ni če nja. Za kon o me đu na rod nom 
pri vat nom pra vu Švaj car ske (1987), ure đu je iz me đu osta log i me đu na rod nu ar bi
tra žu, u čla no vi ma 176194.34 Član 191 Za ko na pred vi đa da je arbitražna od lu ka 
do ne ta u Švaj car skoj, u me đu na rod noj ar bi tra ži ko nač na (défi ni tif ). Je di no prav
no sred stvo (re co urs) pro tiv nje po sto ji pred Sa ve znim su dom Švaj ca r ske ko ji je 
nad le žan da od lu ču je o nje nom po ni šta ju u po stup ku ko ji je ure đen po seb nim 
Za ko nom o Sa ve znom su du od 17. ju na 2005. go di ne. Član 192 pred vi đa mo guć
nost da se i ovo prav no sred stvo is klju či spo ra zu mom stra na ka, pod uslo vom da 
je reč o „pot pu no me đu na rod noj ar bi tra ži“, od no sno ka da ni jed na od stra na ka 
ne ma pre bi va li šte, se di šte ili uo bi ča je no bo ra vi šte u Švaj car skoj. Ta kav spo ra zum 
o is klju če nju nad le žno sti su da mo že bi ti sa stav ni deo ar bi tra žnog spo ra zu ma ili 
se na la zi ti u ka sni jem pi sa nom ugo vo ru. Ta ko đe, ugo vor ne stra ne mo gu da ogra
ni če raz lo ge iz ko jih se mo že tra ži ti po ni štaj ko ji su na ve de ni u čla nu 190, stav 2. 
Me đu tim, ako ta kva od lu ka, kasnije tre ba da se iz vr ši u Švaj car skoj, tre ti ra se kao 
ino stra na ar bi tra žna od lu ka i ne op  hod no je da bu de pr vo pri zna ta da bi mo gla da 
se pri nud no iz vr ši. O pri zna nju se, na osno vu iz ri či te za kon ske od red be (član 192, 
stav 2 Švaj car skog ZMPP), re ša va shod nom pri me nom Nju jor ške kon ven ci je o 
pri zna nju i iz vr še nju stra nih ar bi tra žnih od lu ka (1958). Na rav no, ne tre ba po seb
no na po mi nja ti da je Švaj ca r ska čla ni ca Evr op ske kon ven ci je za za šti tu ljud skih 
pra va i osnov nih slo bo da i da ima du gu ustav nu tra di ci ju ga ran to va nja de lo tvor nog 
prav nog sred stva. Tre ba do da ti da je švaj ca r ski Sa ve zni sud, od lu ču ju ći po zah
te vi ma za po ni štaj ar bi tra žnih od lu ka, stvo rio re spek ta bil nu sud sku prak su ko ja 
se uva ža va u ino stran stvu i vr ši uti caj na dru ge prav ne si ste me ne sa mo u Evro pi 
ne go i u ce lom sve tu.35 Nje go ve od lu ke su do bro obra zlo že ne ka ko to do li ku je 
vr hov nom su du jed ne ze mlje i po pra vi lu su u ko rist ar bi tra že. Po ni šta ji švaj car
skih ar bi tra žnih od lu ka su ret ki. Ne ma sum nje da je i ta sud ska prak sa do pri ne la 
prav noj si gur no sti ar bi tra že u Švaj car skoj. Za hva lju ju ći to me se je dan ve li ki broj 
su bje ka ta iz dru gih ze ma lja od lu ču je za Švaj car sku kao me sto ar bi tra že, što zna čaj
no do pri no si za po sle no sti i pro spe ri te tu ta mo šnje advo kat ske i prav nič ke pro fe si je.

Ne dav no je pred Su dom za ljud ska pra va po kre nut po stu pak pro tiv Švaj car-
ske u pred me tu ve za nom za po ni štaj ar bi tra žne od lu ke.36 Tu ži lac je bio Nu re din 

34 Loi fédéra le sur le dro it in ter na ti o nal privé do stu pan na adre si: https://www.ad min.ch /op c/
fr /clas si fiedcom pi la tion/19870312/in dex.html

35 Sud ska prak sa do stup na je bes plat no, u pu nom tek stu na fran cu skom i ne mač kom je zi ku na 
veb saj tu Sa ve znog su da http://www.bger.ch/fr/ju ris dic tion-recht, a švaj ca r ski prav ni ci su se po sta
ra li da ona bu de do stup na i na en gle skom je zi ku. Je dan veb sajt sa dr ži pre ko 200 pre vo da od lu ka 
Sa ve znog su da o ar bi tra ži http://www.swis sar bi tra ti on de ci si ons.com/. Ta ko đe, od lu ke Sa ve znog 
su da re dov no se ko men ta ri šu u ča so pi su Švaj ca r skog udru že nja za ar bi tra žno pra vo, ASA Bul le tin 
http://www.ar bi tra tion-ch .or g/en /pu bli ca ti ons/as a-bul le tin/in dex.html.

36 Tab ba ne c. Su is se, re qu ê te n o 41069/12, 24 mars 2016.
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Ta ban (No u red di ne Tab ban), dr ža vlja nin Tu ni sa ko ji se po zvao na kr še nje pra va 
na pra vič no su đe nje do ko ga je do šlo usled us kra ći va nja pra va na po ni štaj ar bi
tra žne od lu ke MTK (ICC) do ne te u Švaj car skoj. Ar bi tra žni spor je bio ve zan za 
ugo vor o or ta klu ku ko ji su on i nje go vi si no vi za klju či li sa fran cu skim pri vred nim 
dru štvom Kol gejtPal mo liv. Arbitražno ve će ko je su či ni li dr ža vlja ni Uje di nje nog 
Kra ljev stva, Ir ske i Tu ni sa, do ne lo je od lu ku u ko rist fran cu skog dru štva 2011. 
go di ne. Nu re din Ta ban je po kre nuo po stu pak za po ni štaj ar bi tra žne od lu ke pred 
Švaj car skim sa ve znim su dom, ali je zah tev od ba čen, s po zi vom na član 192 Švaj
car skog za ko na o me đu na rod nom pri vat nom pra vu, jer su se stran ke u ugo vo ru 
spo ra zu me le da se od ri ču pra va na ospo ra va nje ar bi tra žne od lu ke pred su dom. 
Ta ban je za tim pod neo pred stav ku Su du za ljud ska pra va, po zi va ju ći se na po vre
de čla no va 6 i 13 Evrop ske kon ven ci je, od no sno na po vre de pra va na pri stup su du, 
na pra vič no su đe nje i na de lo tvor no prav no sred stvo. Sud za ljud ska pra va je od
ba cio pred stav ku kao ne do pu šte nu sa obra zlo že njem da član 192 Švaj car skom 
ZMPP ne oba ve zu je stran ke da se od rek nu pra va da tra že is pi ti va nje ar bi tra žne 
od lu ke, već im sa mo da je pra vo na od ri ca nje. Po mi šlje nju Su da, član 192 Švaj
car skog ZMPP ima le gi ti man cilj ko ji je iz raz za ko no dav ne po li ti ke da se po ve ća 
pri vlač nost i efi ka snost me đu na rod ne ar bi tra že u Švaj car skoj i da se Sa ve zni sud 
Švaj car ske ras te re ti pred me ta. Ova od lu ka je ja san po ka za telj da Evrop ski sud za 
ljud ska pra va ne sma tra da je ap so lut no neo p hod no da stran ka ima de lo tvor no 
prav no sred stvo pro tiv ar bi tra žne od lu ke: ako je za ko no dav na po li ti ka ko ja omo
gu ća va od ri ca nje od pra va na is pi ti va nje ar bi tra žne od lu ke le gi tim na, tim pre je 
le gi tim na za ko no dav na po li ti ka ko ja to is pi ti va nje ogra ni ča va na je dan po ku šaj, 
do du še pred naj vi šim su dom u ze mlji.

Sle de ći pri mer je En gle ska, ze mlja ko ja je do ne la Za kon o ar bi tra ži 1996. 
go di ne.37 Na osno vu čla na 68, stav 3 i čla na 69, stav 7, sud svo ju nad le žnost da 
ogla si od lu ku ni šta vom ili bez dej stva sme da ko ri sti sa mo ako je utvr dio da bi 
bi lo ne ce lis hod no vra ti ti spo r no pi ta nje na po nov no raz ma tra nje ar bi tra žnom su
du. Vra ća nje pred me ta na po nov no raz ma tra nje ar bi tra žnom su du je po za ko nu 
pre fe ri ra na od lu ka. To je deo en gle ske prav ne tra di ci je ko ja pred sta vlja pan dan 
čla nu 34, stav 4 Mo del za ko na UN CI TRALa. Sma tra se da od lu ka o vra ća nju 
ima ma nje dra stič ne po sle di ce i da se njo me na no si ma nja šte ta stran ka ma ne go 
po ni šta jem ar bi tra žne od lu ke.38 U od lu ci en gle skog su da o vra ća nju pred me ta 
na vo di se da li se od ar bi tra žnog su da tra ži da pre i spi ta sa mo od re đe ne de lo ve 
ar bi tra žne od lu ke ili od lu ku u ce li ni u ro ku od tri me se ca, s tim da sud mo že od
re di ti i du ži ili kra ći rok. Deo od lu ke ko ji tre ba pre i spi ta ti gu bi prav no dej stvo, te 

37 Za kon je do stu pan u ori gi na lu na veb stra ni ci: http://www.le gi sla tion.go v.uk /uk pga/ 
1996/23/sec tion/68. Za srp ski pre vod vi de ti: Ma ja Sta ni vu ko vić, En gle ski za kon o ar bi tra ži, Arbi-
traža 2001, str. 121178;

38 V. V. Ve e der; Ricky H. Di wan, Na ti o nal Re port for En gland and Wa les (2015), p. 68.
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ar bi tra žni sud mo ra po no vo da od lu či o pi ta nji ma ko ja su mu vra će na. Pre o sta li 
de lo vi od lu ke ko ji ni su vra će ni na po nov no od lu či va nje, ne mo gu se pre i spi ti va ti.39 

Ako ipak bu de do ne ta od lu ka su da o po ni šta ju ar bi tra žne od lu ke do ne te u 
En gle skoj, pro tiv te od lu ke po sto ji pra vo žal be sa mo ako to do zvo li sud.40 Pro tiv 
od lu ke su da o vra ća nju pred me ta ar bi tra žnom su du na po nov no pre i spi ti va nje 
ta ko đe se mo že ulo ži ti žal ba sa mo uz do zvo lu su da. U oba slu ča ja, ako sud do
zvo li žal bu, o žal bi od lu ču je en gle ski ape la ci o ni sud (Co u rt of Ap pe als). Na po mi-
nje mo da i naš Za kon sa dr ži od red bu ko jom se su du omo gu ća va da vra ti pred met 
na od lu či va nje ar bi tra žnom su du,41 ali ko li ko nam je po zna to ova od red ba, pre-
ne ta iz Mo del za ko na UN CI TRALa i in kor po ri sa na u do ma ći prav ni si stem, 
ni je do sa da na šla pri me nu prak si. 

U Au stri ji je jed no ste pe nost po stup ka za po ni štaj ar bi tra žne od lu ke od sko ra 
uve de na – tek 1. ja nu a ra 2014. go di ne, pa ra gra fom 615 Au strij skog za ko na o gra
đan skom par nič nom po stup ku. UN CI TRALov  Mo del za kon usvo jen je u ovoj 
ze mlji re la tiv no ka sno – 2006. go di ne, kao sa stav ni deo na ci o nal ne pro ce sno prav
ne ko di fi ka ci je.42 U ci lju pro mo vi sa nja Au stri je i Be ča, kao ar bi tra žnih lo ka ci ja, 
vr lo br zo je no vi za kon po no vo me njan, da bi se tro ste pe nost od lu či va nja o po ni
šta ju ar bi tra žne od lu ke za me ni la jed no ste pe no šću i kon cen tra ci jom po stup ka kod 
Vr hov nog su da. Za tu žbu za po ni štaj ar bi tra žne od lu ke kao i za tu žbu za utvr đi va
nje po sto ja nja ili ne po sto ja nja ar bi tra žne od lu ke kao i za po moć u kon sti tu i sa nju 
ar bi tra žnog su da, nad le žan je is klju či vo Vr hov ni sud Au stri je. U okvi ru Vr hov nog 
su da for mi ra no je no vo (18.) ve će ko je je nad le žno za ar bi tra žne pred me te.43 Pred-
u slov za od lu či va nje Vr hov nog su da je ste da su au strij ski su do vi me đu na rod no 
nad le žni što se utvr đu je na osno vu pa ra gra fa 577, sta vo va 13 Za ko na o gra đan
skom par nič nom po stup ku. Ko men ta to ri au strij skih ar bi tra žnih pro pi sa na vo de 
da je ovo ve o ma pro gre siv no re še nje ko je je uz to i „ar bi tra tion fri endly“.44 Po-
sto je ipak ne ki iz u ze ci od jed no ste pe no sti: po tro šač ke ar bi tra že na osno vu pa ra
gra fa 617 Za ko na o gra đan skom par nič nom po stup ku i rad no prav ne ar bi tra že, na 
osno vu pa ra gra fa 618, gde je za dr ža no ra ni je tro ste pe no od lu či va nje. Po red to ga, 

39 Ibi dem, p. 69.
40 En gle ski za kon o ar bi tra ži, čl. 67, st. 4 i čl. 68 st. 4, čl. 69 st. 8.
41 Za kon o ar bi tra ži, član 60: „Sud pred ko jim je pod ne ta tu žba za po ni štaj mo že da, na zah

tev stran ke, za sta ne sa po stup kom da bi omo gu ćio ar bi tra žnom su du da pre du zme rad nje ko je 
oce ni kao po treb ne da bi se ot klo ni li raz lo zi za po ni štaj.“

42 Zva ni čan na ziv no ve le Za ko na o gra đan skom pa r nič nom po stup ku gla si: „Sa ve zni za kon 
ko jim se ar bi tra žni po stu pak u Za ko nu o gra đan skom par nič nom po stup ku na no vo ure đu je, od no sno 
ko jim se me nja ju Uvod ni za kon za Za kon o gra đan skom par nič nom po stup ku, Ju ri dik ci o na nor ma, 
Za kon o rad nim i so ci ja nim su do vi ma, Za kon o or ga ni za ci ji su do va i Za kon o su dij skoj slu žbi“. Ovaj 
pri stup au strij skog za ko no dav ca bi mo gao da bu de mo del za pro me nu do ma ćeg za ko no dav stva ko je 
je od zna ča ja za ar bi tra žu – od no sno, me nja nje svih re le vant nih nor mi jed nim za ko no dav nim ak tom.

43 Ge rold Ze i ler, Au strian Ar bi tra tion Law, Com men tary, Vi en na, Graz 2016, p.232.
44 Ibi dem, p.233.
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jed na od red ba ozbilj no do vo di u pi ta nje is klju či vu nad le žno sti Vr hov nog su da. 
Na i me, pre ma pa ra gra fu 613 upr kos to me što ni je do ne ta pre su da o po ni šta ju, 
ni je dan au strij ski sud ili or gan upra ve u bi lo kom po stup ku, pa ni u iz vr šnom po
stup ku, ne će pri zna ti svoj stvo prav no sna žno sti ar bi tra žnoj od lu ci uko li ko po sto ji 
raz lo zi za po ni štaj na ko je sud pa zi po slu žbe noj du žno sti (ne ar bi tra bil nost ili po
vre da jav nog po ret ka). To zna či da i dru gi su do vi i or ga ni upra ve, a ne sa mo Vr hov
ni sud ima ju nad le žnost da is pi tu ju ova dva raz lo ga za po ni štaj. Međutim, ako je 
Vr hov ni sud od lu či vao o ovim raz lo zi ma po tu žbi za po ni štaj i od bio tu žbu, osta li 
su do vi i or ga ni upra ve mo ra ju pri hva ti ti prav no sna žnost da te ar bi tra žne od lu ke.45

Po sled nji pri mer ko ji će mo na ve sti je Ho lan di ja, ta ko đe jed na od ar bi tra žnih 
si la u uspo nu. Če sto se is ti če da je ona me đu na rod no ar bi tra žno čvo ri šte (in ter-
na ti o nal ar bi tra tion hub). Ova ze mlja ima znat ne ko ri sti od to ga što se u njoj 
na la zi Stal ni ar bi tra žni sud ko ji po sled njih go di na ad mi ni stri ra sve ve ći broj vi
so ko pro fi li sa nih spo ro va. Po red to ga, Ho lan di ja ima du gu tra di ci ju kao ar bi tra žna 
lo ka ci ja zbog raz vi je nog i sta bil nog tr go vač kog pra va i po li glot skih ar bi ta ra i 
prav ni ka. Me đu tim, ho land ski prav ni ci i da lje ra de na una pre đe nju svog ar bi tra
žnog pra va ka ko bi se još bo lje po zi ci o ni ra li u okol no sti ma stal nog tak mi če nja 
iz me đu svet skih ar bi tra žnih cen ta ra za što ve ći udeo u ko la ču. Ta ko su 1. ja nu a ra 
pro šle go di ne, po sle vi še in ter net skih kon sul ta ci ja, sa sta na ka i kon fe ren ci ja usvo
je ne iz me ne Za ko na o ar bi tra ži iz 1986. go di ne. Isto kao i u Au stri ji, ho land ski 
za kon o ar bi tra ži je sa stav ni deo na ci o nal nog Gra đan skog pro ce snog za ko ni ka.46 
Jed na od naj va žni jih no vi na uve de nih 2015. go di ne je skra ći va nje po stup ka za 
po ni štaj ar bi tra žne od lu ke.47 Pr vo, ra ni ji tro ste pe ni po stu pak po stao je dvo ste pen.48 
Dru go, po stu pak za po ni štaj se sa da po kre će pred ape la ci o nim su do vi ma ko jih 
ima če ti ri, dok se po ra ni jim pro pi si ma po kre tao pred okru žnim su do vi ma ko jih 
je je da na est.49 Tre će, pro tiv od lu ke ape la ci o nog su da po sto ji pra vo na žal bu Vr
hov nom su du, ali ga ugo vor ne mo gu spo ra zum no is klju či ti osim ako je jed na od 
njih po tro šač.50 Po red to ga, pra vo na žal bu po sto ji sa mo iz prav nih, a ne i či nje
nič nih raz lo ga. Ni je za ne mar lji va ni no vo u ve de na mo guć nost da sud ko ji od lu ču je 
o po ni šta ju za sta ne sa po stup kom i vra ti pred met ar bi tra žom su du ka ko bi mu 

45 Ibi dem, p. 219.
46 Ho land ski Za ko nik o gra đan skom po stup ku, Knji ga če ti ri (čla no vi 10201076). Za kon o 

ar bi tra ži ni je za sno van na UN CI TRALovom mo de lu.
47 Bar ba ra Ru mo ra-Schel te ma and Bo Ra Ho e be ke, The New Dutch Ar bi tra tion Act 2015, 

Fe bru ary 25, 2015, Klu wer Ar bi tra tion Blog, http://klu we rar bi tra ti on blog.com /2015/02/25/the -new - 
-dutch-ar bi tra tion-ac t-2015/

48 Wo u ter de Cle rk, Re vi sed Net her lands Ar bi tra tion Act: Ready for 2015 and Beyond – 4 es sen
tial chan ges In ter na ti o nal Ar bi tra tion New slet ter, 22 Sep tem ber 2014

https://www.dla pi per.com /en/us/in sights/pu bli ca ti ons/2014/09/in ter na ti o nal-ar bi tra tion-new s-
let terq32014/re vi sednet her landsar bi tra tionac t/

49 Ibi dem.
50 Ho land ski za kon o ar bi tra ži, član 1064a.
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omo gu ćio da ot klo ni raz log za po ni štaj i iz me ni ar bi tra žnu od lu ku.51 Ta ko iz me-
nje na ar bi tra žna od lu ka će on da bi ti pred met od lu či va nja su da u na stav ku po stup
ka za po ni štaj. Is ti če se da će uvo đe nje ovih no vi na skra ti ti vre me od lu či va nja o 
po ni šta ju za jed nu do dve go di ne. Po red to ga, po bolj ša će se kva li tet sud ske kon
tro le, jer će u pr vom ste pe nu o tu žbe nom zah te vu od lu či va ti tro čla no ve će ape la
ci o nog su da, za raz li ku od ra ni je si tu a ci je ka da je o to me od lu či vao su di ja po je
di nac u okru žom su du. Ta ko đe, sma tra se da će sma nji va nje bro ja su do va ko ji će 
se ba vi ti ovim tu žbe nim zah te vi ma do ve sti do ve će ujed na če no sti sud ske prak se.52

Na ve de ni pri me ri ne sa mo što opo vr ga va ju te zu da je dvo ste pe nost nu žan 
uslov za šti te ljud skih pra va u po stup ci ma od lu či va nja o po ni šta ju ar bi tra žne od
lu ke, već le po de man tu ju i dru gu po gre šnu te zu, a to je da se od red be o stvar noj 
nad le žno sti mo ra ju bez iz u zet ka si ste ma ti zo va ti u po seb nim za ko ni ma da bi prav
ni si stem bio funk ci o na lan.

PRED LOG RE ŠE NJA ZA SR BI JU 

Na še za ko no dav stvo o ar bi tra ži bi ta ko đe tre ba lo usa vr ši ti po ugle du na no vi
je upo red no prav ne iz vo re. Od lu či va nje o po ni šta ju ar bi tra žne od lu ke tre ba po ve ri
ti ma njem bro ju su do va, da se obez be di spe ci ja li za ci ja i kon cen tra ci ja nad le žno sti53 
i da se one mo gu ći odu go vla če nje po stup ka. Pre ma va že ćim pro pi si ma, po stu pak za 
po ni štaj se po pra vi lu po kre će pred pri vred nim su do vi ma ko jih ima 16.54 Uko li ko 
ar bi tra žna od lu ka ni je do ne ta u pri vred no prav noj ma te ri ji, nad le žan je osnov ni ili 
vi ši sud što ima za po sle di cu da je po ten ci jal no nad le žno ukup no 91 (66 + 25) su
do va u Sr bi ji.55 Nad le žnost je, shod no to me, i stvar no i me sno pre vi še ra zuđena. 
Pro tiv od lu ke pr vo ste pe nog pri vred nog su da po sto ji pra vo žal be Pri vred nom ape-
la ci o nom su du, a pro tiv od lu ke osnov nog ili vi šeg su da Ape la cio nom su du. Pro tiv 
od lu ke Pri vred nog ape la ci o nog su da i Ape la ci o nog su da po sto je van red ni prav ni 
le ko vi. Ovo u prak si vo di dvo ste pe nom, a po ne kad i tro ste pe nom od lu či va nju.56 

51 Ho land ski za kon o ar bi tra ži, član 1065a.
52 Wo u ter de Cle rk, Re vi sed Net her lands Ar bi tra tion Act: Ready for 2015 and Beyond – 4 

es sen tial chan ges In ter na ti o nal Ar bi tra tion New slet ter, 22 Sep tem ber 2014
https://www.dla pi per.com /en/us/in sights/pu bli ca ti ons/2014/09/in ter na ti o nal-ar bi tra tion-new-

slet terq32014/re vi sednet her landsar bi tra tionac t/
53 Kon cen tra ci ja ra di spe ci ja li za ci je ni je stra na na šem prav nom po ret ku. Vi de ti Za kon o 

se di šti ma i pod ruč ji ma su do va i jav nih tu ži la šta va, čl. 4, st. 2 i 3 i čl. 5 st. 2. Vi de ti ta ko đe stav 
GO VKS Bil ten 1/2015, str. 313-317.

54 Za kon o se di šti ma i pod ruč ji ma su do va, čl. 5.
55 Za kon o se di šti ma i pod ruč ji ma su do va, čl. 3 U prak si za sa da je vr lo ma li broj ar bi tra žnih 

od lu ka do ne tih van pri vred no prav ne ma te ri je.
56 Vi de ti na pri mer od lu ke Pri vred nog ape la ci o nog su da (ra ni je Vi šeg pri vred nog su da): 

Pre su da Pž 1619/2015(2) od 21.12.2015. go di ne, Pre su da 8 PŽ 2765/13od 23.01.2014 , Pre su da 6 Pž 
11019/11od 1.02.2012. go di ne, Pre su da 6 Pž 2545/10od 14.04.2010. go di ne. Za be le že no je i ne ko li ko 
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Ar bi tra žna od lu ka do ne ta u Sr bi ji je po za ko nu prav no sna žna i iz vr šna (Za
kon o ar bi tra ži čl. 64, st. 1). Zbog to ga bi sud ska pro ve ra ko joj se ona pod vr ga va 
u po stup ku za po ni štaj tre ba lo da bu de jed no ste pe na, a ne dvo ste pe na ili tro ste
pe na, kao što je sa da pred vi đe no. U pri log to me go vo re i raz lo zi za po ni štaj iz 
čla na 58, ko ji se ve ći nom od no se na oce nu prav nih pi ta nja. U sa da šnjim okol no
sti ma se po tu žbi za po ni štaj prak tič no vo di no vi po stu pak pred su dom, či me se 
pred no sti ugo va ra nja ar bi tra že (efi ka snost, ušte de u tro ško vi ma, ras te re će nje su
do va, ne u tral nost su do va nja u slu ča ju stra na ka iz raz li či tih dr ža va), u ve li koj me
ri anu li ra ju. Stran ka ko ja je iz gu bi la u ar bi tra žnom po stup ku mo že na taj na čin 
da na met ne svom pro tiv ni ku ne po treb ne do dat ne tro ško ve. Pri vred ni ci i pred u
zet ni ci ko je ugo vo re ar bi tra žu oče ku ju efi ka san si stem re ša va nja spo ra ko ji će im 
omo gu ći ti da br zo sta ve tač ku na spor i na sta ve za jed nič ko po slo va nje.

ZA KLJU ČAK

Bez ob zi ra što se na čel no pro ti vi mo stal nim iz me na ma za ko na, za klju čak ovog 
ra da je da Za kon o ar bi tra ži tre ba me nja ti da bi se omo gu ći lo upot pu nja va nje za kon
skih nor mi od go va ra ju ćom sud skom prak som i da bi se po ve ća la efi ka snost ar bi tra
že kao na či na re ša va nja spo ro va. Osnov ni prav ci za ko no dav ne pro me ne su sle de ći:

Naj pre, u Za kon o ar bi tra ži tre ba uvr sti ti i od red be o stvar noj nad le žno sti 
su da za od lu či va nje o tu žba ma za po ni štaj. Za tim, tre ba pred vi de ti jed no ste pe nost 
od lu či va nja o ta kvim tu žba ma. Ko nač no, od lu či va nje o po ni šta ju tre ba po ve ri ti 
naj vi šoj sud skoj in stan ci – Vr hov nom ka sa cio nom su du. To pro is ti če ne sa mo iz 
upo red no prav nog ar gu men ta, već i iz funk ci je Vr hov nog ka sa ci o nog su da u do
ma ćem prav nom si ste mu. Bi lo ko ji dru gi sud, uko li ko bi se pri hva ti la jed no ste
pe nost, ne bi do šao u ob zir jer bi se ti me one mo gu ćio Vr hov ni ka sa ci o ni sud da 
oba vlja svo ju funk ci ju ujed na ča va nja sud ske prak se. 

Po bolj ša njem prav ne re gu la ti ve u ovoj obla sti, stvo ri će se uslo vi za do bru 
sud sku prak su i po raš će po ve re nje u ar bi tra žu u Sr bi ji. Na taj na čin, omo gu ći će 
se pri vred nim dru štvi ma ko ja ima ju se di šte u Sr bi ji da u pre go vo ri ma sa do ma ćim 
i stra nim part ne ri ma po nu de stvar nu al ter na ti vu ugo va ra nju ar bi tra že u ino stran
stvu. Po red to ga, mo žda će se ostva ri ti i ne ke dru ge ko ri sti. Sr bi ja ima od re đe ne 
pre di spo zi ci je da po sta ne re gio nal ni cen tar za ar bi tra žu: sa o bra ćaj no je po ve za na, 
je zič ki je ra zno li ka, ima so lid no za ko no dav stvo o ar bi tra ži i ve li ki broj do brih 
po zna va la ca ar bi tra žnog pra va. Ne do sta je sa mo raz vi je na sud ska prak sa o pri me
ni tog pra va. Jed no ste pe nost od lu či va nja o po ni šta ju i kon cen tra ci ja nad le žno sti 
kod naj vi šeg su da po mo gle bi da se i ova po sled nja ka ri ka po pu ni. 

od lu ka Vr hov nog ka sa ci o nog su da: Re še nje Prev 66/12 od 30. ma ja 2013. go di ne, Pre su da Prev 483/10 
od 8.12.2011. go di ne i Vr hov nog su da Sr bi je: Pre su da Prev 350/08 od 1.10. 2008. go di ne.
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How Many Co u rt In stan ces Sho uld De ci de  
on Set ting Asi de of Ar bi tral Awa rds?

Abstract:In this pa per, the aut hor con si ders the ar gu ments for in tro du cing 
new so lu ti ons in the pre sent Ar bi tra tion Act of Ser bia (2006) with re gard to pro-
ce e dings for set ting asi de of an ar bi tral awa rd. It ex pla ins the main re a sons that 
lead to the cur rent si tu a tion whe re ju ris dic tion for set ting asi de is lar gely re gu-
la ted by pro vi si ons of ot her sta tu tes rat her than the Ar bi tra tion Act. The cur rent 
le gi sla ti ve fra me work in di rectly pro vi des for two, and pos sibly three in stan ces of 
ju di cial re vi ew of an ar bi tral awa rd. The aut hor chal len ges the be li ef that the 
right to ef fec ti ve le gal re medy pro vi ded in the Con sti tu tion and the Con ven tion on 
the Pro tec tion of Hu man Rights re qu i res the exi sten ce of the right of ap peal aga inst 
the first in stan ce de ci sion on the request for set ting asi de. She draws at ten tion to 
advan ta ges of con fer ring ju ris dic tion for set ting asi de to the hig hest co u rt of the 
co un try. The pro po sed pro vi si ons sho uld be in clu ded in the Ar bi tra tion Act rat her 
then left to ot her sta tu tes. Such le gi sla ti ve chan ge will be con du ci ve to uni for mity 
of de ci sion and will en han ce de ve lop ment of do me stic ar bi tra tion.

Keywords: Ar bi tra tion Act, Set ting asi de pro ce e dings, Ef fec ti ve le gal re medy. 

Da tum pri je ma ra da: 24.10.2016.
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ZA JED NIČ KA SVO JI NA SU PRU ŽNI KA  
I SA VE SNO STI CA NJE PO UZ DA NJEM  

U KA TA STAR NE PO KRET NO STI*

Sažetak:U ra du je, po la ze ći od op šteg poj ma za jed nič ke svo ji ne i za jed nič ke 
svo ji ne (imo vi ne) su pru žni ka, pa žnja po sve će na pra vi li ma ko ja se od no se na ras-
po la ga nje ne po kret no sti ma na ko ji ma su pru žni ci ima ju za jed nič ku svo ji nu. Raz mo-
tre no je pi ta nje da li se bez po sto ja nja iz ri či tog pra vi la o za šti ti sa ve snog sti ca o ca 
u slu ča ju neo vla šće nog ras po la ga nja za jed ni ča ra, mo že pru ži ti za šti ta po zi vom na 
na če lo po uz da nja u ka ta star ne po kret no sti. Od no sno, da li je ra di za šti te po ve re nja 
u prav nom pro me tu, iz u zet no do zvo lje no sti ca nje pra va svo ji ne i dru gih stvar nih 
pra va od stra ne sa ve snog tre ćeg li ca, ka da su is pu nje ne op šte pret po stav ke pod 
ko ji ma se šti ti po uz da nje u tač nost i pot pu nost jav nog re gi stra pra va na ne po kret-
no sti ma, a svo ji na ni je bi la upi sa na u jav nom re gi stru kao za jed nič ka. Od go vor je 
dat u kon tek stu ne do stat ka op štih pra vi la o za jed nič koj svo ji ni ima ju ći u vi du va-
že ća pra vi la u ze mlja ma u okru že nju, na če lo po uz da nja u ka ta star ne po kret no sti i 
stav naj vi še sud ske in stan ce u Re pu bli ci Sr bi ji. Za klju čak je da su pru žnik ko ji ni je 
upi san u jav ni re gi star ni je za šti ćen u od no su na sa ve snog sti ca o ca. 

Ključnereči:za jed nič ka svo ji na su pru žni ka, po uz da nje u ka ta star ne po kret-
no sti, sa ve sno sti ca nje, si gur nost prav nog pro me ta. 

1. ZA JED NIČ KA SVO JI NA 

Ure đe nje me đu sob nih od no sa su bje ka ta tzv. slo že nih svo jin skih za jed ni ca1 
ve o ma je od go vo ran za da tak, jer se, u mno gim slu ča je vi ma, ra di o od no si ma na gla

* Ovaj čla nak sa dr ži re zul ta te is tra ži va nja u okvi ru pro jek ta Prav na tra di ci ja i no vi prav ni 
iza zo vi, ko ji fi nan si ra Prav ni fa kul tet u No vom Sa du.

1 Tra di ci o nal no, reč je o su svo ji ni, za jed nič koj svo ji ni i eta žnoj svo ji ni. U od re đe nom smi slu, 
tu spa da i za jed ni ca na sta la po osno vu tajm še rin ga (ti me-sha ring), ko ja se za sni va na po de li vre me na 
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še ne lič ne pri ro de. To do dat no ote ža va utvr đi va nje pra vi la ko ja će omo gu ći ti da 
se od no si ne na ru še, od no sno spo ro vi re še uz jed nak tret man svih za in te re so va nih 
su bje ka ta. La tent na kon flikt nost slo že nih svo jin skih za jed ni ca do dat no po ja ča va 
od go vo r nost za nji ho vo ade kvat no ure đe nje u ci lju pred u pre đe nja uče sta lih spo
ro va, ali i obez be đe nja ja snih i pre ci znih pra vi la za nji ho vo re ša va nje. 

Za jed nič ka svo ji na naj če šće se od re đu je kao pra vo svo ji ne dva ili vi še li ca 
(za jed ni ča ri) na ne po de lje noj stva ri, pri če mu nji ho vi ude li ni su od re đe ni, ali su 
od re di vi.2 Neo pre de lje nost ude la za jed ni ča ra ima za po sle di cu po se ban re žim 
upra vlja nja i ras po la ga nja za jed nič kom stva ri i ne mo guć nost ras po la ga nja ude lom 
dok po sto ji re žim za jed nič ke svo ji ne. Za raz li ku od su svo ji ne, ko ja pred sta vlja 
či sto imo vin sku za jed ni cu, za jed nič ka svo ji na je uvek vi še od to ga. Za jed ni ča ri 
su uvek u ne kom vr lo bit nom lič nom od no su, ka ko za njih sa me, ta ko i za dru
štve nu za jed ni cu. Na sklad i po sto ja nost nji ho vih lič nih od no sa naj ma nje bi tre
ba la da ima uti ca ja prav na re gu la ti va i za to se i pred vi đa po se ban prav ni re žim u 
po gle du imo vin skih do ba ra ko ja im pri pa da ju.

Za jed nič ka svo ji na mo že na sta ti is klju či vo na osno vu za ko na. Za ko no da vac 
od re đu je ko ja li ca i pod ko jim uslo vi ma mo gu bi ti za jed ni ča ri, te ka kav je nji hov 
prav ni po lo žaj u toj za jed ni ci. Za jed nič koj svo ji ni u Za ko nu o osno va ma svo jin
sko prav nih od no sa3 po sve će na je jed na od red ba (čl. 18). Od re đen je po jam za
jed nič ke svo ji ne i pro pi sa no da za jed nič ka svo ji na mo že po sto ja ti u slu ča je vi ma i 
pod uslo vi ma od re đe nim za ko nom. Naj zna čaj ni ji slu ča je vi ure đe ni su Po ro dič nim 
za ko nom4 u okvi ru za jed nič ke imo vi ne su pru žni ka,5 van brač nih pa rt ne ra6 i 
čla no va po ro dič ne za jed ni ce.7 Po red to ga, po sto ji za jed nič ka svo ji na sa na sled ni ka 
od mo men ta smr ti osta vi o ca do de o be za o stav šti ne,8 za tim za jed nič ka svo ji na 
osta vi o če vih po to ma ka, nje go vog brač nog dru ga i ro di te lja na pred me ti ma do ma

ko ri šće nja od re đe ne stva ri (otu da i na ziv) iz me đu ve li kog bro ja li ca. Bez ob zi ra o ko jem vi du se 
ra di, slo že ne svo jin ske za jed ni ce su pri mer ko lek tiv nog vr še nja pra va svo ji ne, upr kos is klju či vo sti 
ovog pra va, kao nje go ve poj mov ne ka rak te ri sti ke. Vid. Rad mi la Ko va če vić Kuš tri mo vić u Rad
mi la Ko va če vić Kuš tri mo vić, Mi ro slav La zić, Stvar no pra vo, Niš 2006, 208210.

2 Ni ko la Ga vel la u: Ni ko la Ga vel la, Ta tja na Jo si po vić, Igor Gli ha, Vla do Be laj, Zla tan Stip
ko vić, Stvar no pra vo, Za greb 2007, 721: „Ka da vi še li ca ima za jed nič ko vla sni štvo ne ke stva ri, 
ono im pri pa da svi ma za jed no, a ni ti jed no me po je di nač no. Sva ta li ca ima ju za jed no to pra vo 
vla sni štva – me đu nji ma ni je po de lje na stvar, a ni pra vo vla sni štva, ne go sva ona uče stvu ju u ne
po de lje nom su bjek tu pra va vla sni štva ne po de lje ne stva ri kao da su svi oni za jed no je dan su bjekt 
– kao da su svi za jed no je dan vla snik.“

3 Slu žbe ni list SFRJ, br. 6/1980, 36/1990, Slu žbe ni list SRJ, br. 29/1996.
4 Slu žbe ni gla snik RS, br. 18/2005, 72/2011dr. za kon, 6/2015.
5 Po ro dič ni za kon, čl. 171181.
6 Po ro dič ni za kon, čl. 191.
7 Po ro dič ni za kon, čl. 195.
8 Za kon o na sle đi va nju, Slu žbe ni gla snik RS, br. 46/1995, 101/2003-od lu ka USRS, 6/2015. 

Vid. čl. 229 (Na sled nič ka za jed ni ca) i čl. 231 (Ustu pa nje na sled nog de la pre de o be).
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ćin stva ma nje vred no sti, ako su sa osta vi o cem ži ve li u istom do ma ćin stvu,9 pra vo 
za jed nič ke svo ji ne ro di te lja na stva ri ma na me nje nim de te tu, ako vr še ro di telj sko 
pra vo za jed nič ki,10 pra vo za jed nič ke (ne de lji ve) svo ji ne vla sni ka po seb nih de lo va 
zgra de (eta žnih vla sni ka) na za jed nič kim de lo vi ma zgra de i ure đa ji ma u zgra di.11

Pra vi la o za jed nič koj svo ji ni, ne za vi sno od odr đe nog vi da, u Re pu bli ci Sr bi
ji već du go po sto je sa mo u vi du na cr ta. U ovom mo men tu po sto je dve rad ne ver
zi je po ku ša ja ko di fi ka ci je stvar nog pra va, u či jem sklo pu se na la ze i op šta pra vi
la o za jed nič koj svo ji ni. Jed na je da ta u vi du za ko na ko ji re gu li še sa mo stvar no
prav ne od no se, Na crt Za ko ni ka o svo ji ni i dru gim stvar nim pravima12, a dru ga u 
okvi ru ko di fi ka ci je gra đan sko prav ne ma te ri je, Na crt Gra đan skog za ko ni ka.13 
Ima ju ći u vi du te mu ovog ra da, pa žnju će mo usme ri ti sa mo na pra vi la o za jed nič
koj svo ji ni ko ja su od zna ča ja za mo guć nost sa ve snog sti ca nja po uz da njem u re
gi star ne po kret no sti, u slu ča ju neo vla šće nog ras po la ga nja od stra ne za jed ni ča ra.

Pra vi lo o sti ca nju svo ji ne i dru gih stvar nih pra va na ne po kret noj stva ri od 
neo vla šće nog za jed ni ča ra iz čl. 232, st. 1, tač. 2 Na cr ta Za ko ni ka o svo ji ni i dru
gim stvar nim pra vi ma, gla si: Sa ve stan sti ca lac upi som u jav nom re gi stru sti če 
pra vo svo ji ne na ne po kret no sti, ko ju je prav nim po slom pri ba vio uz na kna du od 
za jed ni ča ra ko ji su bi li upi sa ni kao vla sni ci u jav nom re gi stru.14 Isto pra vi lo se 
pri me nju je i na za sni va nje ogra ni če nog stvar nog pra va u od no su na ce lu stvar (čl. 
232, st. 2). Za te mu ovog ra da bit na su i pra vi la da za me đu sob ne od no se za jed
ni ča ra ni je od zna ča ja da li je za jed nič ka svo ji na upi sa na u jav ni re gi star (čl. 226, 
st. 4), kao i da sva ki za jed ni čar ima pra vo da zah te va da pra vo za jed nič ke svo ji ne 
bu de upi sa no u jav nom re gi stru (čl. 226, st. 5). Sma tra mo da u tom smi slu tre ba 
po sma tra ti od nos va že ćih pra vi la o upra vlja nju i ras po la ga nju za jed nič kom imo
vi nom su pru žni ka i na če la po uz da nja u ka ta star ne po kret no sti, te spo ro ve u ko
ji ma je an ga žo van in te res tre ćeg li ca re ša va ti is klju či vo na osno vu sa ve sno sti ili 
ne sa ve sno sti tog li ca. O to me će bi ti re či u ovom ra du.

9 Za ko nom o na sle đi va nju, čl. 1, st. 3. Ovi pred me ti do ma ćin stva (po kuć stvo, na me štaj, 
po ste lji na i slič no) ko ji slu že sva ko dnev nim po tre ba ma na ve de nih li ca, ne či ne za o stav šti nu.

10 Po ro dič ni za kon, čl. 183, st. 2.
11 Za kon o osno va ma svo jin sko prav nih od no sa, čl. 19, st. 2.
12 http://ar hi va.mprav de.gov.rs/cr/news/ve sti/za ko nik-o-svo ji ni-i-dru gim-stvar nim-pra vi ma-

rad ni-tekst.html, 20. de cem bar 2016, Za ko nik o svo ji ni i dru gim stvar nim pra vi ma, rad na ver zi ja 
sa obra zlo že njem – april 2012.g. (tekst je u od re đe noj me ri iz me njen u od no su na tekst Na cr ta 
Za ko ni ka o svo ji ni i dru gim stvar nim pra vi ma ko ji je, ta ko đe, ob ja vljen na na ve de nom saj tu. Nu
me ra ci ja čla no va u ovom ra du na ve de na je pre ma ka sni jem tek stu, tj. rad noj ver zi ji iz apri la 2012. 
go di ne. Pra vi la o za jed nič koj svo ji ni sa dr ža na su u okvi ru De la III (Svo ji na), gla va E. (Pra vo za-
jed nič ke svo ji ne), čl. 226240. 

13 http://www.mprav de.gov.rs/sek ci ja/53/rad ne-ver zi je-pro pi sa.php , 20. de cem bar 2016. 
Knji ga tre ća (Stvar no pra vo), Deo pr vi (Pra vo svo ji ne), Ode ljak pe ti (Mo da li te ti pra va svo ji ne / 
Pra vo svo ji ne vi še li ca na jed noj stva ri), gla va II (Za jed nič ka svo ji na), čl. 18571867.

14 Za jed ni čar ko ji je neo vla šće no ras po la gao za jed nič kom stva ri od go va ra sva kom za jed ni
ča ru u dvo stru kom iz no su šte te ko ju tr pi (čl. 229, st. 2).
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Na ve de na pra vi la sma tra mo pre ci zni jim od onog ko je je sa dr ža no u Na cr tu 
Gra đan skog za ko ni ka (čl. 1862, st. 2): Ako pri li kom upi sa pra va svo ji ne u ze mlji-
šnu knji gu okol no sti upu ću ju na mo guć nost po sto ja nja za jed nič ke svo ji ne, ze mlji-
šnok nji žni sud mo že na lo ži ti tra ži o cu da pru ži do ka ze da po sto ji is klju či va, a ne 
za jed nič ka svo ji na. Ova kvo pra vi lo osta vi lo bi pre vi še pro sto ra za pro ce nu i od
lu či va nje or ga na nad le žnog za vo đe nje jav nog re gi stra o pra vi ma na ne po kret no
sti ma. Ta kva si tu a ci ja do dat no po sta je pro ble ma tič na u od no su na re al nost da je taj 
re gi star (ka ta star ne po kret no sti) u Re pu bli ci Sr bi ji u nad le žno sti spe ci ja li zo va ne 
uprav ne or ga ni za ci je (Re pu blič ki ge o det ski za vod), a ne su da. Ade kvat ni ji je, i kao 
što će mo vi de ti, za stu plje ni ji pri stup da re žim za jed nič ke svo ji ne pru ža do volj no 
za šti te za jed ni ča ri ma, a da se pri to me ne ugro zi si gur nost prav nog pro me ta.

I u Na cr tu Gra đan skog za ko ni ka pred vi đe no je pra vi lo ko jim se sva kom za
jed ni ča ru pri zna je pra vo da zah te va upis za jed nič ke svo ji ne na ne po kret no sti u 
jav ni re gi star (ze mlji šnu knji gu) na ime svih za jed ni ča ra, kao nji ho vo za jed nič ko 
pra vo svo ji ne (čl. 1862, st. 1). Za ko nom ko jim se taj upis re gu li še15 pred vi đe no je da 
se za jed nič ka svo ji na upi su je na ime svih za jed ni ča ra (čl. 76, st. 4) i da upis za jed
nič kih pra va mo že zah te va ti bi lo ko ji od za jed ni ča ra u ko rist svih, na osno vu ove
re nog ovla šće nja osta lih za jed ni ča ra (čl. 123, st. 4). Iz o sta nak ovla šće nja od bi lo kog 
za jed ni ča ra, pred sta vljao bi le gi ti ma ci ju za vo đe nje spo ra, o če mu bi se mo gla upi
sa ti za be le žba (čl. 82, st. 1, tač. 2 i st. 23). Ti me bi se spre či lo da tre će li ce sa ve sno 
stek ne pra vo na ne po kret no sti od za jed ni ča ra ko ji je upi san kao is klju či vi vla snik.16

2. ZA JED NIČ KA SVO JI NA SU PRU ŽNI KA

2.1. Va že ća re gu la ti va u Re pu bli ci Sr bi ji

Za jed nič ka svo ji na su pru žni ka je naj če šći i u tom smi slu naj zna čaj ni ji vid za
jed nič ke svo ji ne. Na gla še ni zna čaj lič nih od no sa su pru žni ka, po tre ba oču va nja me
đu sob nog po ve re nja i ne za men lji vost uče sni ka za jed ni ce, uslo vi li su po tre bu pro pi
si va nja po seb nog re ži ma nji ho ve za jed nič ke svo ji ne (za jed nič ke imo vi ne), po vrh 
po seb nog re ži ma za jed nič ke svo ji ne u od no su na is klju či vu (in di vi du al nu) svo ji nu.

Bez pre ten zi je da se da ju sve o bu hvat ni od go vo ri na broj na va žna i in te re
sant na pi ta nja ve za na za re žim za jed nič ke imo vi ne su pru žni ka, ana li zi ra će mo 
sa mo ona pra vi la ko ja svoj zna čaj cr pe iz te me ovog ra da, tj. pra vi la ko ja se od

15 Za kon o dr žav nom pre me ru i ka ta stru, Slu žbe ni gla snik RS, br. 72/2009, 18/2010, 65/2013, 
15/2015-od lu ka US, 96/2015.

16 Vid. Mi o drag Or lić u: Obren Stan ko vić, Mi o drag Or lić, Stvar no pra vo, Be o grad 1996, 
355: „Ako brač ni drug ko ji ni je upi san u ze mlji šne knji ge po kre ne tu žbu za utvr đe nje da je ne po kret nost 
u za jed nič koj svo ji ni, su do vi mu do zvo lja va ju da za be le ži spor u ze mlji šne knji ge i na taj na čin 
one mo gu ći da tre će li ce sa ve sno stek ne pra vo svo ji ne na ne po kret no sti od uknji že nog brač nog 
dru ga. Sud ska prak sa je u ovom po gle du pot pu no ujed na če na i iz ra že na u du gom ni zu od lu ka.“
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no se na ras po la ga nje ne po kret no sti ma na ko ji ma su pru žni ci ima ju za jed nič ku 
svo ji nu. 

Ra di se, pre sve ga o pra vi li ma iz čl. 174 Po ro dič nog za ko na: (1) Za jed nič kom 
imo vi nom su pru žni ci upra vlja ju i ras po la žu za jed nič ki i spo ra zum no. (2) Sma tra 
se da po slo ve re dov nog upra vlja nja su pru žnik uvek pred u zi ma uz sa gla snost dru-
gog su pru žni ka. (3) Su pru žnik ne mo že ras po la ga ti svo jim ude lom u za jed nič koj 
imo vi ni ni ti ga mo že op te re ti ti prav nim po slom me đu ži vi ma. Re žim za jed nič ke 
svo ji ne pod ra zu me va ne mo guć nost za bi lo kog za jed ni ča ra da ras po la že svo jim 
ude lom (otu đe nje ili op te re će nje), jer ude li, ia ko od re di vi, ni su od re đe ni. Mo me
nat nji ho vog od re đe nja na bi lo ko ji na čin (ide al no ili re al no) zna či kraj re ži ma 
za jed nič ke svo ji ne. Zbog neo d re đe no sti ude la upra vlja nje i ras po la ga nje vr ši se 
za jed nič ki i spo ra zum no. 

Po sta vlja se pi ta nje sud bi ne ras po la ga nja ko je je uči nje no pro tiv no na ve de
nom pra vi lu. Ogra ni či će mo se sa mo na otu đe nje ili op te re će nje stva ri ko ja je u 
za jed nič koj svo ji ni su pru žni ka. Od go vor bi tre bao da bu de jed no sta van: ras po la
ga nje je su prot no im pe ra tiv noj nor mi i to po vla či nje go vu ni šta vost.17 Pra vo svo-
ji ne ili ogra ni če no stvar no pra vo na stva ri u za jed nič koj svo ji ni ko jom je je dan 
za jed ni čar neo vla šće no ras po la gao ne mo že se ste ći na osno vu tog prav nog po sla, 
već sa mo pre ma op štim pra vi li ma o sti ca nju pra va svo ji ne od ne vla sni ka ili pu tem 
odr ža ja.18 Bu du ći da je sti ca nje od ne vla sni ka ogra ni če no na sti ca nje pra va svo ji
ne na po kret nim stva ri ma,19 ka da je u pi ta nju ne po kret na stvar, sa ve stan dr ža lac 
bi se mo gao po zva ti sa mo na odr žaj ka da su is pu nje ni za ko nom pro pi sa ni uslo vi.20 

In sti tu ti sti ca nje od ne vla sni ka (neo vla šće nog) i odr žaj za sno va ni su na za
šti ti sa ve snih uče sni ka prav nog pro me ta. Ra di se o pod red nim ili al ter na tiv nim 
na či ni ma sti ca nja, ko je za ko no da vac iz u zet no do pu šta ka da ne do sta ju uslo vi za 
re dov no sti ca nje, ra di za šti te, po pra vi lu, sa ve snog sti ca o ca.21 „Sva ki vid pod red
nog sti ca nja slu ži ostva re nju ne kog in te re sa za ko ji za ko no da vac na la zi da pre te že 

17 To da lje zna či oba ve zu po vra ća ja u pre đa šnje sta nje za slu čaj da je do šlo do iz vr še nja pre
sta ci ja ko je pro is ti ču iz ni šta vog prav nog po sla, bu du ći da ne po sto ji osnov ta kvog da va nja, i pra
vo sa ve sne stra ne na na kna du šte te. Vid. op šta pra vi la o ni šta vim ugo vo ri ma, Za kon o obli ga ci o nim 
od no si ma, (Slu žbe ni list SFRJ, br. 29/1978, 39/1985, 45/1989 – od lu ka USJ, 57/1989, Slu žbe ni list 
SRJ, br. 31/1993, Slu žbe ni list SCG, br. 1/2003 – Ustav na po ve lja), čl. 103, 104, 108110.

18 Vid. Ma ri ja Draš kić, Po ro dič no pra vo i pra va de te ta, Be o grad 2005, 401-402.
19 Za kon o osno va ma svo jin sko prav nih od no sa, čl. 31.
20 Za kon o osno va ma svo jin sko prav nih od no sa, čl. 28, 30.
21 Vla di mir V. Vo di ne lić, Gra đan sko pra vo, Uvod u gra đan sko pra vo i Opšti deo gra đan skog 

pra va, Be o grad 2014, 29: „Ka da se iz ja lo vi ne ki re dov ni vid sti ca nja, naj če šću al ter na ti vu či ne 
slu ča je vi u ko ji ma se sa ve snost pri ba vi o ca ja vlja kao za jed nič ki uslov za sti ca nje (sa ve sno sti ca nje). 
Ako je pri ba vi lac sa ve stan (tj. da ne zna i ne mo že zna ti za ne do sta tak zbog kog je u kon kret nom 
slu ča ju iz o sta lo re dov no sti ca nje), omo gu ću je mu se da pra vo stek ne upr kos to me što ni je is pu njen 
ne ki uslov za re dov no sti ca nje.“ Na istom me stu, na ve de ni su ne ki pod red ni (re zer vni, al ter na tiv
ni) vi do vi sti ca nja.



nad in te re si ma ko ji se ostva ru ju is pu nje njem uslo va za re dov no sti ca nje.“22 Po sta-
vlja se pi ta nje da li se bez po sto ja nja iz ri či tog pra vi la o za šti ti sa ve snog sti ca o ca 
u slu ča ju neo vla šće nog ras po la ga nja za jed ni ča ra, mo že pru ži ti za šti ta po zi vom na 
na če lo po uz da nja u ka ta star ne po kret no sti? Od no sno, da li je ra di za šti te po ve re
nja u prav nom pro me tu, iz u zet no do zvo lje no sti ca nje pra va svo ji ne i dru gih stvar-
nih pra va od stra ne sa ve snog tre ćeg li ca, ka da su is pu nje ne op šte pret po stav ke 
pod ko ji ma se šti ti po uz da nje u tač nost i pot pu nost jav nog re gi stra pra va na ne
po kret no sti ma, a svo ji na ni je bi la upi sa na u jav nom re gi stru kao za jed nič ka? 
Od go vor na po sta vlje no pi ta nje po ku ša će mo da da mo na kon pri ka za pra vi la ko
ji ma se da ta si tu a ci ja re gu li še u prav nim po re ci ma dr ža va na sta lih ras pa dom 
ne ka da šnje SFRJ, kao i na če la po uz da nja u ka ta star ne po kret no sti.

Pra vi lo ko je šti ti su pru žni ka ko ji ni je upi san u jav ni re gi star kao ti tu lar za
jed nič ke svo ji ne, sa dr ža no je u čl. 176, st. 2 Po ro dič nog za ko na: Sma tra se da je 
upis iz vr šen na ime oba su pru žni ka i ka da je iz vr šen na ime sa mo jed nog od njih 
osim ako na kon upi sa ni je za klju čen pi sme ni spo ra zum su pru žni ka o de o bi za jed-
nič ke imo vi ne od no sno brač ni ugo vor, ili je o pra vi ma su pru žni ka na ne po kret-
no sti od lu či vao sud. Ra di se o pra vi lu ko je je 1980. go di ne usta no vlje no u Re pu
bli ci Sr bi ji Za ko nom o bra ku i po ro dič nim od no si ma.23 Ovim pra vi lom „Za kon 
uvo di obo ri vu za kon sku pret po stav ku da ne po kret nost, ia ko upi sa na na ime jed-
nog brač nog dru ga, pri pa da brač nim dru go vi ma kao za jed ni ča ri ma, či me se na 
pla nu do ka zi va nja iz osno va me nja po lo žaj brač nog dru ga ko ji u ze mlji šne knji ge 
ni je upi san kao vla snik (on ne mo ra do ka zi va ti da je za jed ni čar, već brač ni drug 
na či je ime je ne po kret nost upi sa na mo ra do ka zi va ti da je is klju či vi vla snik). Po 
na šoj ra ni joj prak si, ako je ne po kret nost upi sa na na ime jed nog brač nog dru ga, 
dru gi brač ni drug mo že do ka zi va ti da je ta ne po kret nost ste če na ra dom u to ku 
bra ka, i da kao ta kva pri pa da brač nim dru go vi ma kao nji ho va za jed nič ka svo ji na 
na neo pre de lje nim de lo vi ma.“24

Za me đu sob ne od no se za jed ni ča ra ni je od zna ča ja upis u jav ni re gi star. Za 
opre de lje nje da li se ra di o za jed nič koj svo ji ni bit no je da se ra di o stva ri ko ja je 
ste če na ra dom u to ku tra ja nja za jed ni ce ži vo ta u bra ku,25 a ne da li je u jav ni re-
gi star upi sa no da se ra di o za jed nič koj svo ji ni. Ako ni je iz vr šen upis za jed nič ke 
svo ji ne već is klju či va svo ji na jed nog su pru žni ka (u na šim uslo vi ma, po pra vi lu, 
mu ža), na ve de no pra vi lo omo gu ća va za šti tu onog su pru žni ka ko ji je do pri neo 

22 Ibid.
23 Slu žbe ni gla snik SRS, br. 22/1980, 11/1988, Slu žbe ni gla snik RS, br. 22/1993, 25/1993, 

35/1994, 46/1995, 29/2001. Član 322, st. 2: „Ako je u ze mlji šne ili dru ge jav ne knji ge upi san kao 
vla snik na za jed nič koj imo vi ni sa mo je dan brač ni drug, sma tra će se kao da je upis iz vr šen na ime 
oba brač na dru ga, uko li ko do upi sa ni je do šlo na osno vu pi sme nog ugo vo ra za klju če nog iz me đu 
brač nih dru go va.“

24 Obren Stan ko vić u: Obren Stan ko vić, Mi o drag Or lić, Stvar no pra vo, Be o grad 1996, 164, fn.483.
25 Po ro dič ni za kon, čl. 171, st. 1. Vid. M. Draš kić, 397400, Gor da na Ko va čekSta nić, Po ro-

dič no pra vo: part ner sko, deč je i sta ra telj sko pra vo, No vi Sad 2007, 114-115. 
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sti ca nju ne po kret no sti, a ko ji, naj če šće iz tra di ci o nal nih raz lo ga, ni je upi san kao 
je dan od ti tu la ra za jed nič ke svo ji ne.26 Upis ne po kret no sti, ko ja je ste če na ra dom 
to kom tra ja nja za jed ni ce ži vo ta u bra ku, na ime jed nog su pru žni ka ne uti če na 
pri me nu re ži ma za jed nič ke svo ji ne. Me đu tim, osnov za šti te sa ve snog tre ćeg li ca, 
u ne do stat ku iz ri či tog pra vi la za si tu a ci ju ka da je upi sa ni za jed ni čar neo vla šće no 
ras po la gao, je u na če lu po uz da nja u jav ni re gi star o pra vi ma na ne po kret no sti ma.

2.2. Re žim za jed nič ke svo ji ne (su pru žni ka) u biv šim 
Ju go slo ven skim re pu bli ka ma 

Za kon ska pra vi la ko ji ma se re gu li šu stvar no prav ni od no si i imo vin ski od
no si su pru žni ka u Re pu bli ci Hr vat skoj, uskla đe na su sa pra vi lom o prav noj za šti
ti sti ca o ca ko ji je u do br oj ve ri po stu pao s po ve re njem u ze mlji šne knji ge.

Za ko nom ko jim su ure đe ni stvar no prav ni od no si,27 pro pi sa no je pra vi lo da 
ka da je stvar na osno vu za ko na u za jed nič koj svo ji ni vi še li ca, na to ne ma uti ca ja 
či nje ni ca da je u ze mlji šnim knji ga ma pri ka za no da je u svo ji ni sa mo ne kog od 
za jed ni ča ra, osim pre ma tre ćim li ci ma či je se po ve re nje u pro me tu šti ti.28 Stva ri ma 
ko je su u za jed nič koj svo ji ni za jed ni ča ri ras po la žu za jed nič ki. Ka da ras po la ga nje 
vr ši sa mo je dan od za jed ni ča ra, po treb no mu je ovla šće nje osta lih. U pro tiv nom, 
ugo vor će bi ti ni štav. Ra di za šti te po ve re nja u prav nom pro me tu, iz u zet no je do
zvo lje no sti ca nje pra va svo ji ne i dru gih stvar nih pra va od stra ne sa ve snog tre ćeg 
li ca i ka da je ras po la ga nje uči nje no bez sa gla sno sti svih za jed ni ča ra. Ka da je u 
pi ta nju ras po la ga nje ne po kret no šću, po treb no je da se is pu ne dva uslo va: da su 
is pu nje ne op šte pret po stav ke pod ko ji ma se šti ti po ve re nje u ze mlji šne knji ge i da 
svo ji na ni ji bi la upi sa na u ze mlji šnoj knji zi kao za jed nič ka.29 

Što se ti če imo vi ne ko ju su brač ni dru go vi ste kli ra dom za vre me tra ja nja 
brač ne za jed ni ce (brač na ste če vi na), u Re pu bli ci Hr vat skoj, od 1999. go di ne, ona 
ni je u re ži mu za jed nič ke svo ji ne, već su svo ji ne.30 Va že ći za kon ko jim su re gu li

26 Bez po seb nog na gla ša va nja, ja sno je da se u na šim uslo vi ma ra di o za šti ti že ne zbog nje nog 
tra di ci o nal no pod re đe nog po lo ža ja u bra ku. Či nje ni ca je da su že ne ve o ma ret ko upi sa ne kao vla
sni ce po ro dič ne imo vi ne. Ozbilj nost po sle di ca je uo če na i pri pre ma se, uz po moć Svet ske ban ke, 
iz me na re gu la ti ve ko ja će olak ša ti i znat no po jef ti ni ti upis su pru žni ka kao ti tu la ra za jed nič ke 
svo ji ne ili su vla sni ka. Ti me se že li do pri ne ti rod noj rav no prav no sti i po ve ća nju bro ja že na upi sa
nih u ka ta star ne po kret no sti, što će do ve sti ne sa mo do osna že nja po lo ža ja že ne, već i brač ne za jed
ni ce. Iz vor in for ma ci je http://www.rgz.gov.rs/de fa ult.as p, 4. ja nu ar 2017.

27 Pre či šćen tekst Za ko na o vla sni štvu i dru gim stvar nim pra vi ma http://na rod ne-no vi ne.nn .
hr /clan ci/slu zbe ni/2015_07_81_1548.html, 20. de cem bar 2016.

28 Član 57, st. 3 Za ko na o vla sni štvu i dru gim stvar nim pra vi ma.
29 Član 61 Za ko na o vla sni štvu i dru gim stvar nim pra vi ma. Ako se ra di o po kret nim stva ri

ma u za jed nič koj svo ji ni, po treb no je da je sti ca lac sa ve stan i da je sti ca nje za sno va no na te ret nom 
prav nom po slu. Vid. Ni ko la Ga vel la, 728729.

30 N. Ga vel la, 567-570, 725, fn. 23. Obi telj ski za kon iz 1999. go di ne iz me nio je imo vin ski 
re žim u bra ku. Stva ri ko je ula ze u brač nu ste če vi nu ni su u za jed nič koj svo ji ni brač nih dru go va, već 
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sa ni po ro dič ni od no si, za dr ža va re žim su svo ji ne brač ne ste če vi ne.31 U kon tek stu 
te me ko jom se ba vi mo, ia ko se ne ra di o za jed nič koj svo ji ni već su svo ji ni su pru
žni ka, skre će mo pa žnju na pra vi lo či ja je svr ha da se obez be di po uz da nje u jav ni 
re gi star o ne po kret no sti ma. Na i me, za va lja nost po slo va fak tič kog ili prav nog 
ras po la ga nja ne po kret no sti ma32 ko je či ne brač nu ste če vi nu brač nih dru go va, zah
te va se da su ga za jed nič ki pred u ze li ili pi sa na sa gla snost dru gog brač nog dru ga, 
uz ove ru pot pi sa kod jav nog be le žni ka. Me đu tim, ne po sto ja nje ta kve sa gla sno sti 
ne uti če na pra va i oba ve ze sa ve snog tre ćeg li ca.33

U Re pu bli ci Slo ve ni ji za kon ska re gu la ti va stvar no prav nih od no sa,34 pred vi-
đa me đu osnov nim na če li ma po ve re nje u ze mlji šnu knji gu, pra vi lom da sa ve sno 
li ce ko je se u prav nom pro me tu po u zda lo u po dat ke o pra vi ma ko ja su upi sa na u 
ze mlji šnu knji gu, zbog to ga ne sme tr pe ti štet ne po sle di ce.35 Iden tič no pra vi lo se 
na la zi u Za ko nu o ze mlji šnim knji ga ma, a po red to ga iz ri či to je pro pi sa no da onaj 
ko is pu ni uslo ve za upis pra va ili prav ne či nje ni ce u ze mlji šnu knji gu, a ne zah te
va upis, sno si sve štet ne po sle di ce ta kvog pro pu sta.36 Lo gič na po sle di ca ta kvog 
pri stu pa je pra vi lo o za šti ti sa ve snih tre ćih li ca pri ras po la ga nju ti tu la ra za jed nič
ke svo ji ne. Na i me, ka da je dan od za jed ni ča ra sa mo stal no ras po la že, sma tra se da 
tre će li ce ni je sa ve sno (ni je u do br oj ve ri) sa mo ako je zna lo da je stvar u za jed
nič koj svo ji ni i da je ras po la ga nje iz vr še no bez sa gla sno sti za jed nič kog vla sni ka.37

Za ko nom ko jim su re gu li sa ni brak i po ro dič ni od no si,38 me đu od red ba ma 
ko ji ma se ure đu je za jed nič ka imo vi na su pru žni ka (čl. 5162) ne na la zi se po seb no 
pra vi lo o ras po la ga nju pra vom svo ji ne na stva ri ma ko je ula ze u za jed nič ku imo

su brač ni dru go vi su vla sni ci tih stva ri. O ne a de kvat no sti ozna ča va nja brač ne ste če vi ne kao ne ke 
spe ci fič ne im no vi ne brač nih dru go va, na kon što je na pu šten ra žim za jed nič ke svo ji ne, a brač na 
ste če vi na pod ve de na pod re žim su svo ji ne, vid. N. Ga vel la, 569, fn.524.

31 Obi telj ski za kon (Po ro dič ni za kon), Na rod ne no vi ne, br. 103/2015. Član 36, st. 3: „Brač ni 
dru go vi su u jed na kim de lo vi ma su vla sni ci brač ne ste če vi ne, ako ni su druk či je ugo vo ri li.“ Svo je 
imo vin ske od no se brač ni dru go vi mo gu ure di ti brač nim ugo vo rom, ali ne mo gu ugo vo ri ti re žim 
za jed nič ke svo ji ne. Za ko nom o vla sni štvu i dru gim stvar nim pra vi ma (čl. 57, st. 2) pro pi sa no je 
da stvar mo že bi ti u za jed nič koj svo ji ni sa mo na osno vu za ko na.

32 Ako se ra di o pro me ni na me ne, ve ćim po prav ka ma, do grad nji, na do grad nji, pre u re đe nju, 
otu đe nju ce le stva ri, da va nje ce le stva ri u za kup ili na jam na du že od jed ne go di ne, za sni va nje 
hi po te ke, stvar ne ili lič ne slu žbe no sti, stvar nog te re ta ili pra va gra đe nja na ce loj stva ri.

33 Brač ni drug bez či je sa gla sno sti je po sao pred u zet ima pra vo na na kna du šte te ko ja mu je 
od stra ne dru gog brač nog dru ga ti me pro u zro ko va na. Vid. čl. 37 Obi telj skog za ko na.

34 Stvar no prav ni za ko nik, Urad ni list R Slo ve ni je, br. 87/2002, 91/2013. 
35 To pra vi lo sa dr ža no je u čl. 10 Stvar no prav nog za ko ni ka. 
36 Za kon o ze mlji šnim knji ga ma, Urad ni list R Slo ve ni je, br. 58/2003, 45/2008, 28/2009, 

25/2011, čl. 8.
37 Stvar no prav ni za ko nik, čl. 72.
38 Za kon o za kon ski zve zi in dru žin skih raz mer jih (Za kon o bra ku i po ro dič nim od no si ma), 

pre či šćen tekst do stu pan na http://www.urad ni-list.si/1/ob ja va.js p?ur lid=200469&ste vil ka=309, 
20. de cem bar 2016.
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vi nu. To či ni mo gu ćim za šti tu sa ve snog tre ćeg li ca po zi vom na na če lo po ve re nja 
u ze mlji šnu knji gu bez iz u zet ka.

U Re pu bli ci Ma ke do ni ji, stu pa njem na sna gu Za ko na o svo ji ni i dru gim 
stvar nim pra vi ma,39 pre sta le su da va že od red be Po ro dič nog za ko na ko ji ma su 
bi li ure đe ni imo vin ski od no si brač nih dru go va.40 Pre ma op štem pra vi lu ko je se 
od no si na za jed nič ku svo ji nu,41 ka da je stvar u za jed nič koj svo ji ni na to ne ma 
uti ca ja či nje ni ca što je u jav ne knji ge ta stvar upi sa na kao svo ji na sa mo ne kog od 
za jed ni ča ra. Me đu tim, to ne uti če na pra va tre ćih li ca ko ja to ni su zna la i ni su 
bi la du žna zna ti (čl. 59, st. 3). Na osno vu tog pra vi la oču va no je po ve re nje sa ve snih 
li ca u ka ta star ne po kret no sti,42 bez ob zi ra na pra vi la ko ja se od no se na za jed nič ku 
svo ji nu u brač noj i van brač noj za jed ni ci. In te re si brač nih dru go va kao za jed ni ča
ra za šti će ni su sle de ćim pra vi li ma: a) za vr še nje po slo va ko ji pre la ze okvi re re
dov nog upra vlja nja i ras po la ga nja po treb na je sa gla snost dru gog brač nog dru ga 
iz ra že na u for mi ko ja se zah te va za pu no va žnost da tog po sla (čl. 72); b) ako je u 
jav ne knji ge kao vla snik za jed nič ke imo vi ne upi san sa mo je dan od brač nih dru
go va sma tra se da je upis iz vr šen na ime oba brač na dru ga (čl. 69, st. 2).

U Re pu bli ci Cr noj Go ri, Za kon o svo jin sko-prav nim od no si ma,43 u okvi ru 
de la ko jim je re gu li sa na za jed nič ka svo ji na, sa dr ži pra vi lo o ras po la ga nju i op te re
će nju stva ri u za jed nič koj svo ji ni uz sa gla snost svih za jed ni ča ra. Iz u zet no, tre će 
li ce mo že na osno vu prav nog po sla ko ji ni je za klju čen sa svim za jed ni ča ri ma, ste ći 
pra vo svo ji ne na ne po kret no sti ma ako je sa ve stan i ako pra vo svo ji ne ni je bi lo upi-
sa no u ka ta star ne po kret no sti na ime svih za jed ni ča ra (čl. 157). Ia ko ne ma iz ri či te 
od re be o to me da sa ve sno tre će li ce pod istim uslo vi ma mo že ste ći ne ko dru go 
(ogra ni če no) stvar no pra vo na ne po kret no sti ko jom je za jed ni čar neo vla šće no ras
po la gao,44 to je sva ka ko mo gu će, jer ako mo že otu đi ti stvar, tim pre je mo že op te
re ti ti (ar gu men tum a ma i o re ad mi nus). Po ro dič ni za kon Re pu bli ke Cr ne Go re45 

39 Za kon za sop stve nost i dru gi stvar ni pra va, Slu žben ve snik na RM, br. 18/2001, 92/2008, 
139/2009, 35/2010. 

40 Za kon za se mej stvo to, Slu žben ve snik na RM, br. 80/1992. Vi še stru ke iz me ne i do pu ne, 
pre či šće ne i kon so li do va ne tek sto ve vid. na http://www.mtsp.gov.mk/za ko ni.nspx, 20. de cem bar 
2015. Pre sta le su da va že od red be čl. 203218.

41 Gla va III Za ko na o svo ji ni i dru gim stvar nim pra vi ma (čl. 30111) od no si se na pod vr ste 
pra va svo ji ne (su svo ji na, za jed nič ka svo ji na i eta žna svo ji na). Op šte od red be o za jed nič koj svo ji ni 
sa dr ža ne su u čl. 5965, a za jed nič ka svo ji na u brač noj i van brač noj za jed ni ci re gu li sa na je čl. 6681.

42 O evi den ci ji ne po kret no sti u Re pu bli ci Ma ke do ni ji vid. Ra den ka Cve tić, Sa vre me na evi-
den ci ja ne po kret no sti, No vi Sad 2016, 4041. Na če lo tač no sti i po ve re nja u upi sa no, čl. 114 Za ko
na o ka ta stru ne po kret no sti (Slu žben ve snik na RM, 55/2013): „Po da ci u ka ta stru ne po kret no sti 
sma tra ju se tač nim, pa sa ve sno li ce ko je je ve ro va lo u upi sa no u ka ta stru ne po kret no sti, ne zna ju ći 
da je ono što je upi sa no ne tač no ili ne pot pu no, ne će tr pe ti štet ne po sle di ce.“

43 Slu žbe ni list RCG, br. 19/2009.
44 Kao što je slu čaj u Za ko nu o vla sni štvu i dru gim stvar nim pra vi ma Re pu bli ke Hr vat ske 

(čl. 61, st. 3)
45 Slu žbe ni list RCG, br. 1/2007.
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sa dr ži sko ro iden tič ne od red be kao i Po ro dič ni za kon Re pu bli ke Sr bi je, o upra vlja
nju i ras po la ga nju za jed nič kom imo vi nom (čl. 291) i si tu a ci ji ka da je ne po kret nost 
upi sa na na ime jed nog brač nog dru ga (čl. 289, st. 2). Me đu tim, op šte pra vi lo46 o 
za šti ti si gur no sti prav nog pro me ta pu tem za šti te sa ve snih tre ćih li ca ko ja su se po
u zda la u isti ni tost i pot pu nost po da ta ka upi sa nih u ka ta star ne po kret no sti,47 ni je 
sta vlje no van sna ge po seb nim pra vi lom ko je bi brač nog dru ga ko ji ni je upi san u 
ka ta star ne po kret no sti šti ti lo i u od no su na sa ve snog sti ca o ca. 

U Re pu bli ci Srp skoj je na sli čan na čin, kom bi na ci jom na ve de nih pra vi la, u prav
nom pro me tu za šti će no sva ko sa ve sno li ce ko je je ste klo pra vo na ne po kret no sti po
u zda ju ći se u tač nost i pot pu nost po da ta ka upi sa nih u jav ni re gi star.48 Či nje ni ca da je 
ne po kret nost upi sa na na ime jed nog za jed ni ča ra ne ma uti ca ja na re žim za jed nič ke 
svo ji ne, osim pre ma tre ćim li ci ma či je se po ve re nje u pro me tu šti ti (čl. 43, st. 2). Tre
će li ce mo že na osno vu prav nog po sla ko ji ni je za klju čen sa svim za jed ni ča ri ma (neo
vla šće no ras po la ga nje jed nog ili ne kih od za jed ni ča ra), ste ći pra vo svo ji ne ili ne ko 
dru go stvar no pra vo na ne po kret no sti ma, ako je po stu pa lo u do br oj ve ri i ako svo ji na 
ni je bi la upi sa na u jav nom re gi stru kao za jed nič ka (čl. 47). Me đu pra vi li ma ko ja 
re gu li šu imo vin ske od no se brač nih su pru žni ka,49 ne ma pra vi la ko je bi brač nog 
su pru žni ka ko ji ni je upi san u jav ni re gi star šti ti lo u od no su na sa ve snog sti ca o ca.

Da ti pri kaz upu ću je na za klju čak da je pri re gu li sa nju za jed nič ke svo ji ne, 
ra di za šti te si gur no sti prav nog pro me ta, pred vi đen iz u ze tak od pra vi la da je ras
po la ga nje za jed nič kom svo ji nom mo gu će sa mo uz sa gla snost svih za jed ni ča ra. U 
slu ča ju neo vla šće nog ras po la ga nja od stra ne za jed ni ča ra, za šti će na su sa ve sna 
tre ća li ca ko ja su se po u zda la u isti ni tost i pot pu nost po da ta ka upi sa nih u jav ni 
re gi star pra va na ne po kret no sti ma. Ta ko đe, nig de ne ma po seb nog pra vi la ko je bi 
brač nog dru ga ko ji ni je upi san u jav ni re gi star, šti ti lo i u od no su na sa ve snog sti
ca o ca on da ka da je upi sa ni brač ni drug neo vla šće no ras po la gao za jed nič kom 
stva ri. Od no sno, ne ma pra vi la ko je spre ča va sa ve sno sti ca nje stvar nih pra va na 
ne po kret no sti ma po uz da njem u re gi star ne po kret no sti.

3. NA ČE LO PO UZ DA NJA U KA TA STAR NE PO KRET NO STI

Po da ci o ne po kret no sti ma upi sa ni u ka ta star ne po kret no sti su isti ni ti i po-
u zda ni i ni ko ne mo že sno si ti štet ne po sle di ce zbog tog po uz da nja.50

46 Za kon o svo jin skoprav nim od no si ma, čl. 157.
47 Član 10 Za ko na o dr žav nom pre mje ru i ka ta stru ne po kret no sti, Slu žbe ni list RCG, br. 

29/2007, 32/2011.
48 Za kon o stvar nim pra vi ma, Slu žbe ni gla snik Re pu bli ke Srp ske, br. 124/2008, 58/2009, 

95/2011, 60/2015.
49 Po ro dič ni za kon, Slu žbe ni gla snik Re pu bli ke Srp ske, br. 54/2002, 41/2008, 63/2014, čl. 269283.
50 Za ko na o dr žav nom pre me ru i ka ta stru, čl. 63 (Na če lo po uz da nja).
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Na če lom po uz da nja (po ve re nja) u ka ta star ne po kret no sti šti te se sa ve sni sti
ca o ci ko ji su u prav nom pro me tu istu pa li s po ve re njem u isti ni tost i pot pu nost 
po da ta ka upi sa nih u jav ni re gi star. Ovo pra vi lo do bi ja svoj prak tič ni zna čaj u si
tu a ci ji ka da se stvar no prav no sta nje ne po kret no sti ko je je upi sa no u re gi star raz-
li ku je od stvar nog sta nja, od no sno ka da je upis ne i sti nit. Sa ve sni sti ca o ci pra va 
na ne po kret no sti ma ne mo gu tr pe ti bi lo ka vu šte tu zbog či nje ni ce da se re gi stro
va no sta nje raz li ku je od stvar nog sta nja ne po kret no sti.51 

Na če lo po uz da nja šti ti sa mo sa ve snog sti ca o ca,52 od no sno onog či je je ne zna
nje, da je upis u jav nom re gi stru ne i sti nit ili ne pot pun, oprav da no. Te ret do ka zi-
va nja je na onom ko tvr di su prot no. Pro tiv sti ca o ca či ja sa ve snost ni je ospo re na, 
ne mo že se is ti ca ti ne i sti ni tost ili ne pot pu nost upi sa nih po da ta ka. 

Do ma šaj na če la po uz da nja u ka ta star ne po kret no sti mo že se sa gle da ti tek 
kroz od go vor na pi ta nje ka da će se sti ca lac mo ći po zva ti na svo ju sa ve snost. Du
go go di šnji stav na še sud ske prak se bio je da sti ca lac mo ra is pi ta ti ne sa mo ze mlji
šnok nji žno od no sno re gi stro va no sta nje, već i vank nji žno, te da s ob zi rom na 
utvr đe no sta nje ni ti zna, ni ti mo že zna ti da upi sa no sta nje ni je tač no i pot pu no. 
Ta kav pri stup po sle di ca je, naj bla že re če no, ne za do vo lja va ju ćeg sta nja re gi stra 
ne po kret no sti,53 i bit no je osla bio na če lo po uz da nja.54

U na šoj prav noj li te ra tu ri pri me će no je da je ova kva sud ska prak sa, bez ob zi ra 
na mo gu će raz lo ge i oprav da nje nje nog for mi ra nja, znat no do pri ne la „sla blje nju prav
ne di sci pli ne i ured nog prav nog sa o bra ća ja.“55 Vank nji žni pro met ne po kret no sti 
je uzeo ma ha i u jed nom re la tiv no du gom pe ri o du stvo re no je sta nje ne po kret no sti 

51 O na če lu po uz da nja vid. R. Cve tić (2016), 118124.
52 Zbog iz o stan ka eks pli cit nog od re đe nja da se na če lom po uz da nja u ka ta star ne po kret no sti 

šti ti sa mo sa ve stan sti ca lac, ne mo že se za klju či ti da je za ko no da vac že leo da za šti ti sva kog sti ca
o ca bez ob zi ra na nje go vu sa ve snost. Na če lo sa ve sno sti i po šte nja je jed no od op štih na če la na 
ko ji ma po či va naš prav ni si stem. Ipak, sma tra mo da je bi la ade kvat ni ja for mu la ci ja pred lo že na u 
tek sto vi ma Na cr ta Za ko na o dr žav nom pre me ru i ka ta stru iz ju la i de cem bra 2006. go di ne i de
cem bra 2007. go di ne: „Sa ve sno li ce mo že se po u zda ti da su po da ci o ne po kret no sti ma i pra vi ma 
na nji ma upi sa ni u ka ta star ne po kret no sti isti ni ti i pot pu ni, i u slu ča ju ka da ovi po da ci to ni su, i 
ne mo že sno si ti štet ne po sle di ce zbog tog po uz da nja. Sa ve snim li cem iz sta va 1. ovog čla na sma tra 
se li ce ko je ne zna ni ti je pre ma okol no sti ma mo glo zna ti da po da ci o ne po kret no sti ma i pra vi ma 
na nji ma upi sa ni u ka ta star ne po kret no sti ni su isti ni ti, od no sno pot pu ni.“

53 Vid. R. Cve tić (2016), 5358.
54 Mi loš Živ ko vić, Ak ce sor nost za lo žnih pra va na ne po kret no sti, Be o grad 2010. U kon tek stu 

raz ma tra nja ak ce sor no sti hi po te ke u pri pa da nju (124138), uči njen je osvrt na na če lo po uz da nja u re
gi stre ne po kret no sti i ci ti ran Vel špa her (Mo riz Wells pac her). „Prin cip po uz da nja naj u že je po ve zan 
sa pret po stav kom tač no sti za mlji šne knji ge i ova pret po stav ka se mo že oprav da ti sa mo ako je ze
mlji šna knji ga u naj ve ćem bro ju slu ča je va za i sta tač na. U su prot nom, ako je ze mlji šna knji ga u 
naj ve ćem bro ju ne tač na, on da vi še ne mo že po sto ja ti za šti ta po uz da nja, jer bi se sti ca o cu uvek 
mo glo pri go vo ri ti da je, da se po na šao kao io le pa žljiv, mo rao zna ti da je ze mlji šna knji ga ne tač na.“ 
Nav. pre ma M. Živ ko vić (2010), 130.

55 Dra gor Hi ber, Kon so li da ci ja pra va svo ji ne i ze mlji šnok nji žni si stem, pred go vor za re print 
knji ge Dra go slav Ma tić, Ti ho mir Đo ko vić, Ze mlji šnok nji žni po stu pak, Be o grad 1998, XI II.
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dra stič no raz li či to od onog što je upi sa no u re gi stru. Ta kav pro met ima smi sla sve 
dok svo jim uče sni ci ma pru ža do vo ljan ste pen prav ne si gur no sti56 i bi će po treb no 
naj ma nje isto vre me na da se pro iz ve de no sta nje u pot pu no sti pre va zi đe i us po sta
vi red i si gur nost u pro met ne po kret no sti. To pod ra zu me va ažu ran i funk ci o na lan 
re gi star ne po kret no sti i ade kvat nu sud sku prak su.

Šta tre ba da utvr di uče snik prav nog pro me ta da bi mo gao ra ču na ti na po lo žaj 
sa ve snog, a to zna či prav no za šti će nog sti ca o ca? Po treb no je da u prav nom pro
me tu is po lji du žnu pa žnju neo p hod nu za sti ca nje da tog pra va, a sa ve stan mo ra 
bi ti i ka da za klju ču je prav ni po sao ko ji pred sta vlja iu stus ti tu lus sti ca nja, i ka da 
zah te va upis pra va u svo ju ko rist. Po sta vlja se pi ta nje na če ga se od no si nje go va 
do bra ve ra bu du ći da u po gle du re gi stro va nog sta nja, kao po sle di ca de lo va nja 
na če la jav no sti, bez iz u zet ka, va ži neo bo ri va pret po stav ka da su svi bi li upo zna
ti sa njim. U tom smi slu, od lu ču ju ći zna čaj ima či nje ni ca da li je on znao za ne
sla ga nje re gi stro va nog i stvar nog sta nja, od no sno da li mu je to ne sla ga nje osta lo 
ne po zna to jer u prav nom pro me tu ni je po stu pao kao io le pa žljiv čo vek. Ako je za 
ne sla ga nje znao ili je ono oči gled no za io le pa žlji vog čo ve ka, ne mo že se go vo ri
ti o sa ve snom sti ca o cu.57

„Na ša sud ska prak sa uop šte no ni je na klo nje na sti ca nju po uz da njem u re gi star, 
što ni je čud no ima ju ći u vi du sta nje re gi stra po sled njih ne ko li ko de ce ni ja. Me đu
tim, u no vi je vre me de ša va ju se slu ča je vi u ko ji ma je, ma kar kad je reč o iz vor nom 
sti ca nju hi po te ke, na ša sud ska prak sa pri zna la sti ca nje na osno vu po uz da nja.“58

Mo že mo se sa gla si ti sa sta vom da zbog ne a žur no sti re gi stra na ša sud ska 
prak sa ne gle da bla go na klo no na sa ve sno sti ca nje po uz da njem u re gi star.59 Re al-
nost je, me đu tim, da su do vi ne pri zna ju sti ca nje pra va na osno vu po uz da nja, a da 
se pri to me ne upu šta ju u utvr đi va nje ključ ne či nje ni ce, da li je sti ca lac bio sa ve
stan.60 Na go ve šta ji me nja nja ta kve sud ske prak se,61 ohra bru ju ći su jer je to put da 

56 D. Hi ber, XII.
57 Vid. čl. 8, st. 3 Za ko na o ze mlji šnim knji ga ma Re pu bli ke Hr vat ske, Na rod ne no vi ne, br. 

91/1996, 68/1998, 137/1999, 114/2001, 100/2004, 107/2007, 152/2008, 126/2010, 55/2013, 60/2013. 
Iz ri či to je utvr đe no da se ne do sta tak do bre ve re ne mo že pri go vo ri ti ni ko me sa mo iz raz lo ga što 
ni je is tra ži vao vank nji žno sta nje.

58 Mi loš Živ ko vić u: Dra gor Hi ber, Mi loš Živ ko vić, Obez be đe nje i učvr šće nje po tra ži va nja, 
Be o grad 2015, 249.

59 M. Živ ko vić, (2010), 130, fn 312.
60 O od no su na še sud ske prak se pre ma na če lu po uz da nja vid. Ra den ka Cve tić, „Do ma šaj 

na če la upi sa i na če la po uz da nja u ka ta star ne po kret no sti u na šoj sud skoj prak si“, Zbo r nik ra do va 
Prav nog fa kul te ta u No vom Sa du, 3/2015. U obra zlo že nju po je di nih sud skih pre su da ko ji ma se ne 
pri zna je sti ca nje po uz da njem u ka ta star ne po kret no sti, čak se iz ri či to na vo di da je bez uti ca ja na 
od lu či va nje na vod tu že nog da je bio sa ve stan. 

61 „Pi ta nje ne pu no va žno sti za klju če nog Ugo vo ra o ku po pro da ji, od 29.7.2004. go di ne, kao 
oprav da no mo glo se po sta vi ti je di no u slu ča ju po sto ja nja ne sa ve sno sti tu že nog (is ta kla R.C.) 
S. K., kao kup ca, pri ko joj je on mo rao zna ti da ne po kret nost ku pu je od vla sni ka ko ji je tu ne po-
kret nost ste kao na ne za ko nit na čin....“ Pre su da Ape la ci o nog su da u No vom Sa du, Gž. 1495/2012 
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se ostva ri svr ha prav nog re gi stra ne po kret no sti. Zna čaj ovog re gi stra dra stič no se 
uma nju je ako ne da je pret po sta vlje ni do pri nos si gur no sti prav nog pro me ta, što 
otva ra pi ta nje oprav da no sti ula ga nja u nje gov na sta nak i odr ža va nje.

4. STAV VR HOV NOG KA SA CI O NOG SU DA

4.1. Za o kret sud ske prak se u po gle du sa ve snog sti ca nja  
po uz da njem u ka ta star ne po kret no sti

Dve pre su de Vr hov nog ka sa ci o nog su da,62 do ne te po re vi zi ji ko ju je sud iz-
u zet no do zvo lio ra di ujed na ča va nja sud ske prak se,63 go vo re u pri log pra vlje nja 
za o kre ta u od no su na du go go di šnji ne ga ti van stav sud ske prak se u po gle du sa ve
snog sti ca nja po uz da njem u jav ni re gi star.

Iz či nje nič nog sta nja kon kret nih slu ča je va pro is ti če da se ra di o ne po kret no sti 
ko ja je ste če na ra dom to kom tra ja nja za jed ni ce ži vo ta u bra ku, a da je kao is klju či vi 
vla snik upi san sa mo je dan su pru žnik. Upi sa ni vla snik je pu tem iz vr šne van sud ske 
hi po te ke, na sta le na osno vu za lo žne iz ja ve (jed no stra na hi po te ka) op te re tio za
jed nič ku ne po kret nost. 

Sa gle da no kroz re le vant ne od red be Za ko na o hi po te ci,64 hi po te ka je va lja no 
na sta la.65 Ako se, po la ze ći od pra vi la Po ro dič nog za ko na ko ja su raz ma tra na u ovom 
ra du, po sta vi pi ta nje pu no va žno sti na ve de nog ras po la ga nja, ono je ni šta vo, jer je 
uči nje no bez sa gla sno sti za jed ni ča ra, od no sno ne u pi sa nog su pru žni ka. Me đu tim, 
či nje ni ca da ni je upi sa na za jed nič ka svo ji na ne spre ča va ne u pi sa nog su pru žni ka 

od 18.4.2012. go di ne, do stup no u ba zi Pa ra graf Lex (Pu no va žnost ugo vo ra o ku po pro da ji ko ji je 
za klju čen sa ne vla sni kom, Za kon o dr žav nom pre me ru i ka ta stru, čl. 63). 

62 Rev 321/2014 od 5. ju na 2014. go di ne, do stup na u ba zi Pa ra graf Lex (Za sni va nje hi po te ke 
na ne po kret no sti ko ja pred sta vlja za jed nič ku imo vi nu su pru žni ka, Za kon o dr žav nom pre me ru i 
ka ta stru, čl. 63: „Ne ma oba ve ze pri ba vlja nja sa gla sno sti oba su pru žni ka za za sni va nje hi po te ke na 
ne po kret no sti ko ja pred sta vlja za jed nič ku imo vi nu ka da je u jav nim knji ga ma upi san sa mo je dan 
su pru žnik kao is klju či vi vla snik bez za be le žbe da se ra di o za jed nič koj imo vi ni.“) i Rev 1981/2015 
od 14. apri la 2016. go di ne, do stup na na saj tu Vr hov nog Ka sa ci o nog su da: „... ka ko je u vre me da
va nja za lo žne iz ja ve sa mo tu že ni D.N., bio upi san kao vla snik pred met ne ne po kret no sti, to je 
ne pra vi lan za klju čak ni že ste pe nih su do va da je za na sta nak i za sni va nje hi po te ke bi la neo hod na i 
sa gla snost tu ži lje kod da va nja za lo žne iz ja ve, za to što se ra di o hi po te ci na ne po kret noj stva ri u 
za jed nič koj svo ji ni.“

63 Član 404, st. 1 Za ko na o par nič nom po stup ku, Slu žbe ni gla snik RS, br. 72/2011, 49/2013 
– od lu ka US, 74/2013 – od lu ka US, 55/2014.

64 Slu žbe ni gla snik RS, br. 115/2005, 60/2015, 63/2015 – od lu ka US, 83/2015, čl. 2, čl. 8, st. 1, 
tač. 2, čl. 10, čl. 15. 

65 Tač no je da je u skla du sa pra vi lom iz čl. 6, st. 2 Za ko na o hi po te ci, za za sni va nje hi po te ke 
na ne po kret no sti u za jed nič koj svo ji ni po treb na sa gla snost svih za jed ni ča ra. Me đu tim, u si tu a ci ji 
ka da je upi sa na is klju či va svo ji na, nad le žna slu žba za ka ta star ne po kret no sti ne mo že zah te va ti 
do kaz da se ne ra di o za jed nič koj svo ji ni. 
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da tu žbom zah te va utvr đe nje ni šta vo sti prav nog po sla ko jim upi sa ni su pru žnik 
ras po la že za jed nič kom ne po kret no šću bez nje go ve sa gla sno sti. To bi omo gu ći lo upis 
za be le žbe spo ra pre upi sa hi po te ke i ti me spre či lo sa ve sno sti ca nje tre ćeg li ca. 

Na i me, u kon kret nom slu ča ju pu no va žna is pra va o za lo žnoj iz ja vi upi sa nog 
vla sni ka ne po kret no sti sa či nje na je po čet kom 2008. go di ne, a tu žba ko jom se 
tra ži utvr đe nje nje ne ni šta vo sti pod ne ta je 2013. go di ne. Bez ob zi ra što je is ti ca nje 
ni šta vo sti prav nog po sla vre men ski neo gra ni če no,66 ozbilj no se do vo di u pi ta nje 
sa ve snost ne u pi sa nog su pru žni ka. Po čet na za jed nič ka ne po šte na na me ra ili na
knad no po re me će ni od no si u bra ku ne bi sme li da uti ču na prav ni po lo žaj sa ve snog 
sti ca o ca. Ako bi se ovo pi ta nje ig no ri sa lo, otvo rio bi se ši rok pro stor za iz i gra va
nje hi po te kar nih po ve ri la ca i uop šte sa ve snih sti ca la ca.

Sma tra mo da je pra vi lan stav su da da je pi ta nje sa ve sno sti sti ca o ca od pre sud-
nog zna ča ja za od lu či va nje u spo ro vi ma ko ji na sta ju u si tu a ci ja ma neo vla šće nog 
ras po la ga nja od stra ne za jed ni ča ra upi sa nog kao is klju či vog vla sni ka. Ta ko đe je za 
pra vič no pre su đe nje bit no raz mo tri ti prav nu po zi ci ju, na me re i po šte nje svih ak te ra 
kon kret nog slu ča ja, da bi se ostavilo što ma nje pro sto ra za iz i gra va nje za ko na.67

Po sto ja nje na pr vi po gled dva pro tiv reč na pra vi la (čl. 176, st. 2 Po ro dič nog 
za ko na i čl. 63 Za ko na o dr žav nom pre me ru i ka ta stru), pri če mu su oba na od re
đe ni na čin me ro dav na, zah te va ta kvo po stu pa nje su da da se sva ko od su ko blje nih 
pra vi la ostva ri ko li ko je mo gu će, a ne da se jed no od njih jed no stra no ostva ri na 
ra čun dru gog (prin cip prak tič ne slo ge).68 „Tu ma če nje u skla du sa prin ci pom prak-
tič ne slo ge od re đu je smi sao nor me ta ko da se nor ma ne ostva ri jed no stra no na u
štrb ne ke dru ge vred no sti ra di či jeg ostva re nja po sto ji ne ka dru ga nor ma, ne go 
ta ko da sve su ko blje ne vrd no sti mo gu da se ostva re u naj ve ćoj mo gu ćoj me ri. 
Va žno je jer se u gra đan skom pra vu re dov no ra di o nor ma ma ko je ure đu ju od no
se iz me đu ima o ca jed na ko vred nih pra va.“69 

Ia ko iz sve ga iz lo že nog pro iz la zi da je mo gu će pru ži ti za šti tu sa ve snom sti
ca o cu po zi vom na na če lo po uz da nja u ka ta star ne po kret no sti, sma tra mo, ipak, da 
bi iz ri či to nor mi ra nje nje go ve za šti te, ka da u jav nom re gi stru ni je bi lo upi sa no 

66 Za kon o obli ga ci o nim od no si ma, čl. 110.
67 Rev 1981/2015 od 14. apri la 2016. go di ne: „Iz iz lo že nog pro iz i la zi i osno van za klju čak da 

tu že na ban ka ni je zna la ni ti je mo gla zna ti da se ra di o ne po kret no sti u za jed nič koj svo ji ni jer ta kvog 
upi sa u jav nim knji ga ma ne ma. Sa dru ge stra ne, ka ko se brak kao za jed ni ca ži vo ta za sni va na 
obo stra nom po što va nju, raz u me va nju i po ma ga nju, kod po sto ja nja pra va hi po te ke upi sa nog u jav
nim knji ga ma do stup nim svim za in te re so va nim li ci ma, pro iz i la zio bi osno van za klju čak da ova 
či nje ni ca ni je mo gla osta ti ne po zna ta i tu ži lji i nje na pre ćut na sa gla snost o za sni va nju hi po te ke. 
Su prot no sta no vi šte vo di lo bi za ključ ku da bi u da toj si tu a ci ji hi po te kar ni po ve ri lac mo rao da se 
upu sti u is tra ži va nje po ro dič nog sta tu sa hi po te kar nog du žni ka što bi bi lo u su prot no sti sa na pred 
ozna če nim od red ba ma Za ko na i pra vi li ma o hi po te ci i upi su pra va i te re ta na ne po kret no sti ma.“

68 O prin ci pu prak tič ne slo ge, op ti mal nog ostva re nja svih pra va, vid. V. V. Vo di ne lić, 89, 172, 
180, 270, 304.

69 V. V. Vo di ne lić, 172.
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pra vo za jed nič ke svo ji ne,70 bi lo iz u zet no ko ri sno. To na ro či to u kon tek stu du go
go di šnjeg po sto ja nja ne a žur nog re gi stra pra va na ne po kret no sti ma i ne bla go na
klo no sti (ta ko đe, du go go di šnje) su do va u po gle du sti ca nja po uz da njem u re gi star. 
Či nje ni ca da su že ne vr lo ret ko upi sa ne kao vla sni ce i da su one naj če šće gu bit
ni ce usled ova kvog ras po la ga nja dru gog su pru žni ka ko ji je upi san kao is klju či vi 
vla snik, stva ra uti sak da po stu pa nje su da u skla du sa na če lom po uz da nja u re gi star 
vo di ne pra vič noj od lu ci. Otu da je ve li ka od go vor nost su da u sa gle da va nju či nje
nič nog sta nja sva kog kon kret nog slu ča ja. Či ni nam se da bi eks pli cit no pra vi lo o 
za šti ti sa ve snog sti ca o ca una pre di lo prav nu di sci pli nu, od no sno pri mo ra lo ti tu la
re pra va da se o nje mu sta ra ju, ako že le za šti tu od stra ne prav nog po ret ka.71 

I na kra ju, za ne kog ko pre ten du je da bu de sma tran sa ve snim sti ca o cem, 
utvr đi va nje či nje ni ce da li je upi sa ni vla snik u bra ku i da li je ne po kret nost u nje
go voj is klju či voj svo ji ni ili je u pi ta nju za jed nič ka svo ji na, mo glo bi se pri hva ti ti 
kao sa vla di va pre pre ka u prav nom pro me tu. Me đu tim, nje go vo bit no ogra ni če nje 
mo gli bi smo oče ki va ti u sve tlu shod ne pri me ne od re da ba o imo vin skim od no si ma 
su pru žni ka na imo vin ske od no se van brač nih part ne ra.

4.2. Da li je u pi ta nju fik ci ja (čl. 176, st. 2 Po ro dič nog za ko na)  
i da li je mo gu ća za be le žba o za jed nič koj svo ji ni?

U obra zlo že nju svo je od lu ke da pru ži za šti tu hi po te kar nom po ve ri o cu ko ji 
se po u zdao u isti ni tost i pot pu nost po da ta ka upi sa nih u ka ta star ne po kret no sti, 
Vr hov ni ka sa ci o ni sud na vo di i sle de će:72 

„Na i me, kod fik ci je, da se kod za jed nič ke imo vi ne su pru žni ka, sma tra da je 
upis iz vr šen na ime oba su pru žni ka i kad je iz vr šen na ime sa mo jed nog od njih, 
osim ako na kon upi sa ni je za klju čen pi sme ni spo ra zum su pru žni ka o de o bi za
jed nič ke imo vi ne, od no sno brač ni ugo vor, ili je o pra vi ma su pru žni ka na ne po
kret no sti, od lu či vao sud u smi slu od red be čla na 176. stav 2. Po ro dič nog za ko na, 
bi lo je neo p hod no da se u ka ta stru ne po kret no sti iz vr ši za be le žba o za jed nič koj 
svo ji ni na imo vi ni i na či nu upra vlja nja i ras po la ga nja za jed nič kom imo vi nom, i 
tre ćim li ci ma ja sno sta vi ti do zna nja da se ra di o stva ri u za jed nič koj svo ji ni. U 
su prot nom, gu bi smi sao pro pi sa no pra vi lo da ni ko ne mo že sno si ti štet ne po sle
di ce zbog po uz da nja u isti ni tost i po u zda nost po da ta ka o ne po kret no sti ma upi sa-
nim u ka ta star ne po kret no sti, sa gla sno od red bi čla na 63. Za ko na o dr žav nom 
pre me ru i ka ta stru, ko ji pro pi su je, da su po da ci o ne po kret no sti ma upi sa nim u 

70 Kao što je uči nje no u biv šim Ju go slo ven skim re pu bli ka ma, od no sno dr ža va ma sa ko ji ma 
smo, po red sa mo stal nog, raz vi ja li i za jed nič ki prav ni si stem vi še od 40 go di na, i ka ko je pred lo
že no u Na cr tu Za ko ni ka o svo ji ni i dru gim stvar nim pra vi ma. 

71 Pod se ća mo na pra vi lo iz Za ko na o ze mlji šnim knji ga ma Re pu bli ke Slo ve ni je, čl. 8, st. 2: 
onaj ko is pu ni uslo ve za upis pra va ili prav ne či nje ni ce u ze mlji šnu knji gu, a ne zah te va upis, sno
si sve štet ne po sle di ce ta kvog pro pu sta. 

72 Rev 1981/2015 od 14. apri la 2016. go di ne. Isto i u Rev 321/2014 od 5. ju na 2014. go di ne.
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ka ta star ne po kret no sti isti ni ti i po u zda ni i ni ko ne mo že sno si ti štet ne po sle di ce 
zbog tog po uz da nja.“

Pi ta nje je da li se ra di o fik ci ji ili obo ri voj za kon skoj pret po stav ci73 po sta-
vlje noj u ko rist su pru žni ka ko ji ni je upi san u ka ta star ne po kret no sti? Pod se ća mo 
da je ovo pra vi lo usta no vlje no u Re pu bli ci Sr bi ji Za ko nom o bra ku i po ro dič nim 
od no si ma iz 1980. go di ne.74 U tom Za ko nu, na ve de no pra vi lo75 pro is ti ca lo je iz 
pra vi la da se pra va brač nih dru go va na ne po kret no sti ma ko je su nji ho va za jed
nič ka imo vi na upi su ju u ze mlji šne ili dru ge jav ne knji ge na ime oba brač na dru ga 
kao nji ho va za jed nič ka imo vi na na neo pre de lje nim de lo vi ma (čl. 322, st. 1). Na 
osno vu tog pra vi la po sta vlje na je pret po stav ka da je ne po kret nost u za jed nič koj 
svo ji ni i on da ka da je kao vla snik upi san sa mo je dan brač ni drug, ko ju je mo gao 
oba ra ti brač ni drug na či je ime je ne po kret nost upi sa na, do ka zom da je on is klju
či vi vla snik, od no sno da je u pi ta nju nje go va po seb na imo vi na.76

Po ro dič ni za kon, me đu tim, ne sa dr ži pra vi lo iz ko jeg pro is ti če da se pret po
sta vlja da se ra di o za jed nič koj svo ji ni su pru žni ka. A upra vo zbog ta kve pret po
stav ke sma tra se da je upis iz vr šen na ime oba su pru žni ka i ka da je iz vr šen na 
ime sa mo jed nog od njih. Ta kvom pret po stav kom šti ti se su pru žnik na či je ime 
ni je iz vr šen upis, jer se te ret do ka zi va nja da ni je u pi ta nju za jed nič ka svo ji na pre
ba cu je na su pru žni ka na či je ime je upis iz vr šen. On mo že do ka za ti da je u pi ta nju 
nje go va po seb na imo vi na, ako je na kon upi sa za klju čen pi sme ni spo ra zum o de
o bi za jed nič ke imo vi ne od no sno brač ni ugo vor ili je o pra vi ma su pru žni ka na 
ne po kret no sti od lu či vao sud. Ako on to ne do ka že, sma tra se da je upis iz vr šen 
na ime oba su pru žni ka jer je u pi ta nju ne po kret nost ko ju su oni ste kli ra dom za 
vre me tra ja nja za jed ni ce ži vo ta. Na i me, ka da je stvar na osno vu za ko na u za jed
nič koj svo ji ni su pru žni ka, na to ne ma uti ca ja či nje ni ca da je u jav ni re gi star pra va na 
ne po kret no sti ma pri ka za no da je u svo ji ni sa mo jed nog od njih, osim pre ma tre ćim 
li ci ma či je se po ve re nje u pro me tu šti ti. Po sma tra no iz van na ve de nog kon tek sta, pra
vi lo iz čl. 176, st. 2 Po ro dič nog za ko na po svo joj for mu la ci ji pred sta vlja fik ci ju jer 
se za ne po sto je ću či nje ni cu (upis na ime oba su pru žni ka) uzi ma da po sto ji.77

Što se, pak, dru gog po sta vlje nog pi ta nja ti če (da li je mo gu ća za be le žba o 
za jed nič koj svo ji ni), pre od go vo ra sa mo ne ko li ko uvod nih na po me na. Za be le žba 
je vr sta upi sa ko jom se u ka ta star ne po kret no sti uno se prav no re le vant ne či nje ni ce 

73 O pret po stav ka ma (obo ri vim i neo bo ri vim) i fik ci ja ma, vid. V. V. Vo di ne lić, 428430.
74 Vid. fn. 23 u ovom ra du.
75 Član 322, st. 2: „Ako je u ze mlji šne ili dru ge jav ne knji ge upi san kao vla snik na za jed nič

koj imo vi ni sa mo je dan brač ni drug, sma tra će se kao da je upis iz vr šen na ime oba brač na dru ga, 
uko li ko do upi sa ni je do šlo na osno vu pi sme nog ugo vo ra za klju če nog iz me đu brač nih dru go va.“

76 U pri log sta va da je u pi ta nju obo ri va za kon ska pret po stav ka, vid. O. Stan ko vić, 164, fn. 
483, G. Ko va čekSta nić, 115, Zo ran Po nja vić, Po ro dič no pra vo, Be o grad, 2014, 403.

77 V. V. Vo di ne lić, 430: „... fik ci je su ne po sto je će či nje ni ce za ko je se uzi ma da po sto je (ni je, a 
sma tra se da je ste), i po sto je će či nje ni ce za ko je se uzi ma da ne po sto je (je ste, a sma tra se da ni ja). 
Va ži, da kle, ono što je di rekt no su prot no zna nju.“



Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, 3/2016

833

ko je se od no se na lič nost ima o ca pra va, na sa mu ne po kret nost ili na prav ne od
no se po vo dom ne po kret no sti.78 Upis od go va ra ju će za be le žbe u ka ta star ne po kret
no sti mo guć je ako je pro pi san za ko nom. Sa mim za ko nom ko jim se pro pi su je upis 
za be le žbe od re đu je se nje na sa dr ži na, ko je ovla šćen da pod ne se zah tev za upis, 
na osno vu ko je is pra ve se vr ši upis za be le žbe, kao i dej stvo za be le žbe od no sno 
po sle di ce po stu pa nja pro tiv no svr si upi sa ne za be le žbe. Zbog to ga se po sta vlja 
pi ta nje da li se mo že ne po sred no na osno vu čl. 176, st. 2 Po ro dič nog za ko na zah
te va ti upis za be le žbe da se ra di o za jed nič koj svo ji ni. 

To pi ta nje po sta vlja mo bu du ći da Vr hov ni ka sa ci o ni sud sto ji na sta no vi štu 
da je za dej stvo pra vi la iz čl. 176, st. 2 Po ro dič nog za ko na, neo p hod no da se u 
ka ta stru ne po kret no sti iz vr ši za be le žba o za jed nič koj svo ji ni na upi sa noj ne po
kret no sti i tre ćim li ci ma ja sno sta vi do zna nja da se ra di o stva ri u za jed nič koj 
svo ji ni. Upis ta kve za be le žbe ni je pro pi san za ko nom i sma tra mo da je mo gu ća 
sa mo za be le žba spo ra u slu ča ju ka da su pru žnik ko ji ni je upi san u ka ta star ne po
kret no sti pod ne se tu žbu ra di utvr đe nja da na ne po kret no sti po sto ji za jed nič ka 
svo ji na,79 ili ra di utvr đe nja ni šta vo sti, od no sno po ni šte nja prav nog po sla ko ji je 
osnov neo vla šće nog ras po la ga nja za jed nič kom ne po kret nom stva ri.

78 Nji ho va prav na re le vant nost pro is ti če iz dej stva ko je mo gu ima ti na po sto ja nje upi sa nog 
pra va, obim tog pra va ili mo guć nost ras po la ga nja pra vom. Na kon što je iz vr šen upis tih či nje ni ca 
stva ra se neo bo ri va pret po stav ka o nji ho voj vi dlji vo sti i či ni mo gu ćim nji ho vo dej stvo pre ma svi
ma. Od tre nut ka ka da je upi sa na za be le žba ne ke prav no re le vant ne či nje ni ce, sva ras po la ga nja 
ima o ca pra va i upi si u ka ta stru ne po kret no sti ko ji su pro tiv ni svr si upi sa ne za be le žbe, uslov ni su. 
To zna či da će va lja nost ras po la ga nja i upi sa ko ji su iz vr še ni na kon upi sa za be le žbe, a ko ji su pro
tiv ni svr si upi sa ne za be le žbe, za vi si ti od is ho da re ša va nja stvar nih pra va na ne po kret no sti zbog 
ko jih je za be le žba upi sa na. Za be le žba, u su šti ni i naj jed no stav ni je re če no, pred sta vlja upo zo re nje 
da po sto je či nje ni ce o ko ji ma tre ba vo di ti ra ču na pri stu pa nju u prav ne od no se po vo dom od re đe ne 
ne po kret no sti, jer se ono što je za be le že no mo že su prot sta vi ti svim ka sni jim sti ca o ci ma. Vi še o 
za be le žbi vid. R. Cve tić (2016), 158168.

79 Za ko nom o dr žav nom pre me ru i ka ta stru pred vi đe no je da se za jed nič ka svo ji na upi su je 
na ime svih za jed ni ča ra (čl. 76, st. 4) i da upis za jed nič kih pra va mo že zah te va ti bi lo ko ji od za
jed ni ča ra u ko rist svih, na osno vu ove re nog ovla šće nja osta lih za jed ni ča ra (čl. 123, st. 4). Iz o sta nak 
ovla šće nja od bi lo kog za jed ni ča ra, pred sta vljao bi le gi ti ma ci ju za vo đe nje spo ra, o če mu bi se 
mo gla upi sa ti za be le žba (čl. 82, st. 1, tač. 2 i st. 23). Ti me bi se spre či lo da tre će li ce sa ve sno stek
ne pra vo na ne po kret no sti od za jed ni ča ra ko ji je upi san kao is klju či vi vla snik.
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Abstract:The pa per exa mi nes the ru les on tran sfer ring of im mo va bles in 
the ma tri mo nial ow ner ship re gi me aga inst the bac kdrop of ge ne ral no tion of jo int 
ow ner ship and jo int ow ner ship (pro perty) of spo u ses. It ex plo res whet her the party 
who in vo kes the prin ci ple of re li an ce in the real esta te ca da stre shall be pro tec ted 
in the ab sen ce of an ex pli cit ru le gu a ran te e ing the pro tec tion of a good fa ith ac-
qu i rer in ca se of an una ut ho ri esd tran sfer do ne by one of the spo u ses. In ot her 
words, sho uld for the sa ke of pro tec tion of con fi den ce in le gal tran sac ti ons, ac-
qu i si ti on of ow ner ship and ot her rights in rem ex cep ti o nally be al lo wed by the 
good fa ith ac qu i rer, pro vi ded that ge ne ral pre sump ti ons un der which con fi den ce 
in ac cu racy and com ple te ness of pu blic re gi stry of rights on im mo va bles are ful-
fil led, in ca se whe re ow ner ship was not in scri bed as a jo int ow ner ship. The an swer 
has been gi ven in the ab sen ce of ge ne ral ru les on jo int ow ner ship, ta king in to 
ac co unt exi sting ru les in the ne ig hbo u ring co un tri es, prin ci ple of re li an ce in the 
real esta te ca da stre and with due re gard to the stan ce ta ken by the hig hest ju di cial 
body in the Re pu blic of Ser bia. The con clu sion is that a spo u se who is not in scri-
bed in the pu blic re gi stry sho uld not be ne fit from the pro tec tion aga inst the good 
fa ith ac qu i rer. 

Keywords:jo int ow ne rs hip of spo u ses, re li an ce in the real esta te ca da stre, 
good fa ith ac qu i si ti on, se cu rity of le gal tran sac ti ons. 
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CO O PE RA TION BET WE EN THE PU BLIC  
PRO SE CU TOR AND THE PO LI CE IN SER BIA*

Abstract: Contemporary trends in criminal procedure legislation are 
deliberately looking for efficiency as well as the instruments of implementation of 
international standards both in its quantitative and qualitative aspects. Doctrinal 
considerations find their footing in the decades-long reform of criminal procedural 
legislation of the Serbia, whereas the question that has always represented one 
of the most significant characteristics of criminal procedural legislation in general 
is the correlation between the public prosecutor and the police and its contribution 
to the efficiency of criminal proceedings. Serbia adopted new Criminal Procedure 
Code in 2011, which entered into the force during the 2013. According to the 
abovementioned, the authors pay special attention to the following issues: first, 
the notion of the police and the police functions; secondly, the correlation of the 
public prosecutor and the police as a factor in the efficiency of criminal 
proceedings; thirdly, empirical research and proposals de lege ferenda.

Keywords: police, public prosecutor, an international standard, the reform 
of criminal legislation.

* Re se arch is the re sult of work on the pro ject “Im ple men ta tion of the New Ser bian Co de of 
Cri mi nal Pro ce du re”. The pro ject is fun ded by the Eu ro pean Union, 2015.
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1. INTRODUCTION: THE NOTION OF THE POLICE  
AND POLICE FUNCTIONS

The distinctive theoretical bases, when it comes to the modern meaning of 
the term police that are viewed from a historical aspect, which was exposed to a 
significant number of changes, imply a constant qualitative development and im-
provement of the system of the internal organization and pretensions of modern 
states for increasing the number of field-specific and specialized forms of the 
government operations, and all with the aim of better treatment in all aspects of 
the social action, which would result in prosperity. When it comes to the concept 
of the police which existed in ancient times, the word police was usually brought 
into connection with the Roman notion politia that originated in the Greek term 
polis (city state) and politieia (lifestyle and organization of a community or a gen-
eral thing of all citizens of the polis), and through the extensive correlation of the 
aforementioned concepts1, we can hardly connect them directly with the position 
of the concept of the modern state police.2 We can conclude that by specifying the 
concept of the police in such a manner, we set the relationship of equality with the 
state. In other words, the beginning of the development stage of the country is 
identified with the police. Historically, different meanings are attributed to the 
concept of the police, most of them being brought in connection with the concept 
of the state administration, government services or public order. However, the 
aspect of the modern concept of the police with which we meet today, starts only 
from the end of the VIII century and the early IX century, when the notion of the 
police in their functional sense was linked to the ministry that deals with the main-
tenance of public order and peace, security and order, the preservation of freedom, 
property and personal security. When it comes to reviewing aspects of the concept 
of the police to combat crime, it came only at the end of the IX century when, at 
the same time, the final determination by the police activity from the other depart-
ments of internal administration was manifested. The European trend of the mean-
ing of the notion of police does not deviate to a large extent in the countries of 
Europe and the contemporary trends of its development. Accordingly, in the Eng-
lish language the word police has the meanings of the organized civilian force to 
maintain order, prevention and detection of crime and the enforcement of laws; 
members of these forces; regulation and control in the community, especially in 
regard to the maintenance of public order, safety, health, morals, etc.; government 
departments responsible for carrying out police duties, especially those related to 
the maintenance of order; any group of people in charge or employees to safeguard 

1 By the notion of Politieia, among other things, Aristotle considered ideal state organization, 
which was a mixture of democratic and aristocratic principles. See: Aristotle, Politics, Culture, 
Belgrade 1960, 215.

2 Ljubomir Tadić, The Science of Politics, Rad, Belgrade 1988, 17. (Serbian)
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order and enforcement of laws.3 In the French language, the police stands for the 
branch of the state authority that ensure the maintenance of public order, personal 
safety or property; the building of the working premises of the police; all agents 
and the administration4. The German term Polizei and Italian polizia have the 
similar previously stated meanings of the word. In the Russian language, the main 
meaning of the police in organizational terms is a “special state administration 
body with the task of preserving security and order of the authorities”.5 

However, the inconsistency of doctrinal understanding of the meaning of the 
concept of the police has led to a large number of definitions, and the first modern 
dates from 1885. After 1915, the American author Fozdik stated his understanding 
of the meaning of the concept of police as follows: “What we consider to be police 
nowadays are primarily forces guaranteed by the Constitution which are to protect 
the individual within their legal rights.”6 Also, Rob Mawby points out that the 
notion of police involves every agency that may differ with regard to the legiti-
macy, structure and function. In accordance with the definitions set out front, 
there is a legitimate question, considering the complexity of this concept, which is 
whether it is possible to define the concept of police in a relatively comprehensive 
way, and thus avoiding reducing police only to its key elements and characteristics. 
Given all this, by defining the police as a “complex system of professional type, 
which was organized in order to maintain public pea ce and or der in the so ci ety 
and which is for this pur po se pro vi ded with sta tu tory po wers and re so ur ces, in-
clu ding the me ans of co er cion”7, Mi lo sa vlje vic rightly po ints out that the po li ce 
sho uld be seen as a dyna mic system that in ter acts with its en vi ron ment, emp ha-
si zing that its pro fes si o nal cha rac te ri stics are do ne to re strict this con cept to the 
bo di es and in sti tu ti ons per for ming po li ce du ti es in the form of pu blic ser vi ces, 
which ex clu ded va ri o us forms of sub si di ary and pri va te po li ce from the de fi ni tion 
of the po li ce. Be a ring in mind all the fo re go ing, the po li ce can be de fi ned as a 
se pa ra te, spe ci fic sta te aut ho rity com plex type that is or ga ni zed to en su re the 
ma in te nan ce of law and or der in a so ci ety, and that is for this pur po se pro vi ded 
with sta tu tory po wers and re so ur ces in clu de the me ans of co er cion. In ac cor dan ce 
with such a con cept of the po li ce, its main fe a tu res are as fol low:

The po li ce in its or ga ni za tion and fun cti o ning are not only spe cial, but al so 
a spe ci fic sta te aut ho rity;

3 The Oxford Dictionary: A New English Dictionary on Historical Principles, Clarendon 
Press, Oxford 1933, 1069–1070.

4 New Larousse Encyclopedia, JRJ, Belgrade 1999. 
5 See more: Stanko Bejatović, Milimir Govedarica, Police in the Criminal Proceedings, 

Banja Luka 2014, 258. (Serbian)
6 S. Bejatović, M. Govedarica, 258.
7 Bo go ljub Mi lo sa vlje vic, Po li ce Sci en ce, Aca demy of Cri mi na li stic and Po li ce Stu di es, 

Bel gra de 1997, 11–14. (Ser bian)
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Re gar dless of the co un try whe re the po li ce are for med, it stands as such a 
sta te body which is or ga ni zed for the pur po se of ma in ta i ning pu blic pe a ce and 
or der in a so ci ety, and thus en su ring the ru le of law in the so ci ety;

In or der to ac hi e ve its pri mary task of or ga ni za tion, the po li ce re a li ze mul ti ple 
fun cti ons (po wers);

All of its po li ce po wers are im ple men ted in ac cor dan ce with the law and the 
ap pro pri a te re gu la tion;

To ac hi e ve the fun ction of its exi sten ce, the po li ce ha ve sta tu tory po wers 
sup plied with the ne ces sary me ans;

One of the me ans for exer ci sing its fun cti ons is al so the me ans of co er cion.8
Fi nally, in re la tion to this, we wo uld li ke to po int out that, alt ho ugh mo dern 

ten den ci es ha ve dis tin cti ve ap pro ac hes to de ter mi ne the con cept of the po li ce in 
re la tion to the term that exi sted in hi story, this do es not mean that in tho se ori gi-
nal com mu ni ti es pe o ple did not deal with the terms in qu e sti on, but over ti me 
at ti tu des, or ga ni za tion, re gu la tion, so cial re la ti ons, the need in it ha ve been mo-
di fied, so “the pro cess of cre a ting the first co un try led to a gra dual esca la tion of 
tho se forms of re gu la tion of so cial re la ti ons and san ction vi o la ti ons that re cog ni-
zes the ori gi nal com mu ni ti es in the in sti tu ti ons of sta te po wer”.9 When it co mes 
to the con cept of a po li ce fun ction as well as with the con cept of po li ce, the at ti-
tu de of the ma jo rity of aut hors in terms of plu ra lism and talk abo ut the sta ted 
pro blem as a con cept and type of po li cing fun cti ons is ju sti fied, rat her than the 
con cept of po li ce fun cti ons, which finds its fo un da tion in mo re facts. On the first 
pla ce, the num ber of po li ce fun cti ons, i.e. the qu an ti ta ti ve aspect, im pli es the fun
ction. Al so, po li ce fun cti ons and ac ti vi ti es ta ken by the po li ce in the exe r ci se 
the re of vary sig ni fi cantly from co un try to co un try. Furt her mo re, po li ce fun cti ons 
are dyna mic in na tu re, i.e. va ri a ble in the ir con tent, not only when we ta ke in to 
ac co unt the dif fe rent co un tri es (and even dif fe rent ci ti es wit hin a sin gle co un try), 
but espe ci ally if we be ar in mind the dif fe rent pe ri ods in which they ha ve exi sted.10 
Un til the 60th, the re was the do mi nant vi ew that the most im por tant and most 
com mon po li ce ac ti vity was re la ted to cri me pre ven tion and de tec tion of cri mi nal 
of fen ders. Ho we ver, such opi nion was soon aban do ned, ba sed on the first ba sic 
re se arch on the ba sis of which the po li ce cle arly re cog ni zed that much mo re ti me 
is spent in ac ti vi ti es that ha ve a so cial uti lity cha rac ter, help pe o ple in the ir small 
everyday pro blems than in ac ti vi ti es re la ted to the fight aga inst cri me.11 Sur veys 

8 Dra ga na Čvo ro vić, De pri va tion and Re stric tion of Li berty by the Po li ce, Doc to ral Dis ser-
ta tion, Fa culty of Law, Uni ver sity of Bel gra de 2016, 249. (Ser bian)

9 Ibid., 250.
10 Ibid., 251.
11 Ela i ne, Cum ming, La u ra Edel, Ian Cum ming, The Po lic man as Phi lo sop her, Gu i de and 

Fri end, ac cor ding to: Sa muel Wal ker, The Po li ce in Ame ri ca: An In tro duc tion, McGraw-Hill, Inc., 
New York 1992, 22.
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con duc ted in con nec tion with this show that the ove rall vo lu me of po li ce works 
in com ba ting cri mes ac co unt for only 20% 30%.12 In li ne with this, we can con-
clu de that the fun ction of the po li ce can not be re du ced only to the pre ven tion and 
re pres sion of cri me, but that it has a very im por tant so cial-uti lity seg ment. Be a ring 
in mind the re sults of re se arch, the mythi cal no tion of the po li ce was re de fi ned as 
an agency for the fight aga inst cri me.13 From the aspect of cri mi nal fun cti ons, in 
ot her words, pre ven tion and re pres sion of cri me, we ma inly re fer to the in ter na-
ti o nal stan dards of the right to li fe, pro hi bi tion of in hu man, de gra ding tre at ment 
or pu nis hment, and the right to li berty and se cu rity of per son, the right to a fa ir 
trial, which is in ac cor dan ce with the ir cha rac ter and hi e rar chi cal pri mary lo ca tion 
on the so cial sca le, may be re stric ted only in ca ses pre scri bed by the law, and to 
re spect and ac hi e ve ment of the ir set as cru cial in con tem po rary so ci ety, and the 
si tu a tion de vi a ti ons from the ab so lu tist ap pro ach must be in ter pre ted nar rowly. 
Among the many fun cti ons of the po li ce, two are of par ti cu lar im por tan ce when 
it co mes to the pre li mi nary in ve sti ga tion and cri mi nal pro ce e dings and as such 
they ma ke the me mo rial of po li ce of all co un tri es. The first fun ction is to com bat 
cri me, which uni tes two aspects – pre ven ti ve and re pres si ve. The se cond fun ction 
is the ma in te nan ce of pu blic or der and so cial ser vi ces seg ment. Ho we ver, what 
con nects the se two fun cti ons is that in ne it her of the seg ments the po li ce stand as 
the only be a rer of fun cti ons as well as the ac ti vi ti es un der ta ken with the aim of 
ac hi e ving them, de spi te the fact that the po li ce ha ve a key ro le. For exam ple, the 
ef fec ti ve ness of com ba ting cri me, de pends not only on ef fec ti ve po li ce work in 
this fi eld, but al so on the ef fi ci ency of en ga ge ment of many ot her so cial ac tors 
who se ro le in the fight aga inst cri me is con si de red to be very im por tant.

2. COR RE LA TION OF THE PU BLIC PRO SE CU TOR AND  
THE PO LI CE AS A FAC TOR OF THE EF FI CI ENCY  

OF THE CRI MI NAL PRO CE E DINGS

The ef fec ti ve ness as an in ter na ti o nal stan dard, espe ci ally in the sup pres sion 
of cri me, de pends not only on ef fec ti ve po li ce work14 in this fi eld, but al so on the 
ef fi ci ency of en ga ge ment of many ot her so cial ac tors who se ro le in the fight aga inst 

12 S. Wal ker, 83; Ste ven M. Cox, Po li ce: Prac ti ces, Per spec ti ves, Pro blems, Allyn and Ba con, 
Bo ston 1996, 22.

13 It sho uld be no ted that the en ter ta in ment in du stry – the me dia, mo vi es, are sig ni fi cantly 
re spon si ble for this ima ge of the po li ce, but al so to the po li ce it self ma in ta ins this ima ge that it 
usu ally co mes be fo re the pu blic with in for ma tion re la ting to the per for man ce in the fight aga inst 
cri me (alt ho ugh this fight is much ea sily qu an ti fi ed and sta ti sti cally shown, but va ri o us forms of 
so cial ser vi ce work of the po li ce).

14 Bo go ljub Mi lo sa vlje vić, Hu man Rights and Po li ce, Cen ter for the an ti war Ac tion, Bel gra de 
2004. (Ser bian)
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cri me is con si de red very im por tant. In ac cor dan ce with the re for med cri mi nal 
pro ce du re le gi sla tion of Ser bia,15 the po li ce to get her with the pu blic pro se cu tor16 
stand as the key su bject in the pre li mi nary pro ce e dings,17 both in ta king ac ti ons 
of ope ra ti o nal-tac ti cal cha rac ter, and the evi den ce gat he ring, which, if ta ken in 
ac cor dan ce with the Co de, may be used in furt her pro ce e dings. The le gal ba sis 
for the ac ti ons ta ken by the po li ce is pro vi ded by the Art. 286 of the Cri mi nal 
Pro ce du re Co de in the fol lo wing man ner: “If the re are gro unds for su spi cion that 
a cri mi nal of fen se is pro se cu ta ble ex of fi cio has been com mit ted, the po li ce is 
re qu i red to im ple ment ne ces sary me a su res to lo ca te the per pe tra tor of the cri mi
nal of fen ce, for the per pe tra tor or ac com pli ce not to go in to hi ding or ab scond, to 
de tect and se cu re tra ces of the cri mi nal of fen ce and ob jects which may ser ve as 
evi den ce, as well as to col lect all in for ma tion which co uld be of be ne fit for the 
suc cessful con duct of cri mi nal pro ce e dings”. From the stand po int of cri mi nal 
pro ce du re,18 the ro le of the po li ce in pre li mi nary in ve sti ga tion pro ce e dings in the 
fi eld of im ple men ta tion of in ter na ti o nal stan dards is im me a su ra ble, but it is a ne-
ces sary re spon se to the qu e sti on whet her the mu tual re la tion of the su bjects of the 
pre li mi nary in ve sti ga tion19 and at which le vel, con tri bu tes to the im ple men ta tion of 

15 Mi lan Šku lić, “Mi scon cep ti ons and Nu me ro us Le gal and Tec hni cal Er rors of the New 
Cri mi nal Pro ce du re Co de – What to do Next and How to Re form the Re form of Ser bian Cri mi nal 
Pro ce du re”, Re form of Cri mi nal Law (ed. Go ran Ilić), Bel gra de 2014, 23 66; Vo ji slav Đur đić, 
“Con cep tual Dow nward in the New Cri mi nal Pro ce du re Co de of Ser bia”, Re form of Cri mi nal Law 
(ed. Go ran Ilić), Bel gra de 2014, 6687; Vo ji slav Đur đić, “Star ting and Con trol of Pu blic Pro se cu
tion In ve sti ga tion“, Pro se cu to rial in ve sti ga tion, OSCE Mis sion to Ser bia, Bel gra de 2014, 139153; 
Mi lan Šku lić, Cri mi nal Pro ce du re Law, Fa culty of Law, Uni ver sity of Bel gra de, Bel gra de 2014; 
Vo ji slav Đur đić, “The Pro spect of a New Mo del of Cri mi nal Pro ce du re Ser bia”, Jo ur nal of Cri mi-
na li stic and Law 2/2015, 71 97; Ta tja na Bu gar ski, “Di rect Ac cu sa tion”, Pro se cu to rial In ve sti ga tion 
(eds. Ivan Jo va no vić, Ana Pe tro vićJo va no vić), OEBS Mis sion to Ser bia, Bel gra de 2014, 221 233; 
(Ser bian); Dra ga na Čvo ro vić, Velj ko Tu ra nja nin, “Re for med Cri mi nal Pro ce du re Le gi sla tion and 
Ser bian Po li ce Le gi ti macy in Eu ro pe (Doc tri ne, Sta ti stics and Con si stency)”, Ar chi bald Re iss Days 
vol. 1 (ed. Đor đe Đor đe vić), Aca demy of Cri mi na li stic and Po li ce Stu di es, Bel gra de 2016, 483494.

16 Go ran Ilić, “Po si tion of the Pu blic Pro se cu tor ac cor ding to the New Ser bian Cri mi nal 
Pro ce du re Co de”, New Trends in Ser bian Cri mi nal Pro ce du re Law and Re gi o nal Per spec ti ves 
(eds. Ana Pe tro vić, Ivan Jo va no vić), OSCE Mis sion to Ser bia, Bel gra de 2012, 7077; Dra ga na 
Čvo ro vić, „Pu blic Pro se cu tor as a Po wer ful Fi gu re of the Mo dern Cri mi nal Pro ce du re Le gi sla tion“, 
Cri me and So ci ety of Ser bia: Chal len ges of the So cial Dis in te gra tion, So cial Re gu la tion and En-
vi ron men tal Pro tec tion (eds. Ma ri na Hug son, Zo ran Ste va no vić), In sti tu te of Cri mi no lo gi cal and 
So ci o lo gi cal Re se arch, Bel gra de 2015, 223- 237. (Ser bian)

17 Go ran Ilić, “Pre-in ve sti ga tion”, Ma nual for the Im ple men ta tion of the Co de of Cri mi nal 
Pro ce du re (eds. Stan ko Be ja to vić, Mi lan Šku lić, Go ran Ilić), As so ci a tion of Pu blic Pro se cu tors 
and De puty Pu blic Pro se cu tors of Ser bia, Bel gra de 2013, 211- 230. (Ser bian)

18 Stan ko Be ja to vić, “The Ef fec ti ve ness of the Cri mi nal Pro ce e dings as an In ter na ti o nal Le gal 
Stan dard”, Cri mi nal Le gi sla tion of Ser bia and the Eu ro pean Union Stan dards (ed. Stan ko Be ja to vić), 
Ser bian As so ci a tion for Cri mi nal Le gal The ory and Prac ti ce, Bel gra de 2010, 184208. (Ser bian)

19 Dra ga na Čvo ro vić, “Pu blic Pro se cu tor and the Po li ce as the Key Su bjects of the Pre li mi
nary In ve sti ga tion Pha se and the In ve sti ga tion Pha se New Cri mi nal Pro ce du re”, The Po si tion and 
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in ter na ti o nal stan dards. The an swer to this qu e sti on con ta ins three spe cial fe a tu res: 
firstly, the con cre te form of co o pe ra tion bet we en the se ca te go ri es of ope ra to rs 
de pends on the type of su bjects and ac ti ons who se un der ta king un der the ir ju ris-
dic tion, and the ac ti ons of which they are the hol ders. Se condly, the ef fi ci ency of 
the tre at ment of the se su bjects de ter mi nes not only on the ef fec ti ve ness of the 
ac ti ons in which tho se are ta king part, but al so the ef fi ci ency of the pre li mi nary 
in ve sti ga tion as a who le. Thi rdly, the prin ci ples of ac ti vity, pro fes si o na lism, le ga-
lity and mu tual re spect must be the prin ci ples of mu tual re la ti ons and co o pe ra tion 
bet we en the se en ti ti es re gar dless of the oc ca sion which ac ti ons the se re la ti ons are 
esta blis hed.20 Only full com pli an ce of the se prin ci ples by the su bjects of the pre-
li mi nary in ve sti ga tion is the ba sis of ef fi ci ency of the pre li mi nary in ve sti ga tion 
and is un der stood in qu a li ta ti ve and qu an ti ta ti ve21 terms.22 Be ca u se of all this, full 
at ten tion must be gi ven to esta blis hment of the se re la ti ons, and abo ve all, by the 
pu blic pro se cu tor as the head of the pre li mi nary in ve sti ga tion. Ac cor dingly, com-
pli an ce with the se prin ci ples of mu tual re la ti ons bet we en ac ti ve en ti ti es in a pre li-
mi nary in ve sti ga tion is not only the ba sis of the le ga lity of ac ti ons ta ken, but al so 
the gu a ran tee of the ef fi ci ency of the un der ta king and the ba sis of its con tri bu tion 
to the ef fi ci ency of the pre li mi nary in ve sti ga tion as a who le, or cri mi nal pro ce e dings.

3. EM PI RI CAL RE SE ARCH AND PRO PO SALS DE LE GE FE REN DA

The con duc ted re se arch re gar ding the re la ti on ship bet we en po li ce and pu blic 
pro se cu tors in the re for med cri mi nal pro ce du re le gi sla tion of Ser bia, con fir med 
the ini tial hypot he sis that this is one of the most im por tant and the most pres sing 
is su es when it co mes to cri mi nal-le gal mat ter (the ory and prac ti ce) in ge ne ral. In 
or der to eva lu a te the ade qu acy of using the cri mi nal pro ce du re norms by the pu blic 
pro se cu tor and the po li ce we ha ve con duc ted the em pi ri cal re se arch. Its goal is the 
fol lo wing: firstly, un der stan ding the sco pe and ways of mu tual co o pe ra tion between 
the pu blic pro se cu tor and the po li ce in pre trial in ve sti ga tion and in ve sti ga tion 
pro ce du re and the im pact of this co o pe ra tion on the ef fi ci ency of de tec ting and 
pro ving cri mi nal acts and the ir per pe tra tors and im ple men ta tion of in ter na ti o nal 

Ro le of the Po li ce in a De moc ra tic Sta te, Cri mi na li stic and Po li ce Aca demy, Bel gra de 2013, 111- 139. 
(Ser bian)

20 D. Čvo ro vić (2016), 197
21 Sla vo ljub Ca rić, “The Right to Trial wit hin a Re a so na ble Ti me in Cri mi nal Mat ters: the At ti-

tu des of the Eu ro pean Co u rt of Hu man Rights”, The Main He a ring and Trial wit hin a Re a so na ble Ti me 
(eds. Stan ko Be ja to vić, Ivan Jo va no vić), OSCE Mis sion to Ser bia, Bel gra de 2015, 34 49. (Ser bian)

22 Vo ji slav Đur đić, “Cri mi nal Pro ce du re Law as a Nor ma ti ve As sump tion of the Ef fi ci ency 
of Pro ce du res in Cri mi nal Mat ters”, Cri mi nal Le gi sla tion, Or ga ni za tion and Ef fi ci ency of the 
Ju di ci ary in Cri mi nal Mat ters (ed. Stan ko Be ja to vić), Ser bian As so ci a tion for Cri mi nal Le gal 
The ory and Prac ti ce, Bel gra de 2008, 939. (Ser bian)



stan dards and se condly, ma king pro po sals for re mo ving ne ga ti vity in the ap pli-
ca tion of le gal pro vi si ons by the se two pro ces sing en ti ti es. The ju sti fi ca tion of the 
em pi ri cal re se arch of the se is su es emer ged as ne ces sary for the re a sons of the 
chan ged pro ce du ral po si tion of the se two su bjects in the CCP from 2011. We con-
duc ted the sur vey bet we en pu blic pro se cu tors and mem ber of the po li ce. In this 
work, we analyzed at ti tu des of the pu blic pro se cu tor’s. In ac cor dan ce with the 
con duc ted re se arch, the ba sic cha rac te ri stics of mu tual co o pe ra tion bet we en the 
pu blic pro se cu tor and the po li ce in pre li mi nary in ve sti ga tion and pre-trial in ve-
sti ga tion in or der to re a li ze ef fi ci ency as an in ter na ti o nal stan dard are as fol lows.

The co o pe ra tion bet we en pro se cu tion and the po li ce is not very sa tis fac tory, 
which is pa r ti cu larly evi dent when it is vi e wed from the per spec ti ve of the po li ce 
we re 14, 3% of re spon dents de fi ned this co o pe ra tion as bad, 40, 3% as sa tis fac tory 
and only 36, 4% as good and 9% as a very good. Be a ring in mind the po si tion of 
the po li ce and the pu blic pro se cu tor in the con cept of the new CPC, espe ci ally the 
le a der ship ro le of the pu blic pro se cu tor in the pre li mi nary in ve sti ga tion pro ce du-
re, it is ne ces sary to ma ke the co o pe ra tion mo re qu a li ta ti ve by the aut ho ri za tion 
of the po li ce and the new con cept of in ve sti ga tion. 

1. How wo uld you as sess your co o pe ra tion with the po li ce?
 Pe r cen ta ge To tal an swe red 
Bad 14,3% 11
Sa tis fac tory 40,3% 31
Good 36,4% 28
Very good 9,0% 7

Answeredthequestion 77
Didnotanswerthequestion 4

It is a sig ni fi cant num ber of co or di na tion me e tings held bet we en the pro se-
cu tion and the po li ce and the su bject of the ir di scus sion in a small num ber of 
ca ses (38, 9%) was re la ted to the to pic in qu e sti on. Tho se we re very ge ne ral me
e tings. Ho we ver, we ha ve to be ar in mind the fact that it is hard to an swer to the 
con cre te is su es be fo re the im ple men ta tion of the new CPC.

2. Pri or to the en try in to for ce of the CPC did you ha ve any co or di na tion me e ting 
with the po li ce on the to pic of your fu tu re co o pe ra tion (chan ged) by the new CPC?
 Pe r cen ta ge To tal an swe red
Yes 67,5% 52
No 32,5% 25

Answeredthequestion 77
Didnotanswerthequestion 4
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3. Me e tings we re re la ted to:
 Pe r cen ta ge To tal an swe red 
Ge ne rally to the su bject of the co o pe ra tion 61,1% 33
To  the con cre te to pics 38,9% 21

Answeredthequestion 54
Didnotanswerthequestion 27

Struc tu rally spe a king, the qu a lity of cri mi nal cha r ges sub mit ted by the po li ce to 
the pu blic pro se cu tor is not at the re qu i red le vel. Only in 44, 9% of ca ses, the pu blic 
pro se cu tor may, on the ba sis of the sub mit ted com pla int and its an nex im me di a tely 
de ci des on the ope ning or clo sing the in ve sti ga tion. If the pu blic pro se cu tor can not 
as sess from the cri mi nal com pla int if its as ser ti ons are pro ba ble, or if the da ta in the 
com pla int do not pro vi de suf fi ci ent gro unds to de ci de whet her to con duct an in ve sti-
ga tion, or if he finds out in so me ot her way that a cri mi nal of fen ce has been com mit-
ted, the pu blic pro se cu tor may: 1) col lect the ne ces sary da ta him self; 2) re qu est ci ti zens 
[to pro vi de in for ma ti on], un der the pre scri bed con di ti ons; 3) sub mit a re qu est to pu blic 
and ot her aut ho ri ti es and le gal per sons to pro vi de ne ces sary in for ma tion (ar tic le 282).

4. Are the cri mi nal cha r ges sent to you by the po li ce usu ally such that on the ir 
ba sis you can im me di a tely de ci de whet her to open an in ve sti ga tion or not?
 Pe r cen ta ge To tal an swe red
Yes 44,9% 35
No 55,1% 43

Answeredthequestion 78
Didnotanswerthequestion 3

In suf fi ci ent own ac ti ons ta ken by the po li ce in a ca se of re a so na ble su spi cion 
of com mit ting a cri mi nal of fen se are the pro blem (art. 286 CPC). Ac cor ding to 
the re sults of the con duc ted sur vey among hol ders of pu blic pro se cu tion of fi ce, 
the po li ce “re gu larly and on its own ini ti a ti ve ta ke this ac tion”23 only in 1,6% of 
ca ses (al ways) and 47,4% (of ten).

5. Do the po li ce re gu larly and on its own ini ti a ti ve ta ke ac ti ons pro vi ded for in 
Ar tic le 286 of the CPC?
 Pe r cen ta ge To tal an swe re d
Al ways 1,3% 1
Of ten 47,4% 37
Ra re 34,6% 27
Ne ver 16,7% 13

Answeredthequestion 78
Didnotanswerthequestion 3

23 D. Čvo ro vić (2016), 550.
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As we said, if the re are gro unds for su spi cion that a cri mi nal of fen ce which 
is pro se cu ta ble ex of fi cio has been com mit ted, the po li ce is re qu i red to im ple ment 
ne ces sary me a su res to lo ca te the per pe tra tor of the cri mi nal of fen ce, for the pe r-
pe tra tor or ac com pli ce not to go in to hi ding or ab scond, to de tect and se cu re tra-
ces of the cri mi nal of fen ce and ob jects which may ser ve as evi den ce, as well as 
to col lect all in for ma tion which co uld be of be ne fit for the suc cessful con duct of 
cri mi nal pro ce e dings. For the pur po se of ful fil ling the se du ti es re fer red, the po-
li ce may: se ek ne ces sary in for ma tion from ci ti zens; per form ne ces sary in spec tion 
of ve hic les, pas sen gers and lug ga ge; re strict mo ve ment in a cer tain spa ce for a 
ne ces sary pe riod of ti me and up to a ma xi mum of eight ho urs; un der ta ke ne ces
sary me a su res in con nec tion with the esta blis hment of the iden tity of per sons and 
ob jects; post a wan ted cir cu lar for a per son and ob jects be ing se ar ched for; in the 
pre sen ce of a re spon si ble per son in spect cer tain fa ci li ti es and pre mi ses of pu blic 
aut ho ri ti es, en ter pri ses, shops and ot her le gal per sons, in spect the ir do cu men ta tion 
and if ne e ded se i ze it; un der ta ke ot her ne ces sary me a su res and ac ti ons. A tran
script or an of fi cial no te will be ma de of facts and cir cum stan ces esta blis hed 
du ring the per for man ce of cer tain ac ti ons, as well as ob jects fo und or se i zed, 
which may be of in te rest for the cri mi nal pro ce e dings. Ac ting on an or der of the 
pu blic pro se cu tor the po li ce may for the pur po se of ful fil ling the du ti es ob tain a 
re cord of te lep ho ne com mu ni ca ti ons or the ba se sta ti ons used, or per form lo ca tion 
of the pla ce from whe re a com mu ni ca tion is be ing con duc ted. The po li ce im me-
di a tely, or no la ter than 24 ho urs af ter pe r for ming them, no tify the pu blic pro se-
cu tor abo ut the per for man ce of the me a su res and ac ti ons. A per son aga inst whom 
any of the me a su res and ac ti ons has been ap plied is en ti tled to sub mit a com pla int 
to the com pe tent pu blic pro se cu tor.

6. Do the po li ce in form you abo ut the ac ti ons ta ken pur su ant to ar tic le 286?
 Per cen ta ge To tal an swe red 
Wit hin 24 ho u rs 77,3% 58
Af ter 24 ho urs 18,7% 14
Ne ver 4,0% 3

Answeredthequestion 75
Didnotanswerthequestion 6

One of the most im por tant po li ce ac ti vi ti es is the un der ta king ac ti vi ti es on 
the cri me sce ne. Usu ally, the po li ce first find out the fe lony.24 Ho we ver, the po li ce 
ha ve to no tify the pu blic pro se cu tor abo ut that step. As we can see, in the 86,1% 
the po li ce in form the pro se cu tor be fo re un der ta king ac ti vi ti es on the cri me sce ne, 
but in the 13, 9% it ta ke this step du ring the in ve sti ga tion on the cri me sce ne. The 

24 Mi lan Šku lić, Ta tja na Bu gar ski, Cri mi nal Pro ce du re Law, Fa culty of Law, No vi Sad 2015, 
297. (Ser bian)
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fact that is espe ci ally tro u bling if no tifyin g af ter the ac ti vi ti es on the cri me sce ne, 
which is not ju sti fi a ble. The pro se cu tor go es to the cri me mostly when he eva lu a te 
that it is ne ces sary (96, 2%).

7. When un der ta king an in ve sti ga tion on the cri me sce ne, the po li ce no ti fi es you:
 Pe r cen ta ge To tal an swe red 
Be fo re un der ta king an in ve sti ga tion on the cri me 
sce ne 86,1% 68

Du ring the in ve sti ga tion on the cri me sce ne 13,9% 11
Af ter the in ve sti ga tion on the cri me sce ne 5,0% 4

Answeredthequestion 79
Didnotanswerthequestion 2

8. When you are ti mely no ti fied abo ut the cri me, do you go to a cri me sce ne?
 Pe r cen ta ge To tal an swe red
Yes , al ways 2,5% 2
Yes , when I eva lu a te that it is ne ces sary 96,2% 76
Ne ver 1,3% 1

Answeredthequestion 79
Didnotanswerthequestion 2

The pro se cu tor is the main ac tor in the cri mi nal pro ce du re and in ve sti ga tion. 
He is not obli ged to di scuss abo ut the stra tegy with the po li ce, but it co uld be use ful. 
Ho we ver, that is ra re. 

9. Upon re ce ipt of the cri mi nal re port, do you me et with the po li ce to di scuss the 
stra tegy of the in ve sti ga tion?
 Pe r cen ta ge To tal an swe red
Yes 33,3% 25
No 66,7% 50

Answeredthequestion 75
Didnotanswerthequestion 6

The pu blic pro se cu tor le ads the pre-in ve sti ga tion pro ce e dings. For the pur-
po se of exer ci sing the aut ho rity, the pu blic pro se cu tor un der ta kes ne ces sary ac ti ons 
ai med at pro se cu ting the pe r pe tra to rs of cri mi nal of fen ces. The pu blic pro se cu tor 
may as sign to the po li ce the un der ta king of cer tain ac ti ons ai med at de tec ting 
cri mi nal of fen ces and lo ca ting su spects. The po li ce are re qu i red to exe cu te the 
or der of the pu blic pro se cu tor and to in form him re gu larly abo ut ac ti ons un der ta-
ken. Due to this obli ga tion, the pro se cu tor has to pro vi de ade qu a te in struc ti ons to 
the po li ce. 
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10. What in struc ti ons do you usu ally gi ve to the po li ce?
 Per cen ta ge To tal an swe red 
Ge ne ral (ta ke any ne ces sary ac ti ons) 10,0% 8
Con cre te (in di ca ting the exact ac ti ons that sho uld 
be ta ken) 90,0% 72

Answeredthequestion 80
Didnotanswerthequestion 1

If the pro se cu tor is not able to un der ta ke the ac ti ons by him self, the pu blic 
pro se cu tor will re qu est the po li ce to col lect the ne ces sary in for ma tion and to un der
ta ke ot her me a su res and ac ti ons with the aim of un co ve ring the cri mi nal of fen ce 
and the pe r pe tra tor. Ac cor ding to the ar tic le 282 CPC, the po li ce are obli ged to act 
in ac cor dan ce with the re qu est of the pu blic pro se cu tor and to no tify him abo ut 
the me a su res and ac ti ons it had un der ta ken not la ter than 30 days from the da te 
of re ce i ving the re qu est. In the most ca ses, the po li ce do not re spect this de a dli ne. 

11. Do the po li ce re spect the 30-day de a dli ne for the exe cu ti on of your re qu est?
 Pe r cen ta ge To tal an swe red
Yes 36,4% 28
No 63,6% 49

Answeredthequestion 77
Didnotanswerthequestion 4

In the next three ta bles we exa mi ned si tu a ti ons whe re the po li ce did not ta ke 
or de red ac tion, did ta ke the ac tion that is not or de red and to ok the ban ned ac tion.

12. Ha ve you ever en co un te red a si tu a tion whe re the po li ce ha ve not ta ken ac tion 
that you ha ve or de red?
 Per cen ta ge To tal an swe red
Yes 76,1% 54
No 23,9% 17

Answeredthequestion 71
Didnotanswerthequestion 4

13. Ha ve you ever en co un te red a si tu a tion whe re the po li ce to ok the ac tion that you 
ha ve not or de red?
 Per cen ta ge To tal an swe red
Yes 62,7% 42
No 37,.31% 25

Answeredthequestion 67
Didnotanswerthequestion 4
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14. Ha ve you ever en co un te red a si tu a tion whe re the po li ce to ok the ac tion that you 
ha ve ban ned?
 Per cen ta ge To tal an swe red
Yes 5,2% 4
No 94,8% 73

Answeredthequestion 77
Didnotanswerthequestion 4

In so me ca ses, the pu blic pro se cu tor can ini ti a te a di sci pli nary pro ce e ding 
aga inst the mem ber of the po li ce. Whe re the po li ce or ot her pu blic aut ho rity do es 
not comply with a re qu est of the pu blic pro se cu tor, the pu blic pro se cu tor will im
me di a tely no tify the re of the head of that aut ho rity, and may, if ne e ded, al so no tify 
the com pe tent mi ni ster, the Go vern ment or the com pe tent wor king body of the 
Na ti o nal As sembly. If wit hin 24 ho u rs of the ti me when the no ti fi ca tion was re-
ce i ved the po li ce or ot her pu blic aut ho rity fa ils to comply with the re qu est of the 
pu blic pro se cu tor, the pu blic pro se cu tor may re qu est the in sti tu tion of di sci pli nary 
pro ce e dings aga inst the per son who he be li e ves is re spon si ble for not complying 
with his re qu est (ar tic le 44 CPC).

15. Ha ve you ever en co un te red a si tu a tion whe re a po li ce of fi cer re ce i ves the or der 
from his su per i or that is con trary to yours?
 Per cen ta ge To tal an swe red
Yes 41,8% 33
No 58,2% 46

Answeredthequestion 79
Didnotanswerthequestion 2

16. Ha ve you ever asked for ini ti a tion of di sci pli nary pro ce e dings in ac cor dan ce 
with Ar tic le 44 of the CPC?
 Pe r cen ta ge To tal an swe red
Yes 4,0% 3
No 96,0% 73

Answeredthequestion 76
Didnotanswerthequestion 5

17. If yes, do you know the out co me of your ini ti a ti ve?
 Pe r cen ta ge To tal an swe red
Yes 8,3% 2
No 91,7% 22

Answeredthequestion 24
Didnotanswerthequestion 57
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18. If you are fa mi li ar with the out co me, has di sci pli nary pro ce e ding been ini ti a ted?
 Pe r cen ta ge To tal an swe red
Yes 22,2% 4
No 77,8% 14

Answeredthequestion 18
Didnotanswerthequestion 63

If the po li ce con duct an evi den ti ary ac tion du ring the pre-in ve sti ga tion pro-
ce e dings, it will in form the pu blic pro se cu tor the re of wit ho ut de lay. Evi den ce 
ob ta i ned by the po li ce by con duc ting evi den ti ary ac ti ons may be used in the furt-
her co u r se of the cri mi nal pro ce e dings if the evi den ti ary ac ti ons we re con duc ted 
in ac cor dan ce with the CPC (ar tic le 287 CPC).

19. Did the po li ce no tify you wit ho ut de lay of evi den ti ary ac ti ons un der ta ken du ring 
the pre li mi nary in ve sti ga tion, in ac cor dan ce with the Ar tic le 287 of the CPC?
 Per cen ta ge To tal an swe red
Yes 75,0% 57
No 25,0% 19

Answeredthequestion 76
Didnotanswerthequestion 5

When the po li ce col lect in for ma tion from a per son for whom the re exist 
gro unds for su spi cion that he is the per pe tra tor of a cri mi nal of fen ce, or un der ta-
ke to wards that per son ac ti ons in the pre-in ve sti ga tion pro ce e dings sti pu la ted by 
his Co de, they may sum mon him only in the ca pa city of a su spect. The su spect 
will be advi sed in the sum mons that he is en ti tled to ob tain a de fen se co un sel. If 
du ring col lec tion of in for ma tion the po li ce find that the ci ti zen sum mo ned may 
be de e med a su spect, they are re qu i red to advi se him im me di a tely of his rights 
and of the right to ob tain a de fen se co un sel who will at tend his qu e sti o ning. The 
po li ce will no tify the com pe tent pu blic pro se cu tor wit ho ut de lay abo ut the se ac-
ting. The pu blic pro se cu tor may con duct the su spect’s qu e sti o ning, at tend the 
qu e sti o ning or as sign the qu e sti o ning to the po li ce. If the su spect agre es to ma ke 
a sta te ment, the aut ho rity con duc ting the qu e sti o ning will act in ac cor dan ce with 
the pro vi si ons of the CPC re la ting to the qu e sti o ning of a de fen dant pro vi ded that 
the con sent of the su spect to be qu e sti o ned and his sta te ment du ring the qu e sti o
ning are gi ven in the pre sen ce of his de fen se co un sel. The tran script of this qu e
sti o ning is not ex clu ded from the fi les and may be used as evi den ce in cri mi nal 
pro ce e dings. If the pu blic pro se cu tor is not pre sent at the qu e sti o ning of a su spect, 
the po li ce will de li ver to him wit ho ut de lay the tran script of the qu e sti o ning (ar tic le 
289 CPC).
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20. Ha ve you ever en tru sted the in ter ro ga tion of the su spect to the po li ce?
 Per cen ta ge To tal an swe red
Yes , on ce or se ve ral ti mes 40,3% 31
Yes , of ten 37,7% 29
Ne ver 22,0% 17

Answeredthequestion 77
Didnotanswerthequestion 4

The pro se cu tor, ac cor ding to the CPC, can en trust the wit ness and ex pert 
in ter ro ga tion to the po li ce. But, it is not easy de ci sion, and in the most ca ses, the 
pro se cu tor in ter ro ga tes wit nes ses and ex pert him self. 

21. Ha ve you ever en tru sted the in ter ro ga tion of wit nes ses to the po li ce?
 Per cen ta ge To tal an swe red
Yes , on ce or se ve ral ti mes 11,5% 9
Yes , of ten 9,0% 7
Ne ver 79,5% 62

Answeredthequestion 78
Didnotanswerthequestion 3

22. Ha ve you ever en tru sted the in ter ro ga tion of ex pert to the po li ce?
 Per cen ta ge To tal an swe red
Yes , on ce or se ve ral ti mes 1,3% 1
Yes , of ten 0,0% 0
Ne ver 98,7% 77

Answeredthequestion 78
Didnotanswerthequestion 3

An in ve sti ga tion is ini ti a ted by an or der is sued by the com pe tent pu blic pro-
se cu tor. An or der to con duct an in ve sti ga tion is is sued be fo re or im me di a tely 
af ter the first evi den ti ary ac tion un der ta ken by the pu blic pro se cu tor or the po li ce 
in the pre-in ve sti ga tion pro ce e dings, but not la ter than 30 days af ter the pu blic 
pro se cu tor was no ti fied abo ut the first evi den ti ary ac tion un der ta ken by the po li-
ce. The or der to con duct an in ve sti ga tion must spe cify the fol lo wing: the per so nal 
da ta of the su spect, if his iden tity is known, the de scrip tion of the act on which 
the le gal ele ments of a cri mi nal of fen ce are ba sed, the le gal qu a li fi ca ti on of the 
cri mi nal of fen ce and the cir cum stan ces from which the gro unds for su spi cion are 
de ri ved.
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23. Do you in form a po li ce of fi cer wor king on the spe ci fic ca se abo ut the or der on 
con duc ting the in ve sti ga tion?
 Per cen ta ge To tal an swe red
Yes 18,4% 14
No 81,6% 62

Answeredthequestion 76
Didnotanswerthequestion 5

24. If yes, do the po li ce still ta ke ac ti ons on the ir own ini ti a ti ve?
 Per cen ta ge To tal an swe red
Yes 14,3% 5
No 85,7% 30

Answeredthequestion 35
Didnotanswerthequestion 46

From the last ta ble we can see that 65, 5% of the qu e sti o ned po li ce of fi cers 
con si der that the “exi sting le gal fra me work do es not ade qu a tely re gu la te the re
la ti on ship bet we en the pro se cu tor and the po li ce”. This is not a sur pri se, be ca u se 
the who le CPC in far from the ideal le gal text. Ac cor ding to it, this fi eld sho uld 
be im pro ved, be ca u se co o pe ra tion bet we en the pu blic pro se cu tor and po li ce has 
to be per fect. 

25. Do es the exi sting le gal fra me ade qu a tely re gu la te re la ti on ship bet we en the 
pro se cu tor and the po li ce?
 Per cen ta ge To tal an swe red
Yes 34,5% 19
No 65,5% 36

Answeredthequestion 55
Didnotanswerthequestion 26

Ac cor ding to the con duc ted re se arch, the re has been still in suf fi ci ent le vel 
of com pre hen si ve know led ge of the pro vi si ons of the new Cri mi nal Pro ce du re 
Co de as for its ef fect has a prac ti cal non-im ple men ta tion of so me of its pro vi si ons 
in ac cor dan ce with the in ten ti ons of the le gi sla tor, in ad di tion to ig no ran ce of le-
gal pro vi si ons, adver sa rial and im pre ci sion of the new CPC of Ser bia al so, one of 
the in di ca tors of dis tin ction in the prac ti cal ap pli ca tion of the pro vi si ons of the 
CPC Ser bia. Tho se sta te ments can al so be or de red as pro po sals in ac hi e ving the 
de si red ef fi ci ency, thro ugh a bet ter un der stan ding of le gal pro vi si ons by the po-
li ce and pu blic pro se cu tors, and ade qu a te ela bo ra tion of nor ma ti ve le gal ex pli cit, 
gi ven that the nor ma ti ve ba sis is one of the most im por tant fac tors of ef fi ci ency, 
in li ne with trends and at ti tu des in mo dern doc tri ne of cri mi nal law. Al so, the 
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va lid the o re ti cal po int of vi ew when it co mes to the ro le of the po li ce in the com-
pa ra ti ve cri mi nal pro ce du re imply much mo re ac ti ve po si tion of the po li ce in the 
pre vi o us cri mi nal pro ce e dings, and be a ring in mind the po si ti ve ex pe ri en ces of 
the se co un tri es in terms of ef fi ci ency of the po li ce in this ca se, it is ne ces sary to 
ta ke in to ac co unt the ir so lu ti ons, and thus cre a te a nor ma ti ve ba sis for mo re ef fi-
ci ent fun cti o ning of the sta te or gans, espe ci ally in the cor re la tion with the pu blic 
pro se cu tor.
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Be o grad
dra ga na.cvo ro vic @kpa.edu .rs 

Dr Velj ko M. Tu ra nja nin, do cent
Uni ver zi tet u Kra gu jev cu
Prav ni fa kul tet u Kra gu jev cu
vtu ra nja nin @ju ra.kg.ac.rs 

Sa rad nja jav nog tu ži o ca i po li ci je u Re pu bli ci Sr bi ji

Sažetak: Sa vre me ni tren do vi u kri vič no pro ce snom za ko no dav stvu ten den-
ci o zno tra ga ju za in stru men ti ma re a li za ci je efi ka sno sti kao me đu na rod ni stan dard 
i to u svom kvan ti ta tiv nom i kva li ta tiv nom aspek tu. Dok tri nar na raz ma tra nja 
svo je upo ri šte pro na la ze u vi še de ce nij skoj re for mi kri vič no pro ce snog za ko no dav-
stva Sr bi je, a pi ta nje ko je je od u vek pred sta vlja lo jed no od zna čaj ni jih obe lež ja 
kri vič no pro ce snog za ko no dav stva uop šte je i ko re la ci ja jav nog tu ži o ca i po li ci je 
i njen do pri nos efi ka sno sti kri vič nog po stup ka. U skla du sa na ve de nim, au to ri 
po seb nu pa žnju po sve ću ju sle de ćim pi ta nji ma: pr vo, po jam po li ci je i po li cij ske 
funk ci je; dru go, ko re la ci ja jav nog tu ži o ca i po li ci je kao fak tor efi ka sno sti kri vič-
nog po stup ka; tre će, em pi rij sko is tra ži va nje i pred lo zi de le ge fe ren da.

Ključnereči: po li ci ja, jav ni tu ži lac, me đu na rod ni stan dard, re for ma kri vič-
no pro ce snog za ko no dav stva.

Da tum pri je ma ra da: 21.12.2016. 

Sne ža na M. So ko vić, Dra ga na S. Čvo ro vić, Velj ko M. Tu ra nja nin, Cooperation... (str. 835–852 )
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Ori gi nal ni na uč ni rad 347.956(497.11)”1853/1860”
doi:10.5937/zrpfns50-12419

Dr Ma ša M. Ku la u zov, van red ni pro fe sor
Uni ver zi tet u No vom Sa du
Prav ni fa kul tet u No vom Sa du
M.Ku la u zov@pf.un s.ac .rs 

RE DOV NI PRAV NI LE KO VI PO OD RED BA MA  
PAR NIČ NOG ZA KO NO DAV STVA  

IZ 1853. I 1860. GO DI NE*  

Sažetak:Au tor u ra du vr ši isto rij sko prav nu ana li zu od re da ba Za ko ni ka o 
gra đan skom sud skom po stup ku iz 1853. i 1860. go di ne ko je se od no se na re dov ne 
prav ne le ko ve. Ka ko se ra di lo o ma te ri ji ko ja ra ni je ni je bi la za kon ski re gu li sa na, 
ubr zo su usle di le broj ne iz me ne i do pu ne pr vo bit nih nor ma tiv nih re še nja ko je su 
raz mo tre ne i upo re đe ne sa iz vor nim tek stom od go va ra ju ćih za kon skih od re da ba. 
Ob ra đe na su i pra vi la o nad le žno sti Ape la ci o nog, Ka sa ci o nog i Vr hov nog su da 
sa dr ža na u sud skim ustroj stvi ma. U po gle du re dov nih prav nih sred sta va, de talj-
no su ana li zi ra ne nji ho ve vr ste, broj, ro ko vi za iz ja vlji va nje, uslo vi pod ko ji ma su 
do zvo lje ni prav ni le ko vi, do pu šte nost iz no še nja no vih či nje ni ca i do ka za u nji ma, 
oba ve za nji ho vog do sta vlja nja pro tiv noj stran ci na od go vor, ka rak ter sud skih 
od lu ka do ne tih po vo dom iz ja vlje nih prav nih sred sta va. Iz me ne pr vo bit ne za kon-
ske re gu la ti ve iz 1853. go di ne uka zu ju na ten den ci ju sma nji va nja bro ja sud skih 
in stan ci, re du ko va nja bro ja prav nih le ko va i uslo va pod ko ji ma se mo gu iz ja vi ti. 
Na i me, u prak si se vr lo br zo po ka za lo da je sud ska or ga ni za ci ja su vi še raz gra-
na ta i si stem ostva ri va nja prav ne za šti te isu vi še slo žen, što je kom pli ko va lo, uspo-
ra va lo i po sku plji va lo po stu pak. Za to je u na red nom pro ce snom za ko ni ku iz 1860. 
go di ne pred vi đe na sa mo jed na žal be na in stan ca – Ape la ci o ni sud i je dan re do van 
prav ni lek – žal ba (ne za do volj stvo).

Ključnereči:Par nič no za ko no dav stvo, gra đan ski sud ski po stu pak, re dov ni 
prav ni le ko vi, Ape la ci o ni sud, Ka sa ci o ni sud.

* Rad je na stao kao re zul tat na uč nog an ga žo va nja na pro jek tu Prav nog fa kul te ta u No vom 
Sa du pod na zi vom „Prav na tra di ci ja i no vi prav ni iza zo vi“ u 2016. go di ni. 



1. UVOD

Re dov ni prav ni le ko vi su naj va žni ja prav na sred stva pu tem ko jih se ostva
ru je na če lo za ko ni to sti i ot kla nja ju ne pra vil no sti i ne za ko ni to sti u ra du pr vo ste
pe nih su do va. Na i me, ko li ko god da je cilj sud skog po stup ka pra vič na pri me na 
ma te ri jal nog pra va na spor ni pro ce sni od nos, gre ške u su đe nju i po vre de za ko na 
su ne mi nov ne. Ka ko u po stup ku uče stvu je ve ći broj pro ce snih su bje ka ta ko ji 
pred u zi ma ju niz pro ce snih rad nji, sa svim je oče ki va no da po je di nim stra na ma u 
par nič nom od no su u pr voj in stan ci bu de us kra će na za šti ta nji ho vih gra đan skih 
su bjek tiv nih pra va. In stan ci o na kon tro la sud skih od lu ka u dru gom ste pe nu sto ga 
je od iz u zet ne va žno sti za efi ka sno ostva ri va nje prav ne za šti te ka da je po vre đen 
ili ugro žen ne ki pra vom za šti će ni in te res. Za to je zna me ni ti srp ski prav nik Jo van 
Ha džić već 1845. go di ne u svom na cr tu za ko ni ka o gra đan skom po stup ku po sve
tio 21 član žal be nom po stup ku.1

Kao re ak ci ja na sa mo dr ža vlje kne za Mi lo ša, pr vim pro ce snim za ko ni kom 
iz 1853. go di ne uve den je niz re dov nih prav nih le ko va ko ji su pod no še ni ve li kom 
bro ju sud skih in stan ci.2 Ova ko kom pli ko van i skup sud ski po stu pak iza zvao je 
niz kri ti ka,3 ta ko da je Za ko ni kom iz 1860. go di ne sma njen broj žal be nih in stan ci 
i prav nih le ko va. Pri tom je za dr žan prin cip vi še ste pe no sti kao osnov na pret po
stav ka sud ske ne za vi sno sti i za ko ni to sti sud skih od lu ka.

1 Uroš Stan ko vić, „Na crt Za ko ni ka o gra đan skom po stup ku Jo va na Ha dži ća (1845)“, Zbor-
nik ra do va Prav nog fa kul te ta u No vom Sa du (Zbor nik ra do va PFNS) 2/2013, 502. 

2 Slo bo dan Jo va no vić, Usta vo bra ni te lji i nji ho va vla da (1838-1858), Be o grad 1925, 1820.
3 Ta ko je, iz me đu osta lih, i zna me ni ti pro fe sor gra đan skog i me đu na rod nog pra va Bo ri slav 

T. Bla go je vić tvr dio da je u pro ce snom smi slu op ti mal no dvo ste pe no su đe nje. U pro tiv nom, po
stu pak se bes ko nač no pro du ža va bez ika kve ga ran ci je da će sud tre ćeg ili če tvr tog ste pe na od lu
či ti bo lje ne go pr ve dve sud ske in stan ce. – Bo ri slav T. Bla go je vić, Na če la pri vat no ga pro ce sno ga 
pra va, Be o grad 1936, 401. Prav ni pi sac je svo je mi šlje nje po no vio i po vo dom stu pa nja na sna gu 
no vog Za ko ni ka o sud skom po stup ku u gra đan skim par ni ca ma za Kra lje vi nu Ju go sla vi ju, ne po volj
no se pri tom iz ra ziv ši o Ka sa ci o nom su du kao su du po sled njeg, tre ćeg ste pe na. On se pro ti vio 
tro ste pe nom od lu či va nju uz ar gu men ta ci ju da ni ži su do vi ko ji su u ne po sred nom do di ru sa stran
ka ma mo gu pra vil ni je da is pi ta ju pred met ni spor i bo lje re še fak tič ka pi ta nja, i da je sa svim do
volj no da se uve de in stan ci o na kon tro la pr vo ste pe nih od lu ka u još jed nom ste pe nu. Po red to ga što 
je tro ste pe no su đe nje ne po treb no i iz li šno, ono, po au to ro vom mi šlje nju, ugr o ža va i na če lo sud ske 
ne za vi sno sti i prin cip slo bod nog su dij skog uve re nja. On sma tra da je ilu zor no go vo ri ti o fo r mi ra nju 
slo bod nog su dij skog uve re nja uko li ko je sva ki su di ja ni žeg su da sve stan da naj vi ši sud mo že po sop
stve nom na ho đe nju me nja ti nje go ve od lu ke, a da on pri tom ne će bi ti u pri li ci da obra zlo ži svo je 
mi šlje nje iz ne to u od lu ci i ta ko bra ni svo je slo bod no su dij sko uve re nje. – B. T. Bla go je vić, „Ne ka 
pi ta nja po vo dom stu pa nja na sna gu gra đan skog pa r nič nog po stup ka“, Ar hiv za prav ne i dru štve ne 
na u ke 5/1933, 411412. In te re sant no je da su pr vi srp ski za ko no pi sci Jo van Ha džić i Va si li je La
za re vić bi li re zo lut no pro tiv vi še ste pe nog su đe nja. Oni su za u ze li stav da pre su da pr vo ste pe nog 
su da tre ba po pra vi lu da bu de ko nač na, osim u iz u zet nim, tak sa tiv no na ve de nim slu ča je vi ma, 
ka da je po treb no omo gu ći ti pod no še nje žal be vi šoj sud skoj in stan ci. – U. Stan ko vić, „Pr vi po ku
ša ji ko di fi ka ci je gra đan skog po stup ka u Sr bi ji (18291844)“, Zbo r nik ra do va PFNS 2/2012, 494. 
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2. RE DOV NI PRAV NI LE KO VI PO OD RED BA MA  
ZA KO NI KA IZ 1853. GO DI NE

2.1. Ape la ta (ne za do volj stvo) pro tiv pre su de do ne te u  
pr vom ili dru gom ste pe nu i žal ba ka sa ci o noj vla sti

Ne za do volj stvo se mo že iz ja vi ti sa mo pro tiv pre su de, od no sno prav nog ak ta 
ko jim se od lu ču je o glav nom i osnov nom pi ta nju par nič nog po stup ka – o tu žbe nom 
zah te vu. Pro tiv sud skih na re da ba i re še nja ni je do zvo lje no ula ga nje ne za do volj stva 
jer se pu tem njih me ri tor no ne od lu ču je, što je iz ri či to nor mi ra no u čl. 592 tač. d 
pr vog par nič nog pro ce snog za ko ni ka.4 Ape la ta ni je do zvo lje na pro tiv pr vo ste pe ne 
pre su de uko li ko vred nost pred me ta spo ra ne pre la zi 500 gro ša čar šij skih, kao ni 
pro tiv pre su da do ne tih na osno vu pri zna nja, od ri ca nja ili zbog iz o stan ka. Prav no 
za in te re so va na stra na ne mo že ulo ži ti ne za do volj stvo Vr hov nom su du pro tiv pre
su de Ape la ci o nog su da ako vred nost pred me ta spo ra ne pre la zi 1000 gro ša čar
šij skih i uko li ko je dru go ste pe na od lu ka sa gla sna sa pr vo ste pe nom (čl. 591593).5 
Da kle, ape la ta Vr hov nom su du6 do zvo lje na je sa mo pro tiv pre su da pr ve žal be ne 
in stan ce ko jom se od lu ka ni žeg su da pre i na ču je ili uki da. Za ko no da vac je oči gled
no sma trao iz li šnim da do zvo li ula ga nje još jed nog prav nog le ka pro tiv po tvr đe
nih sud skih od lu ka Ape la ci o nog su da7, jer bi se na taj na čin ne po treb no kom pli
ko vao i odu go vla čio po stu pak i od la ga lo na stu pa nje pra vo sna žno sti.

Su spen ziv nost ape la te ogra ni ča va se na po bi ja ni deo pre su de. U ne po bi ja nom 
de lu ona po sta je pra vo sna žna i za in te re so va na stra na mo že tra ži ti nje no iz vr še nje 
(čl. 594). Rok za pod no še nje prav nog sred stva iz no si osam da na i po či nje te ći od 
da na do sta vlja nja pre su de par nič nim stran ka ma.8 Ne za do volj stvo se iz ja vlju je 

4 Za ko nik o su dej skom po stup ku u par ni ca ma gra đan skim za Knja že stvo Sr bi ju (u da ljem 
tek stu: Za ko nik iz 1853. god.), Be o grad 1853.

5 Ibid.
6 Vr hov ni sud je obra zo van 1846. go di ne kao ko nač ni sud tre ćeg i po sled njeg ste pe na (čl. 1), 

ovla šćen da dru go ste pe nu pre su du po tvr di, pre i na či ili uki ne (čl. 67). Nje go ve pre su de su ko nač
ne i iz vr šne (čl. 11). – Ustro je ni je Vr hov nog su da, Sbo r nik za ko na i ured ba i ured be ni uka za iz da ni 
u Knja že stvu Srb skom, br. 3/1847. 

7 Ape la ci o ni sud je sud dru gog ste pe na (čl. 1), ko ji pr vo ste pe ne pre su de i re še nja okru žnih 
su do va mo že pre i na či ti, po tvr di ti ili uki nu ti (čl. 56, 11). – Us tr o je ni je Ape la ci o nog su da od 1. no
vem bra 1846. go di ne (u da ljem tek stu: Ustroj stvo Ape la ci je iz 1846. god.), Sbo r nik za ko na i ured ba 
i ured be ni uka za iz da ni u Knja že stvu Srb skom, br. 3/1847. 

8 Advo kat iz Kru šev ca Sve to zar Ar se no vić uka zao je na iz ne na đu ju ću či nje ni cu da su do vi 
če sto ne raz li ku ju rokovei ročišta, ia ko su za kon ski pro pi si u tom po gle du ne dvo smi sle ni. Ar se-
no vić na vo di da rok pred sta vlja vre me pro pi sa no (za ko nom ili sud skom na red bom) za pre da ju 
ka kvog ak ta: tu žbe, od go vo ra, žal be, ne za do volj stva. S dru ge stra ne, ro či šte je od re đe ni, na ro či ti 
dan ka da par ni ča ri tre ba da bu du pred su dom, i od pre da je po zi va – na red be za ro či šte ne mo ra se 
osta vi ti ni ka kvo vre me do ono li ko, ko li ko je nu žno, da bi par ni ča ri mo gli sti ći na ro či šte. Ar se no
vić je skre nuo pa žnju da, i po red ja snih pro pi sa, su do vi če sto ne pra ve raz li ku iz me đu ro ko va i 
ro či šta i sma tra ju da od da na pre da je po zi va na ro či šte do nje go vog odr ža va nja mo ra pro ći naj ma nje 
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su du ko ji je do neo po bi ja nu pre su du, s tim što se dan pre da je po šti na re ce pis sma
tra da nom pre da je su du. U na red nih osam da na stran ka mo že obra zlo ži ti ape la tu 
uko li ko to ni je uči ni la od mah, ali na vo đe nje žal be nih raz lo ga ni je obli ga tor ni deo 
pre su de i ona će bi ti do sta vlje na funk ci o nal no nad le žnom vi šem su du i bez njih. 
S dru ge stra ne, rok za pod no še nje ne za do volj stva je pre klu zi van, i nje go vo pro
pu šta nje re zul ti ra gu bit kom pra va na prav ni lek. Ako ga stran ka ipak pod ne se po 
pro te ku ro ka, sma tra se ne do pu šte nim i od ba cu je (čl. 595598).9 

Uko li ko se pre su da sa sto ji iz vi še ta ča ka, stran ka mo ra tač no i ja sno na zna
či ti pro tiv ko je tač ke, npr. od lu ke o glav ni ci, in te re su ili tro ško vi ma ula že prav ni lek 
jer će se sma tra ti da je sa pre o sta lim de lom sud ske od lu ke za do volj na (čl. 599).10 
Da kle, sud ne će ex of fi cio is pi ti va ti u kom de lu svog zah te va stran ka ni je us pe la pa 
spram to ga opre de li ti pro tiv ko je ča sti pre su de je iz ja vlje no ne za do volj stvo, već par
ni čar mo ra de ci di ra no na ve sti ko jim tač ka ma pre su de ni je za do vo ljan. Po sve mu 
su de ći su slo že ni teh nič ki zah te vi stva ra li po te ško će stran ka ma li še nim prav nič
kog obra zo va nja ko je ni su zna le da ja sno i pre ci zno opre de le raz lo ge i obim svog 
ne za do volj stva, jer je ubr zo usle di la iz me na po me nu te za kon ske od red be. Na i me, 
od 1855. god. par ni čar mo že iz ja vi ti ne za do volj stvo uop šte, bez bli žeg od re đe nja 
de la pre su de ko ji se po bi ja, i u tom slu ča ju sud će sma tra ti da je ne za do volj stvo 
iz ja vlje no pro tiv pre su de u ce li ni (čl. 594). Uko li ko ima vi še uče sni ka u par ni ci, 
u od no su na one ko ji ni su iz ja vi li ne za do volj stvo pre su da je iz vr šna (čl. 595).11

de vet da na, što au tor sma tra pot pu no ne tač nim. Ta ko je u jed nom spo ru zbog is pu nje nja ugo vo ra 
o ku po vi ni i pro da ji za stup nik tu že nog pri mio po ziv tek na pet da na pred ro či šte, pa s to ga što mu isti 
ni je pre dat na osam da na, tra žio je dru go ro či šte. Okru žni sud je na šao da je ovo tra že nje ne u me sno 
i pre su dio spor na šte tu tu že nog, ali je Ape la ci o ni sud po ne za do volj stvu tu že nog po ni štio pr vo
ste pe nu pre su du i vra tio pred met da se od re di no vo ro či šte. Advo kat na la zi fra pant nom či nje ni cu 
da ni žal be ne in stan ce ne tu ma če is prav no za kon ske pro pi se. – Sve to zar Ar se no vić, Ro ko vi i ro-
či šta, Po ro ta – list za prav ne i dr žav ne na u ke, broj 9 od 31. mar ta (12. apri la) 1880 g., Be o grad, 
137138. Osta je ne ja sno zbog če ga su su do vi ne jed no o bra zno tu ma či li za kon ske od red be, kad je 
već pr vim par nič nim pro ce snim za ko ni kom iz 1853. god. de ci di ra no pro pi sa no da su su do vi du žni 
sa mo da vo de ra ču na da do sta vlja nje po zi va za ro či šte bu de bla go vre me no (čl. 131). U čl. 130 je, 
do du še, pre po ru če no su do vi ma da u stva ri ma ko je ni su hit ne osta ve od osam do še sna est da na od 
do sta vlja nja po zi va do ro či šta, ali je taj rok in struk ci o ni i nje go vo ne po što va nje ne oslo ba đa stran
ku oba ve ze da u za ka za no vre me pri stu pi ro či štu. – Vid. gla vu IV O ro ko vi ma i ro či šti ma, Za ko nik 
iz 1853. god. I Ka sa ci o ni sud je u op štoj sed ni ci u vi še na vra ta za u zi mao stav da je sud du žan sa mo 
da vo di ra ču na o to me da stran ka bu de bla go vre me no po zva na na sud, bez pre ci znog od re đe nja 
šta zna či pra vo vre me no po zi va nje. – Vid. Od lu ka op šte sed ni ce od 11. fe bru a ra 1890. g. br. 132 i 
Od lu ka op šte sed ni ce od 3. av gu sta 1899. g. br. 5644 u Goj ko Ni ke tić, Gra đan ski sud ski po stu pak 
Kra lje vi ne Sr bi je pro tu ma čen od lu ka ma Dr žav no ga sa ve ta i op šte sed ni ce i ode lje nja Ka sa ci o no-
ga su da, Be o grad 1921, 120-121. 

9 Za ko nik iz 1853. god. 
10 Ibid.
11 Iz me ne Za ko ni ka o su dej skom po stup ku u gra đan skim par ni ca ma od 28. de cem bra 1855. 

go di ne (u da ljem tek stu: Iz me ne iz 1855. god.), Sbor nik za ko na i ured ba i ured be ni uka za iz da ni 
u Knja že stvu Sr bi ji, br. 8/1856. 
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U po gle du mo guć no sti iz no še nja no vih do ka za u žal be nom po stup ku, za ko
nik to u na če lu ne do zvo lja va, osim uko li ko su oni to li ko zna čaj ni da bi pre su da 
ni žeg su da bi la bit no dru ga či ja da su uze ti u ob zir. Po treb no je i da stran ka ko ja 
se na njih po zi va do ka že da za njih u to ku pr vo ste pe nog po stup ka ni je zna la ili da 
se ra ni je na njih ni je mo gla po zva ti. U tom slu ča ju vi ši sud će vra ti ti pred met pr
vo ste pe nom su du da ce lo kup nu par ni cu raz mo tri u sve tlu no vih do ka za (čl. 600).12 

Ia ko je iz vo đe nje no vih do ka za u po stup ku in stan ci o ne kon tro le pr vo ste pe ne 
od lu ke si gur no do pri no si lo pot pu ni jem ostva ri va nju na če la ma te ri jal ne isti ne i 
do no še nju za ko ni te pre su de, ipak je u ka sni jem par nič nom za ko no dav stvu da ta 
pred nost br zi ni i eko no mič no sti po stup ka i ovo re še nje je na pu šte no.13 Po red to ga 
što je pro u zro ko va lo odu go vla če nje po stup ka, iz no še nje no vih do ka za pred sta
vlja lo je i kr še nje na če la obo stra nog sa slu ša nja stra na ka, s ob zi rom na to da pro
tiv na stra na ni je ima la mo guć nost da se iz ja sni o no vim na vo di ma. Uko li ko bi se, pak, 
uki da la pr vo ste pe na pre su da i pred met vra ćao ni žem su du ka ko bi se su pr ot na 
stra na iz ja sni la o no vim okol no sti ma, ni ka da ne bi ni do šlo do dru go ste pe ne od
lu ke. Ova kva pro ce sna mo guć nost otvo ri la bi, na i me, pro stor za broj ne zlo u po
tre be, jer bi sva ka stran ka za ko ju je u iz gle du da će iz gu bi ti spor mo gla bes ko
nač no du go da iz no si no ve do ka ze u ne za do volj stvu i da na taj na čin stal no vra ća 
pred met na na knad no iz vi đa nje no vih okol no sti pr vo ste pe nom su du.14 Naj po sle, 
iz no še nje no vih do ka za u in stan ci o nom po stup ku bi lo bi u su prot no sti i sa čl. 9 
ustroj stva Ape la ci o nog su da ko ji gla si: „Sud Ape la ci o ni sa mo po onim do ka za tel
stva ma pre su đu je de lo, ko ja su pred Su dom pr vo ste pe nim pri isto ga su đe nju bi la.“15 

U skla du sa na če lom obo stra nog sa slu ša nja stra na ka (au di a tur et al te ra pars) 
kao va žnom pret po stav kom kon tra dik tor nog po stup ka,16 pro tiv noj stran ci je da to 
pra vo da se u ro ku od osam da na od pri je ma ape la te iz ja sni o žal be nim na vo di ma 
pod no si o ca, pi sme no ili usme no na pro to kol kod pr vo ste pe nog su da (čl. 604).17 
Ni je no r mi ra na oba ve za ža li o ca da pod ne se prav ni lek u dva pri mer ka, je dan za 
sud a dru gi za pro tiv nu stran ku, ta ko da osta je ne ja sno da li se u pro tiv nom slu ča ju 
ape la ta pre pi si va la u su du na nje gov tro šak. Ka ko je u struč noj jav no sti ovo za kon
sko re še nje kri ti ko va no jer de ro gi ra usme nost su đe nja, stva ra do dat ne tro ško ve i 

12 Za ko nik iz 1853. god. 
13 Vid. čl. 244 Za ko ni ka o po stup ku su dej skom u gra đan skim par ni ca ma (u da ljem tek stu: 

Za ko nik iz 1860. god.), Be o grad 1860 i čl. 314 Za ko ni ka o po stup ku sud skom u gra đan skim par ni
ca ma sa svi ma iz me na ma i do pu na ma (u da ljem tek stu: Za ko nik iz 1865. god.), Be o grad 1917. 

14 Đor đe Ka ra jo va no vić, No vi na vo di po na šem pro ce su al nom pra vu, iz ne ti tek u ne za do-
volj stvu ili žal bi ne sme ju se uzi ma ti u vid, Bra nič – po vre me ni list za prav ne i dr žav ne na u ke, broj 
3 od mar ta 1906. g., Be o grad, 181182. 

15 Ustroj stvo Ape la ci je iz 1846. god. 
16 An dra Đor đe vić, Te o ri ja gra đan skog sud skog po stup ka s po gle dom na Za ko nik o po stup ku 

sud skom u gra đan skim par ni ca ma za Kra lje vi nu Sr bi ju I (pri re dio D. Aran đe lo vić), Be o grad 1924, 
106-107.

17 Za ko nik iz 1853. god.

Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, 3/2016



858

uspo ra va i kom pli ku je po stu pak, ono je na pu šte no iz me na ma ko di fi ka ci je iz 1855. 
go di ne. Čl. 597 po me nu tih iz me na gla si: „O po bu đe ni ja ma Ape la te pro tiv na stra na 
ne će se ni ka ko sa slu ša va ti, no sa mo će se ona iz vo dom isti po bu đe ni ja ra di zna nja 
i upra vlja nja iz ve sti ti.“18 Ia ko va žna pret po stav ka kon tra dik tor nog po stup ka, pra
vi lo da se žal ba do sta vlja na od go vor pro tiv noj stran ci de fi ni tiv no je na pu šte no u 
Za ko ni ku o sud skom po stup ku iz 1865. go di ne.19 

U sva kom slu ča ju, svi pro ce sni su bjek ti du žni su da po štu ju do sto jan stvo 
su da i ugled su di ja, te ta ko i ne za do volj na stran ka u svom prav nom le ku mo ra na 
pri sto jan i uč tiv na čin ar gu men to va ti svo je žal be ne na vo de. U su prot nom, bi će 
ka žnje na za ne po što va nje su da nov ča nom ka znom do 10 ta li ra ili ka znom do 20 
da na za tvo ra. Na rav no, uko li ko je po či nje no te že kri vič no de lo uvre de ono će bi ti 
pro ce su i ra no i sank ci o ni sa no po od red ba ma kri vič nog za ko no dav stva (čl. 601603).

U slu ča ju da je ulo žen prav ni lek, stra na ko ja je par ni cu do bi la ima pra vo da 
zah te va od su da da ža li o cu za bra ni ras po la ga nje ne po kret no sti ma. Uko li ko pro
tiv na stran ka ne po se du je ne po kret nu imo vi nu, mo že se po pi sa ti nje go va po kret
na imo vi na uz ili bez pre da je stva ri stran ci ko ja je us pe la u par ni ci (čl. 605). In
te re sant no je da za kon uop šte ne tra ži od po ve ri o ca da do ka že opa snost da bi bez 
obez be đe nja po tra ži va nja nje go vo na mi re nje mo glo bi ti osu je će no ili znat no ote
ža no, ta ko što bi du žnik svo ju imo vi nu ili sred stva otu đio, pri krio ili na dru gi 
na čin sa nji ma ras po la gao. Da kle, da bi sud od re dio ova kvu pri vre me nu me ru 
ni je po treb na su bjek tiv na pro ce na opa sno sti po po tra ži va nje po ve ri o ca, ia ko po pis 
imo vi ne vo di de po se si ji du žni ka i gu blje nju na stva ri ma ius uten di i ius fru en di. 
Na i me, za vre me tra ja nja po pi sa uz od u zi ma nje stva ri du žnik je li šen ma te ri jal ne 
dr ža vi ne, a sa mim tim i mo guć no sti da iz stva ri iz vla či ko ri sti či je je uži va nje 
ve za no sa ma te ri jal nim dr ža njem.20

Žal be ni sud će uki nu ti pr vo ste pe nu pre su du i vra ti ti pred met na po nov no 
su đe nje uko li ko utvr di da je ni ži sud na šte tu ža li te lja po vre dio for mal no ili ma te
ri jal no pra vo, ili po gre šno utvr dio či nje nič no sta nje za to što je pro pu stio da pre du
zme sve par nič ne rad nje ili ras pra vi sva spo r na pi ta nja zna čaj na za do no še nje 
pra vil ne i za ko ni te od lu ke. Uko li ko su uo če ne ne pra vil no sti i ne za ko ni to sti u ra du 
Ape la ci o nog su da, ovla šće na stran ka mo že pod ne ti prav no sred stvo Vr hov nom 
su du. Za kon skim iz me na ma iz 1855. go di ne bli že su od re đe ni slu ča je vi u ko ji ma 
se mo že pod ne ti prav ni lek Vr hov nom su du. Po pra vi lu, žal ba je do zvo lje na sa mo 
pro tiv pre i na če nih sud skih od lu ka (čl. 603). Pro tiv po tvr đe nih pre su da mo že se 
ulo ži ti žal ba sa mo u slu ča je vi ma tak sa tiv no na ve de nim u čl. 604. To su slu ča je vi: 
a) ako su pre su de za sno va ne na neo d go va ra ju ćem za ko nu ili na po gre šnoj in ter

18 Iz me ne Za ko ni ka iz 1855. god.
19 Vid. čl. 309321 Za ko ni ka o po stup ku sud skom u gra đan skim par ni ca ma za Knja že stvo 

Sr bi ju, Be o grad 1865.
20 Ži vo jin M. Pe rić, Dra go ljub Aran đe lo vić, Gra đan ski sud ski po stu pak, pre da va nja na 

Prav nič ko me fa kul te tu, dru gi deo: o iz vr še nju od lu ka sud skih, pr va knji ga, Be o grad 1912, 43-46.

Dr Ma ša M. Ku la u zov, Redovni pravni lekovi po odredbama parničnog... (str. 853–867)



Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, 3/2016

859

pre ta ci ji od go va ra ju ćeg za ko na; b) ako su pre su de za sno va ne na pret po stav ka ma 
ko je su pro tiv reč ne par nič nim ak ti ma; v) ako je pre su da ma vi še ili ma nje do su đe
no ne go što su stran ke zah te va le i g) ako su pre su de ne ja sne i ne ra zu mlji ve.21 

Ako ni je do zvo lje na žal ba vr hov noj sud skoj in stan ci, ne za do volj na stra na se 
mo že ža li ti kne zu kao naj vi šoj ka sa ci o noj vla sti.22 Isto va ži i za pr vo ste pe ne pre
su de ko je ne pod le žu raz ma tra nju žal be nih su do va, sud ska re še nja i na red be pr vo
ste pe nih su do va, kao i za pre su de do ne te od stra ne Vr hov nog su da (čl. 606611).23 

Rok za ula ga nje žal be kne zu iz no sio je pet na est da na od da na do sta vlja nja 
pre su de. Žal ba se pod no si su du ko ji je su dio u pr vom ste pe nu, uz nje go vu oba ve zu 
da je bez od la ga nja pro sle di Po pe či telj stvu pra vo su di ja ko je će je da lje upu ti ti kne
zu. Uko li ko knez na đe da je žal ba osno va na i da ima me sta uki da nju na red be ili 
re še nja upu ti će pr vo ste pe nom su du oba ve zu ju će pri med be ka ko da ot klo ni ne do
stat ke u po no vlje nom po stup ku. Ako se, pak, ra di o pre su di, ni ži sud ni je du žan da 
uva ži pr ve pri med be ka sa ci je i ovla šćen je da iz ne se svo je kon tra ar gu men te pre ko 
Po pe či telj stva pra vo su di ja. Ka da bi knjaz ar gu men ta ci ju pr vo ste pe ne in stan ce oce
nio kao neo sno va nu i po no vio pr ve pri med be, sud ko ji je me ri tor no od lu či vao u 
pr vom ste pe nu bio je oba ve zan da po nji ma po stu pi. Žal ba ulo že na pro tiv ko nač ne 
pre su de ne za dr ža va nje no iz vr še nje. Ka da bi, me đu tim, žal ba bi la pod ne ta pro tiv 
ne kog pro ce snog re še nja ili na red be do ne tog u to ku po stup ka, pr vo ste pe ni sud ne 
bi mo gao da na sta vi sa do ka znim po stup kom ni ti da iz rek ne pre su du sve dok ka sa-
ci o na vlast ne re ši po žal bi i re še nje ne po sta ne iz vr šno (čl. 612618).24 

U član ku ob ja vlje nom u zva nič nim Srb skim no vi na ma kri ti ko va no je za kon-
sko re še nje po ko jem je knez no si lac ka sa ci o ne vla sti, jer je nje no vr še nje za pra vo 
pre pu šte no ne spo sob nim i pri stra snim čla no vi ma nje go ve ad mi ni stra ci je: „1846. 
go di ne pre da se Ka sa ci o na vlast knja zu ko ji je sta ne iz vr ši va ti pre ko svo ga pred
stav ni štva, – za ve li ke par ni ce kad kad je do zna vao iz usme nog ža lo va nja: sve 
osta lo svr ši va lo je pred stav ni štvo, ka ko je pa met se kla ono me se kre ta ru ili sto lo
na čal ni ku pred ko jim je stvar bi la, ili ka ko su taj ni in te re si nje go vi hte li.“25 

Kri ti ke struč nih kom pe ten ci ja kne že vog per so na la i spo rost i ne e fi ka snost 
su đe nja na sta la kao pro dukt pre ve li kog bro ja sud skih in stan ci, re zul ti ra li su sud skom 
re for mom iz 1855. go di ne ko jom je ka sa ci o na vlast sa kne za pre ne ta na Vr hov ni sud 
kao ko nač ni sud tre ćeg ste pe na (čl. 1). Shod no no vim kom pe ten ci ja ma naj vi ši sud 
je pro me nio na ziv u Vi so ko slav ni Vr hov ni i Ka sa ci o ni sud (čl. 6).26 U isto vre me 

21 Iz me ne Za ko ni ka iz 1855. god.
22 Čl. 12 Ustro je ni ja Vr hov nog su da od 9. sep tem bra 1846. go di ne, Sbo r nik za ko na i ured ba 

i ured be ni uka za iz da ni u Knja že stvu Srb skom, br. 3/1847.
23 Za ko nik iz 1853. god.
24 Ibid.
25 Jo van Mi lin ko vić, Po gled na na šu su dej sku stru ku, Srb ske no vi ne, broj 32 od 14. mar ta 

1859, 129.
26 Ustro je ni je Vr hov nog i Ka sa ci o nog su da od 28. de cem bra 1855. go di ne, Sbo r nik za ko na i 

ured ba i ured be ni uka za iz da ni u Knja že stvu Sr bi ji, br. 8/1856.
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ka da i no vo sud sko ustroj stvo, do ne ta je i ured ba ko jom se sud ska ode lje nja pri 
Kne že voj kan ce la ri ji i Po pe či telj stvu pra vo su di ja uki da ju kao su vi šna (čl. VI II).27 

2.2. Re kurs 

Re kurs je re dov ni prav ni lek uve den iz me na ma pro ce snog za ko no dav stva iz 
1855. go di ne. Do zvo ljen je pro tiv pr vo ste pe nih re še nja u pre klu ziv nom ro ku od 
osam da na od da na do sta vlja nja pi sme na. U na red nih osam da na stran ka ima 
pra vo da ga obra zlo ži, ali bez na vo đe nja no vih či nje ni ca i do ka za. Re kurs se mo
že iz ja vi ti Vr hov nom i Ka sa ci o nom su du sa mo pro tiv pre i na če nih pr vo ste pe nih 
re še nja. Iz u zet no, ako je Ape la ci o ni sud po tvr dio pr vo ste pe no re še nje, re kurs je 
ipak do zvo ljen uko li ko po sto ji ne ki od tak sa tiv no na ve de nih raz lo ga za uki da nje 
pre su de iz čl. 612. Re še nja ko ja ne ma ju sa mo sta lan pro ce sni zna čaj ne mo gu se 
po seb no po bi ja ti, već sa mo u žal bi pro tiv ko nač ne od lu ke, uko li ko su ima la uti
ca ja na nje nu za ko ni tost. To su re še nja ko ji ma se na re đu je sa slu ša nje sve do ka, 
od re đu je ve šta če nje ili od bi ja pro du že nje ro ka ili od la ga nje ro či šta. Uko li ko bi, 
pak, re še njem bi lo do zvo lje no pro du že nje ro ka, od la ga nje ro či šta, od re đen rok za 
da va nje pi sme nog od go vo ra, pret po sta vlja se da adre sa ti ne ma ju prav ni in te res da 
na pa da ju ta kvo re še nje i pro tiv nje ga ni je do zvo ljen re kurs (čl. 608611).28 Da kle, 
re kurs ni je do zvo ljen ka da za nje ga ne po sto ji pro ce sno oprav da nje, ili bi nje go vo 
ula ga nje do ve lo do odu go vla če nja po stup ka. 

Ovaj prav ni lek ni je bio du gog ve ka i uki nut je već tri go di ne ka sni je, pro
ce snim iz me na ma iz 1858. go di ne. Oči gled no se u sud skoj prak si po ka za lo pro
ce sno ne e ko no mič nim po sto ja nje vi še prav nih le ko va pro tiv sud skih na red bi i 
re še nja, aka ta ko ji ma se me ri tor no ne od lu ču je, već se re ša va ju ne ka spo red na 
pi ta nja.29 Sto ga je čl. 592 po me nu tih iz me na uza ko nje no da se pro tiv ovih sud skih 
od lu ka mo že iz ja vi ti sa mo uni šti tel na žal ba.30 

2.3. Uni šti tel na žal ba 

Uni šti tel na žal ba ima vr lo ši ro ku prav nu pri me nu i mo že se ulo ži ti pro tiv 
svih pro ce snih aka ta, bez ob zi ra na to da li je sud ska od lu ka do ne ta u for mi pre-
su de, re še nja ili na red be, uko li ko po sto ji ne ka od ap so lut no bit nih po vre da od re

27 Ured ba od 28. de cem bra 1855. go di ne, Sbo r nik za ko na i ured ba i ured be ni uka za iz da ni u 
Knja že stvu Sr bi ji, br. 8/1856.

28 Iz me ne Za ko ni ka iz 1855. god.
29 Ž. M. Pe rić, D. Aran đe lo vić, Gra đan ski sud ski po stu pak, pre da va nja na Prav nič ko me fa kul-

te tu, pr vi deo: o su đe nju, pr va knji ga: o ustroj stvu su do va i nji ho voj nad le žno sti, Be o grad 1920, 196. 
30 Iz me ne u po stup ku su dej skom za gra đan ske par ni ce pro pi sa nom (u da ljem tek stu: Iz me ne 

Za ko ni ka iz 1858. god.), Sbo r nik za ko na i ured ba i ured be ni uka za iz da ni u Knja že stvu Sr bi ji, br. 
11/1858. Re kurs vi še ni je uvo đen u prav ni si stem Kne že vi ne i Kra lje vi ne Sr bi je ta ko da ga ne po
zna ju ni pro ce sni za ko ni ci iz 1860. i 1865. go di ne. 
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da ba par nič nog po stup ka tak sa tiv no na ve de nih u čl. 612 za kon skih iz me na iz 
1855. go di ne. To su: a) ako je pred met pre su dio ne na dle žni sud či ju nad le žnost 
stran ke ni su ugo vo ri le po seb nim spo ra zu mom; b) ako je sud stvar no i me sno nad
le žan, ali je ve ći na nje go vih čla no va mo ra la bi ti iz u ze ta zbog lič nih od no sa sa 
par nič nim stran ka ma; v) ako je stran ku u par ni ci za stu pa lo neo vla šće no li ce bez 
pu no mo ći, ili li ce ko je je do bi lo pu no moć, ali od par nič no ne spo sob ne stran ke 
ko ja ni je ni bi la u mo guć no sti da ga iz da; g) ako bi su štin ske po gre ške uči nje ne u 
par ni ci bi le ta kve pri ro de da bi one mo gu ća va le pra ved no re še nje spo ra.31 Ra di se, 
da kle, o pro ce snim po vre da ma za ko je va ži pret po stav ka da su uti ca le na za ko ni
tost sud ske od lu ke. U slu ča ju ma njih pro pu sta ni žih su do va, Vr hov ni i Ka sa ci o ni 
sud ne će ka si ra ti nji ho ve od lu ke, već će ih sa mo opo me nu ti na strikt no pri dr ža
va nje pro ce snih pra vi la. U po gle du ro ko va za pod no še nje uni šti tel ne žal be i po
stu pa nja sa njom, va že ista pra vi la kao i za re kurs pro tiv re še nja (čl. 613614).32 

Pro ce snim iz me na ma iz 1858. god. pro ši ren je krug raz lo ga za po ni štaj sud
ske od lu ke. Po red ap so lut no bit nih po vre da od re da ba par nič nog po stup ka, osnov 
za uki da nje či ne i po gre šno i ne pot pu no utvr đe no či nje nič no sta nje, uko li ko sud ne 
iz ve de sve do ka ze po treb ne za do no še nje pra vil ne i za ko ni te pre su de, pre ko ra če
nje tu žbe nog zah te va, kao i ne do sta ci pre su de ko ji je či ne ne ja snom, sa moj se bi 
pro tiv reč nom ili pro tiv nom za ko nu na ko jem je za sno va na. Za kon na re đu je i uki
da nje pre su de ko jom se na la že ne što što je fi zič ki ili prav no ne mo gu će (čl. 604).33 

Uslov za pod no še nje uni šti tel ne žal be je da pred met ne pod le že raz ma tra nju 
naj vi še sud ske in stan ce, ali da je Ape la ci o ni sud pro pu stio da is pra vi gre ške u 
po stu pa nju ni žeg su da. Da je Vr hov ni sud re dov no nad le žan da su di spor u tre ćem 
i po sled njem ste pe nu, pod no si la bi mu se ape la ta na pre su du žal be nog su da. Iz
me na ma iz 1858. god. su mo guć no sti za ula ga nje ovog prav nog le ka znat no re
strik tiv ni je po sta vlje ne. Na i me, iz me na ma iz 1855. god. se uni šti tel na žal ba is
klju ču je sa mo uko li ko pred met pod le že raz ma tra nju Vr hov nog i Ka sa ci o nog su da, 
dok se na red nim pro ce snim iz me na ma za bra nju je i pro tiv pre su da za sno va nih na 
bez u slov nom pri zna nju ili na glav noj za kle tvi, kao i pro tiv pre su da iz bor nog su-
da i pre su da do ne tih na osno vu po rav na nja (čl. 607).34 

Po uki da nju pre su de pred met se vra ća stvar no i me sno nad le žnom pr vo ste
pe nom su du od go va ra ju ćeg per so nal nog sa sta va na po nov no su đe nje. Ako je, pak, 
prav no sred stvo ulo že no za to što je Ape la ci o ni sud neo sno va no ka si rao pre su du 
ili re še nje pr vo ste pe nog su da, Vr hov ni sud će na lo ži ti žal be noj in stan ci da do ne
se od go va ra ju ću sud sku od lu ku. Oči gled ne gre ške u bro ju pre su de, iz re če noj 
su mi, ime nu i pre zi me nu stra na ka ili sve do ka su do vi su du žni da po slu žbe noj 
du žno sti ili po zah te vu stra na ka u sva kom tre nut ku is pra ve (čl. 614615).35 U po-

31 Iz me ne Za ko ni ka iz 1855. god.
32 Ibid.
33 Iz me ne Za ko ni ka iz 1858. god.
34 Ibid.
35 Iz me ne Za ko ni ka iz 1855. god.
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gle du odr ža va nja pro ce sne di sci pli ne i ugle da su da i od la ga nja iz vr še nja ko nač ne 
pre su de, ana log no se pri me nju ju osnov ne od red be pro ce snog za ko ni ka.36

2.4. Ape la ta po pro ce snim iz me na ma iz 1858. go di ne

Sud skom re for mom spro ve de nom 1858. go di ne uki nut je Vr hov ni i Ka sa ci
o ni sud kao po sled nji, su de ći sud tre ćeg ste pe na. Ka sa ci o ni sud je za dr žao sa mo 
ka sa tor na ali ne i re vi zi o na ovla šće nja,37 dok je naj vi ši sud ko ji me ri tor no od lu
ču je po stao dru go ste pe ni, Ape la ci o ni sud.38 Za pra vo, već su iz me ne pro ce snog 
za ko no dav stva iz 1858. god. ko ji ma je uki nut re kurs i pro ši ren krug pre su da pro
tiv ko jih ni je do zvo lje no ula ga ti uni šti tel nu žal bu po ka za le in ten ci ju za ko no dav ca 
da se sma nji broj prav nih le ko va, a shod no to me i broj sud skih in stan ci.

Ka ko je sa da Ape la ci o ni sud po stao naj vi ši sud ko ji me ri tor no od lu ču je, po
o štren je i imo vin ski cen zus za pod no še nje ape la te sa 500 na 1000 po re skih gro
ša, osim uko li ko se ra di o ne pro ce nji vim pred me ti ma. Ape la ta je is klju če na u istim 
slu ča je vi ma u ko ji ma je za bra nje na i uni šti tel na žal ba (čl. 592593). Ape la ci o ni 
sud će ex of fi cio vo di ti ra ču na o to me da li pr vo ste pe na pre su da sa dr ži po vre de 
pro ce snog pra va ko je su uti ca le na nje nu pra vil nost i za ko ni tost, i, uko li ko ih uo-
či, vra ti će pre su du pr vo ste pe nom su du da ne do stat ke ot klo ni. Ako žal be ni sud 
usta no vi da je či nje nič no sta nje ne pot pu no utvr đe no, vra ti će pred met ni žem su du 
da do pu ni do ka zni po stu pak. Pr vo ste pe ni sud je du žan da iz ve de do ka ze u skla du 
sa in struk ci ja ma vi šeg su da i do pu njen do ka zni ma te ri jal do sta vi vi šem su du. U 
svim na ve de nim slu ča je vi ma Ape la ci ja ne će ka si ra ti pr vo ste pe nu pre su du. I ako 
ža li lac u ape la ti iz ne se no ve či nje ni ce i do ka ze pred met će bi ti vra ćen ni žem su du 
ka ko bi sa slu šao pro tiv nu stran ku na te okol no sti (čl. 599601).39 Na sva osta la 
pi ta nja ve za na za ape la tu ana log no se pri me nju ju od red be prve ko di fi ka ci je pro-
ce snog pra va u iz vor nom tek stu ili iz me nje noj ver zi ji iz 1855. go di ne. 

3. RE DOV NI PRAV NI LE KO VI PO OD RED BA MA  
ZA KO NI KA IZ 1860. GO DI NE

Sma nje nje bro ja prav nih le ko va 1860. go di ne na sta lo je kao re zul tat kri ti ka 
ko je su ju ri spru den ci ja i sud ska prak sa upu ti le za ko no dav cu zbog pre ve li kog bro-
ja prav nih sred sta va i sud skih in stan ci pro pi sa nih pret hod nim par nič nim za ko no

36 Vid. čl. 616 i 617 Iz me na Za ko ni ka iz 1855. god. u ve zi sa čl. 601603 i 617618 Za ko ni ka iz 
1853. god.

37 Vid. čl. 10 Ustro je ni ja Ka sa ci o nog su da, Sbo r nik za ko na i ured ba i ured be ni uka za iz da-
ni u Knja že stvu Sr bi ji, br. 11/1858.

38 Vid. čl. 8 Ustro je ni ja Ape la ci o nih su do va, Sbo r nik za ko na i ured ba i ured be ni uka za iz-
da ni u Knja že stvu Sr bi ji, br. 11/1858.

39 Iz me ne Za ko ni ka iz 1858. god. 
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dav stvom, uz ar gu men ta ci ju da oni u znat noj me ri kom pli ku ju i po sku plju ju sud-
ski po stu pak. Ta ko se Jo van Mi lin ko vić, advo kat iz Šap ca u ni zu čla na ka ob ja
vlje nim u Srb skim no vi na ma osvr nuo na broj ne manj ka vo sti ra ni jeg par nič nog 
po stup ka. On je naj pre kri ti ko vao ne e fi ka snost Ape la ci o nog su da jer je prak sa da 
pred me ti po dve go di ne ne bu du ni uzi ma ni u raz ma tra nje, a po tom bu du vra ća ni 
i po dru gi i tre ći put pr vo ste pe nom su du na no vo su đe nje ili zbog sud ske ne u red
no sti, ili, pak, za to što se ža li lac u ape la ti po zi vao na no ve sve do ke. S dru ge stra
ne, su do vi su go to vo u sva koj po šilj ci sla li po de set ili dva de set par ni ca Ape la ci ji, 
oda kle su one da lje pro sle đi va ne Vr hov nom su du, Po pe či telj stvu i Knja zu. Au tor 
naj o štri je kri ti ku je sud sko ode lje nje Po pe či telj stva pra vo su di ja, od no sno nje go ve 
se kre ta re i na čel ni ke ko ji su stran ke upu ći va li iz ve snim advo ka ti ma da im, uz 
na kna du ko ja je iz no si la 50 i 100 du ka ta na pi šu do pun ski re kurs jer ne ke okol no
sti ne do sta ju. „A cr pe li su ne do sta ju će okol no sti iz usta na čel ni ku ili se kre ta ru, s 
ko ji ma su za jed no ru ča va li ili u jed noj ku ći se de li.“40 Po red ko rum pi ra no sti sud-
skog oso blja Mi lin ko vić osu đu je i što je Po pe či telj stvo za ve lo tak su od 20 i 30 
gro ša sva kom ko ape li ra ili re ku ri ra ali to ni je sma nji lo broj par ni ca. Šta vi še, 
sma tra da je sta nje bi lo bo lje dok prav no ne u ke stran ke ni su zna le da tre ba da 
pla te sud sku tak su pa su im ape la te od ba ci va ne, ne go sa da ka da je iz nos tak se 
za ko nom pro pi san jer je to uti ca lo na sma nje nje par ni ca sa mo za krat ko vre me.41 

Da lje au tor kon sta tu je: „Ni mno gi ras pi si, ni za ko nik gra đan ski, ni mno ge 
sve ra zlič ne ured be, ni za ple te ni su dej ski po stu pak, ne po sti go še onaj ste pen za
bu ne u su do vi ma ko je uči ni ovo no vo ustroj stvo sa za ko nom o ape li ra nju, o re ku
ri ra nju, o uni šti tel nim žal ba ma i dru gim po slo vi ma vr hov nog su đe nja i ka sa ci o nog 
raz ma tra nja.“ On re zo lut no osu đu je ne kri tič ko pre u zi ma nje stra nih za kon skih 
re še nja pot pu no ne a de kvat nih za na še pra vo su đe. Pri to me, Mi lin ko vić sma tra da 
ni za ko no pi sci ni vr hov ne i ka sa ci o ne su di je ni su raz u me li u pot pu no sti ta ko slo-
žen sud ski si stem, a ka mo li okru žne su di je i obi čan na rod.42 Au tor svo ja raz ma-
tra nja za klju ču je kon sta ta ci jom da je na rod na Sve to an drej skoj skup šti ni za tra žio 
jav no i usme no su đe nje, i da je za da tak za ko no dav ne ko mi si je da za šti ti pra vo od 

40 J. Mi lin ko vić, Po gled na na šu su dej sku stru ku, Srb ske no vi ne, broj 34 od 19. mar ta 1859, 
137. Po vi ka na advo ka te ne pre sta je ni po la ve ka ka sni je, ka da An dra An tić u Bra ni ču pi še o nji ho vim 
op struk ci ja ma po stup ka: „Do vi ja ju se i sa mo mi sle o to me ka ko će da pro na đu naj ma nju odu šku, 
ili ma ka kvu ma kar i pri vid nu su prot nost u pro pi si ma za kon skim, ili i naj ne vi ni ju oma šku vla sti 
u ra du – da ne po mi nje mo dru ga krup ni ja i ne mo ral ni ja sred stva – te da se o njih za ka če i da ras
pra vu iz ve snih i či stih stva ri u ne do gled raz vla če; stva ra ju ći, na si lu raz ne zač ko lji ce, na osno vu 
ko jih pro du že nje ro ko va u ne do gled tra že, pa ih, po ne sre ći, i do bi ja ju; jer im, u to me, i po ne ki 
su do vi, na ru ku idu; bi lo iz ne ra zu me va nja, bi lo zbog ne vo đe nja ra ču na o du hu i te žnji za kon skih 
pro pi sa, ko ji o ro ko vi ma po sto je i go vo re.“ – An dra An tić, Ne ko li ko re či o ro ko vi ma, Bra nič – po-
vre me ni list za prav ne i dr žav ne na u ke, broj 11 i 12 od no vem bra i de cem bra 1906. g., 731. 

41 Ibid. 
42 J. Mi lin ko vić, Po gled na na šu su dej sku stru ku, Srb ske no vi ne, broj 36 od 24. mar ta 1859, 145.
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mo gu ćih zlo u po tre ba i „iz na đe naj ra zum ni ji na čin ko jim će se par ni ce svr ša va ti 
i br zo a opet da ne bu de od oka i bez re da.“43 

Kao re ak ci ja na Mi lin ko vi će vu ras pra vu, ne ko li ko me se ci ka sni je iza šao je 
ano nim ni od go vor či ji au tor is ti če da je vi še ste pe nost su do va vr lo zna čaj na ga
ran ci ja prav ne si gur no sti i pra vil ne pri me ne za ko na u ze mlji po put Sr bi je u ko joj 
su di je još uvek u do broj me ri ne ma ju prav nič ko obra zo va nje.44

3.1. Ne za do volj stvo (žal ba) Ape la ci o nom su du 

Ape la ci o ni sud je po od red ba ma Za ko ni ka iz 1860. naj vi ša sud ska in stan ca 
ko ja su di u dru gom, po sled njem ste pe nu 45 u ne pro ce nji vim pred me ti ma i imo-
vin skim spo ro vi ma ako vred nost glav ne tra žbi ne pre la zi iz nos od 1000 gro ša (čl. 
222-223).46 Pri to me se ne uzi ma u ob zir vred nost do su đe nog tra že nja, već onog 
ko je je tu ži telj ozna čio u po sled njem tra že nju na ro či štu, jer bi u pro tiv nom, da se 
ima lo u vi du do su đe no tra že nje, od vo lje su da za vi si lo da li će pre su da pod le ga ti 
oce ni Ape la ci nog su da.47 Imo vin ski cen zus je po vi šen pro ce snim iz me na ma iz 
1858. go di ne i za dr žan u no voj ko di fi ka ci ji.48 Ape la ci o ni sud me ri tor no od lu ču je 
kao vi ši, žal be ni sud, i on mo že po tvr di ti, pre i na či ti ili uki nu ti pre su de i re še nja 
ni žih su do va. Ape la ci ja će vra ti ti pred met na po nov no od lu či va nje uko li ko je pr
vo ste pe ni sud po gre šno pri me nio for mal no ili ma te ri jal no pra vo što je uti ca lo na 
za ko ni tost pre su de. Ka si ra će pre su du i ako je dvo smi sle na i ne raz go vet na, uko li
ko se njom na re đu je ne što što je fi zič ki ili prav no ne mo gu će, ako ni je za sno va na 
na na vo di ma i do ka zi ma par nič nih stra na ka, da kle ako je sud po gre šno ili ne pot
pu no utvr dio či nje nič no sta nje. Pre su da će se po ni šti ti i uko li ko je sud bit no po
vre dio od red be par nič nog po stup ka u tom smi slu što ni je na zah tev stran ke iz u zeo 
od su đe nja su di ju ko ji je mo rao bi ti iz u zet, kao i ako je pre ko ra čio tu žbe ni zah tev 
u kva li ta tiv nom ili kvan ti ta tiv nom smi slu, ili ni je re šio o ne kom od zah te va par
ni ča ra (čl. 224).49 

Žal ba je u prin ci pu do zvo lje na pro tiv svih re še nja osim onih u ko ji ma se na
re đu je sa slu ša va nje sve do ka ili se na la že ve šta če nje, jer ne po sto ji prav ni in te res 
za po bi ja nje na ve de nih re še nja s ob zi rom da ona ne ma ju sa mo sta lan pro ce sni 
zna čaj (čl. 226). Rok za pod no še nje žal be je pro du žen u od no su na Za ko nik iz 

43 J. Mi lin ko vić, Po gled na na šu su dej sku stru ku, Srb ske no vi ne, broj 38 od 28. mar ta 1859, 153.
44 O su dej skoj stru ci, Srb ske no vi ne, broj 91 od 4. av gu sta 1859, 367.
45 Vid. čl. 7 Ustro je ni ja Ape la ci o nog su da od 12. fe bru a ra 1860. go di ne ob ja vlje nog kao sa stav ni 

deo Za ko ni ka o po stup ku su dej skom u gra đan skim par ni ca ma za Knja že stvo Sr bi ju, Be o grad 1860.
46 Za ko nik iz 1860. god. 
47 An dra Đor đe vić, Te o ri ja gra đan skog sud skog po stup ka s po gle dom na Za ko nik o po stup ku 

sud skom u gra đan skim par ni ca ma za Kra lje vi nu Sr bi ju II (pri re dio D. Aran đe lo vić), Be o grad 
1923, 159.

48 Vid. čl. 592 Iz me na Za ko ni ka iz 1858. god. 
49 Za ko nik iz 1860. god.
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1853. god. sa osam na pet na est da na od do sta vlja nja pre su de. Žal ba se mo že iz ja
vi ti usme no na za pi snik kod su da ili pi sme no u pre klu ziv nom ro ku či je pro pu šta
nje vo di od ba ča ju žal be (čl. 227).50 Dan pre da je po šti na re ce pis uzi ma se kao dan 
pre da je su du, a uko li ko je po sled nji dan ro ka ne rad ni dan, rok is ti če pr vog na red
nog rad nog da na (čl. 228229). Za raz li ku od pr vog za ko ni ka ko ji u tom po gle du 
sa dr ži prav nu pra zni nu, Za ko nik iz 1860. god. pro pi su je da je ža li lac du žan da 
pod ne se prav ni lek u dva pri mer ka. U pro tiv nom žal ba će se pre pi sa ti u su du na 
tro šak ne za do volj ne stra ne (čl. 230).51 

Ia ko je iz me na ma iz 1855. uki nu to do sta vlja nje žal be na od go vor pro tiv noj 
stran ci,52 Za ko nik iz 1860. vra ća ovo pro ce sno re še nje (čl. 231). Rok za do sta vlja
nje od go vo ra iz no si osam da na i ne mo že se pro du ža va ti. Žal ba je de vo lu ti van i 
su spen zi van prav ni lek či je iz ja vlji va nje spre ča va na stu pa nje pra vo sna žno sti pre
su de. O njoj od lu ču je funk ci o nal no nad le žan vi ši sud ko jem se po is te ku ro ka 
pro pi sa nog za od go vor na žal bu do sta vlja ju svi spi si pred me ta (čl. 232233). Pre
su de Ape la ci o nog su da su iz vr šne i pro tiv njih ni su do zvo lje ni da lji re dov ni prav
ni le ko vi (čl. 238). U po gle du pri me da ba Ape la ci je na pre su de i re še nja okru žnih 
su do va po stu pak je isti kao i u slu ča ju žal be kne zu kao ka sa ci o noj vla sti pre ma 
pr voj pro ce snoj ko di fi ka ci ji (čl. 239241).53 

Za ko nik is klju ču je mo guć nost is ti ca nja no vih či nje ni ca i do ka za u žal bi jer 
ogra ni ča va dru go ste pe ni po stu pak na kon tro lu za ko ni to sti ra da pr vo ste pe nog su
da. Po red to ga, za bra na iz no še nja no vih či nje ni ca i do ka za do pri no si kon cen tra
ci ji i ubr za nju po stup ka, pro ce snoj di sci pli ni i sa ve snom vo đe nju par ni ce. U slu
ča ju da stran ka iz ne se no ve či nje ni ce i do ka ze sud će je upu ti ti na ob no vlje nje 
par ni ce kao van red no prav no sred stvo (čl. 244). Na ru ša va nje ugle da su da i do sto
jan stva su di ja u žal bi ka žnji vo je kao po vre da pro ce sne di sci pli ne, a u slu ča ju 
te žih uvre da sank ci o ni sa no je po od red ba ma kri vič nog za ko no dav stva (čl. 245).54 

4. ZA VR ŠNA RAZ MA TRA NJA

Ubr zo po do no še nju Za ko ni ka iz 1853. go di ne ju ri spru den ci ja i sud ska prak
sa su se kraj nje ne po volj no iz ra zi le o isu vi še raz gra na toj sud skoj or ga ni za ci ji i 
pre ve li kom bro ju sud skih in stan ci i prav nih le ko va. Još u pr vim go di na ma pri me
ne pro ce sne ko di fi ka ci je bi le su pri met ne ten den ci je ka kon cen tra ci ji po stup ka i 
re du ko va nju bro ja re dov nih prav nih sred sta va. Ta ko je već 1855. ka sa ci o na vlast 

50 Oči gled no se osmo dnev ni rok u sud skoj prak si po ka zao pre krat kim, jer je rok od pet na est 
da na za dr žan i u ka sni jem pro ce snom za ko no dav stvu. Vid. čl. 311 i 323 Za ko ni ka iz 1865. god.

51 Za ko nik iz 1860. god.
52 Vid. čl. 597 Iz me na Za ko ni ka iz 1855. god. u ve zi sa čl. 604 Za ko ni ka iz 1853. god.
53 Vid. čl. 614615 Za ko ni ka iz 1853. god.
54 Za ko nik iz 1860. god.
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pre ne ta sa kne za na Vr hov ni i Ka sa ci o ni sud i uki nu ta su sud ska ode lje nja pri 
Kne že voj kan ce la ri ji i Po pe či telj stvu pra vo su di ja. Po red sma nje nja bro ja sud skih 
in stan ci, sma nju je se i broj prav nih le ko va, te je ta ko 1858. uki nut re kurs i pro pi
sa no je da se pro tiv sud skih na red bi i re še nja mo že ulo ži ti sa mo uni šti tel na žal ba. 
I da lje sud ske re for me išle su u prav cu po jed no sta vlji va nja po stup ka sma nji va njem 
bro ja su de ćih su do va. U tom smi slu 1858. je naj vi šem su du od u ze ta sud ska i po
ve re na is klju či vo ka sa ci o na vlast što je vo di lo i pro me ni ime na iz Vr hov ni i Ka-
sa ci o ni u Ka sa ci o ni sud. Na ve de nom or ga ni za ci o nom iz me nom Ape la ci o ni sud 
je po stao naj vi ši su de ći sud u ze mlji, a 1860. uki da njem Ka sa ci o nog su da naj vi ši 
sud uop šte. No vom za kon skom re gu la ti vom o gra đan skom sud skom po stup ku iz 
iste go di ne, u skla du sa po me nu tom sud skom re for mom, pred vi đe na je žal ba Ape
la ci ji kao je di no re dov no prav no sred stvo.

Sud sko ustroj stvo i pro ce sna re gu la ti va ko je pro pi su ju dvo ste pe no sud stvo 
po ka za li su se u sud skoj prak si ne u spe šnim, te je već 1865. vra će na ra ni ja sud ska 
or ga ni za ci ja i vas po sta vljen Ka sa ci o ni sud. Na i me, ka ko je pre stu pa nja na sna gu 
Za ko ni ka iz 1860. spo rost su đe nja bi la vr lo čest pred met žal bi sta nov ni štva, no vim 
za ko no dav stvom je ubr zan sud ski po stu pak sma nje njem bro ja sud skih in stan ci i 
prav nih le ko va. Me đu tim, ve ća br zi na re ša va nja pred me ta če sto je bi la na uštrb 
za do vo lje nja prav de, jer je stran ci ne ma li broj pu ta bi la us kra će na od go va ra ju ća 
sud ska za šti ta. Za to je bi lo neo p hod no na pra vi ti ba lans iz me đu efi ka sno sti i br zi ne 
po stup ka s jed ne stra ne i prav ne si gur no sti s dru ge, što je, či ni se, na po kon ostva
re no Za ko ni kom o gra đan skom po stup ku iz 1865. ko ji je va žio pu ne 64 go di ne. 
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Or di nary Le gal Re me di es ac cor ding to Pro vi si ons  
of Le gi sla tion from 1853 and 1860

Abstract:The ar tic le sheds light on pro vi si ons of Co des of Ci vil Pro ce du re 
of 1853 and 1860 con cer ning or di nary le gal re me di es. As this mat ter was co di fied 
for the first ti me, a ne ces sity of amen ding and sup ple men ting so me pro vi si ons soon 
emer ged. Tho se amend ments and sup ple ments, along with ori gi nal pro vi si ons 
we re exa mi ned in this pa per. The aut hor al so de als with re gu la ti ons on ju ris dic tion 
of Co u rt of Ap peal, Co urt of Cas sa tion and Su pre me co u rt. Types and ca te go ri es 
of or di nary le gal re me di es we re scru ti ni zed, as well as strict ti me li mits wit hin 
one sho uld lod ge an ap peal and pro per gro unds for ma king an ap peal. The aut hor 
al so re sponds to qu e sti ons un der which cir cum stan ces are or di nary le gal re me di es 
al lo wed, and what types of de ci si ons a hig her co urt can ma ke af ter re vi e wing the 
cor rec tness and re a so na ble ness of a de ci sion is sued by a lo wer co u rt. Shortly af ter 
enac tment of the Co de of 1853 it ap pe a red that ju di cial pro ce du re is too com pli ca ted, 
ex pen si ve and inef fec ti ve due to too many le gal re me di es and le gal ju ris dic ti ons. 
That is the re a son why the Su pre me co u rt as the hig hest co u rt wit hin the hi e rarchy 
of le gal ju ris dic ti ons and as fi nal co urt of ap peal was abo lis hed in 1860, when new 
Co de of Ci vil Pro ce du re had been pas sed. New co di fi ca tion en vi sa ged Co u rt 
of Ap peal as se cond in stan ce co urt and, at the sa me ti me, co urt of last re sort. 
Re gar ding le gal re me di es, Co de of 1860 in tro du ced ap peal as so le or di nary le gal 
re medy. 

Keywords:Le gi sla tion on ci vil pro ce du re, ci vil pro ce e dings, or di nary le gal 
re me di es, Co u rt of Ap peal, Co urt of Cas sa tion. 
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BU ĐE NJE SI LE – RA ĐA NJE DR ŽA VE  
NA CI O NAL NOG NAD ZO RA*

„Rat je mir. Slo bo da je rop stvo.  
Ne zna nje je moć.“ (Džordž Or vel, 1984.)

Sažetak:Džek Bal kin, pro fe sor ustav nog pra va na Jej lu, je re la tiv no sko ro 
pro gla sio na sta nak jed nog no vog mo de la dr ža ve, dr ža ve na ci o nal nog nad zo ra. 
Ma da već sam na ziv na go ve šta va or ve lov ski sce na rio, Bal kin se ipak pi ta ko jim 
će pu tem kre nu ti dr ža va na ci o nal nog nad zo ra, ho će li po pri mi ti au to ri tar na ili 
de mo krat ska obe lež ja. Upr kos ve li kom op ti mi zmu ko ji je pri su tan kod Bal ki na, 
Ke ra i dru gih au to ra u po gle du raz vo ja de mo krat skog ti pa dr ža ve na ci o nal nog 
nad zo ra, au tor ovog ra da sto ji na pot pu no dru ga či jem sta no vi štu. Po la ze ći od 
an tro po lo ške oso bi ne da „strast kva ri naj bo lje lju de ka da su na vla sti“ (Ari sto tel, 
Po li ti ka 1287a) au tor po ka zu je skep su u od no su na de mo krat ski put dr ža ve na ci-
o nal nog nad zo ra i ve ru je da se re še nje ne mo že obez be di ti kon tro li sa njem kon-
tro la ili po sma tra njem po sma tra ča. Onaj ko ji ima vr hov no pra vo ras po la ga nja 
in for ma ci ja ma (ko ji god to dr žav ni or gan bio), uko li ko ima ne ki in te res, uvek 
mo že, a naj če šće i ho će zlo u po tre bi ti to svo je pra vo, po go to vo ka da se in te res 
mo že ob ja sni ti dru štve no i po li tič ki neo p hod nim raz lo zi ma, kao što je bor ba pro-
tiv te ro ri zma, na ci o nal ni in te res, itd. Uspe šnom ba lan si ra nju iz me đu zah te va 
pri vat no sti i si gur no sti gra đa na i even tu al nom sma nji va nju zlo u po tre ba si gur no 
mo že do pri ne ti usta no vlja va nje čvr šćeg nor ma tiv nog okvi ra u po gle du ko ri šće nja 
sred sta va nad zi ra nja gra đa na. Me đu tim, upr kos to me, neo pre zni gra đa ni kroz 
dru štve ne mre že i na dru ge na či ne ne sve sno po sta ju snab de va či in for ma ci ja za 
Ve li kog bra ta.

* Ovaj rad je re zul tat re a li zo va nja pro jek ta „Prav na tra di ci ja i no vi prav ni iza zo vi“ ko ji se fi
nan si ra sred stvi ma Prav nog fa kul te ta Uni ver zi te ta u No vom Sa du. Ru ko vo di lac pro jek ta je prof. 
dr Dra gan Mil kov.
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Bal ki no va u osno vi ple me ni ta, ali ipak na iv na ve ra da je mo gu ća de mo krat-
ska dr ža va na ci o nal nog nad zo ra, te ško mo že iz dr ža ti test na do la ze ćeg vre me na 
i iza zo va. Či nje ni ce pre do če ne i u ovom tek stu go vo re da se svet, pr ven stve no 
teh no lo ški naj na pred ni je ze mlje, pri lič no br zo kre će u prav cu au to ri tar ne dr ža ve 
na ci o nal nog nad zo ra. Mo gu će je, mo žda, je di no, ko li ko-to li ko taj pro ces uspo ra-
va ti (i to pr ven stve no u dru štvi ma či ja se ma nja teh no lo ška raz vi je nost mo že 
po ka za ti kao pri vre me na pred nost), ali ga je pri sa da šnjem sta nju stva ri sko ro 
ne mo gu će za u sta vi ti.

Ključnereči:Dr ža va na ci o nal nog nad zo ra; Au to ri tar na dr ža va na ci o nal nog 
nad zo ra; Zlo u po tre ba in for ma ci ja; Te ro ri zam; Džordž Or vel; Džek Bal kin.

1. NA TRA GU OR VE LA 

Ma da re la tiv no no vi te o rij ski po kret Pra vo i knji žev nost ni je imao od jek u 
na uč noj jav no sti ka kav se mo gao oče ki va ti, re zul ta ti do ko jih je do šao ovaj te o
rij ski pra vac ima ju da nas od re đe nu prak tič nu vred nost.1 To za si gur no do ka zu ju i 
pred vi đa nja ko ja je Džordž Or vel iz neo u svom ču ve nom an ti u to pij skom ro ma nu 
1984, ko ji je na pi san još u pr voj po lo vi ni XX ve ka, a ko ja kao da se ob i sti nju ju u 
sa vre me nom dru štvu i dr ža vi. 

U ro ma nu se opi su je au to ri tar no, to ta li tar no dru štvo u ko jem po je dinci ži ve 
pod 24 ča sov nim nad zo rom te le kra na iz ko jih ih po sma tra Ve li ki brat. U ta kvom 
dru štvu ni ko ne mo že zna ti da li ga u ovom ili onom tre nut ku nad zi re „Po li ci ja 
mi sli“ na ko joj po či va sta bil nost Par ti je, ali sva ka ko ona to uvek mo že uko li ko 
že li. „Zlo mi sao“ pro tiv Ve li kog bra ta se u sva kom slu ča ju traj no ni je mo gla sa kri
ti. Ka ko Or vel ka že: „Mo ra lo se ži ve ti – i ži ve lo se, po na vi ci ko ja je pre ra sla u 
in stinkt – pret po sta vlja ju ći da se sva ki zvuk čuo i, sem u mra ku, sva ki po kret 
vi deo“.2 

Či nje ni ca je da je Or vel svo je ka pi tal no knji žev no de lo pi sao smrt no bo le stan, 
in spi ri san sta lji ni stič kim re ži mom i nje go vim kul tom lič no sti. Ve ro vat no se zbog 
to ga ovaj ro man či ni kao de lo sa ve o ma su mor nim, čak i pa ra no ič nim pred vi
đa nji ma ko ji ne nu di iz laz ni ti spas od to ta li tar ne kon tro le nad po je din ci ma. Me
đu tim, upr kos po sto ja nju de mo krat skih dru šta va, iz gle da da se da nas sve vi še 

1 Vi de ti: G. Vu ka di no vić, „Sa vre me na ame rič ka ju ri spru den ci ja i na ša te o ri ja pra va na po
čet ku XXI ve ka“, Ame rič ka ju ri spru den ci ja XX ve ka (ur. G. Vu ka di no vić, A. Kar tagOd ri), No
vo sad ska aso ci ja ci ja za te o ri ju, eti ku i fi lo zo fi ju pra va, No vi Sad, 2006, str. 30–31; D. Mi tro vić, 
Teo ri ja dr ža ve i pra va, Do si je, Be o grad, 2010, str. 344; B. Kne že vić, Na ra tiv na funk ci ja pra va, 
Prav ni fa kul tet Uni ver zi te ta u Be o gra du, Be o grad, 2014.

2 Dž. Or vel, 1984, do stup no na http://sve tlost.org /po da ci/or ve lo va1984.pd f, str. 2.
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pri bli ža va mo or ve lov skom sce na ri ju, na ro či to u SAD.3 Do du še, 1984. go di na je 
odav no pro šla. Iz gle da da je Or vel po gre šio za sa mo par de ce ni ja.4

2. DR ŽA VA NA CI O NAL NOG NAD ZO RA 

Pro fe sor ustav nog pra va na Jej lu Džek Bal kin je re la tiv no sko ro na ja vio na
sta nak jed nog no vog mo de la dr ža ve ili bo lje re če no na či na vla da vi ne – dr ža ve 
na ci o nal nog nad zo ra. Bal kin tra ži za čet ke ovog mo de la dr ža ve u dru goj po lo vi ni 
XX ve ka, ko ja svoj ze nit do ži vlja va u pe ri o du na kon te ro ri stič kih na pa da na SAD 
11. sep tem bra 2001. go di ne i Bu šo vog pro gla še nja „ra ta pro tiv te ro ri zma“, u ko me 
pred sed nik SAD do bi ja sko ro pot pu no od re še ne ru ke od stra ne Kon gre sa u po
gle du nad zi ra nja „sum nji vih gra đa na“.5 Ma da je „rat pro tiv te ro ri zma“ naj če šće 
oprav da nje za iz ra sta nje dr ža ve na ci o nal nog nad zo ra, Bal kin ne dr ži da je on 
je di ni raz log i po vod, već sma tra da je za to od go vo ran ubr za ni raz voj in for ma
ci o nih teh no lo gi ja, či ja ce na ne pre sta no opa da.6 Do dat nu in spi ra ci ju Bal ki nu za 
te o rij sko uob li ča va nje mo de la dr ža ve na ci o nal nog nad zo ra ne sum nji vo je pred
sta vljao i plan iz 2007. go di ne ko jim je pred vi đe no da se po sta vi ne ko li ko hi lja da 
ka me ra ko ji ma bi se nad zi ra li lju di i vo zi la u jed nom de lu Nju jor ka.7

3 Ko en u jed noj svo joj knji zi po vla či pa ra le le iz me đu Ame ri ke u vre me „ra ta pro tiv te ro ri
zma“ i Or ve lo ve Oke a ni je, E. D. Co hen, Mass Sur ve il lan ce and Sta te Con trol – The To tal In for-
ma tion Awa re ness Pro ject, Pal gra ve Mac mil lan, New York, 2010, p. 94, 95.

4 Or ve lov ski sce na rio raz vo ja dr ža ve bu duć no sti, ima ju ći u vi du pro ces glo ba li za ci je i ubr za ni 
teh no lo ški raz voj, pred vi deo je i R. Ze ka vi ca. Vi de ti vi še: R. Ze ka vi ca, To ta li ta ri zam, Knji žev ne 
no vi ne, Be o grad, 2002, str. 181–195. 

5 Vi de ti: D. Avra mo vić, „Kad van red no sta nje po sta je re dov no“, Prav ni ži vot, 14/2008, str. 
509-529.

6 J. Bal kin, „The Con sti tu tion in the Na ti o nal Sur ve il lan ce Sta te“, Min ne so ta Law Re vi ew, 
Vol. 93, 1/2008, p. 3. Ni ska ce na i la ka do stup nost mo der nih teh no lo gi ja nad zo ra do pri no si to me 
da sva ko mo že da vr ši od re đe ni vid nad zo ra nad dru gim lju di ma što sa so bom no si od re đe ne pred
no sti (sa rad nja vla sti i po je di na ca), ali i opa sno sti od raz li či tih vi do va zlo u po tre be (od stra ne kri
mi nal nih ili te ro ri stič kih or ga ni za ci ja). Vi de ti i: J. Bal kin, S. Le vin son, „The Pro ces ses of Con sti
tu ti o nal Chan ge: From Par ti san En tren chment to the Na ti o nal Sur ve il lan ce Sta te“, Ford ham Law 
Re vi ew, Vol. 75, 2/2006, p. 522.

7 Ini ci ja ti vom za po ve ća va nje nad zo ra iz 2007. go di ne pod na zi vom Lo wer Man hat tan Se-
cu rity Ini ti a ti ve je pred vi đe no po sta vlja nje pre ko 3.000 no vih si gur no snih ka me ra u de lu gra da 
Lo wer Man hat tan, kao i 100 ka me ra ko je bi au to mat ski pre po zna va le re gi star ske ta bli ce „sum nji
vih“ vo zi la i upo re đi va le ih sa po da ci ma iz ba ze po da ta ka. To kom vre me na u ko o pe ra ci ji nju jor ške 
po li ci je i Mic ro softa ovaj plan se ši ri i do bi ja na ziv Do main Awa re ness System, što pod ra zu me va 
si stem nad zo ra od pre ko 6.000 ka me ra oko Nju jor ka. Ovaj plan je ak ti van od 2012. go di ne. Uzor 
za ova kav si stem nad zo ra u Nju jor ku je si gur no bio lon don ski „če lič ni pr sten“, ko ji pod ra zu me va 
nad zor od oko 650 ka me ra u de lu gra da ko ji pred sta vlja fi nan sij ski cen tar Lon do na (The City of 
Lon don). U ce lom Lon do nu ima pre ko 500.000 si gur no snih ka me ra. Zbog to ga je u jed nim dnev-
nim no vi na ma još 2007. go di ne osva nuo čla nak pod pro vo ka tiv nim na slo vom „Ve li ki brat ži vi u 
Lon do nu“, u ko me se na vo di da u šet nji Lon do nom to kom jed nog da na nad zor ne ka me re u slu žbi 
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Bal kin dr ža vu na ci o nal nog nad zo ra de fi ni še kao no vi ob lik vla da vi ne ko ji 
ka rak te ri še pri ku plja nje, upo re đi va nje i ana li za in for ma ci ja o sta nov ni ci ma i to 
ka ko u SAD, ta ko i u či ta vom sve tu.8 On vi di dr ža vu na ci o nal nog nad zo ra kao 
spe ci jal ni, po seb ni slu čaj dr ža ve in for ma ci ja, tj. dr ža ve ko ja po ku ša va da iden ti
fi ku je i re ši pro ble me vla da vi ne sa ku plja njem, upo re đi va njem, ana li zom i stva
ra njem in for ma ci ja.9 Kao na čin vla da vi ne dr ža va na ci o nal nog nad zo ra ni je pro
iz vod ni ti van red nog sta nja, ni ti rat nog sta nja, što su pri vre me na sta nja. Dr ža va 
na ci o nal nog nad zo ra je, ka ko Bal kin is ti če, traj na od li ka vla da vi ne, ko ja po sta je 
sve pri sut na i ko ja ko ri sti ne sa mo u za šti ti od te ro ri stič kih na pa da, već i u za šti ti 
od obič nog kri mi na la, za šti ti ljud skih pra va, kao i u pru ža nju so ci jal nih uslu ga.10 
Ta ko dr ža va na ci o nal nog nad zo ra pri rod no iz ra sta iz dr ža ve bla go sta nja i dr ža ve 
na ci o nal ne si gur no sti, kao, po slu ži mo se Bal ki no vim re či ma, „nji hov lo gič ki suk
ce sor“. Da kle, pre ma nje go vom vi đe nju, dr ža va na ci o nal nog nad zo ra je na čin 
vla da vi ne ko ji je po tre ban za olak ša no ostva ri va nje ci lje va ko je pred so bom ima
ju ka ko dr ža va bla go sta nja, ta ko i dr ža va na ci o nal ne si gur no sti. Na pred ne in for
ma ci o ne teh no lo gi je za hva lju ju ći ko ji ma se vr še raz li či te vr ste nad zo ra su nu žne 
i pri li kom pru ža nja so ci jal nih uslu ga i pri li kom pri ku plja nja i ob ra de oba ve štaj nih 
po da ta ka (te le ko mu ni ka ci je, kom pju te ri, vi deo nad zor), itd. U dr ža vi na ci o nal nog 
nad zo ra i ljud sko te lo po sta je, pre ma Bal ki no vom mi šlje nju, va žan iz vor in for
ma ci ja (npr. sa ku plja nje i ana li za DNK, pra će nje kre ta nja, si ste mi za pre po zna
va nje li ca).11 

Ka ko Bal kin pod vla či, vla da vi na u dr ža vi na ci o nal nog nad zo ra pre vas hod no 
pod ra zu me va pre ven tiv no, ex an te de lo va nje ka ko bi se pred u pre di li zlo či ni.12 Sve 
to pod se ća na Fu ko ov ču ve ni pri mer Ben ta mo vog Panop ti ko na, za tvo ra ko ji je 
ta ko ar hi tek ton ski re šen i kon stru i san da se za tvo re ni ci u sva kom tre nut ku mo gu 
nad zi ra ti (stal ni, sve o bu hvat ni, sve pri sut ni nad zor), a da sa mi ne zna ju ka da se to 
de ša va („nje ga vi de, ali sâm ne vi di; on je objekt in for ma ci je, ali ni ka da su bjekt 
u ko mu ni ka ci ji“). Vlast, ka ko je Ben tam vi deo u svom pa nop tič kom mo de lu, mo
ra bi ti vi dlji va i ne pr o ve r lji va. Nje na sna ga upra vo po či va na to me da ni ka da ne ma 
po tre be da in ter ve ni še. Zbog to ga Fu ko kao glav nu po sle di cu Pa nop ti ko na vi di 

bez bed no sti mo gu usni mi ti po je din ca čak 300 pu ta. Do stup no na: http://www.blic.rs/ve sti/svet/
ve li ki-brat-zi vi--u-lon do nu/lswm5sf. Ta ko đe, če sto se špe ku li še, ma da su u pi ta nju ne zva nič ni 
po da ci, da u Ve li koj Bri ta ni ji ima vi še ka me ra ne go Bri ta na ca!

8 „U dr ža vi na ci o nal nog nad zo ra, vla da ko ri sti nad zor, sa ku plja nje, upo re đi va nje i ana li zu 
po da ta ka da bi iden ti fi ko va la pro ble me, da bi iz be gla po ten ci jal ne pret nje, da bi vr ši la vlast nad 
sta nov ni štvom i da bi pru ža la va žne so ci jal ne uslu ge“, J. Bal kin, „The Con sti tu tion in the Na ti o nal 
Sur ve il lan ce Sta te“, p. 3. 

9 Ibid.
10 Ibid., p. 4.
11 O sa vre me nim, teh no lo ški na pred nim sred stvi ma nad zo ra i pra će nja lju di vi de ti vi še: M. 

Hu, „Bi o me tric ID Cyber sur ve il lan ce“, In di a na Law Jo ur nal, Vol. 88, 4/2013.
12 J. Bal kin, „The Con sti tu tion in the Na ti o nal Sur ve il lan ce Sta te“, p. 11.
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„in du ko va nje u za tvo re ni ku sve sti o nje go voj stal noj vi dlji vo sti, či me se obez be
đu je au to mat sko funk ci o ni sa nje vla sti“. Ta ko đe, efek ti nad zo ra mo ra ju bi ti ne pre
kid ni, čak i uko li ko je nje go vo dej stvo dis kon ti nu i ra no.13 Fu ko je tu Ben ta mo vu 
ide ju pre neo na dru štvo kao ce li nu, u ko me kon stant nim nad zi ra njem mo že da se 
us po sta vi kon tro la nad po na ša njem po je di na ca ka ko bi se uči ni li po slu šnim.14 
Ma da ga Ben tam pri ka zu je kao spe ci fič nu usta no vu, kao za tvo re ni svet za se be, 
za Fu koa je pa nop tič ki mo del naj ši re pri men ljiv mo del funk ci o ni sa nja vla sti, „na
čin de fi ni sa nja od no sa vla sti u sva ko dnev nom ži vo tu lju di“.15 Bal kin ide još ko rak 
u od no su na Fu koa. On dr ži da dr ža va na ci o nal nog nad zo ra pre va zi la zi i Fu ko ov 
pa nop tič ki mo del: „Vla di na naj va žni ja teh ni ka kon tro le ni je vi še po sma tra nje ili 
pret nja po sma tra njem. To je ana li za i us po sta vlja nje ve za iz me đu po da ta ka. Ve
li ki deo jav nog i pri vat nog nad zo ra se spro vo di bez ika kvog zna nja da je ne ko 
po sma tran“.16 

3. IZA ZO VI DR ŽA VE NA CI O NAL NOG NAD ZO RA –  
AU TO RI TAR NA ILI DE MO KRAT SKA VA RI JAN TA

Kao po seb na opa snost u dr ža vi na ci o nal nog nad zo ra is ti če se ne mo guć nost 
za bo ra vlja nja po na ša nja po je di na ca. U dr ža vi na ci o nal nog nad zo ra vi še ne ma 
am ne zi je ko ju Bal kin sma tra naj ve ćim za štit ni kom pri vat no sti po je di na ca. Sve se 
be le ži i sve se pam ti s ob zi rom na la ku do stup nost i ni sku ce nu sa vre me nih teh
no lo gi ja (ka me ra, ču va nja po da ta ka). Zbog to ga Bal kin dr ži da dr ža va na ci o nal nog 
nad zo ra pre ra sta u dr ža vu ko ja ni ka da ne za bo ra vlja.17 Ne ka da su stva ri dru ga či
je bi le po sta vlje ne, za bo ra vlja nje je bi lo pra vi lo, a se ća nje iz u ze tak. Da nas, usled 
raz vo ja di gi tal nih teh no lo gi ja i glo bal nog umre ža va nja, se ća nje po sta je pra vi lo, a 
za bo ra vlja nje iz u ze tak. Po je din ci vi še ne mo gu tek ta ko po be ći od svo je pro šlo sti. 
Ona osta je traj no za pam će na.18 

13 M. Fu ko, Nad zi ra ti i ka žnja va ti – na sta nak za tvo ra, Iz da vač ka knji žar ni ca Zo ra na Sto ja
no vi ća, Srem ski Kar lov ci – No vi Sad, 1997, str. 195.

14 Opi su ju ći di sci plin sku vlast u si ste mu hi je rar hij skog nad zo ra, Fu ko je de fi ni še kao ap so
lut no na me tlji vu „jer je svu da i uvek bud na, ne osta vlja ju ći ni jed nu oblast u sen ci i ne pre sta no 
kon tro li šu ći čak i one ko ji su za du že ni za kon tro lu“, ali isto vre me no i kao ap so lut no ne u pa dlji vu 
„jer funk ci o ni še stal no i do brim de lom u ti ši ni“, ibid., str. 173.

15 Ibid., str. 199.
16 J. Bal kin, „The Con sti tu tion in the Na ti o nal Sur ve il lan ce Sta te“, p. 12.
17 S dru ge stra ne, Or vel je za zi rao od ide je pot pu nog bri sa nja (me nja nja) pro šlo sti i fal si fi

ko va nja isto rij skih či nje ni ca. Me đu tim, ovaj dru gi eks trem, sko ro pot pu na ne mo guć nost za bo ra
vlja nja po je di nih lič nih tre nu ta ka iz pro šlo sti lju di se či ni kao još su ro vi ja. Tač ni je, da nas po sto ji 
mo guć nost da se iz vla če do ga đa ji iz pro šlo sti po je di na ca se lek tiv no, po po tre bi onih ko ji ima ju po
dat ke stal no do stup nim, a to su naj če šće no si o ci dr žav ne vla sti. 

18 Vi de ti: V. Mayer-Schönberger, De le te – The Vir tue of For get ting in the Di gi tal Age, Prin-
ce ton Uni ver sity Press, Prin ce ton (New Jer sey) – Ox ford (En gland), 2009.
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Ta ko đe, u dr ža vi na ci o nal nog nad zo ra Bal kin uo ča va ve li ke pro ble me sa 
sta no vi šta ugro ža va nja slo bo de po je di na ca. Na pri mer, on se pi ta: Uko li ko pre
tra gu ba ze po da ta ka ko ri sti vlast ra di lo ci ra nja te ro ri sta, za što je on da ne bi ko ri
sti la i ra di lo ci ra nja onih lju di ko ji ni su pla ti li ka znu za par ki ra nje? Jed no is tra ži
va nje ko je je spro veo Šejn He ris i po tom ob ja vio u knji zi „Po sma tra či – Uz di za nje 
ame rič ke dr ža ve nad zo ra“ uka zu je na opa san pa ra doks: me re ko je ame rič ka vla
da spro vo di po sled njih de ce ni ja (po put raz vo ja pro gra ma To tal In for ma tion Awa-
re ness, ko ji bi tre ba lo da pred vi đa bu du će te ro ri stič ke na pa de) ote ža va ju hva ta nje 
te ro ri sta, a olak ša va ju špi ju ni ra nje osta lih gra đa na.19 Bal kin po ka zu je ve li ku 
bo ja zan i pre ma mo gu ćim zlo u po tre ba ma od stra ne pri vat nih ak te ra, ko ji u sa rad
nji sa dr žav nim vla sti ma uče stvu ju u pri ku plja nju po da ta ka.20 

Kao što se mo že vi de ti, Bal kin ne sum nja da će mo ima ti dr ža vu na cio nal nog 
nad zo ra, već se sa mo pi ta ko ji će to tip dr ža ve nad zo ra bi ti. Da li se ona mo že 
sta vi ti u ustav ne okvi re i uskla di ti sa osnov nim ljud skim pra vi ma. Ta ko Bal kin 
pra vi raz li ku iz me đu au to ri tar ne i de mo krat ske dr ža ve in for ma ci ja. U au to ri tar noj 
dr ža vi in for ma ci ja, vlast ne za ja žlji vo „ala vo“ pri ku plja in for ma ci je ka ko bi uve
ća la svo ju moć i se bič no, „ci ci ja ški“ ih ču va i skri va od oči ju jav no sti (naj če šće 
kao dr žav nu taj nu). Na taj na čin, vlast iz be ga va od go vor nost za kr še nje ljud skih 
pra va i za sop stve ne po li tič ke gre ške. Na su prot to me, Bal kin de mo krat sku in for
ma tiv nu dr ža vu vi di kao dr ža vu u ko joj vlast po put „in for ma cij skih gur ma na“ i 
sa ku plja i ko ri sti sa mo one in for ma ci je ko je su nu žne za efi ka sno vr še nje vla sti i 
na ci o nal nu bez bed nost. Vlast pre sta je da pri ku plja in for ma ci je ka da to vi še ni je 
po treb no, a pri ku plje ne in for ma ci je ka da pre sta ne po tre ba za nji ma uni šta va, a 
ako to iz teh nič kih raz lo ga ni je mo gu će, strikt no re gu li še nji ho vu da lju upo tre bu. 
Ka ko is ti če Bal kin, uko li ko in for ma tiv na dr ža va ni je u mo guć no sti da za bo ra vi, 
nu žno je da bu de u mo guć no sti da opro sti.21 Ta ko đe, vlast u de mo krat skoj in for

19 Vi de ti: S. Har ris, The Watchers: The Ri se of Ame ri ca’s Sur ve il lan ce Sta te, The Pen guin 
Press, New York, 2010. De talj ni je o pro jek tu TIA (To tal In for ma tion Awa re ness) vi de ti i u: E. D. Co hen, 
op. cit. Ne e fi ka snost i ne u spe si dr ža ve na ci o nal nog nad zo ra su na ro či to po sta li vi dlji vi na kon te
ro ri stič kih na pa da u Pa ri zu 2015. go di ne. S ob zi rom na to da su slu žbe be ze bed no sti bi le usme re
ne is klju či vo na ana li zu i kon tro lu di gi tal nih ko mu ni ka ci ja, za ne ma ren je ljud ski fak tor, a is tra ga 
je vo đe na po gre šnim pu tem, utvr đi va njem po sto ja nja na pred ne en krip ci je ko ju su ko ri sti li te ro ri
sti u ko mu ni ka ci ji. Tim po vo dom je dan ko men ta tor ci nič no za klju ču je da je pra vo ču do da se 
Ame rič ka re vo lu ci ja do go di la bez mo bil nih te le fo na i tvi te ra, J. Dvo rak, „The Fa i lu re of the Sur
ve il lan ce Sta te“, PCMag, No vem ber 18, 2015, do stup no na: http://www.pcmag.com/ar tic-
le2/0,2817,2495289,00.as p. Slič no raz mi šlja i Ko en ko ji is ti če da ne ma teh no lo škog sred stva ko je 
mo že pot pu no is klju či ti mo guć nost te ro ri stič kog na pa da, te da to zna či zah te va ti sa vr šen stvo u 
ne sa vr še nom sve tu, E. D. Co hen, op. cit., p. 27. 

20 J. Bal kin, „The Con sti tu tion in the Na ti o nal Sur ve il lan ce Sta te“, p. 16, 17.
21 Ibid., p. 18. Me đu tim, Ma jerŠen ber ger upra vo upo zo ra va da ka da dru gi ima ju pri stup do 

na ših in for ma ci ja mi gu bi mo moć i kon tro lu. Usled do stup no sti i traj no sti di gi tal ne me mo ri je in for
ma ci o na moć pre la zi s po je din ca čak i na tre ća, pot pu no ne po zna ta li ca. Na taj na čin se, ka ko ka že 
ovaj au tor, pro du blju ju raz li ke u mo ći iz me đu bo ga tih in for ma ci ja ma i in for ma ci o no si ro ma šnih, či ja 
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ma tiv noj dr ža vi po stu pa po put „in for ma ci o nih fi lan tro pa“, jer do bro volj no di stri
bu i ra ju jav no sti vred ne in for ma ci je do ko jih su do šli, za po tre be edu ka ci je, is tra
ži vač kih pro je ka ta, itd. Zbog to ga, u ovom ti pu dr ža ve nad zo ra, Bal kin vlast vi di 
kao uvek od go vor nu gra đa ni ma (uko li ko de lu je ne le gal no, u slu ča ju po sto ja nja 
ko rup ci je ili ne e fi ka sno sti), tran spa rent nu (iz be ga va dr žav ne taj ne), kao ču va ra 
pri vat no sti gra đa na. Na taj na čin se, u Bal ki no voj vi zi ji de mo krat ske in for ma tiv
ne dr ža ve, spre ča va zlo u po tre ba vla sti.22 

Glav ni na čin za šti te slo bo de u dr ža vi na ci o nal nog nad zo ra ko ja bi bi la de
mo krat skog ka rak te ra je, pre ma Bal ki no vom mi šlje nju, kon tro la no si la ca iz vr šne 
vla sti, jer oni la ko mo gu zlo u po tre bi ti ovla šće nja i od ve sti dr ža vu put au to ri tar nog 
re ži ma. Uka zu ju ći na ogra ni če nost za ko no dav ne i sud ske kon tro le za ko no dav ne 
vla sti (na ro či to na pri me ru Džor dža Bu ša), Bal kin iz laz vi di u usta no vlja va nju 
in for ma ci o nog om bud sma na u okvi ru iz vr šne vla sti ko ji bi do dat no nad zi rao 
pred stav ni ke iz vr šne vla sti i bio ga rant da će vlast in for ma ci je pri ku plja ti i ko ri
sti ti le gal no i ne ar bi trer no. Ti me bi se, pre ma Bal ki no vom mi šlje nju, mo gla obez
be di ti vla da vi na pra va u dr ža vi na ci o nal nog nad zo ra. Da kle, Bal kin re še nje vi di 
u kon tro li sa nju kon tro lo ra, od no sno po sma tra nju po sma tra ča istim sred stvi ma 
ko ji ma se i on slu ži ali od stra ne in for ma ci o nog om bud sma na.23

4. KA AU TO RI TAR NOJ DR ŽA VI NA CI O NAL NOG NAD ZO RA

Upr kos ne sum nji voj do mi šlja to sti i mi sa o nim na po ri ma ko ji ma je Džek Bal
kin do šao do jed nog za i sta no vog te o rij skog mo de la „dr ža ve na ci o nal nog nad zo ra“, 
što ne sum nji vo pred sta vlja ve li ki na uč ni do pri nos, či ni se da nje go va idej na raz
ra da de mo krat skog mo de la ovog ti pa dr ža ve osta je na ni vou ono ga što se u SAD 
če sto na zi va wishful thin king (da to slo bod no pre ve de mo kao „pu šta nje ma šti na 
vo lju“). Ja sno je da re še nje tre ba tra ži ti, ali ga ne tre ba nu žno uvek i na si lu na ći. 

Sa ma po de la na au to ri tar ne i de mo krat ske in for ma tiv ne dr ža ve (dr ža ve na
ci o nal nog nad zo ra) je pre na teg nu ta mi sa o nom gim na sti kom. Vlast, kao i moć ima 
sklo nost ka stal nom uve ća va nju. Po sta vlja se pi ta nje ko će od no si la ca vla sti ili 
slu žbi bez bed no sti re ći sa da je do sta, vi še in for ma ci ja mi ni je po treb no, ve o ma 
ra do ću ih pri ka za ti i uči ni ti do stup nim ši roj jav no sti, upo tre blja va ću ih is klju či vo 

se čak i kon cep ci ja pro šlo sti mo že po ri ca ti. To sve do vo di do sa mo cen zu re zbog uvi đa nja po sto ja nja 
pa nop tič ke kon tro le, či me se ogra ni ča va otvo re na de ba ta kao je dan od ka me na te me lja ca de mo krat ske 
vla da vi ne, V. Mayer-Schönberger, op. cit., p. 112. Ta ko đe, spro vo đe nje kon tro le nad pro šlo sti je osnov
no obe lež je au to ri tar nih re ži ma. 

22 J. Bal kin, „The Con sti tu tion in the Na ti o nal Sur ve il lan ce Sta te“, p. 18.
23 Ibid., p. 24. Vi de ti i in ter vju s Dže kom Bal ki nom: S. Hor ton, „Six Qu e sti ons for Jack 

Bal kin on the En tren chment of the Na ti o nal Su r ve il lan ce Sta te“, Har per’s Ma ga zi ne, July 6, 2009, 
do stup no na: http://har pers.org /blog/2009/07/six-qu e sti ons-fo r -jack-bal kin-on-the -en tren chment-
-of -th e-na ti o nal-sur ve il lan ce-sta te/.
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le gal no, ne ar bi trer no i uni šti ću ih ka da po slu že svo joj le gal noj svr si. Kon tro la in
for ma ci ja je osno va kon tro le či ta vog dru štva.24 Sti če se uti sak kao da Bal kin ni je 
pot pu no upo znat sa funk ci o ni sa njem i na či nom ra da slu žbi bez bed no sti, mo žda 
on to ne že li ili čak ne mo že da vi di, za sle pljen svo jim ide a li stič kim za mi sli ma. 
Na nji ho voj me ti ni su sa mo te ro ri sti ni ti sa mo pri pad ni ci kri mi nal nih gru pa, već 
svi gra đa ni, jer sva ko mo že bi ti po ten ci jal no opa san za „dr žav ne“ in te re se. Ka ko 
je dan au tor pri me ću je, po sto ja nje de mo krat ske dr ža ve nad zo ra zvu či kao ok si
mo ron, kao po sto ja nje „umi lja te ruč ne bom be“.25

Ka ko bi te o rij ski uo kvi rio svoj de mo krat ski mo del dr ža ve na ci o nal nog nad
zo ra Bal kin na sto ji da pre va zi va đe i re ši več ni pro blem po de le vla sti i su ve re no sti. 
Ka ko pri zna je u jed nom svom ko a u to r skom ra du, smer u ko me će se raz vi ja ti dr ža
va na ci o nal nog nad zo ra u SAD u ve li koj me ri za vi si od sud ske vla sti, od no sno od 
po li ti ke ko ja uti če na ime no va nje su di ja. „Su do vi će bla go slo vi ti i da ti le gi ti mi tet 
tim raz vo ji ma (dr ža ve na ci o nal nog nad zo ra – prim. D. A.), kao što su da va li le gi
ti mi tet uz di za nju ad mi ni stra tiv ne i re gu la tor ne dr ža ve i dr ža ve na ci o nal ne si gur
no sti sre di nom XX ve ka“.26 Me đu tim, uvi đa ju ći ne do volj nost za ko no dav ne i sud
ske kon tro le, Bal kin po ku ša va da za u zda no si o ce iz vr šne vla sti čak i uvo đe njem 
če tvr te gra ne vla sti, spe ci ja li zo va nog in for ma ci o nog om bud sma na.27 Kon tro li sa-
njem kon tro lo ra od no sno po sma tra njem po sma tra ča se ni šta ne re ša va već se 
na sta vlja bes pre kid ni i bes ko nač ni niz. Ko će kon tro li sa ti in for ma ci o nog om bud
sma na da ne zlo u po tre bi svo ja ovla šće nja? 

24 Ko en to de fi ni še kao or ve li jan sko/ma ki ja ve li stič ku for mu lu za kon tro lu: da znaš sve i da 
dr žiš sve dru ge, na ro či to ne pri ja te lje u ne zna nju ili mo žda još bo lje, da ih dez in for mi šeš, E. D. 
Co hen, op. cit., p. 19.

25 M. Kon czal, „Is a De moc ra tic Su r ve il lan ce Sta te Pos si ble?“, The Was hing ton Post, Ju ne 8, 
2013, do stup no na: https://www.was hing ton post.com /news/wonk/wp/2013/06/08/is-a-de moc ra tic-
sur ve il lan ce-sta te-pos si ble/.

26 J. Bal kin, S. Le vin son, op. cit., p. 490. Ta ko đe, ve li ku ve ru u sud sku vlast ko joj sta vlja u 
za da tak ba lan si ra nje iz me đu pri vat no sti gra đa na i na ci o nal ne si gur no sti, na ro či to u sfe ri raz li či tih 
teh no lo gi ja nad zo ra gra đa na, ima Sti ven Ra šing. Vi de ti: S. Rus hing, „The Ju di cial Re spon se to 
Mass Po li ce Su r ve il lan ce“, Jo u r nal of Law, Tec hno logy and Po licy, 2/2011, p. 318–328.

27 U jed nom dru gom svom ko a u to r skom ra du s Le vin so nom Bal kin ta ko đe tra ži na či ne za 
za u zda va nje vla sti pred sed ni ka SAD na ro či to u sta nju dr žav ne nu žde. U član ku se pred la žu raz li či ti 
me ha ni zmi, od usva ja nja ne mač kog mo de la kon struk tiv nog iz gla sa va nja ne po ve re nja, pre ko uvo đe
nja kva li fi ko va ne ve ći ne za pro gla še nje van red nog sta nja i/ili za pre no še nje ovla šće nja na pred sed
ni ka u uslo vi ma van red nog sta nja (ili usva ja nje Aker ma no vog re še nja o usta no vlja va nju sve ve će 
ve ći ne pri li kom pro du ža va nja van red nog sta nja), pa sve do iz me šta nja ce log pro ce sa iz sfe re po li ti ke 
usta no vlja va njem jed nog re la tiv no ne za vi snog or ga na po put Sa ve ta za slu čaj nu žde či ja bi sa gla snost 
bi la nu žna pri li kom do no še nja od lu ke o uvo đe nju van red nog sta nja. Vi de ti: S. Le vin son, J. Bal kin, 
„Con sti tu ti o nal Dic ta tor ship: Its Dan gers and Its De sign“, Min ne so ta Law Re vi ew, Vol. 94, 6/2010. 
S dru ge stra ne, po je di ni au to ri upo zo ra va ju na či nje ni cu da dok su an glo a me rič ki te o re ti ča ri za u ze
ti iz na la že njem re še nja za ogra ni ča va nje iz vr šne vla sti u „ra tu pro tiv te ro ri zma“, pre vi đa ju ve li ku 
opa snost od eks pan zi je sud ske vla sti i na stan ka „su do kra ti je“, R. Hirschl, „The New Con sti tu ti o na
lism and The Ju di ci a li za tion of Pu re Po li tics Wor ldwi de“, Ford ham Law Re vi ew, Vol. 75, 2/2006. 
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Su šti na je u sa mom čo ve ku i nje go voj pri ro di. Je di no sam čo vek mo že se be 
da za u zda, a ne bi lo ka kvi spolj ni kon tro lo ri. Od sa mo o gra ni ča va nja no si la ca vla
sti, nji ho vih mo ral nih kva li te ta sve za vi si, od an ti ke do da nas. Na ža lost, stva ri 
ni su baš pot pu no sjaj ne, ka ko ih uglav nom Bal kin vi di. Po la ze ći hob sov skim 
pu tem, od lo še pri ro de lju di, či ni se da je mno go ve ro vat ni ji pe si mi stič ki stav da 
dr ža va na ci o nal nog nad zo ra u sva kom slu ča ju vo di pot pu nom gu bit ku slo bo de 
po je di na ca, ne ga ci ji vla da vi ne pra va i svo joj au to ri tar noj va ri jan ti. Oda kle to li ki 
Bal ki nov op ti mi zam, ka da ga je re al nost to li ko pu ta de man to va la, a i da nas ga 
de man tu je? Zbog če ga je on da dr ža va na ci o nal nog nad zo ra u SAD na kon te ro ri
stič kih na pa da 2001. go di ne do bi la au to ri tar na obe lež ja i uve la „per ma nent no 
van red no sta nje“ od no sno je dan ob lik ustav ne dik ta tu re?28 

Op ti mi zam u po gle du na stan ka de mo krat skog ti pa dr ža ve na ci o nal nog nad
zo ra je vi dljiv i kod Bal ki no vih kri ti ča ra po put Ori na Ke ra. Na i me, Ker u od go
vo ru na Bal ki nov ka pi tal ni čla nak is ti če da ne ma sum nje u de mo krat ski mo del, 
sa mo opo ni ra Bal ki nu is ti ču ći da dr ža va na ci o nal nog nad zo ra ni je no vi ob lik 
vla da vi ne či ji na sta nak su pro u zro ka va le mo der ne teh no lo gi je i ko jim se me nja 
ono što vla da mo že da či ni.29 Ker za go va ra stav da ob lik vla da vi ne u osno vi osta-
je isti, te da pro blem ko ji Bal kin uo ča va ni je pro blem vla da vi ne, već teh no lo gi je, 
kom pju te ri za ci je. Da kle, pre ma Ke ro vom mi šlje nju u pi ta nju je sa mo no vi te ren 
za igru, a ci lje vi vla sti osta ju isti ne za vi sno od teh no lo gi je, ta ko da osta je sta ri 
po sao ko ji se mo ra ura di ti na no vi na čin. Zbog to ga se po me ra fo kus s ide o lo škog 
pi ta nja ko je iza zi va ne su gla si ce i ne po ve re nje, na teh no lo ško pi ta nje oko ko jeg 
mo že da se po stig ne ši ra sa gla snost. Ker is ti če da su po treb ni no vi za ko ni ko ji bi 
od go vo ri li na teh no lo ške iza zo ve, te da je, kao i ra ni je, prav no ogra ni če nje no si la ca 
iz vr šne vla sti na stva ra o ci ma pra va, a ne na bi lo ko joj dr ža vi, pa ni na dr ža vi na
ci o nal nog nad zo ra.

Ta ko đe, i mno gi dru gi ame rič ki au to ri ne sa mo da ne vi de pret nju u kon
stant nom nad zo ru od stra ne Ve li kog bra ta u dr ža vi na ci o nal nog nad zo ra, već u 

28 Zbog to ga je upra vo glav na am bi ci ja Bru sa Aker ma na, ta ko đe jejls kog pro fe so ra ustav nog 
pra va, da uka že na nu žnost za me ne lo gi ke ra ta lo gi kom pri vre me nom van red nog sta nja u slu ča ju 
te ro ri stič kih na pa da, jer u su prot nom, ka ko upo zo ra va: „Spi ra la je za stra šu ju ća: po sle sva kog uspe
šnog na pa da, po li ti ča ri će istu pa ti sa no vim go mi la ma re pre siv nih za ko na ko ji bi ubla ži li na šu 
ner vo zu, obe ća va ju ći ve ću si gur nost – da bi utvr di li da raz li či ta te ro ri stič ka udru že nja uspe va ju sa 
na pa di ma ne ko li ko go di na ka sni je. Ta no va ne sre ća će, za uz vrat, stvo ri ti zah tev za još vi še re pre
si je, i ta ko sve da lje i da lje. Čak i ako bi se to kom sle de će po lo vi ne ovog ve ka su o či li sa mo sa tri 
ili če ti ri na pa da onog ni voa ka kav je bio 11. sep tem bar, pa to lo ški po li tič ki kru go vi će us pe ti da 
uni šte gra đan ske slo bo de do 2050. go di ne“, B. Ac ker man, „Te r ro rism and the Con sti tu ti o nal Or
der“, Ford ham Law Re vi ew, Vol. 75, 2/2006, p. 475. Vi de ti i: B. Ac ker man, The Dec li ne and Fall 
of the Ame ri can Re pu blic, Har vard Uni ver sity Press, Cam brid ge (Mas sac hu setts) – Lon don (En
gland), 2010, p. 73, 74.

29 O. Ke rr, „The Na ti o nal Su r ve il lan ce Sta te: A Re spon se to Bal kin“, Min ne so ta Law Re vi ew, 
Vol. 93, 6/2009, p. 2179–2184. 
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to me vi de broj ne pred no sti sa sta no vi šta ljud ske slo bo de. Ta ko na pri mer za Be
ne ta Ka per sa ta kav sce na rio ni je za stra šu ju ći. Na i me, ovaj au tor su ge ri še da sli ku 
o Ve li kom bra tu tre ba pro me ni ti, ta ko da ga tre ba per ci pi ra ti kao za štit nič ki ori
jen ti sa nog, kao ono ga ko ji mo že is pri ča ti na šu stra nu pri če (po je din ca, gra đa na). 
U tom kon tek stu Ve li ki brat po sta je ne ko ko ne sa mo da nas po sma tra, već i ne ko 
ko pa zi na nas. Ka me re mo gu bi ti te, ka ko Ka pers vi di, ko je ne sa mo da sma nju-
ju kla sič ni kri mi nal, već i ko je obez be đu ju fer i jed na ko po stu pa nje po li ci je, na
ro či to ima ju ći u vi du ra snu dis kri mi na ci ju.30 

Mo že mo stva ri po sma tra ti ova ko ili ona ko, lep še ili ru žni je ih sa gle da va ti i 
opi si va ti, in tim no že le ti de mo krat sku dr ža vu na ci o nal nog nad zo ra, ali isti na je 
jed na i ve o ma iz ve sna: lju di su sklo ni zlo u po tre bi i ne kon tro li sa nom pri ku plja nju 
in for ma ci ja za rad za do vo lja va nja sop stve nih in te re sa. Sko ro je iz ve sno da dr ža va 
na ci o nal nog nad zo ra sko ro uvek po pri ma au to ri tar na obe lež ja. Jer, ka me re su 
svu da oko nas, a Ve li ki brat nas po sma tra!

5. NA DA UMI RE PO SLED NJA

Ono što Bal kin na go ve šta va i po ku ša va da uči ni na sto je ći da na đe na či ne 
za u zda va nja „Le vi ja ta na“ u SAD, mo že bi ti ve o ma po uč no i za na šu dr ža vu ka ko 
bi se na vre me pri pre mi li. U kon kret nom slu ča ju, ve li ka je sre ća što ne spa da mo 
u bo ga te, teh no lo ški na pred ne ze mlje, u ko ji ma su sred stva nad zi ra nja gra đa na la ko 
do stup na i jef ti na. Ta či nje ni ca nam obez be đu je do volj no vre me na da usta no vi mo 
čvr šći nor ma tiv ni okvir po vo dom ko ri šće nja sred sta va nad zo ra i sni ma ka, uni
šta va nja po da ta ka, ko ri šće nja od stra ne pri vat nih li ca, ka ko bi se usta no vio ka
kavta kav ba lans iz me đu zah te va pri vat no sti i s dru ge stra ne, si gur no sti gra đa na. 

Me đu tim, stvar do dat no kom pli ku je či nje ni ca i da mi sa mi po sta je mo pro
vaj de ri in fo ma ci ja za Ve li kog bra ta i ti me se do bro volj no od ri če mo ve li kog de la 
sop stve ne pri vat no sti. Ve li ki broj lju di u eri in ter ne ta ni je ni sve stan ka da to či ni. 
Sve po ru ke ko je ša lje mo pre ko Gmail, Hot mail i po da ci, fo to gra fi je, snim ci ko je 
po sta vlja mo na Fa ce bo ok, Twit ter ili In sta gram osta ju traj no za be le že ni na raz li
či tim ser ve ri ma i do stup ni Ve li kom bra tu ko ji ih re la tiv no la ko mo že do bi ti na 
ras po la ga nje.31 Ne ka da ih po je din ci sa mi sta vlja ju na ras po la ga nje, po sta vlja ju ći 
na pri mer na svo je otvo re ne (svi ma vi dlji ve) Fa ce bo ok pro fi le kom plet ne po dat ke 
o se bi (lič ne, o svo jim na vi ka ma, ho bi ju, pri ja te lji ma, itd). Na taj na čin na sta je 

30 Vi de ti: B. Ca pers, „Cri me, Sur ve il lan ce, and Com mu ni ti es“, Ford ham Ur ban Law Jo ur nal, 
Vol. 40, 3/2013, p. 959–992. 

31 O to me vi de ti vi še: M. Be di, „Fa ce bo ok and In ter per so nal Pri vacy: Why the Third Party 
Doc tri ne Sho uld Not Apply“, Bo ston Col le ge Law Re vi ew, Vol. 54, 1/2013, p. 1–71; O. Ke rr, 
„Applying the Fo urth Amend ment to the In ter net: A Ge ne ral Ap pro ach“, Stan ford Law Re vi ew, 
Vol. 62, 4/2010, p. 1005–1049. 
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ono što So lov na zi va „di gi tal nim do si je i ma“ ko ji pre ra sta ju u di gi tal ne bi o gra fi je, 
po mo ću ko jih tre ća li ca mo gu ot kri ti „šta ku pu je mo, or ga ni za ci je ko ji ma pri pa
da mo, ka ko sur fu je mo in ter ne tom, i ko je emi si je i vi deo za pi se gle da mo“.32 Re či
ma Ma jerŠen ber ge ra, „uko li ko te ne ko po sma tra dok sur fu ješ na in ter ne tu, po sle 
ne ko li ko da na ta oso ba će za bo ra vi ti šta si i ka da pre tra ži vao. Go o gle ne će; nje
go va me mo ri ja o ne či jem zah te vu za pre tra ži va nje je mno go traj ni ja i pre ci zni ja“.33 
S dru ge stra ne, uko li ko po je di nac po sta ne di gi tal ni ap sti nent u sa vre me nom dru-
štvu – on sko ro da i ne po sto ji! Ma jerŠen ber ger, slič no kao i Bal kin, re še nje vi di 
u uni šta va nju po da ta ka na kon pro te ka od re đe nog vre me na, ali i u au to mat skom 
uni šta va nju, is te kom nji ho vog „ro ka tra ja nja“.34

Na tra gu slu ča ja Edvar da Sno u de na, a na osno vu te o ri je ko ju je po sta vio 
Bal kin, iz ra sta ju i kom pro mi sna te o rij ska gle di šta o ka rak te ru sa vre me ne dr ža ve. 
Ta ko na pri mer Dej vid Po zen, po la ze ći od Bal ki no vog raz li ko va nja au to ri tar ne i 
de mo krat ske dr ža ve in for ma ci ja, „in for ma ci o nih škr ti ca“ i „in for ma ci o nih fi lan
tro pa“, vi di SAD da nas kao sin te zu zva nič nog škr ta re nja i ano nim ne fi lan tro pi je. 
Zbog to ga Po zen sma tra da je naj bo lje oka rak te ri sa ti dr ža vu na ci o nal ne si gur no
sti u SAD Bal ki no vom ter mi no lo gi jom i to kao de mo krat sko-au to ri tar nu in for-
ma tiv nu dr ža vu.35 

Ta ko đe, ohra bru ju će de lu je či nje ni ca da je kom pa ni ja Ap ple, upr kos sna žnim 
pri ti sci ma FBI, ipak za sa da us pe la da sa ču va pri vat nost svo jih ko ri sni ka. Na i me, 
u fe bru a ru 2016. go di ne je pre ko su da FBI na re dio kom pa ni ji Ap ple da „raz bi je“ 
ši fru mo bil nog te le fo na či ji je pro iz vo đač (ip ho ne),36 a ko ji je pri pa dao jed nom od 
na pa da ča ko ji su u de cem bru 2015. go di ne ubi li 14 lju di u San Ber nar di nu u Ka
li for ni ji. Na pa dač je u po li cij skoj ak ci ji ubi jen. FBI je is pi ti va njem te le fo na na vod-
no hteo da utvr di da li je na pa dač pla ni rao na pad u do go vo ru sa vo đa ma ISIS. 
Za rad oču va nja si gur no sti i pri vat no sti ko ri sni ka, ali na rav no i iz eko nom skih 
raz lo ga, Ap ple je od bio to da ura di. Ključ no pi ta nje je po sta vio Kri sto fer So go i an 
iz Ame rič ke uni je za gra đan ska pra va (Ame ri can Ci vil Li ber ti es Union): „Ko li ko 
da le ko vla da mo že ići u pri si lja va nju tre će stra ne da po ma že u nad zo ru lju di?“.37 
Pre ci zni je, ko li ko će još du go mo ći čak i ova kav eko nom ski gi gant po put Ap ple 
da odo le va pri ti sci ma Ve li kog bra ta u dr ža vi na ci o nal nog nad zo ra? FBI će do po
treb nih po da ta ka pot pu no si gur no do ći, sa mo mi to naj ve ro vat ni je ni ka da ne će mo 

32 D. So lo ve, „Di gi tal Dos si ers and the Dis si pa tion of Fo u rth Amend ment Pri vacy“, So ut hern 
Ca li for nia Law Re vi ew, Vol. 75, 5/2002, p. 1095.

33 V. Mayer-Schönberger, op. cit., p. 103.
34 Ibid., p. 171.
35 D. Po zen, „The Le aky Le vi at han: Why The Go vern ment Con demns and Con do nes Un law ful 

Di sclo su res of In for ma tion“, Har vard Law Re vi ew, Vol. 127, 2/2013, p. 625, 626. 
36 Pra vlje njem soft ve ra ko ji bi za o bi šao bez bed no snu za šti tu aj fo na.
37 M. Isa ac, “Ex pla i ning Ap plè s Fight With the F.B.I.“, The New York Ti mes, Fe bru ary 17, 

2016, do stup no na: http://www.nyti mes.co m/2016/02/18/tec hno logy/ex pla i ningap plesfightwith
thefbi.html?_r=0.
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sa zna ti. Na taj na čin se ši rom otva ra ju vra ta mo guć no sti da sva ko od nas bu de 
po sma tran ka da god ON to bu de že leo. Uspe šno nam je uko re nje na svest da smo 
kon stant no po sma tra ni i vla da će mo se do bro to kom „ra ta pro tiv te ro ri zma“ ko me 
se ne vi di kraj.

Sve u sve mu, či ni se da Bal ki no va u osno vi ple me ni ta, ali ipak na iv na ve ra 
da je mo gu ća de mo krat ska dr ža va na ci o nal nog nad zo ra, te ško mo že iz dr ža ti test 
na do la ze ćeg vre me na i iza zo va. Mno go je ve ća ve ro vat no ća da se svet, pr ven stve no 
teh no lo ški naj na pred ni je ze mlje, pri lič no br zo kre ću u prav cu au to ri tar ne dr ža ve 
na ci o nal nog nad zo ra. Mo gu će je, mo žda, je di no, ko li koto li ko taj pro ces uspo ra
va ti (i to pr ven stve no u dru štvi ma či ja se ma nja teh no lo ška raz vi je nost mo že 
po ka za ti kao pri vre me na pred nost), ali ga je pri sa da šnjem sta nju stva ri sko ro 
ne mo gu će za u sta vi ti. Or ga ni zo va ni na po ri ui sti nu ne za vi snog ne vla di nog sek to
ra, osve šće nih gra đa na, „se bič nih“, ra zum nih po je di na ca ko ji će što ra ci o nal ni je 
hra ni ti teh no lo škog Le vi ja ta na sa mo ono li ko ko li ko mo ra ju, ali ne i neo pre znim 
ra si pa njem po da ta ka o se bi, što ši rim raz vi ja njem sve sti o to me šta su pred no sti, 
a šta ma ne dru štve nih mre ža, raz vi ja njem si ste ma in di vi du al ne za šti te od sa mog 
se be, kon tro lom od stra ne ne za vi snih me di ja, po ve ća nom dru štve nom od go vor
no šću, mo žda mo gu pred sta vlja ti sa mo tra čak na de. Tra čak na de da će se na kra ju 
i ta mo gde se au to ri tar na dr ža va na ci o nal nog nad zo ra bu de raz vi la u pu nom obi mu 
i po če la da po ka zu je sve svo je su ro ve oso bi ne, po če ti da raz vi ja ju i no vi me ha ni
zmi, po li tič ki, so ci jal ni, psi ho lo ški, teh no lo ški, pri la go đe ni no vom teh no lo škom 
vre me nu, ko ji bi mo gli ma kar ubla ži ti ka ta kli zmič ni dru štve ni sce na rio. 

Ipak, „Bu duć no sti ili pro šlo sti, vre me nu u ko me je mi sao slo bod na, u ko me 
se lju di raz li ku ju me đu so bom i ne ži ve usa mlje ni – vre me nu u ko me po sto ji isti
na i u ko me se ono što je uči nje no ne mo že po vu ći: Iz do ba jed no bra zno sti, iz 
do ba sa mo će, iz do ba Ve li kog bra ta, iz do ba dvo mi sli – po zdra vi!“.38

38 Dž. Or vel, 1984, do stup no na http://sve tlost.org /po da ci/or ve lo va1984.pd f, str. 14.
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The For ce Awa kens – Birth of Na ti o nal Sur ve il lan ce Sta te

Abstract:Uni ver sity of Yale pro fes sor of Con sti tu ti o nal Law Jack Bal kin con-
vin cingly dec la red emer gen ce of a new sort of the sta te cal led “na ti o nal sur ve il lan ce 
sta te”. Alt ho ugh the very na me an no un ces qu i te cle arly an Or wel li an sce na rio, 
Bal kin is in do ubt which path that kind of sta te will fol low – the aut ho ri ta rian or the 
de moc ra tic one. Ne vert he less qu i te op ti mi stic ap pro ac hes of J. Bal kin, O. Ke rr and 
ot her aut hors con si de ring de moc ra tic type of the na ti o nal sur ve il lan ce sta te the 
aut hor of this pa per holds the op po si te opi nion. Ta king as a star ting po int an an-
thro po lo gi cal fe a tu re that “pas sion warps the ru le even of the best men“ (Ari sto tle, 
1287a), the aut hor do ubts in de moc ra tic cha rac ter of the na ti o nal sur ve il lan ce sta-
te. He cri ti ci zes Bal kin’s ex pla na ti ons that the pro blem co uld be sol ved by “con trol 
of the con trol lers” or “ob ser va tion of the ob ser vers”. One who has su pre me right 
to dis po se over in for ma tion (no mat ter which sta te body co uld it be), can al ways, 
or most of ten will abu se that right ha ving in mind so me in te rest, par ti cu larly when 
the in te rest can be ve sted wit hin so ci ally and po li ti cally ac cep ta ble tu ne, li ke the 
fight aga inst ter ro rism, na ti o nal in te rest or si mi lar.

Pro per and firm nor ma ti ve fra me work co uld con tri bu te to suc cessful ba lan ce 
bet we en pri vacy and se cu rity of ci ti zens and even tu ally di mi nish po ten tial mi su se of 
sur ve il lan ce of ci ti zens. Ho we ver, many pe o ple pro vi de in for ma tion for the “Big Brot-
her” by sac ri fi cing the ir own pri vacy vo lun ta rily, for ming the ir own “di gi tal da ta-
ba se” thro ugh dif fe rent so cial net wor king. Bal kin’s ge ne ro us but naïve be li ef that 
de moc ra tic na ti o nal sur ve il lan ce sta te is pos si ble co uld hardly sur vi ve the test of the 
co ming ti me and chal len ges. It is qu i te evi dent that, par ti cu larly the most de ve lo ped 
sta tes, fa irly fast in cli ne to wards re pres si ve na ti o nal sur ve il lan ce sta te. Maybe the 
pro cess co uld be only de ce le ra ted by ac ti vi ti es of NGOs, by de ve lo ping awa re ness of 
every sin gle ci ti zen of thre a tens for his pri vacy, by in ter ven tion of in de pen dent me dia, 
by stren gthen so cial re spon si bi lity, etc. Lo wer tec hno lo gi cal le vel of less de ve lo ped 
so ci e ti es co uld ap pe ar as a tem po rary advan ta ge but, ge ne rally spe a king, in this 
mo ment it se ems that the au toc ra tic na ti o nal sur ve il lan ce sta te is ir re pres si ble.

Keywords:Na ti o nal Sur ve il lan ce Sta te; Aut ho ri ta rian Na ti o nal Sur ve il lan ce 
Sta te; Mi su se of In for ma tion; Ter ro rism; Ge o r ge Or well; Jack Bal kin.
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NO VE TEN DEN CI JE U PO GLE DU USLO VA  
PRI HVA TLJI VO STI PO JE DI NAČ NIH PRED STAV KI  
PRED EVROP SKIM SU DOM ZA LJUD SKA PRA VA*

Sažetak: U ra du se ana li zi ra ju po je di ni uslo vi pri hva tlji vo sti po je di nač ne 
pred stav ke pred Evrop skim su dom za ljud ska pra va. Ovo je jed no od naj va žni jih 
pi ta nja u ra du Su da i pred sta vlja neo p ho dan uslov za me ri tor no raz ma tra nje pod-
ne tih pred stav ki. Rok od šest me se ci za pod no še nje pred stav ke slu ži oču va nju prav-
ne si gur no sti, ali i in te re si ma dr ža ve jer se na taj na čin spre ča va da pra vo sna žne 
do ma će pre su de bu du raz ma tra ne u ne kom neo d re đe nom pe ri o du. Sud mo že pro-
gla si ti ne pri hva tlji vom sva ku po je di nač nu pred stav ku uko li ko sma tra da pod no si lac 
pred stav ke ni je zna čaj ni je ošte ćen. Iz u ze tak od ovog uslo va po sto ji ka da po što va nje 
ljud skih pra va usta no vlje nih Kon ven ci jom i pro to ko li ma uz nju zah te va is pi ti va nje 
su šti ne pred stav ke. Ta ko đe, pred stav ka se ne mo že od ba ci ti po ovom osno vu uko-
li ko slu čaj ni je pret hod no s du žnom pa žnjom raz mo trio do ma ći sud. Pro to ko lom 
br. 15, ko ji još ni je stu pio na sna gu pred vi đe no je bri sa nje ove po sled nje mo guć no-
sti, kao i skra ći va nje ro ka za pod no še nje pred stav ke sa šest na če ti ri me se ca. 

Ključnereči: Evrop ski sud za ljud ska pra va, pri hva tlji vost pred stav ke, zna-
čaj ni ja po vre da.

1. UVOD

Za šti ta ljud skih pra va u okvi ru Sa ve ta Evro pe do sti gla je ve o ma vi sok ni vo. 
Po je din ci ko ji se na đu pod nad le žno šću ne ke dr ža ve čla ni ce Sa ve ta Evro pe mo gu da 
se obra te Evrop skom su du za ljud ska pra va (u da ljem tek stu: Sud) i da tra že za šti tu 
od po na ša nja dr ža ve ko je je su prot no Evrop skoj kon ven ci ji za za šti tu ljud skih pra va 
i osnov nih slo bo da (u da ljem tek stu Kon ven ci ja). Me đu tim, ve li ki pro blem u ra du 

* Rad je po sve ćen pro jek tu“Prav na tra di ci ja i no vi prav ni iza zo vi“ či ji je no si lac Prav ni fa
kul tet u No vom Sa du.
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ovog Su da pred sta vlja iz u zet no ve li ki broj pred stav ki ko je do bi ja. Od Pro to ko la br. 
11 uz Kon ven ci ju broj pred stav ki kon stant no ra ste i broj su di ja ko ji tre nut no ra de u 
Su du je ne do vo ljan da bi se na vre me od go vo ri lo na sve upu će ne zah te ve. Če sto se 
po na vlja re če ni ca su di je He di ga na da je Sud po stao žr tva sop stve nog uspe ha.1 Po-
sled nji usvo je ni Pro to kol br. 14 imao je za cilj da una pre di funk ci o ni sa nje Su da, 
da ju ći mu do dat na pro ce du ral na sred stva i flek si bil nost u od lu či va nju, a u isto vre me 
obez be đu ju ći da se kon cen tri še na naj zna čaj ni je slu ča je ve.2 Uvo đe njem no vog uslo va 
pri hva tlji vo sti po ku ša no je da se uti če na sma nje nje bro ja pred stav ki pred Su dom. 
Uve den je uslov da pod no si lac mo ra da pre tr pi zna čaj nu šte tu, ka ko bi mo gao da 
pod ne se pred stav ku. Po što ova no va re for ma, i po red po zi tiv nih re zul ta ta,3 ni je do-
ve la do že lje nog efek ta, na sta vlje no je sa de ba ta ma i ak tiv no sti ma u ve zi sa no vim 
re for ma ma si ste ma za šti te ljud skih pra va. U fe bru a ru 2010. go di ne odr ža na je kon
fe ren ci ja u In ter la ke nu, na ko joj je po dr ža no oču va nje pra va na po je di nač nu pred
stav ku, ali je za u zet stav da ono mo ra da se efi ka sno kom bi nu je sa na če lom sup si di
jar no sti.4 Na kon kon fe ren ci ja u Iz mi ru, 2011. go di ne i Braj to nu, 2012. go di ne, usvo-
jen je tekst no vog Pro to ko la uz Kon ven ci ju. Na i me, Pro to kol br. 15 pred vi đa da će 
vre men ski pe ri od u okvi ru ko jeg je mo gu će pod ne ti pred stav ku bi ti sma njen sa 6 na 
4 me se ca, a ta ko đe pred vi đa i iz me nu u po gle du uslo va pri hva tlji vo sti ko ji se od no si 
na pi ta nje zna čaj ni je šte te, opet u ci lju ubr za va nja po stup ka pred Su dom. 

Ovaj rad će na sto ja ti da ana li zi ra no ve ten den ci je u uslo vi ma pri hva tlji vo sti, 
sa po seb nim osvr tom na rok od šest me se ci za pod no še nje pred stav ki i uslov po
sto ja nja zna čaj ni je po vre de. 

2. PO TRE BA ZA RE FOR MOM USLO VA  
PRI HVA TLJI VO STI PRED STAV KE

Po je di nač ne pred stav ke mo ra ju da za do vo lje od re đe ne uslo ve ka ko bi ih Sud 
uzeo u raz ma tra nje. Ovi uslo vi su pro pi sa ni u čla nu 35 Kon ven ci je i pred vi đa ju 
da Sud mo že da uzme pred met u raz ma tra nje tek ka da se is cr pe svi prav ni le ko vi, 

1 Kan stant sin Dzeht si a rou, Alan Gre e ne, „Le gi ti macy and the Fu tu re of the Eu ro pean Co urt 
of Hu man Rights: Cri ti cal Per spec ti ves from Aca de mia and Prac ti ti o ners, Ger man Law Jo ur nal, 
12/2011, 1708.

2 Ali ce Pil lar, “The prac ti cal im pli ca ti ons of Pro to col 14 to the EC HR”, EHRAC Bul le tin 
13/2010. Vi de ti: Vin cen zo Sta ra ce, “Mo di fi ca ti ons Pro vi ded by Pro to col No. 14 Con cer ning Pro
ce e dings Be fo re the Eu ro pean Co u rt of Hu man Rights”, The Law & Prac ti ce of In ter na ti o nal 
Co u rts and Tri bu nals 5/2006, 183192.

3 Jan ne ke Ge rards, “Inad mis si bi lity De ci si ons of the Eu ro pean Co u rt of Hu man Rights: A 
Cri ti que of the Lack of Re a so ning”, Hu man Rights Law Re vi ew 14/2014, 148.

4 Vi de ti: Ala sta ir Mow bray, “The In ter la ken Dec la ra tion – The Be gin ning of a New Era for 
the Eu ro pean Co u rt of Hu man Rights?”, Hu man Rights Law Re vi ew 10/2010, 519528; Ma ri ja na 
Moj si lo vić, „Re for ma Evrop skog su da za ljud ska pra va“, Zbo r nik ra do va Prav nog fa kul te ta u No-
vom Sa du 1/2013, 379.
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u skla du sa op šte pri zna tim na če li ma me đu na rod nog pra va i to u ro ku od šest me
se ci od da na ka da je do ne ta pra vo sna žna od lu ka.5 Sud ne će po stu pa ti po po je di
nač noj pred stav ci ko ja je ano nim na, ili je u su šti ni isto vet na sa pred stav kom ko ju 
je Sud već raz ma trao, ili ko ja je već pod ne ta ne koj dru goj me đu na rod noj in stan
ci ra di is pi ti va nja ili re ša va nja, a ne sa dr ži no ve re le vant ne či nje ni ce.6 Ta ko đe, 
Sud će pro gla si ti ne pri hva tlji vom sva ku po je di nač nu pred stav ku, ako sma tra da 
je ona ne spo ji va sa od red ba ma Kon ven ci je ili pro to ko la uz nju, oči gled no neo sno
va na ili pred sta vlja zlo u po tre bu pra va na pred stav ku.7 

Na kon stu pa nja na sna gu Pro to ko la br. 14 uz Kon ven ci ju, pret hod no na ve-
de ni uslo vi su do pu nje ni još jed nim. Na i me, Sud mo že pro gla si ti ne pri hva tlji vom 
sva ku po je di nač nu pred stav ku uko li ko sma tra da pod no si lac pred stav ke ni je zna
čaj ni je ošte ćen.8 Pro to ko lom 14 su, iz me đu osta log, pred vi đe na dva po stup ka za 
ubr za va nje re ša va nja ve li kog bro ja oči gled no ne pri hva tlji vih pred stav ki, kao i 
mno gih slu ča je va ko ji su mo gli bi ti re še ni na osno vu do bro usta no vlje ne prak se. 
Ru ska Fe de ra ci ja je bi la po sled nja dr ža va ko ja je ra ti fi ko va la ovaj Pro to kol, a u 
me đu vre me nu je, u ma ju 2009. go di ne, usvo jen Pro to kol 14 bis, kao pre la zno re
še nje i on je stu pio na sna gu 1. ok to bra 2009. go di ne. Na taj na čin je Sud mo gao 
da pri me nju je pro ce du ral ne me re za sma nji va nje bro ja pred me ta u Su du, u od no-
su na sve pred stav ke ko je su pod ne te pro tiv dr ža va čla ni ca ko je su ra ti fi ko va le 
ovaj Pro to kol. Na kon što je Ru ska Fe de ra ci ja ra ti fi ko va la Pro to kol 14 on je stu pio 
na sna gu 1. ju na 2010. go di ne. On je omo gu ćio da do đe do ubr za va nja po stup ka 
ali ni je mo gao da uti če na sma nji va nje bro ja slu ča je va ko ji se pod no se Su du.9

Pro me ne u si ste mu za šti te ljud skih pra va uve de ne Pro to ko lom 14, ia ko mo žda 
u ne kim aspek ti ma kon tro verz ne bi le su neo p hod ne.10 One su ipak bi le ne do volj-
ne i ubr zo se pri stu pi lo no voj re for mi u ra du Su da, ko ja je, iz me đu osta log ob u
hva ti la i uslo ve do pu šte no sti. Ta ko je 24. ju na 2013. go di ne usvo jen pro to kol br. 
15 uz Kon ven ci ju.11 On pred vi đa skra ći va nje ro ka za pod no še nje pred stav ke sa 
šest na če ti ri me se ca, od da na do no še nja ko nač ne do ma će od lu ke. U čla nu 8, sta
vu 3 Pro to ko la, na la zi se pre la zna od red ba ko jom se pred vi đa da će se ovo skra
ći va nje pe ri o da za pod no še nje pred stav ke pri me nji va ti tek na kon pro te ka ro ka od 

5 Član 35 stav 1 Evrop ske kon ven ci je za za šti tu ljud skih pra va i osnov nih slo bo da, „Slu žbe
ni list SCG“ – Me đu na rod ni ugo vo ri, br. 9/2003. 

6 Ibid., stav 2.
7 Ibid., stav 3a.
8 Ibid., stav 3b.
9 He len Kel ler, An dre as Fischer and Da ni e la Kühne, „De ba ting the Fu tu re of the Eu ro pean 

Co urt of Hu man Rights af ter the In ter la ken Con fe ren ce: Two In no va ti ve Pro po sals, The Eu ro pean 
Jo ur nal of In ter na ti o nal Law 4/2011, 1030.

10 Lu ci us Ca flisch, „The Re form of the Eu ro pean Co urt of Hu man Rights: Pro to col No. 14 
and Beyond“, Hu man Rights Law Re vi ew, 6/2006, 413. 

11 Pro to col No. 15 amen ding the Con ven tion on the Pro tec tion of Hu man Rights and Fun da-
men tal Fre e doms, 24 Ju ne 2013, Co un cil of Eu ro pe Tre aty Se ri es 213. 
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šest me se ci na kon stu pa nja na sna gu Pro to ko la. Ti me bi se obez be di lo da po ten
ci jal ni pod no si o ci pred stav ke bu du u pot pu no sti sve sni to ga da po sto ji no vi rok. 
Ta ko đe, ova od red ba ne bi ima la re tro ak tiv no dej stvo, jer je u Pro to ko lu pro pi sa
no da se no vi rok ne će pri me nji va ti na pred stav ke u po gle du ko jih je ko nač na 
od lu ka u smi slu čla na 35 sta va 1 Kon ven ci je do ne ta pre da na stu pa nja na sna gu 
no vog pra vi la. 

Po zah te vu Ko mi te ta mi ni sta ra Sa ve ta Evro pe od 17. ja nu a ra 2013. go di ne, 
Sud je dao svo je mi šlje nje o Pro to ko lu 15. uz Kon ven ci ju. On ni je imao pri med bi 
u po gle du sma nji va nja ro ka u ko jem se mo že pod ne ti pred stav ka, sa šest na če ti
ri me se ca, već je sa mo pri me tio da tre ba da po sto je pre la zna pra vi la uz ove iz me
ne, ko ja obez be đu ju prav nu si gur nost pod no si o ci ma pred stav ki. Pre ma mi šlje nju 
Su da, po treb no je obez be di ti da jav nost bu de oba ve šte na na ja san i pra vo vre men 
na čin o stu pa nju na sna gu ovih iz me na. U to me tre ba da uče stvu ju i da po mog nu 
vla de dr ža va čla ni ca, na ci o nal ne in sti tu ci je ko je se ba ve za šti tom ljud skih pra va, 
kao i ugled ni prav ni ci i pri pad ni ci gra đan skog od no sno ci vil nog dru štva.12 

Ta ko đe, u čla nu 6 Pro to ko la 15 na vo di se da će se obri sa ti deo čla na 35, sta
va 3, tač ke b, ko ji pred vi đa da ni jed na pred stav ka ne mo že da bu de od ba če na po 
osno vu to ga da pod no si lac ni je pre tr peo zna čaj ni ju šte tu, uko li ko ni je bi la pro pi
sno raz mo tre na pred na ci o nal nim su dom.13 Na ovaj na čin se Sud po ku ša va od
bra ni ti od raz ma tra nja tri vi jal nih slu ča je va, ko ji uspo ra va ju njegov rad.

Još je dan po ku šaj da se ubr za rad Su da uči njen je u čla nu 30 ko ji bi tre ba lo 
da se iz me ni na taj na čin da stra ne u po stup ku ne mo gu vi še da pri go vo re na ustu
pa nje nad le žno sti Ve li kom ve ću od stra ne Ve ća. Ova me ra je uve de na i zbog 
do pri no sa kon zi stent no sti prak se Su da. Sam Sud je na go ve stio da na me ra va da 
mo di fi ku je svo ja Pra vi la po stup ka, od no sno član 72, ta ko što će pred vi de ti da je 
Ve će u oba ve zi da ustu pi nad le žnost ka da je utvr đe no od stu pa nje od usta lje ne 
sud ske prak se. Iz o sta vlja nje ovog pra va ima za cilj ubr za va nje po stup ka pred Su-
dom u slu ča je vi ma u ko ji ma se ja vlja ozbilj no pi ta nje u po gle du tu ma če nja Kon
ven ci je i Pro to ko la, ili po ten ci jal nog od stu pa nja od po sto je će sud ske prak se. 

3. PRA VI LO O PRO TE KU RO KA OD ŠEST ME SE CI  
ZA POD NO ŠE NJE PRED STAV KE

Raz log za uvo đe nje ovog uslo va pri hva tlji vo sti pred stav ke je ste na me ra da se 
pro mo vi še na če lo prav ne si gur no sti, od no sno da dr žav ni or ga ni do bi ju od re đe ni 
ste pen za šti te od to ga da se od lu ke ko je su do ne te u pret hod nom pe ri o du mo gu u 

12 Opi nion of the Co u rt on Draft Pro to col no. 15 to the Eu ro pean Con ven tion on Hu man 
Rights, Adop ted on 6 Fe bru ary 2013, http://www.ec hr.co e.in t/Do cu ments/2013_Pro to col_15_Co u rt_
Opi nion_ENG .pdf  , 11. no vem bar 2016.

13 Član 5 Pro to ko la 15 uz Kon ven ci ju.
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bi lo kom tre nut ku is pi ti va ti. Ti me bi se mo glo za di ra ti u ne či ja ste če na pra va.14 Ta-
ko đe, cilj je da se obez be di da slu ča je vi bu du raz ma tra ni u ra zum nom ro ku i da 
do ka zi bu du do stup ni. Me đu tim, po sti za nje ovog po sled njeg ci lja je na ne ki na čin 
re la ti vi zo va no, jer obič no pro tek ne ne ko li ko go di na od da tu ma pod no še nja pred
stav ke do do no še nja ko nač ne od lu ke i če sto se tra ži od pod no si la ca pred stav ke i 
sve do ka da pod ne su do ka ze mno go go di na na kon de ša va nja ko ja su pred met spo ra.

Pra vi lo da se pred stav ka mo že pod ne ti u ro ku od 6 me se ci od ko nač ne pre
su de do ma ćih su do va ne mo že bi ti za ne ma re no u po stup ku. Sud pa zi na ovo pra
vi lo po slu žbe noj du žno sti, čak i ako se dr ža va ne po zo ve na nje ga. To je po tvr
đe no u slu ča ju Val ker pro tiv Uje di nje nog Kra ljev stva,15 gde je Sud do neo od lu ku 
da je ko nač na od lu ka u po stup ku is ko ri šta va nja lo kal nih prav nih le ko va pre su da 
Vi šeg su da Au stri je, ko ja je do ne ta 14. fe bru a ra 1996. go di ne, a pred stav ka je 
pod ne ta 18. ok to bra iste go di ne. Tu že na dr ža va ni je sta vi la pri go vor ne pri hva tlji
vo sti pred stav ke u po gle du ro ka za pod no še nje, ali je Sud na gla sio da pra vi lo o 
ro ku od šest me se ci za pra vo od ra ža va na me ru dr ža va ugo vor ni ca Kon ven ci je da 
spre če pre i spi ti va nje dav no do ne tih od lu ka, ali da ono ni je uve de no u in te re su 
sa mo tu že ne dr ža ve, ne go i zbog prav ne si gur no sti ko ja je jed no va žno na če lo. 
Zbog to ga, Sud ni je mo gao da is klju či pri me nu pra vi la o šest me se ci sa mo iz raz
lo ga što dr ža va ni je is ta kla ta kav pri go vor.16

U svo joj prak si, Sud je sma trao da ovo pra vi lo ne će pri me nji va ti sa ne po treb
nim for ma li zmom, po što je to ne spo ji vo sa svr hom Kon ven ci je. Na pri mer, u slu ča
ju Fer nan dez Mo li na Gon za les i 370 dru gih pod no si la ca pred stav ke pro tiv Špa ni je, 
Sud ni je zah te vao da pod no si o ci pred stav ke mo ra ju da is ko ri ste i ne ku vr stu žal be 
zbog po vre de pra va ga ran to va nog usta vom (am pa ro). Na i me, pod no si o ci pred stav-
ke su bi li žr tve ozbilj nog tro va nja hra nom. Pred špan skim su dom su po kre nu ti 
po stup ci pro tiv od go vor nih fi zič kih i prav nih li ca i nji hov re zul tat je bi la pre su da, 
ko ja je do ne ta 1989. go di ne i ko jom je na lo že no da se žr tva ma is pla ti od re đe ni iz nos 
na ime na kna de šte te. Na kon pro ble ma sa spro vo đe njem pre su de, pod no si o ci pred
stav ke su se ža li li Ustav nom su du, alu su žal be od ba če ne od lu ka ma iz 2000. i 2001. 
go di ne. U po stup ku pred Evrop skim su dom za ljud ska pra va, vla da je tvr di la da je 
pred stav ka tre ba lo da bu de pod ne ta u ro ku od šest me se ci od od lu ke re dov nog su da 
(Au di en cia Na ci o nal), jer pra vo na uži va nje imo vi ne ni je za šti će no prav nim le kom 
ko ji pod ra zu me va obra ća nje Ustav nom su du. Sud je od ba cio ove ar gu men te kao 
pre vi še for ma li stič ki pri stup pra vi lu od šest me se ci i sma trao je da je, pri pro ce nji
va nju od go va ra ju ćeg vre men skog ogra ni če nja po treb no uze ti u ob zir sve prav ne 
le ko ve ko je su ko ri sti li pod no si o ci pred stav ke.17 

14 Mi lan Pa u no vić, Sla vo ljub Ca rić, Evrop ski sud za ljud ska pra va – nad le žnost i po stu pak, 
Be o grad, 2007, 65.

15 Pred stav ka br. 34979/97 Wal ker v Uni ted King dom, od lu ka od 25. ja nu a ra 2000. go di ne.
16 Ibid.
17 Pred stav ka br. 64359/01 Fer nan dez-Mo li na Gon za lez and 369 ot her ap pli ca ti ons v Spain, 

od lu ka od 8. ok to bra 2002. go di ne, str. 11.
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Pra vi lo ro ka od šest me se ci mo že da bu de su spen do va no sa mo u iz u zet nim 
slu ča je vi ma. Na pri mer, u jed nom pred me tu ko ji se ti cao te ro ri stič kih na pa da u 
Se ver noj Ir skoj, že na je tvr di la da vla de Ir ske i Uje di nje nog Kra ljev stva ni su uči
ni le do volj no da spre če de lo va nje te ro ri sta ko ji su ubi li nje nu ćer ku 1977. go di ne.18 
Pod no si telj ka pred stav ke je pod ne la me di cin ske do ka ze u ko ji ma je na ve de no da 
je ona i da lje pod me di cin skim i psi hi ja trij skim tret ma nom, na kon ubi stva ćer ke 
i da ni je mo gla da ot poč ne po stu pak u ro ku od šest me se ci. Ko mi si ja je pri hva ti
la da od re đe no vre me na kon smr ti nje ne ćer ke, pod no si telj ka pred stav ke ni je 
mo gla da po kre ne po stu pak zbog svog zdrav stve nog sta nja. Me đu tim, Ko mi si ja 
je sma tra la da je ove okol no sti ni su spre čava le da to ura di na kon iz ve snog vre me
na. Na kon što su ubi ce nje ne ćer ke osu đe ne, ona se sa mu žem pre se li la i za jed no 
su se sta ra li o unu ci. Na osno vu ovih či nje ni ca, za klju če no je da je ipak po sto ja la 
mo guć nost za pod no še nje pred stav ke ra ni je, a ne na kon vi še od če ti ri go di ne na
kon po me nu tog ubi stva. Iz tog raz lo ga, pred stav ka je pro gla še na ne pri hva tlji vom.19

3.1. Pri me na pra vi la o ro ku od šest me se ci  
za pod no še nje pred stav ke

Pra vi lo o ro ku od šest me se ci za pod no še nje pred stav ke je te sno po ve za no 
sa pra vi lom o oba ve zi is ko ri šta va nja lo kal nih prav nih le ko va pre obra ća nja Su du, 
jer se rok ra ču na od tre nut ka do no še nja pra vo sna žne od lu ke. Oba ve za da se is ko
ri ste svi lo kal ni prav ni le ko vi pre obra ća nja me đu na rod nim te li ma za za šti tu 
ljud skih pra va da nas je op šte pri hva će na.20 U svo joj prak si, Sud je ovo pra vi lo 
tu ma čio bez pre te ra nog for ma li zma, ali je ipak pri sut na ten den ci ja da se pod no
si o ci pred stav ki upu te na sva do stup na i efi ka sna prav na sred stva u nji ho vim 
dr ža va ma pre ne go što se obra te Su du. Ta ko je i u Re pu bli ci Sr bi ji, sa uvo đe njem 
in sti tu ta ustav ne žal be, Sud zah te vao da se ovaj prav ni lek is ko ri sti pre ne go što 
se pred Su dom po kre ne po stu pak pro tiv Re pu bli ke Sr bi je. U pre su di u slu ča ju 
Vin čić i dru gi pro tiv Sr bi je, Sud je iz ri či tio na veo da se ustav na žal ba mo že sma
tra ti kao efi ka sno do ma će sred stvo od 7. av gu sta 2008. go di ne, jer je to da tum 
ka da su pr ve od lu ke Ustav nog su da, do ne te u me ri tu mu po ustav nim žal ba ma, 
ob ja vlje ne u Slu žbe nom gla sni ku Re pu bli ke Sr bi je.21 Sud je sve pred stav ke pod-
ne te na kon tog da tu ma sma trao ne pri hva tlji vim uko li ko u po stup ci ma ni je is ko-
ri šće na ustav na žal ba i pred stav ke su vra ća ne pod no si o ci ma ka ko bi se obra ti li 

18 Pred stav ka br. 9833/82, H. v UK and Ire land, od lu ka od 7. mar ta 1985. go di ne, pa sus 5.
19 Ibid., pa su si 16, 17.
20 Vi de ti: Bo jan Tu bić, „Prav na pri ro da pra vi la o is ko ri šće no sti lo kal nih prav nih le ko va“, 

Zbo r nik ra do va Prav nog fa kul te ta u No vom Sa du 3/2008, 293308; Bo jan Tu bić, „Pra vi lo o i sko
ri šće no sti lo kal nih prav nih le ko va u prak si Ko mi te ta za ljud ska pra va“, Zbo r nik ra do va Prav nog 
fa kul te ta u No vom Sa du 2/2009, 475-497. 

21 Pred stav ke br. 44698/06 i dru ge, Vin čić and Ot hers v Ser bia, pre su da od 1. de cem bra 2009. 
go di ne, pa sus 51. 
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Ustav nom su du i is cr pe li sva prav na sred stva. Ovo je po tvr đe no i u dru gim pre
su da ma pro tiv Re pu bli ke Sr bi je.22

Rok od šest me se ci po či nje da te če od pr vog da na na kon do no še nja pra vo
sna žne od lu ke na ci o nal nih su do va po vo dom sva ke po je di nač ne pri tu žbe. Kao 
re le van tan da tum se uzi ma da tum ka da je pre su da iz re če na usme no. Uko li ko 
pod no si lac pred stav ke ima pra vo da mu se pi sa ni pri me rak pre su de uru či ex of fi-
cio vre me po či nje da te če od tre nut ka ka da je pre su du pri mio. Na pri mer u slu ča
ju Vorm pro tiv Au stri je, pod no si lac pred stav ke je bio no vi nar ko ji je bio op tu žen 
zbog ob ja vlji va nja član ka za ko ji se sma tra lo da mo že da uti če na is hod kri vič nog 
po stup ka pro tiv jed nog biv šeg mi ni stra. Vla da je ulo ži la pri go vor ne pri hva tlji vo
sti, jer pred stav ka ni je pod ne ta u ro ku od šest me se ci od da na ka da su dis po zi tiv
ni deo pre su de i obra zlo že nje pro či ta ni u Ape la ci o nom su du. Me đu tim, pod no si
o cu pred stav ke je do sta vlje na pi sme na ver zi ja pre su de tek pet me se ci ka sni je i Sud 
je za u zeo stav da od tog da tu ma po či nje da te če rok od šest me se ci.23 

Uko li ko se pre su da ne ob ja vlju je jav no, re le van tan da tum će bi ti dan ka da 
su pod no si lac pred stav ke ili nje gov prav ni za stup nik oba ve šte ni o ko nač noj od
lu ci. Uvek se uzi ma da tum ka da je oba ve šten prav ni za stup nik, čak i u slu ča ju da 
je pod no si lac pred stav ke na knad no oba ve šten.

U slu ča ju da po stu pak pred na ci o nal nim su do vi ma tra je su vi še du go, ne mo že 
se zah te va ti od pod no si o ca pred stav ke da če ka do no še nje pra vo sna žne od lu ke, od 
či jeg do no še nja bi po čeo da te če rok za pod no še nje pred stav ke.24 Ta ko đe, po sto je i 
slu ča je vi ka da ne po sto ji unu tra šnji prav ni lek. U ta kvim slu ča je vi ma, uko li ko se 
tu žba od no si na od re đe nu rad nju ili pro pust, rok od šest me se ci po či nje da te če od 
da na ka da su rad nja ili pro pust iz vr še ni, ili od da na sa zna nja za ta kvu ak tiv nost, 
od no sno nje nih po sle di ca ili šte te po pod no si o ca pred stav ke. Uko li ko po vre da ima 
traj ni ka rak ter, od no sno ako po sto ji niz do ga đa ja ko ji su po ve za ni, rok se ra ču na od 
kra ja po sled njeg. U slu ča je vi ma ka da pod no si lac pred stav ke ko ri sti prav ni lek za 
ko ji se ka sni je is po sta vi da ni je de lo tvo ran pri is pu nja va nju uslo va is ko ri šće no sti 
lo kal nih prav nih le ko va, rok po či nje da se ra ču na od tre nut ka ka da pod no si lac pred
stav ke po sta ne sve stan ili je bi lo ra zum no oče ki va ti da bu de sve stan si tu a ci je. Na 
pri mer, u slu ča ju Pol i Od ri Edvards pro tiv Uje di nje nog Kra ljev stva pod no si o ci 
pred stav ke su po sta li sve sni da ne ma ras po lo ži vih prav nih le ko va, na kon ob ja vlji
va nja iz ve šta ja o smr ti nji ho vog si na. Na i me, nji hovog si na je 1994. go di ne na smrt 
pre tu kao dru gi za tvo re nik u će li ji, u za tvo ru Čelm sford. Dve go di ne ka sni je, nje go
vim ro di te lji ma je sa ve to va no da bi sva ki pa r nič ni po stu pak bio ne e ko no mi čan i oni 

22 Pred stav ka br. 47460/07 i dru ge, Ra kić and Ot hers v. Ser bia, pre su da od 5. ok to bra 2010. 
go di ne, pa sus 39; Pred stav ka br. 36937/06 Haj nal v Ser bia, pre su da od 19. ju na 2012. go di ne, pa su si 
122, 123; Pred stav ke br. 17153/11 i dru ge, Vuč ko vić and Ot hers v. Ser bia, pre su da od 24. mar ta 
2014. go di ne, pa sus 84.

23 Pred stav ka br. 22714/93 Worm v Au stria, pre su da od 29. av gu sta 1997. go di ne, pa sus 33.
24 Dra go ljub Po po vić, Evrop sko pra vo ljud skih pra va, Be o grad, 2016, 129.
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su pod ne li pred stav ku Su du 1998. go di ne na kon što su sa zna li re zul ta te is tra ge. Sud 
je od ba cio pri go vor vla de tu že ne dr ža ve da je pred stav ka pod ne ta na kon is te ka 
pred vi đe nog ro ka, uzi ma ju ći u ob zir te ško će ko je su po sto ja le za pod no si o ce pred
stav ke u po gle du do bi ja nja in for ma ci ja o smr ti nji ho vog si na u za tvo ru. Sud je sma-
trao da su is prav no po stu pi li što su sa če ka li re zul tat is tra ge.25 

Po seb no pi ta nje pred sta vlja pri me na pra vi la o šest me se ci u slu ča je vi ma obra
ća nja Su du Evrop ske uni je. Na i me u slu ča ju Bos fo rus, tu že na dr ža va je tvr di la da 
je kom pa ni ja ko ja je bi la pod no si lac pred stav ke pro pu sti la da is ko ri sti do ma će 
prav ne le ko ve, jer ni je pod ne la tu žbu za na kna du šte te pro tiv dru ge kom pa ni je, 
ni ti je pod ne la ustav nu žal bu pro tiv Ir ske. Ta ko đe, vla da tu že ne dr ža ve je is ta kla 
ar gu ment da pred stav ka ni je pod ne ta u ro ku od šest me se ci od pre su de ta da šnjeg 
Evrop skog su da prav de, jer Vr hov ni sud ni je imao iz bo ra, osim da pri me ni tu pre-
su du. Sud je do neo od lu ku da rok od šest me se ci po či nje da te če od da na ka da je 
Vr hov ni sud u no vem bru 1996. go di ne do neo od lu ku ko jom je pri me nio pre sudu 
Evrop skog su da prav de, a ne od da tu ma ka da je sam taj sud do neo od lu ku.26 

3.2. Pre sta nak tra ja nja ro ka od šest me se ci

Rok pre sta je da te če od da tu ma ka da je pred stav ka pod ne ta Su du. U pod ne
sku se mo ra iden ti fi ko va ti pod no si lac, za tim da ti či nje nič no sta nje i na vod na 
po vre da Kon ven ci je. Po sto ji od re đe na flek si bil nost u po gle du na vo đe nja po vre de 
Kon ven ci je, ta ko što je, na pri mer, do volj no upu ći va nje na kr še nje ne kog pra va 
pred vi đe nog Kon ven ci jom i bez po mi nja nja kon kret nog čla na Kon ven ci je, ko jim 
je to pra vo pro pi sa no. 

Uko li ko do đe do neo prav da nog i neo bja šnji vog ka šnje nja u pre pi sci na kon 
ini ci jal nog pi sma to mo že da do ve de do to ga da se pr vo pi smo ne sma tra pod no še
njem pred stav ke. Za da tum pod no še nja pred stav ke se ta da uzi ma da tum ka sni jeg 
do pi sa u ko jem pod no si lac pred stav ke po na vlja svo ju na me ru da ob no vi ili na sta vi 
po stu pak po vo dom pred me ta. Mo že do ći do to ga da pred stav ka bu de „uspa va na“ i 
da se na taj na čin za o bi đe rok od šest me se ci. Pod no še nje ini ci jal nog pi sma Su du 
ima će svo ju svr hu sa mo ako se da lje rad nje oko pred stav ke pred u zi ma ju ak tiv no. 

3.3. Ob u sta vlja nje ro ka od šest me se ci

Pro tek ro ka od šest me se ci mo že da se ob u sta vi sa mo u iz u zet nim slu ča je
vi ma. Na pri mer, bo lest ili men tal na ne spo sob nost ni su bi li pri hva će ni kao raz log 
za ob u sta vlja nje ro ka. U slu ča ju Pe ters pro tiv Ne mač ke su oba pod no si o ca pred

25 Pred stav ka br. 46477/99 Paul and Au drey Ed wards v. UK, pre su da od 14. mar ta 2002. 
go di ne. 

26 Pred stav ka br. 45036 Bosp ho rus Ha va Yol la ri Tu rizm Ve Ti ca ret AS v Ire land, pre su da od 
30. ju na 2005. go di ne, pa sus 102.
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stav ke bi li men tal no obo le li, ali je Sud sma trao da ih to ni je ome ta lo u pri dr ža va
nju ro ka, s ob zi rom na či nje ni cu da su bi li spo sob ni da u to vre me vo de po stu pak 
pred do ma ćim su dom.27 

Pri tvor ni je do vo ljan raz log za ob u sta vlja nje ro ka, osim u slu ča je vi ma ka da 
se do ka že da je kon takt sa spo lja šnjim sve tom bio u pot pu no sti za bra njen. Ta ko đe 
ni ne po zna va nje Kon ven ci je ili nje ne sud ske prak se ni je do vo ljan raz log za pre kid 
ro ka.28 Rok ne pre sta je da te če po ku ša jem is cr plji va nja ne de lo tvor nih prav nih le
ko va, kao što je na pri mer obra ća nje om bud sma nu ili ko ri šće nje dis kre ci o nih ili 
van red nih prav nih le ko va. 

Ka da po sto ji traj na od no sno kon ti nu i ra na si tu a ci ja, či nje nje ili pro pust ne 
pri me nju je se rok od šest me se ci.29 Na pri mer, u slu ča ju Lu i zi du pro tiv Tur ske, 
pod no si lac pred stav ke, ki par ska dr ža vljan ka, tvr di la je da su je i u pro šlo sti kao 
i na dan pod no še nja pred stav ke tur ske tru pe spre ča va le da „neo me ta no uži va“ u 
svo joj imo vi ni.30 

U slu ča je vi ma ka da dr ža va pred u zi ma od re đe ne rad nje, a usled ko jih pod
no si o ci pred stav ke po sta ju žr tve, do la zi do us po sta vlja nja tzv. traj nog sta nja. Uko
li ko u od no su na nje ga ne po sto ji na ras po la ga nju ni je dan prav ni lek, rok od šest 
me se ci po či nje da te če od kra ja tog traj nog sta nja. Ovaj rok se ne će pri me nji va ti 
sve dok tra je ta kvo sta nje. Sud je ovaj svoj stav po tvr dio u slu ča ju Ior da he pro tiv 
Ru mu ni je.31

U slu ča je vi ma ka da je po ja va od no sno ak tiv nost na ko ju se pod no si lac pred
stav ke ža li kon ti nu i ra na, kao na pri mer u slu ča ju pri tvo ra, rok ne će po če ti da te če 
sve dok kr še nje pre sta ne da ima traj no dej stvo.32 Na pri mer u slu ča ju Al me i da 
Ga ret i osta li pro tiv Por tu ga li je, Sud je na šao da eks pro pri ja ci ja i na ci o na li za ci ja 
ze mlje pod no si o ca pred stav ke do ko je je do šlo sre di nom se dam de se tih go di na 
pro šlog ve ka, a to je pre stu pa nja Kon ven ci je na sna gu u Po r tu ga li ji, pred sta vlja 
po je di na čan akt: me đu tim, pro pu šta nje pla ća nja na kna de za to pred sta vlja kon ti
nu i ra ni akt, ko ji je do veo do to ga da je Por tu ga li ja pro gla še na od go vo r nom za 
kr še nje čla na 1 Pro to ko la 1 uz Kon ven ci ju.33

U slu ča ju Roš pro tiv Uje di nje nog Kra ljev stva, pod no si lac pred stav ke se ža
lio na kr še nje čla no va 8 i 10 Kon ven ci je, jer je dr ža va od bi ja la da mu do sta vi 
od go va ra ju će in for ma ci je po vo dom te sti ra nja he mij skog oruž ja ko je je oba vlje no 

27 Pred stav ka br. 25435/94 Hans-Vol ker and Gi se la He le ne Pe ters v. Ger many, od lu ka od 20. 
fe bru a ra 1995. go di ne.

28 Ka ren Rid, Evrop ska kon ven ci ja o ljud skim pra vi ma – vo dič za prak ti ča re, knji ga 1, Be o-
grad 2007, 30.

29 Mi lan Pa u no vić, Sla vo ljub Ca rić, op. cit., 6566.
30 Pred stav ka br. 15318/89 Lo i zi dou v. Tur key, pre su da od 28. no vem bra 1996. go di ne, pa sus 12.
31 Pred stav ka br. 6817/02, Ior dac hev. Ro ma nia, od lu ka od 14. ok to bra 2008. go di ne, pa sus 50.
32 Phi lip Le ach, Ta king a Ca se to the Eu ro pean Co u rt of Hu man Rights, Ox ford 2005, 151.
33 Pred stav ke br. 29813/96 and 30229/96, Al me i da Gar ret and Others v Por tu gal, pre su da od 

11. ja nu a ra 2000. go di ne, pa sus 43.
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nad njim ka da je bio ak tiv ni voj nik še zde se tih go di na XX ve ka. Sud je do neo 
od lu ku da u ovom slu ča ju po sto ji traj na po vre da.34 

Me đu tim, u slu ča ju Ve ber pro tiv Esto ni je, Sud je na šao da po li cij ski pre tres 
pro sto ri ja kom pa ni je pod no si o ca pred stav ke i za ple na nje go ve do ku men ta ci je ne 
pred sta vlja traj nu si tu a ci ju kr še nja čla na 8. Na osno vu to ga, Sud je pro gla sio deo 
pred stav ke, ko ji se od no sio na pe ri od pre stu pa nja Kon ven ci je na sna gu za Esto-
ni ju, ne pri hva tlji vom u po gle du nad le žno sti ra ti o ne tem po ris.35

4. OD BA CI VA NJE PRED STAV KE AKO NI JE NA STA LA  
ZNA ČAJ NI JA PO VRE DA

Pro to ko lom br. 14 je u čla nu 35 Kon ven ci je do dat je je dan no vi uslov do pu
šte no sti pred stav ke.36 Sud mo že pro gla si ti ne pri hva tlji vom sva ku po je di nač nu 
pred stav ku uko li ko sma tra da pod no si lac pred stav ke ni je zna čaj ni je ošte ćen. Iz
u ze tak od ovog uslo va po sto ji ka da po što va nje ljud skih pra va usta no vlje nih Kon
ven ci jom i pro to ko li ma uz nju zah te va is pi ti va nje su šti ne pred stav ke. Ta ko đe, 
pred stav ka se ne mo že od ba ci ti po ovom osno vu uko li ko slu čaj ni je pret hod no s 
du žnom pa žnjom raz mo trio do ma ći sud. Raz log za pro me nu ove od red be je obez
be đi va nje do dat nog sred stva za Sud, ko jim bi mu mo gao po mo ći da vi še pa žnje 
po sve ti is pi ti va nju me ri to r nih aspe ka ta po je di nih slu ča je va. Po je di ni au to ri sma
tra ju da je od svih pro me na ko je je uveo Pro to kol br. 14, uvo đe nje ovog no vog 
uslo va pri hva tlji vo sti bi lo naj spor ni je.37 Me đu tim, na če lo de mi ni mis non cu rat 
pra e tor po zna to je i u na ci o nal nim prav nim si ste mi ma evr op skih dr ža va, a mo že 
se re ći da je ono bi lo sa dr ža no i u do sa da šnjoj prak si Su da, kod uslo va pri hva tlji
vo sti, da se ne raz ma tra ju pred stav ke ko je su oči gled no neo sno va ne.38 

Ključ no pi ta nje kod ovog uslo va do pu šte no sti je ste šta se pod ra zu me va pod 
zna čaj nom šte tom. Ovaj stan dard osta vlja Su du ši ro ko po lje slo bod ne pro ce ne, ali 
to je slu čaj i sa ne kim dru gim od red ba ma Kon ven ci je. Ovo je prav ni ter min ko ji 

34 Pred stav ka br. 32555/96 Roc he v UK, pre su da od 19. ok to bra 2005. go di ne.
35 Pred stav ka br. 37571/97 Ve e ber v. Esto nia, pre su da od 7. no vem bra 2002. go di ne, str. 11.
36 Član 12 Pro to ko la br. 14. ko jim je pro me njen član 35, stav 3 Kon ven ci je. Vi de ti: Ka tarzyna  

Holy, „Sig ni fi cant Di sa dvan ta ge Suf fe red by the Ap pli cant as a New Ad mis si bi lity Cri te rion be
fo re the Ec tHR – Ne ces sary De ve lop ment or Too FarRe ac hing“, Si le sian Jo u r nal of Le gal Stu di-
es 4/2012, 2134; Di nah Shel ton, „Sig ni fi cantly Di sa dvan ta ged? Shrin king Ac cess to the Eu ro pean 
Co u rt of Hu man Rights“, Hu man Rights Law Re vi ew 16/2016, 303-322.

37 Ni kos Vo gi at zis, “The Ad mis si bi lity Cri te rion un der Ar tic le 35(3)(b) EC HR: a ‘Sig ni fi cant 
Di sa dvan ta ge’ to Hu man Rights Pro tec tion?”, In ter na ti o nal and Com pa ra ti ve Law Qu ar te rly 
65/2016, 186.

38 Ale xan der Mo ra wa, “The Eu ro pean Co u rt of Hu man Rights’ Re jec tion of Pe ti ti ons whe re 
the Ap pli cant Has Not Suf fe red a Sig ni fi cant Di sa dvan ta ge, Jo u r nal of Tran sna ti o nal Le gal Is su-
es, 1/2012, 7.
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zah te va tu ma če nje, ka ko bi se us po sta vi li objek tiv ni kri te ri ju mi kroz prak su Su
da. Ta ko đe, po sto ji i do dat ni vid za šti te u smi slu da Sud mo že da pro gla si od re
đe nu pred stav ku be zna čaj nom, sa mo uko li ko je bi la na od go va ra ju ći na čin is pi
ta na pred do ma ćim su dom. Su šti na ovog pra vi la je da sva ki slu čaj tre ba da bu de 
sud ski is pi tan na na ci o nal nom ili evr op skom ni vou.39 Ina če, uvo đe nju ovog no vog 
uslo va pri hva tlji vo sti pro ti vi le su se ne vla di ne or ga ni za ci je, ko je sma tra ju da je 
pra vo na po je di nač nu pred stav ku je dan od su štin skih ele me na ta za šti te ljud skih 
pra va i da ovaj no vi uslov do pri no si sma nje nju ste pe na te za šti te.40 Takođe, sma
tra le su da će ovaj uslov da ti Su du pre ši ro ka dis kre ci o na ovla šće nja da od bi ju 
re ša va nje slu ča je va ko ji bi ina če bi li po dob ni za me ri tor no od lu či va nje i da će na 
taj na čin bi ti stvo re na prav na ne si gur nost me đu pod no si o ci ma pred stav ki u po
gle du iz gle da na uspeh nji ho vih zah te va. Ovaj uslov se i kod ne kih su di ja po sma-
trao kao ne ja san i po ten ci jal no ar bi tre ran uslov,41 a svo je mi šlje nje pro tiv pred lo
že nog uslo va pri hva tlji vo sti iz ne la je i Pa r la men ta r na skup šti na Sa ve ta Evro pe.42

U slu ča ju Ko ro lev pro tiv Ru si je je po tvr đe no da ovaj no vi kri te ri jum pri hva
tlji vo sti po či va na ide ji da po vre da pra va tre ba da za do vo lji mi ni mal ni ni vo te ži ne 
da bi bila ra zma tra na pred Su dom. Na i me, pod no si lac pred stav ke se ža lio na to 
što tu že ni or gan vla sti ni je is pla tio na kna du ko ju mu je do su dio do ma ći sud i ko
ja je iz no si la ma nje od jed nog evra.43 U jed nom dru gom slu ča ju pro tiv Ru si je, 
pod no si lac pred stav ke se ža lio zbog to ga što ru ske vla sti ni su iz vr ši le pre su du 
ko jom mu je do de lje na na kna da od 12 evra.44 Ne što ve ći iz nos je bio u slu ča ju 
Rink pro tiv Fran cu ske – ra di lo se o iz no su od 150 evra uz 22 evra na ime sud skih 
i osta lih tro ško va i ni je bi lo do ka za ko ji bi uka zi va li na to da bi ovaj iz nos mo gao 
da ima ozbilj ne po sle di ce po lič ni ži vot pod no si o ca pred stav ke.45

Sud je u slu ča ju pro tiv Ru mu ni je is ta kao da je sve stan da po sle di ce od re đe
nog nov ča nog gu bit ka ne mo gu da bu du po sma tra ne u ap strakt nim uslo vi ma, jer 
čak i skrom na ma te ri jal na šte ta mo že da bu de zna čaj na u sve tlu po seb nih uslo va 
da tog li ca i eko nom ske si tu a ci je u ze mlji ili re gi o nu u ko jem ono ži vi. U kon kret nom 

39 Pa tri cia Egli, „Pro to col no. 14 to the Eu ro pean Con ven tion for the Pro tec tion of Hu man 
Rights and Fun da men tal Fre e doms: to wards a mo re ef fec ti ve Con trol Mec ha nism?“, Jo u r nal of 
Tran sna ti o nal Law &Po licy 17/20072008, 16.

40 Chri sti na Hi o u re as, „Be hind the Sce nes of Pro to col No. 14: Po li tics in Re for ming the Eu
ro pean Co u rt of Hu man Rights“, Ber ke ley Jo u r nal of In ter na ti o nal Law 24/2006, 751. 

41 Hel len Kel ler, An dre as Fischer and Da ni e la Kühne, op. cit.,1038.
42 An to i ne Buyse, „Sig ni fi cantly In sig ni fi cant? The Li fe in the Mar gins of the Ad mis si bi lity 

Cri te rion in ar tic le 35 § 3 (b) EC HR“, chap ter in: Bri an ne McGo ni gle Leyh, Yves Ha eck, Cla ra 
Bur ba no Her re ra, Di a na Con tre ras Gar du no (eds.), iLi ber Ami co rum for Leo Zwa ak, At werp: 
In ter sen tia 2013, 4 http://ssrn.com/ab stract=2244283 12. no vem bar 2016.

43 Pred stav ka br. 25551/05 Vla di mir Pe tro vich Ko ro lev v Rus sia, od lu ka od 1, ju la 2010. 
go di ne, str. 4. 

44 Pred stav ka br. 34784/02 Va sil chen ko v. Rus sia, pre su da od 23. sep tem bra 2010. go di ne, pa
sus 49.

45 Pred stav ka br. 18774/09 Rinck v Fran ce, od lu ka od 19. ok to bra 2010. go di ne, str. 5. 
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slu ča ju, ra di lo se o uči te lji ci ko ja je ra di la u dr žav noj ško li i ko ja je bi la sa mo hra na 
maj ka. Sud je ipak do neo od lu ku da i po red to ga, ona ni je pre tr pe la zna čaj nu šte tu, 
jer je iz nos bio 25 evra.46

Fak to ri ko ji se mo gu uze ti u ob zir pri pro ce ni da li je na stu pi la zna čaj ni ja 
šte ta, je su fi nan sij ski uti caj na pod no si o ca pred stav ke, ili va žnost da tog slu ča ja 
za nje ga. Ovo je bio slu čaj u pred me tu Io ne sku pro tiv Ru mu ni je. gde je Sud utvr
dio da je na vod ni fi nan sij ski gu bi tak pod no si o ca pred stav ke zbog pro pu sta da se 
iz vr ši ugo vor bio za pra vo ogra ni čen. Iz nos ukup ne šte te je bio 90 evra, po sa moj 
pro ce ni pod no si o ca pred stav ke i ni je po sto jao do kaz da su nje go ve fi nan sij ske 
okol no sti ta kve da bi is hod ovog slu ča ja imao zna čaj ne po sle di ce po nje gov pri
vat ni ži vot.47 Me đu tim, u slu ča ju Gi u ran pro tiv Ru mu ni je, Sud je raz ma trao slu čaj 
u ko jem je pod no si lac pred stav ke bio pen zi o ner ko ji je po ku ša vao da po vra ti 
imo vi nu ko ja je bi la ukra de na iz nje go ve ku će i či ja je ukup na vred nost bi la oko 
350 evra. Sud je za u zeo stav da je, u kon kret nom slu ča ju, bi la u pi ta nju zna čaj na 
su ma nov ca za pod no si o ca pred stav ke jer je pro seč na pen zi ja u Ru mu ni ji ta da 
iz no si la 50 evra. Ta ko đe, Sud je sma trao i da je to bi lo prin ci pi jel no pi ta nje za 
pod no si o ca pred stav ke, u smi slu nje go vog pra va na po što va nje imo vi ne i do ma.48 

Ma te ri jal ni in te re si ni su je di ni ele ment na osno vu ko ga se od re đu je da li je 
pod no si lac pred stav ke pre tr peo zna čaj nu šte tu. Ona mo že na sta ti i ako ni je do šlo 
do ugro ža va nja ma te ri jal nih in te re sa. Po treb no je da se su bjek tiv ni ose ćaj pod no
si o ca pred stav ke o uti ca ju na vod nog kr še nja Kon ven ci je obra zlo ži na objek tiv noj 
osno vi. Na pri mer, u slu ča ju Rink pro tiv Fran cu ske, pod no si o cu pred stav ke je 
od u zet je dan sa o bra ćaj ni bod iz do zvo le i Sud je za klju čio da to ni je ima lo bi tan 
uti caj na nje gov lič ni po lo žaj i po red to ga što je on to sma trao pi ta njem prin ci pa.49

4.1. Od stu pa nje od pri me ne „zna čaj ne po vre de“  
kao uslo va pri hva tlji vo sti

Kod ovog uslo va pri hva tlji vo sti za sa da po sto je i dve za štit ne od red be. Na i
me, pred stav ka ne će bi ti pro gla še na ne pri hva tlji vom ako po što va nje ljud skih pra
va de fi ni sa nih Kon ven ci jom zah te va is pi ti va nje pred stav ke u me ri tu mu, ili ako 
kon kret ni pred met ni je pro pi sno raz mo trio ne ki do ma ći sud. De kla ra ci ja iz Braj
to na o re for mi Su da je po zva la na uki da nje ove dru ge od red be,50 što je i une to u 
Pro to kol br. 15.

46 Pred stav ka br. 30934/05 Do ri na Mar ga re ta Gaf to ni uc v. Ro ma nia, od lu ka od 22. fe bru a ra 
2011. go di ne, pa sus 33. 

47 Pred stav ka br. 36659/04 Adrian Mi hai Io ne scu v Ro ma nia, od lu ka od 1. ju na 2010. go di-
ne, pa sus 35.

48 Pred stav ka br. 24360/04, Gi u ran v Ro ma nia, pre su da od 21. ju na 2011. go di ne, pa sus 22. 
49 Pred stav ka br. 18774/09 Rinck v Fran ce, op.cit.
50 Ber na det te Ra i ney, Eli za beth Wicks, Cla re Ovey, The Eu ro pean Con ven tion on Hu man 

Rights, Ox ford, 2014, 45.



895

Do pr vog od stu pa nja mo že da do đe, na pri mer, ka da je po treb no da se raz
ja sne oba ve ze stra na ugo vor ni ca po Kon ven ci ji, ili je po treb no re ši ti pro blem 
struk tur ne manj ka vo sti ko ja uti če na dru ga li ca ko ja se na la ze u po lo ža ju ko ji je 
isto ve tan sa po lo ža jem pod no si o ca pred stav ke. Kon kret no, u po mi nja nom slu ča ju 
Ko ro lev pro tiv Ru si je, Sud ni je na šao ni je dan oba ve zu ju ći raz log jav nog in te re sa 
da na sta vi da is pi tu je me ri tum pred stav ke. Raz log za to je či nje ni ca što je Sud već 
u mno go broj nim pri li ka ma re ša vao pi ta nja ko ja su slič na ovo me, a i Sud i Ko mi
tet mi ni sta ra Sa ve ta Evro pe su se već ba vi li si stem skim pro ble mom ne iz vr še nja 
do ma ćih pre su da u Ru skoj Fe de ra ci ji. 

Ta ko đe, u slu ča ju Ni ko le ta Ge o r ge pro tiv Ru mu ni je,51 Sud je od bio da pri-
me ni ovaj uslov do pu šte no sti, upr kos be zna čaj nom fi nan sij skom iz no su od 17 
evra, ko ji je bio pred met po stup ka. Ar gu ment Su da je bio da je po treb no do ne ti 
od lu ku o kon kret nom pi ta nju zbog na ci o nal nih su do va. Na i me, ra di lo se o pi ta nju 
pre zump ci je ne vi no sti i jed na ko sti stra na ka u kri vič nom po stup ku i to je bi la pr
va pre su da na kon pro me ne na ci o nal nog za ko no dav stva. 

Ova pr va tzv. za štit na od red ba se ne će pri me nji va ti u slu ča je vi ma ka da je 
Sud već us po sta vio zna čaj nu prak su o kon kret nom pi ta nju, kao i ka da su Sud i 
Ko mi tet mi ni sta ra već utvr di li da je pro blem si stem ski.52 Ta ko đe, ne će do ći do 
pri me ne ove od red be i ka da su na ci o nal ni pro pi si ili prak sa na ko je se pod no si lac 
pred stav ke ža li, već pro me nje ni ta ko da je žal ba sa sta no vi šta op šte za šti te ljud skih 
pra va sa mo od isto rij skog zna ča ja.53

Do usva ja nja Pro to ko la br. 15 uz Kon ven ci ju, Sud ne mo že da od ba ci pred stav
ku po zi va ju ći se na nje nu be zna čaj nu pri ro du, uko li ko taj pred met ni je pro pi sno 
raz mo trio ne ki do ma ći sud.  Na ovaj na čin se još jed nom po tvr di lo na če lo sup si di jar
no sti, od no sno da je bit no da na na cio nal nom ni vou po sto ji de lo tvo ran prav ni lek 
pro tiv kr še nja Kon ven ci je. Svr ha ovog pra vi la je da obez be di da sva ki slu čaj bu de 
raz ma tran pred su dom, na na ci o nal nom ili evrop skom ni vou, ka ko bi se iz be glo „us
kra ći va nje prav de“. Na pri mer, u slu ča ju Du dek pro tiv Ne mač ke, žal ba zbog pre du gog 
tra ja nja par nič nog po stup ka pre ma ne mač kom pra vu, ni je bi la pro pi sno raz ma tra na 
pred do ma ćim su do vi ma, jer još uvek ni je po sto jao efi ka sni prav ni lek u tom smi slu. 
Sud je, sto ga, od lu čio da se ne mo že pri me ni ti ovaj uslov pri hva tlji vo sti.54 

Iz raz „pro pi sno raz ma tran“ se ne tu ma či strikt no, pa je, na pri mer, u slu ča ju 
Io ne sku pro tiv Ru mu ni je, Sud utvr dio da je zah tev pod no si o ca pred stav ke me ri-
tor no raz ma trao Okru žni sud u Bu ku re štu i da je on mo gao da iz ne se svo je ar gu
men te u sud skom po stup ku, pred ba rem jed nim do ma ćim su dom.55

51 Pred stav ka br. 23470/05 Ni co le ta Ghe org he v. Ro ma nia, pre su da od 3. apri la 2012. go di ne, 
pa sus 24. 

52 Pred stav ka br. 11456/05 Ler mik Gu ruryan  v Ar me nia, od lu ka od 24. ja nu a ra 2012. go di-
ne, pa sus 62.

53 Pred stav ka br. 36659/04 Adrian Mi hai Io ne scu v Ro ma nia, op.cit., pa sus 39.
54 Pred stav ka br. 12977/09 Du dek v. Ger many, od lu ka od 23. no vem bra 2010. go di ne, str. 7. 
55 Pred stav ka br. 36659/04 Adrian Mi hai Io ne scu v Ro ma nia, op.cit., pa sus 40.
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Ovaj uslov pri hva tlji vo sti je do pri neo sma nji va nju bro ja pred me ta pred Su-
dom, ali po je di ni au to ri sma tra ju da je nje go v uči nak ipak ogra ni čen.56

5. ZA KLJU ČAK

Evrop ski sud za ljud ska pra va je op te re ćen ve li kim bro jem pred stav ki što 
do vo di do to ga da, u od re đe nom bro ju slu ča je va, ne mo že da re ša va po nji ma u 
ra zum nom ro ku. Naj ve će op te re će nje za Sud pred sta vlja ju ne pri hva tlji ve pred
stav ke i po treb no je da one ko je su oči gled no ne pri hva tlji ve bu du što br že i lak še 
uklo nje ne iz Su da, ka ko bi se omo gu ći lo Su du da se ba vi naj o zbilj ni jim slu ča je
vi ma. Upra vo to je raz log što pri hva tlji vost pred stav ke pred Su dom zah te va de-
taljnu ana li zu i bi lo je po treb no pri stu pi ti usva ja nju i pri me ni me ra za sma nji va nje 
bro ja pred stav ki. Ovo pi ta nje je bi lo raz ma tra no na broj nim kon fe ren ci ja ma po-
sve će nim re for ma ma i bu duć no sti Su da, ko je su odr ža va ne iz me đu osta log u In
ter la ke nu, Iz mi ru i Braj to nu. Uvek je jed na od te ma bi la i ka ko da se obez be di da 
Sud sma nji broj ne re še nih slu ča je va.

Je dan od uslo va pri hva tlji vo sti pred vi đa da se pred stav ka mo ra pod ne ti u ro ku 
od šest me se ci od ko nač ne od lu ke na ci o nal nog su da. Sud je do sa da tu ma čio ovaj 
uslov na je dan ne pre te ra no for ma li stič ki na čin. Od re đe ni pro ble mi mo gu da se 
ja ve kod utvr đi va nja da tu ma od ko jeg po či nje da te če ovaj rok. Ovo pi ta nje je di
rekt no po ve za no i sa utvr đi va njem efi ka snih prav nih le ko va ko ji mo ra ju da bu du 
is ko ri šće ni u ne koj dr ža vi, jer od tre nut ka nji ho vog is ko ri šta va nja po či nje da te če 
po me nu ti rok. U ci lju sma nje nja bro ja pred stav ki, Pro to ko lom br. 15 uz Kon ven ci ju 
pred vi đe no je skra ći va nje ro ka za pod no še nje pred stav ke, sa šest na če ti ri me se ca. 

Uvo đe nje uslo va da mo ra da po sto ji zna čaj ni ja po vre da, ka ko bi Sud raz ma
trao pod ne tu pred stav ku, sva ka ko je do pri ne lo ras te re će nju Su da u po gle du bro ja 
pred me ta, ali ne u do volj noj i oče ki va noj me ri. Iz me đu osta log, raz log za to su i 
dva od stu pa nja od pri me ne ovog uslo va: ka da po što va nje ljud skih pra va de fi ni
sa nih Kon ven ci jom i pro to ko li ma zah te va is pi ti va nje su šti ne pred stav ke, ili ako 
kon kre tan slu čaj ni je bio raz ma tran pred ne kim do ma ćim su dom. Sto ga je u Pro
to ko lu br. 15 uz Kon ven ci ju usvo je no da će Sud mo ći da od ba ci pred stav ku uko
li ko je sma tra be zna čaj nom, čak i ako se utvr di po sto ja nje ove dru ge okol no sti. 
Na taj na čin će sva ka ko je dan broj pred stav ki bi ti pro gla šen ne pri hva tlji vim, ali 
to ne će zna čaj no uti ca ti na broj pod ne tih pred stav ki Su du, jer uslov po sto ja nja 
zna čaj ne šte te ni je ve li ka pre pre ka za obra ća nje Su du. 

Pro to kol br. 14 je sa mo deo sve o bu hvat ni je re for me si ste ma za šti te ljud skih 
pra va usta no vlje nog Kon ven ci jom i po treb no je pred u ze ti da lje ko ra ke. Me đu tim, 

56 Ste ven Gre er and Lu zi us Wild ha ber, Re vi sting the De ba te abo ut “con sti tu ti o na li sing” the 
Eu ro pean Co u rt of Hu man Rights, Hu man Rights Law Re vi ew 12/2012, str. 671.
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pi ta nje je ko li ko je mo gu će da lje me nja ti uslo ve pri hva tlji vo sti pred stav ki, u od
no su na ono što je pre di đe no Pro to ko lom br. 15? Na ovom pla nu ni je osta lo mno
go pro sto ra za re for mu. Re še nje za sma nji va nje bro ja pred stav ki se pre mo že 
na ći u efi ka sni jem ra du po je di nih je di ni ca Su da ko je se ba ve fil tri ra njem pred
stav ki, ili u po ve ća nju bro ja su di ja, ili oso blja ko je ra di u Su du. Ta ko đe, po treb no 
je da se ra di na to me da se uklo ne uzro ci kr še nja ljud skih pra va, na na ci o nal nom 
ni vou i sa mim tim bi se sma njio broj pred stav ki pod ne tih Su du. 
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New De ve lop ments Re gar ding the Ad mis si bi lity Cri te ria of  
In di vi dual Ap pli ca ti ons to the Eu ro pean Co u rt of Hu man Rights 

Abstract: This pa per de als with cer tain ad mis si bi lity cri te ria of an in di vi dual 
ap pli ca tion be fo re the Eu ro pean Co u rt of Hu man Rights. This is one of the most 
im por tant is su es in the Co urt’s prac ti ce and it re pre sents a ne ces sary con di tion 
for de ci ding on the me rits of sub mit ted ap pli ca ti ons. The pe riod of six months for 
sub mit ting the ap pli ca tion is in tro du ced in or der to pre ser ve le gal cer ta inty but 
al so it ser ves for the in te rests of sta tes be ca u se it pre vents that fi nal do me stic 
de ci si ons are qu e sti o ned in de fi ni tely. The Co u rt can dec la re each ap pli ca tion 
inad mis si ble if it con si ders that the ap pli cant has not suf fe red a sig ni fi cant 
disadvantage, un less re spect for hu man rights as de fi ned in the Con ven tion and 
the Pro to cols re qu i res an exa mi na ti on of the ap pli ca tion. Al so, the ap pli ca tion 
can not be re jec ted on this gro und if the ca se has not been duly con si de red by a 
do me stic tri bu nal. Pro to col No. 15 to the Con ven tion, which has not yet en te red 
in to for ce, en vi sa ges the de le tion of this last pos si bi lity and al so re du cing the period 
for sub mit ting the ap pli ca tion from six to fo ur months.

Keywords: Eu ro pean Co u rt of Hu man Rights, ad mis si bi lity of ap pli ca tion, 
sig ni fi cant di sa dvan ta ge. 
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ULO GA EVROP SKOG RE VI ZOR SKOG SU DA  
U OČU VA NJU FI SKAL NOG OKVI RA EVRO ZO NE *

Sažetak:Pred met ana li ze u ovom ra du je ste ulo ga Evrop skog re vi zor skog 
su da u pro ce su us po sta vlja nja odr ži vog fi skal nog okvi ra u ze ma lja ma čla ni cama 
Evrop ske mo ne tar ne uni je. U tom smi slu se u ra du uka zu je na raz lo ge osni va nja 
Evrop skog re vi zor skog su da i od re đi va nje stan dar da za re vi zi ju jav nih fi nan si ja 
ko ji se na la ze u funk ci ji usme ra va nja i pod u pi ra nja fi nan sij skog upra vlja nja u 
EMU. Na ro či ti ak ce nat u is tra ži va nju je ste na sa gle da va nju vr sta i obe lež ja re-
vi zi ja, fazama i me to do lo gi ji re vi zij skog pro ce sa, kao i od no su Su da sa dru gim 
ko mu ni tar nim or ga ni ma ko ji pred sta vlja uslov od go vo r nog, tran spa rent nog i 
efi ka snog upra vlja nja fi skal nom i mo ne ta r nom po li ti kom u evr o zo ni.

Ključnereči: re vi zij ski pro ces, Evrop ski re vi zor ski sud, mo ne ta r no pra vo, 
fi skal na odr ži vost, evro zo na.

1. UVOD

Osnov ni za da ci re vi zor skih in sti tu ci ja utvr đe ni Li ma de kla ra ci jom usvo je-
nom od stra ne Me đu na rod ne or ga ni za ci je vr hov nih re vi zor skih in sti tu ci ja (na kon
gre su odr ža nom 1977. go di ne) ob u hva ta ju: efek tiv no i va lja no ko ri šće nje sred sta
va jav nih fon do va, raz voj usa gla še nog fi nan sij skog me nadž men ta, pra vil no iz vr
še nje ad mi ni stra tiv nih ak tiv no sti i raz me nu in for ma ci ja sa dru gim jav no prav nim 
in sti tu ci ja ma, kao i bla go vre me no oba ve šta va nje jav no sti o re zul ta ti ma re vi zij skog 
pro ce sa.1 Vr še nje re vi zor skih funk ci ja se u sa vre me nim dr ža va ma po sma tra kao 

* Rad pred sta vlja re zul tat is tra ži va nja na pro jek tu ,,Za šti ta ljud skih i ma njin skih pra va u 
evrop skom prav nom pro sto ru“ (D179046), ko ji fi nan si ra Mi ni star stvo pro sve te i teh no lo škog raz
vo ja Re pu bli ke Sr bi je.

1 The Li ma Dec la ra tion, In ter na ti o nal Or ga ni sa tion of Su pre me Au dit In sti tu ti ons (IS SAI), 
The Li ma Con gress, 1977, 1-4.
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in te gral ni ele ment de mo krat skog le gi ti mi te ta de lo va nja jav no prav nih in sti tu ci ja. 
U Evr op skoj uni ji (EU), sa gle da noj kao kon fe re dra ci ji sui ge ne ris, se o de mo krat-
skom le gi ti mi te tu glav nih ko mu ni tar nih in sti tu ci ja mo že go vo ri ti dvo ja ko: kao 
tzv. in put i out put le gi ti mi te tu.2 Isto rij ski po sma tra no, out put le gi ti mi tet je pr vi 
na stao i svoj iz vor ima u nor ma ma pri mar nog pra va, tač ni je od red ba ma osni vač
kih aka ta gde se de cid no sti pu li še da ko mu ni tar ni or ga ni mo ra ju de lo va ti u ko rist 
gra đa na obez be đu ju ći im re še nja za pro ble me sa ko jim se su o ča va ju u sfe ri eko
nom skih od no sa i oču va nja vred no sti unu tra šnjeg tr ži šta za sno va nog na slo bod nom 
kre ta nju ka pi ta la, ro ba, uslu ga i rad ne sna ge. In put le gi ti mi tet je re la tiv no no vi jeg 
da tu ma i svo je ko re ne ima u po ja vi in sti tu ci o nal nog de mo krat skog de fi ci ta glav-
nih or ga na to kom osam de se tih go di na pro šlog ve ka, ka da je po sta lo ja sno da 
evrop ske in sti tu ci je ne de lu ju uvek i is klju či vo u in te re su gra đa na Uni je, iz raz lo
ga što po li tič ki uti caj ni je dr ža ve čla ni ce mo gu pre ju di ci ra ti pra vac i smer nji ho ve 
nad le žno sti u svo ju ko rist. 

U tom kon tek stu mo že mo pri me ti ti da je ovaj ob lik le gi ti mi te ta svo je pu no 
obe lež je do bio u re vi zi ji osni vač kih aka ta i od red ba ma se kun dar nog za ko no dav
stva usme re nih na re ša va nje pro ble ma prav nih pra zni na u po gle du nad le žno sti 
ko mu ni tar nih in sti tu ci ja iz do me na evr op skog mo ne tar nog pra va (tač ni je, prin ci
pa lex lo ci i lex mo ne tae). Po se ban ob lik de mo krat skog le gi ti mi te ta ko ji je od 
zna ča ja za usa gla še no vo đe nje jav nih fi nan si ja dr ža va čla ni ca je ste kon cept tzv. 
si stem skog le gi ti mi te ta. Ovaj ob lik le gi ti mi te ta od no si se na efi ka snost pra vi la, 
struk tu ra i pro ce sa u funk ci ji od go vor no sti, ko ji ma se uti če na po ve ća nje ste pe na 
po ve re nja gra đa na u de lo va nje po li tič kih in sti tu ci ja.3 Glo bal na fi nan sij ska kri za 
je uka za la na od su stvo pu nog si stem skog le gi ti mi te ta u Eko nom skoj mo ne ta r noj 
uni ji (EMU) i uslo vi la po tre bu za čvr šćim po zi ci o ni ra njem Evr op skog re vi zor skog 
su da (ERS) u no vim mo de li ma eko nom skog upra vlja nja (oli če nih u me đu dr žav nim 
spo ra zu mi ma usme re nim na oču va nje mo ne ta r ne sta bil no sti i po sti za nje fi skal ne 
odr ži vo sti). Slab si stem ski le gi ti mi tet je di rekt na po sle di ca ne a de kvat ne fi skal ne 
od go vo r no sti dr ža va čla ni ca u odr ža va nju kri te ri ju ma fi skal ne i fi nan sij ske kon
ver gen ci je utvr đe nih Ma strihtskim spo ra zu mom i Pak tom o sta bil no sti i ra stu, 
zbog če ga ERS mo ra ima ti nad le žnost iz ri ca nja prav no ba ve zu ju ćih od lu ka neo d
go vor nim su bjek ti ma fi skal ne po li ti ke. Je di no se na taj na čin mo že stvo ri ti op ti
ma lan prav ni me ha ni zam kon tro le tro še nja bu džet skih sred sta va u evr op skom 
mo ne tar nom pra vu, ko ji će za jed no sa no vo u te me lje nom bu džet skom ju ris dik ci jom 
Evr op skog su da prav de i no vom ulo gom ustav nih su do va (ko ji po sta ju ex an te 
ču va ri fi skal ne di sci pli ne) omo gu ći ti odr ža va nje fi skal nog okvi ra evro zo ne.

2 Fritz Scharpf, „Pro blem Sol ving Efec ti ve ness and De moc ra tic Ac co un ta bi lity in the EU“, 
Max Planck In sti tu te Wor king Pa pers 1/2003, 1-5.

3 Bri gid Laf fa ne, „Au di ting and Ac co un ta bi lity in the Eu ro pean Union“, Jo ur nal of Eu ro pean 
Pu blic Po licy 10 (5)/2003, 762-777.
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2. NA STA NAK I RAZ VOJ EVR OP SKOG RE VI ZOR SKOG SU DA

Evrop ski re vi zor ski sud je osno van 22. ju la 1975. go di ne kao or gan Evrop-
skih za jed ni ca pri li kom pot pi si va nja Ugo vo ra u Bri se lu, ko jim su iz vr še ne od re
đe ne re vi zi je Rim skih ugo vo ra u de lu ko ji se ti če fi nan sij skih pro vi zi ja.4 Ra tio 
le gis osni va nja ERS je ste vr še nje sve o bu hvat ne i de talj ne re vi zi je fi nan si ja Uni je. 
Re vi zi ji su pod vrg nu te sve po li ti ke i bu džet EU, sa po seb nim ak cen tom na obla
sti ma ko je su ve za ne za pri vred ni rast i raz voj, po li ti ku za po šlja va nja, eko lo šku 
po li ti ku i kli mat ske pro me ne. Za ni mlji vo je pri me ti ti da Sud u po čet nim go di na
ma svo ga de lo va nja ni je imao sta tus ko mu ni tar ne in sti tu ci je sve do pri zna va nja 
ta kve po zi ci je Ugo vo rom iz Ma strih ta. Ta kva pro me na okol no sti i po sma tra nja 
po zi ci je ERS su, pre ma na šem mi šlje nju, na sta li kao po sle di ca no ve sve sti ko mu-
ni tar nih su bjek ta eko nom ske po li ti ke o zna ča ju de lo kru ga ra da su da, ko ji u pro
ce su usa gla ša va nja na ci o nal nih fi skal nih po li ti ka mo ra za u zi ma ti cen tral no me sto. 
Ta ko đe, mi šlje nja smo da je upra vo vre men sko za o sta ja nje za ko no dav ne ini ci ja-
ti ve u nje go vom fi nal nom uob li ča va nju kao ko mu ni tar ne in sti tu ci je, ne po sred ni 
uzrok sa da šnjih ne za do vo lja va ju ćih re zul ta ta na te re nu har mo ni zo va nja na ci o nal
nih bu džet skih po li ti ka, po li ti ke upra vlja nja jav nim du gom i ne za do vo lja va ju će 
pri me ne za kon skih ogra ni če nja u po gle du vi si ne bu džet skog de fi ci ta i jav nog 
du ga u na ci o nal nom i evrop skom mo ne tar nom pra vu.

ERS oba vlja ulo gu spo lja šnjeg re vi zo ra i sa sta vljen je od 27 čla no va ko je 
de le gi ra ju dr ža ve čla ni ce na pe ri od od šest go di na. Sa vet kva li fi ko va nom ve ći nom 
na kon kon sul to va nja sa Evr op skim pa r la men tom usva ja li stu čla no va Su da ko ji 
pred la žu dr ža ve čla ni ce. Re vi zo ri svoj rad oba vlja ju u gru pa ma, ko je se mo gu 
raz vr sta ti na vi še ode lje nja, a či ji ru ko vo di o ci sra ze me r no ve li či ni gru pe par ti ci
pi ra ju u ko or di na ci ji i ob je di nja va nju re zul ta ta ra da, re vi zor ske me to do lo gi je i 
ja ča nja me đu sob nog po ve re nja.5 For mi ra nje ERS bi lo je mo ti vi sa no ši re njem 
nad le žno sti Evrop skog par la men ta u oblasti bu džet ske kon tro le i upo tre bi sop
stve nih re sur sa za fi nan si ra nje je din stve nog bu dže ta EU. Na i me, u ovom pe ri o du 
Par la ment je do bio ovla šće nje odo bra va nja iz vr še nja bu dže ta, ali je na funk ci o
nal nom i struk tu ral nom ni vou po sto ja la po tre ba za stva ra njem ne za vi sne in sti tu-
ci je ko ja bi nad zi ra la tro še nje jav nih pri ho da i ras ho da Za jed ni ca. For mi ra njem 
Re vi zor skog su da u mo ne tar nom i fi nan sij skom pra vu Uni je po tvr đe na je vred nost 
fi nan sij ske kon zi stent no sti u kon ci pi ra nju ak ci ja mo ne tar ne i fi skal ne po li ti ke na 
nad na ci o nal nom ni vou. Sa ko nač nim uob li ča va njem eko nom ske i mo ne tar ne uni je, 
fi nan sij ska kon zi stent nost do bi ja epi tet im pe ra ti va u vo đe nju na ci o nal nih eko nom
skih po li ti ka, gde su dis kre ci o na ovla šće nja na ci o nal nih su bje ka ta ogra ni če na 

4 Tre aty amen ding cer tain fi nan cial pro vi si ons of the Tre a ti es esta blis hing the Eu ro pean 
Eco no mic Com mu ni ti es and of the Tre aty esta blis hing a Sin gle Co un cil of the Eu ro pean Com mu-
ni ti es, sig ned in Brus sels on 22 July 1975. 

5 Eu ro pean Co u rt of Au di tors, Ar chi ves Gu i des, Cu ria Ra ti o num, Fe bru ary 2007, 1-11.
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su pra na ci o nal nim nor ma ma, ko ji ma se po tvr đu je su štin ska vred nost fi nan sij ske 
uskla đe no sti u naj ši rem smi slu (po seb no u uslo vi ma kri za) i ja ča ugled nad na cio
na lih or ga na ko ji je im ple men ti ra ju (pre vas hod no sud skih, jer oni pro ce su obez-
be đu ju pre ko po tre ban le gi ti mi tet i tran spa rent nost).

3. STRA TE GI JA EVROP SKOG RE VI ZOR SKOG SU DA  
I RE VI ZIJ SKI PRO CES

Evrop ski re vi zor ski sud još od po čet nih go di na svog osni va nja oba vlja ulo gu 
ino va to ra i pred vod ni ka pro me na u re vi zij skom pro ce su, od re đu ju ći pri tom re vi zij ske 
pri o ri te te i pla ni ra ju ći sta r te ški raz voj.6 Sud svo je du go roč ne ci lje ve utvr đu je u vi še-
go do šnjim stra te gi ja ma. Za ni mlji vo da je pr va stra te gi ja ob ja vlje na tek 2009. go di ne, 
što opet, pre ma na šem mi šlje nju, sa mo po tvr đi je te zu o ne do volj noj uklju če no sti 
Su da u kon tro lu tro še nja bu džet skih sred stva do iz bi ja nja du žnič ke kri ze iz 2008. 
go di ne. Hi po te tič ki po sma tra no, mo gu će je za mi sli ti sce na rio u ko me bi po sle di ce 
kri ze bi le zna čaj no uma nje ne da je Sud ras po la gao slič nim sta ra te gi ja ma i ši rim 
spek trom nad le žno sti (po red onog ko ji je bio kon zer va tiv no ute me ljen od red ba ma 
pri mar nog pra va ili bo lje re če no tra di ci o nal nim me ha ni zmi ma eko nom skog upra
vlja nja u evro zo ni ko ji su se po ka za li neo dr ži vim). Na taj na čin bi se isto vre me no 
iz vr ši lo bla go vre me no i po sred no de ro gi ra nje po sto je ćih me ha ni za ma ko or di na ci je 
(ba rem na po lju bu džet ske po li ti ke gde ostva re ni ste pen eko nom skog za jed ni štva i 
nad na ci o nal ne fi skal ne od go vor no sti po ka zu je broj ne manj ka vo sti). Cilj pr vo bit ne 
stra te gi je iz 2009. go di ne ti cao se po di za nja ste pe na efi ka sno sti ra da Su da, ali je kao 
ta kav bio po sta vljen na pre vi še op štoj osno vi bez kon kret ni jih od red ni ca na po lju 
raz li či tih seg men ta fi skal ne po li ti ke, usled če ga su iz o sta li vi dlji vi ji re zul ta ti na te
re nu fiskalne odr ži vo sti. Pri li kom ko ci pi ra nja na red ne stra te gi je ko ja je usvo je na za 
pe ri od od 2013-2017. go di ne, po me nu ti ne do sta ci su is pra vlje ni. Ta ko, po red pri met-
nog po ve ća nja vre men skog va že nja stra te gi je na pe ri od od če ti ri go di ne (sa pret hod
ne tri usled to ga što je za po sti za nje re zul ta ta neo p ho dan du ži vre men ski ho ri zont), 
pri o ri te ti su utvr đe ni na re al nim i stvar nim po tre ba ma fi sku sa. To naj bo lje po tvr đu
je či nje ni ca da du go roč ni pri o ri te ti ob u hva ta ju: sa rad nju sa dru gim in sti tu ci ja ma u 
ci lju pod sti ca nja fi nan sij ske od go vor no sti, usme ra va nje pu bli ka ci ja Su da ta ko da 
de lu ju pre ven tiv no na te re nu fiskalne di sci pli ne, pro dor ni ji raz voj Su da kao struč ne 
in sti tu ci je shod no prin ci pu de le ge ar tis, una pre đe nje upo tre be ve šti na i struč no sti 
re vi zo ra, kao i ve ro do stoj no do ka zi va nje efi ka snog po slo va nja.7 

6 U uob li ča va nju de lo kru ga nad le žno sti ERS zna čaj nu ulo gu je ima lo me ko pra vo (u for mi 
mi šlje nja, pre po ru ka, stra te gi ja i re zo lu ci ja ko mu ni tar nih or ga na). O ulo zi me kog pra va vid. Du
šan ka Đur đev, „Soft law u evrop skom ko mu ni tar nom pra vu“, Zbo r nik ra do va Prav nog fa kul te ta 
u No vom Sa du 1/2013, 109-110.

7 Eu ro pean Co u rt of Au di tors, ECA Stra tegy 2013-2017, 1-10.
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Re vi zor ski sud svoj rad re a li zu je kroz vi še go di šnje pla ni ra nje ko je osta vlja 
do volj no ma ne var skog pro sto ra za po treb na uskla đi va nja. Smi sao ta kvog pla ni
ra nja ogle da se u ja sni jem od re đi va nju ci lje va stra te gi je i mo di fi ko va nju nji ho ve 
sa dr ži ne s ob zi rom na di na mič nost prav noeko nom skih od no sa ko ji je u EMU 
ne ret ka po ja va. Go di šnjim pla nom se utvr đu ju za da ci ko ji se mo ra ju re a li zo va ti u 
tač no od re đe nim vre men skim pe ri o di ma to kom go di ne. Sva ka ko, pri li kom kon
ci pi ra nja pla na ra da po treb no je iz vr ši ti pa ri fi ka ci ju kon kret nih za da ta ka, jer se 
sred stva za re a li zo va nje za da ta ka do de lju ju shod no ste pe nu pri o ri te ta. Ka ko tran-
spa rent nost pred sta vlja va žnu kom po nen tu de mo krat skog i fi nan sij skog le gi ti mi
te ta, pred sed nik su da ima du žnost pred sta vlja nja go di šnjeg pro gra ma ra da su da 
jav no sti pre ko Od bo ra Evrop skog par la men ta za vr še nje bu džet skog nad zo ra.

ERS sud oba vlja funk ci ju spo lja šnjeg re vi zo ra i kao ta kav spro vo di tri vr ste 
re vi zi je: fi nan sij sku re vi zi ju, re vi zi ju uskla đe no sti i re vi zi ju efi ka sno sti po slo va-
nja.8 Pri li kom vr še nja fi nan sij ske re vi zi je, Sud oce nju je tač nost, po u zda nost i 
ce lo vi tost do sta vlje nih iz ve šta ja. Pri tom je bit no utvr di ti da li iz ve šta ji osli ka va ju 
stvar no fi na sij sko sta nje, nov ča ne to ko ve iz pret hod nih go di na i re zul ta te shod no 
va že ćim stan dar di ma fi nan sij skog iz ve šta va nja. Na ovom me stu se mo ra mo pod
se ti ti di sku ta bil nog mo du sa pu tem ko jeg su ne ke dr ža ve po sta le čla ni ce EU, a 
ko je su u di rekt noj ve zi sa fi nan sij skom re vi zi jom ko ja ni je bi la spro ve de na na 
ade kva tan na čin, pa su ze mlje po put Grč ke za hva lju ju ći me to da ma tzv. kre a tiv nog 
ra ču no vod stva po sta le čla ni ce Uni je i ka sni je EMU. U tom smi slu se ter mi nom 
„kre a tiv nog ra ču no vod stva“, ozna ča va ju po stup ci dr ža va čla ni ca mo ne tar ne uni
je ko ji u po gle du svo je prav ne pri ro de ni su ni za ko ni ti, ni ne za ko ni ti.9 Ra di se o 
ta kvom po na ša nju ko jim se iz i gra va in ten ci ja za ko no dav ca, tač ni je u ovom slu ča
ju sa dr ži na ra ču no vod stve nih pra vi la i stan dar da. Ta kvi ob li ci po na ša nja ne pod
ra zu me va ju sa mo rad nje či nje nja, već se mo gu vr ši ti i pre ćut no i pred u zi ma njem 
od re đe nih kon klu dent nih rad nji. U prak si to pod ra zu me va is ko ri šća va nje prav nih 
pra zni na ko je su ne mi nov ne, ka ko u na ci o nal nim, ta ko i u ko mu ni tar nim prav nim 
pro pi si ma, zbog ne mo guć no sti za ko no dav ca da pred vi di sve dru štve noeko nom
ske od no se za ko ji po sto ji po tre ba da se re gu li šu mo ne tra nom prav nom nor mom. 
Kod ova kog po na ša nja, transakcije se ne iz ra ža va ju na pri hod no ne u tra lan na čin, 
već na na čin ko ji ih ukla pa u že lje ni re zul tat. Na ro či to osta je za ni mlji vo gle da nje 
Ko mi si je (ili bo lje re če no njen pa si van stav) na po stup ke ko jim su se ne ke dr ža ve 
ko ri sti le ne bi li po sta le čla ni ce mo ne tar ne uni je.

Pri oba vlja nju re vi zi je uskla đe no sti, Sud pro ce nju je da li su pri hod ne i ras-
hod ne tran sak ci je Uni je tač no iz ra ču na te i da li su uskla đe ne sa va že ćim prav nim 
okvi rom, dok se kod re vi zi je efi ka sno sti po slo va nja ana li zi pod vr ga va ostva re na 

8 Eu ro pean Co u rt of Au di tors, Au di ting the Pu blic Fi nan ces of the Eu ro pean Union, Of fi ce 
for Of fi cial Pu bli ca tion of Eu ro pean Com mu ni ti es, Lu xem bo urg 2010, 10-12.

9 Mi ro slav Pro ko pi je vić, Evr op ska mo ne tar na uni ja, Be o grad 2007, 7982.
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vred nost ulo že nih fi nan sij skih sred sta va i od re đu je nje na sra zmer nost tro ško vi ma. 
Kod re vi zi je efi ka sno sti po slo va nja po seb na pa žnja je po sve će na is pi ti va nju pro
gra ma, ope ra ci ja, upra vljač kih si ste ma i po stu pa ka svih te la ko ja upra vlja ju sred
stvi ma Uni je ne bi li se ta ko pro ce ni la de lo tvor nost upo tre be sred sta va. Ia ko se 
kod ovog ob li ka re vi zi je ob u hva ta ši rok spek tar te ma, po seb na pa žnja je po sve
će na obla sti ma ve za nim za pri vred ni rast i za po šlja va nje, ko ji se ob ja vlju ju u 
po seb nim te mat skim iz ve šta ji ma. Pred met ana li ze kod re vi zi je efi ka sno sti po slo
va nja sa dr ži i pro ce nu raz li či tih aspe ka ta pro ce sa jav nih in ter ven ci ja, uklju ču ju ći 
ulo že na sred stva (tj. fi nan sij ske, ka drov ske, ma te ri jal ne i re gu la tor no-or ga ni za-
ci o ne re sur se), iz la zne pro iz vo de (ostva re ne re zul ta te pro gra ma), re zul ta te (mi sli 
se na tre nut ne učin ke pro gra ma za di rekt ne ko ri sni ke) i učin ke shva će ne u smi slu 
du go roč nih pro me na u dru štvu pro is te klih iz de lo va nja EU kao nad na ci o nal ne 
or ga ni za ci je.10

Pi ta nje ce lis hod no sti ulo že nih sred sta va i nji ho vih opor tu ni tet nih tro ško va 
je uvek ak tu el no pi ta nje u fi nan si ja ma Uni je, po go to vo u uslo vi ma kri ze. Zna čaj 
ove re vi zi je im pli ci ra po tre bu za stal nim usa vr ša va njem sud skog oso blja, pri me
nu i raz vi ja nje no vih re vi zij skih me to do lo gi ja ko ji po ve ća va ju sto pu vred no sti 
ulo že nih za jed nič kih sred sta va (ia ko se sa ma re vi zi ja spro vo di shod no me đu na
rod nim re vi zij skim stan dar di ma i etič kim ko dek som). Ra ču no vod stve ni sud je 
ovla šćen za iz da va nje jem stve ne iz ja ve, pod ko jom se pod ra zu me va go di šnji po
stu pak ko ji u se bi ob u hva ta fi nan sij sku re vi zi ju i re vi zi ju ukla đe no sti, a ko jom se 
ko nač no re vi di ra po u zda nost fi nan sij skih iz ve šta ja EU i pra vil nost po ve za nih 
tran sak ci ja.

Sud pri oba vlja nju re vi zi ja ko ri sti pri ruč ni ke ko ji ma su utvr đe na de talj na 
teh nič ka uput stva za po stu pa nje re vi zo ra.11 Pri ruč ni kom za fi nan sij sku re vi zi ju i 
re vi zi ju uskla đe no sti utvr đe ne su ja sne smer ni ce za oba vlja nje re vi zi je, kon trol ne 
li ste i kon kret ni upu ti ute me lje ni na in for ma tič kim teh no lo gi ja ma. Pri ruč ni kom 
za re vi zi ju efi ka sno sti po slo va nja su po red me đu na rod nih re vi zij skih stan dar da 
ob u hva će na i obi čaj na načela na sta la kroz prak su re vi di ra nja efi ka sno sti po slo-
va nja. Zna čaj ovog pri ruč ni ka se ogle da u funk ci ji pod u pi ra nja pro fe si o nal ne 
re li za ci je re vi zi je u svim fa za ma, za ko ju mo že mo pri me ti ti da je u od no su na na 
pret ho do dve spo me nu te pri lič no kom plek sna za pri me nu u prak si. Imle men ta ci
ja pri ruč ni ka je u prak si olak ša na iz ra dom smer ni ca za kon kret ne re vi zij ske me-
to de. Ka ko su smer ni ce na sta le kao re zul tat vi še go di šnje prak se Su da, nji hov 
usme ra va ju ći ka rak ter i ne spor na vred nost zna čaj no olak ša va ju re vi zo ri ma oba
vlja nje raz li či tih za da ta ka. Po seb no su zna čaj ne smer ni ce za ana li zu pi ta nja i 
do no še nje za klju ča ka, smer ni ce za po sta vlja nje re vi zij skih ci lje va i smer ni ce za 
vred no va nje i pro ce nu ri zi ka kod re vi zi je efi ka sno sti po slo va nja. Sva ka ko, li sta 

10 Auditing the Public Finances of the EU, ibid.
11 Eu ro pean Co u rt of Au di tors Ma nu als 2008, 1011.
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po me nu tih smer ni ca ni je ko nač na, jer će se nji hov broj i sa dr ži na vre me nom iz
de fe ren ci ra ti shod no evo lu ci ji ulo ge ERS u in sti tu ci o nal noj struk tu ri no vog eko-
nom skog upra vlja nja u EMU. 

Bez ob zi ra na raz li ke ko je po sto je u ob li ci ma i vr sta ma re vi zi je neo p hod no 
je da se sva ka od njih po či va na od re đe nim osno va ma ko je pod ra zu me va ju upo
tre bu so lid ne me to do lo gi je ko ja se za sni va na pro fe si o nal nim stan dar di ma, usva-
ja nju naj bo lje prak se i prin ci pa ko ji re flek tu ju ste pen kva li te ta neo p ho dan za 
pro me ne u na či nu vo đe nja jav nih fi nan si ja.12 U tom kon tek stu je ja sno da re vi zo-
ri u da na šnjim uslo vi ma mo ra ju ima ti i spo sob nost kri tič kog raz mi šlja nja, ose ćaj 
za ino va ci ju, kre a tiv nost kao i me na džer ske oso bi ne, ko je im omo gu ća va ju odr
ža va nje, ka ko do brih in ter nih od no sa (sa osta lim re vi zo ri ma unu tar Su da), ta ko i 
eks ter nih od no sa (ko ji na sta ju u sa rad nji sa osta lim ko mu ni tar nim in sti tu ci ja ma 
ko je uče stvu ju u nad zo ru fi skal nog okvi ra evro zo ne).

4. OD NOS EVROP SKOG RE VI ZOR SKOG SU DA SA DRU GIM  
KO MU NI TAR NIM IN STI TU CI JA MA

Glo bal na fi nan sij ska kri za uka za la je na no ve iza zo ve sa ko ji ma se vr hov ne 
re vi zor ke in sti tu ci je mo ra ju su o či ti na prav no va lja ni na čin. U iz ve šta ju ERS, na
sta log kao re zul tat sa rad nje sa dru gim na ci o nal nim re vi zor skim in sti tu ci ja ma, 
is ti ču se pet ključ nih obla sti ko ji zah te va ju ure đe ni je de lo va nje re vi zor skih te la. 
Ove obla sti ob u hva ta ju: odr ži vost jav nih fi nan si ja (sa na ro či tim ak cen tom na fi
skal noj tran spa rent no sti za rad mo ti vi sa nja su bje ka ta eko nom ske po li ti ke da raz-
mo tre po sle di ce krat ko roč nih od lu ka na du go roč nu fi nan sij sku i fi skal nu sta bil
nost); re vi zi ju im pli cit nih dr žav nih ob ve zni ca za ve li ke fi nan sij ske su bjek te (pre
vas hod no ban ke i in sti tu ci o nal ne in ve sti to re) ra di spre ča va nja po ja ve si stem skog 
ri zi ka; kon tro lu ope ra ci ja cen tral nih ba na ka (ali uz ne u gro ža va nje nje ne sa mo
stal no sti u ra du); po bolj ša nje ko or di na ci je i ko o pe ra ci je i raz vi ja nje no vih ra ču
no vod stve nih stan dar da ko ji po ve ća va ju po u zda nost fi nan sij skih iz ve šta ja.13

Do pri nos ERS u oču va nju fi skal ne odr ži vo sti mo že mo sa gle da ti kroz vr še
nje pri mar nih i se kun dar nih funk ci ja. Pod pri mar nom funk ci jom pod ra zu me va 
se kon tro la svih jav nih pri ho da i ras ho da Za jed ni ce u ci lju va lja nog iz vr še nja 
bu dže ta. Kon tro la ko ju Re vi zor ski sud vr ši mo že se oba vlja ti i pre usva ja nja za

12 John Reed, „How to In cre a se the Im pact of En vi ron men tal Per for man ce Au dits?“, In ter-
na ti o nal Jo u r nal of Go vern ment Au di ting 41(2)/2014, 1718.

13 Ma ria San chez Bar ru e sco, „The Con tri bu tion of the Eu ro pean Co u rt of Au di tors to EU 
Fi nan cial Ac co un ta bi lity in Ti mes of Cri sis“, Ro ma nian Jo u r nal of Eu ro pean Af fa irs 15 (1)/2015, 
7084. Nad le žnost ERS za raz li ku od nad le žno sti na ci o nal nih re vi zor skih su do va ni je de fi ni sa na 
na na čin ra ti o ne per so nae, gde se kao pred met re vi zi je mo že ja vi ti rad bi lo kog jav nog ad mi ni
stra tiv nog or ga na ne za vi sno od po re kla sred sta va ko ji ma ras po la že.
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vr šnog ra ču na bu dže ta.14 Ugo vo rom je re gu li sa no da Sud spro vo di te ren sku kon-
tro lu na li cu me stu, u pro sto ri ja ma bi lo kog te la ko je ima ovla šće nje upra vlja nja 
bu džet skim sred stvi ma Uni je. Sud vr ši kon tro lu i u dr ža va ma čla ni ca ma u sa rad
nji sa na ci o nal nim par la men ti ma ili nad le žnim slu žba ma, ako pret hod ni ne ras
po la žu in for ma ci ja ma za utvr đi va nje prav noeko nom skog či nje nič nog sta nja. Sud 
sa ra đu je sa na ci o nal nim bu džet skim in sti tu ci ja ma za kon tro lu tro še nja sred sta va 
na prin ci pi ma me đu sob nog po što va nja ne za vi sno sti i po ve re nja, s tim što su na
ci o nal ni or ga ni du žni da bla go vre me no oba ve ste Sud o to me da li su za in te re so
va ni za sa rad nju.15 Uko li ko se usta no vi po sto ja nje po vre de na če la za ko ni to sti i 
dru gih ne pra vil no sti, ERS sa či nja va po seb ni do pis ko ji do sta vlja Par la men tu i 
Sa ve tu. Sud mo že vr ši ti i kon tr o lu tro še nja van bu džet skih sred sta va ko ji ma su 
ne ka da ras po la ga la Evrop ska za jed ni ca za ugalj i če lik, za jed nič kih pred u ze ća 
Evro a to ma i Evrop skog fon da za raz voj.16 ERS ima oba ve zu da dostavi Sa ve tu i 
Par la men tu, iz ja vu o tač no sti i za ko ni to sti ra ču na i re a li zo va nih po slo va, ko ja se 
ob ja vlju je u slu žbe nim gla si li ma Uni je.17 Ak ti Re vi zor skog su da ni su pred met 
tu žbe za oce nu za ko ni to sti pred Evrop skim su dom prav de, ali sam or gan je ste 
ak tiv no le gi ti mi san da pod ne se tu žbu za po ni štaj aka ta dru gih or ga na Uni je. 

Se kun dar ne funk ci je po seb no su zna čaj ne u obla sti ko or di na ci je na cio nal nih 
fi skal nih po li ti ka. Ove funk ci je pod ra zu me va ju rad na usaglašavanju fi nan sij skih 
upra va (bu džet skih od bo ra) ze ma lja Uni je i obez be đi va nja tran spa rent no sti ce lo
kup nom bu džet skom si ste mu.18 Sud ne ma mo guć nost do no še nja prav no ba ve zu
ju ćih od lu ka u slu ča ju fi nan sij skih pre va ra, ali to na do me šta va sa rad njom sa Kan
ce la ri jom EU za su zbi ja nje pre va ra (OLAF). Sud je, isto vre me no, ovla šćen da 
iz no si svo ja mi šlje nja o usva ja nju fi nan sij skoprav nih pro pi sa i mo že usme ri ti 
pa žnju jav no sti na od re đe ne pro ble me u fi skal noj po li ti ci ko ji tra že hit no re ša va
nje. Sud je u obavezi da od go vo ri na sve zah te ve osta lih or ga na EU i svo jim ra dom 
skre će pa žnju Par la men tu, Ko mi si ji i Sa ve tu na ak tu el ne iza zo ve iz oblasti bu
džet ske po li ti ke.

Mo že mo pri me ti ti da se vr še njem ovih funk ci ja u prak si stva ra ju za jed nič ki 
stan dar di u po gle du pri ku plja nja, ras po la ga nja i tro še nja bu džet skih sred sta va što 
vo di jed no o bra zno sti u po stu pa nju od stra ne dru gih in sti tu ci ja i dr ža va EU. Ta kvi 
stan dar di u sa dej stvu sa ak ti ma se kun dar nog za ko no dav stva pred sta vlja ju pr vi 
ko rak ka uspe šnoj ko or di na ci ji na ci o nal nih fi skal nih po li ti ka ko ja pred sta vlja ve

14 O po bolj ša nju bu džet ske kon tro le vid. Ma ri na Di mi tri je vić, „Osno ve pro gram skog bu dže
ti ra nja“, te mat ski Zbo r nik ra do va „Uskla đi va nje pra va Sr bi je sa pra vom EU“(knj.3), Prav ni fa kul
tet Niš 2016, 141142.

15 Tre aty on For ming and Fun cti o ning Eu ro pean Union (Tre aty on Am ster dam) of 02.10.1997, 
OJ C 340 of 10.11.1997, art. 3.

16 Mah med El-Agraa, The Eu ro pean Union: Eco no mics and Po li ci es, Cam brid ge Uni ver sity 
Press 2011, 49-50.

17 Tre aty on Am ster dam, art. 248. par. 1.
18 Zo ran Ra di vo je vić, Ve sna Kne že vićPre dić, In sti tu ci je Evrop ske uni je, Niš 2008, 219.
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li ki iza zov za evrop skog za ko no da vac, jer dr ža ve ne že le da ogra ni če svoj fi nan
sij ski su ve re ni tet (su bjek tiv no bu džet sko pra vo) i kom po nen te fi skal nog su ve re
ni te ta (ovla šće nje usta no vlja va nja, uvo đe nja, kon tro le i na pla te po re za).

Ia ko je po zi ci ja Re vi zor skog su da u pro ce su ko or di na ci je na za vid nom ni vou, 
nje gov od nos sa dru gim ko mu ni tar nim su bjek ti ma de lu je pri lič no ne ko he ren tan. 
Sa mim tim sma tra mo da je neo p hod no je ra di ti na ja ča nju nje go ve po zi ci je u ma
ko re ko nom skom di ja lo gu, kao ob li ku svo je vr snog fo ru ma za raz me nu mi šlje nja 
glav nih in sti tu ci ja EU, ko ji uma nju je tran sak ci o ne tro ško ve, re ša va pro blem mo
ral nog ha zar da i asi me tri je in for ma ci ja u pro ce su har mo ni zo va nja raz li či tih ma
kro e ko nom skih i struk tur nih po li ti ka. Ana li zom broj nih iz ve šta ja Su da mo že se 
uo či ti za ni mlji va ten den ci ja da sam or gan če sto de lu je na su prot noj stra ni od 
Ko mi si je, zbog če ga se po ne kad sma tra da ne de lu je u in te re su ko mu ni tar nog 
pra va.19 Raz log ovih ne su gla si ca mo žda le ži u či nje ni ci da je kon tro la tro še nja 
bu džet skih sred stva od stra ne ERS upot pu nje na dru gim ob li ci ma kon tro le, pre
vas hod no kon tro lom ko ju spro vo di Ode lje nje Ko mi si je za unu tra šnju kon tro lu 
na ci o nal nih ad mi ni stra ci ja. Ovaj vid kon tro le je neo p ho dan iz raz lo ga što se sred
stva iz bu dže ta EU tran sfe ri šu pre ko na ci o nal nih te la, gde po sto ji mo guć nost či
nje nja raz li či tih zlo u po tre ba. Upra vo iz to ga raz lo ga su i osno va ni Ko mi tet i Jed-
ni ca za bor bu pro tiv pro ne ve ra či ji rad nad gle da OLAF.20 

Od nos Su da sa Evrop skim par la men tom de lu je sta bil no i ko o pe ra tiv no, ali 
se od nos sa Sa ve tom EU od vi ja u to nu „ig no ri sa nja“ od stra ne istog. Nu žnost sa
rad nje ERS i Evrop skog parlamenta pro iz i la zi iz bli ske sa rad nje vr hov nih re vi-
zor skih te la i na ci o nal nih parlamentarnih od bo ra za bu džet ska pi ta nja, ko ja ima 
ja ko upo ri šte u na ci o nal nom pra vu dr ža va čla ni ca.21 Na i me, ia ko vr hov na re vi-
zor ka in sti tu ci ja u za vi sno sti od re še nja ko ja po sto je u na ci o nal nom prav nom 
po ret ku mo že bi ti u si ste mu iz vr šne, le gi sla tiv ne vla sti ili bi ti or ga ni zo va na kao 
ne za vi sno te lo od oba ob li ka vla sti, mo že mo uo či ti da uvek po sto ji čvr sta sa rad nja 
sa na ci on la nim pred stav nič kim te lom. Po me nu te raz li ke pro iz i la ze iz dru ga či jih 
isto rij skih, kul tu ro lo ških, po li tič kih i dru gih fak to ra. Za jed nič ko obe lež je ipak 
pro iz i la zi iz či nje ni ce da bez ob zi ra na or ga ni za ci o nu struk tu ru i for mal no me sto 
re vi zor skih in sti tu ci ja u dr žav nom apa ra tu, za ko no da vac uo ča va po tre bu za ga
ra na to va njem nji ho ve ne za vi sno sti u ra du u ci lju pru ža nja ade kvat nog do pri no sa 
par la men tar noj kon tro li tro še nja nov ca po re skih ob ve zni ka.22 Za ni mlji vo je da 

19 Paul Cra ig, Bur ca De Gra in ne, EU Law: Text, Ca ses and Ma te ri als, Ox ford Uni ver sity 
Press 2011, 77.

20 Mi ro slav Pro ko pi je vić, Evrop ska uni ja-Uvod, Be o grad 2012, 126-127.
21 Ovaj od nos je de ter mi ni san i od no som Sa ve ta i Par la men ta, gde se u slu ča ju nji ho vog ne sla

ga nja o pred lo gu bu dže ta, ko ri sti jed na dva ne sti na sred sta va pret hod nog bu dže ta. Vi še vid. Slo bo dan 
P. Or lo vić, „Na rod na skup šti na Sr bi je i Evrop ski par la ment – jed no ustav no prav no po re đe nje“, 
Zbo r nik ra do va Prav nog fa kul te ta u No vom Sa du 3/2011, 511.

22 OECD, Re la ti ons Bet we en Su pre me Au dit In sti tu ti ons and Par li a men tary Com mit te es, 
SIG MA Pa pers No.33/2003, 10-12.



od nos Re vi zor skog su da sa pred stav nič kim te li ma dr ža va čla ni ca zbog ne po zna
va nja po lja nje go vog ra da de lu je pri lič no ap strakt no i sma tra se vi še „vir tu el nim“ 
ne go fak tič kim. U pri log to me, na vo di se da ERS u vr še nju kon tro le ni ka da ni je 
odo brio iz vr še nje bu dže ta u ce li ni, ali da kao te lo Uni je ne sme da ri zi ku je i iz
no si „pre oštre for mu la ci je u po gle du na či na tro še nja sred sta va“ (da ne bi ugro zio 
evro in te gra ci je i pro u zro ko vao raz o ča re nje gra đa na), usled če ga pri be ga va bla žim 
for mu la ci ja ma u iz ve šta ji ma, što ne za vi sno re vi zor sko te lo u pra vom zna če nju te 
re či to ne bi či ni lo. U po gle du od no sa sa Evrop skim par la men tom u bu duć no sti 
se mo ra ju in te zi vi ra ti na po ri na for mi ra nju po seb nih od bo ra ko ji bi Su du olak ša
li vr še nje fi nan sij ske re vi zi je i olak ša li sa rad nju sa na ci o nal nim re vi zor skim su
do vi ma. Ta ko đe, ve li ki ne do sta tak u vr še nju uspe šne re vi zi je u jav nom sek to ru 
je ste od su stvo za jed nič kih stan dar da kon tro le tro še nja bu džet skih sred sta va, ka
ko na ni vou dr ža va čla ni ca, ta ko i na ni vou EU. Zna ča jan ini ci ja ti va ko ji je Ra ču
no vod stve ni sud po kre nuo u ui slo vi ma kri ze od no si se na for mi ra nje tzv. Ko mi-
te ta za kon takt (eng. Con tact Com mi tee), či ji bi rad tre ba lo da omo gu ći raz vi ja nje 
in te gri sa nog re vi zij skog okvi ra u EU uvo đe njem oba ve znih stan dar da za vr še nje 
re vi zi je u jav nom sek to ru, kao i ob li ko va nje no vih funk ci ja, za da ta ka i ulo ge spo-
lja šnjih re vi zo ra u no vim in sti tu ci o nal nim okvi ri ma EMU. 23

Sa rad nja Su da sa Evrop skom in ve sti ci o nom ban kom se u praksi naj te že raz
vi ja la. Ta ko je u po čet ku za vr še nje re vi zor ske funk ci je bi lo neo p hod no po sto ja nje 
po seb nih spo ra zu ma na tri par tit noj osno vi, gde je po red Su da i ban ke, pot pi snik 
uvek bi la i Evrop ska ko mi si ja. Kon tro la ko ju je Sud vr šio je bi la do ku men tar na ili 
te ren ska (na li cu me sta), ogra ni če nog obi ma i od vi ja la se ve o ma spo ro, jer je bi la 
op te re će na bro jim teh nič kim for mal no sti ma. Ipak, Sud da nas mo že vr ši ti kon tro lu 
nad sred stvi ma ko jim ras po la že ra dom Evrop ska in ve sti ci o na ban ka, i on da ka da 
spo ra zum o sa rad nji ni je pot pi san uko li ko po sto ji po tre ba za pri ku plja njem ta kvih 
in for ma ci ja u ci lju za ko ni tog i efek tiv nog tro še nja fi nan sij skih sred sta va.24

Ulo ga ERS će bi ti po seb no zna čaj na ka da si ste mi ban kar ske i fi skal ne uni je 
bu du za ži ve li u prak si i omo gu ći li za o kru ži va nje kon cep ta eko nom ske i mo ne tar
ne uni je. Po stu la ti ban kar ske i fi skal ne uni je pred sta vlja ju ele men te no ve ar hi tek-
tu re EMU, ko ja ima svo ju ma te ri jal nu i for mal nu di men zi ju.25 Ma te ri jal na di men-
zi ja ob u hva ta ak ci je ko je su pred u ze te u ci lju pru ža nja fi nan sij ske po dr ške čla ni
ca ma Evro zo ne i me re pred u ze te u obla sti nad zo ra nad na ci o nal nim bu džet skim 

23 Bri gid Laf fan, Jo han nes Lind ner, „The Bud get“, Po licy Ma king in the Eu ro pean Union 
(eds. H. Wal la ce, W. Wal la ce), Ox ford 2005, 210-212.

24 Di mi tris Ski a das, Eu ro pean Co u rt of Au di tors: The Fi nan cial Con si sten ce of Eu ro pean 
Union, Dur ham the ses, Dur ham Uni ver sity, 84, Re tri e ved 20, No vem ber 2012, from www. http://
et he ses.du r.ac .uk /4810/pd f.

25 Paul Cra ig, “Eco no mic Go ver nan ce and the Eu ro Cri sis: Con sti tu ti o nal Ar chi tec tu re and 
Con sti tu ti o nal Im pli ca ti ons”, The Con sti tu ti na li sa tion of Eu ro pean Bud ge tary Con stra ints (eds. 
M. Adams, F. Fab brin and P. La ro uc he), Ox ford Hart Pu blis hing 2015, 20-25.
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po li ti ka ma. For mal na di men zi ja ob u hva ta me re ko je su na sta le kao re zul tat pri-
la go đa va nja i de lo va nja nor mi pri mar nog pra va i se kun dar nog za ko no dav stva. 
Po le mi ke o kon ci pi ra nju ban kar ske i fi skal ne uni je su po sta le in te ziv ni je ka da su 
kre a to ri eko nom ske po li ti ke EU uvi de li da je oču va nje fi nan sij ske sta bil no sti za
jed nič ki za da tak ban kar skih i osta lih fi nan sij skih in sti tu ci ja. Do iz bi ja nja kri ze 
fi nan sij ska sta bil nost se raz ma tra la kao je dan dis kre ci o ni kon cept ko ji se de fi ni-
sao na ne ga ti van na čin ko ji je u se bi in kor po ri rao sta bil nost ce nov nog si ste ma i 
si ste ma po rav na nja. U uslo vi ma kri ze je po sta lo ja sno da se sta bil nost jav nih fi-
nan si ja mo že osi gu ra ti ku mu la tiv nim ko ri šće njem si ste ma fi skal nih tran sfe ra, 
si ste ma su per vi zi je i evo lu i ra njem ulo ge cen tral ne ban ke, ko ja mo ra vr ši ti i funk
ci ju ban ke poslednjeg uto či šta (eng. last re sort bank ).26 U da na šnjim okol no sti ma 
cen tral na ban ka mo ra vo di ti ra ču na i o ukup noj fi nan sij skoj sta bil no sti i kre di ti
ra ti dug vla de kao zaj mo da vac u po sled njoj in stan ci, ia ko je to u su prot no sti sa 
za bra nom na če la me kog bu dže ti ra nja u na ci o nal nom mo ne tar nom pra vu i no-ba-
i lo ut kla u zu lom u evrop skom mo ne tar nom pra vu. U tom kon tek stu se Spo ra zu-
mi ma o for mi ra nju Je din stve nog sa na ci o nog od bo ra i Je din stve nog nad zor nog 
me ha ni zma de talj no ure đu je po stu pa nje Re vi zor skog su da usme re no na oču va nje 
fi skal ne odr ži vo sti evro zo ne, pre vas hod no u do me nu odo bra va nja zaj mo va od 
stra ne Evrop skog sta bi li za ci o nog me ha ni zma, ko jim je de fac to usta no vljen ob lik 
ko lek tiv ne od go vor no sti Za jed ni ce za jav ni dug.27

5. ZA KLJU ČAK

Usa gla ša va nje na ci o nal nih fi skal nih po li ti ka se ne mo že za mi sli ti bez de lo
va nja Evrop skog re vi zor skog su da ko ji svo jim ra dom uti če na ob li ko va nje na či na 
za vo đe nje zdra vih jav nih fi nan si ja ute me lje nih na pra vi li ma fi skal ne i fi nan sij ske 
kon ver gen ci je. Iz to ga pro iz i la zi da je uspeh u odr ža va nju op ti mal nog fi skal nog 
okvi ra eko nom ske i mo ne tar ne uni je uslo vljen po tre bom za re vi di ra njem od re da-
ba osni vač kih ugo vo ra (čvr stog pra va) i aka ta se kun dar ne le gi sla ti ve (me kog pra
va), ko ji će omo gu ći ti do no še nje prav no o bave zu ju ćih od lu ka Evrop skog re vi zor
skog su da uz ši re nje nad le žno sti pred sed ni ka, po ve ća nje bro ja re vi zo ra i for mi
ra nje po seb nih ode lje nja ra di ras te re će nja u ra du i bo lje po de le in di vi du al nih 
po slo va i in ge ren ci ja. Kri tič kom ana li zom do sa da šnje prak se Su da pro iz i la zi da 
je con di tio si ne qua non uspe šne kon tro le tro še nja bu džet skih sred sta va po bolj ša
nje prav nih uslo va u ko ji ma de lu je ne sa mo ERS, ne go i uslo va u ko ji ma de lu ju 
Evrop ski sa vet, Par la ment, Ko mi si ja i Sud prav de, jer svi za jed no uče stvu ju u 

26 Ma ria Ro sa La stra, In ter na ti o nal Fi nan cial and Mo ne tary Law, Ox ford Uni ver sity Press 
2015, 126-127. 

27 Vi še vid. Mar ko Di mi tri je vić, „In sti tu ci o nal ne osno ve ban kar ske uni je“, Pra vo i pri vre da 
79/2016, 275285.
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ma kro e ko nom skom di ja lo gu ko ji se na la zi u funk ci ji pod u pi ra nja efi ka sne upo-
tre be sred sta va jav nih fon do va. Je di no se na ovaj na čin mo gu se bo lje for mu li sa
ti i oču va ti za jed nič ki ci lje vi sa mog pro ce sa re vi zi je oli če ni u mi šlje nji ma, smer
ni ca ma i me to do lo gi ji Su da i stvo ri ti po volj no in sti tu ci o nal no okru že nje za nji ho
vu im ple men ta ci ju ko ji re vi zij skom pro ce su obez be đu ju pre ko po tre ban le gi ti mi
tet, tran spa rent nost i po dr šku gra đa na. Op šti za klju čak je i da se „dis kre di ta ci ji“ 
Evrop skog re vi zor skog su da mo že sta ti na put de ro ga ci jom nor mi čvr stog pra va 
ko je će omo gu ći ti da Sud po sta ne ex post ču var fi skal ne di sci pli ne ka da od lu ču je 
o na či nu tro še nja bu džet skih sred sta va, slič no kao što je ustav ni sud ra ti fi ka ci jom 
Fi skal nog spo ra zu ma (me đu dr žav nog ugo vo ra sui ge ne ris), po stao ex an te ču var 
fi skal ne di sci pli ne, jer od lu ču je o uskla đe no sti bu džet skog pro gra ma sa sred nje
roč nim bu džet skim ci lje vi ma (ko je od re đu je Ko mi si ja) i gde u slu ča ju ozbilj nog 
ne po što va nja ta kav pro gram mo že sta vi ti van sna ge. Isto vre me no, bit no je na po
me nu ti da nad le žnost na cio nal nih ra čun sko sud skih in stan ci u pro ce su vo đe nja 
jav nih fi nan si ja obez be đu je kre di bi li tet i pro tiv te žu od re đe nim po li tič kim pri ti
sci ma ko ji po ten ci jal no mo gu ugro zi ti sta bil nost evro zo ne zbog če ga se nji ho vo 
ja ča nje i sa rad nja sa Evrop skim re vi zor skim su dom mo ra ju na sta vi ti u bu du ćem 
pe ri o du.
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the co un tri es of the Eu ro pean Mo ne tary Union. In this re gard, in the pa per po ints 
to the re a sons for the esta blis hment of the Eu ro pean Co u rt of Au di tor, stan dards 
and met ho do logy for au di ting pu blic fi nan ces that are in the fun ction of di rec ting 
and sup por ting fi nan cial ma na ge ment in the EMU. Par ti cu lar fo cus on the re se arch 
is on re vi e wing the type and cha rac te ri stics of the au dit, pha ses and met ho do logy 
of the au dit pro cess and the Co u rt’s at ti tu de with ot her com mu ni ta rian or gans 
that is a re qu i re ment of re spon si ble, tran spa rent and ef fi ci ent ma na ge ment of 
fi scal and mo ne tary po licy in the eu ro area.

Keywords: au dit, Eu ro pean Co u rt of Au di tors, mo ne tary law, fi scal su sta i-
na bi lity, eu ro zo ne.

Da tum pri je ma ra da: 25.11.2016. 





Pre gled ni čla nak 336.226.22:663.8
doi:10.5937/zrpfns50-12393

Lu ka O. Ba tu ran, asi stent
Uni ver zi tet u No vom Sa du
Prav ni fa kul tet u No vom Sa du
L.Ba tu ran@pf.un s.ac .rs  

Dr Cvje ta na M. Cvjet ko vić, asi stent sa dok to ra tom
Uni ver zi tet u No vom Sa du
Prav ni fa kul tet u No vom Sa du
C.Cvjet ko vic@pf.uns.ac.rs

MO GUĆ NOST UVO ĐE NJA AKCIZE NA  
BEZ AL KO HOL NA PI ĆA SA DO DAT KOM  

ŠE ĆE RA U SR BI JI*

Sažetak:U ra du se raz ma tra mo guć nost da se u srp ski po re ski si stem uve de 
ak ci za na bez al ko hol na pi ća sa do dat kom še će ra. Ana li za je usme re na na iz u ča-
va nje osnov nih efe ka ta ovog fi skal nog in stru men ta, a to su po ve ća nje bu džet skih 
pri ho da i sma nje nje po tro šnje pro iz vo da na ko ji se pla ća ak ci za. U ra du se na-
sto ji pro na ći op ti mal ni po re ski ob lik, u za vi sno sti od ci lja ko ji se že li po sti ći.

Ključnereči: ak ci ze; bez al ko hol na pi ća sa do dat kom še će ra. 

1. UVOD I OSNOV NE PRET PO STAV KE

Vi sok fi skal ni de fi cit pred sta vlja je dan od osnov nih eko nom skih pro ble ma 
Sr bi je. Za da tak dru štve nih na u ka je da po mog ne u iz na la že nju re še nja ko jim bi 
se ovaj pro blem sa ni rao. Jed no od re še nja za sma nje nje bu džet skog de fi ci ta je ste 
uvo đe nje ak ci za na bez al ko hol na pi ća sa do dat kom še će ra.1 Ide ja za uvo đe nje ovog 
fi skal nog ob li ka do la zi iz po je di nih ze ma lja u okru že nju, ze ma lja Evrop ske uni je, 
ze ma lja Se ver ne i Ju žne Ame ri ke i dru gih, ko je pri me nju ju ili na me ra va ju da 
pri me ne ovo re še nje u okvi ru svog po re skog si ste ma.

* Rad je po sve ćen pro jek tu „Prav na tra di ci ja i no vi prav ni iza zo vi“, či ji je no si lac Prav ni 
fa kul tet u No vom Sa du.

1 U da ljem tek stu: bez al ko hol na pi ća.
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Uvo đe nje ak ci ze na bez al ko hol na pi ća u srp skom po re skom si ste mu, sva ka
ko, bi ima la za cilj ostva re nje fi skal nog efek ta. Ka ko se če sto ak ci za ma pri da ju i 
ne fi skal ni ci lje vi,2 po red ne spor nog fi skal nog efek ta, pri sut no je i sta no vi šte pre
ma ko jem se si ste mom ak ci za na bez al ko hol na pi ća mo že isto vre me no ostva ri ti i 
efe kat zdrav stve ne za šti te sta nov ni štva. Na i me, ovim fi skal nim in stru men tom 
mo že se uti ca ti na sma nje nje po tro šnje bez al ko hol nih pi ća ko ja u se bi sa dr že od
re đe nu kon cen tra ci ju še će ra, što u kraj njem efek tu ima za re zul tat po bolj ša nje 
zdrav stve nog sta nja na ci je. Sma nje ni unos še će ra, kroz sma nje nu po tro šnju za
sla đe nih na pi ta ka, zna čio bi i sma nje nje go ja zno sti, kao jed nog od uzro ka broj nih 
zdrav stve nih pro ble ma kod sta nov ni štva. Na neo p hod nost sma nje nja uno sa tzv. 
pro stih še će ra ape lu je i Svet ska zdrav stve na or ga ni za ci ja. Sma nje nje zdrav stve nih 
pro ble ma sta nov ni štva di rekt no bi se re flek to va lo i na sma nje ne iz dat ke Re pu
blič kog fon da za zdrav stve nu za šti tu, što je po seb no zna čaj no za sma nje nje bu
džet skog de fi ci ta.

Pred met is tra ži va nja ovog ra da bi će raz li či ta re še nja ko ja se sre ću u upo red nom 
pra vu u po gle du ak ci za na bez al ko hol na pi ća. Cilj is tra ži va nja je da se te o rij ski 
sa gle da ju svi efek ti ovog fi skal nog in stru men ta, kao i mo guć no sti za pre va zi la
že nje na ve de nih eko nom skih (fi skal nih) i zdrav stve nih pro ble ma. Ovo je po seb no 
zna čaj no jer će raz li či to od re đe ni pri o ri te ti, tj. da va nje pre va ge fi skal nim, od no sno 
ne fi skal nim ci lje vi ma, tra ži ti i raz li či to po zi tiv no prav no uređenje ak ci za.

Pr va hi po te za je da se uvo đe njem ak ci ze na bez al ko hol na pi ća mo gu po ve
ća ti bu džet ski pri ho di (fi skal ni cilj). Bu džet ski pri ho di od po re za na po tro šnju 
za vi si će, pre sve ga, od vi si ne po re ske sto pe, obi ma po tro šnje i ni voa do hot ka po
tro ša ča. Rast bu džet skih pri ho da bi tre ba lo da bu de osnov ni mo tiv za uvo đe nje 
ak ci ze na bez al ko hol na pi ća. Me đu tim, zbog ge ne ral no vi so kog po re skog op te re
će nja oče ki va ni re zul tat mo že iz o sta ti. U tom slu ča ju, po ve ća nje po re skog op te
re će nja po tro šnje (do če ga bi do ve lo uvo đe nje ak ci ze na bez al ko hol na pi ća) tre ba
lo bi da bu de pra će no sma nje njem po re skog op te re će nja kod di rekt nih po re za. S 
dru ge stra ne, sma nje nje po tro šnje bi pro du ko va lo po ve ća nu šted nju i in ve sti ci je, 
či me bi se po sti gao odr živ rast bru to do ma ćeg pro iz vo da.

Dru ga hi po te za je da bi uvo đe nje ak ci ze do ve lo do sma nje ne po tro šnje bez
al ko hol nih pi ća, kroz po ve ća nje nji ho ve ce ne, s tim da bi ve li či na ovih pro me na 
za vi si la, pre sve ga, od ela stič no sti po nu de i tra žnje, kao i od vi si ne po re ske sto pe. 
Re a li za ci ja ovog ci lja bi bi la iz ra že ni ja uko li ko bi se od re di le dve po re ske sto pe, 
či ja bi vi si na za vi si la od ko li či ne še će ra u pi ću. Me đu tim, uko li ko se sma nje nje 

2 Me đu nji ma, po seb no ka da su u pi ta nju ak ci ze na naft ne de ri va te, do mi ni ra ju ci lje vi za šti te 
ži vot ne sre di ne. Vid. Cvje ta na Cvjet ko vić, „Opo re zi va nje put nič kih au to mo bi la kao in stru ment 
za šti te ži vot ne sre di ne“, Zbo r nik ra do va Prav nog fa kul te ta u No vom Sa du 3/2012, 372373; Cvje
ta na Cvjet ko vić, „Ulo ga po sred nih po re za u za šti ti ži vot ne sre di ne“ Pra vo i pri vre da 7-9/2013, 
636-645.
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po tro šnje še će ra od re di kao pri o ri tet u od no su na fi skal ni cilj, on da kao po re ski 
obje kat tre ba od re di ti sâm še ćer, a ne bez al ko hol na pi ća ko ja sa dr že še ćer. 

Po ten ci jal no prav no re še nje bi će is pi ta no, pr ven stve no, ko ri šće njem me to da 
neo kla sič ne, od no sno neo in sti tu ci o nal ne eko no mi je, ali, u od re đe noj me ri, i ko
ri šće njem ma kro e ko nom skog me to da. Od me to da prav ne na u ke, bi će ko ri šće ni 
nor ma tiv ni i upo red no prav ni me tod. 

2. AK CI ZE NA BEZ AL KO HOL NA PI ĆA U  
UPO RED NO PRAV NIM SI STE MI MA

Akciza ili tro ša ri na je po rez ko jim se opo re zu je po tro šnja ili upo tre ba po je
di nač nih do ba ra.3 Do bra ko ja su pred met opo re zi va nja raz li ku ju se od ze mlje do 
ze mlje, ali to su po pra vi lu raz li či ti mo no pol ski pro iz vo di ili pro iz vo di ma sov ne 
po tro šnje, ko ji ga ran tu ju iz da šnost pri ho da.4

U srp skom po re skom si ste mu, ak ci ze su re gu li sa ne Za ko nom o ak ci za ma.5 
Pre ma ak tu el nom za kon skom re še nju, kao po re ski obje kat su od re đe ni de ri va ti 
naf te, bi o go ri va i bi o teč no sti, du van ske pre ra đe vi ne (uklju ču ju ći i du van ske pre
ra đe vi ne ko je se pri upo tre bi gre ju ali ne sa go re va ju), al ko hol na pi ća, ka fa, teč no
sti za pu nje nje elek tron skih ci ga re ta i elek trič na ener gi ja za kraj nju po tro šnju.6

Bez al ko hol na pi ća ni su obje kat pla ća nja ak ci ze u Sr bi ji. Isti na, ak ci za na 
bez al ko hol na pi ća po sto ja la je jed no vre me u po re skom si ste mu Sr bi je. Na i me, 
pre ma osnov nom tek stu Za ko na o ak ci za ma iz 2001. go di ne, ak ci za se pla ća la i 
na „osve ža va ju ća bez al ko hol na pi ća“.7 Po re ska osno vi ca je bi la spe ci fič na – li tar 
bez al ko hol nog pi ća. Pod tim poj mom su se pod ra zu me va la bez al ko hol na pi ća od 
voć ne ba ze, bilj nih eks trak ta i ži ta ri ca, ve štač ka osve ža va ju ća bez al ko hol na pi ća, 
si ru pi, pra ško vi i pa ste le za pro iz vod nju osve ža va ju ćih bez al ko hol nih pi ća.8 Po-
re ska sto pa je bi la pro pi sa na u ap so lut nom iz no su, pa je pe ri o dič no bi la uve ća va
na ra di ko ri go va nja uti ca ja in fla ci je. Po ta da šnjem re še nju, ni je se pra vi la raz li ka 
da li su u pi ta nju ve štač ki za sla đe na pi ća ili ne.

Na kon to ga (2004. go di ne) je pla ća nje ak ci ze ogra ni če no sa mo na „osve ža
va ju ća bez al ko hol na pi ća iz uvo za“.9 Iste go di ne od red ba je pre for mu li sa na, ta ko 

3 Mir ko Ku lić, Go ran Mi lo še vić, Po re sko pra vo – te o ri ja i prak sa, Mar so doo, Be o grad 2011, 
425; De jan Po po vić, Po re sko pra vo, Prav ni fa kul tet Uni ver zi te ta u Be o gra du, Be o grad 2013, 463.

4 M. Ku lić, G. Mi lo še vić, 425, D. Po po vić (2013), 464.
5 Za kon o ak ci za ma, Sl. gla snik RS, br. 22/01, 73/01, 80/02, 80/02, 43/03, 72/03, 43/04, 55/04, 

135/04, 46/05, 101/05, 61/07, 5/09, 31/09, 101/10, 43/11, 101/11, 93/12, 119/12, 47/13, 68/14, 142/14, 
55/15, 103/15.

6 Čl. 2 Za ko na o ak ci za ma.
7 Čl. 2, st. 1, tač. 5) Za ko na o ak ci za ma, Sl. gla snik RS, br.22/2001 – Za kon o ak ci za ma (2001).
8 Čl. 13 Za ko na o ak ci za ma (2001).
9 Za kon o iz me na ma i do pu na ma Za ko na o ak ci za ma, Sl. gla snik RS, br. 43/2004.
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da se ak ci za pla ća la na „uvo zne pro iz vo de: osve ža va ju ća bez al ko hol na pi ća, si ru
pe i pra ško ve za osve ža va ju ća bez al ko hol na pi ća, voć ne so ko ve, kon cen tri sa ne 
voć ne so ko ve, voć ni nek tar i voć ne so ko ve u pra hu“.10 Si stem ak ci za je pod ra zu-
me vao pri me nu dve po re ske sto pe. Vi ša po re ska sto pa se pla ća la na osve ža va ju ća 
uvo zna bez al ko hol na pi ća i uvo zne si ru pe i pra ško ve za osve ža va ju ća bez al ko hol
na pi ća, dok se ni ža pla ća la na uvo zne voć ne so ko ve, kon cen tri sa ne voć ne so ko ve, 
voć ni nek tar i voć ne so ko ve u pra hu.11 Ova kva od red ba pred sta vlja la je me ru 
eko nom skog pro tek ci o ni zma, od no sno van ca rin sku ba ri je ru uvo zu bez al ko hol nih 
pi ća ko ja je uki nu ta 2007.go di ne,12 na kon če ga se na bez al ko hol na pi ća u Sr bi ji 
vi še ne pla ća ak ci za. 

U Bo sni i Her ce go vi ni bez al ko hol na pi ća su pod vrg nu ta ak ci zi.13 Pod ovim 
poj mom sma tra ju se osve ža va ju ća bez al ko hol na pi ća od voć nog so ka, voć ne ba ze, 
bilj nih eks tra ka ta i ži ta ri ca i su rut ke, ve štač ka osve ža va ju ća bez al ko hol na pi ća i 
ni sko e ner get ska osve ža va ju ća bez al ko hol na pi ća.14 U ovo ne spa da ju pri rod ne 
mi ne ral ne, ga zi ra ne i ne ga zi ra ne vo de, iz vor ske do ma će i uvo zne vo de i sto ne 
vo de; 100% pri rod ni so ko vi od vo ća i po vr ća i nji ho vih me ša vi na; so ko vi od vo ća 
i po vr ća, te nji ho ve me ša vi ne, sa ili bez do dat ka vo de, sa ili bez do dat nog še će ra, 
sa ili bez kon zer van sa, sa ili bez CO2, sa ili bez ve štač kih bo ja, sa ili bez ve štač
kih aro ma i dru gih ve štač kih do da ta ka, sa stvar nim ili de kla ri sa nim ude lom od 
50% i vi še vo ća i/ili po vr ća u su voj tva ri; si ru pi, pra šci i pa sti le na me nje ni za 
pri pre mu bez al ko hol nih pi ća raz bla ži va njem u vo di.15

Kao po re ska osno vi ca uze ta je je di ni ca me re, tj. li tar bez al ko hol nog pi ća. Na 
po re sku osno vi cu pla ća se ak ci za u iz no su od 0,10 bo san sko her ce go vač kih ma ra ka,16 
što pre ma tre nut nom kur su u Sr bi ji iz no si oko 6,28 di na ra ili 5 evro cen ti. 

U Fran cu skoj se ak ci za na bez al ko hol na pi ća pla ća od 1. ja nu a ra 2012. go di
ne, i to na ona bez al ko hol na pi ća ko ja ima ju do da tak še će ra i za sla đi va ča. Po re ska 
osno vi ca je hek to li tar, a iz nos ak ci ze je 7,16 evra,17 da kle oko 7 evro cen ti (8,73 
di na ra) po li tru.

10 Za kon o iz me na ma i do pu na ma Za ko na o ak ci za ma, Sl. gla snik RS, br. 55/2004 – Za kon 
o ak ci za ma (2004).

11 čl. 13 Za ko na o ak ci za ma (2004).
12 Za kon o iz me na ma i do pu na ma Za ko na o ak ci za ma, Sl. gla snik RS, br. 61/2007.
13 Čl. 4, st. 2 Za ko na o ak ci za ma, Sl. gla snik BiH, br. 49/09, 49/14, 60/14 – Za kon o ak ci za ma BiH.
14 Čl. 7, st. 1 Za ko na o ak ci za ma BiH.
15 Čl. 7, st. 2 Za ko na o ak ci za ma BiH.
16 Čl. 18, st. 1, tač. a) Za ko na o ak ci za ma BiH.
17 Jo u r nal of fi ciel de la Répu bli que française (29 décem bre 2011), https://www.le gi fran ce.

go uv.fr /jo _pd f.do ?nu mJO=0&da te JO=20111229&num Tex te=1&pa ge De but=22441&pa ge Fin=22510 
, 13. maj 2016. go di ne; Ni co le ta Ber rar di, Pa trick Se ve stre, Ma ri ne Te pa ut, Ma ri ne, Ale xan dre 
Vig ne ron, The im pact of a ‘so da tax’ on pri ces. Evi den ce from French mic ro da ta, Di rec tion 
généra le des étu des et des re la tons in ter na ti o nals, Ban que de Fran ce Wor king Pa per No. 415; Ca se 
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U Mek si ku se ak ci za na bez al ko hol na pi ća pla ća od 1. ja nu a ra 2014. go di ne. 
Po re ska osno vi ca je je dan li tar be zal kol nog pi ća ko je sa dr ži še ćer. Ne pla ća se 
ak ci za na bez al ko hol na pi ća za sla đe na ve štač kim di je tal nim za sla đi va či ma, uko
li ko ne sa dr že še ćer. Vi si na ak ci za je 1 mek sič ki pe zos,18 što je oko 0,04 evra (4,88 
di na ra) po li tri.

Ve li ka Bri ta ni ja je u okvi ru svog pro gra ma fi skal nih me ra pred vi de la uvo-
đe nje ak ci ze na bez al ko hol na pi ća od 2018. go di ne. Bri tan sko mi ni star stvo fi nan
si ja je na ja vi lo da će bez al ko hol na pi ća bi ti opo re zo va na po dve spe ci fič ne sto pe, 
u za vi sno sti od sa dr ža ja še će ra. Na bez al ko hol na pi ća ko ja u 100 ml sa dr že vi še 
od 5 g še će ra predviđena je ni ža, a na bez al ko hol na pi ća sa pre ko 8 g še će ra u 100 
ml vi ša ak ci za. Naj ve ro vat ni je će ni ža ak ci za iz no si ti 18 pe ni ja (0,23 evro cen ta, 
od no sno 28,06 di na ra), a vi ša 24 pe ni ja (30 evro cen ti, od no sno 36,6 di na ra) po 
li tri. Na pi ća ko ja sa dr že ma nje od 5 g še će ra u 100 ml, ne će se pla ća ti ak ci za. 
Pla ni ra no je da bu džet ski pri ho di ko ji se do bi ju od na pla će nih ak ci za, bu du de sti
ni ra ni za raz voj spo r ta u osnov nim ško la ma.19

3. KON CI PI RA NJE AK CI ZE NA BEZ AL KO HOL NA PI ĆA  
U SKLA DU SA PO STA VLJE NIM CI LJE VI MA

Na u ka o po re zi ma for mu li sa la je od re đe ne prin ci pe ko jih se tre ba pri dr ža
va ti pri li kom kon ci pi ra nja kon kret nih po re skih in stru me na ta, u za vi sno sti od 
po sta vlje nih ci lje va fi skal ne po li ti ke. Ovo je po seb no va žno zbog či nje ni ce da 
raz li či ti po re ski in stru men ti ima ju raz li či te efek te na dru štve ne od no se.20 Ia ko o 
ovim prin ci pi ma po sto ji zna čaj na sa gla snost me đu te o re ti ča ri ma, po treb no ih je 
stal no pro ve ra va ti u prak si.21 Ta ko đe je neo p hod no stal no pro ve ra va nje uskla đe
no sti kon kret nih po zi tiv no prav nih po re skih re še nja sa po sta vlje nim prin ci pi ma, 
da bi se utvr di lo da li po sto ji mo guć nost za nji ho vo po bolj ša nje. U ovom ra du će 
se sa gle da ti uskla đe nost ak ci ze na bez al ko hol na pi ća sa po sta vlje nim ci lje vi ma 
ko ji se pri da ju ovom fi skal nom in stru men tu. 

study: Ta xing of in Fran ce , https://po we rup for he alth.fi les.wor dpress.com /2015/09/2015-07-13_ca-
se-study-ta xing-swe e te ned-drinks-in-fran ce.pdf , 13. maj 2016. go di ne.

18 Jef frey Gro ge rr, So da Ta xes and the Pri ces of So das and Ot her Drinks: Evi den ce from 
Me xi co. In sti tu te for the Study of La bor, IZA, Di scus sion Pa per No. 9682, 5.

19 Su gar tax: How it Works, http://www.bbc.com/news/he alth-35824071, 13. maj 2016. go di-
ne; Ge o r ge Os bor ne an no un ces sug gar tax on soft drinks in du stry, http://www.in de pen dent.co .uk /
li fe-st yle /he alth-an d-fa mi li es/he alth-news/bud get-2016-ge or ge-os bor ne-an no un ces-su gar-ta x- 
-a6934206.html, 13. maj 2016. go di ne.

20 De jan Po po vić, Na u ka o po re zi ma i po re sko pra vo. Open So ci ety In sti tu te, Con sti tu ti o nal 
and Le gi sla ti ve Po licy In sti tu te, Sa vre me na ad mi ni stra ci ja, Be o grad 1997, 268269.

21 Ibid., 270.
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3.1. Po ve ća nje bu džet skih pri ho da

Pre glo ma zan jav ni sek tor je je dan od osnov nih pro ble ma srp ske eko no mi je. 
Ve li ki bu džet ski de fi ci ti iz go di ne u go di nu uve ća va ju uku pan jav ni dug, ko ji se 
sa da pro ce nju je na oko 76,6% BDPa.22 Re še nje pro ble ma bu džet skog de fi ci ta, 
pre sve ga, tre ba tra ži ti u sma nje nju jav nih ras ho da, ali i u bo ljem kon ci pi ra nju 
jav nih pri ho da. Ka ko se re ša va nje ovog pro ble ma po ka za lo kao pri o ri tet no, uvo
đe nje ak ci ze na bez al ko hol na pi ća po treb no je, pre vas hod no, sa gle da ti iz ugla 
bu džet skih pri ho da.

Prin cip iz da šno sti ili do volj no sti ozna ča va da „po re zi, za jed no sa osta lim 
jav nim pri ho di ma, tre ba da obez be de sred stva ko ja su neo p hod na za po kri će pla
ni ra nih jav nih ras ho da“.23 Jav ni ras ho di mo ra ju bi ti po kri ve ni jav nim pri ho di ma. 
Uklju če nje bez al ko hol nih pi ća u pro iz vo de na ko je se pla ća ak ci za, do ve šće do 
od re đe nog ra sta po re skih pri ho da (pod pret po stav kom da osta li jav ni pri ho di ne
će zna čaj ni je pa da ti). Ovo je je dan od na či na da se sma nji bu džet ski de fi cit, što u 
sa da šnjim uslo vi ma pred sta vlja pri o ri tet.

Kao po re ski objekt od re đe no je bez al ko hol no pi će ko je sa dr ži še ćer. Po re sko 
op te re će nje tre ba po sta vi ti na taj na čin da se mak si mi zu ju bu džet ski pri ho di. Ko
li ka će bi ti iz da šnost ak ci ze, za vi si će u pr vom re du od nje ne vi si ne, kao i od nje
nog uti ca ja na po tro šnju bez al ko hol nih pi ća. Op ti mal ni ni vo po re ske sto pe mo gu
će je od re di ti tek na kon spro vo đe nja de talj nih ana li za tr ži šta bez al ko hol nih pi ća.24

Pro ši re nje pred met nog ob u hva ta ak ci za i na bez al ko hol na pi ća bi zna či lo 
po ve ća nje ukup nog po re skog op te re će nja u ze mlji. Do dat no po ve ća nje fi skal nog 
op te re će nja kroz opo re zi va nje bez al ko hol nih pi ća mo glo bi do ve sti do pa da, ne 
sa mo po tro šnje bez al ko hol nih pi ća, već i po tro šnje osta lih pro iz vo da, što bi mo glo 
da uma nji ostva re ni re zul tat ka da su ukup ni bu džet ski pri ho di u pi ta nju. 

Ovaj ar gu ment za sni va se na sta no vi štu, da rast po re skog op te re će nja iz nad 
od re đe nog li mi ta, ne ma za re zul tat rast po re skih pri ho da, već nji ho vo sma nje nje. 
Za to du go roč no re še nje vi so kog bu džet skog de fi ci ta, pr ven stve no, tre ba tra ži ti u 
sma nji va nju jav nih ras ho da. Fi skal nom stra te gi jom Vla de Sr bi je, pla ni ra no je da 
se u pe ri o du od 2016. do 2018. go di ne jav ni ras ho di sma nje na 40,8% BDP, od no
sno za 5,5 pro cent na po e na,25 što je du go roč no po sma tra no do bro re še nje.

22 Vla da Sr bi je: Fi skal na stra te gi ja za 2016. go di nu sa pro jek ci ja ma za 2017. i 2018. go di nu, 22.
23 D. Po po vić (1997), 272.
24 Ne ke stu di je po ka zu ju da kod bez al ko hol nih pi ća rast ce ne od 10% sma nju je nji ho vu po

tro šnju za 810%. Vi še o to me: An dreyev a, T.; Long, M. W.; Brow nell, K. D. (2010), The im pact 
of food pri ces on con sump tion: a syste ma tic re vi ew of re se arch on the pri ce ela sti city of de mand 
for food. Ame ri ca nJo ur nal of Pu blic He alth, Vol. 100, No. 2 (Fe bru ary), 216–22; Gu stav sen, G. W.; 
Ric kert sen, K. (2011), The Effects of Ta xes on Pur cha ses of Su gars we e te ned Car bo na ted Soft 
Drinks: a Qu an ti le Re gres sion Ap pro ach.Ap plied Eco no mics, Vol. 43, No. 6, 707–716.

25 Ibid.
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Da kle, uvo đe nje ak ci ze na bez al ko hol na pi ća tre ba da bu de sa mo je dan od 
ele me na ta sve o bu hvat ne re for me po re skog si ste ma, usme ren ka pod sti ca nju eko-
nom skog ra sta. U tom smi slu, tre ba pri hva ti ti i im ple men ti ra ti re še nja o po ve ća nju 
fi skal nog op te re će nja pri vat ne po tro šnje, u šta spa da i uvo đe nje ak ci ze na bez al
ko hol na pi ća, ali uz isto vre me no du go roč no sma nje nje jav nih ras ho da. Ta ko bi se 
de sti mu li sa la po tro šnja sta nov ni štva na ra čun po ve ća nja šted nje i in ve sti ci ja,26 a 
sve ka ko bi se po sti gao rast BDP.27

3.2. Sma nje nje po tro šnje bez al ko hol nih pi ća 

Ak ci ze ne po sred no uma nju ju eko nom sku sna gu po tro ša ča ak ci znih pro iz
vo da, a to se po sred no od ra ža va na pro me nu u nji ho vom po na ša nju.28 Pre ko tr ži
šnog me ha ni zma, ove pro me ne po na ša nja pre no se se i na osta le eko nom ske su
bjek te. Je dan od osnov nih zah te va eko nom ske te o ri je je da po re ski si stem tre ba 
da bu de ne di stor zi van, od no sno da iza zi va što ma nji po re me ćaj u po na ša nju po
je di na ca.29 Sa dru ge stra ne, re la tiv no je pri hva tlji vo opo re zi va nje pro iz vo da 
ko jim se sma nju je po tro šnja štet nih pro iz vo da (du van, al ko hol, pro sti še će ri, 
itd.). Ta ko se npr. ko rek tiv nim po re zi ma po sti že po bolj ša nje efi ka sno sti alo ka ci je, 
jer se nji ma eli mi ni šu eks ter na li je.30

Kao što je re če no, ak ci za pred sta vlja da žbi nu ko jom se opo re zu je po tro šnja. 
Uvo đe njem ak ci ze na bez al ko hol na pi ća, nji ho va ce na na tr ži štu će po ra sti. Ve li-
či na pro me ne ce ne za vi si će, pre sve ga, od ela stič no sti nji ho ve po nu de i tra žnje, ali 
i od vi si ne ak ci ze. Kraj nji re zul tat bi će sma nje nje po tro šnje ak ci znog pro iz vo da.31

26 O od no su po tro šnje, šted nje i in ve sti ci ja, vi de ti: N. Gre gory Man kiw, Mac ro e co no mics, 
Fifth Edi tion (srp sko iz da nje), Ce kom bo oks, No vi Sad, 2005, 2427; Mic hael C. Bur da, Char les 
Wyplosh, Mac ro e co no mics: A Eu ro pean text, Third Edi tion (srp sko iz da nje), Cen tar za li be ral no-
emo krat ske stu di je, Be o grad 2004, 2729; Ko sta Jo si fi dis, Ma kro e ko no mi ja: prin ci pi te o ri je po li-
ti ke, dru go iz me nje no i do pu nje no iz da nje. Fu tu ra pu bli ka ci je, No vi Sad 2006, 63-64. 

27 Fi skal ni sa vet: Pred log me ra fi skal ne kon so li da ci je 2012-2016. go di ne, http://www.sam.org.
rs/sw4i/dow nlo ad/fi les/ar tic le/Re zi me%20Stu di je%20Fi skal nog%20sa ve ta.pd f?id =72, 29. mart 
2016. go di ne. Ia ko su po re ske sto pe kod po re za na do da tu vred nost pro me nje ne, ni su usle di le i dru-
ge me re ko je je Fi skal ni sa vet pred la gao. Isto i kod: Mi loj ko Ar sić, „Re ša va nje pro ble ma ili od la ga-
nje i raz vod nja va nje“, Kvar tal ni mo ni tor 35/2013, 65. 

28 D. Po po vić (1997), 374.
29 D. Po po vić (1997), 276281; Jo speh E. Sti glic, Eco no mics of the Pu blic Sec tor, 3rd edi tion 

(iz da nje na srp skom je zi ku), Eko nom ski fa kul tet Uni ver zi te ta u Be o gra du, Be o grad 2013, 466-471.
30 Ter min „po rez“, u ovom kon tek stu, tre ba shva ti ti u naj ši rem smi slu re či, tj. pod nje ga se 

pod vo de i ne ki dru gi fi ska li te ti, po put na kna da, ko ji ma se mo gu in ter na li zo va ti raz li či te eks ter na
li je. Vid. J. Stiglis, 471; Cvje ta na Cvjet ko vić, „Eko lo ške na kna de kao in stru ment za šti te ži vot ne 
sre di ne“, Zbo r nik ra do va Prav nog fa kul te ta u No vom Sa du 2/2014, 385399.

31 Ovo ne bi va ži lo je di no u eks trem nom te o rij skom slu ča ju ka da je tra žnja ak ci znog pro iz
vo da, u kon kret nom slu ča ju za sla đe nog bez al ko hol nog pi ća sa vr še no ne e la stič na, što sad ne će 
bi ti pred met raz ma tra nja.
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Upra vo je sma nje nje po tro šnje še će ra u jav no sti naj če šći ne fi skal ni ar gu ment 
ko ji se is ti če u pri log uvo đe nju ak ci za. Ta ko đe, i Svet ska zdrav stve na or ga ni za ci
ja pre po ru ču je do no še nje me ra za sma nje nje kon zu ma ci je pro stih še će ra.32 Ia ko 
je na čel no ne u tral nost po re za pro kla mo va na kao osnov ni prin cip opo re zi va nja, 
ima osno va da se pri hva ti stav da je ov de oprav da no od stu pa nje od njega ra di 
sma nje nja po tro šnje kon kret nog pro iz vo da. 

Sma tra se da je pre te ra na kon zu ma ci ja pro stih še će ra je dan od osnov nih 
uzro ka go ja zno sti, ko ja se po ve zu je sa mno gim zdrav stve nim pro ble mi ma, kao 
što su di ja be tes, raz li či ti kar diova sku lar ni pro ble mi po put vi so kog krv nog pri ti
ska, di sli pi de mi ja, bo le sti sr ca (ko ro nar na ar te rij ska bo lest, sr ča na in su fi ci jen ci ja, 
pret ko mor ska fi bri la ci ja, ce re bro va sku lar na bo lest), bo le sti or ga na za di sa nje 
(op struk tiv na ap nea, ast ma), bo le sti or ga na za va re nje (ga stro e zo fa ge al ni re fluks, 
he pa to bi li jar na bo lest, ne al ko hol na ma sna je tra), oste o ar tri tis, kan cer, gi ne ko lo ške 
i aku šer ske kom pli ka ci je, hi rur ške i ane ste zi o lo ške kom pli ka ci je, hro nič na bo lest 
bu bre ga, itd.33

U pri log me ra za sma nje nje po tro šnje še će ra go vo re i ne ki eko nom ski ar gu
men ti. Po na ša nje po je di na ca pri li kom kon zu mi ra nja za sla đe nih pro iz vo da če sto 
ima ele men te tzv. mo ral nog ha zar da.34 Po je di nac, ko me zdrav stve no osi gu ra nje 
po kri va tro ško ve le če nja bo le sti iza zva ne pre te ra nom po tro šnjom pro stih še će ra, 
ne ma do volj no mo ti va da sve de nje go vu po tro šnju na op ti ma lan ni vo. Ta ko on 
tro ško ve svog le če nja eks ter na li zu je, od no sno pre no si na fondove zdrav stve nog 
osi gu ra nja. Dru gi raz log zbog ko jeg po je di nac ne tro ši op ti mal nu ko li či nu še će ra 
je asi me tri ja in for ma ci ja, tj. ne do volj na in for mi sa nost po je di na ca o štet no sti še
će ra, kao i o to me ko li ka je za pra vo op ti mal na do za ove sup stan ce ko ju or ga ni zam 
mo že da pri hva ti.

Po da ci u li te ra tu ri o tro ško vi ma zdrav stve ne za šti te ko ji se od no se na le če nje 
go ja zno sti se do sta raz li ku ju. Ne ke stu di je po ka zu ju da su u Mek si ku tro ško vi 

32 Glo bal Ac tion Plan for the Pre ven tion and Con trol of Non-com mu ni ca ble Di se a ses 2013-
2020, WHO Press, Ge ne va 2013, 32; Gu i de li ne: Su gars In ta ke for Adults and Chil dren, WHO 
Press, Ge ne va 2015, 2.

33 Mal nick, S.D.H.; Kno bler H. (2006), The Me di cal Co mli ca ti ons of obe sity. The Qu ar terly 
Jo ur na lof Me di ci ne, Ox ford Uni ver sit Press, Vol. 99, 565579. Po gle da ti još: Ma lik, Va san ti S.; 
Shul ze, Mat thi as B.; Hu, Frank B. (2006), In ta ke of su garswe e te ned be ve ra ges and we ight gain: 
a syste ma tic re vi ew. Ame ri can Jo u r nal of Cli ni cal Nu tri tion, Vol. 84, No. 2 (Au gust), 274288; 
Di Me glio D.P.; Mat tes, R.D. (2000) Li qu id ver sus So lid Car bohydra te: Ef fec tson Food In ta ke and 
Body We ight. In ter na ti o nal Jo u r nal of Obe sity, Vol 24, No. 6, 794800. 

34 Mo ral ni ha zard je po ja va do ko je do la zi ka da po je di nac ne sno si po sle di ce svo jih od lu ka, 
što se če sto de ša va ka da po sto ji osi gu ra nje.U tom slu ča ju, on ni je mo ti vi san da ulo ži op ti mal ni 
ni vo pa žnje pri li kom svog po stu pa nja.Usled ri zič ni jeg po na ša nja, dru štve ni tro ško vi su iz nad op
ti mal nog ni voa. O mo ral nom ha zar du vi še kod: Bo ris Be go vić, Mi ro ljub La bus, Alek san dra Jo va
no vić, Eko no mi ja za prav ni ke, Prav ni fa kul tet Uni ver zi te ta u Be o gra du, Be o grad 2013, 381386; 
Hal R. Va rian, In ter me di a te Mic ro e co no mics, A Mo dern Ap pro ach (srp sko iz da nje: Mi kro e ko no-
mi ja: mo de ran pri stup), Ekonomski fa kul tet Uni ver zi te ta u Be o gra du, Be o grad 2010, 692-694.
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zdrav stve ne za šti te od ovih bo le sti u 2008. go di ni či ni li 13% ukup nih tro ško va, 
te se pro ce nju je da će do 2017. go di ne bi ti du pli ra ni.35 U li te ra tu ri se sre će i po da tak 
da su tro ško vi le če nja usled go ja zno sti u Fran cu skoj iz me đu 2,1 i 6,2 mi li jar di evra, 
što pred sta vlja iz me đu 1,5% i 4,6% ukup nih tro ško va zdrav stve ne za šti te.36

Po bolj ša nje zdrav stve nog sta nja sta nov ni štva i sma nje nje tro ško va zdrav
stve ne za šti te ne tre ba da bu de osnov ni raz log uvo đe nja ak ci za na bez al ko hol na 
pi ća. Uko li ko je še ćer za i sta šte tan po zdrav stve no sta nje po pu la ci je, on da re še nje 
tre ba tra ži ti u pri me ni sve o bu hvat nih me ra ko ji ma će se uti ca ti na sma nje nje kon
zu mi ra nja še će ra. Ka da su po re ski in stru men ti u pi ta nju, osnov na me ra u tom 
slu ča ju bi mo gla bi ti uvo đe nje ak ci ze na še ćer, ko ju bi pla ća li pro iz vo đa či i uvo
zni ci še će ra, a ne na bez al ko hol na za sla đe na pi ća.37 Po ve ća nje ce ne ovih pi ća 
za i sta će do ve sti do sma nje nja nji ho ve kon zu ma ci je, ali to i da lje ne zna či da će 
se sma nji ti kon zu mi ra nje še će ra na na ci o nal nom ni vou, jer se po tro ša či mo gu 
pre o ri jen ti sa ti na po tro šnju dru gih do ba ra ko je ta ko đe sa dr že še ćer (mo žda i u 
ve ćim ko li či na ma ne go bez al ko hol na pi ća!), a ko ji ni su op te re će ni ak ci zom.

Uko li ko se zdrav stve ni raz lo zi uzmu kao osnov ni mo tiv za uvo đe nje ak ci za 
na bez al ko hol na pi ća, ta da je oprav da no da po re ska osno vi ca bu de ko li či na še će ra 
u od re đe nom pi ću, a ne za pre mi na tog na pit ka. Ta ko će pro iz vo đa či ima ti mo tiv da 
sma nje ko li či nu še će ra u pi ću, ka ko bi sma nji li i po re sku oba ve zu. Ovim re še njem 
stva ra ju se pod sti ca ji po tro ša či ma da se pre o ri jen ti šu na pi ća sa ma njim sa dr ža jem 
še će ra, po što su ona zbog ma nje ak ci ze i jef ti ni ja. Me đu tim, pro blem sa ovim 
re še njem je su vi so ki ad mi ni stra tiv ni tro ško vi utvr đi va nja po re ske oba ve ze i kon
tro le nje nog pla ća nja. Či ni se da bri tan sko re še nje, ko jim se uvo de dve po re ske 
sto pe u za vi sno sti od ko li či ne še će ra u na pit ku, pred sta vlja kom pri mis iz me đu 
zah te va da ak ci za tre ba da sma nji kon zu ma ci ju še će ra (a ne bez al ko hol nih pi ća), 
ali da njen ob ra čun i kon tro la na pla te ne tre ba da iza zi va ju ve li ke ad mi ni stra tiv ne 
tro ško ve, što bi si gur no bio slu čaj uko li ko bi se od re dio ve ći broj po re skih sto pa.

Uko li ko se kao osnov ni mo tiv za uvo đe nje ak ci ze de fi ni še sma nje nje kon
zu ma ci je bez al ko hol nih pi ća, on da ima osno va da pri ho di pri ku plje ni na ovaj 
na čin bu du de sti ni ra ni, od no sno na me nje ni za po bolj ša nje zdrav stve nog sta nja 
na ci je i le če nje bo le sti uzro ko va nih pre ko mer nom kon zu ma ci jom še će ra. Ova kvo 
re še nje usvo je no je u Ve li koj Bri ta ni ji. Me đu tim, on da isto re še nje tre ba pri me ni
ti i na sve pri ho de od ak ci za. Ka ko su tre nut no pri ho di od ak ci za zna čaj na stav ka 

35 Mar ti nez, A. G., Lo pezEspi no za, A.; Lo pezUri ar te, P. J. (2015), Me xi co obe so: ac tu a li da des 
y per spec ti vas. Gu a da la ja ra, Me xi co: Uni ver sity of Gu a da la ja ra. Na ve de no pre ma: Gro ge rr (2016), 
op.cit., 1. 

36 Emery C. et al. (2007), Éva lu a tion du coût as so cié à l’obésité en Fran ce.La Pres se Médi ca le, 
Vol. 36, No. 6, 832–40. Na ve de no pre ma: Ca se study Ta xing swe e te ned drinks in Fran ce, op.cit. 

37 U Kra lje vi ni Sr ba, Hr va ta Slo ve na ca, po Pri vre me nom za ko nu o dr žav noj Tro ša ri ni, tak
sa ma i pri stoj ba ma od 27. ju na 1921. go di ne, pla ća la se dr žav na tro ša ri na na še ćer i pred me te iz
ra đe ne od še će ra kad se uvo ze iz ino stran stva. Vid. Mi lo rad Ne delj ko vić, Na u ka o fi nan si ja ma, 
Iz da vač ka knji žar ni ca Ge ce Ko na, Be o grad 1923, 161162. 
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ko ja ula zi u re pu blič ki bu džet,38 te ško je oče ki va ti im ple men ta ci ju ova kvog re še nja, 
što ta ko đe po ka zu je da je ap surd no na vo di ti sma nje nje po tro šnje bez al ko hol nih 
pi ća kao pri o ri tet u od no su na po ve ća nje bu džet skih pri ho da.

Tre ba bi ti po seb no opre zan kod od re đi va nja osnov nog mo ti va za uvo đe nje 
ak ci ze na po tro šnju bez al ko hol nih pi ća, jer raz li či to od re đe ni pri o ri te ti zah te va ju 
raz li či ta prak tič na re še nja. Ovo se po seb no od no si na od re đe nje po re ske sto pe. 
Uko li ko je ce nov na ela stič nost tra žnje za ovim na pi ci ma ni ska, on da će do ozbilj
ni jeg sma nje nja po tro šnje ak ci znog pro iz vo da do ći tek ako je po re ska sto pa iz u
zet no vi so ka. Ta ko đe, vi so ka ce nov na ela stič nost po nu de do ve šće do pre va lji va nja 
naj ve ćeg de la ak ci ze na pro iz vo đa če, ko ji će se tru di ti da oču va ju ce nov nu kon
ku rent nost na tr ži štu spu šta njem ce ne pro iz vo da, što ta ko đe tra ži vi so ku po re sku 
sto pu. Me đu tim, vi so ka po re ska sto pa po go du je ši re nju šve r ca i cr nog tr ži šta, jer 
stva ra pod sti caj po je din ci ma da kroz iz be ga va nje pla ća nja ak ci ze ostva re vi so ke 
pri ho de.39 Ta ko đe, vi so ka po re ska sto pa stva ra pod sti ca je po je din ci ma da ot poč nu 
pro iz vod nju ovih pro iz vo da za sop stve ne po tre be u gra ni ca ma teh nič koteh no lo
ških i eko nom skih mo guć no sti, či me se za ko ni to iz be ga va pla ća nje po re za, a sa 
dru ge stra ne ne sma nju je se kon zu mi ra nje ovih pi ća.

Za go vor ni ci ak ci za na bez al ko hol na pi ća če sto u pr vi plan is ti ču upra vo ovu 
po sle di cu, ve ro vat no da bi lak še pri do bi li po dr šku jav no sti za nje no uvo đe nje. 
Po što po li tič ki aspek ti ovog pro ble ma ne će bi ti pred met ovog ra da, na ovom me
stu se mo že za klju či ti da eko nom ski raz lo zi go vo re u pri log kon ci pi ra nju ak ci za 
na bez al ko hol na pi ća sa osnov nih ci ljem po ve ća nja bu džet skih pri ho da.

4. SMANJENA PRO IZ VOD NJA BEZ AL KO HOL NIH PI ĆA  
KAO PO SLE DI CA AK CI ZE 

Po ve ća nje bu džet skih pri ho da i sma nje nje po tro šnje pro iz vo da štet nog po 
zdra vlje sta nov ni štva pred sta vlja ju osnov ne ar gu men te u pri log uvo đe nju ak ci ze 
na bez al ko hol na pi ća. Me đu tim, po treb no je ove ar gu men te su o či ti i sa ne ga tiv nim 
stra na ma ovog fi skal nog in stru men ta. 

Je dan od osnov nih kon tra ar gu me na ta je da će sma nje na tra žnja do ve sti i do 
sma nje nja pro iz vod nje, što će da lje do ve sti do sma nje nja za po sle no sti u ovom 
sek to ru. Ovo je po sle di ca sma nje nja do ma će tra žnje usled po ve ća nja ce ne u ko ju je 
ugra đe na ak ci za. Uko li ko pro iz vo đa či ak ci znih pro iz vo da us pe ju da kom pen zu ju 
sma nje nje do ma će tra žnje po ve ća nim iz vo zom na ino stra na tr ži šta, ovi gu bi ci 
mo gu bi ti kom pen zo va ni.

38 Pri ho di od ak ci za či ne oko 5,4% ukup nih pri ho da sek to ra dr ža ve pre ma uče šću u BDPu. 
Vlada Re pu bli ke Sr bi je: Fi skal na stra te gi ja za 2016. go di nu sa pro jek ci ja ma za 2017. i 2018. go di nu.

39 Vid. D. Po po vić (1997), 844.
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Ta ko đe, sma nje na tra žnja za sla đe nih pro iz vo da mo že do ve sti i do ra sta tra
žnje za pri rod nim na pi ci ma na ko je se ne pla ća ak ci za, usled efek ta sup sti tu ci je. 
Po sle di ca će ta da bi ti po ve ća no an ga žo va nje rad ni ka u toj (neo po re zo va noj) pro
iz vod nji, zbog po ve ća ne po nu de.

Ipak, pri rod no je oče ki va ti da će uvo đe nje ak ci ze na bez al ko hol na pi ća iza zva ti 
ot por, pre sve ga pro iz vo đa ča ko ji ma će ona si gur no uma nji ti pro fit. Al ter na tiv no 
re še nje o uvo đe nju ak ci ze na še ćer, do ve lo bi do ve li kog ot po ra in du stri je še će ra.

Na ma kro e ko nom skom ni vou, po ve ća nje po re skog op te re će nja na po tro šnju 
(u šta spa da i uvo đe nje ak ci za na bez al ko hol na pi ća) od vi ja lo bi se pa ra lel no sa sma
nje njem po re skog op te re će nja fak to ra ra da. U tim uslo vi ma, po rast in ve sti ci ja bi 
do veo do ra sta bru to do ma ćeg pro iz vo da, pa in di rekt no i do ra sta za po sle no sti. 

5. ZA KLJUČ NA RAZ MA TRA NJA

Ana li za eko nom skih efe ka ta ak ci ze na bez al ko hol na pi ća po ka za la je osno
va nost po sta vlje nih hi po te za. Na pr vom me stu, uvo đe nje no vog po re skog ob li ka 
ce te ris pa ri bus zna či će po ve ća nje bu džet skih pri ho da. Ipak, mo gu će je i da zbog 
pre vi so kog fi skal nog op te re će nja, usled dej stva efek ta sup sti tu ci je i pro me ne po
na ša nja po je di na ca, iz o sta ne oče ki va ni rast jav nih pri ho da. Re še nje za opo ra vak 
srp ske eko no mi je i pro blem fi skal nog de fi ci ta du go roč no tre ba tra ži ti u sma nje nju 
jav nih ras ho da i pro na la že nju no vih iz da šnih iz vo ra opo re zi va nja. Isto vre me no 
je po treb no sma nji ti i fi skal no op te re će nje faktora rada uz pa ra lel no po ve ća nje 
op te re će nja po tro šnje, ka ko bi se pod sta kao rast in ve sti ci ja, ko je mo gu fiskalno 
obez be di ti po sti za nje odr ži vog eko nom skog ra sta na du gi rok.

Ako se srp ski za ko no da vac opre de li za uvo đe nje ak ci ze na bez al ko hol na 
pi ća, kao pri o ri tet tre ba po sta vi ti fi skal ni cilj, od no sno po ve ća nje bu džet skih pri
ho da, a ko li ko će se u to me us pe ti za vi si će, pre sve ga, od vi si ne po re ske sto pe, 
kao i od obi ma po tro šnje ak ci znih pro iz vo da.

Oče ki va no je da bi uvo đe nje ak ci ze do ve lo do sma nje nja po tro šnje bez al ko
hol nih pi ća, zbog po ve ća nja ce ne do ko je će oče ki va no do ći. Ko li ko će bi ti to 
sma nje nje po tro šnje, za vi si će, pre sve ga, od ela stič no sti po nu de i tra žnje, vi si ne 
po re ske sto pe i ni voa do hot ka po tro ša ča. Me đu tim, ni je iz ve sno da li će do ći do 
sma nje nja kon zu ma ci je še će ra i u ko jem obi mu, jer po re ski ob ve zni ci mo gu po
tro šnju bez al ko hol nih pi ća za me ni ti po tro šnjom ne kog dru gog neo po re zo va nog 
pro iz vo da, ko ji ta ko đe sa dr ži še ćer.

Mo gu će je ak ci za ma na bez al ko hol na pi ća u od re đe noj me ri po sti ći i se kun
dar ni cilj – a to je sma nje nje po tro šnje pro stih še će ra. Uvo đe nje dve po re ske sto
pe, pri če mu će se vi ša pla ća ti na bez al ko hol na pi ća sa ve ćim sa dr ža jem še će ra, 
pred sta vlja do bro re še nje, jer će ta pi ća bi ti sku plja od onih sa ma njim sa dr ža jem 
še će ra, ko ja će zbog ni že po re ske sto pe bi ti jef ti ni ja. Bez al ko hol na pi ća ko ja ima ju 
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iz u zet no ma lu ko li či nu še će ra (u Ve li koj Bri ta ni ji to je 5 g še će ra u 100 ml) ne 
tre ba da bu du opo re zo va na. Uko li ko je kao pri mar ni cilj od re đe no sma nje nje 
po tro šnje še će ra, on da po re ski obje kat tre ba da bu de še ćer, a ne bez al ko hol na pi
ća ko ja sa dr že še ćer.

Ak ci za mo že do ve sti do pa da pro iz vod nje bez al ko hol nih pi ća, ma da ni je 
nu žno uko li ko se sma nje na do ma ća tra žnja kom pen zu je po ve ća nom pro da jom u 
ino stran stvu. Di sku ta bil no je i da li će do ći do sma nje nja za po sle no sti u in du stri
ji bez al ko hol nih pi ća, po što po sle di ca mo že bi ti po ve ća na po tro šnja bez al ko hol nih 
pi ća ko ja ni su podvrgnuta ak ci zama. Sa mim tim, do šlo bi i do po ve ća nog an ga
žo va nja rad ni ka u pro iz vod nji neo po re zo va nih pro iz vo da.
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DA LI JE KRI VIČ NO DE LO UVEK  
NAJ TE ŽE KA ZNE NO DE LO? 

(I DEO) 
Sažetak: U Re pu bli ci Sr bi ji po sto je tri vr ste ka zne nih de la, kri vič na de la, 

pre kr ša ji i pri vred ni pre stu pi. Kri vič nim za ko ni kom je pro pi sa no da je kri vič no 
de lo ono de lo ko je je za ko nom pred vi đe no kao kri vič no de lo, ko je je pro tiv prav no 
i skri vlje no. Zak no da vac je Za ko nom o pre kr ša ji ma pro pi sao da je pre kr šaj pro-
tiv prav no de lo ko je je za ko nom ili dru gim pro pi som nad le žnog or ga na od re đe no 
kao pre kr šaj i za ko je je pro pi sa na pre kr šaj na sank ci ja. Za ko nom o pri vred nim 
pre stu pi ma pro pi su je se da je pri vred ni pre stup dru štve no štet na po vre da pro pi-
sa o pri vred nom ili fi nan sij skom po slo va nju ko ja je pro u zro ko va la ili je mo gla 
pro u zro ko va ti te že po sle di ce i ko ja je pro pi som nad le žnog or ga na od re đe na kao 
pri vred ni pre stup. Po la ze ći od dru štve ne opa sno sti i za pre će ne ka zne kri vič na 
de la su naj stro ža ka zne na de la, u od no su na pre kr ša je i pri vred ne pre stu pe. 

Au tor u ovom ra du ima za cilj da uka že da od go vor nost za kri vič no de lo ne 
mo ra da bu de naj te ži vid ka zne ne od go vor no sti. Od go vor nost za pre kr šaj, u po je-
di nim slu ča je vi ma, mo že bi ti „stro ža“ po uči ni o ca, od od go vor no sti za kri vič no 
de lo. U ra du se uka zu je na po je di ne od red be Kri vič nog za ko ni ka i Za ko na o pre-
kr ša ji ma, na osno vu ko jih au tor do la zi do za ključ ka da je od go vor nost zbog uči nje-
nog kri vič nog de la u po je di nim slu ča je vi ma „bla ža“ po uči ni o ca de la, u od no su na 
od go vor nost za pre kr šaj.

Ključnereči: kri vič no de lo, pre kr šaj, Kri vič ni za ko nik, Za kon o pre kr ša ji ma. 

UVOD

Pre ma za pre će noj ka zni kri vič na de la su naj stro ža ka zne na de la,1 u po re đe
nju sa pre kr ša ji ma i pri vred nim pre stu pi ma. S tim u ve zi, i dru štve na opa snost 

1 Ka ko na vo di naš do a jen u obla sti, pre sve ga, ka zne nog pra va prof. Ži va no vić: „i u do ma ćem 
kri vič nom za ko no dav stu usvo je na je troj na de o ba kri vič nih de la u zlo či ne, pre stu pe i is tu pe“. (...) 



kod kri vič nih de la je naj ve ća. To bi, s dru ge stra ne, tre ba lo da zna či, da su pre kr ša ji 
prema ste pe nu dru štve ne opa sno sti i za pre će noj ka zni, „ba ga tel na de la“ u od no
su na kri vič na de la. Ta ko se i u na uč noj, struč noj ali i op štoj jav no sti uglav nom 
go vo ri da su kri vič na de la naj te ža ka zne na de la u od no su na pre kr ša je i pri vred ne 
pre stu pe, ma da po sto je i mi šlje nja da u po je di nim slu ča je vi ma od go vor nost za 
pre kr šaj mo že bi ti stro ža od kri vič ne od go vor no sti.2 

Mi ima mo cilj, da u ovom ra du pri ka že mo ka ko u na šem po zi tiv nom ka zne
nom sistemu od go vor nost za pre kr šaj3 mo že bi ti stro ža od od go vor no sti za kri vič
no de lo. Mi će mo u ra du na pra vi ti jed no po re đe nje po je di nih od re da ba Kri vič nog 
za ko ni ka i Za ko na o pre kr ša ji ma. Da kle, mi će mo se dr ža ti po zi tiv no prav nih 
re še nja na ša dva „ka zne na za ko na“, gde će mo uka za ti ka ko je od go vor nost za 
pre kr šaj „stro ža“ u od no su na od go vor nost zbog uči nje nog kri vič nog de la. 

Na slov ra da „Da li je kri vič no de lo naj te že ka zne no de lo? (deo I)“ mo žda, 
na pr vi po gled, de lu je neo u bi čaj no, jer se mi u ra du ba vi mo pre kr šaj nom i krivič
nom od go vor no šću. Mi smo se za ova kav na slov od u či li da bi smo na slov skra ti
li, ali i da bi smo skre nu li pa žnju na uč noj, struč noj, kao i op štoj jav no sti da pre
kr ša ji ni su ba ga tel na de la, kako se to za njih uglav nom mi sli. Ta ko đe, ja sno smo 
ozna či li da je reč o pr vom de lu ra da na šeg is tra ži va nja, jer ima mo za cilj da u 
na šim da ljim is tra ži va nji ma uka že mo i na dru ge in sti tu te kri vič nog i pre kr šaj nog 
za ko no dav stva, u ko ji ma će mo na sta vi ti da oprav da mo na šu hi po te zu – da od go
vo r nost za pre kr šaj mo že bi ti stro ža od od go vor no sti za krivč no de lo. Ta ko da je 
ovaj rad pred sta vlja po če tak is tra ži va nja u ovoj obla sti. 

Rad je po de ljen u ne ko li ko si ste ma ti zo va nih ce li na, u ko ji ma se ras pra vlja 
o: de lu ma log zna ča ja; po o štra va nju ka zne; uslov noj osu di; iz vr še nju ka zne za
tvo ra bez na pu šta nja pro sto ri ja u ko ji ma osu đe ni sta nu je; uslov nom ot pu stu; am
ne sti ji i po mi lo va nju; pri nud noj na pla ti nov ča ne ka zne. 

is tu pi su naj lak ša kri vič na de la na la ze se pak još i u ne ka da šnjim po kra jin skim k. z. (srp skom, 
hr vat skom, bo san skom, cr no gor skom, dal ma tin skoslo ve nač kom (...). To ma Ži va no vić, Osno vi 
kri vič nog pra va Kra lje vi ne Ju go sla vi je – Op šti deo, I. Knji ga (uvod. – I. Kri vič no de lo), Be o grad, 
1935, 112123. O de o bi ka zne nih de la vid. Zo ran Sto ja no vić, Kri vič no pra vo – Opšti deo, Be o grad, 
2009, 89; Jan ko Ta ho vić, Ko men tar Kri vič nog za ko ni ka, Be o grad, 1957, 4951; Jo sip Ši lo vić, Stan
ko Frank, Kri vič ni za ko nik za Kra lje vi nu Sr ba, Hr va ta i Slo ve na ca od 27. ja nu a ra 1929, Za greb, 
1929, 1112. Mih. P. Ču bin ski, Na uč ni i prak tič ni ko men tar Kri vič nog za ko ni ka Kra lje vi ne Ju go-
sla vi je od 27. ja nu a ra 1929 god., no ve li ra nog Za ko nom od 9. okt. 1931. god. Be o grad, 1934, 5256; 
Đo ka Ka ra jo va no vić, Ko men tar Op šteg Kri vič nog za ko ni ka sa Za ko nom, ko jim se Kri vič ni za ko nik 
sta vlja na sna gu i uvo di u ži vot, Be o grad, 1930, 11-12.

2 Vid. Stan ko Pi hler, Pre kr šaj no pra vo, No vi Sad, 2000, 7; Igor Vu ko vić, Pre kr šaj no pra vo, 
Be o grad, 2015, 84; Ivan Mi lić, No vi Za kon o pre kr ša ji ma i sta ri pro ble mi sa za štit nom me rom 
oba ve znog le če nja za vi sni ka od al ko ho la i psi ho ak tiv nih sup stan ci, Zbo r nik ra do va Prav nog fa-
kul te ta u No vom Sa du, 1/2014, 263–273. Mo že se re ći da da nas vla da te o ri ja da su pre kr ša ji i kri vič
na dje la dva sa mo po te ži ni raz li či ta stup nja ka žnji vog ne pra va, lak ši i te ži ka žnji vi de likt. Fra njo 
Ba čić, Kri vič no pra vo – Op ći dio, Za greb, 1978, 159. 

3 O od no su pre kr šaj nog pra va pre ma kri vič nom pra vu vid. Lju bin ko Mi tro vić, Pre kr šaj no 
pra vo, Ba nja Lu ka, 2014, 23-24.
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1. DE LO MA LOG ZNA ČA JA

Je dan od osno va ko ji is klju ču je pro tiv pra vnost je i de lo ma log zna ča ja.4 Na-
še kri vič no za ko no dav stvo pred vi đa lo je in sti tut ne znat ne dru štve ne opa sno sti 
kao osnov ko ji is klju ču je po sto ja nje kri vič nog de la. U no vom KZ on je za me njen 
in sti tu tom ko ji ima istu svr hu, a to je de lo ma log zna ča ja.5 Ka ko se pro pi su je Kri-
vič nim za ko ni kom (čl. 18): Ni je kri vič no de lo ono de lo ko je, ia ko sa dr ži obe lež ja 
kri vič nog de la, pred sta vlja de lo ma log zna ča ja. De lo je ma log zna ča ja ako je ste
pen kri vi ce uči ni o ca ni zak, ako su štet ne po sle di ce od sut ne ili ne znat ne i ako 
op šta svr ha kri vič nih sank ci ja ne zah te va iz ri ca nje kri vič ne sank ci je. Od red be st. 
1. i 2. ovog čla na mo gu se pri me ni ti na kri vič na de la za ko ja je pro pi sa na ka zna 
za tvo ra do pet go di na ili nov ča na ka zna. Cilj in sti tu ta de la ma log zna ča ja je ste, 
pre ma to me, da is klju či pri me nu kri vič nog pra va u od no su na slu ča je ve u ko ji ma 
su is pu nje na sva obe lež ja ne kog kri vič nog de la, ali se ra di o ta ko be zna čaj nom 
de lu da pri me na kri vič nih sank ci ja oči gled no ne ma svr he.6 

4 Iz sud ske prak se: Zna čaj kri vič no prav nog in sti tu ta de la ma log zna ča ja je da is klju či pri
me nu kri vič nog pra va u od no su na slu ča je ve u ko ji ma su is pu nje na sva obe lež ja ne kog kri vič nog 
de la, ali se ra di o ta ko be zna čaj nom de lu da pri me na kri vič nih sank ci ja ni je oprav da na. (Pre su da 
Okru žnog su da u Be o gra du Kž. 2088/06 od 6. sep tem bra 2006. i pre su da Pr vog op štin skog su da u 
Be o gra du K. 1733/05 od 27. fe bru a ra 2006. go di ne) – Bil ten Okru žnog su da u Be o gra du, br. 76/2007, 
Intermex, Be o grad, sen ten cu pri re di li: Si ni ša Va žić i mr Alek san dar Tre šnjev. Iz vor: elek tron ska 
ba za po da ta ka Pro pi si on li ne, na dan: 5.4.2016.

5 Sto ja no vić, op. cit., 126. O ne znat noj dru štve noj opa sno sti vid. Stan ko Frank, Te o ri ja ka-
zne nog pra va – po Kri vič nom za ko ni ku od go di ne 1951. Za greb, 1955, 120.

6 Sto ja no vić, op. cit., 126. Iz sud ske prak se: Dr ža nje jed ne ta ble te ek sta zi ja za svo je po tre be, na 
mu zič koj ma ni fe sta ci ji, ako su is pu nje ni svi dru gi uslo vi, mo že pred sta vlja ti de lo ma log zna ča ja. 
(Pre su da Vr hov nog su da Sr bi je u Be o gra du, Kž I 1493/05 od 25.10.2005) – Bil ten sud ske prak se 
Okru žnog su da u No vom Sa du, br. 12/2007, Intermex, Be o grad, au tor sen ten ce: Mi lan Ma lo čić, 
struč ni sa rad nik. Iz vor: elek tron ska ba za po da ta ka Pro pi si on li ne, na dan: 5.4.2016. Iz sud ske 
prak se: Pra vil no je pr vo ste pe ni sud oce nio da se ra di o de lu ma log zna ča ja s ob zi rom na to da je 
ste pen kri vi ce op tu že nog ni zak, a ima ju ći u vi du ko li či nu ma nju od 0,01 gra ma he ro i na ko ja je pro
na đe na kod op tu že nog, da isti ne osta vlja štet ne po sle di ce, od no sno da se ra di o ne znat nim štet nim 
po sle di ca ma po zdra vlje onog ko ji kon zu mi ra na ve de nu ko li či nu he ro i na, te da op šta svr ha kri vič nih 
sank ci ja ne zah te va iz ri ca nje kri vič ne sank ci je. (Pre su da Okru žnog su da u Kra lje vu K.68/08 od 
15.10.2008. go di ne i pre su da Vr hov nog su da Sr bi je Kž.I 1045/09 od 8.9.2009. go di ne) – Bil ten Okru
žnog su da u Kra lje vu, broj 4/2009, Intermex, Be o grad, Au tor sen ten ce: Oli ve ra Bo jo vic, Su di ja 
Okru žnog su da u Kra lje vu. Iz vor: elek tron ska ba za po da ta ka Pro pi si on li ne, na dan: 5.4.2016.

Iz sud ske prak se: De lo ma log zna ča ja, u smi slu od red be čl. 18. KZ, po sto ji ka da je ste pen kri
vi ce uči ni o ca ni zak či me ni je is klju če na mo guć nost pri me ne ovog in sti tu ta na kri vič na de la iz vr še
na sa di rekt nim umi šlja jem uko li ko po sto ji ni ži ste pen sve sti o pro tiv prav no sti pred u ze tih rad nji. 
Iz obra zlo že nja: Pre su dom Osnov nog su da u Kru šev cu, okri vlje ni S.S. je oslo bo đen od op tu žbe 
da je, iz me đu osta log, u pe ri o du od 3.12.2009. go di ne do 16.06.2010. go di ne u Će li ja ma, Grad Kru
še vac, na kp. Br. 2632/2 KO Će li je, .....ura čun ljiv, pri če mu je bio sve stan svog de la i hteo nje go vo iz
vr še nje, a bio je sve stan da je nje go vo de lo za bra nje no, kao in ve sti tor gra dio objek te bez gra đe vin ske 
do zvo le...“, jer je sud na šao da se ra di o de lu ma log zna ča ja u smi slu od red be čl. 18. KZ. U obra
zlo že nju pre su de pr vo ste pe ni sud je utvr dio da je okri vlje ni po re še nju gra đe vin skog in spek to ra 
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U ve zi sa do sad re če nim – po sta vlja mo pi ta nje da li po sto je i ba ga tel ni pre-
kr ša ji, gde ne ma svr he da se pri me nju ju pre kr šaj ne sank ci je?7 Da li, na pri mer, 
mo že da bu de ba ga te lan pre kr šaj, onaj za ko ji je pro pi sa na nov ča na ka zne u iz no
su od 1.000 di na ra? Na osno vu od re da ba Za ko na o pre kr ša ji ma od go vor je ne, jer 
ta kvo re še nje ni je za ko no da vac pred vi deo. U pre kr šaj nom za ko no dav stvu ne po
sto ji de lo ma log zna ča ja, kao osnov ko ji mo že da is klju či pro tiv prav nost, što zna
či i da ne po sto ji ba ga te lan pre kr šaj, te su di ja mo ra uči ni o cu da iz rek ne sank ci ju. 
Da kle, sa da se do la zi do re še nja da se mo že is klju či ti pri tiv prav nost uko li ko se 
uči ni od re đe no kri vič no de lo, ali ne i uko li ko se uči ni pre kr šaj. Dru gim re či ma, 
kri vič no de lo mo že bi ti ba ga te lo, ali ne i pre kr šaj. 

2. PO O ŠTRA VA NJE KA ZNE

Po o štra va nje ka zne pred sta vlja iz ri ca nje stro ži je me re ka zne od one ko ja je 
pro pi sa na za od re đe no kri vič no de lo, u slu ča je vi ma i pod uslo vi ma ko ji su pred
vi đe ni za ko nom.8 Pojedina kri vič na zakonodavstava u upo red nom pra vu pro pi
su ju po o štra va nje ka zne9, ali ne i Kri vič ni za ko nik Re pu bli ke Sr bi je. Ak tu e li KZ 
ne pro pi su je mo guć nost po o štra va nja ka zne, ali je na še pret hod no kri vič no za ko
no dav stvo ta kvu mo guć nost pred vi đa lo u po je di nim slu ča je vi ma. S tim u ve zi, da 
bi smo pri ka za li od nos kri vič nog de la i pre kr ša ja, za dr ža će mo se na dva in sti tu ta 
ka zne nog pra va – na sti ca ju i pro du že nom de lu. 

2.1. Sti caj de la 

Kri vič ni za ko nik Re pu bli ke Sr bi je pro pi su je (čl. 60): Ako je uči ni lac jed nom 
rad njom ili sa vi še rad nji uči nio vi še kri vič nih de la za ko ja mu se isto vre me no 
su di, sud će pret hod no utvr di ti ka zne za sva ko od tih de la, pa će za sva ta de la 
iz re ći je din stve nu ka znu. Je din stve nu ka znu sud će iz re ći po sle de ćim pra vi li ma: 
1) ako je za ne ko od kri vič nih de la u sti ca ju utvr dio ka znu za tvo ra od tri de set do 
če tr de set go di na iz re ći će sa mo tu ka znu; 2) ako je za kri vič na de la u sti ca ju utvr dio 
ka zne za tvo ra, po vi si će naj te žu utvr đe nu ka znu, s tim da je din stve na ka zna ne sme 

uklo nio dva zi da di men zi ja 4 x 4 me tra, kao i da je dve nad stre šni ce, kao po moć ne objek te, ko je 
su sve de ne na di men zi je 2,5 x 4 me tra, okri vlje ni u iz vr šnom po stup ku po ru šio po na lo gu iz vr ši
te lja, te da je iz na ve de nog raz lo ga ste pen kri vi ce okri vlje nog ni zak. (...) Pre su da Osnov nog su da u 
Kru šev cu, 7K1292/12 od 25.10.2012. go di ne i pre su da Ape la ci o nog su da u Kra gu jev cu, KŽ1708/13 
od 25.02.2013. go di ne) – Bil ten Ape la ci o nog su da u Kra gu jev cu, broj 1/2014, Intermex, Be o grad, 
sen ten cu pri re di la: Mi lev ka Mi len ko vić, su di ja Ape la ci o nog su da u Kra gu jev cu. Iz vor: elek tron ska 
ba za po da ta ka Pa ra graf Lex, na dan: 1.1.2016.

7 O osno vi ma ko ji is klju ču ju pro tiv prav nost kod pre kr ša ja vid. Stje pan Po toč ki, Pre kr šaj no 
pra vo, Op ći dio, Za greb, 1959, 4853.

8 Emir Ćo ro vić, Si stem kri vič nih sank ci ja Re pu bli ke Sr bi je, No vi Pa zar, 2015, 159. 
9 Vid. Ibid., 159-160.
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do sti ći zbir utvr đe nih ka zni, ni ti pre ći dva de set go di na za tvo ra;10 3) ako su za sva 
kri vič na de la u sti ca ju pro pi sa ne ka zne za tvo ra do tri go di ne, je din stve na ka zna 
ne mo že bi ti ve ća od de set go di na za tvo ra; 4) ako je za kri vič na de la u sti ca ju 
utvr dio sa mo nov ča ne ka zne, iz re ći će jed nu nov ča nu ka znu u vi si ni zbi ra utvr đe nih 
ka zni, s tim da ona ne sme pre ći osam na est mi li o na di na ra, a ako je utvr dio sa mo 
nov ča ne ka zne u od re đe nim iz no si ma (član 50), ona ne sme pre ći mi li on di na ra 
od no sno de set mi li o na di na ra kad su jed no ili vi še kri vič nih de la iz vr še ni iz ko ri
sto lju blja; 5) ako je za kri vič na de la u sti ca ju utvr dio sa mo ka zne ra da u jav nom 
in te re su, iz re ći će jed nu ka znu ra da u jav nom in te re su u vi si ni zbi ra11 utvr đe nih 
ča so va ra da, s tim da ona ne sme pre ći tri sta še zde set ča so va, a vre me u ko me se rad 
mo ra oba vi ti ne sme bi ti du že od šest me se ci; 6) ako je za ne ka kri vič na de la u sti
ca ju utvr dio ka zne za tvo ra, a za dru ga de la nov ča ne ka zne, iz re ći će jed nu ka znu 
za tvo ra i jed nu nov ča nu ka znu po od red ba ma tač. 2. do 4. ovog sta va.12 

10 Iz sud ske prak se: Iz ri ca nje je din stve ne ka zne jed na ke zbi ru po je di nač no utvr đe nih ka zni 
za tvo ra je pre ko ra če nje ovla šće nja ko je sud ima po za ko nu i pred sta vlja po vre du za ko na na šte tu 
okri vlje nog. Iz obra zlo že nja: Ne ra zu mlji va je od lu ka o utvr đi va nju ka zne za tvo ra i pri me ni od
red be čl. 60. Kri vič nog za ko ni ka, na šta i Osnov ni jav ni tu ži lac u žal bi uka zu je, jer pr vo ste pe ni 
sud utvr đu je za dva kri vič na de la ka zne za tvo ra u tra ja nju od po tri me se ca i iz ri če uslov nu osu du 
ko jom utvr đu je je din stve nu ka znu za tvo ra u tra ja nju od šest me se ci, a ob zi rom da je od red bom čl. 
60. st. 2. tač. 2. Kri vič nog za ko ni ka pred vi đe no da u ta kvoj si tu a ci ji, pri od me ra va nju ka zne za 
de lo u sti ca ju je din stve na ka zna ne sme do sti ći zbir utvr đe nih ka zni, pa je na opi sa ni na čin pr vo ste
pe ni sud pre ko ra čio ovla šće nja ko ja ima po za ko nu i po vre dio za kon na šte tu okri vlje nog u smi slu 
čl. 369. st. 4. KZ. Pre su da Osnov nog su da u Pro ku plju 4.K.br. 1029/10 od 19.04.2010. go di ne i re še
nje Ape la cio nog su da u Ni šu Kž.1.br.3005/10 od 27.01.2011. go di ne) – Bil ten Ape la ci o nog su da u 
Ni šu, broj 2/2011, Intermex, Pri re di la: Ve sna Ste va no vić, su di ja Ape la ci o nog su da u Ni šu. Iz vor: 
elek tron ska ba za po da ta ka Pro pi si on li ne, na dan: 5.4.2016.

11 Iz sud ske prak se: Pre ma čl. 48 OKZ, nov ča na ka zna za de la u sti ca ju se mo že iz re ći ku mu la
tiv no. Pre ma čl. 60 KZ nov ča na ka zna za de la u sti ca ju oba ve zno se iz ri če pri me nom si ste ma ku mu la
ci je. Iz obra zlo že nja: Is pi tu ju ći od lu ku o ka zna ma Okru žni sud na la zi da je pr vo ste pe ni sud pra vil no 
oce nio sve okol no sti ko je uti ču da ka zna bu de ve ća ili ma nja i da su iz re če ne nov ča ne ka zne od go va
ra ju će za ostva re nje svr he ka žnja va nja. Neo sno va no se žal bom uka zu je da je na vod no pr vo ste pe ni sud 
po vre dio od red be Osnov nog kri vič nog za ko na o od me ra va nju ka zne kod sti ca ja kri vič nih de la jer je 
iz re če na nov ča na ka zna do sti gla zbir utvr đe nih nov ča nih ka zni. Na i me, pre ma od red bi čla na 48. stav 
2. tač ka 3 OKZ je din stve na nov ča na ka zna ne sme pre ći zbir utvr đe nih ka zni, što zna či da mo že do sti
ći zbir kao što je u ovom slu ča ju. Pri med ba dr Da ni la Ni ko li ća – Sa mo kod nov ča ne ka zne po Kri vič nom 
za ko ni ku mo že se pri me ni ti si stem ku mu la ci je. Kri vič ni za ko nik u čl. 60 st. 2 tač. 4 pro pi su je si stem 
ku mu la ci je kod nov ča nih ka zni utvr đe nih u sti ca ju, s tim što je li mi ti ra na vi si na je din stve ne nov ča
ne ka zne. Ova kvo re še nje u Za ko ni ku sma tra mo do brim jer je ono na li ni ji za ko ni to sti i jed na ko sti 
gra đa na pred za ko nom, ne pri vi le gu je vi še stru ke uči ni o ce kri vič nih de la. Pre su da Op štin skog 
su da u Ni šu K. 644/03 i Pre su da Okru žnog su da u Ni šu, Kž. 479/05) – Bil ten sud ske prak se Okru
žnog su da u Ni šu, br. 23/2006, Intermex, Be o grad, pri re dio: su di ja No vi ca Ste fa no vić. Iz vor: 
elek tron ska ba za po da ta ka Pro pi si on li ne, na dan: 5.4.2016.

12 O to me ka ko se na ka da od re đi va la ka zna u slu ča ju sti ca ja vid. To ma Ži va no vić, Za kon ski 
iz vo ri kri vič nog pra va Sr bi je i isto rij ski raz voj nje gov i nje nog kri vič nog pra vo su đa od 1804. do 
1865. Be o grad, 1967, 469471; O sti ca ju i pro du že nom de lu vid. To mi ca De li ba šić, Prak tič na pri me na 
Za ko na o pre kr ša ji ma – Prav na shva ta nja ka zne nog pra va sa ko men ta rom, Be o grad, 2008, 109121.
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Ivan D. Mi lić, Da li je kri vič no de lo uvek naj te že ka zne no de lo? (I deo) (str. 927–944)

S dru ge stra ne, Za ko nom o pre kr ša ji ma pro pi su je se (čl. 45): ako je uči ni lac 
jed nom rad njom ili sa vi še rad nji uči nio vi še pre kr ša ja za ko je mu se isto vre me no 
su di, pret hod no će se utvr di ti ka zna za sva ki od tih pre kr ša ja, pa će se za sve te 
pre kr ša je iz re ći je din stve na ka zna. Je din stve na ka zna iz re ći će se po sle de ćim 
pra vi li ma: 1) ako je za sve pre kr ša je u sti ca ju utvr đe na ka zna za tvo ra, iz re ći će se 
je din stve na ka zna za tvo ra, ko ja ne mo že bi ti ve ća od de ve de set da na; 2) ako je za 
sve pre kr ša je u sti ca ju utvr đe na nov ča na ka zna, iz re ći će se je din stve na nov ča na 
ka zna ko ja pred sta vlja zbir utvr đe nih nov ča nih ka zni, s tim što je din stve na nov
ča na ka zna ne mo že bi ti ve ća od dvo stru kog iz no sa naj ve će nov ča ne ka zne pred
vi đe ne ovim za ko nom; 3) ako je za sve pre kr ša je u sti ca ju utvr đe na ka zna ra da u 
jav nom in te re su, iz re ći će se je din stve na ka zna ra da u jav nom in te re su ko ja ne 
mo že tra ja ti du že od 360 ča so va; 4) ako je za pre kr ša je u sti ca ju utvr đe na ka zna 
za tvo ra, a za dru ge pre kr ša je nov ča na ka zna, iz re ći će se je din stve na ka zna za
tvo ra i je din stve na nov ča na ka zna na na čin pro pi san u tač. 1) i 2) ovog sta va.13 

Na i me, po Za ko nu o pre kr ša ji ma ka zna za tvo ra ne mo že da traje du že od 
še zde set da na, dok vi di mo da se u slu ča ju sti ca ja mo že iz re ći i do de ve de set da na. 
Da kle, u ovom slu ča ju ZP do zvo lja va da se iz rek ne ka zna iz nad za kon skog mak
si mu ma, i to uve ća no za 1/2 od mak si mal no za pre će ne ka zne za tvo ra ko ja se 
mo že iz re ći. Ta ko đe, zna čaj no je uka za ti da se u ovom slu ča ju da ni ka zne za tvo
ra sa mo sa bi ra ju. Ka da je reč o nov ča noj ka zni vi di mo da se ona mo že udvo stru-
či ti u slu ča ju sti ca ja.14 Da za klju či mo, za uči nje no krivič no de lo u sti ca ju ka zna 
za tvo ra ne mo že da se po o štri, ali za to mo že uči ni o cu pre kr ša ja. 

2.2. Pro du že no de lo 

Pro du že no kri vič no de lo či ni vi še istih ili isto vr snih kri vič nih de la uči nje nih 
u vre men skoj po ve za no sti15 od stra ne istog uči ni o ca ko ja pred sta vlja ju ce li nu zbog 

13 Vi še o sti ca ju pre kr ša ja vid. Emir Ćo ro vić, Pre kr šaj no pra vo (pre ma Za ko nu o pre kr ša-
ji ma iz 2013. go di ne) – au to ri zo va na pre da va nja –, No vi Pa zar, 2015, 5558.

14 Iz sud ske prak se: Pri li kom od me ra va nja je din stve ne nov ča ne ka zne za pre kr ša je uči nje ne 
u sti ca ju, sud će pr vo od me ri ti ka znu za sva ki pre kr šaj po je di nač no, uzi ma ju ći u ob zir olak ša va
ju će i ote že va ju će okol no sti, a po tom iz re ći je din stve nu ka znu. Iz obra zlo že nja: „Ape la ci o ni sud 
je oce nio kao neo sno va ne na vo de žal be okri vlje nog na iz re če nu nov ča nu ka znu, na šav ši da je iz re
če na je din stve na nov ča na ka zna u iz no su od 34.000,00 di na ra za pred met ne pre kr ša je iz 331 stav 1 
tač ka 80 i čl.331 st.1 tač. 55 Za ko na o bez bed no sti sa o bra ća ja na pu te vi ma pra vil no od me re na, i 
to ta ko što je pr vo ste pe ni sud pret hod no utvr dio nov ča ne ka zne za sva ki pre kr šaj po na o sob na 
na čin opi san u iz re ci ožal be ne pre su de, pri če mu je ce nio sve ote ža va ju će i olak ša va ju će okol no sti,a 
na ko je se i okri vlje ni u svo joj žal bi po zi va, u smi slu čl. 42 Za ko na o pre kr ša ji ma, ko je u pot pu no
sti pri hva ta i ovaj sud, na la ze ći da se istom po sti že svr ha spe ci jal ne i ge ne ral ne pre ven ci je.“ (Pre
su da Pre kr šaj nog ape la ci o nog su da, Prž 19424/2015 od 29.10.2015. go di ne). Iz vor: elek tron ska 
ba za po da ta ka Pa ra graf Lex, na dan: 1.1.2016.

15 Iz sud ske prak se: Ne ma me sta kon struk ci ji pro du že nog kri vič nog de la ako ne po sto ji kon
ti nu i tet u rad nja ma okri vlje nog. Pre su da Vr hov nog su da Sr bi je u Be o gra du br. Kž I 357/02 od 



Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, 3/2016

933

po sto ja nja naj ma nje dve od sle de ćih okol no sti: isto vet no sti ošte će nog, isto vr sno
sti pred me ta de la, ko ri šće nja iste si tu a ci je ili istog traj nog od no sa, je din stva me sta 
ili pro sto ra iz vr še nja de la ili je din stve nog umi šlja ja16 uči ni o ca.17

Pret hod ni Za kon o pre kr ša ji ma ni je ure đi vao in sti tut pro du že nog pre kr ša ja,18 
dok se ak tu el nim Za ko nom o pre kr ša ji ma u čla nu 46 ure đu je ovaj in sti tut, pod 
na zi vom „pre kr šaj u pro du že nom tra ja nju“19. Ta ko se pro pi su je: Pre kr šaj u pro
du že nom tra ja nju po sto ji ako uči ni lac sa je din stve nim umi šlja jem uči ni vi še istih 
vre men ski po ve za nih pre kr ša ja, ko ji či ne jed nu ce li nu zbog naj ma nje dve od sle
de ćih okol no sti: isto vet no sti ošte će nog, isto vr sno sti pred me ta pre kr ša ja, ko ri šće
nja iste si tu a ci je ili traj nog od no sa, je din stva me sta ili pro sto ra iz vr še nja pre kr ša
ja.20 Me đu tim, ono što je na ma bit ni je ti če se ka žnja va nja uči ni o ca pro du že nog 
pre kr ša ja.21 S tim u ve zi, ZP pro pi su je da za pro du že ni pre kr šaj mo že se iz re ći 

16.04.2002. go di ne – Bil ten sud ske prak se Okru žnog su da u No vom Sa du, br. 8/2005, Intermex, 
Be o grad. Iz vor: elek tron ska ba za po da ta ka Pro pi si on li ne, na dan: 5.4.2016.

16 Iz sud ske prak se: Je din stve nost umi šlja ja kao je dan od fa kul ta tiv nih uslo va za po sto ja nje 
pro du že nog kri vič nog de la iz čl. 61 KZ po sto ji uko li ko op tu že ni kri vič no de lo kra đe vr ši ka ko bi 
obez be dio sred stva za ku po vi nu opoj ne dro ge, a isto vr snost pred me ta ako de lo kra đe vr ši obi ja njem 
au to mo bi la i od u zi ma njem ra dio i CD ple je ra i osta lih stva ri ko je se na la ze u vo zi li ma. Pre su da 
Op štin skog su da u Ni šu K. 2728/06 i Pre su da Okru žnog su da u Ni šu Kž. 1070/07 – su di ja No vi ca 
Ste fa no vić – Bil ten sud ske prak se Okru žnog su da u Ni šu, br. 25/2007, Intermex, Be o grad, au tor 
sen ten ce su di ja Okru žnog su da u Ni šu Zo ran Kr stić. Iz vor: elek tron ska ba za po da ta ka Pro pi si 
on li ne, na dan: 5.4.2016.

17 Čl. 61. st. 1 Kri vič nog za ko ni ka. 
18 In te re san to je vi de ti jed nu sud sku od lu ku, u ko joj je ras pra vlja no o pro du že nom pre kr ša ju, 

ia ko ta da va že ći Za kon ni je ure đi vao ovaj in sti tut. Sen ten ca: Iz ri ca njem ka zne za tvo ra ve ća za pre kr
ša je za jed no pro du že no de lo pre kr ša ja ume sto iz re če nih ka zni su di je za pre kr ša je za tri de la pre kr ša
ja, ve će ni je uči ni lo po vre du iz čla na 82 Za ko na o pre kr ša ji ma ko ja se ti če iz ri ca nja str o ži je ka zne po 
žal bi okri vlje nog. Iz obra zlo že nja:“Vr hov ni sud na la zi da je pri od lu či va nju po žal bi ka žnje nog, Ve će 
za pre kr ša je u od no su na rad nje ka žnje nog u na ru ša va nju jav nog re da i mi ra pra vil no na šlo da se ra di 
o pro du že nom de lu iz čla na 12 stav 1 Za ko na o jav nom re du i mi ru, a ne o tri pre kr ša ja, ka ko je to 
na šao pr vo ste pe ni or gan za pre kr ša je. Pri od me ra va nju ka zne za taj pre kr šaj Ve će za pre kr ša je je ce
ni lo sve za ko nom pro pi sa ne okol no sti ko je uti ču na vi si nu i vr stu ka zne, ka ko je to i obra zlo že no u 
prav no sna žnom re še nju Ve ća, a ka znom ko ja je tim re še njem iz re če na za pre kr šaj iz čla na 12 stav 1 
Za ko na o jav nom re du i mi ru, ni je po vre đe na od red ba čla na 82 Za ko na o pre kr ša ji ma, ka ko se to 
neo sno va no iz no si u zah te vu.“ (Od lu ka Vr hov nog su da Sr bi je, Up. 359/99 od 2.2.2000. go di ne – Zbi
r ka sud skih od lu ka Sa ve znog su da, Knji ga dva de set sed ma, Sve ska I za 2001. go di nu – str. 286). 
Iz vor: elek tron ska ba za po da ta ka Pa ra graf Lex, na dan: 1.1.2016.

19 Vi še o pro du že nom pre kr ša ju vid. Na ta ša Mr vićPe tro vić, Lju bin ko Mi tro vić, Pre kr šaj no 
pra vo, Ba nja Lu ka, 2007, 35; Og njen Oki lje vić, Pri ruč nik za prak tič nu pri me nu Za ko na o pre kr ša-
ji ma (sa ve zni, re pu blič ki i po kra jin ski) sa te o ri jom, prak som i obra sci ma za po stu pak, Be o grad, 
1979, 19. 

20 Čl. 46 st. 1 Za ko na o pre kr ša ji ma. 
21 Iz sud ske prak se: Ne ma pro du že nog de la pre kr ša ja na stra ni prav nog li ca kad rad nje iz

vr še nja pre kr ša ja pred u zi ma ju raz li či ta od go vor na li ca u tom prav nom li cu. Iz obra zlo že nja: Pr-
vo ste pe ni sud je pri me nio prav nu kon struk ci ju pro du že nog pre kr ša ja ob u hva ta ju ći vi še rad nji 
iz vr še nja jed nim pre kr ša jem, pa je prav no li ce ogla sio kri vim za pre kr šaj u pro du že nom tra ja nju 
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ka zna te ža od pro pi sa ne, ali ona ne sme pre ći dvo stru ku me ru pro pi sa ne ka zne, 
ni ti naj vi šu me ru ka zne pred vi đe ne čla nom 45. stav 2. ovog za ko na za od me ra va
nje ka zni za pre kr ša je uči nje ne u sti ca ju.22 Da kle, Za ko nom o pre kr ša ji ma do zvo
lja va se po o štra va nje ka zne i u slu ča ju pro du že nog pre kr ša ja, dok se Kri vič nim 
za ko ni kom ne pred vi đa ta kva mo guć nost. 

3. USLOV NA OSU DA

Osnov na ka rak te ri sti ka uslov ne osu de jeste te žnja za po sti za njem mak si mal
nih re zul ta ta u su zbi ja nju od re đe nje vr ste kri mi na li te ta uz mi ni maln o an ga žo va
nje dr ža ve.23 Uslov nom osu dom sud uči ni o cu kri vič nog de la utvr đu je ka znu i 
isto vre me no od re đu je da se ona ne će iz vr ši ti, ako osu đe ni za vre me ko je od re di 
sud, a ko je ne mo že bi ti kra će od jed ne ni ti du že od pet go di na (vre me pro ve ra
va nja) ne uči ni no vo kri vič no de lo. 24 Uslov na osu da se mo že iz re ći kad je uči ni
o cu utvr đe na ka zna za tvo ra u tra ja nju ma njem od dve go di ne.25 Za kri vič na de la 
za ko ja se mo že iz re ći ka zna za tvo ra u tra ja nju od de set go di na ili te ža ka zna ne 
mo že se iz re ći uslov na osu da.26 Vi di mo da se Kri vič nim za ko ni kom pro pi su je za 
ko ja se kri vič na de la mo že, od no sno za ko ja se ne mo že iz re ći uslov na osu da.27 

pod tač kom 1 iz re ke i za pre kr šaj u pro du že nom tra ja nju pod tač kom 2 iz re ke pre su de. U žal bi se 
is ti če da je iz re ka pod ovim tač ka ma 1 i 2 tre ba lo da pred sta vlja sa mo je dan pre kr šaj u pro du že nom 
tra ja nju. Me đu tim, rad nje iz tač ke 1 pred u zeo je okri vlje ni R. V. kao od go vor no li ce u prav nom 
li cu a rad nje iz tač ke 2 pred u ze lo je dru go od go vor no li ce u prav nom li cu – okri vlje na M. D. Zbog 
to ga ne ma osno va da se oba ta pre kr ša ja sma tra ju jed nim pre kr ša jem u pro du že nju. Pre su da Vi šeg 
pre kr šaj nog su da u Be o gra du, Ode lje nje u No vom Sa du, III313, Prž. broj 24345/13 od 20. 12. 2013. 
Iz vor: elek tron ska ba za po da ta ka Pro pi si on li ne. na dan: 5.4.2016.

22 Vid. čl. 46 st. 5 Za ko na o pre kr ša ji ma. 
23 Sto ja no vić, op. cit., 288.
24 Čl. 65 st. 1 Kri vič nog za ko ni ka. 
25 Čl. 66 st. 1 Kri vič nog za ko ni ka.
26 Čl. 66 st. 1 Kri vič nog za ko ni ka. Sud ne mo že okri vlje nom iz re ći uslov nu osu du za kri vič

no de lo za ko je je pro pi sa na ka zna za tvo ra u tra ja nju od 1 do 10 go di na. Iz pre su de Ape la ci o nog 
su da u Be o gra du Kž.1692/2011 od 27.06.2012. go di ne, ko jom je pre i na če na pre su da Osnov nog 
su da u Za je ča ru K.1056/10 od 02.12.2010. go di ne, u de lu od lu ke o kri vič noj sank ci ji, dok je u ne
pre i na če nom de lu pr vo ste pe na pre su da po tvr đe na. Iz vor: Iz vor: elek tron ska ba za po da ta ka Pro-
pi si on li ne, na dan: 5.4.2016.

27 Iz sud ske prak se: Či nje ni ce da je okri vlje ni u vre me ka da je uz ga jao pet bi lja ka psi ho ak
tiv ne ko no plje bio star 18 go di na, da kle bio je mla đe pu no let no li ce, te da do ta da ni je bio kri vič no 
osu đi van, je su okol no sti ko je uka zu ju da se mo že oče ki va ti da će upo zo re nje uz pret nju ka zne 
(uslov na osu da) do volj no uti ca ti pre ma nje mu da vi še ne vr ši kri vič na de la. Iz obra zlo že nja: Pre-
su dom Vi šeg su da u Kra lje vu 3K. 45/10 od 31.3.2010. go di ne op tu že ni je ogla šen kri vim što je u 
to ku 2009. go di ne u Ru đin ci ma, op šti na Vr njač ka Ba nja, sve stan svo ga de la, te da je za bra nje no, 
ali ho te ći nje go vo iz vr še nje, neo vla šće no uz ga jao psi ho ak tiv nu ko no plju, ta ko što je ne u tvr đe nog 
da na u ne po sred noj bli zi ni gro blja u Ru đin ci ma za se jao pet se men ki in dij ske ko no plje (Can na bis), 
a ka da je iz njih iz ni klo pet bi lja ka ka na bi sa na sta vio da ih ne gu je do 20.8.2009. go di ne ka da su 

Ivan D. Mi lić, Da li je kri vič no de lo uvek naj te že ka zne no de lo? (I deo) (str. 927–944)
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S tim u ve zi, sa da se po sta vlja pi ta nje da li se i u či ni o cu pre kr ša ja mo že iz
re ći uslov na osu da ume sto nov ča ne ka zne ili ka zne za tvo ra. Od go vor na to pi ta nje 
je ne, jer Za kon o pre kr ša ji ma ne pro pi su je, kao vr stu sank ci je, uslov nu osu du. S 
ob zi rom na to da se za pre kr šaj ret ko pro pi su je sa mo ka zna za tvo ra, već se po 
pra vi lu pro pi su je al ter na tiv no sa nov ča nom ka znom,28 mo žda je to bio raz log da 
za ko no da vac ne pro pi še uslov nu osu du. Me đu tim, ipak po sto je po je di ni pre kr ša
ji za ko je je pro pi sa na sa mo ka zna za tvo ra,29 ta ko da se u tom slu ča ju ka zna za
tvo ra mo ra i iz re ći. Ni je te ško za klju či ti da se pre kr šaj no ka žnje no li ce, u ovom 
slu ča ju ka žnja va stro žom sank ci jom, u od no su na uči ni o ca kri vič nog de la.30

bi le vi so ke 1,2 me ta ra, 1,2 me ta ra, 1,1 me ta ra, 0,8 me ta ra i 0,5 me ta ra, či me je uči nio kri vič no 
de lo neo vla šće na pro iz vod nja i sta vlja nje u pro met opoj nih dro ga iz čl. 246. st. 2. Kri vič nog za ko
ni ka („Slu žbe ni gla snik RS“ br. 72/2009). Pre ma op tu že nom je iz re če na uslov na osu da ta ko što 
mu je Sud utvr dio ka znu za tvo ra u tra ja nju od šest me se ci ko ja se ne će iz vr ši ti pod uslo vom da u 
ro ku od jed ne go di ne od prav no sna žno sti pre su de ne iz vr ši no vo kri vič no de lo. (...) Pre su da Vi šeg 
su da u Kra lje vu 3K. 45/10 od 31.3.2010. go di ne i pre su da Ape la ci o nog su da u Kra gu jev cu Kž. 1. 
4201/10 od 22.10.2010. go di ne) – Bil ten Vi šeg su da u Kra lje vu, broj 4/2010, Intermex, Be o grad, 
Au tor sen ten ce: Mi lan Da vi do vić, su di ja Vi šeg su da u Kra lje vu. Iz vor: elek tron ska ba za po da ta ka 
Pro pi si on li ne, na dan: 5.4.2016.

28 Ka zna za tvo ra, kao naj te ža pre kr šaj na ka zna, ri jet ko se pro pi su je kao is klju či va ka zna za 
pre kr ša je, ne go re dov no do la zi kao al ter na tiv na ka zna uz nov ča nu ka znu. Po toč ki, op. cit., 57. 

29 Vid. čl. 16 st. 2 Za ko na o jav nom re du i mi ru, Slu žbe ni gla snik RS, br. 6/2016.
30 In te re san to je na ve sti da Za kon o pre kr ša ji ma Re pu bli ke Srp ske u svom si ste mu pre kr šaj

nih sank ci je pro pi su je i uslov nu osu du – Za kon o pre kr ša ji ma Re pu bli ke Srp ske, Slu žbe ni gla snik 
Re pu bli ke Srp ske, br. 63/2014. Uslov nom osu dom sud po či ni o cu utvr đu je ka znu i za štit nu mje ru ili 
sa mo ka znu ili sa mo za štit nu mje ru i isto vre me no od re đu je da se ona ne će iz vr ši ti ako ka žnje ni, za 
vri je me ko je od re di sud, a ko je ne mo že bi ti kra će od šest mje se ci ni ti du že od go di nu da na (vri je me 
pro vje ra va nja), ne po či ni no vi pre kr šaj ili is pu ni dru gi uslov ko ji mu od re di sud. Sud će iz re ći 
uslov nu osu du ka da oci je ni da se i bez iz vr še nja ka zne mo že po sti ći svr ha ka žnja va nja, na ro či to 
ima ju ći u vi du od nos po či ni o ca pre ma tom pre kr ša ju ili pre ma ošte će nom i da će na dok na di ti 
šte tu pro uzro ko va nu pre kr ša jem. Za štit ne mje re iz re če ne uz uslov nu osu du iz vr ša va ju se. Uslov
na osu da ne mo že se iz re ći od go vor nom za pre kr šaj ko ji u Re gi stru ima re gi stro va nog du ga (ne
pla će nih nov ča nih ka zni i tro ško va pre kr šaj nog po stup ka), a po dat ke iz Re gi stra pri ba vlja sud po 
slu žbe noj du žno sti, od no sno li cu ko je ni je iz dr ža lo ra ni je iz re če nu ka znu za tvo ra. Čl. 55 Za ko na 
o pre kr ša ji ma Re pu bli ke Srp ske. Ta ko đe i Za kon o pre kr ša ji ma Re pu bli ke Cr ne Go re pro pi su
je i uslov nu osu du kao vr stu pre kr šaj ne sank ci je. Za kon o pre kr ša ji ma, Slu žbe ni list Cr ne Go re, 
broj 1/2011. Tekst Za ko na do stu pan na: http://www.slu zbe ni list.me/Prav ni Ak tDe ta lji.
aspx?tag=%7B04562DA3C0B948539DA98C9B8FC4CDF8%7D na dan: 1.3.2016. vid. Za kon o 
iz mje na ma i do pu na ma Za ko na o pre kr ša ji ma, Slu žbe ni list Cr ne Go re, broj 39/2011. Uslov nom 
osu dom sud uči ni o cu utvr đu je ka znu i isto vre me no od re đu je da se ona ne će iz vr ši ti ako osu đe
ni, za vri je me ko je od re di sud, a ko je ne mo že bi ti kra će od tri mje se ca ni ti du že od jed ne go di
ne (vri je me pro vje ra va nja), ne uči ni no vi pre kr šaj ili is pu ni dru gi uslov ko ji mu od re di sud. (2) 
Iz u zet no, uslov nom osu dom sud mo že osu đe nom utvr di ti i za štit nu mje ru za bra ne vr še nja po zi va, 
dje lat no sti ili du žno sti i isto vre me no od re di ti da se ona ne će iz vr ši ti ako, za vri je me ko je od re di 
sud, a ko je ne mo že bi ti kra će od tri mje se ca ni du že od jed ne go di ne (vri je me pro vje ra va nja), ne 
uči ni no vi pre kr šaj ili is pu ni dru gi uslov ko ji mu od re di sud. (3) Sud će iz re ći uslov nu osu du 
kad oci je ni da se i bez iz vr še nja ka zne mo že po sti ći svr ha ka žnja va nja, na ro či to ima ju ći u vi du 
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4. IZ VR ŠE NJE KA ZNE ZA TVO RA BEZ NA PU ŠTA NJA  
PRO STO RI JA U KO JI MA OSU ĐE NI STA NU JE

„Sa vre men“ na čin iz vr še nja ka zne za tvo ra sa sto ji se u to me da osu đe no li ce 
ne iz dr ža va ka znu za tvo ra u ka zne nom za vo du, već u pro sto ri ja ma u koj ma sta
nu je. Na še kri vič no za ko no dav stvo 2009. go di ne uvo di mo guć nost da osu đe no 
li ce ka znu za tvo ra iz dr ža va u prostorijama u ko ji ma sta nu je.31 S tim u ve zi, Kri-
vič ni za ko nik pro pi su je „ako uči ni o cu kri vič nog de la iz rek ne ka znu za tvo ra do 
jed ne go di ne, sud mo že isto vre me no od re di ti da će se ona iz vr ši ti ta ko što će je 
osu đe ni iz dr ža va ti u pro sto ri ja ma u ko ji ma sta nu je uko li ko se s ob zi rom na lič nost 
uči ni o ca, nje gov ra ni ji ži vot, nje go vo dr ža nje po sle uči nje nog de la, ste pen kri vi ce 
i dru ge okol no sti pod ko ji ma je de lo uči nio mo že oče ki va ti da će se i na taj na čin 
ostva ri ti svr ha ka žnja va nja“.32 Ta ko đe, Kri vič nim za ko ni kom se pro pi su je i da 
osu đe ni (...) ne sme na pu šta ti pro sto ri je u ko ji ma sta nu je, osim u slu ča je vi ma pro
pi sa nim za ko nom ko ji ure đu je iz vr še nje kri vič nih sank ci ja. Uko li ko osu đe ni jed
nom u tra ja nju pre ko šest ča so va ili dva pu ta u tra ja nju do šest ča so va sa mo volj no 
na pu sti pro sto ri je u ko ji ma sta nu je, sud će od re di ti da osta tak ka zne za tvo ra iz dr
ži u za vo du za iz vr še nje ka zne za tvo ra.33 

od nos uči ni o ca pre ma tom pre kr ša ju ili pre ma ošte će nom i da će na kna di ti šte tu pro u zro ko va nu 
pre kr ša jem. Čl. 35 Za ko na o pre kr ša ji ma Re pu bli ke Cr ne Go re.

31 Vi še o ova kvom na či nu iz vr še nja ka zne vid. Ćo ro vić, op. cit., 90-93.
32 Čl. 45 st. 5 Kri vič nog za ko ni ka. Iz sud ske prak se: Pri li kom do no še nja od lu ke o to me da 

li će od re di ti da se osu da na ka znu za tvo ra do jed ne go di ne iz vr ši u pro sto ri ja ma u ko ji ma osu đe
ni sta nu je sud vo di ra ču na o svr si ka žnja va nja, od no sno, da li će se, uko li ko bi se osu đe nom iza šlo 
u su sret da se ova ka zna za tvo ra iz vr ši u pro sto ri ja ma u ko ji ma sta nu je, pre ma nje mu po sti ći svr ha 
ka žnja va nja da ubu du će ne či ni kri vič na de la (in di vi du al na pre ven ci ja), uti ca ti na dru ge da ne či
ne kri vič na de la (ge ne ral na pre ven ci ja), naj zad, da li će se ova kvom od lu kom po sti ći iz ra ža va nje 
dru štve ne osu de za kri vič no de lo za ko je je ogla šen kri vim, ja ča nje mo ra la i učvr šći va nje oba ve ze 
po što va nja za ko na. (Re še nje Osnov nog su da u Kra lje vu Ik. 266/10 od 19.1.2011. i re še nje Vi šeg 
su da u Kra lje vu Su. VI II 43/113 od 4.2.2011) – Bil ten Vi šeg su da u Kra lje vu, broj 1/2011, Intermex, 
Au tor sen ten ce: Mi lan Da vi do vić, su di ja Vi šeg su da u Kra lje vu. Iz vor: elek tron ska ba za po da ta ka 
Pro pi si on li ne, na dan: 5.4.2016.

33 Čl. 45 st. 6 Kri vič nog za ko ni ka. S tim da ovo li ce mo že bi ti i pod elek tron skim nad zo rom. 
Sud je du žan da u prav no sna žnoj pre su di od re di da li će se ka zna kuć nog za tvo ra iz vr ši ti sa ili bez 
pri me ne elek tron skog nad zo ra. Iz sud ske prak se: Ka da pr vo ste pe ni sud ne ozna či u prav no sna žnoj 
pre su di da li će se ka zna kuć nog za tvo ra iz vr ša va ti sa ili bez pri me ne elek tron skog nad zo ra, nad
le žan pr vo ste pe ni sud je du žan da se bez od la ga nja iz ja sni o na či nu iz vr še nja ka zne. Za klju čak 
usvo jen na sed ni ci Kri vič nog ode lje nja Ape la ci o nog su da u Ni šu, odr ža noj da na 23, 24. i 25.09.2014. 
go di ne, usa gla še ni sa za ključ ci ma Kri vič nog ode lje nja Vr hov nog ka sa ci o nog su da na sa stan ku 
Kri vič nog ode lje nja Ape la cio nog su da u Ni šu da na 01.12.2014. go di ne. Iz vor: elek tron ska ba za 
po da ta ka Pro pi si on li ne, na dan: 5.4.2016.

Sud je du žan da u prav no sna žnoj pre su di od re di da li će se ka zna kuć nog za tvo ra iz vr ši ti sa 
ili bez pri me ne elek tron skog nad zo ra. Ka da pr vo ste pe ni sud ne ozna či u prav no sna žnoj pre su di 
da li će se ka zna kuć nog za tvo ra iz vr ša va ti sa ili bez pri me ne elek tron skog nad zo ra, nad le žan pr
vo ste pe ni sud je du žan da se bez od la ga nja iz ja sni o na či nu iz vr še nja ka zne. (Za klju čak usvo jen na 
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Da kle, vi di mo da osu đe no li ce na ka znu za tvo ra do jed ne go di ne mo že ka znu 
za tvo ra da iz dr ža va u svom sta nu. Ova kvo na še za kon sko re še nje je u skla du sa 
sa vre me nim pe no lo škim shva ta njem, ko je se ogle da u to me da ni je po treb no sva
ko osu đe no li ce upu ći va ti da ka znu za tvo ra iz dr ža va u ka zne nom za vo du. 

Me đu tim, pre ma ak tu el nom Za ko nu o pre kr ša ji ma, pre kr šaj no ka žnje no li ce 
ko jem je iz re če na ka zna za tvo ra, mo ra ka znu za tvo ra da iz dr ža va u za vo du u ko joj 
se iz vr ša va ka zna za tvo ra. Da kle, ar gu men tum a con tra rio, pre kr šaj no ka žnje no 
li ce ne mo že da ka znu za tvo ra iz dr ža va u svom sta nu. Sa da do la zi mo i do re še nja da 
pre kr šaj no ka žnje no li ce ko je je osu đe no i mi ni mal nom ka znom za tvo ra, istu mo ra 
da iz dr ža va u za vo du, dok osu đe no li ce zbog uči nje nog krivič nog de la mo že da iz
dr ža va ka znu u svo joj ku ći. Po sma tra no iz ugla iz vr še nja ka zne, u ovom slu ča ju, 
uči ni lac kri vič nog de la je u po volj ni jem po lo ža ju u od no su na uči ni o ca pre kr ša ja. 

5. USLOV NI OT PUST

Je dan od na či na da osu đe no li ce ra ni je iza đe na slo bo du po sto ji u slu ča ju 
do bi ja nja uslov nog ot pu sta. Uslov ni ot pust su spen du je ka znu za tvo ra i u tom po-
gle du ima slič no dej stvo kao i uslov na osu da.34 Da bi osu đe no li ce mo glo da do
bi je uslov ni ot pust po treb no je da se is pu ne od re đe ni uslo vi u po gle du vi si ne iz
dr ža ne ka zne i nje go vog vla da nja u za vo du u ko joj se iz dr ža va ka zna za tvo ra. 
Čla nom 46. Kri vič nog za ko ni ka ure đu ju se pra vi la o do bi ja nju uslov nog ot pu sta.35 

sed ni ci Kri vič nog ode lje nja Ape la ci o nog su da u Ni šu, odr ža noj da na 23, 24. i 25.09.2014. go di ne, 
usa gla še ni sa za ključ ci ma Kri vič nog ode lje nja Vr hov nog ka sa ci o nog su da na sa stan ku Kri vič nog 
ode lje nja Ape la ci o nog su da u Ni šu da na 01.12.2014. go di ne). Iz vor: elek tron ska ba za po da ta ka Pro-
pi si on li ne, na dan: 5.4.2016.

34 Sto ja no vić, op. cit., 258.
35 Osu đe nog ko ji je iz dr žao dve tre ći ne ka zne za tvo ra sud će uslov no ot pu sti ti sa iz dr ža va nja 

ka zne, ako se u to ku iz dr ža va nja ka zne ta ko po pra vio da se mo že sa osno vom oče ki va ti da će se 
na slo bo di do bro vla da ti, a na ro či to da do is te ka vre me na za ko je je iz re če na ka zna ne uči ni no vo 
kri vič no de lo. Pri oce ni da li će se osu đe ni uslov no ot pu sti ti uze će se u ob zir nje go vo vla da nje za 
vre me iz dr ža va nja ka zne, iz vr ša va nje rad nih oba ve za, s ob zi rom na nje go vu rad nu spo sob nost, kao 
i dru ge okol no sti ko je po ka zu ju da je u od no su na nje ga po stig nu ta svr ha ka žnja va nja. Ne mo že se 
uslov no ot pu sti ti osu đe ni ko ji je to kom iz dr ža va nja ka zne dva pu ta di sci plin ski ka žnja van i ko me 
su od u ze te do de lje ne po god no sti. (2) Uko li ko is pu nja va uslo ve iz sta va 1. ovog čla na, sud mo že 
uslov no ot pu sti ti osu đe nog: – ko ji iz dr ža va ka znu za tvo ra od 30 do 40 go di na; – ko ji je osu đen za 
kri vič na de la pro tiv čo več no sti i dru gih do ba ra za šti će nih me đu na rod nim pra vom (čl. 370. do 
393a), kri vič na de la pro tiv pol ne slo bo de (čl. 178. do 185b), kri vič no de lo na si lje u po ro di ci (član 
194. st. 2. do 4), kri vič no de lo neo vla šće na pro iz vod nja i sta vlja nje u pro met opoj nih dro ga (član 
246. stav 4), kri vič na de la pro tiv ustav nog ure đe nja i bez bed no sti Re pu bli ke Sr bi je (čl. 305. do 
321), kri vič no de lo pri ma nje mi ta (član 367) i kri vič no de lo da va nje mi ta (član 368); – ko ji je osu
đen od stra ne nad le žnih su do va, od no sno nji ho vih po seb nih ode lje nja, u po stup ci ma vo đe nim u 
skla du sa nad le žno šću od re đe nom Za ko nom o or ga ni za ci ji i nad le žno sti dr žav nih or ga na u su zbi
ja nju or ga ni zo va nog kri mi na la, ko rup ci je i dru gih te ških kri vič nih de la; – ko ji je vi še od tri pu ta 
prav no sna žno osu đen na bez u slov nu ka znu za tvo ra, a ni je iz vr še no bri sa nje ili ne po sto je uslo vi 
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Da kle, osu đe na li ca zbog uči nje nog kri vič nog de la, mo gu, pri me nom in sti tu ta 
uslov nog ot pu sta da se ra ni je na đu na slo bo di. Sa da se po sta vlja pi ta nje – da li 
pre kr šaj no ka žnje na li ca mo gu da do bi ju uslov ni ot pust? Od go vor je ne.36 Na i me, 
ak tu el ni Za kon o pre kr ša ji ma ne pred vi đa uslov ni ot pust. Ne ka da va že ći Za kon 
o pre kr ša ji ma37 omo gu ća vao je do bi ja nje uslov nog ot pu sta, ta ko je bi lo pro pi sa no 
(član 308a) da ka žnje ni ko me je u pre kr šaj nom po stup ku iz re če na ka zna za tvo ra 
u tra ja nju od naj ma nje tri de set da na, i ko ji je iz dr žao naj ma nje po lo vi nu iz re če ne 
ka zne, ima pra vo na pod no še nje mol be za uslov ni ot pust.38 

Ako se na iz dr ža va nju ka zne za tvo ra na la ze dva li ca, je dan ko ji je osu đen na 
ka znu za tvo ra od tri me se ca (zbog uči nje nog kri vič nog de la), i dru go li ce ko je je 
ka žnje no ka znom za tvo ra od 90 da na (zbog uči nje nog pre kr ša ja), po sto ji mo guć nost 
da osu đe no li ce zbog uči nje nog kri vič nog de la ra ni je iza đe iz za vo da u ko jem iz dr
ža va ka znu za tvo ra, ali ta kva mo guć nost ne po sto ji i za pre kr šaj no ka žnje no li ce. 
Na i me, uči ni lac kri vič nog de la mo že na kon iz dr ža ne 2/3 ka zne za tvo ra39 (u na šem 

za bri sa nje ne ke od osu da. (3) Sud mo že u od lu ci o uslov nom ot pu stu od re di ti da je osu đe ni du žan 
da is pu ni oba ve ze pred vi đe ne kri vič no prav nim od red ba ma. (4) U slu ča ju iz st. 1. i 2. ovog čla na, 
ako uslov ni ot pust ne bu de opo zvan, sma tra se da je osu đe ni iz dr žao ka znu.

36 Iz sud ske prak se: Ne po sto ji za kon ska mo guć nost uslov nog ot pu sta li ca ko je je na iz dr ža
va nju ka zne za tvo ra zbog iz vr še nog pre kr šaj nog de la. Iz obra zlo že nja: Pred sed nik pre kr šaj nog 
su da je pra vil no po stu pio ka da je mol bu ka žnje nog za uslov ni ot pust od ba cio kao ne do zvo lje nu s 
ob zi rom na to da u Za ko nu o pre kr ša ji ma ni je pro pi sa na usta no va uslov nog ot pu sta, ni ti je ima u 
Za ko nu o iz vr še nju kri vič nih sank ci ja u de lu ko ji se od no si na iz vr še nje sank ci ja iz re če nih za pre
kr šaj. Re še nje Pre kr šaj nog ape la ci o nog su da u Be o gra du, VI II Su broj 48/143241 od 11. 8. 2014). 
Iz vor: elek tron ska ba za po da ta ka Pro pi si on li ne, na dan: 5.4.2016.

37 Sl. gla snik SRS, br. 44/89 i „Sl. gla snik RS“, br. 21/90, 11/92, 6/93 – od lu ka USRS, 20/93, 
53/93, 67/93, 28/94, 16/97, 37/97 – od lu ka USRS, 36/98, 44/98 i „Sl. list SRJ“, br. 62/2001 – od lu
ka SUS i „Sl. gla snik RS“, br. 55/2004. 

38 Iz sud ske prak se: Uko li ko uslov ni ot pust na ko ji je osu đe ni re še njem or ga na za pre kr ša je 
uslov no ot pu šten sa iz dr ža va nja ka zne za tvo ra, ko ja mu je re še njem or ga na za pre kr ša je bi la utvr
đe na, ni je opo zvan, sma tra se da je osu đe ni iz dr žao ka znu i isti se ima ura ču na ti u iz re če nu ka znu 
za tvo ra za kri vič no de lo či ja obe lež ja ob u hva ta ju i obe lež ja pre kr ša ja. Iz obra zlo že nja: Pra vil no je 
pr vo ste pe ni sud utvr dio da je osu đe ni Đ.D., re še njem or ga na za pre kr ša je Up. br. 6978/04 od 
13.12.2006. go di ne uslov no ot pu šten sa iz dr ža va nja ka zne za tvo ra ko ja mu je re še njem pod istim 
bro jem od 26.9.2005. go di ne utvr đe na u tra ja nju od 30 da na, a uslov no ot pu šten če ti ri da na pre 
is te ka ro ka ukup ne ka zne. (Re še nje Op štin skog su da u Kra lje vu K. br. 652/08 od 27.3.2008. go di
ne Re še nje Okru žnog su da u Kra lje vu Kž. br. 320/08 od 29.5.2008. go di ne) – Bil ten Okru žnog 
su da u Kra lje vu br. 3/2008, Intermex, Be o grad, au tor sen ten ce: Ra doj ka Ba ža lac, su di ja Okru žnog 
su da u Kra lje vu. Iz vor: elek tron ska ba za po da ta ka Pro pi si on li ne, na dan: 5.4.2016.

39 Osuđenog ko ji je iz dr žao dve tre ći ne ka zne za tvo ra sud će uslov no ot pu sti ti sa iz dr ža va nja 
ka zne, ako se u to ku iz dr ža va nja ka zne ta ko po pra vio da se mo že sa osno vom oče ki va ti da će se 
na slo bo di do bro vla da ti, a na ro či to da do is te ka vre me na za ko je je iz re če na ka zna ne uči ni no vo 
kri vič no de lo. Pri oce ni da li će se osu đe ni uslov no ot pu sti ti uze će se u ob zir nje go vo vla da nje za 
vre me iz dr ža va nja ka zne, iz vr ša va nje rad nih oba ve za, s ob zi rom na nje go vu rad nu spo sob nost, 
kao i dru ge okol no sti ko je po ka zu ju da je u od no su na nje ga po stig nu ta svr ha ka žnja va nja. Ne 
mo že se uslov no ot pu sti ti osu đe ni ko ji je to kom iz dr ža va nja ka zne dva pu ta di sci plin ski ka žnja van 
i ko me su od u ze te do de lje ne po god no sti. Čl. 46 st. 1 KZ.
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pri me ru po sle dva me se ca) da do bi je uslov ni ot pust, i da na taj na čin „od slu ži svo ju 
ka znu“40, dok uči ni lac pre kr ša ja mo ra da svih 90 da na pro ve de u usta no vi u ko joj 
se iz vr ša va ka zna za tvo ra. Vi še je ne go ja sno da je u po volj ni jem po lo ža ju osu đe no 
li ce zbog uči nje nog kri vič nog de la, u od no su na pre kr šaj no ka žnje no li ce. 

6. AM NE STI JA I PO MI LO VA NJE 

Am ne sti jom i po mi lo va njem se na sto ji po sti ći ne sa mo kri mi nal nopo li tič ki, 
već i od re đe ni po li tič ki ci lje vi. Oni pred sta vlja ju po li tič ki akt ko ji se do de lju je od 
stra ne naj vi ših or ga na dr žav ne vla sti (par la men ta, od no sno še fa dr ža ve).41 U na šoj 
dr ža vi am ne sti ra nje uči ni la ca kri vič nih de la, ni je baš ni ret kost.42 Za po tre be ovog 
ra da sa mo će mo se za dr ža ti na od red bu jed nog Zakona o am ne sti ji iz 2012. go di ne, 
gde se u čla nu 1. pro pi su je „oslo ba đa ju se od iz vr še nja 25% iz re če ne ka zne za tvo
ra li ca prav no sna žno osu đe na za kri vič na de la ko ja su pro pi sa na za ko ni ma Re pu
bli ke Sr bi je ili su bi la pro pi sa na za ko ni ma ko ji su pre sta li da va že, a ko ja se na dan 
stu pa nja na sna gu ovog za ko na na la ze na iz dr ža va nju ka zne za tvo ra u Re pu bli ci 
Sr bi ji ili još ni su stu pi la na iz dr ža va nje ka zne za tvo ra ili či ji pre me štaj je ra di iz
dr ža va nja te ka zne iz vr šen u ino stran stvu. Li ca iz sta va 1. ovog čla na pr vi put 
prav no sna žno osu đe na na ka znu za tvo ra do tri me se ca oslo ba đa ju se od iz vr še nja 
ka zne za tvo ra u ce li ni, a ona pr vi put prav no sna žno osu đe na na ka znu za tvo ra od 
tri do šest me se ci oslo ba đa ju se od iz vr še nja 50% iz re če ne ka zne za tvo ra“. 

Za dr ža će mo se sa mo na deo ko ji se ti če oslo bo đe na od iz vr še nja ka zne za
tvo ra u ce li ni. Vi di mo da se ovim Za ko nom pr vi put prav no sna žno osu đe na li ca 
na ka znu za tvo ra do tri me se ca oslo ba đa ju ka zne za tvo ra u ce li ni. S dru ge stra ne, 
pre kr šaj no ka žnje na li ca bez ob zi ra na iz re če nu ka znu za tvo ra mo ra la su da iz dr
ža va ju ka znu za tvo ra u za vo du za iz vr še nje ka zne za tvo ra.43 Da kle, pre kr šaj no 

40 Pod uslov nom da se uslov ni ot pust ne opo zo ve. 
41 Sto ja no vić, op. cit., 327. 
42 Vid. Za kon o am ne sti ji, Sl. list SRJ, br. 28/96; Za kon o am ne sti ji, Sl. list SRJ, br. 9/2001; 

Za kon o am ne sti ji, Sl. gla snik RS, br. 10/2001; Za kon o am ne sti ji, Sl. list SRJ, br. 37/2002; Za kon 
o am ne sti ji, Sl. gla snik RS, br. 33/2006; Za kon o am ne sti ji, Sl. gla snik RS, br. 18/2010; Za kon o 
am ne sti ji, Sl. gla snik RS, br. 107/2012. 

43 Iz sud ske prak se: Od red be čl. 2. Za ko na o am ne sti ji ne od no si se na li ca pra vo sna žno 
osu đe na u pre kr šaj nom po stup ku. S tim u ve zi vid. Iz obra zlo že nja: Re še njem pre kr šaj nog su da 
od bi jen je zah tev ka žnje nog NN za oslo ba đa nje od iz dr ža va nja ka zne za tvo ra. Pro tiv pr vo ste pe ne 
pre su de žal bu je iz ja vio ka žnje ni u ko joj na vo di da je po stu pa nju na sna gu Za ko na o am ne sti ji od 
pr vo ste pe nog pre kr šaj nog su da za tra žio da do ne se re še nje o oslo ba đa nju od ka zne za tvo ra u tra ja nju 
od 5 da na, ko ja mu je od re đe na kao za me na za ne pla će nu nov ča nu ka znu, me đu tim pr vo ste pe ni sud 
je od bio nje gov zah tev po zi va ju ći se na čl. 1. Za ko na o am ne sti ji, a u čl. 2. istog za ko na na ve de no je 
na ko ja osu đe na li ca se od no si am ne sti ja, pa sma tra da pr vo ste pe ni sud ni je do bro po stu pio i pred
la že da se po bi ja no re še nje po ni šti i da se do ne se re še nje ko ji ma se oslo ba đa od ka zne za tvo ra. 
Vi ši pre kr šaj ni sud je raz mo trio iz ja vlje nu žal bu, po bi ja no re še nje i spi se vo đe nog po stup ka u 
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ka žnje na li ca ni su am ne sti ra na. Ni je te ško do ći do za ključ ka da su u ovom slu ča
ju „te že pro šli“ uči ni o ci pre kr ša ja, ne go uči ni o ci kri vič nih de la. Pre ma Usta vu 
Re pu bli ke Sr bi je, Na rod na skup šti na da je am ne sti ju za kri vič na de la,44 ali ne i za 
pre kr ša je. 

Ta ko đe, isti je slu čaj i ka da je reč o po mi lo va nju. Po mi lo va nje da je pred sed
nik Re pu bli ke, ali se ono ne mo že od no si ti i na uči ni o ce pre kr ša ja.45 

7. PRI NUD NA NA PLA TA IZRE ČE NE NOV ČA NE KA ZNE

Nov ča na ka zna, kao ka zna ko ja se, po pra vi lu, naj če šće iz ri če uči ni o ci ma 
pre kr ša ja, iz vr ša va se na kon što od lu ka po sta ne prav no sna žna i iz vr šna.46 Ne ret-
ko se de ša va da uči ni lac kri vič nog de la ili pre kr ša ja ne ma ili ne že li da pla ti iz re
če nu ka znu za tvo ra. Kri vič ni za ko nik po zna je dva si ste ma nov ča ne ka zne ta ko 
što no vi si stem, ko ji na zi va na ov ča nom ka znom u dnev nim iz no si ma (čl.49) po

ve zi žal be nih na vo da, pa je na šao da je žal ba neo sno va na. Pr vo ste pe ni sud je pra vil no od bio zah
tev ka žnje nog NN za oslo ba đa nje od iz dr ža va nja ka zne za tvo ra u tra ja nju od 5 da na, da ju ći u 
po gle du svo je od lu ke ja sne i va lja ne raz lo ge, ko je i ovaj sud pri hva ta. Na i me, Za kon o am ne sti ji 
(„Sl. gla snik RS“ br. 107/2012 od 09.11.2012. go di ne) ko ji se pri me nju je od 17.11.2012. go di ne, ne 
od no si se na pra vo sna žno osu đe na li ca za pre kr ša je, već is klju či vo na pra vo sna žno osu đe na li ca 
za kri vič na de la ko ja su pro pi sa na za ko ni ma Re pu bli ke Sr bi je ili su bi la pro pi sa na za ko ni ma ko ji 
su pre sta li da va že, a ko ja se na dan stu pa nja na sna gu ovog za ko na na la ze na iz dr ža va nje ka zne 
za tvo ra u Re pu bli ci Sr bi ji, ili još ni su stu pi la na iz dr ža va nje ka zne za tvo ra, ili či ji je pre me štaj 
ra di iz dr ža va nja te ka zne iz vr šen u ino stran stvu. Od red be čl. 2. Za ko na o am ne sti ji ko ji ma je pro
pi sa no ko ja li ca pra vo sna žno osu đe na ne pod le žu am ne sti ji ne od no se se na li ca pra vo sna žno 
osu đe na za pre kr ša je, ni ti na li ca ko ji ma je ne pla će na nov ča na ka zna za pre kr šaj za me nje na u 
ka znu za tvo ra, te je ovaj sud na šao da je žal ba ka žnje nog neo sno va na. (Re še nje Vi šeg pre kr šaj nog 
su da 306 Pr ži.1157/13 od 09.04.2013. go di ne) – iz „Zbor ni ka sud ske prak se“ – Udru že nja su di ja 
pre kr šaj nih su do va, jun 2013. go di ne, Pri pre mi la: Sve tla na Stan ko vić, su di ja Vi šeg pre kr šaj nog 
su da. Do stup no na: http://www.usud prek.org.rs/pub/dow nlo ad/Zbo r nik%20sud ske%20prak se.pdf 
na dan: 17.1.2016. 

44 Vid. čl. 99 Usta va Re pu bli ke Sr bi je, Sl. gla snik RS, br. 98/2006. 
45 Čl. 112 Usta va Re pu bli ke Sr bi je. Za kon o po mi lo va nju, Slu žbe ni gla snik RS, br. 49/95, 

50/95. u čl. 1 pro pi su je se „po mi lo va nje za kri vič na de la pro pi sa na za ko ni ma Re pu bli ke Sr bi je 
da je pred sed nik Re pu bli ke Sr bi je“. In te re san to je na ve sti da je u Rep bu li ci Srp skoj do net Za kon o 
am ne sti ji pre kr ša ja, ko jim se oslo ba đa od pre kr šaj nog ka žnja va nja, pot pu no ili dje li mič no oslo ba
đa nje od iz re če ne ka zne, ne iz vr še nog di je la ka zne i nov ča ne ka zne za mi je nje ne u ka znu za tvo ra (...), 
svim fi zič kim i prav nim li ci ma ko ja su do da na stu pa nja na sna gu ovog za ko na, po či ni la pre kr ša je. 
Za kon o am ne sti ji pre kr ša ja, Slu žbe ni gla snik RS, br. 64/06, 14/06/2006. Tekst Za ko na do stu pan 
na: http://www.udru ze nje prav ni ka.org/do ku men ti.html na dan: 17.1.2016.

46 Vi še o nov ča noj ka zni vid. Žan Pra del, Kom pa ra tiv no kri vič no pra vo – sank ci je, Beo grad, 
2009, 2934. (pre vod: prof. dr Ob rad Pe rić); O nov ča noj ka zni i nje nom iz vr še nju u na šem ra ni jem 
kri vič nom za ko no dav stvu vid. Ko men tar Op šteg de la Kri vič nog za ko ni ka (pod op štom re dak ci jom 
Mo še Pi ja de), Be o grad, 1948, 165170; Me tod Do lenc, Tu mač Kri vič nog za ko ni ka Kra lje vi ne Ju-
go sla vi je, Za greb, 1930, 93-97
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sta vlja kao pri ma ran, a sta ri si stem (nov ča na ka zna u od re đe nom iz no su) po sta vlja 
kao sup si di ja ran (čl. 50).47 S dru ge stra ne, Za kon o pre kr ša ji ma pro pi su je sa mo 
si stem ka zni u od re đe nom iz no su48, ta ko da i si ro ma ša ni i bo ga ti pla ća ju isti nov
ča ni iz nos ka zne. 

Uko li ko uči ni lac kri vič nog de la ne pla ti nov ča nu ka znu ista se za me nju je 
ka znom za tvo ra ili ka znom ra du u jav nom in te re su.49 Ako osu đe ni ne pla ti nov
ča nu ka znu u od re đe nom ro ku, sud će nov ča nu ka znu za me ni ti ka znom za tvo ra, 
ta ko što će za sva kih za po če tih hi lja du di na ra nov ča ne ka zne od re di ti je dan dan 
ka zne za tvo ra, s tim da ka zna za tvo ra ne mo že bi ti du ža od šest me se ci, a ako je 
iz re če na nov ča na ka zna u iz no su ve ćem od se dam sto hi lja da di na ra, ka zna za tvo
ra ne mo že bi ti du ža od jed ne go di ne.50 Ne pla će na nov ča na ka zna mo že se, ume sto 
ka znom za tvo ra, za me ni ti ka znom ra da u jav nom in te re su ta ko što će za sva kih 
za po če tih hi lja du di na ra nov ča ne ka zne od re di ti osam ča so va ra da u jav nom in te
re su, s tim da rad u jav nom in te re su ne mo že bi ti du ži od tri sta še zde set ča so va.51 

S dru ge stra ne, Za kon o pre kr ša ji ma propisuje da nov ča nu ka znu ko ju ka
žnje no fi zič ko li ce, pred u zet nik ili od go vor no li ce u prav nom li cu ne pla ti (u ce
li ni ili de li mič no), sud mo že za me ni ti ka znom za tvo ra ta ko što se za sva kih za
po če tih 1.000 di na ra od re đu je je dan dan za tvo ra, s tim što ka zna za tvo ra ne mo
že tra ja ti kra će od jed nog da na ni du že od še zde set da na.52 Ako je po red nov ča ne 
ka zne ka žnje nom li cu bi la iz re če na i ka zna za tvo ra, za tvor ko jim se za me nju je 
ne pla će na nov ča na ka zna i iz re če na ka zna za tvo ra ne mo gu tra ja ti du že od de ve-
de set da na.53 Ako sud oce ni oprav da nim, s ob zi rom na te ži nu pre kr ša ja, vi si nu 
ne pla će ne nov ča ne ka zne i imo vin ske mo guć no sti osu đe nog sud mo že, ume sto 
ka zne za tvo ra, od re di ti da se ne pla će na nov ča na ka zna za me ni ra dom u jav nom 
in te re su, s tim što osam sa ti ra da za me nju je je dan dan za tvo ra, od no sno 1.000 
di na ra nov ča ne ka zne, a rad ne mo že da tra je du že od 360 sa ti.54 Me đu tim, ako 
se na ovaj na čin ne na pla ti iz re če na nov ča na ka zna, osta tak se pri nud no na pla ću je.55 

47 Sto ja no vić, op. cit., 262.
48 S tim da se za pre kr ša je mo že pro pi sa ti i ka zna u fik snom iz no su, ko ja opet isto po ga đa i 

bo ga te i si ro ma šne. 
49 Vi še o iz vr še nju nov ča ne ka zne iz re če ne zbog uči nje nog pre kr ša ja vid. Đor đe Ig nja to vić, 

Pra vo iz vr še nja kri vič nih sank ci ja, Be o grad, 2014, 118119.
50 Čl. 51 st. 2 Kri vič nog za ko ni ka. 
51 Čl. 51 st. 3 Kri vič nog za ko ni ka. Ne kad se kod nas i nov ča na ka zna iz re če na uči ni o cu kri

vič nog de la pri nud no na pla ći va la. Vid. Fra njo Ba čić, Lju bo Bav cov, Mi ro slav Đor đe vić, Bo ži dar 
Kra us, Lju bi ša La za re vić, Mi o mir Lu to vac, Ni ko la Sr zen tić, Alek san dar Sta jić, Ko men tar Kri vič nog 
za ko na So ci ja li stič ke Fe de ra tiv ne Re pu bli ke ju go sla vi je, Be o grad, 1982, 186188.

52 Čl. 41 st. 1 Za ko na o pre kr ša ji ma. 
53 Čl. 41 st. 2 Za ko na o pre kr ša ji ma.
54 Čl. 41 st. 3 Za ko na o pre kr ša ji ma.
55 O iz vr še nju nov ča ne ka zne ko je su iz re če ne zbog uči nje nog pre kr ša ja vid. Mi lan Br kić, 

Jo vo Cr no go r če vić, Osnov ni za kon o prek ša ji ma sa ko men ta rom, Be o grad, 1963, 4649; Mi lo rad 



Na osno vu ova kvog re še nja za ko no dav ca nov ča na ka zna se pr vo za me nju je ka
znom za tvo ra, a even tu al ni „osta tak“ nov ča ne ka zne ko ji se ni je mo gao za me ni ti 
pri nud no se na pla ću je.56 

Da za klju či mo, osta tak nov ča ne ka zne ko ji ne mo že da se na pla ti od uči ni
o ca kri vič nog de la „pro pa da“57, dok ta kva mo guć nost ne po sto ji ka da je reč o 
pre kr šaj no ka žnje nom li cu, jer se on pri nud no na pla ću je. 

Vuč ko vić, Ne go slav Oco ko ljić, Osnov ni za kon o pre kr ša ji ma sa ko men ta rom i po seb nim sa ve znim 
pro pi si ma o pre kr ša ji ma, Be o grad, 1959, 3538.

56 Deo ne pla će ne nov ča ne ka zne ko ji ni je mo gao bi ti za me njen ka znom za tvo ra ili ra dom u 
jav nom in te re su, na pla ću je se pri nud no, vid. čl. 41 st. 4 ZP. Ova kav na čin na pla te ni je no vi na u 
pre kr šaj nom pra vu. Vid. Mi lo rad Vuč ko vić, Ne go slav Oco ko vić, Osnov ni za kon o pre kr ša ji ma, sa 
ko men ta rom i po seb nim sa ve znim pro pi si ma o pre kr ša ji ma, Be o grad, 1960, 35; O pri nud noj na
pla ti nov ča ne ka zne vid. Э. G. Li pa tov i S. E. Čan nov (re dakc.), Po sֳa ֳ eйnый kom men ֳ a riй k 
ko dek su RF ob ad mi ni sֳra ֳ ivnыh ֲra vo na ru ֵ e niяh, Mo skva, 2008, 527528. Iz sud ske prak se: 
Sen ten ca: Ka da je u od lu ci or ga na upra ve ne pra vil no od re đe no da će se ne pla će na nov ča na ka zna 
fi zič kom li cu na pla ti ti pri nud nim pu tem i ta kva od lu ka po sta ne prav no sna žna i iz vr šna, a sud 
za tim do ne se re še nje i nji me iz re če nu ka znu za me ni u ka znu za tvo ra, či ni po vre du ma te ri jal nog 
pra va na šte tu ka žnje nog. Iz obra zlo že nja: “Ka ko je u prav no sna žnoj i iz vr šnoj od lu ci Po re ske 
upra ve na ve de no da će se ka zna, uko li ko ne bu de upla će na u ro ku, iz vr ši ti pri nud nim pu tem (na 
ko ji na čin je u stva ri uči nje na po vre da ma te ri jal nog pra va u ko rist okri vlje nog jer se fi zič kom li cu 
ka zna u ozna če nom iz no su ne iz vr ša va pri nud no već za me nom u ka znu za tvo ra ili u rad u jav nom 
in te re su), pre kr šaj ni sud je do no še njem re še nja o za me ni nov ča ne ka zne u za tvor sku, ia ko bi ono 
ina če bi lo pra vil no, u ovom slu ča ju na šte tu ka žnje nog po vre dio ma te ri jal no pra vo iz čla na 235. stav 
1. tač ka 4) u ve zi sa čla nom 37. Za ko na o pre kr ša ji ma (da lje: Za kon) – prav no sna žna od lu ka pred-
sta vlja iz vr šni na slov te se na čin iz vr še nja sank ci je ka ko je u njoj od re đen ne mo že ka sni je me nja-
ti. Osim to ga, iz spi sa pro iz i la zi da uslo va za bi lo ko ji na čin iz vr še nja re še nja Po re ske upra ve (pri-
nud ni, za me nom u ka znu za tvo ra) za pra vo ni je ni bi lo jer je nov ča na ka zna pla će na do bro volj no 
istog da na ka da je od lu ka Po re ske upra ve po sta la prav no sna žna tj. 4. no vem bra 2011. go di ne, što 
zna či znat no pre da tu ma pro sle đi va nja po me nu tog re še nja na nad le žnost Pre kr šaj nom su du u B. i 
pre do no še nja re še nja o za me ni nov ča ne ka zne u za tvor sku. S ob zi rom na to da je na na ve de nu 
či nje ni cu osno va no uka za no žal be nim na vo di ma a da se o po vre di ma te ri jal nog pra va vo di ra ču na 
i shod no čla nu 241. Za ko na, ožal be na od lu ka je uki nu ta uva ža va njem na vo da ka žnje nog i po slu žbe-
noj du žno sti – kao ne pra vil no re še nje se od stra nju je iz prav nog ži vo ta a po stu pak iz vr še nja fak-
tič ki ob u sta vlja.“ (Re še nje Vi šeg pre kr šaj nog su da, Pr ži. 3063/2013 od 28.10.2013. go di ne). Iz vor: 
elek tron ska ba za po da ta ka Pa ra graf Lex, na dan: 1.1.2016.

57 Iz sud ske prak se: Za ne pla će nu nov ča nu ka znu iz re če nu po Kri vič nom za ko nu Re pu bli ke 
Sr bi je po sle stu pa nja na sna gu Kri vič nog za ko ni ka pri me nju je se od red ba 51. KZ. Iz obra zlo že nja: 
Pr vo ste pe nim re še njem osu đe nom je iz re če na nov ča na ka zna u iz no su od 8.000 di na ra s tim što 
će se ona u slu ča ju ne na pla ti vo sti za me ni ti ka znom za tvo ra u tra ja nju od 40 da na na osno vu čl. 39. 
st. 3. KZS. Pro tiv re še nja o za me ni nov ča ne ka zne ulo žio je žal bu osu đe ni pa je okru žni sud na šao 
da tre ba pre i na či ti re še nje op štin skog su da ta ko što se ne pla će na nov ča na ka zna u iz no su od 8.000 
di na ra po KZ za me nju je ka znom za tvo ra u tra ja nju od 8 da na. Re še nje Okru žnog su da u Be o gra
du Kž. 76/06 od 25. ja nu a ra 2006. i re še nja Op štin skog su da u Obre nov cu Kv. 205/05 od 18. ok to
bra 2005. go di ne) – Bil ten Okru žnog su da u Be o gra du, br. 72/2006, Intermex, Be o grad. Iz vor: 
elek tron ska ba za po da ta ka Pro pi si on li ne, na dan: 5.4.2016.
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UME STO ZA KLJUČ KA

Ma će hin ski od nos od stra ne za ko no dav ca pre ma ak tu el nom Za ko nu o pre
kr ša ji ma, ali i pret hod nim za ko ni ma ko ji su ure đi va li ovu oblast je ste za sva ku 
kri ti ku. Mi smo i u ra ni jim na šim ra do vi ma uka zi va li na pojedine, iz me đu osta lih, 
lo še, ne do re če ne, ne le gi tim ne i kon tra dik tor ne od red be ak tuel nog Za ko na. 

Na osno vu ana li ze po je di nih is ti tu ta iz Kri vič nog za ko ni ka i Za ko na o pre
kr ša ji ma, mi smo u ra du uka za li ka ko uči ni lac pre kr ša ja „tr pi te že po sle di ce“ 
ne go uči ni lac kri vič nog de la. U ra du smo uka za li sa mo na ne ko li ko in sti tu ta, ali 
će mo u na stav ku na šeg ra da o ovoj pro ble ma ti ci, u na šim bu du ćim ra do vi ma, 
ana li zi ra ti i osta le od red be ma te ri jal nog, pro ce snog i iz vr šnog ka rak te ra, sa istim 
ci ljem kao i u ovom ra du – da uka že mo da pre kr ša ji ni su „ba ga tel na de la“. 

S ob zi rom na te ži nu pre kr šaj nih sank ci ja i nje nih po sle di ca, po pre kr šaj no 
ka žnje no li ce, po treb no je da se ve ća pa žnja po sve ti i pri li kom pro pi si va nja kon
kret nih pre kr ša ja za ko ni ma, a po seb no od lu ka ma lo kal nog ka rak te ra. 
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Ivan D. Mi lić, As si stant
Uni ver sity of No vi Sad 
Fa culty of Law No vi Sad
I.Mi lic@pf.un s.ac .rs 

Is a Cri me al ways the Most Se ri o us Un law ful Act? 
(Part I)

Abstract: In the Re pu blic of Ser bia the re are three kinds of un law ful acts: 
cri mes, mis de me a no urs and eco no mic of fen ces. The Cri mi nal Co de pre scri bes 
that a cri me is an act which is fo re seen as such by law, which is il le gal and for 
which gu ilt has been esta blis hed. The le gi sla tor has, with the Mis de me a no ur Law, 
pre scri bed that a mis de me a no ur is an il le gal act, pre scri bed by law or anot her 
act by the com pe tent body and for which a mis de me a no ur san ction is pre scri bed. 
The Law on Eco no mic Of fen ces pre scri bes that an eco no mic of fen ce con sti tu tes 
a har mful bre a king of the ru les of eco no mic or fi nan cial le gi sla tion which has 
ca u sed or might ha ve ca u sed se ri o us con se qu en ces and which has, by an act of 
the com pe tent body been pre scri bed as an eco no mic of fen ce. Ac cor ding to, abo ve 
all, the so cial dan ger and pre scri bed san cti ons, cri mes are the most se ri o us un law ful 
acts, in com pa ri son to mis de me a no urs and eco no mic of fen ces.

The aut hor’s goal in this work is to hig hlight that the re spon si bi lity for a 
cri me is not ne ces sa rily the most se ri o us form of pe nal li a bi lity. The re spon si bi lity 
for a mis de me a no ur, in cer tain ca ses, can be mo re se ri o us for the of fen der, than 
the re spon si bi lity for a cri me. In the work ar tic les of the Cri mi nal Co de and the 
Mis de me a no ur Law are po in ted out, ba sed on which the aut hor draws the con clu-
sion that the re spon si bi lity for a com mit ted cri me can in cer tain ca ses be „mil der“ 
for the of fen der, in com pa ri son to the re spon si bi lity for a mis de me a no ur.

Keywords: cri me, mis de me a no ur, Cri mi nal Co re, Mis de me a no ur Law. 

Da tum pri je ma ra da: 15.11.2016. 
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Slo bo da D. Mi do ro vić, asi stent
Uni ver zi tet u No vom Sa du
Prav ni fa kul tet u No vom Sa du
S.Mi do ro vic@pf.un s.ac .rs  

SA VE SNOST U KON TEK STU RE STI TU CI JE  
KUL TUR NIH DO BA RA*

Sažetak: U ra du su ana li zi ra na me đu na rod na i nad na ci o nal na pra vi la o sa ve-
sno sti u kon tek stu re sti tu ci je kul tur nih do ba ra. Uka za no je na od stu pa nja od op štih 
pra vi la o sa ve sno sti iz ugla sti ca nja pra va svo ji ne od ne vla sni ka i sti ca nja pra va 
svo ji ne odr ža jem. Ume sto da, u ku mu la ci ji sa dru gim uslo vi ma, omo gu ći sti ca nje 
pra va svo ji ne, sa ve snost sti ca o cu ukra de nog i ne za ko ni to iz ve ze nog kul tur nog do bra 
mo že da obez be di sa mo pra vo na pra vič nu na kna du. Na pu šte na je pret po stav ka 
sa ve sno sti i te ret nje nog do ka zi va nja pre ba čen je na dr ža o ca kul tur nog do bra. Isto-
vre me no su po o štre ni kri te ri ju mi na osno vu ko jih se sa ve snost pro ce nju je. U slu ča-
je vi ma bes te ret nog sti ca nja, sa ve snost prav nog sled be ni ka je uslo vlje na sa ve sno šću 
nje go vog prav nog pret hod ni ka. Na taj na čin je one mo gu će no da suk ce sor po tra žu je 
pra vič nu na kna du uko li ko ona ne bi pri pa la ni nje go vom prav nom pret hod ni ku. 
U ra du je, ta ko đe, is pi ta no u ko je su iz vo re i na ko ji na čin po je di ne dr ža ve čla ni-
ce Evrop ske uni je in kor po ri sa le u svo ja za ko no dav stva re še nja o sa ve sno sti sa-
dr ža na u Di rek ti vi 2014/60/EU. Na osno vu to ga pre do če ne su mo guć no sti za 
ha r mo ni za ci ju pra va Re pu bli ke Sr bi je sa iz lo že nim nad na ci o nal nim pra vi li ma.

Ključnereči:kul tur na do bra, re sti tu ci ja, sa ve snost, te ret i na čin do ka zi va-
nja, im ple men ta ci ja.

1. UVOD

Kul tur na do bra su stva ri i tvo re vi ne od op šteg in te re sa ko je, bez ob zi ra na svo
jin ski ob lik, uži va ju po se ban tret man i za šti tu u skla du sa za ko nom.1 Zbog svo jih 
na ro či tih svoj sta va, kul tur na do bra pot pa da ju pod po se ban prav ni re žim ko ji, iz me đu 

* Rad je za sno van na re zul ta ti ma is tra ži va nja spro ve de nim pri li kom iz ra de za vr šnog ra da na 
ma ster stu di ja ma pod na slo vom Upo tre ba i za šti ta kul tur nih do ba ra – gra đan sko prav ni aspek ti 
od bra nje nog na Prav nom fa kul te tu Uni ver zi te ta u No vom Sa du ju na 2016. go di ne.

1 Vid. čl. 2 st. 1 Za ko na o kul tur nim do bri ma, Slu žbe ni gla snik RS, br. 71/94, 52/2011, 99/2011.
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osta log, ka rak te ri šu iz u ze ci od op štih pra vi la. Na ve de na kon sta ta ci ja od no si se i na 
me đu na rod na i nad na ci o nal na pra vi la o sa ve sno sti u kon tek stu re sti tu ci je kul tur nih 
do ba ra, na ro či to u po gle du nje nog prav nog zna ča ja, te re ta i na či na do ka zi va nja. 

Ia ko od sa ve sno sti za vi si ras pra vlja nje broj nih prav nih pi ta nja, u ra du će ona 
bi ti ana li zi ra na iz ugla sti ca nja pra va svo ji ne od ne vla sni ka i sti ca nja pra va svo ji-
ne odr ža jem. Na na ve de ne na či ne sti ca nja svo ji ne se u prak si re dov no po zi va ju 
sti ca o ci ukra de nih, ne za ko ni to is ko pa nih i iz gu blje nih po kret nih kul tur nih do ba-
ra u ci lju da iz dej stvu ju od bi ja nje zah te va za nji ho vu re sti tu ci ju. U tu svr hu, pri-
ba vi o ci ma kul tur nih do ba ra po go du ju raz li ke u pra vi li ma o sti ca nju svo ji ne od 
ne vla sni ka u po je di nim ju ris dik ci ja ma.2 Pred u zi ma njem rad nji ko je vo de pre no-
su pra va svo ji ne na po kret noj stva ri na te ri to ri ji ze mlje ko ja pro pi su je naj bla že 
uslo ve za sti ca nje svo ji ne od ne vla sni ka, pri ba vi o ci kul tur nih do ba ra uspe va li su 
da obez be de imu ni tet od re sti tu ci o nih zah te va.3 Ova kav raz voj do ga đa ja pod sta
kao je re ak ci ju me đu na rod nih i re gi o nal nih ak te ra či ji je is hod bio re vi di ra nje 
op štih pra vi la o sa ve sno sti pri sti ca nju kul tur nih do ba ra u kon tek stu nji ho ve re
sti tu ci je. Cilj mo di fi ko va nih pra vi la ogle da se u su spen do va nju pri me ne nacio-
nalnih op štih pra vi la o sti ca nju svo ji ne a non do mi no i sti ca nju svo ji ne odr ža jem 
i us po sta vlja nju pra vič ne rav no te že iz me đu su prot sta vlje nih in te re sa dve ju sa ve
snih stra na – (ra ni jeg) vla sni ka i sti ca o ca.4 

2 Naj i zra že ni je raz li ke se ti ču mo guć no sti sti ca nja svo ji ne na stva ri ma ko je su iza šle iz vla
sni ko ve dr ža vi ne pro tiv nje go ve vo lje. Au strij ski gra đan ski za ko nik (na da lje: AGZ) (vid. čl. 367 i 
368), Ita li jan ski gra đan ski za ko nik (na da lje: IGZ) (vid. čl. 1153), Za kon o osno va ma svo jin sko
prav nih od no sa Slu žbe ni list SFRJ, br. 6/80, 36/90, Slu žbe ni list SRJ, br. 29/96, Slu žbe ni gla snik RS, 
br. 115/2005, (na da lje: ZO SPO) (vid. čl. 31) i Za kon o kul tur nim do bri ma ne is klju ču ju mo guć nost 
sti ca nja svo ji ne od ne vla sni ka na ovim stva ri ma. U Fran cu skom gra đan skom za ko ni ku (na da lje: 
FGZ) (vid. čl. 2276 i 2277) je pred vi đe no da li ce ko je je iz gu bi lo stvar ili ko me je stvar ukra de na 
mo že da je zah te va od nje nog dr ža o ca u ro ku od tri go di ne ra ču na ju ći od da na gu bit ka ili kra đe 
stva ri, iz če ga sle di da se nji hov sti ca lac pro te kom tro go di šnjeg ro ka mo že od bra ni ti od tu žbe za 
po vra ćaj. U Ne mač kom gra đan skom za ko ni ku (na da lje: NGZ) je, s dru ge stra ne, u § 935 iz ri či to 
is klju če na mo guć nost sti ca nja svo ji ne od ne vla sni ka na stva ri ma ko je su iza šle iz vla sni ko ve dr
ža vi ne pro tiv nje go ve vo lje (ab han den ge kom me ne Sac hen), osim ka da se ra di o nov cu, har ti ja ma 
od vred no sti na do no si o ca i na stva ri ma ku plje nim na jav noj pro da ji. Re še nje slič no ne mač kom 
pred lo že no je u čl. 1717 Na cr ta Gra đan skog za ko ni ka Re pu bli ke Sr bi je.

3 U li te ra tu ri se ova po ja va na zi va „pra njem prav nog osno va“ (cle an sing the ti tle), a po-
sti že se pri me nom pra vi la o od re đi va nju me ro dav nog pra va – lex rei si tae. O njoj, iz me đu osta log, 
sve do če slu ča je vi: Wink wo rth v. Chri stie Man son and Wo ods Ltd. and Anot her, [1980] 1 ER (Ch)  
496,  [1980] 1 All ER 1121 i Sta to fran ce se v. Mi ni ste ro per i be ni cul tu ra li ed am bi en ta li e De 
Con tes si ni. Vi še o to me vid. John He nry Me rryma n, Thin king abo ut the El gin Mar bles – Cri ti cal 
Es says on Cul tu ral Pro perty, Art and Law, Klu wer Law In ter na ti o nal, 2009, str. 523; De bo rah A. 
De mott, Art ful Good Fa ith: An Es say on Law, Cu stom, and In ter me di a ri es in Art Mar kets, Du ke 
Law Jo ur nal, Vol. 62, 2012, str. 633.

4 Vi še o to me vid. De rek Fin cham, To wards a Ri go ro us Stan dard for the Good Fa ith Ac qu
i si ti on of An ti qu i ti es, Syra cu se Jo u r nal of In ter na ti o nal Law and Com mer ce, Vol. 37, Is sue 1, 2009, 
str. 9, 12, 23.
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Na me đu na rod nom ni vou evo lu ci ja stan dar da sa ve sno sti u kon tek stu re sti
tu ci je kul tur nih do ba ra za po če ta je pre vi še od če ti ri de ce ni je. Pod uti ca jem me
đu na rod nog pra va, spe ci fič na pra vi la o sa ve sno sti su kra jem 2015. go di ne po če la 
da se pri me nju ju i u Evrop skoj uni ji. Ia ko su to kom vre me na oso be na pra vi la o 
sa ve sno sti u me đu na rod nom i ko mu ni tar nom pra vu kul tur nih do ba ra po sta la svo
je vr sni prav ni stan dard, srp skom pra vu su i da lje stra na. Zbog to ga će u ra du bi ti 
is pi ta no da li je po treb no nji ho vo uvođenje u srp ski prav ni si stem i u ko je prav ne 
iz vo re bi se ona po ten ci jal no mo gla in kor po ri sa ti. U ci lju sa gle da va nja mo gu ćih 
na či na i me to da im ple men ta ci je nad na ci o nal nih pra vi la o sa ve sno sti u kon tek stu 
re sti tu ci je kul tur nih do ba ra, iz lo že na su re še nja za ko ja su se opre de li le po je di ne 
dr ža ve čla ni ce Evrop ske uni je. 

2. OP ŠTA PRA VI LA O SA VE SNO STI U KON TEK STU STI CA NJA  
SVO JI NE OD NE VLA SNI KA I STI CA NJA SVO JI NE ODR ŽA JEM 

Pre ma op štim pra vi li ma ze ma lja kon ti nen tal ne Evro pe, sa ve snost pri ba vi o
ca pred sta vlja je dan od neo p hod nih uslo va za sti ca nje svo ji ne od ne vla sni ka.5 
Osim to ga, sa ve snost je oba ve zan kva li fi ka tiv dr ža vi ne ko ja pro te kom vre me na, 
uz is pu nje nje dru gih uslo va,6 mo že da obez be di sti ca nje svo ji ne odr ža jem. U 
upo red nom pra vu pri sut na su raz li či ta od re đe nja sa ve sno sti.7 Upr kos ni jan sa ma, 
nje no zna če nje se u su šti ni svo di na sle de će: sa ve snim će se sma tra ti dr ža lac ko
ji pri li kom sti ca nja fak tič ke vla sti,8 od no sno za sve vre me to ka ro ka odr ža ja,9 
ni je znao ni ti je mogao zna ti10 da stvar ko ju dr ži ni je nje go va. Dru gim re či ma, 

5 FGZ u tom po gle du pred sta vlja iz u ze tak bu du ći da ne pred vi đa ex pres sis ver bis sa ve snost 
kao uslov za sti ca nje svo ji ne od ne vla sni ka. U fran cu skoj prav noj te o ri ji i sud skoj prak si, me đu tim, 
pre o vla da va mi šlje nje da je ona neo p hod na i da se pod ra zu me va. Vi še o to me vid. Ni na Pla no je vić, 
Sti ca nje svo ji ne od ne vla sni ka, Kra gu je vac, 2008, str. 255.

6 Vi še o to me vid. Da ni ca Po pov, Kva li fi ko va na dr ža vi na u funk ci ji sti ca nja svo ji ne odr ža jem, 
Zbo r nik ra do va Prav nog fa kul te ta Uni ver zi te ta u No vom Sa du, 1/2011, 109-125.

7 Afir ma tiv no od re đe nje poj ma sa ve sno sti sa dr že ZO SPO (čl. 72 st. 2), AGZ (čl. 368), IGZ 
(čl. 1147 st. 1 i 2), Na cr t gra đan skog za ko ni ka Re pu bli ke Sr bi je (čl. 5 i čl. 2192). Po jam sa ve sno sti je 
ne ga tiv no od re đen u § 932 (2) NGZ.

8 U slu ča ju da se za klju če nje prav nog po sla i predaja stva ri u dr ža vi nu vre men ski mi mo i la ze, 
sa ve snost se zah te va i u vre me za klju če nja ugo vo ra i u vre me pri ba vlja nja dr ža vi ne. Vid. Obren 
Stan ko vić u Obren Stan ko vić, Mi o drag Or lić, Stvar no pra vo, de ve to iz da nje, No mos, Be o grad, 2014, 
str. 77; An dri ja Gams, Mi lan Pe tro vić, Osno vi stvar nog pra va, Na uč na knji ga, Be o grad, 1980, str. 
202. Ovo re še nje je iz ri či to pred vi đe no u Na cr tu Gra đan skog za ko ni ka (vid. čl. 1715 i 1716). 

9 Vid. § 937 st. 2 NGZ. Ia ko se sa ve snost zah te va za sve vre me to ka ro ka odr ža ja, ona se 
ce ni pre ma raz li či tim kri te ri ju mi ma u mo men tu sti ca nja dr ža vi ne i ka sni je, dok te če rok za odr žaj. 
Vid. O. Stan ko vić, op. cit, str. 88.

10 U po je di nim za ko no dav stvi ma se iz ri či to is ti če da se kao oprav da nje sa ve sno sti ne pri
hva ta ne zna nje o re le vant nim okol no sti ma sti ca nja ko je je po sle di ca gru be ne pa žnje. Vid. § 932 
(2) NGZ, čl. 1147 st. 2 IGZ. 
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sa ve sni sti ca lac oprav da no ve ru je, od no sno pre ma okol no sti ma slu ča ja ne ma raz
lo ga da sum nja, da je pri ba vlja njem dr ža vi ne stva ri po stao njen vla snik. Na ovaj 
na čin šti ti se po uz da nje u pri vid ko ji dr ža vi na po kret nih stva ri odaje, da je li ce 
ko je dr ži stvar njen vla snik ili da je ovla šćen da njo me ras po la že.11 

U za ko no dav stvi ma broj nih ze ma lja iz ri či to je pro pi sa no da se sa ve snost sti
ca o če ve dr ža vi ne pret po sta vlja.12 U prav noj te o ri ji se če sto po vla či pa ra le la iz me
đu pret po stav ke sa ve sno sti i pret po stav ke ne vi no sti: „Kao što se od ni kog ne mo že 
zah te va ti da do ka zu je da ni je kriv, ta ko se ni od po sed ni ka ne mo že tra ži ti da do
ka zu je svo je po šte nje.“13 Na ve de no pra vi lo upu ću je na te ret do ka zi va nja i uka zu je 
na to da sud ni je du žan da is tra žu je sa ve snost sti ca o ca pro prio mo tu. Uko li ko že li 
da uspe sa re i vin di ka ci o nim zah te vom, tu ži lac mo ra da do ka že da je tu že ni u vre
me sti ca nja dr ža vi ne bio ne sa ve stan ili da je, u slu ča ju pri me ne pra vi la o odr ža ju, 
po stao ne sa ve stan pre is te ka ro ka za odr žaj.14 Ova kva ras po de la te re ta do ka zi va nja 
bi la je mo ti vi sa na po tre bom oču va nja po uz da nja u si gur nost prav nog pro me ta. 

Po sto ja nje sa ve sno sti je fak tič ko pi ta nje ko je sud ce ni na osno vu svih okol
no sti kon kret nog slu ča ja.15 Na čel no je pri hva će no da sti ca lac, osim uko li ko ne ma 
raz lo ga da sum nja, ne tre ba da is pi tu je svo ji nu otu đi o ca.16 S tim u ve zi, po je di na 
za ko no dav stva uka zu ju na po ten ci jal ne okol no sti ko je kod sti ca o ca tre ba da iza-
zo vu sum nju u otu đi o če vo pra vo svo ji ne ili nje go vo ovla šće nje za ras po la ga nje. 
Pri me ra ra di, u AGZ su, exem pli ca u sae, na ve de ne okol no sti ko je bi kod sa ve snog 
sti ca o ca mo ra le po bu di ti osno va nu sum nju u otu đi o če vo pra vo da pre ne se svo ji nu 

11 Re še nje pre ma ko me je do volj no da je sa ve snost sti ca o ca usme re na na tra den so vo ovla
šće nje za ras po la ga nje, a ne nu žno na nje go vu svo ji nu na kon kret noj stva ri, pred vi đe no je čl. 112 
(2) Na cr ta Za ko ni ka o svo ji ni i dru gim stvar nim pra vi ma. AGZ u čl. 368 pred vi đa da se sti ca lac 
mo že po zi va ti na svo ju sa ve snost uko li ko se po u zdao u otu đi o če vo ovla šće nje za ras po la ga nje 
stva ri sa mo ako je stvar pri ba vio od pri vred nog su bjek ta u okvi ru nje go ve re dov ne de lat no sti. U 
§ 932 NGZ pred vi đe no je da se sa ve snost ce ni spram to ga da li je sti ca lac znao, ili mu je usled 
gru be ne pa žnje osta lo ne po zna to da stvar ne pri pa da otu đi o cu. Zbog to ga je u ne mač koj prav noj 
te o ri ji za stu plje no mi šlje nje da za sti ca nje svo ji ne od ne vla sni ka ni je do volj no da se sti ca lac po uz
da u otu đi o če vo ovla šće nje za ras po la ga nje. Vid. Ralph We ber, Sac hen recht I, Be we glic he Sac hen, 
No mos, 2016, str. 149. 

12 Vid. čl. 72 st. 3 ZO SPO, čl. 328 AGZ, čl. 2275 FGZ, čl. 1147 IGZ. Pret po stav ka sa ve sno sti 
pred vi đe na je uop šte no u čl. 5 i kon kret no u čl. 2193 Na cr ta gra đan skog za ko ni ka Re pu bli ke Sr bi je, 
kao i u čl. 5 (2) i 47 (2) Na cr ta Za ko ni ka o svo ji ni i dru gim stvar nim pra vi ma.

13 Ga vel la Ni ko la i dr, Stvar no pra vo, sve zak pr vi, Na rod ne no vi ne d.d., Za greb, 2007, str. 
224. Vid. Ra den ka Cve tić, Prak ti kum za Sud sku prak su – gra đan sko pra vo, Prav na dej stva dr ža-
vi ne, 3D+, No vi Sad, 2004. 

14 U te o ri ji je pri hva će no pra vi lo pre ma ko me u slu ča ju sti ca nja svo ji ne od ne vla sni ka ma la 
fi des su per ve ni ens non no cet, dok kod odr ža ja va ži obr nu to pra vi lo pre ma ko me ma la fi des su-
per ve ni ens no cet.

15 Vid. O. Stan ko vić, op. cit, str. 77. 
16 Vid. N. Pla no je vić, op. cit, str. 277; Wol fgang Lüke, Sac hen recht, 3. Au fla ge, Ver lag C.H. 

Beck, 2014, str. 79; An dre as Berg mann, Der Ver fall des Ei gen tums – Er sit zung und Verjährung 
der Vin di ka tion am Be i spiel von Ra ub kunst und En tar te ter Kunst (Der Fall Gur litt), Mo hr Si e beck 
– Tübin gen, 2015, str. 22.
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na stva ri. Na i me, „uko li ko na osno vu pri ro de stva ri, nje ne iz ra zi to ni ske ce ne, 
lič nih svoj sta va otu đi o ca, po sla ko jim se ba vi ili dru gih okol no sti, vla snik do ka že 
da je dr ža lac ne sa ve stan, sud će ga oba ve za ti da stvar vra ti vla sni ku“.17 Slič nu 
od red bu sa dr žao je i Gra đan ski za ko nik za Knja že vi nu Sr bi ju, ko ji je pi san po 
uzo ru na AGZ: „Ako se do ka že, da je ku pac po kret ne stva ri imao osno va po sum
nja ti se o po šte nju pro dav ca, bi lo to po lič nim svoj stvi ma pro dav ca, bi lo po nje
go voj rad nji ili po ret ko sti i oso be no sti stva ri, ili po ni skoj ce ni, ili po vre me nu, 
me stu i na či nu pro da je, ili po dru gim okol no sti ma, ili ku pac ne zna da ime nu je 
li ce od ko ga je ku pio, ili ka že da je ku pio od ko ga, ko ji je umro ili u svet oti šao, i 
ne mo že da se is pi ta, a ku po vi nu i ne mo že do ka za ti, du žan je ne sa mo stvar po
vra ti ti bez na kna de nje nom pre đa šnjem go spo da ru, ne go će i svu šte tu i iz gu blje
ni do bi tak na kna di ti kao be sa ve stan ku pac.“18

S ob zi rom na to da se kod odr ža ja sa ve snost sma tra su bjek tiv nim kva li fi ka
ti vom dr ža vi ne ko ji se pro ce nju je pre ma unu tra šnjem uve re nju dr ža o ca,19 sa ve snost 
uzu ka pi jen ta ko ji je dr ža vi nu stva ri pri ba vio be steretno (na sle đem, le ga tom ili 
po klo nom), ce ni se ne za vi sno od sa ve sno sti nje go vog prav nog pret hod ni ka.20 Ovo 
pra vi lo je, u po gle du na sle đa, u prav noj te o ri ji op šte pri hva će no, a pred lo že no je 
i u Na cr tu Gra đan skog za ko ni ka Re pu bli ke Sr bi je: „Na sled nik ima sa ve snu dr ža
vi nu od otva ra nja na sle đa i u slu ča ju kad je osta vi lac bio ne sa ve sni dr ža lac, iz u zev 
ako je za ne sa ve snost osta vi o ca na sled nik znao ili je pre ma pri li ka ma mo gao 
zna ti.“ Ia ko se u prav noj te o ri ji i Na cr tu Gra đan skog za ko ni ka, au to nom no is pi
ti va nje sa ve sno sno sti dr ža o ca u od no su na sa ve snost nje go vog prav nog pret hod
ni ka ex pres sis ver bis is ti če sa mo u po gle du na sle đa, ana lo gi jom se isti prin cip 
mo že pri me ni ti i na dru ge slu ča je ve bes te ret nog sti ca nja. 

3. ME ĐU NA ROD NA PRA VI LA O SA VE SNO STI U KON TEK STU  
RE STI TU CI JE KUL TUR NIH DO BA RA

3.1. Pra vi la UNE SCO Kon ven ci je o me ra ma za za bra nu  
i spre ča va nje ne do zvo lje nog uvo za, iz vo za i pre no sa  

svo ji ne na kul tur nim do bri ma

Na me đu na rod nom i nad na ci o nal nom ni vou zna čaj sa ve sno sti u sti ca nju 
kul tur nih do ba ra do la zi do iz ra ža ja u kon tek stu re sti tu ci je kul tur nih do ba ra. U 
po re đe nju sa op štim pra vi li ma, uticaj sa ve sno sti je naj pre ogra ni čen UNE SCO 

17 Čl. 368 st. 2 AGZ. 
18 Vid. § 220 Gra đan skog za ko ni ka za Knja že vi nu Sr bi ju u: Goj ko Ni ke tić, Gra đan ski za-

ko nik Kra lje vi ne Sr bi je – Zbi r ka za ko na pro tu ma če nih sud skom i ad mi ni stra tiv nom prak som, Sv. 
1, dru go iz da nje, Be o grad, str. 109.

19 Vid. D. Po pov, op. cit, str. 119; N. Pla no je vić, op. cit, str. 270; R. We ber, op. cit, str. 147.
20 Vid. O. Stan ko vić, op. cit, str. 88; A. Berg mann, op. cit, str. 26-32.
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Kon ven ci jom o me ra ma za za bra nu i spre ča va nje ne do zvo lje nog uvo za, iz vo za i 
pre no sa svo ji ne na kul tur nim do bri ma iz 1970. go di ne (na da lje: UNE SCO Kon-
ven ci ja).21 Ia ko je u po gle du re sti tu ci je kul tur nih do ba ra po lje pri me ne UNE SCO 
Kon ven ci je pri lič no ogra ni če no,22 njo me je uči njen pr vi ko rak u sla blje nju do ma
ša ja sa ve sno sti. Na i me, is klju če na je mo guć nost dr ža o ca ukra de nog kul tur nog 
do bra da se po zi vom na svo ju sa ve snost (pre ma reč ni ku Kon ven ci je „ne vi nost“) 
od bra ni od zah te va za re sti tu ci ju. Ume sto da u sa dej stvu sa dru gim uslo vi ma 
omo gu ći sti ca nje svo ji ne, sa ve snost sti ca o cu omo gu ću je sa mo is ti ca nje zah te va 
za is pla tu pra vič ne na kna de pre ma tra ži o cu re sti tu ci je.23 U UNE SCO Kon ven ci-
ji ni je pre ci zi ra no da li se dr ža o če va sa ve snost pret po sta vlja i na ko ji na čin se 
do ka zu je, shod no če mu je to pi ta nje pre pu šte no na ure đe nje dr ža va ma čla ni ca ma 
u skla du sa nji ho vim na ci o nal nim pra vom. 

3.2. Pra vi la UNI DRO IT Kon ven ci je o ukra de nim i  
ne za ko ni to iz ve ze nim kul tur nim do bri ma

Vre me nom je stan dard sa ve sno sti u kon tek stu re sti tu ci je kul tur nih do ba ra 
zna čaj no evo lu i rao i to u dva prav ca. Na pu šte na je pret po stav ka sa ve sno sti i po
stro že ni su kri te ri ju mi na osno vu ko jih se sa ve snost ce ni.24 Ova ten den ci ja je 
na ro či to iz ra že na u UNI DRO IT Kon ven ci ji o ukra de nim i ne za ko ni to iz ve ze nim 
kul tur nim pred me ti ma iz 1995. go di ne (na da lje: UNI DRO IT Kon ven ci ja). 

UNI DRO IT Kon ven ci ja pro pi su je da će dr ža lac kul tur nog do bra, ko ji bu de 
oba ve zan na nje gov po vra ćaj, ima ti pra vo na pra vič nu i ra zum nu na kna du pod 
uslo vom „da ni je znao, ni ti je ra zum no mo gao zna ti da je reč o ukra de nom do bru i 
da mo že da do ka že da je pri li kom nje go vog sti ca nja po stu pio sa du žnom pa žnjom“.25 
Iz for mu la ci je od red be pro is ti če da je du žna pa žnja nu žan uslov za ostva ri va nje 
pra va na pra vič nu na kna du i da je na pu šte na pret po stav ka dr ža o če ve sa ve sno sti. 
Te ret do ka zi va nja du žne pa žnje pri li kom sti ca nja ukra de nog kul tur nog do bra 
sno si dr ža lac. U na me ri da apo stro fi ra ju au to nom nost no vog kon cep ta pa žnje i uka
žu ne pro me ne u od no su na tra di ci o nal no ukorenjeno shvatanje sa ve sno sti, re dak
to ri Kon ven ci je su se opre de li li za ter min du žna pa žnja (due di li gen ce) ume sto za 
sa ve snost (good fa ith).

21 So ci ja li stič ka Fe de ra tiv na Re pu bli ka Ju go sla vi ja je ra ti fi ko va la ovu Kon ven ci ju (Slu žbe ni list 
SFRJ – Me đu na rod ni ugo vo ri, br. 50/73), dok se Sr bi ja, pre ma pra vi li ma o suk ce si ji, sma tra nje nom 
čla ni com.

22 Vid. čl. 7 b (i) i 7 b (ii) UNE SCO Kon ven ci je.
23 Vid. čl. 7 st 1 (b) (ii) UNE SCO Kon ven ci je. U Kon ven ci ji, me đu tim, ni su utvr đe ni kri te ri

ju mi na osno vu ko jih se mo že od re di ti vi si na pra vič ne na kna de. Vi še o to me vid. I. A. Sta mo to u-
di, op. cit, 50. 

24 Vid. MarcAn dré Re nold, Sto len Art: The Ubi qu i to us Qu e sti on of Good Fa ith, in Re so lu-
tion of Cul tu ral Pro perty Dis pu tes: pa pers ema na ting from the se venth PCA In ter na ti o nal Law 
Se mi nar, The Ha gue, Klu wer Law In ter na ti o nal, 2004, str. 251-263.

25 Vid. čl. 4 (1) UNI DRO IT Kon ven ci je.
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Dr ža o če va sa ve snost se ce ni pre ma svim okol no sti ma kon kret nog slu ča ja. 
Iz me đu osta log, vo di se ra ču na o svoj stvu stra na u prav nom po slu, ce ni ko ja je 
pla će na, da li je dr ža lac kon sul to vao ra zum no do stup ne re gi stre ukra de nih kul tur
nih do ba ra i do stup ne agen ci je, bi lo ko je dru ge re le vant ne in for ma ci je i do ku men-
ta ko ja je ra zum no mo gao da pri ba vi i da li je pred u zeo bi lo ko ji dru gi ko rak ko ji 
bi ra zum na oso ba pred u ze la u da tim okol no sti ma.26 Re dak to ri Kon ven ci je opre-
de li li su se, da kle, za kom bi na ci ju su bjek tiv nih i objek tiv nih kri te ri ju ma, pri če mu 
se pr vi ce ne pre ma lič no sti sti ca o ca, a dru gi pre ma to me da li je sti ca lac pred u zeo 
po treb ne rad nje usme re ne na is tra ži va nje po re kla kul tur nog do bra ko je sti če.27 

Ka da je reč o svoj stvu stra na u prav nom po slu, stro že će se ce ni ti du žna pa
žnja pro fe si o nal nih tr go va ca umet ni na, mu ze ja i auk cij skih ku ća u po re đe nju sa 
la i ci ma. Od su bje ka ta ko ji se pro fe si o nal no ba ve sti ca njem i pro da jom kul tur nih 
do ba ra se oče ku je da su im in for ma ci je o nji ho vom po re klu do stup ni je u po re đe
nju sa osta lim sti ca o ci ma.28 Stan dard du žne pa žnje zah te va da se sti ca lac po drob
no ras pi ta o lič no sti tra den sa i nje go voj re pu ta ci ji. Zbog to ga, že lja otu đi o ca da 
osta ne ano ni man kod sti ca o ca tre ba da po bu di sum nju u za ko ni tost tran sak ci je. 
Šta vi še, u slu ča ju ko mi si o ne pro da je, sti ca lac tre ba da se ras pi ta da li je ko mi si o
na rev na lo go da vac za i sta vla snik kul tur nog do bra ko je se nu di na pro da ju i da li 
je ko mi si o nar ovla šćen da ras po la že kon kret nim do br om za ko mi ten tov račun.

Sti ca lac je, ta ko đe, du žan da vo di ra ču na o od no su vred no sti i ce ne kul tur nog 
do bra. Uko li ko bi mu bi lo po nu đe no de lo is pod nje go ve re al ne vred no sti, to bi 
tre ba lo da sig na li zi ra da je reč o sum nji voj tran sak ci ji. U slu ča ju da sti ca lac ne 
po se du je zna nje na osno vu kog mo že pro ce ni ti vred nost de la u pi ta nju, tre ba lo bi 
da an ga žu je ovla šće nog pro ce ni te lja. Sum nju, bez di le me, mo ra da iza zo ve in si
sti ra nje otu đi o ca da se ku po pro daj na ce na pla ti u go to vom nov cu.29 

Da bi se sti ca lac mo gao po zva ti na svo ju sa ve snost po treb no je da pro ve ri da 
li je do bro ko je že li da pri ba vi pri ja vlje no ili evi den ti ra no kao ne sta lo ili ukra de
no. Da nas po sto ji vi še ba za po da ta ka pre ko ko jih se mo gu vr ši ti pro ve re po re kla 
i sta tu sa kul tur nih do ba ra. Ne ke od ovih ba za su jav no do stup ne pu tem in ter ne ta, 
bez pla ća nja na kna de,30 dok su dru ge u nad le žno sti pri vat nih kom pa ni ja ko je za 

26 Vid. čl. 4 (4) UNI DRO IT Kon ven ci je.
27 Vid. Mic hael An ton, Rechtshand buch Kul turgüter schutz und Kun stre sti tu ti on srecht, Band 

2: Zi vil recht – Gu ter Gla u be im in ter na ti o na len Kun sthan del, De Gruyter, Ber lin-New  York, 2010, 
str. 333.

28 Vid. Ni co le de Préval v Adrian Alan Ltd, 24 Ja nu ary 1997, un re por ted i Por ter v. Wertz 
68 A.D.2d 141, 416 N.Y.S.2d 254 (1979).

29 Vid. Au to cep ha lo us Gre ek-Ort ho dox Chu rch of Cyprus v. Gold berg, 717 F.Supp. 1374 
(S.D.Ind.,1989), Aug. 3, 1989. 

30 Vid. In ter po lo vu ba zu po da ta ka o ukra de nim umet nič kim de li ma. Do stup no na: https://
www.in ter pol.in t/no ti ce/se a rch/wo a  (9.11.2016.). Vid. Lost Art-Da ten bank. Do stup no na: http://
www.kul tur gu tver lu ste.de/de/lost-art-da ten bank (5.2.2016.). U is tra ži va nju po re kla kul tur nog do
bra od ve li ke po mo ći mo že bi ti i Getty Pro ve nan ce In dex Da ta ba se. Do stup no na: http://www.
getty.edu/re se arch/to ols/pro ve nan ce/se a rch.html (9.11.2016.).
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uslu ge pre tra ge po da ta ka iz svo jih ba za na pla ću ju ra zum ne na kna de.31 Ka ko bi 
osi gu rao do kaz u slu ča ju spo ra, sti ca o cu se sa ve tu je da pri ba vi po tvr du nad le žnog 
or ga na ili kom pa ni je o iz vr še noj pre tra zi ba ze po da ta ka od re đe nog re gi stra i re
zul ta ti ma pre tra ge. Ova ko po sta vlje no pra vi lo ujed no pred sta vlja pod sti caj za sve 
vla sni ke či ja su kul tur na do bra ne sta la ili ukra de na da ih re gi stru ju u do stup nim 
ba za ma ukra de nih kul tur nih do ba ra. Do uvo đe nja no vih pra vi la o sa ve sno sti, 
če sto se de ša va lo da su mu ze ji i ga le ri je iz be ga va li da pri ja ve ne sta la kul tur na 
do bra u ci lju oču va nja svo je re pu ta ci je i ugle da. Is toj stra te gi ji pri be ga va li su i 
pri vat ni ko lek ci o na ri u stra hu da bi ob ja vlji va njem ve sti o kra đi kul tur nog do bra 
pri vu kli pa žnju jav no sti i po sta li me ta no vih kra đa. 

Pri li kom sti ca nja kul tur nih do ba ra mo ra se vo di ti ra ču na i o svim dru gim 
re le vant nim okol no sti ma. Uko li ko je, na pri mer, umet nič ko de lo ošte će no, mo že 
se po sum nja ti u nje go vo po re klo. Mo že se pret po sta vi ti da je do ošte će nja do šlo 
usled ne za ko ni tog is ko pa va nja ili da je reč o pr o kri jum ča re nom do bru ošte će nom 
usled ne a de kvat nog tran spor ta.32 Ta ko đe, uko li ko je umet nič ko de lo vid no obe
le že no ne kom ozna kom ili bro jem, sti ca lac bi tre ba lo da se ras pi ta če mu slu ži 
kon kret na ozna ka.33 Po seb nu opre znost u sti ca nju tre ba is po lji ti pre ma kul tur nim 

31 Vid. The Art Loss Re gi ster. Do stup no na: http://www.ar tloss.co m/en  (5.11.2016.). Ova 
ba za po da ta ka se sa sto ji iz vi še pod ba za: ba ze ukra de nih kul tur nih do ba ra, tzv. po zi tiv ne ba ze 
po da ta ka (pre-loss da ta ba se) ko ja pod ra zu me va re gi stra ci ju ne u kra de nih do ba ra sa ci ljem da se 
in for ma ci je o ne či jem pu no prav nom vla sni štvu nad od re đe nim kul tur nim do br om uči ne do stup nim 
po ten ci jal nim sti ca o ci ma. Re gi stro va nje pu no prav nog vla sni štva na kul tur nim do bri ma je osmi
šlje no sa ci ljem da se po ten ci jal ni lo po vi od vra te od po ku ša ja kra đe, bu du ći da se u slu ča ju po ku
ša ja pro da je ukra de nog do bra jed no stav no mo že iden ti fi ko va ti nje gov pra vi vla snik. Po sto je i li ste 
za uz bu nu (Red Flag Lists) i li ste iz opre za (engl. Ca u ti ons Lists). Na pr vim li sta ma na ve de ne su 
zbi r ke iz ko jih su po je di na de la kon fi sko va na u pe ri o du iz me đu 1933. i 1945. go di ne, kao i spi sak 
tr go va ca umet ni na ma za ko je se zna da su sa ra đi va li sa Na ci o nal so ci ja li stič kom par ti jom. Na li sta ma 
opre za su na ve de ne or ga ni za ci je za ko je se zna da su bi le uple te ne u fal si fi ko va nje, kra đu, neo vla
šće nu pro da ju ili ne za ko nit pre voz ukra de nih umet nič kih de la. 

32 Ta kva sud bi na za de si la je sta tuu po zna tu u jav no sti kao „Afro di ta“, vi so ku 2,3 me tra. 
Sta tua je naj pre ne za ko ni to is ko pa na na Si ci li ji, po tom je na sil no ras pa ra ča na u tri de la ra di lak šeg 
tran spor to va nja u Švaj car sku. Vi še o slu ča ju vid: http://traf fic king cul tu re.org/encyclo pe dia/ca se
stu di es/1059/ (9.11.2016.).

33 U slu ča ju Lis sitzky v. Beyeler Fo un da tion is kr slo je pi ta nje da li se na sa ve snost mo že po
zva ti dr ža lac sli ke na či joj je po za di ni vid no bio evi den ti ran in ven tar ni broj ko jim su pri pad ni ci 
Na ci o nal so ci ja li stič ke par ti je ozna ča va li kon fi sko va na umet nič ka de la. Zah te vom je tra žen po vra ćaj 
sli ke Va si la Kan din skog po zna te pod na zi vom Im pro vi za ci ja broj 10. Sli ka je to kom 1937. go di ne 
bi la kon fi sko va na od stra ne pri pad ni ka Na ci o nal so ci ja li stič ke par ti je kao pri me rak tzv. „de ge ne
ra tiv ne“ umet no sti. To kom 1951. go di ne švaj car ski ko lek ci o nar Ernst Be je ler je u Ne mač koj ku pio 
sli ku od Fer di nan da Mo le ra, ko me je na vod no Hi tler po ve rio pro da ju kon fi sko va nih umet ni na. U 
spo ru je bi lo me ro dav no švaj car sko pra vo ko je ne pred vi đa rok za sta re lo sti za is ti ca nje zah te va za 
po vra ćaj do ba ra od ne sa ve snih sti ca la ca. Sto ga je do ka zni po stu pak pre vas hod no bio usme ren na 
do ka zi va nje Bej le ro ve ne sa ve sno sti, u pri log če mu je is ti can i ar gu ment ja sno vi dlji vog kon fi ska
ci o nog bro ja na po le đi ni sli ke. Spor je na kra ju re šen pu tem me di ja ci je. 



Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, 3/2016

953

do bri ma ko ja po ti ču sa za ra će nih, kri znih34 i pod ruč ja ko ja su bo ga ta ne do volj no 
za šti će nim ar he o lo škim na la zi šti ma.35 Me sto na ko me se vr ši tran sak ci ja, ta ko đe, 
mo že bi ti in di ka tiv no.36 

Pra vi lo UNI DRO IT Konvencije pre ma ko me dr ža lac sno si te ret do ka zi va nja 
svo je du žne pa žnje pri me nju je se sa mo u slu ča ju re sti tu ci je ukra de nih kul tur nih 
do ba ra, ne i na zah te ve za po vra ćaj ne za ko ni to iz ve ze nih kul tur nih do ba ra.37 Sto-
ga, dr ža va ma čla ni ca ma pre o sta je da na pi ta nje te re ta do ka zi va nja sa ve sno sti 
sti ca nja ne za ko ni to iz ve ze nog kul tur nog do bra pri me ne svo ja na ci o nal na pra vi la. 
Iz o sta vlja njem po seb ne od red be o te re tu do ka zi va nja sa ve sno sti u ovom kon tek stu 
hte la se na gla si ti raz li ka iz me đu ukra de nih i ne za ko ni to iz ve ze nih kul tur nih do
ba ra.38 Kon ven ci ja, me đu tim, i u slu ča ju ne za ko ni to iz ve ze nih kul tur nih do ba ra 
uslo vlja va pra vo na pra vič nu na kna du sa ve sno šću dr ža o ca. U ovom slu ča ju na
kna da će pri pa sti dr ža o cu sa mo ako ni je znao ni ti je pre ma okol no sti ma sti ca nja 
ra zum no mo gao zna ti da je kulturno do bro ne za ko ni to iz ve ze no, pri če mu se 
vo di ra ču na o (ne)po sto ja nju iz vo zne do zvo le ze mlje po re kla.39 Prak sa je, me đu
tim, po ka za la da ni sa ma iz vo zna do zvo la ni je do volj na i da sti ca lac tre ba da ode 
ko rak da lje. Bu du ći da na tr ži štu umet ni na cir ku li še po za ma šan broj kri vo tvo re
nih iz vo znih do zvo la, od sa ve snog sti ca o ca se oče ku je da stu pi u kon takt sa or
ga nom ili usta no vom ko ja je na ve de na kao iz da va lac odo bre nja za iz voz ra di 
pro ve re nje ne ve ro do stoj no sti. Iz ovog se mo že za klju či ti da se od sti ca o ca oče
ku je da pre upu šta nja u tran sak ci ju sa zna iz ko je ze mlje kul tur no do bro po ti če, da 
li ze mlja po re kla pred vi đa iz vo zne za bra ne ili ogra ni če nja, a u slu ča ju po zi tiv nog 

34 U ci lju spre ča va nja ne za ko ni te tr go vi ne kul tur nim do bri ma ko ja po ti ču iz Si ri je i Ira ka, 
Evrop ska uni ja je usvo ji la od go va ra ju će me re. Vid. čl. 11c Ured be Sa ve ta EU br. 1332/2013 od 13. 
de cem bra 2013. go di ne o re strik tiv nim me ra ma u ve zi sa si tu a ci jom u Si ri ji, Of fi cial Jo u r nal of 
the Eu ro pean Union L 335/3 i čl. 3 Ured be Sa ve ta EU (EZ) br. 1210/2003 od 7. ju la 2003. go di ne 
o od re đe nim re strik ci ja ma u eko nom skim i fi nan sij skim od no si ma sa Ira kom, Of fi cial Jo u r nal of 
the Eu ro pean Union L 169/6.

35 U svr hu za šti te ugro že nih ar he o lo ških obje ka ta, Me đu na rod ni sa vet mu ze ja ob ja vio je tzv. 
cr ve ne li ste (ICOM red list/li ste ro u ge) na ko ji ma su ob ja vlje na naj u gro že ni ja pod ruč ja sa opi si ma i 
fo to gra fi ja ma naj če šće kri jum ča re nih kul tur nih pred me ta. Do stup no na: http://icom.mu se um/
pro gram mes/fig hting-il li cit-traf fic/red-list/ (2.11.2016.).

36 U slu ča ju Au to cep ha lo us Gre ek-Ort ho dox Chu rch of Cyprus v. Gold berg sud je u pri log 
ne sa ve sno sti sti ca o ca, iz me đu osta log, na veo da je pre da ja dr ža vi ne na spo r nim mo zai ci ma iz vr še na 
u bes ca rin skoj zo ni ae ro dro ma u Že ne vi što se mo že sma tra ti kraj nje ne ti pič nim me stom za tr go
vi nu kul tur nim do bri ma. 

37 Vid. UNI DRO IT Con ven tion on Sto len or Il le gally Ex por ted Cul tu ral Ob jects: Ex pla na tory 
Re port, pre pa red by the UNI DRO IT Sec re ta ri at, Uni form Law Re vi ew, 2001/3, 516, 536.

38 U slu ča ju ne za ko ni tog iz vo za ra di se o kul tur nom do bru ko je je vla snik pu no va žno pre neo 
u svo ji nu dru gom li cu, ko je ga je pro tiv no pro pi si ma dr ža ve iz ve zlo u ino stran stvo. Za raz li ku od 
ne za ko ni tog iz vo za kul tur nog do bra gde vla sni ko va ovla šće nja ni su po vre đe na, kra đa ne či jeg 
kul tur nog do bra pod ra zu me va neo sno va no de po se do va nje vla sni ka.

39 Vid. čl. 6 (1) i 6 (2) UNI DRO IT Kon ven ci je. 
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od go vo ra, da li je iz da to odo bre nje za iz voz i, naj zad, da li se nji me do zvo lja va 
tra jan iz voz kon kret nog do bra.

Do ma šaj sti ca o če ve sa ve sno sti naj vi še je ogra ni čen u slu ča je vi ma bes te ret nog 
sti ca nja kul tur nih do ba ra. U slu ča ju sti ca nja kul tur nog do bra na sle đem, po klo nom 
ili dru gim do bro či nim prav nim po slom, sa ve snost sti ca o ca se ne ce ni au to nom no 
na osno vu onog što je sam znao ili je pre ma okol no sti ma tre ba lo da zna, ne go je 
uslo vlje na sa ve sno šću nje go vog pret hod ni ka. U Kon ven ci ji je to pro pi sa no na sle
de ći na čin: „Dr ža lac ne sme bi ti u po volj ni jem po lo ža ju od oso be od ko je je ste kao 
kul tur no do bro na sle đem ili bes te ret no na ne ki dru gi na čin.“40 Dru gim re či ma, 
ne sa ve snost prav nog pret hod ni ka au to mat ski spre ča va suk ce so ra da po tra žu je 
pra vič nu i ra zum nu na kna du u slu ča ju da bu de oba ve zan na po vra ćaj bes te ret no 
ste če nog kul tur nog do bra. Pri li kom kon struk ci je ovog pra vi la po šlo se od sta va 
da sti ca lac ko ji bu de oba ve zan da vra ti bes te ret no ste če no kul tur no do bro ne ma 
pra vo da ostva ri ko rist ko ja ne bi pri pa la ni nje go vom prav nom pret hod ni ku.

4. PRA VI LA EU O SA VE SNO STI U KON TEK STU  
RE STI TU CI JE KUL TUR NIH DO BA RA

4.1. Re še nja Di rek ti ve 2014/60/EU o po vra ća ju kul tur nih do ba ra  
ne za ko ni to iz ne tih sa te ri to ri je dr ža ve čla ni ce

Di rek ti vom 2014/60/EU je pro pi sa no da će, uko li ko dr ža lac bu de oba ve zan 
da vra ti kul tur no do bro, sud dr ža ve čla ni ce u ko joj se ono ne za ko ni to za tek ne, 
dr ža o cu do su di ti pra vič nu na kna du pre ma okol no sti ma slu ča ja, pod uslo vom da 
on do ka že da je pri li kom sti ca nja po stu pio sa du žnom bri gom i pa žnjom.41 U ter-
mi no lo škom smi slu, ov de se oti šlo još ko rak da lje u po re đe nju sa UNI DRO IT 
Kon ven ci jom. Ume sto o du žnoj pa žnji go vo ri se o du žnoj bri zi i pa žnji (due ca re 
and at ten tion). U Di rek ti vi je, ta ko đe, na pu šte na pret po stav ka sa ve sno sti i te ret 
nje nog do ka zi va nja pre ba čen je na dr ža o ca kul tur nog do bra. Ovo pred sta vlja no
vi nu u po re đe nju sa pret hod nom ver zi jom Di rek ti ve (Di rek ti va Sa ve ta 93/7/EEZ) 
u ko joj je bi lo pred vi đe no da se te ret do ka zi va nja du žne bri ge i pa žnje pri li kom 
sti ca nja kul tur nog do bra ima ure di ti u skla du sa pra vom dr ža ve čla ni ce ko ja od
lu ču je o zah te vu za po vra ćaj.42 

Pri li kom oce ne du žne bri ge i pa žnje vo di će se ra ču na o svim okol no sti ma 
sti ca nja, a na ro či to o do ku men ti ma o po re klu kul tur nog do bra, da li je nje go vo 

40 Vid. čl. 4 (5) i čl. 6 (5) UNI DRO IT Kon ven ci je.
41 Vid. čl. 10 st. 1 Di rek ti ve 2014/60/ EU.
42 Vid. čl. 9 st. 2 Di rek ti ve Sa ve ta 93/7/EEZ od 15. mar ta 1993. go di ne o po vra ća ju kul

tur nih do ba ra ne za ko ni to iz ne tih sa te ri to ri je dr ža ve čla ni ce, Of fi cial Jo u r nal L 074, 27/03/1993 
P. 0074 – 0079.
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iz no še nje iz ze mlje po re kla bi lo odo bre no, o lič nim svoj stvi ma ugo vor nih stra na, 
ce ni ko ja je pla će na, da li je dr ža lac kon sul to vao do stup ne re gi stre ukra de nih 
kul tur nih dobara i dru ge in for ma ci je ko je je ra zum no mo gao da pri ba vi, kao i da 
li je pred u zeo bi lo ko ji dru gi ko rak ko ji bi ra zum na oso ba pred u ze la u da tim okol-
no sti ma.43 U slu ča ju da dr ža lac do ka že da je pri li kom sti ca nja po stu pio na opi sa
ni na čin, sti če pra vo na pra vič nu na kna du ko ja do spe va na kon po vra ća ja kul tur nog 
do bra u ze mlju nje go vog po re kla.44 

Kao i u UNI DRO IT Kon ven ci ji, opi sa na pra vi la o pro ce ni sa ve sno sti od no-
se se na slu ča je ve te ret nog sti ca nja kul tur nih do ba ra, dok se u slu ča je vi ma bes te
ret nog sti ca nja, sa ve snost dr ža o ca pro ce nju je na osno vu sa ve sno sti nje go vog prav
nog pret hod ni ka: „U slu ča ju po klo na ili na sle đa, dr ža lac ne sme bi ti u po volj ni jem 
po lo ža ju od oso be od ko je je na taj na čin ste kao do bro“.45

Evi dent no je da su na for mu la ci je iz lo že nih od re da ba Di rek ti ve 2014/60/EU 
pre su dan uti caj ima la re še nja ko ja su dve de ce ni je ra ni je bi la usta no vlje na UNI
DRO IT Kon ven ci jom. Raz li ka se ogle da je di no u to me što Di rek ti va 2014/60/EU 
pred vi đa je din stven re žim za sva ne za ko ni to iz ne ta kul tur na do bra, bi lo ona ukra
de na ili ne za ko ni to iz ve ze na. Zbog to ga se ob ja šnje nja kri te ru ju ma za pro ce nu 
sa ve snost iz UNI DRO IT Kon ven ci je mu ta tis mu tan dis mo gu pri me ni ti i na re še
nja Di rek ti ve 2014/60/EU.

4.2. Im ple men ta ci ja re le vant nih re še nja Di rek ti ve 2014/60/EU  
u po je di nim dr ža va ma čla ni ca ma Evrop ske uni je

Kao što je po zna to, di rek ti ve pred sta vlja ju prav ne ak te Evrop ske uni je ko ji 
oba ve zu ju u po gle du ci lja, dok se dr ža va ma čla ni ca ma pre pu šta iz bor na či na i 
me to da im ple men ta ci je nji ho vih re še nja u na ci o nal na za ko no dav stva.46 Zbog to ga 
je in te re sant no is pi ta ti u ko jim iz vo ri ma i na ko ji su na čin po je di ne dr ža ve čla ni
ce in kor po ri sa le iz lo že na re še nja Di rek ti ve 2014/60/EU u svo ja na ci o nal na pra va. 
Ova ana li za mo že bi ti od ko ri sti za Sr bi ju od ko je se oče ku je da, na pu tu za član
stvo u EU, uskla di svo je pra vo sa ac qu is com mu na u ta i re.47

U Ne mač koj je u ci lju im ple men ta ci je re še nja Di rek ti ve 2014/60/60/EU do net 
Za kon o za šti ti kul tur nih do ba ra.48 S ob zi rom na zna čaj, Nem ci su za u ze li stav da 
je ovoj pro ble ma ti ci po treb no po sve ti ti po se ban za kon. Kroz kon struk ci ju pra vi la 
o sa ve sno sti (die Sorg falt) pro ve ja va te žnja da se us po sta vi što pra vič ni ji od nos 

43 Vid. čl. 10 st. 2 Di rek ti ve 2014/60/ EU.
44 Vid. čl. 10 st. 4 Di rek ti ve 2014/60/ EU.
45 Vid. čl. 10 st. 3 Di rek ti ve 2014/60/ EU.
46 Pod im ple men ta ci jom se, u ovom kon tek stu, pod ra zu me va uno še nje (in kor po ri sa nje) re

še nja di rek ti va EU u na ci o nal na za ko no dav stva dr ža va čla ni ca EU. 
47 Obla sti obra zo va nja i kul tu re po sve će no je po seb no pre go va rač ko po gla vlje br. 26. 
48 Ge setz zum Schutz von Kul tur gut – Kul tur gutschut zge setz vom 31. Ju li 2016 (BGBl. I S. 1914).
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iz me đu oba ve za ko je se na me ću li ci ma ko ja kul tur na do bra sta vlja ju u pro met49 i 
sti ca la ca kul tur nih do ba ra. Od red be o sa ve sno sti u ve zi sa sti ca njem kul tur nog 
do bra in kor po ri sa ne su u pa ra graf 66 ko ji no si na ziv Na kna da u slu ča ju po vra ća-
ja: „Ne po sred ni dr ža lac ko ji je pri li kom sti ca nja kul tur nog do bra po stu pio sa 
zah te va nom pa žnjom mo že da od bi je zah tev za po vra ćaj kul tur nog do bra dr ža ve 
čla ni ce EU ili dr ža ve pot pi sni ce UNE SCO Kon ven ci je dok mu ne bu de is pla će na 
od go va ra ju ća na kna da“.50 Iz ove for mu la ci je se mo že za klju či ti da, pod pret po stav
kom sa ve sno sti, dr ža lac mo že da is tak ne pri go vor za dr ža va nja kul tu r nog do bra 
ko je dr ži dok mu ne bu de is pla će na od go va ra ju ća na kna da.51 Ova kvo re še nje, ia ko 
su prot no ci lju od no sne od red be Di rek ti ve 2014/60/EU,52 po go du je sa ve snom dr-
ža o cu. Pri li kom pro ce ne du žne pa žnje dr ža o ca tre ba vo di ti ra ču na o svim okol
no sti ma sti ca nja kul tur nog do bra,53 pri če mu ni je iz ri či to pro pi sa no ko sno si te ret 
nji ho vog do ka zi va nja. Tu ma če njem bi se mo glo za klju či ti da na ve de ne okol no sti 
tre ba da do ka že sti ca lac kul tur nog do bra, jer je u nje go vom in te re su da iz dej stvu
je na pla tu od go va ra ju će na kna de. U slu ča ju bes te ret nog sti ca nja, zah te va ni ste pen 
pa žnje mo ra bi ti pod jed na ko za do vo ljen od stra ne prav nog pret hod ni ka i od stra
ne prav nog sled be ni ka. Osim to ga, iz ri či to je pro pi sa no da su na sled nik i le ga tar 
du žni sno si ti prav ne po sle di ce ne do stat ka sa ve sno sti na stra ni osta vi o ca.54

U Au stri ji su, po put Ne mač ke, re le vant na re še nja Di rek ti ve 2014/60/EU une
ta u po se ban Sa ve zni za kon o po vra ća ju ne za ko ni to iz ne tih kul tur nih do ba ra.55 U 
Za ko nu je iz ri či to pred vi đe no da će vla sni ku ili dr ža o cu, u slu ča ju da bu de oba
ve zan na po vra ćaj kul tur nog do bra, pri pa sti pra vo na od go va ra ju ću na kna du sa mo 
uko li ko uspe da do ka že da je pri li kom sti ca nja kul tur nog do bra po stu pio sa zah te
va nim ste pe nom pa žnje.56 Pri li kom pro ce ne sa ve sno sti vo di će se ra ču na o okol no

49 Vid. ode ljak 4 ne mač kog Za ko na o za šti ti kul tur nih do ba ra (Ka pi tel 4 – Pflic hten be im 
In ver ke hr brin gen von Kul turt gut). 

50 Vid. čl. 66 st. 1 ne mač kog Za ko na o za šti ti kul tur nih do ba ra.
51 U čl. 67 ne mač kog Za ko na o za šti ti kul tur nih do ba ra pro pi sa no je da se pri li kom od re đi

va nja vi si ne na kna de ima vo di ti ra ču na o tro ško vi ma ko je je sti ca lac imao pri li kom sti ca nja kul tur
nog do bra kao i tro ško vi ma ko je je imao u ci lju pred u zi ma nja po treb nih me ra oču va nja kul tur nog 
do bra, ali da ne uklju ču je i iz ma klu do bit. 

52 Vid. čl. 10 st 4 Di rek ti ve 2014/60/EU.
53 Pre ma čl. 66 st. 3 ne mač kog Za ko na o za šti ti kul tur nih do ba ra, na ro či to se vo di ra ču na o 

1. do ku men ti ma o po re klu kul tur nog do bra, 2. zah te va nim iz vo znim do zvo la ma u skla du sa pra-
vom dr ža ve tra ži o ca, 3. svoj stvi ma uče sni ka tran sak ci je, 4. ce ni ko je je pla će na, 5. ostva ri va nju 
uvi da od stra ne ne po sred nog dr ža o ca u do stup ne re gi stre ukra de nih kul tur nih do ba ra i pri ba vlja
nja re le vant nih in for ma ci ja ko je su mu bi le do stup ne uz ra zum ne tro ško ve i 6. da li je pred u zet 
bi lo ko ji dru gi ko rak ko ji bi ra zum na oso ba pred u ze la u da tim okol no sti ma.

54 Vid. čl. 66 st. 2 ne mač kog Za ko na o za šti ti kul tur nih do ba ra. Ova iz ri či ta na po me na ne 
ču di ka da se uzmu u ob zir či nje ni ce slu ča ja Gur litt. Vi še o to me vid. A. Berg mann, op. cit, str. 8189.

55 Bun des ge setz über die Rückga be unrechtmäßig ver brac hter Kul turgüter  (Kul turgüte-
rrückga be ge setz – KGRG) StF: Das Bun des ge set zblatt I Nr. 19/2016. 

56 Vid. čl. 15 (1) au strij skog Za ko na o po vra ća ju ne za ko ni to iz ne tih kul tur nih do ba ra.
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sti ma o ko ji ma je već bi lo re či. U ve zi sa bes te ret no ste če nim kul tur nim do bri ma, 
pred vi đe no je da će vla snik od no sno dr ža lac ima ti pra vo na na kna du sa mo uko
li ko bi ona pri pa da la i nje go vom ne po sred nom prav nom pret hod ni ku.57 Ono što 
je do da to, u po re đe nju sa for mu la ci jom od no sne od red be Di rek ti ve 2014/60/EU, 
je ste da se na kna da, uko li ko bu de is pla će na, pro te že i na za lo žno ili dru go stvar
no pra vo usta no vlje no na kul tur nom do bru ko je je pred met re sti tu ci je.58

Za raz li ku od Ne mač ke i Au stri je, u Ho lan di ji su od red be o sa ve sno sti u 
kon tek stu re sti tu ci je kul tur nih do ba ra in kor po ri sa ne u Gra đan ski za ko nik – Knji
ga III, u de lu Ne do sta tak ovla šće nja za ras po la ga nje, ko ji su štin ski ure đu je slu
ča je ve sti ca nja svo ji ne od ne vla sni ka.59 Za ko ni kom je iz ri či to is klju če na mo guć
no sti pri me ne pra vi la o sti ca nju od ne vla sni ka pre ma: 1) dr ža va ma čla ni ca ma EU 
i dr ža va ma pot pi sni ca ma Spo ra zu ma o Evrop skom eko nom skom pro sto ru pod 
uslo vom da se ra di o do bru ko je je u skla du sa čl. 2 Di rek ti ve 2014/60/EU ne za
ko ni to iz ne to sa te ri to ri je ne ke od ovih dr ža va, 2) vla sni ci ma kul tur nih do ba ra 
ko ja su u skla du sa Za ko nom o za šti ti kul tur nog na sle đa uži va la sta tus za šti će nih 
kul tur nih do ba ra u vre me ka da su iza šla iz vla sni ko ve dr ža vi ne, ili ko ja su upr kos 
za bra ni bi la iz ne ta iz Ho lan di je,60 3) pre ma dr ža vi čla ni ci UNE SCO Kon ven ci je i 
pre ma vla sni ku ko ji is tak ne zah tev za re sti tu ci ju kul tur nog do bra u skla du sa čl. 
4 Za ko na o im ple men ta ci ji UNE SCO Kon ven ci je.61 U svim na ve de nim slu ča je vi
ma, uklju ču ju ći i one bez ino stra nog ele men ta, sud će dr ža o cu kul tur nog do bra 
do su di ti ra zum nu nov ča nu na kna du pod uslo vom da je on pri li kom sti ca nja kul
tur nog do bra po stu pio sa du žnom bri gom i pa žnjom. Me đu tim, okol no sti na osno
vu ko jih se sa ve snost ce ni62 bi će uze te u ob zir sa mo ako je reč o kul tur nim do bri
ma ko ja ula ze u po lje pri me ne Di rek ti ve 2014/60/EU i UNE SCO Kon ven ci je.63 
Pra vi lo o te re tu do ka zi va nja na ve de nih okol no sti ni je ure đe no ex pres sis ver bis.

U Fran cu skoj su re le vant ne od red be o sa ve sno sti une te u va že ći Za ko nik o 
za šti ti kul tur nog na sle đa64 u de lu ko ji ure đu je pro ce sno prav na pi ta nja o re sti tu ci
ji kul tur nih do ba ra. Iz lo že na re še nja Di rek ti ve 2014/60/EU o prav nom zna ča ju i 
na či nu do ka zi va nja sa ve sno sti sa dr ža na su u čla nu L 1128 Za ko ni ka. Okol no sti 
ko je uka zu ju na (ne)sa ve snost dr ža o ca pred vi đe ne su na isti na čin kao i u Di rek
ti vi. O is pla ti na kna de od lu ču je sud uzi ma ju ći u ob zir sve re le vant ne okol no sti, o 

57 Vid. čl. 15 (3) au strij skog Za ko na o po vra ća ju ne za ko ni to iz ne tih kul tur nih do ba ra.
58 Vid. čl. 15 (4) au strij skog Za ko na o po vra ća ju ne za ko ni to iz ne tih kul tur nih do ba ra.
59 Vid. čl. 86 ho land skog Gra đan skog za ko ni ka (na da lje: HGZ). 
60 Vid. čl. 86a st. 1 i 2 HGZ
61 Vid. čl. 86b HGZ.
62 Po sto ja nje do ku men ta ci je o po re klu kul tur nog do bra, iz vo zna do zvo la, svoj stvo stra na, 

pla će na ce na, da li je dr ža lac kon sul to vao do stup ne re gi stre ukra de nih kul tur nih do ba ra i da li je 
pred u zeo bi lo ko ji dru gi ko rak ko ji bi ra zum na oso ba pred u ze la u da tim okol no sti ma.

63 Vid. čl. 87a(1) HZG.
64 Vid. Co de du pa tri mo i ne (ver sion con so lidée au 9 oc to bre 2016). Do stup no na: https://

www.le gi fran ce.go uv.fr /af fic hCo de.do ?cid Tex te=LE GI TEXT000006074236 (17.10.2016.).
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ko ji ma je već bi lo re či, pri če mu ni je po seb no pred vi đe no ko sno si te ret nji ho vog 
do ka zi va nja. Usvo je no je i pra vi lo o bes te ret nom sti ca nju, shod no ko jem u slu ča
ju po klo na ili na sle đa, dr ža lac ne mo že uži va ti ve ća pra va od onih ko ja bi uži vao 
nje gov prav ni pret hod nik. Naj zad, pred vi đe no je da će se zah tev za po vra ćaj kul
tur nog do bra dr ža ve tra ži o ca sma tra ti po vu če nim uko li ko ona ne is pla ti na kna du 
utvr đe nu prav no sna žnom pre su dom dr ža o cu kul tur nog do bra u ro ku od tri go di
ne, ra ču na ju ći od da na ob ja vlji va nja pre su de.65

5. PRED LO ZI ZA HAR MO NI ZA CI JU PRA VA PEPUBLIKE SR BI JE  
SA PRA VI LI MA EVROP SKE UNI JE O SA VE SNO STI  

U KON TEK STU RE STI TU CI JE KUL TUR NIH DO BA RA

Od iz lo že nih pra vi la u Sr bi ji se, za sa da, pri me nju ju sa mo re še nja UNE SCO 
Kon ven ci je. Bu du ći da je Sr bi ja na pu tu za pri dru že nje Evrop skoj uni ji i da se od 
nje oče ku je da uskla di svo je pra vo sa ko mu ni tar nim66, po želj no je is pi ta ti u ko je bi 
na ci o nal ne iz vo re pra va mo gla bi ti in kor po ri sa na pra vi la o sa ve sno sti u kon tek stu 
re sti tu ci je kul tur nih do ba ra. Na osno vu ana li zi ra nih na či na i me to da im ple men ta
ci je za ko je su se opre de li le po je di ne dr ža ve čla ni ce EU, pred Sr bi jom sto ji vi še 
mo guć no sti. Po put Ne mač ke i Au stri je, Sr bi ja mo že da usvo ji nov za kon ko jim će 
na sve o bu hva tan na čin ure di ti pro ble ma ti ku re sti tu ci je kul tur nih do ba ra. Dru ga 
mo guć nost je da se, po uzo ru na Ho lan di ju, pra vi la o sa ve sno sti une su u Za kon o 
osno va ma svo jin skoprav nih od no sa, tj. u po ten ci jal ni Gra đan ski za ko nik, u de lu 
ko ji ure đu je sti ca nje svo ji ne od ne vla sni ka i sti ca nje svo ji ne odr ža jem. Naj zad, po 
uzo ru na Fran cu sku, pra vi la o sa ve sno sti, za jed no sa dru gim pra vi li ma od zna ča
ja za re sti tu ci ju kul tur nih do ba ra, mo gu bi ti une ta u Za kon o kul tur nim do bri ma, 
ko ji se sma tra osnov nim iz vo rom pra va kul tur nih do ba ra u Re pu bli ci Sr bi ji. 

Pred nost usva ja nja no vog za ko na po sve će nog re sti tu ci ji kul tur nih do ba ra 
ogle da la bi se u kon cen tri sa nju re le vant nih pi ta nja na jed nom me stu.67 S dru ge 
stra ne, usva ja njem no vog iz vo ra bi se do dat no op te re tio prav ni si stem. Uno še nje 
od red be o sa ve sno sti u kon tek stu re sti tu ci je kul tur nih do ba ra u iz vor ko jim se 
ure đu je stvar no prav na ma te ri ja, ima lo bi smi sla uko li ko bi no va pra vi la o sa ve
sno sti bi la pri me nji va na sve slu ča je ve neo vla šće nog ras po la ga nja kul tur nim do
bri ma, ne za vi sno od pri su stva ino stra nog ele men ta. Uko li ko bi se, pak, dej stvo 
pra vi la o sa ve sno sti ogra ni či lo sa mo na slu ča je ve po vra ća ja kul tur nih do ba ra u 

65 Vid. čl. 1129 st. 2 fran cu skog Za ko ni ka o za šti ti kul tur nog na sle đa. 
66 Vi še o to me vid. Du šan Ni ko lić, Pro ble mi im ple men ta ci je ac qu is com mu na u ta i re u ze mlja

ma is toč ne Evro pe, Zbo r nik ra do va Prav nog fa kul te ta Uni ver zi te ta u No vom Sa du, 3/2004, str. 181206.
67 Ko ja kul tur na do bra mo gu bi ti pre met re sti tu ci je, pod ko jim uslo vi ma, ko je ak tiv no le gi ti-

mi san za is ti ca nje re sti tu ci o nog zah te va, u ko jim ro ko vi ma se re sti tu ci o ni zah te vi mo ra ju pod ne ti, 
i dru ga re le vant na pi ta nja. 
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ko ji ma je pri su tan ele ment ino stra no sti, de lu je da bi nji hov naj a de kvat ni ji iz vor 
bio Za kon o kul tur nim do bri ma kao lex spe ci a lis. 

Pri li kom for mu li sa nja pra vi la o sa ve sno sti u kon tek stu re sti tu ci je kul tur nih 
do ba ra, ja sno tre ba na ve sti da je sa ve snost dr ža o ca pri li kom sti ca nja kul tur nog 
do bra sa mo uslov za ostva ri va nje pra va na pra vič nu na kna du, da sa ve snost tre ba 
da do ka zu je dr ža lac kul tur nog do bra ko ji je oba ve zan na nje gov po vra ćaj, da se 
sa ve snost do ka zu je na osno vu objek tiv nih i su bjek tiv nih okol no sti, o ko ji ma je 
bi lo re či. Po želj no je utvr di ti iz če ga se sa sto ji na kna da ko ju je tra ži lac re sti tu ci je 
du žan is pla ti ti dr ža o cu i u kom mo men tu ona do spe va. Ta ko đe, tre ba pred vi de ti 
ka kva je sud bi na stvar nih pra va sa ve snih tre ćih li ca na kul tur nom do bru ko je 
bu de pred met re sti tu ci je. Naj zad, tre ba pro pi sa ti da u slu ča ju bes te ret nog sti ca nja 
kul tur nog do bra, ne sa ve snost prav nog pret hod ni ka is klju ču je pra vo sled be ni ka da 
po tra žu je na kna du.

6. ZA KLJU ČAK

Sa ve snost je, u skla du sa op štim pra vi li ma, nu žan uslov za sti ca nje pra va 
svo ji ne od ne vla sni ka i neo p ho dan kva li fi ka tiv dr ža vi ne ko ja pro te kom vre me na, 
u ku mu la ci ji sa dru gim uslo vi ma, mo že do ve sti do sti ca nja pra va svo ji ne. Ona se 
pret po sta vlja. Te ret oba ra nja pret po stav ke sa ve sno sti pa da na (ra ni jeg) vla sni ka
tu ži o ca. Kod pra vi la o odr ža ju, sa ve snost se sma tra su bjek tiv nim kva li fi ka ti vom 
dr ža vi ne i zbog to ga se kod bes te ret nih prav nih po slo va sa ve snost prav nog sled
be ni ka ce ni ne za vi sno od sa ve sno sti nje go vog prav nog pret hod ni ka.

Na me đu na rod nom i nad na ci o nal nom ni vou pi ta nje sa ve sno sti u sti ca nju 
kul tur nih do ba ra ure đe no je u kon tek stu re sti tu ci je ukra de nih kul tur nih do ba ra. 
Vre me nom se uvi de lo da pra vi la o sa ve sno sti ima ju sna žan po ten ci jal da do pri
ne su bor bi pro tiv ne za ko ni te tr go vi ne kul tur nim do bri ma i da ih sto ga tre ba pri-
la go di ti nji ho vom zna ča ju. U tom ci lju ogra ni čen je do ma šaj sa ve sno sti na taj 
na čin što ona ne mo že da do pri ne se od bi ja nju zah te va za re sti tu ci ju kul tur nog 
do bra, ne go sa mo sa ve snom dr ža o cu mo že da obez be di pra vo na pra vič nu na kna
du. Na pu šte na je pret po stav ka sa ve sno sti sti ca o ca kul tur nog do bra. Ume sto da 
(ra ni ji) vla snik oba ra pret po stav ku sa ve sno sti dr ža o ca, sa da dr ža lac kul tur nog 
do bra tre ba da oba ra pret po stav ku svo je ne sa ve sno sti. Osim to ga, po o štre ni su 
kri te ri ju mi na osno vu ko jih se ce ni sa ve snost dr ža o ca kul tur nog do bra. Zbog to
ga je po želj no da dr ža lac pre i pri li kom sti ca nja kul tur nog do bra obez be di do ka
ze na okol no sti od ko jih će za vi si ti utvr đi va nje nje go ve sa ve sno sti.68

Na pu tu usa gla ša va nja za ko no dav stva Re pu bli ke Sr bi je sa ac qu is com mu na-
u ta i re, re le vant na re še nja o sa ve sno sti Di rek ti ve 2014/60/EU mo gla bi bi ti in kor
po ri sa na u Za kon o kul tur nim do bri ma. Ima ju ći u vi du da mo di fi ko va na pra vi la 

68 Vid. M. An ton, op.cit, str. 326.
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o sa ve sno sti mo gu da po slu že kao efek tiv na po lu ga u bor bi pro tiv ne za ko ni te tr
go vi ne kul tur nim do bri ma uop šte, tre ba raz mo tri ti pro ši re nje nji ho vog do ma ša ja 
i na či sto na ci o nal ne tran sak ci je ko je za pred met ima ju neo vla šće ni pre nos dr ža
vi ne na kul tur nim do bri ma, bez ob zi ra na nji hov svo jin ski ob lik.69 U tom slu ča ju 
bi se pra vi la o sa ve sno sti u kon tek stu sti ca nja kul tur nih do ba ra mo gla une ti i u 
Za kon o osno va ma svo jin skoprav nih od no sa, od no sno u po ten ci jal ni Gra đan ski 
za ko nik.

69 Pre ma va že ćim pro pi si ma, is klju če na je sa mo mo guć nost sti ca nja svo ji ne odr ža jem na kul
tur nim do bri ma u dr žav noj svo ji ni. Vid. čl. 14 st. 2 Za ko na o kul tur nim do bri ma.
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Good Fa ith in the Con text of Re sti tu tion of Cul tu ral Pro perty

Abstract: The pa per exa mi nes in ter na ti o nal and su pra na ti o nal ru les on good 
fa ith in the con text of re sti tu tion of cul tu ral pro perty. De vi a ti ons from the ge ne ral 
ru les on good fa ith with re gard to the good fa ith ac qu i si ti on and adver se pos ses sion 
ha ve been in di ca ted. In stead of in su ring ac qu i si ti on of ow ner ship in co njun ction 
with ot her pre con di ti ons, good fa ith only en ti tles an ac qu i rer of the sto len or il le gally 
ex por ted cul tu ral ob ject to a fa ir com pen sa tion. The good fa ith pre sump tion was 
aban do ned and the bur den of pro of was im po sed on the pos ses sor of the cul tu ral 
ob ject. At the sa me ti me the cri te ria upon which the good fa ith ought to be eva lu a ted 
had been tig hte ned. Con cer ning gra tu i to us le gal tran sac ti ons, good fa ith of a 
tran sfe ree de pends on good fa ith of a tran sfe ror. For that re a son, a tran sfe ree 
will be pre ven ted from cla i ming a fa ir com pen sa tion if it wo uld not ha ve been 
awar ded to his tran sfe ror. Ul ti ma tely, the pa per ex plo res in which le gal so ur ces 
and in what man ner cer tain EU Mem ber Sta tes ha ve im ple men ted good fa ith sti-
pu la ti ons en shri ned in Di rec ti ve 2014/60/EU. Ba sed on that, the pa per sug gests 
pos si bi li ti es of  har mo ni sing law of the Re pu blic of Ser bia with the ou tli ned 
su pra na ti o nal ru les. 

Keywords:cul tu ral pro perty, re sti tu tion, good fa ith, bur den of pro of and 
pro ving of good fa ith, im ple men ta tion. 
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ASPECTS OF THE EUROPEAN SYSTEM  
OF FINANCIAL SUPERVISION*

Abstract: The study presents the main stages of the development of the 
European financial supervisory regulation and the current European System of 
Financial Supervision. The financial economic crisis highlighted the weaknesses 
in the supervisory system and the fact that the supervisor has an important role 
in consumer protection and in the mitigation of risk-taking by financial institutions. 
The European Union has developed a new financial strategy known as Banking 
Union, which has a three-pillar framework. These three pillars are the Single 
Supervisory Mechanism, the Single Resolution Mechanism and the Common 
Deposit Guarantee Scheme. This system is intended to achieve a single economic 
and monetary union at supranational level and to avoid the emergence of a new 
crisis as far as possible. 

Keywords: Banking Union, financial supervision, SSM, SRM, DGS, European 
Central Bank, European System of Financial Supervision, banking regulation.

1. INTRODUCTION

The establishment of an effective financial supervision system has been an 
important task as it had been shown by the recent financial economic crisis. The 
beginning of the crisis1 was in 2007, and in 2008 it got to the European countries 

* This research was partially carried out in the framework of the Center of Excellence of 
Mechatronics and Logistics at the University of Miskolc.

1 Đorđe Popov, Svetska ekonomska kriza i restrukturiranje dugova, Zbornik radova Pravnog 
fakulteta u Novom Sadu 1/2009, p. 7-20.
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bringing along sweeping changes in the regulation of the subject, not only on 
domestic level, but also in the European Union and even all over the world.2 
Prior to these alterations there were shortcomings in the regulation of the financial 
system and supervision that played an important role in the over-indebtedness of 
the households and in the spread of the foreign currency loans in several Eastern 
European countries.3 

As the crisis unravelled, the liberal, permissive legislation failed to remain 
sustainable stability in the financial markets. The financial intermediary system 
is insomuch a key element of the states and their economies that its orderly oper-
ation is a social interest.4 This serves as proof of state intervention, under which 
the State can build up a proper “defense” system. 

The financial supervision as a subject matter of this article can be considered 
timely and up to date, not only for the reasons we have indicated above, but also 
due to the overall reform of the legislation that took place a few years ago, and the 
practice resulting from the new provisions is only now emerging. 

Financial supervision means the supervision of financial institutions by a 
public body responsible for monitoring the areas defined by the public interest.5 
To put it more simply, it refers to an activity, a process by which the purpose is to 
obtain assurance that something was carried out properly, correctly.6 Of course, 
not only government agencies carry out financial supervision, nowadays super-
vision performed by the central banks is increasingly gaining ground. 

The purpose of supervision is, regardless of the institutional form, to main-
tain the effectiveness of the existing regulation in the financial sector and the 
stability of the financial system (financial institutions and financial markets).7 
Financial stability is a condition in which the financial system – financial markets 
and financial institutions – is resistant to shocks affecting the economy and the 
ability to seamlessly fulfil the basic functions.8 And this can be achieved if the 
risks are recognized in time and handled accordingly. 

2 Đorđe Popov, Svetska ekonomska kriza i Srbija, Zbornik radova Pravnog fakulteta u 
Novom Sadu 3/2010, p. 7-26.

3 Az MNB pénzügyi felügyeleti funkcióinak megerősítése, http://www3.mnb.hu/letoltes/
felugyelet-hu.pdf , accessed 14.02.2016.

4 Nagy Zoltán: A gazdasági válság hatása a pénzügyi intézmények és szolgáltatások sza-
bályozására, p. 230., Miskolc University Press, Sectio Juridica et Politica, Tomus XXVIII.,2010.

5 Investor Dictionary: Definition of financial supervision, 
http://www.investordictionary.com/definition/financial-supervision , accessed 06.02. 2016. 
6 Financial Times: Definition of supervision, 
http://lexicon.ft.com/Term?term=supervision , accessed 13.02. 2016.
7 Investor Dictionary: Definition of financial supervision, ibid.
8 Dr. Kálmán János: A pénzügyi stabilitás „háromlábú széke“ – különös tekintettel az 

Európai Bankunió koncepciójára, SZEÁJDI, TAMOP 4.2.2b Pályázat könyve, 
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Supervision can be characterized as a sort of an executive power appearing 
in the financial system. The supervising agencies are related to the legislative 
power as well: they are subordinate to the legislation produced by the legislature 
– which can optionally be the government or the parliament. In addition, the super-
visors themselves are endowed with certain legislative powers which are defined 
by each state.9 

Crockett10, for example, describes supervisors as accessories to the financial 
system’s infrastructure. This is the “infrastructure” on which the financial systems 
can rely for proper operation that involves contract law, enforcement law, auditing 
activities, prudential rules and effective supervision, appropriate disclosure require-
ments and the creation of well-functioning payment and settlement systems. When 
establishing the regulatory framework, the optimal allocation of responsibility is 
of key importance to ensure that the financial system can operate efficiently and 
effectively.11 

According to Zsolnai, the essence of the supervisory activity is that the 
presumption of innocence must be strictly maintain, alongside with analysing, 
interpreting and checking everything in a rational manner.12 

If we continue to investigate the supervision, we can determine it as a protec-
tive equipment of society. This approach leads to the raison d’être of supervision, 
as it needs to protect society and the community from financial instability. In 
Farkas’ view society is paying the supervision’s operation in exchange for protec-
tion from a “greater harm” including the social costs resulting from it. 

But from what exactly ought to protect the supervisor? This can be ascer-
tained mainly from the objectives set by the law concerning the supervision, 
however, there are generally identifiable objectives too that will always be valid. This 
happens where the legitimate interests of the market operators need protection, 
while on the other side consumers as well as the market have to be protected to 

http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop422b/2010-0010_kotet_02_penzugyi_stabi-
litas_haromlabu_szeke_kalman_janos/penzugyi_stabilitas_haromlabu_szeke_kalman_janos_1_1.
html , accessed 6.02. 2016.

9 Andreas Grünbichler and Patrick Darlap: Regulation and Supervision of Financial Markets 
and Institutions, A European Perspective, July 2003, 

http://www.fep.up.pt/disciplinas/pgaf924/PGAF/Texto_7_Grunbichler_Darlap.pdf , accessed 
06.02. 2016. 

10 Crockett, Andrew: Central banking, financial stability and Basel II. Speech at the 38th 
SEACEN Governors’ Conference, Manila, 13 February 2003., http://www.bis.org/speeches/
sp030213.htm , accessed 07.02. 2016.

11 Andreas Grünbichler and Patrick Darlap: ibid.
12 Zsolnai Alíz: A pénzügyi szektorbeli felügyelet kérdései az Európai Unió tükrében, Hi-

telintézeti Szemle, 2009/5. Lentner Csaba:A magyar gazdasági válság és válságkezelés néhány 
történeti és nemzetközi aspektusa,Pénzügyi Szemel,201063. p. 561585. 
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ensure fair competition. The negative effects of the financial crisis constitute 
further part of protection, and the maintenance of confidence in the financial 
system and the fight against financial abuses and financial crime can be mentioned 
as well.13 

The responsibility of the supervisors is moreover to strengthen market dis-
cipline, plus constantly endeavor to get a solution to the banks that are in trouble 
and to the banking system’s problems. These requirements can only be fulfilled 
if the flow of information, transparency, cooperation between the authorities, the 
uniformity of the financial reporting system, and the accessibility of information 
relating to the activities of supervisors are being developed in the banking sys-
tem.14 

Who claim that financial supervision is not required, most often explain it 
by the fact that the financial markets function well, market distortions cannot or 
only in exceptional circumstances can occur, thus it does not justify maintaining 
a supervisor, it is not worth the “costs “. 

However, the necessity is substantially supported by a greater number of 
factors. If we think about the banks, they carry the risk of “hazardous operation” 
in nature, since they handle payments, play an important role in the economy, 
problems related to their activities thereby affect the financial system. Further 
criteria may be laid down in connection with the clients. Clients are generally not 
in possession of proper information, the supervisory body can easily make acces-
sible and available to them all the information on individual financial institutions 
and financial products without having to obtain the information they need for 
themselves. It would certainly be much more difficult if it was their task. The 
supervision also provides the basis of protection of consumers’ interest because 
data and information provided by financial institutions can flow through it so that 
clients can be prevented from abuses and scams. Transactions on financial prod-
ucts require greater foresight as they are different from the rest of the industries’ 
products. 

We believe that in the modern financial system financial supervision is in-
dispensable, but the operation should be linked with the accountability require-
ments in any case. The supervisors always have to report their activities to the 
National Assembly on the one hand, and to society on the other hand. It may meet 
through written or oral report, supplemented by the possibility of having re-
course to various media channels. Thus, they make sure that the supervisors 

13 Farkas István: Pénzügyi felügyeletek működési alapja, a Pénzügyi Szervezetek Állami 
Felügyeletének Stratégiája p. 429., In Dr. Lentner Csaba (szerk.): Pénzügypolitikai stratégiák a 
XXI. század elején, Akadémiai Kiadó, Budapest, 2007. Lentner Csaba:Közpénzügyek és állam-
háztartástan,Nemzeti Közszolgálati és Tankönyvkiadó,Budapest,2013.,p.280330.

14 Ligeti Sándor: A pénzügyi felügyeletek függetlensége és beszámoltathatósága. A határokon 
átnyúló pénzügyi tevékenység felügyelete, p. 70., Külgazdaság, LIII. évf., 2009. jan.febr.
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carry out their activities in accordance with the law and if they do not, they may 
be contested before court on unlawful measures.15

2. THE DEVELOPMENT OF THE REGULATION OF FINANCIAL  
SUPERVISION IN THE EUROPEAN UNION 

The main steps of the regulation need to be reviewed in order to understand 
the current situation, even if the presentation of the complete development history, 
because of space limitations, is not possible within the framework of this study. 

The financial sector had a special significance in Brussels since the mid-
1980s. The Commission initially was in favour of detailed harmonization direc-
tives, the first banking coordination directive16 adopted in 1977 exemplifies this 
tendency. The turning-point was the White Paper17 in 1985. The focus shifted 
gradually away from detailed harmonization towards mutual recognition between 
Member States. The liberalization of financial services were placed high in the 
White Paper but the most important goal was all along to build the single market. 
In the Commission’s policy a new element came to the fore, namely the protection 
of consumers. The economic and monetary integration, technological process, 
and the recognition that changes are necessary to complete the single market led 
to the Financial Services Action Plan18 and the related Lamfalussy procedure. The 
Financial Services Action Plan contained three main objectives, the most relevant 
of these is ensuring uniform standards of supervision of financial markets in the 
Member States and at EU level as well that can be achieved through harmonization 
of the laws and closer cooperation between the Member States’ authorities.19 The 
financial supervisory and prudential regulations should be developed further, the 
stability of the European financial markets must be preserved. The Action Plan 
came true at the beginning of 2005, the Lamfalussy method was expanded from 
the capital market to the banking and insurance sectors.20

15 Ligeti Sándor: A pénzügyi felügyeletek függetlensége és beszámoltathatósága., op. cit. 
p.63- 67.

16 Council Directive 77/780/EEC on the coordination of laws, regulations, and administrative 
provisions relating to the taking up and pursuit of the business of credit institutions, OJ L 332, 
1977. 12.17.

17 Completing the Internal Market. White Paper from the Commission to the European 
Council, COM (85) 310 final, 14 June 1985

18 Commission Communication of 11 May 1999 entitled „Implementing the framework for 
financial markets: action plan” [COM (1999) 232 final]

19 Kende Tamás – Széles Tamás: Bevezetés az Európai Unió politikáiba, p. 469472., Complex 
Kiadó, Budapest, 2011.

20 A pénzügyi szolgáltatási szektor szabályozása, Biztosítási Szemle, 2006. ápr., http://www.
biztositas.hu/Hirek-Informaciok/Biztositasi-szemle/2006-aprilis/A-penzugy-szektor-szabalyozasa.
html , accessed 16.02. 2016.
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The regulatory policy of the EU was effected by the 20072008 financial 
economic crisis and significant changes have been made, and the events accelerat-
ed. The problems are therefore not primarily caused by the crisis, but it served as 
“a catalyst“21. As it has been previously presented, in the vast majority of the 
Member States there were growing tendencies for unifying the supervisory structures 
(or supervisors were already operating in an integrated manner before the crisis).

The creation of a supervisory system functioning with similar principles is 
desirable at EU level too, since the cross-border financial activity between the 
Member States, the existence of various establishments of parent companies and 
subsidiaries in different Member States, may create problems in absence of central 
supervisors who would have proper toolbar and duly overview over these operations. 
Other important factor is that the role and competence of financial supervisors, 
the competition rules and consumer culture etc.22 differ between the countries, so 
the monitored environment is not “identical” either.

As a result of the crisis more and more weaknesses and deficiencies of the 
European supervisory system came to light. Despite the gradual integration of 
financial markets and the growing role of cross-border institutions, national bor-
ders constituted sharp lines for the supervisors concerned. Supervision within the 
Union functioned on a national basis, which was unable to handle efficiently the 
financial crisis due to its fragmentation.23

In addition, the banking system has undergone significant changes, new bank 
models have appeared, some financial groups have become more complex, and 
this requires the supervisory authorities to adapt.

The reform of the financial supervision system has become justified on this 
basis. 

As a first important step, in October 2008 José Manuel Barroso, President 
of the European Commission at the time, asked Jacques de Larosière24 to fill in 
the presidency of the High Level Expert Group. It was an independent group of 
eight members that got specific tasks. Three issues needed to be examined:

1. What can be done in terms of supervision of the European financial insti-
tutions and markets so that prudential status of financial institutions, proper func-
tioning of markets and the interests of depositors, insured persons and investors 
be covered in the most efficient manner?

2. How to strengthen European cooperation on financial stability, monitoring, 
forecasting systems, and crisis management?

21 Szegedi László: A pénzügyi felügyeletek európai rendszere a Meronidoktrína tükrében, 
p. 3, Pro Bono Publico, Támop Speciál, 2011.

22 Ligeti Sándor: A pénzügyi felügyeletek függetlensége és beszámoltathatósága op. cit. 77. 
23 Jogi Fórum: De Larosiérejelentés – Megoldási javaslat az európai pénzügyi szabályozás 

és felügyelés jövőjére, www.jogiforum.hu/hirek/20136 , accessed 11.02. 2016.
24 Former French central bank governor, former member of the Delors Committee, former 

director of the IMF, former president of the EBRD, G30 member
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3. In what ways could collaborate the European authorities with significant 
international other states in order to maintain financial stability?25

On the whole, they had to develop new concepts determining the future of 
European financial regulation and supervision. The de Larosière group published 
its report26 following an analysis of the issues on 25 February 2009, which is di-
vided into four main parts and contains 31 recommendations regarding supervision 
in Europe. The first part deals with the causes of the financial crisis, and the 
other three parts contain proposals, namely on the political and regulatory actions, 
the EU supervisory actions and international actions.27 The document included 
short- and medium-term agenda, and clearly delineated community-based struc-
tures in the new system. Besides the institutional reform, the creators of the report 
stressed out the strengthening of the “European supervisory culture”, the national 
legislative revision, the conversion of the sanctioning regimes, and the establish-
ment of colleges of supervisors.28

3. THE NEW SYSTEM IN THE EUROPEAN UNION,  
THE EUROPEAN SYSTEM OF FINANCIAL SUPERVISION 

Based on the de Larosière report, the European Commission first issued a 
general communication in 2009 which expressed their support, then published the 
communication entitled “European Financial Supervision” on a specific plan of 
action. Following the adoption of the draft legislation the European System of 
Financial Supervision (ESFS) came to force on 1 January 2011.29 

The system was built on two levels. The first level consists of macro-pru-
dential supervision, which focuses on the European Systemic Risk Board (ESRC), 
and comes into being within the European Central Bank and the European System 
of Central Banks. The duties of the board are analysing the financial markets’ 
significant information on macro-prudential level, and it works as a risk warning 
system as well, i.e. if risks are detected the ESRC informs the central banks and 
supervisors, and may suggest specific measures.30 Supervisors are obliged to 

25 Jogi Fórum: De Larosiérejelentés – Megoldási javaslat az európai pénzügyi szabályozás 
és felügyelés jövőjére, ibid.

26 The HighLevel Group On Financial Supervision In The EU: De Larosiére Report, 25 
February 2009, Brussels, http://ec.europa.eu/internal_market/finances/docs/de_larosiere_report_
en.pdf , accessed 16.12. 2016.

27 Jogi Fórum: De Larosiérejelentés, ibid.
28 Forgács Imre: Újabb kihívás a föderális Európának. A Larosiérecsoport jelentése az 

európai pénzügyi felügyeletről, p. 2229., Európai Tükör, 2009/4. 
29 Zsolnai Alíz: op.cit. p. 472.
30 Forgács Imre: ibid.
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provide an answer and if they do not comply with the recommendation they shall 
provide an explanation (this is the socalled: “act or explain” mechanism).31 

The second level is intended to carry out the micro-prudential supervision, 
this is the European System of Financial Supervision in the narrow sense. To 
maintain financial stability with individual institutions as well, the European 
Supervisory Authorities (ESAs) were set up: the European Banking Authority 
(EBA), the European Insurance and Occupational Pensions Authority (EIOPA) 
and the European Securities and Markets Authority (ESMA). 

These new authorities replace the 3L3 Committees which are part of the so-
called Lamfalussy process, formerly called the Committee of European Banking 
Supervisors (CEBS), the Committee of European Insurance and Occupational 
Pensions Supervisors (CEIOPS) and the Committee of European Securities Reg-
ulator (CESR).32 

The microprudential “pillar” is supplemented by a joint committee of the 
ESAs and the national supervisory authorities and the European Central Bank. 

 
To ensure consistent operation of the structure task-sharing and reciprocity 

are extremely stressful. The ESFS receives micro-prudential information provided 
by the ESRB, in exchange, gets macro-prudential information, however, these 
operations do not exclude the bodies’ own research and collection of information.33 
The difference between the two levels is that in the context of EU macro-prudential 
supervision the ESRB may only adopt decisions in form of soft-law and can also 
make recommendations, but it does ensure the financial stability of the system, in 
contrast, in the field of micro-prudential supervision the ESAs can make legally 
binding decisions in order to deepen the integration process.34 Another significant 
difference is that the ESRB does not have a legal personality, however, the ESAs 
are separate legal entities.35

The system itself is very complex, but in fact it is made up of institutions, which 
were already existing in some form. The new European Supervisory Authorities 
are the successors of the aforementioned 3L3 Committees, but, likewise the col-
leges of supervisors, were already operating before the ESFS.36

31 MNB Jelentése a pénzügyi stabilitásról, Időközi felülvizsgálat, 2009. nov. . 
https://www.mnb.hu/letoltes/stabjel-2009-november-hu.pdf , accessed 15.02.2016.
32 Nagy Zoltán: op.cit. p. 232. 
33 Soós János: Az új európai pénzügyi felügyeleti struktúra, p. 130., Európai Tükör, 2011/2. 
34 Kálmán János: Az Európai Unió pénzügyi felügyeleti rendszerének reformja p. 3., Inter-

national Relations Quarterly, Vol.5. No.2. 2014/2.
35 Szegedi László: A pénzügyi felügyeletek európai rendszere a Meronidoktrína tükrében 

op.cit. p. 9. 
36 Kreisz Brigitta: A pénzügyi felügyelet igazgatási struktúráinak fejlődése a gazdasági 

kormányzás megújuló európai koncepciója tükrében, p. 45., De iurisprudentia et iure publico, 
Jogés Politikatudományi Folyóirat, 2012/3.
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The European Systemic Risk Board (ESRB) is responsible for macro-pru-
dential supervision, and does not have a separate legal entity. The main tasks of 
the ESRB are to prevent risks threatening the stability of the whole financial 
system, and in a case where they are arisen, identify and analyse them. If neces-
sary, it issues warnings and recommendations. Because of the nature of this cor-
porate body, a number of important EU bodies can be found in its organisation, 
such as the European Commission, the European Central Bank, national central 
banks, the European Supervisory Authorities (ESAs), Chair of the Advisory Tech-
nical Committee, the Chair and two Vice-Chairs of the Advisory Scientific Com-
mittee, and without the right to vote the national supervisors and the President of 
the Economic and Financial Committee (EFC)37. The ECB provides the Board 
analytical, statistical, administrative and logistical support.38 Considering its or-
ganisation, there are the General Board, the Steering Committee, Advisory Tech-
nical Committee and the Advisory Scientific Committee. The European Union’s 
institutional framework for financial stability is structured around crisis prevention 
and crisis management in which the ESRB has a key role.39

It is interesting to be mentioned that on 29 January 2016 ESRB issued two 
recommendations that were addressed at national and EU institutions responsible 
for the implementation of macro-prudential policy. The first recommendation, 
ESRB/2015/1, concerns the mandate given by the Capital Requirements Directive 
(CRD) to the ESRB in the area of countercyclical buffer rates for banks’ exposures 
to jurisdictions outside the European Economic Area (third countries). It is designed 

37 Kreisz Brigitta: ibid.
38 Európai Központi Bank: Makroprudenciális politika és stabilitás 
https://www.ecb.europa.eu/ecb/tasks/stability/html/index.hu.html , accessed 16.02. 2016.
39 Európai Központi Bank: Makroprudenciális politika és stabilitás, ibid.
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to ensure that the same counter-cyclical buffer rate for exposures to a particular 
third country would typically apply across the Union. The second recommendation, 
ESRB/2015/2, deals with cross-border effects of macro-prudential measures. It 
sets out the framework for dealing with these cross-border effects and establishes 
a mechanism for voluntary reciprocity with regard to these measures. It also in-
tended to cover all macro-prudential measures, irrespective of which part of the 
financial system they address.40

4. THE EUROPEAN SUPERVISORY AUTHORITIES  
(ESAS OR AUTHORITY) 

The European Supervisory Authorities (ESAs) operate under the same or-
ganizational structure. The president is acting on behalf of the body, the Board of 
Supervisors is the main decision-making body, the Management Board promotes 
the operations of the organization, in addition, the Joint Committee and the Board 
of Appeal complete the organization. The members of the Board of Supervisors 
are the president, who does not have the right to vote, the head of the national 
authority competent to supervise participants of the financial markets in each 
Member State, who is at least twice a year personally involved in the supervisory 
council meeting, one representative of the Commission and one of the ESRB, who 
are also non-voting. It is also possible to create interest groups within the system.41 
The ESAs have broad powers, compared to their previous advisory-coordinating 
function. They can make binding decisions, besides, they are also involved in the 
legislation by preparing the so-called regulatory and implementing technical stand-
ards. The Authority’s activities do not affect the daily operation and responsibility 
of the national supervisors within their areas of competence.42 

The ESA’s competency has five dimensions:43 
• Responsibilities for cross-border financial service providers

The dispute settlement mechanism is worth to be highlighted. This means 
the ESAs’ mediation activity, the possibility of a conciliation procedure, 
40 ESRB approves two recommendations that expand the European macroprudential policy 

framework, Press release of the European Systemic Risk Board, 29 january 2016. 
https://www.esrb.europa.eu/news/pr/2016/html/pr160129.en.html ,accessed 17.02. 2016.
41 Regulation (EU) No 1095/2010 of the European Parliament and of the Council of 

24 November 2010 establishing a European Supervisory Authority (European Securities and 
Markets Authority), amending Decision No 716/2009/EC and repealing Commission Decision 
2009/77/EC (ESMA REGULATION), Articles 6,37,40.

42 Kreisz Brigitta: A pénzügyi felügyelet igazgatási struktúráinak fejlődése a gazdasági 
kormányzás megújuló európai koncepciója tükrében op.cit. p. 6. 

43 Forgács Imre felosztása a Mégsem éjjeliőr? Az európai kormányzás esélyei és a pénzügyi 
válság c. művében, Osiris Kiadó Zrínyi Kiadó, Budapest, 2009. In Kreisz Brigitta: op.cit.
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under which the national supervisory authorities can reconcile their disa-
greements, but only with regard to relevant issues. The process serves a dual 
purpose. Primarily it is aimed to use in cases where the Member States shall 
cooperate with each other deriving from an obligation stated in EU rules, for 
example in joint decision-making, so that a common position can be obtained 
with the assistance of the Authority. Secondly, this way it is realized indi-
rectly, that the State concerned is required to act by taking into account the 
interests of the other Member State. The process ends with an agreement, or 
failing that, with a binding decision. 

• Responsibilities for institutions operating on EU level
Authorization and supervision of, for example, credit rating agencies are 
included (ESMA)

• Responsibilities for each supervision standards and practices
E.g. development of recommendations and guidelines

• Responsibilities for the “regulatory area”
A mechanism should be mentioned here as well, which, in this case, is di-
rected to avoid the Commission’s action against a Member State (to prevent 
regulatory arbitrage). If the authority of a Member State do not applies EU 
rules properly and any of the Authorities can perceive it in the exercise 
of the general supervisory powers, then, in the first round, they may make 
a recommendation, and in exceptional cases, they may take an individual 
decision.

• Responsibilities for macro-prudential issues
Cooperation with ESRB related to macro-prudential supervision44, which 
can provide the real risk-based approach of the financial sector.45 

In order to strengthen the consistency of monitoring results, the ESAs’ or-
ganize and carry out peer reviews at regular intervals for some or all activities of 
the competent authorities.46 In addition, monitoring and evaluating of market 
events, and preparing economic analyses are also part of their activity. Moreover, 
they have consumer protection tasks and perform coordination and oversight of 
colleges of supervisors. 

Their right to take individual decision is the most controversial in the aca-
demic literature. Some authors believe that this will ushering them into the same 

44 Kreisz Brigitta: A pénzügyi felügyelet igazgatási struktúráinak fejlődése a gazdasági 
kormányzás megújuló európai koncepciója tükrében op.cit. p. 78.

45 Zsolnai Alíz: op.cit. p. 473. 
46 ESMA Regulation: Article 30. 
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role which national supervisors have. It is important, however, that there is only 
limited opportunity to do so under certain conditions. If the national authorities 
violated EU law and the instruments applying to the institution are directly appli-
cable, the Authority may oblige them to take concrete actions, but only as a last 
resort. It serves as a “guarantee element” that the Authorities ought to ensure the 
decision not to conflict with issues related to the budget of the Member States.47 
Furthermore, it is possible that any natural or legal person bring an appeal against 
such a decision, including the competent authorities against decisions concern-
ing them directly and individually. The Board of Appeal will decide on the matter, 
which is a joint body of the three Authorities, whose decision or the decisions taken 
by the Authorities can be challenged before the Court of Justice of the European 
Union.48

The European Banking Authority (EBA) is based in London. Without 
prejudice to the EU law, it exercises supervision over individual credit institutions, 
financial conglomerates, investment firms and payment institutions.49 The EBA’s 
duties are monitoring the European banks and the cross-border operations of in-
ternational credit institutions, promoting cooperation and exchange of information 
between national supervisors, strengthening European integrity of the supervisory 
activities, eliminating risks, or in the event of crisis situations enacting the nec-
essary measures.50 Where applicable, it may create a Banking Stakeholder Group 
for effective consultation.51 

The harmonization of the internal market demands the EBA’s significant 
right to create the so-called Single European Rulebook, which is applicable to all 
financial institutions in the internal market.52

The location of the European Securities and Markets Authority (ESMA) 
is in Paris. As a special task, this Authority provides the direct European super-
vision of credit rating agencies. In addition, it ensures proper regulation and su-
pervision of investment and other risks. A Securities and Markets Stakeholder 

47 Szegedi László: A pénzügyi piacok közvetlen európai felügyeletének kihívásai, NKE 
Egyetemi Folyóirat, Pro Publico Bono, 2011/1. 

48 ESMA Regulation: Article 60.
49 Regulation (EU) No 1093/2010 of the European Parliament and of the Council of 24 No-

vember 2010 establishing a European Supervisory Authority (European Banking Authority), 
amending Decision No 716/2009/EC and repealing Commission Decision 2009/78/EC (EBA 
REGULATION), Articles 1, 8.

50 Tajti Zsuzsanna: A bázeli ajánlások és a tőkemegfelelési direktíva (CRD) formálódása, p. 
506., Hitelintézeti Szemle, 2011/5. 

51 Soós János: op.cit. p. 134. 
52 Kreisz Brigitta: Az európai bankfelügyeleti hatáskörök válság utáni expanzója – kérdő-

jelekkel, p. 126., ESMA Rendelet: 1. cikk és 37. cikk Doktori Műhelytanulmányok, Győr, 2014.
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Group has to be established for the purpose of promoting consultation with stake-
holders in the affected areas of the ESMA.53

The European Insurance and Occupational Pensions Authority (EIOPA) 
is a Frankfurt-based authority, represented by the President, governed by the 
Management Board, the main decision-making body is the Board of Supervisors 
composed of the representatives of national supervisory bodies.54 It is responsible 
for proper regulation and supervision of risk-taking with regard to the insurance, 
reinsurance and occupational pension activities to foster supervisory convergence 
and the protection of the insured, policyholders, pension scheme members and 
beneficiaries. If necessary, an Insurance and Reinsurance- and an Occupational 
Pensions Stakeholder Group should be set up.55 

Joint Committee of the European Supervisory Authorities (Joint Committee) 

The Joint Committee is a mixed committee, a forum in which EIOPA coop-
erates regularly and closely with EBA and ESMA, ensuring the cross-sectoral 
development of consistency and common positions in the supervision of financial 
conglomerates. The functions of the President are exercised by the Presidents of 
the Authorities at intervals of 12 months. The chairman of the Joint Committee 
is the vicepresident of the ESRB at the same time. The Joint Committee has a 
dedicated staff provided by the Authorities, which allows the creation of an informal 
exchange of information and common supervisory culture among the authorities.56 

5. REGULATION OF THE BANKING UNION

Following the formation of the European System of Financial Supervision 
(ESFS) in 2011, they discovered soon that the coordination of the ESRB was not 
sufficient to prevent the fragmentation of the European financial market57 The pruden-
tial supervision was still variant in the Member States, which made the deepening 

53 Esma Regulation: Articles 1, 37.
54 Képviselői Információs Szolgálat: Biztosításfelügyelet, http://www.parlament.hu/docu-

ments/10181/303867/2015_39_biztositasfel%C3%BCgy/d56f5ae9855d4257b82ba0d19eb8efe5 , 
accessed 17.02.2016.

55 Regulation (EU) No 1094/2010 of the European Parliament and of the Council of 24  November 
2010 establishing a European Supervisory Authority (European Insurance and Occupational 
Pensions Authority), amending Decision No  716/2009/EC and repealing Commission Decision 
2009/79/EC(EIOPA REGULATION), (10) and (47) 

56 EIOPA Regulation: Articles 2, 54.
57 Kreisz Brigitta: Az európai bankfelügyeleti hatáskörök válság utáni expanziója – kérdője-

lekkel op.cit. p. 117. 



of integration more difficult58, and implied the risk of a potential crises.59 Conse-
quently, further reforms had been made in the organisation. Some EUlevel func-
tions of the EBA, as well as some of the Member States’ supervisory functions 
were transferred to the European Central Bank.60 

 
The innovation arose as “a political vision” in a statement of the European 

Commission published in May 2012, and then in the report of the President of the 
European Council for a “real economic and monetary union”.61 

The new financial strategy was the Banking Union that refers to a framework 
consisting of three pillars. The pillars are: the Single Supervisory Mechanism 
(SSM), the Single Resolution Mechanism (SRM) and Single Resolution Fund 
(SRF) and the Deposit Guarantee Schemes (DGS). The single supervisory rule-
book (Single Rulebook) completes the system. The implementation of the legis-
lative framework took place in several steps, until today the SSM and the SRM 
have been carried out.

The Banking Union is based on the Article 114 of the Treaty on the Func-
tioning of the European Union (TFEU) and the Article 127 (6).62 The essence of 
the system is that within the framework of an integrated structure, based on EU-
wide rules, an EU-wide common banking supervision63 operates independently 
from the Member States in order to prevent a crisis, and if it does happen, the 
resolution of the institutions involved and the protection of the investments of the 
depositors are guaranteed.64 National supervisory authorities nevertheless are in 
close cooperation obligations based on strict standards and requirements. The 
members are all of the current euro area countries, and the countries who adopt 
euro will become members automatically in the future. The non-euro area coun-
tries can join by concluding a so-called close cooperation.65

58 Kálmán János: Az Európai Unió pénzügyi felügyeleti rendszerének reformja op.cit. p. 9. 
59 Buda Lorina: Az Európai Unió pénzügyi felügyeleti rendszerének átalakulása és a Bankunió 

létrehozásának bemutatása, p. 117., Pro publico bono – Magyar közigazgatás: A Nemzeti Közszol-
gálati Egyetem szakmai folyóirata, 2015/2. 

60 Kreisz Brigitta: Az európai bankfelügyeleti hatáskörök válság utáni expanziója – kérdője-
lekkel, ibid.

61 Kreisz Brigitta: Az európai bankfelügyeleti hatáskörök válság utáni expanziója – kérdője-
lekkel op. cit. p. 126. 

62 Marcel Magnus, Jockum Backman , Cairen Power: Bankunió, 2015/09, p.1. 
http://www.europarl.europa.eu/ftu/pdf/hu/FTU_4.2.4.pdf , accessed 02.20.2016.
63 Az Európai Tanács és az Európai Unió Tanácsa: Szakpolitikák: Bankunió 
http://www.consilium.europa.eu/hu/policies/banking-union/ , accessed 02.20. 2016.
64 Buda Lorina: op.cit. p. 118. 
65 Az Európai Tanács és az Európai Unió Tanácsa: Szakpolitikák: Bankunió, ibid.
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Source: European Commission

The Single Rulebook is made up of regulations, directives and regulatory 
and implementing technical standards66, which apply to all financial institutions 
in the EU, including approximately 8300 banks and all financial products. For 
instance, the rules on capital requirements for banks. The EBA is required to 
ensure effective and consistent implementation of the Single Rulebook in the 
banking sector.67

Three law should be highlighted. The SSM itself was established by the 
Regulation (EU) No. 1024/2013 conferring specific tasks on the European Central 
Bank (ECB) concerning policies relating to the prudential supervision of credit 
institutions and the Regulation (EU) No 1093/2010 establishing a European Su-
pervisory Authority (European Banking Authority) as regards the conferral of 
specific tasks on the European Central Bank pursuant to Council Regulation (SSM 
Regulation). The SSM Framework Regulation68 sets out the cooperation between 
the European Central Bank and the national supervisory authorities. 

The SSM has been working within the framework of the ECB since 4 No-
vember 2014, whereby the ECB’s responsibilities were expanded with supervisory 
powers. According to its report69 issued in 30 December 2015, the ECB became 

66 Kálmán János: Az Európai Unió pénzügyi felügyeleti rendszerének reformja op.cit. p. 9.
67 Az Európai Tanács és az Európai Unió Tanácsa: Szakpolitikák: Bankunió, ibid.
68 Regulation (EU) No 468/2014 of the European Central Bank of 16 April 2014 establishing 

the framework for cooperation within the Single Supervisory Mechanism between the European 
Central Bank and national competent authorities and with national designated authorities

69 European Central Bank: List of supervised entities, 30 December 2015. 
https://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/list_for_publishing_20151230en.

pdf , accessed 20.02.2016.
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responsible for the direct oversight of more than 130 systemically important fi-
nancial institutions, however, national supervisory bodies continue to carry out 
the supervision of other banks under the ultimate responsibility of the ECB. The 
number of directly supervised banks, of course, can vary over time; and the ECB 
may decide at any time that a particular bank is a “major bank”.70

Before starting the supervisory activity, in autumn of 2014 the ECB made 
an overall survey, which consisted of an asset quality test and a stress test, in 
order to the banks’ balance sheets be more transparent.71 In Hungary, OTP Bank 
voluntarily undertook the stress test that did not detect the shortage of capital of 
this credit institution,72 but Hungary is not yet part of the SSM.

Source: European Central Bank: Banking Supervision: SSM priorities 2016.

The ECB’s supervisory tasks are very broad, therefore the listing we make 
will be non-exhaustive. 

70 Marcel Magnus, Jockum Backman, Cairen Power: op.cit. p. 2. 
71 Marcel Magnus, Jockum Backman, Cairen Power: ibid.
72 Buda Lorina: op.cit. p.120. 
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There are activities which fall within its exclusive competence, but also 
performs certain tasks in cooperation with other authorities. Regular checks are 
made by means of supervision.73 In this context, the ECB is competent to control 
the supervision of smaller banks carried out by the national supervisory authori-
ties, the existence of prudential regulation corresponding to EU rules, and the 
governance mechanisms within the banks. In addition, it draws up monitoring 
reports, defines capital buffers and runs stress tests, whereby cooperates with the 
EBA. It authorizes the operation of credit institutions, where appropriate, it may 
withdraw the authorization as well. Furthermore, it cooperates mainly with the 
national supervisory authorities regarding to consumer protection and the fight 
against money laundering, and with the resolution authority as an “early interven-
tion institution.”74 In case of irregularities are discovered during its investigation, 
penalties may be applied (imposing a fine or penalty payment).75 The tools nec-
essary to achieve the supervisory tasks have been set out in a long list in the 
Article 16 of the Regulation SSM, such a tool is, for example, the requirement of 
additional or more frequent reporting, or the restriction of operation, network and 
business of the institutions. 

The ECB’s supervisory responsibilities are carried out by the Supervisory 
Board, whose members are the Chair, Vice Chair, four ECB representatives, and 
representatives of national supervisors of the participating EU Member States. 
The Governing Council should adopt the complete draft decisions proposed by 
the Board. The Chair of the Supervisory Board is Danièle Nouy, who was appoint-
ed in December 2013, and Sabine Lautenschläger was named as Vice President 
in February 2014. Both of them have a mandate of five years and is not renewable. 
The ECB is accountable on the basis of a separate agreement with the European 
Parliament and the Council.76

By establishing SRM the purpose was to enforce a unified approach against 
the banks close to bankruptcy, by which the stability of the financial sector of the 
participating Member States might strengthen. A further objective, in addition, 
was to prevent the crisis spreading to non-participating Member States, which can 
ultimately ensure the functioning of the internal market.77

73 Az Európai Tanács és az Európai Unió Tanácsa: Szakpolitikák: Egységes felügyeleti 
mechanizmus http://www.consilium.europa.eu/hu/policies/banking-union/single-supervisory-me-
chanism/ , accessed 02.20.2016. 

74 Buda Lorina: op.cit. p. 119.
75 SSM Regulation (36)
76 Az Európai Tanács és az Európai Unió Tanácsa: Szakpolitikák: Egységes felügyeleti 

mechanizmus ibid.
77 Az Európai Tanács és az Európai Unió Tanácsa: Szakpolitikák: Egységes szanálási me-

chanizmus http://www.consilium.europa.eu/hu/policies/banking-union/single-resolution-mecha-
nism/ , accessed 20.02.2016.
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The legal background is composed of the SRM Regulation78 and the RSM 
Directive79. 

The SRM began its operations in January 2015, it expands on one hand to 
the Member States of the euro area, and to the banks joining the Banking Union 
on the other hand.80 A more effective resolution mechanism is a basic instrument 
to avoid damages that arose in the past from insolvency of the banks.81 

Under Article 3 of the Directive, each Member State shall designate one or, 
exceptionally, more resolution authorities that are empowered to apply the reso-
lution tools and exercise the resolution powers. 

The purpose of SRM is to ensure an efficient resolution of failing banks with 
minimal costs to taxpayers and to the real economy.82 The SRM provides possible 
plans for resolution without requiring taxpayer bailouts. This can be brought off 
by the socalled “bailin” tool, which essentially means that the shareholders and 
creditors bear the losses.83 

Besides the above mentioned tool there is another source of financing, the 
Single Resolution Fund (SRF), a fund established at supranational level. It is 
available for resolving the failing banks, if other options, such as the recapitali-
zation by creditors and diluting shares (bail-in tool) have been exhausted.84 The 
SRF has been operating since January 201685, initially consist of „national com-
partments” that will gradually be merged over an 8year transitional phase so that 
by 2024 SRF meets the objective, an amount of around €55 billion.86 

During the initial build-up phase, a „bridge financing” would be used from 
national sources, consisting of bank levies, or from the European Stability Mech-

78 Regulation (EU) No 806/2014 of the European Parliament and of the Council of 15 July 
2014 establishing uniform rules and a uniform procedure for the resolution of credit institutions 
and certain investment firms in the framework of a Single Resolution Mechanism and a Single 
Resolution Fund and amending Regulation (EU) No 1093/201 

79 Directive 2014/59/EU of the European Parliament and of the Council of 15 May 2014 
establishing a framework for the recovery and resolution of credit institutions and investment 
firms and amending Council Directive 82/891/EEC, and Directives 2001/24/EC, 2002/47/EC, 
2004/25/EC, 2005/56/EC, 2007/36/EC, 2011/35/EU, 2012/30/EU and 2013/36/EU, and Regulations 
(EU) No 1093/2010 and (EU) No 648/2012, of the European Parliament and of the Council Text 
with EEA relevance

80 Az Európai Tanács és az Európai Unió Tanácsa: Szakpolitikák: Egységes szanálási 
mechanizmus, ibid.

81 SRM Regulation (8)
82 Az Európai Tanács és az Európai Unió Tanácsa: Szakpolitikák: Egységes szanálási 

mechanizmus, ibid.
83 Marcel Magnus, Jockum Backman, Cairen Power: op.cit. p. 3. 
84 Az Európai Tanács és az Európai Unió Tanácsa: Szakpolitikák: Egységes szanálási 

mechanizmus, ibid.
85 Buda Lorina: ibid.
86 Marcel Magnus, Jockum Backman, Cairen Power: ibid.
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anism in accordance with existing procedures. The SRF’s advantage is that the 
banks do not depend on any support from the national budget nor the practice of 
the Member States relating to various financing options. The system will not have 
significant impact on member states’ finances over medium term, because the 
amounts drawn under the credit lines will have to be repaid by the banks of each 
country. For the countries not participating in the Banking Union, of course, this 
will not lead to any cost.87

The Single Resolution Board (SRB) is the main body of the mechanism. It 
has the right to initiate the resolution of a bank, while the decision will be imple-
mented in cooperation with national resolution authorities. The SRB started its 
work on 1 January 2015, but has been fully operational only since January 2016.88 
The Board holds either executive or plenary session. The executive session pre-
pares all resolution decisions and strive to adopt decisions that affect banks for 
which the board is directly responsible. The plenary session is responsible for the 
more general decisions or above a certain threshold, this meeting will decide on 
the use of the SRF as well. 

The operation of the SRM is a complex process with the collaboration of 
several bodies. (See the diagram on the next page)

The Deposit Guarantee Scheme (DGS) has so far failed, however, according 
to the Commission this is the missing third pillar of the Banking Union that could 
make the banking system a uniformly operating system. Under the current solution 
for the future is thought to be created a system in which the deposit guarantee 
funds of the countries would still protect the depositors of all banks up to a max-
imum of 100 thousand euros, by means of a reinsurance scheme. A new body 
would be created, the European budgetary council, which would function as a 
consultant with the participation of five independent experts. Its tasks would be 
to control the national budgets, to assess how the processes of individual countries 
affect the euro area as a whole, as well as it may participate in the development 
of future financial system of the euro area.89

87 Az Európai Tanács és az Európai Unió Tanácsa: Szakpolitikák: Egységes szanálási 
mechanizmus, ibid.

88 Marcel Magnus, Jockum Backman, Cairen Power: op.cit. p.2.
89 Világgazdaság: Új szakaszba lép az eurózóna integrációja, 2015. 10. 22. 
http://www.vg.hu/gazdasag/uj-szakaszba-lep-az-eurozona-integracioja-459674 , accessed 

20.02. 2016.
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Steps of the operation: 

 1.The ECB as a supervisor should inform the Single Resolution Board (SRB) 
if a bank is failing or likely to fail. Such a decision may be taken by the executive 
session of the SRB on its own initiative, if, after the ECB receives the information 
does not take steps within 3 days. 

2. The executive session shall decide whether it can be solved by private 
sources or resolution is necessary in the public interest 

3. Where the terms of the bailouts are not met, the bank should be wound up 
in accordance with national law. 

4. If the conditions are met for resolution, the SRB adopts a resolution scheme 
that defines the resolution tools and the use of the Single Resolution Fund. As the 
SRB adopts the scheme, immediately forwards it to the Commission. 

5. The scheme enters into force within 24 hours of the acceptance by the 
SRB. In the meantime, the Commission shall adopt the scheme, or: 

- Object to the discretionary elements of the scheme adopted by the SRB 
- Propose to the Council to object to the scheme on the grounds that the 

resolution cannot be required in the public interest. In this case, the Council shall 
act by a simple majority. 

Propose to the Council to approve a material modification of the Fund’s 
amount that is provided in the scheme or object to it. Where the Commission 
intends to propose to the Council to oppose, than it has 12 hours from the approval 
of the SRB so that the Council is able to decide on within the next 12 hours. 

If the Council objects to the resolution of an institution, it will be wounded 
up under the applicable national law. 

6. Finally, the SRB will ensure that the national resolution authorities are 
concerned to take the necessary measures.

6. CONCLUSION

Financial supervision covers a control mechanism, which has demonstrated 
its necessity and legitimacy particularly due to the financial and economic crisis. 
The form in which it is realized can be distinct, there are various models. In this 
regard, a number of authors are trying to collect positive and negative criticisms, 
arguments and counterarguments. 

The fact that the European financial markets undergone a rapid transformation 
in the last three decades as a result of deregulation and development of information 
technology, and that financial conglomerates, international financial institutions 
have emerged and new financial products have evolved, raised doubts about the 
separate sectoral supervisors and the efficient supervision of the financial markets 
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of the various national authorities. The majority of the states committed themselves 
to the integrated model and the supervision was constructed within the central bank. 
It is important, though, to develop a structure and regulation in accordance with 
certain criteria so that the supervisor can actually carry out his duties effectively 
in an environment where the tasks entrusted to it are off all kinds and different. 
If not, the path of further development may be extended, or a barrier may be 
formed as well.90 

In the European Union efforts for integration have been pervading the reg-
ulation policy in the last few years. The European System of Financial Supervision 
and the Banking Union desire to achieve a truly unified economic and monetary 
union and to prevent the formation of a new crisis on supranational level through 
central bodies and mechanisms. Bodies, responsible for the supervision of risks 
emerging on the level of the individual operators and the system, have been es-
tablished. However the new system is not fully developed at EU level either. We 
can encounter objections in connection with the ESAs, and the Banking Union 
raises many questions as well. (For example, if it is worth it to join as a country 
like Hungary, which is not a member of the euro area.)

All in all, it can be said that good efforts, a significant progress have been 
made, the institutional set-up may be able to operate effectively. The crisis has 
opened up the “window of opportunities” by developing comprehensive reforms.91 
A supervision that is transparent, responsible, and takes into account the cross-border 
services, is essential to prevent the formation of a new crisis. 

According to experts, the financial supervision was indeed one of the causes 
of the failure of the financial system, besides to inconsistent regulation and the 
possibility to make use of the regulatory arbitrage.92

90 Helena Holopainen: Integration of financial supervision, Bank of Finland Research, Dis-
cussion Papers, 12/2007 http://www.suomenpankki.fi/en/julkaisut/tutkimukset/keskustelualoitteet/
Documents/0712netti.pdf , accessed 21.02. 2016.

91 Valia S. G. Babis: Single Rulebook for Prudential Regulation of Banks: Mission Accomp-
lished?, University of Cambridge – Faculty of Law, Legal Studies Research, Paper Series, June 19, 2014. 
http://ssrn.com/abstract=2456642 , accessed 21.02. 2016.

92 Bilal Hussain: Integrated Financial Supervision and its Implications for Banking Sector 
Stability, New York University, May 2009 

http://www.stern.nyu.edu/sites/default/files/assets/documents/con_043132.pdf , accessed 
21.02.2016.
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Aspekti evropskog sistema finansijske kontrole

Sažetak: U ovom radu se razmatraju glavni stadijumi u razvoju re gulative 
posvećene evropskoj finansijskoj kontroli, kao i aktuelni sistem evropske 
finansijske kontrole. Finansijska kriza istakla je slabosti sistema kontrole, ali i 
činjenicu da ona ima važnu ulogu u zaštiti potrošača i umanjenju rizika finansijskih 
institucija. Evropska unija razvila je novu strategiju poznatu kao bankarska unija, 
koja počiva na tri stuba – jedinstvenom nadzornom mehanizmu, jedinstvenom 
sanacijskom mehanizmu i zajedničkoj šemi za osiguranje depozita. Ovaj sistem 
ima za cilj da ostvari jedinstvenu ekonomsku i monetarnu uniju na nadnacionalnom 
nivou, kao i da izbegne nastanak nove krize u najvećoj mogućoj meri.
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ON THE SIGNIFICANCE OF THE EMPLOYEE  
STATUS AND OF THE PERSONAL SCOPE  

OF LABOUR LAW REGULATION*

Abstract: The essay focuses on the relevance of the labour law regulation’s 
personal scope, what the holistic approach of employee status and its social part 
mean. There have been discussions in the European Union to which circle of work-
ing people shall the protection system of labour law apply, and how the security of 
employees can be guaranteed under the pressure of flexibility. The debates have 
been inspired by a changed economic and social environment in the XXth centrury.

The essay presents the influence of the changing economic and social envi-
ronment in the concept of employee status, and more closer in the Hungarian 
labour law regulation. The decision who is acknowledged to be an employee is 
made by the legislator. By making this decision the labour law regulation shows 
a tendency of withdrawal and moving forward in the last decades. The change of 
employment contract develops at the same time with the expansion of personal 
scope in Europe and shows a great variety. The legislation, judicial practice, 
legal practice and the collective bargaining influence the expansion of protection 
under labour law.

The changes of personal scope in the Labour Code of 1992 and 2012 are 
presented, how it is extended and in which direction. The personal scope is also 
applied to link the public and private sector by finding a common focal point: the 
characteristics of emplyoment. 

While coping with the employment relations on the labour market and trying 
to fit into the self-employed – emplolyee-like person – employee categories, it is 
suggested to exceed the contractual framework by means of abstraction and using 
the concept of personal work relations.

* This paper was supported by the János Bolyai Research Scholarship of the Hungarian 
Academy of Sciences.
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Employee status has social part; therefore the essay describes the social 
consequences of being employee and its relation to the employee status.

Keywords: personal scope of the labour law regulation, extension in the Labour 
Code, link of the public and private sector, social part of the employee status.

1 ON THE SIGNIFICANCE OF THE EMPLOYEE STATUS AND  
THE PERSONAL SCOPE OF LABOUR LAW REGULATION

The personal scope of a field of law points out the subjects, to whom the 
provisions shall apply. Labour law shows the tendency of withdrawal and moving 
forward in the last decades generating vivid professional debates in the European 
Union.1 The following issues are challenged: ad1. To which circle of working 
people shall the protection system of labour law apply? Ad2. How can the security 
of employees be guaranteed under the pressure of flexibility?2 

The debates have been inspired by a changed economic and social environ-
ment, in which new regulating technics are needed instead of the system based 

1 See more: European Commission 1998: Transformation of labour and future of labour law 
in Europe. Final Report, June 1998, http://www.metiseurope.eu/content/pdf/n8/15_supiotreport.pdf. 
(2014.06.24.) 

A. Bronstein: International and Comparative Labour Law, Palgrave Macmillan, Interna-
tional Labour Organisation, 2009, 1-22. 

S. Perniczka: Organizing the Self-Employed: Theoretical Considerations and Empirical 
Findings, European Journal of Industrial Relations (12) (2006) 2, 125-142. 

Jobs, Jobs, Jobs Creating more employment in Europe, Report of the Employment Taskfor-
ce chaired by Wim Kok, November 2003, 89. (2014.06.23.)

Green Paper Modernising labour law to meet the challenges of the 21 st century, Brussels, 
22.11.2006 COM(2006) 708 final, 3.; Frey Mária: Az Európai Unió foglalkoztatási stratégiája. 
http://econ.core.hu/doc/mt/2004/hun/Frey_I.pdf (2014.06.23.) 162-164.

Time to move up a Gear The European Commission’s 2006 Annual Progress Report on 
Growth and Jobs, 6. See more: Council and Commission Joint Employment Report 2005/2006, 6, 
12-13. http://aei.pitt.edu/40091/1/COM_(2006)_30_3.pdf (2014.06.24.)

R. Blainpain– F. Hendricks (ed.): Labour Law between Change and Tradition. Liber Ami-
corum Antoine Jacobs. Kluwer Law International, The Netherlands, 2011.; R. Wank: Diversifying 
Employment Patterns – the Scope of Labor Law and the Notion of Employees., 137143.

http://www.jil.go.jp/english/events_and_information/documents/clls04_wank2.pdf . (2014.01.30.)
2 On the concept of flexicurity see more: Y. Stevenst – B van. Buggenhou: The Influence of 

Flexibility as a Motor of ChangingWwork Patterns on Occupational Pension as Part of Social Pro-
tection in Europe. Comparative Labour Law & Policy Journal 21. (19992000), 331370.; K. V. W. 
Stone: Flexibilization, Globalization, and Privatization: Three Challenges to Labour Rights in our 
Time, in: Regulating Labour Law in the Wake of Globalisation. New Challanges, New Institutions 
(B. Bercusson – C. Estlund (ed.), Hart Publishing, Oxford and Portland, Oregon, 2009, 115136.; J. 
Michie – M. Sheehan: Labour ‘flexibility’ – securing management’s right to manage badly? in: 
Systems of Production, Markets, organisations and performance (Brendan Burchel – Simon Deak-
in – Jonathan Michie – Jill Rubery ed.), Routledge, London and NewYork, 2005, 178191.
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on instructions, orders and hierarchy, such as tax reduction of employees and 
selfemployed, functioning of occupational pension schemes, employee’s share, 
temporary subsidies for undertakings in the case of employing jobseekers.

New mechanisms of information and consultation are needed favouring the 
principle of partnership between the organizations of employee and employer. The 
human right movement and globalisation have also affected labour law since the 
XXth century.3 The fight against social inclusion and the integration policy refer 
to people being unable to participate on the open labour market. On the one hand 
the target groups of integration – like women, parents, young workers, and disabled 
people – require security and protection under labour law, meanwhile the industry 
calls for the decrease or elimination of strict labour law provisions. 

The new employment methods in the XXIst century affect the personal scope 
of labour law, ie. who are entitled for the protection granted to the employee and 
who are excluded. The change of employment contract develops at the same time 
with the expansion of personal scope in Europe and shows a great variety. The 
legislation, judicial practice, legal practice and the collective bargaining influence 
the expansion of protection under labour law.

There are three ways pointing out the boarders of dependent work in the 
European Labour Law system: expansion of the definition of employee, the creation 
of the third type of working people (tertium genus referring to the employee-like-per-
son4), and establishment of a sort of common law of working people including 
the expansion of some protective rights.5

Employment relationships change among the social and economic circum-
stances. What are the changes in labour law?6 People move jobs most frequently, 

3 See more S. Jašarević, Flexible Work – Right Solution or Fallacy, Novi Sad Faculty of Law 
Collected Papers, 4 (2012), 174178.

4 See: Prugberger, T.: Az önfoglalkoztatás intézménye a nyugateurópai és a magyar mun-
kajogban, Magyar Jog 2 (2014), 6869.

5 See: N. Countouris: The Changing Law of the Employment Relationship. Comparative 
Analyses in the European Context, Ashgate Publishing Company, Hampshire, Burlington, 2007, 
57-59.

P. Davies – M. Freedland: Labour Markets, Welfare and the Personal Scope of Employment 
Law, Comparative Labour Law & Policy Journal 21 (19992000), 237238.; A.C.L. Davies: Per-
spectives on Labour Law, Cambridge University Press, Cambridge, 2009, 77-96.

S. Deakin – G. S. Morris: Labour Law, Sixth Edition, Hart Publishing, Oxford and Portland, 
Oregon, 2012, 172182. 

S. Deakin: The many Futures of the Employment Contract. ESCR Centre for Business Re-
search, University of Cambridge, Working Paper No. 191., 2000, 58.

On the definition of employee see: Mélypataki, G.: A munkavállaló fogalma a magyar és 
a német jogban a munkáltató szempontjából. Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio 
Juridica et Politica Tomus, Volume 30. Issue 2. Miskolc University Press, Miskolc, 2012. 521-540.

6 See more Collins, H., Ewing, K. D., McColgan, A. (2012) pp. 3844; Rogowski, R., Salais, R., 
Whiteside, N. (2011) pp. 229-242.



992

Nóra I. Jakab, Ph.D., On the significance of the employee status and of the personal... (str. 989–1001)

often taking fixed-term appointments, temporary jobs, agency work and casual 
jobs. Many people have become self-employed. Hours of work have become sub-
ject to greater variability. The work to perform has become diversified. The changes 
in the form of work are described by the term “flexibilisation”.7 It is needed to 
establish such legislation that recognises that there are workers, who do not fall 
under the traditional employee-test, but still need the protection under labour law. 
What is the employeetest? It is obvious, that the employee status is described by 
the characteristics of the labour law, and the main features are dependency, sub-
ordination, and continuous work performance. If a person decides to work for 
somebody else, this will result in an employment relationship with the employer’s 
consent. However, workers are different. There are workers performing work 
personally, for consideration, regularly and permanently for the same person and 
other regular earning activity can not be expected in the course of fulfilment of 
the contract. This worker is economically dependent as employee, but usually is 
not entitled for the protection of labour law institutions8. Consequently, there are 
numerous questions arising in the case of employeelikepersons. How to handle 
these workers? Where to place this group dogmatically in labour law? Under which 
conditions will they be entitled to labour law protection? 

Determination of personal scope of labour law regulation has become sig-
nificant, and constituted a basic issue of the labour law theory as self-determination 
is realised by the subjects of the employment contract.

The employee’s and employer’s definition are strongly connected to each 
other. 9 In the literature there is an approach which defines the characteristics of 
employment relationship through the definition of employee (labour law is the 
Sonderrecht of employees). 10 Therefore the dogmatic issue of employee status 
and the personal scope are outstanding as they mean the realization of the labour 
law protection. 

7 See more: Gyulavári, T. , Hős, N. (2013), ’The Road to Flexibility? Lessons from the New 
Hungarian Labour Code’, European Labour Law Journal, 4, pp. 253-270.

8 For protective legislation see for example Prugberger, T., Csák, Cs., Tóth, H. (2002), 
Hungarian legal regulation of workers guaranteed payments in cases of employer insolvency A 
review in the light of EC Directive 80/987, SouthEast Europe Review For Labour And Social 
Affairs, (5) 2. pp. 95101.; Csák, Cs. (ed.) (2007), Ünnepi tanulmányok Prugberger Tamás professzor 
70. születésnapjára, Miskolc: Novotni Alapítvány.

9 Kiss, Gy.: Alapjogok kollíziója a munkajogban Akadémiai Doktori Értekezés, Pécs, 2006, 
249., 253., 258. oldalak. (The docotrate thesis was published in 2010: Kiss, Gy.: Alapjogok kollíziója 
a munkajogban, Justus Tanácsadó Bt. Kiadása, Pécs, 2010.; Kiss, Gy.: Munkajog. Osiris, Budapest, 
2005, 104.

10 Gy. Kiss (2005), 116.
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2 PERSONAL SCOPE AS A TOOL FOR CONNECTING  
THE PUBLIC AND PRIVATE SECTOR

The personal scope of the labour law regulation as a focal point of the appli-
cability of labour law provisions can be presented by the subjects of the employ-
ment contract. Researches of Gábor Mélypataki in the public sector were amongst 
others carried out from the employee’s point of view, and tried to determine a 
superior-employee definition. He worked out the issue of unification of the two 
sectors amongst others through the employee status, ie. the personal scope. This 
means that the research on the employee status exceeds the private sector, which 
I have examined earlier in the light of the labour market and social movements. 
Mélypataki’s reasoning expands the debate horizontally in the working relations, 
and the working people are analysed from the employer’s point of view. However, 
his recommendation for a superior employee definition can be only acceptable in 
the course of construction of the system of working relations including all types 
of work having personal and/or economic dependence. These relations are char-
acterised by ordination, instruction, subordination, and control in a different scale. 
This conceptualization contains not also the working people of the private and 
public sector, but also the people in the grey zone such as contract workers, pre-
carious workers, and commercial agents. This conceptualization is able to distin-
guish between the relations based on subordination and non-subordination, ie. 
partnership. I am convinced that the contractual frames are very narrow to de-
scribe the employment and working situation of today’s world. Therefore, I suggest 
exceeding this framework and moving into the personal work relations concept 
(see later).11

3 THE EMPLOYEE IN THE HUNGARIAN LABOUR CODE  
AND THE SIGNS OF EXPANSION

Generally speaking, employee carries out work for others, this is the differ-
ence between the employee and the self-employed (based on the binary divine). 

11 Mélypataki, G.: A közszolgálat egységesítésének elméleti és gyakorlati problémái, és 
kapcsolata a munka magánjogával. Deák Ferenc Államés Jogtudományi Doktori Iskola, Miskolc, 
2016.; Mélypataki, G.: A nyílt és a zárt közszolgálati rendszerek összehasonlítása, Miskolci Jogi 
Szemle: A Miskolci Egyetem Állam- és Jogtudományi Karának Folyóirata 5. (2010), 156.; Mély-
pataki, G.: Outdoor or Indoor – The Place of the Civil Service Law in the Hungarian Legal System, 
in: The Publications of the MultiScience – XXIX. microCAD International Multidisciplinary 
Scientific Conference (szerk.: Kékesi Tamás). Konferencia helye, ideje: Miskolc, Magyarország, 
2015.04.092015.04.10. Miskolc: University of Miskolc, 2015. m.a. (ISBN:9789633580615)

M. Freedland – N. Countouris: The Legal Construction of Personal Work Relations, Oxford 
University Press, Oxford, 2011.
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The main feature of the employee status stems from the capacity for work12 and 
not from the legal capacity. 13 Employee status contains two aspects of the insti-
tution: the general and the special status. General status refers to the compliance 
with the legal provisions, and the special to the ability to perform the job.

The employee status was regulated differently in the Labour Code of 1992 
(Act XXII. of 1992 on the Labour Code) and in the Labour Code of 2012 (Act I 
of 2012 on the Labour Code, furthermore referred to as Mt.). Between 1992-2012 
the conditions of the employee status were the followings: fulfilment of the age 
16, having at least partial legal capacity. The condition referring to legal capacity 
was problematic as not all people having capacity for work were able to participate 
on the labour market (see for example people with intellectual and psychosocial 
disability).

This provision changed in 2012, ie. § 34 of the Labour Code (Mt.) prescribed 
that employee was a natural person who performed work under an employment 
contract and fulfilled age 16. Legal capacity ceased to be a condition for the em-
ployee status.

Mt. lays down the definition of employment relation and employment contract. 
§ 42 (1)(2) prescribes: employment relations comes into being by the employment 
contract. According to the employment contract a) the employee is obliged to 
perform work under the order and instruction of the employer,

b) the employer is obliged to employ and pay wages.
Consequently, the work with personal and economic dependence remains 

within the borders of labour law regulation. 
The Mt. has expanded its personal scope to relationships, in which the per-

sonal dependence has less intensity, such as the contract worker and tele-working. 
It means that a minimum level of personal dependence may establish labour re-
lationship and may constitute the expansion of the personal scope of the protective 
system of labour law.

There is another paragraph which needs to be examined closer. § 212 of the 
Mt. lays down provisions on the work of incapacitated employee. This section 
refers to the right to work of people with intellectual and psychosocial disability. 
In principle, this group of people was deprived of the legal status under the Labour 
Code of 1992, now they can be subject of labour law. § 212 prescribes that employ-
ment relationship can be established with an incapacitated employee, if he/she is 
able to perform a work durably and continuously as a result of his/her health con-
dition. The tasks carried out during the performance of work shall be detailed; the 
health assessment shall embrace it. The performance of work must be supervised 

12 On the freedom of contract of the independent undertaker see Gy. Kiss: (2006), 285290.; 
see more: Gy. Kiss (2005), 116.

13 See more Gy. Kiss (2005), 104105. 117., Gy. Kiss (2006), 255261., Bankó, Z.: Az atipikus 
munkajogviszonyok, Dialóg Campus Kiadó, BudapestPécs, 2010, 182.
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in a way which is in compliance with the safety and health instructions. The pro-
visions of young workers shall apply except for the liability provisions.

Unfortunately, there are not any provisions regarding the rehabilitation, train-
ing, supporter at the workplace or collective rights This requires a holistic approach 
of incapacitated employee’s employment. 

§ 51 of the Labour Code prescribes reasonable accommodation14 towards 
disabled people. Meaning of reasonable accommodation shall be outlined by the 
judicial practice. In spite of this after successful placement of the client the cooper-
ation between the employer and the rehabilitation professionals would be essential 
to maintain the client’s work and to adjust if necessary the workplace and work 
conditions. This cooperation is also crucial in the case of the employment of inca-
pacitated employee. The term is rather questionable in the light of the full legal 
capacity theory of disabled people under Article 12 of the CRPD.15 Despite the 
term, the aim of the legislator is appreciated, i.e. establishment of the right to work 
of people living with intellectual and psychosocial disability. However, these 
people fall mainly out of the rehabilitation system as having no work-experience 
and no secured period in the social security system. The contradiction should be 
resolved within the rehabilitation regulation.

Nevertheless, the provisions of the incapacitated employee presented the 
expansion of personal cope of the labour law regulation with all its controversies.

In the course of integration into the labour law regulation and in the exclusion 
from it György Kiss differentiates between two methods: traditional and atypical 
methods, and the issue of the employee-like person. 16 In my opinion the expansion 
of personal scope is behind both phenomena.

The Hungarian Draft Code contained the term “employeelike person”17, 
finally the Hungarian Labour Code did not include it. This is one shortage of the 

14 On the regulation of reasonable accommodation see: Halmos, Sz.: Az ésszerű alkalmaz-
kodás követelménye a magyar munkajogban, Magyar Munkajog E-folyóirat 1 (2014). 120148 

15 On full legal capacity see: Dhanda, A. Legal Capacity in the Disability Rights Convention: 
Stranglehold of the past or Lodestar for the future? Syracuse J. Int’I L. & Com., 34, (2007.) 429-
462.; Hoffman, I. – Könczei, Gy.:Legal Regulations Relating to the Passive and Active Legal 
Capacity of Persons with Intellectual and Psychosocial Disabilities in Light of the Convention on 
the Rights of Persons with Disabilities and the Impending Reform of the Hungarian Civil Code. 
Loyola of Los Angeles International and Comparative Law Review, 1 (2010) 143-172. LCCP No 
119 Mentally incapacitated adults and Decision-Making: An Overview, London, HMSO 1991. 
paras. 2.30.-2.40., Hale, B. 1997. Mentally Incapacitated adults and Decision-Making: The English 
Perspective. International Journal of Law and Psychiatry, 1 (1997) 63.

16 Kiss, Gy: A munkavállalóhoz hasonló jogállású személy problematikája az Európai Unióban és 
e jogállás szabályozásának hiánya a Munka Törvénykönyvében, Jogtudományi Közlöny 1 (2013), 48.

17 On the Hungarian situation see: Kiss, Gy. (2013), ’A munkavállalóhoz hasonló jogállású 
személy problematikája az Európai Unióban és e jogállás szabályozásának hiánya a Munka Törvény-
könyvében’, Jogtudományi Közlöny, 1. pp. 114.; Prugberger, T.: Magyar munka- és közszolgálati 
reform nyugat-európai kitekintéssel, Miskolc: Novotni Kiadó, 2013. Gyulavári, T.: ’Harmadik 
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Labour Code, because it did not count with the significant changes in the employ-
ment relationship in Europe.18

Regarding the draft provisions of the employee-like-person Kiss György laid 
down that the employee-like person did not become employee, some labour law 
institutions should have been applied in their case: holiday, liability, period of 
notice, severance pay, and minimum wages. Other regular earning activity could 
not be expected in their case. This was the main difference between the under-
taker and the employee-like person. 19 The draft provisions were highly debated 
by Tamás Prugberger, Tamás Gyulavári20 and I. 

In my opinion the Draft Code intended to make a distinction between the 
undertaker and the worker with economic dependence. This resulted in a narrow 
definition. The legislator could have applied the provisions of Tarifvertragsgesetz 
12a (1) from the German legislation. It says: worker with economic dependence are 
those: who are in a dependent economic situation and require a social protection 
system similar to the employee; they perform work for another person personally 
and essentially without employing someone else under an undertaking contract; 
they perform work predominantly for one person; or more than half of their income 
derives from one person, if changes are not foreseeable in the course of their last 
six months activity, only if collective agreement does not prescribe otherwise.21

típusú jogviszonyok a munkajog átalakuló fogalomrendszerében’, Magyar Jog, 1 (2011) pp. 23-34., 
Kenderes, Gy.: A munkaszerződés hazai szabályozásának alapkérdései, Miskolc: Novotni Kiadó, 2007.

18 On the employee-like person and the changes in labour law see more: Deakin, S., Morris, 
Gillian S: Labour Law. Oxford and Portland, Oregon, Sixth Edition: Hart Publishing, 2012, 30-37. 
131-190., Freedland. M., Countouris, N.: The legal construction of personal work relations, Oxford 
University Press, Oxford, 2011, pp. 88. 89.94. 104. 221. 269390., ILO (1997) Contract Labour – 
Fifth item on the agenda Report V (1) to the International Labour Conference 86th Session 1998, 
Geneva.; Deakin, S, Wilkinson F.: The Law of the Labour Market. Industrialisation. Employment 
and Legal Evolution, Oxford, Oxford University Press,2005, pp. 418. 105109. 275353.; Veneziani, 
B.: ‘The Employment Relationship’ in: Hepple , B., Veneziani, B. (eds.), The Transformation of 
Labour Law in Europe. A Comparative Study of 15 Countries 1945-2004. . Oxford and Portland, 
Oregon: Hart Publishing, 2009, pp. 99128.; Deakin, S.: ‘The Contribution of Labour Law to 
Economic and Human Development’ in: Guy Davidov, G., Langille, B. (eds.), The Idea of Labour 
law, Oxford: Oxford University Press, 2011, pp. 156178. 

19 Prugberger T. has the same opinion. See: Prugberger (2014), 66-67. Prugberger, T.: A 
tartós kényszervállalkozási és megbízási szerződés. A munkaviszonyt leplező szerződések, Cég 
és Jog 78. (2003). Kenderes, Gy.: A munkaszerződés hazai szabályozásának alapkérdései, Novotni 
Kiadó, Miskolc, 2007, 159172.I deal with the issue in the following monography: Jakab, N.: A 
munkavállalói jogalanyiság munkajogi és szociális jogi kérdései, különös tekintettel a megváltozott 
munkaképességű és fogyatékos személyekre, Miskolc, Bíbor, 2014.

20 Prugberger (2014), 6667.; Gyulavári, T.: A gazdaságilag függő munkavégzés szabályo-
zása: Kényszer vagy lehetőség? Magyar Munkajog E-folyóirat 1 (2014), 1720. See more: Gyulavári, 
T.: A szürke állomány. Gazdaságilag függő munkavégzés a munkaviszony és az önfoglalkoztatás 
határán, Jogtudományi Monográfiák 6. Pázmány Press, Budapest, 2014. 

21 On the protection of employeelike person in German law see: Szekeres, B.: A szürke zóna 
védelme Németországban. „Jogalkotás és jogalkalmazás a XXI. század Európájában” doktorandusz 
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The legislator was in a tough situation as it had to differentiate between the 
self-employed and self-employed like people. The determination of the protection 
level was also a crucial point. It should have been still motivating for the employ-
ee. A high level of protection might have made reluctant the employers to apply 
the provisions. The concept of the Draft Code would have established a third 
category (tertium genus like in Italy, Spain, and Germany). However, the provisions 
of the Tarifvertragsgesetz 12a (1) should have been applied. The work performance 
predominantly for one person illustrates the work profile of one person. The work 
profile consists of more working relations parallel.

4 IS THE CONTRACTUAL FRAMEWORK NARROW?

The labour law regulation reacted to the economic changes by legalizing atypi-
cal work as far as possible, ie. by normalization of the contract worker’s relation-
ship within labour law. Lower level of the personal dependence may constitute an 
employment and not an employee-like legal relationship. This may be seen in the 
change and lowering of traditional characteristics of labour law such as the right 
to order and control, and to integrate into the employer’s organization. This phe-
nomenon is likely to be the characteristics of the employee status and not of the 
employeelike person. There are debates – not only in the Hungarian literature 
– on the qualification of the legal relationships, such as commercial agent, contract 
worker, and security services resulting in the determination of being employee, 
selfemployed or – where tertium genus exists – employeelike person. These two 
or three categories exist using the contractual framework for normalization. How-
ever, as labour law is strongly affected by the rapid economic and social changes 
I tend to feel the contractual framework insufficient to characterize all kind of 
employment or work relationships.22 It might be more feasible to think of personal 
work relations23 in which the personal dependence, durance, regularity vary from 

konferencia, Miskolci Egyetem Állam és Jogtudományi Kar, 2016. március 11. ; Szekeres, B.: A 
munkavállalóhoz hasonló jogállású személyek munkajogi és kötelmi jogi védelme a német jog-
rendszerben. Előadás; Tavaszi Szél Konferencia, Állam és Jogtudományi Szekció; Munkajog, 
agrárjog alszekció, Óbudai Egyetem, Budapest, 2016. április 1517.; Szekeres Bernadett: A mun-
kavégzési viszonyok változásai, in: XI. Ph.D. – Konferencia előadásai (szerk.: Koncz István, 
Szova Ilona), Konferencia helye, ideje: Budapest, Magyarország, 2015.10.30 Budapest: Professzorok 
az Európai Magyarországért Egyesület, 2015, 7885.; Szekeres, B.: Der Begriff der arbeitnehmerä-
hnlichen Personen in Deutschland, in: Doktoranduszok Fóruma: Állam- és Jogtudományi Kar Szek-
ciókiadványa (szerk.: Szabó Miklós), Konferencia helye, ideje: Miskolc, Magyarország, 2014.11.20.

22 See more Gyulavári, T.: A foglalkoztatási jogviszonyok új dimenziója, Esély 1 (2011), 3-22.
23 Freedland, M. – Countouris, N.: The Legal Characterization of Personal Work Relations 

and the Idea of Labour Law. In: Guy Davidov – Brian Langille (eds.): The Idea of Labour law. 
Oxford University Press, Oxford, 2011.; Freedland, M. – Countouris, N.: The Legal Construction 
of Personal Work Relations. Oxford University Press, Oxford, 2011.
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time to time, from one relationship to the other. Flexibility shall refer not only to 
the elements of the labour law relationship, but also to flexibility of the relationship 
in itself. The personal work relations’ concept makes a higher level of abstraction 
possible, which might be suitable for handling employment relations. The differ-
entiation within the personal work relations’ theory might be more sufficient to 
normalize relationships as secure work, autonomous or freestanding work, and 
precarious work shall be more receptive categories to describe the variety of work 
relations.

5 WHAT DOES THE SOCIAL PART OF EMPLOYEE STATUS MEAN?

The social part of employee status can be defined from different point of 
views. Firstly, the social institutions belonging to the labour relation under the 
labour law regulation are concerned, such as the protection of pregnant employees, 
parents, elderly, young workers, blind employees etc.24 As a matter of fact, the 
labour law in itself commands social norms in favour of more vulnerable party 
of the employment contract. Therefore, the social part of the employee status 
originally stems from the field of law itself.

However, as employment is not only a question of labour law but also of the 
employment as a whole, the social part of employee status refers to the vulnerable 
groups of work safety regulation.

It shall be laid down that the social part is not equal to the regulation of social 
law having a total different task in the legal system. Labour law refers to the labour 
market with restrictive, corrective or establishing aims.25 Nevertheless the labour law 
relationship possesses social law’s consequences, such as social security system, 
and employment policy’s consequences such as subsidies of job seekers. These two 
fields belong to the social understanding of the employee status as a consequence 
of the labour law relationship.

Within the social security system rehabilitation forms a special part in be-
coming an employee. Rehabilitation process, that includes vocational rehabilitation 
and the assessment process are to be adjusted and accommodated to the changing 
economic and social environment. Paper based assessments are not sufficient; 
employment situations should be simulated. The assessor shall possess the trends 
on the labour market, which supposes the cooperation with the labour offices. 
Assessment shall apply a holistic approach; the client’s feeling is to be integrated 
as disabled people have lower self-esteem. Security would be significant for the 

24 See more: P. Jovanović, Special Labour Protection of Certain Employee Categories, Novi 
Sad Faculty of Law Collected Papers, 4 (2015), 14591486

25 See more: Deakin – Morris (2012), 3037. 131190.



Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, 3/2016

999

rehabilitated individual, but the environment they wish to return is insecure and 
does not acquire emotional adjustment to the work.26

Tension is to be found in rehabilitation in the XXIst century. Rehabilitation 
has to accommodate to the changing employer’s structure, employee’s attitude, 
forms of employment, while the individuals of rehabilitation, i.e. disabled people 
seem to be incapable to compete. Rehabilitation services shall adjust to the chang-
ing economic and social environment; meanwhile disabled people are in need of 
special services. Rehabilitation is to take into considerations both interests. Ena-
bling the labour market integration by connecting placement of the client with the 
rehabilitation process is very important. This connection seems to be realized by 
the employment policy measures and labour market services. This should be an 
essential part of the assessor’s and rehabilitation professional’s duties outlined by 
a detailed regulation. The work related assessment should be combined with the 
placement’s crucial factors: employability, compliance with the employers’ expec-
tations and the correspondence of the work and qualification.27

6 CLOSING REMARKS

Surely it is the difficult lesson of these times, that precisely at the moment 
when alternative modes of securing employees’ interests become more important, 
they simultaneously become less likely to be pragmatically available. The dogmatic 
concept of “employee” is changing, and the employee status consists of much more 

26 Murray, B. – Heron, R.: Placement Of Job-Seekers With Disabilities. Elements of an 
Effective Service. International Labour Organisation, 2003, 5. See also: Achieving Equal Employ-
ment Opportunities for People with Disabilities through Legislation Guidelines. International 
Labour Organization, 2007.

27 Murray, B. – Heron, R (2003), 3032. Achieving Equal Employment Opportunities for 
People with Disabilities through Legislation Guidelines, International Labour Organization, 
2007.51-56.

Placment is a crucial issue in the agriculture in the context of sustainable development, rural 
development and equal opportunity: See more: Raisz, A.: Women in Hungarian Agriculture, in: 
Agricultura Familiar: Reflexiones desde cinco continentes (Esther Muñiz Espada, Leticia Bourges 
ed.), Madrid: Ministerio de Agricultura, Alimentación y Medio Ambiente, 2014, 125142.; Raisz, 
A.Szilágyi, J. Ede: Hungary, in: L’agriculture et les exigences du développement durable/Agricul-
ture and the requirements of a sustainable development/Die Landwirtschaft und die Anforderungen 
an deren nachhaltige Entwicklung, (Paul Richli ed.), Paris: L’Harmattan Kiadó, 2013, 545546.

Olajos, I.Raisz, A.: Magyar Nemzeti Jelentés a vidékfejlesztési jog tudományos és gyakor-
lati fejlődéséről az EUban, az államokban a régiókban, valamint a WTOban = The Hungarian 
National Report on Scientific and Practical Development of Rural Law in the EU, in States and 
Regions and in the WTO, Agrár- és Környezetjog 4 (2010) 8, 3957.; Csák, Cs. – Kocsis, B.E.Raisz, 
A.: Vectors and indicators of agricultural policy and law from the point of view of the agricultural 
land structure: Agrárpolitikai – agrárjogi vektorok és indikátorok a mezőgazdasági birtokstruktúra 
szemszögéből, Agrár- és Környezetjog 19 (2015), 32-55.



than being entitled for concluding an employment contract. This change of concept 
challenges labour law emphasizing its dependency on social and employment 
policy. 

The essay intended to describe the complexity of employee status. Becoming 
an employee exceeded the personal and economic dependence’s concept of labour 
law. The paper tried to draw the attention to the shortages of contractual frames 
to describe the phenomenon of employee-like person, and the regulation of it in 
the Hungarian Draft Code. Abstraction was used to find a link to the unification 
of the private and public sector. Furthermore, the ways of expansion of the per-
sonal scope of labour law regulation were presented in the Hungarian Labour 
Code normalizing atypical work, and regulating the incapacitated employee’s 
work. By exceeding the employee – employeelike person – selfemployed cate-
gories the concept of personal work relations was suggested in order to describe 
the great variety of relations emerging on the labour market. 

Obviously our thinking of the “employee” and “employee status” within the 
traditional labour law should be reviewed and the frameworks should be expanded 
to make the labour law’s protection an inclusive regulation.

Nóra I. Jakab, Ph.D., On the significance of the employee status and of the personal... (str. 989–1001)
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Personalno polje primene radnopravnih normi  
i status zaposlenog lica

Sažetak: U centru pažnje ovog rada nalazi se značaj personalnog polja 
primene radnopravne regulative i to polazeći od holističkog pristupa pojmu 
zaposlenog lica. Ovo iz razloga što je u Evropskoj uniji sve aktuelnije pitanje, koja 
radno angažovana lica bi trebalo da budu obuhvaćena regulama radnog 
zakonodavstva u uslovima fleksibilizacije tržišta rada. Pomenuta dilema posledica 
je značajno izmenjenih ekonomskih i društvenih okolnosti u HH veku, 
prouzrokovanih procesom globalizacije.

Imajući u vidu navedeno, u radu se najpre govori o uticaju novih eko nomskih 
i društvenih okolnosti na status zaposlenog lica, naročito u radnom pravu 
Mađarske. Naime, koja će to lica uživati status zaposlenog, zavisi od načina na 
koji je ovaj pojam određen od strane zakonodavca. No, u poslednjih nekoliko 
decenija, pored zakonodavca, bitnu ulogu u određivanju personalnog polja 
primene radnopravnih regula ima i sudska praksa, i so ci jalni partneri, a naročito 
sindikati zaposlenih, koji kroz socijalni di jalog nastoje da normama radnog 
zakonodavstva bude obuhvaćen što širi krug radno angažovanih lica. S tim u vezi, 
u radu će biti prikazane pro me ne personalnog polja primene radnog zakonodavstva 
u Mađarskoj od Zakona o radu iz 1992 do novog Zakona o radu iz 2012 godine i 
to kroz ključne zajed ničke tačke – karakteristike radnog odnosa.

Na kraju, kako život ne prestaje okončanjem radnog veka, u radu se ba vimo 
i normama socijalnog osiguranja koje svoje uporište nalaze i u rad nom odnosu.

Ključnereči: personalno polje primene normi radnog zakonodavstva, pro-
širenje dejstva Zakona o radu, pravo socijalnog osiguranja. 

Datum prijema rada: 05.10.2016. 
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BICAMERAL PARLIAMENTS – THEN AND NOW

Abstract: Today’s scientific consensus has well passed the view that only 3 
branches of power can be conceived. As a summary we can state that of functions 
of power, there are 3. These are: legislature, executive, and judiciary. These 
functions can be enforced by different power factors, the relationship of which 
can be different by forms of government. It is vastly different between the 
parliamentary, presidential and the semi-presidential systems, the last one being 
a middle ground. In the estate-representative state models the two chambers were 
intended to represent the different social classes. With the embourgeoisement, 
and thus with the spread of parliamentarism the “second chambers” had long 
remained the depositary of the old ruling strata. In the democratic systems 
however – along with the former ones – we can notice the new functions of the 
senates, while generally their composition underwent changes as well. The dual 
adoption of laws can be the guarantor of a more measured legislation, and can 
prevent the necessity of constant modifications. In the case of the parliamentary 
systems where the parliament and the government are interlocked, it can create 
real separation of power, it „hampers” the downgrading of the functioning of the 
representative body of the people into a voting machine, especially as the more 
different the methods of election of the two chambers are. The second chamber, 
created based not on the people’s representation, at least not on the party system, 
could reflect the society along different ruptures, as the citizens have interests 
and opinions independent of their party affiliation, but which at the same time 
can still be articulable to political ones. It could create a representative system 
for the apolitical persons jaded with the party system; with regard to exercising 
both the active and passive suffrage. It could overrule the decisions of the people’s 
representative chamber on a professional principle, and not on the binary code 
of government/opposition (especially with the involvement of professionals who 
keep their distance from the parties). Well, at today’s state of party politics, the 
people’s representative parliament by far cannot be viewed as unified as a result 
of the powers having fairly different opinions.



Keywords: constitution, constitutional law, bicameral parliament, branches 
of power, parliamentarism. 

INTRODUCTORY THOUGHTS

Today’s scientific consensus has well passed the view that only 3 branches 
of power can be conceived. As a summary we can state that of functions of power, 
there are 3. These are: legislature, executive, and judiciary. These functions can 
be enforced by different power factors, the relationship of which can be different 
by forms of government. It is vastly different between the parliamentary, presi-
dential and the semi-presidential systems, the last one being a middle ground. The 
degree of independence of the different elements of the separation of power does 
not always reach the level where we can view them as separate branches of power. 
The concentration of power is reduced, thereby the separation of power is increased 
if certain functions are filled by many.1

In the light of all these we can declare: the separation of power within the 
legislative power is consummated by the system of bicameral parliaments.2

FUNCTIONS OF THE BICAMERAL PARLIAMENT

We are no exaggerating when we believe to discover the roots of this very 
legal institution in the ancient roman senate. In the estate-representative state 
models the two chambers were intended to represent the different social classes 
and strata.3 With the embourgeoisement, and thus with the spread of parliamen-
tarism the “second chambers” had long remained the depositary of the old ruling 
strata. In the democratic systems however – along with the former ones – we can 
notice the new functions of the senates, while generally their composition underwent 
changes as well.

The dual adoption of laws can be the guarantor of a more measured legisla-
tion, and can prevent the necessity of constant modifications. “Thus the second 
chamber with its tradition-preserving, controlling, contributing powers fulfils a 
mildly restrictive, damping function” (translated from the original).4 In the case 

1 See in more detail: CSERVÁK Csaba: A hatalmi ágak megosztásának XXI. századi kérdései 
az Alaptörvényt követően, Pro Futuro, 2015/2. szám

2 The existence of the separate legislative and constituent powers is somewhat related to this. 
Ibid.

3 The “senate” was the representative body of the differently named aristocracy, the noblest 
stratum, while the lower house was the representative body of the lower and middle nobility, and 
later the gradually developing bourgeoisie.

4 TAKÁCS Imre: A törvényhozás második kamarája, Társadalmi Szemle 1995/10. sz., 63.
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of the parliamentary systems where the parliament and the government are inter-
locked,5 it can create real separation of power, it „hampers” the downgrading of 
the functioning of the representative body of the people into a voting machine, 
especially as the more different the methods of election of the two chambers are. 
The theory of John Stuart Mill, which is still valid today, states that the body 
possessing excessive power, such as the legislative body, can easily become over-
confident and violent if it does not have to officially take the opinion of anybody 
else into account.

The bicameral system secures a more considerable legitimation to the offices 
elected by the parliament, namely to the President of the Republic, the Constitution-
al Court judges, and other persons operating independently from the government.6

The second chamber, created based not on the people’s representation, at 
least not on the party system, could reflect the society along different ruptures, 
as the citizens have interests and opinions independent of their party affiliation, but 
which at the same time can still be articulable to political ones7. It could create a 
representative system for the apolitical persons jaded with the party system; with 
regard to exercising both the active and passive suffrage. It could overrule the 
decisions of the people’s representative chamber on a professional principle, and 
not on the binary code of government/opposition (especially with the involvement 
of professionals who keep their distance from the parties). Montesqieu and his 
contemporaries thought that the purpose of the second chamber was to mediate 
between the ruler and the people (that is the people’s representative chamber). 
Today we can underline the same mediatory role – between the parties (as the 
“ruler”) and the people. Thus this model could “dethrone the new prince”.8

With this many arguments, what is against the second chambers? According 
to Sieyès and his followers, the bicameralism is assailable because if the people 
is unified, then the representation also have to be unified. Well, at today’s state 
of party politics, the people’s representative parliament by far cannot be viewed 
as unified as a result of the powers having fairly different opinions.9 With that 

5 Since the people’s representative parliament, that is the triumphant political power chooses 
the government, almost as its own “dream team”.

6 The President of the Curia (Supreme Court of Hungary), the Prosecutor General, the Om-
budsman, the Governor of the Hungarian National Bank. According to Kálmán Kulcsár, the pres-
ident of the senate would be more suitable filling the impartial position of substitute head of state, 
instead of the usually active partisan politician president of the lower house.

7 Based on Kálmán Kulcsár. KULCSÁR Kálmán: A kétkamarás országgyűlés problémája. 
Társadalmi Szemle 1995/10. szám

8 Gramsci called today’s ruling party system this way. See e.g. BIHARI MihályPOKOL 
Béla: Politológia, Nemzeti Tankönyvkiadó Rt. Budapest 1992., 228.

9 On relation between voter, political party and deputy see: Slobodan Orlović, Priroda i pri
padnost poslaničkog mandata u ustavnom sistemu Srbije, Zbornik radova Pravnog fakulteta u 
No vom Sadu (Zbornik PFUNS), 3/2009, 236238.

Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, 3/2016



1006

being said, if the decisions are the results of the opinions of the citizens, and thus 
the opinions of the parties in the parliament (that is, mainly in coalition), why is it 
not possible to integrate the second chamber into this process? The most controversial 
problem, and at the same time the question which makes reaching consensus the 
most difficult for the constitutional majority, is the composition of the senate.10

CATEGORIES OF THE SECOND CHAMBERS

1. The bodies which can be categorised as the historical type of upper houses, 
have somewhat left the legacy of the former function of the institution to 
these present days11 (we are dealing with this a few lines below). The common 
attribute of the parliaments belonging to this category, is that they contain 
some kind of – by birth, intellectual, etc. – elite. The representatives, because 
of who they are, through the pretence of inheritance, based on the principle 
of birth, become the depositaries of the office. Until the beginning of the 20th 
century, this group of upper houses was predominant,12 however nowadays 
we can only encounter its classic form in Great Britain, where the House of 
Lords, after the reform of 1999, has some 600 life peers, and 92 hereditary peers. 
The parties could hand out 75 peers additionally among the hereditary lords.13

2. The federal type second chambers, intended to represent federal member 
states, fulfil the role of protection of the interests of the parts forming the 
state (which were to some degree sovereign). While in certain countries the 
principle of the equality of the member states appears, related to the compo-
sition of the parliament,14 elsewhere the provinces receive representative seats 
proportionally to the population,15 and even elsewhere they harmonise the two 
principles, they skew the proportionality in favour of the minorities.16 Regard-
ing the formation of the representativeness, the member state as sovereignty 
should necessarily manifest in it: namely the delegation by its legislative or 
executive power is the fundamental condition to be sorted into this category. 
In Germany certain members of the governments of the states chosen by 

10 The example of the one-chamber parliament is the National Assembly of the Republic of 
Serbia. See: Slobodan Orlovic, Narodna skupština Srbije i Evropski parlament – jedno ustavnoprav
no poređenje, Zbornik PFUNS, 3/2011 tom II, 501.

11 This is why some call this the category of historical or aristocratic upper houses.
12 It was characteristic most typically to England, Hungary, the German states, Spain and 

Japan.
13 CHRONOWSKI NóraDRINÓCZI Tímea (edit.): Európai kormányformák rendszertana, 

HVGORAC Lap és Könyvkiadó, Budapest 2007., 178179.
14 Each state of the USA and Russia delegates 2-2 persons to the Senate.
15 In Austria, in accordance with this, the share of the states varies between 3 and 12.
16 This method is characteristic of India.
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themselves (3-5 persons based on the population) form the Federal Council, 
and in Russia it is formed by 1-1 delegates from the supreme representative 
bodies and the governments. In Canada, uniquely the Governor General appoints 
the members of the senate from the candidates of the states. Interestingly, 
prominent figures of the literature put the upper house in the people’s rep-
resentative category, while many deemed it to be a federal one, after the 1913 
introduction of the direct election of the members.17

3. The territorial or local governmental system of upper houses is very similar 
to the federal one, the only difference is that here the elements of the state 
do not have representation by their own right, but by their sovereign decisions. 
Particularly, the second chambers of regionally structured countries can be 
sorted into this group, which could be considered a transition between unitary 
and federal states. In the Netherlands, the 75 members of the Erste Kamer 
(they call the upper house this way!) are elected by the provincial councils, 
not necessarily from their own members. The mandate of the members ad-
justs to mandate of the local governments. The composition of the Swedish 
upper house was similar until it existed (1969), and the Belgian one as well 
until their transition into a federal state (1993).18 In France, unique county 
colleges elect the senators, which have members from county and municipal 
representatives, as well as cantonal and regional councillors. In Spain, most 
of the senate is elected directly by the population of the regions (autonomous 
communities), and the other members are delegated by the legislative bodies 
of the autonomous communities. In Italy, the upper house is also based on 
the regions, however the senators gain their office through universal and 
direct suffrage, so in fact the region merely serves as a basis for the constit-
uency division of the people’s representative type second chamber.

4. With the corporativist type second chamber, the forming of their composition 
is done along the guide of the social division of labour; the individual occu-
pational branches and advocacy groups get into the legislative process this 
way. The single presently existing example of this is the Irish Senate19. Be-
cause of the electoral systems, it is important to emphasize that 43 members 
are elected from the representatives of the agriculture, industry, public ad-
ministration, education, commerce, etc., and non-governmental organiza-
tions, religious advocacy groups, by an electoral body of some 1000 people, 
six gain membership from the graduates of the two Irish universities, and 11 
persons are elected by the prime minister.

17 See SZENTE Zoltán: Bevezetés a parlamenti jogba. Atlantisz, Budapest 1998., 85.
18 In Belgium, the provincial councils could elect one senator for each 200,000 residents.
19 The Slovenian National Council fulfils a similar role, with weaker powers. The employers and 

employees delegate 4-4 representatives, the farmers, crafts, and independent professionals delegate 
4 as well, the agricultural organizations delegate 6 representatives, while 22 represent local interests.
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5. We can separate people’s representative type second chambers, which em-
body the popular sovereignty through the principles of classic suffrage. So 
generally they are also based on parties, thus they cannot really fulfil one of 
the most important traditional functions of the second chambers, the role of 
political counterweight. However, a different composition of the two houses 
can happen. It can be a result of, for example, electing the two bodies ac-
cording to different principles: this way in the Czech Republic, the chamber 
of deputies formed with party-list proportional representation is completed 
by the senate, formed with a two rounds absolute majority system. In Poland, 
the system is similar, the only difference is that they employ relative majority 
voting with the second chamber. The terms of the two houses can be different, 
and the elections can take place at different times, in international practice 
we can see many examples for rotation, that is, certain fractions of senators 
are elected in multiple phases.20 The practice for the minimum age for active 
or passive suffrage to be different with the two chambers is common, usually 
in the case of the upper houses the passive suffrage is tied to higher ages (often 
40 years).21 In Romania, both chambers are based on a mixed system.

6. Second chambers can be formed based on other founding principles, as the 
mentioned types are not represented in their pure forms in the first place.22 
By the formation of the representative office, we can differentiate the mem-
bership based on birth, title, election or delegation, and appointment as well. 
For the appointment, the already mentioned Canadian system is the almost 
only living example today, while in the past century a great deal of states 
built their upper house according to this,23 while in some present day senates 
it can only be considered as a fringe principle.24 In Belgium, one-seventh of 
the members are chosen by the senators themselves (co-option).

The socalled “falsebicameral” systems merely mean a separation by the 
division of labour. In Norway, the elected parliament (Storting) chooses one-fourth 
of its members, they form the Lagting, while the remaining three-fourths form 
the Odelsting. The Icelandic Althing does the same, only the ration here is one-
third to two-thirds.

20 For example, in the Czech Republic the election of one third of the senators – with a man-
date of 6 years – takes places every second year. The USA follows a similar system.

21 A Czech example again: the age of active suffrage is 18 years, and the passive one is 21, 
regarding the chamber of deputies, and 40, regarding the senate.

22 Just think about the Irish, or the aforementioned Slovenian systems, which uphold differ-
ent principles.

23 E.g.: Italy, Russia, Portugal, Turkey.
24 This way in Italy the president can appoint five persons senators for lifetime, with respect 

to their scientific, cultural, artistic achievements, and in England the monarch can appoint the 
former prime ministers lords the same way. Márta DEZSŐ uses a similar categorization: Képviselet 
és választás a parlamenti jogban, Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest 1998., 111113.
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THE SECOND CHAMBER’S HUNGARIAN PAST

In the Hungarian governmental system, which underwent an organic devel-
opment, the secular and ecclesiastic magnates from the 16th century deliberated 
separately from the county noblemen, represented by envoys, and this status was 
sanctioned by Act I of 1608. In 1885, the reform of the second chamber happened, 
which was becoming anachronistic. (The name was changed to House of Magnates.)25

The descendants of the House of Habsburg, living in Hungary and older than 
24 years were members by pretence of inheritance of the chamber, called back to 
life – after an 8year pause – by Act I of 1926, with the name Upper House. The 
people who got in by office and dignity were, for example certain leaders of high 
ranking courts and prosecutions, the crown guards, the Chief of General Staff, 
representatives of certain churches (e.g. bishop, reformed secular leader, rabbi, etc.). 
In the spirit of democratization, noble families paying at least 2000 pengő in land 
tax and representatives of certain legal persons (Hungarian Academy of Sciences, 
Országos Vitézi Szék (rough translation: „National Valiant Order”), universities 
and colleges, etc.) became upper house members by election. 40 (later 87) persons 
could take part in the legislative work with the appointment of the governor.

The communist leadership, aiming at the concentration of power and denying 
public law traditions, discontinued the second chamber, and naturally even the 
possibility of it.

There was no place for the senate in the constitutional reform created during 
the regime change, during the delicate search for balance among the different 
political powers, and the bicameral system did not rise to new life. The prejudices 
related to the Horthy-era could also have prevented the calling back to life of the 
senate. According to Kálmán Kulcsár, the experiences of the temporal postcom-
munist dominance of the Polish second chamber also worked against it.26 Prom-
inent representatives of our constitutional law literature however put their faith in 
this controversial legal institution.

ABOUT THE RELATIONSHIP OF THE TWO CHAMBERS

With international comparison, the competences of the two chambers are 
generally as much equal to each other, as the composition of the second chamber 
approaches the principle of people’s representation.27 We now analyse the issue, 

25 The membership of titular catholic bishops and főispáns (lordlieutenants of counties) ceased. 
However, the presidents of the Curia, Budapest Court of Appeal, Administrative Tribunal, and 50 mem-
bers, appointed by the monarch for lifetime, and all representatives of the established churches got in.

26 KULCSÁR Kálmán: A kétkamarás országgyűlés problémája. Társadalmi Szemle, 1995/10. 
27 For example, it is almost equal in Italy, this is usually called symmetrical bicameralism.
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which in itself is worth a separate study, only schematically, following the main 
thread of our subject.

1. In the case of two, wholly equal houses, the senate has absolute veto. The danger 
here is that in the case of disagreement, a deadlock can occur: the legislation 
is indecisive. (To overcome this, it is customary to convene conciliation 
committees and conciliation sessions.)

2. Ianthe case of the partially absolute veto, the second chamber is only equal 
in certain issues; the senate does not have competence over some greatly 
important domains (generally budget, election of the government, no-confi-
dence provision), or, on the contrary, it does competence over some (issues 
regarding the constitutional or federal chamber).

3. We can talk about a strong suspending veto, when the lower house, with qual-
ified majority, can ignore it. For example, in Germany the veto of the Federal 
Council, accepted by two-thirds majority, can be overruled by two-thirds of 
the present representatives of the Bundestag (but at least more than half). 

4. The veto is weakly suspending, if in the end the lower house can overrule 
the decision of the senate with a simple majority. For example, the decisions 
of the English House of Lords can be ignored by the House of Commons 
with certain conditions – in financial matters.28

5. Thus we can observe that the 2., and the 3-4. categories, the range and the subject 
of the veto, can be mixed as well. This way in France the strong suspending 
veto is related to the organic laws.29

The veto of the second chamber can also be connected to the veto of the 
president.

PLANS FROM THE RECENT PAST REGARDING  
THE SECOND CHAMBER

The thoughts of the bicameral system which possesses rich historical tradi-
tions, appear through the filter of the needs (and interests) of the present era. 
Science has even devised complete models for the realization of the senate. 

Kálmán Kulcsár would compose the 100member chamber according to the 
following:

1. Delegates of the local governments would give forty percent of the members 
(capital city, towns with county rights, settlements with more or less than ten 

28 I made the categorization based on Zoltán Szente. See SZENTE Zoltán: i.m., 95104. 
29 It cannot be made out exactly (they did not elaborate on this issue), however it seems that 

the great ones of our literature wish to establish the second or third category system in Hungary.
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thousand population 1010 % – the ratio can also be different, for example 
the first two, and the second and the third one as onethird–onethird30);

2. Twenty percent would be elected by the most important public bodies of the 
country (Hungarian Academy of Sciences, professional associations, univer-
sities);

3. The third group (20%) would be the chosen ones of the minority organisations;
4. The fourth group would be appointed by the president from certain artists, 

scientists, professionals enjoying high social esteem.

Representatives of the churches would also be involved, if their inner regu-
lations allowed it31, however for the labour unions he deems a different representative 
forum suitable.

Márta Dezső would build the senate based ¾ on local governments. The 
election of the representatives would either happen in a small list system, or rather 
by the local governments, based on the nominations of citizens and social organ-
izations, since according to her, the representation of the local governments would 
be more pronounced. Per county 2, 3 or 4 (but an identical number) nominees 
would win mandates. Depending on this, the second chamber would have 60, 80 
or at most 100 members. The other representatives would be given by the trans-
border Hungarians (through mail, 2-4 persons) and the minorities of Hungary (1-1 
persons), and every former prime minister and president of Hungary would get 
into the senate. (Márta Dezső support this name.)32

From the factors of the second chamber of the kingdom without king, Imre 
Takács would consider the regional and public intuitional delegates to be involved 
into a theoretical second chamber.33

Certain scientist would also construct the body in question according to the 
local governmental-district principle.34

Mihály Bihari suggest corporative, ethnic, religious elements for the con-
struction of the senate; either election by the membership of the bodies, or based 
on the positional or administrative principle, but he does not reject the limited 
emergence of the co-option.35

30 Therefore strangely not the location of the settlements, but the size would be the deciding 
factor.

31 The inner regulations of the catholic church do not allow the church officials to take sec-
ular positions, and because of this, not all denominations could by represented by their chosen 
officials – points out Kálmán Kulcsár (the delegate nominated by him however can, which can be 
a solution.).

32 See DEZSŐ Mártai. m. 118120.
33 TAKÁCS Imre: A törvényhozás második kamarája. Társadalmi Szemle 1995./10. sz.
34 E.g.: Pokol Béla, Sajó András, see CSERVÁK Csaba: Választási rendszerünk a jogössze-

hasonlítás és a reformlehetőségek tükrében, Jogelméleti Szemle 2001/3.sz. 
35 BIHARI Mihály – POKOL Béla: Politológia, Nemzeti Tankönyvkiadó Rt. Budapest 2010., 615. 
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Mihály Samudraws up the possibility of a second chamber consisting of 
representatives from local governments and non-governmental organizations, and 
beside this he points to a very unique, not often mentioned solution, which unites 
the virtues of corporativism and the principle of people’s representation. During 
the regime change came the idea, that certain advocacy groups, labour unions, 
associations, etc. could launch lists similar to traditional parties, and the citizens 
could vote for a party and beside this for a non-governmental organization. (Could 
gain entrance to the second chamber based on the latter.)36

László Trócsányi– in addition to the aforementioned ones – mentions the 
representatives and certain office-holders of the chambers of commerce and in-
dustry (for example: presidents of the Hungarian National Bank and the Supreme 
Court of Hungary).37

Thus the second chamber could represent the interests of the society along 
very complex points of view, despite this, its construction – even if supported by 
an array of experts – will most likely remain a plan only. After the hypothetical 
agreement of calling it into life, the constituents would be divided by the precise 
composition of it.38

36 SAMU Mihály: Alkotmányozás, alkotmány, alkotmányosság, Korona kiadó, Budapest 1997.
37 TRÓCSÁNYI László: Közjogiváltozásokés a rendszerváltás, Magyar Közigazgatás 1993/7.

sz., 394.
38 In the working paper of the preliminary constitutional committee lead by László Salamon, 

the suggestion for the second chamber was explicitly there, without the concrete composition of it.
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Dvodomni parlamenti – nekad i sad

Sažetak: Današnji naučni konsenzus odgovara gledištu da jedino tri grane 
vlasti mogu biti zamislive. Kao zaključak možemo zauzeti stav da postoje tri funkcije 
vlasti. To su: legislativa, egzekutiva i sudstvo. Ove funkcije se mogu ostvarivati od 
strane različitih faktora vlasti, čiji odnos može biti različit zavisno od oblika 
organizacije vlasti. On je značajno različit između parlamentarnog, predsedničkog 
i polupred sed nič kog sistema, pri čemu je poslednji predstavlja srednje rešenje. U 
obla sti predstavničkog modela vlasti, dva parlamentarna doma osmišljena su sa 
svrhom da predstavljaju različite socijalne grupe. Sa pojavom buržo azije i širenjem 
parlamentarizma, drugi dom je dugo opstao kao sigurno mesto starih vladajućih 
slojeva. U demokratskom sistemu, međutim, upo redo sa prethodnim, mogu se uočiti 
nove funkcije senata, dok je generalno i njihova struktura takođe pretpela promene. 
Dvojak postupak usvajanja zakona može biti garant bolje legislative i predupretiti 
potrebu ne prestanih izmena. U slučaju parlamentarnih sistema u kojem su parlament 
i vlada međusobno uklopljeni, on može stvoriti realnu podelu vlasti, on „otežava“ 
degradaciju funkcionisanja predstavničkog tela građanja u gla sačku mašinu, 
naročito ukoliko je veća razlika između načina izbora sva kog od dva doma. Drugi 
dom, koji nije zasnovan na predstavništvu gra đa na, bar ne na stranačkom sistemu, 
može reflektovati društvo duž raz ličitih podela, jer građani imaju interese i mišljenja 
nezavisno od nji hove partijske pripadnosti, ali koja u isto vreme još uvek mogu biti 
iz ražena kao politička. Ovaj dom bi mogao stvoriti predstavnički si stem za apolitične 
osobe nezainteresovane za stranački sistem; u odnosu na ostvarivanje kako aktivnog 
tako i pasivnog biračkog prava. Ovaj dom može neprihvatiti odluku doma narodnog 
predstavništva na pro fe sio nalnom principu, a ne na binarnom kodu vladajućih 
struktura i opozicije (na ročito uz uključivanje profesionalnih pojedinaca koji drže 
distancu u odnosu na političke stranke). Prema sadašnjem položaju političkih stra-
naka, parlament kao predstavništvo građana ne može biti posma tran kao jedinstven, 
što je rezultat snaga koje imaju prilično različita mišljenja.

Ključnereči: ustav, ustavno pravo, dvodomni parlament, grane vla sti, 
parlamentarizam. 

Datum prijema rada: 25.10.2016.
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THE HISTORY OF ACADEMIC DEGREES AND  
TITLES IN JURISPRUDENCE IN HUNGARY 

Abstract:In this paper we survey the system of academic degrees and important 
academic titles used in Hungary in the mirror of their historical development – as 
appropriate from the aspect of jurisprudence, omitting scientific titles that fall outside 
this field. First, we examine the requirements and statutory conditions of becoming 
a university professor (ordinary and extraordinary university professor) and 
university private professor (Privatdozent) in the period from Maria Theresa’s Ratio 
educationis, i.e., 1777 to 1950. After that, we present the introduction, regulations of 
the academic degrees introduced in 1950 and 1951 following Soviet patterns: the 
candidate of sciences and doctor of sciences degrees and the rules of obtaining them 
as well as the system of scientific and researcher classification still used today. After 
the historical survey, we analyse the regulation of academic degrees and titles after 
the change of regime on the basis of statutory and institutional regulations. As part 
of that, we survey the system of requirements of obtaining the doctoral (PhD) degree, 
the requirements of habilitation as scientific qualification, the rules of winning the 
doctor of the Magyar Tudományos Akadémia (MTA) [Hungarian Academy of Sciences 
(HAS)] title replacing the doctor of sciences degree and the conditions of becoming 
an ordinary and corresponding member of the Academy. 

Keywords: academic degrees, Hungarian jurisprudence, CSc, DSc, PhD, 
habilitation, Hungarian Academy of Sciences.

1. FROM RATIO EDUCATIONIS TO 1950

1.1. University professorship

Regarding the appointment of university professors and the requirements 
they are to meet, Article 21 of the 1777 Ratio educationis issued by Maria Theresa 
reveal the following. Becoming a university professor is conditional upon having 
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documented scientific activity. The council of the university can put three nomi-
nees forward for the given department through the Governor’s Council to the 
ruler; this wording makes it clear that (using later terminology) it applies to pub-
lic ordinary university professors. The nominees were invited from academies 
and grammar schools on the basis of their scientific activity or could be men 
“living anywhere and known of their excellent erudition”. The nominees’ curric-
ulum vitae and description of their scientific activity and personality, character 
were attached to the recommendation, and the ruler selecting from them appoint-
ed the given person university professor. The fact that the decree speaks about 
“providing university lectures” makes it clear that in those days – as we shall see, 
up to the second half of the 19th c. – only socalled ordinary university professors 
were allowed to teach at the university.1 Consequently, public ordinary university 
professors obtained their chair through application, their order of priority at the 
faculty was determined by the date of their appointment, and by public extraor-
dinary university professors they meant professors who did not have their own 
independent department, in other words, in rank they were placed by all means 
behind ordinary university professors.2

Among the criteria of selecting the above-mentioned nominees for professor 
Article 102. § of the Decree underlines the importance of professional knowledge 
and lecturer’s competence, their certification by public opinion and published 
works and, as a criteria outside science, engaging an irreproachable religious and 
moral conduct. The decree obligatorily stipulates that – in order to decrease “the 
risk of error” – the professors of the given faculty have the right to express an 
opinion on the nominees. The need to prove and document lecturer’s and teaching 
competence is determined also as a requirement by the decree.3 The option of 
open invitation was provided by Article 116. § of the Ratio educationis; to use a 
modern term, it made it possible for foreign citizens to be employed as university 
professors, by referring to the point that it is unlawful to consider that ”only natives 
should arrange for studies without damage to public education”. Therefore, the 
possibility to invite persons to a chair must extend not only to the citizens of 
Hungary and the hereditary provinces but also to “foreign persons famous for 
their education and scientific lectures”.4 

1 Friml, Aladár: Az 1777-iki Ratio educationis [Ratio educationis from 1777], Kath. 
Középiskolai Tanáregyesület, Budapest, 1913, p. 54–55. 

2 Mezey, Barna: Nagyszombattól Budapestig. Az Eötvös Loránd Tudományegyetem Állam- és 
Jogtudományi Kara (1667–2002) [From Nagyszombat to Budapest. Faculty of State and Law of 
Eötvös Loránd University (1667–2002)], in Takács, Péter (ed.): A jogászképzés múltja, jelene és 
jövője [Past, Present and Future of Legal Education], ELTE ÁJK, Budapest, 2003, p. 148. 

3 Friml: op. cit. p. 199.
4 Friml: op. cit. p. 208. 
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Act 19 of 1848 on Hungarian University determines the principle with respect 
to university professors that students can freely elect “what subject from what 
professor they intend to study” and that other “excellent individuals” could teach 
at the university in addition to ordinary university professors.5 On the one hand, 
the Act subordinated the university to the authority of the Minister of Public 
Education,6 thereby creating and statutorily guaranteeing the autonomy of the 
university. On the other hand, during the Revolution and War of Independence no 
further reforms affecting universities and scientific sphere in a wider sense were 
adopted: the university organisational regulation based on academic freedom was 
enacted by the Imperial and Royal Ministerial Decree No. 6798 of 1849, which 
can be linked with the name of Leo von Thun-Hohenstein Minister of Religion 
and Public Education.7 

1.2. University private professorship

It was the quoted 1848 Act that introduced the institution of private professors 
– or, using the term applied in the Act: “other excellent individuals” – in addition 
to ordinary and extraordinary university professors, which existed up to 1952. In 
ranking university private professors were placed between professional university 
professors and the university support staff.8 University private professors were 
not fulltime employees of the university; in other words, they were not paid sal-
aries but shared the tuition fee according to the classes held by them.9 They ob-
tained their private professor’s qualification through habilitation, which vested 
them – on the grounds of the decision of the public ordinary and extraordinary 
university professors of the given faculty – with the right to teach the given subject, 
venia legendi. This qualification procedure was regulated, after numerous former 
proposals and legal sources – such as, for example, the 1848 draft university reg-
ulations made by Baron József Eötvös, the private professors’ regulations no. 412 
issued by the Studien Hof-Commission of Vienna on 19 December 1848, promul-
gated at the university of Pest in 1853 and entered into effect in 1858 and the Bill 
of 1870 made also by Eötvös “On the Repeated Organisation of the Royal Hun-
garian University of Pest”10 – by the private professors’ qualification regulation 

5 Section 2 of Act 19 of 1848. 
6 Section 1 of Act 19 of 1848.
7 Bíró, Judit: Magántanárok a pesti tudományegyetemen 1848–1952 [Private Professor at 

the University of Pest from 1848 to 1952], ELTE, Budapest, 1990, p. 7. 
8 Bíró: op. cit. p. 12.
9 Mezey: op. cit. p. 148. 
10 Eötvös, Károly: A pesti királyi magyar egyetem újbóli szervezése tárgyában [On the 

Repeated Organisation of the Royal Hungarian University of Pest], in: Képviselőházi Irományok, 
IV., Pest, 1869–1871, p. 262–268. 



of 1871 made by Tivadar Pauler11 and then by the Ministerial Decree No. 45. 
520/1892 of the Hungarian Royal Minister of Religion and Public Education made 
by Count Albin Csáky.12 

It is worth noting why the term private professor became generally accepted 
in Hungarian university terminology. The phrase is the translation of the German 
Privatdozent, which remained unchanged during the more than one hundred years 
of the existence of the institution, however, it drew fierce criticism and numerous 
unsuccessful attempts at modifications. Due to failure of the motions for modifi-
cation, the term ’docens’ /associate professor/ was generally used in common talk 
only, and in 1923 a decree officially prohibited the use of the term;13 accordingly, 
the professor’s title was not ”enacted” either.14

Private professor’s habilitation could be carried out the earliest three years 
after obtaining doctorate,15 and the procedure could be commenced if the body 
consisting of ordinary and extraordinary professors deemed the applicant eligible 
by secret ballot on the basis of his ”personal qualification”.16 The latter criterion, 
i.e., personal qualification, allowed several extrascientific – religious, origin 
related, political, etc. – aspects to play a part in commencing the habilitation 
procedure, which might have been all the more injurious since no legal remedy 
lay against the result of the secret ballot on this subject, requiring simple majori-
ty of the votes cast (but dismissing the applicant in case of equality of votes).17 In 
the further phases of the procedure, the applicant’s “independent, strictly scien-
tific” habilitation paper ”published in printing”18 was reviewed by two experts, 
within six months’ deadline set by the regulations.19 If the two opinions were 
unanimously positive – in case of difference of opinion a third evaluator was 
appointed20 – the faculty council decided whether the applicant could be admitted 
to oral exam21 and trial lecture22. When these were successfully performed, the 
applicant was appointed private professor by the Minister of Religion and Public 
Education – contrary to public ordinary and extraordinary professors who were 

11 Pauler, Tivadar: Magántanári képesítő szabályzat [Regulation of the Qualification of 
Private Professors], Budapesti Közlöny 1871/6, p. 157–158.

12 Bíró: op. cit. p. 14. 
13 Ministerial Decree No. 77.893/1923. 
14 Bíró: op. cit. p. 16. 
15 Section 6 of Ministerial Decree No. 45. 520/1892. 
16 Section 8 of Ministerial Decree No. 45. 520/1892.
17 Bíró: op. cit. p. 22. 
18 Section 4 of Ministerial Decree No. 45. 520/1892.
19 Sections 8–10 of Ministerial Decree No. 45. 520/1892.
20 Section 11 of Ministerial Decree No. 45. 520/1892.
21 Section 13 of Ministerial Decree No. 45. 520/1892.
22 Sections 14–16 of Ministerial Decree No. 45. 520/1892.
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installed into their office by the king, later on by the governor or the president of 
the republic.23 After that, private professors were granted the decretum habilita-
tionis signed by the rector.24 If the applicant was refused in any short listing – 
except for a resolution to dismiss adopted with regard to “personal qualification” – he 
could lodge an appeal to the Minister,25 however, if this failed to bring any result, 
he could try again to obtain private professor’s title the earliest two years later.26

Some of private professors could become titular public extraordinary uni-
versity professors pursuant to Decree No. 20.162/1891 of the Minister of Religion 
and Public Education. The difference between holders of this title – granted by 
the university on the basis of literary works, but almost entirely not being under 
the control of the ministry – and private professors was merely that the former 
could use their title outside the university as well, while they belonged to the same 
category as private professors within the university system.27 The title of titular 
public extraordinary professor was granted in the following process: two experts 
expressed an opinion on the documentation analysing the scientific activity of the 
nominee having worked as a private professor for at least three years, on the basis 
thereof a body consisting of three persons set up by the faculty made a proposal, 
which formed the basis of the decision to be usually approved by the Minister of 
Religion and Public Education.28 It should be noted that this rise in title did not 
make the holder expectant of becoming a public ordinary or extraordinary uni-
versity professor;29 therefore, persons belonging to this category were placed 
between private professors and ordinary or extraordinary university professors in 
the “order of protocol”.30

The title of titular ordinary university professor introduced in 1910 could be 
given (i) to retired public ordinary university professors and (ii) to private professors 
vested with public extraordinary title who had outstanding academic achievement.31 
This category did not mean any extra right compared to titular extraordinary 
university professorship, in other words, its introduction served only a kind of 
seeming rise in title.32

23 Bíró: op. cit. p. 34. 
24 Section 18 of Ministerial Decree No. 45. 520/1892.
25 Section 19 of Ministerial Decree No. 45. 520/1892.
26 Section 21 of Ministerial Decree No. 45. 520/1892.
27 Bíró: op. cit. p. 48. 
28 Ministerial Decree No. 11.041/1868. 
29 Ministerial Decree No. 24/114/1876. 
30 Bíró: op. cit. p. 49. 
31 Ministerial Decree No. 85.107/1910. 
32 Bíró: op. cit. p. 50. 
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2. THE SYSTEM OF ACADEMIC DEGREES INTRODUCED  
FOLLOWING THE SOVIET PATTERN

By 1952 the former scientific qualification system was definitively termi-
nated pursuant to the provisions of Law-decrees 44 of 1950 and 26 of 1951 and 
was replaced by the centralised pattern adopted from the Soviet Union, where it 
was introduced in 193433, which contained the candidate of sciences and doctor 
of sciences degrees conferred by the HAS and the university doctor title and later 
degree conferred by universities.

2.1. The candidate’s degree

The candidate of sciences (Candidatus Scientiarum, C.Sc.) degree was in-
troduced by Law-decree 44 of 1950 on “the introduction of a new academic degree 
and regulations of obtaining it” promulgated on 26 November 1950 – as the Pre-
amble of the Lawdecree puts it – “…in order to ensure planned scientific and 
professional recruitment, following the example of the Soviet Union’s leading 
scientific cadre training program…”.34

The Law-decree entrusted the Hungarian Academy of Sciences with con-
trolling the training that served the basis of the candidate’s degree, which exercised 
this duty through the National Scientific Qualification Committee, from 1951 
through the Scientific Classification Committee35 replacing the former36. Obtain-
ing the degree was conditional upon aspirantship, i.e., candidate training, a dis-
sertation proving capability of independent scientific research and defending it 
before the committee designated by the National Scientific Qualification Com-
mittee.37 The maximum duration of aspirantship was three years as stipulated by 
law, however, in certain cases this duration was determined by the National Sci-
entific Qualification Committee, taking account of the character of the branch of 
science and the preparedness of the aspirant.38 For the period of training, i.e., 
aspirantship, the nominee had to be assigned to the scientific institute determined 
by the National Scientific Qualification Committee39 and his professional activity 
was controlled by the aspirant supervisor.40 During the period of candidate train-
ing the aspirant obtained a state scholarship and the aspirant supervisor was paid 

33 Volkov, M. N.:  Kandidaֳ nauk, in: Bolьֵaя soveֳskaя эncikloֲediя XX., Gosudar-
stvznnoe Hayčnoe Izdatelьstvo, Moskva, 1953, p. 3.

34 Preamble of Law-decree 44 of 1950. 
35 Section 4 of Law-decree 26 of 1951. 
36 Section 1 (1) of Law-decree 44 of 1950.
37 Section 2 (1) of Law-decree 44 of 1950.
38 Section 3 (1) of Law-decree 44 of 1950.
39 Section 5 (1) of Law-decree 44 of 1950.
40 Section 5 (2) of Law-decree 44 of 1950.
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a fee depending on the number of aspirants controlled by him41 to the debit of the 
budget of the HAS.42 The latest until the end of the first academic year, the aspirant 
took a preliminary examination in the subjects of the candidate’s exam before the 
designated board of examiners43 and at the end of the training period he took the 
candidate’s exam, where he gave account of his professional and ideological (as 
the law puts it “MarxistLeninist”) expertise and foreign language skills.44 It was 
possible to obtain the candidate’s degree also without completing the aspirant 
training, on condition that the nominee had taken his candidate’s exam, made his 
dissertation and defended it with the special authorisation of the National Scien-
tific Qualification Committee,45 in other words, ”individual preparation” was an 
option in case of the candidate’s degree as well. The candidate’s degree could be 
obtained also when it was conferred by the National Scientific Qualification Com-
mittee ”on the basis of formerly achieved scientific merits serving the benefit of 
the people” without taking any aspirant’s exam, writing any dissertation or de-
fending it46 – this solution was used in several cases regarding scientists who were 
appointed university professors earlier.

With respect to the persons holding a candidate’s degree in all branches of 
science, it is worth mentioning three records: while in 1961 2266 persons holding 
a candidate’s degree were registered, this number rose to 9885 in 1990; in the 
period of the existence of the candidate’s degree a total of 17434 candidate’s cer-
tificates were issued.47 For the last time applications for obtaining a candidate’s 
degree could be submitted in 1997, the matters in progress were concluded in the 
following one or two years. Contrary to PhD, as we shall see, it was usually rare 
for a scientist to obtain the candidate’s degree under the age of forty.48

2.2. The doctor of sciences degree 

In the year following the introduction of the candidate’s degree Law-decree 
26 of 1951 on the introduction of the academic degree doctor of sciences and 
regulation of university lecturer’s and research institute positions and degrees 
arranged for setting up the degree doctor of sciences (Doctor Scientiarum, D.Sc.). 
The Preamble of the Law-decree referred to the earlier Law-decree 44 of 1950 and 

41 Section 6 (1) of Law-decree 44 of 1950.
42 Section 6 (2) of Law-decree 44 of 1950.
43 Section 7 of Law-decree 44 of 1950. 
44 Section 8 (1) of Law-decree 44 of 1950.
45 Section 9 (1) of Law-decree 44 of 1950.
46 Section 9 (2) of Law-decree 44 of 1950.
47 Nagy, Péter Tibor: A tudományos továbbképzés Kádár-korszakbeli társadalomtörténeté-

hez [Postgraduate Education in the Kádár-Era], Kultúra és közösség 2011/2., p. 26.
48 Pálinkó, Éva: Fiatal kutatók életútja és szakmai identitása [Course of Life and Professional 

Identity of Young Researchers], PhD-Thesis, BCE, Budapest, 2009, p. 22.
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pointed out that “on the basis of the experience of the Soviet Union it is necessary 
to introduce […] the academic degree doctor of sciences” as the former (old system 
doctoral and private professor’s) ”degrees do not sufficiently help enhancement 
of the general standard of our scientific life” and “do not sufficiently urge our 
researchers to carry out increased scientific work and to widen their knowledge”.49 
The Preamble of the legal rule also underlined that it is necessary to regulate the 
system of university lecturer’s and research institute positions as well, noting that 
for the time being filling these positions is not conditional upon holding either the 
candidate of sciences or the doctor of sciences degree, however, for the future 
“persons who fill the highest positions are expected to be possibly candidates or 
doctors as soon and in as many number as possible”.50

The doctor of sciences degree – i.e., emphatically not a title but the highest 
grade of the scientific qualification system – “is the sign of acknowledgement of 
high-level scientific achievement”,51 which can be won by those who have already 
obtained the candidate of sciences degree, have in-depth and overall knowledge 
in the given field of their branch of science, have showed new results based on 
their independent researches and defended their doctor’s thesis”.52 The Law-decree 
made it possible to win the doctor of sciences degree exceptionally without holding 
a candidate’s degree and writing a dissertation for those who deserved it by their 
scientific achievements of especially great significance.53 According to this reg-
ulation, the ordinary and corresponding members of the HAS were entitled to the 
doctor of sciences degree,54 which was obviously aimed at conferring a degree upon 
scientists who were elected academicians earlier before introduction of the new 
type of degrees. The legal rule ordered that both candidates and doctors of sciences 
should use the specification of their branch of science with their name55 and should 
be provided with emolument supplement.56 With respect to conferring both the 
candidate’s and the doctor of sciences degree – in order to replace the National 
Scientific Qualification Committee set up earlier regarding the candidate’s degree 
– the above cited Lawdecree ordered to set up the Scientific Classification Com-
mittee within the HAS, whose members were to be appointed upon the proposal 
of the HAS by the Council of Ministers.57 

With regard to winning the doctor of sciences degree, the Law-decree set the 
following order of procedure. Applications for obtaining the degree could be 

49 Preamble of Law-decree 26 of 1951.
50 Preamble of Law-decree 26 of 1951.
51 Section 1 (1) of Law-decree 26 of 1951.
52 Section 1 (2) of Law-decree 26 of 1951.
53 Section 1 (3) of Law-decree 26 of 1951.
54 Section 2 of Law-decree 26 of 1951.
55 Section 3 (1) of Law-decree 26 of 1951.
56 Section 3 (2) of Law-decree 26 of 1951.
57 Section 4 of Law-decree 26 of 1951.
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submitted the earliest three years after winning the candidate’s degree – the Sci-
entific Classification Committee could exempt applicants from compliance with 
this period exceptionally – 58 the application had to be lodged with the dean of the 
given university faculty addressed to the Scientific Classification Committee.59 
The applicant marked one of his dissertations and monographs as doctor’s thesis 
and attached it to his application – as an exception the legal rule made it possible 
for nominees presenting exceptional scientific achievement who had only one 
dissertation to win the doctor of sciences degree.60 The submitted dissertation was 
delivered by the dean of the university faculty to the scientists of the given field 
for review and the so developed opinion was submitted by him to the Scientific 
Classification Committee.61 In view of the fact that the candidate’s dissertation 
and the application for winning the degree had to be forwarded to the Scientific 
Classification Committee through the dean of the faculty and that the preliminary 
opinion expressed on the dissertation was made by two experts designated by the 
dean, it was unavoidable that the evaluation should be influenced by ideological, 
political and personal criteria outside academic considerations as well.62

The Scientific Classification Committee designated three evaluators to re-
view the dissertation and when the opinion of two of them was favourable, the 
dissertation was put to public debate before the designated special committee of 
the Academy.63 On the basis of the judgements, the debate and the special com-
mittee’s proposal, the Scientific Classification Committee adopted decision on 
conferring the doctor of sciences degree by secret ballot; in case of favourable 
decision, the certificate was issued, which was delivered by the council of the 
university the application was submitted to.64 The regulations do not contain any 
reference to whether the decision of the Scientific Classification Committee had 
to be adopted by a simple or qualified majority of the votes cast, which allows to 
presume that conferring the degree was decided by simple majority.

With respect to formerly issued titles, the Law-decree made the following 
decision. The holders of these titles could submit an application based on which 
the Scientific Classification Committee examined until 30 September 1952 whether 
they could get the doctor of sciences or candidate of sciences degree.65 In this 
interim period the Scientific Classification Committee (i) could confer any of the 
new degrees upon the applicant without submitting any dissertation or (ii) could 

58 Section 5 (1) of Law-decree 26 of 1951.
59 Section 5 (2) of Law-decree 26 of 1951.
60 Section 5 (3) of Law-decree 26 of 1951.
61 Section 6 (1) of Law-decree 26 of 1951.
62 Nagy: op. cit. p. 23.
63 Section 6 (2) of Law-decree 26 of 1951.
64 Section 6 (2) of Law-decree 26 of 1951.
65 Section 7 (1) of Law-decree 26 of 1951.
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dismiss the application or (iii) could set the conditions that the applicant had to 
satisfy in order to win the appropriate degree.66 By entering into effect, the 
Law-decree cancelled the option of conferring the doctoral title (dr. jur.) as part 
of granting the diploma – similarly, as from 1 January 1952 it terminated issuance 
of doctoral titles in such a form at medical universities – instead of it, it ordered 
to use the specification ’qualified’ (qualified jurist),67 however, it made it possible 
for “old system doctors” to continue to use this title.68 (This regulation was in effect 
only for a short period; from 1953 lawyers and physicians were given doctoral title 
again together with their diploma.)

3. THE SYSTEM OF ACADEMIC DEGREES AND TITLES  
AFTER THE CHANGE OF REGIME

The need for transforming the scientific qualification system developed in 
1950/51, primarily the necessity to return the right to confer the doctoral degree 
to universities became apparent shortly after the change of regime. This was made 
emphatically necessary by two circumstances: on the one hand, the Conference 
of European Universities (CRE) admitted as its members only universities that 
– in accordance with ancient university privileges – had the right to confer doc-
toral degrees; on the other hand, the candidate of sciences degree did not appear to 
be compatible in the international scene; it was a subject of dispute, for example, 
whether, taking the West German system as basis, the candidate’s degree could 
be considered equal to promotion or habilitation.69 

Below we shall discuss the doctoral, i.e., PhD degree, now the only degree 
in Hungary’s scientific life, habilitation that represents a prerequisite for taking 
certain positions in the scientific qualification system (associate professor, uni-
versity professor, senior research fellow, research advisor) and the doctor of the 
HAS title replacing D.Sc. After that we shall dwell on the rules of becoming a 
member of the Academy. 

3.1. The doctoral degree (PhD)

As a result of the above outlined attempt, by Act LXXX of 1993 on Higher 
Education the currently effective scientific qualification system was developed 
that now defines only a single uniform academic degree, PhD and under which 

66 Section 7 (2) of Law-decree 26 of 1951.
67 Section 8 (1) of Law-decree 26 of 1951.
68 Section 8 (3) of Law-decree 26 of 1951.
69 RónaTas, András: A magyar doktori iskolák helyzete és jövője [Status and Future of 

Postgradual Schools in Hungary], Magyar Tudomány 2003, p. 1298.
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the doctor of the HAS title replacing the doctor of sciences degree is now consid-
ered a title rather than a degree. (It should be noted that the titles dr. jur. of jurists 
and dr. med. of physicians – just as the titles dr. med. dent. of dentists, dr. pharm. 
of pharmacists and dr. vet. of veterinarians – are not academic degrees but titles, 
part of their diploma.70) PhD is nothing else then the abbreviation of the Latin 
philosophiae doctor. The official abbreviations of the term in Anglo-Saxon countries 
is also PhD – sometimes Dphil; in German language areas dr. phil. (Promotion, 
Doktor der Wissenschaften); the equivalent of PhD in the science of the arts is DLA 
(Doctor of Liberal Arts, Doctor Liberalium Artium).71

Act LXXX of 1993 on Higher Education already refers to the PhD degree and 
habilitation and mentions the relation of the candidate’s degree to PhD. As a con-
dition of founding and operating universities the Act, among others, defines doc-
toral training and suitability for conferring the doctoral (PhD) and master’s (DLA) 
degree and conducting the habilitation procedure as a required condition.72 Re-
garding the doctoral degree, in 1993 the Act formulated as follows: “Whenever 
this Act refers to doctoral degree as requirement for employment, engagement, 
qualification or other legal rule refers to academic degree as requirement for 
employment, engagement, qualification, then it shall be interpreted as the doctor-
al degree as set out in this Act, the candidate of sciences, doctor of sciences degree 
or an academic degree obtained abroad and registered or acknowledged inland. 
As from entry into force of this Act, the persons who hold the candidate of sciences 
degree can use the specification ’doctoral degree’.”73 The latter sentence makes it 
clear that candidate’s degrees were automatically requalified as PhD. In spite of 
this formal identity, András RónaTas declared with regard to degrees that PhD, 
i.e., the doctoral degree conferred by the university”…did not replace the candidate’s 
degree but indicated transfer to a new system simultaneously with termination of 
the latter.”74 

Act CCIV of 2011 on National Higher Education formulates the following 
with regard to the doctoral degree. After obtaining the master’s degree – regarding 
jurists, as appropriate, in view of undivided lawyer’s training, after obtaining the 
diploma – doctoral training prepares PhD students for the doctoral degree. The 
Act declares that the university obtains the right to perform doctoral training and 
confer doctoral degree in the field of science – more specifically within the branch 
of science – to which its operation licence extends; the doctor’s certificate is signed 
by the rector and the chairman of the council of doctors. Furthermore, the Act 
determines that it is the right of the council of doctors of the university to organise 

70 Section 52 (7) of Act CCIV of 2011. 
71 Section 87/F (4) of Act LXXX of 1993 and Section 16 (4) of Act CCIV of 2011.
72 Section 3 (1) of Act LXXX of 1993.
73 Section 119 (1)–(2) of Act LXXX of 1993.
74 RónaTas: op. cit. p. 1298.
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the doctoral training and confer the doctoral degree and that the council of doctors 
of the university can set up a council of doctors for each field of science and that 
each member of the council of doctors, except for would-be doctor representatives, 
must have an academic degree.75

Furthermore, the Act defines doctoral training, which can be individual or 
group training, research and reporting activity in line with its peculiarities and 
the wouldbe doctor’s needs. After the doctoral training, the procedure of obtain-
ing doctoral degree begins; the name of the former PhD student applying for 
degree is: candidate for doctor; the legal relation of the candidate for doctor is 
established through application for the procedure of obtaining a degree and its 
acceptance – the university cannot dismiss the application of those who have 
successfully completed the doctoral training at the given university. However, it 
is possible to obtain doctoral degree, subject to satisfying certain conditions, even 
without participating in the doctoral training preceding it as a so-called individual 
preparer. The legal relation of the candidate for doctor can terminate, as appro-
priate, by conclusion of the procedure of obtaining a degree and in the event that 
the candidate for doctor failed to submit his doctor’s thesis within two years from 
establishing the legal relation. The Act determines the conditions of obtaining a 
degree in highly great details as follows: in addition to fulfilling the requirements 
set out in the doctoral regulations, completing the doctoral examination before (at 
least) a threemember board of examiners; certifying knowledge of two foreign 
languages at a level defined in the doctoral regulations; documenting independent 
scientific activity by articles and studies (or “otherwise”, which is difficult to 
interpret within the frameworks of obtaining a degree in jurisprudence); presenting 
the dissertation and defending it in a public debate.76 According to the interpre-
tation of the Act, the dissertation “is a piece of writing, creation or work made by 
the candidate for doctor, by which the candidate for doctor proves during the 
procedure of obtaining doctoral degree that he is able to solve scientific tasks set 
in accordance with the requirements of the decree independently”.77 The Act re-
quires maintenance of a central register of doctoral degrees accessible for anybody 
and that it should be made public electronically78 – this is served currently by the 
web site www.doktori.hu. As appropriate the Act entrusts the doctoral regulations 
of the given university with regulating several issues.79 Pursuant to the Act, holders 
of PhD degree can use the abbreviation PhD or Dr. with their names.80

75 Section 16 (1)–(5) of Act CCIV of 2011.
76 Section 53 (1)–(5) of Act CCIV of 2011.
77 Section 108 (1) of Act CCIV of 2011.
78 Section 53 (6) of Act CCIV of 2011.
79 Section 53 (6) of Act CCIV of 2011.
80 Section 53 (7) of Act CCIV of 2011.
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The Act regulates publicity of doctor’s dissertations and the theses of doctor’s 
dissertations as well. It is the university that shall arrange for registering them 
electronically and in printed form and making them public in their full volume; 
in other words, for placing a printed copy and a copy recorded on electronic data 
carrier of the dissertations and the theses at the central library of the university. 
Also, publicity is to be ensured by the provision that requires that the doctor’s 
dissertation and its theses in electronic form shall be made accessible to anybody 
in the Database of Hungarian Scientific Publications (MTMT)81 with a DOI iden-
tity code attached to them.82

Government Decree No. 387/2012. (XII. 19.) on Doctoral Schools, the Order 
of Doctoral Procedures and Habilitation sets forth, among others, the following 
with regard to the procedure of obtaining a degree. The board of examiners for 
the doctoral examination (whose chairman can be only a university professor, 
professor emeritus or habilitated professor) must consist of at least three members, 
where one of them – if the number of the board members does not amount to five 
persons – shall not maintain any legal relation aimed at employment with the 
given university.83 Regarding the thesis booklet the Decree determines that it shall 
present the results of independent scientific activity in a summary form.84 The 
doctor’s dissertation shall be submitted simultaneously with submitting the appli-
cation for commencing the procedure of obtaining a degree or within two years 
from accepting the application.85 With regard to deadlines, the Decree sets forth 
that the procedure of obtaining a degree shall be concluded within one year from 
submitting the dissertation,86 and as an incompatibility rule it declares that next of 
kin of the person concerned and any person who cannot be expected to judge the 
matter objectively shall not act as evaluator or a board member in the procedure.87

3.2. Habilitation

According to the definition of the effective Higher Education Act, habilitation 
”is judging academic’s and lecturer’s competence and scientific achievement by 
the institution”.88 The term itself comes from the Latin word habilis, meaning 
suitable and accordingly in time it denoted suitability for independently announcing, 
registering main courses of lectures, university subjects. However, this meaning 
developed as the result of a longer process. It was at the end of the 18th century, 

81 www.mtmt.hu
82 Section 53/A (1)–(2) of Act CCIV of 2011.
83 Section 12 (3) of Government Decree No. 387/2012. 
84 Section 14 (1) of Government Decree No. 387/2012. 
85 Section 14 (2) of Government Decree No. 387/2012. 
86 Section 16 (9) of Government Decree No. 387/2012. 
87 Section 17 of Government Decree No. 387/2012. 
88 Section 108 (7) of Act CCIV of 2011.
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in the world of German universities that they formulated the need for the first time 
that lecturers should prove their academic and lecturer’s competence as Privat-
dozent at the university. At regulations level, the requirement of habilitation was 
recorded for the first time at the Reformuniversität of Berlin founded in 1810 in 
the statute adopted in 1812 and entered into effect in 1816 – at the same time, it 
should be noted that in those days habilitation was not to mean some kind of 
second doctoral degree (Promotion) and did not contain any habilitation paper 
(Habilitationsschrift) as requirement for creating some kind of great summary 
work.89 No uniform regulation was developed on this matter in the 19th century, 
however, customary law set that usually two years must pass between promotion, 
i.e., doctoral degree and habilitation, although this depended on the age and uni-
versity and was highly changing. The requirement of writing a habilitation paper, 
which definitely exceeded the doctor’s dissertation in terms of both its volume 
and standard, became a general requirement at the beginning of the 20th century.90

As we have seen, habilitation was defined in the Hungarian university system 
before the changes that occurred in 1950/51 since it was a prerequisite for private 
professor’s qualification. The two analysed lawdecrees (Law-decree 44 of 1950 
and Law-decree 26 of 1951) terminated habilitation as a scientific qualification 
procedure since conducting them and conferring the degree fell within the powers 
of universities and as such did not fit in with the centralised system of academic 
degrees developed following the Soviet pattern. 

Habilitation was brought back into the Hungarian university system by Act 
LXXX of 1993, which set the following provisions in this respect. The prerequisite 
for habilitation is that the applicant should have a doctor’s degree and should prove 
his scientific, professional results and the achievements attained by him as lectur-
er, research fellow in practical and creative activities after obtaining the doctor’s 
degree, in the form determined in adherence to the habilitation regulations of the 
university. The applicant had to give account of his lecturer’s competence in 
public, free lectures in Hungarian and a foreign language.91 Development of the 
detailed rules of the habilitation procedure was assigned by the Act to the powers 
of universities.92 Furthermore, the Act stipulated that university professors ap-
pointed before the Act entered into effect shall be considered habilitated;93 in 
other words, it did not instruct universities to conduct the habilitation procedure 

89 vom Bruch, Rüdiger: Qualifikation und Spezialisierung. Zur Geschichte der Habilitation, 
Forschung und Lehre 2000, p. 69.

90 Schubert, Ernst: Die Geschichte der Habilitation, in: Koessler, Henning (Hrsg.): 250 Ja-
hre Friedrich-Alexander-Universität Erlangen Nürnberg, Universtätsbund Erlangen, Erlangen, 
1993, p. 125., 134., 151.

91 Section 25 (1)–(4) of Act LXXX of 1993.
92 Section 26 (5) of Act LXXX of 1993.
93 Section 123 (1) of Act LXXX of 1993.
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with regard to university professors holding the doctor of sciences degree or, in 
certain cases, the candidate of sciences degree since university professors were 
appointed on the basis of the candidate’s degree as well. 

The effective law, i.e., Act CCIV of 2011 on National Higher Education as-
signs regulation of the rules of habilitation to the level of Government Decree,94 
which authorisation was performed – just as in the case of the doctoral procedure 
– also by Government Decree No. 387/2012. (XII. 19.) on Doctoral Schools, the 
Order of Doctoral Procedures and Habilitation. Pursuant to it – considering only 
provisions applying to jurisprudence and omitting provisions regarding technical 
and arts activities – commencement of the habilitation procedure can be applied 
for when the nominee has pursued high level, independent scientific activity since 
obtaining his doctoral (PhD) degree (for at least five years); has delivered lectures 
at some higher education institution either in Hungary or abroad for at least eight 
semesters; his scientific works have been published in noted international, author-
itative periodicals edited by consultant editors and references to his works were 
made in such periodicals (as certified by the MTMT database); and has regularly 
attended international and inland scientific conferences as a lecturer.95 The nom-
inee sums up the results of his scientific activities performed since obtaining the 
doctor’s degree in theses; yet, the habilitation committee or regulations of the 
given university can require submission of a habilitation dissertation as well.96 

As part of the habilitation procedure, a so-called habitus investigation is 
carried out to establish how the nominee has satisfied the set conditions; this is 
followed by the evaluation of the habilitation theses. If both evaluations are pos-
itive, the nominee will hold a habilitation lecture in Hungarian and a foreign 
language, which is followed by public debate.97 The theses and the dissertation as 
well as the lecture and the public debate are evaluated by the jury – with respect 
to its composition the criteria determined in the procedure of obtaining doctor’s 
degree shall be applied appropriately.98 As the closing act of the procedure – in 
the case that the lecture and the public debate is evaluated positively – on the 
basis of the report of the jury, the habilitation committee of the university confers 
the habilitated doctor’s degree upon the nominee and issues a habilitation certif-
icate thereon (decretum habilitationis),99 which entitles its holder to bear the title 
habilitated doctor (in abbreviated form: dr. habil.).100

94 Section 110 (25) of Act CCIV of 2011.
95 Section 21 (2) of Government Decree No. 387/2012.
96 Section 21 (3) of Government Decree No. 387/2012.
97 Section 22 (5) of Government Decree No. 387/2012.
98 Section 23 (3) of Government Decree No. 387/2012.
99 Section 24 (1) of Government Decree No. 387/2012.
100 Section 21 (1) of Government Decree No. 387/2012.
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3.3. The doctor of the HAS (MTA) title

As we have referred to it already, in 1994 Act XL of 1994 on the Hungarian 
Academy of Sciences “changed” the doctor of sciences (D.Sc.) degree introduced in 
1951 into the doctor of the HAS title, thereby the degree became a title – a title not 
lower at all in prestige, although not precisely defined in the system of scientific 
qualification and professional progress. At present the HAS has 55 doctors (except 
for the ordinary and corresponding members of the Academy) in legal and political 
sciences, including those who had obtained the doctor of sciences degree earlier.

The Act sets forth that the doctor of the HAS degree can be conferred by the 
Council of Doctors of the Academy upon persons “who have attained outstanding 
scientific achievements” – which is, as a matter of fact, conditional upon holding 
an academic degree and complying with other conditions of obtaining the degree 
set by the doctoral regulations of the Academy.101 The Act reasonably declares that 
the formerly obtained doctor of sciences degree is equal to the doctor of the HAS 
title.102 Also, the Act on the HAS sets forth that the doctors of the HAS who live 
in Hungary can be provided with monthly honorarium by the Academy until the 
end of their life and that the annual amount of the honorarium of all the doctors of the 
HAS cannot exceed 1.8 times the annual honorarium of all the academicians.103

Pursuant to the Statutes of the Hungarian Academy of Sciences the doctor 
of the HAS title can be conferred upon persons holding an academic degree who 
have enriched their science subject with original results after obtaining the degree, 
pursue outstanding scientific activity known to and acknowledged by the author-
itative inland and international circles of the relevant field and sum up their find-
ings in a doctor’s dissertation.104 The Statutes empowered the Council of Doctors 
of the Academy to work out the Doctoral Regulations of the HAS and the Rules 
of Procedure of the Council of Doctors, which can stipulate further requirements 
in addition to the above.105 The special procedural and requirement system of 
Section IX of the Academy, i.e., Section of Economics and Law, applicable to 
doctoral matters entered into effect in September 2013.106 

The rules of procedure of Section IX and the special requirements set by the 
Committee on Legal and Political Sciences distinguish three forms of the doctor’s 
dissertation: a dissertation made in order to obtain the title, based on scientific 
results attained after obtaining the previous degree, in the volume of minimum 
12, maximum 16 author’s sheets without appendices and bibliography; a mono-

101 Section 8 (1) of Act XL of 1994.
102 Section 8 (5) of Act XL of 1994.
103 Section 8 (3) of Act XL of 1994.
104 Section 24 (1) of Statutes of the Hungarian Academy of Sciences http://mta.hu/cikkek/

akademiai-szabalyozasok-119791
105 Section 24 (2)–(3) of Statutes of the Hungarian Academy of Sciences 
106 http://mta.hu/ix_osztaly_cikkei/doktori-ugyek-121451 
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graph published maximum three years earlier, based mostly on the results attained 
in the period after obtaining the previous degree; and a socalled short dissertation, 
in which the applicant sums up his independent scientific theorems.107 Summary 
theses must be attached to the doctor’s dissertation, which (i) can follow the usu-
al structure of dissertations (objective, method, results, utilisation, bibliography), 
or (ii) can contain only the main points of thesis, including an introduction and a 
list of publications certifying originality of the theses.108

The Statutes separate seven phases of the doctoral procedure: submission of 
the application; habitus investigation (i.e., qualification of the applicant’s scien-
tific activity, personal suitability, where the scientific committee expresses an 
opinion on the applicant and in case of positive opinion the scientific section drafts 
a proposal towards the Council of Doctors, which makes the decision); putting up 
for judgement and defending procedure, carried out on the basis of the decision 
of the Council of Doctors; review of the doctor’s dissertation by three external 
examiners; putting to debate by the Council of Doctors on the basis of the pro-
posal of the three adjudicators; public debate (as a result of which, on the basis of 
the three external examiners’ opinion, the jury makes a proposal to the scientific 
section on conferring the title); and conferring the title on the basis of the proposal 
of the scientific section by the Council of Doctors.109

3.4. Membership in the Academy

Act XL of 1994 amended in 2011 provides that the Hungarian Academy of 
Sciences is made up by (inland) ordinary and corresponding and (foreign) exter-
nal and honorary members. With regard to being elected an academician, the Act 
sets forth no more than that academicians are elected by inland members and that 
the number of inland academicians younger than 70 cannot be more than two 
hundred, and the total number of inland academicians can be maximum 365 persons; 
also it stipulates that inland academicians living in Hungary are provided with 
monthly honorarium.110 At present Section IX of the Academy has 30 (25 ordinary 
and 5 corresponding) members, including 11 (9 ordinary and 2 corresponding) 
members in the field of legal and political sciences.

By its Resolution No. 5/2012 the HAS’s General Assembly regulated the 
detailed procedural rules of electing academicians.111 Academicians are elected in 

107 Section (1) of Doctoral Regulations of the HAS, Rules of Procedure of the Council of 
Doctors 

108 Section (3)–(4) of Doctoral Regulations of the HAS, Rules of Procedure of the Council of 
Doctors 

109 Section 24 (4) of Statutes of the Hungarian Academy of Sciences
110 Section 6 (1)–(4) of Act XL of 1994. 
111 http://mta.hu/data/cikk/13/10/17/cikk_131017/2013_evi_akademikusvalasztas_eljarasi_sza-

balyzata.pdf 
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every three years in May, when members are elected by the Assembly of Acade-
micians.112 Recommendations for membership in the Academy can be submitted 
by members of the Academy to the competent section, evaluating therein the 
scientific activity of the proposed person, his outstanding scientific results and 
their acknowledgement at home and abroad. The recommendations examined and 
forwarded by the Presidium are published in the periodical Hungarian Science.113

Being a candidate for membership, no matter whether being nominated as 
an ordinary, corresponding, external or honorary member, requires at least three 
recommendations. Minimum three ordinary members’ recommendation is re-
quired for ordinary membership; minimum three inland members’ recommenda-
tion is required for corresponding membership; at least three inland or two inland 
and one external members’ recommendation is required for external membership; 
at least three inland members’ recommendation is required for honorary member-
ship. The Resolution regulates the number of recommendations that one member 
can put forward: each ordinary, corresponding and external member can recommend 
two persons, ordinary members can make two recommendations in each of the four 
categories; corresponding and external members can make two recommendations 
in each of the three categories (reasonably they cannot make recommendations 
on ordinary members); honorary members cannot make recommendations.114

The earliest four weeks after the recommendations are published in the Hun-
garian Science, the scientific section holds a so-called member nomination section 
meeting, attended by inland academicians with right to vote – as a matter of fact, 
external and honorary members have right of consultation only. The member 
nomination section meeting adopts resolution on the nomination of the proposed 
persons by secret ballot and simple majority of the votes cast, and those who have 
won this share of the votes will be put on the common list of nominees for acad-
emicians. The result of the voting of the member nomination section meeting ranks 
the voted nominees as well. The order is determined by the decreasing number of 
“yes” votes or, in case of identical number of “yes” votes, by the increasing num-
ber of “no” votes. The president of the section informs the Presidium on the result 
of voting, and the Presidium unites the lists of nominees into a common list of 
nominees where it is bound by the order set by the section. The number of eligible 
new members and their distribution among sections are determined by the member 
election meeting of the Assembly of Academicians.115

112 Section 2 (1)–(4) of Procedural Rules of Electing Academicians of the HAS 
113 Section 3 (1)–(5) of Procedural Rules of Electing Academicians of the HAS 
114 Section 4 (1)–(3) of Procedural Rules of Electing Academicians of the HAS 
115 Section 5 (3)–(7) of Procedural Rules of Electing Academicians of the HAS 
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SUMMARY

The prime aim of this study was to survey the system of academic degrees 
and titles used in Hungary and the related university lecturer and research fellow 
classing – as appropriate, setting out primarily from the field of legal and political 
sciences. However, in view of the fact that currently used degrees and titles can 
be traced back to longer or shorter historical precedents, a historical analysis 
seemed to be necessary as well. For example, habilitation as a condition of private 
professor’s qualification appeared in Hungarian scientific life as early as in the 
19th century, and although the candidate of sciences and doctor of sciences degrees 
introduced following Soviet patterns are no longer conferred, it is possible to con-
tinue to hold them and they have been included in the scientific qualification system. 

We set out from the year 1777 when Ratio educationis was issued by Maria 
Theresa, which marks the starting point of a long period of development up to 
1950. It was in this period when the system of qualification and required conditions 
of ordinary and extraordinary university professorship and, from the second half 
of the 19th century, of university private professorship evolved. This organic sys-
tem complying with Western European patterns was ended by two law-decrees 
issued in 1950 and 1951. This step, on the one hand, terminated the former scientific 
qualification and classification system and introduced the Soviet type candidate 
of sciences and doctor of sciences degrees as well as the university classification 
system that is used up to this day (which defines assistant lecturer’s, senior lec-
turer’s, associate professor’s and university professor’s scopes of work); and, on 
the other hand, centralised Hungarian scientific life by depriving universities of 
their powers of scientific qualification. 

The bases of effective regulations were created in 1993 when the transforma-
tion of the scientific qualification system introduced following Soviet patterns began. 
It was at that time when the PhD, i.e, doctor’s degree was introduced following 
western examples, which has now become the only conferable academic degree in 
Hungary – all other qualifications are considered “merely” a title. Regarding the 
PhD degree, we have analysed not only statutory provisions and requirements but 
also the possibilities of institutional regulations. Partly according to former Hun-
garian traditions, partly following Western European (primarily German) patterns, 
habilitation as a step of scientific career following PhD has been reinstated among 
academic titles. The issuance and conferment of both the PhD (doctor’s) degree and 
dr. habil. title have been assigned to the powers of universities. The doctor of scienc-
es degree has been replaced by the doctor of the HAS title; as a matter of fact, 
conferring this title has stayed within the powers of the Hungarian Academy of 
Sciences, however, the conditions of obtaining it have become stricter. As the high-
est academic title, membership (primarily corresponding and ordinary membership) 
in the Academy has been preserved – at present Section IX of the HAS (Section of 
Economics and Law) enumerates 11 legal scientist members. 
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Istorijat akademskih stepena i zvanja u oblasti  
pravne nauke u Mađarskoj 

Sažetak: U ovom radu autor u svetlu istorijskog razvoja istražuje sistem 
akademskih stepena i značajnih akademskih zvanja (imajući u vidu pravnu nauku, 
izostavljajući akademska zvanja van ove oblasti) korišćenih u Mađarskoj. Prvo 
analizira zahteve i zakonske uslove koji su bili neophodni da bi neko postao 
univerzitetski profesor (redovni i vanredni univer zi tetski profesor) i privatni 
univerzitetski profesor (Privatdozent) u periodu počev od Ratio educationis Marije 
Terezije iz 1777. godine, sve do 1950. godine. Posle toga izlaže uvođenje i 
regulisanje akademskih stepena uve denih 1950. i 1951. godine na osnovu sovjetskog 
modela: stepene kandi da ta nauka i doktora nauka, pravila sticanja ovih stepena 
kao i sistem na učnih i istraživačkih klasifikacija, korišćenih još i dan danas. Po-
sle istorijskog pregleda, na osnovu zakonskih i institucionalnih pra vi la, analizira 
regulisanje akademskih stepena i zvanja, u periodu posle pro mene režima. Posebnu 
pažnju posvećuje istraživanju sistema neop hod nih uslova za sticanje stepena 
doktora (PhD), zahteve za habilitaciju kao na učnu kvalifikaciju, pravila za sticanje 
zvanja doktora Mađarske aka demije nauka, kao zamenu stepena doktora nauka, 
kao i uslove neophodne da bi neko postao redovni i dopisni član Akademije.

Ključnereči: akademski stepeni; mađarska pravna nauka; CSc; DSc; PhD; 
habilitacija; Mađarska akademija nauka.

Datum prijema rada: 12.12.2016.
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