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MEANS OF INTERPRETATION AND THEIR  
INTERRELATIONSHIP

Abstract: Authentic and some supplementary means of international treaties 
have been determined by Articles 31 and 32 of the Vienna Convention on the Law 
of Treaties. During the process of codification in the International Law Commission 
determination of these means was not a subject-matter of differences among 
members of the Commission or among States, but determination of an order of 
priority among them was. At the end the Commission took the view that all 
authentic means have to be applied and that their mutual interaction would lead 
to legally relevant interpretation. Today international judicial bodies do not follow 
that view. They select some of available authentic and supplementary means and 
give them different weight. Such interpretative practice may serve aequum et 
bonum, but may be turned into interpretative ad-hocism. Causes and consequences 
should be investigated. Discovering certain regularity in respect to factors 
determining selection and the weight of various means might increase legal 
certainty and predictability, what would be good for the rule of law.

Key words: interpretation, international treaties 

1. INTRODUCTION1

Differences in interpretation of international treaties are not unexpected 
events. All arbitrary clauses in international treaties transfer powers to interna-
tional courts and tribunals to resolve disputes on interpretation and application of 
these treaties. Article 36 (2 a) of the Statute of the International Court of Justice 
empowers the parties unilaterally to accept the jurisdiction of the Court in all 

1 This research has been done in the framework of the research project “Legal Tradition and 
New Legal Challenges” financed by the Faculty of Law of the Novi Sad University. 
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legal disputes concerning interpretation of the treaties. Statistics on international 
disputes would most probably show remarkable percent of disputes on interpre-
tation in total percent of disputes. It is not a rare occasion that judges of an inter-
national court are divided in the interpretation. 

Basic rules on interpretation of international treaties have been codified in 
Articles 31 – 33 of the 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties (hereinafter: 
the VCLT) and they have been transformed in general customary rules. Differ-
ences in respect to rules on interpretation were expressed in scholarly writings, 
in the International Law Commission (hereinafter: the ILC) during its work on 
codification and among States. Judicial practice has not been fully coherent in 
respect to these rules. Due to this reason, the codified rules came as a result of 
consensus based in compromise. They diminished previously existed differences, 
but did not precisely answer all relevant questions. It is important that the relation-
ship among various means of interpretation has not been precisely and clearly 
regulated. In last years the ILC has continued to consider subsequent agreements, 
as authentic means and subsequent practice as authentic and supplementary means 
of interpretation in the light of interpretative practice of various judicial bodies 
which did not exist or did not produce practice at time when the ILC was drafting 
the VCLT. The First report on subsequent agreements and subsequent practice in 
relation to treaty interpretation by Georg Nolte, Special Rapporteur of the ILC, 
showed that there is no uniform application of codified rules in interpretative 
practices of various international courts and tribunals. Differences exist especial-
ly in respect to the weight that various judicial bodies attribute to various means 
of interpretation. It would be important to explore causes and consequences of 
these differences. 

This article begins with considering the relationship of discretion and legal 
certainty as two legal values connected with the interpretation. After an attempt to 
determine purposes and means of interpretation, it will try to present as briefly 
as possible the genesis of codification and various views of members of the ILC 
and of States which were reconciled in codified rules. It will finish by referring 
to differences in interpretative practices of various international judicial bodies and 
by conclusion on underlying importance of further investigation of the causes and 
consequences of these differences. 

2. DISCRETION AND LEGAL CERTAINTY

Sir H. Waldock, the Special Rapporteur on the Law of Treaties, opened 
discussion about codification of rules of interpretation in the ILC by considering 
reasons pro and contra codification. He did not have a problem to find a lot of 
principles, maxims and methods of interpretation, but he faced an incoherency of 



Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, 1/2016

11

jurisprudence regarding interpretation and observed that the jurisprudence of 
international tribunals displays various approaches to interpretation – textual, 
subjective and teleological.2 More importantly, he observed that recourse to many 
of principles and methods of interpretation is discretionary rather that obligatory 
and interpretation of documents is to some extent an art, not an exact science.3 
This view was not shared completely by many members of the ILC and the final 
outcome of their work did not confirm that recourse to most means of interpreta-
tion was discretionary rather that obligatory. But, that does not mean that Articles 
31 – 33 do not leave any discretion to an interpreter. Recently, Linderfalk published 
an article entitled “Is Treaty Interpretation an Art or Science? International Law 
and Rational Decision Making”.4 He argued that Articles 31-33 of the VCLT left 
some discretion to interpreter concerning the extension of a means of interpreta-
tion, the relationships between a means and an interpreted treaty or the priority 
of the rules of interpretation.5 If discretion serves to aequum et bonum, it is not 
the enemy of the law. Commenting the proposed provisions on interpretation in 
the Draft of the ILC, one Government stated the Commission encroached as little 
as possible on the freedom of the interpreter.6 It seems that the Government 
thought that the freedom of an interpreter is something wishful. 

On the other hand, discretion might be a source of uncertainty and arbitrar-
iness; it might be the enemy of legal security and the rule of law. Sir H. Waldock, 
the Special Rapporteur invoked as an argument pro codification that the funda-
mental principle of law of international treaties – pacta sunt servanda – requires 
“interpretation of treaties without arbitrariness and according to law.”7 Preference 
to discretion or legal certainty influences the approach to interpretation, to our 
readiness to follow teleological, subjective or textual approach. 

2 The Third Report on the Law of Treaties, Sir Humphrey Waldock, Special Rapporteur of 
the International Law Commission, Doc A/CN.4/167 and Add. 1-3, The Yearbook of the Interna-
tional Law Commission, 2/1964, 54, para 7. 

3 Ibid., para 6. In its Report on the work of its eighteenth session the International Law Com-
mission repeated that recourse to many of these principles is discretionary rather than obligatory 
and the interpretation of documents is to some extent an art, not an exact science. Report of the 
International Law Commission on the work of its eighteenth session, Geneva, 4 May – 19 July 
1966, The Yearbook of the International Law Commission, 2/1966, 218

4 Ulf Linderfalk, Is Treaty Interpretation an Art or Science? International Law and Rational 
Decision Making, The European Journal of International Law, 1/2015, 169.

5 Ibid., 175
6 Portugal: “The Commission endeavoured to encroach as little as possible on the freedom 

of the interpreter, but without refusing him a number of guiding principles drawn from the practice 
of international tribunals and from a common fund of theoretical writings.” Report of the Interna-
tional Law Commission on the work of its eighteenth session, Geneva, 4 May – 19 July 1966, The 
Yearbook of the International Law Commission, 2/1966, 336

7 The Third Report on the Law of Treaties, op. cit., para 8. 
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3. PURPOSE AND MEANS OF INTERPRETATION

Determination of the purpose of interpretation has been, most probably, 
imported from Roman civil law. The purpose of interpretation is establishing the 
intention of the parties to a treaty, expressed through the words of a text and 
through other indications. The Special Rapporteur, the ILC and the States shared 
such understanding of the purpose. In fact, the outcome of the interpretation is to 
determine the meaning of the provision of a treaty by establishing the intention 
of the parties to the treaty in question. 

The interpretation is an inherent element of the application of a treaty. Each 
application of a treaty includes its interpretation. Beside, the interpretation touches 
the issue of creation of international law and the issue of the relationship between 
rules of international law. The consent, as essential element in the creation of law, 
is important also for establishing the relevance of evidence of intention of the 
parties. The connection between the conclusion of a treaty and its interpretation 
was observed by the ILC which remarked that: “… the establishment of some 
measure of agreement in regard to the basic rules of interpretation is important 
not only for the application but also for the drafting of treaties.”8 Officials, who 
are drafting a treaty, should have in mind the rules according to which it will be 
interpreted. 

Rules of international law in force among the parties shall be taken into 
consideration in the process of interpretation of a treaty. On the one side, they may 
contribute to ascertaining the meaning of a treaty provision. On the other side, if 
a treaty rule and other rules of international law govern the same situation, it will 
be necessary to establish the relationship between them, which might be the one 
of conflict or the one of harmony. Additionally, it will be also necessary to con-
sider the issues of priority between rules or co-effects of them etc. Sometimes, in 
practice it is difficult to establish a clear border between the interpretation of a 
treaty provision by reference to other rules of international law and determination 
of effects of the treaty provision in relationship with other rules of international 
law. 

Means of interpretation denote admissible evidence of intention of the parties 
as well as ways of ascertaining the intention of the parties. Other terms have been 
used to express the same meanings, such as approaches, methods, elements, prin-
ciples, maxims, rules or guidelines, and they are not necessarily identical in their 
scope. Principle of good faith would rather be the method than the means of in-
terpretation. It does not refer to any evidence of the intention of the parties, but to 
the requirement to believe to some evidence. Textual, intentional and functional 

8 Report of the International Law Commission on the work of its eighteenth session, Geneva, 
4 May – 19 July 1966, The Yearbook of the International Law Commission, 2/1966, 219, para 5 
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approaches to interpretation were differentiated.9 Also, distinction was made 
between extensive and restrictive interpretation. Each of them includes more 
methods or means. Some of them, like the guidelines, may imply a sub-obligatory 
level. 

In his Third Report Sir H. Waldock spoke about authentic and subsidiary 
means of interpretation.10 The terms “auxiliary,”11 “sources of interpretation of 
the second degree”12 and further means13 were also used to denote means which 
at the end were labeled as supplementary means. The Special Rapporteur did not 
define the meaning of authentic means of interpretation. In the comment of the 
general rule, which comprehends authentic means, the ILC stated: “The elements 
of interpretation in article 27 all relate to the agreement between the parties at the 
time when or after it received authentic expression in the text.” 14 The agreement 
between the parties, albeit tacit, makes distinctive feature of authentic means. 

4. GENESIS OF CODIFICATION

There were three versions of the drafted provisions on interpretation. The 
first version appeared in Third Report of the Special Rapporteur, Sir. H. Waldock. 
The rules on interpretation were contained in Articles 70 to 75 of the Draft.15 
Article 70, under title “General rules” was composed of three paragraphs related 
to authentic means of interpretation, supplementary means and the special mean-
ing of the term, respectively. Article 71, entitled as “Application of the General 
rules” included two paragraphs. The first explained the meaning of the context of 
a treaty and the second referred to other evidence and indication of the intentions 
of the parties, beyond the text and context of a treaty, such as the preparatory work, 
the circumstances surrounding the conclusion of a treaty and the subsequent prac-
tice. Article 72 dealt with the effective interpretation of the terms. It expressed 
the maxim ut res magis valeat quam pereat. Article 73 regulated the effects of 
legal development after the conclusion of a treaty to its interpretation and appli-
cation. Articles 74 and 75 were dedicated to particularities of interpretation of 
treaties drawn in two or more linguistic versions. These provisions were located 

9 United Nations Conference on the Law of Treaties, Second session, Vienna, 9 April – 22 
May 1969, Official Records, Summary records of the plenary meetings and of the meetings of the 
Committee of the Whole, United Nations, New York, 1970, 58 

10 The Third Report on the Law of Treaties, op. cit., 58
11 The Yearbook of the International Law Commission, 1/1964, 283, paras 11, 13
12 Ibid., 284, para 22
13 Report of the International Law Commission on the work of its eighteenth session, Ge-

neva, op.cit, 220, para 10
14 Ibid.
15 The Third Report on the Law of Treaties, op.cit., 2/1964, 52
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in the Third part of the Draft devoted to application, effects, revision and inter-
pretation of treaties. 

The ILC considered the first version of the provisions, proposed by the Spe-
cial Rapporteur, in May 1964. Discussion in the ILC resulted in the second version, 
consisted of Articles 69-73.16 Authentic and supplementary means of interpretation 
were separated in Articles 69 and 70.17 Under the name “General rule,” Article 69 
listed authentic means of interpretation. Article 70, under the title “Further means 
of interpretation” defined conditions for the use of supplementary means, their 
functions and referred to some of them. Article 71 was dedicated to terms having 
a special meaning. Articles 72 and 7318 addressed the differences which might 
appear between two or more authentic linguistic versions. Article 73 of the first 
version on the relevance of legal development after the conclusion of a treaty for 
its interpretation was dislocated in Section II on the modification of treaties and 
appeared as Article 68 under the title “Modification of a treaty by a subsequent 
treaty, by subsequent practice or by customary law”. 

In the second version a substantial change happened concerning legal qual-
ification of various means of interpretation. The first version distinguished just a 
few means as authentic means: ordinary meaning of terms and context, including 
rules of international law in force at the time of the conclusion of a treaty. Other 
means were treated as supplementary. Object, purposes, and subsequent practice 
were lifted among authentic means in the second version.

As redrafted these provisions in the second version were generally support-
ed by States, but in 1966 in the light of the comments of States and in a process 
of fine-tuning of the Draft the ILC reduced these five Articles to the three and 
relocated them in new Part III under title “Observance, application and interpre-
tation of treaties” and renumbered them in Articles 27-29.19 It was the last, third 
version. They got its final normative structure and content. The first two Articles 
are devoted to authentic and supplementary means of interpretation respectively, 
and the third fused Articles 72 and 73 of the second version on interpretation of 
treaties authenticated in two or more languages in Article 29. With very small 
changes20 they were adopted by the Vienna Conference and now make Articles 
31-33 of the VCLT. 

16 This version, presented in the Report of the ILC, was preceded by a previous second ver-
sion, prepared by the Special Rapporteur and published in The Yearbook of the International Law 
Commission, 1/1964, 309. Since differences between two texts are minimal, for the sake of simplicity, 
I refer to the version published in the Report of the ILC as the second version. 

17 Report of the International Law Commission covering the work of its sixteenth session, 
11 May – 24 July 1964, A/5809, The Yearbook of the International Law Commission, 2/1964, 199

18 Ibid., 206
19 Report of the International Law Commission on the work of its eighteenth session, op.cit., 217.
20 Article 27 (3 b) which stated: “Any subsequent practice in the application of the treaty 

which establishes the understanding of the parties regarding its interpretation” was reformulated 
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International courts affirmed customary character of Articles 31 and 32 of 
the VCLT.21 Consequently, they apply the rules to international persons who are 
not the parties to the VCLT and to international treaties concluded before entrance 
in the force of the VCLT.22

In 2008 the ILC decided to include the issue “Treaties over time.” In the 
framework of that topic the ILC has returned to further consideration of the two 
means of interpretation, subsequent agreements (Article 31 (3 a)) and subsequent 
practice (Articles 31, (3 b) and 32), and for the time being the Special Rapporteur, 
Georg Nolte has submitted three Reports23 and the ILC adopted eleven draft 
conclusions. 

5. TEXTUAL INTERPRETATION

One of the reasons for codification of the provision on interpretation, stated 
by Sir H. Waldock was that codification might be useful to stress “the significance 
of the text as the expression of the will of the parties.”24 The proposal of funda-
mental rule in paragraph 1 of Article 70 in the first version was strongly inspired 
by textual approach: “The terms of a treaty shall be interpreted in good faith in 

in Article 31 (3b) as follows: “any subsequent practice in the application of the treaty which estab-
lishes the agreement of the parties regarding its interpretation.” Paragraph 3 of Article 29 – ‘The 
terms of the treaty are presumed to have the same meaning in each authentic text. Except in the 
case mentioned in paragraph 1, when a comparison of the texts discloses a difference of meaning 
which the application of articles 27 and 28 does not remove, a meaning which as far as possible 
reconciles the texts shall be adopted” – was divided in paragraphs 3 and 4 of Article 33 and reads: 
“3. The terms of the treaty are presumed to have the same meaning in each authentic text. 4.Except 
where a particular text prevails in accordance with paragraph 1, when a comparison of the authen-
tic texts discloses a difference of meaning which the application of articles 31 and 32 does not 
remove, the meaning which best reconciles the texts, having regard to the object and purpose of 
the treaty, shall be adopted.” The title of Article 29 – “Interpretation of treaties in two or more 
languages” – was supplemented by “authenticated” in Article 33 and reads “Interpretation of trea-
ties authenticated in two or more languages.”

21 See the overview of judicial application of Articles 31 – 33 of the VCLT by various inter-
national courts in the First report on subsequent agreements and subsequent practice in relation to 
treaty interpretation by Georg Nolte, Special Rapporteur, International Law Commission, Sixty-
fifth session, Geneva, 6 May-7 June and 8 July-9 August 2013, A/CN.4/660, pp. 7-12. 

22 Ibid. 
23 First report on subsequent agreements and subsequent practice in relation to treaty inter-

pretation, op. cit.; Second report on subsequent agreements and subsequent practice in relation to 
the interpretation of treaties by Georg Nolte, Special Rapporteur, International Law Commission 
Sixty-sixth session Geneva, 5 May-6 June and 7 July-8 August 2014, A/CN.4/671; Third report on 
subsequent agreements and subsequent practice in relation to the interpretation of treaties by Georg 
Nolte, Special Rapporteur, International Law Commission Sixty-seventh session Geneva, 4 May-
5 June and 6 July-7 August 2015, A/CN.4/683.

24 The Third Report on the Law of Treaties, op.cit., 54, para 8. 
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accordance with the natural and ordinary meaning to be given to each term – (a) in 
its context in the treaty and in the context of the treaty as a whole; and (b) in the 
context of the rules of international law in force at the time of the conclusion of 
the treaty.”25 

At the first moment, Bartoš was very dissonant stressing the paramount 
importance of the autonomy of will of the parties and asserting that “what the 
parties had intended was more important than what they had actually said in the 
treaty.”26 However, at the next session he changed his mind saying that “he per-
sonally preferred objective interpretation, because the will of the parties as ob-
jectively expressed in the text of a treaty (unless there was very clear evidence of 
an error in wording) was the best guarantee of respect for the treaty and the best 
safeguard of treaty relations between States.”27 Such approach was supported by 
Verdross28 and by Rosenne who quoted the very strong critics by Sir E. Beckett 
who disapproved of looking at intention as a core method of interpretation: 

“There is a complete unreality in the references to the supposed intention of 
the legislature in the interpretation of the statute when in fact it is almost certain 
that the point which has arisen is one which the legislature never thought of at 
all. This is even more so in the case of the interpretation of treaties. As a matter 
of experience it often occurs that the difference between the parties to the treaties 
arises out of something which the parties never thought of when the treaty was 
concluded and that, therefore, they had absolutely no common intention with 
regard to it. In other cases the parties may all along have had divergent intentions 
with regard to the actual question which is in dispute. Each party deliberately 
refrained from raising the matter, possible hoping that this point would not arise 
in practice, or possibly expecting that if it did the text which was agreed would 
produce the result which it desired.”29

Pal thought that the fundamental rule of interpretation was expressed in 
Article 70 of the first version, since the real meaning of a treaty can be discovered 
by considering intention of the parties as far as they succeeded in expressing it in 
the language of a treaty.30 However, Yasseen challenged the absolute supremacy 
of clarity of a text, since the clarity might be relative and apparent.31 He advocated 

25 The Third Report on the Law of Treaties, op.cit., 52
26 The Yearbook of the International Law Commission, 1/1964, 279.
27 Ibid., 287, para 57 
28 Ibid., 287, para 61 
29 Annuaire de l’lnstitut de Droit International, Vol. 43, tome 1, (1950), p. 438. Quoted in 

The Yearbook of the International Law Commission, 1/1964, 289, para 93 
30 The Yearbook of the International Law Commission, 1/1964, 286, para 51
31 Ibid., para 49



Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, 1/2016

17

a thesis that sometimes it was necessary to consult preparatory work and circum-
stances surrounding the conclusion of the treaty in order to estimate whether the 
text was really clear.32 The very fast commitment to textual approach in the first 
version was weakened in the second version.

6. CONTEXT 

In the first version, paragraph 1 of the Article 70 of the Draft the Special 
Rapporteur differentiated two sorts of context – context of the term and context 
of a treaty as a whole. The difference was not of particular importance, but it has 
been visible in the definition of the context. The text and the preamble were defined 
from the beginning as elements of the context. Stressing the importance of an-
nexes to a treaty, Tabibi suggested putting them on equal footing with the preamble.33 
This was accepted in the second version. According to paragraph 1 of Article 71 
of the Draft in the first version the context of a treaty as a whole was defined to 
include in addition to the treaty (including its preamble) – (a) any agreement 
arrived at between the parties as a condition of the conclusion of the treaty or as 
a basis for its interpretation; (b) any instrument or document annexed to the 
treaty; (c) any other instrument related to, and drawn up in connexion with the 
conclusion of, the treaty.34 Numbered documents were not seen necessarily as the 
integral part of a treaty. It is interesting that the Special Rapporteur explained that 
these documents serve two purposes: they are not only evidence of intent of the 
parties which serves to resolve an ambiguity and obscurity but, as the part of a 
context, they serve to help establishing natural and ordinary meaning of terms of 
a treaty.35 He raised the issue whether an agreed statement or understanding as to 
the meaning of a provision of a treaty, which was reached before the conclusion 
of a treaty, should be classified as part of a context or as preparatory works? Re-
ferring to contrary answers of the World Court in the Conditions of Admission to 
Membership case, where the Court chose the latter option, and in Ambatielos case, 
where the Court opted for the first option, the Special Rapporteur proposed to the 
Commission also the first option.36 

The second version simplified the proposal, now in paragraph 2 of Article 69: 
“The context of the treaty, for the purposes of its interpretation, shall be under-
stood as comprising in addition to the treaty, including its preamble and annexes, 

32 Ibid., 313 para 56, 314, para 66
33 Ibid., 312 para 44
34 The Third Report on the Law of Treaties, op. cit., 52
35 Ibid., 58
36 Ibid.
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any agreement or instrument related to the treaty and reached or drawn up in 
connexion with its conclusion.”37 

Some members of the ILC, Lachs, 38 Tunkin39 and Rosenne40 were of the 
opinion that unilateral instruments not accepted by other parties were not parts 
of the context. Yasseen thought that an instrument of ratification was irrelevant,41 
but Bartoš reminded that ratification was sometimes used for declaring a reser-
vation and, if it was accepted, it became a part of the instrument.42

In its 1966 commentary of the third version the ILC stated: “The principle 
on which this provision is based is that a unilateral document cannot be regarded 
as forming part of the ‘context’ within the meaning of article 27 unless not only 
it was made in connection with the conclusion of the treaty, but its relation to the 
treaty was accepted in the same manner by the other parties.”43 Further, the Com-
mission stated: “What is proposed in paragraph 2 is that, for purposes of inter-
preting the treaty, these categories of documents should not be treated as mere 
evidence to which recourse may be had for the purpose of resolving an ambiguity 
or obscurity, but as part of the context for the purpose of arriving at the ordinary 
meaning of the terms of the treaty.” 44 Again, the ILC attributed to the context 
functions of authentic and supplementary means of interpretation.

7. RULES OF INTERNATIONAL LAW AND  
INTER-TEMPORAL LAW

“The context of the rules of international law in force at the time of the conclusion 
of the treaty” was defined as an authentic means of interpretation in Article 70, 
paragraph 1 (b) of the first version.45 Article 73 of the same version required that 
the emergence of later customary rules affecting the subject-matter of the treaty 
binding upon all the parties, later agreement between all the parties relating to 
the subject matter and subsequent practice in relation to the treaty manifesting the 

37 Report of the International Law Commission covering the work of its sixteenth session, 
op.cit.,199

38 The Yearbook of the International Law Commission, 1/1964, 285, para 44
39 Ibid., 310 para 8
40 Ibid, 313 paras 52, 54
41 Ibid, 313 para 49
42 Ibid, 313 para 50
43 Report of the International Law Commission on the work of its eighteenth session, op.cit., 

221, para 13 
44 Ibid. 
45 The Third Report on the Law of Treaties, op.cit., 52
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consent of all parties to modification of the treaty, should be taken into account 
by the interpretation of a treaty.46 The two provisions opened the issue of inter-tem-
poral law. According to the first provision, the rules of international law in time 
of the conclusion of a treaty were relevant for the interpretation. The second 
provision made legal development, occurred after the conclusion of a treaty and 
consisting of emergence of new relevant customary rules, new relevant agreement 
or subsequent practice in the application of a treaty, which modified the treaty, 
relevant for its interpretation. 

The first difference among the members of the ILC was the issue whether 
rules or principles of international law are relevant for the interpretation of a treaty. 
Tunkin47 and Ago48 preferred principles of international law. The Special Rapporteur 
replied that he had used the term “the rules” rather than “the principles” to stress 
the importance of a specific context, which might be also a regional context consisted, 
for example, of the rules applicable in Latin America.49 De Luna supported such 
approach.50 Yasseen preferred keeping the term “the rules” and emphasized the 
importance of terms used in previous treaties.51 If the meaning of a term was estab-
lished in previous treaties, the parties concluding a new treaty considered that the 
meaning of the term had been already given in previous treaties.52 He explained 
that when concluding a treaty, the parties were expressing their intention having 
in mind factual and legal situation. 53 So, the existing legal situation, created by the 
rules of international law in force at time of conclusion of a treaty, should be relevant 
for its interpretation. He thought also that interpretation required sometimes the 
reference to special rules which expressed certain concepts of international law.54 
Verdross considered that rules of general international law could be important for 
interpretation and proposed the insertion of the word “general” between “the rules 
of” and “international law.”55 Sir H. Waldock asserted that regional international 
law and even local customs might be relevant for interpretation.56

Tunkin challenged inter-temporal determination in Article 70, paragraph 1 
(b), alleging that rules of international law relevant for interpretation are those in 

46 Ibid., 53
47 The Yearbook of the International Law Commission, 1/1964, 278, para 62, p. 310 paras 8, 

9, p.316 para 16
48 Ibid., 280, para 80, p., 310 paras 8, 9
49 Ibid., 310 paras 8, 9
50 Ibid., 310 para 13
51 Ibid., 310 para 11
52 Ibid., 310 para 11
53 Ibid., 312 para 28
54 Ibid., 316 para 18
55 Ibid., 316 para 12
56 Ibid., 316 para 13
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force in time of interpretation, since there are some rules where States cannot 
contract out.57 Tunkin was of the opinion that the words “in force at the time of its 
conclusion” should be omitted.58 Later, Ago, Sir H. Waldock and De Luna advo-
cated a thesis that the treaty itself resolved the inter-temporal dilemma. If it was 
not agreed otherwise, the presumption was that later legal evolution is of relevance 
for interpretation, since the States are obliged to obey to the international law in 
force. 59 Ago said that changes of legal content of concepts like “territorial waters” 
or “territorial sea” affected the meaning of those terms in international treaties.60 

Facing different views of members of the ILC as well as different comments 
of States, the ILC decided to omit inter-temporal reference, explaining “that, in any 
event, the relevance of rules of international law for the interpretation of treaties 
in any given case was dependent on the intentions of the parties, and that to attempt 
to formulate a rule covering comprehensively the temporal element would present 
difficulties. It further considered that correct application of the temporal element 
would normally be indicated by interpretation of the term in good faith.61

8. GOOD FAITH

Reference to good faith appeared in the first version. The Special Rapporteur 
said that the principle of good faith was flowing directly from the rule pacta sunt 
servanda. Application and certainly interpretation of a treaty in good faith is the 
substance of the rule, as it is defined by Article 26 of the VCLT. Besides, good 
faith is a legal basis of presumption that the text of a treaty is an expression of the 
intentions of the parties. The principle requires full compatibility between the 
intentions, the words and the acts.

9. OBJECT, PURPOSES AND PREAMBLE

Briggs proposed the rearrangement of the relationship between authentic and 
supplementary means of interpretation, as it was proposed in the first version, by 
advancing objects and purposes of a treaty in a class of primary means.62 Sup-
porting Bartoš’s position that the spirit of a treaty should prevail over its words,63 

57 Ibid., 278, para 49
58 Ibid., 310 para 8
59 Ibid., 317 para 30
60 Ibid., 316 para 27
61 Report of the International Law Commission on the work of its eighteenth session, op.cit., 

222, para 16 
62 The Yearbook of the International Law Commission, 1/1964, 275, para 12
63 Ibid., 279, para 64, 68
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De Luna said that the objects and purposes of a treaty were the integral part of a 
treaty and that “all the intrinsic methods or interpretation should be exhausted 
before recourse was had to extrinsic methods.”64 Due to this reason, he suggested 
that objects and purposes of a treaty should be mentioned in the definition of the 
context, as proposed by the Chairman Ago.65 It meant they should have been 
classified as primary means of interpretation. The Special Rapporteur and the 
Chairman agreed that objects and purposes of a treaty should be treated as pri-
mary means of interpretation and moved to paragraph 1 of Article 70.66 Bartoš 
proposed also lifting objects and purposes as elements of effective interpretation 
to Article 70.67 He believed that the general rule in Article 70 should refer to objects 
and purposes of a treaty since they are of paramount importance for its interpre-
tation.68 Lachs was of a similar view, considering that in the case of conflict be-
tween ordinary meaning of a term and objects and purposes the latter should 
prevail.69 Ruda,70 Rosenne,71 Lachs72 and Amado73 stressed importance of the 
preamble of a treaty for its interpretation.74 So, in the second version, objects and 
purposes became authentic means of interpretation. 

10. TELEOLOGICAL INTERPRETATION

Article 72 of the first version of the drafted provisions, under title Effective 
interpretation of the terms, expressed the principle ut res magis valeat quam pereat 
in the following way: In the application of articles 70 and 71 a term of a treaty 
shall be so interpreted as to give it the fullest weight and effect consistent – (a) 
with its natural and ordinary meaning and that of the other terms of the treaty; 
and (b) with the objects and purposes of the treaty.75 The principle should serve 
to provide the terms of a treaty with full effect of the intentions of the parties. It 
does not provide “extensive” or “liberal” interpretation that would go beyond what 
is expressed or necessarily implied in the terms of a treaty.76 The Special Rappor-

64 Ibid., 281, para 85
65 Ibid., 281, para 85
66 Ibid., 281, paras 86-89
67 Ibid., 288, para 76
68 Ibid., 288, para 77
69 Ibid., 289, para 87
70 Ibid., 283, para 9
71 Ibid., 283, para 16
72 Ibid., 285, para 42
73 Ibid., 286, para 55
74 Ibid., 283, paras 9, 16, 285, para 42
75 The Third Report on the Law of Treaties, op.cit., 53
76 Ibid., 60, para 27
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teur said that the principle might be seen as a requirement of good faith, but he 
invoked two reasons for its expression in a form of a special rule of interpretation. 
The first was that by implied terms in a treaty secure efficacy “to an intention 
necessarily to be inferred from the express provisions of the treaty.”77 The second 
was to indicate proper limits to the scope of implication of terms, so not to open 
the door for purely teleological interpretations.78 This is especially important in 
interpretation of constituent treaties of international organizations.79 Referring to 
the Reparation for Injuries Opinion, the Special Rapporteur noted that the Inter-
national Court of Justice stressed that international personality of the Organization 
and its capacity to bring international claims “arose by necessary implication or 
necessary intendment from the terms of the Charter.”80 The proper limits are 
defined by intends a) and b) of Article 71: natural and ordinary meanings of terms 
in their context and object and purpose of a treaty.81 As a support for such limits 
the ILC invoked the following dictum from the Interpretation of Peace Treaties 
Advisory Opinion (I.C.J. Reports 1950, p. 229) and it said: “The principle of in-
terpretation expressed in the maxim: ut res magis valeat quam pereat, often re-
ferred to as the rule of effectiveness, cannot justify the Court in attributing to the 
provisions for the settlement of disputes in the Peace Treaties a meaning which... 
would be contrary to their letter and spirit.”82 Sir H. Waldock concluded an ex-
planation of Article 72 of the Draft by the following: This formulation, it is thought, 
while containing the principle of effectiveness within the four corners of the trea-
ty, still leaves room for such measure of teleological interpretation as can legit-
imately be considered to fall within the legal boundaries of interpretation.83 

Ruda was of the opinion that the maxim ut res magis valeat quam pereat did 
not require interpretation that would give the fullest weight and effect of a treaty, 
but interpretation that would take into account that all terms and provisions of a 
treaty had their reason and meaning in the text of a treaty.84 Concerning Article 
72 members of the ILC agreed that the substance of the Article should be trans-
planted primary means of interpretation.85 The object and purposes were express-
ly stated as primary means and the principle ut res magis valeat quam pereat was 
covered by the principle of good faith. 

77 Ibid., 61, para 29
78 Ibid., 61, para 29
79 Ibid., 61, para 29
80 Ibid., 61, para 29
81 Ibid., 61, para 30
82 Report of the International Law Commission on the work of its eighteenth session, op.cit., 

219, para 6
83 The Third Report on the Law of Treaties, op.cit., 61, para 30
84 The Yearbook of the International Law Commission, 1/1964, 288-291 paras 95-98
85 Ibid., 288-291 paras 69-120
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11. SUBSEQUENT PRACTICE

Subsequent practice in the application of a treaty shows how the intention of 
the parties operates in the application of a treaty.86 Analyzing the practice of the 
World Court the Special Rapporteur concluded that subsequent practice should 
be regarded as a subsidiary means of interpretation.87 Equally as in the case of 
preparatory works, subsequent practice has a probative value if it reflects common 
understanding of the parties as to the meaning of terms.88 Still, according to the 
Special Rapporteur, practice of an individual party is of importance when it relates 
to an obligation of particular concern for that party. Probative value depends also 
on consistency of subsequent practice. 

The Special Rapporteur analyzed relevance of practice of organs of interna-
tional organizations in respect of interpretation of their constituent instruments. 
He was aware that in its Opinion on Certain Expenses of the United Nations the 
International Court of Justice used the subsequent practice of organs of the United 
Nations for some findings, but he stressed that this practice did not necessarily 
reflect the understanding of all state members, since minority might be outvoted.89 
Further, the Special Rapporteur considered that subsequent practice is an authentic 
means of interpretation, if it is not only consistent and embraces all the parties 
and also if it is of such nature that indicates the understanding of the parties as 
reflecting an interpretation binding upon them.90 

Subsequent practice can be a gray field where the interpretation of a treaty 
overlaps with its amending. This happens, according to the Special Rapporteur, when 
subsequent practice reflects common interpretation of all parties that diverges 
from the natural and ordinary meanings of terms, as it was in the Temple case.91 The 
Tribunal in arbitration between France and the United States regarding the inter-
pretation of an Air Transport Service Agreement accepted that the Agreement was 
modified by the subsequent practice.92 The issue was further elaborated in Article 
73 of the Draft where subsequent practice was exclusively an authentic means.93 

During the discussion in the ILC the Special Rapporteur differentiated three 
modes of subsequent practice. Firstly, subsequent concordant practice of some 
parties to a general multilateral treaty might be evidence of proper interpretation.94 
Secondly, subsequent concordant practice accepted by all the States concerned 

86 The Third Report on the Law of Treaties, op.cit., 59
87 Ibid., 59, para 23
88 Ibid., 59
89 Ibid., 59
90 Ibid., 60
91 Ibid., 60
92 Ibid., 60
93 The Yearbook of the International Law Commission, 1/1964, 282, para 3
94 Ibid., 296 para 39
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would be close to an authentic interpretation.95 Thirdly, expressed in Article 73, 
was the case where subsequent practice could not be reconciled with the ordinary 
meaning of a treaty thought purporting to be an application of it.96 He remarked 
that it might be difficult to make precise distinction between interpretation and 
modification by way of purporting interpretation.97 He also asked the Commission 
how to treat subsequent practice, whether as subsidiary means of interpretation 
or as authentic means when the subsequent practice was concurrent practice of 
all parties to a treaty?98

De Luna advocated priority of subsequent practice to preparatory works.99 
Chronologic order in the context of means of interpretation should not be decisive. 
The subsequent practice is more objective and certain.100 On the other hand, the 
subsequent practice might go beyond the interpretation towards modifying a trea-
ty, since the parties are free to amend a treaty by their concurrent practice.101 Lachs 
asked for a balance between subsequent practice and preparatory works, explain-
ing that even those who had participated in preparatory works might change their 
minds later and express that change in their subsequent practice.102 The impression 
of the Chairman, Roberto Ago was that the Commission regarded subsequent 
practice more as an interpretative agreement than an aid to interpretation.103 He said: 
“If the parties agreed to interpret a text in a certain way, that agreement prevailed; 
it was not merely a secondary means of clearing up an obscurity or resolving 
some other difficulty of interpretation.”104 The Special Rapporteur accepted that, 
but raised the issue of the subsequent practice of some parties to the treaty which 
was not disputed by the others.105 He was of the opinion that silence was not con-
clusive and that this situation could not be equalized with the concurrent subse-
quent practice of all the parties to a treaty.106 Such subsequent practice would not be 
an authentic interpretation, but just an indication of the intention of the parties.107 
He believed that such mode of subsequent practice might be covered by general 
reference to other means of interpretation as secondary sources.108 Having in 
mind other characteristics of subsequent practice, the Chairman Ago sorted it into 

95 Ibid., 296 para 39
96 Ibid., 296 para 39
97 Ibid., 296 para 53
98 Ibid., 296 para 55
99 Ibid., 285, para 36, p. 310 para 15
100 Ibid., 285, para 36
101 Ibid., 285, para 38
102 Ibid., 286, para 47
103 Ibid., 296 para 56
104 Ibid.
105 Ibid., 296 para 57
106 Ibid.
107 Ibid.
108 Ibid.
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three categories. First, a practice which was not very definite was suitable to be 
an auxiliary element in interpretation.109 Second, a wholly concordant and definite 
practice was a sort of interpretative agreement.110 Third, practice that modified a 
treaty was equal to the amendment of a treaty. 111 

Following prevailing views in the ILC, the Special Rapporteur lifted subse-
quent practice among primary means of interpretation and offered the following 
formulation in paragraph 3 (b) of Article 69 in the second version: “Any subsequent 
practice in the application of the treaty which clearly establishes the understanding 
of all the parties regarding its interpretation.” 112 However, he faced the problem 
of harmonization of the general rule on authentic means of interpretation in Ar-
ticle 69 of the second version and the subsequent practice. He also met the problem 
of the order of priority among the means numbered in Article 69. Additionally, he 
saw certain tension between the general rule and the subsequent practice. If ordi-
nary meaning was clear, the subsequent practice, concordant to the ordinary mean-
ing, it was just confirming the correct interpretation.113 But, in the case of doubts 
about the ordinary meaning, the subsequent practice might point to the correct 
interpretation.114 Even though he did not state this expressly, it seems that he 
thought that the subsequent practice should be a subsidiary means of interpretation. 
However, as the majority of the Commission wished to see it as a provision of 
Article 70, he located it there, but on the level under instruments or agreements115 
and used the following formula familiar in English law to denote inferior position 
of subsequent practice: “Any subsequent practice … shall also be taken into ac-
count (italic is mine) as if it formed part of the context of the treaty.”116 

Concerning the participation of all parties in subsequent practice, in its com-
mentary of 1966, the ILC gave the following interpretation: “The text provision-
ally adopted in 1964 spoke of a practice which ‘establishes the understanding of 
all the parties’. By omitting the word ‘all’ the Commission did not intend to change 
the rule. It considered that the phrase ‘the understanding of the parties’ neces-
sarily means ‘the parties as a whole’. It omitted the word ‘all’ merely to avoid any 
possible misconception that every party must individually have engaged in the 
practice where it suffices that it should have accepted the practice.”117

109 Ibid., 296 para 58
110 Ibid.
111 Ibid.
112 Report of the International Law Commission covering the work of its sixteenth session, 

op.cit., 199
113 The Yearbook of the International Law Commission, 1/1964, 309 para 4
114 Ibid.
115 Ibid.
116 Ibid.
117 Report of the International Law Commission on the work of its eighteenth session, op.cit., 

222, para 15 
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“Any relevant indications in the practice of individual parties” was under 
the level of the concordant practice of all parties.118 The Special Rapporteur saw 
the matter in the light of estoppel.119 By its practice of the application of a treaty, 
a party acknowledged interpretation reflected by the practice and the party was 
later estopped to evade such interpretation. Tunkin and the Special Rapporteur 
disputed about indications in the practice of individual parties. Tunkin recognized 
that the practice of individual parties might be taken into consideration, but he 
thought that such practice should not be on the same level as preparatory works 
and proposed the deletion of that part of the provision.120 Bartoš was in favor of 
the retention of the phrase, but he thought, like Tunkin that only common practice 
could be of relevance.121 Sir H. Waldock opposed to deletion of the phrase and 
said that the practice of a number of States could be very important, especially in 
the case of multilateral treaties.122 Also, he proposed that the practice of individ-
ual parties could be referred to in the commentary as one of the other forms of 
evidence, without attributing special importance to it.123 

Returning to the issue again in 2013 the ILC has extended further findings on 
subsequent practice which consists of conduct in the application of a treaty, after 
its conclusion.124 The “conduct” means any conduct attributable to a State in sense 
of the Draft Articles on State Responsibility.125 It includes acts, omissions and si-
lence, which contribute to establishing agreement.126 The weight of a subsequent 
practice as a means of interpretation depends on its clarity, specificity and whether 
and how it is repeated.127 Criteria are defined in a non-exhaustive way.128 The ILC 
stated that fresh practice can replace old practice and that the replacement reflects 
a new common understanding of the parties regarding interpretation of a treaty.129 

12. PREPARATORY WORKS

Sir H. Waldock made a distinction between preparatory works as a means 
of establishing meanings of terms (paragraph 2 of Article 70 of the first version) 

118 The Yearbook of the International Law Commission, 1/1964, 309 para 5
119 Ibid.
120 Ibid., 314 para 72
121 Ibid., 314 para 75
122 Ibid., 314 para 74
123 Ibid., 314 para 76
124 Report of the International Commission, Sixty-sixth session (5 May-6 June and 7 July 

– 8 August 2013), 31 
125 Ibid., 35, para 16
126 Ibid.
127 Ibid., 192
128 Ibid. 192, para. 2
129 Ibid. 204, para 23
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and as a means of confirming meanings of terms, established as natural and or-
dinary meanings in the context (paragraph 2 of Article 71 of the first version).130 
He admitted that the latter use of preparatory works was almost regular in practice 
of the World Court and other international judicial bodies and concluded: It would 
therefore be unrealistic to suggest, even by implication, that there is any actual 
bar upon mere reference to travaux préparatoires whenever the meaning of the 
terms is clear.131 Besides, he thought that some preparatory works might be treated 
as part of the context of a treaty as a whole, as mentioned above.132 The strength 
of preparatory works as evidence of intention of the parties depends on the extent 
to which they furnish proof of the common understanding of the parties as to the 
meaning of the terms of a treaty. Statements of individual parties during the ne-
gotiations are therefore of small value in the absence of evidence that they were 
assented to by the other parties.133 

Concerning the multilateral treaties, he raised the issue whether preparatory 
works are relevant only for States which took part in the negotiations or for all 
parties if preparatory works have been published? 134 In spite of the opposite po-
sition of the Permanent Court of International Justice in the River Oder Commis-
sion case, the Special Rapporteur was of the opinion that preparatory works should 
be of relevance for all parties, when they were published or unpublished, but ac-
cessible.135 He explained that a state acceding to a treaty, in the drafting of which 
it did not participate, is entitled to ask to see preparatory works.136 

Ruda and Rosenne criticized the use of preparatory works for confirmation 
of the meaning of term resulting from application of paragraph 1 of Article 70.137 
De Luna referred to some weaknesses of preparatory works. Informal discussion 
in delicate phase of negotiations, which usually had not been noted in the records 
of negotiations, sometimes had decisive role in the conclusion of a treaty.138 Often, 
the parties placed on record as little as possible to escape unwished commitments 
in future.139 There is distinction between announced intentions and intentions 
actually carried out.140Amado rejected the treatment of the travaux préparatoires 
as an authentic interpretation by States, even if that interpretation modified the 
meaning of a treaty.141 Bartoš had also certain suspicions about the value of pre-

130 The Third Report on the Law of Treaties, op.cit., 58
131 Ibid., 58
132 Ibid.
133 Ibid.
134 Ibid.
135 Ibid.
136 Ibid.
137 The Yearbook of the International Law Commission, 1/1964, 283, paras 11, 17
138 Ibid., 285, para 36
139 Ibid., 285, para 36
140 Ibid., 285, para 37
141 Ibid., 286, para 55
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paratory works. He observed that the parties made conflicting declarations during 
negotiations and asked whether later acceding parties were obliged to know 
everything that had preceded the conclusion of a treaty.142 Sometimes, a compro-
mise was reached at the last minute, which was not inserted in records and which 
departed from previous positions of the parties. 143 

13. OPINIONS OF STATES REGARDING THE DRAFTED RULES  
ON INTERPRETATION

The second version of the Draft was commented by States. Cyprus proposed 
giving more weight to that maxim ut res magis valeat quam pereat by express 
mention.144 Czech Government stressed the importance of textual approach and 
asked for reformulation of Article 69 by stating that the text is presumed to be the 
authentic expression of the intention of the parties.145 Israel also supported textu-
al approach146 and understood that all elements of Article 69 were on an equal 
footing.147 Greece did not accept that priorities should have been established among 
various means of interpretation.148 Kenya considered that Articles 69-71 presented 
a reasonable compromise of conflicting views. 149 

Hungary criticized the rigidity of textual approach in general rule, wishing 
that general rule clearly expressed that “it is the intention of the parties which is 
sought” and that is presumed that their intention appeared from the text.150 Por-
tugal expressed a similar view.151 Further, Hungary believed that preparatory work 
was of the same importance as subsequent practice. 152 Portugal was skeptical 
concerning inter-temporal determination in the reference to rules of international 
law in force at time of conclusion of a treaty, asserting that it was wrong especial-
ly in respect to law-making treaties. 153 

The Dutch Government agreed with the ILC concerning “the two basic 
principles adopted, namely that the actual text of the treaty is the most authorita-

142 Ibid., 287, para 57
143 Ibid.
144 The Sixth Report on the Law of Treaties, op.cit., 91
145 Ibid.
146 Ibid.
147 Ibid., 92
148 Ibid., 93
149 Ibid.
150 Report of the International Law Commission on the work of its eighteenth session, op.cit., 

293, para 6
151 Ibid., 336
152 Ibid., 293, para 7
153 Ibid., 336
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tive source from which to learn the parties’ intentions, and that the text should be 
judged in the very first place in good faith.“154 Commenting the relationship in 
the general rule between reference to context of a treaty and objects and purpos-
es, on one hand, and the reference to rules of international law on the other hand, 
the Netherlands asserted that those means of interpretation were not of equal 
value, that the reference to rules of international law was of less importance than 
the reference to context, objects and purposes and that the first means would not 
be applied if the second proved effective.155 The Netherlands also proposed that 
subsequent practice had the importance of authentic means of interpretation even 
without qualifier of common practice of all parties.156 Turkey emphasized that 
removing of difference in respect to rules on interpretation will strengthen the 
application of international treaties and supported the search for a consensus on 
the principles underlying these rules and on the order of their priority.157 It sup-
ported also relevance of rules of international law, as formulated by the ILC. 158

The Great Britain supported the ILC approach that text of a treaty must be 
presumed to be the authentic expression of the intention of the parties.159 Syria 
emphasized the importance of general rules of international law, referred to by 
the ILC, in Article 69 for disclosing the wish of the parties.160

The USA asked whether other means of interpretation should also be enu-
merated and observed that the order in which the means of interpretation are 
stated has no significance respecting the relative weight of each of those means.161 
But, impression of the USA was that the proposed provisions, as drafted, had 
given primacy to the ordinary meaning rule what would be a problem if the par-
ties attributed by an agreement some special or technical meaning to a term.162 
To avoid possible conflict, the USA proposed restructuring the general rule “by 
listing in paragraph 1 six rules of interpretation seriatim: (a) ordinary meaning; 
(b) context; (c) objects and purposes; (d) rules of international law; (e) agreement 
regarding interpretation; (f) subsequent practice in application.”163 Concerning 
subsequent practice in the application of a treaty, the USA thought that action by 
one party which was not objected to by other parties would have appeared worthy 

154 Ibid., 322, para 28
155 Ibid., 322, para 29
156 Ibid., 323, para 31
157 Ibid., 342
158 Ibid., 342
159 The Sixth Report on the Law of Treaties, op.cit., 92
160 Ibid., 94
161 Report of the International Law Commission on the work of its eighteenth session, op. 

cit., 359
162 Ibid. 359
163 Ibid.
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to be considered as a substantial guide to interpretation.164 Conditions for appli-
cation of supplementary means were too restrictive, according to the opinion of 
this State, and in the case of a dispute on the meaning of a treaty provision, it 
suggested that recourse to other means of interpretation should be enabled. 165 

Yugoslavia considered that the proposed provisions should be extended by 
a special rule which would protect full effects of a treaty.166 It supported conditions 
foreseen for the application of supplementary means relating to preparatory 
work.167 Specially, Yugoslavia believed that the fact that States ordinary have in 
mind the actual text of a treaty and not preparatory work should be reflected in 
the provisions.168

14. AUTHENTIC MEANS OF INTERPRETATION AND  
RELATIONSHIP AMONG THEM

We have seen above that the list of authentic means of interpretation, pro-
posed by the Special Rapporteur in the first version, was extended by the members 
of the ILC in later versions. In the end, in the third version general rule in Article 
27169 (now Article 31) was composed of four paragraphs. Paragraph 1 informs how 
a treaty shall be interpreted.170 Paragraph 2 explains what makes the context for 
the purpose of interpretation.171 Paragraph 3 states what shall be taken into account 
together with context.172 Paragraph 4 is dedicated to the special meaning.173 

Commenting the observations of States concerning the relationship among 
these means, the ILC stated: “Those observations appeared to indicate a possible 

164 Ibid.
165 Ibid.
166 Ibid., 361
167 Ibid.
168 Ibid.
169 Ibid., 217
170 Paragraph 1 reads: “A treaty shall be interpreted in good faith in accordance with the ordinary 

meaning to be given to the terms of the treaty in their context and in the light of its object and purpose.”
171 Paragraph 2 states: “The context for the purpose of the interpretation of a treaty shall 

comprise, in addition to the text, including its preamble and annexes: (a) Any agreement relating 
to the treaty which was made between all the parties in connexion with the conclusion of the 
treaty; (b) Any instrument which was made by one or more parties in connexion with the conclu-
sion of the treaty and accepted by the other parties as an instrument related to the treaty.”

172 Paragraph 3 is as follows: “There shall be taken into account, together with the context: 
(a) Any subsequent agreement between the parties regarding the interpretation of the treaty; (b) 
Any subsequent practice in the application of the treaty which establishes the understanding of the 
parties regarding its interpretation; (c) Any relevant rules of international law applicable in the 
relations between the parties.”

173 Paragraph 4 says: “A special meaning shall be given to a term if it is established that the 
parties so intended.”
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fear that the successive paragraphs of article 27 might be taken as laying down 
a hierarchical order for the application of the various elements of interpretation 
in the article. The Commission, by heading the article “General rule of interpre-
tation” in the singular and by underlining the connexion between paragraphs 1 
and 2 and again between paragraph 3 and the two previous paragraphs, intend-
ed to indicate that the application of the means of interpretation in the article 
would be a single combined operation. All the various elements, as they were 
present in any given case, would be thrown into the crucible, and their interaction 
would give the legally relevant interpretation.”174 Further, the Commission ex-
plained: “…the word “context” in the opening phrase of paragraph 2 is designed 
to link all the elements of interpretation mentioned in this paragraph to the word 
“context” in the first paragraph and thereby incorporate them in the provision 
contained in that paragraph. Equally, the opening phrase of paragraph 3 “There 
shall be taken into account together with the context” is designed to incorporate 
in paragraph 1 the elements of interpretation set out in paragraph 3.” 175 

After examining the contemporary practice of the application of Articles 31 
and 32 by various international courts in respect to various international treaties, 
the Special Rapporteur, Georg Nolte in his First Report proposed a conclusion 
that a treaty or a treaty provision may put a different emphasis on the various 
means of interpretation contained in Articles 31 and 32 of the VCLT, especially 
regarding the text of a treaty or its object and purposes. 176 Starting from the pro-
posal, the ILC adopted as point 5 in draft conclusion 1 the following formulation: 
“The interpretation of a treaty consists of a single combined operation, which 
places appropriate emphasis on the various means of interpretation indicated, 
respectively, in articles 31 and 32.”177 It is a step further from the1966 explanation 
of the ILC. 

15. SUPPLEMENTARY MEANS OF INTERPRETATION

Paragraph 2 of Article 70 of the Draft in the first version regulated the rela-
tionship between authentic and supplementary means of interpretation: “If the 
natural and ordinary meaning of a term leads to an interpretation which is man-
ifestly absurd or unreasonable in the context of the treaty as a whole, or if the 

174 Report of the International Law Commission on the work of its eighteenth session, op. 
cit., 219, para 8

175 Ibid. 219, para 8
176 First report on subsequent agreements and subsequent practice in relation to treaty inter-

pretation, op. cit.. 13, para 28. 
177 Report of the International Law Commission, Sixty-seventh session, (4 May-5 June and 

6 July-7 August 2015), New York, 2015, p. 86
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meaning of a term is not clear owing to its ambiguity or obscurity, the term shall 
be interpreted by reference to – (a) its context and the objects and purposes of the 
treaty; and (b) the other means of interpretation mentioned in article 71, para-
graph 2.”178 Paragraph 2 of Article 71 stated: “Reference may be made to other 
evidence or indications of the intentions of the parties and, in particular, to the 
preparatory work of the treaty, the circumstances surrounding its conclusion and 
the subsequent practice of parties in relation to the treaty, for the purpose of – (a) 
confirming the meaning of a term resulting from the application of paragraph 1 
of article 70; (b) determining the meaning of a term in the application of paragraph 
2 of that article; (c) establishing the special meaning of a term in the application 
of paragraph 3 of that article.”

The Special Rapporteur did not understand the two sorts of means as exclu-
sive, since he qualified subsequent practice as supplementary means of interpre-
tation that, under certain conditions, can be authentic means of interpretation. He 
also treated the contexts both as authentic and supplementary means. The Special 
Rapporteur was categorical in his position that supplementary means can be used 
only if the standard of ambiguity and obscurity was met; it is “where the text of 
the treaty itself was not sufficient to elucidate its meaning.” 179 He wrote: “In these 
cases, and in these cases only, it is permissible to fix the meaning of the terms by 
reference to evidence or indications of the intentions of the parties outside the 
ordinary sense of their words.”180 The Special Rapporteur suggested that among 
various supplementary means of interpretation a preference should be given to 
the context of a term and object and purposes of a treaty. Subject to control of 
these means, the meaning of a term can be established by other evidence of intent 
of the parties in using the term.181 However, members of the ILC lifted these means 
among authentic means. 

In the comment on the last version of the Draft, the ILC “pointed out that 
the provisions of article 28 by no means have the effect of drawing a rigid line 
between the ‘supplementary’ means of interpretation and the means included in 
article 27. The fact that article 28 admits recourse to the supplementary means 
for the purpose of ‘confirming’ the meaning resulting from the application of 
article 27 establishes a general link between the two articles and maintains the 
unity of the process of interpretation.”182

178 The Third Report on the Law of Treaties, op. cit., 52
179 The Yearbook of the International Law Commission, 1/1964, 282, para 2
180 The Third Report on the Law of Treaties, op. cit., 57
181 Ibid.
182 Report of the International Law Commission on the work of its eighteenth session, op.cit., 

220, para 10
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16. INTERNATIONAL JUDICIAL APPLICATION OF  
ARTICLES 31 – 33 OF THE VCLT

The First report on subsequent agreements and subsequent practice in relation 
to treaty interpretation by Georg Nolte has shown two important matters. The 
international courts and tribunals recognize and apply Articles 31 and 32 of the 
VCLT, but differ in choosing available means of interpretation.183 The Appellate 
Body of the World Trade Organization has been concentrated on the text of a 
respective agreement. Occasionally, it has used evolutive interpretation or applied 
the principle of effectiveness, but did not particularly employed object and purpose 
as a means of interpretation.184 The Iran-United States Claims Tribunal has relied 
primarily on the ordinary meaning of terms and object and purpose.185 The inter-
pretative practice of tribunals established by the International Centre for Settlement 
of Investment Disputes is not uniform, but does not attribute a special weight on 
the object and purpose nor on the presumed intentions of the parties.186 The Eu-
ropean Court of Human Rights (hereinafter: the ECHR) prefers the principle of 
effectiveness and evolutive interpretation.187 The Inter-American Court of Human 
Rights has given priority to the object and purpose before ordinary meaning of terms.188 
The European Court of Justice also has given priority to the object and purpose 
before the text.189 

That short summary of the review of application of Articles 31 and 32 by 
various international courts and tribunal, as well as the review as whole, presented 
in the First Report by Georg Nolte does not suffice. Interpretative practices of these 
bodies deserve comprehensive and detailed analysis. For example, the ECHR has 
become famous by considering the European Convention on Human Rights to be 
“a living instrument to be interpreted in light of present-day conditions.” It repeated 
that Convention could not be interpreted solely in accordance with the intentions 
of their authors expressed more than forty years previously.190 Frequently, it uses 

183 See the overview of judicial application of Articles 31 – 33 of the VCLT by various inter-
national courts in the First report on subsequent agreements and subsequent practice in relation to 
treaty interpretation op.cit.,7-12. 

184 Ibid.. 7, para 11
185 Ibid.. 7, para 12
186 Ibid. 8, para 13. See, however, S. Djajić, O ciljnom tumačenju međunarodnih ugovora o 

zaštiti stranih ulaganja: od preambule do preambule, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom 
Sadu 2/2015, p. 577 

187 First report on subsequent agreements and subsequent practice in relation to treaty inter-
pretation, op. cit. 9, para 17

188 Ibid., 10, para 19
189 Ibid., 12, para 27
190 Loizidou v. Turkey, judgment of 23 March 1995 (preliminary objections), Series A no. 

310, para 71, Bankovic and all v. Belgium and all, judgment of 12 December 2001, para 64



34

Rodoljub M. Etinski, Ph.D., Means of interpretation and their interrelationship (str. 9–37)

subsequent practice in the application of the European Convention of Human 
Rights as a vehicle of evolutive interpretation.191 If concordant practice concern-
ing the disputed issue prevails among the parties, the European Court of Human 
Rights declares that European consensus has been achieved and interprets a pro-
vision according to such consensus. However, it is not always the case. The ECHR 
considers that moral sensitivity, historical and political factors and other reasons 
can justify an isolated position of a Party which departs from widespread consensus.192 
Beside, in the Bankovic case, interpreting Article 1 of the European Convention 
on Human Rights and searching for the meaning of a term “jurisdiction” the 
ECTHR departed from the evolutive interpretation, explaining that “the scope of 
Article 1, at issue in the present case, is determinative of the very scope of the 
Contracting Parties’ positive obligations and, as such, of the scope and reach of 
the entire Convention system of human rights’ protection.”193 In that case the 
ECHR relied on the travaux préparatoires in its confirmatory function, what was 
not frequently used. 

The First Nolte’s Report informs that interpretative practice of tribunals 
established by the International Centre for Settlement of Investment Disputes is 
not uniform. But, it is more striking fact that interpretative practice of chambers 
of the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia is not uniform. 

The important issue is what are the causes and consequences of differences 
in choosing different means of interpretation which exist not only among various 
international courts and tribunal, but also in the framework of the same judicial 
body. The issue of relevance of legal characteristics of international treaties and 
their provisions for selection of appropriate means of interpretation was considered 
before the codification started, for example, by Q. Wright,194 it was touched upon 
by the Special Rapporteur and members of the ILC during the process of codifi-
cation 1964-1968, addressed by draft conclusion 1, point 5 of the ILC in 2013. It 
is alive and important issue. But, the tentative answer that legal characteristics of 
a treaty or a treaty provision are important for selection of the means of interpre-
tation would not be a complete explanation of differences existing in interpretative 
practices concerning selection of means of interpretation. Since various judicial 
bodies interpret differently the same provision of a treaty. They apply the same 
rules of interpretation to the same provision of an international treaty and come 

191 R. Etinski, Subsequent Practice in the Application of the Convention for the Protection 
of Human Rights and Fundamental Freedoms as a Means of its Interpretation, Harmonization of 
Serbian and Hungarian Law with the European Union Law, Thematic Collection of Papers, vol. 
III, Novi Sad, 2015, 17 – 35 

192 K. Dzehtsiarou, European Consensus and the Evolutive Interpretation of the European 
Convention on Human Rights, German Law Journal 12/2011, 1733

193 Bankovic, para 65. 
194 Q. Wright, The Interpretation of Multilateral Treaties, The American Journal of Interna-

tional Law, 1929, 99-101
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to different meanings. The legal characteristic of the provision or of the treaty 
cannot explain such difference. It must be that there are other reasons, maybe facts 
of the case, or others. 

The other important issue is the issue of consequences of choosing different 
various means of interpretation. Whether it serves aequum et bonum and how it 
reflects on legal certainty and predictability are relevant issues. 

17. CONCLUSIONS

Basic rules on the interpretation of international treaties have been codified 
in Articles 31-33 of the VCLT and transplanted among general customary rules. 
They were created as a compromise of all different views of members of the ILC 
and States. Being a compromise, it does not address precisely enough all relevant 
issues. Authentic means have been enumerated in an exhaustive way in Article 
31. Their positions in three paragraphs of the Article, the order of their listing in 
paragraphs does not reflect their relative weight and priority in course of applica-
tion. The ILC advised the use all of them so that their interaction produce legally 
relevant interpretation. In the 1966 Comment on the third version of the Draft, the 
ILC stated: “All the various elements, as they were present in any given case, 
would be thrown into the crucible, and their interaction would give the legally 
relevant interpretation”. It is not very precise instruction for the case where various 
means of interpretation lead to different results and when these results cannot be 
reconciled. It left certain discretion to interpreters. 

Article 32 determines the conditions which have to be satisfied for application 
of supplementary means. It also defines two functions of supplementary means. 
The first of them, confirmatory is at disposition of the interpreter when Article 
31 leads to a clear meaning and serve for its confirmation. The other function of 
determination of the meaning is available only if the application of Article 31 does 
not result in clear meaning. The Article exemplary refers to the circumstances 
surrounding the conclusion of treaties and preparatory works as supplementary 
means. The ILC considered also that subsequent practice of certain characteristics 
and the context can play the role of supplementary means. But, the list is not ex-
haustive. As the member of the ILC Rosenne expressed some doubts about con-
firmatory function of the preparatory works, considering that it might be just a 
mask of determinative function. 

The international judicial practice of application of these rules show that the 
advice of the ILC that an interpreter should use all authentic means so that inter-
action among them leads to correct interpretation was not accepted by interna-
tional judicial bodies. Usually, they use more, but not all available authentic means 
and usually they attached a special weight to some of them. It implies important 



36

Rodoljub M. Etinski, Ph.D., Means of interpretation and their interrelationship (str. 9–37)

issue of causes and consequences of such interpretative practice. The attributing 
different importance to various means of interpretation might be opportune if 
serves aequum et bonum. But, if it turns into ad-hocism, as it was named by an 
author, than it undermines the rule of law. Practitioners of international law would 
like to know what factors determine selection various available means of inter-
pretation. If certain regularity might be discovered in that respect, it would be 
contribute to legal certainty, predictability and to the rule of law. 
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Sredstva tumačenja i njihovi  
međusobni odnosi

Sažetak: Članovima 31 i 32 Bečke konvencije o pravu međunarodnih ugovora 
određeni su neki autentični i dopunski načini tumačenja među narodnih ugovora. 
Tokom procesa kodifikacije u Komisiji za međunarodno pravo određivanje tih 
načina nije bilo predmet razlika između članova Ko misije ili između država, ali 
određivanje reda prioriteta među njima jeste bilo. Na kraju Komisija za 
međunarodno pravo je zauzela stav da svi autentični načini treba da budu 
primenjeni i da će njihova uzajamna interakcija voditi do pravno relevantnog 
tumačenja. Danas međunarodna sud ska tela ne slede ovaj stav. Ona biraju neka 
od raspoloživih auten tič nih i dopunskih sredstava i daju im različitu težinu. Takva 
praksa tumačenja može da služi aequum et bonum, ali može i da se izokrene u 
inter pretativni ad-hokizam. Uzroke i posledice bi trebalo istražiti. Otkrivanje 
izvesne pravilnosti u pogledu faktora koji određuju izbor i te žinu različitih načina 
bi moglo da poveća pravu izvesnost i pred vidlji vost, što bi bilo dobro za vladavinu 
prava.

Ključne reči: tumačenje, međunarodni ugovori.

Datum prijema rada: 30.04.2016. 
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PRA VA PUT NI KA U ŽE LE ZNIČ KOM  
PRE VO ZU1 

Sa že tak: Me đu na rod ni pre voz put ni ka i pr tlja ga je re gu li san pravilima CIV, 
a Ured ba 1371/2007 re gu li še sa dr žin ski ista pi ta nja ko ja su re gu li sa na CIV-om či-
je su ugo vor ne stra ne i dr ža ve čla ni ce EU, pa se CIV pri me nju je i na te ri to ri ji EU. 
Ured ba pred vi đa da se od go vor nost že le znič kog pre vo zi o ca za šte te ko je pre tr pe 
put ni ci i pr tljag re gu li še di rekt nom pri me nom od re da ba CIV, jer je CIV uključen 
kao do da tak u Ured bu. Me đu tim, Ured ba sa mo stal no ure đu je od go vor nost že le-
zni ce za do dat na pra va ko ja ni su pred vi đe na u CIV, a ko ji ma se po bolj ša va po-
lo žaj put ni ka u že le znič kom pre vo zu. 

Ključ ne re či: od nos iz me đu me đu na rod ne kon ven ci je i Ured be 1371/2007, 
na kna da šte te u slu ča ju „vi še si le”.

UVOD

Još je po čet kom de ve de se tih go di na pro šlog ve ka, pod uti ca jem po li ti ke za-
šti te po tro ša ča, u EU po kre nu ta ini ci ja ti va za ši rom za šti tom pra va put ni ka u svim 
gra nama pre vo za. Pr vi ko ra ci su pred u ze ti u obla sti va zdu šnog sa o bra ća ja, u ko-
me pre voz put ni ka je ste naj za stu plje ni ji, pa su po uzo ru na pra vi la o za šti ti put-
ni ka u va zdu šnom sa o bra ća ju u ve ćoj ili ma njoj me ri ka sni je do no še na pra vi la i 
za dru ge obla sti sa o bra ća ja. Me đu na rod ni pre voz put ni ka u že le znič kom sa o bra-
ća ju ure đen je Kon ven ci jom o me đu na rod nim pre vo zi ma že le zni ca ma (Con ven tion 
con cer ning in ter na ti o nal tran sport by rail) ko ja je do ne ta 1980. i to Do dat kom A 
Jed no o bra znim pra vi li ma CIV ko ji či ne deo konvencije COTIF.2 CO TIF je me njan 
Pro to ko lom iz Vilj nu sa 1999. (Pro to col for the mo di fi ca tion of the Con ven tion con-

1 Rad je po sve ćen pro jek tu „Prav na tra di ci ja i no vi prav ni iza zo vi” či ji je no si lac Prav ni 
fa kul tet u No vom Sa du.

2 Ju go sla vi ja je ra ti fi ko va la CO TIF 1984. Sl. list SFRJ. 
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cer ning in ter na ti o nal tran sport by rail)3. CO TIF iz 1999. ure đu je sva pi ta nja me-
đu na rod nog že le znič kog pre vo za ko ji se od vi ja iz me đu dr ža va čla ni ca ove kon-
ven ci je. EU je pri hva ti la ovu kon ven ci ju 2011. go di ne.4 

Na taj na čin je kon ven ci ja CO TIF po sta la in te gral ni deo ko mu ni tar nog prav nog 
po ret ka, pa se pri me nju je i član 216. /2UFEU po ko me spo ra zu mi ko je za klju či 
Uni ja ve zu ju in sti tu ci je Uni je i dr ža ve čla ni ce, a to zna či da me đu na rod no pra vo 
ima pri mat nad se kun dar nim ko mu ni tar nim pra vom. 

U EU pre voz put ni ka je re gu li san Ured bom 1371/2007.5 Po što oba do ku men-
ta re gu li šu istu ma te ri ju, a na sna zi su i CO TIF i Ured ba, na čel no pi ta nje je, ako 
po sto je raz li či ta re še nja u tim do ku men ti ma, šta se pri me nju je pr vo.6 Da li po sto ji 
su kob se kun dar nog za ko no dav stva i me đu na rod ne kon ven ci je? Op šti stav je da se 
pr vo pri me nju je me đu na rod na kon ven ci ja. U kon kret nom slu ča ju sreć no i do bro 
re še nje je u iz ri či tom sta vu Ured be po ko me se u slu ča ju da i Ured ba i CO TIF re gu-
li šu isti od nos, pri me nju je od red ba iz CO TIF-a, od no sno Ured ba se di rekt no po zi-
va na pri me nu od red be CO TIF-a, či me se spre ča va su kob dva iz vo ra pra va, a Ured-
bom se sa mo stal no ure đu ju dru ga pi ta nja ko ja CO TIF-om ni su ure đe na i to su po 
pra vi lu do dat na pra va put ni ka ko jim se una pre đu je nji hov po lo žaj u pra vu EU. 

U obla sti od go vor no sti i na kna de šte te pro blem je re šen,je r Ured ba upu ću je 
da se ova pi ta nja re gu li šu pre ma CO TIF-u tj. JP CIV ko ji su u vi du anek sa do da ti 
tek stu Ured be.7 Ovom Ured bom se da ju ve ća pra va put ni ci ma u od no su na re še nja 
iz me đu na rod ne kon ven ci je. Ni je pro blem ka da se me đu na rod nom kon ven ci jom 
da je mi ni mum pra va (što zna či re la tiv nu ko gent nost nor me što je u kon ven ci ja ma 
ko ji ma se re gu li še pre voz re do van slu čaj) jer se pra vom EU tj. Ured bom da ju ve ća 
pra va put ni ci ma.

Me đu tim, ako me đu na rod na kon ven ci ja sa dr ži kla sič nu ko gent nu nor mu (ne 
re la tiv no ko gent nu kao u pret hod nom slu ča ju) ne bi se sme lo raz li ko va ti pra vo EU 
od me đu na rod ne kon ven ci je, da se ta dva pra va ne bi na šla u ko li zi ji. Uko li ko bi 
se de si lo da se na knad ni pro pis EU raz li ku je od re še nja me đu na rod ne kon ven ci je 
ko ju je pri hva ti la EU i dr ža ve čla ni ce, na knad ni se kun dar ni iz vor ne bi bio va ljan 
i o to me bi re ša vao sud.8 Za šti ta pra va put ni ka ni je se zna čaj ni je me nja la u re vi-
zi ja ma CO TIF-a od 1980. do 1999. 

3 Pro to kol stu pio na sna gu 2006. a Sr bi ja ga usvo ji la 2007., Za kon o potvrđi va nju Pro to ko la, 
„Sl. gla sni ka“ RS. 

4 Jean-Luc Du fo ur naud, Ac ces sion of the Eu ro pean Union to the Con ven tion con cer ning 
In ter na ti o nal Car ri a ge by Rail(CO TIF), , www.cit-rail.org/me dia)

5 Ured ba (EZ) br. 1371/2007. Evrop skog par la men ta i sa ve ta o pra vi ma i oba ve za ma put ni ka 
u že le znič kom sa bra ća ju, „Sl. list“ EU L 315/14.

6 Du šan ka Đur đev, Prav no re gu li sa nje že ke znič kog pre vo za put ni ka u EU, Zbor nik ra do va 
Prav nog fa kul te ta u No vom Sa du, vol. 43, br. 1, 2009., str. 67-84.

7 JP CIVsu Do da tak A uz CO TIF: Je din stve na pra vi la za ugo vor o me dju na rod nom pre vo zu 
put ni ka i pr tlja ga že le zni com. Taj Do da tak CIV pred sta vlja ujed no i Do da tak I Ured bi 1371/2007.

8 Ni ko le ta Ra di o nov, Že lje znič ki pro met, Eu rop sko pro met no pra vo, Za greb, 2011., str. 118.



Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, 1/2016

41

U Pre am bu li Ured be se is ti če da je u okvi ru za jed nič ke sa o bra ćaj ne po li ti ke 
va žno da se za šti te pra va put ni ka u že le znič kom sa o bra ća ju i po bolj ša kva li tet 
že le znič kog put nič kog pre vo za, ka ko bi se pod sta kao že le znič ki sa o bra ćaj u od-
no su na dru ge vi do ve pre vo za. Ja ča nje pra va put ni ka zna či, iz me đu osta lo, i do-
stup nost in for ma ci ja o uslu ga ma pre vo za, a pra va put ni ka se za sni va ju na pra vi li ma 
pred vi đe nim u Do dat ku A – Je din stve nim pra vi li ma za ugo vor o me đu na rod nom 
pre vo zu put ni ka i pr tlja ga že le zni com (JP CIV). U tač ci 6. pre am bu le Ured be u 
ko joj se go vo ri o pravilima CIV se do da je da je po želj no da se pod ruč je pri me ne 
Ured be pro ši ri ne sa mo na put ni ke u pre ko gra nič nom ne go i put ni ke u unu tra šnjem 
že le znič kom sa o bra ća ju. 

Ured bom se ure đu ju sle de ća pi ta nja:
– od go vor nost že le znič kog pre vo zi o ca u slu ča ju te le sne po vre de i smr ti put ni ka,
– osi gu ra nje od go vor no sti že le znič kog pre vo zi o ca,
– pra va put ni ka u slu ča ju ka šnje nja,
– za šti ta i po moć put ni ci ma s in va li di te tom,
– za klju či va nje ugo vo ra, iz da va nje ka ra ta, ra ču nar ski si stem in for mi sa nja,
– oba ve za že le zni ce da obez be di bez bed nost pre vo za.

Do no še njem ove Ured be EU je pre u ze la nad le žno sti u ure đe nju od go vor no-
sti že le znič kog pre vo zi o ca, ko je je do ta da bi lo u nad le žno sti dr ža va čla ni ca. Me-
đu na rod ni pre voz put ni ka i pr tlja ga je re gu li san pravilima CIV, a Ured ba re gu li-
še sa dr žin ski ista pi ta nja ko ja su re gu li sa na CIV-om či je su ugo vor ne stra ne i 
dr ža ve čla ni ce EU, pa se CIV primenjuje i na te ri to ri ji EU. Ured ba pred vi đa da se 
od go vor nost že le znič kog pre vo zi o ca za šte te ko je pre tr pe put ni ci i pr tljag re gu li še 
di rekt nom pri me nom od re da ba CIV, jer je CIV uključen kao do da tak i u Ured bu, 
što je do bro re še nje, jer obez be đu je je din stve na pra vi la za od go vor nost pre vo zi o ca 
za smrt i po vre de put ni ka, u do ma ćem i me đu na rod nom pre vo zu put ni ka i pr tlja ga 
unu tar EU, ali i iz me đu EU i tre ćih dr ža va. Va zno je is ta ći da Ured ba sa mo stal no 
ure đu je od go vor nost že le zni ce za do dat na pra va ko ja ni su pred vi đe na u CIV, a 
ko ji ma se po bolj ša va po lo žaj put ni ka u že le znič kom pre vo zu. Ta ko se u po gla vlju 
I B pred vi đa ju pra vi la o od go vor no sti že le zni ce za ka šnje nje, pro pu šta nje ve ze i 
ot ka zi va nje pu to va nja. Ova Ured ba je pra vlje na po uzo ru na od go va ra ju ću Ured-
bu 261/2004 u va zdu šnom sa o bra ća ju, ma da je slo že ni ji od nos iz me đu me đu na-
rod ne kon ven ci je i Ured be u va zdu šnom sa o bra ća ju.9 

U od no su na CIV, Ured bom su pro ši re na i po ja ča na pra va put ni ka, a raz log 
je ne sa mo u po tre bi da se u ve ćoj me ri za šti te in te re si po tro ša ča (put ni ka) već i 
da se po ve ća kon ku rent nost že le znič kog u od no su na drum ski sa o bra ćaj. Po seb na 
pa žnja je po sve će na u Ured bi pra vi ma put ni ka u slu ča je vi ma ka šnje nja pre vo za, 
ot ka za nog pre vo za i gu bit ka ve ze za na sta vak pu to va nja, jer su ta kvi slu ča je vi 

9 Vi še o ovo me Du šan ka Đur đev, Eks klu ziv nost Mon tre al ske kon ven ci je i ko mu ni tar no 
pra vo, Zbo r nik ra do va Prav nog fa kul te ta, No vi Sad 2015., vol. 49, br. 1, str. 33-48.
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naj če šći u že le znič kom pre vo zu. U Ured bi se ova pi ta nja re gu li šu u po gla vlju III, 
IV i V.

Od go vor nost za ka šnje nje 

U na če lu u tran sport nom pra vu se pi ta nji ma šte ta zbog za ka šnje nja po sve-
ću je ma nja pa žnja ne go re gu li sa nju na kna de šte te za smrt i po vre de put ni ka. 
Prav nom re gu li sa nju od go vor no sti za ka šnje nje se re la tiv no ka sno i vr lo ogra ni-
če no pri stu pi lo. Do revizije CIV 1999. go di ne ni je ova ma te ri ja bi la pred met uni fi-
ka ci je, pa je u ver zi ji CIV iz 1980. bi lo pred vi đe no da se upu ću je na na ci o nal no 
pra vo dr ža ve u ko joj se ne sre ćan slu čaj de sio.

Tač no je da su šte te zbog za ka šnje nja ma njeg zna ča ja od šte ta ko je na sta ju usled 
smr ti ili po vre de put ni ka, me đu tim, od go vor nost za za ka šnje nje za slu žu je prav no 
re gu li sa nje, jer se če sto po ja vlju je u prak si, a i pred sta vlja ob lik ne u red nog is pu-
nje nja jed ne od ugo vor nih oba ve za ured nog i bla go vre me nog pre vo za put ni ka.

U re vi zi ji CIViz 1999. su pred vi đe na iz ve sna pra vi la za ne ke slu ča je ve ka šnje-
nja i ona su kao do da tak po sta la sa stav ni deo Ured be.

Član 32. Do dat ka i na slo va IV po gla vlja i Ured be gla si:
1. „Pre vo znik je put ni ku od go vo ran za šte tu ko ja na sta ne on da ka da se voz 

uki ne ili ka da ka sni, pa put nik pro pu sti ve zu i pu to va nje ne mo že na sta vi ti isti dan 
ili pak ako zbog da tih okol no sti ne ma smi sla zah te va ti da se pu to va nje na sta vi isti 
dan. Na kna da šte te ob u hva ta tro ško ve pri me re nog sme šta ja i tro ško ve pri me re nog 
oba ve šta va nja li ca ko ja su oče ki va la put ni ka.

2. Pre vo znik se oslo ba đa od te od go vor no sti on da ako do uki da nja vo za, 
ka šnje nja ili pro pu šta nja ve ze do đe zbog jed nog od sle de ćih raz lo ga:

a) Zbog okol no sti ko je ni su ve za ne za že le znič ki pro met, a ko je pre vo znik 
upr kos to me što je u da tim okol no sti ma pred u zeo sve po treb ne me re, ni je mo gao 
iz be ći ni ti spre či ti nji ho ve po sle di ce;

b) Zbog kri vi ce put ni ka;
c) Zbog po na ša nja tre će stra ne ko je pre vo znik upr kos to me što je u da tim 

okol no sti ma pred u zeo sve po treb ne me re ni je mo gao iz be ći ni ti spre či ti nji ho ve 
po sle di ce…”

Po uzo ru na re še nja u va zdu šnom sa o bra ća ju, pred vi đe na su u Ured bi ši ra 
pra va put ni ka u slu ča ju ka šnje nja u po la sku, ot ka za nog pre vo za ili gu bit ka ve ze 
za na sta vak pu to va nja.

Mo del za re še nje broj nih pi ta nja je bi la Ured ba 261/2004 u va zdu šnom sa o-
bra ća ju, ma da po sto je i raz li ke. U sa mom tek stu Ured be, po gla vlje IV no si na ziv 
„Ka šnje nje, pro pu šta nje ve ze i is klju če nje vo zo va” i u čla no vi ma 15. do 19. se 
ši re re gu li še od go vor nost za ka šnje nje, propušt ene ve ze i is klju če nje vo zo va. Su šti-
na je u to me da ako se mo že oče ki va ti ka šnje nje du že od 60 mi nu ta put nik mo že 
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da tra ži po vra ćaj pu nog iz no sa ce ne pre vo zne kar te i to za deo pu ta ko ji ni je ostva-
ren, mo že da na sta vi vo žnju pro me nje nom tra som pr vim sle de ćim vo zom ili da 
na sta vi vo žnju pro me nje nom tra som ka sni je po svom iz bo ru.10

U sle de ćem čla nu 17. se re gu li še od šte ta za ce nu pre vo za i to bli ži uslo vi za 
slu čaj da za ka šnje nje ni je vra ćen iz nos ce ne pre vo zne kar te u skla du sa čla nom 16, 
pro pi su ju ći da se da je 25% ce ne kar te za ka šnje nje od 60 do 119 min., a 50% za 
ka šnje nje pre ko 120 min. Pred vi đe na su i pra vi la za slu čaj ka šnje nja u vi du pru-
ža nja od go va ra ju će po mo ći.11 

Ka da se upo re de re še nja u do dat ku I uz Ured bu a to su pre u ze ta pravila CIV 
i re še nja u sa mom tek stu Ured be, mo že se kon sta to va ti da su u Ured bi da ta ši ra 
pra va put ni ci ma za slu čaj ka šnje nja ne go u CIV.12 

Mo gu ći pro blem u pri me ni je što Ured ba u čla nu 17. o od šte ti ko ja se da je za 
slu ča je ve ka šnje nja ne go vo ri o raz lo zi ma za oslo bo đe nje že le zni ce o od go vor no sti. 
Me đu tim, u Do dat ku I po gla vlje II član 32. ko ji no si na ziv od go vor nost u slu ča ju 
uki da nja vo za, ka šnje nja ili pro pu šta nja ve ze se go vo ri u tač ki 2. da se u ovim 
slu ča je vi ma že le znič ki pre vo zi lac oslo ba đa od od go vor no sti iz me đu osta log i „zbog 
okol no sti ko je ni su ve za ne za že le znič ki pro met a ko je pre vo zi lac upr kos to me što 
je u da tim okol no sti ma pred u zeo sve po treb ne me re, ni je mo gao iz be ći ni ot klo-
ni ti po sle di ce…”, da kle ra di se o vi šoj si li.

Jed na sud ska pre su da je po sta vi la pi ta nje da li že le zni ca mo že da se po zo ve 
na vi šu si lu kao osnov za oslo bo đe nje od od go vor no sti za slu ča je ve ka šnje nja.13 

Po vo dom zah te va za na kna du šte te u slu ča ju vi še si le ( for ce ma je u re) Sud 
prav de EU u slu ča ju 509/11 od 26. sep tem bra 2013. go di ne je pre su dio da je oba-
ve za pre vo zni ka da na dok na di šte tu put ni ku u slu ča ju ka šnje nja, pro pu šta nja 
vo za ili ot ka zi va nja i ne mo že se oslo bo di ti ove od go vor no sti u slu ča ju for ce ma-
je u re pre ma Ured bi (član 17), jer Ured ba ne pred vi đa ni ka kvu oslo ba đa ju ću kla-
u zu lu, što se ti če na kna de šte te put ni ku. Ko mi si ja EU, me đu tim, ne po dr ža va 
od lu ku Su da i sma tra da pra vi lo tre ba da bu de u skla du sa za ko no dav stvom u 
va zdu šnom sa o bra ća ju, gde je pred vi đe no oslo bo đe nje od od go vor no sti za na kna-
du šte te u slu ča ju iz van red nih okol no sti 14 gde se u čla nu 5. tač ka 3. ja sno pred vi-
đa da va zdu šni pre vo zi lac ni je du žan da pla ti od šte tu, ako mo že da do ka ze da je 
do ot ka zi va nja le ta do šlo zbog iz van red nih okol no sti ko je se ni su mo gle iz be ći 

10 Bli že vi de ti član 16. Ured be.
11 Član 18 Ured be pred vi đa mo guć nost da va nja obro ka, sme šta ja u ho te lu, pre vo za do al ter-

na tiv nih me sta itd.
12 CO TIF law and EC law re la ting to in ter na ti o nal car ri a ge by rail: are as of con flict and 

op ti ons for so lu ti ons fi le:///C:/Users/User/Dow nlo ads/CO TIF%20la w%20an d%20EC %20la w%20
-%202007%20(1).pd f

13 Ca se 509/11(2013 http://eur-lex.eu ro pa.eu /le gal-con tent/EN/TXT /?uri =CE LEX: 62011CJ-
0509)

14 Ra di se o Ured bi 261/2004.
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ni ti ot klo ni ti po sle di ce. Da ljim čla nom 7. je pred vi đe no da u slu ča ju us kra ći va nja 
ukrcaja ili ot ka zi va nja le ta, put ni ci ko ji sti žu sa za ka šnje njem u od no su na pred-
vi đen red le te nja, ima ju pra vo na od šte tu u iz no si ma od 250 do 600 evra za vi sno 
od du ži ne le ta. Sud prav de je dao tu ma če nje pri me ne Ured be 261/2004, po ko joj 
van red ne okol no sti oslo ba đa ju oba ve ze na is pla tu pa u šal nog iz no sa od 250 do 
600, ali osta je oba ve za pru ža nja po mo ći put ni ku (hra na , pi će, sme štaj pre ma čl. 
5. i 9. Ured be.15

Au tor ovog ko men ta ra sma tra da ni su upo re di vi va zdu šni i že le znič ki sa o-
bra ćaj u ovom slu ča ju, jer je va zdu šni pre voz opa sni ji, ve li ke su raz da lji ne u pi ta-
nju i za avi o kom pa ni je je sku plje da pro na đu al ter na tiv ne na či ne da ubla že ne ga-
tiv ne efek te ot ka zi va nja ili od la ga nja zbog van red nih okol no sti. Na pro tiv, že le znič-
ki sa o bra ćaj omo gu ća va ve ću flek si bil nost da ogra ni če šte tu zbog van red nih 
okol no sti. Au tor sto ga po dr ža va od lu ku su da u ca se509/11.16

Ured ba ima za cilj da po bolj ša po lo žaj po tro ša ča, a da je za ko no da vac hteo 
da ogra ni či oba ve zu že le zni ce u slu ča ju vi še si le, to bi bi lo re če no u Ured bi. Za 
raz li ku od Ured be 261/2004 u va zdu šnom sa o bra ća ju u ko joj se go vo ri o vi šoj 
si li (član 5. tač ka 3.), a i u Pre am bu li Ured be 261/2004 se na bra ja ju ne ki do ga đa-
ji pri me ra ra di ko ji bi se mo gli tre ti ra li kao vi ša si la, u Ured bi 1371/2007 za že le-
znič ki sa o bra ćaj ne ma ni jed ne reči o osno vi ma za oslo bo đe nje od od go vor no sti 
za ka šnje nje.

Ured ba ne sa dr ži ni jed no iz u ze će od pra va na na kna du šte te u slu ča je vi ma 
gde je ka šnje nje na sta lo usled vi še si le npr. ne po volj ni vre men ski uslo vi, ošte će nje 
že le znič ke in fra struk tu re itd.17 In te re sant no je da je i u Ko mi si ji do šlo do pro me-
ne mi šlje nja pa je u sa op šte nju iz 2015. po vo dom tu ma če nja Ured be 1371/2007, 
za u zet stav da je na pr vom me stu za šti ta in te re sa po tro ša ča, ali da bi tre ba lo raz-
mi sli ti o po nov nom uvo đe nju vi še si le kao osno va za oslo bo đe nje od od go vor no sti, 
jer se pre po zna ju ne ke si tu a ci je u že le znič kom sa o bra ća ju ko je su van kon tro le 
pre vo zi o ca, za ko je ne bi tre ba lo da od go va ra, a i u du hu bi bi lo re še nja u osta lim 
sa o bra ćaj nim gra na ma gde je vi ša si la pri zna ta kao raz log za oslo bo đe nje od od go-
vor no sti.18 

15 The rights and obli ga ti ons of rail pas sen gers – Com mis sion draft in ter pre ta ti ve gu i de li nes 
on Re gu la tion 1371/2007Stav ko mi si je http://www.be uc.eu /pu bli ca ti ons/be uc-x-2015-029_up a_
rights_and_obli ga ti ons_of_rail_pas sen gers.pdf )

16 Dr  Je re mi as Prassl, Com pen sa tion for De layed  Rail Jo ur neys:EU  Pas sen ger Rights on 
Track ,http://eu to pi a law.co m/2014/01/15/com pen sa tion-for -de layed -rail-jo ur neys-eu -pas sen ger-
rights-on-track/

17 Dr Je re mi as Prassl, Com pen sa tion for De layed  Rail Jo u rr neys: EU Pas sen ger Rights on 
Track ,http://eu to pi a law.co m/2014/01/15/com pen sa tion-for -de layed -rail-jo ur neys-eu -pas sen ger-
rights-on-track/

18 Put ting pas sen gers first – new Com mis sion gu i de li nes sho uld help ra il ways ke ep up the 
good work 2015 http://www.cer.be/si tes/de fa ult/fi les/press-re le a se/150703_CE R_Press_re le a se_
PR R_Gu i de li nes.pd f 
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Od go vor nost pre vo zni ka za smrt i te le sne po vre de put ni ka 

U Ured bi je pred vi đe no: „Uz uslov od re da ba ovog po gla vlja i bez ob zi ra na 
na ci o nal ne prav ne pro pi se ko ji put ni ci ma odo bra va ju znat nu na kna du šte te, od-
go vor nost že le znič kih pred u ze ća u ve zi sa put ni ci ma i nji ho vim pr tlja gom ure đe-
na je u po gla vlji ma I, III i IV na slo va V do dat ka 1. kao i u na slo vi ma V i VI”.19 

Po što je CIV postao sa stav ni deo Ured be kao do da tak I, osnov od go vor no sti 
je re gu li san čla nom 26. stav 1 CIV iz 1999. Član 26. je cen tral na odredba CIV, po što 
se u nje mu re gu li še prav na pri ro da od go vor no sti za smrt i te le sne po vre de put ni ka.

U čla nu 26. se ja sno de fi ni še šta se sma tra šte ta ma zbog ko jih put ni ci ima ju 
od re đe na pra va. Osim smr ti to su ra nja va nje i sva ka dru ga te le sna ili du šev na 
po vre da put ni ka, pro u zro ko va nih ne kim ude som u to ku pre vo za že le zni com, 
ko ji se de sio za vre me dok se put nik na la zio u ko li ma, ula zio ili iz la zio iz njih, 
bez ob zi ra na to ko ja se že le znič ka in fra struk tu ra ko ri sti pri to me. 

Za raz li ku od va zdu šnog sa o bra ća ja gde je po jam te le sne po vre de put ni ka ostao 
ne pre ci zan, pa je pred met broj nih sud skih tu ma če nja, u že le znič kom sa o bra ća ju je 
ja sno de fi ni sa no da je te le sna po vre da ne sa mo ra nja va nje i fi zič ka po vre da ne go 
i du šev na po vre da ko je mo ra ju bi ti po sle di ca ude sa tj. ne sreć nog slu ča ja.20 

Da bi že le zni ca od go va ra la po treb no je da se is pu ne sle de ći uslo vi: 1) Da je 
do šlo do šte te zbog smr ti, te le sne ili du šev ne po vre de put ni ka. 2) Da se ne sreć ni 
slu čaj do go dio za vre me bo rav ka put ni ka u vo zu ili nje go vog ula ska ili iz la ska iz 
vo za; 3) Da se ne sreć ni slu čaj do go dio u ve zi sa že le znič kim po go nom.

Od go vor nost je objek tiv ne pri ro de, jer že le zni ca od go va ra zbog sa me či nje-
ni ce da je do šte te do šlo zbog ne sreć nog slu ča ja ko ji mo ra bi ti u ve zi sa že le znič kim 
po go nom i to za vre me dok je put nik bo ra vio u vo zu ili ula zio ili iz la zio iz nje ga. 
Da bi se oslo bo di la od od go vo r no sti, že le zni ca se mo ra po zva ti na je dan od pred-
vi đe nih raz lo ga za oslo bo đe nje (član 26. tač ka 2.), da kle da do ka ze da šte ta ima 
dru gi uzrok od onog ko ji je u sa mom po go nu, a ti raz lo zi za oslo bo đe nje su kri-
vi ca ili ne nor mal no po na ša nje put ni ka, po na ša nje tre ćeg li ca ili okol no sti iz van 
že le znič kog po go na ko je že le zni ca ni je mo gla i po red po treb ne ma r lji vo sti, du žne 
pa žnje s ob zi rom na okol no sti slu ča ja, da iz beg ne , ni ti da ot klo ni nji ho ve po sle di ce.

Ve za iz me đu ne sreć nog slu ča ja i že le znič kog po go na ne mo ra bi ti do ka za na po 
stro gom prin ci pu uzroč no sti, što bi ote ža lo po lo žaj ošte će nog put ni ka, već je do volj-
no da se uka že na po sto ja nje ve ze ko ja se po re dov nom to ku stva ri mo gla de si ti. 
Te ško je pret po sta vi ti da ne sreć ni slu čaj, ko ji je u ve zi sa že le znič kim po go nom 
ni je i po sle di ca opa sno sti po go na, da kle ni je u uzroč noj ve zi. Cilj od red be o ve zi 
je da se olak ša po lo žaj ošte će nog, što ne di ra u prin cip objek tiv ne od go vor no sti.

19 Član 11 Ured be
20 Du šan ka Đur đev, Po jam ne sreć nog slu ča ja i te le sne po vre de put ni ka u va zdu šnom sa o-

bra ća ju, Zbor nik ra do va Prav nog fa kul te ta, No vi Sad, 2014., vol. 48, br. 2, str. 77-91,
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Pred vi đe ne su vr ste šte ta i to smrt, te le sne ili du šev ne po vre de put ni ka. De fi-
ni sa njem i du šev nih po vre da kao šte ta za ko je že le zni ca od go va ra, iz beg nut je 
pro blem sa ko jim se su o ča va ju put ni ci u va zdu šnom sa o bra ća ju, gde ni je iz ri či to 
re če no šta te le sne po vre de ob u hva ta ju, od no sno ne spo mi nju se du šev ne po vre de. 
Ma da ni u že le znič kom sa o bra ća ju ne ma je din stve nog sta va šta su du šev ne po vre-
de ,pre te že stav da pod du šev nom po vre dom tre ba pod ra zu me va ti psi hič ku po re-
me će nost a ne du šev nu bol.21

U po gle du dru gog uslo va a to je pi ta nje je tra ja nja od go vo r no sti u CIV je 
pred vi đe no da se šte ta do go di la za vre me bo rav ka put ni ka u vo zu ili nje go vog 
ula ska od no sno iz la ska iz vo za. Ni je na rav no data de talj ni ja de fi ni ci ja, pa se u 
prav noj te o ri ji ja vlja ju raz li či ti sta vo vi. Pod ula skom od no sno iz la skom sma tra se 
onaj tre nu tak kad po sto ji fi zič ki kon takt iz me đu put ni ka i vo za npr. ru ka na kva-
ki, no ga na ste pe ni ku, odn kad je taj fi zič ki kon takt pre stao Ta ko đe se sma tra da 
po sto ji ne sre ćan slu čaj pri li kom ula ska od no sno iz la ska ako je fi zič ki kon takt 
pre ki nut usled pa da a po vre da je na stu pi la tek uda rom o pe ron.22 Me đu tim, ipak 
je u mno gim slu ča je vi ma u sud skoj prak si za u zet stav da od go vor nost že le znič kog 
pre vo zio ca po či nje u onom tre nut ku ka da put nik na kon što je ku pio kar tu, uđe u 
onaj deo sta ni ce ko ji je od re đen za put ni ke od no sno pre sta je ka da put nik na pu sti 
deo sta ni ce od re đen za put ni ke i pre da svo ju kar tu na iz la znoj ram pi. U prav noj 
te o ri ji ne ma je din stve nog stav o pi ta nju vre me na od go vo r no sti i ono se kre će od 
uskog tu ma če nja da je to sa mo vre me od kad put nik uđe u voz, dok ga ne napusti,23 
pa do ši reg kao u ne mač koj te o ri ji gde je že le zni ca od go vo r na i za vre me dok je 
put nik na pe ro nu.

Tre ći uslov ko ji mo ra da po sto ji uz pret hod na dva, za pri me nu pra vi la o od go-
vo r no sti po pravilimaCIV gla si da je šte ta pro u zro ko va na ne sreć nim slu ča jem u 
ve zi sa že le znič kim po go nom, što zna či da mo ra da po sto ji uzroč na ve za iz me đu 
šte te i ne sreć nog slu ča ja u ve zi sa že le znič kim po go nom.

U prav noj te o ri ji pre o vla da va mi šlje nje da ne sreć ni slu čaj sa dr ži sle de će ele-
men te:24

Mo ra da se ra di o do ga đa ju ko ji de lu je spo lja u od no su na ošte će nog. Na ovaj 
na čin su is klju če ne šte te ko je ima ju uzrok je di no u put ni ku npr. mo žda na kap ili 
po vre de ko je put nik sam se bi na ne se.

21 Mutz G., Die Haf tung der Ei sen bahn fur To tung und Ver let zung von Re i sen den im in ter na-
ti o na len Ei sen bahnper so nen ver ke hr nach dem Zu sat zu be re in kom men zur CI, Wi en, 1977., str. 119.

22 Mutz G op cit str. 145.
23 Rodiere R , Dro it des tran sports , III, No 1211, pre ma Ha en ni J., Ca r ri a ge by rail, In ter-

na ti o nal Encyclo pe dia of Co ma pa ra ti ve Law, 1972., str. 45.
24 Fa vre J. Was ist ei nUn fall im Zu sam men hang mit dem Ei sen bahnbe tri eb im Sin ne des 

Zust zu be re in kom mens zur CIV, Ze itschrift fur den in ter na ti o na len Ei sen ba hnver ke hr, Bern 1971 
str. 197, Mutz G. op cit. str. 85, Du šan ka Đur đev, Od go vor nost že le znič kog pre vo zi o ca, Be o grad 
1987. str 146.
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Do ga đaj mo ra da de lu je iz ne na da i to de lo va nje mo ra da bu de lo kal no i vre-
men ski od re di vo. Ele me nat iz ne nad no sti od no sno de lo va nje do ga đa ja, zna či da 
se do ga đaj mo rao de si ti u re la tiv no krat kom, ogra ni če nom vre men skom pe ri o du 
ko ji mo že da ob u hva ti ne ko li ko sa ti. Ve ći na struč nja ka je že le la da uve de ovaj 
ele me nat iz ne nad no sti u po jam ne sreć nog slu ča ja da bi se ne dvo smi sle no iz u ze le 
sve bo le sti ko je ni su po sle di ca ne sreć nog slu ča ja. Šte te ko je na sta ju u du žem vre-
men skom pe ri odu npr. ošte će nje kič me zbog če stog pu to va nja vo zom, ni su ti me 
ob u hva će ne.25

Po sled nji ele me nat poj ma ne sre ćan slu čaj je da do ga đaj mo ra da iza zo ve 
du šev ne ili te le sne po vre de put ni ka.

Ova kvim od re đi va njem poj ma ne sre ćan slu čaj is klju če ne su stvar ne bo le sti 
i ona te le sna ošte će nja ko ja put nik sam se bi na mer no na ne se pri če mu se ne ka 
ošte će nja npr. po vre da oka pa i pre hla da mo gu sma tra ti ne sreć nim slu ča jem uko li-
ko su na sta li kao po sle di ca iz ne nad nog do ga đa ko ji je ma ni fe sta ci ja že le znič kog 
po go na. Iz ovog pro iz i la zi da ne sre ćan slu čaj tre ba shva ti ti u su bjek tiv nom smi slu, 
na i me kao ne sre ćan slu čaj od re đe nog put ni ka, a ne u objek tiv nom smi slu, kao 
ne sre ćan slu čaj ce log vo za tj. kao do ga đa ja že le znič ke ne sre će.26

Ne sreć ni slu čaj mo ra bi ti u ve zi sa že le znič kim po go nom. Ta po ve za nost 
mo ra da bu de vre men ska i me sna, po što že le zni ca od go va ra za ne sre ćan slu čaj 
ko ji put nik do zi vi za vre me bo rav ka put ni ka u vo zu ili iz la ska odn. ula ska u voz 
ovo, da kle, ne bi bi lo po treb no da se na gla ša va ve za a ako se to na ro či to na ve de, to 
je zbog to ga da se ne sreć ni slu čaj ogra ni či na unu tra šnju po ve za nost sa že le znič-
kim po go nom. Ne sreć ni slu čaj mo ra da uzroč no po ti če iz po gon ske opa sno sti tj. 
iz vor no da po ti če iz že le znič kog po go na ta ko bi se npr is klju či la ubi stva u ku peu. 
Uko li ko put nik do ka že okol no sti ko je go vo re pre ma op štem ži vot nom is ku stvu o 
ve zi ne sreć nog slu ča ja sa že le znič kim po go nom, že le zni ca mo že da pre do či raz-
lo ge iz ko ji pro iz i la zi da ova kva ve za u kon kret nom slu ča ju ne po sto ji ili da po-
sto ji je dan od raz lo ga za oslo bo đe nje od od go vo r no sti. Npr. ne sre ćan slu čaj u 
spa va ćim ko li ma ko ji je na stao zbog na glog ko če nja vo za, tre ba sma tra ti ne sreć nim 
slu ča jem ko ji je u ve zi sa že le znič kim po go nom za ko ji že le zni ca od go va ra.27 Ner-
vni šok ko ji ne ko li ce do ži vi zbog ne sreć nog slu ča ja ne kog dru gog li ca ko je mu je 
bli zak srod nik a ko je pu tu je s njim za jed no, mo že da se tre ti ra kao ne sre ćan slu čaj 
u ve zi sa že le znič kim po go nom.28 Ali, ner vni šok srod ni ka ko ji na sta ne na vest o 

25 Fa vre J., Was ist ein Un fall im Zu sam men hang mit dem Ei sen bahnbe tri eb im Sin ne des 
Zu sat zu be re in kom mens zur CIV, Ze itschrift fur den in ter na ti o na len Ei sen ba hnver ke hr, 1971 str 
209.; Mutz, Ger fried Übe re in kom men über die zi vil rec htlic he Haf tung für Schäden bei der Be-
förderung gefährlicher Güter auf der Straße, auf der Schi e ne und auf Bin nen schif fen (CRTD), in: 
Ze itschrift für den in ter na ti o na len Ei sen ba hnver ke hr (ZIn tE i senb) 1990., S. 32–48.

26 Edlbac her O., Die Haf tung der Ei sen bahn fur To tung und Ver let zung von Re i sen den im 
Rah men der CIV, , Ze itschrift fur den in ter na ti o na len Ei sen ba hnver ke hr, 1966., str. 150.

27 R van Roy op. cit., str. 438 .
28 Mutz G op. cit str. 88.
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ne sreć nom slu ča ju put ni ka ni je re gu li san CIV, po što se re gu li še sa mo šte ta na sta-
la put ni ku.

Ka u zal na ve za ne po sto ji kad se ra di o po sle dič nim šte ta ma, npr. ka da put nik 
u ne sreć nom slu ča ju u ve zi sa že le znič kim po go nom bu de ne znat no po vre đen, ali 
na pu tu za bol ni cu do zi vi su dar i smrt no stra da. 

Na ve de ni pri me ri uka zu ju na pro blem uzroč ne ve ze. Me đu broj nim raz lo zi-
ma ko ji mo gu da do ve du do na stu pa nja šte te tre ba oda bra ti je dan. Po te o ri ji ade-
kvat ne uzr oč no sti, ko ja je ši ro ko pri hva će na u fran cu skom i ne mač kom pra vu, 
uzro kom se sma tra sa mo onaj do ga đa či jem re dov nom de lo va nju od go va ra kon-
kret na šte ta, ko ji je po svo joj pri ro di ade kva tan na sta loj šte ti. Od go vo r nost bi 
na sta la sa mo po onom uzro ku ko ji je po obič nom to ku stva ri, po zdra vom ra zu mu 
i pre ma op štem is ku stvu, po go dan da iza zo ve na sta lu šte tu.

For mu la ci ja ne sre ćan slu ča ju u ve zi sa že le znič kim po go nom zna či da se 
ra di o objek tiv noj od go vo r no sti. Ako se tvr di da je pred vi đe na objek tiv na od go-
vor nost utvr đe na za to što že le znič ki po gon uklju ču je iz ve sne opa sno sti lo gič no 
se či ni da se zah te va ka u zal na ve za iz me đu šte te i ne sreć nog slu ča ja, s tim što 
ne sre ćan slu čaj mo ra bi ti u ve zi sa že le znič kim po go nom, ina če bi že le zni ca od-
go va ra la za sve što mo že da se de si za vre me bo rav ka put ni ka u vo zu ili nje go vog 
iz la ska ili ula ska u voz. 

Opa snost da se po jam ne sre ćan slu čaj u ve zi sa že le znič kim po go nom tu ma-
či pre ši ro ko u ko rist ošte će nog put ni ka, ubla že na je ta ko što se že le zni ca mo že 
po zva ti na raz lo ge za oslo bo đe nje od od go vo r no sti. Že le znič ki pre vo zi lac od go-
va ra uvek uko li ko se ade kvat ni ka u zal ni od nos iz me đu ne sreć nog slu ča ja i po-
gon ske opa sno sti ne sma tra pre ki nu tim ne kim raz lo gom za oslo bo đe nje od od go-
vo r no sti. Cilj je da že le zni ca od go va ra ako je šte ta po sle di ca po gon ske opa sno sti.

Osno vi za oslo bo đe nje že le zni ce od od go vo r no sti

Od go vo r nost za na kna du šte te po na če lu objek tiv ne od go vor no sti na sta je 
ako iz me đu štet ne rad nje i šte te po sto ji ade kvat na uzroč na ve za. Oslo ba đa ju ći 
raz lo zi za na kna du uči nje ne šte te mo že da pred sta vlja sa mo ta kva či nje ni ca ko ja 
pre ki da uzroč nu ve zu iz me đu štet nog do ga đa ja i uči nje ne šte te.

Pre ma op šte usvo je nim prav nim pra vi li ma ugo vor nog pra va kao raz lo zi za 
oslo bo đe nje se i u že le znič kom pra vu ja vlja ju vi ša si la, kri vi ca odn po na ša nje 
put ni ka i rad nja tre ćeg li ca. 

Vi ša si la 

Kao i svi no vi ji me đu na rod ni do ku men ti i u Ured bi se ne upo tre blja va ovaj 
op šti po jam ne go se da je opi sna de fi ni ci ja ovog osno va za oslo bo đe nje: „Že le zni-
ca se oslo ba đa od go vor no sti ako je ne sre ćan slu čaj pro u zro ko van okol no sti ma 
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iz van oba vlja nja pre vo za ko ji že le zni ca i po red po treb nog na sto ja nja, ima ju ći u 
vi du oso be nost slu ča ja, ni je mo gla da iz beg ne ni ti da ot klo ni nji ho ve po sle di ce.29

Iz ri či to je na ve den ele me nat „okol no sti iz van že le znič kog po go na” tj. uti caj 
spo lja. Na ovaj na čin je re če no da že le zni ca tre ba da od go vor za tzv „unu tra šnji 
slu čaj” tj. da se ne mo že oslo bo di ti od od go vo r no sti ako se ne sre ćan slu čaj mo že 
sve sti na unu tra šnji slu čaj tj.. na ne iz be žan po gon ski ri zik. To zna či da se že le zni-
ca ne mo že oslo bo di ti od od go vo r no sti ako se ne sre ćan slu čaj mo že sve sti na 
gre šku u sta nju že le znič kog po stro je nja ili vo zi la ili na za ka zi va nju ra da ure đa ja 
že le zni ce. Za ova kvu vr stu gre ša ka že le zni ca od go va ra i kad bi bi le ne iz be žne i 
kod pri me ne du žne pa žnje.

Kri vi ca put ni ka 

Dru gi osnov za oslo bo đe nje že le zni ce od od go vor no sti je pred vi đen fo r mu-
la ci jom čla na 26. tač ka 2. pod b. i gla si da će se že le zni ca oslo bo di ti od od go vor-
no sti u me ri u ko joj do ne sre će do đe put ni ko vom kri vi com. 

Po sta vlja se pi ta nje u če mu je raz li ka iz me đu kri vi ce put ni ka i vi še si le ona-
ko ka ko je de fi ni sa na u čla nu 26. tač ka 2. pod a. Bi lo je pred lo ga u to ku ra da na 
Kon ven ci ji da se kri vi ca put ni ka pod ve de pod vi šu si lu. Me đu tim, iz dvo je no je, jer 
po sto je raz li ke. Ia ko je za jed nič ka i za vi šu si lu i kri vi cu put ni ka spo lja šnost u 
od no su na že le znič ki po gon, raz li ka je što se kod vi še si le tra ži da do ga đaj ni je 
mo gao da se iz beg ne i po sle di ce ot klo ne, a kod kri vi ce put ni ka se ne tra zi ne iz be-
žnost do ga đa ja i neo t klo lji vost po sle di ca. Pre ma to me, kod vi še si le su pret po stav ke 
ko je se zah te va ju ši re. Na mer no je iz dvo je na kri vi ca put ni ka kao osnov za oslo-
bo đe nje od od go vor no sti, jer je te ret do ka zi va nja že le zni ce te ži ka da se po zi va na 
vi šu si lu.

Ka da je ne sre ćan slu čaj na stao kri vi com put ni ka, že le zni ca se oslo ba đa de-
li mič no ili pot pu no. Is klju či va kri vi ca put ni ka oslo ba đa že le zni cu pot pu no od 
od go vor no sti a sa dej stvo rad nje že le zni ce i kri vi ce put ni ka do vo di do po de le od-
go vor no sti.

Po na ša nje tre ćih li ca

Ako do ne sre će do đe zbog po na ša nja tre će stra ne ko je pre vo zi lac upr kos to me 
što je u da tim okol no sti ma pred u zeo sve po treb ne me re, ni je mo gao iz be ći ni ti 
spre či ti nji ho ve po sle di ce, že le zni ca se mo že oslo bo di ti od go vor no sti. Dru go pred-
u ze će ko je ko ri sti istu že le znič ku in fra struk tu ru ne sma tra se tre ćom stra nom, pa 
u tom slu ča ju pre vo zi lac ima pra vo da od nje ga za tra ži re gres.

Ako se upo re di sa for mu la ci jom vi še si le, vi di se da se isti uslo vi tra že za 
oba osno va za oslo bo đe nje od od go vor no sti. Pi ta nje je za što je po na ša nje tre ćeg 

29 Član 26 tač ka 2. pod a. Do da ta ka I uz Ured bu.
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li ca iz dvo je no u po se ban osnov za oslo bo đe nje od od go vor no sti. Raz log je u to me 
što se pod vi šom si lom u ne kim prav nim si ste mi ma shva ta sa mo pri rod ni do ga đaj 
a ne i ljud ske rad nje. Act of God u an glo sak sons kom pra vu. Pre ma to me, da bi se 
iz be gle mo gu će ne ja sno će u onim prav nim si ste mi ma u ko ji ma ni je ja sno da li se 
pod po jam vi še si le svr sta va ju i po red pri rod nih do ga đa i ljud ske rad nje, iz dvo je-
no je po na ša nje tre ćih li ca u po se ban osnov. Ne ma zna ča ja da li je po na ša nje 
skri vlje no ili ni je. Kao osnov za oslo bo đe nje uzi ma se u ob zir sva ko po na ša nje a 
to su rad nje ali i pro pu šta nje rad nji. že le zni ca od go va ra u pot pu no sti ka da je do šlo 
do sa kri vi ce u pro u zro ko va nju šte te i sa nje ne stra ne i sa stra ne tre ćeg li ca. Ako 
je rad nja tre ćeg li ca sa mo de li mič no pro u zro ko va la šte tu, to ne ma za po sle di cu 
uma nje nje od go vor no sti že le zni ce, već že le zni ci u pot pu no sti od go va ra. Že le zni-
ca tre ba da do ka ze da je is klju či vi uzrok šte te po na ša nje tre ćeg i da ona to ni je 
mo gla da iz beg ne i ot klo ni po sle di ce. Ako že le zni ca ne mo že da se oslo bo di od-
go vor no sti zbog to ga što po na ša nje tre ćeg ni je je di ni uzrok šte te, že le zni ca od go-
va ra za ce lo kup nu šte tu pre ma ovom čla nu CIV. Po što se u CIV re gu li šu sa mo 
prav ni od no si iz me đu že le zni ce i put ni ka, ni je re gu li sa no pra vo na re gres pre ma 
tre ćim li ci ma, ali že le zni ca mo že to pra vo da ostva ri na osno vu na ci o nal nog pra va.

Ako pre voz oba vlja ne ko li ko uza stop nih pre vo zi la ca na osno vu je din stve nog 
ugo vo ra o pre vo zu, u slu ča ju smr ti ili te le sne po vre de put ni ka bi će od go vo ran onaj 
pre vo zi lac ko ji je na osno vu ugo vo ra pre u zeo pre voz to kom ko ga se do go di la ne sre-
ća. Ako u slu ča ju ne sre će pre voz ne oba vlja pre vo zi la ne go iz vr sni pre vo zi la, ta da 
su oba pre vo zi o ca so li dar no od go vor ni.30

U po gle du na kna de šte te31 pred vi đe no je da se da je na kna da za šte te u slu-
ča ju smr ti put ni ka, u slu ča ju po vre de put ni ka i na kna da dru ge šte te (na ro či to se 
to od no si na du šev nu i fi zič ku šte tu i šte tu zbog estet skih ošte će nja).

Da bi se da lo od go va ra ju će obe šte će nje po treb no je da se utvr di vr sta šte te 
ko ju tre ba na dok na di ti, vi si na šte te i vi si na na kna de šte te. Zbog to ga što se na ci-
o nal ni pro pi si u ovom po gle du znat no raz li ku ju, ni je po stig nu ta pot pu na uni fi ka-
ci ja, ne go je u ne kim slu ča je vi ma (član 29) pred vi đe no upu ći va nje na na ci o nal no 
pra vo.

Ne ula ze ći u de ta lje na kna de šte te, mo že se uka za ti na ne ka na čel na pra vi la: 
– Na kna da šte te je po svo joj pri ro di nov ča na.
– Ne ma zna ča ja za od me ra va nje na kna de šte te da li je že le zni ca put ni ka 

pre ve zla bes plat no ili uz na kna du. Na kna da ne sme da bu de sma nje na obra zlo že-
njem da je pre voz bio bes pla tan .

– Ne do vo di do sni že nja na kna de šte te okol nost da je po sto ja la sa kri vi ca 
tre ćeg li ca. Uko li ko je ne sre ćan slu čaj na stao is klju či vo po na ša njem tre ćeg li ca a 
da je to bi lo ne iz be žno i neo t klo nji vo, že le zni ca se oslo ba đa od go vor no sti u pot-

30 Ča n 26. tač ka 5.
31 Čl. 27, 28, 29 , 30, 31.
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pu no sti. Me đu tim, uko li ko od go vor nost že le zni ce ni je is klju če na, po što se ne sreć-
ni slu čaj ne svo di is klju či vo na kri vi cu tre ćeg li ca, on da že le zni ca od go va ra u 
pot pu no sti ali mo že da se re gre sira od tre ćeg li ca, ali to ni je re gu li sa no u CIV.

– Ste pen kri vi ce že le zni ce ko ja je od go vor na za na sta lu šte tu tre ba da bu de 
uzet u ob zir sa mo kad se utvr đu je na kna da šte te ko ja je pro u zro ko va na na me rom 
ili gru bom ne pa žnjom že le zni ce.

– Že le zni ca je pot pu no ili de li mič no oslo bo đen od od go vor no sti u me ri u 
ko joj se ne sreć ni slu čaj mo že sve sti na kri vi cu put ni ka. Na kna da šte te se utvr đu-
je pre ma utvr đe nom ste pe nu sa kri vi ce i pre ma iz ra ču na toj vi si ni šte te tako da ako 
je sa kri vi ca u ne sreć nom slu ča ju 1/3, on da i na kna da šte te iz no si 1/3.

– Dok su čla no vi ma 27. i 28. iz ri či to re gu li sa na pra va na na kna du šte te u 
slu ča ju smr ti od no sno po vre de put ni ka, do tle se čla nom 29. upu ću je na pri me nu 
na ci o nal nog pra va za ostva ri va nje osta lih šte ta. Ma da se ne na vo di ko je bi to bi le 
šte te, prak sa po ka zu je a to je i u pret hod nim tek sto vi ma ova Kon ven ci je bio na-
ve de no, da se ra di na ro či to o du šev noj i fi zič koj šte ti pre ti um do lo ris kao i šte ti 
zbog estet skih ošte će nja.

– Dok se čla no vi ma 27. i 28. prak tič no re gu li še na kna da ma te ri jal ne šte te 
ko ja na sta je zbog smr ti ili po vre de put ni ka, slu ča je vi na kna de dru gih štet nih po-
sle di ca kao npr. fi zič ki i psi hič ki bol, estet ska ošte će nja su na zva ne „dru ge vr ste 
šte ta”.

U po gle du ob li ka na kna de šte te re le van tan je član 30. u ko me je pred vi đe no da 
se na kna da šte te za smrt i te le snu po vre du put ni ka mo ra is pla ti ti u pa u šal nom iz-
no su, ali ako se u pro pi si ma po je di nih dr ža va pred vi đa is pla ta ren te, ta da se na-
kna da is pla ku je u tom ob li ku ako za tra ži put nik

Što se ti če vi si ne na kna de šte te pre ma čla nu 30. st. 2. mak si mal ni iz nos na-
kna de šte te se utvr đu je pre ma na ci o nal nom pra vu ko je u kon kret nom slu ča ju 
do la zi do pri me ne. Me đu tim, Ured bom je pred vi đe na gor nja gra ni ca od go vor no-
sti že le zni ce za šte te na sta le zbog te le sne po vre de i ošte će nja zdra vlja u iz no su od 
175.000 SPV po put ni ku u pa u šal nom iz no su ili u vi du ren te, u slu ča ju ka da na ci o-
nal no pra vo pred vi đa ni ži iz nos na kna de šte te. Put ni ci ma pri pa da i pra vo na na-
kna du dru gih šte ta ko je su pred vi đe ne čla nom 29. ako je to pred vi đe no na ci o nal-
nim za ko no dav stvom i za nji ho vu na kna du ne va ži li mit od 175.000 SPV ne go se 
na dok na đu ju do pu nog iz no sa.

Gra ni ca od go vor no sti pred vi đe na Ured bom se ne pri me nju je uko li ko je šte-
ta na sta la kao po sle di ca na me re ili bez ob zir no i sa zna njem da bi ta kva šte ta 
mo gla na sta ti. Od red be o od go vor no sti su re la tiv no ko gent ne pri ro de. Pre ma čla-
nu 6. Ured be oba ve ze pred vi đe ne ovom Ured bom pre ma put ni ci ma ne mo gu se 
ugo vo rom is klju či ti ili ogra ni či ti, ali je mo gu će da že le zni ca po nu di uslo ve ugo vo-
ra ko ji su za put ni ka po volj ni ji od re še nja u Ured bi npr. po vi si ti gra ni cu od go vor-
no sti ili pri hva ti ti dru ge uslo ve ko ji ma se po bolj ša va po lo žaj put ni ka. Re la tiv na 
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ko gent nost od red bi o od go vor no sti pre vo zi o ca je pred vi đe na i u Ured bi o va zdu-
šnom pre vo zu.

U Ured bi je čla nom 12. pred vi đe no oba ve zno osi gu ra nje od od go vor no sti že-
le znič kog pre vo zi o ca za šte te zbog smr ti ili te le sne po vre de do iz no sa ogra ni če nja 
pred vi đe nog Ured bom. Po red oba ve znog osi gu ra nja, mo guć je i dru gi vid: fi nan-
sij ska ga ran ci ja, jem stvo ban ke, kao po kri će svo je od go vor no sti. Uvo đe njem oba-
ve znog osi gu ra nja od go vor no sti pre vo zni ka i stal nom kon tro lom spro vo đe nja ove 
oba ve ze od stra ne Evrop ske ko mi si je na sto ja lo se po ten ci jal nom ošte će nom put-
ni ku omo gu ći ti br ža i efi ka sni ja na pla ta od šte te. 
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Rail Pas sen gers Rights

Ab stract: The le gal fra me work of rail pas sen gers rights is set out in a com-
bi na tion of in ter na ti o nal and Eu ro pean law: an in ter na ti o nal me a su re, the rat her 
un wi eldy Uni form Ru les con cer ning the Con tract for In ter na ti o nal Car ri a ge of 
Pas sen gers and Lug ga ge by Rail, for ming part of the Con ven tion con cer ning In ter-
na ti o nal Car ri a ge by Rail of 9 May 1980 (as amen ded by the  Vil ni us Pro to col of 
3 Ju ne 1999) [‘CIV’], lays down a ba sic fra me work which is then fles hed out by mo re 
re cent EU le gi sla tion, Re gu la tion (EC) No 1371/2007 on Rail Pas sen gers’ Rights 
and Obli ga ti ons. Re gu la tion 1371/2007/EC on rail pas sen ger rights and obli ga ti ons 
sets out mi ni mum qu a lity stan dards that ha ve to be gu a ran teed to all pas sen gers 
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Dr Mir ko V. Kulić, glav ni i od go vor ni ured nik
ča so pi sa „Fi nan si je i po re zi“
mir ko ku lic @hot mail.com  

RAZ VOJ PO RE SKOG SI STE MA SR BI JE  
DO DRU GOG SVET SKOG RA TA 1

Sa že tak: Ra di pot pu ni jeg sa gle da va nja po re skog si ste ma jed ne ze mlje, po-
treb no je usta no vi ti ka ko je, po sma tra no kroz isto ri ju bi lo re gu li sa no pi ta nje 
po je di nih ob li ka jav nih pri ho da. U po gle du iz vo ra pri ho da, mo že se re ći da su 
oni uvek bi li isti, ali ne i pod jed na ko za stu plje ni. Po sma tra njem po re skog si ste ma 
Sr bi je kroz isto ri ju mo gu se uo či ti raz li ke i slič no sti, pred no sti i ne do sta ci, zna čaj 
i za stu plje nost po je di nih po re skih ob li ka. U ra du se da je osvrt na raz voj po re skog 
si ste ma Sr bi je od sred njeg ve ka do dru gog svet skog ra ta.

Ključ ne re či: po rez, jav ni pri hod, po re ski si stem, po re ska ad mi ni stra ci ja, 
dr ža va.

1. UVOD NE NA PO ME NE

Na sta nak dr žav nih jav nih pri ho da po pra vi lu se ve zu je za na sta nak dr ža ve 
i nje nih fi nan si ja. Po sma tra no kroz isto ri ju, sva ka dr ža va je na sto ja la da obez be di 
pri ho de ta mo gde joj je to naj lak še, ne vo de ći mno go ra ču na o to me ka kav će to 
efe kat ima ti na eko nom ski raz voj. U po gle du iz vo ra pri ho da, mo že se re ći da su 
oni uvek bi li isti, ali ne i pod jed na ko zna čaj ni i pod jed na ko za stu plje ni. Ka ko se 
dr ža va raz vi ja la ta ko su se me nja li me sto i ulo ga jav nih pri ho da. Ume sto ne re-
dov nih i ogra ni če nih pri ho da, dr žav ni pri ho di su vre me nom po sta ja li re dov ni i 

1 Rad je za sno van na is tra ži va nji ma vr še nim u okvi ru na uč no i stra ži vač kog pro jek ta pod 
na zi vom „Prav na tra di ci ja i no vi prav ni iza zo vi“ ko ji se fi nan si ra iz iz vor nih pri ho da Prav nog 
fa kul te ta Uni ver zi te ta u No vom Sa du.
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osnov ni iz vor fi nan si ra nja ra stu ćih po tre ba dr ža ve, pri če mu su sve vi še do bi ja li 
ka rak ter oba ve zno sti. 

Fi nan sij ska funk ci ja dr ža ve je jed na od naj va žni jih. Da bi dr ža va mo gla oba-
vi ti fi nan sij sku de lat nost,2 po treb na su joj od re đe na fi nan sij ska sred stva, a to 
zna či da dr ža va mo ra ima ti od re đe ne pri ho de ko ji ma će fi nan si ra ti od re đe ne dr-
žav ne ras ho de. Bez tih sred sta va dr žav ni or ga ni zam bi jed no stav no „pre stao da 
ži vi”.3 Pra će nje raz vo ja fi nan sij ske de lat no sti kroz isto ri ju, po ka zu je da je ona 
naj pre ve zi va na za dr ža vu, pa je i po i sto ve ći va na sa dr žav nom de lat no šću. Ona 
je i da nas te sno ve za na za dr ža vu, ali ka ko se vr ši u jav nom in te re su, nju oba vlja-
ju i dru gi jav ni ko lek ti vi te ti.

Isto ri ja ljud skog dru štva po ka zu je da su uvek one ze mlje ko je su ima le ured-
ne i do bro iz gra đe ne fi nan si je ima le pred nost nad ze mlja ma bez fi nan sij skog si-
ste ma. Mno ge an tič ke i sred njo ve kov ne dr ža ve bi le su da le ko če šće ra za ra ne 
rđa vom po re skom po li ti kom, ne go na pa di ma ne pri ja te lja. Pre vi so ki po re zi one-
mo gu ća va li su sta nov ni štvu da pod ne se fi skal ne oba ve ze, te ra li ga sa og nji šta i 
is cr plji va li dr žav ne ka se. Ne do volj no pri da va nje zna ča ja fi nan si ja ma, uti ca lo je 
na po lo žaj mno gih ze ma lja u me đu na rod noj raz me ni. Zbog ne a de kvat no ure đe nog 
fi nan sij skog si ste ma, ze mlje sa raz vi je nom pro iz vod njom i obi ljem re sur sa gu bi-
le su ogro man deo svog dru štve nog pro iz vo da kroz fi nan sij ske i mo ne tar ne me-
ha ni zme. 

U sa vre me nim pri vred nim si ste mi ma jav ni pri ho di ima ju zna čaj nu fi skal nu, 
eko nom sku i so ci jal nu ulo gu, i ja vlja ju se u ve o ma raz li či tim ob li ci ma, kao što su: 
po re zi, do pri no si, tak se, na kna de i slič no. Jav ni pri ho di slu že za pod mi ri va nje 
tro ško va ko ji ima ju op šti za jed nič ki ka rak ter. Nji hov obi ma i di na mi ka pri ku-
plja nja uslo vlja va ostva re nje eko nom skih, so ci jal nih, po li tič kih, bez bed no snih i 
dru gih ci lje va jed ne ze mlje.

Sa aspek ta na še ze mlje pro ces iz grad nje po re skog si ste ma4 za po čet je usta-
no vlje njem dr ža ve Sr bi je. Ka ko je srp ska dr ža va ra sla i raz vi ja la se, ta ko se me njao 
i kre i rao njen po re ski si stem. 

2. PO RE SKI SI STEM SRED NJO VE KOV NE SR BI JE

1. Srp ska sred njo ve kov na dr ža va ni je ima la isti, ti pi čan fe u dal ni raz vi tak 
ka kav je u sred njem ve ku ima la ve ći na dr ža va Za pad ne Evro pe. Dru štve ni od no-

2 Ak tiv nost dr ža ve, nje nih or ga na i ko lek ti vi te ta, ko ja za svr hu ima pri ku plja nje, ras po de lu 
i tro še nje ma te ri jal nih sred sta va ra di ostva ri va nja op šte ko ri snih ci lje va, na zi va se fi nan sij skom 
de lat no šću ili jav nim fi nan si ja ma.

3 D. Po po vić, Na u ka o po re zi ma i po re sko pra vo, Be o grad, 1997, str. 2
4 Pod po re skim si ste mom jed ne ze mlje pod ra zu me va se ukup nost svih ob li ka po re za ko ji se 

u njoj pla ća ju. 
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si su bi li re gu li sa ni pre te žno obi čaj nim pra vom. U po gle du dr žav nih pri ho da, u 
sred njo ve kov noj Sr bi ji ni je se pra vi la raz li ka iz me đu imo vi ne vla da ra i dr žav ne 
imo vi ne. Dr žav ni pri ho di sli va li su se u lič nu bla gaj nu vla da ra, ko ja je isto vre me-
no bi la i dr žav na bla gaj na. Ta za jed nič ka bla gaj na zva la se ri zni ca, ku ća ca re va 
ili ku ća kra lje va. Pri ho de vla da ra či ni li su pri ho di od is klju či vog pra va na ko va nje 
nov ca, pra va is ko ri šća va nja rud ni ka i na pla ći va nja ca ri na. U pri ho de vla da ra ko-
ji su ima li po re ski ka rak ter, spa da li su so će5 i dim ni ca. So će (po rez na ba šti nu), 
pla ćao se dva pu ta go di šnje u nov cu ili u ži tu. So će se po mi nje u srp skim pi sa nim 
spo me ni ci ma još iz vre me na kra lja Mi lu ti na,6 ka da je vla dar oslo bo dio ma na sti re 
pla ća nja ove osnov ne, ali i osta lih da žbi na ili ka da se od re kao ubi ra nja so ća od 
po je di nih se la na ma na stir skim ima nji ma u ko rist ma na sti ra.7 Dim ni ca je pred-
sta vlja la po rez na og nji šte. Po red ovih, u vla da re ve pri ho de spa da le su i mno go-
broj ne ka zne i glo be ko je su na pla ći va ne u nov cu ili u sto ci.

Pla ća nje jav nih pri ho da bi lo je pro pi sa no i u Du ša no vom8 za ko ni ku (član 
192. Ra ko vač kog ru ko pi sa), u ko me pi še da: „Do ho dak car ski, so će i na met i ha-
rač: da da je sva ki čo vek po ka bao9 ži ta, po lo vi nu či sto ga a po lo vi nu pro sto ga, ili 
u nov cu per per10. A rok je to me ži tu da se sa si pa na Mi trov dan, a dru gi rok na 
Ro žde stvo Hri sto vo. Ako li vla ste lin ne da so ća na te ro ko ve, taj vla ste lin da se 
sve že na car skom dvo ru i da se dr ži dok ne pla ti dvo ji nom”.11

Osva ja njem Sr bi je, Tur ci su uni šti li nje nu vla ste lu i nje no sta le ško ure đe nje, 
za vo de ći ure đe nje svo je ver sko-voj nič ke dr ža ve. Osnov no na če lo tur skog ure đe nja 
bi lo je da osvo je na ze mlja pri pa da sul ta nu, od no sno dr ža vi. Ze mlje u tur skoj dr-
ža vi bi le su po de lje ne u dve ka te go ri je:12 1) ze mlje „de se tin ske” („uš ri je”), ko je su 
bi le od po čet ka ili od za u ze ća pod mu sli ma ni ma, ko je su pot pu na svo ji na mu sli-

5 So će ozna ča va osnov nu po da nič ku da žbi nu, od no sno vla dar ski do ho dak u ži tu ili nov cu 
(Za ko nik ca ra Ste fa na Du ša na, Srp ska aka de mi ja na u ka i umet no sti, Be o grad, 1997, str. 492).

6 Ste fan Uroš II Mi lu tin Ne ma njić (ro đen oko 1253. go di ne umro u Ne ro di mlju 1321. go di ne) 
je bio kralj Sr bi je (1282–1321) i je dan od naj moć ni jih srp skih vla da ra u sred njem ve ku. Pri pa dao 
je di na sti ji Ne ma nji ća i bio je mla đi sin kra lja Uro ša I (1243–1276), mla đi brat kra lja Dra gu ti na 
(kralj Sr bi je 1276–1282), i otac kra lja Ste fa na De čan skog (1322–1331).

7 D. Gnja to vić, Do bri i zli di na ri, Be o grad, 1998, str. 84.
8 Ste fan Uroš IV Du šan Ne ma njić, po znat i kao Du šan Sil ni (ro đen oko 1308 – 20. de cem bar 

1355) je bio srp ski sred njo ve kov ni kralj (1331–1345) i pr vi srp ski car (1346–1355). Bio je sin kra-
lja Ste fa na Uro ša III De čan skog i otac ca ra Ste fa na Uro ša V.

9 Ka bao ozna ča va me ru za ži to (Za ko nik ca ra Ste fa na Du ša na, u iz da nju Srp ske aka de mi je 
na u ka i umet no sti, str. 479).

10 Per per je pr vo bit no pred sta vljao vi zan tij ski zlat nik, dok je u srp skoj dr ža vi pred sta vljao 
ob ra čun sku nov ča nu je di ni cu, ko ja je naj ve ro vat ni je iz no si la 12 di na ra. Stvar na vred nost per pe ra 
je va ri ra la. U Du ša no vo do ba ždre bac je vre deo 12, a konj 30 per pe ra (Za ko nik ca ra Ste fa na 
Du ša na, u iz da nju Srp ske aka de mi je na u ka i umet no sti, str. 485).

11 Du ša nov za ko nik u ko me je ko di fi ko va no sred njo ve kov no srp sko pra vo je do net na sa bo-
ru u Sko plju 1349. go di ne, a do pu njen je na sa bo ru u Se re zu 1354. go di ne.

12 M. Ku lić, Po re ska uta ja i kri jum ča re nje, Be o grad, 1999, str. 40.
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ma na ko ji ma su pri pa da le ili ko ji ma su do de lje ne, i one su pla ća le sa mo je dan 
po rez re li gi o znog ka rak te ra u iz no su od de se ti ne pri no sa na ze mlji i 2) ze mlje 
„da nač ke” („ha rač ke”), ko je su bi le osvo je ne od ne ver ni ka, ko ji su mo gli da bu du 
po da ni ci pod uslo vom da ca ru pla ća ju ne ver nič ki da nak („ha rač”). Sr bi ja je pri-
pa da la dru goj ka te go ri ji ze ma lja. Ha rač se uzi mao kao glo ba ili nov ča na ka zna, 
kao za me na za rop stvo i smrt nu ka znu, ko ji ma bi po ko re ni po da ni ci, pre ma mu-
sli man skom shva ta nju, mo gli da pod leg nu, jer ni su hte li da pri zna ju sve tlost isla-
ma ili su se pro ti vi li nje go vom oruž ju. Hri šća ni su, za raz li ku od mu sli ma na, 
pla ća li ha rač kao ot kup ili na kna du ra je za ga že nje car ske ze mlje. Tur ci su od 
Sr ba uzi ma li i da nak u kr vi, sve do 1638. go di ne. 

U tom pe ri o du Tur ska je vo di la ra to ve na se ver nom de lu svo jih gra ni ca. Ti 
ra to vi su za Sr be bi li ve o ma te ški, jer su oni mo ra li tur skim tru pa ma ko je su pre-
la zi le pre ko ze mlje da da ju hra nu i ku luk, zbog če ga su Sr bi iz be ga va li do dir s 
Tur ci ma i po vla či li se u se la i br da da le ko od pu te va.13 Za naš na rod po seb no te ške 
pri li ke na sta le su ka da su Tur ci kra jem se dam ne stog ve ka po če li da gu be obla sti 
na se ve ru svo je ta da šnje gra ni ce. Če sti pro la sci voj ske do no si li su no ve da žbi ne, 
te že ku lu če nje i ve ća na si lja. Vla da vi na Tu ra ka sve la je srp ski na rod go to vo na 
sam se ljač ki sta lež. 

3. PO RE SKI SI STEM SR BI JE U DE VET NE STOM VE KU

1. Na po čet ku de vet nae stog ve ka Sr bi ja je još uvek bi la pod tur skom vla šću, 
a pri vred ni ži vot se raz vi jao br zo. Ele men ti no vog bur žo a skog dru štva ra đa li su 
se i ve o ma br zo ja ča li, što je bi lo po sle di ca če stih i in ten ziv nih ve za Sr bi je sa Au-
stri jom, a pre ko nje i sa dru gim evrop skim dr ža va ma. Pre ko Sr bi je išla je go to vo 
sva tr go vi na iz me đu Tur ske, s jed ne stra ne, i Au stri je i dru gih sred nje e vrop skih 
ze ma lja, s dru ge stra ne. Ostva ru ju ći i ši re ći pri vred ne i tr go vač ke ve ze sa sred-
nje e vrop skim ze mlja ma, Sr bi ja se upo zna va la sa oslo bo di lač kim i li be ral nim 
ide ja ma ta da šnje Evro pe. „Otu da je či tav na rod, svi slo je vi i gru pe srp skog sta-
nov ni štva u Be o grad skom pa ša lu ku ušao u bor bu pro tiv na ci o nal nog ugnje ta va nja 
i rop stva za svo je na ci o nal no oslo bo đe nje.”14

U rat nim uslo vi ma, to kom Pr vog srp skog ustan ka, or ga ni za ci ja vla sti ni je, 
ni ti je mo gla bi ti, prav nim pu tem una pred i čvr sto po sta vlje na, pa ipak od sa mog 
iz bi ja nja ustan ka svi or ga ni vla sti funk ci o ni sa li su si gur no i efi ka sno. Po re ska po-
li ti ka usta nič ke Sr bi je svo di la se u po čet ku na uzi ma nje sta rog spa hij skog de set-
ka (u na tu ri), ko ji je na ime po re za pre da van sta re ši na ma na hi ja i su do va (sve do 
1813. go di ne). Ra ni ja da va nja Tur ci ma kao ha rač, glav ni ca i osta li nov ča ni do pri-
no si, ta da su bi li uki nu ti.

13 J. Pe tro vić, Okuć je ili za šti ta ze mljo rad nič kog mi ni mu ma, Be o grad, 1930, str. 5‒7.
14 D. Jan ko vić, Isto ri ja dr ža ve i pra va Sr bi je XIX ve ka, Be o grad, 1958, str. 9.
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Zbog ve li kih voj nih tro ško va usled ra ta pro tiv Tur ske im pe ri je, usta nič koj 
Sr bi ji bi li su neo p hod ni pri ho di. Sto ga je Ka ra đor đe15 na re dio da za 1804. go di nu 
sta re ši ne na hi ja i kne ži na po ku pe od na ro da sta ri car ski ha rač (po rez na ga že nje 
sta re car ske ze mlje) ra ču na ju ći na sva ko mu ško li ce sta ro od se dam go di na pa na 
vi še od tri po re ska gro ša i dve pa re.16 Sta re ši ne i se o ski kme to vi, ra di pod mi re nja 
ve li kih tro ško va ustan ka, pri ku plja li su i do bro volj ne pri lo ge.

Osnov ni po rez ko ji je u Sr bi ji pla ćan za vre me ustan ka bio je ekvi va lent u 
nov cu za biv ši de se tak ko ji je ra ni je da van u hra ni, za tim za dva de se tak od ova ca 
(biv ši be glik), od ži rov ni ne i dru gih po sred nih po re za i tak sa. Ta ko je npr., Po ža-
re vač ka na hi ja pot kraj ustan ka da va la sto hi lja da gro ša, a Va ljev ska osam de set 
hi lja da gro ša.17 Usta nič ka Sr bi ja ima la je sle de će jav ne pri ho de: na rod ni po rez, 
na hij ski po rez (za fi nan si ra nje su do va i ško la), pri hod od ca ri na, pri hod od sud skih 
tak sa i ka zni, pri hod od pro da je tur skih ima nja i pri hod od ru da. Do ne te su bi le i 
od lu ke o te ča ju raz li či tih mo ne ta ko je su ta da bi le u op ti ca ju u Sr bi ji, o na pla ti 
ca ri na i ske la ri na, o na pla ći va nju tak si za sve šte nič ke uslu ge i o na pla ći va nju sve-
šte nič kog bi ra.18

Na rod ni po rez je ob u hva tao: lič ni po rez u nov cu, po rez u ze malj skim pro iz vo-
di ma, po rez u na tu ri i po rez u na rod noj sna zi. Na hij ski po rez pla ća li su svi gra-
đa ni – po re ski ob ve zni ci od re đe ne na hi je, a vi si nu je od re đi vao na hij ski sud u 
do go vo ru sa na hij skim i „kne žin skim” sta re ši na ma. Po red na ve de nih po re za bi li 
su uve de ni i op štin ski po rez, vla di čan ska dim ni ca i sve šte nič ki po rez.19 Shva ta ju ći 
zna čaj i neo p hod nost ostva re nja bu dže ta, no si o ci vla sti usta nič ke Sr bi je na sto ja li 
su da urav no te že dr žav ni bu džet i pri ku plja nje da žbi na. Od lu če no je bi lo da se sva-
ke go di ne o No voj go di ni (ta ko zva nom „ma lom Bo ži ću”) odr ža va ju skup šti ne na 
ko ji ma će sta re ši ne po la ga ti ra ču ne o pri ku plja nju i ko ri šće nju sred sta va, sa ve to-
va ti se sa Ka ra đor đem i So vje tom, od go va ra ti na žal be i tu žbe iz na ro da i re ša va-
ti dru ga va žna pi ta nja iz obla sti za ko no dav stva.20 

Na kon slo ma Pr vog srp skog ustan ka i po nov ne oku pa ci je Sr bi je od stra ne Tur-
ske, Mi loš Obre no vić21 us peo je da po stig ne spo ra zum sa Tur ci ma pre ma ko me su 

15 Đor đe Pe tro vić ( 1762 – 1817), po znat kao Ka ra đor đe i Cr ni Đor đe, je bio vo đa Pr vog srp-
skog ustan ka i ro do na čel nik di na sti je Ka ra đor đe vi ća. 

16 D. Mi lo je vić, Ne po sred ni po re zi Sr bi je i Kra lje vi ne Sr ba, Hr va ta i Slo ve na ca, Be o grad 
– Ze mun, 1925, str. 8.

17 V. Sto jan če vić, J. Mi li će vić, Č. Po pov, R. Jo va no vić, M. Ek me čić, Isto ri ja Srp skog na ro-
da, 5. knji ga I tom, Be o grad, 1994, str. 20.

18 S. Šar kić, Ru ski pro jek ti dr žav nog ure đe nja usta nič ke Sr bi je (Tre ći deo – Sa ve ti kne za 
Pro zo rov skog), Zbor nik ra do va Prav nog fa kul te ta u No vom Sa du, broj 2 (2015), No vi Sad, str. 418.

19 V. Sto jan če vić, J. Mi li će vić, Č. Po pov, R. Jo va no vić, M. Ek me čić, na ve de no de lo, str. 12.
20 S. Šar kić, na ve de no de lo, str. 419.
21 Mi loš Obre no vić (1780. ili 1783 – 1860), bio je knez Sr bi je od 1817. a pre to ga dru gi vr hov ni 

vožd od 1815. go di ne. Go di ne 1830. do bio je do sto jan stvo na sled nog Kne za. Vla dao je Sr bi jom od 
1815. do 1839. i od 1858. do 1860. go di ne. 
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Tur ci is klju če ni iz po stup ka pri ku plja nja po re za. Na sna zi je bio tur ski po re ski si stem, 
ali je na pla ći va nje po re za vr še no od stra ne srp skih kne zo va i srp skih sta re ši na. U 
ovom pe ri o du da žbi ne ko je su gra đa ni bi li du žni da pla ća ju Por ti i ve zi ru su bi le 
ha rač ili da nak za ra ju ko ja ga zi ca re vu ze mlju, či buk ili po rez na ov ce i ko ze i po rez 
ko ji je raz re zi van za iz dr ža va nje ve zi ra, nje go ve svi te i voj ske. Me đu tim, ca ri na, tro-
ša ri na, ske le i dru gi pri ho di bi li su u ru ka ma Tu ra ka i oni su ih sa mi na pla ći va li.22

Ha rač (car ski po rez) je bio lič ni da nak ko ji je mo ra lo da pla ti sva ko mu ško 
li ce – ne mu sli man sta ro sti od se dam do osam de set go di na u znak po kor no sti. 
Po sle 1815. go di ne ovaj da nak iz no sio je go di šnje šest gro ša i dve pa re po li cu.

Po rez ve zi ru pla ćao se za iz dr ža va nje ve zi ra, nje go ve svi te, kao i tur skog 
gar ni zo na. Uku pan iz nos ovog po re za me njao se pre ma ras ho di ma, a na pla ći vao se 
– po sle raz re zi va nja, pre ma ukup nom bro ju po re skih gla va, na na hi je, na kne že vi ne 
i na se la. Na pla ta se vr ši la od ože nje nih lju di pre ma nji ho voj imuć no sti. Osim ovih 
ne po sred nih po re za ko ji su se pla ća li u nov cu, po sto jao je i po rez u na rod noj sna-
zi, tzv. ku luk. Na rod je bio du žan da ura di iz ve sne po slo ve ko je bi ina če mo rao da 
pla ti u nov cu, kao što je npr., sre đi va nje spa hij skog de set ka, opra vlja nje pu te va, 
opra vlja nje utvr đe nja i slič no.

Knez Mi loš je, spro vo de ći svo ju agrar nu po li ti ku, na se lja vao ze mlju, či me 
ni je za di rao u tur ske in te re se, na pro tiv, s po ve ća nim bro jem sta nov ni ka ob ra đi-
va no je vi še ze mlje, što je po ve ća va lo i pri ho de spa hi ji. S bo ga će njem ze mlje 
na pla ta po re za po sta la je si gur ni ja, a ra stao je i pri nos od ca ri na, ske la i dr., ko je 
su tur ske vla sti sa me sa ku plja le. S fi skal nog aspek ta, Tur ci ni su ima li raz lo ga da 
se pro ti ve Mi lo še voj agrar noj po li ti ci u obla sti na se lja va nja ze mlje.23 

Ha ti še ri fom iz 1830. go di ne 24 Sr bi ji je pri zna ta ne za vi snost u unu tra šnjim 
po slo vi ma, ali je ona i da lje osta la va zal na dr ža va Tur ske ca re vi ne. Pri zna ju ći 
Sr bi ji au to no mi ju u unu tra šnjim po slo vi ma, Tur ska je iz gu bi la pra vo da raz re zu je 
i na pla ću je po rez. Pra vo na pla te i raz re za po re za za me nje no je oba ve zom Sr bi je 
da pla ća go di šnji da nak od dva mi lio na i tri sta hi lja da gro ša. Sve do 1835. go di ne 
si stem pri ho da Sr bi je bio je pod ve li kim uti ca jem si ste ma ko ji je uve la Tur ska 
upra va. Uvo đe nje mo der nog po re skog si ste ma ot po če lo je 1835. go di ne, ka da su 
raz ne ra ni je oba ve ze za me nje ne oba ve zom pla ća nja gra đan skog dan ka.

2. Po sle do no še nja Usta va iz 1835. go di ne, usvo jen je no vi po re ski si stem ko jim 
je za ve de na jed na kost pla ća nja po re za, bez ob zi ra na imov no i pri vred no sta nje 
po re skih ob ve zni ka.25 Uve den je sa mo je dan po rez – lič ni po rez od šest ta li ra 

22 M. Ga vri lo vić, Mi loš Obre no vić, knji ga I, Be o grad, 1908, str. 251. i 259‒260.
23 J. Pe tro vić, na ve de no de lo, str. 69.
24 Ha ti še rif iz 1830. go di ne pred sta vlja po sled nji ko rak ka us po sta vlja nju au to no mi je Kne že-

vi ne Sr bi je u od no su na Osman sko car stvo. Sul tan Mah mud II je ovim ak tom pri znao Kne že vi ni 
au to no mi ju i ne za vi snu dr žav nu upra vu. Ha ti še rif je bio pra ćen i sul ta no vim Be ra tom ko jim je kne-
zu Mi lo šu Obre no vi ću pri zna to pra vo for mi ra nja di na sti je.

25 V. Sto jan če vić, J. Mi li će vić, Č. Po pov, R. Jo va no vić, M. Ek me čić, na ve de no de lo, str. 15.
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go di šnje za sva pu no let na li ca. Me đu tim, i da lje je bio na sna zi ku luk. Za na pla tu 
lič nog po re za bi la je za du že na op šti na.

Za vre me vla da vi ne usta vo bra ni te lja,26 glav ni jav ni pri ho di u Sr bi ji bi li su 
da nak i đu mruk. Da nak je bio ne po sred ni po rez i imao je če ti ri ob li ka: glav ni cu, 
či nov nič ki da nak, be ćar ski da nak i ha rač. Glav ni cu su pla ća la li ca ko ja su ima la 
ne po kret no ima nje ili su se sa mo stal no ba vi la tr go vi nom ili za na tom. Či nov nič ki 
da nak pla ća li su či nov ni ci na ne po kret no ima nje, ako su ga po se do va li. Ova oba-
ve za pla ća la se sra zmer no vred no sti ima nja. Be ćar ski da nak pla ća li su neo že nje-
ni bez ku će i ba šti ne, ko ji su slu ži li kod dru go ga. Ova oba ve za pla ća la se na pri hod 
od lič nog ra da. Ta da šnji po re ski si stem bio je ne pra vi čan i ne do volj no iz da šan.27

Va žan jav ni pri hod u ovo vre me bi le su i ca ri ne. Pre ma Ca rin skoj ta ri fi iz 
1843. go di ne po sto ja le su iz vo zne, pre vo zne i uvo zne ca ri ne.28 Glav ni iz vor ca-
rin skih pri ho da Sr bi je bi le su uvo zne ca ri ne, po seb no uvo zne ca ri ne pre ma Au-
stri ji.29

Za vre me vla da vi ne Mi ha i la Obre no vi ća30 uve den je no vi po re ski si stem ‒ 
po rez na imuć nost, ko ji je sa dr žao po rez na ima nje i po rez na pri hod od rad nje.31 
Po rez na imuć nost pla ća li su svi ko ji su ima li ima nje ili rad nju. Pre ma svo joj 
imuć no sti, po re ski ob ve zni ci de li li su se na šest kla sa i jed nu po seb nu ka te go ri ju.32 
Po de lu na kla se vr ši la je po seb na ko mi si ja ko ja je bi la sa sta vlje na od op štin skih 
pro ce ni te lja i od dva zva nič ni ka ko ja je od re di lo Mi ni star stvo fi nan si ja. Bi la je 
pred vi đe na i pri nud na na pla ta po re za, či me je uve de na „eg ze ku ci ja”, ko ja do ta da 
u Sr bi ji ni je po sto ja la. Ovaj po re ski si stem ni je mo gao bi ti uve den, jer je iza zvao 
ve o ma jak ot por u na ro du, na ro či to u bo ga ti jim kra je vi ma.33 

U Sr bi ji su se u ovom pe ri o du na ro bu pri nje nom pre la že nju gra ni ce na pla-
ći va le sle de će da žbi ne: ca ri na, tro ša ri na i spo red ne tak se (le ža ri na, ži go vi na, 
no še vi na, kal dr ma ri na, sta ti stič ka mo no pol ska tak sa).34

26 Usta vo bra ni te lji su bi li no si o ci bor be pro tiv sa mo vla šća kne za Mi lo ša Obre no vi ća. Za la-
ga li su se za do no še nje usta va i za ko na ko jim će Mi lo še va vlast bi ti ogra ni če na. Pe ri od vla da vi ne 
usta vo bra ni te lja je od 1842. do 1858. 

27 S. Jo va no vić, Usta vo bra ni te lji i nji ho va vla da, Be o grad, 1912, str. 111‒113.
28 Au stri ja je ospo ra va la Sr bi ji pra vo na ca rin sku au to no mi ju, ta ko da je vla da mo gla sa mo 

ne znat no da po ve ća ca rin ske pri ho de po što ni je uži va la pot pu nu slo bo du u utvr đi va nju vi si ne ca-
rin skog op te re će nja.

29 S. Jo va no vić, na ve de no de lo, str. 114-115.
30 Mi ha i lo Obre no vić (1823-1868) je bio knez Sr bi je od 1839. do 1842. i od 1860. do 1868. 

go di ne. Nje go va pr va vla da vi na se za vr ši la zba ci va njem 1842, a dru ga aten ta tom. Mi ha i lo je bio 
dru gi sin kne za Mi lo ša i Lju bi ce Obre no vić.

31 Reforma po re skog si ste ma iz 1861.
32 Ko mi si ja je raz vr sta va la ob ve zni ke u šest kla sa, a u sed mu kla su su svr sta va ni naj bo ga ti-

ji lju di Sr bi je.
33 S. Jo va no vić, na ve de no de lo, str. 423.
34 J. Lon ča rić, Kri vič na de la po Ca rin skom za ko nu, Be o grad, 1908, str. 20.
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Zbog od re đe nih pro ble ma u pri ku plja nju po re za, kao i na ra slih po tre ba dr ža-
ve, 1864. go di ne iz vr še na je od re đe na pro me na u po re skom za ko no dav stvu, ko ja 
je prak tič no pred sta vlja la ko rak na zad. Pla ća nje po re za shva ta no je kao oba ve za svih 
gra đa na. Uve de ni su po re zi na lič nost i po re zi na ima nje.

U ma loj i ne raz vi je noj Sr bi ji sre di nom de vet ne stog ve ka, a na ro či to osam-
de se tih go di na, dr žav ne fi nan si je po sta le su no si lac krup nih, za uku pan dru štve-
no-eko nom ski raz voj ve o ma zna čaj nih pro me na. Jav ne fi nan si je iz gu bi le su is-
klju či vo fi skal no obe lež je, jer su od 1878. go di ne do bi le u iz ve snom smi slu ulo gu 
no si o ca de la dru štve ne aku mu la ci je i uskla đi va nja ras po de le i pro ši re ne dru štve-
ne re pro duk ci je. U tom pe ri o du pri ho di ko ji ma je srp ska dr ža va ras po la ga la uglav-
nom su po ti ca li iz dva iz vo ra: iz po re za i dru gih da žbi na i iz dr žav nih zaj mo va.35

Po se ban zna čaj za raz voj po re skog si ste ma imao je Za kon o ne po sred nom 
po re zu iz 1884. go di ne, ko ji se, uz broj ne iz me ne i do pu ne u Sr bi ji pri me nji vao i 
na kon stva ra nja Ju go sla vi je. Re for mom po re skog si ste ma iz 1884. go di ne uve de-
ne su sle de će po re ske oba ve ze: po rez na ze mlji šte, po rez na zgra de, po rez na 
pri nos od ka pi ta la, po rez na pri nos od rad nji i za ni ma nja, po rez na pri nos od lič-
nog ra da, lič ni po rez i po rez na obrt. 

4. UTVR ĐI VA NJE I NA PLA TA PO RE ZA U SR BI JI U  
DE VET NE STOM I NA PO ČET KU DVA DE SE TOG VE KA

1. Si stem utvr đi va nja i na pla te jav nih pri ho da bio je od raz tog vre me na i 
ni voa dru štve nog raz vo ja Sr bi je. Oce nji va nje ve li či ne pri no sa po je di nih po re skih 
ob ve zni ka vr ši li su po re ski od bo ri. To su bi le ko mi si je sa sta vlje ne od vi še čla no-
va (pet, de set ili pet nest čla no va) a sva ka op šti na ima la je svoj po re ski od bor. Broj 
čla no va po re skog od bo ra za vi sio je od me sta za ko je bi se bi rao, od no sno od bro-
ja sta nov ni ka od re đe nog me sta. Ta ko je npr., u Be o gra du po re ski od bor bio sa sta-
vljen od pet nest čla no va, u okru žnim va ro ši ma od de set čla no va, a u op štin skim 
va ro ši ca ma i se li ma od bor je sa či nja va lo pet čla no va. Zbog ve li kog bro ja po re skih 
ob ve zni ka, Be o grad je imao dva po re ska od bo ra. Je dan od bor je bio za du žen za 
oce nu pri no sa tr go vač kih rad nji, a dru gi, za oce nu pri no sa za na tlij skih i ne kih 
sit nih rad nji. Po re ski od bo ri for mi ra ni su ta ko da tri pe ti ne čla no va bi ra ju op štin-
ski od bo ri u spo ra zu mu sa va žni jim pred stav ni ci ma rad nji i za ni ma nja, dok je 
pre o sta le čla no ve po sta vljao mi ni star fi nan si ja, od ko jih je jed nog od re đi vao za 
pred sed ni ka po re skog od bo ra. U po re ski od bor je mo gao ući sa mo onaj gra đa nin 
ko ji je na ime ne po sred nih po re za pla ćao naj ma nje tri de set di na ra za go di nu i ko ji 
je uži vao sva gra đan ska i po li tič ka pra va.36

35 V. Sto jan če vić, J. Mi li će vić, Č. Po pov, R. Jo va no vić, M. Ek me čić, Isto ri ja Srp skog na ro-
da, 6. knji ga I tom, Be o grad, 1994, str. 20.

36 D. Mi lo je vić, na ve de no de lo, str. 32.
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Po re ski od bo ri su do 1901. go di ne, po red oce nji va nja ve li či ne pri no sa po re skih 
ob ve zni ka, vr ši li i ob ra čun po re ske oba ve ze a pre ma utvr đe noj ve li či ni pri no sa i to za 
sve po re ske ob li ke, iz u zev po re za na ze mlji šte. Ob ra čun po re za na ze mlji šte vr ši le 
su po re ske vla sti. Iz me na ma iz 1901. go di ne raz rez i na pla tu oba ve za za sve po re ske 
ob li ke vr ši le su po re ske vla sti, a po re ski od bo ri su vr ši li sa mo oce nu ve li či ne pri no-
sa po re skih ob ve zni ka.

Ka da bi po re ski od bor iz vr šio oce nu ve li či ne pri no sa ob ve zni ka, on bi istu 
uno sio u po re sku pri ja vu ili re fe rat za sva kog po re skog ob ve zni ka. Na osno vu tih 
oce na po re ska ode lje nja vr ši la su raz rez po re za i za du ži va la bi po re zom i pri re zom 
ob ve zni ke. Po re ska ode lje nja su se na la zi la u sre skim i okru žnim me sti ma. Nji ma 
je bi lo po ve re no sta ra nje o dr žav nim da žbi na ma, ali su ona oba vlja la i dru ge funk-
ci je, ad mi ni stra tiv ne, iz vr šne i sud ske vla sti.37

2. Na pla tu po re za vr ši le su po re ske vla sti, a po se li ma po moć su im pru ža le 
op štin ske vla sti. Na pla ta se vr ši la u ro ko vi ma pred vi đe nim za ko nom, a po pra vi-
lu vo di lo se ra ču na da se na pla ta iz vr ši u onim pe ri o di ma ka da se sma tra lo da 
ob ve zni ci ima ju naj vi še nov ca. U slu ča je vi ma pri nud ne na pla te po re za, po re ska 
vlast je naj pre sla la opo me ne po re skim ob ve zni ci ma da u od re đe nom ro ku iz mi-
re svo je oba ve ze. Ako po re ski ob ve znik ni na kon opo me ne ne bi iz mi rio po re sku 
oba ve zu, pri stu pa lo se pri nud noj na pla ti. Pri nud na na pla ta vr ši la se po pi som i 
pro ce nom stva ri u pri su stvu dva sve do ka i sta vlja njem za bra ne na te stva ri.38

Da bi na te ra la po re ske ob ve zni ke da bu du ured ni i da na vre me iz mi re svo-
je oba ve ze, dr ža va je pro pi si va la ka ma tu od šest pro ce na ta, kao ne ku vr stu ka zne 
za sve one ko ji u pred vi đe nom ro ku ne iz mi re oba ve ze.

3. U ci lju kon tro le i pra će nja bu dže ta kao i jav nih pri ho da, Sr bi ja je još 1844. 
go di ne for mi ra la kon trol ni or gan pod na zi vom Glav na kon tro la. Na i me, Glav na 
kon tro la ima la je za da tak da pre gle da dr žav ne ra ču ne i kon tro li še iz vr še nje bu-
dže ta. Glav na kon tro la bi la je od go vor na So vje tu. Na osno vu ustav nih re še nja iz 
1888. go di ne Glav na kon tro la je po sta la sa mo stal ni or gan ko ji je imao nad le žnost 
da pre gle da „dr žav ne ra ču ne i ra čun ski sud”. U okvi ru Glav ne kon tro le, kao nje ni 
sa stav ni de lo vi, funk ci o ni sa le su me sne, okru žne i sre ske kon tro le.

a) Glav na kon tro la oba vlja la je de lat nost uz po moć ta ko zva nog po moć nog 
oso blja Glav ne kon tro le. Kao po moć no oso blje, Glav na kon tro la je ima la še fo ve i 
ra ču no i spi ta če me snih kon tro la. Po moć no oso blje ni je mo glo sa mo da do no si od-
lu ke po pred me ti ma ko ji su spa da li u de lo krug sed ni ca Glav ne kon tro le ili nje nog 
pred sed ni ka. Ono je ima lo ulo gu sa mo da pri pre mi sva neo p hod na do ku men ta, 
ka ko bi se po od re đe nim pi ta nji ma, tj. pred me ti ma, do ne la po treb na od lu ka Glav-
ne kon tro le.39

37 D. Mi lo je vić, na ve de no de lo, str. 37.
38 D. Mi lo je vić, na ve de no de lo, str. 40.
39 J. Val čić, Upu stvo za sa stav i pre gled ra ču na, ka sa i ma te ri ja la, Be o grad, 1926, str. 231.
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b) Ra di što ve će za šti te dr žav nih in te re sa, a u ci lju ja ča nja kon tro le po re skih 
ob ve zni ka, a i sa me po re ske vla sti, 1909. go di ne uve de na je usta no va dr žav nog 
za stup ni ka pri sva koj fi nan sij skoj upra vi. Dr žav ni za stup ni ci bi ra ni su iz re do va 
do ta da šnjih po re zni ka i ima li su za da tak:

– da pri su stvu ju sed ni ca ma po re skog od bo ra i da čla no vi ma od bo ra da ju po-
treb ne smer ni ce;

– da pod no se žal be na raz re za ni po rez od stra ne po re skog od bo ra, i
– da iz vr še pro ve re da li su svi ob ve zni ci u po re skoj pri ja vi  u ne li stvar ni iz nos 

pri no sa.
4. Po sle iz ve snog pe ro da ne sta bil no sti bu dže ta Sr bi je, jav ne fi nan si je su po-

čet kom dva de se tog ve ka ušle u raz do blje sta bil no sti. Je dan od ključ nih raz lo ga 
ko ji je do pri neo ozdra vlje nju dr žav nih fi nan si ja le žao je u skup štin skom nad zo ru 
nad bu džet skim stav ka ma pri ho da i ras ho da.

Po ve ća nje dr žav nih pri ho da ostva re no je po di za njem po re skih te re ta, po seb-
no po sred nog po re za i mo no po la ko ji su po ga đa li ši ro ke slo je ve sta nov ni štva. 
Na sto ja nje da se po ve ća ju dr žav ni pri ho di i da se ti me urav no te ži bu džet, ilu stra-
tiv no ob ja šnja va sle de ći stav iz net u ta da šnjem li stu „Fi nan sij ski pre gled”: „po-
treb no je, da kle, da te ži mo to me da stvo ri mo iz ve snu go to vi nu dr žav nu i da odr-
ža va mo iz ve stan vi šak pri ho da nad ras ho di ma. Ove na po me ne iz gle da ju kao 
neo stva ri ve, kad se uzme sa da šnje sta nje, na ših dr žav nih fi nan si ja. Ali ne tre ba 
za bo ra vlja ti da mi mo že mo do ći do bo ljeg po lo ža ja sa mo van red nim me ra ma i 
iz van red nim na po rom na še sna ge. Ako bi smo se, uz glav ne me re za po prav ku fi-
nan sij skog po lo ža ja, po sta ra li da odr ži mo u sna zi od red be u Za ko nu o dr žav nom 
bu dže tu, po ko me se bu dže tom ne mo gu stva ra ti iz da ci, ako oni ni su usta no vlje ni 
i pred vi đe ni spe ci jal nim za ko ni ma – mi bi smo mo gli uči ni ti pri lič ne ušte de.”40

5. PORESKI SI STEM KRA LJE VI NE JU GO SLA VI JE 

1. Na kon za vr šet ka Pr vog svet skog ra ta, 1918. go di ne, for mi ra na je Kra lje-
vi na Sr ba, Hr va ta i Slo ve na ca. Stva ra njem no ve dr žav ne za jed ni ce, bi lo je neo p-
hod no usvo ji ti je din stven po re ski si stem i do ne ti je din stve ne pro pi se iz obla sti 
upra ve i sud stva. Me đu tim, za ostva re nje po sta vlje nih za da ta ka bi lo je neo p hod-
no iz vr ši ti po pis sta nov ni štva, ze mlji šta i dru gih ne po kret nih do ba ra, kao i pri-
pre mi ti od go va ra ju ća za kon ska re še nja ka ko bi se ujed na čio ras cep ka ni po re ski 
si stem. Stva ra njem Kra lje vi ne Sr ba Hr va ta i Slo ve na ca, 1918. go di ne, pri me nji-
va no je pet po re skih si ste ma: srp ski, cr no gor ski, au strij ski, ma đar ski i tur ski, što 
je tra ja lo sve do 1928. go di ne, ka da je iz vr še na uni fi ka ci ja po re skog si ste ma ta da šnje 
Ju go sla vi je. Na pod ruč ju Sr bi je, do uni fi ka ci je po re skog si ste ma pri me nji vao se 

40 Fi nan sij ski pre gled, list za fi nan sij ska zna nja i fi nan sij sku slu žbu, Be o grad, 1901, str. 252.
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Za kon o ne po sred nom po re zu iz 1884. go di ne, s iz me na ma i do pu na ma. Po sle 
bal kan skih ra to va, ovaj za kon pri me nji van je i na pod ruč ju Ma ke do ni je, kao i u 
jed nom de lu Cr ne Go re.

Isto vre me na pri me na pet po re skih si ste ma: srp skog, cr no gor skog, au strij skog, 
ma đar skog i tur skog stva ra la je niz pro ble ma i do pri no si la ne e fi ka sno sti ra da 
po re ske ad mi ni stra ci je.

1) Pu sto še njem Sr bi je, sko ro sva nje na dr žav na nad le štva, u pr vom re du dr žav-
ne ar hi ve, knji ge i sta ti stič ki po da ci bi li su po pa lje ni, is ce pa ni i uni šte ni, ta ko da 
se, po oslo bo đe nju Sr bi je, na i šlo na zga ri šte i pu stoš. Raz rez po re za u tim pr vim 
go di na ma po sle uje di nje nja uglav nom je vr šen na ba zi po re skih pri ja va ob ve zni-
ka i uz vo đe nje ra ču na da će pri li kom pri ja vlji va nja oba ve za po re ski ob ve zni ci 
po ku ša ti da po re ski te ret ubla že. Pre ma za kon skim re še nji ma pla ća nje po re za 
bi la je oba ve za svih dr ža vlja na Kra lje vi ne. Raz rez po re za je bio dvo go di šnji, a 
pred u ze ća su bi la oba ve zna da sva ke go di ne pod no se iz ve šta je o re zul ta tu po slo-
va nja. Po stu pak opo re zi va nja oba vlja le su po re ske vla sti, uz po moć po re skih od-
bo ra.

2) Od svih po re skih si ste ma sta re Ju go sla vi je, pre ma ne kim ana li ti ča ri ma, 
cr no gor ski po re ski si stem mo že se oce ni ti kao naj jed no stav ni ji po re ski si stem 
ko ji je na sle di la sta ra Ju go sla vi ja.41 Cr no gor ski po re ski si stem pod ra zu me vao je 
dve vr ste ne po sred nih po re za: da ci je i po rez na pri nos od ka pi ta la i ra da. Da ci ja 
se na pla ći va la po lu go di šnje 1. ju la i 26. ok to bra. Nad le žni po re ski od bor imao je 
za da tak da pro ve ra va tač nost pri ja vlje nih obje ka ta na ko je se pla ća la da ci ja. Po-
re ski od bor funk ci o ni sao je u sva koj va ro ši, a bio je sa sta vljen od pet, od no sno od 
tri čla na, u za vi sno sti od ve li či ne va ro ši.

3) Au strij ski po re ski si stem pri me nji vao se u Slo ve ni ji i Dal ma ci ji. Za raz rez 
po re za u Slo ve ni ji i Dal ma ci ji bi le su za du že ne ko tar ske vla sti i to u se di štu sva kog 
sre za. Na pla tu po re za oba vlja li su po re ski ure di ko ji su bi li for mi ra ni za sva ki 
sud ski srez. Raz rez do ho da ri ne i op šte te če vi ne oba vlja li su po seb ni po re ski od-
bo ri i to ko mi si je za oce nji va nje do ho da ri ne i ko mi si je za raz rez te če vi ne.42 Pred-
sed ni ka i po lo vi nu čla no va ovih po re skih ko mi si ja po sta vljao je mi ni star fi nan si-
ja, a dru gu po lo vi nu bi ra li su po re ski ob ve zni ci. 

4) Ma đar ski po re ski si stem pri me nji vao se u jed nom de lu Voj vo di ne i u Hr-
vat skoj. U okvi ru ovog po re skog si ste ma kao pri mar ni po re ski or ga ni po sto ja la 
su tzv. fi nan sij ska rav na telj stva. Kao po moć ni or ga ni fi nan sij skim rav na telj stvi-
ma po sto ja li su dr žav ni po re ski ure di, grad ski po re ski ure di, op štin ski ure di i 
ra zni po re ski od bo ri. Po re ski ure di vo di li su bri gu oko knji že nja i na pla te po re za. 
Op štin ski ure di i ra zni po re ski od bo ri vr ši li su knji že nje i na pla tu sa mo onih po-
re za za ko je su bi li za du že ni od stra ne dr ža ve. 

41 B. Jel čić, Na u ka o fi nan ci ja ma i fi nan cij sko pra vo, Za greb, 1983, str. 273.
42 D. Mi lo je vić, na ve de no de lo, str. 132.
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5) Tur ski po re ski si stem pri me nji vao se u Bo sni i Her ce go vi ni. Za raz rez i 
na pla tu po re za kao pr vo ste pe ne po re ske vla sti bi li su za du že ni po re ski ure di. Oni 
su vo di li evi den ci ju o po re skim ob ve zni ci ma ko ji su ima li do mi cil na te ri to ri ji 
po re skog sre za u okvi ru ko ga su oni vr ši li raz rez i na pla tu po re za. Oce nu ve li či ne 
pri no sa od re đe nog ob ve zni ka vr ši li su po re ski od bo ri. Oni su bi li sa sta vlje ni od pred-
sed ni ka i če ti ri čla na, a u ve ćim gra do vi ma po red pred sed ni ka ima li su šest čla no-
va. Čla no ve od bo ra bi ra li su iz me đu se be ob ve zni ci po re za. Sva ki od bor imao je 
svo ga re fe ren ta ko ga je po sta vljao nad le žni po re ski ured. Po re ski ured na kon 
raz re za po re za oba ve šta vao je sva kog po re skog ob ve zni ka o ve li či ni po re za.

2. Pr vi za kon ski pro pis no ve dr ža ve ko ji je ure đi vao ma te ri ju opo re zi va nja 
je Za kon iz 1921. go di ne ko jim je ure đe no opo re zi va nje pro me ta. Osim to ga, 1922. 
go di ne do net je Za kon o po re zu na po slov ni pro met, a 1932. go di ne Ured ba o po-
re zu na luk suz. 

Sa aspek ta po re za i nje go ve prav ne za šti te zna ča jan je Za kon o po re zu na 
po slov ni pro met iz 1922. go di ne. Ovim za ko nom pred vi đe no je kri vič no de lo po-
re ske uta je kao in stru ment kri vič no prav ne za šti te po re za. De lo je vr ši lo li ce ko je u 
na me ri da u pot pu no sti ili de li mič no iz beg ne pla ća nje ili od me ra va nje po re za ili 
da po stig ne ne za ko ni to oslo bo đe nje od pla ća nja po re za, sve sno ili sa na me rom u 
knji zi, pri ja vi, žal bi ili od go vo ru na pi ta nje nad le žne vla sti da ne i sti ni te na vo de 
ili ih na mer no pre ću ti.43 

Za kon o ne po sre dim po re zi ma iz 1928. go di ne je omo gu ćio pri me nu je din-
stve nih po re skih pro pi sa na ce loj te ri to ri ji Kra lje vi ne Ju go sla vi je, kao i funk ci o-
ni sa nje po re ske ad mi ni stra ci je na je din stven na čin. Za ko nom o ne po sred nim 
po re zi ma uve de na je oba ve za pla ća nja po re za na sle de će pri ho de: od ze mlji šta, 
od zgra da, od pred u ze ća, rad nji i sa mo stal nih za ni ma nja, od ren te, od pred u ze ća 
oba ve znih na jav no po la ga nje ra ču na (dru štve ni po rez) i od ne sa mo stal nog ra da i 
za ni ma nja (slu žbe nič ki po rez). Po sto ja la je i oba ve za pla ća nja po re za na ne že nje. 
Ni že te ri to ri jal ne je di ni ce ima le su pra vo na pri ho de od pri re za i tro ša ri na. Za ko-
nom o ne po sred nim po re zi ma iz 1928. go di ne bi lo je pred vi đe no kri vič no de lo 
po re ske uta je kao sa mo stal no de lo. Ovo de lo iz vr ša vao je po re ski ob ve znik ko ji je 
sve sno i u na me ri da iz beg ne pla ća nje po re za u po re skoj pri ja vi ili od go va ra ju ći 
na po sta vlje na pi ta nja od stra ne nad le žne vla sti ili u pod ne toj žal bi ili pri ja vi za 
oslo bo đe nje ili sma nje nje ili ot pis po re za da vao ne i sti ni te iz ja ve ta ko da je zbog 
to ga mo gla na stu pi ti pot pu na ili de li mič na po re ska pri kra ta44 

No vo stvo re na dr ža va u po gle du pri me ne ca ri na, pre u ze la je Ca rin ski za kon 
Sr bi je iz 1899. go di ne ko ji je na te ri to ri je Ju go sla vi je pri me nji van sve do po čet ka 
dru gog svet skog ra ta.45 

43 Član 12 i 13 Za ko na o po re zu na po slov ni pro met, iz 1922. go di ne.
44 Član 142. Za ko na o ne po sred nim po re zi ma, Slu žbe ne no vi ne, broj 29-VII od 28.02. 1928. 

go di ne.
45 Ca rin ski za kon Sr bi je iz 1899. go di ne sa iz me na ma iz 1904. go di ne, u ta da šnjoj Ju go sla-

vi ji do pu njen je i iz me njen Za ko nom o iz me na ma i do pu na ma Ca rin skog za ko na iz 1934. go di ne.
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Utvr đi va nje i na pla ta po re skih oba ve za u ovom pe ri o du vr še na je pre ko nad-
le žnih po re skih od bo ra. Na osno vu je din stve nih pro pi sa u sva kom sre zu, od no sno 
me stu ko je je ima lo do dva de set hi lja da sta nov ni ka po sto jao je po re ski od bor. U 
sre zo vi ma sa pre ko tri de set hi lja da sta nov ni ka bi lo je vi še po re skih od bo ra. Po re-
ski od bor sa sto jao se od pred sed ni ka i šest čla no va i isto to li ko za me ni ka. Uko li ko 
bi srez imao vi še od tri de set hi lja da sta nov ni ka po re ski od bor bi se sa sto jao od 
pred sed ni ka i dva nest čla no va. Pred sed ni ka i po lo vi nu čla no va od bo ra ime no vao 
je mi ni star fi nan si ja. Osta le čla no ve po re skog od bo ra bi rao je op štin ski od bor. 
Pre ma za kon skim re še nji ma za čla na od bo ra mo gao je bi ti iza bran sa mo dr ža vlja-
nin Kra lje vi ne ko ji sta nu je u do tič noj op šti ni naj ma nje pet go di na, da ni je osu đi-
van i da na ime ne po sred nog po re za pla ća naj ma nje pe de set di na ra.

6. UME STO ZA KLJUČ KA

Dr ža va je od u vek bi la va žan fak tor i či ni lac pri vred nih pro ce sa jed ne ze mlje. 
Svo jom ak tiv no šću, me ha ni zmi ma pru ža nja uslu ga, si ste mom po tro šnje i in ve sti ra nja, 
svo jom ulo gom u pro ce su ras po de le i di stri bu ci je do hot ka i bo ga stva, dr ža va di rekt no 
ili in di rekt no us po sta vlja od re đe ne od no se u pro ce su dru štve ne re pro duk ci je. Zbog 
to ga se mo že re ći da se ak tiv nost dr ža ve od ra ža va na jav ni, ali i na pri vat ni sek tor 
jed ne dru štve ne za jed ni ce.

Ni jed na vla da, ni jed na dr ža va, ne mo gu se bi do pu sti ti tu la god nost da se 
eko nom ska i sva ka dru ga ak tiv nost od vi ja ju mi mo nje. Dr ža va mo ra da pre u zme 
na se be mno štvo za da ta ka, ka ko bi se u dru štve noj za jed ni ci us po sta vi la neo p-
hod na har mo ni ja u svim sfe ra ma dru štve ne de lat no sti. Za ostva ri va nje broj nih 
za da ta ka ko je su po ve re ne jed noj dr ža vi neo p hod na su joj od re đe na sred stva ko-
ja ona ubi ra bi lo mo no po lom svo je su ve re ne vla sti, bi lo na ne ki dru gi na čin. Ka-
ko se dr ža va me nja la i raz vi ja la ta ko se me njao i raz vi jao po ri ski si stem neo p ho-
dan za ostva re nje nje ne ulo ge. 

Sr bi ja je pro šla je dan dug isto rij ski put iz grad nje dr žav no sti, ali i sma o stal no sti 
u pro ce su stva ra nja po re skog si ste ma. U tim te žnja ma za sa mo stal no šću i ne za vi sno-
šću, Sr bi ja i srp sko dru štvo (kao i sva ka sa mo stal na dr ža va), kre i ra la je sop stve ni 
po re ski si stem po ugle du na raz vi je ne ze mlje u okru že nju, ali po la ze ći od svog in te-
re sa i re al nih mo guć no sti. Po re ski si tem mo rao je bi ti flek si bi lan, ja sno kon ci pi ran, 
iz da šan i „do volj no” pri hva tljiv iz aspek ta vre me na. Po sma tra no kroz isto ri ju, po re ski 
si stem Sr bi je se me njao i raz vi jao u skla du sa ste pe nom dru štve no-eko nom skog raz-
vo ja ze mlje i iza zo va u unu tra šnjem i me đu na rod nom okru že nju. Ka ko je Srp ska 
dr ža va ra sla i raz vi ja la se ta ko su se raz vi ja li i si ste mi dru štve nih vred no sti u njoj, pa 
ti me i si stem po re skih vred no sti. Otu da, mo že mo re ći, da po re ski si stem Sr bi je sa 
vre men skog aspek ta od ra ža va ni vo dru štve nog raz vo ja na še ze mlje. 
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ZA KON O PO LI CI JI RE PU BLI KE SR BI JE  
OD 2016. GO DI NE – KRI TIČ KI PO GLED1

Sa že tak: Prem da pre o vla da va dru ga či je sta no vi šte, za Za kon o po li ci ji iz 
2016. go di ne se ne mo že re ći da je, u ma te ri jal nom smi slu, u pot pu no sti nov za kon. 
Na čin ure đi va nja naj zna čaj ni jih poj mo va i in sti tu ta su ge ri še da je reč o do ne kle 
iz me nje noj i do pu nje noj ver zi ji Za ko na o po li ci ji iz 2005. go di ne. Pra vi raz lo zi 
do no še nja „no vog“ za ko na ti ču se rad no prav nog po lo ža ja za po sle nih u Mi ni star-
stvu, kao i re duk ci je ka dro va u obla sti unu tra šnjih po slo va. Naj ve ća oče ki va nja 
od Za ko na su u de lu ko ji se od no si na upra vlja nje ka dro vi ma u po li ci ji, pra će nje 
ka ri jer nog raz vo ja za po sle nih, kroz oce nji va nje re zul ta ta ra da, struč no usa vr ša-
va nje i dru ge obu ke. Ia ko no mo teh nič ki i re dak tor ski manj kav, Za kon o po li ci ji, 
u osno vi, pred sta vlja de lo tvo ran prav ni okvir za oba vlja nje pre sve ga po li cij skih 
i sa nji ma po ve za nih dru gih po slo va.

Ključ ne re či: po li ci ja; Mi ni star stvo unu tra šnjih po slo va; ka ri jer no na pre-
do va nje; ljud ska pra va.

1. UVOD

Za Za kon o po li ci ji iz 2016. go di ne2 te ško bi se mo glo tvr di ti da je reč o 
no vom za ko nu. Prem da u for mal nom i prav no-teh nič kom smi slu on to je ste, u 

1 Rad je re zul tat re a li zo va nja in ter nog na uč no-is tra ži vač kog pro jek ta Kri mi na li stič ko-po li cij ske 
aka de mi je, pod na zi vom Kri mi na li tet u Sr bi ji i in stru men ti dr žav ne re ak ci je, za pe ri od 2015-2019.

2 „Sl. gla snik Re pu bli ke Sr bi je“, br. 6 od 28. ja nu a ra 2016. go di ne.



ma te ri jal nom smi slu, po sa dr ži ni ma te ri je ko ju ob u hva ta i nje noj si ste ma ti za ci ji, 
kao i po na či nu ure đi va nja naj zna čaj ni jih poj mo va i in sti tu ta, to ni je nov za kon, 
već no va i une ko li ko iz me nje na i do pu nje na ver zi ja Za ko na o po li ci ji iz 2005. 
go di ne. Na čel no po sma tra no, Za ko nom iz 2016. go di ne ni su us po sta vlje ne kon-
cep cij ske no vi ne u or ga ni za ci o noj struk tu ri MUP-a, ali ni u sfe ri nje go vih nad le-
žno sti (ovla šće nja i du žno sti), kao što se to is ti če u obra zlo že nju pred lo ga ili u 
de lu struč ne jav no sti.3 Da kle, Za kon ni je nov, ka ko po kon cep ci ji po li ci je u naj-
ši rem smi slu re či, ta ko ni po re še nji ma ko ja su pre u ze ta iz upo red nog po li cij skog 
za ko no dav stva. Ma da obim ni ji po bro ju čla no va u od no su na Za kon o po li ci ji iz 
2005. go di ne (258 čla no va spram ne što vi še od 200 čla no va sa iz me na ma i do pu-
na ma od 2011. go di ne i 2015.), reč je uglav nom o is toj ma te ri ji, ko ja se do ne kle 
de talj ni je i is crp ni je ure đu je. Pre ma to me, Za kon se, za raz li ku od mi nu log Za ko-
na o po li ci ji, ne mo že uze ti kao ne ka kav za kon od ko jeg po či nje „no va epo ha“ u 
nor ma tiv nom ure đi va nju po li ci je. Reč je o po prav ka ma Za ko na – pret hod ni ka, 
ne kad na bo lje, a de li mič no i na go re, ko ji je va žio vi še od de set go di na, a ko ji se, 
ka ko se či ni ni je pri me nji vao u ka pa ci te tu u ko jem je tre ba lo, jed nim de lom i usled 
ka šnje nja ili ne do no še nja po je di nih pod za kon skih pro pi sa za nje go vu pri me nu.

Uko li ko se već ne mo že tvr di ti da je reč o pot pu no no vom za ko nu u ma te ri-
jal nom smi slu, po sta vlja se pi ta nje ko ji su to raz lo zi mo ti vi sa li nje go vo do no še nje? 
Pra vi raz lo zi do no še nja „no vog“ za ko na ti ču se (rad no)prav nog po lo ža ja za po sle-
nih u Mi ni star stvu, kao i re duk ci je ka dro va u obla sti unu tra šnjih po slo va.4 Kao 
raz log za neo p hod nost za kon skih pro me na u Obra zlo že nju Pred lo ga Za ko na na-
vo di se ustanovljavanje funk ci ja stra te škog pla ni ra nja i upra vlja nja ljud skim re-
sur si ma Mi ni star stva (a te funk ci je uve de ne su iz me na ma i do pu na ma Za ko na o 
po li ci ji od 2015. go di ne). Naj ve će za kon ske pro me ne iz vr še ne su „ra di re a li za ci je 
Tvi ning pro jek ta `Upravljanje ljud skim resursimà , fi nan si ra nog iz sred sta va IPA 
fon do va uz po dr šku EU“.5

2. PRED MET ZA KO NA – ZA KON SKI PO JAM  
UNU TRA ŠNJIH PO SLO VA I PO LI CI JE

U ve zi sa pred me tom Za ko na naj vi še osno va za kri ti ku pru ža ju od red be o 
poj mu unu tra šnjih po slo va. Na i me, čla no vi ma 1-3 od re đe no je da su pred met Za-
ko na i unu tra šnji po slo vi. Pri tom, u čla nu 2 ka že se da su „unu tra šnji po slo vi (su) 
za ko nom utvr đe ni po slo vi dr žav ne upra ve, ko je oba vlja Mi ni star stvo (unu tra šnjih 

3 Vid. Pred go vor Za ko na o po li ci ji, Slu žbe ni gla snik Re pu bli ke Sr bi je, Be o grad 2016, 11 i da lje.
4 U jav no sti se upo tre blja va eu fe mi stič ki iz raz ra ci o na li za ci ja u jav nom sek to ru, a to su 

poj mov no raz li či te stva ri, jer ra ci o na li za ci ja ne pod ra zu me va nu žno i ot pu šta nja za po sle nih.
5 Slo bo dan Mi le tić, Struč ni ko men tar no vog Za ko na o po li ci ji – „Sl. gla snik RS“, br. 6/2016, 

Pa ra graf, 2016, 9.

Dr Sre ten M. Ju go vić; Dr Dar ko Z. Si mo vić, Zakon o policiji Republike Srbije... (str. 71–85)



71

po slo va, prim. au to ra), a či jim oba vlja njem se ostva ru je i una pre đu je bez bed nost 
gra đa na i imo vi ne, pru ža po dr ška vla da vi ni pra va i obez be đu je ostva ri va nje Usta-
vom i za ko nom utvr đe nih ljud skih i ma njin skih pra va i slo bo da, kao i dru gi, sa 
nji ma po ve za ni po slo vi iz utvr đe nog de lo kru ga i nad le žno sti Mi ni star stva“. Ova kvo 
od re đi va nje unu tra šnjih po slo va, bez sa dr ži ne, ne ma ni ka kav zna čaj. Na i me, ni su 
svi po slo vi ko je oba vlja MUP unu tra šnji po slo vi, jer MUP oba vlja i dru ge po slo ve 
(npr. po slo ve sme šta ja i is hra ne, član 11, st. 1, tač. 13), kao što MUP ne oba vlja sve 
unu tra šnje po slo ve, već po je di ne unu tra šnje po slo ve oba vlja ju i dru gi or ga ni, or ga-
ni za ci je i ne dr žav ni su bjek ti (npr. BIA, VBA, VOA, pri vred na dru štva na osno vu 
po ve re nih ovla šće nja, itd.). A tek od red be o to me da se nji ho vim oba vlja njem „pru-
ža po dr ška vla da vi ni pra va i obez be đu je ostva ri va nje Usta vom i za ko nom utvr đe nih 
ljud skih i ma njin skih pra va i slo bo da“ ni su nji ho vo obe lež je, dif fe ren tia spe ci fi ca 
po ko jem se unu tra šnji po slo vi raz li ku ju od dru gih po slo va či jim oba vlja njem se 
pri me nju je pra vo i šti te ljud ska pra va.6 Bez bed no sni po slo vi (po slo vi bez bed no sne 
za šti te gra đa na i nji ho ve imo vi ne) isto vre me no su i unu tra šnji po slo vi, ali svi unu-
tra šnji po slo vi ni su isto vre me no i bez bed no sni, npr. po slo vi iz da va nja jav nih is pra-
va iz nad le žno sti MUP-a (lič ne kar te, put ne is pra ve i dr.), je su unu tra šnji po slo vi 
ko ji su sa mo po sred no u ve zi sa bez bed no šću, a pri mar ni cilj nji ho vog oba vlja nja 
je ste ostva ri va nje pra va i du žno sti u prav nom sa o bra ća ju (do ka zi va nje iden ti te ta, 
ostva ri va nje dru gih pra va i du žno sti, ostva ri va nje slo bo de kre ta nja i pra va da se 
na pu sti Sr bi ja i da se u nju po no vo vra ti i dr.).7 Ti po slo vi ima ju ši ru di men zi ju od 
bez bed no sne. Pre ma to me, po jam unu tra šnjih po slo va, ako se hte lo, tre ba lo je od-
re di ti kom bi no va njem or gan skog i funk ci o nal nog me ri la, kao i kom bi no va njem 
for mal nih i ma te ri jal nih ele me na ta, a ne op štom (i upu ću ju ćom) od red bom, ko jom 
se, pri tom ni šta ne ka že, jer za kon sko od re đi va nje unu tra šnjih po slo va, pre ma ko jem 
su to „za ko nom utvr đe ni po slo vi dr žav ne upra ve“, ne ma na ro či tog smi sla, bu du ći 
da su ti po slo vi ra zno rod ni. S dru ge stra ne, reč je o po seb noj obla sti dru štve nih 
od no sa ko ja je re gu li sa na mno štvom za ko na i pod za kon skih pro pi sa, te se otu da 
mo že po sta vi ti pi ta nje ce lis hod no sti nji ho vog od re đi va nja u Za ko nu o po li ci ji. Ka ko 
se či ni, cilj tih od re da ba je ste da se, ra di tzv. ra ci o na li za ci je, iz vr ši raz dva ja nje unu-
tra šnjih od po li cij skih po slo va, ko je ima po sle di ce po prav ni po lo žaj za po sle nih, 
ka te go ri je za po sle nih (po li cij ski i dru gi dr žav ni slu žbe ni ci) i nji hov rad no prav ni 
sta tus, sa mo što je to uči nje no no mo teh nič ki i re dak tor ski ne ve što. Tre ba re ći da 
unu tra šnje po slo ve zbog ra zno rod no sti i mno štva ni je jed no stav no od re di ti za ko nom, 
ali je to ipak mo gu će. Zbog to ga su oni du go od re đi va ni u po gle du pred me ta na 
ne ga ti van na čin, kao oni po slo vi dr žav ne upra ve ko ji ni su sta vlje ni u nad le žnost 
po sto je ćih, dru gih (osta lih) or ga na dr žav ne upra ve.8 I ta kvo od re đe nje, raz u me se, 

6 Ibid.
7 Vid. Sre ten Ju go vić, Uprav na funk ci ja po li ci je, Be o grad 2013, 57-61. 
8 Ivo Kr bek, Uprav no pra vo, Za greb 1929, 9; Ivo Kr bek, Pra vo jav ne upra ve FNRJ, I knji ga, 

Za greb 1960, 9. 
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s pra vom je pod vrg nu to na uč noj kri ti ci,9 ali nji ho vo od re đi va nje na ne ga ti van na čin 
pri sut no je i da nas u sa vre me nim udž be ni ci ma uprav nog pra va Fran cu ske.10 Da kle, 
ovim za ko nom tre ba lo je pre ci zno de fi ni sa ti i raz dvo ji ti unu tra šnje po slo ve, po li cij-
sko-bez bed no sne po slo ve i dru ge po slo ve, za dr ža va ju ći otvo ren ka rak ter u nji ho vom 
za kon skom od re đi va nju.

Za kon ski po jam po li ci je od re đen je u čla nu 3: „Po li ci ja je cen tral na or ga ni-
za ci o na je di ni ca Mi ni star stva, ko ja u oba vlja nju unu tra šnjih, od no sno po li cij skih 
(tre ba lo je re ći i „dru gih“, prim. au to ra) po slo va, šti ti i una pre đu je bez bed nost 
gra đa na i imo vi ne, po štu ju ći Usta vom za jem če na ljud ska i ma njin ska pra va i slo-
bo de i dru ge za šti će ne vred no sti u de mo krat skom dru štvu, uz mo guć nost na Usta-
vu i za ko nu za sno va ne upo tre be sred sta va pri nu de“. For mu la ci ja „cen tral na or ga-
ni za ci o na je di ni ca“ vi še je te o rij skog ka rak te ra, ne go što od go va ra za kon skoj 
ter mi no lo gi ji. Ako se iz o sta vlja njem Di rek ci je po li ci je hte lo re ći da po sto ji po li-
ci ja iz van Di rek ci je, kao pri me ra ra di Sek tor unu tra šnje kon tro le (SUK), on da 
ni je do bra for mu la ci ja „cen tral na or ga ni za ci o na je di ni ca“ (jer su to dve ili vi še 
or ga ni za ci o nih je di ni ca). A ako se mi sli lo na Di rek ci ju po li ci je, on da je tre ba lo 
re ći da je Di rek ci ja po li ci je naj vi ši or ga ni za ci o ni ni vo po li ci je. Ta ko đe, is ti ca nje 
u pr vi plan sa mo jed nog obe lež ja po li ci je, tj. na vo đe nje sa mo jed ne vr ste po li cij-
skih ovla šće nja – upo tre be sred sta va pri nu de – prem da u osno vi tač no, ne od ra-
ža va su štin ski sa vre me ni po jam po li ci je, i u ve li koj me ri da nas pred sta vlja ana-
hro ni zam.11 Za kon ski po jam po li ci je tre ba da sa dr ži ele men te or gan skog (or ga ni-
za ci o nog) poj ma, funk ci o nal nog poj ma, for mal ne i ma te ri jal ne ele men te. Pre ma 
to me, tre ba lo je re ći da je po li ci ja deo dr žav ne upra ve (iz vr šne vla sti), ili or ga ni-
za ci o na ce li na, ili osnov na or ga ni za ci o na je di ni ca Mi ni star stva (or gan ski ele ment) 
or ga ni zo va na ra di odr ža va nja jav nog re da i bez bed no sti (funk ci o nal ni ele ment), 
i ko ja pri me nju je za ko nom utvr đe na po li cij ska i dru ga ovla šće nja (for mal ni i ma-
te ri jal ni ele ment), me đu ko ji ma i sred stva pri nu de (ko er ci ti vi stič ki ele ment). 

3. OR GA NI ZA CI JA I NAD LE ŽNO STI MUP-A

Za oba vlja nje po slo va iz nad le žno sti MUP-a obra zu ju se unu tra šnje or ga ni-
za ci o ne je di ni ce. Za ko nom je za dr ža no uo bi ča je no re še nje da se or ga ni za ci ja 
MUP-a (i po li ci je) re gu li še za ko nom, ured bom i pra vil ni kom. Pri tom, po red 
Ured be o na če li ma za unu tra šnje ure đe nje mi ni star sta va i po seb nih or ga ni za ci ja, 
zbog oso be no sti po li ci je (MUP-a), Vla da do no si i po seb nu Ured bu o na če li ma za 
unu tra šnje ure đe nje MUP-a. Da kle Vla da pro pi su je na če la za unu tra šnje ure đe nje 

9 Rat ko Mar ko vić, Uprav no pra vo, Be o grad 2002, 79. 
10 Gi Bre ban, Ad mi ni stra tiv no pra vo Fran cu ske, Be o grad-Pod go ri ca 2002, 17. 
11 O sa vre me nom poj mu po li ci je vid. Slo bo dan Mi le tić, Sre ten Ju go vić, Pra vo unu tra šnjih 

po slo va, Be o grad 2016, 5-9.
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MUP-a i vr ste or ga ni za ci o nih je di ni ca, se di šta i pod ruč ja za ko ja se obra zu ju te 
je di ni ce. Me đu tim, Pra vil ni kom o unu tra šnjem ure đe nju i si ste ma ti za ci ji rad nih 
me sta, mi ni star po pri ba vlje noj sa gla sno sti Vla de, utvr đu je de lo krug i ka te go ri-
za ci ju or ga ni za ci o nih je di ni ca, broj, si ste ma ti za ci ju, vr stu, od no sno sta tus i opis 
rad nih me sta, rad na me sta za ko ja se pred vi đa ju po seb ni uslo vi za nji ho vo po pu-
nja va nje, na čin ru ko vo đe nja, pla ni ra nja i iz vr ša va nja po slo va (član 9, stav 2). Na 
taj na čin „or ga ni za ci o na vlast“ ras po de lje na je iz me đu vla de i mi ni stra, što pred sta-
vlja iz ba lan si ra no, sta ro i u prak si po tvr đe no re še nje.

Me đu tim, upra vo od red be čla na 9, za jed no sa od red ba ma o ras po re đi va nju 
za po sle nih iz čla na 195 i pre la znim i za vr šnim od red ba ma iz čla na 253, tre ba da 
omo gu će ra ci o na li za ci ju, pa i re duk ci ju za po sle nih. To će se uči ni ti naj pre do no-
še njem no vog ak ta o unu tra šnjem ure đe nju i si ste ma ti za ci ji rad nih me sta, a po tom 
do no še njem re še nja o ras po re đi va nju za po sle nih u skla du sa tim ak tom. Ta ko je 
obez be đen za kon ski osnov za no vo ras po re đi va nje za po sle nih. Mo že se za klju či ti 
da je stal nost slu žbe ni ka kao obe lež je slu žbe nič kih od no sa dovedena u pi ta nje. 
Kon ti nu i tet slu žbe nič kog od no sa ili rad nih od no sa na neo d re đe no vre me pre ki da 
se oba ve zom no vog ras po re đi va nja po Za ko nu od 2016. go di ne, a to zna či da je dan 
broj slu žbe ni ka mo že osta ti ne ras po re đen, usled uki da nja od re đe nih rad nih me sta. 
Uop šte no po sma tra no, pra vo šti ti slu žbe ni ke od ot ka za, me đu tim no vim za ko nom 
je obez be đen prav ni okvir, teh ni ka za tzv. re duk ci ju i ra ci o na li za ci ju. Ta kvo re še-
nje ni je nu žno lo še, sa mo ne bi bi lo ce lis hod no da se pa u šal no ili li ne ar no sma nju je 
broj za po sle nih u svim or ga ni za ci o nim je di ni ca ma. Naj ce lis hod ni je bi bi lo ka da bi 
se ura di la si stem ska ana li za po slo va i za da ta ka u okvi ru rad nih me sta, i tek na 
osno vu utvr đe nih po tre ba, od re di la rad na me sta, broj iz vr ši la ca i dru go. Ne sum-
nji vo, ni je do bro naj pre od re đi va ti rad na me sta, pa tek on da po slo ve, već bi pri stup 
tre ba lo da bu de obr nut. S dru ge stra ne, u ne do stat ku fi nan sij skih sred sta va i vre-
me na za funk ci o nal nu ana li zu i ana li za po sto je ćeg Ak ta o unu tra šnjem ure đe nju 
mo že bi ti po la zi šte za ra ci o na li za ci ju.

Po la ze ći od či nje ni ce da su lju di naj bit ni ji ele ment sva ke or ga ni za ci je, za ko-
no da vac u po gla vlju o or ga ni za ci ji MUP-a re gu li še i ka te go ri je za po sle nih u Mi ni-
star tvu. U tom smi slu, na li ni ji ra ci o na li za ci je je ste i uki da nje jed ne ce le pot ka-
te go ri je po li cij skih slu žbe ni ka, za po sle nih na od re đe nim du žno sti ma, tzv. „OD 
sta tus“. Reč je o za po sle ni ma ko ji oba vlja ju po slo ve ko ji su u ne po sred noj ve zi sa 
po li cij skim po slo vi ma, tak sa tiv no na bro ja nim u Za ko nu od 2005. go di ne, i na 
ko ji ma opa snost po ži vot i zdra vlje, nji ho va pri ro da i po seb ni uslo vi ra da bit no 
uti ču na sma nji va nje rad nih spo sob no sti. Sto ga im se staž osi gra nja ra ču na sa 
uve ća nim tra ja njem. Da kle ta pot ka te go ri ja vi še ne po sto ji. Na i me, Za kon sa da 
po zna je tri ka te go ri je za po sle nih u MUP-u (član 10). To su: 1) po li cij ski slu žbe-
ni ci; dr žav ni slu žbe ni ci (tre ba lo je re ći osta li dr žav ni slu žbe ni ci, kao da po li cij ski 
slu žbe ni ci ni su i dr žav ni slu žbe ni ci); i na me šte ni ci. Ka te go ri ja po li cij skih slu žbe-
ni ka se raz vr sta va u dve pot ka te go ri je: 1) ovla šće na slu žbe na li ca – OSL (li ca 
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ko ja oba vlja ju po li cij ske po slo ve i pri me nju ju po li cij ska ovla šće nja); 2) li ca na 
po seb nim du žno sti ma (sta tus PD), ko ja oba vlja ju dru ge unu tra šnje po slo ve u ne-
po sred noj ve zi sa po li cij skim po slo vi ma. Pri tom, po de la po li cij skih slu žbe ni ka 
na dve na ve de ne pot ka te go ri je ni je u Za ko nu do sled no spro ve de na. Ne gde se go-
vo ri o „po li cij skom slu žbe ni ku u sta tu su ovla šće nog li ca“, a ne gde sa mo o „po li-
cij skom slu žbe ni ku“. S ob zi rom na to da je „sta tus PD“ usta no vljen Za ko nom od 
2005. go di ne, do bro je što je za dr žan i ovim za ko nom, po seb no zbog uki da nja 
sta tu sa OD, te je dan (ma nji) broj slu žbe ni ka u tom sta tu su, u na če lu, sa da mo že 
ste ći sta tus PD.12

U Za ko nu se da lje ka že: „Po li cij ski slu žbe ni ci u sta tu su ovla šće nih slu žbe nih 
li ca, mo ra ju ima ti naj ma nje za vr še nu po li cij sku obu ku osnov nog ni voa“ (član 10, 
stav 3). Ci ti ra na od red ba ne pri me nji va je u prak si i zah te va će pod za kon sku raz-
ra du, ko jom bi se od go vo ri lo na pi ta nja zna če nja re či mo ra; naj ma nje; po li cij ska 
obu ka osnov nog ni voa. To zna či da je po treb no uva ži ti re al nost da je ma nje sa dr-
ža no u ve ćem i da se, pri me ra ra di to ne od no si na li ca ko ja su za vr ši la stu di je 
Kri mi na li stič ko po li cij ske aka de mi je, ko ja je i osno va na ra di obra zo va nja ka dro-
va za po tre be po li ci je. Oba ška što tre ba bi ti sup ti lan pro rok pa shva ti ti raz li ku 
iz me đu dve ju za kon skih ka te go ri ja: „osnov ne po li cij ske obu ke“ i „po li cij ske obu-
ke osnov nog ni voa“ (član 131, stav 3). 

Pod ne ve štim na slo vom „Nad le žnost Mi ni star stva“ (pra vil no je po jam ko ri-
sti ti u mno ži ni) u čla nu 11 za ko no da vac od re đu je naj bit ni je ak tiv no sti MUP-a. 
Pre ma dik ci ji od re da ba iz od no snog čla na pre bi se mo glo za klju či ti da je reč o 
tek stu iz ne ke stra te gi je ili de lo kru ga, a ne o nad le žno sti ma MUP-a. Nad le žno sti 
su broj ne, one pred sta vlja ju ovla šće nja i du žno sti i utvr đe ne su ka ko ovim za ko-
nom, ta ko i mno štvom dru gih za ko na iz obla sti unu tra šnjih po slo va, ali i dru gim 
za ko ni ma. Sto ga ni je do bar na slov Nad le žnost MUP-a. Su de ći po to me iz gle da 
da je smi sao ovih od re da ba da se, ko li ko je to mo gu će, raz dvo je po slo vi MUP-a 
i po li ci je, upra vo zbog po sle di ca po rad no prav ni po lo žaj ko je iz tog raz dva ja nja 
pro iz la ze. No, to je sva ka ko no mo teh nič ki manj ka vo iz ve de no. 

Mi ni star stvo, ka že se da lje u čla nu 12 Za ko na, „obez be đu je pret po stav ke za 
ope ra tiv nu ne za vi snost. Po li ci ja je ope ra tiv no ne za vi sna od dru gih dr žav nih or-
ga na u oba vlja nju po li cij skih po slo va i dru gih za ko nom od re đe nih po slo va za 
ko je je Po li ci ja od go vo r na“. Po seb no je in te re sant na fo r mu la ci ja iz istog čla na, u 
sle de ćem sta vu: „Ope ra tiv na ne za vi snost Po li ci je ne od no si se (ita lik au to ri) na 
du žno sti Po li ci je utvr đe ne za ko nom ko jim se ure đu je kri vič ni i pre kr šaj ni po stu-
pak“. Mo glo bi se za klju či ti da po li ci ja tre ba da ra di sa mo ka da i ka ko joj ka že 
sud(ija) ili tu ži lac i da, ako već ni je sa mo stal na, ono ni je bar ni ope ra tiv no ne za-
vi sna u ostva ri va nju svo jih za kon skih nad le žno sti, me ra i rad nji ko je se od no se 

12 Bu du ći da Za kon od re đu je ko je unu tra šnje po slo ve oba vlja ju dr žav ni slu žbe ni ci, „ma ne-
va r ski pro stor“ za pro me nu sta tu sa OD u sta tus PD je ogra ni čen.
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na kri vič ni (pred is tra žni i is tra žni po stu pak) i pre kr šaj ni po stu pak. Ova ko fo r mu-
li sa ne od red be o ope ra tiv noj ne za vi sno sti pred sta vlja ju po god no tle za opor tu ni-
zam po li ci je i iz be ga va nje od go vo r no sti za rad ne re zul ta te (pre va lji va nje od go vo-
r no sti na su do ve, tu ži la štvo, a ovih na po li ci ju, ina če pri sut no de ce ni ja ma u na šoj 
po li cij skoj i pra vo sud noj prak si). Tre ba lo je jed no stav no pred vi de ti ope ra tiv nu 
ne za vi snost po li ci je i re ći: po li ci ja je ope ra tiv no ne za vi sna u oba vlja nju po li cij skih 
po slo va ko ji se od no se na spre ča va nje i su zbi ja nje kri vič nih de la i pre kr ša ja, u 
skla du sa za ko nom.

Ka da je reč o od red ba ma o sa rad nji MUP-a i slu žbi bez bed no sti, tre ba re ći 
da su one u iz ve snom smi slu ko rak u na zad u od no su na član 187 i 188, stav 2 
Za ko na iz 2005. go di ne, ko ji je pred vi đao spo ra zum no osni va nje za jed nič kih ko-
or di na ci o nih te la. Na i me, iz o sta le su od red be o spo ra zum nom od re đi va nju ob li ka 
i na či na sa rad nje, ali je pred vi đe no da se sa rad nja za sni va na „po seb nim ob li ci ma 
or ga ni zo va nja i uza jam nog oba ve šta va nja u iz vr ša va nju za jed nič kih za da ta ka“ 
(član 15, stav 2), ma šta to pod ra zu me va lo i ma ko li ko to bi lo ostva ri vo u prak si.

4. ZA KON SKA RE ŠE NJA O OR GA NI ZA CI JI PO LI CI JE

Bu du ći da se u Za ko nu je dan put go vo ri o Po li ci ji kao cen tral noj or ga ni za ci-
o noj je di ni ci (član 3), a dru gi put o Di rek ci ji po li ci je (član 22-24), po sta vlja se 
pi ta nje da li iz me đu Po li ci je kao cen tral ne or ga ni za ci o ne je di ni ce i Di rek ci je po-
li ci je sto ji znak jed na ko sti? O od no su Po li ci je i Di rek ci je po li ci je po sto ji prav na 
pra zni na, da kle ne do re če nost za ko no dav ca, pa osta je di le ma na ko ji na čin će se 
to pi ta nje u prak si raz re ša va ti. Sto ga bi u pod za kon skoj raz ra di tre ba lo na sto ja ti 
da se po go di vo lja za ko no dav ca u slu ča ju po pu nja va nja te prav ne pra zni ne. Dru gim 
re či ma, tre ba po go di ti da li je reč o jed no znač nim poj mo vi ma i da li je za ko no-
da vac poj mo ve Po li ci ja i/ili Di rek ci ja po li ci je upo tre blja vao u or gan skom ili u 
funk ci o nal nom smi slu, ili i u jed nom i u dru gom smi slu, u za vi sno sti od kon tek-
sta. Za kon u čla nu 22, sta vu 1 ka že: „Za oba vlja nje po li cij skih i dru gih unu tra šnjih 
po slo va obra zu je se Di rek ci ja po li ci je“. Da lje se, u istom čla nu na vo de or ga ni za ci-
o ne je di ni ce, ka ko one u se di štu Di rek ci je po li ci je, ta ko i pod ruč ne. Či ni se da se 
Di rek ci ja po li ci je i Po li ci ja kao cen tral na or ga ni za ci o na je di ni ca sa dr žin ski po-
kla pa ju, ako ne sa svim ono u ve li koj me ri. S dru ge stra ne, iz me đu Po li ci je (u funk-
ci o nal nom smi slu) i Di rek ci je po li ci je (u or gan skom smi slu) ne sto ji znak jed na-
ko sti. Pr vo je ši ri, a dru go uži po jam. Sto ga se mo že re ći da je Di rek ci ja po li ci je 
naj vi ši or ga ni za ci o ni ni vo po li ci je i mo že se sma tra ti cen tral nom or ga ni za ci o nom 
je di ni com. Do bro je re še nje to što u Za ko nu ni je pred vi đe no da je Di rek ci ja po li-
ci je or gan upra ve u sa sta vu Mi ni str stva, jer or ga ni upra ve u sa sta vu sa mo stal nih 
or ga na upra ve ima ju ma nje sa mo stal no sti od sa mo stal nih or ga na (pri me ra ra di 
ne mo gu da do no se pro pi se, i dr.). Ova kvim re še njem (Po li ci ja – or ga ni za ci o na 
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je di ni ca, a ne or gan upra ve u sa sta vu) pri sni ja je funk ci o nal na ve za iz me đu MUP-a 
i po li ci je, či ji je ona in te gral ni, ne ras ki di vi deo.13

Po li ci ja je u Re pu bli ci Sr bi ji i da lje cen tra li zo va no or ga ni zo va na. Po li cij ska 
upra va za grad Be o grad i dru ge pod ruč ne po li cij ske upra ve i po li cij ske sta ni ce ni-
su stvar no de cen tra li zo va ni lo kal ni po li cij ski or ga ni, po li ci je lo kal ne sa mo u pra ve, 
već su de kon cen tri sa ne, unu tra šnje or ga ni za ci o ne je di ni ce iz van se di šta Di rek ci je 
(MUP-a). Mo gu se po sma tra ti i kao ad mi ni stra tiv no za vi sne ili te ri to ri jal no iz me-
šte ne po li cij ske je di ni ce. Naj zna čaj ni ja pred nost cen tra li za ci je je u to me što obez-
be đu je ak ci o no i funk ci o nal no je din stvo po li ci je, olak ša no spro vo đe nje utvr đe ne 
dr žav ne po li ti ke, a naj ve ći ne do sta tak je u to me što je po li cij ski slu žbe nik vi še 
ori jen ti san ka cen tru, ko ji je zna čaj no uda ljen od lo kal nog sta nja stva ri i ak tu el nih 
pro ble ma. Zbog to ga sa vre me no po li cij sko za ko no dav stvo u slu ča je vi ma ka da pre-
te že cen tra li za ci ja po li ci je, na sto ji da in sti tu ci o nal no ure di ob li ke i vi do ve sa rad nje 
dr žav ne po li ci je sa lo kal nom sa mo u pra vom (op šti na ma i gra do vi ma) i gra đa ni ma.14 
To je, u stva ri, jed no od naj bit ni jih pi ta nja u cen tra li zo va noj or ga ni za ci ji po li ci je. 
Me đu tim, u Za ko nu ta kve od red be po sto je, ali su one na čel nog ti pa, ne ma ju prav-
nu te ži nu ka kvu bi tre ba lo, pa osta je di le ma na ko ji na čin i da li će uop šte bi ti 
ope ra ci o na li zo va ne u prak si (član 16, 27, 221, 223). Za raz li ku od svog pret hod ni-
ka, ovaj za kon uvo di mo del ra da „po li ci ja u za jed ni ci“ ra di raz vi ja nja sa rad nje i 
part ner stva u re ša va nju lo kal nih bez bed no snih pri o ri te ta (član 27), pro pi su je po-
stu pa nje po li ci je u slu ča ju na si lja u po ro di ci (član 28), po stu pa nje po li ci je u sta nju 
po ve ća nog ri zi ka (član 29) i pred vi đa po li cij sko oba ve štaj ni mo del (član 34). Ovo 
bi se mo glo sma tra ti zna čaj nim nor ma tiv nim no vi na ma u ra du po li ci je.

Di rek ci jom po li ci je ru ko vo di di rek tor po li ci je (član 23, stav 2). Za ko nom je 
za dr ža no ra ni je re še nje pre ma ko jem je di rek tor ne po sred ni ru ko vo di lac po li ci je, 
dok je mi ni star čel ni čo vek MUP-a, da kle i po li ci je, što je uo bi ča je no re še nje za-
pad nih de mo krat skih dr ža va. Od nos iz me đu mi ni stra i di rek to ra je do bro iz ba-
lan si ran. Mi ni star je po li tič ko li ce, ali je i šef uprav nog re so ra, mi ni star stva, či ji 
je in te gral ni deo i po li ci ja. Mi ni star je po li tič ki od go vo ran za rad po li ci je, sto ga 
mo ra da ima i ovla šće nja pre ma po li ci ji i nje nom di rek to ru. 

Za kon lo gič no pred vi đa stro ge uslo ve za iz bor di rek to ra po li ci je (član 149), 
s ob zi rom na to da je reč o ve o ma od go vor noj funk ci ji. Od red bom o bro ju go di na 
rad nog is ku stva na ru ko vo de ćim po slo vi ma u oba vlja nju po li cij skih po slo va (mi-
ni mum 15 go di na na po li cij skim po slo vi ma, na ru ko vo de ćim rad nim me sti ma, 
član 149, stav 3, tač. 4), po la žu se pret po stav ke de po li ti za ci je i pr o fe si o na li za ci je 
po li ci je. Ta ko se obez be đu je da ne bu de po sta vljen za di rek to ra ne ko ko ni je iz 
po li ci je i ko ne ma ve li ko is ku stvo u ru ko vo đe nju u po li ci ji.

13 Vid. Sre ten Ju go vić, (De)cen tra li za ci ja po li ci je u Re pu bli ci Sr bi ji, Struk tu ra i funk ci o ni sa nje 
po li cij ske or ga ni za ci je u Re pu bli ci Sr bi ji, Zbor nik br. 3, Kri mi na li stič ko po li cij ska aka de mi ja, 
Be o grad 2014, 47-54. 

14 Ibid.
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Di rek to ra po li ci je po sta vlja Vla da na pet go di na, na pred log mi ni stra, po 
spro ve de nom jav nom kon kur su i na na čin pred vi đen pro pi si ma o rad nim od no si-
ma ko ji va že za MUP (član 149, stav 1). Isto li ce mo že bi ti di rek tor naj vi še u dva 
man da ta (u Za ko nu se po gre šno ka že „di rek tor po li ci je mo že bi ti iza bran u naj vi-
še dva man da ta“), što je ta ko đe re še nje iz upo red nog po li cij skog za ko no dav stva. 
Ogra ni ča va nje na naj vi še dva man da ta utvr đe no je u ci lju iz be ga va nja per so na li-
zo va nja funk ci je i spre ča va nja ko rup ci je. Me đu tim, Za kon sa dr ži pot pu no iz li šne 
od red be o pre stan ku man da ta di rek to ra. Na i me, čla nom 149, stav 4 pred vi đe no je 
da „Man dat di rek to ra po li ci je pre sta je pro te kom vre me na na ko je je iza bran (tre-
ba lo je re ći po sta vljen, prim. au to ra), pre stan kom is pu nja va nja uslo va za iz bor 
di rek to ra po li ci je, pre stan kom rad nog od no sa po si li za ko na i iz dru gih raz lo ga u 
skla du sa za ko nom, ostav kom ili raz re še njem“. Sve ovo je ne što što se po se bi 
pod ra zu me va i što je već pred vi đe no slu žbe nič kim ili rad nim pra vom ko je se 
sup si di jar no i re zi du al no pri me nju je na sve po li cij ske slu žbe ni ke, pa i na di rek to-
ra. Sto ga su ci ti ra ne od red be su vi šne. Ta ko is te kom man da ta funk ci ja pre sta je, a 
akt ko ji se tim po vo dom do no si ima de kla ra tiv no dej stvo, nji me se sa mo kon sta-
tu je da je za kon sko tra ja nje man da ta is te klo, tj. da je na stu pio za kon ski uslov. 
Za tim, uko li ko na stu pi si tu a ci ja da di rek tor vi še ne is pu nja va ne ki od za kon skih 
uslo va, bu du ći da i on kao po li cij ski slu žbe nik mo ra sve vre me tra ja nja rad nog 
od no sa is pu nja va ti i po seb ne uslo ve za za sni va nje rad nog od no sa iz Za ko na o 
po li ci ji i Pra vil ni ka o unu tra šnjem ure đe nju i si ste ma ti za ci ji rad nih me sta, pre sta-
je mu rad ni od nos, ti me i man dat. Da lje, pre stan kom rad nog od no sa po si li za ko-
na, po pri ro di stva ri pre sta je i man dat di rek to ru. Naj zad, ostav ka je iz ja va vo lje 
ko ja je osnov za do no še nje ak ta o nje nom usva ja nju, a taj akt ima de kla ra tiv no 
dej stvo, jer se nji me sa mo kon sta tu je da se ostav ka usva ja. 

Bu du ći da na pred log mi ni stra unu tra šnjih po slo va Vla da po sta vlja di rek to ra 
po li ci je, ona ga, na obra zlo žen pred log mi ni stra mo že i raz re ši ti. Sto ga su od red be 
o pe to go di šnjem tra ja nju man da ta pu ko ogra ni ča va nje man da ta, jer man dat mo že 
tra ja ti i kra će. Po je di ni au to ri, po zi va ju ći se na član 149, stav 5 Za ko na tvr de da je 
mi ni star ovim za ko nom do bio ovla šće nje da pred lo ži raz re še nje di rek to ra po li ci je i 
pre is te ka man da ta od pet go di na15, kao da ta kvo ovla šće nje ni je po sto ja lo ra ni je.16 
Isti na, Za kon o po li ci ji iz 2005. go di ne ni je sa dr žao ta kve od red be, ali objek tiv no 
za tim ne ma ni po tre be. Na i me, di rek to ru je mo gao pre sta ti rad na po lo ža ju i raz re-
še njem po Za ko nu o dr žav nim slu žbe ni ci ma, ko ji se su ple tor no pri me nju je i na 
slu žbe ni ke na po lo ža ju u po li ci ji, da kle i na di rek to ra po li ci je. Sto ga su od red be o 
mo guć no sti raz re še nja di rek to ra na pred log mi ni stra iz čla na 149, stav 5 Za ko na o 
po li ci ji iz li šne (član 250 Za ko na pred vi đa sup si di jar nu pri me nu pro pi sa o dr žav nim 
slu žbe ni ci ma, o ra du i Za ko na o op štem uprav nom po stup ku).

15 Vid. Pred go vor Za ko na o po li ci ji, 13.
16 Ta kav stav za stu pa ju au to ri pred go vo ra Za ko na o po li ci ji: Do bro sav Mi lo va no vić, Zo ri ca 

Vu ka ši no vić-Ra do ji čić, Bo ži dar Ota še vić, Sa ša Mar ko vić. V. Pred go vor Za ko na o po li ci ji, 13.
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5. PO LI CIJ SKE ME RE I RAD NJE I  
PO LI CIJ SKA OVLA ŠĆE NJA

Za raz li ku od Za ko na iz 2005. go di ne, u ovom za ko nu iz vr še na je dru ga či ja 
si ste ma ti ka ma te ri je o po li cij skim ovla šće nji ma. Pre ci zni je, ne ka ra ni ja po li cij ska 
ovla šće nja, uz ne ko li ko no vih, sa da su ure đe na kao po li cij ske me re i rad nje (član 
47), a to su: za šti ta ošte će nih kri vič nim de lom i dru gih li ca; za šti ta po da ta ka o 
iden ti te tu; po li cij sko opa ža nje, op ser vi ra nje; po seb ne me re za obez be đe nje jav nog 
re da; sni ma nje na jav nim me sti ma; po li cij ska po moć u iz vr še nji ma; po li graf sko 
is pi ti va nje; pri jem pri ja va o uči nje nom kri vič nom de lu i pre kr ša ju; tra ga nje za 
li ci ma i pred me ti ma; me re ci lja ne po tra ge; me re za ot kla nja nje ne po sred ne opa-
sno sti; kri mi na li stič ko fo ren zič ka re gi stra ci ja, uzi ma nje dru gih uzo ra ka i kri mi-
na li stič ko fo ren zič ka ve šta če nja i ana li ze; jav no ras pi si va nje na gra de. Pri tom, 
Za kon sa dr ži od red be ko je ra ni je ni je imao, a od no se se na slu žbe ne rad nje pre i 
po sle pru že ne po li cij ske po mo ći u iz vr še nji ma i po stup ci ma van sud skog na mi re-
nja (član 55), pru ža nje po mo ći zdrav stve nim rad ni ci ma (član 56), kri mi na li stič ko 
fo ren zič ku re gi stra ci ju, uzi ma nje dru gih uzo ra ka, kri mi na li stič ko fo ren zič ka 
ve šta če nja i ana li ze (član 62), po stu pa nje pre ma li ci ma ko ja uži va ju di plo mat sko-
kon zu lar ni imu ni tet (član 71).17

Po li cij ska ovla šće nja na bro ja na su me to dom enu me ra ci je u čla nu 64, pri če-
mu nji hov broj ni je ko na čan, jer po li cij ski slu žbe ni ci u sta tu su ovla šće nih slu žbe-
nih li ca pri me nju ju po li cij ska ovla šće nja iz Za ko na o po li ci ji, ZKP-a, Za ko na o 
pre kr ša ji ma i dru gih za ko na. Pri tom, pri me na ovla šće nja pre ma ma lo let nim li-
ci ma je druk či je pred vi đe na, u smi slu da sa mo pri ku plja nje (tra že nje) oba ve šte nja 
u svoj stvu gra đa ni na i sa slu ša nje ma lo let ni ka u svoj stvu osum nji če nog pri me nju-
je po li ca jac za ma lo let ni ke, dok sva osta la po li cij ska ovla šće nja pri me nju ju svi 
po li cij ski slu žbe ni ci (tre ba lo je re ći u sla tu su OSL, jer po li cij ske po slo ve ne oba-
vlja ju po li cij ski slu žbe ni ci u sta tu su PD). Pro pust je za ko no dav ca što je de ju re 
uki nuo po li cij sko ovla šće nje za dr ža va nja li ca, ta ko što upu ću je na pri me nu od no-
snih od re da ba iz dru gih za ko na, u za vi sno sti od po stup ka ko ji se pri me nju je. 
Po li cij skim ovla šće nji ma pri do da ta su i no va: utvr đi va nje pri su stva al ko ho la i/ili 
psi ho ak tiv nih sup stan ci (član 101); vr še nje bez bed no snih pro ve ra (član 102); pri-
jem na đe nih stva ri (član 103). Ka da je reč o upo tre bi sred sta va pri nu de pri do da ti 
su: upo tre ba ras pr ši va ča sa na dra žu ju ćim sred stvom, elek tro mag net na sred stva 
(elek tro šo ker i elek trič na pa li ca) i upo tre ba va tre nog oruž ja pre ma vo zi lu u po-
kre tu (član 111, 112, 126). Kod upo tre be va tre nog oruž ja kao sred stva pri nu de 
Za kon je uki nuo po seb ne si tu a ci je ko je je sa dr žao ra ni ji Za kon, ali je uslov po sto-
ja nja ne po sred ne opa sno sti po ži vot za me njen uslo vom ugro ža va nja ži vo ta ili čak 
mo guć no šću ugro ža va nja ži vo ta (član 124, stav 1 i 2). U ovom de lu Za kon sa dr ži 

17 S. Mi le tić, 2.
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re dak tor ske pro pu ste, pri me ra ra di u čla nu 64 na vo di se ovla šće nje pri ku plja nje 
oba ve šte nja (tač ka 6), a u čla nu 91 ure đu je se tra že nje oba ve šte nja, pri če mu je 
iz o sta vlje no jem stvo u po gle du za šti te ljud skih pra va ko je se od no si na za bra nu 
po nov nog po zi va nja li ca ko je od bi je da pru ži oba ve šte nje (ta kve od red be iz o sta-
vlje ne su i kod po zi va nja). Ta ko đe, od red be o tra že nju oba ve šte nja pre ši ro ko su 
for mu li sa ne, bez od re đi va nja gra ni ca ovla šće nja, bu du ći da ni je od re đe no o ko jim 
kri vič nim i pre kr šaj nim de li ma je reč. Da lje, ovla šće nje pre gle da obje ka ta, sred sta-
va, pro sto ra i do ku men ta ci je i kon tra di ver zi o nog pre gle da (član 95) iz o sta vlja njem 
bli že od red ni ce ko ja se od no si na pro stor, npr. slu žbe ni pro stor i sl, je pro ši re no i 
na stam be ni pro stor, te se oprav da no otva ra di le ma o uskla đe no sti ovog za kon skog 
re še nja sa Ustav nim jem stvom o ne po vre di vo sti sta na (član 40 Usta va).18

6. KA RI JER NI SI STEM NA PRE DO VA NJA  
PO LI CIJ SKIH SLU ŽBE NI KA

Bu du ći da slu žbe ni ci oba vlja ju slu žbu kao svo ju pro fe si ju, kao svo je stal no 
za ni ma nje, ka ri jer no na pre do va nje se sma tra obe lež jem slu žbe nič kih od no sa. Na-
pre du je se u okvi ru sva kog rad nog me sta, ta ko što se sti če vi še zva nje/čin , pro pi-
sa no Ak tom o unu tra šnjem ure đe nju ili ta ko što se me nja rad no me sto, u skla du 
sa struč nim kva li fi ka ci ja ma i rad nim spo sob no sti ma. U tom smi slu, Za kon do no-
si iz ve sne no vi ne, a to je, mo že se re ći, bi la naj sla bi ja tač ka ra ni jeg za ko na. U 
stva ri, or ga ni za ci o na je di ni ca za ka dro ve ni je us pe la da us po sta vi pra će nje kre ta nja 
po li cij skih i dru gih slu žbe ni ka u ka ri je ri. Ipak, ne mo gu se ne do sta ci si ste ma na-
pre do va nja pre va li ti sa mo na pret hod ni za kon, či ja su re še nja ima la svo ju svr hu u 
vre me nu u ko jem su se pri me nji va la. Na i me, zva nja (i či no vi) su sa mo slu žbe na 
obe lež ja či ja je svr ha na pre do va nje u po li ci ji. Si stem zva nja, od no sno či no va bio 
je do sta ela sti čan, ali isto vre me no i do volj no čvrst. U pri log ela stič no sti si ste ma idu 
či nje ni ce o po sto ja nju po šest zva nja (či no va) u okvi ru sva ke struč ne spre me, bi-
la je obez be đe na kom pa ti bil nost u slu ča ju pro me ne sta tu sa, oce nji va nje je uzi ma-
no u ob zir za sti ca nje vi šeg zva nja, ali ne ri gid no, bi lo je obez be đe no pre vre me no 
i van red no na pre do va nje, a ti me ha ni zmi ni su baš naj a de kvat ni je ko ri šće ni u prak-
si. S dru ge stra ne, od re đi va njem zva nja u ra spo nu (od naj ma nje dva do naj vi še 
šest) za sva ko rad no me sto, kao i ku mu la tiv no zah te va nje svih uslo va za sti ca nje 
vi šeg zva nja (či na), či ni lo je si stem i do volj no čvr stim. Reč ju, te ži šte je na oba-
vlja nju po slo va i za da ta ka u okvi ru rad nih me sta, pri mar na su rad na me sta, a ne 
zva nja. Ta ko je bi lo mo gu će da na čel nik ili dru gi ru ko vo di lac ima ni že zva nje 
(čin) od ne kog iz vr ši o ca u or ga ni za ci o noj je di ni ci ko jom ru ko vo di.

18 O ne po vre di vo sti sta na vid. Dar ko Si mo vić, Dra gu tin Avra mo vić, Ra do mir Ze ka vi ca, 
Ljud ska pra va, Be o grad 2012, 190-192; Dra go ljub Po po vić, Evrop sko pra vo ljud skih pra va, Be o-
grad 2012, 300-305.
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Uop šte no po sma tra no, no vi za kon si stem zva nja pri bli ža va op štem uprav-
no prav nom re ži mu. Za po li cij ske slu žbe ni ke u sta tu su OSL i pri pad ni ke va tro ga-
sno spa si lač kih je di ni ca Za kon pred vi đa po tri či na sa za vr še nom sred njom struč-
nom spre mom i pr vim ste pe nom vi so kog obra zo va nja, i šest či no va sa dru gim 
ste pe nom vi so kog obra zo va nja, dok su za po li cij ske slu žbe ni ke u sta tu su li ca na 
po seb nim du žno sti ma pred vi đe na zva nja. Za ko no da vac pred vi đa ri gi dan si stem 
za na pre do va nje, bu du ći da se na pre do va nje mo že ostva ri ti na osno vu tro go di šnje 
pro seč ne oce ne ko ja ne mo že bi ti ni ža od „is ti če se – 4“ (član 167). Isto ta ko, rad ni 
od nos pre sta je po li cij skom slu žbe ni ku, od no sno osta lim za po sle nim, vo ljom po slo-
dav ca „ako je dva pu ta uza stop no oce njen ne ga tiv nom oce nom – „ne do vo ljan – 1“ 
(član 172). Pri tom, pro pust je za ko no dav ca što Za ko nom ni su utvr đe na bli ža me-
ri la za oce nji va nje re zul ta ta ra da i ka ri jer no na pre do va nje, u obla sti upra vlja nja 
ka dro vi ma, već je to pre pu šte no pod za kon skoj re gu la ti vi.

7. UME STO ZA KLJUČ KA

Ia ko no mo teh nič ki i re dak tor ski manj kav, Za kon o po li ci ji, u osno vi, zna či 
ne sa svim, pred sta vlja de lo tvo ran prav ni okvir za oba vlja nje pre sve ga po li cij skih i 
sa nji ma po ve za nih dru gih po slo va. An ti no mi ja iz me đu ove dve me đu sob no su-
prot sta vlje ne te ze ba zi ra se na ana li zi (naj zna čaj ni jih) nor ma tiv nih re še nja Za ko-
na o po li ci ji od 2016. go di ne. 

Ma te ria le gis ovog i pret hod nog za ko na u ve li koj me ri se po kla pa ju. Sto ga, 
u sa dr žin skom smi slu ni je reč o no vom za ko nu, već o une ko li ko ko ri go va noj ver-
zi ji pret hod nog za ko na. No va re še nja od no se se na no vi si stem upra vlja nja Po li-
ci jom i ka dro vi ma u MUP-u. U tom smi slu, re de fi ni sa ni su po slo vi Mi ni star stva, 
a mi ni star je do bio no va ovla šće nja u skla du sa Usta vom utvr đe nom mi ni star skom 
od go vor no šću. Di rek tor po li ci je, or ga ni za ci o na je di ni ca za upra vlja nje ka dro vi ma, 
za unu tra šnju kon tro lu ra da (SUK), kao i dru ge or ga ni za ci o ne je di ni ce do bi le su 
no ve oba ve ze i ve ću od go vor nost. U po je di nim pi ta nji ma rad no prav nog sta tu sa 
za po sle nih Za kon, či ni se, ne uva ža va do volj no oso be no sti po li ci je u od no su na 
op šti uprav no prav ni re žim dr žav ne upra ve. S dru ge stra ne, Za kon sa dr ži i po je-
di na „ori gi nal na“ re še nja ko ja od u da ra ju od po slo va dr žav ne upra ve, kao, pri me-
ra ra di, da se MUP ba vi na uč no-is tra ži vač kim ra dom (član 133, stav 4).

Naj ve ća oče ki va nja od Za ko na su u de lu ko ji se od no si na upra vlja nje ka dro-
vi ma u po li ci ji, pra će nje ka ri jer nog raz vo ja za po sle nih, kroz oce nji va nje re zul ta ta 
ra da, struč no usa vr ša va nje i dru ge obu ke. Upra vo taj deo Za ko na, či ni se, pre vi še 
je ri gi dan, ne do re čen, po spe šu je ad mi ni stri ra nje i zna čaj no po ve ća va tro ško ve, a 
za ma glju je osnov nu i naj va žni ju mi si ju po li ci je – bez bed nost gra đa na i nji ho ve 
imo vi ne. I kao naj bit ni je, usled ne do stat ka ja snih i čvr stih za kon skih me ri la, osta-
vlja se pro stor za ar bi trar nost u ostva ri va nju funk ci je upra vlja nja ka dro vi ma.
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Kva li tet ovog za ko na oce ni će vre me nje go vog va že nja i ka pa ci tet pri me ne. 
Pra vi lo je da se do bri za ko ni du go pri me nju ju, a oni lo ši me nja ju se od mah po 
do no še nju, a naj lo ši ji, pre u ze ti i „po zajm lje ni“, ko ji ne od go va ra ju dru štve nim uslo-
vi ma i ne ot poč nu ni kad ži vot, osta ju mr tvo slo vo na pa pi ru. Či nje ni ca je da su 
no mo teh nič ki pro pu sti, ne pa žnja, ne mar, ne pre ci zno raz dva ja nje po li cij skih, unu-
tra šnjih i dru gih po slo va, po kat kad i či ni se na mer ne ne u sa gla še no sti od re da ba o 
bit nim poj mo vi ma i ka te go ri ja ma, pro sto stil ovog za ko na. Ta ko Po li ci ja kao in-
sti tu ci ja i gra đa ni zbog ko jih po li ci ja i (tre ba da) po sto ji, ni su do bi li pa žnju ka kvu 
za slu žu ju. Pro pu šte na je pri li ka da se u pra vom smi slu re či do ne se osa vre me njen 
za kon, od ko jeg bi se ra ču nao „no vi pe ri od“ u za kon skom nor mi ra nju po li ci je.
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The Po li ce Act of the Re pu blic of Ser bia of 2016  
– a Cri ti cal Vi ew

Ab stract: De spi te the pre va i ling vi ew to the con trary, the Po li ce Act of 2016 
can not be said to be a com ple tely new law in the ma te rial sen se. The man ner in 
which it re gu la tes the ma jor con cepts and in sti tu ti ons sug gests that it is an amen ded 
and sup ple men ted ver sion of the Po li ce Act of 2005. The ac tual re a sons for the 
enac tment of the ‘new’ law con cern the le gal em ployment sta tus of em ployee s of 
the Mi ni stry of In ter i or, as well as the re duc tion of the in ter nal af fa irs staff. The 
gre a test ex pec ta ti ons from the Act are in the part re la ting to the po li ce staff ma-
na ge ment, mo ni to ring of em ployee s’ ca re er de ve lop ment, thro ugh per for man ce 
as ses sment, pro fes si o nal de ve lop ment and ot her tra i nings. Alt ho ugh with no mo-
tec hnic and edi to rial shor ta ges, the Po li ce Act, ba si cally, re pre sents an ef fec ti ve le gal 
fra me work for the per for man ce of, pri ma rily, po li cing and ot her re la ted du ti es.

Key words: Po li ce; Mi ni stry of In ter i or; Ca re er de ve lop ment; Hu man Rights.
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ZAH TEV ZA ZA ŠTI TU ZA KO NI TO STI1

Sa že tak: Autor je u ovom ra du pa žnju po sve tio zah te vu za za šti tu za ko ni to-
sti kao van red nom prav nom le ku ko ji je zna čaj no mo di fi ko van po sled njim Za ko-
ni kom o kri vič nom po stup ku (2011). Ovaj van red ni prav ni lek pred sta vlja in stru-
ment ko ji obez be đu je vla da vi nu pra va u kri vič nom po stup ku i svo je vr snu bra nu 
za ko ni to sti i ustav no sti po stu pa nja i od lu ka pra vo sud ne vla sti. Kao zna ča jan 
me ha ni zam ot ka nja nja ne za ko ni to sti u kri vič nom po stup ku, pa i ne za ko ni to sti u 
ve zi sa iz vo đe njem do ka znih rad nji, au tor je pa žnju po sve tio ana li zi po zi tiv no-
prav nih re še nja u na šem kri vič no pro ce snom za ko no dav stvu u ve zi sa zah te vom 
za za šti tu za ko ni to sti i po re đe nju sa po je di nim upo red no prav nim re še nji ma. Po-
seb nu pa žnju au tor je po sve tio iz ve snim spor nim pi ta nja u ve zi sa ovim van red nim 
prav nim le kom, kao i sud skoj prak si. 

Ključ ne re či: kri vič ni po stu pak, do ka zne rad nje, prav ni le ko vi, zah tev za 
za šti tu za ko ni to sti.

1. UVOD NA RAZ MA TRA NJA

Osnov ni cilj kri vič nog po stup ka je da ni ko ne vin ne bu de osu đen, a da se 
uči ni o cu kri vič nog de la iz rek ne kri vič na sank ci ja pod uslo vi ma ko je pro pi su je 
kri vič ni za kon, na osno vu za ko ni to i pra vič no spro ve de nog po stup ka (član 1. stav 
1 ZKP2). Od lu ka ko ju or gan po stup ka do no si mo ra bi ti za sno va na na tač no i pra-
vil no utvr đe nim či nje ni ca ma. U tom smi slu, po seb no zna čaj nu ulo gu u po stup ku 
ima ju do ka zne rad nje ko je mo ra ju bi ti za ko ni to i pra vil no spro ve de ne, a da bi se 
na nji ma za sno va la sud ska od lu ka. Po sled nja bra na za ko ni to sti u kri vič nom po-

1 Rad je na stao kao re zul tat is tra ži va nja u 2015. go di ni u okvi ru ra da na Pro jek tu „Te o rij ski 
i prak tič ni pro ble mi stva ra nja i pri me ne pra va (EU i Sr bi ja)“ či ji no si lac je Prav ni fa kul tet u No-
vom Sa du.

2 Za ko nik o kri vič nom po stup ku (da lje u tek stu ZKP), Slu žbe ni gla snik RS broj 72/2011, 
101/2011, 121/2012, 32/2013, 45/2013 i 55/2014.
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stup ku iz ve de nih do ka znih rad nji i za ko ni to sti od lu ka za sno va nih na nji ma je 
van red ni prav ni lek zah tev za za šti tu za ko ni to sti. Ovo je iz u zet no zna ča jan van-
red ni prav ni lek jer ima za cilj oču va nje za ko ni to sti po stup ka i od lu ka ko je se u 
nje mu do no se. Zah tev za za šti tu za ko ni to sti je je dan od dva van red na prav na le ka 
pred vi đe na po sled njim ZKP-om. Do 2011. go di ne po sto jao je još je dan van red ni 
prav ni lek ko ji se zvao zah tev za is pi ti va nje za ko ni to sti prav no sna žne pre su de, a 
ko ji je bio pred vi đen pret hod nim Za ko ni kom o kri vič nom po stup ku (2001)3. Me-
đu tim, on je uki nut, a zah tev za za šti tu za ko ni to sti je zna čaj no iz me njen iz raz lo ga 
što je sa da tre bao da na do me sti ovu za kon sku pra zni nu, pa je po stao mo di fi ko va ni 
su ro gat uki nu tom van red nom prav nom le ku. Ova kvo za kon sko re še nje je bi lo lo-
gič na po sle di ca de ce nij ske tra di ci je po ko joj je zah tev za is pi ti va nje za ko ni to sti 
prav no sna žne pre su de bio vr sta pan da na zah te vu za za šti tu za ko ni to sti u ru ka ma 
okri vlje nog, dok je zah tev za za šti tu za ko ni to sti bio tra di ci o nal no u ru ka ma jav nog 
tu ži o ca. Ra di ka lan za o kret u za ko no dav stvu u na ve de nom smi slu je do veo u pi ta nje 
oprav da nost po je di nih no vih za kon skih re še nja u ve zi sa zah te vom za za šti tu za ko-
ni to sti. Van red ni prav ni lek zah tev za za šti tu za ko ni to sti je glav na bra na za ko ni to-
sti i ustav no sti po stu pa nja i od lu ka pra vo sud ne vla sti4. Tim pre je zna čaj ovog 
prav nog le ka iz u zet no ve lik ka da se ima na umu da je na če lo za ko ni to sti jed no od 
osnov nih na če la na ko ji ma po či va fak tič ki i na uč ni prav ni si stem.5 Ipak, i po red 
ne sum nji vog zna ča ja ovog van red nog prav nog le ka, po sled nja za kon ska re še nja 
re la ti vi zu ju i nje go vu ulo gu i nje gov cilj.

2. DO ZVO LJE NOST POD NO ŠE NJA ZAH TE VA ZA ZA ŠTI TU  
ZA KO NI TO STI I NJE GO VE OSNOV NE KA RAK TE RI STI KE

Zah tev za za šti tu za ko ni to sti je van re dan, de vo lu ti van i ne su spen zi van prav ni 
lek ko ji se iz ja vlju je sa mo po prav nom osno vu (i pri to me ima oba za štit na svoj stva 
pre ma okri vlje nom: be ne fi ci um co he si o nis (pri vi le gi ja zdru ži va nja) i re for ma tio 
in pe i us (za bra na pre i na če nja na go re) i pred sta vlja svo je vr sni in stru ment za obez-
be đe nje vla da vi ne pra va pred vi đe ne Usta vom Re pu bli ke Sr bi je6.

Zahtev za zaštitu zakonitosti je vanredni pravni lek koji se može izjaviti 
protiv pravnosnažne odluke javnog tužioca ili suda ili zbog po vrede odredaba 
postupka koji je prethodio njenom donošenju. Mo guć nost iz ja vlji va nja van red nog 
prav nog le ka je iz u ze tak od pra vi la res ju di ca ta (pre su đe na stvar) ko ji pred sta vlja 

3 Slu žbe ni list SRJ broj 70/2001 i 68/2002 i Slu žbe ni gla snik RS broj 58/2004, 85/2005, 
115/2005, 85/2005 – dr.za kon, 49/2007, 20/2009 – dr.za kon i 72/2009.

4 M. Šku lić, T. Bu gar ski, Kri vič no pro ce sno pra vo, No vi Sad 2015, str. 526.
5 Vi de ti: G.Vu ka di no vić, Na če la prav nog si ste ma, Zbor nik ra do va Prav nog fa kul te ta u No vom 

Sa du broj 4/2014, str. 26.
6 Vi de ti član 3. stav 2 Usta va RS, Slu žbe ni gla snik RS broj 98/2006. 
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te melj ni prin cip i in stru ment za obez be đe nje prav ne si gur no sti s ob zi rom na to 
da sva ka prav no sna žna od lu ka sti če svoj stvo pre su đe ne stva ri, či me po sta je isti-
ni ta i ko nač na, i o is toj kri vič noj stva ri na ko ju se od lu ka od no si vi še se ne ras pra vlja 
(ne bis in idem). Zah tev za za šti tu za ko ni to sti da je mo guć nost po nov nog is pi ti va nja 
kri vič nog slu ča ja ko ji je za vr šen, od no sno okon čan prav no sna žnom od lu kom, 
uklju ču ju ći i po nov no otva ra nje kri vič nog po stup ka, uko li ko je prav no sna žna 
od lu ka ne za ko ni ta. Sva ka dr ža va sa mo stal no od re đu je ova kve mo guć no sti ula-
ga nja van red nih prav nih le ko va u ko ji ma obez be đe nje ljud skih pra va i efek tiv na 
pri me na sud skih od lu ka ima pre te žni ji in te res u od no su na prin cip res ju di ca ta, 
na ro či to u od no su na prav nu si gur nost, pri tom ne do vo de ći u pi ta nje zna čaj ovog 
prin ci pa.7 I pre ma prak si Evrop skog su da za ljud ska pra va (ESLjP) sma tra se da 
je sa svim za do vo lja va ju ći na čin is pra vlja nja po vre de zah te va iz čla na 6. Evrop ske 
kon ven ci je o ljud skim pra vi ma, po nov no otva ra nje po stup ka okon ča nog prav no-
sna žnom sud skom pre su dom.8 Mo guć nost da se za ko nom pred vi de iz u ze ci od 
pra vi la ne bis in idem pred vi đe na je i čla nom 4. stav 2. Pro to ko la 79. Prin cip 
prav ne si gur no sti se obez be đu je na taj na čin što u slu ča ju da do đe do po na vlja nja 
po stup ka po van red nom prav nom le ku, na če lo ne bis in idem i res ju di ca ta šti te 
okri vlje nog u od no su na ko ga je do ne ta prav no sna žna od lu ka ko ja je po volj na za nje-
ga, u smi slu da ta od lu ka ne mo že da se pro me ni na šte tu okri vlje nog, već sa mo 
u nje go vu ko rist. U po stup ku po van red nom prav nom le ku, od tre nut ka ka da se 
po stu pak ob no vi za štit ni me ha ni zmi iz čla na 6. Evrop ske kon ven ci je o ljud skim 
pra vi ma pri me nju ju se na ce lo ku pan sud ski po stu pak.10

Zah tev za za šti tu za ko ni to sti se mo že pod ne ti pro tiv svih od lu ka do ne tih u 
pred is tra žnom po stup ku i u kri vič nom po stup ku, osim pro tiv od lu ke Vr hov nog 
ka sa ci o nog su da ko ja je do ne ta po vo dom iz ja vlje nog zah te va za za šti tu za ko ni to-
sti. In te re sant no je po me nu ti da je još na XI II Za jed nič koj sed ni ci Sa ve znog su da 
i vr hov nih su do va re pu bli ka i po kra ji na i Vr hov nog voj nog su da od 25. i 26.10.1979, 
usvo jen na čel ni stav pre ma ko me se zah tev za za šti tu za ko ni to sti ne mo že pod ne-
ti pro tiv od lu ka do ne tih o zah te vu za za šti tu za ko ni to sti.11 Osim prav no sna žnih 
od lu ka jav nog tu ži o ca i su da, ovim van red nim prav nim le kom se mo gu po bi ja ti 
i po stup ci ko ji su pret ho di li do no še nju tih od lu ka, ia ko na nje mu ni je za sno va na 

7 Vi de ti: Co un cil of Eu ro pe Com mit tee of Mi ni sters Re com men da tion No. R (2000) 2 of the 
Com mit tee of Mi ni sters to mem ber sta tes on the re-exa mi na ti on or re o pe ning of cer tain ca ses at 
do me stic le vel fol lo wing jud gments of the Eu ro pean Co urt of Hu man Rights, Adop ted by the 
Com mit tee of Mi ni ster s on 19 Ja nu ary 2000 at the 694th me e ting of the Mi ni sters’ De pu ti es, https://
se arch.co e.in t/cm /Pa ges/re sult_de ta ils.aspx?Ob jec tID=09000016805e2f06

8 Vi de ti: Sejdovic v. Italy, Ap pli ca tion no. 56581/00, par.126.
9 Kon ven ci ja i ljud skim pra vi ma sa iz me na ma pred vi đe nim Pro to ko li ma 11. i 14. i sa Pro to-

ko li ma 1, 4, 6, 7, 12 i 13, str 44, http://www.ec hr.co e.in t/Do cu ments/Con ven tion_SRP .pdf 
10 Vi de ti: Vanyan v. Rus sia, Ap pli ca tion no. 53203/99, par.56
11 J.Pa vli ca, M.Lu to vac, Za kon o kri vič nom po stup ku u prak tič noj pri me ni, Be o grad 1985, 

str. 601.
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sa ma od lu ka, osim po stup ka ko ji je pred Vr hov nim ka sa ci o nim su dom pret ho dio 
nje nom do no še nju. Ovaj iz u ze tak je uve den iz raz lo ga da se ne do pu sti po na vlja-
nje zah te va za za šti tu za ko ni to sti neo gra ni čen broj pu ta. Zah te vom za za šti tu 
za ko ni to sti se mo gu po bi ja ti ne za ko ni te od lu ke su da ili jav nog tu ži o ca, kao i po-
stup ci ko ji su im pret ho di li, a či ja ne za ko ni tost je re zul tat ne pri me ne ili po gre šne 
pri me ne ma te ri jal nog ili pro ce snog pra va, pri če mu je ire le vant no da li je po vre da 
od bit nog zna ča ja za od lu ku pra vo sud nog or ga na ili je mo gla uti ca ti na pra vil nu 
i za ko ni tu od lu ku. Ono što je va žno is ta ći je to da se ovaj van red ni prav ni lek ne 
mo že ko ri sti ti uko li ko se ne za ko ni tost na ve de nih od lu ka ili po stu pa ka ko ji su im 
pret ho di li mo že po bi ja ti ne kim dru gim prav nim sred stvi ma.12 Ta ko đe je po treb no 
is ta ći da ni je do zvo ljen zah tev za za šti tu za ko ni to sti pro tiv od lu ke jav nog tu ži o ca 
da ne pod ne se zah tev za za šti tu za ko ni to sti na ini ci ja ti vu okri vlje nog.13

Pre ma ZKP-u zah tev za za šti tu za ko ni to sti se mo že pod ne ti pro tiv sva ke 
prav no sna žne od lu ke su da ili tu ži o ca. Me đu tim, u prak si Re pu blič kog jav nog 
tu ži la štva (ov de je po treb no na gla si ti da se ne ra di o oba ve znom uput stvu RJT) 
po jam sva ke prav no sna žne od lu ke su da ili tu ži o ca je su žen na tzv. ma te ri jal ne 
od lu ke, dok su is klju če ne pro ce sne od lu ke (kao na pri mer re še nje o uki da nju pr-
vo ste pe ne pre su de ko jim se pred met upu ću je pr vo ste pe nom su du na po nov no 
su đe nje14).15 Kao pr vo pi ta nje ko je se ov de mo že po sta vi ti je ste tu ži lač ka kla si fi ka-
ci ja re še nja kao sud ske od lu ke ko ja se sma tra pro ce snom. Sud ska od lu ka je pro ce-
sna rad nja ko ja pred sta vlja iz ja vu vo lje nad le žnog su da o pri me ni prav nih pra vi la 
sa dr ža nih u ap strakt nim prav nim no ra ma ma na kon kret no či nje nič no sta nje ra di 
stva ra nja od re đe nih prav nih efe ka ta. Od lu ka su da kao si lo gi zam ima dve pre mi-
se, gor nju i do nju, pri če mu je gor nja pre mi sa ap strakt na prav na nor ma, a do nja 
pre mi sa (iz re ka) za klju čak ko ji pred sta vlja vo lju i za po vest su da kao pred stav ni ka 
dr žav ne vla sti o pri me ni pra va na od re đe nu či nje nič nu si tu a ci ju. Sud je oba ve zan 
da pra vil no i isti ni to utvr di sa dr žaj obe pre mi se, a da bi nje go va od lu ka bi la is prav-

12 Ta ko i V.Đur đić, Kri vič no pro ce sno pra vo – po seb ni deo, Niš 2011, str. 224.
13 Re še nje Vr hov nog Ka sa ci o nog su da Kzz. 457/14 od 22. ma ja 2014. i oba ve šte nje Re pu blič-

kog jav nog tu ži o ca KTZ.br. 983/13 od 07. mar ta 2014. go di ne, Bil ten Vi šeg su da u Beo gra du, broj 
86, In ter meks, Be o grad, http://www.pro pi si on li ne.com /Prac ti ce/De ci sion/46452 

14 Iz obra zlo že nja Re pu blič kog jav nog tu ži la štva da ne ma me sta zah te vu za za šti tu za ko ni to sti 
(do pis KTZ 335/13 od 08.04.2013): „...Pri li kom do no še nja od lu ke o ini ci ja ti vi za po di za nje zah te va 
za za šti tu za ko ni to sti imao sam u vi du ne po de ljen stav sud ske prak se da se pro tiv od lu ke ko jom se 
uki da pr vo ste pe na pre su da ne mo že po di ći zah tev za za šti tu za ko ni to sti. Stav sud ske prak se je, po 
mom uve re nju, is pra van jer se od lu kom o vra ća nju pred me ta na po nov no su đe nje od re đu je na čin 
po stu pa nja pred su dom ta ko da ta kva od lu ka, sa ma te ri jal ne stra ne gle da no, ne pred sta vlja pra vo sna-
žnu od lu ku u kri vič nom po stup ku.“ (VSJ Kzz 8/58, VSS Kzz 35/72 i dr. Vi de ti: S. Pe tro vić, P. Ćet ko-
vić, O vr sti prav no sna žnih od lu ka pro tiv ko jih se mo že pod no si ti zah tev za za šti tu za ko ni to sti, iz 
Bil te na Vi šeg su da u Be o gra du, broj 84, In ter meks, Be o grad, http://www.pro pi si on li ne.com /Prac ti-
ce/De ci sion/42264 

15 O ovo me vi de ti: S. Pe tro vić, P. Ćet ko vić, op.cit., http://www.pro pi si on li ne.com /Prac ti ce/De ci-
sion/42264 
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na u lo gič kom smi slu, od no sno pra vil na i za ko ni ta.16 In te re sant no je da i prak sa 
Vr hov nog ka sa ci o nog su da na iz ve stan (po sre dan) na čin po dr ža va na ve de ni stav 
Re pu blič kog jav nog tu ži la štva17 pre ma ko joj je po vre du po stup ka i od lu ku do ne tu 
su prot no od red bi ZKP-a o uki da nju pr vo ste pe ne pre su de na kon što je ona već 
je dan put uki nu ta, mo gu će ot klo ni ti je di no zah te vom za za šti tu za ko ni to sti. Obra-
zla žu ći svoj stav, Vr hov ni ka sa ci o ni sud je is ta kao da „Re še nje o dru gom uki da-
nju pr vo ste pe ne pre su de, za raz li ku od re še nja ko jim se ono pr vi put uki da (i re-
še nja o uki da nju dru gih pr vo ste pe nih od lu ka kod ko jih ne po sto ji ogra ni če nje 
bro ja uki da nja), ima i for mal nu i ma te ri jal nu pra vo sna žnost, da kle is pu nja va sve 
uslo ve se pro tiv nje ga mo že iz ja vi ti zah tev za za šti tu za ko ni to sti.18 Na ovaj na čin 
se ve štač ki po ku ša va po vu ći cr ta iz me đu pr vog i dru gog uki da ju ćeg re še nja sa 
po zi vom na to da pr vo re še nje ne ma ma te ri jal nu pra vo sna žnost, jer se po sle nje ga 
mo že vo di ti pr vo ste pe ni po stu pak, pa se sto ga pro tiv nje ga ne mo že ni po di za ti 
zah tev za za šti tu za ko ni to sti.19 Ova kav stav Vr hov nog ka sa ci o nog su da ne mo že 
se sma tra ti pri hva tlji vim jer bi on mo gao kon klu dent no da do ve de do sta no vi šta 
da se zah tev za za šti tu za ko ni to sti ne mo že pod ne ti ni pro tiv jed ne na red be ko je, 
po pra vi lu, de lu ju sa mo na od re đe nu pro ce snu si tu a ci ju. Osim to ga, sam za ko no-
da vac je vr lo ja san ka da je re kao svih od lu ka. Ta kva je zič ka for mu la ci ja ne osta-
vlja pro sto ra za pro iz volj nu se lek ci ju od lu ka od stra ne pra vo sud ne prak se pro tiv 
ko jih mo že, od no sno ne mo že da se iz ja vi zah tev za za šti tu za ko ni to sti.

U po gle du do zvo lje no sti ula ga nja zah te va za za šti tu za ko ni to sti slič na re še-
nja po sto je i u biv šim dr ža va ma SFRJ. Pre ma Za ko ni ku o kri vič nom po stup ku 
Cr ne Go re20 (član 437. stav 1) zah tev za za šti tu za ko ni to sti se mo že iz ja vi ti pro tiv 
prav no sna žnih sud skih od lu ka i pro tiv sud skog po stup ka ko ji je pret ho dio tim 
prav no sna žnim od lu ka ma, osim pro tiv pre su de ko ju je po vo dom zah te va za za-
šti tu za ko ni to sti do neo Vr hov ni sud (član 439. stav 2). U Za ko nu o kri vič nom 
po stup ku Slovenije21 (član 420) zah tev za za šti tu za ko ni to sti se mo že pod ne ti 
pro tiv prav no sna žne sud ske od lu ke ko jom je okon čan kri vič ni po stu pak, kao i 
pro tiv dru ge od lu ke uko li ko je za oče ki va ti da Vr hov ni sud do ne se od lu ku o ne-
kom va žnom prav nom pi ta nju ko jom se obez be đu je prav na si gur nost, je din stve na 
pri me na za ko na i sud ska prak sa, kao i pro tiv sud skog po stup ka ko ji je pret ho dio 

16 D.Kra pac i su rad ni ci, Ka zne no pro ce sno pra vo (Pr va knji ga: In sti tu ci je), Za greb 2015, 
str. 289.

17 Odluka VKS Kzz br. 91/11 od 28.12.2011. go di ne i stav Kri vič nog ode lje nja VKS na sed-
ni ci od 03.11.2011. go di ne, B.Cvet ko vić, Zah tev za za šti tu za ko ni to sti – prak tič na pri me na i spor-
na pi ta nja u sud skoj prak si, Bil ten Vr hov nog ka sa ci o nog su da br. 2/2012, str 17.

18 Ibi dem.
19 Pe tro vić S, Ćet ko vić P, op.cit.
20 Slu žbe ni list Cr ne Go re broj 57/09.
21 Zakon o ka zen skem po stop ku, urad no pre čiš če no be se di lo (ZKP-UPB8),
https://www.urad ni-list.si/1/con tent?id=108445
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do no še nju prav no sna žne od lu ke. Do zvo lje nost pod no še nja zah te va za za šti tu za-
ko ni to sti je uže po sta vlje na u Za ko nu o ka zne nom po stup ku Hr vat ske22 (član 509) 
gde je zah tev za za šti tu za ko ni to sti mo gu će pod ne ti pro tiv prav no sna žnih sud skih 
od lu ka i u Za ko nu o kri vič nom po stup ku Re pu bli ke Srp ske23 (član 349) gde je 
ovaj van red ni prav ni lek mo gu će iz ja vi ti sa mo pro tiv prav no sna žnih pre su da.

Zah tev za za šti tu za ko ni to sti je ne pot pun prav ni lek što zna či da se ne mo-
že po bi ja ti i po prav nom i po či nje nič nom osno vu, već is klju či vo po prav nom 
osno vu.

Zah tev za za šti tu za ko ni to sti je ne su spen zi van prav ni lek. Iz u zet no, Vr hov-
ni ka sa ci o ni sud mo že, s ob zi rom na sa dr žaj zah te va, da od re di da se iz vr še nje 
prav no sna žne pre su de od lo ži, od no sno pre ki ne. Ta ko đe, pre ma Za ko nu o jav nom 
tu ži la štvu24 (član 27. i 28) jav ni tu ži lac mo že da zah te va od la ga nje ili pre kid iz-
vr še nja od lu ke ka da sma tra da po sto je raz lo zi za po bi ja nje sud ske od lu ke zah te vom 
za za šti tu za ko ni to sti kao van red nim prav nim le kom. U slu ča ju da se ovaj zah tev 
usvo ji, od la ga nje ili pre kid iz vr še nja tra je do do no še nja od lu ke o zah te vu za za-
šti tu za ko ni to sti ko ji je pod neo Re pu blič ki jav ni tu ži lac. Ova od lu ka pre sta je da 
va ži u slu ča ju da jav ni tu ži lac u ro ku od 30 da na od da na pri je ma ne ulo ži zah tev 
za za šti tu za ko ni to sti. Pre ma ZKP-u Cr ne Go re (član 440. stav 4) Vr hov ni sud 
mo že, s ob zi rom na sa dr žaj zah te va od re di ti da se od lo ži, od no sno pre ki ne iz vr-
ša va nje prav no sna žne sud ske od lu ke. U ZKP-u Slo ve ni je (član 423. stav 4) u za-
vi sno sti od sa dr ža ja zah te va, Vr hov ni sud mo že od re di ti da se iz vr še nje pra vo-
sna žne sud ske od lu ke od lo ži ili pre ki ne. Isto re še nje sa dr ža no je i u ZKP-u Hr-
vat ske (član 510. stav 5) do do no še nja od lu ke o zah te vu za za šti tu za ko ni to sti, kao 
i u ZKP-u Re pu bli ke Srp ske (član 352. stav 3).

Zah tev za za šti tu za ko ni to sti je de vo lu ti van prav ni lek što zna či da o nje mu 
od lu ču je sud vi še in stan ce u od no su na sud ko ji je do neo od lu ku ko ja se po bi ja ili 
pred ko jim je spro ve den po stu pak ko ji je pret ho dio od lu ci. O zah te vu od lu ču je 
Vr hov ni ka sa ci o ni sud u ve ću od pet su di ja po po zi vu. O zah te vu ko ji je pod net 
zbog po vre de za ko na, Vr hov ni ka sa ci o ni sud će od lu či va ti sa mo uko li ko sma tra 
da je reč o pi ta nju od zna ča ja za pra vil nu ili ujed na če nu pri me nu pra va. Na ovaj 
na čin je za kon dao mo guć nost su du da vr ši se lek ci ju slu ča je va o ko ji ma će od lu-
či va ti u me ri tu mu pa se mo že po sta vi ti pi ta nje de lo tvor no sti ovog prav nog le ka, 
od no sno pre ci zni je re če no se lek tiv ne de lo tvor no sti. Ia ko se zah tev za za šti tu za-
ko ni to sti mo že pod ne ti zbog bi lo ko je po vre de za ko na, Vr hov nom ka sa ci o nom 
su du je da to pra vo da od ba ci zah tev uko li ko sma tra da je reč o pi ta nju ko je ni je 
od zna ča ja za pra vil nu ili ujed na če nu pri me nu pra va. Ovo za kon sko re še nje se 

22 Na rod ne no vi ne broj 152/08, 76/09,80/11,121/11, 91/12, 143/12,56/13, 145/13, 152/14.
23 Slu žbe ni gla snik Re pu bli ke Srp ske broj 100/09.
24 Slu žbe ni gla snik RS broj 116/2008, 104/2009, 101/2010, 78/2011 – dr.za kon, 101/2011, 

38/2012 – od lu ka US, 121/2012, 101/2013,111/2014 – od lu ka US i 117/2014.
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sma tra spor nim i pred met je broj nih, sa svim oprav da nih kri ti ka, jer se pre ma ovoj 
od red bi, uslov no re če no, pri hva ta ju kao do zvo lje ne ne za ko ni te od lu ke ili po stup-
ci, što je sa sta no vi šta prav nog po ret ka ne do spu sti vo. Vr hov ni ka sa ci o ni sud bi 
tre bao o sva kom zah te vu za za šti tu za ko ni to sti da do ne se od lu ku, a od Re pu blič-
koj jav nog tu ži o ca mo že da za vi si da li će i zbog ko jih po vre da pod ne ti zah tev, 
što bi tre bao da uči ni uvek ka da na đe da ga, s ob zi rom na zna čaj po vre de i dru ge 
okol no sti, tre ba po di ći. To ne će uči ni ti u slu ča ju be zna čaj ne po vre de, ili ako je o 
ta kvoj po vre di Vr hov ni ka sa ci o ni sud već za u zeo stav, ali bi ga mo gao ulo ži ti ako 
zah tev tre ba da pro iz ve de prak tič no va žne pro me ne u po lo ža ju okri vlje nog. Osim 
to ga, na ve de nim za kon skim re še njem do vo di se u pi ta nje i sa ma svr ha zah te va za 
za šti tu za ko ni to sti. Ako sud kon sta tu je da je u pi ta nju ta kva po vre da pra va, on će 
u sed ni ci ve ća re še njem od ba ci ti zah tev za za šti tu za ko ni to sti, a on će ta ko po stu-
pi ti i ako je po vre da uči nje na na šte tu op tu že nog, što se ko si sa do sa da šnjom 
prak som Re pu blič kog jav nog tu ži o ca, ko ji je ovim prav nim le kom uvek re a go vao 
na po vre de za ko na uči nje ne na šte tu op tu že nog.25

Ta ko đe je ve o ma va žno is ta ći da ova kvo re še nje ne po zna ju Slo ve ni ja, Hr-
vat ska, Cr na Go ra ni Re pu bli ka Srp ska.

3. LI CA OVLA ŠĆE NA NA POD NO ŠE NJE ZAH TE VA  
ZA ZA ŠTI TU ZA KO NI TO STI

Pre ma va že ćem ZKP-u, zah tev za za šti tu za ko ni to sti mo že pod ne ti Re pu-
blič ki jav ni tu ži lac, okri vlje ni i nje gov bra ni lac, s tim da okri vlje ni to mo že uči ni ti 
is klju či vo pre ko svog bra ni o ca. Ova kvim za kon skim re še njem je obez be đe no pra vo 
na „jed na kost oruž ja“ u kri vič nom po stup ku, ali ipak se či ni da se ra di sa mo o 
pri vid noj jed na ko sti jer je okri vlje ni uslo vljen na pod no še nje ovog van red nog 
prav nog le ka is klju či vo pre ko bra ni o ca (član 483. stav 3). Ova ko po sta vljen uslov 
za okri vlje nog mo že do ve sti u pi ta nje pra vo okri vlje nog na de lo tvo ran pri stup 
su du26 jer sva ki okri vlje ni ko ji že li da iz ja vi zah tev za za šti tu za ko ni to sti mo ra da 
an ga žu je bra ni o ca, pa se do vo di u pi ta nje i mo guć nost ostva ri va nja pra va na pri-
stup su du (kao ele men ta pra va na pra vič no su đe nje). Ia ko je po sta vlja nje od re đe-
nih pro ce snih ogra ni če nja i zah te va u kri vič nom po stup ku oprav da no jer se na taj 
na čin obez be đu je efi ka sno vr še nje pra vo sud ne de lat no sti, nji ma se ne sme ju ogra-
ni či ti ili one mo gu ći ti osnov na pra va, kao što je pra vo na pri stup su du. Ima ju ći u 
vi du či nje ni cu da se mo že de si ti da okri vlje ni usled ne do stat ka ma te ri jal nih sred-
sta va ne mo že da obez be di bra ni o ca za pod no še nje zah te va za za šti tu za ko ni to sti 

25 S.Br kić, Ne us kla đe nost Za ko ni ka o kri vič nom po stup ku Sr bi je iz 2011. go di ne sa dru gim 
pro pi si ma, Zbor nik ra do va Prav nog fa kul te ta u No vom Sa du broj 3/2014, str. 177.

26 S ob zi rom na to da kod nas još ni je iz gra đen si stem bes plat ne prav ne po mo ći, a ni je ni reč 
o oba ve znoj struč noj od bra ni.
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to mo že da pred sta vlja fak tič ku pre pre ku pri stu pu su du. Pra vo na pri stup su du je 
sa mo je dan aspekt pra va ko ji je ote lo tvo ren u pra vu na pra vič no su đe nje iz čla na 
6. EKLjP.27 Ta ko da se mo že re ći da pra vo na pri stup su du pred sta vlja im pli ci tan 
zah tev pra va na pra vič no su đe nje. Pra vo okri vlje nog li ca na bra ni o ca je jed no od 
osnov nih nje go vih pra va i ono ne sme bi ti ogra ni če no na pr vo ste pe ni po stu pak, 
od no sno uko li ko je dr ža va u svo jim pro pi si ma pred vi de la po sto ja nje su do va dru-
gog i tre ćeg ste pe na, okri vlje nom se mo ra obez be di ti pra vo na bra ni o ca do kle god 
ima pra vo na do stup no prav no sred stvo, od no sno i u po stup ku po svim prav nim 
le ko vi ma ko je ima pra vo da is ko ri sti.28 Ovo je po seb no va žno ka da se ra di o su-
štin skim prav nim pi ta nji ma,29 a zah tev za za šti tu za ko ni to sti se mo že iz ja vi ti 
sa mo po prav nom osno vu i pri to me ima oba za štit na svoj stva pre ma okri vlje nom 
be ne fi ci um co he si o nis (pri vi le gi ja zdru ži va nja) i re for ma tio in pe i us. Zbog to ga 
obez be đe nje bra ni o ca okri vlje nom u svim fa za ma po stup ka i u svim in stan ca ma 
na la žu in te re si prav de. 

Ova kvo re še nje po ko jem se okri vlje ni uslo vlja va da an ga žu je bra nio ca uko-
li ko že li da iz ja vi ovaj van red ni prav ni lek ne po sto ji ni u za ko no dav stvu Re pu-
bli ke Srp ske (član 350) ni Slo ve ni je (član 421) u ko ji ma je pred vi đen ši ri krug li ca 
ovla šće nih za pod no še nje zah te va za za šti tu za ko ni to sti, gde su po red ovla šće nog 
jav nog tu ži o ca, okri vlje nog i bra ni o ca, ovla šće na još i sva ona li ca ko ja ima ju 
pra vo iz ja vlji va nja žal be u ko rist okri vlje nog. Ova li ca mo gu da iz ja ve zah tev za 
za šti tu za ko ni to sti sa mo po sle smr ti okri vlje nog. U Cr noj Go ri je, na pri mer, sa mo 
Vr hov no dr žav no tu ži la štvo ovla šće no da pod ne se zah tev za za šti tu za ko ni to sti 
(član 437. stav 1), a okri vlje ni i nje gov bra ni lac mo gu sa mo pi sa nim i obra zlo že-
nim pred lo gom tra ži ti od Vr hov nog dr žav nog tu ži la štva da po dig ne zah tev za 
za šti tu za ko ni to sti, i to sa mo onaj okri vlje ni ko ji je osu đen na bez u slov nu ka znu 
za tvo ra od jed ne go di ne ili te žu ka znu ili ka znu ma lo let nič kog za tvo ra (član 438. 
stav 1). U hr vat skom za ko no dav stvu pra vo na pod no še nje zah te va za za šti tu za-
ko ni to sti je eks klu ziv no pra vo glav nog dr žav nog tu ži o ca (član 509), iz raz lo ga što 
i da lje po sto ji van red ni prav ni lek zah tev za van red no pre i spi ti va nje prav no sna žne 
pre su de, ko ji mo že za iz ja vi osu đe no li ce i nje gov bra ni lac (član 518), ali ni kod 
ovog prav nog le ka ne ma uslo vlje no sti osu đe nog da sa mo pre ko bra ni o ca iz ja vi 
van red ni prav ni lek.

Ra tio le gis po sta vlja nja uslo va za okri vlje nog da zah tev za za šti tu za ko ni to-
sti mo že da pod ne se is klju či vo pre ko bra ni o ca mo že da pred sta vlja po tre ba da pred 
naj vi šim su dom, u po stup ku u ko jem se ras pra vlja o po vre di za ko na ili ljud skog 
pra va i slo bo de, ili nji ho vom us kra ći va nju, okri vlje nog za stu pa prav no kva li fi ko-

27 Gol der v. Uni ted Kong dom, Ap pli ca tion no. 4451/70, par.36.
28 Dovydas Vit ka u skas Gri go riy Di kov Pro tec ting the right to a fa ir trial un der the Eu ro pean 

Con ven tion on Hu man Rights, Co un cil of Eu ro pe Stras bo urg, 2012, Cha tel li er v. Fran ce, §§34-43) 
Cha tel li er v. Fran ce, 31 March 2011, str.21.

29 Pa kel li v. Ger many, Ap pli ca tion no. 8398/78, par. 31-40.
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va no li ce30. Ipak, i po red ovog oprav da nja, re še nje ko je je pred vi đe no u Za ko ni ku 
u ve zi sa bra ni o cem ima svo je zna čaj ne ne do stat ke. Kao pr vo, u čla nu 74. ZKP-a 
ovo ni je na ve de no kao slu čaj oba ve zne od bra ne, a što za pra vo je ste slu čaj. Pro ce sna 
po sle di ca to ga je ne mo guć nost po sta vlja nja bra ni o ca po slu žbe noj du žno sti okri-
vlje nom ko ji že li da iz ja vi zah tev za za šti tu za ko ni to sti. Ne či ni se pri hva tlji vim 
ob ja šnje nje da je raz log to me taj da „()... ga ran ci je pra va na pra vič no su đe nje va-
že do prav no sna žnog okon ča nja kri vič nog po stup ka (ESLjP, Ne u me i ster pro tiv 
Au stri je, 1936/63, 27.jun 1968; Mat znet ter pro tiv Au stri je, 2178/64, 10. No vem bar 
1979) i da od su stvo ta kve od red be ni je pro tiv no stan da r di ma fer su đe nja.“31 Ovo iz 
raz lo ga što je sa mim Usta vom RS (član 32)32 pred vi đe no pra vo na pra vič no su đe-
nje bez li mi ti ra nja pro ce snog mo men ta do ka da ono va ži, a osim to ga ga ran ci je 
pra vič nog su đe nja va že u ce lom kri vič nom po stup ku ko ji se ne za vr ša va prav no sna-
žnim okon ča njem po stup ka. Sa dru ge stra ne, sa svim je oprav da no da okri vlje nog pred 
Vr hov nim ka sa ci o nim su dom za stu pa bra ni lac ko ji je kva li fi ko van za to. Iz na ve de nih 
raz lo ga se či ni po treb nim da se za ko ni kom ovaj slu čaj pred vi di kao kao slu čaj oba ve-
zne od bra ne, či me se okri vlje nom pru ža mo guć nost da mu se po sta vi bra ni lac po 
slu žbe noj du žno sti. 

Osim to ga, uslo vlja va nje pod no še nja Zah te va za za šti tu za ko ni to sti is klju či vo 
pre ko bra ni o ca mo že do ve sti u pi ta nje de lo tvo ran pri stup su du jer sva ki okri vlje ni 
ko ji že li da iz ja vi ovaj van red ni prav ni lek mo ra da an ga žu je bra ni o ca, pa se do vo-
di u pi ta nje i mo guć nost ostva ri va nja pra va na pri stup su du (kao ele men ta pra va na 
pra vič no su đe nje), iz raz lo ga što ni su sva okri vlje na li ca u mo guć no sti da o svom 
tro šku an ga žu ju bra ni o ca ra di iz ja vlji va nja ovog van red nog prav nog le ka. Kon tek-
stu al nim tu ma če njem čla na 6. EKLjP se do šlo do za ključ ka da ne do sta tak prav ne 
po mo ći (iz ma te ri jal nih raz lo ga) pred sta vlja prak tič nu pre pre ku za pri stup su du, a 
ovo pra vo je im pli cit no zah te vu pra va na pra vič no su đe nje. 33 Pre ma prak si Evrop-
skog su da za ljud ska pra va, pra vo na bra ni o ca se mo ra obez be di ti okri vlje nom i u 
po stup ku po prav nim le ko vi ma34. Pre ma čla nu 6. EKLjP ko ji se od no si na pra vo na 
pra vič no su đe nje, ne zah te va se od dr ža va da osni va ju ape la ci o ne i ka sa ci o ne su do-
ve. Me đu tim, ako je ta kav si stem us po sta vljen, on se pri me nju je do kle god po stu pak 
pred do ma ćim su do vi ma pru ža pod no si o cu pred stav ke do stup no prav no sred stvo 
pred vi šim su dom. In te re si prav de ko ji se mo ra ju is pi ta ti u sva koj fa zi po stup ka, 
na la žu da se okri vlje nom obez be di prav na po moć. Ta ko đe, va žno je uka za ti i na 

30 Vi de ti: Pa kel li v. Ger many, Ap pli ca tion no.8398/78, Stras bo urg 25 April 1983, http://ec hr.
ket se.com /doc /8398.78-en-19830425/vi ew/ 

31 G. P. Ilić i dru gi, Ko men tar Za ko ni ka o kri vič nom po stup ku, Be o grad 2012, str. 958. 
32 Slu žbe ni gla snik RS broj 68/2006.
33 Vi de ti: Gol der v. Uni ted King dom, Ap pli ca tion no. 4451/70, Stras bo urg 21 Fe bru ary 1975, 

http://hu doc.ec hr.co e.in t/ap p/con ver sion/pdf /?li brary=EC HR&id =001-57496&fi le na me= 001-57496.
pd f

34 Vi de ti: Cha tel li er c. Fran ce, Re qu ê te no. 34658/07, Stras bo urg 31 mars 2011, http://hu doc. 
ec hr.co e.in t/en g
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prak su ESLjP pre ma ko joj od bi ja nje odo bra va nja prav ne po mo ći u ape la ci o noj fa zi 
po stup ka mo že bi ti ne pri hva tlji vo u slu ča ju da is kr snu su štin ska prav na pi ta nja.35

Li ca ovla šće na na iz ja vlji va nje zah te va za za šti tu za ko ni to sti mo gu slo bod no 
ras po la ga ti svo jim zah te vom u smi slu da od nje ga mo gu da od u sta nu, ali do do-
no še nja od lu ke su da o po sta vlje nom zah te vu.

4. RAZ LO ZI ZA POD NO ŠE NJE ZAH TE VA

Zah tev za za šti tu za ko ni to sti mo gu da pod ne su sa mo ovla šće na li ca pro tiv 
od lu ke jav nog tu ži o ca ili su da ko ja je prav no sna žna ili zbog po vre de od re da ba 
po stup ka ko ji je pret ho dio nje nom do no še nju uko li ko je (član 485 ZKP):

1. Po vre đen za kon (ako je prav no sna žnom od lu kom ili u po stup ku ko ji je pret-
ho dio nje nom do no še nju po vre đe na od red ba kri vič nog po stup ka ili ako je 
na či nje nič no sta nje utvr đe no u prav no sna žnoj od lu ci po gre šno pri me njen 
za kon);

2. Pri me njen za kon za ko ji je od lu kom Ustav nog su da utvr đe no da ni je u sa-
gla sno sti sa Usta vom, op šte pri hva će nim pra vi li ma me đu na rod nog pra va i 
po tvr đe nim me đu na rod nim ugo vo ri ma;

3. Po vre đe no ili us kra će no ljud sko pra vo i slo bo da okri vlje nog ili dru gog uče-
sni ka u po stup ku ko je je za jem če no Usta vom ili Evrop skom kon ven ci jom o 
za šti ti ljud skih pra va i osnov nih slo bo da i do dat nim pro to ko li ma, a to je 
utvr đe no od lu kom Ustav nog su da ili Evrop skog su da za ljud ska pra va.36

Od tri vr ste raz lo ga za iz ja vlji va nje zah te va za za šti tu za ko ni to sti, dru gi i 
tre ći raz log su pret hod nim Za ko ni kom o kri vič nom po stup ku (2001) bi li re gu li-
sa ni u okvi ru po seb nih pra vi la o po na vlja nju kri vič nog po stup ka. Zah tev za za-
šti tu za ko ni to sti se ne mo že pod ne ti zbog po gre šno i ne pot pu no utvr đe nog či nje-
nič nog sta nja37, što zna či da se kod zah te va za za šti tu za ko ni to sti sud mo ra dr ža-
ti stro ge de fi ni ci je poj ma po vre de za ko na i sa mo on da ka da je na či nje nič no sta nje 
ko je je utvr đe no u prav no sna žnoj pre su di po gre šno pri me njen za kon. U ta kvom 
slu ča ju ne mo že bi ti re či o po vre di za ko na sa dr ža noj u pre su di, ne go o even tu al no 
ne za ko ni toj pre su di, ko ji po jam je znat no ši ri od poj ma po vre de za ko na i kao ta-
kav ne ula zi u raz lo ge zbog ko jih se ovaj van red ni prav ni lek mo že pod ne ti. 

35 Vi de ti: Pa kel li v. Ger many, op.cit.
36 Vr hov ni ka sa ci o ni sud ni je ovla šćen da po slu žbe noj du žno sti tu ma či i oce nju je o ko jim 

se po vre da ma Usta vom ga ran to va nih pra va okri vlje nog ra di u pod ne tom zah te vu za za šti tu za ko-
ni to sti, ni ti da is pi tu je po slu žbe noj du žno sti da li po sto ji od lu ka Ustav nog su da o pi ta nju is tak nu-
tom u zah te vu za za šti tu za ko ni to sti. (Re še nje Vr hov nog ka sa ci o nog su da, Kzz. OK 2/2014 od 
6.2.2014. go di ne)

37 O ovo me vi de ti: Od lu ka VSRH Kzz 13/2001-2 od 28.07.2005, Bu ba lo vić T., Prav ni li je-
ko vi u ka zne nom po stu pov nom pra vu, Ri je ka 2011, str.268.
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Re pu blič ki jav ni tu ži lac zah tev za za šti tu za ko ni to sti mo že pod ne ti zbog 
bi lo ko je po vre de za ko na, za raz li ku od okri vlje nog ko ji to mo že uči ni ti sa mo 
ka da su u pi ta nju tak sa tiv no od re đe ne po vre de za ko na uči nje ne u pr vo ste pe nom 
po stup ku i po stup ku pred ape la ci o nim su dom.38 Te po vre de su sle de će (član 485. 
stav 4 ZKP)39: 1. Po vre de uči nje ne u ve zi sa oba ve znom od bra nom okri vlje nog (član 
74); 2. Ap so lut no bit ne po vre de od re da ba kri vič nog po stup ka (član 438. stav 1. tač ka 
1. i 4. i tač ke 7. do 10. i stav 2. tač ka 1): kao što su: na stu pa nje za sta re lo sti kri vič nog 
go nje nja ili je go nje nje is klju če no usled am ne sti je ili po mi lo va nja ili je stvar već 
prav no sna žno pre su đe na, ili po sto je dru ge okol no sti ko je traj no is klju ču ju kri vič no 
go nje nje, za tim uko li ko je na glav nom pre tre su uče stvo vao su di ja ili su di ja po rot-
nik ko ji se mo rao iz u ze ti (član 438. stav 1. tač.1. i 4); za tim u slu ča ju da je sud po vre-
dio od red be kri vič nog po stup ka u po gle du po sto ja nja op tu žbe ovla šće nog tu ži o ca, 
od no sno odo bre nja nad le žnog or ga na; uko li ko pre su dom ni je pot pu no re šen pred-
met op tu žbe ili je pre su dom op tu žba pre ko ra če na, kao i ako je pre su dom po vre-
đe na zba ra na pre i na če nja na šte tu op tu že nog (član 453); 3. Re la tiv no bit na po vre-
da od re da ba po stup ka (član 438. stav 2. tač.1) i to uko li ko se pre su da za sni va na 
do ka zu na ko me se po od red ba ma ZKP-a ne mo že za sni va ti, osim ako je, s ob zi-
rom na dru ge do ka ze, oči gled no da bi i bez tog do ka za bi la do ne ta ista pre su da; 
4. Po vre de kri vič nog za ko na (član 439. stav 1. tač.1. do 3): ako de lo za ko je se 
op tu že ni go ni ni je kri vič no de lo; uko li ko je u po gle du kri vič nog de la ko je je pred-
met op tu žbe pri me njen za kon ko ji se ne mo že pri me ni ti; uko li ko je od lu kom o 
kri vič noj sank ci ji ili o od u zi ma nju imo vin ske ko ri sti ili o opo zi va nju uslov nog 
ot pu sta po vre đen za kon; 5. Po vre de u ve zi sa ne pra vil nom od lu kom o kri vič noj 
sank ci ji i o dru gim okol no sti ma (član 441. stav 3. i 4): od lu ka o do su đe nom imo-
vin sko prav nom zah te vu ili od lu ka o od u zi ma nju imo vi ne pro is te kle iz kri vič nog 
de la mo že se po bi ja ti ako je sud ovom od lu kom po vre dio za kon ske od red be ili 
od lu ka o tro ško vi ma kri vič nog po stup ka mo že se po bi ja ti ako je sud ovom od lu kom 
po vre dio za kon ske od red be, kao i zbog to ga što je sud po gre šno iz re kao ili ni je 
iz re kao od lu ku o oslo ba đa nju op tu že nog od du žno sti da u ce li ni ili de li mič no na-
kna di tro ško ve kri vič nog po stup ka.40

Od svih raz lo ga za pod no še nje zah te va za za šti tu za ko ni to sti po seb nu pa žnju 
za slu žu je mo guć nost pod no še nja zah te va na osno vu od lu ke Ustav nog su da ili 
ESLjP ko jom je kon sta to va no da je po vre đe no ne ko osnov no ljud sko pra vo ili 
slo bo da. U ve zi sa ovim raz lo gom za pod no še nje zah te va za za šti tu za ko ni to sti je 
nu žno po me nu ti jed nu po ten ci jal no mo gu ću si tu a ci ju, a to je ona u ko joj se kon-
sta tu je da je po vre đe no pra vo na pra vič no su đe nje, pri če mu ni je po vre đen za kon. 

38 Vi de ti: Re še nje Vr hov nog ka sa ci o nog su da, Kzz. 108/15 od 10.02.2015. go di ne.
39 Od red bom čla na 485. stav 4. ZKP ogra ni če ni su raz lo zi zbog ko jih okri vlje ni mo že pod ne ti 

zah tev za za šti tu za ko ni to sti, pa zah tev pod net iz dru gih raz lo ga ni je do zvo ljen. (Re še nje Vr hov nog 
ka sa ci o nog su da, Kzz 125/2014 od 13.3.2014. go di ne)

40 M.Šku lić, T.Bu gar ski, op.cit., 529-530.
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Osnov na raz li ka pra va na pra vič no su đe nje u od no su na sve osta le ele men te čla na 
6. EKLjP je u to me što ovo pra vo ob u hva ta kri vič ni po stu pak u ce li ni pa se sa mim 
tim pi ta nje da li je u kon kret nom slu ča ju po vre đe no pra vo na pra vič no su đe nje sa-
gle da va kroz zna čaj po je di nih fa za po stup ka i zbir nu ana li zu svih fa za kri vič nog 
po stup ka.41 Kr še nje od red bi po stup ka ne mo ra da ima za po sle di cu kr še nje pra va 
na pra vič no su đe nje,42 kao i obr nu to, u slu ča ju da ia ko ni je bi lo po vre da za ko na, da 
je po vre đe no pra vo na pra vič no su đe nje. Za oče ki va ti je da će Ustav ni sud sva ki 
put ka da od lu ču je po ustav noj žal bi, ako utvr di da je po vre đe no ne ko osnov no ljud sko 
pra vo ili slo bo da, po ni šti ti pre su du kri vič nog su da sa mo ako po sto ji uzroč na ve za 
iz me đu uči nje ne po vre de i do ne te sud ske od lu ke, od no sno ako bi uči nje na po vre-
da ili us kra ći va nje ljud skih pra va u kri vič nom po stup ku uti ca lo na za ko ni to i pra-
vil no od lu či va nje43 (kao što je to bi lo ZKP 2001). Po sto je ća for mu la ci ja uka zu je 
da se ra di o ap so lut no bit nim po vre da ma od re da ba kri vič nog po stup ka što bi za 
po sle di cu ima lo uki da nje pre su de na osno vu od lu ke Ustav nog su da ili ESLjP. Ipak, 
osta je otvo re no pi ta nje šta bi se de si lo u slu ča ju da Ustav ni sud ili ESLjP do ne se 
od lu ku ko jom kon sta tu je da je po vre đe no pra vo na pra vič no su đe nje, a da pri to-
me ni je po vre đen za kon? Tim pre što se zah tev za pra vič no šću od no si na ceo po-
stu pak pa se pra vič no su đe nje oce nju je kroz ku mu la tiv nu ana li zu svih fa za po-
stup ka, a ne sa mo od re đe nog pro ce snog ne do stat ka. In te re sant no je is ta ći da je 
po jam pra vič no sti ta ko đe au to no man u od no su na na čin na ko ji po stu pak pred 
do ma ćim su do vi ma mo že do ve sti do kr še nja nor mi ta ko da pro ce sni ne do sta tak 
ko ji pred sta vlja kr še nje pro ce du re pred do ma ćim su do vi ma, sam po se bi ne mo ra 
ima ti za po sle di cu ne pra vič no su đe nje,44 i obr nu to, po vre da čla na 6. mo že bi ti usta-
no vlje na čak i u slu ča ju da ni je bi lo ne za ko ni tog po stu pa nja.

5. ROK ZA POD NO ŠE NJE ZAH TE VA ZA ZA ŠTI TU ZA KO NI TO STI

Zah tev za za šti tu za ko ni to sti ni je ve zan za rok, osim u dva slu ča ja. Pr vi slu-
čaj je pod no še nje zah te va za za šti tu za ko ni to sti iz raz lo ga ako je pri me njen za kon 
za ko ji je od lu kom Ustav nog su da utvr đe no da ni je u sa gla sno sti sa usta vom, op šte-

41 Vi de ti: Mon nell and Mor ris v.The Uni ted King dom, Ap pli ca tion no. 9562/81, 9818/82, 
McDo nald M., Com pli an ce of Le gal Aid Systems with the Eu ro pean Con ven tion ON Hu man Rights 
in Se ven EU Ju ris dic ti ons, p.28, https://www.hr mi.lt /uplo a ded/Do cu ments/Re port_on _Le gal_
Ai d_Ju sti cia.pd f.

42 Gef gen pro tiv Ne mač ke, Pred stav ka br. 22978/05, Ljud ska pra va u Evro pi, Prav ni bil ten 
broj 103/2008, str.11.

43 O po ni šta va nju sud skih od lu ka od stra ne Ustav nog su da vi de ti: Za kon o Ustav nom su du (član 
89. stav 2), Slu žbe ni gla snik RS broj 109/2007, 99/2011, 18/2013 – Od lu ka US, 103/2015 i 40/2015-dr.
za kon i Od lu ku Ustav nog su da IUz-97/2012 od 20.12.2012, Slu žbe ni gla snik RS broj 18/2013.

44 Vi de ti: Gaf gen v. Ger many, Ap pli ca tion no. 22978/05, Stras bo urg 1 Ju ne 2010,http://hu doc.
ec hr.co e.in t/web ser vi ces/con tent/pdf /001-99015?TID =thkbhnilzk
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pri hva će nim pra vi li ma me đu na rod nog pra va i po tvr đe nim me đu na rod nim ugo-
vo ri ma ili je po vre đe no ili us kra će no ljud sko pra vo i slo bo da okri vlje nog ili dru-
gog uče sni ka u po stup ku ko je je za jem če no Usta vom ili Evrop skom kon ven ci jom 
o za šti ti ljud skih pra va i osnov nih slo bo da i do dat nim pro to ko li ma, a to je utvr-
đe no od lu kom Ustav nog su da ili Evrop skog su da za ljud ska pra va. U tom slu ča ju 
rok za pod no še nje zah te va je 3 me se ca od da na ka da je li cu do sta vlje na od lu ka 
ustav nog su da ili ESLjP-a. Dru gi slu čaj se od no si na iz ja vlji va nje zah te va ka da su 
u pi ta nju eks pli cit no od re đe ne po vre de ZKP-a uči nje ne u pr vo ste pe nom po stup ku 
i u po stup ku pred ape la ci o nim su dom. U ovom slu ča ju rok za pod no še nje zah te va 
je za okri vlje nog 30 da na od da na ka da mu je do sta vlje na prav no sna žna od lu ka, 
uz uslov da je pro tiv te od lu ke okri vlje ni is ko ri stio re do van prav ni lek. U cr no-
gor skom ZKP (član 438. stav 1) rok je pred vi đen sa mo za pod no še nje pred lo ga za 
po di za nje zzz od stra ne okri vlje nog ili nje go vog bra ni o ca i ovaj rok iz no si me sec 
da na od da na ka da je okri vlje ni pri mio prav no sna žnu pre su du. Dok ZKP Hr vat ske 
ne pred vi đa rok za pod no še nje zah te va za za šti tu za ko ni to sti (čla no vi 509-514), u 
ZKP Re pu bli ke Srp ske od re đen je je dan rok za pod no še nje zah te va za za šti tu za-
ko ni to sti, bez ob zi ra na raz log pod no še nja zah te va, i taj rok iz no si tri me se ca od 
da na pri je ma pra vo sna žne pre su de (član 351. stav 3).

6. PO STU PAK PO ZAH TE VU ZA ZA ŠTI TU ZA KO NI TO STI I  
OD LU KE VR HOV NOG KA SA CI O NOG SU DA

Pod no si lac zah te va za za šti tu za ko ni to sti u sa mom zah te vu tre ba da na ve de 
raz lo ge pod no še nja. Oba ve za na vo đe nja raz lo ga za pod no še nje zah te va za za šti tu 
za ko ni to sti zbog po vre de za ko na, pod ra zu me va ne sa mo for mal no ozna ča va nje o 
ko joj po vre di za ko na se ra di, već i uka zi va nje na to u če mu se ona sa sto ji.45 Ka da 
je u pi ta nju sa dr ži na zah te va, na pri mer, uz zah tev se mo ra pri lo ži ti i od lu ka Ustav-
nog su da ili Evrop skog su da za ljud ska pra va, u slu ča ju da je zah tev pod net iz raz-
lo ga ko ji se od no se na pri me nu za ko na za ko ji je od lu kom Ustav nog su da utvr đe no 
da ni je u sa gla sno sti sa usta vom, op šte pri hva će nim pra vi li ma me đu na rod nog pra va 
i po tvr đe nim me đu na rod nim ugo vo ri ma, ili raz lo zi ma ko ji se od no se na po vre đe no 
ili us kra će no ljud sko pra vo i slo bo du okri vlje nog ili dru gog uče sni ka u po stup ku, a 
ko je je ga ran to va no Usta vom ili EKLjP i do dat nim pro to ko li ma, a da je to pret hod-
no utvr đe no od lu kom Ustav nog su da ili Evrop skog su da za ljud ska pra va.46 

O zah te vu za za šti tu za ko ni to sti od lu ču je Vr hov ni ka sa ci o ni sud u sed ni ci 
ve ća od pet su di ja pro fe si o na la ca. Nad le žno ve će, od lu ču ju ći po zah te vu za za šti-
tu za ko ni to sti mo že da do ne se jed nu od sle de ćih od lu ka: 1. re še nje o od ba ci va nju 

45 Vi de ti: Re še nje Vr hov nog ka sa ci o nog su da, Kzz. 41/15 od 21.01.2015. go di ne.
46 Vi de ti: Re še nje Vr hov nog ka sa ci o nog su da, Kzz 114/2014 od 27.02.2014. go di ne



96

Dr Ta tja na D. Bu gar ski, Zahtev za zaštitu zakonitosti (str. 87–105)

zah te va; 2.pre su du o od bi ja nju zah te va ili 3. pre su du o usva ja nju zah te va. Ka da 
do ne se jed nu od na ve de nih od lu ka, Vr hov ni ka sa ci o ni sud je du žan da je do sta vi 
za jed no sa spi si ma jav nom tu ži o cu, pr vo ste pe nom ili dru go ste pe nom su du i to u 
ro ku od 6 me se ci od da na pod no še nja zah te va za za šti tu za ko ni to sti. Ovaj rok je 
u Cr noj Go ri 4 me se ca (član 440 stav 5), dok ZKP Hr vat ske i ZKP Re pu bli ke 
Srp ske ne pred vi đa ju ova kav rok. 

Sam po stu pak po pod ne tom zah te vu pod ra zu me va sle de će: po što je pri mio 
zah tev, sud pr vo pro ve ra va da li su is pu nje ni za kon ski uslo vi za pod no še nje zah te-
va. Ovom pro ve rom sud mo že da usta no vi da zah tev ni je pod net u ro ku (u slu ča je-
vi va ka da je pred vi đen rok za pod no še nje zah te va), ili ni je do zvo ljen (u slu ča ju da 
je pod net pro tiv od lu ke o zah te vu za za šti tu za ko ni to sti ili zbog po vre de od re da-
ba po stup ka ko ji je pred Vr hov nim ka sa ci o nim su dom pret ho dio nje nom do no-
še nju; uko li ko je pod net od stra ne neo vla šće nog li ca ili ako je zah tev pod neo 
okri vlje ni pre ko svog bra ni o ca, ali iz raz lo ga ko ji ni su eks pli cit no na ve de ni u 
za ko ni ku), ili ne ma pro pi san sa dr žaj (ako ni je na ve den raz log za pod no še nje zah-
te va47 ili ni je uz zah tev do sta vlje na od lu ka Ustav nog su da ili ESLjP u slu ča je vi ma 
ka da je to pro pi sa no kao oba ve zno) ili je pod net zbog po vre de ko ja ni je od zna ča ja 
za pra vil nu ili ujed na če nu pri me nu pra va. U bi lo kom od na ve de nih slu ča je va, sud 
će u sed ni ci ve ća do ne ti od lu ku ko jom zah tev od ba cu je. Re še nje o od ba ci va nju 
zah te va ko je se do no si u na ve de nim slu ča je vi ma pre ma sa mom ZKP-u ne mo ra 
da sa dr že obra zlo že nje. Ipak, po seb no je va žno is ta ći da je prak sa upra vo su prot-
na. Od po čet ka pri me ne no vog Za ko ni ka o kri vič nom po stup ku (u is tra ži vač kom 
pe ri o du au to ra do 01.04.2015. go di ne) sva re še nja Vr hov nog ka sa ci o nog su da 
ima ju obra zlo že nje.48 Prak sa Vr hov nog ka sa ci o nog su da po ovom pi ta nju je u 
skla du sa pra vom na obra zlo že nu sud sku od lu ku ko ja pro iz la zi iz čla na 6. stav 1. 
EKLjP ko jim se po je di nac šti ti od pro iz volj no sti i zbog to ga sud ska od lu ka tre ba 
da sa dr ži obra zlo že nje, od no sno raz lo ge či ji obim za vi si od vr ste od lu ke.49 Oba-
ve zu su da da obra zlo ži svo ju od lu ku u sva kom slu ča ju ne tre ba shva ti ti kao oba-
ve zu da se obra zlo ži de talj no sva ki na ve de ni ar gu ment.50

47 U po stup ku po zah te vu za za šti tu za ko ni to sti sud ni je ovla šćen da u slu ča ju ka da kon kret na 
po vre da za ko na ni je opre de lje na, pro ce nju je ko ju je kon kret nu po vre du za ko na bra ni lac imao u vi du 
pri li kom pod no še nja zah te va. (Vi de ti: Pre su du Vr hov nog ka sa ci o nog su da, Kzz. 41/2014(1) od 
27.2.2014. go di ne i Re še nje Vr hov nog ka sa ci o nog su da Kzz.272/2015 od 24.03.2015.go di ne). Oba-
ve za na vo đe nja raz lo ga za pod no še nje zah te va za za šti tu za ko ni to sti zbog po vre de za ko na pod ra zu-
me va ne sa mo for mal no ozna ča va nje o ko joj po vre di za ko na se ra di, već i uka zi va nje na to u če mu 
se ona kon kret no sa sto ji. (Re še nje Vr hov nog ka sa ci o nog su da, Kzz 705/2014 od 3.9.2014. go di ne).

48 Od po čet ka pri me ne va že ćeg Za ko ni ka o kri vič nom po stup ku do 01.04.2015. Vr hov ni ka-
sa ci o ni sud, od lu ču ju ći o zah te vu za za šti tu za ko ni to sti je do neo 87 re še nja o od ba ci va nju.

49 Vi de ti: Ru iz To ri ja v. Spain, Ap pli ca tion no. 18390/91, Stras bo urg 09 De cem ber 1994, http://
hu doc.ec hr.co e.in t/ap p/con ver sion/pdf /?li brary=EC HR&id =001-57909&fi le na me=001-57909.pd f

50 Vi de ti: Van de Hurk v. The Net her lands, Ap pli ca tion no. 16034/90, Stras bo urg 19 April 1994, 
https://www.go o gle.rs /ur l ?sa =t&rc t=j&q=&esrc=s&so ur ce=we b&cd =1&ca d=rj a&uact=8&ved= 
0ahU KE wiDyo7B2cDMAhWFkCwKHeBwCRUQFggfMAA&url=http%3A%2F%2Fwww.men-
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Po pro ve ri is pu nje no sti za kon skih uslo va za pod no še nje zah te va, su di ja iz-
ve sti lac mo ra da do sta vi pri me rak zah te va jav nom tu ži o cu ili bra ni o cu. Su di ja 
iz ve sti lac mo že ako sma tra za po treb no da pri ba vi oba ve šte nja o raz lo zi ma za 
iz ja vlji va nje zah te va ko ji se od no se na po vre du za ko na, pri me nu za ko na za ko ji 
je od lu kom ustav nog su da utvr đe no da ni je u sa gla sno sti sa Usta vom, op šte pri-
hva će nim pra vi li ma me đu na rod nog pra va i po tvr đe nim me đu na rod nim ugo vo ri-
ma i o po vre đe nom ili us kra će nom ljud skom pra vu i slo bo di okri vlje nog ili dru gog 
uče sni ka u po stup ku ko je je za ga ran to va no Usta vom ili EKLjP i do dat nim pro to-
ko li ma, a što je po tvr đe no od lu kom Ustav nog su da ili ESLjP-a.

ZKP-om je pred vi đe no da se o sed ni ci ve ća mo gu oba ve sti ti jav ni tu ži lac i 
bra ni lac, što će sud uči ni ti sa mo ako sma tra da bi nji ho vo pri su stvo bi lo od zna-
ča ja za do no še nje od lu ke. Raz ma tra ju ći i od lu ču ju ći u me ri tu mu, sud is pi tu je 
prav no sna žnu od lu ku ili po stu pak ko ji joj je pret ho dio u okvi ru raz lo ga, de la i 
prav ca po bi ja nja ko ji su sa dr ža ni u sa mom zah te vu. Uko li ko sud utvr di da raz lo-
zi zbog ko jih je do neo od lu ku u ko rist okri vlje nog po sto je i za ne kog od sa op tu-
že nih u po gle du ko jeg ni je pod net zah tev za za šti tu za ko ni to sti, sma tra će se kao 
da ta kav zah tev po sto ji. Po vo dom zah te va ko ji je pod neo jav ni tu ži lac, sud mo že 
da uki ne ili pre i na či od lu ku sa mo u ko rist okri vlje nog.

Od lu ču ju ći o zah te vu za za šti tu za ko ni to sti u me ri tu mu, sud mo že do ne ti u 
for mi pre su de od lu ku ko jom zah tev od bi ja ili od lu ku ko jom zah tev usva ja. Pre-
su da o od bi ja nju zah te va se do no si ka da sud utvr di da ne po sto ji raz log ko ji je 
na ve den u zah te vu.51 Sud će do ne ti pre su du o usva ja nju zah te va za za šti tu za ko ni-
to sti uko li ko sma tra da su na ve de ni raz lo zi oprav da ni i ovom pre su dom sud mo že 
da: 1. uki ne u ce li ni ili de li mič no pr vo ste pe nu od lu ku i od lu ku do ne tu u po stup-
ku po re dov nom prav nom le ku ili sa mo od lu ku do ne tu u po stup ku po re dov nom 
prav nom le ku i pred met vra ti ti na po nov nu od lu ku or ga nu po stup ka ili na su đe nje 
pr vo ste pe nom ili su du dru gog ste pen; 2. pre i na či u ce li ni ili de li mič no pr vo ste-
pe nu od lu ku i od lu ku do ne tu u po stup ku po re dov nom prav nom le ku ili sa mo od-
lu ku do ne tu u po stup ku po re dov nom prav nom le ku52 ili 3. sa mo da utvr di (kon sta-

schen rec hte.ac.at%2Fo rig%2F94_3%2FHurk.pdf&usg=AFQjCNE EE8TDJ1wu-TdyK47Ljbxtn7u
mVg&bvm=bv.121099550,d.bGg 

51 Ta ko na pri mer, u slu ča ju da je van red ni prav ni lek pod net zbog po vre de za ko na ko ja je 
neo sno va no is ti ca na u po stup ku po re dov nom prav nom le ku, a Vr hov ni ka sa ci o ni sud pri hva ti raz-
lo ge ko je je dao sud re dov nog prav nog le ka, u obra zlo že nju pre su de će se ogra ni či ti na upu ći va nje 
na te raz lo ge. Ka da dru go ste pe ni sud od lu ču ju ći o žal bi stran ke pro tiv pr vo ste pe nog re še nja, pra vil-
nom pri me nom za ko na svo jim re še njem od ba ci žal bu kao ne do zvo lje nu, on da se zah te vom za za šti-
tu za ko ni to sti, iz raz lo ga ko ji se od no se sa mo na po vre de za ko na uči nje ne u pr vo ste pe nom re še nju, 
ne mo že za jed no sa pr vo ste pe nim re še njem po bi ja ti i re še nje dru go ste pe nog su da, jer je u ta kvom 
slu ča ju prav no sna žnost pr vo ste pe nog re še nja na stu pi la po sa mom za ko nu i ne za vi sno od po sto ja nja 
dru go ste pe nog re še nja o od ba ča ju žal be kao ne do zvo lje ne. Zbog to ga je pod ne ti zah tev za za šti tu 
za ko ni to sti od bi jen kao neo sno van. Vi de ti:Odluka VsK Kzz 1/83, J.Pa vli ca, M.Lu to vac, op.cit., str.605.

52 U slu ča ju da or gan po stup ka ko ji je od lu či vao o re dov nom prav nom le ku ni je bio ovla šćen 
pre ma ZKP-u da ot klo ni po vre du ko ja je uči nje na u po bi ja noj od lu ci ili u po stup ku ko ji je pret ho dio 
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tu je) po vre du za ko na (uko li ko usvo ji zah tev za za šti tu za ko ni to sti ko ji je pod net 
na šte tu okri vlje nog). U pr vom slu ča ju, uko li ko sud vra ti pred met na po nov no od-
lu či va nje, mo že na re di ti da se no vi po stu pak odr ži pred pot pu no iz me nje nim 
ve ćem, ka da se za osno vu uzi ma ra ni ja op tu žni ca ili onaj njen deo ko ji se od no si 
na uki nu ti deo pre su de. Na po nov nom su đe nju, sud je du žan da iz ve de sve pro ce sne 
rad nje kao i da ras pra vi sva pi ta nja na ko ja mu je uka zao Vr hov ni ka sa ci o ni sud. 
Na no vom glav nom pre tre su, stran ke mo gu is ti ca ti no ve či nje ni ce i pod no sti ti 
no ve do ka ze, a pri li kom do no še nja no ve pre su de, sud je ve zan za bra nom pre i na-
če nja na šte tu op tu že nog.

7. ZA KLJUČ NA R A ZMA TRA NJA I SUD SKA PRAK SA  
(STA TI STIČ KI PO DA CI) VR HOV NOG KA SA CI O NOG SU DA

Re for ma kri vič nog pro ce snog za ko no dav stva u Sr bi ji je ob u hva ti la i prav ne 
le ko ve. Od svih prav nih le ko va, mo že se re ći da je zah tev za za šti tu za ko ni to sti, 
kao van red ni prav ni lek pre tr peo naj ve će pro me ne, od ko jih ne ke otva ra ju iz ve sna 
spor na pi ta nja, na ko ja je u ra du već uka za no. Osim sa mih nor ma tiv nih iz me na, 
u am bi jen tu ve li kih no vi na, va žna je sva ka ko i sud ska prak sa ko ja za slu žu je po-
seb nu pa žnju. Što se ti če sud ske prak se Vr hov nog ka sa ci o nog su da, za po te be 
ovog ra da su ob ra đe ni sta ti stič ki po da ci od po čet ka pri me ne va že ćeg Za ko ni ka o 
kri vič nom po stup ku od 15. ja nu a ra 2012. go di ne u pred me ti ma u ko ji ma po stu pa 
tu ži la štvo po seb ne nad le žno sti, a od 01.10.2013. go di ne u svim kri vič nim po stup-
ci ma, do 01.04.2015. go di ne. Uku pan broj sta ti stič ki ob ra đe nih od lu ka u ve zi sa 
pod ne tim Zah te vom za za šti tu za ko ni to sti u na ve de nom pe ri o du je bio do stu pan 
na zva nič nom saj tu Vr hov nog Ka sa ci o nog su da.53 Od lu ke ob ra đe ne u na ve de nom 
pe ri o du (ukup no 288) su: 145 pre su da ko jom se zah tev za za šti tu za ko ni to sti od-
bi ja (JT – 2; bra ni lac – 143); 56 pre su da ko jim je zah tev za za šti tu za ko ni sto sti 
usvo jen (11 utvr đu ju ćih, 20 uki nu to, 24 pre i na če no) (35 – JT, 18-bra ni lac) i 87 
re še nja o od ba ci va nju (22 ne bla go vre me ni, 12 pod ne ti od stra ne okri vlje nog, 1 
ne ma ni pot pi sa ni pe ča ta, 3 pod ne ta od stra ne pu no moć ni ka ošte će nog, 2 po de-
ne ta od stra ne ošte će nog, 1 od u sta nak od zah te va do do no še nja od lu ke su da o 
zah te vu, 2 pod ne ta od stra ne bra ni o ca pre stu pa nja na sna gu ZKP 1.10.2013, 2 
zah te va od ba če na jer su pod ne ti od stra ne bra ni o ca po sta vlje nog po slu žbe noj 
du žno sti, 1 od ba čen kao ne do zvo ljen jer je od lu kom Ustav nog su da kon sta to va na 

nje nom do no še nju, a po raz ma tra nju i usva ja nju zah te va za za šti tu za ko ni to sti ko ji je po dig nut u 
ko rist okri vlje nog na đe da je zah tev osno van i da je po treb no uki nu ti ili pre i na či ti po bi ja nu od lu ku 
ra di ot kla nja nja uči nje ne po vre de za ko na, u tom slu ča ju će uki nu ti ili pre i na či ti po bi ja nu od lu ku 
do ne tu u po stup ku po re dov nom prav nom le ku ia ko njom ni je uči nje na po vre da za ko na.

53 http://www.vk.sud.rs/sr/so lr-se arch-pa ge/re sults?co urt_type =vk s&mat ter=_no ne&re gi-
strant=_no ne&su bject_num ber=&da te_from%5Bda te%5D=&da te_to %5Bda te%5D=&keywords= 
&phra se=&sor ting=by_da te_down&re di rec ted=213&le vel=0&re sults=10 



Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, 1/2016

99

po vre da pra va na prav nu si gur nost i po ni šte na pre su da ape la ci o nog su da (is klju-
ču ju se), 1 zah tev od ba čen jer ni je od zna ča ja za pra vil nu ili ujed na če nu pri me nu 
pra va, 3 zah te va od ba če na jer ni je is ko ri šćen re dov ni prav ni lek, 1 zah tev od ba čen 
jer se pod no si lac od re kao pra va na žal bu, osta li zah te vi su od ba če ni iz raz lo ga 
ne pro pi sne sa dr ži ne zah te va). Ono što je po seb no in te re sant no je to da su sve od-
lu ke ko ji ma se zah tev za za šti tu za ko ni to sti od ba cu je obra zlo že ne, ia ko pre ma 
Za ko ni ku o kri vič nom po stup ku (član 487. stav 2) obra zlo že nje mo že da iz o sta ne. 
Ova kvo po stu pa nje Vr hov nog ka sa ci o nog su da je ja ko do bro jer pra vo na obra-
zlo že nu od lu ku ima ko ren u jed nom op šti jem na če lu Kon ven ci je, a to je na če lo 
ko je po je din ca šti ti od pro iz volj no sti i zbog to ga od lu ka su da tre ba da sa dr ži raz-
lo ge ko ji su do volj ni da od go vo re na su štin ske aspek te či nje nič ne i prav ne, sup-
stan ci jal ne ili pro ce du ral ne ar gu men ta ci je stra na ka u spo ru54 Što se ti če od lu ka 
do ne tih po vo dom zah te va za za šti tu za ko ni to sti u po stup ci ma za de la or ga ni zo-
va nog kri mi na la, u na ve de nom pe ri o du do ne to je ukup no 8 od lu ka, od ko jih jed-
na pre su da ko jom se zah tev usva ja, tri pre su de ko ji ma se zah tev od bi ja i če ti ri 
re še nja ko ji ma se zah tev od ba cu je.

Za ve o ma krat ko vre me (is tra ži vač ki pe ri od) od sa mog po čet ka pri me ne 
va že ćeg Za ko ni ka o kri vič nom po stup ku, prak sa je ve o ma bo ga ta, ka ko u kvan-
ti ta tiv nom, ta ko i u kva li ta tiv nom smi slu ka da je u pi ta nju od lu či va nje o zah te vu 
za za šti tu za ko ni to sti. Za oče ki va ti je da će sud ska prak sa vre me nom da ti od go-
vo re i na pi ta nja ko ja su u ra du iden ti fi ko va na kao po ten ci jal no spor na i ot klo ni ti 
even tu al ne ne do u mi ce u ve zi sa ana li zom nor ma tiv nih re še nja. Ima ju ći u vi du 
ve li ke no vi ne ko je su uve de ne u ve zi sa Zah te vom za za šti tu za ko ni to sti, sud ska 
prak sa će mo ra ti da bu de ve o ma opre zna, tim pre jer se ra di o van red nom prav-
nom le ku kao po sled njoj bra ni za ko ni to sti od lu ka i rad nji u kri vič nom po stup ku.

54 Vi de ti: Ru iz To ri ja v. Spain, Ap pli ca tion no. 18390/91, Stras bo urg 09 De cem ber 1994, http://
hu doc.ec hr.co e.in t/ap p/con ver sion/pdf /?li brary=EC HR&id =001-57909&fi le na me=001-57909.pd f 
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in clu ding the il le ga lity in con nec tion with the exe cu ti on of evi den ti ary ac ti ons, 
the aut hor’s at ten tion to the analysis of po si ti ve so lu ti ons in our cri mi nal pro ce-
du ral le gi sla tion in con nec tion with a re qu est for pro tec tion of le ga lity and com-
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NA ČEL NA RAZ MA TRA NJA O ISTI NI  
– UOP ŠTE I U KRI VIČ NOM PRA VU*

Sa že tak: U svom ra du au tor se ba vi več nim pi ta njem isti ne – uop šte i u kri-
vič nom pra vu. U pr vom de lu ra da au tor go vo ri o zna ča ju isti ne kao ta kve, ali i o 
me stu i ulo zi ko ju ona za u zi ma u da na šnjem vre me nu. Po tom pre la zi na raz ma tra-
nje ide je isti ne u sta ro grč koj fi lo zo fi ji i pe snič koj tra di ci ji, s ob zi rom na to da Sta ra 
Grč ka pred sta vlja ko lev ku ove ide je. Ovaj deo ra da za vr ša va ana li zom Ari sto te lo-
vog shva ta nja isti ne, sa ko jim, po mi šlje nju au to ra, za po či nje no va era mo der nog 
po i ma nja fe no me na isti ne.

U na red noj ce li ni svog na uč nog ra da au tor ana li zi ra mi šlje nja is tak nu tih 
fi lo zo fa dva de se tog ve ka ko ji su se ba vi li tzv. či nje nič nom isti nom, u ko ju ubra ja 
i isti nu do ko je se do la zi u kri vič nom pra vu. Po tom raz ma tra ovo po sled nje pi ta-
nje. Za klju ču je da je naj vi še do če ga se mo že do ći u kri vič nom po stup ku – uve re-
nje, to jest ve ro va nje da smo u po se du isti ne. A što se ti če do sti za nje „objek tiv ne” 
isti ne, kao bez re zer vne iz ve sno sti o to me da je iz vr še no kri vič no de lo, kao i svih 
po je di no sti nje go vog iz vr še nja, au tor sma tra da je to „ve či ti” ali ni ka da do sti žni 
ide al. Na kra ju pred la že mo da li tet isti ne do ko je se u naj bo ljem slu ča ju mo že do-
ći u kri vič nom pra vu i po stup ku.

Ključ ne re či: isti na, kri vič no pra vo, kri vič ni po stu pak, fi lo zo fi ja, ve ro va nje, 
iz ve snost.

U vre me nu sve op šte kri ze mo ra la, ali i svih dru gih du hov nih vred no sti u ko-
jem ži vi mo1, za pi ta nost nad iz vor nom su šti nom fe no me na isti ne, kao i iskre no 

* Rad je na stao kao re zul tat na uč nog an ga žo va nja na pro jek tu Ministarstva pro sve te, na u ke 
i teh no lo škog raz vo ja „Ljud ska, re pro duk tiv na pra va i de mo graf ske pro me ne“ u 2016. go di ni.

1 S tim u ve zi, za ka nad skog fi lo zo fa Čar lsa Tej lo ra tri naj zna čaj ni je bo le sti mo der nog do ba 
su: uki da nje na ših mo ral nih ho ri zo na ta, što do vo di do stra ha od gu bit ka smi sla; ne kon tro li sa no 
de lo va nje tzv. in stru men tal nog uma, što ima za po sle di cu ne mo guć nost da od re di mo istin ske ži-
vot ne ci lje ve i da nji ma te ži mo; gu bi tak slo bo de. Vi de ti, Č. Tej lor, Bo le sti mo der nog do ba (pre vod 
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za la ga nje da se ona ostva ri u prak tič nom ži vo tu, pri vi le gi ja je ma log bro ja du hov nih 
pre ga la ca i isti no lju bo vih po je di na ca. Pa ra lel no sa tim, do ga đa se još je dan pa ra doks. 
Što se, s jed ne stra ne, ma nje ce ni isti na kao ta kva, to se, s dru ge stra ne, u go vor nom 
sve tu če šće upo tre blja va ter min ko ji se na nju od no si. Prem da ovaj trend mo že na 
pr vi po gled de lo va ti kao ne lo gi čan, on je za sva kog mi sle ćeg čo ve ka psi ho lo ški ob-
ja šnjiv i ra zu mljiv ka da se do ve de u ve zu sa na šom po čet nom kon sta ta ci jom.

Ne ula ze ći du blje u raz ja šnje nje re la ci je iz pret hod nog pa su sa, tre ba re ći da 
je za ve ći nu lju di da nas pi ta nje isti ne od dru go ra zred nog zna ča ja – su vi šni i sto ga 
ne po treb ni ba last, ko ji sa mo mo že da šte ti ci lje vi ma, stre mlje nji ma i in te re si ma 
„mo der nog” čo ve ka2. Za njih isti na ni je do stoj na bi lo ka kvog po što va nja ni ti uvi-
đav no sti3. Isti na se da nas do vo di u pi ta nje ne sa mo zbog to ga što če sto „sto ji na 
pu tu” i spre ča va tre nut no za do vo lje nje in te re sa „pro seč nog” čo ve ka, kao i uto lje nje 
nje go vih ni skih stra sti i ne pri rod nih sklo no sti, već i zbog svo je sa dr ži ne i su šti ne, 
ko ja se ka rak te ri še kao pro iz volj na, ne si gur na i sa mim tim ha o tič na. Ka ko isti na 
ne po se du je objek tiv nu stvar nost, ni je ne što ma te ri ja li stič ko – mer lji vo i opi plji vo, 
nju bi na vod no sva ko mo gao do se ći, sa mo ako bi on to hteo, ru ko vo de ći se pri tom 
svo jom sa mo vo ljom i pre pu šta ju ći se svo joj ću di. Ona se, vla da ju će je mi šlje nje 
da nas, mo že i tre ba pre pu sti ti dis po zi ci ji vo lje sva kog po je din ca da sa mo stal no 
od lu či, da li će je pri gra bi ti, ali i ka ko će do ći do nje i u ko joj for mi i sa ka kvom 
sa dr ži nom će je pre zen to va ti. U svim obla sti ma dru štve nog ži vo ta sre će mo se ma-
nje-vi še sa ova kvim, prag ma ti stič kim pa i ni hi li stič kim po i ma njem zna ča ja i ka-
rak te ra fe no me na isti ne. U po sled nje vre me ma nir ni po da šta va nja isti ne, sa svim 
štet nim po sle di ca ma ko je iz to ga pro iz la ze, za hva tio je i do men od no sa me đu dr-
ža va ma na glo bal nom pla nu. Isti na i za njom sle du ju ća prav da i pra ved nost4 vi še 

sa en gle skog), Be o grad ski krug – Či go ja, Be o grad 2002, 15. Kon sul to va ti ta ko đe, M. Traj ko vić, 
Mo ral u bes pu ću po li ti ke, Zbo r nik ra do va Prav nog fa kul te ta u No vom Sa du, 2 / 2010.

2 Ka da ov de ko ri sti mo reč „mo der nog” čo ve ka, ne mi sli mo sa mo na čo ve ka da na šnji ce, već 
i na čo ve ka s po čet ka dva de se tog ve ka, sve do da na šnjih da na. U ve zi sa pret hod no re če nim u gor-
njem tek stu, tre ba re ći da po sto je i au to ri, ko ji ta ko đe sma tra ju da isti na ni je mo gu ća, ali ne za to 
što šte ti in te re si ma „mo der nog” čo ve ka, već zbog to ga što je ne spo ji va sa „pri ro dom” ovog čo ve-
ka, či ji ži vot ka rak te ri še ne spo koj stvo, strah, apa tič nost i bez na đe, te je, kao ta kav, is pra žnjen od 
bi lo ka kvog smi sla, hu ma no sti ili uz vi še no sti. Sto ga, „lju di ko ji tra že isti nu mo gu ose ća ti sa mo 
žal”. Jer, „ne po sto ji isti na, već sa mo ži ve isti ne”, kao „plo do vi na šeg ne spo koj stva”. Vi de ti, E. 
Si o ran, Krik bez na đa (pre vod sa ru mun skog), Ok to ih, Pod go ri ca 2001, 83.

3 Ne ma sum nje da je bi lo vre me na u na šoj pro šlo sti u ko ji ma se isti na jed na ko ma lo ce ni la 
kao i da nas, kao što su od u vek po sto ja li lju di ko ji ni naj ma nje ni su dr ža li do isti ne. U pri ro du ovih 
lju di na ma e stra lan na čin pro nik nuo je Be kon. Nje go vo za pa ža nje ak tu el no je i da nas. On je iz ja-
vio sle de će: „Da li iko sum nja da ka da bi se iz ljud skih umo va po va di la sva ta šta mne nja, la ska ve 
na de, la žne vred no sti, neo b u zda na ma šta nja, i to me slič no, da bi umo vi jed nog bro ja lju di spla-
snu li i osta li jad ni, pu ni se te, rđa vog ras po lo že nja, ne pri jat ni sa mi se bi?”. – F.Be kon, O isti ni, 
Ese ji (pre vod sa en gle skog), Ma ti ca Srp ska, No vi Sad 1952, 17.

4 Ka ko je re kao ne mač ki fi lo zof Vil helm Za u er, „isti na je, prav no gle da no, pred stu panj za 
pra ved nost”. Vi de ti, W. Sa u er, Einführung in die Rechtsphi lo sop hie, 2. Au fla ge, Dun cker &Hum-
blot, Ber lin 1961, 143.

Dr Dra gi ša S. Dra kić, Načelna razmatranja o istini – uopšte... (str. 107–127)



103

ni šta ne zna če5. Ne za in te re so va nost za pro ble me dru gog i bez ob zir nost pre ma dru go-
me uo bi ča je no je sred stvo „ko mu ni ci ra nja”, iz me đu po je di na ca, ali i me đu dr ža va ma. 
Sto ga, po ku šaj da se do seg ne isti na, ili ba rem da se njoj pri bli ži mo, ni je sa mo dru-
štve ni im pe ra tiv, već i na su šna po tre ba po je din ca. U kraj njoj li ni ji, „po je din ci ma su 
isti ne po treb ne da bi uspe šno mo gli kr či ti put kroz ši ka ru ri zi ka i si tu a ci ja sa ko ji ma 
se lju di, bez iz u zet ka, su sre ću to kom ži vo ta”6. S dru ge stra ne, bez ob zir no i li ce mer no, 
da kle ne i sti no lju bi vo dru štvo, osu đe no je na du hov no iz u mi ra nje, a ti me i na pro past. 
Iz tog raz lo ga, ni je dan ra zu man čo vek ne bi smeo se bi do pu sti ti da traj no na pu sti po-
riv za isti nom, a naj ma nje da se od rek ne že lje da se ista do seg ne. Uo sta lom, ni su 
ma lo broj na mi šlje nja da je ovaj po riv za isti nom ljud skoj je din ki pri ro đen, da kao 
ta kav pred sta vlja eg zi sten ci jal nu po tre bu po je din ca. Ka ko je naš uva že ni aka de mik 
Ni ko la Mi lo še vić re kao – u ljud skim bi ći ma, osim po tre be za ilu zi ja ma, sva ka ko po-
sto ji i od re đe na po tre ba za isti nom. „Po sto ja nje te po tre be sve do či da čak i one ilu zi-
ja ma naj već ma sklo ne oso be ima ju u se bi ne ku spo zna ju o to me šta je isti na”7. Za 
Be ko na, te žnja za isti nom „je ste naj u zvi še ni je do bro ljud ske pri ro de”8. Ona pro či šću-
je duh, na go ve šta va slo bo du po je din ca, uči kri tič kom mi šlje nju, sta vlja u pri prav nost 
du šev ne sna ge ot po ra, pred sta vlja bra nu od otu đe no sti, kao i sva ke dru ge unu tar nje 
ili spo lja na met nu te ti ra ni je9. Za to je pi ta nje o to me šta je isti na jed na ko ak tu el no da-
nas, kao što je bi lo i pre. Jer, po jam isti ne ili isti ni to ga, je ste star, ali ni je za sta reo10.

Cilj na šeg ra da je afir mi sa nje na če la isti ne, uop šte i u kri vič nom pra vu, uka-
zi va nje na nje gov zna čaj, a sled stve no to me i na zna čaj od no sne ljud ske vr li ne ko ja 
iz ovog na če la pro is ho di. Oprav da nost pro u ča va nja ove te me je ne sum nji va, jer je 
reč o jed nom od naj vred ni jih po stu la ta i pu to ka za ljud skog ži vlje nja „ko ji vo di ljud-
ski ži vot i po sta vlja mu me ru”11. Ipak, is pu nje nje pred njeg ci lja bi će te ško do sti žno 
u okvi ru jed nog na uč nog ra da. Zbog to ga ima mo na me ru da pred met noj te mi po-
sve ti mo ne ko li ko ra do va. U ovom na uč nom ra du po ku ša će mo da u naj op šti jim cr-
ta ma osve tli mo fe no men isti ne, uop šte i u kri vič nom pra vu, sve sni svih ri zi ka ko-
ji ma će mo bi ti iz lo že ni zbog kom plek sno sti i mno go stru ko sti fe no me na isti ne. Na-
čel no, poj mu isti ne mo že se pri da ti vred no sno, ali i ne vred no sno zna če nje12, kao što 

5 Na „de val va ci ju” prav de uka zi vao je, po ma lo u sa ti rič noj for mi, Ber told Breht: „Ne prav-
da če sto sti če ka rak ter pra va na pro sto usled to ga što je če sta”. Vi de ti, B. Breht, Su đe nje, Ka len-
dar ske pri če (pre vod sa ne mač kog), Ma ti ca Srp ska, No vi Sad, 114.

6 H. Frank furt, O isti ni (pre vod sa en gle skog), Al go ri tam, Za greb 2009, 30.
7 N. Mi lo še vić, Isti na i ilu zi ja, Stylos, No vi Sad 2001, 154.
8 F. Be kon, op. cit, 18.
9 Slič no i Ernst Bloh: „Isti na oslo ba đa, po što je slo bo di i isti ni za jed nič ko da su obe li še ne 

otu đe nja”. – E. Bloch, O slo je vi ma slo bo de, u: Po li tič ka mje re nja, Svje tlost, Sa ra je vo, 1979, 223. 
10 Ta ko, K. Ham bur ger, Isti na i estet ska isti na (pre vod sa ne mač kog), Svje tlost, Sa ra je vo 

1982, 20.
11 K. Ham bur ger, ibid, 23.
12 S tim u ve zi, u reč ni ku srp skog je zi ka, kao zna če nje re či isti na, iz me đu osta log sto ji: – „ono 

što od go va ra stvar no sti, či nje ni ca ma...”; – vi so ki mo ral ni prin cip, prav da...”. Vi de ti, Gru pa au to ra, 
Reč nik srp skog je zi ka, Ma ti ca Srp ska, No vi Sad 2007, 491.
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se mo že raz ma tra ti na op štem pla nu, ali i u rav ni kon kret no-po je di nač nog. Ovaj 
po jam rav no prav no pri pa da eti ci, este ti ci, lo gi ci, pra vu, ma te ma ti ci, kao i dru gim 
na u ka ma i na uč nim di sci pli na ma, me ta fi zi ci, fi lo zo fi ji, re li gi ji, se man ti ci, ali i ne kim 
obla sti ma te o ri je i prak se u naj ši rem smi slu i kon tek stu ko je ni smo na ve li. Po la ze ći 
od to ga, Karl Ja spers (Karl Ja spers) je svo je vre me no re kao da je „pi ta nje o bi ću 
isti ne jed no je od onih pi ta nja fi lo zo fi ra nja ko ja iza zi va ju vr to gla vi cu, i nje go vim 
iz na la že njem za mra ču je se onaj oča ra va ju ći sjaj isti ne”13. Uzi ma ju ći u ob zir na pred 
re če no, ja sno je da, čak i ka da bi smo to hte li, ne bi smo mo gli da u sa mo jed nom 
ra du, svim ili ba rem ve ći ni mi šlje nja i po gle da na fe no men isti ne, po klo ni mo od go-
va ra ju ću pa žnju. Sto ga će mo u da ljem tek stu uka za ti sa mo na po je di na mi šlje nja, 
ko ja ili ni smo mo gli ni ka ko za o bi ći zbog nji ho vog zna ča ja za evo lu ci ju ide je o isti ni, 
ili su nam se uči ni la in te re sant nim za raz ja šnje nje na če la isti ne u kri vič nom pra vu.

Go vo ri ti o isti ni14, ali i o dru gim fun da men tal nim pi ta nji ma ljud skog biv stva, 
a ne spu sti ti se u ko lev ku evrop ske ci vi li za ci je i kul tu re – Sta ru Grč ku, bi lo bi 
neo prav da no. Jer, go to vo sva ka po zna ta i uz vi še na ljud ska ide ja i mi sao na la zi 
svo je ko re ne u sta ro grč koj fi lo zo fi ji i pe snič koj tra di ci ji. Tim pre to va ži za ide ju 
isti ne, ko ja se pr vi put na ta ko preg nan tan na čin ova plo ti la u Ho me ro vim re či ma, 
ko ji se „opre de lio da de la Tro ja na ca pri ka že ni šta ma nje ne go de la Aha ja ca, i da 
uz di že sla vu Hek to ra, ne pri ja te lja i po ra že nog čo ve ka, ni šta ma nje od sla ve Ahi-
le ja, he ro ja nje go vog rod nog na ro da”15. Ka ko je re kla ne mač ki fi lo zof je vrej skog 
po re kla Ha na Arent (Ha nah Arent), to se ni ka da pre ni je do go di lo, „ni jed na dru ga 
ci vi li za ci ja, ma ko li ko ona bi la bli sta va, ni je bi la u sta nju da gle da jed na kim oči-
ma na pri ja te lja i ne pri ja te lja, na uspeh i po raz”16. U da ljem tek stu će mo se osvr-
nu ti na po je di na mi šlje nja iz tog vre me na ko ja po ga đa ju pi ta nje isti ne.

Gru bo bi se mo glo re ći da je isto ri ja mi šlje nja o ide ji isti ne u Sta roj Grč koj 
pro šla put od tvrd nje da po sto ji ap so lut na isti na, do tvrd nje da ima osno va i oprav-
da nja da se sum nja u sve što se dr ži za isti ni to. 

Tvrd nja o po sto ja nju jed ne, ap so lut ne isti ne mo gla bi se sve sti na po zna ti He-
ra kli tov frag ment ko ji gla si: „Ljud ska pri ro da ne po se du je ni ka kvo zna nje, dok ga 
bo žan ska pri ro da po se du je”. Is kaz, po put ovog He ra kli to vog, iz re kli su, sva ki na 
svoj na čin, broj ni pred so krat ski fi lo zo fi, a isto ta ko i So krat, Pla ton i Ari sto tel. U 
ovo me im je, kao što smo vi de li, pret ho dio Ho mer17. Iz ovog is ka za mo glo bi se za-
klju či ti da su na ve de ni zna me ni ti grč ki pe sni ci i fi lo zo fi ne gi ra li sva ku mo guć nost 
da i čo vek do spe u po sed, ap so lut ne, bez gre šne i ce lo vi te isti ne, te da je ista pri stu-

13 K. Ja spers, Fi lo zo fi ja eg zi sten ci je (dru go iz da nje), Pro sve ta, Be o grad 1973, 62.
14 O la ži kao ne ga ci ji isti ne vi de ti, D. Ćo rić, Mo der nost od no sa isti ne i la ži i nji ho va etič ka, 

fi lo zof ska i dru štve na vred nost, Zbor nik ra do va Prav nog fa kul te ta u No vom Sa du, 2/2012, 332-336.
15 Ta ko, H. Arent, Isti na i po li ti ka (pre vod sa en gle skog), Gle diš ta, br. 5,6, Be o grad 1971, 879.
16 H. Arent, ibid.
17 Ta ko, B. Snel, Ot kri va nje du ha u grč koj fi lo zo fi ji i knji žev no sti (pre vod sa en gle skog), 

Kar pos, Lo zni ca 2014, 165.
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pač na is klju či vo bo go vi ma18. Ipak, ova kav za klju čak bi mo gao osta ti ne pot pun uko-
li ko se ne bi is ta klo da su oni, sva ki na svoj na čin, pri hva ta li mo guć nost da i čo vek, 
u od re đe noj me ri, ta ko đe mo že bi ti sop stve nik, do du še ogra ni če ne, ne sa vr še ne i 
frag men tar ne isti ne. Ako bi se na pred re če no mo glo, sa mo uslov no i za po tre be 
na šeg ra da, uob li či ti kao ne ki op šti za klju čak, tre ba re ći da su se nji ho va mi šlje nja 
sva ka ko zna čaj no raz li ko va la u po je di no sti ma. Ovo po tvr đu ju re či po zna tog ne mač-
kog kla sič nog fi lo lo ga i he le ni ste Bru na Sne la (Bru no Snell), ko ji je re kao da, „mo-
že mo po sum nja ti da bi smo se upe tlja li u jed nu va tre nu ras pra vu ako bi bi lo ko ji od 
njih tre ba lo da ka že šta je pod ra zu me vao pod bo žan skim zna njem, kao i pod nje-
go vim ljud skim pan da nom, šta je sma trao gra ni ca ma i po u zda no šću ljud ske spo-
sob no sti po i ma nja”19. 

Ta ko, Ho me ro vi20 spe vo vi Ili ja da i Odi se ja21 pri ka zu ju nam pe va ča či je re či ne 
po ti ču od nje go vog sop stve nog da ra ili od nje go vog lič nog is ku stva, već onog 
ko ji je na dah nut bo gom. Sa mo is ku stvo bo go va mo že bi ti pot pu no, dok je is ku stvo 
čo ve ka ne sa vr še no i kr nje. Po što su je di no bo go vi uvek bli zu isti ne, jer sve vi de 
i sve zna ju, van sva ke sum nje je da su oni moć ni ji od čo ve ka, a sa mo ret ki me đu 
lju di ma (pe sni ci) mo gli bi bi ti na dah nu ti nji ho vom mi lo šću, i mo gli bi se na po ji-
ti iz vre la bo žan ske sa vr še no sti22. Slič no opi su je mo guć no sti i gra ni ce čo ve ka u 
pro ce su do se za nja isti ne u svo joj Te o go ni ji i He si od. I nje mu su, kao što je i Ho mer 
za se be tvr dio, na vod no po mo gle Mu ze da u tre nu ci ma pe snič kog na dah nu ća sa-
zna isti nu. Šta vi še, one je nje mu ne po sred no „sa op šta va ju”. Sto ga He si od gle da 
na se be kao na čo ve ka na ro či te vr ste, a na svo ju isti nu kao na ne što sa vr še no. 
Mo glo bi se re ći da se nje go vo sa zna nje na la zi „na sre do kra ći iz me đu bo žan skog 
zna nja Mu za i ogra ni če nog ljud skog sa zna nja”23. Slič no mi šlje nje ka sni je za stu pa i 
Par me nid i Em pe do kle24.

Na go ve štaj ne što dru ga či jeg vi đe nja isti ne na la zi mo kog Kse no fa na, ko ji je 
bio kri ti čar Ho me ra i He si o da25 i ko ji im pre ba cu je zbog nji ho vog mi šlje nja o bo-

18 Ka ko je re kao polj ski knji žev nik i in te lek tu a lac Jan Pa ran dov ski: „Kao što po če ci ze mljo-
rad nje i mo re plov stva, tr go vi ne, me di ci ne i raz li či tih dru gih zna nja, za na ta i ve šti na ima ju svo ju 
mi to lo gi ju, u ko joj se čo ve kov um od ri če pra va da ih ot kri je sam, bez po mo ći nad ze malj skih si la, 
ta ko je i knji žev nost ne ka da tra ži la svo ju ko lev ku u sve tu bo go va i he ro ja”. Vi de ti, J. Pa ran dov ski, 
Po ziv, u: Al he mi ja re či, Kul tu ra, Be o grad 1964, 13.

19 B. Snel, ibid.
20 Vi de ti o Ho me ru i ro đe nju tra ge di je, V. Ka uf man, Tra ge di ja i fi lo so fi ja (pre vod sa en gle-

skog), Knji žev na za jed ni ca No vog Sa da, No vi Sad 1989, 110-129.
21 Ho mer se u svo jim spi si ma ko ri stio oso be nim, sim bo lič nim je zi kom, zbog če ga po je di ni 

au to ri is ti ču da nje gov je zik „po se du je ne ku vr stu li tur gič kog ka rak te ra”. Vi de ti, J. Pa ran dov ski, 
Reč, u: Al he mi ja re či, op. cit, 135.

22 Vi de ti de talj ni je, B. Snel, op. cit, 165-167.
23 Vi de ti de talj ni je, B. Snel, ibid,167-169.
24 Vi de ti o to me de talj no, B. Snel, ibid, 178-182.
25 Ta ko, D. La er ti je, Ži vo ti i miš lje nja is tak nu tih fi lo zo fa (pre vod sa sta ro grč kog), BIGZ, Be-

o grad 1973, 299.
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go vi ma, te tvr di da po sto ji jed no bo žan stvo, kao sve o bu hvat no je din stvo. Ta ko đe, 
on ja sno pra vi raz li ku iz me đu ono ga što se po u zda no zna i ono ga što ni je ta ko, te 
tvr di da ni je dan čo vek ne zna sap hes, to jest ono što je oči gled no, već sa mo do kos, 
to jest pri vid ili po jav nost što se pro sti re pre ko sve ta. Dok Ho mer, pa i He si od, 
tvr de da i čo vek, do du še sa svim iz u zet no, mo že ima ti ja sno zna nje o ne če mu, uko-
li ko je bio u mi lo sti bo go va, Kse no fan ose ća da je sve ko li ko ljud sko zna nje u svo-
joj su šti ni var lji vo. On ka že: „I ni je dan čo vek, do du še, ne sa gle da ono što je tač-
no...; jer, ka da bi ne ko me u naj ve ćoj me ri i po šlo za ru kom da is ka že ne što što je 
sa vr še no, ipak on to ne zna iz vla sti tog is ku stva; sa mo mne njem do ti če se sve ga”26. 
I da lje: „Čo vek mo že slu čaj no re ći ne što pot pu no isti ni to, a ipak ne ma ni ka kvo 
tač no zna nje za raz li ku od bo ga”27. Či ni se da se Kse no fan na ovaj na čin za do vo lja-
va obič nom, ljud skom isti nom. Za nje ga je bit no da lju di sti ču sa zna nja sop stve nim 
tru dom. Čak i da ni ka da ne po sta nu pro sve će ni, tre ba lo bi da se za do vo lje ti me što 
po se du ju spo sob nost da tra ga ju za onim što je za njih bo lje. „Sa Kse no fo nom se 
pr vi put po ka za lo da su ljud ska pred u zi mlji vost, mar lji vost i gor lji vost od lu ču ju će 
u sti ca nju zna nja, kao i u pre mo šća va nju ja za iz me đu lju di i bo go va”28. „Tu sa mo-
stal ni duh sa svo jom fi lo zof skom mi šlju pr vi put usta je pro tiv ce lo kup ne ep ske 
sli ke sve ta”29. Ka ko je re kao uva že ni pro fe sor Mi loš Đu rić, „usta ju ći pro tiv na-
zad ne tra di ci je i kon ven ci je, pro tiv mi ste ri ja i man ti ke, kao i pro tiv mit ske sli ke 
sve ta, na ro či to an tro po morf nog po li te i zma, Kse no fan je u isto ri ji he len ske fi lo-
zo fij ske mi sli zna ča jan kao pti ca pro zor ki nja ko ja na ve šću je zo ru he len ske pro-
sve će no sti”30. 

Na te me lji ma Kse no fa no vog uče nja He ra klit do sled no raz vi ja ide ju da je 
„bog, kao ap so lut na mu drost, je dan tran scen den tal ni prin cip, fun da men tal no raz-
li čit od sva ke ide je ko ju smrt ni i ne pro sve će ni lju di o nje mu mo gu ima ti”31. I dru-
gim, je zgro vi tim i preg nant nim, je zič ko-stil ski ve o ma ele gant nim afo ri zmi ma He-
ra klit nam osta vlja dra go cen za log za bu duć nost32. Ne ula ze ći de talj ni je u ana li zu 
ovih frag me na ta, na ve šće mo sa mo one ko ji bi mo gli bi ti od zna ča ja za te mu ko jom 
se u ra du ba vi mo. Po red na pred ci ti ra nog nje go vog afo ri zma da, za raz li ku od ljud-
ske, sa mo bo žan ska pri ro da po se du je pu no zna nje, on iz ja vlju je i da „u bož jim 
oči ma sve stva ri je su do bre i oprav da ne”, dok su „lju di ti što su jed ne stva ri uze-

26 Pre u ze to iz: M. Đu rić, Isto ri ja he len ske eti ke, Za vod za udž be ni ke i na stav na sred stva, 
Be o grad 1997, 123.

27 Pre u ze to iz: B. Snel, op. cit, 172.
28 B. Snel, ibid,170.
29 J. Sten zel, Me taphysi k des Al ter tums (Son de ra us ga be aus dem Hand buch der Phi lo sop hie), 

München und Ber lin 1931, 37. Pre u ze to iz: M. Đu rić, Isto ri ja he len ske eti ke, op. cit, 122.
30 M. Đu rić, ibid, 124.
31 M. Mar ko vić, Fi lo zo fi ja He ra kli ta mrač nog, No lit, Be o grad 1983, 19.
32 Ni u na šem vre me nu ne je nja va in te re so va nje za He ra kli ta i nje go vo uče nje. Vi de ti na 

pri mer, V. Je ro tić, Sa He ra kli tom u 21. ve ku, Slu žbe ni gla snik, Be o grad 2013.
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li za neo prav da ne, a dru ge opet za oprav da ne”33. He ra klit je ovim afo ri zmi ma hteo 
da „na gla si ap so lut no sa vr šen stvo bo žan skog prin ci pa, u po re đe nju sa ogra ni če-
no šću, ne sa vr šen stvom, ne pot pu no šću sva kog mo gu ćeg svoj stva smrt no ga ljud-
sko ga ro da, uklju ču ju ći i zna nje”34, od no sno da „sa mo bog po se du je jed nu sin te-
tič ku, ho li stič ku, te le o lo šku vi zi ju sve ta”35. Ia ko je He ra klit bio sta va da čo vek 
mo že ste ći sa mo ne pot pu no i ne sa vr še no zna nje, u po re đe nju sa ap so lut nim, sa-
vr še nim i pot pu nim zna njem ko je po se du je bo žan ski prin cip, to ne zna či da je on 
bio mi šlje nja da čo vek ne po se du je ama baš ni ka kvo zna nje. Pre ma na šem uva-
že nom pro fe so ru grč ke knji žev no sti i fi lo zo fi je Mi ro sla vu Mar ko vi ću – i to čo ve-
ko vo manj ka vo zna nje za He ra kli ta ipak „je ste ne ka vr sta zna nja”36. Me đu tim, 
ono što, po He ra kli tu, čo vek ni ka da ne će sa zna ti, to je skri ve ni uni ver zal ni prin-
cip, sup strat ili sup stan ci ju ko ja se na la zi u osno vi sva ke stva ri i po ja ve u sve tu, a 
ko ja sto ji je di no u do ma ša ju bo ga. 

Do ra di kal nog ras ki da sa do ta da šnjom tra di ci jom grč kog po i ma nja sve ta i 
čo ve ko vog me sta u nje mu do la zi sa so fi sti ma. Ne vo lja je što nji ho vi spi si go to vo da 
ni su sa ču va ni, već za so fi ste i nji ho ve sta vo ve sa zna je mo po sred no, pre ko Pla to na 
i Ari sto te la, ko ji su zbog po zna tog sta va pre ma re li gi ji ko ji su za stu pa li so fi sti, 
iste že sto ko kri ti ko va li, a ne ka nji ho va mi šlje nja iz la ga li ru glu pred on da šnjom 
grč kom jav no šću. Ipak, ras kid ko ji se de sio sa stu pa njem na fi lo zof sku sce nu so-
fi sta za nas je po seb no zna ča jan. Oni su pr vi is ta kli i u pr vi plan sta vi li, sa iz u-
zet nom oštro um no šću i ne spe ci fič nim re zo nom za ono vre me, fe no men ko ji bi 
da nas mo gli na zva ti ljud skom su bjek tiv no šću. Pi ta nje je da li su lju di pre njih 
za i sta ima li svest o ljud skoj stvar no sti kao ta kvoj, ko ja pod ra zu me va pri su stvo u 
sve tu jed nog bi ća ko je ose ća, že li i mi sli, a či je po sto ja nje uslo vlja va i pi ta nja i 
od go vo re37. „I dok će u isto vre me So krat, ko ji so fi sti ma du gu je mno go, sta vi ti 
na gla sak na čo ve ka kao ta kvog, na ljud skost ko ju na sto ji da ot kri je u sva kom po-
je din cu, pr vi kao da su bi li za pa nje ni in di vi du al nim raz li ka ma me đu lju di ma”38. 
To je ve ro vat no do ve lo do ne ke vr ste ne po pu stlji vog in di vi du a li zma, či ji je naj i-
zra zi ti ji pred stav nik Pro ta go ra. Nje go vu ču ve nu iz re ku: „Čo vek je me ra svih 
stva ri, onih ko je je su da je su i onih ko je ni su da ni su”, Pla ton tu ma či u smi slu či stog 
in di vi du al nog re la ti vi zma39. Pro ta go ra je na vod no ti me hteo da ka že, ne sa mo da 
po je din ci, ma kar za u zi ma li isti po lo žaj u od no su na ne ki pred met, ovaj opa ža ju 
raz li či to usled nji ho ve po seb ne struk tu re, već i da isti čo vek pred ne kim pred me-

33 Pre u ze to iz: M. Mar ko vić, op. cit, 179.
34 M. Mar ko vić, ibid, 178.
35 M. Mar ko vić, ibid, 180.
36 M. Mar ko vić, ibid, 178.
37 F.-L. Mi ler, Isto ri ja psi ho lo gi je (pre vod sa fran cu skog), Iz da vač ka knji žar ni ca Zo ra na 

Sto ja no vi ća, Srem ski Kar lov ci – No vi Sad 2005, 41.
38 H.-L. Mi ler, ibid, 42.
39 Ta ko, H.-L. Mi ler, ibid.
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tom ko ji je pret hod no opa zio, sti če dru gi uti sak, jer se i sam u me đu vre me nu 
pro me nio40. Di o gen La er ti je još je da lje oti šao u svo jim tvrd nja ma od Pla to na, jer 
je is ti cao da je „Pro ta go ra pr vi iz ja vio da o sva koj stva ri po sto je dva su prot na 
is ka za”41. U sva kom slu ča ju, Pro ta go ra je tvr dio da je ne mo gu će zna nje u smi slu 
shva ta nja stva ri sa mih po se bi. „Ide ji o isti ni, de lu stvar no sti kao ta kve, Pro ta go-
ra su prot sta vlja ide ju isti ne ko ja se sa zna je u do di ru s tom stvar no šću, isti ne kao 
ljud ske gra đe vi ne”42. Po se ban zna čaj u pro ce su sa zna va nja či nje ni ca spolj nog 
sve ta Pro ta go ra je pri pi si vao ljud skim ču li ma. Ko li ko god je Pro ta go ri no mi šlje nje o 
ovom, ali i ne kim dru gim pi ta nji ma, bi lo za ono vre me kon tro verz no i zbog to ga 
že sto ko kri ti ko va no od stra ne ve li kog bro ja nje go vih sa vre me ni ka, pa i ka sni je, 
ono je, is po sta vi će se, sa tač ke gle di šta na šeg sa vre me nog po i ma nja isti ne od ne-
pro ce nji vog zna ča ja. Pro ta go ra je bio pr vi na ma po zna ti grč ki mi sli lac ko ji je bes-
kom pro mi sno za stu pao stav da isti na ni je ap so lu tan po jam, da je ona ljud ska i sa mim 
tim re la tiv na. Ti me je on utro put mo der nog shva ta nja isti ne ko je i da nas ima ve li ki 
broj svo jih pri sta li ca, da na i me isti na ni je po jam ap so lut ne da to sti, ne go re zul tat 
jed nog re la cij skog od no sa, ne mi nov no uslo vlje nog su bjek tiv no šću, to jest je din-
stve no šću i ne po no vlji vo šću sva kog po je di nač nog ljud skog su bjek ta spo zna je.

Pro ta go ri no mi šlje nje ni je na i šlo na odo bra va nje sa vre me ni ka. Ta ko, nje go-
voj tvrd nji da je svo zna nje uslo vlje no ose ti ma, Pla ton pri go va ra da se zna nje ne 
mo že sve sti na oset. Po nje mu, ne ku stal nost mo ra po se do va ti su bjekt sa zna nja, 
pa ti me i sva ko zna nje. Sto ga zna nje ne mo že po či va ti na ose ti ma. S tim u ve zi, u 
di ja lo gu Fe don Pla ton ka že da se du ša hra ni bo žan skom isti nom43. Iz to ga se mo že 
iz ve sti za klju čak da je Pla ton bio mi šlje nja da ljud ska du ša ipak po se du je bo gom 
da ti po ten ci jal za ot kri va nje isti ne. On je ti me hteo da po no vo us po sta vi na ru še no 
po ve re nje u bož ji ili uni ver zal ni prin cip, te re a fir mi še ide ju o po sto ja nju ve li kog 
au to ri te ta – bo žan stva, ko je se na la zi iz van ljud ske sfe re i ko je pred sta vlja uni ver-
zal no me ri lo sve ga44. Ipak, to ne zna či da je Pla ton za stu pao stav da su lju di bez-
gre šni. On je bio sve stan ne sa vr še no sti čo ve ka i ne mi nov no sti da lju di o is toj 
stva ri mo gu ima ti raz li či to, pa i su prot no sa zna nje, kao i su prot sta vlje no mi šlje nje, 
ko je mo že bi ti za ve de no ose ti ma. Upr kos to me, po nje mu ne ma vi še vr sta isti ne o 
ne če mu, već je ona jed na i je di na. A ka ko ne sa vr še ni lju di do nje do la ze? Od go vor 
bi mo gao gla si ti – za jed nič kim in te lek tu al nim na po rom, je din stve nom i har mo-
nič nom ak tiv no šću du ha. Ovaj od go vor se na me će na osno vu nje go vog di ja lo ga 
Fi leb u ko jem on svom sa da već po koj nom uči te lju So kra tu sta vlja sle de će re či u 
usta: „Jer mi se, na rav no, ne nad me će mo da bi po be di lo ono što ja za stu pam ili, 
pak, ono što ti za stu paš, već obo ji ca tre ba da se za jed no ne ka ko iz bo ri mo za ono 

40 Vi de ti, H.-L. Mi ler, ibid.
41 D. La er ti je, op. cit, 310.
42 Ta ko, H.-L. Mi ler, ibid.
43 Vi de ti, H.-L. Mi ler, ibid, 52.
44 Vi de ti npr., Pla ton, Za ko ni (pre vod sa sta ro grč kog), X. Knij ga, BIGZ, Be o grad 1990, 319-352.
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što je pot pu no isti ni to”45. Da kle, „isti nu pred me ta ne mo gu da ot kri ju ču la i ma šta, 
fan ta stič na po pri ro di, već sa mo um”46. Jer, sa mo um za hva ta su šti nu stva ri, dok 
ču la ne vi de da lje od po vr ši ne. Ka ko je le po re kao iz u zet ni ne mač ki pi sac i vr sni 
in te lek tu a lac To mas Man (Tho mas Mann), „...pro zi ra nje sva ke uslo vlje ne i pro la zne 
stvar no sti, pro du blji va nje i pro či šća va nje pu kog gle da nja u sa gle da nje bez u slov-
ne, ne za mu će ne i uvek po sto je će isti ne ko ja se na la zi iza mno go stru ke po je di nač-
ne po ja ve i iz nad nje, isti ne ko joj se ova oda zi va – upra vo to je fi lo zof ski zah tev 
ko ji je Pla ton osta vio čo ve čan stvu svo ga do ba”47. A ko li ki je zna čaj ovog zah te va 
za nas da nas naj bo lje se mo že sa gle da ti kroz sle de će re či pro fe so ra Di mo na (Jean-
Paul Du mont): „Tek će na kra ju du ge bor be i du go traj nih na po ra, po što je is pi ta na 
či ta va stvar nost u oba svo ja vi da, čul nom i in te li gi bil nom, tek će on da sve tlost 
mu dro sti i uma za bli sta ti svom sna gom ko ju ljud ske mo ći mo gu da pod ne su”48. 
Raz li ko va njem i stro gim raz dva ja njem po ja ve i ide je, em pi ri je i du ha, pri vid nog 
sve ta i sve ta isti ne, vre me no sti i več no sti, raz li ko va nje ko je u se bi sa dr ži i sud o 
vred no sti, Pla ton je uda rio te me lje ka sni jeg hri šćan stva, te neo spo r no pred sta vlja 
je din stve nu fi gu ru u isto ri ji ljud skog du ha49.

Mo glo bi se re ći da tek sa Pla to no vim uče ni kom Ari sto te lom50, za po či nje 
no va era u po i ma nju isti ne. U svo joj Me ta fi zi ci on je, kao pr vi, iz gra dio se man-
tič ku kon cep ci ju isti ne, iz ko je je pro is te kla, još i da nas ak tu el na i ši ro ko pri hva-
će na, te o ri ja ko re spo den ci je ili po du dar no sti51. Ova po sled nja te me lji se na sa da 
već tra di ci o nal noj de fi ni ci ji isti ne To me Akvin skog (Tho mas Aqu i nas), ko ji je, 
po zi va ju ći se na Ari sto te la, for mu li sao isti nu kao ada e qa tio rei et in tel lec tus52, a 
ko ju je Spi no za (Be ne dict de Spi no za) ka sni je pre ci rao: „Isti na je sva ko tvr đe nje ili 
po ri ca nje o stva ri, ko je se sla že sa sa mom stva ri. Laž je pak ta kvo tvr đe nje ili po-
ri ca nje o stva ri, ko je se ne sla že sa njom”53. I Kant (Im ma nuel Kant) je kao „no mi-
nal nu de fi ni ci ju” pri hva tio Ari sto te lov stav da se isti na sa sto ji u sla ga nju ili har-
mo ni ji na ših sa zna nja s nji ho vim objek ti ma54. Smi sao Ari sto te lo vog po i ma nja 

45 Pla ton, Me nek sen – Fi leb – Kri ti ja (pre vod sa sta ro grč kog), BIGZ, Be o grad 1983, 61.
46 Ž.-P. Di mon, An tič ka fi lo zo fi ja (pre vod sa fran cu skog), Iz da vač ka knji žar ni ca Zo ra na 

Sto ja no vi ća/ Do bra vest, Srem ski Kar lov ci, No vi Sad 1990, 47,48.
47 T. Man, Ese ji II (pre vod sa ne mač kog), Ma ti ca Srp ska, No vi Sad 1980, 10.
48 Ž.-P. Di mon, op. cit, 48.
49 Ta ko, T. Man, op. cit, 11.
50 Ipak, iz me đu Pla to na i Ari sto te la vre me nom do la zi do raz la za, te se Ari sto tel još za vre me 

Pla to no vog ži vo ta odvo jio od ču ve ne Aka de mi je. Ka žu da je Pla ton s tim u ve zi iz ja vio: „Ari sto tel 
me je od gur nuo kao što ždre bad od bi ja ju maj ku ko ja ih je ro di la”. Vi de ti, D. La er ti je, op. cit, 140.

51 Vi de ti o to me vi še, K. Ham bur ger, op. cit, 24.
52 Vi de ti de talj no o isti ni, T. Akvin ski, Iz bor iz dje la – 1.sve zak (pre vod sa la tin skog), Na-

pri jed, Za greb 1990, 209-246.
53 B. Spi no za, Krat ka ras pra va o Bo gu, čo ve ku i nje go voj sre ći (pre vod sa ne mač kog), De re ta, 

Be o grad 2011, 75.
54 Vi de ti de talj no, P. Či čo vač ki, Isti na i ilu zi ja – Kant na ras kr sni ci mo der ne (pre vod sa 

en gle skog), De re ta, Be o grad 2010, 17 – 247. O sla bo sti ma tzv. te o ri je sa gla sno sti vi de ti, E. Tu gend-
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isti ne je da isti na, ili isti ni tost, ne pri pa da či nje nič noj stvar no sti, već iz ri ca nju, 
da kle is ka zu, ko ji se na tu stvar nost od no si. Pre ma Ari sto te lu, mi šlje nje i go vor 
su isti ni ti „po to me što zbi lja po sto ji”, a ne „po to me što je zbi lja isti ni ta”55. To 
zna či da je isti nit onaj go vor o ne koj stva ri ko ji je iz ra ža va baš ona kvu ka kva ta 
stvar za i sta je ste. Me đu tim, za nje ga go vor ni je sa mo sen ka su šti ne. Na pro tiv, „ono 
što je is ka za no i oslo bo đe no, za pra vo je su šti na, ko ja je, za to što pred sta vlja isti nu 
su bjek ta, još stvar ni ja i sup stan ci jal ni ja”56. Prem da kod Gr ka oblast ljud skog go-
to vo ni ka da ni je bi la stro go i u pot pu no sti odvo je na od ko smič ko-bo žan ske obla-
sti, ka ko je re kla na ša he le nist ki nja i pe sni ki nja Ani ca Sa vić Re bac57, po me nu ta 
Ari sto te lo va mi sao „ozna ča va od lu čan po vra tak čul nom, ako ne i ovo ze malj skim 
stva ri ma”58. „Ume sto da se, po put svog uči te lja, uz dig ne do po sma tra nja naj ple-
me ni ti jeg poj ma ana lo gi ja, Ari sto tel tra ži na čin da for mu li še ono što u sve mu 
po je di nač nom, po sma tra nom u nje go voj po seb no sti, je din stve no sti i kon kret nom 
po sto ja nju, mo že po sta ti pred me tom sa zna nja. Po je di nač no je je di ni stvar ni po jam. 
Um ni svet ne po sto ji iz van čul nog”59. Je din stvo i sa rad nja du še i te la, za nje ga je 
mo gu ća je di no u kon kret nom. 

Za slu ga je upra vo Ari sto te la što se go vor o isti ni tim i ne tač nim su do vi ma, 
is ka zi ma i re če ni ca ma odo ma ćio u sa vre me noj za pad noj lo gi ci i te o ri ji je zi ka60. 
Ta ko đe, Ari sto tel je, na kon što su pr vi to uči ni li so fi sti na če lu sa Pro ta go rom, ši-
rom otvo rio vra ta mi šlje nju61, ko je je da nas vla da ju će, da isti na ni je ap so lu tan, već 
re la ti van po jam, jer je re zul tat kon kret nog re la cij skog od no sa či ji is hod umno go-
me, ako ne i u pot pu no sti, za vi si od su bjek ta nje ne spo zna je. Kao ta kva, ona se 
ne od no si na ne što što sa mo po se bi po sto ji, ne za vi sno od su bjek ta spo zna je, već 
na ne što što ima ka rak ter do ga đa ja, okol no sti, na či na po na ša nja, si tu a ci je, od no sno 
na ne što što je slu čaj62. Da kle, da bi ne što bi lo, po treb no je da je spo zna to od ne-

hat, U. Volf, Lo gič ko-se man tič ka pro pe dev ti ka (pre vod sa ne mač kog), Na rod na bi bli o te ka „dr 
Du šan Ra dić”, Vr njač ka Ba nja 2000, 169-172.

55 Pre u ze to iz: T. Akvin ski, op. cit, 212.
56 Ž.-P. Di mon, op.cit, 76.
57 Ta ko, A. Sa vić-Re bac, Pred pla ton ska ero to lo gi ja, Knji žev na za jed ni ca No vog Sa da, No vi 

Sad 1984 (pr vo iz da nje, Sko plje 1932), 65.
58 Ž.-P. Di mon, op.cit, 66.
59 Ž.-P. Di mon, ibid.
60 K. Ham bur ger, op.cit, 26.
61 Za ne ma ru ju ći či nje ni cu da je u svo ju kon cep ci ju isti ne De kart ugra dio upra vo za met ke 

Ari sto te lo vog shva ta nja, naš fi lo zof Či čo vač ki za slu gu pri pi su je is klju či vo De kar tu i nje go vim 
sa vre me ni ci ma, ko ji, kao pr vi, „po ve zu ju po jam isti ne s poj mo vi ma jav no do stup nog sve do čan stva, 
iz vo đe nja i do ka za”; P. Či čo vač ki, op. cit, 19,20. S tim u ve zi, ne ma sum nje da je De kart afir mi sao 
po jam isti ne ka kav da nas po zna je mo u za pad njač koj mi sli, ko ji je ne raz lu či vo po ve zan sa pro ble mom 
spo zna je. Ipak, po treb no je na gla si ti da se ko re ni ta kvog shva ta nja na la ze se još kod Ari sto te la.

62 S tim u ve zi, op šte po zna ta je mi sao fi lo zo fa Lu dvi ga Vit gen štaj na: „Die Welt ist al les, was 
der Fall ist”. De talj ni je vi de ti, A. Ule, Wit tgen ste i nov „svi jet”, Fi lo zof ska is tra ži va nja, god. 7, sv. 1, 
Za greb 1987, 147-152.
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kog. Ti me smo do šli i do va lja ne plat for me za kon ci pi ra nje kri vič no prav nog poj-
ma isti ne. Sto ga ne ma mo na me ru da da lje iz no si mo mi šlje nja sta ro grč kih, ali ni 
dru gih mi sli la ca ko ju su se ba vi li pi ta njem isti ne u ka sni jim ve ko vi ma, sve do 
na šeg do ba. To ne sa mo da bi op te re ti lo naš tekst, već bi či ni nam se bi lo i ne po-
treb no, s ob zi rom na to da su se sve ka sni je mi sli o isti ni umno go me osla nja le na 
ono što su o njoj već re kli fi lo zo fi Sta re Grč ke. 

Shod no na pred re če nom, pred met raz ma tra nja u kon tek stu isti ne u kri vič nom 
pra vu mo že bi ti sa mo „slu čaj” ko ji se već do go dio. Ono što se još ni je do go di lo, 
ili što se do go di lo ali je osta lo „ne kon sta to va no”, jer ga još ni ko ni je sa znao, ne 
mo že bi ti pred met „do ka zi va nja” pred su dom. Ka ko je re kao Fink (Eu gen Fink), 
„biv stvu ju će mo že bi ti bez isti ne, isti na ni ka da bez biv stvu ju ćeg”63. Po red to ga, 
ono što je „kon sta to va no”, to jest spo zna to, da bi even tu al no po sta lo isti na, mo-
ra lo bi još bi ti i is ka za no64, na na čin i u po stup ku ka ko je to pred vi đe no od go va-
ra ju ćim kri vič no prav nim od red ba ma. Ta ko do la zi mo i do na čel nog raz ma tra nja 
o poj mu isti ne kri vič nog pra va. 

Isti na ima u na šem, i ne sa mo u na šem kri vič nom pra vu, po seb no me sto, jer 
je od go va ra ju ćom od red bom Za ko ni ka o kri vič nom po stup ku usta no vlje na oba ve za 
su da na isti nu. Na i me, sud mo že za sno va ti pre su du sa mo na isti ni to utvr đe nom či-
nje nič nom sta nju, jer je na glav nom pre tre su „du žan da iz ve de za klju čak o iz ve-
sno sti po sto ja nja od re đe ne či nje ni ce”65. Po red to ga, zna če nje iz ra za „iz ve snost” 
Za ko nik de fi ni še na sle de ći na čin: „Iz ve snost je za klju čak o ne sum nji vom po sto-

63 E. Fink, Uvod u fi lo zo fi ju (pre vod sa ne mač kog), No lit, Be o grad 1989, 223.
64 Ipak, ne sa vr še no sti i ne po u zda no sti go vor no-je zič ke apa ra tu re svi ma su iz ži vot nog is ku stva 

po zna te. S tim u ve zi, ve li ki pi sac i fi lo zof Žan-Pol Sar tr svoj au to bi o graf ski ro man na mer no je 
na zvao jed no stav no – Re či, da bi na taj na čin „na zna čio da ne ma na me ru da ka že isti nu, već da 
na pra vi pri ču od ono ga što mi sli da je nje go va lič na pri po vest” – B. Si ril nik, Sre ća u ne sre ći (pre vod 
sa fran cu skog), Za vod za udž be ni ke i na stav na sred stva, Be o grad 2002, 153. Vi de ti, Ž-P. Sar tr, Re-
či (pre vod sa fran cu skog), Pa i de ia, Be o grad 2009. Na ne po u zda nost re či uka zu je i naš pro fe sor 
Lom par: „Sa mo ako ži vot – onaj ko ji je po da rio dah sa da šnjoj re či – osve do ča va nje no dej stvo, ta 
reč je isti ni ta, mi mo sva kog spo lja šnjeg po du da ra nja re či i stva ri, mi mo sva kog od vi ja nja re či u 
vre me nu, jer ona sti že do sa mog ži vo ta iz ko jeg pri do la zi. Otud je da nas te ško pro ce ni ti šta je isti-
na u bes kraj nom po na vlja nju i umno go stru ča va nju ljud skih re či. Ta pro ce na na li ku je na ples nad 
po no rom. Jer, nju mo ra osve do či ti ono naj dra go ce ni je: ona tra ži skri ve no da sa mog ži vo ta” – M. 
Lom par, Mo ra li stič ki frag men ti, dru go iz da nje, No lit, Be o grad 2009, 290. Ta ko đe, je dan od na ših 
naj ve ćih pi sa ca Mi lo van Da noj lić o re či ma je re kao sle de će: „Re či su, ili ši re, ili uže od onog što 
bi tre ba lo da po kri ju; sad su ja če, sad sla bi je od na u ma s ko jim smo po šli u po tra gu za nji ma; uvek 
po lo vič no, uslov no upo tre blji ve...”. – M. Da noj lić, Uče nje je zi ka, Srp ska knji žev na za dru ga, Be o-
grad 2008, 84. I mno gi dru gi uka zi va li su na ne po u zda nost je zič kog iz ra za. Ka da je me đu tim u 
pi ta nju te ma na šeg ra da, ja sno je da ne po sto ji dru gi na čin do la že nja do isti ne i nje nog ob zna nji-
va nja u kri vič nom po stup ku od iz go vo re nih re či i re če ni ca ma njeg ili ve ćeg bro ja li ca, od ko jih su 
ne ki još i ne po sred no ili po sred no za in te re so va ni za is hod po stup ka. 

65 Čl. 419 st. 2 Zkp-a; Za ko nik o kri vič nom po stup ku Re pu bli ke Sr bi je, Slu žbe ni gla snik 
Re pu bli ke Sr bi je, br. 72/2011.
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ja nju ili ne po sto ja nju či nje ni ca, za sno van na objek tiv nim me ri li ma ra su đi va nja”66. 
Pi ta nje isti ne u na šem kri vič nom pra vu ti me pre va zi la zi pu ku teh no lo gi ju „utvr đi-
va nja” či nje ni ca u kri vič nom po stup ku. „Ot kri ti” isti nu o či nje ni ca ma ima mno go 
ve ći zna čaj od to ga. Za kon ski im pe ra tiv ot kri va nja „pu ne” isti ne o či nje ni ca ma upu-
ću je na to da je pi ta nje isti ne kod nas, ne sa mo za kon ska oba ve za za sud, već i etič ko 
pi ta nje naj vi šeg ran ga. To je pi ta nje ča sti, ko je kao da sto ji na li ni ji one po zna te 
No va li so ve (No va lis) mi sli: „Čo vek po sto ji u isti ni. Žr tvu je li isti nu, žr tvu je sa mo ga 
se be. Ko iz da isti nu, iz da je se be. Tu ni je reč o la ga nju – već o de la nju pro tiv ube đe-
nja”67. Ipak, to ne zna či da je ova kvu isti nu za i sta mo gu će do seg nu ti u kri vič nom 
po stup ku. S tim u ve zi, na pi ta nje, da li se uop šte mo že do ći do bi lo ka kve isti ne o 
iz vr še nom kri vič nom de lu, i ako mo že – ka kva je to isti na, po ku ša će mo da da mo 
na čel ni od go vor u na red nom iz la ga nju. 

Već smo re kli da se isti na u kri vič nom pra vu i po stup ku od no si na či nje ni ce. 
Vla da ju će je mi šlje nje u kri vič no prav noj na u ci da „sa mo či nje ni ca mo že bi ti isti-
ni ta ili ne i sti ni ta”, dok „vred no sna oce na” mo že bi ti tač na ili is prav na, od no sno 
ne tač na ili ne is prav na68. Naj va žni je kri vič no prav no re le vant ne či nje ni ce pred sta-
vlja ju ele men te bi ća kri vič nih de la, ili pre ci zni je, od no se se na od re đe no kri vič no 
de lo po vo dom ko jeg se vo di po stu pak pro tiv kon kret nog li ca – okri vlje nog od no sno 
op tu že nog. Dru gim re či ma, po treb no je do ka za ti, ka ko Za ko nik ka že, „sa iz ve sno-
šću”, či nje ni cu da li je od re đe no li ce na od re đe ni na čin, u od re đe no vre me i na od re-
đe nom me stu u pro šlo sti iz vr ši lo kri vič no de lo ko je mu se sta vlja na te ret. Ti me se 
po ka zu je da je isti na ko ja se zah te va u kri vič nom pra vu ne sum nji va ka te go ri ja 
re al no sti, jer se od no si na ne ku fak tič nost, na ne ku spolj nu ma ni fe sta ci ju „slu ča-
ja” ko ji se od i grao u pro šlo sti. U ši rem smi slu, na ne ku oso bi nu sve ta ko ju bi 
spo lja šnje po sma tra nje mo glo da ot kri je. Da kle, ja sno je da se ona ne od no si na 
ne što nad re al no – tran scen dent no ili me ta fi zič ko, što bi sva ka ko umno go me ote ža lo, 
ili čak one mo gu ći lo nje no do ka zi va nje. Ne od no si se ni na sim bo le, ko ji ma mi sa mi 
pri da je mo od go va ra ju će zna če nje, i či ja isti na, sa mim tim, ne pro iz la zi iz oso bi na 
iz ve snih obje ka ta, već iz zna če nja sim bo la ko je se na la zi unu tar gra ni ca na še 
kon tro le69, kao što je to slu čaj kod isti ne u ma te ma ti ci70. To ne zna či da je ovu „kri-
vič no prav nu isti nu” la ko do ka za ti, da se ona sa ma od se be ot kri va, jer nam na vod-
no či nje ni ce kri vič no prav nog slu ča ja ta ko re ći sto je na ras po la ga nju, a na še je 

66 Čl. 2 t. 20 Zkp-a.
67 No va lis, Blüten sta ub, Nr. 39; Pre u ze to iz: K. Ham bur ger, op.cit, 43.
68 Vi de ti, W. Sa u er, op. cit, 145.
69 Iz to ga pro is ti če da po sto ji vi še vr sta „stvar no sti”, pa shod no to me i vi še vr sta isti ne. Na-

su prot ta kvom shva ta nju, po sto je i mi šlje nja da po sto ji jed na stvar nost, ko ja se sa mo po ja vlju je u 
ra znim ob li ci ma u za vi sno sti od raz li či tih po gle da na nju. O jed nom od ovih shva ta nja vi de ti de-
talj no, N. Ki ta ro, Ras pra va o do bru (pre vod sa ja pan skog), Ko ko ro, Be o grad 2012, 98-112.

70 O ma te ma tič koj isti ni vi de ti vi še, B. Ra sel, Ana li za Du ha (pre vod sa en gle skog), Ot kro-
ve nje, Be o grad 2008, 247.
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sa mo da ih „ot kri je mo” i „pro na đe mo”, kao da su ne ke stva ri, a po tom i „iz ne se-
mo” na uvid jav no sti na glav nom pre tre su.

Da kle, či nje ni ce „in kri mi sa nog” do ga đa ja iz pro šlo sti, ko ji je pred met su đe-
nja, ni su stva ri ko je bi mo gli „pro na ći” i sa mim tim „ot kri ti”. Ot kri va nje isti ne o 
ovom do ga đa ju iz pro šlo sti je mno go kom pli ko va ni je i ri zič ni je, jer je do ga đaj iz 
pro šlo sti ne što „isto rij sko”, ne što što je već uči nje no i sa mim tim, što je pro šlo. 
Naš za da tak je da to „isto rij sko” pre ve de mo u sa da šnjost, dru gim re či ma, da „ču-
je mo” šta pro šlost ima da nam „ka že”. A ovaj za da tak mo že mo is pu ni ti je di no 
ako „sto pi mo ho ri zont sa da šnjo sti sa ho ri zon tom pro šlo sti”71. Ovo sta pa nje raz-
li či tih ho ri zo na ta „sud bin ski” je te ret svih du hov no-isto rij skih na u ka72, uklju ču-
ju ći i prav nu, pa i kri vič no prav nu na u ku i prak su. Ipak, to je isto vre me no i nji ho-
va pri vi le gi ja, što go vo ri o uz vi še no sti ovih na u ka. Se ti mo se Pla to no vih re či, 
ko ji je na u ke ko je po sto je u lo goi, u go vo ru, na zi vao hra nom du še, baš kao što su 
je lo i pi će hra na te la73. Po sta vlja se pi ta nje, ka kve pre pre ke i is ku še nja sto je na 
pu tu uspe šnom is pu nje nju ovog po sla. I da li se on uop šte mo že va lja no oba vi ti. 
Od od go vo ra na ovo pi ta nje umno go me za vi si i od go vor na pi ta nje, do ka kve isti-
ne se uop šte mo že do ći u kri vič nom pra vu i po stup ku. Ili je pak do se za nje bi lo 
ka kve isti ne ov de ne mo gu će.

Fran cu ski fi lo zof Le vi nas (Em ma nu ell Le vi nas) is prav no je pri me tio da je 
„isto rij sko za u vek od sut no iz svo je vla sti te sa da šnjo sti”, da ono iz če za va na kon svog 
po ja vlji va nja74, da je ono „fe no men – re al nost bez re al no sti”75. Me đu tim, on iz to ga 
iz vla či, na pr vi po gled, po ma lo pe si mi sti čan, pa i de pri mi ra ju ći za klju čak. Po što 
je na i me u pi ta nju svet fe no me na, Le vi nas sma tra da nam on ne mo že da ti bi lo ka-
kav od go vor na pi ta nje o isti ni, a da je po ku šaj nje go vog sa zna nja naj o bič ni ja „ido-
la tri ja či nje ni ca, to jest pri zi va nje ne čeg što ne go vo ri, i ne pre vla di vo mno štvo 
zna če nja i mi sti fi ka ci ja”76. Me đu tim, upr kos spo zna je da je ve o ma te ško do ći do 
ova kve isti ne, da je nje no do se za nje go to vo ne mo gu će, Le vi nas se ne pre da je, već 
po zi va na bor bu du ha, nad čo ve čan ski in te lek tu al ni na por sva kog po je din ca, ako 
uop šte ho će mo da bu de mo na nje nom pu tu. On po zi va spo zna va o ca „na bes kraj-
nu psi ho a na li zu, na očaj nič ko tra ga nje za istin skim iz vo rom, bar u se bi sa mom, 
na na por da se pro bu di mo”77. Sa mo ta da mo že mo oče ki va ti da će u me đu sob nom 
raz go vo ru isti no lju bi vih lju di is kr snu ti isti na. Le vi nas je ti me hteo da uka že na 
svu te ži nu ot kri va nja „isto rij ske” isti ne, da po zo ve na opre znost pri li kom ob zna-

71 H.-G. Ga da mer, Šta je isti na? (pre vod sa ne mač kog), Gle diš ta, br. 4, Be o grad 1972, 692.
72 Ka ko je re kao ne mač ki fi lo zof Ga da mer, „kod njih za i sta ne po sto je ni ka kva me ri la ko ja 

sa ta ko za vid nom si gur no šću raz li ku ju pra vo i tač no od is kri vlje nog i po gre šnog” – H.G. Ga da mer, 
Isti na u du hov nim na u ka ma, u: Po hva la te o ri ji, Ok to ih, Ce ti nje 1996, 48,49.

73 Ta ko, H.G. Ga da mer, ibid, 54.
74 E. Le vi nas, To ta li tet i bes ko nač nost (pre vod sa fran cu skog), Ja sen, Be o grad 2006, 50.
75 E. Le vi nas, ibid.
76 E. Le vi nas, ibid.
77 E. Le vi nas, ibid.
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nji va nja „več nih” ili „ne pro me nji vih” isti na, kao i da upo zo ri čo ve ka da se ne 
uljulj ka u svo joj učma lo sti i ma lak sa lo sti du ha. To ni je ni šta dru go ne go ono na 
šta je Ni če (Fri e drich Ni etzsche), ko jeg po je di ni neo prav da no eti ke ti ra ju kao naj-
ve ćeg ni hi li stu ika da78, svo je vre me no uka zi vao, da, na i me, „tvr đe nje da je isti na 
tu i da ima kra ja ne zna nju i za blu di, jed na je od naj ve ćih sa bla zni sve ta. Ako pret-
po sta vi mo da se u to ve ru je, on da se ti me pa ra li še vo lja za is pi ti va njem, is tra ži va-
njem, oba zri vo šću, ku ša njem...”79. Uo sta lom, čo vek ne ma mno go iz bo ra. On sto-
ji pred dve al ter na ti ve ko je se me đu sob no is klju ču ju – „ili da ka pi tu li ra i pad ne u 
pu ko bi va ju će, ili da se tek re a li zu je kao bi va ju će isti ne, bi va ju će fe no me na”80.

Na opre znost u tra ga nju za „isto rij skom” isti nom, ka kva je u ši rem smi slu i 
ona ko ja se is tra žu je u kri vič nom po stup ku, po zi vao je pre Le vi na sa i ne mač ki fi-
lo zof i an tro po log Ge len (Ar nold Ge hlen). S ob zi rom na to da je, po nje mu, ov de reč 
o od no su ne či jeg sta va pre ma či nje ni ca ma iz pro šlo sti, taj od nos se ma ni fe stu je kao 
„od nos pre ma na trag”, to je „pro ba po re kla”81. On tač no pri me ću je uda lje nost ne ke 
spo zna je od svo jih pra i zvo ra iz pro šlo sti, te zah te va da ovo „osa da šnje nje”, „pred-
sta vlja nje”, od no sno „pred oči sta vlja nje” či nje ni ca iz pro šlo sti u sa da šnjost, mo ra 
bi ti sve sno svih ri zi ka. Ge len upo zo ra va da ne bi sto ga sme li da se „sle po pre pu sti-
mo isti ni ne ke spo zna je”, već se mo ra mo po tru di ti da je, mak si mal nim an ga žo va njem 
na ših in te lek tu al nih ka pa ci te ta i men tal nih sna ga, ak tu e li zu je mo u sa da šnjo sti i 
ta ko pre ve de mo u „oče vid no sta nje stva ri”82. Tek ta da će isti na ostva ri ti svoj kraj nji 
smi sao i od lu ču ju ći uči nak, ko ji „le ži u plo do no sno sti”, od no sno, „spo sob no sti nje-
nog po stig nu ća u od no su na bu duć nost”83.

I za Ja sper sa mi se ov de ni ka da ne na la zi mo na si gur nom tlu, prem da je u 
pri ro di čo ve ka da se ra do „la ća jed no smi sle ne isti ne da te u va že nju is ka za, ko ji 
su za sno va ni po sred stvom da tog opa ža ja i lo gič ke evi den ci je”84. Jer, „na še zna nje 

78 I Fu ko, po na ma is prav no, uo ča va da se Ni če ni je „od re kao” isti ne, već je sa mo li ce mer no 
pi ta nje: „Ko ji je naj si gur ni ji put do isti ne?”, pre o bra zio u je di no is prav no pi ta nje: „Ko ji je naj sme-
li ji put do isti ne?”. Ta ko, M. Fu ko, Moć/Zna nje – oda bra ni spi si i raz go vo ri (pre vod sa fran cu skog), 
Me di ter ran pu blis hing, No vi Sad 2012, 72. Ni če, me đu tim (ovog pu ta po na ma neo prav da no), 
kri ti ku je i one ko ji vred nost isti ne vi de u na po ru da se do nje do đe – što smo ulo ži li vi še tru da da 
do spe mo do isti ni tog sa zna nja, to su ve će šan se da smo na tra gu isti ne. On svo ju kri ti ku pot kre-
plju je jed nim, či ni se ne pri klad nim po re đe njem: „Na por da se pop ne mo na pla ni nu si gur no ni je 
me ra ko jom se od re đu je nje na vi si na”. F. Ni če, Put nik i nje go va sen ka (pre vod sa ne mač kog), Pa i-
de ia, Be o grad 1998, 8. 

79 La žna isti na je za nje ga kob ni ja od za blu de i ne zna nja jer „pod ri va si le s ko ji ma se po sti že 
pro sve će nost i sa zna nje”; F. Ni če, Vo lja za moć (pre vod sa ne mač kog), De re ta, Beo grad 2012, 279.

80 J. Pa toč ka, Iz bor iz fi lo zof skih spi sa (pre vod sa češ kog), Aka dem ska knji ga, No vi Sad 
2013, 240.

81 A. Ge hlen, Čo vjek – nje go va pri ro da i nje gov po lo žaj u svi je tu (pre vod sa ne mač kog), 
„Ve se lin Ma sle ša” – „Svje tlost”, Sa ra je vo 1990, 315.

82 Vi de ti de talj ni je, A. Ge hlen, ibid, 320.
83 Vi de ti de talj ni je, A. Ge hlen, ibid, 318-321.
84 K. Ja spers, Fi lo zo fi ja eg zi sten ci je, op. cit, 62.
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že li po ne kad da nas za ve de, da nas za tvo ri u svest o ono me što u si ste mat skom 
re du svag da sma tra mo stvar nim i isti ni tim. Ali, to kom vre me na, iz ne na di nas 
no vo is ku stvo, no vo či nje nič no sta nje”. Na ša svest ko ja ne što zna ta da se mo ra 
pre o bra ža va ti85. Ka ko ka že He gel (Ge org Wil helm Fri e drich He gel) – „isti na je sa 
stvar no šću u sa ve zu pro tiv sve sti”86. Iz to ga Ja spers iz vla či za klju čak da ne ma 
jed ne, ne pro me nji ve i za svag da da te isti ne. „Isti na je za čo ve ka u vre me nu i sto-
ga je isto rij ska, za to kao za da tak stal no ugro že na”87. 

Na te ško će ko je sto je na pu tu „či nje nič noj” isti ni uka zi va la je na ma e stra lan 
na čin i ve li ki fi lo zof i hu ma ni sta, ko ju smo po me nu li na po čet ku na šeg tek sta – Ha-
na Arent. Ona s pra vom is ti če da su „či nje ni ce i do ga đa ji ne iz me r no krh ki ji od 
ak si o ma, ot kri ća, te o ri ja – čak i onih ko ji su u naj ve ćoj me ri spe ku la tiv ni – ko je 
je stvo rio ljud ski duh”88. Jer, „či nje ni ce i do ga đa ji se zbi va ju u obla sti stal no me-
nja ju će ljud ske de lat no sti”. Sto ga, „ka da su jed nom iz gu blje ni, ni kad ih vi še ne 
mo že po vra ti ti ni je dan ra ci o nal ni na por”89. Po red to ga, či nje nič na isti na „po sto ji 
sa mo u me ri u ko joj se o njoj go vo ri”, a i ta da po sto ji re al na opa snost da se ona 
iz ob li či usled raz li či tih in ter pre ta ci ja onih ko ji go vo re. Aren to va se pi ta, da li je 
uop šte mo gu će da se či nje ni ce sa zna ju bez in te r pre ta ci je, ako se zna da „one pr vo 
mo ra ju da bu du iz dvo je ne iz ha o sa pu kog biv stvo va nja (a prin ci pi iz bo ra si gur no 
ni su či nje nič ni po da ci), a on da da bu du pre to če ne u ka zi va nje ko je je di no mo že 
da bu de sa op šte no u od re đe noj per spek ti vi, ko ja ne ma ni čeg za jed nič kog sa iz-
vor nim zbi va njem”90. Upr kos to me, cr ve na nit ne bi se ni ka ko sme la pre ko ra či ti 
u in ter pre ti ra nju, te ni ko ne bi smeo da ma ni pu li še či nje ni ca ma ka ko mu dra go, 
ni ti da „di ra u či nje nič nu stvar kao ta kvu”91. Ka ko ona ka že, „ube đi va nje i pri nu-
da mo gu da uni šte isti nu, ali ne mo gu da je za me ne”92. Sto ga se tra ga nje za isti-
nom, kao mo del eg zi sti ra nja po je din ca i funk ci o ni sa nja dru štva, ni ka da ne bi smeo 
na pu sti ti. Tra ga nje za isti nom, kao iskon ska te žnja du hov nog in te gri te ta, mo ra bi ti 
oslo bo đe no in te re sa. Ono pret po sta vlja „neo pre de lje nost i ne pri stra snost, slo bo du 
od ko ri sto lju blja u mi šlje nju i ra su đi va nju” po je din ca93. Glav ni eg zi sten ci jal ni ob-
lik ka zi va nja isti ne je, ka ko je re kla Aren to va, „sa mo ća fi lo zo fa, usa mlje nost 

85 S tim u ve zi Haj de ger sma tra da „isti na ni je obe lež je tač ne po stav ke, ko je ne ki ljud ski 
su bjekt is ka zu je o ne kom objek tu i ko je on da ne gde, ne zna se u kom pod ruč ju, va ži, već je isti na 
ot kri va nje to ga-št o-bu de, kroz ko je (ot kri va nje) ne ka otvo re nost bi va”; M. Haj de ger, O bi ti isti ne 
(pre vod sa ne mač kog), Gle diš ta, br. 5,6, Be o grad 1972, 876.

86 K. Ja spers, op. cit, 69.
87 K. Ja spers, ibid, 77.
88 H. Arent, Isti na i po li ti ka, op. cit, 852,853.
89 H. Arent, ibid, 853.
90 H. Arent, ibid, 858,859.
91 H. Arent, ibid, 859.
92 H. Arent, ibid, 876.
93 Ta ko, H. Arent, ibid, 879.
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na uč ni ka i umet ni ka, ne pri stra snost isto ri ča ra i su di je i ne za vi snost pro na la za ča 
či nje ni ce, sve do ka i iz ve šta ča”94. 

Ovaj du hov ni kva li tet, ko ji pred sta vlja pret po stav ku uspe šnog tra ga nja za 
isti nom, mo gao bi se ozna či ti kao isti no lju bi vost95. Nje ga bi, na rav no, mo rao po-
se do va ti i sva ki su di ja uko li ko že li da do seg ne isti nu u kri vič nom po stup ku. Isti-
no lju bi vost je, po jed no sta vlje no re če no, „či nje ni ca psi ho lo ške pri ro de i vr li na 
mo ral ne pri ro de. Kao či nje ni ca, to je sa o bra že nost či no va i re či sa unu tra šnjim 
ži vo tom, ili unu tra šnjeg ži vo ta sa sa mim so bom. Kao vr li na, to je lju bav ili po što-
va nje pre ma isti ni”96. Po sta vlja se pi ta nje, da li je po se do va nje ove vr li ne do volj no 
da bi se do sti gla „objek tiv na” isti na u kri vič nom pra vu i po stup ku, da li je ona 
ga ran ci ja „pro na la že nja” ova kve isti ne? Na osno vu sve ga što smo do sa da re kli o 
„či nje nič noj” isti ni uop šte, od go vor kao da se sam na me će: „objek tiv nu” isti nu 
ne mo gu će je „ot kri ti”, pa sve da u od re đe nom kri vič nom po stup ku uče stvu ju sve 
sa mi isti no lju bi vi lju di, uklju ču ju ći na rav no i su di ju. Naj vi še do če ga se mo že 
do ći u kri vič nom po stup ku je sto ga uve re nje da smo u po se du isti ne97 – ve ro va nje 
da naš sud o či nje ni ca ma in kri mi ni sa nog do ga đa ja od go va ra stvar no sti ono ga što 
se do go di lo u pro šlo sti. Ve za ko ja po sto ji iz me đu poj ma isti ne i ide je ve ro va nja od-
no sno po ve re nja, na ko ju smo ma lo pre uka za li, obe lo da nju je se i eti mo lo ški u 
ne kim stra nim je zi ci ma98. U na šem je zi ku ve ro va ti zna či – „sma tra ti, dr ža ti, mi-
sli ti od no sno bi ti uve ren da je ne što isti ni to, ili da ne ko go vo ri isti nu”99. Da kle, 
mo že mo je di no ve ro va ti u isti nu. A što se ti če do sti za nja „objek tiv ne” isti ne, 
od no sno, ka ko naš za kon ka že – iz ve sno sti, kao za ključ ka o ne sum nji vom po sto-
ja nju ili ne po sto ja nju ne ke či nje ni ce, mo ra li bi pri zna ti da je to naš „ve či ti”, ali 
ni ka da do sti žni ide al100. Po la ze ći od to ga, Ga da mer (Hans--Ge org Ga da mer) je 
po zi vao na „ra za ra nje fan to ma isti ne odvo je ne od sta no vi šta ono ga ko sa zna je”101. 

94 H. Arent, ibid, 877.
95 Na rav no, ni je sva ko iz no še nje isti ne pro dukt ove vr li ne, dru gim re či ma, ono ne pred sta vlja 

uvek iz raz po zi tiv ne na stro je no sti ne ke lič no sti. Kao što je po zna to, ona bi se mo gla i zlo u po tre-
bi ti – „upo tre bi ti kao oruž je, sa zad njom na me rom”, pro tiv ne či jih in te re sa. Ta ko, R. Spa e mann, 
Mo ra lische Grund be grif fe, ac hte Au fla ge, Ver lag C.H. Beck, München 2009, 94.

96 A. Kont-Spon vil, Ma la ras pra va o ve li kim vr li na ma (pre vod sa fran cu skog), Iz da vač ka 
knji žar ni ca Zo ra na Sto ja no vi ća, Srem ski Kar lov ci – No vi Sad 2014, 235.

97 I uop šte, sva ki po je di nač ni sud o bi lo ko joj vred no sti je re la ti van, jer se na la zi u ljud skoj 
sve sti. Vi de ti, G. Vu ka di no vić, Shva ta nje pro fe so ra Ra do mi ra D. Lu ki ća o objek tiv nom pra vu, Zbor-
nik ra do va Prav nog fa kul te ta u No vom Sa du, 4/2015, 1492.

98 Vi de ti de talj ni je, G. Frank furt, op. cit. 55.
99 Vi de ti, Reč nik srp skog je zi ka, op. cit, 140. Ipak, u Reč ni ku se kod pri lo ga „ve ro vat no” na-

vo di – „po svoj pri li ci”, „do sta si gur no” ali i „iz ve sno”. Ka da u tom istom reč ni ku na dru gom me stu 
či ta mo da reč „iz ve snost” ozna ča va oso bi nu ono ga što je „ne sum nji vo”, do la zi se do neo sno va nog 
za ključ ka da re či „ve ro vat no” od no sno „ve ro vat no ća”, i „iz ve sno” od no sno „iz ve snost”, mo gu 
pred sta vlja ti si no ni me. Upo re di ti, Reč nik srp skog je zi ka, op. cit, 140, 450.

100 Slič no tvr di i Za u er: „Zur Feststel lung der ´ma te ri el len Wa hr he it´ ist nur ein Wa hr he it sur-
te il möglich, da die objek ti ve Wa hr he it ei ne ewi ge Auf ga be ist”. – W. Sa u er, op. cit, 145.

101 H.G. Ga da mer, Po hva la te o ri ji, op. cit, 51.
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Ipak, to isto vre me no ne zna či da do se za nje isti ne u kri vič nom po stup ku mo že bi ti 
sa mo volj no, to jest pro iz volj no. S tim u ve zi, Kan to vo mi šlje nje i da nas je jed na-
ko ak tu el no: „Pri zna va ti je dan sud za isti nit, to je je dan pro ces ko ji se oba vlja u 
na šem ra zu mu i ko ji se mo že za sni va ti na objek tiv nim raz lo zi ma, ali ko ji pret po-
sta vlja isto ta ko i su bjek tiv ne uzro ke u du hu ono ga ko ji su di. Ako ovaj sud va ži 
za sva ko ga, bar uko li ko on ima uma, on da je nje gov raz log objek tiv no do vo ljan i 
u to me slu ča ju on se zo ve ube đe nje. Ako on ima svoj raz log sa mo u oso be no me 
svoj stvu su bjek ta, on da se on zo ve na go vor”102. Na go vor, me đu tim, mo že bi ti 
sa mo prost pri vid. Na su prot to me, „isti na se za sni va na po du dar no sti sa objek tom, u 
od no su pre ma ko me se da kle su do vi sva ko ga ra zu ma mo ra ju sla ga ti me đu so bom 
(con sen ti en tia uni ter tio con sen ti unt in ter se). Pre ma to me, spo lja šnji kri te ri jum 
za oce nu to ga da li je ne ko pri zna va nje isti ni to sti ube đe nje ili prost na go vor na-
la zi se u mo guć no sti da se ono sa op šti i da se uvi di da va ži za um sva kog čo ve ka; 
jer se u to me slu ča ju mo že bar slu ti ti da će se raz log sa gla sno sti svih su do va, i 
po red me đu sob ne raz li ke su bje ka ta, za sni va ti na za jed nič kom osno vu, na i me na 
objek tu sa ko jim će se zbog to ga svi su bjek ti slo ži ti i na taj na čin do ka za ti isti ni-
tost su da”103. Ovo pri zna va nje isti ni to sti, ko je je i sa su bjek tiv nog i sa objek tiv nog 
gle di šta do volj no, Kant na zi va zna njem104, te za klju ču je: „Ja se ni ka da ne smem 
po du hva ti ti da obra zu jem ne ko mne nje, ako ne mam bar ne ko zna nje po sred stvom 
ko ga je dan sud ko ji je po se bi sa mo pro ble ma ti čan do bi ja ne ku ve zu sa isti nom ko-
ja je, prem da ne pot pu na, ipak ne što vi še od pro iz volj nog uo bra že nja”105. 

Po sta vlja se pi ta nje, da li je sud u mo guć no sti da u kri vič nom po stup ku do đe 
ba rem do ta kvog uve re nja o či nje ni ca ma iz vr še nog de la ko je kva li ta tiv no mo že 
pre ra sti u na pred po me nu to Kan to vo zna nje. Sma tra mo da mo že, prem da mu na 
tom pu tu sto je broj ne, objek tiv ne i su bjek tiv ne pre pre ke. Ne ula ze ći de talj ni je u 
nji ho vu ana li zu, naj ve ća te ško ća ogle da se u to me što se kri mi nal ni do ga đaj ko ji 
je pred met su đe nja, po pra vi lu, de sio u pro šlo sti, usled če ga sud re dov no ne sa-
zna je kri vič no prav no re le vant ne či nje ni ce vla sti tim opa ža njem kao i ne po sred nom 
spo zna jom. Do nji ho vog sa zna nja on do la zi po sred no, pre ko dru gih iz vo ra in for-
ma ci ja o is ti ma. Da kle, svo je zna nje o de lu on u su šti ni te me lji na pre da nju jed nog 
ili ve ćeg bro ja li ca. Shod no to me, da bi sud isti ni to utvr dio či nje nič no sta nje ko je 
je pro u zro ko va no u pro šlo sti i ko je je pred met su đe nja, mo rao bi da ka te go ri je po-
ret ka – mi šlje nja i je zi ka raz li či tih su bje ka ta kri vič nog po stup ka, kao iz vo ra in for-
ma ci ja o de lu, sa ku pi i do ve de u me đu sob nu ve zu106. A u ko joj me ri je to te žak 

102 I. Kant, Kri ti ka či stog uma (pre vod sa ne mač kog), BIGZ, Be o grad 1976, 487-488.
103 I. Kant, ibid, 488.
104 Vi de ti, I. Kant, ibid, 489.
105 I. Kant, ibid.
106 Ka ko je re kao Karl En giš, „prav nik se kre će po di vlji ni sum nje i raz li či to sti mi šlje nja, 

unu tar ko jih se la ga no i opre zno mo ra kre ta ti da bi na šao pra vi put”. Vi de ti, K. En gisch, Wa hr he it 
und Ric htig ke it im ju ri stischen Den ken, Max Hu e ber Ver lag, München 1963, 22.
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po sao ne bi tre ba lo po seb no is ti ca ti107. Ipak, ti me se ne vo lje su da u tra ga nju za 
isti nom ne za vr ša va ju. Na kon se lek ci je pri ku plje nog do ka znog ma te ri ja la, sud je u 
oba ve zi, ne sa mo da iz gra di sop stve no mi šlje nje o to me šta se za i sta de si lo u pro-
šlo sti, već za tim i da pred met no de ša va nje opi še re či ma ko je ver no osli ka va ju kri-
vič no prav no re le vant nu stvar nost iz vr še nog de la. Tek ka da do to ga do đe, mo glo 
bi se re ći da je či nje nič no sta nje, na „raz va li na ma” pro šlog do ga đa nja, re kon stru-
i sa no u sa da šnjo sti. Ve či ta je di le ma, ka da okon ča ti po stu pak re kon struk ci je, 
ka da ob ja vi ti da je po stu pak kon sti tu i sa nja či nje nič nog sta nja u sa da šnjo sti okon-
čan108. I da li se ika da mo že mo za do vo lji ti po stig nu tim, kao i sme mo li jav no ob-
ja vi ti ka ko čvr sto ve ru je mo109 da či nje nič no sta nje ver no od ra ža va stvar nost ono-
ga što se de si lo u pro šlo sti. Po Kar lu En gi šu (Karl En gisch), iz u zet nom ne mač kom 
te o re ti ča ru pra va, sme mo. Pra vi tre nu tak za ova kvu ob ja vu su da, mi šlje nja je ovaj 
au tor, sle de ći je: „Po stu pi li on u pro na la že nju svo je od lu ke stro go lo gič ki, me tod-
ski tač no i uver lji vo, upu sti li se on bez pred ra su da, otvo re no i str plji vo u di sku-
si ju, sva ko mi šlje nje sa raz u me va njem uzme u ob zir i raz mo tri, ali i raz mi sli o 
kon se kven ca ma i po za di na ma sva kog vred no snog gle di šta da bi na kra ju do neo 
ona kvu od lu ku ko ja se nje mu či ni is prav nom, ta da bi mo gli re ći da ta kva od lu ka 
ima sna gu ube dlji vo sti ko ja ču va od gre ša ka”110. To ne zna či da je En giš bio mi-
šlje nja da u pro ce su iz na la že nja isti ne sud ne mo že po gre ši ti. Gre ške su ov de 
na ža lost ne mi nov ne. On je na taj na čin hteo da is tak ne da su vr hov ne oso bi ne 
ko je bi sva ki su di ja mo rao po se do va ti – isti no lju bi vost, od go vor nost i mar lji vost, 
prem da se sve mo že sve sti na pr vo po me nu tu vr li nu. Isti no lju bi vost je, da ka ko, 
is kre ni na por da se do đe do isti ne. To je in te lek tu al na vr li na bes kom pro mi snog 
tra ga nja za isti nom, ko ja od isti ne či ni vred nost i ko ja joj se pod či nja va. Sa mo nam 
isti no lju bi vost da je za pra vo da ve ru je mo da smo u po se du, ili ba rem na tra gu isti ne, 

107 Ka ko je u ovom ra du već ci ti ra ni Mi lo van Da noj lić re kao: „Svet je pun ne sa gla sno sti iz-
me đu zvu ča nja i zna če nja, gle da nja i slu ša nja, na slu ći va nja i pu nog raz u me va nja”. Vi de ti de talj-
ni je, M. Da noj lić, op. cit, 80.

108 „Sud za klju ču je po stu pak iz vo đe nja do ka za. Ka da se ovo tač no do ga đa, o to me nam ne 
go vo ri ni jed na od red ba o vo đe nju sud skog po stup ka, ali nam go vo ri če sto i s pra vom kri ti ko va na 
prak sa. U jed nom po gle du mo že mo se pot pu no oslo ni ti na nju. U okvi ru nje se do šlo do sa zna nja 
da i pri li kom us po sta vlja nja či nje nič nog sta nja po sto ji ne što po put ose ća ja za si će no sti. Od jed nom 
se sve sla že. I sli ka ri ma je po znat taj ose ćaj. Je dan su vi šan po tez čet ki com i sli ka je uni šte na, je dan 
po tez pre ma lo i ona ni je za vr še na. Oni jed no stav no zna ju ka da tre ba da pre sta nu”. Ta ko, V. Gra-
snik, Ka no voj te o ri ji pra va (pre vod sa ne mač kog), Iz da vač ka knji žar ni ca Zo ra na Sto ja no vi ća, 
Srem ski Kar lov ci – No vi Sad 2001, 243.

109 Ta ko je uo sta lom i sa ce lo kup nim na šim sa zna njem ko je nam ni ka da ne jam či iz ve snost, 
već sa mo ma nju ili ve ću ve ro vat no ću. „Ko me to ni je do volj no, mo ra će da se po tru di da ot kri je 
ne ki no vi svet. U na šem sve tu mo ra mo se za do vo lji ti sa pri vre me no šću i ne si gur no šću na šeg sa-
zna nja. Otu da u ovom na šem sve tu osta je nam sa mo usud od lu či va nja. Jer, ovaj naš svet je svet 
lju di”. Ta ko, A. Ka uf mann, Rechtsphi lo sop hie im Wan del, Athenäum Ver lag, Frank furt am Mein, 
1972, 325.

110 K. En gisch, ibid.
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pa i ka da je u pi ta nju isti na u kri vič nom pra vu. Je di no uz po moć ove vr li ne mo-
že mo oče ki va ti da će in ter pre ta tiv ni sklop ko ji se zo ve či nje nič no sta nje bi ti za o-
kru žen, i ti me pro ces re kon struk ci je iz vr še nog kri vič nog de la iz pro šlo sti na va ljan 
na čin okon čan. Ipak, zna čaj ko ji se ide ji isti ne i vr li ni isti no lju bi vo sti da nas pri da-
je, ne uli va op ti mi zam111. Osta je je di no na da da će po zi tiv na stru ja nja na in te lek-
tu al nom, kul tur nom i mo ral nom pla nu u bu duć no sti do ne ti sa so bom duh ne kih 
pro šlih vre me na u ko ji ma se na isti nu gle da lo dru ga či jim oči ma, pu nim na de i 
po no si te gor do sti. 

111 Vi de ti o to me na sa mom po čet ku na šeg tek sta.
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Fun da men tal Con si de ra tion of Truth – in Ge ne ral  
and in Cri mi nal Law

Ab stract: In this pa per the aut hor de als with the eter nal is sue of truth – in 
ge ne ral and in cri mi nal law. In the first part of the pa per the aut hor spe aks abo ut 
the sig ni fi can ce of truth as such, but al so abo ut its ro le and pla ce in con tem po rary 
so ci ety. He con ti nu es ela bo ra ting the idea of truth as it was in an ci ent Gre ek 
phi lo sophy and po e tic tra di tion gi ven that An ci ent Gre e ce re pre sents the cra dle 
of the idea of truth. This part of the pa per ends with an analysis of the Ari sto tle’s 
un der stan ding of truth which is, ac cor ding to the aut hor, the be gin ning of the new 
era of mo dern un der stan ding of the truth phe no me non.

In the fol lo wing part of his pa per the aut hor analyses the opi ni ons of the 20th 
cen tury out stan ding phi lo sop hers who oc cu pied them sel ves with so cal led fac tual 
truth – which, in his opi nion, in clu des the truth re ac hed in cri mi nal law. This type 
of truth is analysed furt her. The aut hor con clu des that the ma xi mum to be re ac hed 
in the cri mi nal pro ce du re is con vic tion i.e. be li ef that we are in the pos ses sion of 
truth. When re ac hing „ob jec ti ve“ truth is con cer ned as un do ub tless cer ta inty that 
a cri mi nal of fen ce has been com mi ted, as well as all de ta ils re fer ring to its com-
mis sion, the aut hor be li e ves that this is the “eter nal” but ne ver ac com plis hed 
ideal. Fi nally, the aut hor pro po ses the mo da lity of truth, which is most li kely to 
be ac com plis hed wit hin cri mi nal law and pro ce du re.

Key words: truth, cri mi nal law, cri mi nal pro ce du re, phi lo sophy, con vic tion, 
cer ta inty. 

Da tum pri je ma ra da: 05.05.2016.
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OBLA STI I PO SLE DI CE UTI CA JA  
OR GA NI ZO VA NOG KRI MI NA LA  

NA LE GAL NO TR ŽI ŠTE1

Sa že tak: Kri mi nal ne stuk tu re ši re sfe re uti ca ja na sva po lja dru štve nog ži-
vo ta i po sta ju opa snost po na ci o nal nu i me đu na rod nu bez bed nost. Pro fit ko ji ge-
ne ri še or ga ni zo va ni kri mi nal na ile gal nom tr ži štu i nje go va in fil tra ci ja u le gal ne 
eko nom ske to ko ve na ru ša va in te gri tet fi nan sij skih in sti tu ci ja. Na taj na čin osnov ne 
po stav ke fi nan sij skog si ste ma mo gu bi ti na ru še ne, a de lo va nje dr žav nih in sti tu ci-
ja, eko nom ski na pre dak i na ci o nal na bez bed nost ugro že ni. Sa vre me ne kri mi nal-
ne or ga ni za ci je su pro fit no ori jen ti sa ne i tr ži šno ustro je ne, a me to di de lo va nja 
ko je ko ri ste kom bi na ci ja su kri mi nal nih i me to da ra da sa vre me nih po slov nih 
or ga ni za ci ja, što ih či ni po seb no opa snim po dru štvo. Ve li ka eko nom ska moć 
or ga ni zo va nog kri mi na la ko ri sti se za sti ca nje po li tič ke mo ći, a ona se po vrat no 
ko ri sti za ostva ri va nje kri mi nal nih ci lje va. Au to ri u ra du uka zu ju na do mi nant ne 
obla sti i kon se kven ce in fil tra ci je or ga ni zo va nog kri mi na la u le gal ne eko nom ske 
od no se, kao i na im pli ka ci je ovih pro ce sa u ci lju što bo ljeg raz u me va nja nji ho vog 
zna ča ja za de fi ni sa nje mo de la su pro sta vlja nja or ga ni zo va nom kri mi na lu.

Ključ ne re či: or ga ni zo va ni kri mi nal, le gal no tr ži šte, uti caj, po sle di ce

1 Pad je na stao u okvi ru pro jek ta „Raz voj in sti tu ci o nal nih ka pa ci te ta, stan dar da i pro ce du-
ra za su prot sta vlja nje te ro ri zmu i or ga ni zo va nom kri mi na lu u uslo vi ma me đu na rod nih in te gra ci ja”, 
broj 179045, ko ji fi nan si ra Mi ni star stvo pro sve te i na u ke Re pu bli ke Sr bi je, a re a li zu je Kri mi na li-
stič ko –po li cij ska aka de mi ja u Be o gra du i pro jek ta ,,Kri mi na li tet u Sr bi ji i in stru men ti dr žav ne 
re ak ci je” ko ji fi nan si ra Kri mi na li stič ko – po li cij ska aka de mi ja u Be o gra du.
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1. UVOD

De lo va njem or ga ni zo va nog kri mi na la ugro ža va ju se ljud ska bez bed nost i 
vla da vi na pra va. U pi ta nju je je dan od naj o zbilj ni jih bez bed no snih iza zo va, ri zi ka 
i pret nji mo der nom čo ve čan stvu, pa je neo p hod no pro na ći ade kva tan od go vor na 
nje ga. Cilj or ga ni zo va nih kri mi nal nih gru pa je uve ća nje pro fi ta i sma nje nje ri zi-
ka ko ri šće njem ko rup tiv nih ve za i pri nu de u osi gu ra va nju eks klu ziv nog uti ca ja 
na da tom tr ži štu.2 Da bi omo gu ći le in te gri sa nje kri mi nal nog pro fi ta u le gal ne 
eko nom ske od no se or ga ni zo va ne kri mi nal ne gru pe te že ko ri šće nju pri vred no –fi-
nan sij skog sek to ra ka ko bi za ma gli le gra ni ce iz me đu le gal nih i ne le gal nih 
ak tiv no sti. Is tra ži va nje u Bel gi ji po ka za lo je da 75 % kri mi nal nih or ga ni za ci ja 
po zna tih po li ci ji, ko je de lu ju u toj ze mlji, u svo joj ak tiv no sti ko ri ste le gal ne po-
slov ne struk tu re. U 49,1 % slu ča je va to su le gal na pri vred na dru štva ko ja su osno-
va le kri mi nal ne or ga ni za ci je ko je se ba ve le gal nim i ne le gal nim ak tiv no sti ma.3 
Re zul ta ti istog is tra ži va nja po ka zu ju da or ga ni zo va ni kri mi nal ko ri sti ma nje 
ri zič ni je na či ne, „po zajm lje ne” iz pri vred no –fi nan sij skog sek to ra, da bi ste kao 
i po ve ćao kri mi nal ni pro fit, le ga li zo vao svo je de lo va nje i ostva rio uti caj na 
eko nom ske i po li tič ke to ko ve.

Ve li ke ko li či ne ne le gal no ste če nih sred sta va ko je po se du ju kri mi nal ci i kri-
mi nal ne or ga ni za ci je pred sta vlja ju po ten ci jal nu opa snost, nji me se ko rum pi ra ju 
dr žav ni or ga ni, na ru ša va in te gri tet fi nan sij skih in sti tu ci ja i omo gu ća va uklju či-
va nje u le gal ne eko nom ske to ko ve, a ti me i kon tro li sa nje si vih i cr nih tr ži šta.4 
Ko ri šće njem le gal nih po slov nih struk tu ra or ga ni zo va ni kri mi nal pri hva ta pra vi-
la po na ša nja u po slov nom sve tu i pri la go đa va svo ju or ga ni za ci ju no vim zah te vi ma, 
što u kraj njem mo že do ve sti do to ga da kri mi nal ne or ga ni za ci je po sta nu slič ne 
le gal nim po slov nim or ga ni za ci ja.5 Ta kve „no ve” kri mi nal ne or ga ni za ci je osim 
što ko ri ste me to de le gal nih po slov nih or ga ni za ci ja za dr ža va ju i pre đa šnje me to de 
de lo va nja (ko rup ci ja, na si lje, uce ne i dr.), a nji ho ve am bi ci je su vr še nje uti ca ja na vlast, 
pa čak i ob li ko va nje dr ža ve i re de fi ni sa nje nje nih funk ci ja za ostva re nje kri mi nal-
nih ci lje va. Upra vo zbog to ga su u ovom ra du pred met ana li ze ob li ci i po sle di ce 

2 Thomas Schel ling, „What is the bu si ness of or ga ni zed cri me?”, Jo ur nal of pu blic law, 
1/1971, 74.

3 Paul Pon sa ers, „What is so or ga ni zed abo ut fi nan ci a l–e co no mic cri me? The Bel gian ca se”, 
Cri me, law & so cial chan ge, 3/2002, 194.

4 Vid. Dar ko Ma rin ko vić, „Si va eko no mi ja i cr no tr ži šte u Sr bi ji. Pa ra lel ni svet oko nas”, 
Eko nom ski vi di ci, 3/2004, 455−467.

5 Pre ma ne kim iz ve šta ji ma, ita li jan ska ma fi ja je po sta la ita li jan ska ban ka broj je dan, sa 
sred stvi ma ko ja pre la ze vred nost od 65 mi li jar di do la ra, dok vi še od 200.000 pred u ze ća za vi si od 
nji ho vog kre di ti ra nja, či me ma fi ja ostva ru je op sa du nad pri vre dom ove ze mlje i uti če na eko nom-
ske i po li tič ke to ko ve. Ja mes Mac ken zie, Ma fia now “Italy’s No.1 bank” as cri sis bi tes, http://www.
re u ters.co m /ar tic le/2012/01/10/us -italy-ma fia-idU STRE8091 YX20120110, 15. no vem bar 2015.
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in fil tra ci je or ga ni zo va nog kri mi na la u le gal ne eko nom ske od no se i do mi nant ne 
im pli ka ci je tog pro ce sa.

2. RAZ ME RE ILE GAL NIH PRI HO DA STE ČE NIH  
OR GA NI ZO VA NIM KRI MI NA LOM I MO GUĆ NOST NJI HO VOG  

PLA SI RA NJA U LE GAL NE EKO NOM SKE TO KO VE

Kri mi nal ni pro fit je iz vor eko nom ske mo ći or ga ni zo va nog kri mi na la, on se 
ko ri sti za sti ca nje po li tič ke mo ći (ko rup ci jom, fi nan si ra njem po li tič kih stra na ka, 
oba vlja njem „pr lja vih” po slo va za dr ža vu i dru gim me to da ma), ko ja se da lje ko-
ri sti za ostva ri va nje kri mi nal nih ci lje va. Glo bal ne pro ce ne pri ho da ste če nih kri-
mi na lom u 2009. go di ni iz no se 3,6 % svet skog bru to dru štve nog do hot ka (BDP) 
ili 2100 mi li jar di do la ra. S dru ge stra ne, pro ce ne iz no sa opra nog nov ca uka zu ju 
na iz nos od 1600 mi li jar di do la ra ili 2,7 % BDP–a.6 Od tr go vi ne lju di ma u Evro-
pi go di šnje se za ra di iz me đu se dam i 13 mi li jar di do la ra, od če ga oko se dam mi li-
jar di po ti če od pro sti tu ci je žr ta va tr go vi ne lju di ma. Na glo bal nom ni vou, za ra da 
od sek su al ne eks plo a ta ci je žr ta va tr go vi ne lju di ma je oko 60 mi li jar di evra go di-
šnje, što je 400 % vi še ne go pre 10 go di na i jed na ko tr go vi ni nar ko ti ci ma. Pro ce-
na je da se u Sr bi ji oko 1200 oso ba oda je pro sti tu ci ji i da su pri ho di bli zu 40 mi-
li o na evra go di šnje.7 Ta ko or ga ni zo va ni kri mi nal po sta je ne for mal ni cen tar fi nan-
sij ske mo ći.

Ne ke me đu na rod ne kri mi nal ne or ga ni za ci je ima ju ka pi tal ve ći od na ci o nal nih 
bru to do ho da ka ili bu dže ta mno gih ze ma lja. Or ga ni zo va ni kri mi nal spre ča va tran-
zi ci ju ka de mo kra ti ji, ogra ni ča va lič na pra va i slo bo de, one mo gu ću je eko no mi ju 
otvo re nog tr ži šta i le gal ne stra ne in ve sti ci je, ogra ni ča va slo bod ne iz bo re, slo bo du 
štam pe i pre ti fi nan sij skoj bez bed no sti ze ma lja. Uklju či va njem ne le gal no ste če nih 
pri ho da u le gal ne fi nan sij ske to ko ve or ga ni zo va ni kri mi nal ugro ža va eko nom ski 
si stem i tr ži šnu kon ku ren ci ju i ostva ru je uti caj na eko nom ske, po li tič ke i dru štve ne 
to ko ve na na ci o nal nom i me đu na rod nom pla nu. Pro ce nju je se da ne re gi stro va nje 
pri ho da or ga ni zo va nog kri mi na la in fil tri ra nog u le gal ne eko nom ske od no se u SAD 
na no si jav nim fon do vi ma gu bi tak od oko šest mi li jar di do la ra ko je dru gi pri vred ni 
su bjek ti i gra đa ni mo ra ju da po pu ne do dat nim opo re zi va njem.8

Tran zi ci o ne pro ce se u ze mlja ma u raz vo ju or ga ni zo va ni kri mi nal če sto zlo-
u po tre blja va za pra nje nov ca, uče šćem u pri va ti za ci ji dru štve nog ka pi ta la, osni-

6 Uni ted Na ti ons Of fi ce on Drugs and Cri me, Esti ma ting il li cit fi nan cial flows re sul ting 
from drug traf fic king and ot her tran sna ti o nal or ga ni zed cri mes, Vi en na, 2011, 127. 

7 Sa ša Mi jal ko vić, „Seks in du stri ja kao vid or ga ni zo va ne kri mi nal ne de lat no sti”, Or ga ni-
zo va ni kri mi na li tet – sta nje i me re za šti te, ok to bar 2005, Po li cij ska aka de mi ja, Be o grad, 675.

8 La rry Si e gel, Cri mi no logy, Bel mont, 2009, 380.
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va njem pred u ze ća či ja je osnov na de lat nost spolj no tr go vin ski pro met i de vi zno 
po slo va nje, kon ku ri sa njem na ten de ri ma za jav ne na bav ke i pro jek te ko ji se fi-
nan si ra ju iz jav ne po tro šnje (po put jav nih ra do va i uop šte ve li kih in ve sti ci ja u 
in fra struk tu ru) i dru go. U pro ce se pri va ti za ci je i zlo u po tre be ste čaj nih po stu pa ka 
če sto su uklju če ni i or ga ni zo va ni kri mi nal i tran sna ci o nal ni kri mi nal u spre zi s 
po li tič kim fak to rom.9 Is ku stva dr ža va ko je su pro šle tran zi ci o ne pro ce se po ka zu-
ju da je ta sfe ra u ve li koj me ri op te re će na kri mi nal nim rad nja ma ko je ima ju za 
cilj obez vre đi va nje ka pi ta la, za tim nje go vu ne tač nu pro ce nu i pre ta ka nje dru štve-
nog bo gat stva u pri vat ne ru ke.10

Ko rup ci ja omo gu ća va us po sta vlja nje i odr ža va nje kri mi nal nih ve za iz me đu 
dr žav nih or ga na i kri mi nal nih struk tu ra, či me se na sto je obez be di ti po li tič ke od-
lu ke ko je po go du ju or ga ni zo va nom kri mi na lu i „imu ni te t” od ka žnja va nja. Ta kva 
ko rup ci ja pred sta vlja „do bru in ve sti ci ju” te se sma tra re žij skim tro škom i sa stav-
nim de lom kri mi nal ne stra te gi je i tak ti ke.11 Ujed no njo me se uma nju ju spo sob-
no sti kri vič no prav nog si ste ma i stva ra ne po ve re nje gra đa na u taj si stem i dr ža vu.12 
Or ga ni zo va ni kri mi nal te ži da spre či do no še nje za ko na ko ji omo gu ća va ju nje go-
vo su zbi ja nje, a ako oni po sto je da se ne pri me nju ju do sled no i efi ka sno. Ko rup-
ci jom dr žav nih i fi nan sij skih struk tu ra olak ša va se ula ga nje opra nog nov ca u 
raz ne po slo ve i omo gu ća va pred nost u od no su na le gal ne po slov ne su bjek te (iz-
vo đe nje jav nih ra do va, pri va ti za ci ja pred u ze ća, iz vo zni i uvo zni po slo vi i slič no).

Po ten ci ja li za ula ga nje kri mi nal nih or ga ni za ci ja u le gal no po slo va nje za vi se 
od ve li či ne kri mi nal nog pro fi ta. Is tra ži va nje u Sr bi ji po ka zu je da je ma te ri jal na 
šte ta na osno vu pri ja vlje nih kri vič nih de la u pe ri o du 2000−2005. go di ne bi la 86 
mi li jar di di na ra (1,2–1,4 mi li jar de evra). Vi še od 80 % od te su me pri pi su je se 
eko nom skom kri mi na lu, dok je sa mo u 2005. go di ni, za ra da od nje ga bi la oko 230 
mi li o na evra, a šte ta na ne ta dru štvu u Re pu bli ci Sr bi ji iz nad 250 mi li o na evra13. 
Po sma tra ju ći te po dat ke, pi ta nja ko ja pri vla če pa žnju su ko li ka je stvar na šte ta i 
obim ukup nog kri mi nal nog pro fi ta, ka kva je nje go va kon cen tra ci ja i di stri bu ci ja 
i upliv u le gal ne eko nom ske to ko ve? S ob zi rom da je u Sr bi ji po ta da šnjim po da-

9 Bra ni slav Si mo no vić, Kri mi na li sti ka, Kra gu je vac, 2004, 621.
10 Go ran Bo ško vić, „Ko rup ci ja u pri va ti za ci ji”, Ko rup ci ja u jav noj upra vi (ur. Đor đe Đor đe-

vić, Go ran Mi lo še vić, Bi lja na Si me u no vić –Pa tić), Be o grad, 2011, 56.
11 Va len ti na Ko rž, „K or up ci jske v ez e or gan izo va nih  kri mi nal nih gru pa  i  or ga ni za ci ja – kri-

mi na li stič ka anal iza”  , Bez bed nos t,  6/2002, 949.  
12 In sti tu ci je ko je su ero di ra ne ko rup ci jom, sla ba su pre pre ka in te re si ma raz gra na tih kri-

mi nal nih struk tu ra, jer ko rum pi ra ni eks po nen ti vla sti ne ma ju do volj no ni au to ri te ta, ali ni mo ra la, 
da se efi ka sno su pr ot sta ve kri mi nal ci ma, ko ji ko ri ste ak tu el no sta nje za ne za ko ni to bo ga će nje. 
Go ran Bo ško vić, Sre ten Ju go vić, „Ko rup ci ja u jav noj upra vi Re pu bli ke Sr bi je – spe ci fič no sti i 
in sti tu ci jal ni me ha ni zmi za spre ča va nje”, Srp ska po li tič ka mi sao, 3/2015, 143.

13 Or ga ni sa tion for se cu rity and co o pe ra tion in Eu ro pe, Re port on mo ney la un de ring and 
pre di ca te cri me in Ser bia 2000−2005, Pa ris, 2006, 10.
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ci ma bi lo 2584891 do ma ćin stvo, agre gat ni go di šnji de fi cit za do ma ćin stva pro ce-
nju je se na 40814 mi li o na di na ra (vi še od 600 mi lio na evra), od no sno 3,3 % BDP 
za 2003. go di nu14. Na me će se pi ta nje ka ko se po sto je ći de fi cit fi nan si ra i da li je 
on rav no mer no ras po re đen ili je kon cen tri san (ma la gru pa lju di ko ja ima ve li ke 
ne le gal ne pri ho de)? Iz vo ri fi nan si ra nja mo gu bi ti do zna ke iz ino stran stva (ve li ki 
broj lju di iz Sr bi je ko ji ra de u ino stran stvu), kre di ti ra nje, ušte đe vi na, do bi ci, rad 
na cr no, si va eko no mi ja, zlo u po tre be u po re skom si ste mu, kri mi nal ni pro fit i dru-
go. Ako se is tra ži va njem na osno vu na ve de nih pa ra me ta ra utvr de po sto ja nje i 
kon cen tra ci ja kri mi nal nog pro fi ta i sprem nost za nje go vo ula ga nje u le gal no po-
slo va nje, to mo že uzro ko va ti mno ge štet ne po sle di ce. 

Na po ri ko ji se ula žu u su zbi ja nje kri mi nal nih or ga ni za ci ja na po je di nač nom 
i in ter na ci o nal nom pla nu ima ju cilj one mo gu ća va nje ko ri šće nja eko nom ske mo ći 
kri mi nal nih or ga ni za ci ja za in fil tra ci ju u po li tič ki si stem fi nan si ra njem po li tič kih 
struk tu ra, a ti me i sti ca nje po li tič ke mo ći ko ja se po vrat no ko ri sti za po ve ća nje 
eko nom ske mo ći kri mi nal nih or ga ni za ci ja.15 Za to tre ba raz mo tri ti raz lo ge zbog 
ko jih kri mi nal ne or ga ni za ci je, gru pe i po je din ci ko ji se ba ve kri mi nal nom de lat-
no šću ula žu u le gal no po slo va nje, jer to mo že ima ti raz li či te po sle di ce. Raz lo zi 
mo gu bi ti obez be đe nje za bu duć nost (u slu ča ju po vla če nja, iz dr ža va nja za tvor ske 
ka zne, smr ti i sl.), sma nje nje ri zi ka da dr žav ni or ga ni odu zmu kri mi nal ni pro fit 
ili da ga pri svo ji kon ku rent ska kri mi nal na gru pa, po dr ška kri mi nal noj de lat no sti 
i stva ra nje di rekt nog iz vo ra kri mi nal nog pro fi ta.16

Kri mi nal ne or ga ni za ci je stal no tra ga ju za no vim cen tri ma za pra nje pr lja vog 
nov ca, a na ro či to su ra nji ve ze mlje u tran zi ci ji s ne do volj no iz gra đe nim in sti tu ci-
ja ma za bor bu pro tiv or ga ni zo va nog kri mi na la, ko ji ma su neo p hod ne in ve sti ci je 
da bi po kre nu le svo ju eko no mi ju17. U tu gru pu ze ma lja spa da i Sr bi ja, pa tre ba 
pred u ze ti niz me ra i rad nji na pre ven tiv nom i re pre siv nom pla nu ka ko bi se one-
mo gu ći lo in fil tri ra nje kri mi nal nih or ga ni za ci ja u fi nan sij ske in sti tu ci je i kon tro-
li sa nje po li tič kih i eko nom skih to ko va in ve sti ci ja ma iza ko jih sto ji „pr ljav” no vac. 

14 Ibid.
15 Vid. Or ga ni zed cri me: cul tu re, mar kets and po li ci es (eds. Di na Si e ge land, Hans Ne len), 

New York, 2008.
16 Pre ma iz ve šta ju Sa ve ta Evro pe, upo tre ba le gal nih ko mer ci jal nih struk tu ra od stra ne or-

ga ni zo va nih kri mi nal nih gru pa mo že da slu ži u raz li či te svr he – kao po kri će ili za šti ta za nji ho ve 
ile gal ne ak tiv no sti; da obez be di lo gi stič ku po dr šku i osta le uslu ge kri mi nal nim ak tiv no sti ma; da 
olak ša pra nje nov ca; da po slu ži kao ve za sa jav nim vla sti ma i osta lim le gal nim struk tu ra ma dru-
štva; da omo gu ći uče stvo va nje u jav nim na bav ka ma; da se pro ši ri asor ti man po slov nih in te re sa; 
da se kon tro li še ili mo no po li še tr ži šte, itd. Co un cil of Eu ro pe, Or ga ni zed cri me si tu a tion re port 
2004 – Fo cus on the thre at of cyber cri me, Stras bo urg, 2004, 43.

17 Mat thi as Bor gers, Jo han nes Mo ors, „Tar ge ting the pro ce eds of cri me: bot tle necks in in ter-
na ti o nal co o pe ra tion”, Eu ro pean jo ur nal of cri me, cri mi nal law and cri mi nal ju sti ce, 1/2007, 12.
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3. OBLA STI UPLI VA OR GA NI ZO VA NOG KRI MI NA LA  
U LE GAL NO TR ŽI ŠTE

U Na ci o nal noj stra te gi ji za bor bu pro tiv or ga ni zo va nog kri mi na la iz 2009. 
go di ne pro ce nju je se da u Sr bi ji de lu je vi še or ga ni zo va nih kri mi nal nih gru pa ko-
je su re gi o na lo po ve za ne sa ta kvim gru pa ma u ze mlja ma u okru že nju i ši re, a 
naj vi še sa gru pa ma iz Cr ne Go re, Bo sne i He r ce go vi ne, Ru mu ni je, Re pu bli ke 
Hr vat ske, Re pu bli ke Ma ke do ni je, Re pu bli ke Bu gar ske i Re pu bli ke Al ba ni je. Nji-
hov uti caj je ve o ma šte tan na pri vred ni i eko nom ski raz voj Sr bi je, a osnov ni me-
tod nji ho vog de lo va nja je ula ga nje ve li kih su ma ne le gal no ste če nog nov ca u le gal-
ne to ko ve, kao i ko rum pi ra nje pri pad ni ka dr žav ne ad mi ni stra ci je, ka ko bi se do šlo 
do za šti će nih in for ma ci ja i ostva rio uti caj na tok i is hod kri vič nog pro go na. U is toj 
Stra te gi ji se uka zu je da je ne mo gu će pre ci zno iz ra ču na ti ma te ri jal no –fi nan sij sku 
šte tu ko ju Sr bi ji na no si or ga ni zo va ni kri mi nal, ali je sa svim si gur no da je ona 
ve li kih raz me ra. Me đu po jav nim ob li ci ma or ga ni zo va nog kri mi na la u Sr bi ji na vo de 
se: tr go vi na nar ko ti ci ma, iz nu de, ot mi ce, uce ne, tr go vi na lju di ma, kri jum ča re nje 
lju di, ko rup ci ja, pra nje nov ca, zlo u po tre ba slu žbe nog po lo ža ja, fal si fi ko va nje nov-
ca i dru gih sred sta va pla ća nja, pro sti tu ci ja, tr go vi na oruž jem i eks plo ziv nim ma-
te ri ja ma, me đu na rod no kri jum ča re nje vo zi la, kri jum ča re nje ak ci zne ro be i vi so-
ko teh no lo ški kri mi nal. Uo če ne ten den ci je uka zu ju da se no vac ste čen vr še njem 
pre di kat nih kri vič nih de la ula že u ku po vi nu ne po kret no sti i luk su znih do ba ra na 
te ri to ri ji Re pu bli ke Sr bi je, da se tran sfe ri še van gra ni ca Sr bi je na pri vat ne ra ču ne 
fi zič kih li ca i ra ču ne of šor (off sho re) fir mi ko je se osni va ju za tu na me nu. Za 
pra nje ta kvog nov ca ko ri ste se i spe ci ja li zo va na li ca iz obla sti fi nan si ja i sa vre me-
na sred stva ko mu ni ka ci je. Deo nov ca ste če nog na ne le ga lan na čin u ino stran stvu 
uno si se i u ze mlju, fi zič ki ili pu tem ban kar skih tran sfe ra i ula že u ne kret ni ne, 
če mu po go du je ne po sto ja nje ili ne za do vo lja va ju ća pri me na pro pi sa o po re klu 
imo vi ne. Pro ces pri va ti za ci je u ve li koj me ri je omo gu ća vao ula ga nje „pr lja vog” 
nov ca u ku po vi nu prav nih li ca ko ja se pri va ti zu ju.

Pro ce nju je se da je na pod ruč ju Evrop ske uni je (EU) ak tiv no 3600 me đu na-
rod nih or ga ni zo va nih kri mi nal nih gru pa ko je vr še raz li či te kri mi nal ne ak tiv no sti, 
me đu ko ji ma su naj vi še ras pro stra nje na ile gal na tr go vi na dro gom (naj va žni ji ti po vi 
dro ga su ko ka in i ka na bis) i pre va re (naj va žni ji ti po vi pre va ra su pre va re u ve zi 
sa ak ci za ma i PDV–om). Te dve obla sti kri mi na la pred sta vlja ju vi še od po lo vi ne 
svih ak tiv no sti or ga ni zo va nih kri mi nal nih gru pa, a vi še od 30 % gru pa ak tiv nih 
u EU su po li –kri mi nal ne, od no sno uklju če ne su u vi še od jed ne kri mi nal ne obla-
sti.18 So ci jal ni i eko nom ski tro ško vi od or ga ni zo va nog kri mi na la u Ve li koj Bri ta-
ni ji iz no se naj ma nje 24 mi li ja r de fun ti go di šnje, dok se tro ško vi od pre va ra kao 

18 Eu ro pean Po li ce Of fi ce, SOC TA 2013 EU Se ri o us and organised cri me thre at as ses sment, 
The Ha gue, 2013, 33.
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ob li ka or ga ni zo va nog kri mi na la pro ce nju ju na naj ma nje 8,9 mi li jar di fun ti go di-
šnje, a tro ško vi od pre va ra uop šte na čak 50 mi li jar di fun ti go di šnje.19 U toj ze mlji 
je iden ti fi ko va no sko ro 1400 or ga ni zo va nih kri mi nal nih gru pa ko je se ba ve eko-
nom skim kri mi na lom, od ko jih su mno ge uklju če ne i u dru ge ob li ke te škog i 
or ga ni zo va nog kri mi na la. Or ga ni zo va ni kri mi nal ci vr še pre va re u ve zi sa osi gu-
ra njem i hi po te ka ma, kao i pre va re pro tiv glo bal nog ban kar skog si ste ma, uče stvu-
ju u kri mi na lu pro tiv in te lek tu al ne imo vi ne, uklju ču ju ći i snab de va nje fal si fi ko-
va nim le ko vi ma i elek tron skim ure đa ji ma. U Stra te gi ji pro tiv te škog i or ga ni zo-
va nog kri mi na la u Bri ta ni ji iz ra že no je uve re nje da je ma li broj or ga ni zo va nih 
kri mi nal nih gru pa uklju čen u zlo u po tre bu tr ži šta u toj ze mlji. 

Pre va re se sve vi še vr še pu tem sa vre me nih in for ma ci o no –ko mu ni ka ci o nih 
mre ža (čak 40 % pre va ra u Bri ta ni ji u 2012. go di ni iz vr še no je is ko ri šća va njem 
sla bo sti uslu ga pu tem tih mre ža i sla bo sti li ca ko ja ih ko ri ste), a je dan fi šing 
(phis hing) imejl u ko jem po ši lja oc tvr di da je po u zda no li ce za pru ža nje fi nan sij-
skih i dru gih po da ta ka, mo že bi ti ko ri šćen za na pad na ve li ki broj lju di, če sto od 
stra ne kri mi na la ca ko ji se na la ze u ino stran stvu ili ko ri ste stra nu IT in fra struk-
tu ru20. Pre va re pro tiv jav nog sek to ra ko šta ju Bri ta ni ju oko 20 mi li ja r di fun ti go di-
šnje od ko jih pred nja če one pro tiv po re skog si ste ma gde je iz nos uta je nog po re za 
kao po sle di ca or ga ni zo va nog kri mi na la oko pet mi li ja r di fun ti, dok su pre va re u 
ve zi sa po re zom na do da tu vred nost po ve za ne sa du va nom i al ko ho lom po sta le vi-
še so fi sti ci ra ne, mul ti na ci o nal ne i če sto pod ra zu me va ju ko ri šće nje in for ma ci o-
no –ko mu ni ka ci o nih mre ža.21 

Mnogobrojnim kri mi nal nim ak tiv no sti ma aku mu li ra ju se ve li ke su me go to vog 
nov ca ko je se ko ri ste za raz vi ja nje kri mi nal nih ak tiv no sti, kao i za po kre ta nje le-
gal nog bi zni sa.22 Pre ma Pro ce ni pret nje od te škog or ga ni zo va nog kri mi na la ko ju je 
ob ja vio Evro pol 2013. go di ne pra nje nov ca je ozna če no kao glo bal ni bi znis ko ji 
je pri su tan u sva koj ze mlji ko ja vr ši ope ra ci je sa ve li kim su ma ma nov ca. U pi ta nju 
je sa mo stal no kri vič no de lo ko je je bli sko po ve za no sa osta lim for ma ma te škog i 
or ga ni zo va nog kri mi na la, a ta ko đe po sto je i pro fe si o nal ni pe ra či nov ca ko ji vr še 
uslu ge pra nja nov ca za dru ge kao svo ju osnov nu de lat nost. U istom do ku men tu 
uka zu je se da je obim pra nja nov ca te ško pro ce ni ti, da je on zna ča jan i upu ću je na 
pro ce nu Kan ce la ri je za dro ge i kri mi nal Uje di nje nih na ci ja po ko joj je su ma glo-
bal no opra nog nov ca iz me đu dva i pet pro ce na ta glo bal nog BDP ili iz me đu 615 
mi li jar di i 1540 mi li ja r di eu ra go di šnje.23

19 The Sta ti o nery Of fi ce, HM Go vern ment: Se ri o us and or ga ni sed cri me stra tegy, Lon don, 
2013, 14.

20 Ibid., 18.
21 Ibid., 18-19.
22 Vid. Mi lan Šku lić, Or ga ni zo va ni kri mi na li tet – po jam i kri vič no pro ce sni aspek ti, Be o grad, 

2003, 203-204.
23 Eu ro pean Po li ce Of fi ce, 27.
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Or ga ni zo va ne kri mi nal ne gru pe na sta vlja ju da ko ri ste tra di ci o nal ne me to de 
pra nja nov ca kao što je ko ri šće nje kom pa ni ja školj ki i ra ču na u of šor ju ris dik ci ja ma. 
Za pra nje nov ca sve vi še se ko ri ste in ter net, pri pejd kar ti ce i elek tron ski no vac, a 
or ga ni zo va ne kri mi nal ne gru pe su ve šte i u eks plo a ta ci ji sla bo sti kao što su pred u-
ze ća za nov ča ne uslu ge (mo ney ser vi ce bu si nes ses), ne for mal ni si ste mi za tran sfer 
vred no sti i ze mlje sa re la tiv no sla bim gra nič nim kon tro la ma i re gu la ti vom pro tiv 
pra nja nov ca. Pro vaj de ri ile gal nih fi nan sij skih uslu ga po ja vlju ju se u for mi plat fo r-
mi i ba na ka za pla ća nje bez nad zo ra.24 Ne for mal ni si ste mi za tran sfer vred no sti, 
kao što je ha va la (ha wa la), za sno va ni su na glo bal noj mre ži če sto ne re gi stro va nih i 
ne for mal nih ban ka ra ko ja obič no pru ža uslu ge et nič kim ili emi grant skim za jed ni-
ca ma i nji ho vim fir ma ma. Agen ci ja za te ški or ga ni zo va ni kri mi nal u Ve li koj Bri-
ta ni ji pro ce ni la je da se sa mo kroz in sti tu ci je za nov ča ne uslu ge i ne for mal ne si ste-
me tran sfe ra vred no sti go di šnje ope re pre ko jed ne mi li jar de fun ti, dok se ile gal ni 
pro fit če sto pe re kroz rad nje ko je ra de sa ve li kim ko li či na ma go to vog nov ca ko je 
ve o ma če sto po slu ju na pro met nim lo ka ci ja ma, kao što su pro dav ni ce br ze hra ne, 
kom pa ni je ko je pru ža ju uslu ge za šti te, tak si fir me i au to pe ri o ni ce.25

Po seb nu pa žnju tre ba obra ti ti na mo guć no sti spre ča va nja upli va or ga ni zo va nog 
kri mi na la na le gal no tr ži šte u obla sti jav nih na bav ki, jav nih li ci ta ci ja, jav nih pro-
da ja i iz da va nja ra znih vr sta sub ven ci ja i do zvo la od stra ne dr žav nih or ga na za 
ko mer ci jal nu de lat nost. In du strij ska tr ži šta sa li ci ta ci ja ma ko ji ma upra vlja ju dr žav-
ni or ga ni (npr. od la ga nje ot pa da, iz grad nja pu te va, gra đe vi nar stvo) če sto su vi so ko 
kon ku rent na zbog re la tiv no ni skog ni voa spe ci fič nih ula ga nja, a kar tel spo ra zu mi 
su ne sta bil ni zbog te škog ot kri va nja i sank ci o ni sa nja od u sta ja nja. U toj obla sti 
ulo ga or ga ni zo va nog kri mi na la je da po ve ća nja sta bil nost ta kvih spo ra zu ma pret-
njom ka žnja va nja fir mi ko je od u sta ju, kao i da pru ži za šti tu le gal nim fir ma ma od 
ula ska no vih tak mi ča ra, jer ni je u in te re su ak tu el nih fir mi ni ti or ga ni zo va nog kri-
mi na la da do zvo li ula zak no vih tak mi ča ra, po što bi to zna či lo sma nji va nje ren ti 
ko je ovi dru gi de lom pri sva ja ju.26 Or ga ni zo va ne kri mi nal ne ak tiv no sti na le gal nim 
tr ži šti ma ši re se i na di rekt no in ve sti ra nje i upra vlja nje le gal nim pred u ze ći ma. 
Pri pad ni ci ma or ga ni zo va nog kri mi na la po tre ban je le ga lan pri hod da bi pri kri li 
svoj pra vi po sao, a u snab de va nju ile gal nih do ba ra i uslu ga po sto ji po tre ba za me-
sti ma za tr go vi nu ta ko da se ko ri ste ma le rad nje, ba ro vi i re sto ra ni za po kri će 
ak tiv no sti po ve za nih sa pra njem nov ca ili ne za ko ni to kla đe nje. Na taj na čin, kroz 
po slov nu ak tiv nost pod kon tro lom or ga ni zo va nog kri mi na la sma nju ju se ri zi ci po-
ve za ni sa pra njem nov ca.27

24 Ibid.
25 The Sta ti o nery Of fi ce, 19.
26 Gi an lu ca Fi o ren ti ni, „Or ga ni zed cri me and il le gal mar kets”, Encyclo pe dia of law and 

eco no mics, vo lu me v. The eco no mics of cri me and li ti ga tion (eds. Bo u de wijn Bo uc ka ert, Ger rit 
De Ge est), Chel ten ham, Ed ward El gar, 2000, 448.

27 Ibid.



Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, 1/2016

129

U skla du sa do pu nje nim i iz me nje nim pre po ru ka ma Gru pe za fi nan sij ske ak-
ci je u ve zi s pra njem nov ca (Fi nan cial Ac tion Task For ce on Mo ney La un de ring) 
ko je su usvo je ne u fe bru a ru 2012. go di ne, pri pre ma Na ci o nal ne pro ce ne ri zi ka od 
pra nja nov ca i fi nan si ra nja te ro ri zma pred sta vlja me đu na rod ni stan dard, od no sno 
dr ža ve su po zva ne da iden ti fi ku ju, pro ce ne i raz u me ju ri zi ke za pra nje nov ca i 
fi nan si ra nje te ro ri zma sa ko ji ma se su o ča va ju.28 U skla du sa ti me, vla de dr ža va 
tre ba da for mi ra ju or gan ili me ha ni zam ko ji će ko or di ni ra ti ko ra ke u pro ce nji va nju 
ri zi ka. Cilj ta ko sa či nje ne pro ce ne ri zi ka je ste da se do đe do za klju ča ka ko ji sek-
to ri i ak tiv no sti u na ci o nal nom si ste mu ima ju po ten ci jal no vi ši ri zik za pra nje 
nov ca, ko ji ima ju ni ži ri zik, ka ko bi vla sti mo gle ade kvat no da od go vo re na njih.

U Pro ce ni ri zi ka ko ja je sa či nje na za Sr bi ju kao ri zi ci na ve de ni su: 1) kri vič-
na de la iz be ga va nje po re za, ile gal na pro iz vod nja i pro met opoj nih dro ga, zlo u po-
tre ba du žno sti; 2) vi sok uti caj na ra nji vost si ste ma: ni zak broj pre su da za pra nje 
nov ca i ne ko or di ni ra ne ak ci je vla di nih te la; 3) glav ni ne do sta ci si ste ma: sta ti sti ka 
ni je in te gri sa na ili se ne vo di, ne do sta tak elek tron skog uno še nja po da ta ka i ne do-
sta tak umre ža va nja in for ma ci o nih si ste ma i ba za po da ta ka vla di nih te la; 4) vi so ka 
ra nji vost ba na ka u fi nan sij skom sek to ru; i 5) u ne fi nan sij skom sek to ru kao ra nji va 
ak tiv nost ozna če na je tr go vi na ne kret ni na ma.29

U zah te vi ma za do sta vu po da ta ka ko je su dru gi dr žav ni or ga ni upu ti li Upra-
vi za spre ča va nje pra nja nov ca Mi ni star stva fi nan si ja Re pu bli ke Sr bi je to kom 2014. 
go di ne naj za stu plje ni ja su bi la kri vič na de la zlo u po tre ba ovla šće nja u pri vre di, 
zlo u po tre ba od go vor nog li ca, ne do zvo ljen pre la zak pre ko dr žav ne gra ni ce i kri-
jum ča re nje lju di, tr go vi na nar ko ti ci ma, te ro ri zam i fi nan si ra nje te ro ri zma, tr go-
vi na lju di ma i raz ne vr ste pre va ra.30 Kod naj ve ćeg bro ja pred me ta sum nja se u 
eko nom sku oprav da nost tran sak ci ja, od no sno na kon ana li ze sred sta va po ra ču ni-
ma ni je bi lo mo gu će utvr di ti iz vo re sred sta va une tih u fi nan sij ski si stem. Naj če šće 
se ra di lo o zna čaj nim go to vin skim upla ta ma ko je se ni su mo gle oprav da ti po slov-
nim ak tiv no sti ma i dru gim iz vo ri ma pri ho da. Ana li ze sum nji vih slu ča je va od no-
si le su se i na ko rup tiv ne ak tiv no sti li ca ko ja su bi la na ru ko vo de ćim po zi ci ja ma 
u prav nim li ci ma (di rek tor, ovla šće no li ce, osni vač) i ma ni pu la ci ju pri li kom sti-
ca nja vla sni štva u od re đe nim kom pa ni ja ma, za klju či va nje fik tiv nih ugo vo ra ili 
po moć li ci ma ko ja su po ve za na sa li ci ma iz kri mi nal nog mi ljea. Ve li ki broj pred-
me ta je ana li zi ran i zbog sum nje da se pre ko fik tiv ne pri vred ne ak tiv no sti – pro-
me ta ro ba, no vac pre no si iz me đu po ve za nih prav nih li ca, a za tim se go to vin ski 
po di že sa ra ču na. Po sto ji sum nja da je stvar ni vla snik of šor kom pa ni je i do ma ćeg 

28 Je le na Pan te lić, Na ti o nal risk as ses sment of mo ney la un de ring in the Re pu blic of Ser bia, 
Bel gra de, 2013, 12.

29 Ibid., 14.
30 Upra va za spre ča va nje pra nja nov ca, Iz ve štaj o ra du Upra ve za spre ča va nje pra nja nov ca 

za pe ri od 1.1 – 31.12.2014. go di ne, Be o grad, 2015, 7.
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pravnog li ca isto li ce i da se na ovaj na čin no vac iz ne le gal nih ak tiv no sti vra ća u 
ze mlju.31

4. NE GA TIV NE KON SE KVEN CE PRO DO RA OR GA NI ZO VA NOG  
KRI MI NA LA U LE GAL NE EKO NOM SKE TO KO VE

Or ga ni zo va ni kri mi nal ne ga tiv no de lu je u svim dru štvi ma u ko ji ma po sto ji, 
a po seb no zna čaj ne eko nom ske i so ci jal ne kon se kven ce mo že ima ti u ze mlja ma 
u tran zi ci ji, jer u nji ma ne po sto je ade kvat ne in sti tu ci je za nje go vo su zbi ja nje, 
nji ho va tr ži šta su če sto ma la i pod lo žna po re me ća ji ma usled kri mi nal nih ak tiv-
no sti32. Na i me, ne ga tiv ni efek ti in fil tra ci je or ga ni zo va nog kri mi na la u le gal nu 
eko no mi ju naj če šće se is po lja va ju kroz: po ve ća nje ste pe na kri mi na la (po seb no 
ko rup ci je); ne po šte nu kon ku ren ci ju le gal nim pri vred nim su bjek ti ma; sma nje nje 
po re skih pri ho da; na ru še nu re pu ta ci ju ze mlje u me đu na rod nim okvi ri ma; sla blje-
nje fi nan sij skih in sti tu ci ja i nji ho vog kre di bi li te ta; kom pro mi to va nje eko no mi je i 
pri vat nog sek to ra; ugro že ne na po re ve za ne za pri va ti za ci ju i dru go. 

De lo va nje or ga ni zo va nog kri mi na la po ve ća va ko rup ci ju na ključ nim „ka pi-
ja ma” si ste ma, kao što su: fi nan sij ske institucije, za ko no dav ni or ga ni, agen ci je za 
spro vo đe nje za ko na, nad zor ne in sti tu ci je, po li ci ja, tu ži la štvo i su do vi. In fil tra ci ja 
or ga ni zo va nog kri mi na la u le gal ne eko nom ske to ko ve ne ga tiv no uti če na sta bil-
nost ban kar skog i dru gih sek to ra eko nom ske ak tiv no sti (tr ži šte har ti ja od vred-
no sti, osi gu ra nje, in ve sti ci o ni po slo vi i dr.) i mo že pro u zro ko va ti pro ble me sa li-
kvid no šću zbog po vla če nja fi nan sij skih sred sta va usled pre ki da ko re spon dent nih 
ban kar skih od no sa, od u zi ma nja ne le gal nih sred sta va, gu bit ke kod zaj mo va i sma-
nje nje vred no sti ak ci ja fi nan sij skih in sti tu ci ja. Kli jen ti pre sta ju da po slu ju sa in-
sti tu ci jom či ja je re pu ta ci ja na ru še na zbog sum nji ili na vo da ve za nih za uče šće u 
or ga ni zo va nim kri mi nal nim ak tiv no sti ma. Ta ko se na sred stva ko ja su „pe ra či” 
nov ca sta vi li na de po zit u ban ci, ne mo že ra ču na ti kao na sta bi lan iz vor fi nan si-
ra nja. Ve li ki iz no si opra nog nov ca če sto su pod lo žni neo če ki va nim po vla če nji ma 
iz fi nan sij ske in sti tu ci je pre ko elek tron skih tran sfe ra ili dru gih tran sfe ra, što iza-
zi va pro ble me s li kvid no šću ba na ka.33

U slu ča je vi ma ume ša no sti le gal nih po slov nih struk tu ra u kri mi nal ne ak tiv-
no sti mo že do ći do po kre ta nja sud skih po stu pa ka, po sto ja nja ne spro vo di vih ugo-
vo ra, iz ri ca nja ka zni i pri nud nih na pla ta ko je uzro ku ju gu bit ke, po ve ća nje tro ško-
va za in sti tu ci ju ili čak za tva ra nje ta kve in sti tu ci je. Ne do sta tak in for ma ci ja o 

31 Ibid.
32 Brent Bar tlett, Ne ga ti ve effects of money la un de ring on eco no mic de ve lop ment, New York 

City, 2002, 19.
33 Vid. Mic hael Le vi, Pe ter Re u ter, „Mo ney la un de ring”, Cri me and ju sti ce, 1/2006, 289–375.
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kon kret nom kli jen tu, po slo va nju kli jen ta ili od no su kli jen ta i dru gih po zajm lji va-
ča, mo že da iz lo ži fi nan sij sku in sti tu ci ju ve li kom ri zi ku. To je po seb no za bri nja-
va ju će u slu ča je vi ma u ko ji ma po sto je po ve za ni su bjek ti s dru ge stra ne, po ve za ni 
po zajm lji va či, kao i za jed nič ki iz vor pri ho da ili sred sta va za vra ća nje kre di ta. 
Gu bi ci kod zaj mo va re zul tat su, na rav no, i ne spro vo di vih ugo vo ra i ugo vo ra sklo-
plje nih s fik tiv nim li ci ma ili fir ma ma iza ko jih sto je kri mi nal ne or ga ni za ci je.

Iden ti fi ka ci ja stvar nih ko ri sni ka ra ču na od ključ ne je va žno sti za efi ka snost 
si ste ma su prot sta vlja nja or ga ni zo va nom kri mi na lu u pri vred no –fi nan sij skom po-
slo va nju. Iden ti fi ka ci o ne pro ce du re šti te od po slov nih od no sa s fik tiv nim oso ba-
ma ili kor po ra cij skim su bjek ti ma bez do volj nih sred sta va, kao što su kor po ra ci je 
ko je po sto je sa mo ime nom iza ko jih se na la ze kri mi nal ci i kri mi nal ne or ga ni za-
ci je.34 Po zna to je da or ga ni zo va ni kri mi nal ko ri sti „školj ka” po slov ne su bjek te 
ko ji se na iz gled ba ve le gal nim po slo va njem a ustva ri su pod kon tro lom kri mi na-
la ca. Ta kvi po slov ni su bjek ti naj če šće se ko ri ste za me ša nje ne za ko ni tih sred sta-
va sa le gal nim sred stvi ma ka ko bi se ma ski ra li pri ho di pri ba vlje ni na ne za ko nit 
na čin. Pri stup ne le gal nim sred stvi ma ko je ima ju ti po slov ni su bjek ti omo gu ća va 
im da sub ven ci o ni ra ju svo je pro iz vo de i uslu ge, čak i po ce na ma ni žim od tr ži šnih. 
Usled to ga, le gal na pred u ze ća te ško mo gu da bu du kon ku rent na ta kvim po slov nim 
su bjek ti ma, či ji je je di ni cilj da oču va ju i za šti te ne le gal no ste če na sred stva, a ne 
da pro iz vo de sa pro fi tom.

Uko li ko ne ka ze mlja ima re pu ta ci ju uto či šta za or ga ni zo va ni kri mi nal i pra-
nje nov ca sa mo za se be, mo že da do ve de do znat nih ne ga tiv nih po sle di ca po njen 
raz voj.35 Stra ne fi nan sij ske in sti tu ci je mo gu da ogra ni če svo je tran sak ci je sa in-
sti tu ci ja ma ze ma lja ko je su uto či šta za pra nje nov ca, mo gu da pod vrg nu te tran-
sak ci je do dat nom opre zu, što će ih uči ni ti sku pljim ili mo gu da pre ki nu ko re spon-
dent ne ili zaj mo da vač ke od no se u pot pu no sti. Čak i le gal na pred u ze ća iz tih ze-
ma lja mo gu da tr pe zbog sma nje ne do stup no sti svet skim tr ži šti ma ili do stup no sti 
po vi šoj ce ni zbog do dat nog ste pe na opre za u od no su na nji ho vo vla sni štvo, or-
ga ni za ci ju ili si ste me kon tro le. Sva ka ze mlja ko ja ne pred u zi ma me re za su zbi ja-
nje or ga ni zo va nog kri mi na la te že će pri vu ći stra ne in ve sti to re i do bi ti po dr šku 
stra nih vla da. Zbog to ga je Gru pa za fi nan sij ske ak ci je u ve zi s pra njem nov ca 
sa či ni la „li stu ne ko o pe ra tiv nih ze ma lja i te ri to ri ja”, ko je ne is pu nja va ju mi ni mal-
ne stan dar de i ko je su ri zič ne za ula ga nja in ve sti to ra. 

34 Vid. Sla vi ša Vu ko vić, Sa ša Mi jal ko vić, Go ran Bo ško vić, „Pre ven ci ja pra nja nov ca i fi nan-
si ra nja te ro ri zma – osnov ne me to de i mo guć no sti”, NBP – Žur nal za kri mi na li sti ku i pra vo, 2/2011, 
119–129.

35 Ne stor Co u ra kis, „Fi nan cial cri me to day: Gre e ce as a Eu ro pean ca se study”, Eu ro pean 
jo ur nal on cri mi nal po licy and re se arch, 2/2001, 212.
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5. ZA KLJU ČAK

Or ga ni zo va ni kri mi nal u sa vre me nim uslo vi ma na sto ji da ko ri sti le gal ne 
eko nom ske to ko ve da bi pri krio sop stve nu kri mi nal nu de lat nost, po re klo i po sto-
ja nje ne le gal no ste če ne imo vi ne. Ve li ke ko li či ne kri mi nal nog pro fi ta u ru ka ma 
kri mi nal nih struk tu ra pred sta vlja ju po ten ci jal nu opa snost za ko rum pi ra nje u ra du 
dr žav nih or ga na, na ru ša va ju in te gri tet fi nan sij skih in sti tu ci ja i omo gu ća va ju uklju-
či va nje u le gal ne eko nom ske to ko ve. Aku mu li ra na eko nom ska moć kri mi nal nih 
or ga ni za ci ja za sno va na na kri mi nal nom pro fi tu ko ji je pro šao pro ces pra nja, ko-
ri sti se kao moć na po lu ga za ši re nje uti ca ja ko rup tiv nim ak tiv no sti ma u svim 
sfe ra ma dru štve nog ži vo ta i an ga žo va nje u ostva ri va nju kri mi nal nih ci lje va in fil-
tra ci jom u le gal ne eko nom ske to ko ve.

Opa snost od or ga ni zo va nog kri mi na la ni je ogra ni če na na po sle di ce po je di-
nač nih kri mi nal nih rad nji, već znat no vi še na mo guć no sti da uti če na do no še nje 
dr žav nih od lu ka u sfe ri po li ti ke i eko no mi je. Ve li ki in te res or ga ni zo va nog kri mi-
na la za uti caj na dr ža vu i nje ne funk ci je pro is ti če iz či nje ni ce da će uz po moć 
dr ža ve naj lak še obez be di ti pro fit i imu ni tet od kri vič nog go nje nja. Efi ka sni me-
ha ni zmi su prot sta vlja nja or ga ni zo va nom kri mi na lu uti ču na sma nje nje kri mi na la 
(po seb no ko rup ci je), po ja ča nu sta bil nost fi nan sij skih in sti tu ci ja i tr ži šta, ima ju 
po zi ti van uti caj na eko nom ski raz voj i re pu ta ci ju u svet skoj za jed ni ci. Nji hov neo-
dvo jiv deo je i bor ba pro tiv ko rup ci je, jer or ga ni zo va ni kri mi nal naj lak še „bu ja” 
u okru že nju pod lo žnom ko rup ci ji. 

Kre i ra nje efi ka snog si ste ma su prot sta vlja nja or ga ni zo va nom kri mi na lu, ko-
rup ci ji i pra nju nov ca zah te va stva ra nje za kon skih okvi ra za pri me nu me ra od u-
zi ma nja pri ho da ste če nih kri mi na lom uz po što va nje me đu na rod nih stan dar da za 
tu oblast. S dru ge stra ne, ne e fi ka snost si ste ma za su prot sta vlja nje or ga ni zo va nom 
kri mi na lu, ko rup ci ji i pra nju nov ca u jed noj ze mlji omo gu ća va ju kri mi nal ci ma i 
kri mi nal nim or ga ni za ci ja ma da uspe šno funk ci o ni šu, tj. da ko ri ste svo je ne za ko-
ni te pri ho de i ši re svo je kri mi nal ne ak tiv no sti ko je ugro ža va ju sve sfe re dru štve-
nog ži vo ta.
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Bel gra de
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Sla vi ša Lj.Vu ko vić, Ph.D., As so ci a te Pro fes sor
Aca demy of Cri mi na li stic and Po li ce Stu di es
Bel gra de
sla vi sa.vu ko vic @kpa.ed u.rs 

Are as and Con se qu en ces of Or ga ni zed Cri me In flu en ce  
on the Le gal Mar ket 

Ab stract: Cri mi nal struc tu re spread sphe re of in flu en ce in all fi elds of so cial 
li fe and be co me a thre at to na ti o nal and in ter na ti o nal se cu rity. Na mely, cri mi nal 
pro fits ge ne ra ted by or ga ni zed cri me in the cri mi nal mar ket and its in fil tra tion 
in to the le gal eco no mic flows re pre sent a po ten tial dan ger for cor rup ting in le gal 
eco no mic re la ti ons and un der mi ne the in te grity of fi nan cial in sti tu ti ons. In this 
way, in the end the ba sic fun da men tals of the fi nan cial system may be dis rup ted, 
and in dan ge ro us are the fun cti o ning of sta te in sti tu ti ons, eco no mic pro spe rity 
and na ti o nal se cu rity.

Mo dern cri mi nal or ga ni za ti ons are pro fi t–o ri en ted and mar ket –ba sed and 
ope ra ting met hods that use are com bi na tion of cri mi nal and met hods of mo dern 
bu si ness or ga ni za ti ons, which ma kes them par ti cu larly dan ge ro us to so ci ety. The 
gre at eco no mic po wer of or ga ni zed cri me used to ac qu i re po li ti cal po wer, and it 
is in turn used to pur sue cri mi nal ob jec ti ves. Thus, the thre at of or ga ni zed cri me 
is not li mi ted to the ef fects of in di vi dual cri mi nal ac ti ons, but much mo re on the 
abi lity to in flu en ce the de ci sion ma king pro ces ses in the sphe re of po li tics and 
eco no mics.

The gre at in te rest of or ga ni zed cri me to in flu en ce on sta te and its fun cti ons 
stems from the fact that with the help of the sta te aut ho rity can pro vi de the ea si est 
way for pro vi ding cri mi nal pro fit and im mu nity from pro se cu tion. The aut hors in 
pa per po int to are as and do mi nant ne ga ti ve con se qu en ces of the in fil tra tion of 
or ga ni zed cri me in to le gi ti ma te eco no mic re la ti ons, as well as the im pli ca ti ons 
of the se pro ces ses in or der to gain a bet ter un der stan ding of the ir im por tan ce for 
de fi ning the mo del on fig hting of or ga ni zed cri me. 

Key words: or ga ni zed cri me, le gal mar ket, im pact, con se qu en ces

Da tum pri je ma ra da: 05.05.2016.
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O OBA VE ZI PO KO RA VA NJA PRA VU 1

Sa že tak: U ra du se raz ma tra pi ta nje op šte oba ve ze po ko ra va nja pra vu. Au-
tor iz no si i ana li zi ra naj zna čaj ni ja shva ta nja i ar gu men te u pri log te ze da op šta 
oba ve za po ko ra va nja pra vu po sto ji (Dvor kin, Hart, Rols), kao i ona shva ta nja 
ko ja ovu te zu ospo ra va ju (Raz, Smit). U za vr šnim raz ma tra nji ma au tor da je kri-
tič ki osvrt ne ne ka ključ na pi ta nja op šte oba ve ze po ko ra va nja pra vu i iz no si 
svo je uve re nje da je o ta kvoj oba ve zi mo gu će go vo ri ti is klju či vo kao o ti pu pri ma 
fa cie oba ve ze po ko ra va nja. U pri log to me, au tor ski ci ra hi po te tič ki mo del dru štva 
i prav nog si ste ma u okvi ru ko jeg je ta kva oba ve za mo gu ća i iz no si svo je uve re nje 
o osnov nim pret po stav ka ma i prin ci pi ma na osno vu ko jih ona mo že bi ti ute me-
lje na i oprav da na.

Ključ ne re či: pra vo, oba ve za po ko ra va nja, oba ve znost, pri ma fa cie oba ve-
za, mo ral 

1. UVOD

Ne ka pi ta nja na iz gled nu de ja san i oči gle dan od go vor. Ta kvo je pi ta nje da li 
po sto ji oba ve za po ko ra va nja pra vu? Uko li ko na umu ima mo prav nu oba ve znost 
pra va on da je od go vor re la tiv no la ko da ti. Na i me, od go vor prav ni ka po zi ti vi ste u 
ve zi sa ovim pi ta njem mo že bi ti da oba ve za po ko ra va nja pra vu na sta je kao re zul-
tat nor ma tiv no-prav nog (ide al nog) va že nja prav ne nor me, pa shod no to me, i prav-
ne oba ve ze. Prav na nor ma oba ve zu je jer va ži, a va ži za to što is pu nja va for mal ne 
kri te ri ju me va že nja na osno vu če ga ona po sta je oba ve zu ju ća po sve prav ne su-
bjek te. Re ći da jed na nor ma va ži, ka ko je to Kel zen dav no de fi ni sao, zna či da ona 

1 Rad je re zul tat re a li za ci je in ter nog na uč no-is tra ži vač kog pro jek ta Kri mi na li stič ko-po li-
cij ske aka de mi je pod na zi vom „Kri mi na li tet u Sr bi ji i in stru men ti dr žav ne re ak ci je“, za pe ri od 
2015-2018. 
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ima oba ve znu sna gu za one či je po na ša nje re gu li še.2 Pri to me, oba ve zu ju ća sna ga 
prav nih nor mi pot kre plje na je i mo guć no šću pri nud nog sank ci o ni sa nja u slu ča je-
vi ma iz vr še nja de lik ta. Da li će prav ni su bjek ti za i sta da se po ko ra va ju pra vu li 
ne i ko ji će mo ti vi tog po ko ra va nja bi ti (strah od sank ci je ili pak do bro volj ni pri-
sta nak na oba ve zu), su za seb na pi ta nja ko ja se ba ve raz lo zi ma zbog ko jih se ne ko 
sma tra oba ve znim da sle di prav na pra vi la, a ne pi ta njem po sto ja nja prav ne oba-
ve ze. Dru gim re či ma, prav na oba ve za po ko ra va nja pra vu po sto ji bez ob zi ra na 
naš unu tra šnji stav, vo lju i hte nje. Ka da stva ri ta ko po sma tra mo po me nu to pi ta nje 
ne zvu či te ško, a od go vor se la ko na me će. 

Me đu tim, stva ri po sta ju znat no kom plek sni je ka da se pi ta nje oba ve zno sti 
pra va po sma tra kroz pri zmu mo ral nog au to ri te ta pra va i, shod no to me, mo ral nog 
ti pa oba ve zno sti da se pra vu po ko ra va mo. Pi ta nja on da gla se: Da li po sto ji op šta 
mo ral na oba ve za po ko ra va nja pra vu? Da li ona zna či da su su bjek ti pra va oba ve-
zni da se po ko ra va ju pra vu, sa mim tim, što je reč o pra vu? Da li pra vo uži va 
mo ral ni au to ri tet per se, i šta je osnov tog au to ri te ta? Šta je za mo ral nim zah te vi-
ma i oče ki va nji ma ko ji sva ki po je di nac mo že da ima na spram pra va ko je tre ba da 
po štu je i ka ko po stu pi ti u slu ča je vi ma ka da pra vo zah te va od nas ne što što je u 
su prot no sti sa na šim mo ral nim sta vom i lič nim vred no sti ma – ka da se pro sto ne 
sla že mo sa onim što pra vo zah te va od nas? Da li se i ta da tre ba po ko ra va ti ta kvom 
pra vu ili ne? 

Pre sko ro dve i po hi lja da go di na od go vor na ova pi ta nja dao je So krat u ar-
gu men ta ci ji svo je od lu ke da ne po slu ša sa vet Kri to na i ne po beg ne iz Ati ne u 
ko joj ga je če ka la si gur na smrt. Nje go va od lu ka da osta ne je ujed no zna či la po-
tvr du nje go vog sta va pre ma za ko ni ma po li sa, a to je da za ko ne tre ba po što va ti čak 
i on da ka da smo in tim no du bo ko si gur ni u to da nam oni na no se ne prav du.3 I 
da nas, po sle to li ko vre me na, zna čaj ras pra ve o po me nu tim pi ta nji ma ne gu bi na 
zna ča ju. Raz log to me tre ba vi de ti u či nje ni ci da ova ras pra va, kao ret ko ko ja dru-
ga u fi lo zo fi ji i te o ri ji pra va, ima svoj prak tič ni zna čaj jer u za vi sno sti od od go vo-
ra na ova pi ta nja u ve li koj me ri mo že da za vi si le gi ti mi tet (pa i sta bil nost) po li tič-
ke vla sti. Otu da je ras pra va o oba ve zi po ko ra va nja pra vu ujed no i ras pra va o po-
li tič koj obli ga ci ji gra đa na, po li tič kom au to ri te tu i le gi ti mi te tu vla sti uop šte. U 
tek stu ko ji sle di uka za će mo na naj zna čaj ni ja shva ta nja i ar gu men te pro et con tra 
po sto ja nja op šte oba ve ze po ko ra va nja pra vu.

2 Hans Kel zen, Op šta te o ri ja pra va i dr ža ve, Prav ni fa kul tet u Be o gra du, 1998, 83.
3 O ovoj te mi u kon tek stu oba ve ze po ko ra va nja pra vu vi de ti, Ant hony D. Wo o zley, Law and 

Obi di an ce: The ar gu ments of Pla tò s Cri to, Uni ver sity of North Ca ro li na Press, 1979, kao i stu di ju 
pro fe so ra Ka r tle dža i nje go vu ar gu men ta ci ju o So kra to voj kri vi ci iz ne toj u njoj: Paul Car tled ge, An-
ci ent Gre ek Po li tial Tho ught in Prec ti ce, Cam brid ge Uni ver sity Press, New York, 2009.
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2. DA LI PO STO JI I KA KAV JE KA RAK TER OP ŠTE OBA VE ZE  
PO KO RA VA NJA PRA VU? 

Po če tak po le mi ke oko ovih pi ta nja ve zu je se za pe ri od 60-ih i 70-ih go di na 
XX ve ka u SAD ka da su, usled ja ča nja po kre ta za gra đan ska pra va i ra ta u Vi jet na mu, 
ova pi ta nja iz no va otvo ri la de ba tu o oba ve za ma i du žno sti ma po je di na ca pre ma 
dru štvu.4 Broj ni ra do vi ko ji su na sta li kao re zul tat te de ba te po nu di li su od go vo-
re na ne ka esen ci jal na pi ta nja prav ne te o ri je, iz me đu osta log i pi ta nje po sto ja nja 
i ka rak te ra op šte oba ve ze po ko ra va nja pra vu. 

Po le mi ka je bi la fo ku si ra na na dva osnov na tu ma če nja ove oba ve ze. Jed no, 
po ko jem je oba ve za po ko ra va nja pra vu op šta oba ve za po ko ra va nja prav nom si-
ste mu, ko ja na sta je za to što pra vo to ta ko zah te va, te da ona ne mo že bi ti pred me-
tom pro ce ne od slu ča ja do slu ča ja. Dru go tu ma če nje po la zi od to ga da je oba ve za 
po ko ra va nja pra vu spe ci fi čan vid pri ma fa cie5 oba ve ze po ko ra va nja. Kao ta kva, 
ona pod ra zu me va op štu oba ve zu po ko ra va nja ali ne u nje nom ap so lut nom smi slu 
re či, već ta ko da ona mo že bi ti do ve de na u ve zu sa kon kret nim sa dr ža jem od re-
đe nog za ko na usled če ga se mo že po sta vi ti pi ta nje po sto ja nja obaveze po ko ra va-
nja.6 Ri čard Va ser strom iz dva ja tri osnov ne po zi ci je ko je je mo gu će ima ti pri li kom 
raz ma tra nja oba ve ze po ko ra va nja pra vu, a ko je su bi le pred met raz ma tra nja i 
po to njih au to ra. Pr va je ona po ko joj ne ko ima ap so lut nu oba ve zu da se po ko ra va 
pra vu i ne po ko ra va nje ni ka da ni je do zvo lje no; dru ga, ne ko ima oba ve zu po ko ra-
va nja, ali ona mo že bi ti pre va zi đe na zna čaj ni jim raz lo zi ma i okol no sti ma; tre ća, 
ne ko ne ma po seb nu oba ve zu po ko ra va nja pra vu, ali uo bi ča je no je is pu nja va iz 
ne kih dru gih raz lo ga.7 Ka da go vo ri o pri ma fa cie oba ve zi po ko ra va nja pra vu 
Smit ima na umu di le mu da li se ova kva oba ve za mo že sma tra ti op štom oba ve zom 
po ko ra va nja (a ne par ti ku lar nom oba ve zom da se po štu ju od re đe ne za bra ne po put 
za bra ne ubi stva, kra đe, si lo va nja ko je sva ka ko po sto je u sva kom dru štvu), u smi-
slu da li po sto ji mo ral na ve za iz me đu gra đa na i vla sti ko ja je ta kva da oni ima ju 
pri ma fa cie oba ve zu po ko ra va nja na osno vu to ga što za kon to zah te va od njih. 
Pre ma nje go vim re či ma „oso ba S ima pri ma fa cie oba ve zu da de lu je na na čin X, 
sa mo uko li ko po sto ji mo ral ni raz log za oso bu S da či ni X, je di no uko li ko ne ma 
mo ral ni raz log da ta ko ne uči ni ko ji je bar jed na ko jak kao i da uči ni, a ko ji je 

4 Jo seph Raz, The Obli ga tion to Obey: Re vi sion and Tra di tion, No tre Dam Jo ur nal of Law, 
Et hics and Pu blic Po licy, Vol. 1, Ar tic le 10, 1985, 139.

5 Lat. pri ma fa cie – na pr vi po gled. U sud skim po stup ci ma (pre vas hod no an glo sak son skog 
sud skog si ste ma) ovaj ter min se ko ri sti da bi se nji me ozna či lo po sto ja nje do volj nog do ka za u sud-
skom po stup ku za utvr đi va nje ne ke či nje ni ce ili ne či jeg sta va, pri če mu je on po do ban ospo ra va nju, 
tj po bi ja nju.

6 Tho mas May, On Raz and the Obli ga tion to Obey the Law, Law and Phi lo sophy, Vol. 16, 
No. 1, 1997, 23-24.

7 Ric hard Wasser strom, The Obli ga tion to Obey the Law, UC LA Law Re vi ew, Vol. 10, 1962-
1963, 784-785. 
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ta kav da pro pu šta nje S da uči ni X je po gre šno („I shall say that a per son S has a 
pri ma fa cie obli ga tion to do an act X if, and only if, the re is a mo ral re a son for S 
to do X which is such that, un less he has a mo ral re a son not to do X at le ast as 
strong as his re a son to do X, S’s fa i lu re to do X is wrong“)8. Osnov no pi ta nje je, 
da kle, da li po sto ji op šta pri ma fa cie oba ve za po ko ra va nja pra vu, što im pli ci ra da 
pu ka ne za ko ni tost ne kog ak ta je uvek re le vant na za utvr đi va nje tog ak ta kao mo-
ral nog ili ne mo ral nog, bez ob zi ra na po sto ja nje dru gih raz lo ga?9 

Po gle daj mo, naj pre, ar gu men ta ci ju u pri log te ze da op šta oba ve za po ko ra va-
nja pra vu po sto ji. Me đu naj zna čaj ni je pred stav ni ke ove te ze spa da ju ne ka od naj-
u ti caj ni jih ime na u isto ri ji prav ne te o ri je, a ovom pri li kom uka za će mo na shva ta-
nja Ro nal da Dvor ki na, Her ber ta Har ta i Džo na Rol sa.10 

Obaveza po ko ra va nja pra vu je, za Ro nal da Dvor ki na, spe ci fi čan vid oba ve-
ze ko ja pro is ti če iz udru ži va nja, tj. za jed nič kog ži vo ta od re đe nog ti pa dru štve ne 
za jed ni ce (as so ci a ti ve obli ga tion). Dvor kin ov de, ka ko sam is ti če, mi sli na po seb-
ne od go vor no sti ko je dru štve ni ži vot po sta vlja svo jim čla no vi ma u ne koj bi o lo škoj 
ili so ci jal noj gru pi, po put od go vor no sti po ro di ce, pri ja te lja ili su se da.11 Me đu tim, 
pri hva ta nje te oba ve ze ni je bez u slov no. Du žnost da se pri hva te oba ve ze u jed noj 
za jed ni ci po sto ji, naj pre, pod uslo vom re ci pro ci te ta, od no sno pod uslo vom da se 
svi čla no vi za jed ni ce jed na ko sma tra ju oba ve znim. Dru go, oba ve ze ko je pro iz la-
ze iz udru ži va nja uslo vlje ne su ka rak te rom, od no sno kva li te ti ma sa me za jed ni ce. 
Dvor kin, na i me, pra vi raz li ku iz me đu tzv. „pro ste“ i „pra ve“ (istin ske) za jed ni ce 
i is ti če da sa mo u pra voj za jed ni ci va že ta kve oba ve ze. Ono što jed nu za jed ni cu 
či ni pra vom su če ti ri osnov na uslo va ko ja ona tre ba da is pu ni da bi bi la sma tra na 
ta kvom. To su: čla no vi gru pe mo ra ju sma tra ti da su od go vor no sti gru pe ne što po-
seb no i da na za se ban na čin va že unu tar gru pe; oni mo ra ju pri hva ti ti da su ove od-
go vor no sti lič ne; oni mo ra ju da pri hva te da sve od go vor no sti pro is ti ču iz jed ne 
mno go ši re od go vor no sti ko ju ima sva ki član kao bri gu za do bro bit dru gih u gru pi; 
i, čla no vi mo ra ju pret po sta vi ti da ži vot u gru pi po vla či sa so bom jed na ku bri gu za 
sve čla no ve.12

Dvor kin ne osta vlja po stra ni pi ta nje šta uko li ko je istin ska za jed ni ca ne pra-
ved na? One mo gu bi ti ne pra ved ne ka ko pre ma čla no vi ma sa me gru pe, ta ko i 
pre ma oni ma ko ji su van nje. Po te ško će u re ša va nju pi ta nja od go vor no sti u ne pra-
ved nim istin skim za jed ni ca ma pro iz la ze, naj pre, iz in ter pre ta tiv nog ka rak te ra 

8 M.B.E. Smith, Is The re a Pri ma Fa cie Obli ga tion to Obey the Law, The Yale Law Jo ur nal, 
vol. 82, 1973, 951.

9 Ibid., 952.
10 U ple ja di vr lo uti caj nih pred stav nka ove te ze tre ba sva ka ko na ve sti i Džo na Fi ni sa. Za nje-

go vo shva ta nje op šte oba ve ze po ko ra va nja pra vu vi de ti: John Fin nis, The Aut ho rity of Law in the 
Pre di ca ment of the Con tem po rary So cial The ory, No tre Da me Jo ur nal of Law, Et hics & Pu blic 
Po licy, 1/1984; Dž. Fi nis, Pri rod no pra vo, CID, Pod go ri ca, 2005.

11 Ro nald Dvor kin, Car stvo pra va, Fi lip Vi šnjić, Be o grad, 2003, 211.
12 Ibid., 214-215.
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pro ce ne is pu nje no sti uslo va za po sto ja nje istin ske dru štve ne za jed ni ce, a za tim iz 
in ter pre ta ci je sa gla sno sti par ti ku lar ne ne prav de sa ostat kom dru štve ne struk tu re. 
Ta da se, ka ko is ti če Dvor kin, po sta vlja pi ta nje da li je ne prav da to li ko ve li ka i 
du bo ka da zah te va da se uki nu pri ma fa cie oba ve ze na sta le iz udru ži va nja.13 Od-
go vor na ovo pi ta nje za vi si od to ga da li uči nje na ne prav da kr ši ne ki od uslo va 
po sto ja nja istin ske za jed ni ce ili ne, jer ako to či ni on da iz ta kvog udru ži va nja ne 
pro is ti če od go vor nost bi lo ko je vr ste.14

Go re opi sa no Dvor ki no vo shva ta nje uka zu je na nje go vo vi đe nje oba ve ze 
po ko ra va nja pra vu kao spe ci fič nog vi da oba ve ze ko ja na sta je iz udru ži va nja, ali 
pot pu no raz u me va nje nje go vog shva ta nja mo gu će je po sti ći sa gle da va njem osnov-
nih Dvor ki no vih ide ja iz nje go vog shva ta nja pra va, po li tič kog le gi ti mi te ta dr žav-
ne vla sti i naj va žni jih po li tič kih vr li na ko ji ma pra vo tre ba da slu ži. U svom na sto-
ja nju da pru ži svo je shva ta nje po me nu tih te ma Dvo r kin na pu šta po zi ti vi stič ki 
kon cept o odvo je no sti pra va i mo ra la i ti me otva ra vra ta ka raz ma tra nji ma iz 
obla sti po li tič ke te o ri je i eti ke.15 Naj vi ša po li tič ka vr li na je ste in te gri tet, ko ji Dvo-
r kin po sma tra kao ne za vi sni ide al (za jed no sa pra vič no šću, prav dom i pro pi sa nim 
za kon skim po stup kom) oli čen u dva osnov na prin ci pa – za ko no dav nom ko ji na-
la že da za ko no dav ci po ku ša ju da ure de sve za ko ne na mo ral no ko he ren tan na čin, 
i pra vo sud nom prin ci pu ko ji na la že da se za kon, ko li ko je to mo gu će, sa gle da kao 
ko he ren tan u tom smi slu.16 Ve za iz me đu in te gri te ta kao po li tič ke vr li ne, po li tič kog 
le gi ti mi te ta i oba ve ze po ko ra va nja pra vu je od su štin skog zna ča ja za raz u me va nje 
Dvor ki no vog shva ta nja mo ral nog au to ri te ta pra va. Jer, mo ral ni au to ri tet pra va (pra vo 
kao in te gri tet) pro iz la zi iz is prav ne sud ske in ter pre ta ci je slu ča je va u prak si ko ja je 
mo gu ća ne sa mo pri me nom prav nih pra vi la, već i pri me nom prav nih prin ci pa 
či ja je svr ha da na naj bo lji mo gu ći na čin da ju mo ral no oprav da nje dru štve noj 
prak si u ce li ni, naj bo lju in ter pre ta ci ju po zi tiv nog pra va, a sve u ci lju us po sta vlja-
nja in te gri te ta kao po li tič ke vr li ne jed nog dru štva. Prin cip je me ri lo, ka ko is ti če 

13 Ibid., 219.
14 Dvor kin na vo di slu čaj dis kri mi na ci je že na u ne kom dru štvu, od no sno pi ta nje da li kćer 

ima oba ve zu da se ne slo ži sa že lja ma svog oca u kul tu ra ma ko je da ju pra vo ro di te lji ma da kće ri ma 
bi ra ju mla do že nje, ali ne i si no vi ma su pru ge? Od go vor na ovo pi ta nje po vla či re ša va nje mno štva 
in ter pre ta tiv nih pi ta nja ko ja su uslo vlje na pri hva će nim kon cep tom prav de, po put da li kul tu ra za-
i sta pri hva ta stav da su že ne pod jed na ko va žne kao i mu škar ci, da li po seb na vlast ro di te lja nad 
kće ri ma za i sta od go va ra in te re si ma nji ho vih kće ri, jer ako to ni je slu čaj, ka že Dvo r kin, ako dis-
kri mi na tor ski od nos po či va na ši re za sno va nom uve re nju da su one ma nje vred ne ne go si no vi, 
on da ta kva oba ve za ne sta je, jer ne ma ni istin ske za jed ni ce. S dru ge stra ne, ako kul tu ra pri hva ta 
rav no prav nost po lo va, dis kri mi na ci ja pre ma kće ri ma unu tar jed ne po ro di ce mo že bi ti ne sa gla sna 
sa po stup ci ma ostat ka dru štve ne struk tu re, pa ta ko sma tra na gre škom usled če ga ne ma ni oba ve-
ze. Ibid., 219-220.

15 Gor da na Vu ka di no vić, Ra di vo je Ste pa nov, Te o ri ja pra va I, Fu tu ra, Pe tro va ra din, 2001, 
505.

16 R. Dvor kin, 2003, 191.
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Dvor kin, ko jeg se tre ba pri dr ža va ti ne za to što una pre đu je ili osi gu ra va eko nom-
sku, po li tič ku ili dru štve nu si tu a ci ju ko ja se sma tra po želj nom, ne go za to što je to 
zah tev prav de, ner pi stra sno sti ili ne ke dru ge di men zi je mo ral no sti.17 Prin ci pi, otu-
da, ima ju mo ral nu di men zi ju i nji ho vom pri me nom u sud skim in ter pre ta ci ji ma 
kon kret nih spo ro va (po seb no tzv. te škim slu ča je vi ma) omo gu ća va se, na ne po-
sre dan na čin, oču va nje in te gri te ta kao po li tič kog ide a la i vr li ne, či me se i sȃmo 
pra vo ma ni fe stu je kao in te gri tet i, sa mim tim, kao mo ral na vred nost. Ko nač no, 
na tom te me lju se za sni va i po li tič ki le gi ti mi tet dr žav ne vla sti ko ji istin ski po sto-
ji sa mo uko li ko po sto ji op šta oba ve za gra đa na da po štu ju po li tič ke od lu ke, uklju-
ču ju ći i oba ve zu po ko ra va nja pra vu.18 A ta kva oba ve za, da za klju či mo, po sto ji 
uko li ko je ce la dru štve na struk tu ra, uklju ču ju ći i pra vo, usme re na ka istin skom 
ostva ri va nju in te gri te ta za jed ni ce kao vr hov nog po li tič kog ide a la. 

Je din stven pri stup u ob ja šnje nju po sto ja nja oba ve ze po ko ra va nju pra vu po-
nu di li su Her bert Hart i Džon Rols. Osnov na Har to va ide ja, ko ju je ubr zo pre u zeo 
i de talj no raz ra dio Rols, je ste da je oba ve za po ko ra va nja pra vu spe ci fi čan vid oba ve-
ze fer ple ja (fa ir play). U svom član ku Are The re Any Na tu ral Rights?, Hart na gla-
ša va da je tu reč, za pra vo, o po seb noj vr sti pra va i oba ve za (po put onih ko je na sta-
ju na osno vu obe ća nja ili pri stan ka) ko ja po sto je u mno gim sfe ra ma ži vo ta a ko je on 
na zi va „uza jam nim ogra ni če nji ma“ (mu tu a lity of re stric ti ons), a za tim pre ci zno de-
fi ni še šta sma tra pod tim: „ka da se od re đen broj oso ba ru ko vo de shod no pra vi li ma 
ne kog za jed nič kog udru že nja, i ti me ogra ni če jed nim de lom svo ju slo bo du, oni ko ji 
su pri hva ti li ta kva ogra ni če nja ima ju pra vo na to da i dru gi pri hva te ista ta kva ogra-
ni če nja uko li ko ti dru gi ima ju ko ri sti od pri hva će nih ogra ni če nja osta lih čla no va 
za jed ni ce“.19 Hart ka že da vlast sva ka ko ima pra vo na tom osno vu da zah te va po slu-
šnost svih i da ta ko u si ste mu no vih pra vi la stvo ri prav ne du žno sti i ovla šće nja, ali 
da je ov de, pre sve ga, reč o mo ral noj oba ve zi da se pra vi la po štu ju.20 Osim to ga, za 
Har ta, kao i za Rol sa ka sni je, ovu oba ve zu po je din ci du gu ju ne za jed ni ci kao en ti-
te tu, već jed ni dru gi ma, od no sno svi ma oni ma či ja po kor nost za ko ni ma omo gu-
ća va be ne fi te sva kom čla nu za jed ni ce.

17 R. Dvor kin, Su šti na in di vi du al nih pra va, CID, Pod go ri ca, 2001, 45.
18 R. Dvor kin, 2003, 207.
19 Her bert Hart, Are The re Any Na tu ral Rights, The Phi lo sop hi cal Re vi ew, Vol. 64, No. 2, 

1955, 185.
20 Po ku šaj mo da Har to vu ide ju što jed no stav ni je ob ja sni mo na sle de ći na čin – pri me ra ra di, 

ako oso ba A sle di pra vi la ko ja su pri hva će na u ne koj za jed ni ci i svo jim po ko ra va njem či ni ko rist 
oso bi B, oso ba B ima mo ral nu oba ve zu da po stu pa na isti na čin, tj. da ta ko đe sle di ista ta pra vi la, 
jer ni je fer da ne ko ubi ra be ne fi te od tu đe po kor no sti pra vi li ma, a da sam to ne či ni. Bit no je na gla-
si ti i to da ko rist kao ter min ko ji se ov de upo tre blja va ne tre ba tu ma či ti u uti li ta ri stič kom ma ni ru 
ko ji po či va na kal ku la ci ji da li ne kim po je di nač nim po stup kom do pri no si mo mak si mi za ci ji sre će 
što ve ćeg bro ja lju di. Ov de je reč o mo ral nom ti pu oba ve ze da se od ba ci, u su šti ni, etič ki ne is pra-
van stav da mo že mo da ubi ra mo be ne fi te od tu đih oba ve za i ogra ni ča va nja, a da sa mi ne par ti ci pi-
ra mo u za jed ni ci ko joj pri pa da mo na isti na čin. 
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Na dah nut Har to vim ide ja ma, Džon Rols je svoj stav po vo dom pi ta nja oba ve ze 
po ko ra va nja pra vu iz neo naj pre u član ku Ju sti ce as Fa ir ness,21 a po seb no u član ku 
Le gal Obli ga tion and the Duty of Fa ir Play,22 da bi ga, uz iz ve sne mo di fi ka ci je, 
te o rij ski u pot pu no sti za o kru žio u svom ka pi tal nom de lu Te o ri ja prav de. Oba ve-
za po ko ra va nja pra vu je, i pre ma Rol so vom mi šlje nju, spe ci fi čan vid oba ve ze fer 
ple ja. Kao osnov ne pret po stav ke ovog prin ci pa Rols iz dva ja tri: ak tiv na she ma 
dru štve ne sa rad nje ko ja po či va na sko ro uni ver zal noj sprem no sti za sa rad njom 
čla no va; sa rad nja mo ra da pod ra zu me va sprem nost na od re đe nu žr tvu sva ke oso-
be, u naj ma nju ru ku iz ve sna ogra ni če nja nji ho ve slo bo de; i tre će, ko rist od sa rad-
nje unu tar da te she me se do bi ja i on da ka da ne ko od čla no va na ko ga je red da 
pru ži svoj do pri nos to ne uči ni. Pod ovim uslo vi ma, ka ko is ti če Rols, oso ba ko ja 
je pri hva ti la ko ri sti iz udru že nja i sa rad nje osta lih čla no va je oba ve zna prin ci pom 
fer ple ja da pru ži svoj do pri nos da toj she mi, a ne da pri hva ta pred no sti a da sa ma 
ne sa ra đu je.23 Ap so lut no neo p ho dan pred u slov na stan ka ove oba ve ze ti če se pra-
ved no sti sa mog si ste ma, od no sno she me u okvi ru ko jeg se po je din ci mo gu sma tra-
ti oba ve znim na osno vu prin ci pa fer ple ja. Su mi ra ju ći ovaj prin cip, Rols kon sta tu-
je da prin cip fer ple ja i oba ve za po ko ra va nja pra vu ko ja na sta je na osno vu nje ga 
zna či da je prav ni po re dak kon stru i san kao si stem dru štve ne sa rad nje pre ma 
ko jem smo oba ve zni za to što: pr vo, she ma je pra vad na (to zna či da is pu nja va dva 
osnov na prin ci pa prav de), pri če mu sa ma pra ved nost ni je i ne mo že da bu de ga rant 
to ga da po ne kad ne će mo bi ti u ma nji ni pri li kom gla sa nja; dru go, za to što smo 
pri hva ti li i na sta vlja mo da lje da pri hva ta mo ko ri sti ta kvog si ste ma.24 Ka ko is ti če 
Si mons, Rols je uči nio ko rak na pred u od no su na Har to vu te zu fer ple ja upra vo u 
ovoj po sled njoj tvrd nji (od no sno dru gom uslo vu po sto ja nja oba ve ze fer ple ja), da 
ko rist ta kvog si ste ma pri hva ta mo i na sta vlja mo da pri hva ta mo i u bu duć no sti, što 
je raz li ka od ve li kog mo ral nog zna ča ja.25 

Ove svo je te ze Rols je de talj no raz ra dio u Te o ri ji prav de po seb no u de lu ko-
ji se od no si na ana li zu osnov nih prin ci pa pra vič nog po stu pa nja po je di na ca. On 
vi še ne ko ri sti ter min fer plej, već ter min pra vič nost ( fa ir ness), ali u osno vi Rol-
so va ide ja osta je ista, a to je – da uko li ko se je dan broj oso ba uklju či u ko o pe ra tiv-
ni po du hvat (do bro volj nu za jed ni cu kao si stem dru štve nih od no sa i sa rad nje – R. 
Z.26 ) či ji je cilj uza jam na do bit u skla du sa pra vi li ma, i sto ga ogra ni če svo ju slo bo-

21 Vi de ti, John Rawls, Ju sti ce as Fa ir ness, The Phi lo sop hi cal Re vi ew, Vol. 67, No. 2, 1958, 
164-194.

22 J. Rawls, Le gal Obli ga tion and the Duty of Fa ir Play, in: J. Rawls: Col lec ted Pa pers, ed. 
S. Fre e men, Har vard Uni ver sity Press, Mas sac hu setts, 1999, 117-130.

23 Ibid., 122.
24 Ibid, 128.
25 Vi de ti, John Sim mons, The Prin ci ple of Fa ir Play, Phi lo sophy and Pu blic Af fa irs, Vol. 8, 

No. 4, 1979, 311-312.
26 Ne a de kvat nost pre vo da po je di nih ter mi na Rol so vog de la na srp ski je zik i sa mog či ta o ca 

sta vlja če sto u si gu a ci ju da sam tra ži ade kvat ni ji pre vod od po nu đe nog.
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du na na čin na ko ji je nu žan da do ne se ko rist svi ma, oni ko ji su se pod vr gli ovim 
ogra ni če nji ma ima ju pra vo na sli čan pri sta nak od onih ko ji su ima li ko ri sti iz nji-
ho vog po ko ra va nja. Ova ide ja po či va na dve ma ključ nim pret po stav ka ma. Pr va je 
da su usta no ve (kao de lo vi osnov ne dru štve ne struk tu re ko ju Rol so vi prin ci pi 
prav de tre ba da uči ne pra ved nom) pra ved ne i, dru ga, da je po je di nac do bro volj no 
pri hva tio do bro bit ure đe nja ili is ko ri stio pred no sti ko je pra ved no ure đe nje nu di 
za ostva ri va nje sop stev nih in te re sa.27 Ono što usta no ve či ni pra ved nim je su dva 
po zna ta i pre po zna tlji va prin ci pa Rol so ve te o ri je prav de – pr vi je, da sva ka oso ba 
tre ba da ima jed na ko pra vo na naj ši ru she mu jed na kih osnov nih slo bo da ko ja je 
spo ji va sa slič nom she mom slo bo da za dru ge; i dru gi, dru štve ne i eko nom ske ne-
jed na ko sti tre ba da bu du ure đe ne ta ko da je isto vre me no ra zum no oče ki va ti da 
bu du sva ko me od ko ri sti i da su po ve za ne sa po lo ža ji ma i slu žba ma ko ji su otvo-
re ni za sve.28 Ia ko oba ve ze, pre ma Rol su, pro iz la ze iz prin ci pa pra vič no sti, one 
po sred no pro iz la ze i iz prin ci pa pri rod nih du žno sti pojedinaca. Rols tu, pre sve ga, 
mi sli na pri rod nu du žnost sva kog od nas da po dr ža va mo pra ved ne usta no ve ko je 
se od no se na nas i da se po na ša mo u skla du sa nji ma, kao i da una pre đu je mo pra-
ved na ure đe nja ko ja još ni su usta no vlje na, bar ka da se to mo že uči ni ti bez su vi še 
ve li kih tro ško va za nas.29 Šta vi še, Rols ka že da po zi va nje na ovu pri rod nu du žnost 
mo že da bu de do volj no za oprav da nje po sto ja nja oba ve za, ali ipak na gla ša va zna-
čaj raz li ko va nja onih usta no va ko je na sta ju kao iz raz na ših pri rod nih du žno sti i 
onih ko je na sta ju kao iz raz na ših oba ve za, jer pr ve ni su za vi sne od na še vo lje dok 
dru ge je su. Ta ko, pri rod na du žnost po sto ji da po štu je mo ustav ili za ko ne ko ji re gu-
li šu svo ji nu, dok ima mo oba ve zu da iz vr ši mo du žno sti slu žbe nog po lo ža ja ko ji smo 
za u ze li ili da sle di mo pra vi la udru že nja ko jem smo se pri dru ži li.30 Pre ma mi šlje nju 
Smi ta, u ovoj te zi je mo gu će vi de ti ključ nu raz li ku u od no su na Rol so vu ra ni ju ide-
ju pri ma fa cie oba ve ze po ko ra va nja pra vu, jer Rols sa da ovu oba ve zu ve zu je sa mo 
za one po je din ce ko ji su no si o ci od re đe nih po lo ža ja u dru štvu i one ko ji ostva ru ju 
svo je in te re se za hva lju ju ći vla di. Svi osta li gra đa ni su oba ve za ni pri rod nom du žno-
šću prav de, tj. po me nu tom du žno šću po dr ža va nja pra ved nih usta no va.31

Kao što se mo že uo či ti, za Rol sa ne po sto ji ni ka kva di le ma oko pi ta nja po sto-
ja nja mo ral ne oba ve ze po ko ra va nja pra vu u si ste mu pra ved nih usta no va. Me đu tim, 
po put Dvor ki na, i Rols po sta vlja pi ta nje oba ve ze po što va nja ne pra ved nih za ko na. 
I u ve zi ovog pi ta nja iz gle da da ne ma pu no di le ma kod Rol sa. Na i me, on na vi še 
me sta, sa svim eks pli cit no, na gla ša va da ni ka kva oba ve za ne mo že da na sta ne iz 
ne pra ved nog ure đe nja. Me đu tim, za Rol sa je od pre sud ne va žno sti ste pen i obim 
ne pra ved no sti osnov ne dru štve ne struk tu re, jer ne pra ved ni za ko ni, sa mi po se bi, 

27 Dž. Rols, Te o ri ja prav de, CID, Pod go ri ca, 1998, 113.
28 Ibid., 70.
29 Ibid., 116.
30 Ibid., 314.
31 M.B.E. Smith, 959.
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ni su do vo ljan raz log da ih ne po štu je mo, kao što ni pra ved nost za ko na ni je do vo ljan 
raz log da se oni po štu ju. Ka da je osnov na struk tu ra dru štva, ka že Rols, ra zum no 
pra ved na, tre ba da pri zna mo ne pra ved ne za ko ne kao oba ve zu ju će pod uslo vom 
da ne pre la ze iz ve sne gra ni ce ne prav de.32 Kao što se ja sno vi di iz Rol so vih re či, ova 
ne prav da ne sme da se od no si na osno vu dru štve nog ure đe nja, od no sno osnov ne 
prin ci pe prav de ko ji, ka ko i sam Rols tvr di, pri pa da ju ide al noj te o ri ji. Ne pra ved-
nost kao po ja va je fe no men svoj stven pri me ni ide al nog shva ta nja, a ne sa mom 
shva ta nju pra ved nih prin ci pa dru štve nog ure đe nja, jer bi u tom slu ča ju ne prav da 
bi la to li ko ve li ka da ni ka kva oba ve za ne bi pro iz la zi la iz ta kvog ti pa ure đe nja. 
Ov de je od ko ri sti na po me nu ti da je Rol so va struk tu ra pra ved nog dru štva, od no sno 
pri me na na če la pra ved no sti, vi še ste pe na, te da po la zi od naj ap strakt ni jeg i ide al nog 
ni voa ko ji se ogle da u pri hva ta nju osnov nih prin ci pa prav de u iz vor nom po lo ža ju 
(pod ve lom ne zna nja), pre ko usva ja nja i pri hva ta nja pra ved nog usta va u ustav noj 
kon ven ci ji, pa do stva ra nja za ko na ko ji bli že ure đu ju dru štve no-eko nom sku struk-
tu ru dru štva i ko nač no sa mu pri me nu za ko na (sud stva). Da kle, ono što pre ma Rol-
so vom shva ta nju da je osnov za pre sta nak bi lo ka kve oba ve ze po ko ra va nja je ste 
,,ko rup ci ja“ ba zič nog ni voa pra ved ne struk tu re, od no sno ne po sto ja nje kon sen zu sa 
oko osnov nih prin ci pa prav de (ona on da i ne mo že bi ti čak ni mi ni mal no pra ved na). 
Ope ra tiv ni ni voi pri me ne ovih prin ci pa, čak i uko li ko ima ju u se bi ele men te ne pra-
ved nog po stu pa nja, ni su sa mi po se bi do volj ni za pre sta nak oba ve ze.

U ple ja di vr lo uti caj nih pi sa ca ko ji su se po sve ti li pi ta nju oba ve ze po ko ra va-
nja pra vu,33 iz dvo ji će mo ar gu men ta ci ju onih au to ra či ji su sta vo vi naj re pre zen ta-
tiv ni ji pri mer su prot ne te ze – da ne po sto ji op šta oba ve za po ko ra va nja pra vu ni ti 
da je ona po se ban vid pri ma fa cie oba ve ze.34 Po seb no me sto me đu nji ma pri pa da 
Džo ze fu Ra zu.

Osnov na Ra zo va te za je ste da ne po sto ji ap so lut na, ni ti pri ma fa cie oba ve za 
po ko ra va nja pra vu, čak ni u pra ved nim dru štvi ma.35 Ova te za, ko ja na pr vi po gled 
mo že da zvu či ra di kal no, do bi ja svoj pu ni smi sao na kon uvi da u Ra zo vo shva ta-
nje ka rak te ra oba ve ze po ko ra va nja pra vu. Na i me, oba ve za po ko ra va nja pra vu 

32 Dž. Rols, 1998, 320.
33 Zna ča jan broj njih su o ovoj te mi ras pra vlja li u okvi ru ana li ze po li tič kog au to ri ta vla sti i 

po li tič ke obli ga ci je gra đa na. Vid. Le slie Green, The Aut ho rity of the Sta te, Cla ren don Press, Ox-
ford, 1988; Kent Gre e na walt, Con flicts of Law and Mo ra lity, Ox ford Uni ver sity Press, New York, 
1987; Rolf Sar to ri us, Po li ti cal Aut ho rity and Po li ti cal Obli ga ti ons, Vir gi nia Law Re vi ew, 67, 1981, 
3-17; John Sim mons, Mo ral Prin ci ples and Po li ti cal Obli ga ti ons, Prin ston Uni ver sity Press, Prin-
ston, N. J. 1979; Ro bert P. Wolff, In De fen se of Anar chism, Har per and Row, New York, 1970; A. 
D. Wo o zley, 1979.

34 Ključ ni pred stav ni ci ova kvog shva ta nja su osim Ra za i Smi ta, či je ar gu men te iz no si mo u 
ra du, još i: R. Was ser strom, 1962; J. Sim mons, 1979; Ric hard Brandt, Uti li tiy and the Obli ga tion 
to Obey the Law, UC LA Law Re vi ew, 10/1963; Mark Tu nick, The Mo ral Obli ga tion to Obey the 
Law, Jo ur nal of So cial Phi lo sophy, Vol. 33, No. 3, 2002.

35 J. Raz, Aut ho rity of Law, Ox ford Uni ver sity Press, 1979, 233; J. Raz, Aut ho rity and Con-
sent, Vir gi nia Law Re vi ew, Vol. 67, No. 1, 1981, 103.
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pod ra zu me va da raz log zbog ko jeg se ne što či ni je ste upra vo taj što pra vo to zah-
te va. Me đu tim, mno gi raz lo zi, ka ko is ti če Raz, zbog ko jih ra di mo ono što pra vo 
zah te va ne ma ju ni ka kve ve ze sa oba ve zom po ko ra va nja pra vu. Za Ra za ni je spor-
no da po sto je broj ni slu ča je vi u ko ji ma či ni mo ne što za to što pra vo to zah te va, ali 
to su po je di nač ni slu ča je vi u ko jim ne ki kon kret ni raz log mo ti vi še ne ko li ce da 
ne uči ni ne što što mo že da ima ne ga tiv ne po sle di ce po nje ga (da ne ko mo že da 
iz gu bi po sao ako gla si ne o to me da on kr ši za ko ne do đu do nje go vog po slo dav ca). 
U ta kvim slu ča je vi ma pra vo je raz log za oče ki va no po na ša nje u ve zi po je di nač nog 
slu ča ja i kon kret ne oso be i si tu a ci je. Oba ve za po ko ra va nja pra vu se, me đu tim, 
mo ra tre ti ra ti kao op šta oba ve za po ko ra va nja ko ju ima ju svi prav ni su bjek ti pre ma 
svim za ko ni ma i u svim slu ča je vi ma.36 To da lje zna či da je pra vo ne za vi sni raz log 
ko je na me će ta kvu oba ve zu po ko ra va nja. Upra vo ovo uve re nje, Raz ka te go rič ki 
ospo ra va, tvr de ći da pra vo ne pred sta vlja ta kav raz log, već da su ta kvi raz lo zi u 
ve zi mo ral nog ube đe nja ko ji pret ho di i ko je je ne za vi sno od pra va. Ta ko re ci mo, 
oba ve za uz dr ža va nja od ubi sta va i si lo va nja je pri mar no mo ral na oba ve za sa ve snih 
lju di ko ju oni ima ju ne za vi sno od to ga što pra vo to za bra nju je, ta ko da mi oče ku-
je mo da lju di iz be ga va ju te rad nje ne za vi sno od to ga da li one je su ili ni su za kon-
ski za bra nje ne, na osno vu raz lo ga ko ji ne ma ju ni ka kve ve ze sa pra vom.37 Oba ve-
zu po ko ra va nja za ko ni ma ko ji za bra nju ju ova kve rad nje Raz na zi va pu kom sen kom 
dru gih mo ral nih du žno sti, tj. re dun dant nom du žno šću či ja se te ži na ili stro gost 
me ri shod no te ži ni i stro go sti usvo je ne mo ral ne du žno sti. Po stu pa ju ći na osno vu 
tih ne za vi snih raz lo ga, čo vek se ne po ko ra va za ko nu, ne sa gla ša va se sa nji ma 
za to što to za kon zah te va, već on ra di je po stu pa pre ma uče nju o prav di, sa ko jim 
je sa gla san i sam za kon.38 Raz je sve stan to ga da pri me re ko je na vo di (ubi stva, 
si lo va nja) je su eks trem ni pri me ri ne mo ral nih rad nji, te da ni su svi za ko ni kri vič-
nog ka rak te ra. Me đu tim, to, ka ko is ti če Raz, ne me nja bit no stvar, jer ako za kon ske 
za bra ne ubi stva, si lo va nja i to me slič no ne na me ću ni ka kvu ne za vi snu mo ral nu 
oba ve zu, ni ti uti ču na du žnost da ona bu de ja ča ili sla bi ja ne go što bi bi la bez za-
ko na, on da je stvar do ka za na, tj. on da ne po sto ji op šta oba ve za po ko ra va nja za ko-
nu. Mo že po sto ja ti sa mo mo ral na oba ve za da se po štu ju ne ki za ko ni, ali to ni ka da 
ni je bio pred met spo ra, ka že Raz.39 

Svo jim član kom Is The re a Pri ma Fa cie Obli ga tion to Obey the Law Smit 
je pru žio vr lo de talj nu i uver lji vu kri ti ku ključ nih ar gu me na ta u pri log te ze o po-
sto ja nju op šte oba ve ze po ko ra va nja pra vu. Smit is ti če ka ko ni je oči gled no da 
op šta oba ve za po ko ra va nja pra vu po sto ji, već da ta ko ne što mo ra bi ti po tvr đe no, 
a ne pret po sta vlje no. On ospo ra va gotove sve ključ ne ar gu men te u pri log te zi o 
po sto ja nju ta kve oba ve ze, po čev od onih ko ji se za sni va ju na ide ji o za hval no sti 

36 J. Raz, 1979, 234.
37 J. Raz, 1985, 141.
38 Ibid., 142.
39 Ibi dem
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(gra ti tu de), fer ple ju, pri rod noj du žno sti da se po dr že pra ved ne usta no ve, ar gu-
men ti ma sa gla sno sti i obe ća nja (con sent and pro mi se), pa do uti li ta ri sti če ar gu-
men ta ci je. Ta ko re ci mo, raz log za hval no sti po la zi od to ga da gra đa ni du gu ju za-
hval nost dr ža vi zbog be ne fi ta ko je do bi ja ju od nje usled če ga oni tu za hval nost 
mo gu, u naj ma nju ru ku, da po ka žu po što va njem pra va. Smit ovaj raz log i ar gu-
men ta ci ju sma tra kraj nje ne u ve lji vim s ob zi rom da ta kva oba ve za ne mo že da 
po sto ji uko li ko po je di ni ci uop šte ne že le te be ne fi te.40 Po seb nu pa žnju, Smit po-
sve ću je Har to voj i Rol so voj ide ji fer ple ja (pra vič no sti) kao raz lo ga na osno vu 
ko jeg na sta je op šta oba ve za po ko ra va nja pra vu. Smit is ti če ka ko nji hov ar gu ment 
za slu žu je ve li ko po što va nje, ali ga ipak od ba cu je. On u osno vi ne ospo ra va u pot-
pu no sti ovaj prin cip, ali is ti če zna čaj nu mo ral nu raz li ku iz me đu onih si tu a ci ja u 
ko ji ma akt ne po ko ra va nja pra vu (čak i u sa vr še nim i pra ved nim za jed ni ca ma) ne 
na no si ni ka kvu šte tu ili ko rist čla no vi ma jed ne gru pe i onih si tu a ci ja ka da ta kav 
po stu pak to či ni. U pr vom slu ča ju prin cip fer ple ja ne mo že da pred sta vlja osnov 
za oba ve zu po ko ra va nja. Dru gim re či ma, prin cip fer ple ja upra vlja ljud skim ak-
ci ja ma sa mo on da ka da ko rist ili šte ta ne kog po stup ka za vi se od to ga da li se 
po ko ra va mo pra vu ili ne. 41 Sva ki prav ni si stem, ka ko is ti če Smit, sa dr ži broj ne 
be smi sle ne i čak po ten ci jal no štet ne za ko ne, pre ma ko ji ma oba ve za po ko ra va nja 
ne ko ri sti ni ko me ili, što je još go re, na no si šte tu (za bra na ho mo sek su al nih ak tiv-
no sti ili kon tro la ra đa nja). Usled to ga op šta oba ve za po ko ra va nja pra vu ne mo že 
po či va ti na prin ci pu fer ple ja. Istu lo gi ku Smit upo tre blja va u ospo ra va nju Rol so ve 
tvrd nje o po sto ja nju op šte oba ve ze po ko ra va nja na te me lju oba ve ze svih gra đa na 
da po dr že pra ved ne usta no ve, jer ta kva oba ve za ne mo že da po sto ji ka da po stup-
ci ko ji ni su u skla du sa pra vom ne na no se šte tu ta kvim in sti tu ci ja ma.42

3. ZA VR ŠNA RAZ MA TRA NJA – SKI CI RA NJE HI PO TE TIČ KOG  
MO DE LA I PRET PO STAV KI ZA PO STO JA NJE PRI MA FA CIE  

OBA VE ZE PO KO RA VA NJA PRA VU

Či nje ni ca da su naj zna čaj ni ji pred stav ni ci prav ne te o ri je XX ve ka u ve li koj 
me ri po de lje ni oko pi ta nja op šte oba ve ze po ko ra va nja pra vu ja sno go vo ri o to me 
da op šti kon sen zus oko tog pi ta nja ni je mo guć te da je, kao i u slu ča ju broj nih dru-
gih pi ta nja dru štve ne te o ri je uop šte, mo gu ća sa mo ma nje ili vi še uver lji va ar gu-
men ta ci ja u pri log pri hva ta nja ili ne pri hva ta nja od go va ra ju ćeg sta va. S ob zi rom 
da je reč o mo ral noj oba ve zi po ko ra va nja pra vu to zna či da ar gu men ta ci ja tre ba da 
bu de usme re na ka utvr đi va nju kri te ri ju ma mo ral nog au to ri te ta pra va usled če ga 
po sto ji i sa ma du žnost čla no va jed ne za jed ni ce da iz vr ša va ju ono što taj au to ri tet 

40 M.B.E. Smith, 1973, 953.
41 Ibid, 957.
42 Ibid, 959.
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zah te va od njih. Na sta nak mo ral ne oba ve ze ne mo že mo po sma tra ti izo lo va no od 
na šeg unu tra šnjeg sta no vi šta. Ako se u ne kom od no su ose ća mo mo ral no oba ve znim 
da ne što uči ni mo ili ne uči ni mo, to on da zna či da oče ki va ni po stu pak ima na šu unu-
tra šnju sa gla snost usled ko je smo sprem ni da ta ko po stu pi mo. Pri me ra ra di, ta kav 
je slu čaj sa da va njem obe ća nja. Da to obe ća nje je iz raz lič ne sprem no sti da se 
ne što obe ća i uči ni i ono stva ra mo ral nu oba ve zu da se uči ni ono što je obe ća no 
upra vo zbog to ga što je obe ća nje da to.43 

Ključ no pi ta nje je da li oba ve za po ko ra va nja pra vu mo že bi ti ute me lje na na 
sli čan na čin, tj. da li se pra vo mo že sma tra ti ne kom vr stom ba zič kog prin ci pa 
mo ral no sti, pa da sa mim tim što pra vo ne što pro pi su je po sto ji mo ral na oba ve za 
da se ta ko i uči ni. Ja sno je da u tom slu ča ju pra vo mo ra bi ti tre ti ra no kao mo ral ni 
au to ri tet per se, jer je di no ta ko mo že da na sta ne mo ral na oba ve za da mu se po ko-
ra va mo. 

Kao što smo vi de li, Raz ospo ra va pra vu ka rak ter ne za vi snog mo ral nog raz-
lo ga usled če ga ne gi ra po sto ja nje op šte oba ve ze po ko ra va nja pra vu, čak i u pra-
ved nim dru štvi ma. S tim u ve zi, neo spor na je či nje ni ca da mno ge prav ne za bra ne 
ne ma ju uti caj na nas zbog to ga što su prav ne, već zbog to ga što za bra nju ju ono 
što naš lič ni, mo ral ni si stem vred no sti de fi ni še kao rad nju ko ju ne že li mo da či-
ni mo. Ka da je reč o ta kvim mo ral nim oba ve za ma po put oba ve ze da se ne ubi ja, 
ne kra de i to me slič no, pra vo ne ma efek ta jer sa sta no vi šta ra zum nog ljud skog 
bi ća ova oba ve za je pot pu no ne za vi sna od pra va, već za vi sna od ra ci o nal no-hu-
ma nog sta va da je ta kvo po na ša nje ne pri hva tlji vo sa mo po se bi. Tu je Raz u pot-
pu no sti u pra vu. 

Ova kvim pri stu pom Raz ne mi nov no ula zi na te ren raz lo ga zbog ko jih se 
lju di po ko ra va ju pra vu, u na me ri da vi di da li ta kav raz log mo že da bu de sȃmo 
pra vo, tj. to što pra vo kao au to ri tet za po ve da ne ku rad nju. Raz lo zi zbog ko jih se 
lju di po ko ra va ju pra vu su od ve li kog zna ča ja u de fi ni sa nju pra va kao au to ri te ta 
jer au to ri tet, po de fi ni ci ji, pod ra zu me va do bro volj nu sa gla snost da se ne ko ili ne-
što pri hva ti kao au to ri tet. Au to ri tet (po seb no mo ral ni) na sta je i op sta je u sfe ri 
au to no mi je, a ne he te ro no mi je vo lje, pa otu da au to ri tet pra va mo že da na sta ne i 
odr ži se sa mo uko li ko pro iz vo di sa gla snost onih ko ji tre ba da mu se po ko ra va ju. 
Da kle, uko li ko že li mo da utvr di mo po sto ja nje op šte oba ve ze po ko ra va nja pra vu, 

43 Ia ko je ovo u osno vi tač no, ipak tre ba bi ti sve stan kon tra ver zi obe ća nja kao prin ci pa mo-
ral ne oba ve zno sti. Hart ga ozna ča va kao sa dr žin sko ne za vi sni prin cip što pod ra zu me va da na po-
sto ja nje mo ral ne oba ve ze da se uči ni ono što je obe ća no ne uti če to da li je obe ća na rad nja mo ral-
no pri hva tlji va ili ne. Me đu tim, sna ga obe ća nja je ste pod uti ca jem ono ga što je obe ća no, ka že 
Klo sko što obe ća nje kao prin cip či ni vr lo kom plek snim in sti tu tom či ja mo ral na sna ga mo že da 
za vi si od slu ča ja do slu ča ja, pa ta ko vred nost obe ća nja za vi si od in ter ak ci je sa dr ža ja obe ća nja i 
po sle di ca even tu al nog pri dr ža va nja ili ne pri dr ža va nja da tom obe ća nju. U skla du sa tim, Klo sko 
vi di i oba ve zu po ko ra va nja pra vu. Vi de ti, Ge or ge Klo sko, The Mo ral For ce of Po li ti cal Obli ga tion, 
The Ame ri can Po li ti cal Sci en ce Re vi ew, Vol. 84, No. 4, 1990, 1238-1240. 
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on da mo ra mo vi de ti da li pra vo mo že da uži va ta kvu vr stu au to ri te ta ko ji ga či ni 
ne za vi snim mo ral nim (lič nim) raz lo gom oba ve ze po ko ra va nja. 

U jed noj od naj o bim ni jih em pi rij skih stu di ja o raz lo zi ma zbog ko jih se lju di 
po ko ra va ju pra vu Tom Taj ler uka zu je na če ti ri gru pe ta kvih raz lo ga. To su: 1) le gi-
ti mi tet au to ri te ta vla sti, 2) lič na mo ral na uve re nja, 3) strah od sank ci je i 4) strah 
od re ak ci je okru že nja.44 Ni u jed nom od ovih slu ča je va pra vo ni je ne za vi sni mo-
ral ni raz log oba ve ze po ko ra va nja. Dru gi je već ob ja šnjen kroz Ra zo vu ar gu men-
ta ci ju, ali stva ri slič no sto je i sa osta la tri slu ča ja. Ta ko u pr vom slu ča ju, au to ri tet 
pra va vo di po re klo iz au to ri te ta po li tič ke vla sti. Lju di se po ko ra va ju pra vu jer 
pri hva ta ju po li tič ku vlast kao au to ri tet, pa otu da is ka zu ju sprem nost da sle de vo-
lju tog au to ri te ta oli če nu u prav nim pra vi li ma. U tre ćem i če tvr tom slu ča ju, istin-
ski au to ri tet pra va i ne po sto ji, jer raz log zbog ko jeg se po ko ra va mo pra vu je strah 
(prin cip he te ro no mi je). U oba ta slu ča ja strah je po kre tač kal ku la ci je po je di na ca 
da li svo jim po stup kom mo gu se bi da na ne su šte tu (da odu u za tvor, pla te nov ča-
nu ka znu ili ih pak sre di na osu di i od ba ci). Da kle, oba ve za po ko ra va nja ni u tim 
slu ča je vi ma ni je ute me lje na u pra vu kao ne za vi snom mo ral nom raz lo gu po ko ra-
va nja, pa je otu da Ra zo va ar gu men ta ci ja i vi še ne go uver lji va. Pi ta nje je da li 
po sto je slu ča je vi ka da ona to je ste?

Je di ni slu ča ja vi u ko ji ma pra vo mo že da bu de po sma tra no ta ko je su oni u 
ko ji ma bi kao po je din ci tre ba lo da ose ća mo mo ral nu oba ve zu da po štu je mo pra vo 
iz raz lo ga ko ji je is klju či vo ve zan za pra vo. Ta kvu vr stu mo ral ne oba ve ze mo že da 
stvo ri sa vre me no pra vo de mo krat skih dr ža va i to na taj na čin što svo jom sa dr ži-
nom, de kla ri sa nom i u prak si po tvr đe nom svr hom, pru ža onu vr stu za šti te, i sa mim 
tim ko ri sti, ko ju ni je dan dru gi nor ma tiv ni si stem ne pru ža. Pra vo nam ni je da lo 
ži vot, ali ono ga di rekt no šti ti, vr lo efi ka sno, ne sa mo nor ma tiv no-sa dr žin skom 
za šti tom te vred no sti, već i pra vi li ma ko ja de fi ni šu po treb ne pro ce du ral ne ga ran-
ci je te za šti te u prak si.45 Isto ta ko to va ži i za slo bo du, imo vin ska pra va, do sto jan stvo, 
čast i mno ge dru ge vred no sti. Pra vo je kroz isto ri ju kva li ta tiv no evo lu i ra lo ta ko 
da da nas pru ža za šti tu gra đa ni ma ko ju ra ni je ni je, bar ne u me ri i na na čin na 
ko ji to da nas či ni. 

Shod no to me, mo ral ni au to ri tet pra va i mo guć nost da pra vo bu de ne za vi sni 
raz log po sto ja nja op šte oba ve ze po ko ra va nja pro iz la zi iz ono ga što mo že mo na-
zva ti prin ci pom da va nja. Na i me, za raz li ku od obe ća nja ko je stva ra mo ral nu oba ve zu 

44 Taj ler je spro veo is tra ži va nje sta vo va 1575 gra đa na Či ka ga 1984 go di ne (te le fon ski in ter-
vju), da bi go di nu da na ka sni je isto is tra ži va nje po no vio na 804 slu čaj no iza bra nih is pi ta ni ka iste 
gru pe. Cilj is tra ži va nja je bio da se utvr de osnov ni raz lo zi zbog ko ji se lju di po ko ra va ju pra vu, ali 
i na čin na ko ji oni re a gu ju na dr žav ne au to ri te te ko ji to pra vo naj če šće spro ve de u od no su pre ma 
nji ma, kao štu su sud i po li ci ja. Vid., Tom Tyler, Why Pe o ple Obey the Law, Yale Uni ver sity Press, 
New Ha ven, 1990.

45 Tač no je da i mo ral zah te va da se lju di ne ubi ja ju, ali efi ka snu za šti tu od na ru ša va nja pra-
va na ži vot po je di nac do bi ja za hva lju ju ći tek prav nim pro pi si ma i svim onim ga ran ci ja ma ko je ono 
pred vi đa (pri me ra ra di, ne ga tiv ne i po zi tiv ne oba ve ze dr ža ve u za šti ti pra va na ži vot).



148

Dr Ra do mir G. Ze ka vi ca, O obavezi pokoravanja pravu (str. 143–160)

za onog ko je dao obe ća nje, da va nje stva ra mo ral nu oba ve zu za onog ko do bi ja. 
Ta oba ve za je ste da se na ne či je da va nje uz vra ti na isti ili bar sli čan na čin, ili, u naj-
ma nju ru ku, bar za hval no šću za ono što se do bi ja.46 U ovom slu ča ju ono što se do bi-
ja od pra va. A to je efi ka sna nor ma tiv no-pro ce du ral na za šti ta na ših lič nih vred no-
sti. Prin cip da va nja je oči gled no po ve zan sa prin ci pom za hval no sti (vo di ka njoj), 
ali to ipak ni je ona za hval nost ko ja se u do sa da šnjoj ar gu men ta ci ji oba ve ze po ko-
ra va nja pra vu če sto na vo di la, jer se na nju gle da lo kao na za hval nost ko ju mi 
ge ne ral no du gu je mo dr žav noj vla sti zbog sa mog nje nog po sto ja nja.47 Ova za hval-
nost je znat no kon kret ni ja i ona se od no si na pra vo, a ne na dr žav nu vlast. Ona je 
iz raz ono ga što mi kao po je din ci ne po sred no ili po sred no do bi ja mo od pra va, a 
to je kon kret na ko rist, tj. za šti ta na ših in di vi du al nih pra va i slo bo da. Ap so lut no 
je ne u ver ljiv Smi tov ar gu ment da ova kva za hval nost ne mo že da po sto ji uko li ko 
ni smo uop šte ni tra ži li od ne ko ga ili ne če ga da nam ne što dȃ i ti me uči ni ko rist. 
Ra ci o nal no ljud sko bi će ne mo že da od bi je ko rist ko ju ono ili nje go vi bli žnji mo-
gu da ima ju od za šti te nji ho vih osnov nih vred no sti, jer bi u su prot nom pre sta lo 
da bu de ra ci o nal no (po sta lo bi de struk tiv no po se be i dru ge). I sa ma ko rist je 
spe ci fič na u od no su na onu ko ju Hart i Rols po mi nju u svom kon cep tu fer ple ja, 
jer, kao što smo vi de li, ona se, pre ma nji ho vom mi šlje nju, do bi ja za hva lju ju ći to-
me što su osta li čla no vi za jed ni ce do bro volj no pri hva ti li ogra ni če nja (da kle ni je 
pra vo raz log, već žr tva, od no sno da va nje, osta lih čla no va za jed ni ce na osno vu če ga 
tre ba da na sta ne ose ćaj mo ral ne du žno sti da i mi ta ko či ni mo), a ne ne po sred no i 
po sred no od sa mog pra va ko ju ta kvu ko rist da je.

Da bi pra vo bi lo ne za vi sni mo ral ni raz log po ko ra va nja ono se mo ra po sma-
tra ti kao au to ri tet ne za vi sno od au to ri te ta po li tič ke vla sti, kao i ne za vi sno od či-
nje ni ce da pra vo do no si ta ista vlast. Na to, us ta lom, upu ću je i osnov na ide ja vla-
da vi ne pra va, a to je ide ja vla da vi ne um nih za ko na, ko ji kva li ta tiv no do pri no se 
oču va nju in di vi du al nog in te gri te ta i ko ji kao ta kvi oba ve zu ju i sȃmu dr žav nu vlast 
(u tom smi slu pra vo po sta je ne za vi sno od vla sti, a vlast za vi sna od pra va). Je di no na 
ta kav na čin pra vo mo že da bu de ne za vi sni mo ral ni raz log oba ve ze po ko ra va nja 
ko ji je ute me ljen u prin ci pu da va nja, na osno vu ko jeg on da mo že da na sta ne ose-
ćaj za hval no sti i mo ral ne du žno sti da mu se po ko ra va mo kao ta kvom.

Oba ve za po ko ra va nja pra vu, ute melj na na tom osno vu, ni je i ne mo že bi ti ap-
so lut nog ka rak te ra. U okol no sti ma sa vre me nih dr ža va o njoj je mo gu će go vo ri ti 
is klju či vo kao o pri ma fa cie oba ve zi u zna če nju u ko jem smo na ve li. Me đu tim, i 
ta kva oba ve za je mo gu ća uko li ko ima mo na umu hi po te tič ki mo del dru štva i 

46 Ti pi čan pri mer ovog prin ci pa je mo ral na du žnost de ce da na da va nje (bri gu, ne gu, sta ra nje) 
svo jih ro di te lja uz vra te istom me rom u nji ho voj sta ro sti i to ne sa mo zbog lju ba vi ko ju mo gu da ose-
ća ju, već kao re zul tat mo ral ne du žno sti da se uz vra ti na isti na čin zbog ono ga što su oni kao de ca 
do bi ja li. 

47 Vid. M.B.E. Smith, 1973, 953.
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prav nog si ste ma, od no sno uko li ko su is pu nje ne od re đe ne pret po stav ke i prin ci pi 
na osno vu ko jih ova oba ve za mo že da na sta ne. 

Po ku ša će mo da ski ci ra mo hi po te tič ki mo del ko ji pod ra zu me va opis onih 
pret po stav ki ko je su ključ ne u stva ra nju i odr ža va nju pra va kao mo ral nog au to ri-
te ta na osno vu če ga je on da mo gu će bra ni ti po sto ja nje pri ma fa cie oba ve zi po ko-
ra va nja pra vu. Taj mo del tre ba da po či va na ra ci o nal nim prin ci pi ma kon sti tu i sa-
nja dru štve nih fe no me na i na ne ko li ko ključ nih pret po stav ki. To su: 1) uče šće 
gra đa na u po stup ku do no še nja prav nih pra vi la (iz ra ža va nje sa gla sno sti kroz de-
mo krat ske pro ce du re), 2) ostva ri va nje ko ri sti od pra va (usled to ga, ose ćaj za hval no-
sti i mo ral ne oba ve ze po ko ra va nja pra vu ko je nam tu ko rist da je), 3) kon ti nu i tet 
mo ral nog in te gri te ta pra va i 4) mo guć nost ne za vi sne i objek tiv ne sud ske in ter pre-
ta ci je is pu nje no sti uslo va za po sto ja nje mo ral ne oba ve zno sti pra va u sva kom kon-
kret nom slu ča ju. 

Tre ba, naj pre, kre nu ti od de mo krat skog mo de la po li tič kog po ret ka u okvi ru 
ko jeg po sto ja nje de mo krat skih pra vi la i pro ce du ra omo gu ća va ak tiv no uče šće gra-
đa na ne sa mo u iz bo ru pred stav ni ka po li tič ke vla sti, već i po sred no u stva ra nju 
dr žav ne vo lje pu tem za ko no dav ne de lat no sti par la men ta kao de mo krat ski iza bra nog 
dr žav nog or ga na. De mo krat ski ka rak ter po li tič kog mo de la je ključ na pret po stav ka 
po sto ja nja op šte oba ve ze po ko ra va nja pra vu iz tog raz lo ga što je di no u okvi ru ta kvog 
po li tič kog mo de la je mo gu ća ak tiv na par ti ci pa ci ja gra đa na u stva ra nju op štih pra-
vi la po na ša nja ko ja on da mo gu da oba ve zu ju na osno vu sa me či nje ni ce da smo kao 
gra đa ni uče stvo va li u nji ho vom do no še nju. Shod no to me, po kor nost ta ko do ne tim 
pra vi li ma zna či ujed no i po kor nost sop stve noj vo lji. To je osnov ni uslov mo ral ne 
au to no mi je u Kan to vom smi slu re či i ujed no pred u slov po li tič ke slo bo de sva kog 
po je din ca unu tar po li tič ke za jed ni ce ko ja pod ra zu me va pri me nu pri nu de pre ma 
nje nim čla no vi ma. Dru gim re či ma, oba ve zu po ko ra va nja pra vu je ap so lut no ne-
mo gu će za mi sli ti u ne de mo krat skom re ži mu vla sti. 

Dru ga pret po sta va ka op šte oba ve ze po ko ra va nja pra vu je ste da su pra vi la 
ta kva da čla no vi za jed ni ce ima ju i mo gu ima ti ko rist od po ko ra va nja ta kvim pra-
vi li ma o če mu je već bi lo re či. Na čel no, ko rist je mo gu će pre po zna ti po la ze ći, naj-
pre, od ba zič nih funk ci ja pra va po put re gu la tiv ne i in te gra tiv ne funk ci je (Par sons), 
pa do onih ko je su da nas ostva ru ju u okvi ru de mo krat skih po re da ka vla sti, kao što 
su de fi ni sa ni i uni ver zal no usvo je ni stan dar di za šti te in di vi du al nih i ko lek tiv nih 
pra va i slo bo da.48 Osnov na pret po stav ka je da pra vo de mo krat skih dru šta va do-

48 Pi ta nje uni ver zal no sti ljud skih pra va i slo bo da i mo guć no sti iz dva ja nja ja snih kri te ri ju ma 
na osno vu ko jih se ona mo gu ce ni ti kao ta kva je i da lje otvo re no, ali ne mo že bi ti spor no da po je-
di na „su štin ska“ ljud ska pra va su ste kla ka ra ter uni ver zal no sti. Ta ko đe, tre ba uva ža va ti či nje ni cu 
par ti ku lar nog, re la tiv nog ka rak te ra vred no snog sa dr ža ja pra va ko je va ri ra od dru štva do dru štva i 
raz li či tih kul tu ro lo ških si ste ma vred no sti, zbog če ga tre ba raz mi sli ti o ide ji da i oba ve za po ko ra va-
nja pra vu mo že bi ti tre ti ra na lo kal no, tj u okvi ru par ti ku lar nog prav no-kul tu ro lo škog si ste ma, a ne 
glo bal no. O pi ta nju uni ver zal no sti i re la tiv no sti ljud skih pra va vi de ti: Dra gu tin Avra mo vić, Ljud ska 
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no si na čel nu ko rist ka ko sa mim po sto ja njem re gu la tiv nih pra vi la dru štve nog 
po na ša nja i naj zna čaj ni jih dru štve nih in sti tu ci ja, ta ko i sa mom sa dr ži nom i ci lje-
vi ma te re gu la ci je ko ja sa vre me na dru štva či ne de mo krat skim. 

Oba ve za ko ja na sta je na te me lju ovih prin ci pa mo že da op sta ne sa mo uko li-
ko pra vo pred sta vlja i ču va svoj mo ral ni au to ri tet. Da kle, po tre ban je kon ti nu i tet 
mo ral nog in te gri te ta pra va. Sva ki au to ri tet, pa i au to ri tet pra va, ni je dat a pri o ri, 
već se on sti če i odr ža va na osno vu is pu nje no sti od re đe nih kri te ri ju ma ko ji ga 
objek tiv no či ne au to ri te tom. Ako se za ko ni do no se bez uče šća gra đa na, ili ako 
po ko ra va nje za ko ni ma do vo di do ko ri sti sa mo ne ki ma, a ne svi ma (po sve će nost 
pra va in te re si ma kla se i dru gih dru štve nih gru pa ili užem kru gu po li tič ke eli te), 
on da pra vo gu bi mo ral ni au to ri tet i, sa mim tim, pre sta je mo ral na oba ve za po ko-
ra va nja. Otu da, o oba ve zi po ko ra va nja pra vu ni je mo gu će go vo ri ti kao o oba ve zi 
u ap so lut nom smi slu re či, već is klju či vo kao o pri ma fa cie oba ve zi po ko ra va nja, 
tj. ta kvoj oba ve zi ko ja mo že bi ti re vi di ra na u slu ča ju da po sto je dru gi, ve ći mo-
ral ni raz lo zi za ne po ko ra va nje.49 

Zbog to ga je od pre sud ne va žno sti još jed na pret po stav ka op šte oba ve ze po-
ko ra va nja pra vu, a to je ade kvat na ulo ga su da u okvi ru si ste ma vla da vi ne pra va. Ta 
ulo ga pod ra zu me va mo guć nost ne za vi sne i objek tiv ne sud ske in ter pre ta ci je is pu-
nje no sti uslo va za po sto ja nje oba ve ze po ko ra va nja pra vu, pa shod no to me, i mo-
guć nost su di je da prav nim nor ma ma, ko je ne uži va ju mo ral ni in te gri tet, odu zme 
moć ne sa mo mo ral ne, već i prav ne oba ve zno sti. Ta kva ulo ga su di je (po put Dvor-
ki no vog Her ku le sa) da je ga ran ci ju da etič ko-prav no kon tra verz ne si tu a ci je (u 
smi slu su ko ba eti ke i pra va), do ko jih pu ko pri dr ža va nje for mal nim iz vo ri ma 
pra va mo že da do ve de, bu du raz re še ne u ko rist ve ćih mo ral nih prin ci pa pra va, 
či me se mo ral ni au to ri tet pra va do dat no pot kre plju je ela stič nom pri me nom prav-
nih nor mi ko ja ima u vi du spe ci fič no sti kon kret nog slu ča ja i nje go vo pro su đi va nje 
ne sa mo na osno vu for mal nih prav nih pra vi la, već i na osno vu prav nih prin ci pa, 
u Dvor ki no vom smi slu re či (pra vo kao in te gri tet). 

Ako se na ve de ni prin ci pi po štu ju i u prak si spro vo de, on da je za i sta mo gu će 
go vo ri ti o pra vu kao mo ral nom au to ri te tu ko ji sa sta no vi šta ra ci o nal nog ljud skog 
bi ća tre ba da bu de pri hva će no kao ta kvo i ko me se tre ba po ko ra va ti jer ono to za-
slu žu je. U su prot nom, mo ral na oba ve znost pra va bi bi la pu ka nor ma tiv na pro kla-

pra va na tan koj cr ve noj li ni ji iz me đu uni ver zal no sti i re la tiv no sti, Zbor nik ra do va Prav nog fa kul-
te ta u No vom Sa du, 3/2014, 291-301.

49 Na čel no je mo gu će da prav ni si stem u ce li ni iz gu bi svoj mo ral ni in te gri tet, re ci mo usled 
na sil ne pro me ne po li tič kog si ste ma i uru ša va nja svih de mo krat skih prin ci pa vla da vi ne. Znat no 
re al ni ja mo guć nost je ona u ko joj po je di ni de lo vi prav nog si ste ma ili, još kon kret ni je, po je di ni 
za ko ni ili nji ho ve nor me ne ma ju mo ral ni in te gri tet. U ta kvim okol no sti ma pre o sta je sa mo prav na 
oba ve za po ko ra va nja, ali ne i mo ral na. Ova kvih slu ča je va, na ža lost, ima pu no, čak i u prak si sa-
vre me nih de mo krat skih dr ža va, po put či ta vog se ta tzv. an ti te ro ri stič kih za ko na ko ji za rad efi ka-
sno sti bor be pro tiv te ro ri zma do vo de do ero zi je za šti te ljud skih pra va i slo bo da.
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ma ci ja či je ute me lje ne u prak si ne bi bi lo us po sta vlje no na te me lju ra ci o nal nih, 
već ira ci o nal nih raz lo ga. 
Ra do mir G. Ze ka vi ca, Ph.D., As so ci a te Pro fes sor
Aca demy of Cri mi na li stic and Po li ce Stu di es
Bel gra de
ra do mir.ze ka vi ca@k pa.ed u.rs 

On the Obli ga tion to Obey the Law

Ab stract: The pa per con si ders the qu e sti on of a ge ne ral obli ga tion to obey 
the law. The aut hor pre sents and analyzes the most sig ni fi cant vi ews and ar gu-
ments in sup port of the the sis that the re is a ge ne ral obli ga tion to obey the law, 
as well as tho se un der stan dings which are re fu se this the sis. In con clu ding re marks 
the aut hor pre sents a cri ti cal re vi ew of so me key is su es abo ut ge ne ral obli ga tion 
to obey the law. In ad di tion, the aut hor ou tli nes a hypot he ti cal mo del of so ci ety 
and the le gal system un der which such an obli ga tion is pos si ble and has al so as-
ser ted the ba sic as sump ti ons and prin ci ples upon which it can be ju sti fied and 
re a so na ble.

Key words: law, the obli ga tion of obe di en ce, re spon si bi lity, pri ma fa cie obli-
ga ti ons, mo ral.

Da tum pri je ma ra da: 01.03.2016.





153

Ori gi nal ni na uč ni rad 342.25(497.11+497.5)
doi:10.5937/zrpfns50-11200

Dr Sve to zar M. Či plić, do cent
Uni ver zi tet u No vom Sa du
Prav ni fa kul tet u No vom Sa du
S.Ci plic@pf.un s.ac .rs  

Dr Alek san dar L. Mar ti no vić, do cent
Uni ver zi tet u No vom Sa du
Prav ni fa kul tet u No vom Sa du
A.Mar ti no vic@pf.uns .ac.rs 

Na ta ša N. Ra jić, asi stent
Uni ver zi tet u No vom Sa du
Prav ni fa kul tet u No vom Sa du
N.Ra jic@pf.un s.ac .rs 

USTAV NI OKVI RI PRO CE SA  
DE CEN TRA LI ZA CI JE I RE FOR ME  

UPRA VLJA NJA DR ŽA VOM NA PRI ME RI MA  
SR BI JE I HR VAT SKE*

Sa že tak: Pro ces de cen tra li za ci je je op šte evr op ski pro ces, ko ji pod jed na ko 
za hva ta dr ža ve ko je su čla ni ce Evr op ske uni je, kao i one ko je to ni su ali su u po-
stup ku pri klju či va nja. Sa ma Evr op ska uni ja je de cen tra li za ci ju i ve r ti kal nu or ga-
ni za ci ju vla sti od no sno nji ho vo pre u re đe nje na od re že nim na če lim, po sta vi la kao 
za da tak svi ma.

De cen tra li za ci ja i ho ri zon tal na or ga ni za ci ja vla sti, ia ko ni su isto rij ski no vi 
poj mo vi i in sti tu ti, ipak ni su stan dar di zo va ni pa se dr ža ve ko je se upu ste u na ve-

* Rad je na stao kao re zul tat is tra ži va nja za 2016. go di nu u okvi ru pro jek ta Prav na tra di ci-
ja i no vi prav ni iza zo vi, ko ji se fi nan si ra sred stvi ma Prav nog fa kul te ta u No vom Sa du. 

Ovaj rad je pr vi u ni zu od ra do va ko ji će se ba vi ti upo red nom ana li tom isto vet nih pro ce sa: 
de cen tra li za ci je i re for me ver ti kal ne or ga ni za ci je vla sti u Sr bi ji i Hr vat skoj, a po tom i u Slo ve ni ji. 
Dok u ovom ra du ana li za ob u hva ta sa mo ustav ne nor me, sle de ći rad će se ba vi ti ana li zom tek sto-
va i nor mi ko ji se na la ze u ustav nim za ko ni ma i za ko ni ma, a do ti ču se ili re gu li šu na ve de ne pro-
ce se i te ma ti ku.
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de ne pro ce se re for me su o ča va ju sa «po ve li kom slo bo dom», ko ju mo gu da is ko ri ste 
kao pro stor flek si bil no sti i pri la go đa va nja mo de la de cen tra li za ci je svo ji ma po tre-
ba ma. Me đu tim uo če no je da se ovaj pro stor slo bo de od stra ne po li tič kih eli ta, 
ma hom ko ri sti kao sred stvo za fin gi ra nje i spre ča va nje od no sno uma nje nje efe-
ka ta de cen tra li za ci je.

Ovaj rad po sve ćen je u svom cen tral nom de lu ana li zi ustav nih re še nja de-
cen tra li za ci je dve ju dr ža va ko je su za pra vo srod ne po mno go če mu, a stim što 
jed na je ste na pu tu pri klju če nja Evrop skoj uni ji – Sr bi ja, dok je dru ga čla ni ca 
Evrop ske uni je – Hr vat ska.

Ključ ne re či: De cen ta li za ci ja, au to nom ne po kra ji ne, re gi o nal na pod ruč na 
sa mo u pra va, de vo lu ci ja, de ko cen tra ci ja.

I

Pred met i pro ble ma ti ka ovog ra da od no si se na pro me ne ko je su ne ka da šnje 
so ci ja li stič ke dr ža ve biv še ju go slo ven ske fe de ra ci je, ka ko ih da nas na zi va mo jed-
nim ne do volj no pre ci znim te r mi nom: ze mlja ma u tran zi ci ji, pred u ze le i pred u zi-
ma ju u re for mi ve r ti kal ne or ga ni za ci je vla sti. Nas po seb no in te re su ju dve dr ža ve 
biv še Ju go sla vi je. Naj pre, zbog isto vet ne i za jed nič ne prav ne kul tu re i ustav no-
prav nog po re kla, a po tom, po red osta lih raz li ka, po seb no je za ni mlji va i za ana-
li zu va žna či nje ni ca da je Hr vat ska čla ni ca Evropske uni je i da se kao ta kva su o-
či la sa op štim pro ce som re gi o na li za ci je unu tar ove nad dr žav ne za jed ni ce, dok s 
dru ge stra ne, Sr bi ja Evr op skoj uni ji že li da pri stu pi. Dru gim re či ma, ona će mo-
ra ti da ide u su sret onim pro ce si ma de cen tra li za ci je sa ko ji ma se su o či la i su o ča-
va Re pu bli ke Hr vat ska. 

U Evrop skoj uni ji da kle, po sto ji sna žna po li ti ka re gi o na li za ci je svih dr ža va 
čla ni ca. Ti me se sa re for mom ve r ti kal ne or ga ni za ci je ko ja ide u prav cu de cen tra-
li za ci je su o ča va mo i kao sa unu tra šnjom po ja vom, ali i kao pro ce som ko ji je na-
met nut spo lja, pod jed na ko čla ni ca ma uni je kao i dr ža va ma ko je te že da jed nog 
da na stek nu čla no stvo u EU.

Na kra ju po seb no nas za ni ma gde je me sto Sr bi je u ovom pro ce su, od no sno 
ima li ona u svo jim ustav nim i za kon skim re še nji ma išta što bi mo glo od go vo ri ti 
na pi ta nja sa ko ji ma se su o ča va ju dru ge dr ža ve u pro ce su de cen tra li za ci je.

II

U prav noj ali i po li ti ko lo škoj dok tri ni, de cen tra li za ci ja za u zi ma me sto jed nog 
od za ni mlji vi jih i ak tu el ni jih te ma i pro ble ma. No, isto vre me no, če sto u za vi sno-
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sti od au to ra, nje go vog pri stu pa i me to do lo gi je ko jom pri stu pa pred met noj ana li-
zi, su o ča va mo se sa raz li či tim shva ta njem i raz u me va njem sa dr ži ne poj ma de cen-
tra li za ci je, dok na dru goj stra ni, ne ret ko na i la zi mo na kon fu zi ju u ko ri šće nju 
srod nih, slič nih ali ni ka ko isto vet nih poj mo va od no sno in sti tu ta po put: fe de ra li-
zma, de vo lu ci je, de cen tra li za ci je i de kon cen tra ci je. Po ne kad pri stup te r mi ni ma, 
od no sno po ja va ma za vi si i od sa me stru ke au to ra1, pa se vr lo la ko mo že uo či ti da 
li je au tor pri stu pio ana li zi sa po li ti ko lo škog ili prav nič kog gle di šta. Ipak, či ni se 
da je pot pu no i ob u hvat no raz u me va nje ovih po ja va, ne mo gu će bez obo stra nog 
pri stu pa tj. po li ti ko lo škog i ustav no prav nog sa gle da va nja po ja va i pro ce sa.

Iz shva ta nja na ve de nih poj mo va, bi će mo pri mo ra ni da iz o sta vi mo či tav niz 
za ni mlji vih i po uč nih iz u ze ta ka ko ji bi mo gli do pri ne ti raz u me va nju ali i ve ćem 
ste pe nu kon fu zi je u raz gra ni če nju ter mi na i in sti tu ta. Ov de pre sve ga ima mo u 
vi du Sve tu Go ru ko ja ima obe lež ja au to no mi je i dr žav no sti, je dan za ni mljiv sui 
ge ne ris sta tus. U slu ča ju Sve te Go re, or ga ni za ci ja vla sti je Usta vom Grč ke ure đe na 
kao sa mo u pra va ona je dvo ste pe na2, dok nad zor nad po što va njem usta vom ga-
ran to va nog sa mo u prav nog sta tu sa je ste spe ci fi čan: du hov ni nad zor ima Va se ljen-
ski pa tri jarh, dok uprav ni nad zor vr ši dr ža va Grč ka, ko joj pri pa da is klju či vo pra-
vo na oču va nje jav nog re da i bez bed no sti3.

U pra vom de lu, ana li zi ra će mo raz li či ta prav na i po li tič ko lo ška sta no vi šta i 
shva ta nja poj ma de cen tra li za ci je, kao i srod nih in sti tu ta ko ji se sa de cen tra li za ci jom 
če sto po i sto ve ću ju ili pak ne do volj no ja sno raz gra ni ča va ju, kao što su de ko cen-
tra ci ja i de vo lu ci ja. Dru gi deo je po sve ćen isto rij skom osvr tu (po gle du) na srp sko 
i hr vat sko is ku stvo sa na ve de nim pro ce si ma. Glav ni, tre ći deo ra da, po sve ćen je 
de talj noj ana li zi ustav nih od red bi Usta va Sr bi je i Hr vat ske ko je re gu li šu ver ti kal-
nu or ga ni za ci ju. 

Ve ro vat no da je naj bo lji pri stup, kao osnov no po la zi šte u raz u me va nju de-
cen tra li za ci je i osta lih srod nih i slič nih po ja va, onaj ko ji je pred lo žio Ve ran Stan-
če tić. On na i me sma tra da se de cen tra li za ci ja naj pre ci zni je i sa naj ma nje gre ša ka 
mo že ob ja sni ti uko li ko se po sta ve dve kraj nje gra vi ta ci o ne tač ke (ka ko sam na-
vo di: ide al tip ski kon ti nu um) iz me đu ko jih će mo pro na la zi ti ele men te za oce nji-
va nje i raz u me va nje sa dr ži ne de cen ta li za ci je4. Na jed nom kra ju kao po čet na gra-

1 Su sre će mo se i sa sta vo vi ma u prav noj te o ri ji uva že nog prof. Smer de la ko ji od nos cen tral-
nih dr žav nih or ga na i užih te ri to ri jal nih je di ni ca kla si fi ku je na:de kon cen tra ci ju, de cen tra li za ci ju 
i lo kal nu sa mo u pra vu. Bran ko Smer del, Smilj ko So kol, Ustav no pra vo – če tvr to ne iz me nje no iz-
da nje, Na rod ne no vi ne, Za greb 2009. str. 399.

2 Pra vo ste pe nu sa mo u pra vu či ne ma na sti ri dok je dru go ste pe na sa mo u pra va po ve re na Sve-
toj op šti ni ko ju či ni po je dan pred stav nik sva kog ma na sti ra. Doc dr Dra gu tin Avra mo vić, „Sve ta 
Go ra – iz me đu au to nom no sti i dr žav no sti”, Zbor nik ra do va Prav nog fa kul te ta u No vom Sa du, 
2/2013, str 440.

3 Ibid., 441.
4 Stan če tić Ve ran, Re for ma upra vlja nja u sa vre me noj dr ža vi – raz voj ni i de mo krat ski po-

ten ci ja li de cen tra li zo va ne dr ža ve, JP Slu žbe ni gla snik, Be o grad 2012, str. 82.
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vi ta ci o na tač ka na la zi se ap so lut no cen tra li zo va na dr ža va. Ona pod ra zu me va da 
se po li tič ke od lu ke kao i prav ni ak ti bi lo ko je vr ste u cen tru do no se i iz cen tra 
spro vo de. Na su prot nom po lu na la zi la bi se dru ga gra vi ta ci o na tač ka ko ja pod ra-
zu me va pot pu no de cen tra li zo va nu dr ža vu, gde su nje ni de lo vi to li ko au to nom ni 
da za pra vo tvo re je dan anar hi čan ko lek ti vi tet, gde prav nog i po li tič kog po ret ka za-
pra vo i da ne ma, od no sno, po re dak je u ha o su. Sa gle da va ju ći dr ža ve, uzi ma ju ći 
u ob zir od re đe ne ele men te, mi mo že mo iz me ri ti i oce ni ti ste pen i pro ces de cen-
tra li zo va no sti dr ža ve iz me đu ova dva opreč na po la.

De cen tra li za ci ja pod ra zu me va da se vlast i moć cen tra, u svom ap so lu tu, 
za pra vo dis per gu je na ve ći broj su bje ka ta ko ji su ho ri zon tal no ali ne i hi je rar hij ski 
po ve za ni, ka ko de fi ni še Stan če tić5. Vlast u sa vre me nim dr ža va ma ne pod ra zu-
me va sa mo do no še nje od lu ka (pri to me se mi sli na po li tič ko od lu či va nje ali i na 
nor ma tiv nu de lat nost ko ja ob u hva ta do no še nje op štih, po je di nač nih i po li tič kih 
aka ta), ne go i oba vlja nje od re đe nih uslu ga, što bi pre ma po me nu tom au to ru u po-
jam i pro ces de cen tra li za ci je mo glo da uklju či i pri vat ni sek tor. Stan če tić ta ko, 
de cen tra li za ci ju de fi ni še kao: „Pro ces ko jom se vlast od no sno nad le žno sti, po slo-
vi i do no še nje od lu ka pre no se sa cen tral ne na ni že ni voe vla sti (na ne po sred no 
iza bra na te la od no sno na te la ko ja osni va vla da) ili na su bjek te iz pri vat nog sek-
to ra, pri če mu pre ne to osta je pod nad zo rom cen tral ne vla de“6.

Na ve de na de fi ni ci ja je ob u hvat no po sta vlje na, ve ro vat no iz raz lo ga ka ko bi 
bio ob u hva ćen što ve ći broj spe ci fič nih ili ati pič nih slu ča je va i zna če nja de cen-
tra li za ci je. I sam au tor je ova kvu de fi ni ci ju na zvao rad nom de fi ni ci jom. 

No sa prav nog aspek ta, na ro či to ustav no- i uprav no-prav nog, u ova kvoj de-
fi ni ci ji kri je se ne ko li ko pro pu sta ili bo lje i pre ci zni je re če no, ona sa dr ži od re đe na 
od vi še sme la uop šta va nja. Naj pre, vlast kao ta kva, po se bi, sui ge ne ris u jed noj 
dr ža vi ne zna či ni šta i ozna ča va sve. Po sto je or ga ni vla sti ko ji vr še od re đe ne funk-
ci je i u skla du sa nji ma oba vlja ju nad le žno sti, da kle gru pu po slo va i za da ta ka 
ko je su srod ne i za či je oba vlja nje ima ju ovla šće nja. Dr žav ni or ga ni, po svo joj 
vo lji ne mo gu za po če ti pro ces pre no še nja nad le žno sti i po slo va, od no sno do no še-
nja od lu ka na ni že ni voe ako za to ni su ovla šće ni. Po treb no ovla šće nje mo že iz vi-
ra ti iz sa mog usta va, ili mo že bi ti utvr đe no, pred vi đe no i do zvo lje no za ko nom. 
Ta ko đe, mo ra se bi ti opre zan i oba zriv, jer od re đe ne nad le žno sti se ni ka da u 
pro ce su de cen tra li za ci je ne mo gu pre ne ti na ni že or ga ne. Usta vo tvor nu kao i za-
ko no dav nu funk ci ju mo že vr ši ti sa mo or gan ko ji za za to usta vom od re đen i po 
pro ce du ri pro pi sa noj usta vom. De cen tra li za ci ja sva ka ko ne mo že pod ra zu me va ti 
pre no še nje vla sti do no še nja usta va, kao što ni za ko no dav na vlast ne mo že bi ti pre-
ne ta ni žim or ga ni ma.

5 Ibid., 61.
6 Ibid., 62.
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Mo že mo go vo ri ti o to me, da se za ko no dav na ma te ri ja, da kle od re đe na oblast 
dru štve nog ži vo ta, ko ja se uo bi ča je no, ina če, re gu li še za ko nom, u pro ce su de cen-
tra li za ci je pre pu sti ili pre ne se npr. re gi o ni ma ili po kra ji na ma, od no sno lo kal noj 
sa mo u pra vi, sa ovla šće njem da ih svo jim ak ti ma ure de, pre ma vla sti tim po tre ba-
ma i spe ci fič no sti ma, ali vlast do no še nja za ko na osta je is klju či vo u nad le žno sti 
pred stav nič kog te la dr ža ve – sa mo ono mo že do ne ti dr žav ni za kon. Slič na si tu a-
ci ja bi la bi i sa sud skom vla šću, na ro či to u dr ža va ma gde je pra vo su đe or ga ni zo-
va no kao je din stve na vlast. U ova kvim slu ča je vi ma pre nos sud ske nad le žno sti na 
ne cen tral ne or ga ne ne bi bi lo mo gu će u pro ce su/po stup ku de cen tra li za ci je.

U na ve de noj de fi ni ci ji uoč ljiv je i pro blem što se pod de cen tra li za ci jom (po-
na vlja mo još jed nom, ve ro vat no zbog raz lo ga sve o bu hvat no sti rad ne de fi ni ci je), 
svr sta va ju i in sti tu ci je, poj mo vi i po ja ve ko je za prav ni ka ni su i ne mo gu bi ti de-
cen tra li za ci ja. Ova kon sta ta ci ja od no si se na deo de fi ni ci je u ko jem se na vo di da 
pre nos nad le žno sti i od lu či va nja mo že bi ti iz vr šen ka ko na ne po sred no iza bra na 
te la, ta ko i na te la ko ja osni va vla da. U ovom dru gom slu ča ju, mi za pra vo ima mo 
ele men te de kon cen tra ci je ko ja se u pre o vla da va ju ćem de lu prav ne dok tri ne is klju-
či vo ve zu je za uprav nu funk ci ju vla sti i or ga ne upra ve. 

U prav noj dok tri ni, pi ta nje i pro ces de cen tra li za ci je do vo di se u ne po sred nu 
ve zu sa poj mom i sa dr ži nom su ve re no sti. Op šta, na rod na vo lja je su ve re na i tvo-
ri po li tič ku vlast na te ri to ri ji dr ža ve, i na te ri to ri ji jed ne dr ža ve ne mo gu po sto ja-
ti dru ge gru pa ci je ili za jed ni ce ko je bi mo gle bi ti no si o ci de la su ve re no sti ni ti njen 
kon sti tu tiv ni deo. Za ni mlji vo je, da pre ma Di gi ju7, de cen tra li za ci ja za pra vo pred-
sta vlja ta kav si stem ko ji je ustro jen ta ko da lo kal ne za jed ni ce – je di ni ce de cen tra-
li za ci je, je su no si o ci iz ve snih pre ro ga ti va su ve re no sti, ko je vr še or ga ni i slu žbe-
ni ci ko ji se sma tra ju pred stav ni ci ma je di ni ce de cen tra li za ci je, s tim što nji hov rad 
pod le že nad zo ru vi še- dr žav ne vla sti. Ka ko na da lje kon sta tu je Di gi8, po sto ji oči-
gled na ne spo ji vost, od no sno pro tiv reč nost iz me đu su ve re no sti i de cen tra li za ci je. 
Zbog to ga se pri be ga va obra zlo že nju, da de cen tra li za ci ja za pra vo je ste pro ces, u 
ko me se dr ža va do bro volj no od ri če i ustu pa je dan deo svo je su ve re no sti je di ni ca-
ma de cen tra li za ci je, pri če mu ona sa ma utvr đu je obim i gra ni ce vla sti tog od ri ca-
nja. Ono što je ustu pi la i pre ne la iz pu no će svo je su ve re no sti na de cen tra li zo va ne 
je di ni ce, dr ža va ih uvek mo že po vu ći upra vo s to ga što je ona je di ni no si lac iz-
bor ne su ve re no sti. S dru ge stra ne, je di ni ce de cen tra li za ci je ni su no si o ci su ve re nih 
ovla šće nja, one sa mo oba vlja ju nad le žno sti ko je je su deo su ve re ne vla sti, a su ve-
re nost u svo joj su šti ni i da lje pri pa da jed noj ne de lji voj na rod noj lič no sti – su ve-
re nu.

7 Di gi, Le on, Pre o bra ža ji jav nog pra va, Prav ni fa kul tet Uni ver zi te ta u Be o gra du – Cen tar 
za pu bli ka ci je, Be o grad 1998. go di ne, str. 32.

8 Ibid., 33.
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U sa vre me noj prav noj li te ra tu ri, po sto ji od re đe nje de cen tra li za ci je ko je se 
za pra vo ba zi ra na dva kri te ri ju ma: vr sta nad zo ra nad je di ni com de cen tra li za ci je, 
i na čin na ko ji je ona iz vr še na9. Pre ma ovom sta vu, de cen tra li za ci ja pred sta vlja 
od nos cen tral nih i me snih, pod ruč nih dr žav nih or ga na gde je za ko nom iz vr še no 
pre no še nje od re đe nih dr žav nih po slo va u od re đe nom obi mu, pri če mu cen tral ni 
or ga ni za dr ža va ju pra vo nad zo ra nad ra dom me snih dr žav nih or ga na, pri če mu 
je nad zor sve den na kon tro lu za ko ni to sti, ali ne i na kon tro lu ce lis hod no sti aka ta 
i po slo va lo kal nih or ga na. Kao što se vi di iz ovog shva ta nja de cen tra li za ci je, ona 
je za pra vo za kon ska ka te go ri ja jer je stav da se ovla šće nja, po vo lji cen tral ne vla-
sti, pre no se na lo kal ne or ga ne, pu tem za ko na i dru gih pro pi sa. Uo ča va mo da se u 
ova kvom te o rij skom pri stu pu de cen tra li za ci ji, ne po ja vlju je ustav i usta vom ga-
ran to va ni po lo žaj je di ni ca te ri to ri jal ne i po li tič ke de cen tra li za ci je. Po što se ovla-
šće nja pre ma ovoj te o ri ji pre no se za ko nom i dru gim pro pi si ma, on da je te ško 
go vo ri ti o iz vor nim nad le žno sti ma, a sva ka ko je mo gu će pri ova kvom shva ta nju 
de cen tra li za ci je oče ki va ti da se ni vo de cen tra li za ci je mo že sma nji va ti ili uve ća-
va ti na osno vu pro me ne za ko na.

Pro ce su i po ja vi de cen tra li za ci je mo že bi ti slič na i srod na de vo lu ci ja. Na 
pri me ru Ve li ke Bri ta ni je, prof. Rat ko Mar ko vić je ocr tao ele men te i ka trak te ri sti-
ke de vo lu ci je10. Nje na kon kret na svr ha bi la je da se u vr še nje dr žav ne vla sti uklju-
če i tzv. isto rij ske ne en gle ske po kra ji ne: Škot ska, Vels i Se ver na Ir ska. Ka ko je 
na veo prof. Mar ko vić11 de vo lu ci ja pod ra zu me va da se sa dr žav nog par la men ta za-
ko no dav na nad le žnost pre ne se na po kra jin ske par la men te, ali da se pri to me ne 
di ra u sta ru ustav nu dog mu, ko ja je iz raz bri tan skog shva ta nja usta va u ma te ri jal-
nom smi slu: o su ve re no sti Vest min ster skog par la men ta. 

Gle da no oči ma bri tan skih prav ni ka (Ver non Bog da nor), prof. Mar ko vić uo-
ča va da se na sa mom iz vo ri štu, de vo lu ci ja raz u me kao pre no še nje vla sti s mi ni stra 
i Par la men ta na iz vor na (pod vu kao S. Č.) sub or di ni ra na te la. Kod de vo lu ci je, pre-
ne ta nad le žnost sa cen tral nog ni voa, pod ra zu me va da osta je ne u pit na su pre ma ti ja 
dr žav nog za ko no dav nog te la. Pr va po seb nost, od no sno pr vi ele ment de vo lu ci je 
je ste da dr žav ni par la ment, po što osta je su ve ren u od no su na po kra jin ski, de vo lu ci jom 
pre ne tu za ko no dav nu nad le žnost mo že uvek opo zva ti, a de vo lu ci o ni za kon uki nu-
ti, pri če mu ako na đe za svr sis hod no, dr žav ni par la ment i po red va že nja za ko na 
o de vo lu ci ji, mo že do no si ti za ko ne iz de vo lu tiv ne nad le žno sti po kra jin skog par-
la men ta12. Prof. Mar ko vić na vo di da „kod de vo lu ci je ni je reč o po de li iz me đu 
dr ža ve i te ri to ri jal nih de vo lu ci o nih je di ni ca, ne go je reč o pre no še nju nad le žno sti 
s dr ža ve ... na or ga ne te ri to ri jal nih de vo lu ci o nih je di ni ca“13. 

9 Ibid., 399. 
10 Mar ko vić, Rat ko,» De vo lu ci ja u uje di nje nom kra ljev stvu», Anali Prav nog fa kul te ta u Be-

o gra du, vol.62, br.2/2014 str. 1
11 Ibid., 2.
12 Ibid., 3.
13 Ibid.
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Ako bi ne ko po mi slio da po sto ji slič nost iz me đu de vo lu ci o nih je di ni ca i fe-
de ral nih je di ni ca, mo rao bi da se su o či sa ne spor nom či nje ni com da one mo žda 
je su na pr vi po gled slič ne, ali su su štin ski raz li či te, jer de vo lu ci o ne je di ni ce za 
raz li ku od fe de ral nih, ni ti uče stvu ju u for mi ra nju svo jih nad le žno sti ni ti ima ju 
pot pu nu slo bo du i sa mo stal nost u re a li za ci ji nad le žno sti ko ja ima je de vo lu ci jom 
pre ne se na.

Dru gi ele ment, dru ga po seb nost de vo lu ci je sa dr žan je u či nje ni ci da ona ni-
je jed no o bra zni, mo no tip ski, si me tri čan mo del de cen tra li za ci je14. De vo lu ci o ne 
je di ni ce ima ju raz li čit po lo žaj upra vo zbog či nje ni ce da vr sta i obim nad le žno sti 
ni su jed na ki za sve po kra ji ne, kao što ni or ga ni za ci ja ni je ista, ko ja je pro pi sa na od 
stra ne dr ža ve, zbog če ga ne mo že mo go vo ri ti o pra vu na sa mo or ga ni zo va nje ka-
da je de vo lu ci ja u pi ta nju. 

Prof. Mar ko vić pod vla či da se de vo lu ci ja ni ka ko ne sme do vo di ti u ve zu s 
te ri to ri jal nom au to no mi jom15. Na i me, de vo lu ci ja ne pod ra zu me va do bi ja nje vla-
sti te iz vor ne za ko no dav ne nad le žno sti, što je pak su štin ski ele ment poj ma te ri to-
ri jal ne au to no mi je (au to no mos – sa mo za ko no dav stvo). Na po kon, asi me trič nost 
de vo lu ci je ogle da se i u to me što ona mo že bi ti „le gi sla tiv na“, što pod ra zu me va 
pra vo na do no še nje za ko na i „eg ze ku tiv na“ de vo lu ci ja ko ja ozna ča va pre no še nje 
iz vr šnih i uprav nih ovla šće nja, ali ne i ovla šće nja do no še nja za ko na16. Kao i de-
cen tra li za ci ja i de vo lu ci ja se mo že či ni ti va žnim či ni o cem de mo kra ti za ci je dr ža-
ve. Njo me se vr ši dis per zi ja vla sti, a jed na od ma nje vi dlji vih po sle di ca dis per zi-
je mo ći mo že bi ti efi ka sni ja kon tro la ra da dr žav nih or ga na.

De cen tra li za ci ja kao prin cip or ga ni zo va nja pod ra zu me va pre sve ga ver ti kal no 
pro sti ra nje i me đu sob ne od no se iz me đu naj ši re po li tič ke za jed ni ce – dr ža ve i ma njih 
od no sno užih po li tič kih za jed ni ca re gi o na/po kra ji na i je di ni ca lo kal ne sa mo u pra ve. 
No, de cen tra li za ci ja mo že bi ti i me tod ure đe nja od no sa u okvi ru or ga ni zo va nja jed-
ne vr ste or ga na, npr. or ga na upra ve. Ta ko, pre ma pro fe so ru Mil ko vu17, ka da su or-
ga ni upra ve de cen tra li zo va no or ga ni zo va ni raz li ku je mo cen tral ne i lo kal ne or ga ne 
upra ve. Iz me đu ovih or ga na ne ma hi je rar hij ski po sta vlje nih od no sa nad re đe no sti i 
pod re đe no sti. Za lo kal ne or ga ne upra ve u ovom slu ča ju ka rak te ri stič no je da ima ju 
dve vr ste nad le žno sti, od no sno da oba vlja ju dve vr ste po slo va i za da ta ka. Jed na 
vr sta nad le žno sti je iz vor na, ko je iz vi ru i pri pa da ju im po slo vu Usta va, gde je 
ustav isto vre me no i ga rant za sa mo stal no oba vlja nje po slo va i za da ta ka ko je iz vi ru 
iz usta va. Isto vre me no, lo kal nim or ga ni ma upra ve, cen tral ni or ga ni mo gu po ve ri ti 
oba vlja nje po slo va dr žav ne upra ve ko je im cen tral na vlast za ko nom pre no si. U ovom 
dru gom slu ča ju, u ovom dru gom od no su, po sto je od no si nad re đe no sti (cen tral ni 

14 Ibid., 4.
15 Ibid., 5.
16 Ibid., 10.
17 Prof. dr Dra gan Mil kov, Uprav no pra vo – uvod na i or ga ni za ci o na pi ta nja, Uni ver zi tet u 

No vom Sa du, Prav ni fa kul tet, Cen tar za iz da vač ku de lat nost, No vi Sad 2011. go di ne, str. 76.
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or ga ni upra ve, oni ko ji po ve ra va ju od re đe ne nad le žno sti) i pod re đe no sti (lo kal ni 
or ga ni upra ve ko ji ma su po ve re ni od re đe ni po slo vi i za da ci ko ji im iz vor no ne 
pri pa da ju).

Od svih po me nu tih i ana li zi ra nih poj mo va (de cen tra li za ci ja i de vo lu ci ja), 
tre ba iz dvo ji ti i stro go raz li ko va ti na če lo de kon cen tra ci je. Naj pre ono se od no si is-
klju či vo na or ga ne upra ve, nji ho vu or ga ni za ci ju i nad le žno sti. Pri me nom ovog 
prin ci pa or ga ni zo va nja, raz li ku je mo cen tral ne i pod ruč ne or ga ne upra ve. Pre ma 
na vo di ma prof. Milkova18, prin cip de ko cen tra ci je se s jed ne stra ne od no si na te ri-
to ri ju, ima te ri to ri jal ni ele ment, a s dru ge stra ne od no si se na me đu sob ne od no se 
ove dve vr ste or ga na. Na i me, cen tral ni or ga ni upra ve svo je nad le žno sti oba vlja ju 
na te ri to ri ji či ta ve dr ža ve i nad re đe ni su pod ruč nim or ga ni ma. Pod ruč ni or ga ni 
na dru goj stra ni u ime cen tral nih or ga na oba vlja ju od re đe ne za dat ke i po slo ve na 
od re đe nom de lu te ri to ri je. U or ga ni za ci o nom smi slu, pod ruč ni or ga ni su u pot-
pu no sti pod re đe ni cen tral nim or ga ni ma, kao što su im pod re đe ni i u funk ci o nal-
nom smi slu. Za pra vo oni su deo cen tral nog or ga na, nje go va or ga ni za ci o na je di-
ni ca, pa pre ma to me ne ma ju ni iz vor ne nad le žno sti. Iz ova kvog od no sa pro iz la zi 
pra vo cen tral nih or ga na da vr še nad zor nad za ko ni to šću i ce lis hod no šću ra da 
pod ruč nih or ga na, kao i pra vo da po ni šte ili uki nu nji ho ve ak te19. Či ni se da je ovo 
naj je zgro vi ti je, a isto vre me no i naj pre ci zni je od re đe nje i ob ja šnje nje prin ci pa de-
kon cen tra ci je. 

No, prav na te o ri ja po zna je i sta no vi šta20 pre ma ko ji je de kon cen tra ci ja za pra vo 
od nos cen tral nih i lo kal nih or ga na, ko ji se za sni va na pre no su od re đe nih ovla šće nja, 
pri če mu onaj ko ji ovla šće nje pre no si da je i uput stva ka ko ih oba vlja ti i po sle dič no 
to me za dr ža va pot pu ni nad zor nad ra dom lo kal nih or ga na u do me nu pre ne tih ovla-
šće nja. Ka ko na vo di pro fe sor Smer del: „...Pri to me ti pu od no sa, sre di šnim dr žav nim 
ti je li ma pri dr žan je nad zor nad od lu ka ma lo kal nih ti je la, kao i ci je li niz sred sta va 
ko ji ma mo gu osi gu ra ti svo ju nad re đe nost nad no si te lji ma lo kal nih funk ci ja, od po-
sta vlja nja i sme nji va nja lo kal nih du žno sni ka, od lu či va nja o fi nan sij skim sred stvi ma, 
pra va nad zo ra i pre u zi ma nja pred me ta .... do uki da nja i po ni šta va nja aka ta lo kal nih 
ti je la zbog ne pra vil no sti i ne svr sis hod no sti...”. Na ovaj na čin de fi ni sa na, de kon cen-
tra ci ja je za pra vo mno go ši re po sta vlje na ne go što ona u prav noj dok tri ni je ste. 
Naj pre, iz na ve de nog ci ta ta mo že se uo či ti da se ona mo že ob u hva ta ti od no se iz me-
đu svih or ga na cen tral ne i lo kal ne vla sti, a ne sa mo po je di nog ti pa (or ga na upra ve), 
a po seb no, što se uop šte ne uzi ma u ob zir da de ko cen tra ci ja za pra vo pod ra zu me va 
hi je rar hij ski od nos iz me đu cen tral nog i ne cen tral nog or ga na upra ve ko ji je sa stav ni 
or ga ni za ci o ni deo cen tral nog or ga na. Na po kon, ova kva for mu la ci ja de ko cen tra ci-
je mno go vi še „li či” na de vo lu ci ju, jer ima po do sta de vo lu tiv nih ele me na ta.

18 Ibid., 75.
19 Ibid.
20 B. Smer del, S. So kol, 399.
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Sma tra mo da bez pret hod no iz ne tih ana li za i pri ka za nih sta vo va ni je mo gu će 
raz u me ti i iz dvo ji ti de cen tra li za ci ju ni ti kao po se ban po jam ni ti kao prav nu i po li-
ti ko lo šku po ja vu. De cen tra li a za ci ja u naj ši rem smi slu mo že ob u hva ta ti sve po me-
nu te in sti tu te, pa čak i fe de ral ni prin cip, ali ta kav pri stup bio bi pre ši rok i da le ko 
od mo guć no sti da se utvr de esen ci jal ni ele men ti ko ji bi usta vo pi sci ma, kao i za-
ko no pi sci ma, omo gu ći li da u po slu stva ra nja nor mi o de cen tra li za ci ji, a po tom i 
pro ce su nji ho vog spro vo đe nja, do đu do funk ci o nal nih, ži vot nih i spro vo di vih 
re še nja. 

III

Oba usta vo tvor ca su u uvod nom de lu usta va po stu pi la go to vo na iden ti čan 
na čin21. Nor mi ra ju ći po de lu vla sti na za ko no dav nu iz vr šnu i sud sku, srp ski usta-
vo tvo rac je na gla sio da je vlast je din stve na (ia ko se nje na or ga ni za ci ja te me lji na 
tri par tit noj po de li), i obri se ove je din stve no sti u prav nom po ret ku je od re dio de-
fi ni šu ći od nos tri na ve de ne gra ne vla sti, či me je ubla žio i pre ci zi rao na če lo po-
de le vla sti, od red bom da se nji ho vi me đu sob ni od no si za sni va ju na rav no te ži i 
me đu sob noj kon tro li22.

Na sli čan na čin po stu plje no je i u Usta vu Hr vat ske. Vlast se ta ko đe ure đu je 
na na če lu tri par tit ne de o be vla sti, ali slič no kao i u Usta vu Sr bi je, ni je nor mi ra na 
stro ga ne go urav no te že na po de la vla sti ko ja pod ra zu me va me đu sob nu sa rad nju, 
od no sno de o ba vla sti uklju ču je i ob li ke me đu sob ne sa rad nje i uza jam ne pro ve re 
no si o ca po me nu tih vla sti23. Obe dr ža ve, ne dvo smi sle no, pro pi su ju tri par tit nu po-
de lu vla sti ko ja se za sni va na uza jam noj kon tro li i urav no te že no sti. 

Vlast je, me đu tim, do dat no ogra ni če na24 Usta vom ga ran to va nim pra vom gra-
đa na na po kra jin sku au to no mi ju i lo kal nu sa mo u pra vu, pra vom gra đa na na lo kal nu 
i pod ruč nu (re gi o nal nu) sa mo u pra vu. Ta ko su oba usta vo tvor ca u ustav na na če la 
uve li de cen tra li za ci ju ko ja je pre sve ga usta vom ga ran to va no pra vo gra đa na, a po tom 
usta vom de fi ni sa ni, do dat ni me ha ni zam ogra ni ča va nja i kon tro le vla sti. Zbog raz-
li či te ter mi no lo gi je (Ustav Sr bi je go vo ri o pra vu na po kra jin sku au to no mi ju i lo kal-
nu sa mo u pra vu, dok Ustav Hr vat ske po mi nje pra vo na lo kal nu i pod ruč nu (re gi o-
nal nu) sa mo u pra vu) za po tre be ovog ra da po me nu te ter mi no lo ške raz li ke pre mo sti-
će mo uvo đe njem po seb nog ge ne rič kog poj ma: pra vo gra đa na na de cen tra li za ci ju, 

21 Je di na raz li ka ko ja se ja vlja je u no mo teh nič kom de lu. U usta vu Hr vat ske je jed nim čla nom 
ob je di nje no na če lo po de le vla sti i pra vo gra đa na na de cen tra li za ci ju, a Usta vom Re pu bli ke Sr bi je 
su po de la vla sti i pra vo gra đa na na de cen tra li za ci ju nor mi ra ni po seb nim nor ma ma u uvod nom, 
Pr vom de lu usta va ko ji de fi ni še na če la.

22 Član 4 Usta va Re pu bli ke Sr bi je.
23 Član 4 Usta va Re pu bli ke Hr vat ske.
24 Član 12 Usta va Re pu bli ke Sr bi je i član 4 Usta va Re pu bli ke Hr vat ske.
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ko ji će u se bi sa dr ža va ti i pod ra zu me va ti ter mi ne i poj mo ve sa dr ža ne u oba ana li-
zi ra na usta va.

Pre ne go što se upu sti mo u po drob ni ju ana li zu ustav nih tek sto va i nor mi 
ko je se od no se na vr ste i ob li ke de cen tra li za ci je, osvr nu će mo se na isto rij ske re-
mi ni scen ci je, ko je po ma lo op te re ću je pod jed na ko i prav nu dok tri nu i po li tič ku 
eli tu obe dr ža ve, a ko je ipak mo ra ju da pri stu pe de cen tra li za ci ji i spro ve du je po-
la ze ći na rav no, sva ka od vla sti tog is ku stva i prav no-po li tič kih di le ma. Ka ko je 
pri me tio I. Ko prić25, ras pra va o de cen tra li za ci ji i te ri to ri jal noj re or ga ni za ci ji, ia ko 
se u Hr vat skoj već po du že vo di, vi še od jed ne de ce ni je, ras pe ta je iz me đu že lje 
za ra ci o nal nom od lu kom i s dru ge stra ne, in hi bi ra ju ćih emo ci ja. Isto rij sko is ku-
stvo je sva ka ko jed no od uzro ka ove neo d luč no sti.

U Hr vat skoj, pri se ća ju ći se, ve ro vat no, ustav no-prav ne isto ri je i po tre ba sa da-
šnji ce, ko je na me će član stvo u Evrop skoj uni ji, po ja vi la se neod luč nost u pro ce su 
de cen tra li za ci je. Na jed noj stra ni sa svim je pri rod na i oče vid na že lja da se bu de i u 
dr žav nom i u na ro do snom smi slu slo bo dan, dok s dru ge stra ne mno go broj ni raz lo-
zi, a me đu nji ma je ve ro vat no naj sna žni ji na gon za si gur no šću ma le dr ža ve, ko ja 
obez be đe nje svo je eg zi sten ci je vi di u pri stu pa nju sa ve zu26 sa ja čim, sa oni ma sa 
ko ji ma će bri gu o vla sti tom op stan ku po de li ti, do vo di do na me ta nja od re đe nih stan-
dar da i pro ce sa ka kav sa vez na me će: u ovom slu ča ju pro ces de cen tra li za ci je.

Sr bi ja i Hr vat ska, sva ka u svom po li tič kom i isto rij skom raz vo ju, su sre ta le 
su se sa ide jom fe de ra li zma i de cen tra li za ci je, kao sred stvom za ko jim su po se za-
li ne bi li u okvi ri ma dr ža va u či jem su se sa sta vu na la zi li, osvo ji li što ve ći pro stor 
po li tič ke i te ri to ri jal ne slo bo de. Hr vat ska je po ku ša va la da u okvi ri ma Dvoj ne 
mo nar hi je po sta ne sto žer oko ko je će se oku pi ti svi ju žno slo ven ski na ro di ko ji su 
ži ve li u okvi ru gra ni ca Au stro-Ugar ske. Ta kva ide ja je do bi la na in te zi te tu na kon 
anek si je Bo sne i Her ce go vi ne 1908. Ne du go na kon to ga, na tra gu ove ide je, ali 
sa da već u vre me ka da je Pr vi svet ski rat ot po čeo, kon cep ci ja o tre ćoj ju žno slo-
ven skoj je di ni ci, u ca re vi ni ko ja je bi la na sa mrt nič koj po ste lji, do bi la je za ka sne-
lo odo bre nje. Na i me, sprem nost da se du a li stič ka mo nar hi ja pre u re di pre ma na-
če lu tri ja li zma, kao je dan od po ku ša ja vla sti tog oču va nja i op stan ka, do bi la je 1. 
ok to bra 1918. afir ma tiv nu od lu ku ka da je ta da šnji pred sed nik vla de iz ja vio da se 
Au stri ja ne pro ti vi, ni ti mo že pro ti vi ti že lji ju žno slo ven skih na ro da za sa mo o pre-
de lje njem i uje di nje njem. Dok je Au stri ja na ova kvu ide ju pri sta la, Ugar ska, me-
đu tim ni je. No, na po kon, ni ti je dan od ta da iz ne tih sta vo va vi še ni je bio va žan, 
po što je usko ro usle dio rat ni po raz Au stro-Ugar ske, pa je ta ko Sr bi ja, svo jim rat nim 
us pe si ma i žr tva ma do pri ne la re ša va nju i pre su đi va nju pi ta nja uje di nje nja ju žno-
slo ven skih na ro da i nji ho vog oku plja nja, ali ne u okvi ru Au sto-Ugar ske.

25 Ivan Koprić, Je li mo gu ća re o gra ni za ci ja Hr vat ske? In sti tu ci o nal na i po li tič ka ogra ni če nja, 
Po li tič ke ana li ze, Za greb, br. 17/ 2014, str. 14 

26 Ar sen Ba čić, „Kon sti tu ci o na li zam i kon fe de ra li zam(re mi ni scen ci je uz obet ni cu hr vat-
sko ga kon fe de ral nog pred lo ga iz 1991),“ ADRI AS, Za greb, sve zak 20/ 2014., str. 42



Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, 1/2016

163

Stvo re na je no va dr ža va, Kra lje vi na Sr ba Hr va ta i Slo ve na ca u ko joj je jed no 
od cen tral nih pi ta nja, od sa mog nje nog na stan ka, bi lo da li će ona bi ti ure đe na na 
prin ci pi ma cen tra li zma i uni ta ri zma, ili će pak bi ti fe de ral na dr ža va. Ide ja fe de-
ra li zma je pro is ti ca la iz ra ni je iz ne tih ide ja u okvi ru hr vat ske po li tič ke eli te, da 
se naj pre, do du še u ta da šnjoj Au stro-Ugar skoj, svi Hr va ti oku pe unu tar jed ne 
dr ža ve u za seb nu, tre ću dr žav nu je di ni cu du a li stič ke mo nar hi je27, uz po li tič ku 
na du da bi ta ko i po li tič ki, a ne sa mo ge o graf ski uje di nje ni Hr va ti bi li cen tar oko 
ko ga bi se oku pi li osta li ju žno slo ven ski na ro di28.

Na su prot na ve de nim po li tič kim ide ja ma, na la zi le su se po li tič ke sna ge ko je 
su za stu pa le ide ju cen tra li zma i uni ta ri zma, ko ji bi bi li me tod za pre va zi la že nje 
na ci o nal nih raz li či to sti. Za ni mlji vo je da su i srp ski po li ti ča ri ima li istu ide ju – 
oku plja nje svih ju žno slo ven skih na ro da, ali su te ri to ri jal no ure đe nje i ver ti kal nu 
or ga ni za ci ju vla sti vi de li i do ži vlja va li na pot pu no su pro tan na čin. Sma tra li su da 
se na ci o nal ne raz li ke, ko je bi mo gle sna žno da de le no vo na sta lu dr ža vu, mo gle 
la ko bi ti pu ko ti na u te me lju dr ža ve slo bod nih ju žno slo ven skih na ro da. Ta kve raz-
li ke i ta kva „te melj na pu ko ti na“ mo gle bi se naj e fi ka sni je pre va zi ći na če lom ko je 
je i za pi sa no u Vi dov dan skom usta vu o jed nom, tro i me nom i tro ple me nom na ro-
du. To je za pra vo bi la ide o lo ška po tka ko ja je tre ba lo da po ro di i raz vi je in te gral-
no ju go slo ven stvo u ko me bi se kon sti tu tiv ni na ro di od re kli, ma kar na po li tič kom 
i dr žav nom pla nu, svo jih po seb no sti (Sr bi pod jed na ko kao Hr va ti i Slo ven ci) što 
bi tre ba lo da učvr sti dr ža vu, nje nu sta bil nost i du go več nost u no vom i ne iz ve snom 
ge o po li tič kom ure đe nju Evro pe. Ne ki au to ri sma ta ju da je in te gral no ju go slo ven-
stvo, cen tra li zo va na i uni tar na dr ža va za pra vo bi la za me na poj mu i ide ji Ve li ke 
Sr bi je29. Na kon osa mo sta lji va nja i do no še nja usta va sa mo stal nih i ne za vi snih 
dr ža va, Sr bi ja pod jed na ko kao i Hr vat ska su o ča va le su se, sa da kao uni tar ne dr ža-
ve, sa ide jom i pro ble mom de cen tra li za ci je. 

IV

Da na šnji usta vi ovih dve ju dr ža va u od re đe noj me ri de cen tra li za ci ju po i ma ju 
na sli čan na čin, ali ka da je reč o su štin skim ele men ti ma, uo ča va ju se znat ne raz-
li ke. Zbog to ga će mo de talj ni je kre nu ti naj pre u ana li zu ustav nih nor mi. Usta vom 
Re pu bli ke Hr vat ske, po red to ga što je lo kal na i pod ruč na sa mo u pra va de fi ni sa na 
kao pra vo gra đa na, ima i usta vom od re đe nu svr hu: ogra ni če nje vla sti, a u po seb nom 

27 Anek si jom Bo sne i Her ce go vi ne, prak tič no su svi Hr va ti bi li te ri to ri jal no obu hva će ni u 
okvi ru Au stro-Ugar ske, i zbog to ga je anek si ja da la po se ban za ma jac ovoj ide ji.

28 Dr sc Da vo rin Ru dolf, „Ju go sla vi ja:uni tar na dr ža va ili fe de ra ci ja – po vi je sne te žnje srp-
sko ga i hr vat skog na ro da – je dan od uzro ka ras pa da Ju go sla vi je”, Zbor nik ra do va Prav nog fa kulte ta 
u Spli tu, god.46, 2/2009., str. 294. 

29 Ibid., 300.
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ustav nom odelj ku su pre ci zni je ure đe ni sa dr ži na ovog pra va i ob li ci nje nog ostva-
ri va nja. Usta vo tvo rac je u tom po seb nom odelj ku ure dio na ko ji na čin i ko jim sred-
stvi ma se re a li zu ju i ostva ru ju pra vo na lo kal nu i pod ruč nu sa mo u pra vu, po tom je 
po sta vio te me lje de fi ni sa nja i raz li ko va nja je di ni ca lo kal ne i pod ruč ne sa mo u pra-
ve, od re dio je ko ji su to po slo vi iz vor ni i ga ran tov ni usta vom, a pri rod no, de fi ni-
sao je i vr stu nad zo ra nad nji ho vim ra dom, po tom me to do lo gi ju or ga ni zo va nja i 
na po kon pri ho de je di ni ca lo kal ne i pod ruč ne sa mo u pra ve.

Naj pre čla nom 133 Ustav Hr vat ske ure đu je ka ko se ovo pra vo ostva ru je: 
pre ko pred stav nič kih te la, bi lo lo kal nih, bi lo pod ruč nih, pri če mu se čla no vi pred-
stav nič kih te la bi ra ju na slo bod nim i taj nim30 iz bo ri ma, na osno vu ne po sred nog, 
jed na kog i op šteg pra va gla sa. Me đu tim, gra đa ni, ovo usta vom utvr đe no i ga ran-
to va no pra vo, mo gu ostva ri va ti i ne po sred no. Oni pu tem zbo ro va, re fe ren du ma 
ili ne kog dru gog ob li ka ne po sred nog od lu či va nja, mo gu ne po sred no uče stvo va ti 
u upra vlja nju lo kal nim po slo vi ma i to, ka ko na la že usta vo tvo rac, u skla du sa za-
ko nom i sta tu tom. No, ima ju ći u vi du da je Hr vat ska i čla ni ca Evrop ske uni je, 
pra vo na lo kal nu i pod ruč nu sa mo u pra vu mo gu ostva ri va ti i gra đa ni Evrop ske 
uni je i skla du sa za ko nom i ka ko ka že slo vo Usta va sa „prav nom ste če vi nom 
Evrop ske uni je“.

Je di ni ce lo kal ne sa mo u pra ve su (član 134 Usta va Hr vat ske): op šti ne i gra do vi, 
ali po red ovog ustav nog od re đe nja, dru ge je di ni ce lo kal ne sa mo u pra ve se ta ko đe 
mo gu usta no vi ti za ko nom. Žu pa ni ja je pred vi đe na kao je din stve na i is klju či va je-
di ni ca pod ruč ne (re gi o nal ne) sa mo u pra ve. Po je di ne jed ni ce lo kal ne sa mo u pra ve, 
na vo di ustav, mo gu za ko nom do bi ti sta tus, od no sno ovla šće nja žu pa ni je. Ta ko se 
na vo di da po lo žaj žu pa ni je mo že za ko nom bi ti utvr đen za grad Za greb, dok se, ta-
ko đe za ko nom, ve ćim gra do vi ma u Hr vat skoj mo gu da ti ovla šće nja žu pa ni je.

Ka da je reč o utvr đi va nju nad le žno sti (član 135 Usta va Hr vat ske), usta vo-
tvo rac je naj pre me to do lo ški od re dio, da što se je di ni ca lo kal ne sa mo u pra ve ti če, 
iz vor nim po slo vi ma se sma tra ju oni iz lo kal nog de lo kru ga, ko ji ma se ne po sred no 
ostva ru ju po tre be gra đa na. Po tom je od re dio i obla sti ko je se ima ju sma tra ti lo-
kal nim de lo kru gom ko ji je ne po sred no ve zan za in te re se gra đa na31. I kod žu pa-
ni je, od no sno je di ni ce pod ruč ne (re gi o nal ne) sa mo u pra ve usta vo tvo rac je naj pre 
me to do lo ški od re dio da su nji ho ve nad le žno sti oni po slo vi ko ji su od pod ruč nog 
(re gi o nal nog) zna ča ja, a po tom je na bro jao obla sti ko je se pod tim pod ra zu me va-

30 Sva ka ko mo ra mo uo či ti pro pust ka da je reč o for mu la ci ji „taj ni iz bo ri“, jer lo gič ki, nji ho-
va taj nost ne bi omo gu ći la da no si o ci ovog pra va, sa zna ju da su u to ku iz bo ri za pred stav nič ka 
te la. Oči gled no da je pre vid u pi ta nju i da se že le lo ka za ti da su iz bo ri slo bod ni i ne po sred ni, da je 
gla sa nje taj no, a pra vo gla sa jed na ko i op šte.

31 To su po slo vi ko ji se od no se na ure đe nje na se lja i sta no va nja, pro stor no i ur ba ni stič ko 
pla ni ra nje, ko mu nal ne de lat no sti, bri gu o de ci, so ci jal na po moć i sta ra nje (skrb), pri mar na zdrav-
stve na za šti ta, vas pi ta nje (od goj) i osnov no obra zo va nje, kul tu ra, te le sna kul tu ra i sport, teh nič ka 
kul tu ra, za šti ta po tro ša ča, za šti ta i una pre še nje pri rod ne sre di ne, pro tiv po žar na i ci vil na za šti ta. 
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ju32. Ia ko je ure dio obla sti u ko ji ma lo kal na i pod ruč na sa mo u pra va ima ju iz vor-
ne nad le žno sti, usta vo tvo rac je pre pu stio za ko no dav cu da de talj ni je pro pi še o 
ko jim kon kret no po slo vi ma je reč, oba e zu ju ći ga da pri li kom do de lji va nja tih 
po slo va pred nost ima ju ona te la ko ja su naj bli ža gra đa ni ma. Za ko no da vac ta ko đe 
mo ra vo di ti ra ču na i o ši ri ni i pri ro di po slo vi ma kao i o zah te vi ma efi ka sno sti 
(učin ko vi to sti) i eko no mič no sti. Ia ko bi se iz dik ci je na ve de nih for mu la ci ja mo gao 
iz ve sti i za klju čak da usta vo tvo rac uvo di u pri ču za ko no dav ca ka ko bi nor mi rao 
slu čaj po ve re nih po slo va, ipak se ra di o pre ci zi ra nju iz vor nih nad le žno sti, od no sno 
po slo va iz de lo kru ga iz vor nih ovla šće nja. 

Što se ti če nad zo ra, usta vo tvo rac je bio je zgro vit (član 137 Usta va Hr vat ske) 
od re đu ju ći da su je di ni ce lo kal ne i pod ruč ne sa mo u pra ve sa mo stal ne u oba vlja nju 
po slo va iz svog de lo kru ga i da pod le žu sa mo nad zo ru ustav no sti i za ko ni to sti ovla-
šće nih dr žav nih or ga na. Upra vo u za vr šni ci nor me, usta vo tvo rac je pro ši rio krug 
su bje ka ta ko ji mo gu vr ši ti de fi ni sa nu vr stu nad zo ra, jer se za nad zor ustav no sti i 
za ko ni to sti, oči gled no ne pod ra zu me va sa mo Ustav ni sud, ne go i dru gi dr žav ni 
or ga ni, iz vr šne, uprav ne i sud ske vla sti. 

Or ga ni za ci ja je di ni ca lo kal ne i pod ruč ne sa mo u pra ve (član 136) pre pu šte na 
je za pra vo za ko no dav cu. Na i me od re đe no je da one ima ju pra vo, ali u okvi ru za-
ko na, da svo jim sta tu ti ma sa mo stal no ure de unu tra šnje ustroj stvo i de lo krug svo-
jih or ga na, kao i da ih pri la go de lo kal nim po tre ba ma i mo guć no sti ma. No, ka da 
se po gle da Za kon o lo kal noj i pod ruč noj (re gi o nal noj) sa mo u pra vi33, uve ri će mo 
se da je za ko no da vac za pra vo u ve li koj me ri pre u zeo na se be ure đi va nje ovih pi-
ta nja i da je ne mo gu će go vo ri ti o bi lo ka kvom ele men tu pra va na sa mo or ga ni zo-
va nje bar ka da je pod ruč na sa mo u pra va u pi ta nju, a po de talj no sti i pre ci zno sti 
za kon skih od red bi ko je se od no se na or ga ni za ci ju, či ni se da je ustav na od red ba 
o tom da je di ni ce lo kal ne i pod ruč ne sa mo u pra ve svo jim sta tu ti ma mo gu sa mo-
stal no ure di ti vla sti tu or ga ni za ci ju čak je i pri la go di ti lo kal nim po tre ba ma, za pra-
vo „mr tvo slo vo na stra ni ca ma usta va“, ili ius nu dum.

Na po kon, ka da je reč o pri ho di ma (član 138 Usta va Hr vat ske), je di ni ce lo kal-
ne i pod ruč ne sa mo u pra ve po se du ju usta vom ga ran to va no pra vo na vla sti te pri ho de, 
ko ji ma slo bod no ras po la žu ka da vr še iz vor ne nad le žno sti. Pri to me, nji ho vi pri ho-
di mo ra ju bi ti u sra zme ri sa nji ho vim ovla šće nji ma ko ja pred vi đa ju Ustav i za kon. 
Za fi nan sij ski sla bi je je di ni ce lo kal ne (ali ne i pod ruč ne) sa mo u pra ve pred vi đe na je 
oba ve za dr ža ve da ih fi nan sij ski po ma že na na čin na ko ji to od re di za kon. 

Sr bi ju i Hr vat sku po pi ta nju de cen tra li za ci je po ve zu je vi še de ce nij sko pri pa-
da nje is toj dr ža vi, ali i fru stra ci je i stra ho vi, ko ji su kod sva ke od njih uslo vi li da se 

32 Po slo vi pod ruč nog de lo kru ga ob u hva ta ju: škol stvo, zdrav stvo, pro stor no i ur ba ni stič ko 
pla ni ra nje, pri vred ni (go spo dar ski) raz voj, sa o bra ćaj i sa o bra ćaj nu in fra struk tu ru, kao i pla ni ra nje 
i raz voj mre že obra zov nih zdrav stve nih so ci jal nih i kul tur nih usta no va.

33 Kom pa ra tiv na i ob u hvat na ana li za za kon ske re gu la ti ve de cen tra li za ci je u Sr bi ji i Hr vat skoj 
bi će, ka ko je na ve de no na po čet ku tek sta, pred met na red nog ra da.
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de cen tra li za ci ji pri stu pa pre sve ga sa ne po ve re njem, znat nom do zom opre za i u 
ve li koj me ri sa po li tič kom fo bi jom. Sva ka iz svog ugla, i sva ka iz ugla svog isto-
rij skog i po li tič kog is ku stva su o ča va ju ći se sa de cen tra li za ci jom, kao da re ša va ju 
„kva dra tu ru kru ga“.

Ustav Re pu bli ke Sr bi je, od re dio je kao i hr vat ski ustav pra vo na po kra jin sku 
au to no mi ju i lo kal nu sa mo u pra vu kao pra vo gra đa na ko je je usta vom ga ran to va no, 
a po tom je od re dio svr hu ovog pra va: ogra ni če nje dr žav ne vla sti. U ovo me su oba 
usta vi tvir ca iden tič na bez ostat ka. Ali on da na sta ju raz li ke, su štin ske, me to do lo-
ške i or ga ni za ci o ne. Te ri to ri jal nom ure đe nju, od no sno te ri to ri jal noj i po li tič koj 
de cen tra li za ci ji po sve ćen je sed mi deo Usta va Re pu bli ke Sr bi je. Ja sno su raz dvo-
je na dva ni voa de cen tra li za ci je i funk co nal no i su štin ski (čla no vi 176 – 193 Usta-
va Sr bi je): po kra jin ska au to no mi ja i lo kal na sa mo u pra va. Ustav ja sno raz gra ni ča-
va iz vor nu i po ve re nu nad le žnost au to nom nim po kra ji na ma, od re đu je, od no sno 
osni va, dve au to nom ne po kra ji ne, kao što i pred vi đa mo guć nost da se de cen tra-
li a ci ja ka da je po kra jin ski ni vo u pi ta nju iz me ni za ko nom na od re đe ni na čin, 
utvr đu je pra vo na sa mo or ga ni zo va nje kroz pra vo na sa mo stal no ure đe nje or ga na, 
ure đu je me to do lo ški i enu me ra ci jom nad le žno sti au to nom nih po kra ji na, nji ho vo 
fi nan si ra nje, prav ne ak te, nad zor nad ra dom po kra jin skih or ga na ali i nji ho vu 
kon kret nu za šti tu.

Ustav je de fi ni sao po jam au to nom ne po kra ji ne, nje no osni va nje i te ri to ri ju 
(član 182 Usta va Sr bi je) i od re dio je da su one au to nom ne te ri to ri jal ne za jed ni ce 
osno va ne Usta vom, u ko ji ma gra đa ni ostva ru ju pra vo na po kra jin sku au to no mi ju. 
Isto vre me no, istim čla nom, Ustav je i na veo ko je to po kra ji ne osni va i ka kav im 
je sta tus. Na i me Re pu bli ka Sr bi ja sa sta vlje na je (ima) od au to nom ne po kra ji ne 
Voj vo di ne i au to nom ne po kra ji ne Ko so vo i Me to hi ja. Me đu nji ma pak po sto ji 
sta tu sna raz li ka, jer ovoj po to njoj po kra ji ni pri pa da su štin ska au to no mi ja ko ja 
tre ba da se ure di po seb nim za ko nom ko ji se do no si po po stup ku pred vi đe nom za 
pro me nu Usta va. Kao i u ne kim pret hod nim ra do vi ma, na vo di mo da usta vo tvo rac 
ni je ni jed nim ele men tom od re dio šta je mi slio pod su štin skom au to no mi jom, kao 
što ni usta vo to vo rac/za ko no da vac ni ka da ni je do neo po me nu ti po seb ni za kon ko-
jim bi se su štin ska au to no mi ja ure di la. Sa svim na mer no smo na ve li usta vo tvor ca 
od no sno za ko no dav ca kao do no si o ca, po što iz dik ci je ovog čla na ja sno sle di, da 
ia ko je reč o za ko nu ko jim se su štin ska au to no mi ja ima ure di ti, on se do no si po 
pro ce du ri za pro me nu usta va, a ta kav po stu pak već pred sta vlja vr še nje usta vo-
tvor ne vla sti ia ko se u tekst Usta va ne di ra! Ov de je usta vo pi sac, od no sno usta vo-
tvo rac, kao i na mno gim me sti ma u ovom Usta vu, iz mi slio niz „no vi na“ u ustav noj 
prak si i te o ri ji, pa je sa da za pra vo iz mi slio jed nog usta vo tvor nog za ko no dav ca, 
ve ro vat no sa svim slu čaj no, bez sve sti šta je i ka ko je de fi ni sao po me nu ti član i ko je 
su nje go ve po sle di ce.

Po red po sto je ćih au to no mi ja, mo gu se osni va ti no ve, a već osno va ne uki da-
ti ili spa ja ti po po stup ku pred vi đe nom za pro me nu usta va. I ov de ima mo, na pr vi 
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po gled slič nu si tu a ci ju kao ma lo pre po me nu tu, ali se su štin ski ne mo že upu ti ti 
za mer ka ka kva je iz re če na pret hod noj nor mi, po što je ja sno da se au to nom ne po-
kra ji ne osni va ju i me nja ju od no sno spa ja ju po usta vo tvor noj pro ce du ri, da kle 
vr še njem usta vo tvor ne vla sti. Sa mo je osta lo otvo re no „teh nič ko“ pi ta nje, da li bi 
ta kva pro me na u bro ju po kra jin skih au to no mi ja ušla i u tekst Usta va?! Pred log za 
pro me nu na ovom dru gom ni vou vla sti, pod no se, od no sno ka ko na vo di usta vo tvo-
rac utvr đu ju gra đa ni na re fe ren du mu, a u skla du sa za ko nom. Ov de je oči gled no 
reč o za ko nu ko jim bi se re gu li sa li ra zni ob li ci i vr ste re fe ren du ma. No, ni ova kav 
za kon ni je do net, od no sno pi ta nja ve za na za re fe ren du me, sve one ko je po mi nje 
Ustav, ni su re gu li sa na ni dru gim za ko ni ma. Sa mo je ja sno ka ko se i pod ko jim uslo-
vi ma odr ža va ju ustav ni re fe ren du mi ko ji su deo pro ce du re re vi zi je Usta va. Po što 
se pro me na u or ga ni za ci ji dru gog ni voa vla sti ne mo že iz ve sti bez pro me na unu tra-
šnjih te ri to ri jal nih gra ni ca kao po kra ji na ta ko i op šti na, u za vi sno sti da li se osni-
va ju spa ja ju ili uki da ju po kra jin ske au to no mi je, on da se ove pro me ne ne mo gu iz-
vr ši ti bez sa gla sno sti gra đa na, ko ja se iz ra ža va ili us kra ću je, ta ko đe na re fe ren du mu.

Kao i u slu ča ju Usta va Re pu bli ke Hr vat ske, ta ko je i Srp ski ustav od re dio i 
ure dio da se ovo, usta vom ga ran to va no pra vo gra đa na ostva ru je nepo sred no ili 
po sred no: pre ko slo bod no iza bra nih pred stav ni ka (član 173. Usta va Sr bi je). Utvr đe-
na je po tom me to do lo gi ja ko jom se vr ši raz gra ni če nje nad le žno sti iz me đu cen tral-
ne dr žav ne vla sti, po kra jin skih au to no mi ja i lo kal nih sa mo u pra va (član 177 Usta-
va Sr bi je). Na i me, iz vor na nad le žnost au to nom nih po kra ji na pod ra zu me va ona 
pi ta nja ko ja se, ka ko usta vo tvo rac na vo di, na svr sis ho dan na čin mo gu ostva ri va-
ti unu tar au to nom ne po kra ji ne, a u ko ji ma ni je nad le žna Re pu bli ka Sr bi ja. Na isti 
na čin, me to do lo ški je od re đe na i nad le žnost je di ni ca lo kal ne sa mo u pra ve34. Po red 
iz vor nih nad le žno sti ko je su od re đe ne i me to do lo ški i po obla sti ma35, pred vi đe na 
je i mo guć nost po ve re va nja po je di nih pi ta nja iz nad le žno sti dr ža ve pu tem za ko na 
(član 178 Usta va Sr bi je). Kao što Re pu bli ka Sr bi ja mo že po ve ri ti po slo ve iz svo je 
nad le žno sti au to nom nim po kra ji na ma, ta ko ovo po ve ra va nje po ver ti ka li mo že 
da bu de spu šte no i na ni ži ni vo, pa da i au to nom ne po kra ji ne, je di ni ca ma lo kal ne 
sa mo u pra ve po ve re od lu kom po je di na pi ta nja iz vla sti te nad le žno sti. Uva že no je 
pra vi lo da onaj ko ji po ve ra va nad le žno sti obez be đu je i sred stva za re a li za ci ju tih 
po slo va. 

34 Je di ni ce lo kal ne sa mo u pra ve nad le žne su u pi ta nji ma ko ja se, na svr sis ho dan na čin, mo gu 
ostva ri va ti unu tar je di ni ca lo kal ne sa mo u pra ve .... u ko ji ma ni je nad le žna Re pu bli ka Sr bi ja- član 
177 Usta va Sr bi je.

35 Čla nom 183, stav 2 utvr đe no je da au to nom ne po kra ji ne u skla du sa za ko nom, ure đu ju pi-
ta nja od po kra jin skog zna ča ja u obla sti: pro stor nog pla ni ra nja i raz vo ja; po ljo pri vre de, vo do pri-
vre de, tu ri zma, ugo sti telj stva, ba nja i le či li šta, za šti te ži vot ne sre di ne, in du stri je i za nat stva, drum-
skog, reč nog i že le znič kog sa o bra ćaj ka i ure đe nja pu te va, pri re đi va nje saj mo va i dru gih pri vred nih 
ma ni fe sta ci ja; pro sve te, spor ta, kul tu re, zdrav stve ne i so ci jal ne za šti te i jav nog in for mi sa nja na 
po kra jin skom ni vou. Ta ko đe je utvr đe no da u skla du sa za ko nom, se au to nom ne po kra ji ne sta ra ju o 
ostva ri va nju ljud skih i ma njin skih pra va.
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Jed no od naj zna čaj ni jih do stig nu ća ovog tzv. Mi trov dan skog usta va je u to me 
što je do dao kva li tet de cen ta li za ci ji i nje nom ure đe nju, uz ma ne ko je je istim po vo-
dom i na istu te mu is ka zao. Ra di se na i me, o pra vu na sa mo or ga ni zo va nje ko je se 
ga ran tu je au to nom nim po kra ji na ma (čla no vi 179 i 180 Usta va Sr bi je). Na i me, au to-
nom ne po kra ji ne u skla du sa Usta vom i svo jim Sta tu tom ko je do no se, ali uz sa gla-
snost Na rod ne skup šti ne Re pu bli ke Sr bi je, sa mo stal no pro pi su ju ure đe nje iz bor i 
nad le žnost svo jih or ga na i jav nih slu žbi. Usta vo tvo rac je po sta vio i od re đe ne oba-
ve ze pa pra vo na sa mo or ga ni zo va nje ni je pot pu no, ali i po red to ga je znat no. Na-
i me, pred vi đe no je Usta vom da je Skup šti na naj vi ši or gan vla sti au to nom ne po-
kra ji ne. Ti me je usta vo tvo rac od re dio je dan or gan kao oba ve zan i pri to me ga 
sme stio na sam vrh or ga ni za ci je ko ji po kra ji na sa mo stal no mo že da ure di. Od re-
đe na je još jed na oba ve za/ogra ni če nje: u au to nom nim po kra ji na ma u ko ji ma ži vi 
sta nov ni štvo me šo vi tog na ci o nal nog sa sta va, mo ra bi ti omo gu će na sra zmer na za stu-
plje nost na ci o nal nih ma nji na u skup šti na ma u skla du sa za ko nom. Ni je su vi šno 
po me nu ti da ni za kon ko ji bi bli že ure dio ovo pi ta nje ni je do sa da do net.

Nor mi ra no je i ga ran to va no da au to nom ne po kra ji ne ima ju iz vor ne pri ho de 
ko ji slu že za fi nan si ra nje nji ho vih nad le žno sti (član 184 Usta va Sr bi je), pri če mu je 
za ko no dav cu pre pu šte no da od re di vr stu i vi si nu iz vor nih pri ho da au to nom nih 
po kra ji na. Me đu tim, au to nom noj po kra ji ni Voj vo di ni da ta je ustav na ga ran ci ja da 
ka da je njen bu džet u pi ta nju: on mo ra iz no si ti naj ma nje 7% u od no su na re pu-
blič ki bu džet. Pri to me tri sed mi ne po kra jin skog bu dže ta mo ra ju bi ti ko ri šće ni za 
fi nan si ra nje ka pi tal nih ras ho da.

Ka da je reč o nad zo ru nad ra dom or ga na po kra ji ne i za šti tom po kra jin ske 
au to no mi je, usta vo to vo rac je po ka zao još jed no od kva li tet ni jih re še nja. Na i me, 
po red to ga što je strikt no od re dio or ga ne ko ji mo gu uče stvo va ti u oba po stup ka36, 
ure dio je pro ce du re i po sle di ce ovih pro ce du ra. Ta ko u slu ča ju nad zo ra, sa mo 
Vla da mo že po kre nu ti po stu pak pred Ustav nim su dom za oce nu ustav no sti i za-
ko ni to sti po kra jin ske od lu ke pre stu pa nja na sna gu, dok s dru ge sta ne Ustav ni sud 
do do no še nja svo je ko nač ne od lu ke, ta kvu po kra jin sku od lu ku mo že „sta vi ti na 
če ka nje“, od no sno od lo ži ti nje no stu pa nje na sna gu. Dru gim re či ma, je di ni nad zor 
ko ji se mo že oba vlja ti je nad zor na ustav no šću i za ko ni to šću po kra jin skih op štih 
aka ta, a Vla da kao iz vr šni or gan cen tral ne vla sti mo že sa mo po kre nu ti po stu pak 
pred Ustav nim su dom, ali ne mo že sa ma iz vr ši ti ovu vr stu nad zo ra. 

Što se za šti te au to nom ne po kra ji ne ti če od no sno nje nog po lo ža ja, ta ko đe je Ustav-
ni sud pred vi đen kao taj ko ji će sa da u ovom slu ča ju bi ti za štit nik. Ustav ni sud će 
au to nom noj po kra ji ni pru ži ti za šti tu ako se po je di nač nim ak tom ili rad njom držvnog 
(da kle re pu blič kog or ga na) ili pak or ga na je di ni ce lo kal ne sa mo u pra ve one mo gu-
ća va vr še nje nad le žno sti au to nom ne po kra ji ne. Po red ovog vi da za šti te, po sto ji i 
op šta za šti ta u vi du pra va au to nom ne po kra ji ne, da pre ko or ga na ko ji sa ma od re di, 

36 Čla no vi 186 i 187 Usta va Re pu bli ke Sr bi je.



Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, 1/2016

169

pred Ustav nim su dom po kre ne po stu pak za oce nu ustav no sti ili za ko ni to sti za ko na 
i dru gog op šteg ak ta Re pu bli ke ili je di ni ce lo kal ne sa mo u pra ve ko jim se po vre đu je 
pra vo na po kra jin sku au to no mi ju. Mo že mo kon sta to va ti da je usta vo tvo rac pred vi-
deo po se ban vid za šti te ka da je po kra ji ne one mo gu će na da oba vlja svo je nad le žno-
sti i to po je di nač nim ak ti ma ili rad nja ma dr žav nih or ga na ili or ga na lo kal ne sa mo-
u pra ve, kao i op šti na čin za šti te uko li ko je po vre đe no pra vo na po kra jin sku au to no-
mi ju ne kim za ko nom ili op štim ak tom.

Za raz li ku od au to nom ne po kra ji ne, je di ni ce lo kal ne sa mo u pra ve (op šti na, 
grad i grad Be o grad) od re đu ju se za ko nom a ne Usta vom. Usta vo tvo rac je de fi-
ni sao po lo žaj, nad le žno sti, prav ne ak te i or ga ne op šti ne (čla no vi 189-191 Usta va 
Sr bi je), ali je de talj ni je ure đe nje or ga ni za ci je je di ni ca lo kal ne sa mo u pra ve pre pu stio 
za ko no dav cu i je di ni ca ma lo kal ne sa mo u pra ve pru žio mo guć nost da tom pri li kom, 
svo jim sta tu ti ma „asi sti ra ju“ za ko no dav cu. Da kle, za raz li ku od po kra jin skih au-
to no mi ja, je di ni ce lo kal ne sa mo u pra ve ne ma ju pra vo na sa mo or ga ni zo a nje, što je 
oče ki va no, jer se raz li ku ju po li tič ki i prav no pri ro da i svr ha au to no mi je na jed noj 
stra ni i lo kal ne sa mo u pra ve na dru goj. 

Nad zor nad je di ni ca ma lo kal ne sa mo u pra ve je ta ko đe sa gla san nji ho voj pri-
ro di i po lo ža ju (član 192 Usta va Sr bi je). Vla da je taj dr žav ni or gan ko ji vr ši nad zor. 
Ovla će na je i za du že na da op šti akt op šti ne ob u sta vi od iz vr še nja ako sma tra da 
ni je sa gla san Usta vu ili za ko nu i da u stro go od re đe nom ro ku (5 da na) po kre ne pred 
Ustav nim su dom po stu pak za oce nu ustav no sti i za ko ni to sti. Po red ovo ga, Vla da 
ima i za kon sko ovla šće nje da ras pu sti skup šti nu op šti ne i isto vre me no ime nu je pri-
vre me ni or gan ko ji će oba vlja ti po slo ve skup šti ne. Ka da ime nu je pri vre me ni or gan 
ona mo ra vo di ti ra ču na o po li tič kom i na ci o nal nom sa sta vu skup šti ne ko ju je 
ras pu sti la.

Sa dru ge stra ne, or gan op šti ne (član 193 Usta va Sr bi je) ima pra vo žal be 
Ustav nom su du kao po se ban ob lik za šti te, ako je op šti na one mo gu će na da oba vlja 
svo je nad le žno sti rad nja ma ili po je di nač nim ak ti ma dr žav nog or ga na ili dru ge 
lo kal ne sa mo u pra ve. Za ni mlji vo je da je di ni ca lo kal ne sa mo u pra ve ne uži va za šti-
tu ako po kra jin ski or ga ni svo jim po je di nač nim ak tom ili rad njom vr še ome ta nje 
oba vlja nja nad le žno sti op šti ne! Kao op šti ob lik za šti te pred vi đe no je pra vo je di-
ni ca lo kal ne sa mo u pra ve, od no sno nji ho vih or ga na, da se obra te Ustav nom su du, 
ako im je po vre đe no pra vo na lo kal nu sa mo u pra vu i to pu tem za ko na ili dru gog 
op šteg ak ta ka ko Re pu bli ke ta ko i au to nom ne po kra ji ne.

V

Za klju ču ju ći ras pra vu o do sa da uči nje nim ana li za ma, na ve de nim ustav nim 
re še nji ma i isto rij skim okvi ri ma is ku stva sa de cen tra li za ci jom (i cen tra li za ci jom), 
sva ka ko deo ne mo že mo sa gle da ti i raz u me ti bez ce li ne u ovom slu ča ju ustav ne 
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ce li ne. Po što ustav u svo joj pu no ći ob u hva ta ho ri zon tal nu i ver ti kal nu or ga ni za ci-
ju vla sti, on da se mo ra kon sta to va ti da u ide al no ali i u re al nom sta nju ustav no-
prav ni si stem i po re dak po či va na ne ko li ko na če la. Naj pre je na če lo ko he rent no sti 
nor mi i nor ma tiv nih re še nja, od no sno za ko ni to sti, za tim na če lo od re đe no sti, po tom 
na če la pot pu no sti i od re đe no sti i na po kon na če lo sa mo pro i zvod nje pra va (au to po-
i e za)37. De cen tra li za ci ja mo že na pra vi ti pro blem ka da je reč o na če li ma ko he rent-
no sti, a naj vi še ka da je u pi ta nju na če lo pot pu no sti, pre ma ko me glav ni deo stva-
ra nja pra va pri pa da dr ža vi, pa bi ovo na če lo bi lo po vre đe no uko li ko bi se uve lo 
dru go «kon ku rent no pra vo», te uko li ko se op štim ak ti ma, ko je dr ža va do no si, ne 
bi od re đi va la de lat nost dru gih su bje ka ta38. Upra vo se de cen tra li za ci ja, a na ro či to 
po li tič ka i te ri to ri jal na au to no mi ja ko se sa ovim prin ci pom, jer pra va, ko ja na pri-
mer u Sr bi ji pri pa da ju au to nom nim po kra ji na ma – pra vo na sa mo stal no re gu li sa nje 
or ga ni za ci je, kao i pot pu no pra vo na pro pi si va nje na či na iz bo ra po kra jin skih or-
ga na, is klju ču je na če lo pot pu no sti ona ko ka ko se ono u prav noj dok tri ni ve ćin ski 
raz u me. Za to je de cen tra li za ci ja iz u ze tak, jed na dis per zi ja cen tral ne vla stii nje ne 
je din stve ne mo ži. S to ga se po li tič ka eli ta ve o ma te ško i ret ko od lu ču je da na pra vi 
funk ci o na lan i efi ka san si stem de cen tra li za ci je, jer bi to isto vre me no zna či lo da 
cen tral na vlast ho ri zon tal nom or ga ni za ci jom, po se du je i vla sa sa funk ci o nal no 
ma njim ovla šće nji ma i da je efi ka sni je ogra ni če na i kon tro li sa na.

Hr vat ska prav na i po li tič ka dok tri na je je bi la sna žno uklju če na u sve fa ze 
re for me ver ti kal ne or ga ni za ci je. Uglav nom je pre o vla da va la ide ja, iz ne se na u raz-
li či tim va ri ja ci ja ma o po li cen trič noj de cen tra li za ci ji dr ža ve, a sma tra se da su 
re gi o ni ob li ci de cen tra li za ci je ko ji mo gu u pro ce su re kon struk ci je od i gra ti va žnu 
ulo gu39. Raz lo zi ko ji Hr vat ku na vo de na iz vo đe nje re for me de cen tra li za ci je, već 
du ži vre men ski pe ri od, sva ka ko je po li ti ka sup si di jar no sti i de cen tra li za ci je ko je 
sna žno pro mo vi šu i Evrop ska uni ja i Sa vet Evro pe. S dru ge stra ne ja vlja se i unu-
tra šnji fak tor, a to je pre sve ga ja ko raz vi je na svest sta nov ni štva o re gi o nal noh 
pri pad no sti, jak uti caj ci vil nog dru štva kao i osta lih ak te ra ko ji ima ju po zi ti van 
stav o va žno sti re gi o nal nih in ter te sa i iden ti te ta40.

Hr vat ska je ima la ne ko li ko re for mi de cen tra li za ci je, od no sno pre o bli ko va nja 
dru gog ni voa ho ri zon tal ne or ga ni za ci je vla sti. To se naj bo lje mo že po sma tra ti kroz 
pro me nu po lo ža ja i ulo ge žu pa ni ja. Ona je naj pre bi la „pro du že na ru ka“ dr ža ve na 
od re đe nom pod ruč ju. Nji ho va svr ha je bi la da se osi gu ra ju hi je rar hij ski i i pse u do-
de cen tra li zo va ni mo del upra vlja nja Hr vat skom. Ti me je vo lja cen tral ne vla sti bi la 
obez be di la sred stvo da bu de efi ka sno spro ve de na na či ta voj dr žav noj te ri to ri ji41. 

37 Prof. dr Gor da na Vu ka di no vić, „Na če la prav nog si ste ma“, Zbor nih ra do va Prav nog fa-
kul te ta u No vom Sa du, br. 3/2013, str. 26.

38 Ibid., 29.
39 Ivan Koprić, nav. de lo, str. 9.
40 Ibid., 10
41 Ibid.
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Po zi ci ja žu pa na je ja sno osli ka va la ulo gu i svr hu žu pa ni ja – žu pan je bio pred stav-
nik dr žav ne vla sti u žu pa ni ji, a ime no vao ga je pred sed nik Re pu bli ke po tvr đi va njem 
pred lo ga Vla de.

Pro me na u po lo ža ju žu pa ni ja i žu pa na na sta je 2000. ka da su iz ve de ne ustav ne 
pro me ne u or ga ni za ci o nom i in sti tu ci o nal nom smi slu. Sa da je žu pan bi ran lo kal no. 
Isti na do šlo je do sa mo de li mič nog po ma ka u po lo ža ju žu pa ni ja jer su one su štin ski 
i da lje osta la te la dr žav ne upra ve, ali su ustav nim iz me na ma, isto vre me no de fi ni-
sa ne kao je di ni ce pod ruč ne (re gi o nal ne) sa mo u pra ve42. Ta ko su žu pa ni je do bi le 
dvo stru ku pri ro du, ko ja se u ne kim po slo vi ma iz ra đa va la kroz oba vlja nje ovla šće nja 
dr žav ne ur pa ve, a u dru gim, iz vor nim po slo vi ma, one su is po lja va le svo ju pri ro du 
pod ruč ne (re gi o nal ne) sa mo u pra ve. Naj sli ko vi ti je i mo žda naj pri bli žni je po re đe nje 
sa srp skim ustav nim re še njem bi lo bi ka da bi se ovla šće nja okru ga u Sr bi ji do da la 
iz vor nim ovla šće nji ma ko je ima ju au to nom ne po kra ji ne.

Za no vom re or ga ni za ci jom ver ti kal ne or ga ni za ci je vla sti po seg nu lo se 2013. 
i 2014. ka da je u fe bru a ru me se cu vla da Re pu bli ke Hr vat ske, upu ti la u pro ce du ru 
pred Sa bor pred log o re or ga ni za ci ji dr žav ne upra ve, ko ja je pod ra zu me va la pet 
cen ta ra i pet nad re gi ja. Po sto je au to ri ko ji su že sto ko kri ti ko va li ovaj pred log 
ozna ča va ju ći ga pri me rom poj mov nog i po li tič kog ne po zna va nja i zbr ke u Hr vat-
skoj (ko ja tra je od po čet ka 1990-ih) ka da je reč o de cen tra li za ci ji i re gi o na li za ci-
ji, kao i o sa mo u pra vi i dr žav noj upra vi43. Šta vi še kri ti ke su išle do kon sta ta ci je 
da su pi ta nja ko ja se od no se na ure đe nje re gi o nal ne sa mo u pra ve svo je vr sna noć na 
mo ra sa vre me ne hr vat ske po li ti ke44.

Sve u sve mu, iz na ve de nih ali i osta lih pro či ta nih kri ti ka, mo že mo kon sta-
to va ti da je te 2000. go di ne već po me nu ta dvo stru ka pri ro da žu pa ni ja, za pra vo 
ozna ča va la i po tvr đi va la da je iz ve de na jed na ne pot pu na i ne do vr še na re gi o na li-
za ci ja ze mlje. Pre ma sta no vi štu Ne ve na Šan ti ća45 ia ko je o re gi o na li zmu i re gi o-
nal nom raz vo ju i pre o bra ža ju, u hr vat skoj po li tič koj i struč noj jav no sti to li ko 
ras pra vlja lo, sa ve li kim oče ki va nji ma ali bez smi sle ne i pro ve de ne re zul tan te u 
jav noj po li ti ci, oči gled no je da je glav ni kri vac ova kvog sta nja cen tra li stič ka sklo-
nost hr vat skih vla da ju ćih eli ta! Ova kon sta ta ci ja je tim vi še neo bič na jer je tač na, 
po seb no ako se u ob zir uzme is ku stvo Hr vat ske sa cen tra li zmom u okvi ru Au stro 
Ugra ske i Ju go sla vi je či je je ona deo bi la.

Na rav no da, kao i kod svih po li tič kih eli ta, što va ži po seb no i pod jed na ko za 
srp sku i hr vat sku po li tič ku struk tu ru, po sto ji la ten tan i one spo ko ja va ju ći strah od 
de cen tra li za ci je ko ja se jav no, po li tič ki prav da sta ra njem i bri gom da se spre či 
po ja va se pa ra ti zma, a za pra vo su šti na i te melj ova kvog stra ha, po li tič ke fo bi je je 
strah od gu bit ka po li tič ke mo ći, vla sti i fi nan sij skih iz vo ra pri do no še nju po li tič kih 

42 Ibid.
43 Ne ven Šan tić, „Di le me re gi o nal nog pre u stro ja“, Po li tič ke ana li ze, Za greb, br. 17/ 12106, str. 3. 
44 Ibid., 4.
45 Ibid., 5.
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od lu ka. Usta vi Sr bi je i Hr vat ske su pod jed na ko pri mer sve ga na ve de nog i za klju-
če nog. Op šta oce na oba ustav na si ste ma, sa svim nji ho vim slič no sti ma i raz li ka ma, 
je da je de cen tra li za ci ja za u sta vlje na na po la pu ta i da je usta vo tvo rac svo jim re-
še nji ma, kon fu znim i pro tiv reč nim, va lja no blo ki rao funk ci o ni sa nje je di ni ca de-
cen tra li za ci je. U slu ča ju Srp skog usta va, to je naj vi še uči nje no asi me trič no šću u 
po gle du te ri to ri jal nog prin ci pa što pod ra zu me va da sred njeg ni voa de cen tra li za ci je 
ne ma na ve ći ni te ri to ri je Re pu bli ke Sr bi je, zbog če ga se kao po sle di ca ja vlja de fi cit 
u te ri to ri jal noj or ga ni za ci ji. 

U slu ča ju Usta va Re pu bli ke Hr vat ske, de cen tra li az ci ja je dvo stru ko blo ki ra-
na: či nje ni com da žu pa ni je ia ko su je di ni ce pod ruč ne sa mo u pra ve oba vlja ju i 
po slo ve dr žav nih (cen tral nih) or ga na upra ve, dok na dru goj stra ni ka da se ana li-
zi ra nji ho vo ustroj stvo, ja sno je da ov de ni je reč ni o ka kvoj re gi o nal noj, ne go 
dvo ste pe noj sa mo u pra vi, ko ja je ko ja je za pra vo pre pu šte na za ko no dav cu da je 
ure đu je i pre u re đu je bez ob zi ra što je sam ustav ga ran tu je i de fi ni še. Ve o ma je 
ma lo ustav nih ele me na ta ko je smo u ra ni jim ra do vi ma na zva li ra ci o na li zo va nom, 
a za pra vo do vr še nom i obez be đe nom de cen tra li za ci jom46.

46 Doc. dr Sve to zar Či plić, „Ustav Re pu bli ke Sr bi je i ra ci o na li zo va na de cen tra li za ci ja“, 
Zbor nik ra do va Prav nog fa kul te ta No vi Sad, 4/2015, str. 1790.
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SARAJEVO 1914: TRIAL PROCESS AGAINST YOUNG  
BOSNIA – ILLUSION OF THE FAIR PROCESS

Abstract: The authors in the work deal with the trial process against members 
of the Young Bosnia for the assassination of the Austro-Hungarian heir Archduke 
Franz Ferdinand and his wife Sophie Chotek in Sarajevo 1914. That issue attends 
scientific and lay public attention over the hundred years. Authors divided their 
article into few parts. After the introductory remarks they explain conditions in 
the country before the assassination, especially problem of the Bosnia and 
Herzegovina’s annexation and its ratification within the Austro-Hungarian 
legislation. After that, they remind on the ultimatum that the Dual Monarchy 
referred to Serbia, which was not accepted, but which “caused” the First World 
War. The main part of the work is dedicated to the criminal proceeding against 
the Youngbosnians. They analyze criminal procedure in that time, behavior of the 
participants, especially president of the judicial council, and defense attorneys, 
which was shameful, except the defense of the Dr. Rudolf Cistler. Consequently, 
he had borne numerous negative consequences after the judgment. 

Key words: Young Bosnia, Sarajevo assassination, criminal procedure, 
murder, Rudolf Cistler.

INTRODUCTION REMARKS

“Whenever Europe is sick, it is looking for a cure for the Balkans.”
Milorad Pavic, Writing Box
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Marking the centenary of the assassination in Sarajevo raised the issue of the 
trial against the members of the Young Bosnia, accused for the crime. There is no 
doubt about the persons who carried out an assassination on the Austro-Hungarian 
heir Franz Ferdinand and his wife Sophie Chotek, but, we could find many questions 
about the judicial proceedings against the members of the Young Bosnia, both in 
Serbia and in the foreign literature. In addition, the onset of the centenary of the 
Sarajevo assassination reopens the old questions of both the responsibility for the 
war.1 As we know, Austro-Hungarian government used an assassination as an 
excuse for the long-planned war against Serbia, which has been declared as respon-
sible for the sad events in Sarajevo, in the Jun 1914. However, initial conflict between 
two countries grown into the largest starvation in that time, into the World War I. 
After it, we can find many papers and works that explain events that led to the war, 
and some of them describe at margins trial process against Gavrilo Princip and 
others. Of course, in certain works there are attempts for justification of the role of 
the particular participants on the trial. Due to the volume of this work, instead long 
introduction, on the first place we will briefly describe annexation of the Bosnia 
and Herzegovina and ratification process in the Dual Monarchy, and, an ultimatum 
given to the Serbia, whose government did not have any connection with the assas-
sination. Bosnian authorities conducted proceeding against twenty five defendants 
for the felony of the high treason, which was then, and it is now, very doubtful. This 
fact was emphasized by one of the attorneys in this proceeding, which was legally 
justified. Later in the text we will try to clear the reasons for this attitude.

ANNEXATION AND THE PROBLEM OF ITS RATIFICATION  
(PRELIMINARY ISSUE FOR THE SARAJEVO PROCESS)

In order for us to be able to process the trial against Gavrilo Princip and his 
comrades, we have to go back 36 years in the past, to the period when the Berlin 
Congress was held, and during the occupation of Bosnia and Herzegovina. Bosnia 
and Herzegovina, as a country “in which wars of others have fueled internal 
conflicts of Bosnian society and have fed them”, was located on the northern 
borders of the Ottoman Empire, and therefore, was directly affected by the wars 
with the Austro-Hungarian Empire2, which for years, being on the torment of 
Tantalus, had been trying to extend its sovereignty.3 Its aspirations had become 

1 See, for example , the collection of works: Günter Bischof, Ferdinand Karlhofer, Samuel 
R. Williamson, Jr., 1914: Austria-Hungary, the Origins, and the First Year of World War I, Uni-
versity of New Orleans Press, New Orleans 2014.

2 Ksavije Bugarel, Bosnia: Anatomy of the War, Fabrika knjiga, Belgrade 2004, 46.
3 Srdjan Djordjevic, Srdjan Vladetic, „Rudolf Cistler – viva vox Serbiae! The trial and the 

defense of the participants of the Sarajevo assassination”, Srpska politicka misao 2/2014, 98. In 
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more prominent in 1878, during the Berlin Congress. The very same Congress 
brought about some fluctuations regarding the occupation and annexation of Bos-
nia and Herzegovina, as the Count Andrássy once thought that the act of occupa-
tion, under the current circumstances, was equated with the annexation.4

Shortly before the conclusion of the congress, he concluded a secret treaty 
with Turkey, by which he had acknowledged the sovereignty of the Sultan in the 
Bosnia and the temporary character of the its occupation,5 which made the 
Austro-Hungarian Emperor Franz Joseph extremely dissatisfied, because he want-
ed annexation, and often grasped at this issue.6 However, he realized the advan-
tages of the position of his country and he believed that he had implicitly been 
given the authority to carry out the annexation in the impending time.7 Thus, 
the Austro – Hungarians, on the one side, achieved great success at the Berlin 
Congress,8 while on the other hand, Serbia was, disappointed in the behavior of 
Russia, suffering failure.9 Soon the Berlin treaty is ratified by the parliaments 
of both monarchies.

Having successfully completed the occupation, the monarchy was gradually 
getting ready to perform the final act of annexation. Preparing the ground for it, 
it was sending a delegation to Bosnia, in order for the people to plead for the an-
nexation, where it had, in fact, the Russian help. The final annexation plan was 
adopted at a meeting held on 10th September 1908,10 a mere act of annexation 
was carried out by the imperial proclamation a month later, on 5th October the 
same year, in order for this act, among other things, to thwart plans of Serbia to 

the process of colonizing the Dual Monarchy was intended to gain access to the Aegean Sea through 
Thessaloniki by irritating the Slovenian Balkan countries. Mitar Djurisic et al., World War II – 
General History, Izdavacko-stamparsko preduzece „Obod“, Cetinje 1976, 7.

4 Shortly before the Berlin Congress Andrássy (Count Gyula Andrássy de Csíkszentkirály 
et Krasznahorka) met Jovan Ristic, who renounced the extension of Serbia to Sandzak of Novi 
Pazar (which was the aim of the dual monarchy, which would, along with Bosnia and Herzegovina, 
would limit Serbia in all aspects) and Kosovska Mitrovica, in exchange for obtaining Nis, Pirot 
and Vranje, See: Branko Beslin, European influences on Serbian Liberalism, Izdavacka knjizer-
nica Zorana Stojanovica, Novi Sad 2005, 706.

5 Vladimir Corovic, History of the Serbs, Edicija, Belgrade 2010, 684. Turkey insisted for 
the Convention to be inserted a sentence on the temporary nature of the occupation. For more about 
all of the above: Grgur Jaksic, Bosnia and Herzegovina at the Berlin Congress (discussion of 
diplomatic history), Srpska akademija nauka, Belgrade 1955, 62-64.

6 Joseph M. Baernreither, Fragments of a Political Diary, Macmillan and Co., Limited, 
London 1930, 41.

7 Alex Dragnich, „Bosnia-Herzegovina: A Case Study of Anarchy in the Third World“, 
Cardozo Journal of International & Comparative Law, vol. 3, 1995, 164.

8 Dual Monarchy was entrusted the double task: to restore order and peace in the country, 
and to provide legal security and administration offices on the one hand, and to solve the agrarian 
question, on the other hand. Veselin Masleša, Young Bosnia, Kultura, Belgrade 1945, 44, 183-185. 

9 V. Corovic, 644.
10 J. M. Baernreither, 47.
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expand the territory11 and extinguish the aspirations for liberation of South Slavonic 
nation.12,13

This had affected both the interests of the Serbs in Bosnia and Herzegovina 
(which experienced the annexation as an oppression and economic exploitation)14 
and Serbia, as well as Turkey, and the act had brought negative reactions from 
Europe. Despite efforts to hold a world conference because of the enforced an-
nexation, for Turkey it was clear that they had lost Bosnia and Herzegovina15, 
while for Serbia, this act had made the Dual Monarchy economically closed.16 
However, Turkey had not lost all its influence in this area, because the very act of 
annexation did not mean to automatically set up the whole system to lose its legal 
force. Due to many accumulated problems, Bosnia and Herzegovina had started 
to implement shari’a combined Austro-Hungarian legal system, which functioned 
extremely badly.17 The fact is that the Dual Monarchy annexed Bosnia and Her-
zegovina. However, while most researchers explain the annexation, the minority 
of them have been explaining the legal side of the annexation. Or, more precisely, 
its rightlessness. The annexation of Bosnia had deeply shaken the foundations of 
international law, i.e., it can be said, only the beginning. It had become obvious 
that, both then and now, this does not apply to large forces. While, in fact, this act 
was carried out, it did not get legal confirmation.

In fact, this move of the state should have gone through the process of rati-
fication in the Parliament, which was not done. As a result, the annexation had 
not been confirmed by the state, which brought it into effect at the first place! If 
we take just one segment of the consequences of non-ratification, and that is the 
inability to trial members of the Young Bosnia for committing the offense of 

11 Richard Frucht, Encyclopedia of Eastern Europe: from the Congress of Vienna to the 
Fall of Communism, Garland Publishing, Inc., New York-London 2000, 66. 

12 M. Djurisic et al, 13.
13 It is interesting to mention that the monarchy, despite the annexation of Bosnia and Her-

zegovina, had tried to highlight their individual rights in Serbia. For example, when the Serbian 
Catholic Church solved its position by the concordat with the Vatican, Austro-Hungary realized 
that it was losing its protectorate right, and handed a note to Rome and Belgrade, demanding rights 
for themselves in the Catholic Church in Serbia. However, it received a negative answer from 
Serbia, while Vatican thanked them for their merits in the appropriate manner. Vjekoslav Wagner, 
“The history of the Catholic Church in Serbia in the XIX century [from 1800. to concordat 1914.]”, 
Bogoslovna smotra 21/1934, 133-134. 

14 Annette Monika Fath-Lihić, Nationswerdung zwischen innerer Zerrissenheit und äuße-
rem Druck. Die bosnischen Muslime auf dem Weg vom ethnischen Bewusstsein zur nationalen 
Identität, Universität Mannheim, Worms 2006, 96; Robin Okey, Taming Bosnian Nationalism: The 
Habsburg ‚Civiliying Mission‘ in Bosnia 1878-1914, OUP, Oxford 2007, 31.

15 V. Corovic, 685.
16 Jovan Cvijic, The annexation of Bosnia and Herzegovina and the Serbian Question,
http://www.rastko.rs/antropologija/cvijic/govori-clanci/jcvijic-aneksija.html, Jun 12 2016.
17 Tomislav Jonjic, „Dr. Ivo Pilar – Attorney in Tuzla“, Casopis za drustvene i humanisticke 

studije, 3/2007, 13; S. Djordjevic, S. Vladetic, 98-99.
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treason, the whole process, of which will be analyzed later in the work, is illegal. 
But before that, we will chronologically go back to the beginning of the War in a few 
sentences.

ULTIMATUM

– ... But no one is going to war over some little Balkan country.
– ...Do you think there’s going be a war?

– Over some minor archduke being assassinated? No.
Sidney Sheldon, Master of Game

The war had happened. The largest up to that time. And just because of a 
small Balkans country.

The monarchy, at the time ruled by Franz Ferdinand, who was followed by 
a reputation to be pro-war oriented, and additionally being the enemy to Serbia18 
was preparing for war in advance, knowing that it was inevitable and waiting for 
an immediate reason for it.19 In particular, the question here is what Dual Mon-
archy truly wanted to achieve by the war. Not even those who created the ultima-
tum were sure about this, and as possible targets they stated vision of punitive 
expedition against Serbia, annexing part thereof or joining Serbia and making 
triple the country.20

One piece of evidence for the aforementioned can be found in the meeting 
of the two emperors in the spring of 1914, when the German Kaiser Ferdinand 
asked if he could count on the help of Germany in the war with Serbia.21 How-
ever, no decisions regarding the entries of individual countries on the side of the 
monarchy were based on contractual obligations. Germany had taken its side, 
whereas Italy had declared its neutrality, at least at the beginning of the war.22 But 

18 V. Corovic, 709; Ivan Kranjcevic, The Memories of One of the Participants in the Sara-
jevo Assassination, Svjetlost, Sarajevo 1964, 48. 

19 This is also reflected in the fact that General Konrad von Hecendorf suggested for twen-
ty-five time an armed showdown with Serbia between 01 January 1913 and 01 June 1914. Petar 
Tomac, First World War 1914-1918, Vojnoizdavacki zavod, Beograd 1973, 12. The Monarchy be-
lieved to be supported by Germany (reasonably) and Italy (groundlessly – since all the moves for 
years before the war, carried out without consultation with it, as a member of the Triple Alliance, 
which included military alliance in all defensive wars (which could not count war with Serbia). 
See: Miodrag Lekic, History of the Italy, Daily Press, Podgorica 2011, 167.

20 Alan John Percivale Taylor, The Habsburg Monarchy 1809-1918: A History of the Aus-
trian Empire and Austria-Hungary, Hamish Hamilton, London 1947, 231; S. Djordjevic, S. Vladetić, 
101; Bernadotte E. Schmitt, “Serbia, Yugoslavia, and the Habsburg Empire”, Yugoslavia, (ed. 
Robert Joseph Kerner) University of California Press, Berkeley 1949, 55. 

21 B. E. Schmitt, 50.
22 Holger Herwig, „Military Doomsday Machine”? The Decisions for War 1914“, Journal 

of Military and Strategic Studies 13(4)/2011, 3.
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all this was preceded by the famous ultimatum sent to Serbia. Its inadmissibility 
was more than evident, and its expected refusal should stand as a formal reason 
for the beginning of the war. Although the amended text of diplomatic notes be-
tween Austro-Hungary and Serbia varies in different translations (which leads to 
erroneous interpretations)23, it was the cause of the crisis between the two countries 
and served as a cause of war. However, the essence lies in the fact that Serbia 
humiliated itself in accepting all the points except one. With huge diplomatic 
efforts and resourceful, the Serbian government had decided to accept almost all 
the requirements of the Monarchy. The only issue that was absolutely unacceptable 
was the sixth, which proclaimed the Austro-Hungarian authorities to be involved 
in the investigation against the participants in the conspiracy and assassination, 
who were located on the territory of Serbia.24 However, this was the sufficient 
reason to provoke a World War. Baron Giesl (Wladimir Rudolf Karl Freiherr Giesl 
von Gieslingen) glanced at the response of Serbia, which he had received a few 
minutes before 18:00, and half an hour later he left Belgrade, breaking off diplo-
matic relations with Serbia. At 21:23 of the Austro-Hungarian emperor ordered 
the mobilization of the eight corps for the impending war against Serbia.25

SARAJEVO PROCESS

The members of the Young Bosnia were on trial for the crime of high treason 
in Sarajevo. Among other things, the actus reus of this crime consisted of the 
attack on the country in its internal existence,26 and as forms crucial for the pro-
ceedings were the murder or an attempted murder of a ruler, an attack aimed at 
changing the system of government or avulsion of territory (Article 111th of the 

23 Note to document: The Original Texts of the Austrian Note of July 23, 1914, and the 
Serbian Reply of July 25, 1914, With Annotations. For example, you can find a multitude of docu-
ments related to the war at: http://www.gwpda.org/1914.html, Jun 05 2016. 

24 In addition, Serbia was asked to: ban all publications written against the monarchy, 
compromising its integrity; to dissolve the “National Defense” and all similar associations; to 
change the curriculum by deleting all the negative propaganda against the Austro – Hungarian 
Empire; to remove from office all the magistrates and officers who are against the Austro – Hun-
garian Empire; to accept the cooperation of the monarchy in the suppression of the subversive 
movement directed against the territorial integrity of the Monarchy; to arrest Tankosic and Ciga-
novic; to prevent illicit trafficking in arms and ammunition across the border and to strictly punish 
persons who had helped the three assassins to cross the border; to explain statements by senior 
officials against the Austro -Hungarian given after the assassination, and to report to monarchic 
government on the measures taken. See more in: Silvia Curic, Golgotha   and the Resurrection of 
Serbia from 1914 to 1915, Zrinski – IPO “Beograd”, Belgrade 1985, 9-13.

25 B. E. Schmitt, 62. 
26 Franz von List, The German Criminal Law, State Printing House of the Kingdom of 

Serbia, Belgrade 1902, 637.
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Criminal Code of Bosnia and Herzegovina). The assassination of the heir to the 
throne, which was taken as the key determinant of the offense, happened on 28 
June 1914.27 However, both during the trial a hundred years ago, and today, the 
legal qualification of the offense is a controversial issues. This issue was already 
initiated by Rudolf Cistler defending his defendant, but we will analyze it in 
greater detail during the analysis of the criminal procedure. Bosnia and Herzego-
vina had applied the Austrian criminal procedure, under the influence of which 
countries in the region had fallen.28 It consisted of an investigation (which was 
divided into preliminary investigation and inquiry, but without significant accru-
als) and the trial before the court.

The aim of the preliminary investigation was to investigate whether the deed 
which the national authorities found out about was really a criminal offense, 
whether it was committed intentionally or negligently (with evil intent or negli-
gence), to investigate the aggravating and mitigating circumstances in order to 
determine damage and find witnesses, all this being led by an investigating judge 
(Art. 66-67 of the Law). Once the degree of suspicion was raised against a person 
suspected of having committed an offense, he or she receives the status of the 
defendant, and the investigation starts.29 After investigating, judge had collected 
all the evidence in the investigation and after he had questioned suspects, he was 
to forward the case file to the prosecutor, who filed charges or to ask for addition-
al investigation. In the indictment, there was a right to complain, after which the 
main trial was determined.

One of the goals supposed to be achieved in the investigation, emphasized 
by the Leo Pfeffer, investigating judge in the Sarajevo assassination, is to discov-
er the motive which led the perpetrator to a crime, but when it comes to assassin, 
one should determine both internal motives and external circumstances affecting 
the motive.30 Multiplicity of motives for the Sarajevo assassination in conjunction 
with the political situation had brought to the idea of   the assassination of Ferdinand 
to be born, and for several attempts to happen, a few years before it actually occurred 

27 The choice of the date for the visit had only aggravated the outcry of the people, but the 
literature had made imaginary comparison with the visit of a British monarch Dublin on St. Patrik. 
Bosko Bajovic, «L’ attentat de Sarajevo 1914 – La Jeune au et la «Main noire»», Guerre & Historie, 
septembre – octobre – novembre 2002, 3. However, there were pressures (unsuccessful) to the 
Principle to postpone the idea of   assassination. Vladimir Dedijer, “Sarajevo Fifty Years After”, 
Foreign Affairs 42/1963-1964, 583.

28 Even despite the pronounced antagonism between the states, the Code of judicial proce-
dure in criminal offenses of Serbia represented abbreviated translation of the Austrian Code. 
Marko Pavlovic, Legal Europeanization of Serbia 1804-1914 , Faculty of Law, University of Kra-
gujevac, Kragujevac 2008, 232.

29 The status of the accused could be easily acquired when it comes to the crime of treason, 
which expressly enumerated the reasons which reinforce the suspicion of this crime.

30 Leo Pfeffer, Investigation into the Assassination in Sarajevo, Nova Evropa, Zagreb 1938, 4.
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in Sarajevo.31 It was felt that such a move Young Bosnia32 would eliminate the 
threat of war against Austria-Hungary.33 Then, one of the immediate reasons for 
the assassination, was the unresolved agrarian problem, which was also mentioned 
by Cabrinovic during trial, and which at that time caused discord between Serbs 
and Muslims,34 but he stated that he was personally encouraged for the assassi-
nation by revenge for the injustice suffered by the Serbian people.35 Finally, the 
third, and the one that the prosecution found the most suitable, was found in the 
desire of a part of the Bosnian population for annexation to Serbia and creating a 
unified state of all Slavs with King Peter as their sovereign.36 Only in this way 
could the monarchy justify a trial for the crime of high treason for which the 
prosecution had charged the assassins, and for the execution of which the death 
penalty or life imprisonment were possible punishments.37 

Even through Pfeffer’s book, which is not devoid of subjectivity in high 
degree,38 the fact that the suspects were in custody under torture by the police 
authorities appears.39 During the interrogation, at the very beginning, Nedeljko 
Cabrinovic and Gavrilo Princip were arrested, and based on the hearing, Danilo 

31 Ivan Muzic, Freemasonry in Croatia, Laus, Split 2000, 58, 62; S. Djordjevic, S. Vladetić, 101.
32 The members of the Young Bosnia were inspired by the Russian revolutionary movement, 

which was reflected in the literature that was found with them after their arrest. Latinka Perovic, 
People, Events and Books – Young Bosnia and Russian Thought, The Helsinki Committee for 
Human Rights in Serbia, Belgrade 2000, 87.

33 Franz Ferdinand was not popular in his own country; we can even say that his removal 
of his suited the Monarchy. Just pay attention to the fact that after Cabrinovic had set the bomb, 
the visit of the heir continued. Potjorek did not, during the preparation of the visit, take special 
precaution measures, as was the case a couple of years ago during the visit of the emperor. Some 
justifications for this move were found in the fact that very provision to invalidate the effect of the 
visit, but they think that Potjorek still had to be aware of the consequences of their decisions. Pfef-
fer also notes that the legal officer had not asked (because you forgot or did not dare) Potjorek, why 
Cabrinovic after the bomb had not even alerted a police car or a chauffeur who was driving the 
heir. L. Pfeffer, 24, 39; B. E. Schmitt, 59. The assassination of Ferdinand served the political goals 
of the Dual Monarchy, but did not cause greater sorrow in this country. Gerald Meyer, A World 
Undone: the Story of the Great War, 1914-1918, Bantam Dell, New York 2006, 39; I. Muzic, 67-68; 
S. Djordjevic, S. Vladetic, 101.

34 Djordje Beatovic, Dragoljub Milanovic, High-Treason Processes against Serbs in Austro-
Hungary, NIRO “Literary Gazette”, Belgrade 1989, 57-58. The monarchy had taken some steps in 
the implementation of agrarian reform only in 1911, which was a bit late in the development of 
agriculture. Priscilla T. Gonsalves, “A Study of the Habsburg Agricultural Programmes in Bosan-
ska Krajina, 1878-1914”, The Slavonic and East European Review 63(3)/1985, 352.

35 Vojislav Bogicevic, Sarajevo Assassination, Letters and Statements, Svjetlost, Sarajevo 
1965, 41.

36 S. Djordjevic, S. Vladetic, 102.
37 Ibid.
38 Regarding the fact that the book was written maliciously, and about what has not entered 

into it, see: Vladimir Dedijer, Sarajevo 1914, Prosveta, Belgrade 1966, 554.
39 L. Pfeffer, 50.



Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, 1/2016

183

Ilic and Trifko Grabez were arrested, as well as the other participants in the as-
sassination. The only person who was not caught was Muhamed Mehmedbasic, 
who escaped from Montenegro. It may be noted that the investigation had begun 
even before Princip fired the shots at the heir, because at the time Pfeffer was 
already designated as the investigating judge who was supposed to examine Cab-
rinovic.40 Having completed the investigation, which lasted for a relatively short 
period of time and was superficial,41 on September 19th, Pfeffer gave away the 
files to the prosecutor for indictment. The indictment was handed out to the ac-
cused only six days later, and they had waived their right to lodge a complaint. 
Although the investigation was led for the crime of murder,42 the indictment 
charged the accused of a crime of high treason, whereby the majority of the Young 
Bosnia’s members were accused to be the perpetrators, while three had been 
charged to be accomplices. Criminal prosecution for this offense shows a political 
element in this “impartial justice system”.

The main trial was set for 12th October, under the chairmanship of Alois 
Kurinaldi (Luigi von Curinaldi), and the jury consisting of Bogdan Naumovic and 
Mayer Hoffman. Twenty five defendants were found in the indictment, although 
only seven persons participated in the very assassination: Gavrilo Princip, Ned-
eljko Cabrinovic, Trifko Grabez, Veljko and Vaso Cubrilovic, Mitar, Jovo, Blagoje, 
and Nedjo Kerovic, Ivan Kranjcevic, Nikola Forkapic, Danilo Ilic, Lazar Djukic, 
Dragan Kalember, Obren Milosevic, Jakov Milovic, Marko Perin, Mico Micic, 
Cvetko Popović, Cvijan Stjepanovic, Ivan Momcinovic, Angela and Francis Sadilo, 
Branko Zagorac and Mihajlo Jovanovic.43 The prosecutor was Franjo Svara, while 
the accused were represented by six defense attorneys: Dr. Rudolf Cistler, Dr. Max 
Feldbauer, Dr. Konstantin Premuzic, Dr. Srecko Perisic, Franc Strupl, Malek Ven-
cel, appointed by the court ex officio. 

According to the former Austrian legislation, the whole process was in the 
hands of the chairman, who had a duty to establish the truth, examine the defendant 
and witnesses, and determine whose turn it is to speak. Likewise, his jurisdiction 
was to estimated which questions might have led to the delay of the criminal 
procedure, which stood as the option he used on several occasions, interrupting 
Cistler in defense of Cubrilovic, Kranjcevic and Nedjo Kerovic. In this way he 
steered the discussion in the direction that suited him and the monarchy, but not 
the truth. As it is said:”…Murder would imply a personal crime directed against 

40 Joachim Remak, The Story of a Political Murder Sarajevo, Criterion books, inc. New 
York 1959, 182.

41 Luciano Canfora, 1914, Sellerio, Palermo 2006, 32.
42 L. Pfeffer, 75.
43 Almost all the accused were under twenty years of age, so conducting such proceedings 

and later pronounced sentence, caused an unpleasant surprise in the foreign literature, Robert W. 
Seton-Watson, „The Sarajevo Murder Trial“, The Slavonic Review 4(12)/1926, 646. 
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two individuals while high treason meant that the crime was directed against the 
Austro-Hungarian Government, against Austria-Hungary. The assassination was 
a crime committed against a state, and if Serbian Government complicity could 
be established, it could be shown that it was a crime committed by one state against 
another.”44

Criminal proceedings of that time, like today, were characterized by the 
principle of publicity. However, only limited part of public was allowed to participate 
in this process, so only the persons with special passes were allowed to attend,45 
but we have to emphasize the Cabrinovic’s remark addressed to Kurinaldi that the 
public does not really exist in this process because there were no opposition jour-
nalists.46 The very trial was in some arid phases without sensational cross-exam-
ination, except in some moments (which belonged to Rudolf Cistler).47 The process 
started following legal rules, polling accused and examining them about the gen-
eral info: the name of their father, their residence, occupation, marital status, assets 
acquired and their value, with the fact that some of the accused were asked how 
they had acquired their property. Kurinaldi complied with the Law. Having called 
the witnesses, he informed the accused about their rights, and went on reading of 
the indictment, after which he checked whether the defense attorneys were pres-
ent and determined the schedule of interrogating the accused. 

In the next stage of the procedure, the accused were interrogated, starting 
with Nedeljko Cabrinovic. The chairman’s task was to hear the accused about 
everything he was indicted for, whereby the accused had given a statement if he 
finds himself guilty for what he was indicted for at the beginning of the trial. 
Statements of the members of Young Bosnia had differed in particular details. In 
that manner, Cabrinovic pleaded guilty for the murder of Archduke Franz Ferdinand, 
while Princip pleaded not guilty, because he “killed the one who had done evil”.48 
By the way, the procedure happened in the way that the Chairman was the one 

44 Carl Savich, “Serbia, Pan-Slavic Nationalism, and the Origins of World War I: The Assas-
sination of Archduke Franz Ferdinand”, http://www.serbianna.com/columns/savich/009.shtml, Jun 13 
2016. 

45 V. Dedijer (1966), 561.
46 V. Bogicevic, 276-277.
47 J. Remak, 213. 
48 Plea hearing of the rest of the accused is something that drew attention. In that respect, 

Grabez and Popovic, pleaded guilty for the assassination, whereas Ilic considered he as guilty as 
he worked for it. Vaso Cubrilovic pleaded himself guilty for wanting to kill Ferdinand, whereas 
Veljko Cubrilovic and Andjela Sadilo did not feel guilty for what they were charged for, with the 
fact that Veljko pleaded guilty for the contribution to the assassination. Jovanovic, Momcinovic, 
Milosevic and Franjo Sadilo pleaded innocent, whereas Lazar Djukic and Jovo Kerovic said they 
did not know if they were guilty or not. Kranjcevic pleaded guilty for not saying he had known 
that the assassination would take place, whereas Milovic said he was guilty for helping them cross 
the border. Eventually, Blagoje Kerovic said he considered himself guilty on the one hand, and not 
guilty on the other, whereas Nedjo Kerovic found himself maybe guilty. V. Bogićević, 28-254.
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who asked the questions to the accused first, then the jury, the public prosecutor 
and the defense attorneys. In the case the defendant changed his testimony at the 
main trial, the presiding judge would have pointed to it and asked him why his 
statements differ (Grabez, for example, repeatedly few times changed the state-
ment), and if there was a contradiction and ambiguity in the statements of the 
accused, there were up to their confrontations (for example, Princip and Cabri-
novic). The hearing was largely correct, but there were also different examples. 
For example, Kurinaldi showed cunningness during hearing of Mitar Kerovic, by 
trying to make him confess that he was glad because of the assassination, making 
fun of his desire to remain silent because of the threat that he would burn down 
the house, knowing that they would get hurt from this or that.49 Also, he had lost 
calmness in certain moments. For example, at one point Cabrinovic wanted to 
change a statement, and Kurinaldi replied: “Now shut up!”50 

They treated the witnesses in a fair manner, though it was noticeable that a 
lot of minutes supposedly made by the absent witnesses were only read. Kurinal-
di gave the opportunity to witnesses who were legally entitled to that to be ac-
quitted of the testimony. The majority of witnesses were clearly in favor of the 
prosecution, but their statements did not provide a lot of new information, although 
it was noticeable that some of their statements differed to a certain extent with 
what really happened. It even reached the point at which the minutes of the witness 
were read, and the very minutes asked for the confrontation with Grabez if their 
statements differed, although the witness himself had not even been present at the 
main hearing, and he had had a residence in Arad. 

The conduct of the majority of defense attorneys in this process was dis-
graceful. The defense of the attorney Strupl consisted only 56 words.51 For in-
stance, Premuzic tried to present the textbook History of the Serbian People as 
evidence, in order to prove that the members of the Young Bosnia were supporters 
of the idea of Great Serbia. This suggestion was denied by Kurinaldi on the 
grounds that this had already been established!52 The same outcome happened 
when Premuzic suggested the law as evidence! The same thing happened when 
the very same defense attorney asked Cubrinovic for evidence that no one but six 
people knew about the assassination. However, we should also mention the reac-
tion of Cistler and somewhat Premuzic related to the proposal of the prosecution 
to get the minutes from the hearing of Dr. Ivo Pilar, which would supposedly prove 
that the initiations for high treason came from Serbia, from the Association “Soko” 
from Kragujevac. This caused harsh reaction by both attorneys since this would 
not lead to any evidence. On that occasion, Cistler pointed out that, although it 

49 Ibid, 229.
50 Ibid, 314.
51 V. Dedijer (1966), 574.
52 See: V. Bogićević, 256.
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stood as the explanation of the indictment, these were not the facts covered by the 
indictment, which by any means cannot be attributed to the responsibilities of the 
accused. Kurinaldi accepted the opinion of the defense attorneys and rejected the 
proposal of the prosecutor. Also, it is useful to mention that Kurinaldi rejected the 
prosecutor’s request to read the record of the search of an apartment. The Prose-
cutor had repeatedly insisted for it to be read, explaining that it was compiled by 
the police, who were on the spot and that is why this should be treated as a police 
investigation. However, Pfeffer declared the report null and void in the investiga-
tion, which was something Kurinaldi drew prosecutor’s attention to, but the latter 
kept insisting that it should be read although it was illegal! The defense lawyers 
had sought such pieces of evidence to be rejected (among others Premuzic – which 
was perhaps his only bright spot in the interest of defense in the process), and the 
Chairman had done so.

Having completed the evidentiary procedure, closing arguments were to be 
given. The prosecutor Franjo Svara had given a speech instead of the closing ar-
gument by which he meant to humiliate the accused in every possible manner. 
Instead of sticking to the legal facts and evidence, his final word was to a large 
degree related to the grief of the entire Austro-Hungarian Empire, its military 
successes in war and the very politics, whereby he made a mistake by qualifying 
Cabrinovic’s bomb assassination attempt with indirect (dolus indirectus), instead 
of direct intent (dolus directus). Throughout the entire final word, the political 
element was omnipresent. He emphasized the fact that Francis Ferdinand was a 
friend of the Slavs, and that the very idea of Great Serbia was high treason, pre-
senting it as evidence per sei! He emphasized the fact that not all the perpetrators 
were caught, but that they would be caught and punished, and he demanded that 
all twenty five accused should be punished by the Law. 

By defending Princip, Blagoje Kerovic, Milovic and Forkapic, Feldbauer 
presented weak defense, arguing that Princip is the victim of the nationalist ideas 
from Serbia, but it is notable that the emphasis in his closing statement was placed 
on the fact that his main client at the time of the assassination was not up to twenty 
years of age, which would eventually lead to avoiding the death penalty. Then, he 
provided the correct final word for Blagoje Kerovic, noting that he could never 
have committed the crime of high treason, which was the term which he did not 
know the meaning of. But when it comes to Milovic, he qualified him as an ordinary 
smuggler, without going deeper into his case. He specifically stood for Forkapic, 
considering that the prosecutor failed to prove his guilt, because he did not belong 
to any organization, asking the court to acquit him. 

Closing arguments of Premuzic and Perisic did not come as any surprise.53 
Premuzic’s final word would be more suitable to the prosecutor than to the defense. 

53 J. Remak, 234.
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Having said his famous statement, by which he started his speech, that it is diffi-
cult for him as a Croat to defend Serbian people for the assassination of the heir 
to the throne for whom Croats had high hopes, he continued his political speech 
of the existence of the Great Serbia ideas, exaggerated to the extent that Kurinaldi 
had to remind him that he would stop him if he did not stick to the case. Having 
said that, he provided a very weak defence, in not more than a few sentences, for 
Cabrinovic, Jovanovic, Zagorec and Mitar Kerovic. Perisic started his speech in 
a similar manner, by defending Popovic, Stjepanovic and Momcinovic and the 
Sadilos. However, it must be admitted that he had initiated the topic of the impos-
sibility of trial to the members of the Young Bosnia for high treason only because 
Bosnia and Herzegovina was annexed. Rudolf Cistler further elaborated on this 
in his closing statement. Strupl’s defense of Grabez, Micic, Perin and Jovo Kerovic 
did nothing to provoke attention, except that it did not tell almost anything. When 
it comes to the final word of Malek Vencela, it is enough for us only to quote one 
of his introductory sentences, in which he quoted Cicero: “If I heard that someone had 
taken over the defense of a man who was convicted of high treason to the home-
land, I would consider that man the accomplice to the crime”,54 but then he admitted 
he would prefer to be a judge in such a process instead of a defense attorney. 

Cistler’s brilliant closing argument had attracted great attention.55 During 
the hearing Cistler was the only one who behaved in a manner that befits a lawyer, 
which, among other things, can be noted by the way in which he interrogated his 
defendants. For example, during the interrogation of Veljko Cubrilovic, he con-
stantly called attention to extenuating circumstances, such as the fact that he 
married out of love and earned for living by writing for the Serbian Academy, was 
helping his brother financially, that he feared for his family and only participated 
in the assassination in the attempt to protect his family. However, at the same time, 
he warned the court that they have to be impartial both when it comes to politics 
and pressures, pointing out the fact that the defense attorneys must be up to the 
task in a process as this one. Then he turned his attention to the essence of the 
problem – the accused could not be held responsible for the crime of high treason, 
but only for the crime of murder, because the heir himself did not have any special 
legal protection according to the former Law. Then he went on to explain the in-
ability of the trial for the crime of high treason in a country that did not belong to 
the Dual Monarchy. Since parliaments of the monarchy had ratified the act of 
annexation, Bosnia and Herzegovina did not become a part of it, both legally and 
territorially. When it came to drafting the Berlin Treaty, by which the right to 
occupy Bosnia and Herzegovina was granted, only then was it ratified by both 
Parliaments. This did not happen when Bosnia was annexed. The fact that the 

54 V. Bogićević, 385.
55 J. Remak, 235.
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criminal act of high treason presupposes the intention to take away a part of a state, 
it is more than clear that this is not the case here. Cistler also questioned the con-
clusion of the prosecutor regarding the statements of some of the accused about 
their honest desire to unite with Serbia to be the act of high treason. By presenting 
stronger and stronger points about the attitudes he stood for, Kurinaldi started 
interrupting him more commonly and he constantly threatened to seize his speech. 
Having concluded that the former legislation was neglected, the chairman repri-
manded him. Since he was too good a lawyer to base his defense on a single card,56 
he went on presenting his defense for each and every of his defendant separately 
(his client were Vasa and Veljko Cubrilovic, Ivo Kranjcevic and Nedjo Kerovic). 
For each of the defendants, he presented great arguments regarding why they could 
not commit the crime which they were charged for, whereby he again pointed to 
another illogical indictment, from a part of which it is clearly stated that the ac-
cused are charged for the criminal offence of murder, the point which was later 
rashly changed by qualifying it to their desire for the secession from the Monarchy! 
Then he continued by trying to prove that not even the act of high treason was 
committed, since there was no objective act by which secession was intended. The 
assassination was unable to represent that fact. He finished the final word by 
criticizing the indictment, by which the prosecutor sought for the same sentence 
for all the defendants, which is legally and logically impossible. It is assumed that 
Cistler found his strength to persevere in his intent and in his brave defense in the 
fact that he was aware that he participated in a historical process, so he continued 
to point out to the court that their decision will have historical significance.57 

The procedure was completed on the 23rd October, whereas the verdict was 
passed on 28th October. Princip, Cabrinovic and Grabez were sentenced to twen-
ty years in prison; Vaso Cubrilovic was sentenced to 16 years of imprisonment, 
Popovic to thirteen years; Djukic to 10 years; Veljko Cubrilovic, Ilic, Milovic, 
Nedjo Kerovic, Jovanovic were sentenced to the death penalty by hanging; Mitar 
Kerovic to life hard labor, Kranjcevic was sentenced to 10 years in a dungeon, 
Stjepanovic to 7 years and Zagorac and Perin to three years in prison. Jovo and 
Blagoje Kerovic, Forkapic, Kalember, Micic, Milosevic and Franjo Momcinovic 
and Angela Sadilo were released from the indictment. Upon request, the death 
penalties for Milovic and Nedjo Kerovic were changed by the Emperor’s decision, 
in a way that Milovic got 20 years of imprisonment in a dungeon, and Milovic got 
life imprisonment in a heavy dungeon.58 

56 J. Remak, 238.
57 S. Djordjevic, S. Vladetic, 106.
58 There is a dominant view in foreign literature that all seven direct participants in the 

assassination were in fact innocent, which is the fact that particularly implies the innocence of the 
rest of the accused. Joachim Remak, „1914 – The Third Balkan War: Origins Reconsidered,“ The 
Journal of Modern History 43(3)/1971, 363.
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Since the process was led for the felony for which the members of the Young 
Bosnia were unable to be held responsible for, justice was shipwrecked, as Igo 
would say. The entire process gave away the illusion that the fair trial was taking 
place, but it was basically clear that the accused would be sentenced to high pun-
ishments. What is more, the very pronounced sentences do not reflect the real 
situation neither in the procedure, nor in their participation in preparing the as-
sassination. Austro-Hungary did not manage to prove the involvement of Serbia 
in the assassination59, but it had come up with the idea of continuing with the 
court processes for high treason in this region.60 For example, the majority of the 
indictment in Banja Luka process referred to the attempt of proving that Serbian 
organizations in cooperation with the Government of the Republic of Serbia, 
prepared violent secession of the part of Austro-Hungary and its annexation to 
the territory of Serbia, which implies their responsibility for the assassination of 
the heir to the throne Franz Ferdinand and the outbreak of the war.61

CONCLUSION 

Events in 1914 in Sarajevo launched the World War I. As responsible for the 
assassination, Austro-Hungarian found Serbia, and thus received a pretext for the 
armed conflict. Extremely fast investigation after the assassination and trial process 
have shown political situation in Bosnia, which authorities tried to demonstrate 
Bosnia’s loyalty to the Dual Monarchy and alleged great love for their monarch. 
Trial procedure, in which just on the first sight authorities followed the law, was 

59 It is established even by Leo Pfeffer during the trial. P. Tomac, 14. It is clearly emphasized 
that the assassination had occurred due to the internal turmoil in the country, which is something 
Serbia cannot be held responsible for. Robert W. Seton-Watson, “The Murder at Sarajevo”, Foreign 
Affairs April 1925, 492, 504.

60 Dj. Beatovic, D. Milanovic, 18-19. It should be noted that the monarchy persevered certain 
“treacherous” processes on a regular basis, and in order to emphasize its power. One of such pro-
cesses is the so-called Zagreb Process in 1908 when they arrest 52 persons and charged them with 
the act of high treason, eventually convicting 31 people. Foreign literature states that the process 
itself was unfairly led to a great extent, so the verdict were not accepted abroad. See: B. E. Schmitt, 
43. Or, as Cistler had pointed out: “there is a comeback of high-treason processes in a constant 
cycle which had become as periodic as a chronic disease which becomes recurrent in constant 
intervals”. V. Bogićević, 368. Perhaps it would be good for us to draw attention to the fact that the 
accused Serbian people in Zagreb process had a defense attorney who also gave his very best to 
defend them. In the same process, the defense attorney had said the same statement Cisler had said 
in the Sarajevo assassination, and that is the fact that Croatia and Slavonia did not become the part 
of the Monarchy. The defense attorney Hinkovic had been penalized for several times by the court 
and because of his defense. Austro-Hungary Judicial Crimes: Persecutions of the Yugoslavs Po-
litical Trials, 1908-1916, The Jugoslav Committee in North America, Chicago 1916, 21.

61 Dj. Beatovic, D. Milanovic, 20-21; Pierre Renouvin, La Srise Européenne (1904-1914) at 
la Grande Guerre, Librairie Félix Alcan, Paris 1939, 166.
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everything except fair. Some could find this procedure as effective, which is aim 
in the present legislations, but it was not fulfilled minimal requirements of the 
fair trial. It is special issue was it possible to achieve anyway. However, the conduct 
of the judges and prosecutor had to be based on the law and moral, not revengeful. 
As we could see, trial council did not want to give a word to the defense every 
time when they had a defense line confronted to the court’s interests. Thanks to 
it, among the other reasons, through the world is extended an image of the Princip 
as terrorist, although the true is far away from that. One bright spot in this process 
was defense council Dr. Rudolf Cistler, who showed that, despite the state appa-
ratus, in every time we can find individuals who have the courage to tell the truth 
regardless to all negative consequences that may follow, and in this case, that 
followed this brave man through many years. 
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Sarajevo 1914: krivični postupak protiv Mlade Bosne  
– iluzija pravičnog postupka 

Sažetak: Autori u radu razmatraju suđenje pripadnicima Mlade Bosne za 
ubistvo austro-ugarskog prestolonaslednika Franca Ferdinanda i njegove supruge 
Sofije Hotek u Sarajevu 1914. godine, budući da to pitanje i nakon više od sto 
godina zaokuplja pažnju stručne i laičke javnosti. Autori su rad podelili u više 
celina, jer je nakon uvodnih razmatranja bilo nužno prikazati uslove u državi pre 
atentata, a prevashodno problem aneksije Bosne i Hercegovine i njene ratifikacije 
u okviru austro-ugarske legislative. Nakon toga su u kratkim crtama podsetili na 
ultimatum koji je Dvojna monarhija uputila Srbiji, koji nije prihvaćen, posle čega 
je došlo do izbijanja Prvog svetskog rata. Centralni deo rada autori su posvetili 
krivičnom postupku protiv Mladobosanaca, ana li zirajući tadašnji postupak, 
ponašanje učesnika, a pogotovo predsednika su dećeg veća i branilaca okrivljenih, 
gde je jedina hvale vredna odbrana pri padala dr Rudolfu Cistleru, usled čega je 
snosio mnogobrojne negativne po sledice nakon okončanja postupka.

Ključne reči: Mlada Bosna, Sarajevski atentat, krivični postupak, ubistvo, 
Rudolf Cistler.

Datum prijema rada: 20.06.2016. 
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NE ZA KO NI TI DO KA ZI U SUD SKOJ PRAK SI

Sa že tak: U kri vič nom po stup ku se po je di ni do ka zi u od re đe nim slu ča je vi ma ne 
mo gu ko ri sti ti za utvr đi va nje či nje ni ca u smi slu da sud za sni va pre su du na nji ma, 
jer su ta kvi do ka zi sa mi po se bi ili pre ma na či nu pri ba vlja nja u su prot no sti sa 
od re đe nim pra vi li ma. Bu du ći da je Za ko nik o kri vič nom po stup ku u po gle du ne-
za ko ni tih do ka za ostao do ne kle ne do re čen, a da je upo tre ba ta kvih do ka za od re-
đe na kao re la tiv no bit na po vre da od re da ba kri vič nog po stup ka, sud ima od lu ču-
ju ću ulo gu u po gle du pri hva tlji vo sti do ka znog ma te ri ja la, i sto ga je, ite ta ko, vred-
no pa žnju po sve ti ti ana li zi sud ske prak se po ovom pi ta nju.

Ključ ne re či: kri vič ni po stu pak, do kaz, ne za ko nit do kaz, sud ska prak sa.

Po je di ni do ka zi, ia ko se na čel no mo gu ko ri sti ti za utvr đi va nje či nje ni ca u kri-
vič nom po stup ku, u od re đe nim slu ča je vi ma mo gu se is klju či ti od upo tre be, u 
smi slu da se ne vred nu ju i da se na nji ma ne mo že za sni va ti pre su da, uko li ko su 
po sred no ili ne po sred no, sa mi po se bi ili pre ma na či nu pri ba vlja nja u su prot no sti 
sa od re đe nim pra vi li ma. Ta kvi do ka zi na zi va ju se ne do zvo lje ni, prav no ne va lja ni, 
od no sno ne za ko ni ti do ka zi.

1. ZA KON SKE OD RED BE O NE ZA KO NI TIM DO KA ZI MA

Sud u kri vič nom po stup ku mo že za sni va ti pre su du sa mo na za ko ni tim do-
ka zi ma, od no sno do ka zi ma ko ji su pri ku plje ni i iz ve de ni u skla du sa za ko nom 
(član 15. stav 1 ZKP1). Osim što pred vi đa pra vi la o pri ku plja nju i iz vo đe nju po-
je di nih do ka za, Za ko nik sa dr ži i od red be o ne za ko ni tim do ka zi ma.

Naj pre je, u od red bi ko ja na čel no ure đu je oce nu do ka za i utvr đi va nje či nje-
ni ca (član 16. stav 1) pro pi sa no da se sud ske od lu ke ne mo gu za sni va ti na do ka-
zi ma ko ji su, ne po sred no ili po sred no, sa mi po se bi ili pre ma na či nu pri ba vlja nja 

1 „Sl. gla snik RS“, br. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 45/2013 i 55/2014.
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u su prot no sti sa Usta vom, ovim za ko ni kom, dru gim za ko nom ili op šte pri hva će nim 
pra vi li ma me đu na rod nog pra va i po tvr đe nim me đu na rod nim ugo vo ri ma, osim u 
po stup ku ko ji se vo di zbog pri ba vlja nja ta kvih do ka za. Član 84. stav 1. pred vi đa 
da se do ka zi ko ji su pri ba vlje ni pro tiv no čla nu 16. stav 1. Za ko ni ka (ne za ko ni ti 
do ka zi) ne mo gu bi ti ko ri šće ni u kri vič nom po stup ku. Ra tio le gis ova kvog za kon-
skog re še nja na la zi se u po tre bi da se sud spre či da ko ri sti do ka zna sred stva ko ja 
se pro ti ve osno va ma dru štve no-po li tič kog ure đe nja ze mlje i ustav nom po lo ža ju 
gra đa na, ira ci o nal na do ka zna sred stva ili do ka zna sred stva ko ja po svom sa dr ža-
ju ne mo gu pred sta vlja ti do kaz2.

Osim to ga, Za ko nik u od red ba ma ko ji ma se re gu li še pri ba vlja nje i iz vo đe nje 
po je di nih do ka za sank ci o ni še od re đe ne po vre de tih for mi po stu pa nja, tak sa tiv no 
pro pi su ju ći na ko jim do ka zi ma se ne mo že za sni va ti pre su da. Za ko nik je krug 
iz ri či to od re đe nih ne do zvo lje nih do ka znih sred sta va na ko ji ma se ne mo že za sni-
va ti sud ska od lu ka pred vi deo sle de ćim od red ba ma: čla nom 85. stav 5. (u ve zi sa 
is ka zom okri vlje nog3), čla nom 95. stav 4. (u ve zi sa is ka zom sve do ka4), čla nom 
116. stav 1. (u ve zi sa na la zom i mi šlje njem ve šta ka5), te čla nom 163. stav 3. (u ve-
zi sa po seb nim do ka znim rad nja ma6). Iz ovo ga pro iz i la zi da za ko no da vac u po-
gle du osta lih do ka za ostao, na pr vi po gled, ne do re čen, te, pri me ra ra di, ni je pred-
vi deo iz ri či tim od red ba ma u ko jim slu ča je vi ma pre tre sa nje sta na i li ca, te pri vre-
me no od u zi ma nje pred me ta pred sta vlja ne za ko nit do kaz, pa se mo že za klju či ti da 
je in ten ci ja bi la da se osta li slu ča je vi mo gu od re đi va ti pri me nom na čel ne od red be 
iz čla na 16.ZKP.

Pred vi đe na je kao svo je vr sna pre ven tiv na me ra du žnost su da da po uo ča va-
nju ne za ko ni tog do ka za, do ne se re še nje ko jim se na la že iz dva ja nje do ka za iz spi-
sa (a po či joj prav no sna žno sti se za pi sni ci o iz vo đe nju do ka za i fi zič ki iz dva ja ju, 
sta vlja ju u po se ban omot, za pe ča te se i ču va ju na po seb nom me stu, na kon če ga se 

2 T. Va si lje vić, M. Gru bač, Ko men tar Za ko ni ka o kri vič nom po stup ku, osmo iz me nje no i do-
pu nje no iz da nje, Be o grad 2003‚ 51.

3 Na is ka zu okri vlje nog ne mo že se za sni va ti sud ska od lu ka uko li ko 1) okri vlje ni ni je po u-
čen ili mu ni je omo gu će no da ko ri sti pra va ko ja mu po za ko nu pri pa da ju (član 68. stav 1.) ili 2) 
iz ja va okri vlje nog o pri su stvu bra ni o ca ni je une ta u za pi snik, ili 3) ako je po stu plje no pro tiv no 
od red bi ko ja ure đu je sa slu ša nje okri vlje nog bez pri su stva bra ni o ca, ili 4) ako je is kaz okri vlje nog 
do bi jen pri me nom mu če nja, ne čo več nog i po ni ža va ju ćeg po stu pa nja i pri nu de.

4 Na is ka zu sve do ka ne mo že se za sni va ti sud ska od lu ka u sle de ćim slu ča je vi ma: 1) ako je 
kao sve dok is pi ta no li ce ko je je is klju če no od du žno sti sve do če nja (pro tiv no čla nu 93. stav 1), ili 
2) ako li ce ko je je oslo bo đe no od du žno sti sve do če nja (član 94.) ni je na to upo zo re no ili se ni je 
iz ri či to od re klo tog pra va ili ako upo zo re nje i od ri ca nje ni je ube le že no u za pi snik, ili 3) ako je 
is kaz sve do ka do bi jen pri me nom mu če nja, ne čo več nog i po ni ža va ju ćeg po stu pa nja i pri nu de.

5 Na na la zu i mi šlje nju ve šta ka ne mo že se za sni va ti sud ska od lu ka uko li ko je za ve šta ka 
od re đe no li ce ko je je is klju če no (član 93.) ili oslo bo đe no (član 94.) od du žno sti sve do če nja.

6 Na po da ci ma pri ku plje nim po seb nim do ka znim rad nja ma ne mo že se za sni va ti sud ska 
od lu ka, uko li ko je pri li kom pred u zi ma nju po seb nih do ka znih rad nji po stu plje no su prot no od red-
ba ma Za ko ni ka ili na red bi or ga na po stup ka.
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ne mo gu raz gle da ti ni ti ko ri sti ti u da ljem to ku po stup ka), što ima za cilj da se 
one mo gu ći da se su de ći sud upo zna sa sa dr ži nom ne za ko ni tog do ka za. Po red to-
ga što pro pi su je za bra nu od re đe nih na či na pri ba vlja nja i iz vo đe nja do ka za i pred-
vi đa du žnost iz dva ja nja ne za ko ni tih do ka za, uko li ko do pri me ne te pre ven tiv ne 
me re ne do đe, pa se de si da je ne za ko nit do kaz sud upo tre bio na taj na čin što je 
pre su du za sno vao na nje mu, za ko no da vac ovo pred vi đa kao osnov za ula ga nje 
dva prav na le ka. Ta ko me đu osno va ma za iz ja vlji va nje žal be na pre su du, Za ko nik 
u čla nu ko ji tak sa tiv no na bra ja bit ne po vre de od re da ba kri vič nog po stup ka pred-
vi đa slu čaj u kom se pre su da za sni va na do ka zu na ko me se po od red ba ma Za ko-
ni ka ne mo že za sni va ti, osim ako je, s ob zi rom na dru ge do ka ze, oči gled no da bi 
i bez tog do ka za bi la do ne se na ista pre su da (član 438. stav 2. tač ka 1). Osim to ga, 
u čla nu 485. ko ji utvr đu je raz lo ge za pod no še nje zah te va za za šti tu za ko ni to sti, u 
sta vu 4. me đu po vre da ma Za ko ni ka na ve de na je i po vre da iz čla na 438. stav 2. 
tač ka 1. Okri vlje ni mo že pod ne ti zah tev uko li ko je ova po vre da uči nje na u pr vo-
ste pe nom i po stup ku pred ape la ci o nim su dom, pod uslo vom da je pro tiv te od lu-
ke ko ri stio re dov ni prav ni lek.

Va žno je na po me nu ti da od red ba iz čla na 16. ZKP ne pred sta vlja sa mo op šte 
pra vi lo kon kre ti zo va no u za kon skim od red ba ma ko je iz ri či to pro pi su ju na ko jim 
do ka zi ma se ne mo že za sni va ti sud ska od lu ka, od no sno ne ma sa mo na čel ni i de-
kla ra tiv ni ka rak ter, ne go, pak, omo gu ća va ši re nje kru ga ne za ko ni tih do ka za. Na 
ovaj na čin pri hva će na je te o ri ja „plo do va otrov nog dr ve ta“ što „()...po no vo otva-
ra sta ru di le mu o to me da li bi lo ko ja su prot nost ne kog do ka za sa od red ba ma 
ZKP-a či ni taj do kaz ne za ko ni tim i do vo di do pro ce sne sank ci je – ne mo guć no sti 
za sni va nja sud ske od lu ke na nji ma.“7 Ipak, ni je ne do zvo ljen sva ki do kaz ko ji je 
u su prot no sti sa bi lo ko jom od red bom Za ko ni ka, jer bi se či ni lo „be smi sle nim da 
se sva ko, pa i naj ma nje ogre še nje o ne ku od red bu ZKP pri li kom pri ba vlja nja do-
ka za sank ci o ni še kao ap so lut no bit na po vre da od re da ba kri vič nog po stup ka“8. 
Sto ga je re še nje Za ko ni ka po kom je pri me na ne za ko ni tog do ka za uvr šće na me đu 
re la tiv no bit ne po vre de, za ko je ne po sto ji pret po stav ka da su uti ca le na za ko ni tost 
i pra vil nost od lu ke, već je po treb no da se u sva kom kon kret nom slu ča ju ka da se 
utvr di da po sto ji ta po vre da, do ka že i uzroč no-po sle dič na ve za sa po sle di com 
ko ju je po vre da pro iz ve la9.

Ima ju ći u vi du da se pro ble ma ti ka ne za ko ni tih do ka za ne mo že sa pot pu nom 
pre ci zno šću de fi ni sa ti u za ko nu, naš za ko no da vac je, da kle, po red iz ri či tih od re-
da ba ko je se od no se na ne za ko ni te ob li ke po je di nih do ka za pred vi deo i na čel nu 
od red bu ko jojm je oce na o do zvo lje no sti upo tre be do ka za pre pu šte na su du. Usled 
ta kve na mer ne ne do re če no sti za ko na, sud ima od lu ču ju ću ulo gu u po gle du pri-

7 S. Br kić, „Upo tre ba ne za ko ni tih do ka za u kri vič nom po stup ku“, Zbor nik ra do va Prav nog 
fa kul te ta u No vom Sa du broj 1/2011, 187.

8 Br kić, op.cit, 188.
9 M. Šku lić, T. Bu gar ski, Kri vič no pro ce sno pra vo, No vi Sad 2015, 499.
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hva tlji vo sti do ka znog ma te ri ja la. Su do vi je su i bi će u po zi ci ji da za u zi ma ju sta vo-
ve o do zvo lje no sti, od no sno ne do zvo lje no sti do ka za, sto ga je, ite ta ko, vred no 
pa žnju po sve ti ti ana li zi sud ske prak se po ovom pi ta nju.

2. SUD SKA PRAK SA O OP ŠTI MA PI TA NJI MA U VE ZI  
SA NE ZA KO NI TIM DO KA ZI MA

Kao spor no u ve zi sa vre men skim va že njem pro pi sa po sta vi lo se pi ta nje 
pre ma kom pro ce snom za ko nu se ce ni za ko ni tost pri ba vlje nog do ka za. Stav sud-
ske prak se po na ve de nom pi ta nju je da se ta pro ce na vr ši pre ma pro pi su ko ji je 
bio na sna zi u vre me nu pred u zi ma nja pro ce sne rad nje, pa se „pr vo ste pe na pre su-
da za sni va na do ka zi ma ko ji su pri ba vlje ni na na čin ko ji je u skla du sa od red ba ma 
ZKP-a,... ima ju ći u vi du da su me re u kon kret nom pred me tu, u vre me ka da su 
pred u ze te, bi le pot pu no za ko ni te“10.

Do ka zi ko ji ni su pri ba vlje ni u skla du sa za ko nom ne mo gu bi ti ko ri šće ni u 
kri vič nom po stup ku, me đu tim, ia ko se ra di o do ka zu ko ji je u for mal no-prav nom 
smi slu pri ba vljen na ne za ko nit na čin, ve šta če nje ma te ri ja la sum nji vog na opoj nu 
dro gu bez na red be su da ni je ne za ko nit do kaz, jer se ra di o po stu pa nju po li ci je sa 
ci ljem obez be đe nja do ka za, ko je ne pred sta vlja zlo u po tre bu da tih ovla šće nja pre-
ma od red ba ma ZKP ko ja bi bi la na šte tu okri vlje nog ili kri vič no prav nih na če la 
(pa ni na čel ne od red be o ne do zvo lje nim do ka zi ma). Ova rad nja je pre u ze ta ra di 
efi ka snog i bla go vre me nog pri ku plja nja do ka za u kri vič nom po stup ku, što ne-
sum nji vo pred sta vlja pri ku plja nje do ka za ko ji ne tr pe od la ga nja. Sto ga po oce ni 
Vr hov nog su da po stu pak ovla šće nih slu žbe nih li ca ni je su pro tan ni jed noj na čel-
noj od red bi Za ko ni ka o kri vič nom po stup ku , i mo že pred sta vlja ti sa mo re la tiv no 
bit nu po vre du od re da ba kri vič nog po stup ka iz čla na 368. stav 2. ZKP, ko ja ne 
do vo di bez u slov no do uki da nja pr vo ste pe ne pre su de, već se u sva kom po je di nač-
nom slu ča ju is pi tu je da li je ta kva po vre da bi la od uti ca ja na za ko ni tost i pra vil nost 
pr vo ste pe ne pre su de11.

Ne za ko ni te do ka ze na ko ji ma se po od red ba ma Za ko ni ka o kri vič nom po-
stup ku pre su da ne mo že za sni va ti, sud ska prak sa raz li ku je od do ka za ko ji ni su 
ne za ko ni to pri ba vlje ni, ali se iz njih ne mo gu na prav no va ljan na čin utvr di ti bit-
ne či nje ni ce. Ta ko je Vr hov ni ka sa ci o ni sud u kon kret nom slu ča ju utvr dio da 
na ve de ni za pi sni ci o lo mu ro be ni su ne za ko ni ti do ka zi na ko ji ma se po od red ba ma 
ZKP pre su da ne mo že za sni va ti. Na i me, ra di se o do ku men ta ci ju pred u ze ća ko ja 

10 Pre su da Ape la ci o nog su da u Be o gra du Kž.I Po1 br. 21/10 od 18.11.2011. i pre su da Okru-
žnog su da u Be o gra du – Po seb no ode lje nje K.Po1 br. 66/10 – K.P.br. 14/06 od 11.11.2009. go di ne.

11 Pre su da Vr hov nog su da Sr bi je Kž. 1601/05 od 31. 10.2005. i pre su da Okru žnog su da u Be-
o gra du K. 227/05 od 30.03.2005. go di ne.



Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, 1/2016

197

se pre ma nor ma tiv nim ak ti ma i sa či nja va pri li kom lo ma pri mlje ne ro be i prav da-
nja iste, či ju va lid nost od bra na ospo ra va. Pr vo ste pe ni sud je na glav nom pre tre su 
iz vr šio uvid u ko pi je ovih za pi sni ka i na osno vu gra fo skop sko-gra fo lo ško ve šta-
če nja i eko nom sko-fi nan sij sko ve šta če nja ori gi nal nih za pi sni ka utvr dio či nje nič-
no sta nje, što zna či da ovi do ka zi ni su, ka ko od bra na tvr di, pri ba vlje ni pro tiv no 
čla nu 16. stav 1. ZKP, te mo gu bi ti ko ri šće ni u kri vič nom po stup ku12.

Stav sud ske prak se o po sred no (iz zve de nim) ne za ko ni tim do ka zi ma je ja san, 
pa su ne za ko ni ti i do ka zi ko ji su po sred no za sno va ni na do ka zi ma pri ba vlje nim 
na ne za ko nit na čin. U kon kret nom pred me tu pr vo ste pe ni sud ni je uzeo u ob zir 
za pi snik o pre tre sa nju pro sto ri ja okri vlje nog i po tvr du o pri vre me no od u ze tim 
pred me ti ma, jer su bi li iz dvo je ni iz spi sa pred me ta kao do ka zi na ko ji ma se pre-
su da ne mo že za sni va ti, ali je nji ho vu sa dr ži nu utvr dio na po sre dan na čin, od no-
sno pre ko is ka za po li cij skih slu žbe ni ka ko ji su is pi ta ni na okol no sti gde je pre tres 
iz vr šen, ko je pri su stvo vao pre tre sa nju, ko je stva ri su pro na đe ne, nji hov opis i 
lo ka ci ju gde su se na la zi le. Dru gim re či ma pr vo ste pe ni sud je pred u zi ma njem 
rad nje is pi ti va njem po li cij skih slu žbe ni ka kao sve do ka, što je iz vr še no u skla du 
sa Za ko ni kom o kri vič nom po stup ku, utvr dio či nje ni ce ko je se ti ču sa dr ži ne ne-
za ko ni tih do ka za (za pi sni ka o pre tre su sta na i dru gih pro sto ri ja i po tvr de o pri-
vre me no od u ze tim pred me ti ma) ko ji su iz spi sa pred me ta iz dvo je ni kao ne do zvo-
lje ni do ka zi. Me đu tim, dru go ste pe ni sud je po vo dom žal be bra ni o ca za u zeo stav 
da su is ka zi po li cij skih slu žbe ni ka, ta ko đe, ne za ko ni ti do ka zi, s ob zi rom na to da 
po jam ne za ko ni tog do ka za obu hva ta ne sa mo do ka ze ko ji su pri ba vlje ni pro tiv no 
za ko nu, već i za ko ni te do ka ze do ko jih se do šlo po sred no, pre ko dru gog ne za ko-
ni tog do ka za. Ia ko je sud slo bo dan u oce ni do ka za, „..ne mo že se ko ri sti ti sva ki 
iz vor nji ho vog pri ba vlja nja, jer je bi tan na čin na ko ji se do la zi do isti ni tog utvr đi-
va nja či nje ni ce, a u kon kret nom slu ča ju is ka zi po li cij skih slu žbe ni ka se za sni va ju 
na ne za ko ni tom pre tre su sta na i dru gih pro sto ri ja, pa su i sa mi ne za ko ni ti“13.

U sud skoj prak si za u zet je stav i o pi ta nju iz dva ja nja ne za ko ni tih do ka za, 
ta ko da su pr vo ste pe nim re še njem iz dvo je ni iz spi sa pred me ta po je di ni de lo vi 
tran skrip ta pri slu ški va nog raz go vo ra na sta li ne za ko ni tom pri me nom po seb ne 
do ka zne rad nje, ali je pro pu stio da od lu či o zah te vu u po gle du tran skrip ta te le fon-
skih raz go vo ra ko ji ni su ne za ko ni to pri ba vlje ni. Sto ga je dru go ste pe ni sud pra vil no 
za klju čio da uko li ko se sa mo de li mič no uva ži pred log bra ni o ca da se iz dvo je od re-
đe ni do ka zi, re še nje mo ra da sa dr ži o od lu ku o pre o sta lom de lu zah te va za iz dva-
ja nje uz spi sa, jer se o tom zah te vu mo ra od lu či ti u ce li ni14.

12 Pre su da Vr hov nog ka sa ci o nog su da Kzz 324/2014 od 15.4.2014. go di ne.
13 Pre su da Ape la ci o nog su da u Ni šu Kž br. 557/14 od 05.02.2015. go di ne.
14 Re še nje Vi šeg su da u Be o gra du K 185/10 od 21.02.2013. go di ne i re še nje Ape la cio nog 

su da u Be o gra du Kž 1417/13 od 04.04.2013. go di ne.
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3. SUD SKA PRAK SA O PO JE DI NIM NE ZA KO NI TIM DO KA ZI MA

1. U po gle du za ko ni to sti is ka za okri vlje nog, dru go ste pe ni sud je sta no vi šta 
da pr vo ste pe na pre su da ne sa dr ži bit nu po vre du od re da ba kri vič nog po stup ka, u 
si tu a ci ji da se okri vlje ni to kom pr va 92 da na pri tvo ra na la zio u po seb noj pro sto ri-
ji OUP-a, a ne u Okru žnom za tvo ru ili pak u ne koj dru goj za tvor skoj usta no vi. U 
žal ba ma okri vlje nih i nji ho vih bra ni la ca se neo sno va no na ko ju se uka zu je da is kaz 
okri vlje nog dat u pret hod nom po stup ku pred sta vlja do kaz na ko me se pre su da pre-
ma od red ba ma Za ko ni ka o kri vič nom po stup ku ne bi mo gla za sni va ti, jer sud 
sma tra da na ve de ne či nje ni ce ne ma ju uti ca ja na va lid nost od bra ne okri vlje nog, 
ima ju ći u vi du da je i pri li kom vi še sa slu ša nja pred is tra žnim su di jom, a i ka sni je 
na glav nom pre tre su dao svo ju od bra nu u skla du sa od red ba ma ZKP. Ta ko đe, ni je 
uči nje na bit na po vre da od re da ba kri vič nog po stup ka, ka da okri vlje ni pri li kom 
sa slu ša nja od stra ne is tra žnog su di je ni je is ta kao da je nje gov is kaz dat u pret hod-
nom po stup ku iz nu đen od stra ne ovla šće nih slu žbe nih li ca rad ni ka OUP-a upo tre-
bom si le, ni ti je pak pro tiv rad ni ka SUP-a pod neo bi lo ka kvu kri vič nu pri ja vu zbog 
upo tre be ne do zvo lje nih sred sta va pre ma nje mu, a sve u ci lju iz nu đi va nja pri zna nja 
pred met nog kri vič nog de la, pa se is kaz okri vlje nog mo že ko ri sti ti kao do kaz u 
kri vič nom po stup ku15.

U ve zi sa po vre dom pra va na od bra nu, pra vil no je po stu pio su di ja za pret-
hod ni po stu pak ka da je, na kon što je utvr dio da se u spi su pred me ta na la zi za pi snik 
o sa slu ša nju osum nji če nog sa či njen pred Vi šim jav nim tu ži o cem ko me ni je pri-
su stvo vao ni iza bra ni bra ni lac osum nji če nog ni nje gov bra ni lac po slu žbe noj 
du žno sti zbog štraj ka advo ka ta, za pi snik iz dvo jio iz spi sa. Ka ko je u kon kret nom 
slu ča ju od bra na bi la oba ve zna, is kaz osum nji če nog, bez ob zi ra na to što je za pi snik 
sa či njen na iz ri čit zah tev osum nji če nog, pred sta vlja do kaz ko ji ne mo že bi ti ko ri-
šćen u kri vič nom po stup ku, ni ti se na nje mu mo že za sno va ti sud ska od lu ka. Ovo 
iz raz lo ga što štrajk advo ka ta ne mo že pred sta vlja ti iz u ze tak od pra vi la da okri vlje-
ni u slu ča ju oba ve zne od bra ne ne mo že bi ti sa slu šan u od su stvu bra ni o ca, zbog 
če ga za pi snik o sa slu ša nju okri vlje nog sa či njen u od su stvu bra ni o ca pred sta vlja 
ne za ko nit do kaz, bu du ći da se u slu ča ju oba ve zne od bra ne okri vlje ni, čak i uko li-
ko se iz ri či to od rek ne pra va da sa slu ša nju pri su stvu je bra ni lac, ne mo že sa slu ša ti 
bez nje go vog pri su stva16.

In te re san tan je pred met u kom je po vo dom zah te va za za šti tu za ko ni to sti bra-
ni lac tvr dio da se pr vo ste pe na i dru go ste pe na pre su da za sni va ju na do ka zi ma na 
ko ji ma se pre su da ne mo že za sni va ti, iz raz lo ga što je pr vo ste pe ni sud u do ka znom 
po stup ku iz veo kao do kaz po tvr du o pri vre me no od u ze tim pred me ti ma od okri-

15 Pre su da Okru žnog su da u Kra lje vu K. br. 44/05 od 16.11.2006. go di ne i Pre su da Vr hov nog 
su da Sr bi je u Be o gra du Kž.I431/07 od 11.4.2007. go di ne.

16 Re še nje Vi šeg su da u Ni šu Kv. 571/14 od 14.10.2014. go di ne.
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vlje nih ko je su okri vlje ni pot pi sa li bez pri su stva bra ni o ca. Vr hov ni ka sa ci o ni sud 
je na šao da su iz ne ti na vo di u zah te vu za za šti tu za ko ni to sti neo sno va ni. Na i me, 
pro pi sa no je da će se pre pre tre sa nja li ce, na ko je se od no si na red ba o pre tre sa nju, 
po u či ti da ima pra vo da uzme advo ka ta, od no sno bra ni o ca ko ji mo že pri su stvo-
va ti pre tre su, a o sva kom pre tre sa nju sta na ili li ca sa sta vlja se za pi snik, ko ji pot-
pi su je li ce kod ko ga se ili na ko me se spro vo di pre tre sa nje i li ce či je je pri su stvo 
oba ve zno, kao i da će se pri li kom pre tre sa nja od u ze ti pri vre me no sa mo oni pred-
me ti i is pra ve ko je su u ve zi sa svr hom pre tre sa nja, a da će se u za pi snik une ti i 
tač no na zna či ti pred me ti i is pra ve ko ji se od u zi ma ju što će se une ti i u po tvr du 
ko ja će se od mah iz da ti li cu ko me su pred me ti, od no sno is pra ve od u ze te. Me đu tim, 
u kon kret nom slu ča ju na kon po u ke o ovom pra vu, li ce se iz ja sni lo da ne će an ga-
žo va ti bra ni o ca, pa sa mim tim pri su stvo bra ni o ca ni je bi lo neo p hod no ni pri li kom 
pot pi si va nja po tvr de o pri vre me no od u ze tim pred me ti ma ko ji su pri tom pre tre-
sa nju pro na đe ni i od u ze ti, pa se ta po tvr da mo že ko ri sti ti kao za ko nit do kaz u 
kri vič nom po stup ku17. Osim to ga, ne do sta tak pot pi sa osum nji če nog na sva koj 
stra ni ci za pi sni ka o nje go vom sa slu ša nju ne pred sta vlja ta kav ne do sta tak u sa sta-
vlja nju za pi sni ka ko ji nu žno vo di ka nje go vom oba ve znom iz dva ja nju iz spi sa 
pred me ta. Na i me, u obra zlo že nju po bi ja nog re še nja pr vo ste pe ni sud za klju ču je da 
za pi snik o sa slu ša nju osum nji če ne sa dr ži njen pot pis sa mo na pr voj stra ni gde se 
evi den ti ra ju pri sut ni, ali ne i na sva koj stra ni za pi sni ka, iz če ga pro iz la zi da osum-
nji če na svo jim pot pi som ni je po tvr di la au ten tič nost i tač nost za pi sni ka, što ga 
či ni ne za ko ni tim do ka zom. Dru go ste pe ni sud, pak, sma tra da ni je sva ka ne pra-
vil nost u sa sta vlja nju za pi sni ka do volj na da bi iz dva ja nje tih za pi sni ka bi lo oba-
ve zno u smi slu ZKP, već je neo p hod no raz mo tri ti da li se u sva kom kon kret nom 
slu ča ju ra di o su štin skoj ne pra vil no sti ko ja do vo di do to ga da od re đe ni do kaz ne 
mo že bi ti ko ri šćen u kri vič nom po stup ku ili da se na nje mu ne mo že za sni va ti 
sud ska od lu ka18.

Sud je u obra zlo že nju pr vo ste pe ne pre su de ko jom je okri vlje nog ko me se 
su di lo u od su stvu ogla sio kri vim na veo da je iz vr šio uvid u slu žbe ni be le šku 
MUP-a u ko joj je sa dr ža na iz ja va okri vlje nog. Po gre šno je sud tu iz ja vu ce nio kao 
od bra nu ok vri vlje nog, ia ko ni je bi la iz ne ta u pret hod nom po stup ku, kao ni na 
glav nom pre tre su, a sva ka ko ni je da ta pred or ga nom unu tra šnjih po slo va u svo-
stvau osum nji če nog, ne go u svoj stvu gra đa ni na. Ka ko iz ja va ko ju je okri vlje ni 
dao u svoj stvu gra đa ni na ovla šće nim slu žbe nim li ci ma or ga na unu tra šnjih po slo-
va ne mo že bi ti ce nje na kao od bra na okri vlje nog, ape la ci o ni sud je za klju čio da 
je ova kvim po stu pa nje osnov ni sud za sno vao pre su du na ne do zvo lje nom do ka zu19.

17 Pre su da Vr hov nog ka sa ci o nog su da Kzz 302/2014 od 29.4.2014. go di ne
18 Re še nje Ape la ci o nog su da u Be o gra du Kž2 654/14 od 14. 05.2014. go di ne.
19 Pre su da Osnov nog su da u Čač ku K 3017/10 od 04.02.2010. go di ne i re še nje Ape la cio nog 

su da u Kra gu jev cu Kž 1-3858/10 od 22.07.2010. go di ne.
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U pr vo ste pe nom po stup ku ko ji se vo dio pro tiv dva okri vlje na sud je li ce sa-
slu šao na jed nom glav nom pre tre su u svoj stvu okri vlje nog, a na sle de ćem ro či štu 
is pi tao kao sve do ka, ia ko okri vlje ni ne mo že bi ti sve dok u po stup ku u ko me se 
ja vlja kao okri vljen ni ti na sop stve no tra že nje ni ti na ini ci ja ti vu tu ži la štva ili su da, 
ni pod za kle tvom ni ti bez za kle tve. Dru go ste pe ni sud je sto ga za u zeo stav da 
okri vlje ni ne mo že bi ti is pi tan kao sve dok u kri vič noj stva ri dru gih sa o kri vlje nih 
ko ji su op tu že ni kao sa i zvr ši o ci ili sa u če sni ci u istom de lu, ne go se u tom slu ča ju 
sa op tu že ni sa slu ša va ju kao okri vlje ni i nji ho va od bra na se ce ni ka is kaz okri vlje-
nog, dok se is kaz dat u svoj stvu sve do ka ne mo že ko ri sti ti, shod no če mu se za pi snik 
o sa lu ša nju sve do ka, ko ji je u is toj stva ri sa o kri vlje ni, iz dva ja iz spi sa. Ka ko se po bi-
ja na pr vo ste pe na pre su da za sni va na od bra ni li ca sa slu ša nog u svoj stvu okri vlje-
nog, ta ko i na nje go vom is ka zu do bi je nom is pi ti va njem u svoj stvu sve do ka, dru-
go ste pe ni sud je, na la ze ći da se pre su da za sni va na do ka zu na kom se pre ma 
od red ba ma kri vič nog po stup ka ne mo že za sni va ti, uki nuo pre su du osnov nog 
su da. Kao sve dok ne mo že bi ti sa slu šan ni sa op tu že ni u je din stve nom po stup ku 
o kri vič nom de lu ko je ni je za jed nič ko, ne go se is kaz jed nog sa o kri vlje nog ko ri sti 
kao do kaz u od no su na dru gog sa o kr vlje nog u istom po stup ku20. Isto ta ko, uko-
li ko je po stu pak pro tiv jed nog okri vlje nog raz dvo jen, nje gov is kaz kao okri vlje nog 
u tom po stup ku, ne mo že bi ti pro či tan na glav nom pre tre su pro tiv dru gog okri-
vlje nog, bez ob zi ra što se ra di o istom do ga đa ju21. Me đu tim, od lu ka su da se mo-
že za sni va ti na is ka zu sa i zvr ši o ca is pi ta nog u svoj stvu sve do ka u slu ča ju da je 
pre ma nje mu po stu pak prav no sna žno okon čan u odvo je nom kri vič nom po stup ku. 
Na i me, dru go ste pe ni sud je za u zeo stav da ti me što je pr vo ste pe ni sud za sno vao 
osu đu ju ću pre su du na is ka zu ma lo let nog sa i zvr ši o ca, pre ma ko me je po stu pak 
vo đen i prav no sna žno oko na čan pre ma od red ba ma Za ko na o ma lo let nim uči ni o-
ci ma kri vič nih de la i kri vič no prav noj za šti ti ma lo let ni ka22, ni je uči nje na bit na 
po vre da od re da ba kri vič nog po stup ka, jer sa i zvr ši lac pre ma ko me je po stu pak 
raz dvo jen ne spa da u krug li ca ko ja se ne mo gu is pi ti a ti kao sve dok, te is kaz ta-
kvog li ca ni je do kaz na kom se pre su da ne mo že za sni va ti23. Dru gi ape la ci o ni sud 
po stu pa ju ći po slič nom pi ta nju, pak, kon sta tu tu je da je tač no da se is kaz osum-
nji če nog ko ji se po ja vlju je kao sve dok u kri vič nom po stup ku pro tiv dru gog li ca u 
ve zi sa istim do ga đa jem ne mo že ko ri sti ti kao do kaz, jer bi to bi lo u su prot no sti 
sa od red ba ma kr vič nog po stup ka, ali na gla ša va da sud mo že, tek na kon što is pi ta 
ne ko li ce u svoj stvu sve do ka, do ne ti od lu ku o to me da li će od lu či ti o iz dva ja nju 

20 Pre su da Osnov nog su da u Kra gu jev cu 4K 132/10 od 28.01.2011. go di ne i re še nje Ape la-
ci o nog su da u Kra gu jev cu Kž 1-3547/11 od 20.09.2011. go di ne.

21 Pre su da Vi šeg su da u Kra gu jev cu K 43/11 od 21.09.2011. go di ne i re še nje Ape la cio nog 
su da u Kra gu jev cu Kž 4597/11 od 17.11.2011. go di ne.

22 „Sl. gla snik RS“, br. 85/20015.
23 Pre su da Osnov nog su da u Vra nju K 614/10 od 21.02.2012. go di ne i pre su da Ape la cio nog 

su da u Ni šu Kž 1-2206/12 od 16.05.2013. go di ne.
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nje go vog is ka za da tog u svoj stvu osum nji če nog, što je mo gu će po za vr še nom do-
ka znom po stup ku. Na i me, pre ma od red bi čla na 337. stav 3. ZKP re še nje o iz dva-
ja nju za pi sni ka se do no si po za vr še nom do ka znom po stup ku, uko li ko ta od lu ka 
ni je do ne ta u ne kom ra ni jem pro ce snom mo men tu (pri od lu či va nju u smi slu čla na 
273. stav 4. i u smi slu čla na 283. stav 3. ZKP), jer bi se tek ta da to li ce po ja vi lo u 
dvo stru koj ulo zi. To zna či da sud pr vo is pi tu je okri vlje nog kao sve do ka, pa tek 
ka da iz ve de sve osta le do ka ze, od lu ču je o iz dva ja nju za pi sni ka o is pi ti va nju iz 
spi sa24. 

Ipak, ka da je op tu že ni u jed nom pred me tu dao is kaz pre ma od red ba ma za-
ko na va li dan do kaz, ti me što se po stu pak na kon uki da nja de la pre su de po na vlja i 
što se on is pi tu je u svoj stvu sve do ka, ne do vo di se u pi ta nje va lid nost nje go vih 
ra ni je da tih is ka za u svoj stvu okri vlje nog. Na i me, pro pi sa no je da su de će ve će po 
okon ča nom do ka znom po stup ku iz dvo ji iz dvo ji iz spi sa za pi sni ke i oba ve šte nja, 
od no sno one is ka ze okri vlje nog za ko je je iz ri či to od re đe no da se na nji ma ne 
mo že za sni va ti sud ska od lu ka. Ka ko su is ka zi okri vlje nog u kon kret nom slu ča ju 
va lid ni do kaz, či nje ni ca da je on u po no vlje nom po stup ku u od no su na sa op tu že-
nog is pi tan kao sve dok ne do vo di u pi ta nje va lid nost ra ni jih is ka za u svoj stvu 
okri vlje nog u po stup ku ko ji je u od no su na nje ga prav no sna žno okon čan, od no sno 
ne ra di se o do ka zu na kom se pre su da ne mo že za sni va ti, pa shod no to me ne ma 
me sta pri me ni pra vi la o iz dva ja nju spi sa25.

2. U po gle du spo sob no sti li ca da bu de sve dok u kri vič nom po stup ku, uko li-
ko se po ja vi sum nja da ma lo let no li ce ko je tre ba is pi ta ti kao sve do ka, a ko je s ob-
zi rom na uz rast i du šev nu raz vi je no sti, ni je spo sob no da shva ti zna čaj pra va da 
ne mo ra da sve do či, stav je da sud du žan da tu či nje ni cu utvr di na ade kva tan 
na čin, od no sno pu tem ve šta če nja od stra ne pe da go ga i/ili psi ho lo ga26. Po bi ja ju ći 
pr vo ste pe nu pre su du, bra ni lac op tu že nog is ti če da se pre su da za sni va na do ka zi-
ma na ko ji ma se po od red ba ma Za ko na o kri vič nom po stup ku ne mo že za sni va ti, 
jer je či nje nič no sta nje pr vo ste pe ni sud utvr dio na osno vu is ka za ma lo let nog ošte-
će nog ko ji je men tal no ne do volj no raz vi jen i sma nje nog ste pe na raz vi je no sti, a 
mi šlje nje o to me da li je to li ce spo sob no da shva ti zna čaj sve do če nja da to od 
stra ne ne kom pe tent ne ko mi si je ve šta ka sa sta vlje ne sa mo od psi ho lo ga i pe da go ga. 
Po oce ni Vr hov nog su da, is kaz ma lo le nog ošte će nog mo že pred sta vlja ti do kaz u 
po stup ku, jer pr vo ste pe ni sud na osno vu struč nog i ar gu men to va nog na la za i mi-
šlje nja ve šta ka i to psi ho lo ga i pe da go ga, pra vil no utvr dio da je ma lo let ni ošte će ni 
spo so ban da sve do či u sud skom po stup ku, i ko ji je na glav nom pre tre su sa slu šan 

24 Re še nje Osnov nog su da u No vom Sa du K 258/12 od 25.02.2013. go di ne i re še nje Ape la ci-
o nog su da u No vom Sa du Kž 2-802/13 od 11.04.2013. go di ne.

25 Re še nje Vi šeg su da u No vom Sa du K 125/11 od 29.08.2011. go di ne i re še nje Ape la ci o nog 
su da u Ni šu Kž 2-2161/11 od 09.09.2011. go di ne.

26 Re še nje Vi šeg su da u Be o gra du K 1283/10 od 09.09.2011. go di ne i Re še nje Ape la cio nog 
su da u Be o gra du Kž 4020/11 od 08.12.2011. go di ne.
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u svoj stvu sve do ka u pri su stvu psi ho lo ga i za kon skog za stup ni ka27. Osim to ga, 
sud ska od lu ka ne mo že se za sni va ti na is ka zu ma lo let nog li ca ošte će nog kri vič nim 
de lom uko li ko je ono is pi ta no bez pri su stva pu no moć ni ka (što pro iz la zi iz čla na 
154. Za ko na o ma lo let nim uči ni o ci ma kri vič nih de la) ko ji mo ra bi ti iz re da advo-
ka ta ko ji je ste kao pseb na zna nja iz obla sti pra va de te ta i kri vič no prav ne za šti te 
ma lo let ni ka28.

Što se ti če za kon ske mo guć no sti oslo bo đe nja od du žno sti sve do če nja od re-
đe nog kru ga li ca, ko ji sa mi od lu ču ju da li će u kri vič nom po stup ku da ti is kaz, s 
ob zi rom na ste pen od no sa srod stva u kom su sa okri vlje nim, ima ju ći u vi du da su 
u kon kret nom pred me tu sve do ci u ta zbin skom srod stvu sa ošte će nim, a ne sa 
okri vlje nim, ova li ca ni su oslo bo đe na du žno sti sve do če nja, pa neo sno va no bra ni-
lac okri vlje nog ozna ča va is ka ze na ve de nih sve do ka kao ne za ko ni te do ka ze, s 
ob zi rom na to da na ve de na li ca ne spa da ju u krug pri vi le go va nih sve do ka 29. Vr-
hov ni ka sa ci o ni sud je oce nio kao neo sno va ne na vo de iz zah te va za za šti tu za ko-
ni to sti ko ji ma se uka zu je da je prav no sna žna pre su da za sno va na na do ka zu na 
kom se ne mo že za sni va ti, iz raz lo ga što biv ša su pru ga i njen brat od tet ke ne 
spa da ju u krug li ca ko ja su na osno vu za ko na oslo bo đe na od sve do če nja30. Od go vo-
ra ja u ći na pi ta nje da li su ro di te lji van brač nih pa rt ne ra li ca ko ja mo gu bi ti oslo bo-
đe na od du žno sti sve do če nja, od no sno da li se za sni va njem van brač ne za jed ni ce 
za sni va ta zbin sko srod stvo, ape la ci o ni sud je za u zeo stav da ro di te lji van brač nih 
part ne ra ne mo gu bi ti pri vi le go va ni sve do ci, jer osnov za oslo ba đa nje od du žno sti 
sve do če nja mo že bi ti brač no i van brač no srod stvo, ali ne i van brač no srod stvo po 
ta zbi ni31. 

Uko li ko li ce ko je je oslo bo đe no od du žno sti sve do če nja sve do či, ta kav is kaz 
sam po se bi ne pred sta vlja ne za ko nit do kaz, već se is kaz ta kvog sve do ka sma tra 
ne za ko ni tim do ka zom sa mo u slu ča ju da li ce ni je upo zo re na da ne mo ra sve do či-
ti ili da se ni je iz ri či to od re kao tog pra va ili ako upo zo re nje ni je ube le že no u za pi-
sni ku. Sto ga is kaz li ca ko je je po za ko nu oslo bo đe no du žno sti sve do če nja, a ko je 
se, na kon što je upo zo re no na svo je pra vo da ne sve do či, od re klo tog pra va, ali to 
ni je ube le že no u za pi snik, pred sta vlja za ko nit do kaz na ko me se mo že za sni va ti 
sud ska od lu ka. U kon kret nom slu ča ju sud je na osno vu is ka za sve do ka, ko ji je iz 
na ve de nog raz lo ga ne za ko nit do kaz, utvr dio „na čin po vre đi va nja ošte će nog”. Ipak, 
po stu pa ju ći po zah te vu za za šti tu za ko ni to sti, sud je utvr dio da pr vo ste pe ni sud, što 
po tvr đu je i dru go ste pe ni, ne pri hva ta is kaz sve do ka u po gle du na či na po vre đi va-

27 Pre su da Vr hov nog su da Sr bi je u Be o gra du Kž I 285/06 od 27.2.2006. go di ne.
28 Re še nje Vi šeg su da u Ne go ti nu Km 28/11 od 29.12.2011. go di ne i Re še nje Ape la cio nog 

su da u Be o gra du Kžm 8/12 od 29.02.2012. go di ne.
29 Pre su da Vr hov nog ka sa ci o nog su da, Kzz 1142/2014 od 3.12.2014. go di ne.
30 Pre su da Vr hov nog ka sa ci o nog su da, Kz 1088/2014 od 13.11.2014. go di ne.
31 Od go vor Kri vič nog ode lje nja Ape la ci o nog su da u Kra gu jev cu na spor no prav no pi ta nje 

Kri vič nog ode lje nja Osnov nog su da u Ja go di ni, usvo jen na sed ni ci od 16.12.2015. go di ne.
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nja ošte će nog, na la ze ći da ista ni je mo gla vi de ti na čin po vre đi va nja ošte će nog, 
već je me ha ni zam po vre đi va nja ošte će nog utvr đen dru gim do ka zi ma, a iz do ka-
za na ko me se sud ske od lu ke ne mo gu za sni va ti. Pro pi sa no je da bit na po vre da 
od re da ba kri vič nog po stup ka po sto ji ako se pre su da za sni va na do ka zu na ko me se 
po od red ba ma Za ko ni ka ne mo že za sni va ti, osim ako je, s ob zi rom na dru ge do-
ka ze, oči gled no da bi i bez tog do ka za bi la do ne se na ista pre su da. U kon kret nom 
slu ča ju ovim ne za ko ni tim do ka zom utvr đe ne su či nje ni ce ko je su u sve mu sa gla-
sne sa dru gim do ka zi ma, iz če ga pro iz la zi da bi i bez is ka za ovog sve do ka, ko ji 
pred sta vlja ne za ko nit do kaz,s ob zi rom na dru ge do ka ze, oči gled no bi la do ne ta 
ista pre su da, zbog če ga je Vr hov ni ka sa ci o ni sud na vo de zah te va za za šti tu za ko-
ni to sti oce nio neo sno va nim32.

Pre su da se za sni va na do ka zu na ko me se po od red ba ma Za ko ni ka ne mo že 
za sni va ti iz raz lo ga što je na glav nom pre tre su u to ku do ka znog po stup ka iz vr še-
no upo zna va nje sa sa dr ži nom is ka za ošte će nog či ta njem za pi sni ka. Na i me, pr vo-
ste pe ni sud je utvr dio da je ošte će ni umro, a kao otac okri vlje nog oslo bo đen je 
du žno sti sve do če nja. Na i me, na glav nom pre tre su se mo gu či ta ti za pi sni ci o is pi-
ti va nju sve do ka oslo bo đe nih du žno sti sve do če nja sa mo ako su ured no po zva ni na 
glav ni pre tres, a po zi vu se ni su oda zva li i ni su ra ni je iz ja vi li da ne će da sve do če, 
dok se za pi sni ci o ra ni jem is pi ti va nju li ca ko ja su oslo bo đe na du žno sti sve do če nja 
ne sme ju iz ve sti na ovaj na čin ako ta li ca ni su uop šte po zva na na glav ni pre tres 
ili su na glav nom pre tre su iz ja vi la da ne će da sve do če. To zna či da ako pri vi le go-
van sve dok, na kon što je sve do čio u kri vič nom po stup ku, umre, za pi snik o nje-
go vom ra ni jem is pi ti va nju ne mo že se pro či ta ti, već ga tre ba iz dvo ji ti iz spi sa u 
smi slu od red be čla na 407. stav 1. tač ka 1. ZKP33. Sled stva e no to me, či ta nje za pi-
sni ka ko ji sa dr ži is kaz pri vi le go va nog sve do ka ko ji ni je ured no po zvan na glav ni 
pre tres ni je do zvo lje no i pred sta vlja do ka na kom se pre su da ne sme za sni va ti, bez 
ob zi ra na to što je to uči nje no na sa gla san pred log stra na ka u po stup ku34. Ta ko je, 
od lu ču ju ći o žal be nom na vo du da je pre su da za sno va na na do ka zu na kom se ne 
mo že za sni vat, dru go ste pe ni sud za u zeo stav da se skaz van brač ne su pru ge okri-
vlje nog, kao pri vi le go va nog sve do ka, ne mo že pro či ta ti ni uz sa gla snost stra na ka 
na glav nom pre tre su ko ji je usled pro me ne pred sed ni ka ve ća po čeo iz no va, uko-
li ko to li ce ni je ni po zva no na ro či šte, ne go je za pi snik ko ji sa dr ži taj is kaz mo rao 
bi ti u skla du sa čla nom 178. ZKP iz dvo jen iz spi sa35.

Po sto ji bit na po vre da od re da ba kri vič nog po stup ka iz čla na 368. stav 10. 
ZKP uko li ko je sve dok – ovla šće no slu žbe no li ce or ga na unu tra šnjih po li ci je is-

32 Pre su da Vr hov nog ka sa ci o nog su da Kzz 405/2014 od 7.5.2014. go di ne.
33 Re še nje Vi šeg su da u Be o gra du Kž1 588/2014 od 11.9.2014. go di ne.
34 Pre su da Vi šeg su da u Kra gu jev cu K 293/10 od 26.01.2011. go di ne i Re še nje Ape la cio nog 

su da u Kra gu jev cu Kž 1-1268/11 od 15.06.2011. go di ne. 
35 Pre su da Vi šeg su da u No vom Sa du K 2152/10 od 09.09.2011. go di ne i re še nje Ape la ci o nog 

su da u No vom Sa du Kž 2-802/13 od 11.04.2013. go di ne
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pi tan o sa dr ža ju oba ve šte nja ko je je do bio od gra đa na36. S tim u ve zi, pre su dom 
osnov nog su da okri vlje ni je ogla šen kri vim pri če mu je kao do kaz u kri vič nom 
po stup ku ko ri šćen is kaz po li cij skog slu žbe ni ka is pi ta nog kao sve do ka, a u ko me 
se iz ja snio na okol no sti šta su mu, kao ovla šće nom slu žbe nom li cu osum nji če ni 
iz ja vi li u ve zi rad nja ma ko je su mu op tu žnim ak tom sta vlje ne na te ret. Ape la ci o ni 
sud je na šao da je pr vo ste pe ni sud is pi ti va njem ovla šće nog slu žbe nog li ca o sa dr-
ži ni oba ve šte nja ko je je do bi lo od gra đan bit nu po vre du od re da ba kri vič nog po stup-
ka, jer se deo is ka za ko ji se od no si na sa dr ži nu oba ve šte nja ne mo že ko ri sti ti kao 
do kaz u kri vič nom po stup ku37. Isto ta ko, dru go ste pe ni sud je na šao da je osno va-
no po bi ja na pre su da u po stup ku u kom je pr vo ste pe ni sud is pi tao po li sij skog slu-
žbe ni ka u svoj stvu sve do ka na okol no sti sa či nja va nja slu žbe ne be le ške u fa zi 
pri ku plja nja oba ve šte nja. Na i me, sve dok je is pi tan na okol no sti raz go vo ra sa gra-
đa ni nom, a ne o ono me što je lič no za pa zio, o če mu je sa či nio slu žbe nu be le šku 
ko ja je re še njem pr vo ste pe nog su da bi la iz dvo je na iz spi sa. Pri hva ta ju ći i oce nju-
ju ći taj deo is ka za sve do ka, sud je uči nio bit nu po vre du od re da ba kri vič nog po-
stup ka38. Me đu tim, u kri vič nom po stup ku zbog kri vič nog de la ome ta nje ovla šće-
nog slu žbe nog li ca u oba vlja nju po slo va bez bed no sti ili odr ža va nja jav nog re da i 
mi ra od bra na je u žal bi na ve la da pr vo ste pe ni sud ni je mo gao sa slu ša ti sve do ka, 
jer je ne do zvo lje no da po li cij ski slu žbe nik sve do či o ono me što je sa znao pri li kom 
vr še nja slu žbe ne rad nje, s ob zi rom da je ovaj ošte će ni oba vljao rad nju sa slu ša nja 
i is pi ti va nja okri vlje nog u svoj stvu osum nji če nog. Me đu tim, dru go ste pe ni sud je 
oce nio na ve de ne žal be ne na vo de kao neo sno va ne, na šav ši da je po li cij ski slu žbe nik 
is pi tan u svoj stvu sve do ka, pri če mu se iz ja šnja vao ne kao slu žbe no li ce, već kao 
li ce ošte će no kri vič nim de lom, pa nje gov is kaz ne pred sta vlja ne do zvo ljen do kaz39.

3. Od go va ra ju ći na pi ta nje da li na laz i mi šlje nje sud skog ve šta ka, ko ji je 
re še njem mi ni stra prav de raz re šen du žno sti sud skog ve šta ka, mo že da se ko ri sti 
kao do kaz, ako su na laz i mi šlje nje da ti pre raz re še nja, na sed ni ci Kri vič nog ode-
lje nja Vr hov nog ka sa ci o nog su da za u zet je stav da se ta kav na laz i mi šlje nje mo-
že se u po stup ku ko ri sti ti kao do kaz, ima ju ći u vi du i od red bu čla na 114. stav 3. 
ZKP. Ta ko đe, ovaj ve štak se u kri vič nom po stup ku mo že na kon do no še nja prav-
no sna žnog re še nja o raz re še nju is pi ta ti o na la zu na glav nom pre tre su, ali sa mo 
uko li ko raz re še nje ve šta ka od du žno sti sud skog ve šta ka ni je iz raz lo ga u ve zi sa 
kon kret nim pred me tom40. U ve zi sa ne mo guć no šću da od re đe no li ce bu de ve štak 

36 Pre su da Osnov nog su da u No vom Sa du K 528/10 od 30.06.2010. go di ne i re še nje Ape la-
ci o nog su da u No vom Sa du Kž 1-5026/10 od 30.11.2010. go di ne

37 Pre su da Osnov nog su da u Pa ra ći nu 2K 425/10 od 22.06.2010. go di ne i re še nje Ape la ci o nog 
su da u Kra gu jev cu Kž 1-5212/10 od 26.11.2010. go di ne.

38 Pre su da Vi šeg su da u Pro ku plju K 33/11 od 15.09.2011. go di ne i re še nje Ape la cio nog su da 
u Ni šu Kž 1-3329/10 od 26.09.2012. go di ne.

39 Pre su da Vi šeg su da u Čač ku, Kž 42/2015(1) od 28.4.2015. go di ne.
40 Sa sed ni ce Kri vič nog ode lje nja Vr hov nog ka sa ci o nog su da odr ža ne 31.3.2014. go di ne.
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u kri vič nom postpku, u žal bi na pre su du pr vo ste pe nog su da ko jom je okri vlje ni 
ogla šen kri vim zbog kri vič nog de la la ka te le sna po vre da bra ni lac okri vlje nog je 
is ta kao da u kon kret nom pred me tu le kar ko ji je pre gle dao ošte će nog u Ur gent noj 
slu žbi ni je mo gao bi ti ve štak. Me đu tim, dru go ste pe ni sud je oce ni te na vo de kao 
neo sno va ne jer shod no čl. 116 ZKP ne ma pre pre ka da ko ji je pre gle dao ošte će nog 
ne po sred no na kon na no še nja la kih te le snih po vre da bu de ve štak me di cin ske stru-
ke u kon kret nom pred me tu41.

Osim to ga, Vr hov ni ka sa ci o ni sud je za u zeo ja san stav da jav ni tu ži lac ne 
mo že da iz me đu dva glav na pre tre sa iz da na red bu za ve šta če nje, ko ri ste ći se pra-
vi ma iz pret hod nog po stup ka, jer je u ovoj pro ce snoj si tu a ci ji tu ži lac stran ka u 
po stup ku, i je di no mo že da upu ti pred log za od re đi va nje ve šta če nja su du, ko ji, kao 
or gan po stup ka, od re đu je ve šta če nje u smi slu od red be čla na 117. ZKP42.

4. U žal bi na pr vo ste pe nu pre su du ko jom je op tu že ni ogla šen kri vim bra ni-
lac je uka zao da se ista za sni va na do ka zu na kom se ne mo že za sni va ti jer je sud 
ko ri stio za pi snik o re kon struk ci ji ko ji je sa či njen su prot no za kon skom pra vi lu. 
Na i me, pri li kom pred u zi ma nja rad nje re kon struk ci je sa či nja va ne su be le ške od 
stra ne kri mi na li stič kog teh ni ča ra i ve šta ka, a iz za pi sni ka pro iz la zi da je sa či njen 
od stra ne pred sed ni ka ve ća bez pri su stva za pi sni ča ra. Me đu tim, dru go ste pe ni sud 
je na šao da to što je za pi snik sa či nio pred sed nik ve ća bez pri su stva za pi sni ča ra a 
u pri su stvu struč nog li ca i ve šta ka ko ji su na li cu me sta sa či nja va li be le ške u ci lju 
oba vlja nja pred met ne rad nje ne zna či da je za pi snik do kaz ko ji je na stao su prot no 
od red ba ma ZKP, te se pr vo ste pe no pre su da neo sno va no po bi ja zbog bit ne po vre-
de od re da ba kri vič nog po stup ka43.

U kon kret nom slu ča ju Vr hov ni ka sa ci o ni sud je ce nio na vo de bra nio ca iz 
zah te va za za šti tu za ko ni to sti da se pr vo ste pe na pre su da za sni va na do ka zu ko ji 
je iz ve den na glav nom pre tre su i to či ta njem SMS po ru ka o ko mu ni ka ci ji op tu-
že nih što je uči nje no bez na red be su da, a što je spor no, ima ju ći u vi du da se uvid 
u sa dr ži nu ko mu ni ka ci je mo že od re di ti sa mo na red bom su da. Su prot no iz ne tim 
na vo di ma, Vr hov ni ka sa ci o ni sud je utvr dio da ni je uči nje na po vre da od re da ba 
kri vič nog po stup ka iz čla na 438. stav 2. tač ka 1. ZKP, jer se ra di o pre gle du sa dr-
ža ja mo bil nih te le fo na – uvi du i či ta nju SMS po ru ka me đu sob no upu će nih iz me-
đu okri vlje nih, a ne o do ka zu ko ji je pri ba vljen taj nim nad zo rom ko mu ni ka ci je 
– dru gim re či ma ra di o uvi đa ju na po kret noj stva ri, pri če mu ni je po treb na na red-
ba su da za od u zi ma nje mo bil nog te le fo na (pred me ta či ja sa dr ži na pred sta vlja 
do kaz), već mo ra po sto ja ti od lu ka su da da se iz vr ši uvid u sa dr žaj te le fo na a što 
u kon kret nom slu ča ju i po sto ji, jer je sud na glav nom pre tre su od lu čio da se taj 
uvid iz vr ši u SMS po ru ke mo bil nog te le fo na44.

41 Sa sed ni ce Kri vič nog ode lje nja Vr hov nog ka sa ci o nog su da odr ža ne 31.3.2014. go di ne.
42 Sa sed ni ce Kri vič nog ode lje nja Vr hov nog ka sa ci o nog su da odr ža ne 2.12. i 4.12.2013. go di ne.
43 Pre su da Vi šeg su da u Ni šu 2K 465/10 od 26.12.2011. go di ne i re še nje Ape la ci o nog su da u 

Ni šu Kž 1-4505/11 od 12.01.2012. go di ne.
44 Pre su da Vr hov nog ka sa ci o nog su da Kzz 938/2014 od 15.10.2014. go di ne.
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U pri me ni čla no va 152. i 155. u ve zi sa čla nom 147. ZKP, a u po gle du iz da-
va nja na red be za pre tres ure đa ja za au to mat sku ob ra du po da ta ka, spor no je bi lo 
da li mo bil ni te le fo ni spa da ju u ure đa je za au to mat sku ob ra du po da ta ka, kao i da li 
su di ja za pret hod ni po stu pak tre ba da iz da na red bu za pre tres ili tu ži la štvo tre ba 
da iz da na red bu za ve šta če nje, u slu ča ju ka da je is tra ga otvo re na na red bom tu ži-
la štva. Kri vič no ode lje nja Vr hov nog ka sa ci o nog su da je o to me za u ze lo stav da 
se mo bil ni te le fo ni mo gu sma tra ti ure đa ji ma za au to mat sku ob ra du po da ta ka, u 
smi slu čla na 152. stav 3. ZKP, ima ju ći u vi du opre mlje nost mo bil nih te le fo na, 
mo guć nost pri stu pa in ter ne tu i raz me ne mej lo va i dru gih elek tron skih po da ta ka 
a pri če mu se elek tron ski za pi si mo gu ču va ti u raz li či tim faj lo vi ma u sa mom te-
le fo nu. To zna či da nji ho vo pre tre sa nje mo že na re di ti sa mo sud, a po pred lo gu 
jav nog tu ži o ca u smi slu od red be čla na 155. ZKP. Ipak, po gre šno za klju ču je da 
uko li ko se spro vo di is tra ga, ume sto to ga mo že se na red bom jav nog tu ži o ca od re-
di ti ve šta če nje mo bil nog te le fo na i nje go vog sa dr ža ja45. U ve zi sa pre tre sa njem 
ure đa ja za au to mat sku ob ra du po da ta ka i opre me pre ma čla nu 152. stav 3. ZKP, 
spor no je bi lo i pi ta nje ra ču na nja ro ka od osam da na od da na iz da va nja na red be u 
smi slu čla na 155. stav 3. Kri vič no ode lje nje Vr hov nog ka sa ci o nog su da je, po la ze-
ći od to ga da je od red ba čla na 155. ZKP pa i sta va 3. od red ba op šteg ka rak te ra, 
rok za iz vr ša va nje na red be od no si i na pre tre sa nje ure đa ja za au to mat sku ob ra du 
po da ta ka i opre me, što zna či i da uko li ko pre tre sa nje ne ot poč ne u ro ku od osam 
da na, mo ra se pri ba vi ti no va na red ba46.

Uko li ko je na za pi sni ku o pre tre sa nju sta na kon sta to va no sa mo pri su stvo 
bra ni o ca i okri vlje nog, ali ni je kon sta to va no da pre tre sa nju pri su stvu ju dva pu no-
let na gra đa ni na kao sve do ci, ra di se o do ka zu na kom se pre su da ne mo že za sni-
va ti. Na i me, ima ju ći u vi du da Za ko nik o kri vič nom po stup ku, kao for mal ni uslov 
za za ko ni tost ove do ka zne rad nje pro pi su je pri su stvo dva pu no let na gra đa ni na 
kao sve do ka, ova kav za pi snik o pre tre sa nju sta na i dru gih pro sto ri ja ce ni se kao 
ne za ko nit do kaz po na či nu pri ba vlja nja i u tom smi slu dru go ste pe ni sud pra vil no 
na la zi da ova kav do kaz pred sta vlja „za tro va no dr vo“. S tim u ve zi, „plo do vi za-
tro va nog dr ve ta” tj. sve one is pra ve i do ka zi ko ji su na sta li na ta ko ne za ko ni to 
pri ba vlje nom do ka zu ne mo gu ima ti za ko ni tu pri me nu u kri vič nom po stup ku, pa 
je bi lo je po treb no da se iz dvo je ne sa mo taj za pi snik, ne go i po tvr da o pri vre me-
no od u ze tim pred me ti ma od okri vlje nog, deo kri mi na li stič ko-teh nič ke do ku men-
ta ci je, na laz i mi šlje nje ve šta ka ba li sti ča ra, te za pi snik o fi zič ko-he mij skom ve-
šta če nju sup stan ce sum nji ve na opoj nu dro gu47.

6. U ve zi sa ra ču nar skim pre tra ži va njem po da ta ka, u prak si se kao spor no 
po ja vi lo pi ta nje u po gle du pri me ne od red be čla na 178. i čla na 179. ZKP. Na i me, 

45 Sa sed ni ce Kri vič nog ode lje nja Vr hov nog ka sa ci o nog su da odr ža ne 4.4.2014. go di ne.
46 Sa sed ni ce Kri vič nog ode lje nja Vr hov nog ka sa ci o nog su da odr ža ne 27.10.2014. go di ne.
47 Re še nje Vi šeg su da u No vom Sa du KV 1192/14 od 06.02.2015. go di ne i Re še nje Ape la ci-

o nog su da u No vom Sa du KŽ. 2 306/15 od 24.02.2015. go di ne.
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po sto ja la je di le ma ko iz da je na red bu ka da jav ni tu ži lac pre ko ove po seb ne do ka zne 
rad nje tra ži da se pri ba ve po da ci o te le fon skim ko mu ni ka ci ja ma, te da se ko ri ste 
ba zne sta ni ca i vr ši nji ho vo au to mat sko upo re đe nje sa ne kim bro jem te le fo na. 
Kri vič no ode lje nja Vr hov nog ka sa ci o nog su da za u ze o lo je stav da se kroz ovu 
do ka znu rad nju ne mo gu tra ži ti te le fon ske ko mu ni ka ci je i ba zne sta ni ce, od no sno 
da tu ži lac ne mo že sam da pri ba vlja po dat ke u ve zi evi den ci je te le fon ske ko mu-
ni ka ci je i ko ri šće nja ba znih sta ni ca ni ra ču nar sko pre tra ži va nje, već sa mo da 
obra zlo že no pred lo ži su du iz da va nje na red be u smi slu od red be čla na 178. i 179. 
ZKP48.

Bra ni lac okri vlje nog je u zah te vu za za šti tu za ko ni to sti na veo da se po bi ja ne 
pre su de za sni va ju na neo ve re nim fo to ko pi ja ma iz ve šta ja le ka ra spe ci ja li ste, ko ji 
pred sta vlja ju do kaz na ko me se po od red ba ma Za ko ni ka o kri vič nom po stup ku 
pre su de ne mo gu za sni va ti. No, Vr hov ni ka sa ci o ni sud je oce nio da se ne ra di o 
ne do zvo lje nim do ka zi ma, jer član 139. stav 1. ZKP či jom od red bom je pro pi sa no 
da se is pra va pri ba vlja, po pra vi lu, u ori gi na lu, iz ri či to ne oba ve zu je sud da kao 
do kaz ko ri sti is klju či vo ori gi nal ne is pra ve. Osim to ga, u u kon kret nom pred me tu, 
pre su de se ne za sni va ju is klju či vo na neo ve re noj fo to ko pi ji iz ve šta ja le ka ra spe-
ci ja li ste, a s ob zi rom na dru ge iz ve de ne do ka ze, oči gled no je da bi i bez tog do ka za 
bi la do ne ta ista pre su da49. Slič no ovom, oce nju ju ći na vo de u žal bi bra ni o ca da se 
pr vo ste pe na pre su da za sni va na ne do zvo lje nim do ka zi ma jer je sud kao do kaz 
iz veo či ta nje ko pi ja pri zna ni ca ko je se na la ze u spi si ma, dru go ste pe ni sud je za-
u zeo stav da se na neo ve re nim fo to ko pi ja ma pri zna ni ca mo že za sno va ti sud ska 
od lu ka, ta ko da one ne pred sta vlja ju ne za ko nit do kaz. Ovo iz raz lo ga što pri zna-
ni ce ni su kao do kaz ospo re ne to kom po stup ka ospo re ne, ni ti je me đu stran ka ma 
to bi lo spor no, ta ko da ni je bi lo ni pred met do ka zi va nja na glav nom pre tre su, a 
ove pri zna ni ce su u sve mu sa gla sne ka ko sa od bra na ma okri vlje nih, ta ko i sa 
osta lim iz ve de nim do ka zi ma50.

48 Sa sed ni ce Kri vič nog ode lje nja Vr hov nog ka sa ci o nog su da odr ža ne 4.4.2014. go di ne.
49 Pre su da Vr hov nog ka sa ci o nog su da Kzz 673/2014 od 10.7.2014. go di ne.
50 Pre su da Ape la ci o nog su da u Kra gu jev cu Kž1 506/2014(2) od 24.4.2014. go di ne.
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Il le gal Evi den ce in Ca se Law 

Ab stract: Cer tain evi den ce in cer tain ca ses can not be used to esta blish the 
facts in cri mi nal pro ce e dings, in the sen se that the co urt jud gment is ba sed upon 
them, be ca u se such evi den ce are by the na tu re or the way of ac qu i ring them con-
trary to cer tain ru les. Sin ce the Cri mi nal Pro ce du re Co de re gar ding the il le gal 
evi den ce re ma i ned so mew hat va gue, and that the use of such evi den ce is de ter-
mi ned as a re la ti vely es sen tial vi o la tion of the cri mi nal pro ce du re, the co urt has 
a cru cial ro le to play with re gard to the ad mis si bi lity of evi den ce, and the re fo re, 
analyzing the ca se law on this is sue is worth of at ten tion.

Key words: cri mi nal pro ce e dings, evi den ce, il le gal evi den ce, ca se law.
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KA ŽNJA VA NJE OSU ĐE NIH LI CA  
– DI SCI PLIN SKE ME RE

Sa že tak: Na kon što pre su da po sta ne prav no sna žna i iz vr šna, i okri vlje ni 
po sta ne osu đe ni, sle di i po stu pak iz vr še nja pre su de. Uko li ko se okri vlje ni osu di 
na za tvor sku ka znu, sle de ći ko rak ko ji se pred u zi ma je ste nje go vo upu ći va nje u 
usta no vu za iz vr še nje ka zne za tvo ra. Pra vi la po na ša nja u usta no va ma za iz vr še-
nje ka zne za tvo ra stro go su re gu li sa na pro pi si ma ko ji ma se ure đu ju pra va i oba-
ve ze osu đe nih li ca. Po na ša nja ko ja su u usta no va ma za bra nje na pro pi su ju se kao 
di sci plin ski pre stup, i za njih se mo gu iz re ći od go va ra ju će di sci plin ske me re. 

Pred met ovog ra da je su upra vo di sci plin ske me re ko je su pro pi sa ne Za ko nom 
o iz vr še nju kri vič nih sank ci ja Re pu bli ke Sr bi je. U ra du se da je pri kaz pet di sci plin-
skih me ra ko je se mo gu iz re ći za te že ili lak še di sci plin ske pre stu pe. Posebna pa žnja 
au to ra bi će usme re na ka to me da uka že da iz ri ca nje i iz vr še nje di sci plin skih me ra 
Za kon ni je ure dio na naj bo lji na čin, ta ko da će se u prak si ja vi ti od re đe ni pro ble-
mi kod pri me ne ovih me ra. 

Ključ ne re či: pra va, oba ve ze, ka zna, me ra, za tvor, osu đe ni.

UVOD

Iz vr še nje kri vič nih sank ci ja pred sta vlja za vr šnu fa zu iz u zet no slo že nog pro-
ce sa ko ji za po či nje ot kri va njem kri vič nog de la i nje go vog uči ni o ca, a na sta vlja se 
po kre ta njem kri vič nog po stup ka i iz ri ca njem kri vič ne sank ci je od stra ne su da.1 U 

1 Ve ko vić, V. Vla di mir, „Iz vr še nje ka zne za tvo ra u Re pu bli ci Sr bi ji – skrom ni do me ti i nu žnost 
su štin skih re for mi“, Zbor nik ra do va „Vla da vi na pra va i prav na dr ža va u re gi o nu“, Me đu na rod ni 



210

Ivan D. Mi lić; Dr Dar ko T. Di mov ski, Kažnjavanje osuđenih lica... (str. 219–231)

toj za vr šnoj fa zi iz ri ca nja sank ci je, ne ret ko se iz ri če i ka zna za tvo ra, ko ja se iz-
vr ša va u po je di nim usta no va ma. Pra va i oba ve ze osu đe nih li ca za vre me iz dr ža-
va nja za tvor ske ka zne u Re pu bli ci Sr bi ji re gu li šu se, pre sve ga, Za ko nom o iz vr-
še nju kri vič nih sank ci ja, ali i ve li kim bro jem pod za kon skih aka ta (sva ka ko je 
naj va žni ji pra vil nik o kuć nom re du), ko ji ma se bli že ure đu je „ži vot“ osu đe nih. 
Tim pro pi si ma ure đu ju se „pra vi la po na ša nja“ za vre me iz dr ža va nja ka zne, ko jih 
mo ra ju da se pri dr ža va ju sva osu đe na li ca. 

Za ko nom o iz vr še nju kri vič nih sank ci ja (u da ljem tek stu: Za kon o iz vr še nju 
kri vič nih sank ci ja, Za kon ili ZIKS)2 ure đu je se iz vr še nje ka zne za tvo ra i osta lih 
kri vič nih sank ci ja. S dru ge stra ne, u Sr bi ji je 2009. go di ne do net, kao lex spe ci a lis, 
Za kon o iz vr še nju ka zne za tvo ra za kri vič na de la or ga ni zo va nog kri mi na la.3 U 
sva koj usta no vi gde se iz vr ša va ka zna za tvo ra po sto je i osu đe ni ko ji se ne pri dr ža-
va ju pra vi la po na ša nja, ko ji na ru ša va ju kuć ni red, od no sno, kr še di sci pli nu.4 Na 
iz dr ža va nju ka zne na la ze se i li ca lo šeg vla da nja, ne za in te re so va na za re zul ta te 
tret ma na, ko ji svo jim po stup ci ma i ne di sci pli nom štet no de lu ju na pre vas pi ta va nje 
dru gih.5 Sva ko kr še nje di sci pli ne za po sle di cu ima da osu đe no li ce či ni di sci plin-
ski pre stup, za ko ji mu se pod od re đe nim uslo vi ma mo že iz re ći di sci plin ska me ra.6 
Da bi osu đe no li ce mo glo da se ka zni zbog uči nje nog di sci plin skog pre stu pa, neo-
p ho dan uslov je ste da je uči nje ni pre stup pro pi san za ko nom ko jim se ure đu je iz vr-
še nje ka zne za tvo ra, ili pra vil ni kom o kuć nom re du. Da kle, mo že se ka zni ti sa mo 
ono osu đe no li ce ko je je uči ni lo di sci plin ski pre stup ko ji je pro pi san pre ne go što 
je uči njen. ZIKS u svo jim od red ba ma pro pi su je di sci plin ske pre stu pe, i de li ih na te že7 

na uč ni skup, odr žan 26. ok to bra 2013. god. na Pa la ma, Is toč no Sa ra je vo, 685. Vid. „Ugo lov no-is-
pol ni telыюe pra vo Ros siйsko й Fe de ra cii“: Učeb nik/Pod red. I. L. Tru no va, Mo skva, 2005, 10.

2 Slu žbe ni gla snik Re pu bli ke Sr bi je, br. 55/2014.
3 Slu žbe ni gla snik Re pu bli ke Sr bi je, br. 72/2009. i 101/2010. O di sci plin skim pre stu pi ma i 

di sci plin skim me ra ma pre ma osu đe nim li ci ma na ko je se pri me nju je ovaj Za kon vid. Slo bo dan ka 
Kon stan ti no vić Vi lić, Mi o mi ra Ko stić, Si stem iz vr še nja kri vič nih sank ci ja i pe nal ni tret man u 
Sr bi ji, Niš, 2011, 112-113.

4 Vi še o pra vi ma i du žno sti ma osu đe nih li ca vid. Raj ka Kup če vić-Mla đe no vić, „Osno vi 
pe no lo gi je“, Sa ra je vo, 194 -197.

5 Dra go mir Da vi do vić, Ol gi ca Ma tić, Bran ko Ko va če vić, Bra ni mir Vu či nić, „Ka te go ri za-
ci ja ka zne no-po prav nih do mo va i kla si fi ka ci ja osu đe nih li ca u Ju go sla vi ji“, Be o grad, 1970, 188. 
Kao što po sto je i raz li či te ka te go ri je lič no sti uči ni la ca kri vič nih de la. Vid. „Kri mi no lo giя“: Učeb-
nik/Pod red. Ku drяvce va. V. N. Emi no va. V. E. Mo skva, 2012, 151-156.

6 Vi še o ne ka da šnjem ka žnja va nju osu đe nih vid. Ver non Fox, „Analysis of Pri son Di sci pli nary 
Pro blems“, Jo ur nal of Cri mi nal Law and Cri mi no logy, Vo lu man 49. 1959, 321-326.; Mic hael A. 
Mil le mann, „Pri son Di sci pli nary He a rings and Pro ce du ral Due Pro cess – the Re qu i re ment of a 
Full Ad mi ni stra ti ve He a ring“, Maryland Law Re vi ew, Vo lu me 31. 1971, 27-59.

7 Te ži di sci plin ski pre stu pi su (čl. 157 ZIKS-a): 1) bek stvo ili po ku šaj bek stva iz za vo da; 
2) pod stre ka va nje na po bu nu ili bek stvo; 3) pri pre ma nje po bu ne ili bek stva; 4) neo vla šće no na pu-
šta nje za vo da; 5) na si lje pre ma dru gom li cu, fi zič ko ili psi hič ko zlo sta vlja nje dru gog li ca; 6) pra-
vlje nje, po se do va nje ili ko ri šće nje opa sne stva ri ili sred stva za ko mu ni ka ci ju na da lji nu; 7) iz ra da 
ili uno še nje u za vod sred stva po dob nog za na pad, bek stvo ili iz vr še nje kri vič nog de la; 8) spre ča va-
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i lak še.8 Ve ro vat no ća da se osu đe no li ce ka zni, pu tem iz ri ca nja di sci plin skih me-
ra, mo gu ća je sa mo u di sci plin skom po stup ku, ko ji je ure đen Pra vil ni kom o di-
sci plin skom po stup ku pre ma osu đe nim li ci ma.9 Me đu tim, ovaj Pra vil nik, osim 
što ure đu je di sci plin ski po stu pak, sa dr ži i od red be o ma te ri jal no prav nim pi ta nji-
ma di sci plin skih me ra. 

1. VR STE DI SCI PLIN SKIH ME RA

Za kon o iz vr še nju kri vič nih sank ci ja Re pu bli ke Sr bi je pred vi đa pet di sci-
plin skih me re, ko je se sa mo u pro pi sa nom po stup ku mo gu iz re ći osu đe nom li cu, 
za vre me iz dr ža va nja za tvor ske ka zne. Ta ko se za uči nje ni di sci plin ski pre stup 
mo že iz re ći ne ka od sle de ćih di sci plin skih me ra: 1) ukor; 2) ogra ni če nje ili za bra-
na pri ma nja pa ke ta do tri me se ca; 3) od u zi ma nje do de lje nih pro ši re nih pra va i 
po god no sti iz čla na 129. st. 1. i 2. ZIKS-a, do tri me se ca; 4) ogra ni če nje ili za bra-
na ras po la ga nja nov cem u za vo du do tri me se ca; 5) upu ći va nje u sa mi cu u slo bod no 

nje pri stu pa u bi lo ko ji deo za vo da slu žbe nom li cu ili li cu ko je se ovla šće no na la zi u za vo du; 9) 
ugr o ža va nje, ošte će nje ili uni šte nje imo vi ne ve ćeg obi ma; 10) od bi ja nje iz vr še nja za ko ni tog na lo-
ga ovla šće nog li ca usled če ga je na stu pi la ili mo gla na stu pi ti te ža štet na po sle di ca; 11) ugr o ža va nje 
tu đeg zdra vlja iz vr še no na mer no ili gru bom ne pa žnjom; 12) pro iz vod nja, po se do va nje ili ko ri šće-
nje opoj nih dro ga ili psi ho ak tiv nih sup stan ci; 13) gru bo za ne ma ri va nje lič ne hi gi je ne osim ako 
gru bo za ne ma ri va nje lič ne hi gi je ne ni je na sta lo usled te le snog ili men tal nog obo lje nja; 14) ba vlje-
nje igra ma na sre ću; 15) ot por zdrav stve nom pre gle du ili me ra ma za spre ča va nje opa sno sti od 
za ra ze; 16) pod stre ka va nje li ca li še nog slo bo de na te ži di sci plin ski pre stup; 17) za ne ma ri va nje 
rad ne oba ve ze ko je je iza zva lo ili je mo glo iza zva ti te žu štet nu po sle di cu; 18) ob u ča va nje o na či nu 
iz vr še nja kri vič nog de la na osno vu lič nog ili tu đeg is ku stva; 19) te ža zlo u po tre ba do bi je nih pro ši-
re nih pra va i po god no sti; 20) ne do lič no, na sil nič ko ili uvre dlji vo po na ša nje pre ma za po sle nom; 21) 
pro tiv prav no pri sva ja nje tu đih po kret nih stva ri; 22) po na vlja nje naj ma nje tri lak ša di sci plin ska 
pre stu pa u pe ri o du od tri me se ca; 23) od bi ja nje osu đe nog da se pod vrg ne te sti ra nju u slu ča ju osno-
va ne sum nje na uzi ma nje opoj nih dro ga ili psi ho ak tiv nih sup stan ci. O di sci plin skoj od go vor no sti 
osu đe nih li ca vid. Na ta ša Mr vić-Pe tro vić, Kri za za tvo ra, Be o grad, 2007. str. 415-416.

8 Lak ši di sci plin ski pre stu pi su (čl. 158. ZIKS-a): 1) ugro ža va nje i ome ta nje dru gog osu-
đe nog u oba vlja nju rad nih i slo bod nih ak tiv no sti; 2) uda lja va nje iz kru ga za vo da ili ra di li šta i ra-
di o ni ce za vo da bez odo bre nja; 3) iz no še nje ala ta i dru gih ma te ri jal nih sred sta va sa rad nog me sta; 
4) me đu sob na ku po pro da ja ode će, obu će, le ko va i dru gih stva ri; 5) koc ka nje; 6) pri pre ma nje 
obro ka, na pi ta ka ili hra ne van pro sto ra pred vi đe nog u tu svr hu; 7) te to vi ra nje i te le sni pir sing se be 
ili dru gog u za vo du; 8) ugro ža va nje i ošte će nje imo vi ne; 9) na ru ša va nje iz gle da za vo da; 10) neo-
vla šće no ko ri šće nje i ula že nje u slu žbe ne pro sto ri je; 11) lak ša zlo u po tre ba do bi je nih po seb nih 
pra va; 12) po se do va nje stva ri ko je osu đe ni ne sme ima ti kod se be; 13) ne di sci pli no va no, ne pri stoj-
no i agre siv no po na ša nje ko je re me ti ži vot i rad u za vo du; 14) ne do zvo lje na iz ra da pred me ta; 15) 
pu še nje van pro sto ra od re đe nog u tu svr hu; 16) za ne ma ri va nje rad ne oba ve ze; 17) od bi ja nje iz vr-
še nja za ko ni tog na lo ga ovla šće nog li ca; 18) neo vla šće no ko ri šće nje stva ri; 19) omo gu ća va nje 
pri stu pa neo vla šće nom li cu u pro stor za vo da; 20) uvre dlji vo po na ša nje pre ma dru gom li cu po bi lo 
kom lič nom svoj stvu; 21) da va nje ne tač nih po da ta ka o či nje ni ca ma bit nim za ostva ri va nje pra va. 

9 Slu žbe ni gla snik Re pu bli ke Sr bi je, br. 79/2014. (u da ljem tek stu: Pra vil nik).
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vre me ili to kom ce log da na i no ći.10 Da kle, za uči njen di sci plin ski pre stup mo gu 
se iz re ći sa mo ove di sci plin ske me re. Ia ko se, mo žda, na pr vi po gled či ni da na ve-
de ne me re ne po ga đa ju osu đe nog mno go, ipak, nji ho ve po sle di ce mo gu da na 
ve o ma iz ra žen na čin ne ga tiv no uti ču na nje gov ži vot u za tvo ru.11 

1.1. Ukor

Ukor je, za pra vo, naj bla ža di sci plin ska me ra ko jom se osu đe nom sa mo uka-
zu je na nje go vo ne pri hva tlji vo po na ša nje i sta vlja mu se u iz gled iz ri ca nje te že 
di sci plin ske me re u slu ča ju da po no vo uči ni pre stup. Ukor, kao di sci plin ska me ra, 
pod se ća nas na Sud sku opo me nu ko ja se mo že iz re ći uči ni o cu kri vič nog de la pod 
od re đe nim uslo vi ma. On nas, ta ko đe, pod se ća i na Opo me nu ko ja se mo že iz re ći 
uči ni o cu pre kr ša ja, kao i na Ukor ko ji se mo že iz re ći ma lo let ni ku za uči nje no 

10 Čl. 156 Za ko na o iz vr še nju kri vič nih sank ci ja. Vid. Vla di mir V. Ve ko vić, „Si stem iz vr še nja 
kri vič nih sank ci ja“, Be o grad, 2010, 114-115.

11 Za kon o iz vr še nju kri vič nih sank ci ja Re pu bli ke Cr ne Go re u čl. 55. pro pi su je sle de će di sci-
plin ske ka zne: 1) ukor, 2) za bra na pri ma nja po šilj ki do tri mje se ca, 3) upu ći va nje u sa mi cu do 30 
da na po sli je iz vr še nja rad ne oba ve ze, i 4) upu ći va nje u sa mi cu do 30 da na. Za kon o iz vr še nju kri vič-
nih sank ci ja, Za kon je ob ja vljen u „Slu žbe nom li stu RCG”, br. 25/94, 29/94, 69/2003 i 65/2004 i u 
„Slu žbe nom li stu CG”, br. 32/2011. Vid. čl. 151. Za ko na – 40/2011-1. Do stu pan na: http://www.hrac-
tion.org/wp-con tent/uplo ads/Za kon-o-iz vr se nju-kri vic nih-sank ci ja.pdf. Na dan: 13.08.2015. Vi še o 
kri vič nim sank ci ja ma u Re pu bli ci Cr noj Go ri vid. Dar ko Ra du lo vić, „Si stem kri vič nih sank ci ja u 
Kri vič nom za ko ni ku Cr ne Go re i za šti ta od dis kri mi na ci je“, Na uč ni skup: Prav ni si stem i za šti ta od 
dis kri mi na ci je, Ko sov ska Mi tro vi ca, 2015, 117-135. Za kon Bo sne i Her ce go vi ne o iz vr še nju kri vič nih 
sank ci ja, pri tvo ra i dru gih mje ra (Slu žbe ni gla snik BiH, br. 12 od 16 fe bru a ra 2010) u čl. 102. pro pi-
su je sle de će di sci plin ske sank ci je: 1. ukor, 2. opo me na, 3. uki da nje po god no sti, 4. za bra na ras po la-
ga nja nov ča nim sred stvi ma, 5. upu ći va nje u sa mi cu do de set da na. Za kon o iz vr še nju kri vič nih 
sank ci ja Re pu bli ke Srp ske („Slu žbe ni gla snik Re pu bli ke Srp ske”, br. 12. od 19. fe bru a ra 2010), pro-
pi su je da se za uči nje ne di sci plin ske pre kr ša je iz ri ču di sci plin ske ka zne (čl. 129): a) pi sme ni ukor, 
b) od u zi ma nje po god no sti, i v) upu ći va nje u sa mi cu do 20 da na. Tekst Za ko na do stu pan na: http://
wcjp.unic ri.it/db_le gi sla tion/na ti o nal/docs/BiH_Za kon%20o%20iz vr se nju%20kri vic nih%20sank-
ci ja_SG%2012-10_bos.pdf na dan: 28. ju na 2015. Vr sta i broj di sci plin skih me ra se ma njao, ta ko je, 
na pri mer, Pra vil nik o kuć nom re du u ka zne no-po prav nim do mo vi ma, okru žnim i sre skim za tvo ri-
ma u Fe de ra tiv noj Na rod noj Re pu bli ci Ju go sla vi ji (ob ja vljen u Slu žbe nom li stu, br. 24. od 21.3.1947.) 
pro pi si vao se dam di sci plin skih ka zni ko je su mo gle da se iz rek nu, i to: 1. ukor; 2. ogra ni če nje ili 
li še nje pra va do pi si va nja; 3. ogra ni če nje ili li še nje pra va pra va pri je ma po se ta; 4. ogra ni če nje ili li-
še nje pra va pri je ma po šilj ki; 5. ogra ni če nje pra va ras po la ga nja nov cem: 6. iz dva ja nje u sa mi cu do 14 
da na; 7. pre me štaj iz do ma ili za tvo ra. Vid. čl. 67. po me nu tog Pra vil ni ka. Pre ma Evrop skim za tvor-
skim pra vi li ma (Pre po ru ka Ko mi te ta mi ni sta ra dr ža va ma čla ni ca u ve zi sa evrop skim za tvor skim 
pra vi li ma), Ko lek tiv no ka žnja va nje i te le sno ka žnja va nje, ka žnja va nje sme šta jem u će li ju bez sve tlo-
sti kao i dru ge vr ste ne ljud skog i po ni ža va ju ćeg ka žnja va nje su za bra nje ne. Re com men da tion Rec 
(2006)2 of the Com mit tee of Mi ni sters to mem ber sta tes on the Eu ro pean Pri son Ru les1 (60.3). 
(Adop ted by the Com mit tee of Mi ni sters on 11 Ja nu ary 2006 at the 952nd me e ting of the Mi ni sters’ 
De pu ti es). Do stup no na: https://wcd.coe.int/Vi ew Doc.js p?id =955747 na dan: 1.1.2016. O di sci plin skim 
me ra ma vid. V.B. Ma li nin, L.B. Smir nov, „Ugo lov no-is pol ni telьno e pra vo“, [Glava XVI II Vos pi ta-
telьnoe  vo zdeйstvie na osu ždennыh k li še niю svo bodы], Mo skva, 2009, 7-8. 



Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, 1/2016

213

kri vič no de lo ili pre kr šaj. ZIKS na do sta ne ja san i ne pre ci zan na čin ure đu je ka da 
se ukor, kao naj bla ža di sci plin ska me ra, mo že iz re ći. Ta ko se ukor iz ri če, kad zbog 
pri ro de uči nje nog di sci plin skog pre stu pa, osu đe nog tre ba sa mo upo zo ri ti.12 Vi di-
mo da se na osno vu ova kve za kon ske od red be ne mo že sa si gur no šću za klju či ti 
ka da se mo že, a ka da ne mo že iz re ći ukor. Pre ma re še nju ZIKS-a ova naj bla ža di-
sci plin ska me ra mo že se iz re ći za bi lo ko ji pre stup, bi lo te ži ili lak ši. S tim u ve zi, 
osta vlja se ve li ka „slo bo da“ di sci plin skoj ko mi si ji ili uprav ni ku za vo da u po gle du 
iz ri ca nja ove me re. Mo žda je za ko no da vac, ipak, tre bao da pro pi še da se ova me-
ra mo že iz re ći sa mo onim osu đe nim li ci ma ko ja su uči ni la lak še di sci plin ske 
pre stu pe. S ob zi rom na ova kvo za kon sko re še nje, mi šlje nja smo, da je za iz ri ca nje 
uko ra naj bit ni ja pro ce na lič no sti osu đe nog li ca, kao i to da li je uči njen te ži ili 
lak ši pre stup, jer se for mal no on mo že iz re ći za bi lo ko ji pre stup. 

1.2. Ogra ni če nje ili za bra na pri ma nja pa ke ta  
do tri me se ca

Ni je te ško za klju či ti da je ogra ni če nje ili za bra na pri ma nja pa ke ta do tri me-
se ca te ža di sci plin ska me ra od uko ra, ko jom se na od re đe no vre me za bra nju je 
osu đe nom da pri ma pa ke te. Da kle, za bi lo ko ji uči nje ni pre stup isto kao i ukor 
mo že se iz re ći i ova me ra. Osu đe no li ce ima pra vo na pri jem pa ke ta dva put me seč-
no (čl. 96 ZIKS-a) i to je iz u zet no va žno pra vo za osu đe na li ca, ko je se mo že i ogra-
ni či ti sa mo ako se u di sci plin skom po stup ku iz rek ne di sci plin ska me ra „zabrana 
ili ogra ni če nja pri ma nja pa ke ta. Sam Za kon go vo ri da se pra vo na pri jem pa ke ta 
mo že ogra ni či ti ili za bra ni ti. Ni je spor no šta zna či za bra ni ti pri jem pa ke ta, ali ipak 
mo že bi ti spor no šta se pod ra zu me va pod ogra ni če njem pri je ma pa ke ta. Ta ko se 
mo že po sta vi ti pi ta nje da li se ogra ni če nje od no si na broj pri je ma pa ke ta u to ku 
jed nog me se ca ili je ogra ni če nje u od no su na te ži nu pa ke ta?13 Još sa mo da na po-
me ne mo da je ova kvo re še nje ne pre ci znio, s ob zi rom da se pro pi su je da ova kvo 
ogra ni če nje ili za bra na mo že da tra je do tri me se ca, pa se mi pi ta mo ko li ko naj kra-
će mo že da tra je? Ogra ni če nje ili za bra na ne mo že se od no si ti na hi gi jen ski pa ket 
(čl. 12 Pra vil ni ka).

1.3. Od u zi ma nje do de lje nih pro ši re nih pra va i po god no sti  
iz čla na 129. st. 1. i 2. ZIKS-a do tri me se ca

Uko li ko se osu đe no li ce u ka zne no-po prav nom za vo du ili okru žnom za tvo-
ru do bro vla da i po na ša u ska du sa svim pra vi li ma u usta no vi, mo že do bi ti i od-
re đe na pro ši re na pra va i po god no sti. Ta ko, ZIKS u čla nu 129. pro pi su je: osu đe nom 

12 Čl. 159 st. 2 ZIKS-a.
13 Pra vil ni kom o kuć nom re du ka zne no-po prav nih za vo da i okru žnih za tvo ra (Slu žbe ni gla snik 

Re pu bli ke Sr bi je, br. 110/2014.) pro pi sa no je da „Te ži na pa ke ta mo že bi ti do de set ki lo gra ma“ (čl. 49). 
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ko ji se po seb no do bro vla da i za la že i ostva ru je na pre dak u do ne tom pro gra mu 
po stu pa nja, uprav nik za vo da mo že do de li ti: 1) pro ši re no pra vo na pri jem pa ke ta; 
2) pro ši re no pra vo na broj po se ta; 3) pro ši re no pra vo na krug li ca ko ja mo gu po-
se ti ti osu đe nog (da lji srod ni ci, pri ja te lji i dru gi); 4) pro ši re no pra vo na pri jem po-
se ta bez nad zo ra u pro sto ri ja ma za po se te; 5) pro ši re no pra vo na pri jem po se ta u 
po seb nim pro sto ri ja ma; 6) pro ši re no pra vo na pri jem po se ta iz van za vo da; 7) pro-
ši re no pra vo na po god ni ji sme štaj. Ta ko đe, uprav nik za vo da mo že (pod od re đe nim 
uslo vi ma) odo bri ti osu đe nom i sle de će po god no sti: 1) slo bo dan iz la zak u grad; 2) 
po se tu po ro di ci i srod ni ci ma o vi ken du i pra zni ci ma; 3) na grad no od su stvo iz 
za vo da do se dam da na u to ku go di ne; 4) ko ri šće nje go di šnjeg od mo ra iz van za-
vo da. Vi di mo da se ovim po seb nim pra vi ma i po god no sti ma osu đe nom „znat no 
olak ša va“ iz dr ža va nje za tvor ske ka zne, ko ja se do bi ja ju kao na gra da zbog do brog 
vla da nja. Jed nom do de lje na ova pra va/po god no sti mo gu se i od u ze ti uko li ko osu-
đe ni na ru ša va red u usta no vi. Ta ko, uko li ko osu đe no li ce ko je je do bi lo po seb na 
pra va ili po god no sti uči ni di sci plin ski pre stup, bi lo te ži ili lak ši, nje mu se u di sci-
plin skom po stup ku mo gu ta kva pra va i po god no sti od u ze ti, ali sa mo na pe ri od do 
tri me se ca. Ova di sci plin ska me ra mo že se ku mu la tiv no iz re ći sa naj te žom me rom 
„sa mi com“ (čl. 159 st. 6). Ov de se ra di i o lo šem za kon skom re še nju. Na i me, na 
osno vu ova kvog re še nja či ni se da se do la zi do za ključ ka, da se jed nom do de lje na 
po seb na pra va i po god no sti ni ka da ne mo gu traj no uki nu ti, već sa mo na pe ri od 
do tri me se ca. Vi de će mo na kra ju ra da da se pri me nom dru gih od re da ba do la zi 
do dru ga či jeg re še nja. Ta ko se zbog iz re če ne di sci plin ske me re osu đe ni mo že na-
knad no ras po re di ti u gru pu sa ma njim ste pe nom po seb nih pra va. 

1.4. Ogra ni če nje ili za bra na ras po la ga nja nov cem  
u za vo du do tri me se ca

Jed no od osnov nih pra va osu đe nih li ca za vre me iz dr ža va nja ka zne za tvo ra, 
sva ka ko, je i pra vo na pri jem nov ča nih po šilj ki (čl. 97 ZIKS-a). Osim pra va na 
pri jem nov ča nih po šilj ki, osu đe ni mo že i sam do ne ti no vac pri li kom do la ska u 
usta no vu gde iz dr ža va ka znu za tvo ra. Sa mo da još na po me ne mo, da osu đe ni ne 
mo že da po se du je no vac kod se be, već se on de po nu je na nov ča ni de po zit u usta no-
vi u ko joj iz dr ža va ka znu. S ob zi rom da osu đe ni ima sve što mu je po treb no za 
sva ko dnev ni ži vot u za tvo ru, a iz dr ža va nje ka zne za tvo ra fi nan si ra se iz bu dže ta,14 
on da je vi še ne go ja sno da no vac i ni je „to li ko“ neo p ho dan osu đe nom li cu u sa-
mom za tvo ru. S tim u ve zi, ZIKS ogra ni ča va sa ko li ko nov ca osu đe ni mo že da 
slo bod no ras po la že u to ku jed nog me se ca. Me seč ni iz nos nov ca ko jim osu đe ni 
slo bod no ras po la že je iz nos pro seč ne za ra de u Re pu bli ci Sr bi ji za pret hod ni me sec 
pre ma po sled njim po da ci ma or ga na nad le žnog za po slo ve sta ti sti ke (čl. 97 st. 3 

14 Vid. čl. 11 ZIKS-a.
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ZIKS-a). Uko li ko osu đe ni uči ni te ži di sci plin ski pre stup, nje mu se kao di sci plin-
ska me ra mo že iz re ći ogra ni če nje ili za bra na ras po la ga nja nov cem u za vo du do tri 
me se ca. Vi di mo da se i ov de kao i kod pret hod ne me re po ja vlju ju pro ble mi oko 
tu ma če nja ove me re, jer se i ov de go vo ri o ogra ni če nju ili za bra ni, a ta ko đe se ne 
od re đu je ni ko li ko naj kra će mo že da tra je. Pre ma re še nju ZIKS-a ovo je te ža me-
ra od pret hod ne (od u zi ma nje do de lje nih pro ši re nih pra va i po god no sti iz čla na 
129. st. 1. i 2. ZIKS-a) s ob zi rom da se mo že iz re ći sa mo za te že pre stu pe. Ogra-
ni če nje ili za bra na ras po la ga nja nov cem ne mo že se od no si ti na ras po la ga nje 
nov cem za na bav ku le ko va, or to ped skih po ma ga la, pru ža nje neo p hod nih me di-
cin skih uslu ga, sred sta va za lič nu hi gi je nu, ostva ri va nje pra va na do pi si va nje i 
te le fo ni ra nje i prav nu po moć (čl. 14 Pra vil ni ka).

1.5. Upu ći va nje u sa mi cu u slo bod no vre me ili to kom  
ce log da na i no ći

Naj stro ža di sci plin ska me ra ko ja se mo že iz re ći, ta ko đe, sa mo za te že di sci-
plin ske pre stu pe je ste „Sa mi ca“. Jed no od osnov nih na če la iz vr še nja ka zne za tvo-
ra je sta skup no iz dr ža va nje ka zne, osim ka da je reč o po je di nim uči ni o ci ma kri-
vič nih de la ko ji ka znu za tvo ra iz dr ža va ju odvo je no od osu đe nih li ca.15 Kao „me ra“ 
za uči nje ni te ži pre stup osu đe ni mo že da se upu ti u sa mi cu na od re đe no vre me. 
Da kle, osu đe ni se iz dva ja od osta lih osu đe nih li ca i sme šta u po seb nu pro sto ri ju 
-„sa mi cu“. Kao što vi di mo ZIKS pro pi su je da se osu đe ni mo že upu ti ti u sa mi cu 
sa mo u slo bod no vre me ili u to ku ce log da na i no ći. Di sci plin ska me ra upu ći va nja 
u sa mi cu pred sta vlja is klju če nje osu đe nog iz za jed nič kih ak tiv no sti s dru gim osu-
đe ni ma u slo bod no vre me ili to kom ce log da na i no ći (čl. 163 ZIKS-a). Sma tra mo 
da je za ko no da vac ovu me ru tre bao da ure di na ja sni ji na čin, jer sa da ni je baš 
naj ja sni je ure đe no pi ta nje vre me na za ko je se ova me ra iz ri če i iz vr ša va. Di sci-
plin ska me ra upu ći va nja u sa mi cu iz ri če se iz u zet no, sa mo za te že di sci plin ske 
pre stu pe i ne mo že tra ja ti du že od 15 da na. Me ru upu ći va nja u sa mi cu do 30 da na 
mo gu će je iz re ći za sti caj di sci plin skih pre stu pa (čl. 162 ZIKS-a). Tra ja nje ove 
naj te že me re ogra ni če no je vre men ski i u to ku jed ne go di ne.16 Ta ko, uku pan bo ra-
vak osu đe nog u pro sto ri ji u ko joj se iz vr ša va di sci plin ska me ra upu ći va nja u sa-
mi cu ne mo že tra ja ti du že od šest me se ci u to ku jed ne ka len dar ske go di ne (čl. 166 
ZIKS-a). 

15 Vid. čl. 29 Za ko na o iz vr še nju ka zne za tvo ra za kri vič na de la or ga ni zo va nog kri mi na la.
16 Na še za kon sko re še nje je u sa gla sno sti sa Evr op skim za tvor skim pra vi li ma (Pre po ru ka 

Ko mi te ta mi ni sta ra dr ža va ma čla ni ca u ve zi sa evrop skim za tvor skim pra vi li ma), ko ji ma se pro-
pi su je da: Bo ra vak u sa mi ci se kao ka zna mo že iz re ći sa mo u iz u zet nim slu ča je vi ma i za od re đen 
vre men ski pe ri od ko ji mo ra bi ti što je mo gu će kra ći. Re com men da tion Rec (2006)2 of the Com-
mit tee of Mi ni sters to mem ber sta tes on the Eu ro pean Pri son Ru les1 (60.5). (Adop ted by the Com-
mit tee of Mi ni sters on 11 Ja nu ary 2006 at the 952nd me e ting of the Mi ni sters’ De pu ti es). Do stup-
no na: https://wcd.coe.int/Vi ew Doc.js p?id =955747 na dan: 1.1.2016. 
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2. OD ME RA VA NJE DI SCI PLIN SKE ME RE

S ob zi rom da se di sci plin ske me re pro pi su ju u ra spo nu (tač ni je, sa mo se od re-
đu je ko li ko naj du že mo gu da tra ju) i da po sto ji raz li či ti mo da li te ti ka ko iz ri ca nja, 
ta ko i iz vr še nja, po treb no je i da se di sci plin ska me ra od me ri. S tim u ve zi, ZIKS 
ure đu je pra vi la o od me ra va nju di sci plin skih me ra (čl. 171): pri iz ri ca nju di sci plin-
ske me re vo di se ra ču na o po na ša nju osu đe nog to kom iz dr ža va nja ka zne i za la ga nju 
na ra du, a uzi ma ju se u ob zir i sve dru ge či nje ni ce bit ne za pra vil no od me ra va nje 
me re. Pra vi la o iz ri ca nju me ra ure đe nju se Pra vil ni kom, ta ko se čla nom 22. pro pi-
su je da se: pri iz ri ca nju di sci plin ske me re uzi ma ju u ob zir sve či nje ni ce i okol no sti 
ko je mo gu bi ti od zna ča ja pri iz bo ru di sci plin ske me re, a na ro či to: te ži na pre stu pa, 
okol no sti pod ko ji ma je uči njen, ra ni je iz ri ca nje di sci plin skih me ra, po na ša nje osu-
đe nog to kom iz vr še nja ka zne za tvo ra, nje gov od nos pre ma ra du i rad nim oba ve za-
ma i oce na ostva re nja svr he iz ri ca nja di sci plin ske me re.17 Na i me, ZIKS ja sno od-
re đu je da se me re iz ri ču na od re đe no vre me, ali je od re đe no sa mo ko li ko naj du že 
mo gu da tra ju. Ta ko đe, di sci plin ske me re se mo gu sa sto ja ti u ogra ni če nju ili od u-
zi ma nju po je di nih pra va, ta ko da se mo ra opet od me ri ti me ra i do ne ti ko nač na 
od lu ka da li će se se ona sa sto ja ti u ogra ni če nju ili za bra ni. Ka da je reč o naj te žoj 
di sci plin skoj me ri „sa mi ci“ nu žno je i nje no od me ra va nje, ka ko u smi slu vre me na 
na ko ji se iz ri če, ta ko i u po gle du na či na iz vr še nja. Kod ove naj te že me re Za ko nom 
se pro pi su je da se nje no iz vr še nje mo že i ob u sta vi ti. Uprav nik za vo da ob u sta vlja 
iz vr še nje di sci plin ske me re upu ći va nja u sa mi cu ako oce ni da je di sci plin ska me ra 
po sti gla svo ju svr hu i pre nje nog is te ka. Uprav nik za vo da oba ve zno pre ki da iz vr še-
nje di sci plin ske me re upu ći va nja u sa mi cu ako po pi sme nom mi šlje nju le ka ra da lji 
bo ra vak u sa mi ci ugro ža va zdra vlje osu đe nog (čl. 167 ZIKS-a). S dru ge stra ne, 
Pra vil nik pro pi su je još je dan osnov za ra ni ji pre sta nak ove me re (čl. 19 st. 3): Uprav-
nik za vo da mo že pre ki nu ti iz vr še nje me re upu ći va nja u sa mi cu i na osno vu mol be 
osu đe nog ko jom se po zi va na zdrav stve no sta nje i pri ba vlje nog mi šlje nja le ka ra. 
Ova od red ba se mo že tu ma či ti na na čin da se me ra sa mi ce iz ri če uvek na pe ri od od 
tri me se ca, ali da uprav nik za vo da mo že ra ni je da pre ki ne nje no iz vr še nje. 

3. OD LA GA NJE IZ VR ŠE NJA DI SCI PLIN SKE ME RE  
I OPO ZI VA NJE OD LA GA NJA

ZIKS ure đu je da se iz vr še nje di sci plin skih me ra mo že i od lo ži ti. Po lo gi ci stva-
ri je di no se ne mo že od lo ži ti iz vr še nje uko ra, s ob zi rom da se nje go vim iz ri ca njem 
on isto vre me no i iz vr ša va. Iz vr še nje di sci plin ske me re, iz u zev me re uko ra, mo gu će 

17 Vid. Sne ža na So ko vić, „Iz vr še nje kri vič nih sank ci ja“, Be o grad, Kra gu je vac, 2008, 90-91. 
O nad zo ru i di sci pli ni u za tvo ru u ra ni jem pe ri o du vid. Char les McKen drick, „Nad zor i di sci pli na“, 
U: Sa vre me no pre va spi ta va nje, Iz da vač: Paul W. Tap pan, New York, 1951, 263-264. 
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je uslov no od lo ži ti do tri me se ca (čl. 160 ZIKS-a). Od lu ku o od la ga nju iz vr še nja di-
sci plin ske me re do no si or gan ko ji je do neo od lu ku o di sci plin skoj me ri. Pra vil nik 
pro pi su je (čl. 20 st. 1) iz vr še nje di sci plin ske me re, osim uko ra, mo gu će je od lo ži ti do 
tri me se ca pod uslo vom da osu đe ni u tom ro ku ne uči ni no vi di sci plin ski pre stup.

ZIKS ne re gu li še ko ji su uslo vi po treb ni da se is pu ne ka ko bi se od lo ži lo 
iz vr še nje me ra. S dru ge stra ne, Pra vil ni kom se ve o ma ne ja sno i ni ma lo de talj no 
pro pi su je ka da se mo že uslov no od lo ži ti iz vr še nje di sci plin ske me re. Ta ko, iz vr še-
nje di sci plin ske me re, osim uko ra, mo gu će je od lo ži ti do tri me se ca pod uslo vom 
da osu đe ni u tom ro ku ne uči ni no vi di sci plin ski pre stup. Iz vr še nje me re će se 
od lo ži ti ako se, na osno vu vla da nja osu đe nog i pri ro de di sci plin skog pre stu pa 
ko ji je uči nio, mo že oče ki va ti da će se i od la ga njem po sti ći svr ha di sci plin ske 
me re (čl. 20 st. 2). Ova kvim na či nom re gu li sa nja osta vlja se ve li ko ovla šće nje u 
po gle du od lu či va nja o uslov nom od la ga nju iz vr še nja di sci plin skih me ra, kao što 
se ve li ka ovla šće nja osta vlja ju i pri li kom do no še nja od lu ke o sa moj di sci plin skoj 
me ri. Sma tra mo da je ova kvo ure đe nje do sta ne ja sno, te će se u prak si po ja vlji va-
ti nje go va raz li či ta tu ma če nja. Ni je ja sno da li se na kon pro te ka tri me se ca di sci-
plin ska me ra iz vr ša va ili se ona mo že ili mo ra opo zva ti sa mo u to ku ta tri me se-
ca? Mi smo mi šlje nja da ni je oprav da no da se na kon tri me se ca uvek iz vr ša va, a 
tu ma če njem od red bi ZIKS-a do la zi se do re še nja da se, ipak, me re mo gu opo zva-
ti sa mo u to ku ta tri me se ca. Sma tra mo da se u ne koj iz me ni Za ko na ja sno mo ra 
ure di ti od la ga nje iz vr še nja me ra i ne dvo smi sle no pre ci zi ra ti da se me re ne će ni 
iz vr ši ti uko li ko osu đe ni u ro ku od tri me se ca ne uči ni no vi pre stup. Či ni se da bi 
bi lo no mo teh nič ki pra vil ni je i ja sni je da je za ko no da vac pro pi sao da: „Iz vr še nje 
di sci plin ske me re mo že se uslov no od lo ži ti, pod uslo vom da osu đe ni ne po no vi 
di sci plin ski pre stup u ro ku od tri me se ca.“

Uslov no od la ga nje iz vr še nja di sci plin skih me ra mo že se ili mo ra opo zva ti 
uko li ko osu đe ni po no vi di sci plin ski pre stup. Uslov no od lo že na me ra će se opo-
zva ti ako osu đe ni za vre me od la ga nja uči ni te ži di sci plin ski pre stup, a mo že se 
opo zva ti ako uči ni lak ši di sci plin ski pre stup. Uslov no od lo že na me ra mo že bi ti 
opo zva na i ako se na knad no utvr di da je osu đe ni pre iz ri ca nja uslov no od lo že ne 
di sci plin ske me re uči nio lak ši di sci plin ski pre stup, a bi će opo zva na ako je uči nio 
te ži di sci plin ski pre stup. Ako je uslov no od lo že na me ra opo zva na, osu đe nom će 
se, pri me nom od re da ba Pra vil ni ka o sti ca ju, iz re ći je din stve na me ra.18 

4. JOŠ NE KE PO SLE DI CE DI SCI PLIN SKOG KA ŽNJA VA NJA?

U ovom ra du mo ra mo po sta vi ti još jed no ve o ma bit no pi ta nje – da li osu đe-
ni ko ji je di sci plin ski ka žnjen ima još ne ke po sle di ce na kon iz vr še ne di sci plin ske 

18 Vid. čl. 160. ZIKS-a; čl. 21. Pra vil ni ka.
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me re? Od go vor na ovo pi ta nje na la zi se u ZIKS-u (čl. 74), gde se ja sno pre ci zi ra: 
Osu đe ni se na knad no raz vr sta va u gru pu sa ma njim ste pe nom po seb nih pra va i 
po god no sti na osno vu iz re če ne di sci plin ske ka zne za te ži di sci plin ski pre stup ili 
na knad no utvr đe nog po ve ća nog ste pe na ri zi ka. Osu đe ni se mo že na knad no raz-
vr sta ti u gru pu sa ma njim ste pe nom po seb nih pra va i po god no sti na osno vu iz re-
če ne di sci plin ske ka zne za lak ši di sci plin ski pre stup, po kre ta nja no vog kri vič nog 
po stup ka ili iz re če ne no ve ka zne za tvo ra.19 Da kle, osu đe ni se u za vi sno sti od 
uči nje nog pre stu pa mo že ili mo ra raz vr sta ti u gru pu sa ma njim ste pe nom po seb-
nih pra va i po god no sti. Da lje, od go vor na na še pi ta nje na la zi se i u Kri vič nom 
za ko ni ku Re pu bli ke Sr bi je.20 Na i me, lo gič no je da sva ki osu đe ni u za tvo ru že li da 
što pre iza đe na slo bo du, a je dan od na či na da se osu đe ni pre is te ka ka zne na đe 
na slo bo di po sto ji u slu ča ju do bi ja nja uslov nog ot pu sta. Kri vič ni za ko nik Sr bi je 
pro pi su je uslo ve za do bi ja nje uslov nog ot pu sta, ali i iz ri či to na vo di ko ne mo že 
do bi ti uslov ni ot pust. Ta ko, uslov no se ne mo že ot pu sti ti osu đe ni ko ji je to kom iz-
dr ža va nja ka zne dva pu ta di sci plin ski ka žnja van i ko me su od u ze te do de lje ne po god-
no sti (čl. 46). Ova kvo za kon sko re še nje pred sta vlja no vi nu ko jim se „na od re đen na čin“ 
po o štra va ju uslo vi za do bi ja nje uslov nog ot pu sta.21

19 Ov de že li mo sa mo da uka že mo na to da Za kon ne ko ri sti istu ter mi no lo gi ju, jer na ovom me stu 
go vo ri o di sci plin skim ka zna ma, a ne o di sci plin skim me ra ma. Pra vil nik o tret ma nu, pro gra mu 
po stu pa nja, raz vr sta va nju i na knad nom raz vr sta va nju osu đe nih li ca, Slu žbe ni gla snik Re pu bli ke 
Sr bi je, br. 72/2010. Pro pi su je (čl. 35): Osu đe ni se na knad no raz vr sta va u gru pu sa ma njim ste pe-
nom po seb nih pra va na osno vu iz re če ne di sci plin ske ka zne za te ži di sci plin ski pre stup i na knad-
no utvr đe nog po ve ća nog ste pe na ri zi ka. Osu đe ni se mo že na knad no raz vr sta ti u gru pu sa ma njim 
ste pe nom po seb nih pra va na osno vu iz re če ne di sci plin ske ka zne za lak ši di sci plin ski pre stup 
po kre ta nja no vog kri vič nog po stup ka ili iz re če ne no ve ka zne za tvo ra. Vid. čl. 36. Pra vil ni ka o 
tret ma nu, pro gra mu po stu pa nja, raz vr sta va nju i na knad nom raz vr sta va nju osu đe nih li ca, Slu žbe-
ni gla snik Re pu bli ke Sr bi je, br. 66/2015.

20 Slu žbe ni gla snik Re pu bli ke Sr bi je, br. 85/2005, 88/2005 – is pr., 107/2005 – is pr., 72/2009, 
111/2009, 121/2012, 104/2013 i 108/2014.

21 U usta no va ma za iz vr še nje ka zne za tvo ra iz ri ca nje di sci plin skih me ra ni je ret kost, za to je 
va žno po gle da ti broj iz re če nih di sci plin skih me ra i ob u sta vlja nih di sci plin skih po stu pa ka iz Iz ve šta-
ja Upra ve za iz vr še nje kri vič nih sank ci ja: Broj po stu pa ka i struk tu ra di sci plin skih ka zni iz re-
če nih u 2010. go di ni: Ob u sta vlje nih po stu pa ka | 252; Ukor | 836; Od u zi ma nje i za bra na ko ri šće nja 
po god no sti | 706; Uslov no usa mlje nje | 542; Bez u slov no usa mlje nje do 5 da na | 396; Bez u slov no 
usa mlje nje 5 do 10 da na | 710; Bez u slov no usa mlje nje 10 do 15 da na | 340; Ku mu la tiv no bez u slov-
no usa mlje nje | 180; Uslov no od u zi ma nje po god no sti | 131; Ukup no | 4093. Broj po stu pa ka i 
struk tu ra di sci plin skih ka zni iz re če nih u 2011. go di ni: Ob u sta vlje nih po stu pa ka | 360; Ukor | 
994; Od u zi ma nje i za bra na ko ri šće nja po god no sti | 798; Uslov no usa mlje nje | 572; Bez u slov no 
usa mlje nje do 5 da na | 357; Bez u slov no usa mlje nje 5 do 10 da na | 620; Bez u slov no usa mlje nje 10 
do 15 da na | 317; Ku mu la tiv no bez u slov no usa mlje nje | 26; Uslov no od u zi ma nje po god no sti | 368; 
Ukup no 4412. Broj po stu pa ka i struk tu ra di sci plin skih ka zni iz re če nih u 2012. go di ni: Ob u-
sta vlje nih po stu pa ka | 383; Ukor | 1060; Od u zi ma nje i za bra na ko ri šće nja po god no sti | 982; Uslov-
no usa mlje nje | 502; Bez u slov no usa mlje nje do 5 da na | 314; Bez u slov no usa mlje nje 5 do 10 da na 
| 691; Bez u slov no usa mlje nje 10 do 15 da na | 265; Ku mu la tiv no bez u slov no usa mlje nje | 12; Uslov-
no od u zi ma nje po god no sti | 495; Ukup no | 4704. Po da ci do stup ni na: http://www.uiks.mprav de.
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ZA KLJU ČAK

Po na ša nje osu đe nih li ca nu žno je vred no va ti. Sva ko do bro (pri me re no) vla da-
nje, tre ba da se na ade kva tan na čin na gra di, dok sva ko na ru ša va nje di sci pli ne tre ba 
ka zni ti.22 Rad i po na ša nje osu đe nog tre ba ju da bu du je di ni kri te ri ju mi za do de lu 
po god no sti.23 Ka žnja va nje osu đe nih li ca mo gu će je sa ma ako su uči ni la di sci plin-
ski pre stup. Dru gim re či ma, ne sme se osta vlja ti pro stor „za tvor skim vla sti ma“ 
da sa mi od lu ču ju šta je do zvo lje no, a šta ka žnji vo u za tvo ru. Pro pi sa ni di sci plin ski 
pre stu pi i me re ko je se mo gu iz re ći ima ju ka ko pre ven tiv nu ta ko i re pre siv nu svr-
hu. To je za pra vo na čin za odr ža va nje di ci pli ne u ka zne nim usta no va ma. Sma tra-
mo da se u ne koj na red noj iz me ni Za ko na o iz vr še nju kri vič nih sank ci ja i pod za-
kon skih aka ta, ipak, tre ba ja sni je ure di ti oblast di sci plin skog ka žnja va nja, s ob zi-
rom da se na osno vu sa da šnjeg re še nja mo gu do no si ti di ja me tral no su prot ne od-
lu ke ia ko je reč o is toj stva ri. 

gov.rs/lt/ar tic les/iz ve sta ji/. na dan: 18.8.2015. Vi di mo da se i Iz ve šta ji ma Upra ve za iz vr še nje 
kri vič nih sank ci ja go vo ri o di sci plin skim ka zna ma, a ne o di sci plin skim me ra ma. Iz na ve de nih 
Iz ve šta ja ne vi di se ko je su tač no me re ka da iz re če ne, jer se u nji ma ko ri ste na zi vi za iz re če ne 
me re ko je ni su usa gla še ni sa na zi vi ma di sci plin skih me ra ko je pro pi su je ZIKS. 

22 O na gra di i ka zni osu đe nih li ca vid. Ne boj ša Ma ca no vić, An drea Stan ko vić, „Ka zna i na-
gra da u funk ci ji re so ci ja li za ci je osu đe nih li ca“, Kri mi na li stič ke te me-Ča so pis za kri mi na li sti ku, 
kri mi no lo gi ju i si gur no sne stu di je, Go diš te XIV, broj 3-4, 2014, 69-76.

23 Ma rio Ra dić, „Ne ki pro ble mi s osu đe ni ma u pe na lo noj prak si“, Pe no lo gi ja, br. 1 i 2/ 1978, 64.
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In ma te Pu nis hments – Di sci pli nary Me a su res

Ab stract: Af ter the ver dict has be co me for mal and en for ce a ble, and the de-
fen dant a con vict, sen ten ce exe cu ti on pro ce du re fol lows. If the de fen dant is sen-
ten ced to pri son, the next step to be ta ken is the re fer ral in sti tu tion for exe cu ti on 
of sen ten ce of im pri son ment. Ru les of con duct in the in sti tu ti ons for exe cu ti on of 
im pri son ment are strictly re gu la ted by le gi sla tion go ver ning the rights and obli-
ga ti ons of pri so ners. Con ducts that are pro hi bi ted in in sti tu ti ons shall be pre scri bed 
as a di sci pli nary of fen se, and ap pro pri a te di sci pli nary me a su res are to be im po sed.

The su bject of this pa per are di sci pli nary me a su res sti pu la ted by the Law 
on Exe cu ti on of Cri mi nal San cti ons of the Re pu blic of Ser bia. The pa per gi ves an 
over vi ew of fi ve di sci pli nary me a su res that can be im po sed for se ri o us or mi nor 
di sci pli nary of fen ses. In par ti cu lar, aut hor fo cu ses his at ten tion to in di ca ting that 
the im po si tion and exe cu ti on of di sci pli nary me a su res, are not re gu la ted by Law 
in the best pos si ble way, so that, in prac ti ce, cer tain pro blems ari se in the ap pli-
ca tion of the se me a su res.

Key words: rights, obli ga ti ons, pu nis hment, me a su re, pri son, con vict.

Da tum pri je ma ra da: 29.02.2016.
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PRO GA NJA NJE: PO JAM, KA RAK TE RI STI KE  
I PRED LO ZI DE LE GE FE REN DA

Sa že tak: Au tor u ra du ana li zi ra osnov ne ka rak te ri sti ke pro ga nja nja, ko je je 
u mno gim ze mlja ma odav no pre po zna to kao ozbi ljan pro blem i pred vi đe no kao 
kri vič no de lo. Pri ka za na su i upo red no prav na re še nja ovog kri vič nog de la u ze-
mlja ma ko je su ga me đu pr vi ma in kri mi ni sa le, kao i u ze mlja ma iz okru že nja. U 
Re pu bli ci Sr bi ji se po sled njih go di na uka zu je na ras pro stra nje nost pro ga nja nja, 
po seb no me đu biv šim part ne ri ma, pa s ob zi rom na to po sto ji po tre ba za in kri mi na-
ci jom ova kvog po na ša nja. Ta ko đe, Sr bi ja je ra ti fi ka ci jom Kon ven ci je Sa ve ta Evro-
pe o spre ča va nju i bor bi pro tiv na si lja nad že na ma i na si lja u po ro di ci pre u ze la 
oba ve zu da pro ga nja nje pred vi di kao kri vič no de lo. U ra du je dat pred log mo gu ćeg 
na či na pro pi si va nja pro ga nja nja uz ana li zu po je di nih ele me na ta za kon skog opi sa.

Ključ ne re či: pro ga nja nje, po jam, ka rak te ri sti ke, upo red no pra vo, kri vič no 
de lo

1. UVOD

Ter min pro ga nja nje (eng. stal king) vo di po re klo od en gle ske re či to stalk, što 
zna či pri kra da ti se, šu nja ti, go ni ti, pro go ni ti, ko ja se pr vo upo tre blja va la u ve zi sa 
go nje njem ži vo ti nja, a kra jem 19. i po čet kom 20. ve ka po či nje da se ko ri sti i u kon-
tek stu pro ga nja nja ljud skih bi ća.1 Pro ga nja nje se mo že ob ja sni ti kao kon ti nu i ra no, 
ne že lje no na me ta nje jed ne oso be u ži vot dru ge, pu tem di rekt nog ili in di rekt nog 
kon tak ta i ko mu ni ka ci je, zbog če ga je po zna to i kao op se siv no pra će nje. U od re-
đe nom bro ju slu ča je va pro ga nja nje se za vr ša va lo na si ljem pre ma žr tva ma, što je 
pri vu klo pa žnju jav no sti na kon če ga je usle dio i zah tev da se ova kav na čin po na-

1 Ve sna Ni ko lić-Ri sta no vić, Ma ri na Ko va če vić-Le po je vić, „Pro ga nja nje: po jam, ka rak te ri-
sti ke i druš tve ni od go vo ri”, Te mi da 4/2007, 4, do stup no na: http://www.vds.org.rs/Fi le/Te m0704.
pd f, sep tem bar 2014. 



ša nja kri vič no prav no re gu li še.2 Ka li for ni ja je bi la pr va dr ža va ko ja je in kri mi ni-
sa la pro ga nja nje 1990. go di ne. To je bio od go vor na ubi stvo po zna te glu mi ce 
Re be ke Še fer ko je se do go di lo 1989. go di ne, a ko je je bi lo po sle di ca dvo go di šnjeg 
pro ga nja nja ove glu mi ce od stra ne nje nog fa na Ro ber ta Bar doa.3 Pre do no še nja 
ka li for nij skog Za ko na, iz vr ši lac ovog de la ni je mo gao da bu de kri vič no go njen 
ni ti uhap šen dok fi zič ki ne po vre di žr tvu.4 Sle de ći pri mer Ka li for ni je, sve dr ža-
ve Ame ri ke su ima le tzv. an ti-stal king za ko ne do 1995. go di ne. Na kon to ga i Ka-
na da, Au stra li ja, Ho lan di ja, Bel gi ja, Ir ska, Ve li ka Bri ta ni ja, Au stri ja i Ne mač ka su 
u svo ji ma za ko ni ma pred vi de le ovo kri vič no de lo.5 Me đu tim, ne ka že se bez 
raz lo ga da je pro ga nja nje sta ri pro blem, sa no vim ime nom.6 Na i me, u Ju sti ni ja-
no vim In sti tu ci ja ma se mo že na ći pa sus ko ji ka že da pred met go nje nja mo že bi ti 
onaj ko pred sta vlja smet nju, do sa du uda toj že ni, de ča ku ili de voj či ci na taj na čin 
što ih pra ti.7 Da kle, u pi ta nju je sta ro po na ša nje, a no vo kri vič no de lo.

2. KA RAK TE RI STI KE PRO GA NJA NJA

Pro ga nja nje ne pred sta vlja je dan izo lo van slu čaj kri mi nal nog po na ša nja, već 
kon ti nu i ra no uz ne mi ra va nje ili za stra ši va nje. Po na vlja nje rad nji pro ga nja nja pre-
ma žr tvi mo že tra ja ti me se ci ma, ne ka da čak i go di na ma. One se mo gu pred u ze ti 
na je dan oči gle dan na čin, ko ji žr tva pri me ću je, ta ko da joj je i ja sno šta pro go ni-
telj od nje ho će, ili na pri kri ven na čin, ko ji se naj če šće sa sto ji u pri ku plja nju in-
for ma ci ja o žr tvi, nje nom kre ta nju i ak tiv no sti ma ra di po sti za nja od re đe nih ci lje-

2 Da vid V. Ja mes, Frank R. Far nham, “Stal king and Se ri o us Vi o len ce”, The Jo ur nal of the 
Ame ri can Aca demy of Psychi a try and the Law 31(4)/2003, 432, do stup no na: http://www.ja apl.or g/
con tent/31/4/432.full.pdf, sep tem bar 2014.

3 As hley N.B. Be a gle, “Mo dern Stal king Laws: A Sur vey of Sta te An ti-Stal king Sta tu tes 
Con si de ring Mo dern Me di ums and Con sti tu ti o nal Chal len ges”, Chap man Law Re vi ew 14/2011, 
467-468, do stup no na: http://www.chap man law re vi ew.com/wp-con tent/uplo ads/2013/08/14-Chap.-
L.-Rev.-457.pdf, sep tem bar 2014.

4 Ibid., 466.
5 V. Ni ko lić-Ri sta no vić, M. Ko va če vić-Le po je vić, 3.
6 Dawn A. Mor vil le, “Stal king Laws: Are They So lu ti ons for Mo re Pro blems?”, Was hing ton 

Uni ver sity Law Re vi ew 71(3)/1993, 925, do stup no na: http://di gi tal com mons.la w.wustl.edu/cgi/
vi ew con tent.cg i?ar tic le=1799&con text=law re vi ew&sei -re dir=1&re fe rer=http%3A%2F%2 Fscho lar.
go o gle.co m %2Fscho lar%3Fq%3Dstal king%2Blaws%253A%2Ba re%2Bthey%2Bso lu ti ons %-
2Bfor%2Bmo re%2Bpro blems%26btnG%3D%26hl%3Den%26as_sdt%3D0%252C5#se arch= 
%22stal king%20laws%3A%20so lu ti ons%20mo re%20pro blems%22, sep tem bar 2014.

7 Lam bers Royak kers, “The Dutch Ap pro ach to Stal king Laws”, Ber ke ley Jo ur nal of Cri mi-
nal Law 3(1)/2000, 1, do stup no na: http://scho lar ship.law.ber ke ley.edu /cgi /vi ew con tent.cg i?ar tic le= 
1073&con text=bjcl&sei-re dir=1&re fe rer=http%3A%2F%2Fscho lar.go o gle.co m %2Fscho lar%-
3Fq%3Dthe%2Bdutch%2Bap pro ach%2Bto %2Bstal king%2Blaws%26btnG%3D%26hl%3Den%2
6as_sdt%3D0%252C5#se arch=%22dutch%20ap pro ach%20stal king%20laws%22, sep tem bar 2014.
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va.8 Te rad nje pre sve ga pod ra zu me va ju zva nje te le fo nom, do la že nje u stan ili na 
rad no me sto žr tve, sa le ta nje, pi sa nje pi sa ma, pra će nje, sla nje ne že lje nih po klo na, 
kon fron ta ci ja li ce u li ce sa žr tvom, uni šta va nje nje ne imo vi ne, itd.9 Na rav no, sa 
raz vo jem teh no lo gi je i pro ga nja nje do bi ja no ve for me, od no sno po či nje da se vr ši 
pu tem mo der nih sred sta va ko mu ni ka ci je, ko ji pre sve ga pod ra zu me va ju sla nje SMS 
po ru ka, mej lo va, uz ne mi ra va nje na dru štve nim mre ža ma itd. Na taj na čin se do-
šlo i do poj ma saj ber pro ga nja nja, ko je pod ra zu me va pred u zi ma nje rad nji pro ga-
nja nja pu tem In ter ne ta i dru gih ob li ka elek tron ske ko mu ni ka ci je.10 Sa pra vom se 
mo že re ći da je saj ber pro ga nja nje da nas u eks pan zi ji. Ina če, pro ga nja nje se mo že 
vr ši ti i pre ma mu škar ci ma i pre ma že na ma, ia ko su is tra ži va nja po ka za la da su u 
naj ve ćem bro ju slu ča je va žr tve že ne.11 Pre sve ga se kao žr tve ja vlja ju biv ši in tim-
ni part ne ri, za tim po zna ni ci (kom ši je, ko le ge, po zna ni ci iz ško le itd.), i na kra ju 
pot pu ni stran ci.12 Mo ti vi pro ga nja nja mo gu bi ti raz li či ti, kao na pri mer bes, lju bo-
mo ra, osve ta, ilu zi ja, fan ta zi ja ili že lja da se za do bi je na klo nost ne ke oso be.13 Raz-
li či tost na či na ma ni fe sto va nja pro ga nja nja, raz li či tost žr ta va i raz lo ga zbog ko jih 
se pro ga nja nje vr ši, uka zu je na to da je u pi ta nju jed na slo že na po ja va i da nje no 
kri vič no prav no re gu li sa nje pred sta vlja ozbi ljan za da tak s ob zi rom na to da mo ra 
da ob u hva ti sve aspek te i ob li ke u ko ji ma se pro ga nja nje mo že po ja vi ti.

U li te ra tu ri se na vo de broj ne po de le pro go ni te lja, ali se mo že iz dvo ji ti sle de ća 
po de la: 1. pro go ni te lji ko ji ni su ima li ni ka kvu pret hod nu ve zu sa žr tvom, ali ve-
ru ju da ih žr tva vo li i stva ra ju ima gi nar nu ve zu sa žr tvom (eng. ero to ma ni acs). 
Ov de spa da pre sve ga pro ga nja nje po zna tih lič no sti (eng. ce le brity stal king); 2. 
pro go ni te lji ko ji su ima li sa mo ne ku vr stu kon tak ta sa žr tvom, i ko ji se, ia ko ne 
za mi šlja ju da ima ju ve zu sa žr tvom, tru de da žr tva bu de sve sna nji ho vog pri su stva 
(eng. lo ve ob ses si o nal stal ker); 3. pro go ni te lji ko ji su ra ni je ima li ne ku vr stu od-
no sa sa žr tvom, to mo že bi ti biv ši part ner ski, pri ja telj ski, po slov ni ili dru gi od nos 
(eng. sim ple stal ker). Po sled nja ka te go ri ja je ujed no i naj o pa sni ja, i kod njih po-
sto ji naj ve ća ve ro vat no ća da se kon fron ti ra ju žr tvi, da je fi zič ki po vre de ili joj 
ošte te imo vi nu.14

8 Jos hua D. Dun tley, Da vid M. Buss, “The Evo lu tion of Stal king”, Sex Ro les 66(5-6)/2012, 
315, do stup no na: http://www.ncdsv.org/ima ges/Sex Ro les_Evo lu ti o nOf Stal king_8-3-2010.pdf , 
sep tem bar 2014. 

9 Ke vin S. Do u glas, Do nald G. Dut ton, “As ses sing the link bet we en stal king and do me stic 
vi o len ce”, Ag gres sion and Vi o lent Be ha vi or 6/2001, 527, do stup no na: http://do me stic-vi o len ce.
mar tin se well.com /Do u glas Dut ton2001.pd f , sep tem bar 2014.

10 A. N.B. Be a gle, N.B.A., 463.
11 Ibid., 459.
12 D. V. Ja mes, 434.
13 A. N.B. Be a gle, 459.
14 Mic hael A. Zo na, Ka us hal K. Shar ma, John La ne, “A com pa ra ti ve study of ero to ma nic 

and ob ses si o nal su bjects in a fo ren sic sam ple”, Jo ur nal of Fo ren sic Sci en ces 1993, do stup no na: 
http://psycnet.apa.org/psycin fo/1994-02235-001, sep tem bar 2014.
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Pro ga nja nje do sta uti če na ži vot žr tve, ne ka da ga bit no me nja ju ći, pa su u 
tom smi slu žr tve če sto mo ra le da pre ki da ju svo je ve ze, po sao ili čak da pro me ne 
me sto ži vlje nja. Sve je to pra će no i ve li kim psi ho lo škim pro ble mi ma, kao što su 
ank si o znost, po re me ća ji spa va nja i is hra ne, bes, su i ci dal ne že lje, de pre si ja, pa ra-
no ja itd.15

3, UPO RED NO PRAV NI PRE GLED

3.1. Sje di nje ne Ame rič ke Dr ža ve

Za kon ska de fi ni ci ja pro ga nja nja se u Ame ri ci ve o ma raz li ku je od dr ža ve do 
dr ža ve. Ia ko ve ći na dr ža va de fi ni še pro ga nja nje kao volj no, zlo na mer no, u vi še 
na vra ta uči nje no pra će nje i uz ne mi ra va nje ne ke oso be, po je di ni za ko ni ci uno se u 
svo je opi se i rad nje kao što su če ka nje u za se di, nad zor, ko mu ni ci ra nje pro tiv no 
vo lji dru ge oso be, uz ne mi ra va nje pu tem te le fo na i van da li zam.16 Ta ko đe, u ne kim 
za ko ni ci ma se zah te va da se ne ra di o jed nom izo lo va nom slu ča ju uz ne mi ra va nja, 
već da je to na čin po na ša nja uči ni o ca, dok se u dru gi ma pre ci zi ra ko li ko pu ta 
rad nja mo ra da bu de pred u ze ta da bi se ra di lo o pro ga nja nju, i to je obič no dva ili 
vi še pu ta. U ve ći na za ko ni ka je dan od uslo va je da uči ni lac pre ti žr tvi pri me nom 
na si lja, i da ta pret nja bu de ozbilj na.17 S ob zi rom na to da je, kao što je već po me-
nu to, u Kri vič nom za ko ni ku Ka li for ni je18 pr vi put in kri mi ni sa no pro ga nja nje (čl. 
646.9 (a)), na ve šće mo za kon ski opis ko ji je u nje mu dat: „Sva ka oso ba ko ja volj no, 
zlo na mer no i u vi še na vra ta pra ti ili volj no i zlo na mer no uz ne mi ra va dru gu oso-
bu i ozbilj no joj pre ti sa na me rom da se ta oso ba osno va no upla ši za svo ju bez-
bed nost ili bez bed nost svo je uže po ro di ce, kri va je za kri vič no de lo pro ga nja nja“. 
Pro pi sa na je ka zna za tvo ra do jed ne go di ne ili nov ča na ka zna.

3.2. Ka na da

U Ka na di pro ga nja nju po či nje da se pri da je zna čaj po čet kom 1993. go di ne 
ka da su se u gra du Vi ni pe gu u to ku sa mo jed ne ne de lje do go di la tri ubi stva. Iz-
vr ši o ci ma svih ubi sta va su pre to ga bi le iz re če ne za bra ne pri la ska žr tva ma. Ovo 
je pri vu klo ve li ku me dij sku pa žnju, a po li tič ki od go vor je bio isto vre men. Na i me, 
od mah je po če lo da se raz ma tra do no še nje za ko na ko ji bi pru žio bo lju za ši ti tu že na-

15 V. Ni ko lić-Ri sta no vić, M. Ko va če vić-Le po je vić, 9.
16 Pa tri cia Tja den, Nancy Tho en nes, “Stal king in America: Fin dings from the Na ti o nal Vi-

o len ce Aga inst Wo men Sur vey”, Na ti o nal In sti tu te of Ju sti ce 1998, do stup no na: https://www.ncjrs.
gov/pdffi les/169592.pdf, sep tem bar 2014.

17 Ibid.
18 Ca li for nia Pe nal Co de, http://www.le gin fo.ca .go v/cg i-bi n/dis playco de?sec tion=pen &gro up= 

00001-01000&fi le=639-653.2, no vem bar 2014.
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ma, pre sve ga od pro ga nja nja. Ta ko je pred Par la ment iz net Za kon C-126 ko ji 
pred sta vlja ini ci ja ti vu iz me ne ka nad skog Kri vič nog za ko ni ka u sme ru in kri mi na-
ci je pro ga nja nja.19 Od red bom čla na 264 Kri vič nog za ko ni ka Ka na de20 pro ga nja-
nje je in kri mi ni sa no na sle de ći na čin: „Ni ko ne sme, bez za kon skog ovla šće nja i 
zna ju ći da je dru ga oso ba uz ne mi ra va na ili bez ob zi r no po pi ta nju da li je dru ga 
oso ba uz ne mi ra va na, da: 1. u vi še na vra ta pra ti od me sta do me sta dru gu oso bu, ili 
bi lo ko ga njoj po zna tog; 2. u vi še na vra ta ko mu ni ci ra, po sred no ili ne po sred no, sa 
dru gom oso bom, ili bi lo kim njoj po zna tim; 3. op se da ili po sma tra me sto sta no-
va nja, ili me sto gde dru ga oso ba, ili bi lo ko njoj po znat bo ra vi, ra di, vo di po sao 
ili se na la zi u da tom tre nut ku; 4. pre ti di rekt no dru goj oso bi ili čla nu nje ne po ro-
di ce. Ove rad nje su ka žnji ve ako iza zi va ju da se dru ga oso ba, osno va no, u ovim 
okol no sti ma pla ši za svo ju bez bed nost ili bez bed nost bi lo ko ga njoj po zna tog. 
Pred vi đe na je ka zna za tvo ra do de set go di na. Da kle, ov de se zah te va do ka zi va nje 
dva ni voa na me re, pr vo tu ži lac mo ra da do ka že osnov nu na me ru okri vlje nog da 
pre du zme od re đe no po na ša nje ko je je in kri mi ni sa no, a za tim mo ra da do ka že da 
je okri vlje ni znao da je ta kvo po na ša nje uz ne mi ra va ju će, kao i efe kat istog.21

3.3. Ho lan di ja

Od red bom čla na 285b Kri vič nog za ko ni ka Ho lan di je, pro ga nja nje je in kri-
mi ni sa no kao volj no, ne za ko ni to, si ste mat sko po vre đi va nje ne či jeg pri vat nog ži-
vo ta, sa na me rom da se ne ko na te ra da ne što uči ni, ne uči ni, ili tr pi, ili sa na me rom 
da se ne ko za pla ši.22 Naj va žni ja raz li ka iz me đu ovog za kon skog opi sa i onih ko je 
ko ri ste ame rič ka za ko no dav stva je što ho land ski Za ko nik ko ri sti fra zu „po vre đi-
va nje ne či jeg pri vat nog ži vo ta“, a ovi po sled nji reč „uz ne mi ra va nje“ (eng. ha ras-
sment). Na i me, Kri vič ni za ko nik Ho lan di je je ovaj za kon ski opis do veo u ve zu i 
uskla dio sa čla nom 10 Usta va Ho lan di je, po ko me sva ko ima pra vo na po što va nje 
svog pri vat nog ži vo ta.23 U li te ra tu ri se is ti če da ho land ska in kri mi na ci ja, ko ja se 
fo ku si ra na re me će nje, po vre đi va nje ne či jeg pri vat nog ži vo ta, po ve ća va mo guć-
nost pri me ne za ko na i mo guć nost tu ži la ca da za šti te žr tve što je pre mo gu će, pre 
ne go što do đe do pret nje.24

19 Ro se mary Ca irns Way, “The Cri mi na li za tion of Stal king: An Exer ci se in Me dia Ma ni pu-
la tion and Po li ti cal Op por tu nism”, McGill Law Jo ur nal 39/1993, 388-389, do stup no na: http://
law jo ur nal.mcgill.ca/user fi les/ot her/517767-39.2.Wa y.pd f, no vem bar 2014.

20 Cri mi nal Co de, Mi ni ster of Ju sti ce, Ca na da 1985, http://www.le gi sla ti on li ne.or g/do cu-
ments/sec tion/cri mi nal-co des, no vem bar 2014.

21 R. C. Way, 399.
22 Wet bo ek van Stra frecht 1881, http://www.wet bo ek-on li ne.nl /we t/Wet bo ek%20van %20

Stra frecht.html, no vem bar 2014.
23 L. Royak kers, 12.
24 Ibid., 2.
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3.4. Au stri ja

U Kri vič nom za ko ni ku Au stri je je u okvi ru kri vič nih de la pro tiv slo bo de 
re gu li sa no i kri vič no de lo pro ga nja nja kao upor no pro ga nja nje (čl. 107).25 Ovo 
de lo je in kri mi ni sa no od 2006. go di ne i pod njim se pod ra zu me va upor no pro ga-
nja nje jed ne oso be od stra ne dru ge kroz du ži vre men ski pe ri od, usled če ga je 
pro ga nja na oso ba ve o ma ogra ni če na u svom nor mal nom ži vlje nju. Pro ga nja nje se 
mo že vr ši ti na raz ne na či ne: stal nim pra će njem, pu tem te le fon skih po zi va, sla njem 
i-me i lo va, pro na la že njem i ko ri šće njem po da ta ka o žr tvi, kon tak ti ra njem sa njom 
pre ko tre ćih li ca. Pro ga nja na oso ba se mo že od mah obra ti ti po li ci ja ko ja mo že iz-
re ći za bra nu pri la ska sta nu žr tve. Ta ko đe, mo že se pod ne ti su du zah tev za iz da-
va nje ne ke od sle de ćih me ra: za bra na lič nog kon tak ta i pra će nja; za bra na pi sme-
nih, te le fon skih i slič nih vr sta kon ta ka ta; za bra na bo rav ka na od re đe nim me sti ma; 
za bra na da va nja i pu bli ko va nja lič nih po da ta ka i fo to gra fi ja; za bra na da se u ime 
po go đe ne oso be na ru ču ju ro ba i uslu ge; za bra na kon tak ti ra nja pre ko tre ćeg li ca.26

3.5. Hr vat ska

Do no še njem no vog Ka zne nog za ko na ko ji je stu pio na sna gu 1. ja nu a ra 2013. 
go di ne, Re pu bli ka Hr vat ska je uve la i no vo kri vič no de lo na me tlji vo po na ša nje u 
okvi ru gru pe kri vič nih de la pro tiv osob ne (lič ne) slo bo de (čl. 140).27 Ovo kri vič no 
de lo či ni onaj ko upor no i kroz du že vre me pra ti ili uho di dru gu oso bu ili sa njom 
us po sta vi ili na sto ji us po sta vi ti ne že lje ni kon takt ili je na dru gi na čin za stra šu je i ti me 
kod nje iza zo ve te sko bu ili strah za nje nu si gur nost ili si gu r nost njoj bli skih oso ba. 
Pred vi đe na je ka zna za tvo ra do jed ne go di ne. Te ži ob lik po sto ji ako je kri vič no de lo 
uči nje no u od no su na sa da šnjeg ili biv šeg brač nog ili van brač nog part ne ra ili isto pol-
nog part ne ra, oso bu sa ko jom je uči ni lac bio u in tim noj ve zi ili pre ma de te tu, a pro-
pi sa na je ka zna za tvo ra u tra ja nju do tri go di ne. U ovu gru pu kri vič nih de la spa da ju 
još i pro tiv prav no od u zi ma nje slo bo de, ot mi ca, pri si la (pri nu da) i pret nja. 

3.6. Slo ve ni ja

U kri vič nom za ko no dav stvu Slo ve ni je pro ga nja nje je re gu li sa no u okvi ru kri-
vič nog de la na si lje u po ro di ci (čl. 191).28 Ovo kri vič no de lo vr ši član po ro di ce ko ji 
lo še po stu pa pre ma dru gom čla nu po ro di ce, uda ra ga, ili na bi lo ko ji dru gi bo lan ili 

25 Cri mi nal Co de of the Re pu blic of Au stria 1974, http://www.le gi sla ti on li ne.or g/do cu ments/
sec tion/cri mi nal-co des, no vem bar 2014.

26 http://www.in ter ven ti on sstel le-wi en.at /ima ges/do ku/ge waltschutz fol der_sk b.pd f, no vem bar 2014.
27 Ka zne ni za kon Re pu bli ke Hr vat ske, Na rod ne no vi ne, br. 56/15, http://www.za kon.hr /z/98/

Ka zne ni-za kon, ja nu ar 2015.
28 Cri mi nal Co de of the Re pu blic of Slo ve nia 2008, http://www.le gi sla ti on li ne.or g/do cu ments/

sec tion/cri mi nal-co des, ja nu ar 2015.
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de gra di ra ju ći na čin po stu pa sa njim, pre ti da će ne po sred no na pa sti na ži vot ili deo 
te la, ili da će ga iz ba ci ti iz za jed nič kog bo ra vi šta, ili na bi lo ko ji dru gi na čin ogra-
ni ča va nje go vu slo bo du ili kre ta nje, pro ga nja ga, pri nu đa va ga na rad ili da na pu sti 
po sao, ili na bi lo ko ji dru gi na čin agre siv no ogra ni ča va nje go va jed na ka pra va i 
ta ko ga sta vlja u pot či nje ni po lo žaj. Ta ko đe je pred vi đe no ka žnja va nje ako su ove 
rad nje uči nje ne u bi lo ko joj dru goj traj noj za jed ni ci ži vo ta, ili pre ma oso bi sa ko jom 
je po či ni lac ži veo u po ro di ci ili dru goj traj noj za jed ni ci, a ko ja je pre sta la da po sto-
ji. Da kle, pre ma ovom re še nju pro ga nja nje je pred vi đe no kao jed na od rad nji iz vr-
še nja kri vič nog de la na si lje u po ro di ci, i mo že se iz vr ši ti sa mo pre ma čla nu po ro di-
ce ili oso bi sa ko jom je iz vr ši lac ži veo u ne koj dru goj traj noj za jed ni ci. Ni je in kri-
mi ni sa no pro ga nja nje oso be sa ko jom po či ni lac pret hod no ni je bio ni u ka kvoj ve zi. 
Ia ko je prak sa po ka za la da se pro ga nja nje naj če šće vr ši u od no su na biv še part ne re, 
sma tra mo da je bo lje re še nje pred vi de ti pro ga nja nje kao za seb no kri vič no de lo, a ne 
u okvi ru kri vič nog de la na si lje u po ro di ci, jer se kao žr tve mo gu po ja vi ti i broj ne 
dru ge ka te go ri je li ca, a ne sa mo čla no vi po ro di ce.

4. RAZ LO ZI ZA PO TRE BU KRI VIČ NO PRAV NOG RE GU LI SA NJA  
PRO GA NJA NJA U SR BI JI

U Sr bi ji se po sled njih go di na uka zu je na po ve ća nu opa snost od pro ga nja nja. 
Po je di ne or ga ni za ci je za za šti tu že na is ti ču da je ras pro stra nje nost ove po ja ve ve-
li ka (16,8% is pi ta nih že na je iz ja vi lo da su bi le žr tve pro ga nja nja) i da je neo p hod-
no po di ći svest jav no sti i iz vr ši ti re for mu za ko no dav stva u tom po gle du.29 Na vo di 
se da je, po red že na ko je su bi le u emo tiv noj ili ne koj dru goj ve zi sa oso bom ko ja 
ih pro go ni, ve li ki broj i onih ko je ra ni je ni su ima le ni ka kav kon takt sa pro go ni te-
ljem. Po sled njih go di na bi lo je ne ko li ko slu ča je va pro ga nja nja ko ji su se za vr ši li 
smrt nim is ho dom.30 S ob zi rom na to da se pro ga nja nje mo ra pre po zna ti kao ozbi-
ljan pro blem u Sr bi ji, kao i na ne do sta tak prav ne za šti te, ne sum nji vo po sto ji po-
tre ba za kri vič no prav nim re gu li sa njem ovog ob li ka po na ša nja.

Ne sa mo da ras pro stra nje nost i opa snost ove po ja ve zah te va kri vič no prav no 
re gu li sa nje, već je Sr bi ja i for mal no prav no pre u ze la oba ve zu da to uči ni ra ti fi ka-
ci jom Kon ven ci je Sa ve ta Evro pe o spre ča va nju i bor bi pro tiv na si lja nad že na ma 
i na si lja u po ro di ci.31 Od red bom čla na 34 ove Kon ven ci je stra na ma je na met nu ta 

29 Sen ka nad Sr bi jom, http://www.wo men ngo.or g.rs /ima ges/CE DAW/2013/Sen ka_nad _Sr bi-
jom.pd f; ja nu ar 2015.

30 Kri vič no de lo pro ga nja nja i sek su al no uz ne mi ra va nje naj va lju ju se u pro me ni za ko na, 
http://si gur na ku ca.ne t/ve sti.338.html; ja nu ar 2015.

31 Za kon o po tvr đi va nju Kon ven ci je Sa ve ta Evro pe o spre ča va nju i bor bi pro tiv na si lja nad 
že na ma i na si lja u po ro di ci, Sl. Gla snik RS – Me đu na rod ni ugo vo ri, br. 12/2013, do stup no na: http://
www.par la ment.gov .rs/upload/ar chi ve/fi les/la t/pd f/za ko ni/2013/2246-13La t.pd f; ja nu ar 2015.
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oba ve za da pre du zmu neo p hod ne za ko no dav ne ili dru ge me re i obez be de da na-
mer no po na ša nje po na vlja njem pret nji upu će nih dru gom li cu, ko je uzro ku ju da 
se li ce pla ši za svo ju bez bed nost, bu de in kri mi ni sa no.

5. PRO GA NJA NJE U KRI VIČ NOM ZA KO NI KU SR BI JE  
DE LE GE FE REN DA

Pro ga nja nje se ne mo že u pot pu no sti ob u hva ti ti po sto je ćim in kri mi na ci ja ma 
u kri vič nom za ko no dav stvu Re pu bli ke Sr bi je. Naj slič ni je pro ga nja nju bi bi lo kri-
vič no de lo ugro ža va nje si gur no sti, či ja se rad nja sa sto ji u upo tre bi pret nje da će se 
na pa sti na ži vot ili te lo ne kog li ca ili nje mu bli skog li ca, či me se ugro ža va si gur-
nost tog li ca. Me đu tim, upo tre ba pret nje ni je je di no po na ša nje ko je mo že da iza-
zo ve uz ne mi re nost ili strah kod dru ge oso be, tj. pro ga nja nje tre ba da ob u hva ti i 
ne ke dru ge rad nje ko je mo gu da pro iz ve du ovu po sle di cu. Naj va žni ja raz li ka iz-
me đu ove dve in kri mi na ci je bi ipak bi la či nje ni ca da se pro ga nja nje vr ši si ste mat ski, 
od no sno da nje ga ka rak te ri še po na vlja nje aka ta ko ji za stra šu ju i uz ne mi ra va ju dru-
gu oso bu, da se to vr ši u vi še na vra ta i kroz du ži vre men ski pe ri od.

S ob zi rom na to da rad nje ko je se pred u zi ma ju pri li kom pro ga nja nja ne ke oso-
be če sto vo de po vre di osnov nih ljud skih pra va i slo bo da za jem če nih Usta vom 
Re pu bli ke Sr bi je32, pro ga nja nje kao kri vič no de lo bi tre ba lo re gu li sa ti u okvi ru 
gru pe kri vič nih de la pro tiv slo bo da i pra va čo ve ka i gra đa ni na. Kao što je re če no, 
pro ga nja nje se naj če šće sa sto ji u ne že lje noj, uz ne mi ra va ju ćoj pa žnji usme re noj 
pre ma žr tvi ko ja se ogle da u na sto ja nju da se ostva ri kon takt sa njom, ili da se 
žr tva za stra ši, što za po sle di cu ima strah žr tve za svo ju bez bed nost i bez bed nost 
njoj bli skih oso ba. Usled to ga, ugro žen je psi hič ki i fi zič ki in te gri tet žr tve, ogra-
ni če na nje na slo bo da kre ta nja, žr tva se ose ća ne si gur no i ne be zbed no u svom 
sta nu i na rad nom me stu. Da kle, sve na ve de no pred sta vlja kr še nje ne po vre di vo sti 
fi zič kog i psi hič kog in te gri te ta ( čl. 25 Usta va RS), pra va na slo bo du i bez bed nost 
( čl. 27 Usta va RS ) i slo bo de kre ta nja ( čl. 39 Usta va RS ).

Pri li kom in kri mi ni sa nja pro ga nja nja mo glo bi se po ći od re še nja da tog u 
hr vat skom Ka zne nom za ko ni ku, pa bi uz ne ke iz me ne tog re še nja za kon ski opis 
ovog kri vič nog de la mo gao bi ti:

Ko u vi še na vra ta i u du žem vre men skom pe ri o du, pro tiv prav no, pra ti ili 
uho di dru gu oso bu ili sa njom us po sta vlja ili na sto ji da us po sta vi ne že lje ni kon takt 
ili na dru gi na čin kod nje iza zo ve uz ne mi re nost ili strah za nje nu si gur nost ili 
si gur nost njoj bli skih oso ba.

32 Ustav Re pu bli ke Sr bi je, 2006, http://www.par la ment.gov .rs/upload/do cu ments/Ustav_Sr-
bi je_ pd f.pd f, ja nu ar 2015.
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Rad nja iz vr še nja ovog kri vič nog de la bi, da kle, bi la al ter na tiv no od re đe na i 
ob u hva ta la bi: pra će nje, uho đe nje, us po sta vlja nje ili na sto ja nje da se us po sta vi 
ne že lje ni kon takt, ili sve dru ge rad nje ko je su po dob ne da kod dru ge oso be iza-
zo vu uz ne mi re nost ili strah. Pod pra će njem se pod ra zu me va kre ta nje (pe ši ce, 
ko li ma...) iza ne ke oso be u istom prav cu, pa ta ko uči ni lac mo že žr tvu da pra ti 
ka da ide na po sao, u ško lu, u ku po vi nu. Pod uho đe njem se sma tra traj no pra će nje 
uz pri ku plja nje po da ta ka o ne koj oso bi i stal no po se ći va nje me sta gde se ta oso ba 
na la zi, npr. od la že nje u iste lo ka le, pro dav ni ce, itd. Us po sta vlja nje kon tak ta ili 
na sto ja nje da se kon takt us po sta vi se mo že vr ši ti na raz ne na či ne: te le fon skim 
po zi vi ma, sla njem SMS po ru ka, sla njem mej lo va, kon tak ti ra njem pre ko pro fi la 
na dru štve nim mre ža ma, ali i pri la že njem ne koj oso bi, tj. ostva re njem kon tak ta 
li ce u li ce. Vr še nje ovo kri vič nog de la na dru gi na čin bi ob u hva ta lo pred u zi ma nje 
svih onih rad nji ko je su po dob ne da u kon kret nom slu ča ju kod dru ge oso be iza-
zo vu uz ne mi re nost ili strah, a ko je ni su ob u hva će ne pret hod no na ve de nim rad-
nja ma. To bi na pri mer bi lo sa le ta nje, od no sno pri la že nje ne koj oso bi sva ki put 
ka da se ne gde ugle da i nje no uz ne mi ra va nje tom pri li kom, po sma tra nje me sta 
sta no va nja ili ra da ne ke oso be, ili uni šta va nje imo vi ne žr tve (nje nih ko la, sta na, 
dvo ri šta...). Da bi ove rad nje pred sta vlja le rad nju iz vr še nja ovog kri vič nog de la, 
po treb no je da su pred u ze te u vi še na vra ta i kroz du ži vre men ski pe ri od. Ova dva 
uslo va su ujed no me đu sob no po ve za na i uslo vlje na, i upra vo se na osno vu nji ho ve 
ostva re no sti u kon kret nom slu ča ju mo že utvr di ti da se ra di o pro ga nja nju, ko je 
se, kao što je na po me nu to, vr ši si ste mat ski, tj. po na vlja njem aka ta ko ji za stra šu ju 
i uz ne mi ra va ju dru gu oso bu. U to me se i ogle da ne či ja upor nost i is traj nost, što i 
či ni smi sao ove in kri mi na ci je. Osta će na sud skoj prak si da u sva kom kon kret nom 
slu ča ju utvr di da li je ovaj uslov is pu njen, tj. ko li ko pu ta tre ba ne ka rad nja da bu de 
pred u ze ta da bi uka zi va la na upor nost uči ni o ca i šta se sma tra du žim vre men skim 
pe ri o dom. To će sve za vi si ti od slu ča ja do slu ča ja, jer će i od sa me rad nje iz vr še nja 
u kon kret nom slu ča ju za vi si ti ko ji je vre men ski pe ri od po tre ban da se iza zo ve uz-
ne mi re nost ili strah kod ne ke oso be. Je dan od uslo va ko ji bi ta ko đe tre ba lo da 
bu de is pu njen je da se ove rad nje pred u zi ma ju pro tiv prav no, tj. da uči ni lac ne ma 
za kon sko ovla šće nje da ne kog pra ti, uho di, ili sa njim us po sta vlja kon takt. Ovo je 
po treb no da bi se ove rad nje raz li ko va le od onih ko je se vr še na osno vu za kon skog 
ovla šće nja, tj. ko je ni su pro tiv prav ne. 

Pro pi si va njem rad nje iz vr še nja na ovaj na čin bi se iz be gao deo za kon skog 
opi sa iz hr vat skog Ka zne nog za ko na za stra ši va nje na dru gi na čin, jer se rad nja ovog 
kri vič nog de la ne sa sto ji sa mo u za stra ši va nju. Ta ko đe bi bi lo na gla še no da se 
rad nja vr ši si ste mat ski i pro tiv prav no. Ova kvom in kri mi na ci jom bi bi li is po što-
va ni i zah te vi Kon ven ci je o spre ča va nju i bor bi pro tiv na si lja nad že na ma i na si lja 
u po ro di ci.

Po sle di ca u ši rem smi slu, tj, po sle di ca u od no su na za štit ni objekt bi bi la 
ugro ža va nje fi zič kog i psi hič kog in te gri te ta, pra va na slo bo du i bez bed nost i ugro-
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ža va nje slo bo de kre ta nja. Po sle di ca u užem smi slu bi se ogle da la u uz ne mi re no sti 
ili stra hu za svo ju bez bed nost ili bez bed nost bli ske oso be. Uz ne mi re nost i strah su 
ne ga tiv na ose ća nja, ko ja se is po lja va ju pre sve ga kao strep nja, ne si gur nost, upla še-
nost ne ke oso be za svoj ži vot, ili ži vot njoj bli ske oso be. U kon tek stu ovog kri vič-
nog de la po sle di cu bi tre ba lo od re đi va ti su bjek tiv no, tj. sa aspek ta pa siv nog su bjek-
ta. To zna či da bi kri vič no de lo bi lo svr še no on da ka da su pred u ze te rad nje za i sta 
pro u zro ko va le uz ne mi re nost ili strah pa siv nog su bjek ta, u smi slu su bjek tiv nog 
ose ća ja, a ako do to ga ni je do šlo ra di lo bi se o po ku ša ju ovog kri vič nog de la.

Kao ob lik kri vi ce je di no bi bio pri hva tljiv umi šljaj, di rekt ni ili even tu al ni. 
U pr vom slu ča ju uči ni lac je sve stan svo je rad nje i ho će nje no iz vr še nje, a ujed no 
je sve stan da ta kva rad nja kod dru gog pro u zro ku je uz ne mi re nost ili strah, i to i 
ho će. U dru gom slu ča ju uči ni lac je sve stan mo guć no sti da svo jom rad njom pro-
u zro ku je po sle di cu i na to pri sta je. Umi šljaj uči ni o ca po red osta lih obe lež ja mo ra 
da ob u hva ta i svest o pro tiv prav no sti.

Kva li fi ko va ni ob lik bi se mo gao od re di ti s ob zi rom na to ko se ja vlja kao 
pa siv ni su bjekt ovog kri vič nog de la, pa bi ovaj ob lik po sto jao ka da bi se de lo vr ši lo 
pre ma sa da šnjem ili biv šem brač nom ili van brač nom part ne ru, oso bi sa ko jom je 
uči ni lac bio u emo tiv noj ve zi ili pre ma ma lo let nom li cu. Raz log za ova kvo in kri-
mi ni sa nje kva li fi ko va nog ob li ka je ste či nje ni ca da su is tra ži va nja po ka za la da se 
ove rad nje u prak si naj če šće pred u zi ma ju pre ma na ve de nim oso ba ma, tj. da su naj-
če šće žr tve pro ga nja nja u Sr bi ji že ne ko je su sa iz vr ši o cem bi le ili je su u brač noj 
ili van brač noj ve zi, ili su sa njim bi le u emo tiv noj ve zi, ili ma lo let na li ca.

Kao iz vr ši lac ovog kri vič nog de la se mo že ja vi ti bi lo ko je li ce, s tim što se 
kod kva li fi ko va nog ob li ka zah te va da to bu de li ce ko je je sa pa siv nim su bjek tom u 
od re đe nom od no su.

6. ZA KLJU ČAK

U ze mlja ma ši rom sve ta pro ga nja nje je već odav no pre po zna to kao ozbi ljan 
pro blem, što je za po sle di cu ima lo in kri mi ni sa nje ta kvog na či na po na ša nja. Po-
sled njih go di na se i u Sr bi ji uka zu je na ozbilj nost ove po ja ve, kao i na raz me re 
ko je ona po pri ma. Pro ga nja nje ob u hva ta niz ak tiv no sti ko je sve za jed no ozbilj no 
re me te ži vot žr tve. Mo že se de si ti da sva ka ta rad nja po je di nač no ne pred sta vlja 
kri vič no de lo, ni ti ozbilj no re me ti ži vot žr tve, ali sve one uze te za jed no da ju ta-
kvom po na ša nju je dan sa svim no vi kva li tet, zbog če ga ih je neo p hod no pred vi-
de ti kao kri vič no de lo. Na i me, ova kvim na či nom po na ša nja se kod dru gog na ru-
ša va i ugro ža va at mos fe ra si gur no sti i bez bed no sti. Ka ko se sa mo pro ga nja nje 
mo že vr ši ti na vi še na či na, neo p hod no je pri li kom in kri mi na ci je vo di ti ra ču na da 
ona i obu hva ti sve te raz ne ob li ke po na ša nja. Za to je ne sa mo iza zov od re di ti u 
če mu bi se sa sto ja la rad nja iz vr še nja ovog kri vič nog de la, ne go i pro na ći efek tiv-
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nu kri vič nu sank ci ju. U ra du je dat pred log ka ko bi se pro ga nja nje mo glo in kri-
mi ni sa ti u Kri vič nom za ko ni ku Sr bi je. Ak ce nat je sta vljen na si ste mat sko pred u zi-
ma nje rad nje iz vr še nja, jer je upra vo či nje ni ca da se rad nja pred u zi ma u vi še na-
vra ta i kroz du ži vre men ski pe ri od ono što či ni su šti nu ovog kri vič nog de la, s 
ob zi rom na to da je sa mo ta kva rad nja po dob na da pro u zro ku je po sle di cu ko ja se 
sa sto ji u stra hu ili uz ne mi re no sti. Da kle, pr vi ko rak je ste pre po zna va nje pro ble ma 
i pri zna va nje po tre be za nje go vim kri vič no prav nim re gu li sa njem. Dru gi ko rak bi 
bio iz me na po sto je ćeg kri vič nog za ko no dav stva u smi slu pro pi si va nja kri vič nog 
de la pro ga nja nja u Kri vič nom za ko ni ku Sr bi je.
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Ab stract: In the pa per aut hor analyzes main fe a tu res of stal king, which is 
re cog ni zed as a se ri o us pro blem in many co un tri es and pro vi ded as a cri mi nal 
of fen se. The re are pre sen ted com pa ra ti ve le ge la so lu ti ons of this cri mi nal of fen se 
in the co un tri es that ha ve in cri mi na ted it firs, as well as in ne ig hbo ring co un tri es. 
In re cent years in Re pu blic of Ser bia it has been in di ca ted to pre va len ce of the 
stal king, espe ci ally among the for mer part ners, and con si de ring that the re is a 
need for such be ha vi or to be in cri mi na ted. Al so, Ser bi à s ra ti fi ca tion of the Co un cil 
of Eu ro pe Con ven tion on Pre ven ting and Com ba ting Vi o len ce aga inst Wo men 
and Do me stic Vi o len ce as su med an obli ga tion to pre scri be stal king as cri mi nal 
of fen se. This pa per pro po ses the pos si ble way of pre scri bing stal king with analysis 
of cer tain ele ments of the le gal de scrip tion.
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EVALUATION DE LA SÉLECTION  
DES JUGES EN HONGRIE

Abstract: Hungarian and foreign experts evaluated the measures of the 
justice reform put in place after the 2010 change of government as one being about 
a series of successive measures to politicize the judiciary from the creation of the 
new Basic Law to legislation regarding the judicial system. In this study it has 
been demonstrated that regarding the initial phase of judicial selection the gradual 
strengthening of meritocratic elements may be observed, which continued after 
2010 as well. First and foremost, it may be traced in the more objective system of 
evaluating judicial applications. The possibilities for discretionary decisions of 
heads of administration have considerably been restricted in the selection of 
judges. At the same time, however, the competences of heads of administration 
entitled to appointment were broadened upon filling court management positions. 
During the appointment of administrative management (court presidents and vice 
presidents) that are able to influence sentencing indirectly, the role of single-handed 
decisions have become more preponderant while that of the judicial self-governing 
bodies have lost momentum. To what extent these changes strengthen the judges’ 
compulsion of alignment can only be sensed in the long run and may only be 
assessed objectively within certain bounds.

Key words: justice reform, judicial selection, judicial applications, judicial 
independence, judicial appointment. 

C’est en 2011 que la justice hongroise s’est trouvée au centre de l’intérêt inter-
national. En effet, la presse hongroise et internationale débordent depuis, d’articles 
annonçant la mort de l’état de droit et la fin de l’indépendance des juges. Les modi-
fications législatives portant sur la sélection, la nomination et la promotion des juges 
se trouvent au centre des critiques relatives aux réformes de la jutice hongroise.1 

1 BADÓ, Attila, Izbor sudija – nepristrasnost i poltika. Komparativna analiza. In:Zbornik 
Pravnog fakulteta u Novom Sadu, Novi Sad, 2014. str. 277-315. 277-278. str.
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Pour une meilleure appréhension de la situation, il convient de passer au crible les 
processus réalisés depuis le changement de régime d’une façon plus approfondie 
que n’en font les journaux.

Le premier constat issu de l’examen de la sélection des juges hongrois peut 
être le fait que, à la manière des pays appartenant à la famille de droit germano-ro-
main, la Hongrie maintient un régime de tribunaux de carrière. Cela se manifeste 
avant tout dans le fait que la base de recrutement de la sélection des juges est 
constituée depuis de longues décennies par des juristes faisant du métier de juge 
leur vocation et cherchant un emploi en tant que jeunes diplômés auprès des tri-
bunaux, pour passer toutes les étapes menant à leur nomination future. Ensuite, 
une fois nommés juges, ils passent par tous les échelons de la hiérarchie juridique 
ou parallèlement occupent des postes de cadre administratif à différents niveaux, 
jusqu’à leur retraite. Les différents métiers juridiques sont très peu caractérisés 
par la mobilité, voire même, les candidats nommés juges sans avoir passé un stage 
au préalable auprès d’un tribunal, font l’exception. D’où l’importance, lors de 
l’étude du mécanisme de sélection, de mettre l’accent sur les modes et les critères 
suivant lesquels les juristes hongrois ont réussi à obtenir des nominations d’audi-
teur de justice ou de greffier, les deux postes constituant toujours le parcours 
incontournable à une nomination de juge. Pour voir la part occupée par le mérite, 
la politique ou le népotisme dans la pratique de sélection des juges hongrois, il 
convient d’étudier le processus de „reproduction” des juristes en Hongrie ces 
dernières décennies.

1. SÉLECTION ET CONTRE-SÉLECTION DANS  
LA FORMATION JURIDIQUE

La raison pour laquelle il est particulièrement important de mentionner les 
étudiants en droit et la formation assurée par les facultés de droit lors de la présen-
tation du régime de sélection des juges, réside dans le fait que, contrairement à 
certains pays européens, la faculté de droit est la seule instance à assurer aux juristes 
une formation structurelle avant qu’ils ne rentrent dans le monde du travail. Munis 
de leur diplôme, les jeunes diplômés en droit cherchent majoritairement à accéder 
le plus vite possible soit à un tribunal, soit au parquet, soit à l’administration publique 
ou bien encore à un cabinet d’avocats, afin de pouvoir passer le grand concours 
général de droit à la suite d’un stage de trois ans, ce dernier étant le préalable de tout 
poste juridique classique (à savoir du juge, du procureur ou de l’avocat). L’examen 
de ce sujet s’impose d’autant plus que le nombre croissant des jeunes diplômés en 
droit, émis par les facultés de droit depuis le changement de régime en 1990, a 
fondamentalement modifié la situation des professions juridiques classiques. 
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Après la seconde guerre mondiale, suite à la prise de pouvoir par les com-
munistes, la formation juridique hongroise fut marquée par un tournant particulier. 
A l’image d’autres domaines de la vie publique, l’Etat s’est efforcé d’imposer à la 
formation des cadres rigoureux de l’économie planifiée. Toute cette période était 
caractérisée par la volonté de l’Etat de limiter très strictement le nombre des di-
plômés universitaires. Parallèlement, les professions juridiques ont connu une 
perte de prestige, avec même l’interdiction provisoire de l’utilisation du titre de 
docteur en droit, pourtant traditionnellement lié à ces professions. Par ailleurs, 
disparition de l’économie privée a fortement diminué le besoin en juristes. Aussi, 
d’abord trois, mais plus tard quatre grandes villes ont obtenu le droit de maintenir 
des facultés de droit2, avec un nombre très limité d’étudiants en section du jour et 
en cours du soir. Les effectifs des promotions ne s’élevaient qu’aux alentours de 
cent personnes, même vers la fin des années 80. En raison du nombre très limité 
de candidats sélectionnés aux concours d’admission, les universités se sont vues 
contraintes de refuser de nombreux candidats chaque année, malgré la perte de 
prestige de la profession. Nonobstant les conclusions d’une étude sociologique 
menée dans les années 70 et soulignant que les professions juridiques ont perdu 
leur caractère „bourgeois”, en incitant ainsi les intellectuels à orienter leurs enfants 
vers les études de médecine 3, les facultés de droit ne souffraient pourtant jamais 
de pénurie de candidats. Dans l’ère Kádár, la profession juridique regagne pro-
gressivement son prestige, même si cela ne concerne encore que la „caste” à un 
effectif strictement limité de la profession d’avocat, devenue un parcours possible 
vers la prospérité matérielle. Au début des années 90, suite à la libéralisation de 
la profession d’avocat et en conséquence de la multiplication des tâches d’avocat 
liées à l’expansion de l’économie du marché, les professions juridiques regagnent 
encore de l’intérêt. La société considère le métier d’avocat comme un moyen 
d’enrichissement rapide, tandis que les professions de procureur et de juge assurent 
une certaine sécurité d’existence à ses yeux. La nouvelle politique nationale d’édu-
cationcherche aussi à s’adapter aux nouveaux besoins. Aussi, les différents gou-
vernements permettent-ils la fondation de nouvelles facultés de droit, ainsi que 
l’augmentation radicale du nombre d’étudiants admis dans la formation financée 
par l’Etat. Parallèlement, l’on constate la multiplication de formations juridiques 
par correspondance, dont les frais d’inscription à verser par les étudiants consti-
tuent des ressources financières considérables pour les facultés de droit. Ainsi la 
formation juridique s’élève au rang de la formation économique dans la hiérarchie 
des branches d’enseignement supérieur les plus recherchée. Selon les données du 
Bureau national des statistiques, le surnombre des candidats dépassant de plus de 

2 Budapest, Pécs, Szeged, Miskolc
3 Situation sociale et carrière professionnelle des juristes. Rédigé par Léderer, Pál. Budapest, 

O.M. 1977. 40. 



238

Attila Badó, Ph.D., Evaluation de la sélection dies juges en hongrie (str. 247–264)

trois fois (3,34) les limites fixées deux ans avant le changement de régime de 1990, 
s’est encore élevé pour être de 4,48 fois supérieur aux limites en 1997, et ceci 
malgré une multiplication par trois du nombre de candidats pouvant être admis. 
En effet, face aux quelques milliers d’étudiants en droit, il s’agit maintenant d’un 
effectif d’une dizaine de milliers. 

Certes, la première phase essentielle de la sélection des juges en Hongrie n’a 
pas été modifiée dans le fond depuis le changement de régime, mais concernant 
certains détails, elle a subi des corrections notables.4 Effectivement, „l’auto-sé-
lection” des candidats aux facultés de droit reste toujours la première étape de la 
sélection. Les conclusions de nos études en la matière témoignent du fait que le 
principal facteur de motivation des futurs étudiants réside dans la conviction que 
les professions juridiques sont rentables, fortement reconnues par la société et le 
diplôme est facilement convertible.5 Certes, les différentes études menées dans 
d’autres pays, notamment aux Etat-Unis, affirment que les étudiants inscrits aux 
facultés de droit sont plutôt „d’un esprit rationnel”.6 Cependant, en Hongrie le 
choix de la faculté de droit par les futurs étudiants n’est pas uniquement basé sur 
des aspects pragmatiques, mais il est fortement influencé par les particularités du 
système de concours d’admission aux facultés de droit. En effet, les matières 
d’examen, à savoir la littérature hongroise et l’histoire, orientent souvent vers les 
professions juridiques des étudiants qui s’y intéressent peu en réalité. C’était aus-
si la conclusion tirée d’une étude comparative germano-hongroise que nous avons 
menée en 1996. En effet, l’étude a démontré que, par rapport aux étudiants alle-
mands, les étudiants hongrois témoignaient d’une attitude émotionnelle plus ap-
parente et d’un intérêt plus sensible porté aux sciences humaines, dont la raison 
réside à notre avis dans cette forme particulière de sélection d’entrée à la faculté 
par rapport à la pratique générale européenne.7

Nul ne peut contester que les résultats des concours d’entrée, comme prin-
cipaux critères de sélection, étaient longtemps complétés par des éléments de 

4 Voir en détail: Zsolt NAGY, Evolution et actualités de l’enseignement juridique, Pólay 
Elemér Alapítvány (Fondation Pólay Elemér), Szeged, 2013, p. 223.

5 Helga FEITH, Attila BADÓ, Etude sur les motivations des étudiants de droit hongrois, 
Jogelméleti Szemle (Revue des doctrines juridiques), 2000. 4. (http: // www.extra.hu/jesz/index.html) 

6 Attila BADÓ, Tamás NAGY, Etude de l’attitude des étudiants de droit aux Etats-Unis, 
Jogelméleti Szemle (Revue des doctrines juridiques), 2000. 4.

Susan Ann KAYm Socializing the Future Elite: The Nonimpact of Law School, Social Sci-
ence Quarterly, 59. (1978) 347. p. ; Marilyn Shirley Nichols Fahey HEINS, Roger C. HENDERSON, 
Law Students and Medical Students: A Comparison of Perceived Stress, Journal of Legal Educa-
tion, 33. (1983) 511. p. ; Paul D. CARRINGTON, P. C. JAMES, The Alienation of Law Students, 
Michigan Law Review, 75. (1977) 887. p.

7 Attila BADÓ,Helga FEITH, Etude comparative des motivations d’étudiants de droit 
allemands et hongrois: Manuscrit, Szeged 2000.
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favoritisme, les épreuves orales ayant donné libre cours au népotisme tradition-
nellement et fortement enraciné dans la société hongroise.8 Il serait bien sûr dif-
ficile de déterminer les dimensions de ce phénomène, mais il faut absolument en 
reconnaître l’effet déformateur exercé sur le recrutement des étudiants. Dès la fin 
des années 90, après l’abrogation des épreuves orales aux concours d’entrée9, le 
clientélisme perd radicalement de son poids. A partir de ce moment, la sélection 
des candidats admis se poursuit aux examens universitaires. La formation de droit 
a pu résister aux réformes des années 2000, pour être sanctionnée d’une maîtrise 
de droit général au bout de dix semestres. Les facultés de droit hongroises ont 
également réussi à résister au processus de Bologne, qui assure une division de 
l’enseignement universitaire en plusieurs cycles. Bien que le système BA/MA 
comporte de nombreux avantages pour les étudiants, de peur de l’incertitude de 
financement et compte tenu des spécificités de la formation juridique hongroise, 
la structure traditionnelle d’une formation s’étalant sur cinq ans a été sauvée. 

Le premier élément frappant de l’étude du cursus des facultés de droit peut 
être l’abondance des matières dites théoriques. Par opposition au concept an-
glo-saxon et de certains pays continentaux, celui de l’enseignement juridique 
hongrois vise la formation d’une élite juridique cultivée, polyvalente et sensible 
aux problèmes sociaux, capable d’assurer ses fonctions dans toutes les branches 
de la justice ou de l’administration publique. Cette conception se réflète même 
dans les méthodologies des matières spéciales, dans la mesure où l’étude des 
différentes branches juridiques ne se passe ni de l’introduction historique, ni d’une 
thèse initiale, et le temps consacré à la jurisprudence par les enseignants est rela-
tivement insignifiant. Les cours magistraux se focalisent sur les lois, et souvent 
les devoirs ne se limitent qu’au contrôle du niveau de connaissance des textes en 
vigueur, des théories présentées et de l’aperçu historique. Malgré les initiatives 
déjà lancées au 18e siècle pour chasser le „mot à mot” et les contrôles des connais-

8 Avant le changement de régime, le caractère purement méritocratique des concours d’ad-
mission était déformé par un autre phénomène issu de la conception sociale du socialisme. En effet, 
durant le régime de parti unique, jusqu’à la dernière période du régime Kádár, une discrimination 
positive régnait sous une forme „spécifique du régime”, qui permettait que l’origine sociale du 
candidat soit prise en compte aux examens d’entrée. Notamment les candidats dits „d’origine 
ouvrière” étaient particulièrement favorisés aux concours d’admission, ce qui représentait pour le 
pouvoir un moyen de démontrer l’importance de la classification sociale dans l’enseignement. 
Evidemment, en raison du régime politique monolithique et des traditions hongroises, cette forme 
de discrimination positive n’a pas fonctionné sous une forme nette. Car les relations politiques ou 
personnelles d’un candidat l’emportaient souvent sur son origine sociale.

9 Pendant longtemps, les épreuves d’admission étaient composées de deux parties, écrite 
et orale, dont les résultats furent complétés à partir des années 80 d’un bilan indiquant la perfor-
mance du candidat dans sonétablissement d’enseignement secondaire ou encore d’autres facteurs 
peu important du point de vue du résultat final. Les épreuves orales tant discutées ont été finalement 
supprimées par toutes les facultés de droit dans les années 90.
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sances littérales10, cette forme de contrôle a été gardée par l’enseignement supé-
rieur juridique hongrois, à l’opposé de la pratique allemande ou américaine. 

Suite au changement de régime, après avoir subi une „purification” idéolo-
gique, la majorité des matières enseignées a été préservée et complétée par 
quelques nouvelles matières, elles-mêmes fixées généralement en fonction de 
l’intérêt des professeurs de la faculté en cause. Au foisonnement des matières dites 
théoriques s’ajoute encore le fait que les enseignants confrontent ordinairement 
les étudiants à des tests de mémoire, ce qui explique le fait que, contrairement à 
la pratique européenne générale, la capacité du candidat à mémoriser une énorme 
quantité de données devient le critère dominant de la sélection en Hongrie.11 Ce 
mode de sélection est déformée d’une manière indéterminable par la tradition du 
népotisme. Car, à défaut d’examens oraux d’admission, ce phénomène enraciné 
très profondément dans la société hongroise continue à se manifester lors des 
examens ordinaires et de fin d’études, en fonction de l’attitude de l’enseignant. 

Par la suite, ce sont les étudiants ainsi sélectionnés aux facultés de droit qui 
constitueront la base de recrutement des acteurs de la justice, le diplôme d’uni-
versité juridique étant la condition indispensable d’accès à la profession de juge, 
dont la premère échelle est la nomination en tant qu’auditeur de justice.12

2. LE PARCOURS TYPIQUE VERS LA NOMINATION  
D’UN JUGE EN HONGRIE

La première étape à franchir par un jeune juriste diplômé en Hongrie est celle 
d’obtenir une nomination en tant qu’auditeurde justice. Au bout de trois ans d’exer-
cice en tant qu’auditeur de justice, l’aspirant doit passer le grand concours général 
de droit pour exercer la fonction de greffier du tribunal durant une année supplé-
mentaire, à l’échéance de laquelle il ou elle pourra poser sa candidature à une no-
mination de juge, si l’occasion se présente13. Ce processus classique de l’accès à une 
fonction de juge permet aux jeunes diplômés, une préparation et un travail continus, 
tandis que la communauté des juges du tribunal en cause a également la possibilité 
de mieux connaître les capacités intellectuelles et d’adaptation du futur collègue.14 

10 Ferenc ECKHART, Histoire de la faculté de droit de 1667 à 1935, Edition PPT, Budapest, 
1936, p. 177.

11 Contrairement aux expériences hongroises, les études réalisées auprès d’universités frança-
ises et plus encore allemandes montrent que les enseignants s’intéressent plutôt à l’aptitude de l’étu-
diant à résoudre des affaires juridiques concrètes, en appliquant les textes et des jugements précédents.

12 Loi CLXII/2011 sur le statut et les salaires des juges (Bjt.) 4§ (1) c
13 Vanda LAMM, Zoltán FLECK, Encore dix ans de justice – Objectifs et résultats de la 

réforme de la justice, http://mta.hu/fileadmin/2008/11/17-igzasagszolg.pdf 
14 Dr Laslo L. Heka: Pravosudni sistem Mađarske sa posebnim naglaskom na princip neza-

visnosti sudija te njihova uporedba sa sudskim sistemima balkanskih i slovenskih država. In: 
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, 2/2015. str. 855–886.
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Au delà de l’apprentissage et de la socialisation, cette période permet au candidat 
d’opter pour une branche juridique à l’avenir. En effet, les auditeurs sont mutés tous 
les deux ou trois mois aux différentes échelles de la hiérarchie du tribunal, en sec-
tions d’affaires diverses, afin d’approfondir leurs connaissances des différentes 
branches juridiques, tout en déchargeant les juges en assurant certaines de leurs 
tâches administratives. En outre, ils assument des missions autonomes en donnant 
des conseils juridiques gratuits aux citoyens les „jours de plainte”. Outre le travail 
susmentionné, les auditeurs de justice doivent se préparer régulièrement à des exa-
mens, comme à la faculté, et aussi participer à des cursus nationaux depuis 2006. 
En ce qui concerne les greffiers du tribunal, l’accent n’est plus mis sur une prépa-
ration continue, mais plutôt sur le travail autonome, car outre leurs fonctions indé-
pendantes, ils disposent d’un droit de signature dans certains cas.

Les tribunaux en tant qu’institutions de formation jouissent d’une reconnais-
sance générale, aussi les jeunes diplômés sont-ils largement intéressés à y passer 
un stage de quelques années, même s’ils prévoient d’exercer plus tard une autre 
profession juridique que celle de juge. Depuis le changement de régime, le mode 
et la possibilité d’accès aux professions d’auditeur, de greffier et de juge étaient 
toujours déterminés par la proportion et le poids actuels de la part des mérites 
professionnels et du népotisme dans la sélection. La performance et la capacité 
d’adaptation, dont ont témoigné les aspirants durant leur stage en tant qu’auditeur 
et greffier, étaient considérés commes les critères fondamentaux de la sélection, 
auxquels s’ajoutaient d’autres facteurs, tels que la personnalité, le caractère in-
fluençable ou l’entregent du candidat. Le mode d’accès des juges nommés à des 
fonctions de responsable administratif nécessite une analyse à part, car dans ce 
dernier cas, outres les facteurs susmentionnés, les aspects politiques sont également 
énumérés parmi les critiques. Pour mieux comprendre cette pratique, l’analyse 
approfondie du contexte général des juges s’impose. 

3. MÉLANGE D’ÉLÉMENTS MÉRITOCRATIQUES ET NÉPOTIQUES  
PARMI LES CRITÈRES DE SÉLECTION DES JUGES HONGROIS

L’activité et la fonction de juge ne nécessitent pas une étude approfondie, les 
différentes interprétations sociologiques15 convergeant toutes dans la mesures où 
aucune d’entre elles ne met en doute que le but du travail d’un juge est de trancher 
les litiges introduits devant le tribunal. Le choix des litiges à introduire devant le 
tribunal peut être un sujet moins théorique. Tandis que durant le socialisme, les 

15 M. SHAPIRO Courts : Comparative political analysis. Chicago-London, 1981., T. BECKER, 
Political Behavioralism and Modern Jurisprudence, Chicago, 1964.
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compétences des tribunaux étaient relativement restreintes, le changement de 
régime a fortement modifié l’image, dans la mesure où le défi actuel à relever par 
les tribunaux réside plutôt dans le fait que ceux-ci sont surchargés d’affaires qui 
pourraient pourtant être jugées par d’autres autorités.

Durant la dernière décennie du socialisme et juste après le changement de 
régime, la situation des juges était peu enviable, à l’instar des autres professions 
intellectuelles. En raison des salaires bas, les aspirants aux postes d’auditeur de 
justice étaient les jeunes diplômés dévoués à une activité juridique de haute quali-
té, dans un milieu plus ou moins „dépolitisé”. Il était pratiquement impossible 
d’adhérer à la caste fermée de l’ordre des avocats. Or, la carrière d’avocat était la 
seule des professions juridiques à offrir la promesse d’un avancement social, les 
avocats en effectif restreint ayant pu compter sur une clientèle relativement certaine. 
Néanmoins, la stabilitéde la profession de juge par rapport à l’irrégularité de l’ac-
tivité d’un avocat, ainsi que la confiance en une qualité professionnelle ont orienté 
beaucoup de jeunes juristes vers ce métier, notamment les femmes souhaitant 
concilier le défi professionnel avec la famille. D’autres fonctions „nationales” ju-
ridiques représentant le même attrait aux yeux des jeunes, les cas d’abandon de la 
profession de juge pour une fonction de cadre administratif, avec seulement une 
augmentation minimale du salaire, ne se faisaient pas rares. Par conséquent, la 
perte du prestige de la profession s’est poursuivie pendant l’ère socialiste, accom-
pagnée d’une forte féminisation et d’une contre-sélection limitée dans le métier du 
juge. Cette contre-sélection n’a cependant pas abouti à une baisse en dessous du 
niveau critique de la qualité professionnelle. C’est avant tout grâce au caractère 
„élitiste” de la formation universitaire que les quelques centaines de jeunes juristes 
diplômés par an ont réussi à garantir un équilibre dans la qualité de l’ordre des 
juges. Ainsi, même la présence d’auditeurs munis d’un diplôme à mention peu 
favorable ne se manifestait pas forcément dans la qualité des jugements prononcés 
par le tribunal en cause. De plus, les tribunaux étaient notoirement les meilleurs 
endroits de l’appropriation du savoir-faire professionnel. Ainsi, nombreux étaient 
les jeunes diplômés souhaitant accomplir leur stage de trois ans avant le grand 
concours juridique général auprès des tribunaux, même si nombre d’entre eux 
prévoyait une carrière d’avocat par la suite. La libéralisation de la profession des 
avocats en 1991 et le système du concours général juridique ont largement suppor-
té ce phénomène. Il en résulte qu’au début des années 90, pour un nombre impor-
tant de juges à peine nommés ou déjà intégré sur le plan professionnel, les meilleurs 
conditions financières d’un avocat et le prestige social y afférent constituaient un 
attrait plus fort que ceux de la profession de juge, avec pour corollaire de nombreux 
juristes abandonnant les tribunaux pour s’inscrire à l’ordre des avocats.16

16 Voir p.ex: Statistiques de la fluctuation en 1995, en fonction de la pratique, de l’âge et du 
sexe des juges. Revue des juges (Bírák Lapja), 1996. 1-2. pp. 271-273
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L’augmentation radicale des salaires des juges et procureurs par le premier 
gouvernement élu après le changement de régime (1990-94) a, certes, contribué à 
une amélioration notable de la situation, mais les salaires des juges n’étaient tou-
jours pas comparables aux honoraires des avocats. Néanmoins, les tribunaux 
souffrant auparavant d’une pénurie d’effectifs se sont vus envahis d’un coup d’une 
masse croissante de jeunes juristes diplômés, qui s’attendaient maintenant à une 
sécurité matérielle aussi offerte par la profession de juge. Ce phénomène était 
palpable immédiatement, surtout dans les grandes villes universitaires disposant 
d’une faculté de droit (à savoir Pécs, Miskolc, Szeged), qui n’avaient pourtant pas 
souffert de pénurie d’effectifs. Par conséquent, les jeunes diplômés étaient 
contraints de lutter pour les postes d’auditeurs, mais cette fois les jeunes hommes 
ayant les meilleures qualifications y prenaient part également. Aussi, l’ordre des 
juges s’en est-il progressivement rempli, malgré les centaines de nouveaux postes 
de juges créés par le ministère de la justice. Ces postes furent occupés majoritai-
rement par les jeunes juristes. La migration des juges masculins plus âgés, mais 
capables de changer se passait parallèlement à ce phénomène. Il était cependant 
notoire que la mention du diplôme ou les capacités intellectuelles des aspirants 
n’étaient pas les seuls critères de l’accès aux tribunaux. Pour pouvoir remplir un 
poste très prisé, au delà de certaines conditions minimales de qualité, le candidat 
avait intérêt à entretenir de bonnes relations indirectes ou directes avec les Pré-
sident des tribunaux. Ce système d’admission était tellement bien connu par la 
communauté juridique qu’à défaut de ce genre de relations utiles, souvent les 
jeunes diplômés les mieux qualifiés n’ont même pas postulé à ces emplois vacants.

L’accroissement de l’intérêt de la jeune génération tourné vers le tribunal a 
permis, vers le tournant de 1997-98, la mise en valeur des plus hauts critères de 
qualité au moment de la sélection des auditeurs, des greffiers et plus tard aussi 
des juges. Nonobstant, l’exigence de la mise en valeur sans faille des critères 
méritocratiques lors de la sélection n’a été soutenue ni par les politiques, ni par 
l’administration des tribunaux. 

Le statut et la rémunération des juges ont été réglementés par un texte com-
portant de nouveaux éléments considérables et issu de la réforme de la justice en 
1997.17 Le fait même qu’une loi à part entière soit rédigée pour réglementer le 
statut et les salaires des juges, matières juridiques auparavant régies par divers 
textes d’une valeur inférieure à la loi, contrairement aux exigences de l’époque, 
doit être considéré comme une percée sérieuse. 

Cette loi était une avancée importante sous plusieurs aspects face aux textes 
précédents. Concernant la nécessité des modifications apportées par la nouvelle 
loi, le législateur a raisonné en soulignant que celles-là seraient aptes à assurer à 
long terme la stabilitéde l’ordre des juges, ainsi que le respect absolu des exigences 
professionnelles et éthiques auxquelles les juges devront répondre. 

17 Loi LXVII/1997 sur le Statut et les salaires des juges (Bjt.)
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Cependant, la mise en place du Conseil national de la Justice18 laissait conclure 
au renforcement du népotisme au détriment des mérites réels. Sous l’administration 
précédente19 régnait une indépendance notable des tribunaux face au pouvoir po-
litique dans le domaine de la nomination des auditeurs, des greffiers et des juges, 
grâce au renforcement des Présidents de juridictions et des organes autonomes des 
juges. En coupant presque définitivement le cordon ombilical entre les tribunaux 
et le pouvoir exécutif, le gouvernement a donné en même temps le feu vert à la 
mise en place d’un système d’admission favorisant le clientélisme au préjudice d’un 
recrutement basé sur les mérites de l’aspirant. Le gouvernement a mis ainsi la 
charge de l’administration des tribunaux entre le mains des juges, sans contreba-
lancer par des textes explicites les modes traditionnels du népotisme dans le do-
maine de la sélection. Jusqu’à sa disparition en 2011, le Conseil national de la 
Justice a été constamment exposé aux critiques relatives à l’admission des auditeurs 
et à la nomination des greffiers et juges, qui n’ont pourtant pas reflété le mécon-
tentement réel des juristes diplômés. Ce mécontentement s’est exprimé peut-être 
sous sa forme la plus éclatante dans le rapport de suivi rédigé par le Conseil euro-
péen avant l’adhésion de la Hongrie à l’UE20. Sous l’influence de celui-ci , le CNJ 
a fait des démarches pour réagir aux critiques, mais ces initiatives avortaient dans 
la pratique, souvent en raison de la résistance des membres eux-mêmes du CNJ. A 
titre d’exemple, pour l’admission des auditeurs, un concours spécial a été imposé, 
qui – curieusement – n’avait pas été appliqué précédemment dans tous les dépar-
tements, et un système unique de concours pour auditeurs a été développé.21 Cette 
initiative (accompagnée même d’une loi22) a ensuite été mise en oeuvre curieusement 
de façon à permettre aux Présidents des tribunaux de ne pas prendre en compte le 
résultat du concours lors de l’admission d’un candidat. Ainsi, à la phase la plus 
importante de l’accès à la profession de juge, les Présidents de juridiction se sont 
réservés le droit de remplir un rôle central au moment de la sélection.

Malgré ses imperfections, ce système de concours, également opérationnel 
à l’heure actuelle, a tout de même été une étape majeure vers la sélection des juges 
sur une base fondamentalement méritocratique. En supprimant les „échappatoires” 
du régime d’admission réformé en particulier sous une pression extérieure, il 
serait possible de mettre en marche un système de critères objectifs au recrutement 
des juges. 

L’analyse de la procédure appliquée à l’évaluation des candidatures des juges 
démontre que la méthode de nomination précédente, souvent très subjective, a été 

18 Ci-après CNJ (Országos Igazságszolgáltatási Tanács – OIT)
19 Sur l’évolution de la gestion des tribunaux voir: Besenyei, Beáta: Enjeux de la législation 

liée à la justice du XXIe siècle. http://www.mabie.hu/node/1577
20 Monitoring report on Hungary’s preparations for membership, 2003
21 Règlement n°5/2007 portant sur les règles détaillées des concours d’auditeurs de justice 
22 Loi XXV/2007
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remplacée par un système de sélection méritocratique et bien réglementé. Ce 
changement est dû aux amendements apportés en 2010 à la Loi LXVII/1997 sur le 
statut et les salaires des juges23, ainsi qu’à la loi CLXII/2011 portant sur le statut 
des juges. Les éléments fondamentaux de cette dernière ont été précisés par le 
décret 7/2011 (4. III.) KIM (Ministère de l’Administration publique et de la Justice) 
et la recommandation 1/2012.(15.X.) du Conseil National des Juges (OBT), et consistent 
en une évaluation des candidats aux postes de juge sur la base de critères objectifs 
prédéfinis. Dans un système de notation sont évalués entre autres la durée du stage 
d’insertion juridique, les résultats des évaluations intermédiaires de ce stage d’au-
diteur et de greffier, le résultat du concours général, les éventuels diplômes sup-
plémentaires ou brevets spéciaux relatifs aux compétences requises et les examens 
de langue. Les résultats scientifiques, comprenant l’acquisition du doctorat et les 
publications scientifiques, valent également des points supplémentaires. Les ac-
tivités d’enseignement et la participation à la préparation de textes juridiques ou 
à la rédaction d’avis sur ceux-ci sont également évaluées. L’élément le plus subjectif 
de ce système d’évaluation est l’audition même du candidat, à l’issu de laquelle le 
jury, composé de juges, peut faire valoir dans certaines mesures des aspects in-
dividuels pour influencer l’ordre final des aspirants. Cet ordre peut encore être 
soumis à des modifications d’abord par les Présidents de juridiction et finalement 
par le président de l’Office national des juridictions (ONJ)24, qui peuvent choisir 
parmi les trois premiers candidats, tout en étant obligés de motiver leur choix. 
(Les actes de l’ONJ relèvent de la compétence de l’instance supérieure de décision, 
à savoir le président de la Cour suprême25).

Il n’existe pas de système d’évaluation, suffisamment impartial et respectant 
l’égalité des chances, qui soit apte à recevoir un consentement général. A titre 
d’exemple, la pertinence de la prise en considération des résultats scientifiques 
lors de l’évaluation peut être mise en doute. Cependant, vu du côté des candidats, 
la qualité majeure d’un tel système réside en sa persistance et sa prévisibilité. S’il 
existait un système où les candidatures des juges seraient évaluées en fonction de 
la capacité des candidats à soulever le plus de charge par rapport à leurs propres 
poids, l’on pourrait affirmer que c’est un système moins discriminant que les 
mécanismes de sélection permettant le népotisme, voire la prise en compte d’as-
pects politiques. Ce type de concours permet aux candidats de s’y préparer. (D’une 
manière plus obscure, mais il est aussi possible de se préparer à un système pure-
ment clientéliste, à la différence près que ceci ne contribue en aucun cas à l’effi-
cacité ou à la qualité du travail du juge.) Les expériences montrent que les candidats 
aux fonctions de juge sont entrés dans une compétition poussée et que leur volonté 

23 Loi CLXXXIII/2010, § 54 (2), en vigueur dès le 1er mars 2011
24 ONJ = OBH, Országos Bírósági Hivatal
25 Loi CLXII/2011, § 19, amendée par la loi CXI/2012, §16 (2) En vigueur depui le 17 juillet 2012



246

Attila Badó, Ph.D., Evaluation de la sélection dies juges en hongrie (str. 247–264)

d’obtenir la meilleure notation possible les incite non seulement à améliorer la 
qualité professionnelle de leur travail, mais également à apprendre des langues 
étrangères ou à exercer une activité scientifique26. Il est évident que, dans un ré-
gime de tribunaux de carrière, l’introduction de ce système doit être considérée 
comme un grand pas en avant, en particulier dans la mesure où, au delà ou souvent 
au lieu des critères qualitatifs, la sélection traditionnelle en Hongrie mettait l’ac-
cent sur la capacité d’adaptation, la conformité ou le poids des bonnes relations 
utiles du candidat. 

4. RAPPORT ENTRE LA SÉLECTION DES JUGES ET LA POLITIQUE.  
ACCUSATIONS ET RISQUES.

Depuis le changement de régime jusqu’àmaintenant, la sélection des juges 
hongrois était basésur des mérites et des bonnes relations du candidat, tandis que 
les aspects politiques ne pouvaient jouer un rôle important que sporadiquement, 
à la nomination des chefs de l’administration judiciaire suprême en particulier.27 
Ce type d’influence a pu être exercé souvent de façon très visible tout au long de 
la période de gestion ministérielle (jusqu’en 1997)28, alors que sous l’exercice du 
Conseil national de la Justice (de 1997 à 2011), il n’a pu être appliqué que sous le 
contrôle rigoureux des chefs administratifs des tribunaux. 

Le pouvoir politique ayant obtenu une majorité à 2/3 des suffrages en 2010 
a apporté des modifications à l’administration centrale de la justice en 201129. 
Cette démarche a été considérée par les adversaires politiques et différentes or-
ganisations internationales comme une tentative de concentration des pouvoirs 
mettant réellement en péril l’indépendance des juges. Les critiques ont visé en 
particulier la pratique de la nomination des juges et notamment des chefs admi-
nistratifs des tribunaux. A travers ces arguments, c’étaient avant tout la longue 
durée inhabituelle de la nomination du président de l’ONJ et le mode de désigna-
tion des présidents de juridictions qui ont été blâmés. Dans ce dernier cas, ce sont 
les compétences du président de l’Office National des Juridictions qui ont alimen-
té la crainte selon laquelle l’objectif réel de la réforme consistait en la mise en 
place d’une communauté de Présidents de juridiction fidèles au gouvernement. 

26 Mátyás BENCZE, Evaluation de la transformation des tribunaux, MTA Law Working 
Papers 2014/41, http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2014_41_Bencze.pdf 

27 La condition de représentativité du corps des juges spécialisés ou des assesseurs n’a pas 
encore été la cible de critiques. Sans analyse approfondie nous pensons que ceci est dû avant tout 
à la majorité féminine de la magistrature assise, ainsi qu’au nombre insignifiant des immigrés et 
au manque de pouvoir de la communauté Rom pourtant importante en effectifs. 

28 Telle était la pratique de nomination des présidents départementaux des tribunaux mise 
en oeuvre par István Balsai entre 1990 et 1994.

29 Loi CLXI/2011 sur l’organisation et l’administration des tribunaux



Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, 1/2016

247

Selon les adversaires de la réforme, si la décision portant sur la désignation des 
Présidents de juridiction relevait de la compétence d’un président fidèle au chef 
du gouvernement et élu par les partis possédant les 2/3 des voix au Parlement, une 
stratede Présidentsde juridiction attachée au gouvernement ou à des partis poli-
tiques concrets et menaçant l’indépendance des juges serait mise en place, et 
pourrait employer maints moyens pour influencer les jugements. Ceci serait pos-
sible en dépit de la disposition de la Loi fondamentale de séparer les organisations 
juridictionnelles des autres pouvoirs.

Cette crainte a déjà été semée par la mise en retraite anticipée des juges, 
annoncée en 2011.30 L’argument par lequel le pouvoir politique a souhaité soute-
nir la disposition baissant l’âge de la retraite des juges de 70 à 62 ans (à savoir le 
fait que cela permettrait plus facilement aux jeunes juristes de trouver un emploi) 
n’a même pas été pris au sérieux par les fidèles du gouvernement. Il était en effet 
plus facile d’accepter l’hypothèse officieuse et non soutenue par des faits, selon 
laquelle les juges de la génération concernée par cette retraite anticipée seraient 
plutôt engagés aux partis de la gauche, d’où la nécessité de les écarter. Cette ex-
plication paraissait logique, compte tenu de la théorie du changement de régime 
manqué et de la rhétorique révolutionnaire du gouvernement. A la grande surprise 
générale, la Cour constitutionnelle (ci-après la CC), accusée par l’opposition d’une 
loyautée exagérée envers le gouvernement, a également déclaré cette démarche 
anticonstitutionnelle31, bien que ce jugement ait à peine obtenu la majorité des 
voix, uniquement avec la voix du président de la CC. Le gouvernement a mani-
festement refusé de prendre au sérieux la décision de la CC, ce qui a nécessité 
enfin l’intervention de la Cour de justice de l’UE pour qu’un nouveau texte, ac-
ceptable pour la Commission européenne, soit rédigé. C’est en novembre 2012 
que la Cour de justice de l’Union européenne a prononcé son jugement selon lequel 
la baisse obligatoire de l’âge de la retraite des juges hongrois de 70 à 62 ans consti-
tue une distinction non justifiable, basée sur l’âge, donc porte préjudice au principe 
européen d’interdiction des discriminations. Cet arrêt de la Cour de l’Union eu-
ropéenne a incité l’Assemblée hongroise à voter une nouvelle loi, en vertu de la-
quelle, suite à une période transitoire, l’âge de la retraite des juges et procureurs 
hongrois baissera à 65 ans à compter du 1er janvier 2023, pendant que l’âge géné-
ral de la retraite s’élèvera également à 65 ans.32

La mise à laretraite obligatoire des juges n’a représenté qu’un succès partiel 
pour le gouvernement. Cependant, dans la mesure où l’objectif réel n’aurait résidé 
qu’en un simple changement rapide des Président de juridiction, la réussite est 
bien plus sérieuse. La Commission européenne et le gouvernement hongrois sont 

30 Loi CLXII/2011, § 90 
31 33/2012 (le 17 juillet) Décret de la Cour constitutionnelle
32 Attila VINCZE,La Cour de justice de l’Union européenne sur la retraite des juges, JEMA 

2012/4. pp. 65-73
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entrés en débat sur le jugement de la Cour de justice. Tandis que dans l’interpré-
tation de la Commission, tous les juges écartés devraient être automatiquement 
remis dans leurs fonctions originales, le gouvernement a présenté plusieurs options 
aux juges (à titre d’exemple le juge devra solliciter sa remise en fonction et celle-
ci ne sera pas forcément la même), et ne s’est pas montré prêt à déplacer les juges 
qu’il avait nommés aux fonctions en cause. Ainsi, seule une minorité des juges 
déplacés a réussi à reprendre sa fonction initiale, pendant que la nomination aux 
nouvelles positions relevait maintenant de la compétence des nouveaux chefs 
administratifs.

Or, l’élément le plus délicat et le plus sérieusement critiqué de la réforme 
judiciaire réalisée en 2011 était justement le fait que la loi sur l’organisation des 
tribunaux33 a investi le président de l’ONJ, responsable de l’administration cen-
trale des juridictions, d’un pouvoir de nomination34 unipersonnel qui n’avait été 
détenu auparavant que par le CNJ, composé de quinze membres, des juges en 
majorité. En effet, en vertu de cette nouvelle loi, le président de l’ONJ se réserve 
le droit de décider seul dela nomination des Présidents de juridiction, constituant 
eux-mêmes l’axe central de la justice, alors que le Conseil National des Juges, 
pourtant censé exercer un contrôle sur le président et son office, ne possède qu’un 
droit d’avis en la matière. Il s’en suit qu’il relève ainsi de la compétence du président 
de l’ONJ – nommé à 9 ans par la seule volonté du parti du gouvernement possédant 
des pouvoirs quasi illimités dans la législation – de nommer entre autre les présidents 
et vice-présidents des cours d’appel régionales et des tribunaux, ainsi que les chefs 
de collège responsables de l’administration professionnelle de ces derniers. 

Cette démarche a potentiellement permis la création d’une partiede Présidents 
de juridiction fidèle au responsable administratif suprême et au gouvernement dé-
signant ce dernier. Ceci peut soulever des problèmes en Hongrie pour la simple 
raison que les responsables administratifs disposent d’un nombre considérable de 
moyens leur permettant d’influencer les jugements, dont en particulier la régulation 
ou plus encore le manque de réglementation de la distribution des dossiers. En effet, 
sans la mise en oeuvre d’un dispositif automatique de distribution des dossiers au 
sein des tribunaux, la possibilité de distribuer les affaires politiquement sensibles 
aux juges „convenables” persiste. Outre cette question relative au droit au juge na-
turel, mais interne aux tribunaux, la réforme a créé la possibilité de transférer les 
dossiers entre les tribunaux, ce qui est un sujet primordial du point de vue politique. 
L’opposition politique a en effet supposé que le gouvernement avait dissimulé son 
intention réelle concernant cet élément clé de la réforme juridique de 2011, qui a 
revêtu le président de l’ONJ de la compétence de transférer un dossier d’un tribunal 
à un autre. En vertu de la loi CLXI/2011 portant sur l’organisation et l’administration 

33 Loi CLXI/2011 (Bszi.)
34 Bszi. 76. § (5)



Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, 1/2016

249

des tribunaux35, le président de l’Office National des Juridictions est en droit de 
désigner, au jugement d’une affaires concrète, une autre juridiction à compétences 
identiques avec celles du tribunal saisi à l’origine. La seule condition imposée par 
la loi pour l’application de cette opportunité exemplaire est qu’elle doit être sollicitée 
par le président du tribunal initialement saisi, invoquant la surcharge exceptionnelle 
de celui-ci. Compte tenu du fait que rien qu’en 2012, le président de l’ONJ a ordon-
né le transfert de 42 dossiers, parmi lesquels des affaires pénales préoccupant et 
partageant souvent aussi bien les médias que l’opinion publique, et impliquant les 
hommes politiques de l’opposition36, cette dernière a vu sa crainte se réaliser en la 
matière. Sous l’effet des critiques formulées par différentes organisations interna-
tionales, l’amendement entré en vigueur le 17 juillet 2012 a apporté des modifications 
à la pratique du transfert des dossiers, dont la plus importante consisteen la possi-
bilité de faire appel à la Cour suprême contre la décision. (Par son décret n° 36/2013. 
(XII. 5.) AB, la Cour constitutionnelle s’est prononcée sur cette question et a consta-
té ultérieurement que plusieurs paragraphes étaient anticonstitutionnels.) 

Les fonctions de responsables administratifs ne pourront toujours être rem-
plies que par des juges, ce qui peut constituer une entrave majeure aux nominations 
régies par des intérêts politiques. A l’opposé des désignations aux fonctions mi-
nistérielles, les intérêts du pouvoir politique ne pourront pas dominer dans les 
nominations et ne seront mis en valeur que d’une façon indirecte. Néanmoins, les 
cadres du régime auto-administratif des juges n’excluent pas la possibilité de la 
mise en oeuvre d’une pratique de nomination attachée à un parti ou au pouvoir 
politique ou à une idéologie. 

Les tribunaux hongrois connaissent une fonction responsable distinguée du 
point de vue des jugements. Le président du conseil des juges, composé de plu-
sieurs assesseurs spécialisés, est traditionnellement élu parmi les juges les plus 
expérimentés. En vertu des lois en vigueur, le droit de nomination est détenu par 
les présidents des conseils (à savoir présidents des tribunaux, des Cours d’appel 
régionales et de la Cour suprême). Par opposition aux responsables administratifs 
des juridictions, les présidents des conseils sont nommés pour une durée indéter-
minée.37 Cette distinction n’est pas le fruit du hasard, car la manière dont cette 
fonction est remplie est étroitement liée au sujet de l’indépendance des juges. En 
réalité, au moment où le président du conseil doit songer à sa réélection, ses juge-
ments pourront s’en ressentir, ce qui peut semer une sorte de contrainte d’aligne-
ment aux yeux d’un certain nombre de juges. Une nomination reconductible de 
temps à autre peut facilement contribuer au renforcement du conformisme. 

35 62§, entrée en vigueur le 1er janvier 2012
36 Parmi lesquelles notamment l’affaire de corruption la plus reprise pas les médias, qui a 

eu une influence directe sur les élections de 2010 et dans laquelle était impliqué l’adjoint au maire 
de Budapest. 

37 Bszi. § 127 (2)
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La proposition d’amendement de texte formulée par l’ONJ 38, en vertu de 
laquelle les présidents des conseils auraient été nommés pour une durée détermi-
née, a valu des réactions violentes de la part des experts et de l’opposition politique, 
dans la phase préparatoire même de la proposition. Tandis que les arguments du 
président de l’ONJ soulignaient avant tout l’efficacité et la nécessité de contrôle à 
mettre en place, les adversaires affirmaient que l’objectif réel consiste en la des-
truction de la dernière forteresse de l’indépendance des juges. Un membre juriste 
de l’opposition a clairement déclaré: „C’est uniquement grâce à la fermeté de 
l’opposition, ou plus encore des institutions internationales, ainsi qu’à la persévé-
rance des juges que les tribunaux sont peut-être les seules institutions qui ont 
réussi à s’échapper de la volonté du gouvernement de tout „démanteler” ces quatre 
dernières années. Comme ils (les hommes politiques au pouvoir) n’ont pas encore 
abandonné leurs projets y afférents, il nous faut nous opposer très fermement à 
cette proposition.”39 

C’est ainsi que la contrôlabilité et l’indépendance des juges, pourtant deux 
notions paraissant incompatibles, sont interprétées d’une façon singulière dans le 
contexte politique hongrois. Sans connaissance des coulisses de la politique du 
gouvernement, il serait difficile de prouver d’une manière exacte le fondement 
réel des hypothèses craignant l’introduction par petites étapes d’un régime limitant 
l’indépendance des juges. Les différentes déclarations provenant d’organisations 
et d’experts hongrois et étrangers doivent aussi se borner à souligner la menace 
que les nouveaux textes comportent. 

CONCLUSIONS

Les systèmes juridiques modernes sont très variés sur le plan de la sélection 
des juges.40 En cas de sélection indirecte des juges, les différents éléments tels 
que le mérite, le népotisme et la politique entrent en concurrence au moment du 
recrutement, complétés dans certains régimes juridiques par les aspects de la 
représentativité. L’automatisme, autrement dit un système de promotion basé sur 
l’âge, pourrait encore constituer une solution autonome, capable de restreindre ou 
de compléter les inconvénients des critères mentionnés. 

38 Procès verbal de la séance du 9 septembre 2014 du Conseil National des Juges
39 Károly Lencsés, Le concours des présidents des conseils, susceptible d’être examiné de 

près par Strasbourg, Interview du quotidien Népszabadság avec Gergely Bárándy. http://nol.hu/
belfold/strasbourg-gyanus-a-tanacselnokok-palyaztatasa-1483247

40 Attila Badó, Fair selection of Judges in a Modern Democracy, In: Attila Badó (ed) Fair 
Trial and Judicial Independence. Hungarian Perspectives. Springer, Cham, Heidelberg, New York, 
Dordrecht, London, 2013: 248.; Badó, Attila, Izbor sudija, Nepristrasnost i politika. Komparativ-
na analiza. In: Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu. Novi Sad, 2014. pp. 277-315. 
277-278. p.; László Heka
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Depuis le changement de régime de 1990, la sélection des juges en Hongrie 
est fondamentalement déterminée en même temps par les mérites et les bonnes 
relations de l’aspirant, avec en plus des aspects politiques qui viennent brouiller 
l’image indirectement et d’une manière variable, mais relativement insignifiante. 
Les réformes judiciaires nées du changement de gouvernement de 2010, en partant 
de la nouvelle constitution jusqu’aux lois relatives à la justice, ont été interprétées 
par une multitude d’experts hongrois et étrangers comme une série de dispositions 
superposées, visant à rendre le corps des juges politiquement dépendant. La pré-
sente étude s’est proposée de souligner que la première étape de la sélection des 
juges a été caractérisée, même après 2010, par le renforcement des éléments mé-
ritocratiques. Ceci se manifeste en particulier dans l’objectivité accrue du système 
d’évaluation des candidatures des juges. Le pouvoir discrétionnaire des respon-
sables administratifs en matière de sélection des juges a été considérablement 
limité. En même temps, les attributions des responsables administratifs compétents 
pour nommer les juges aux fonctions de Présidents de tribunal se sont multipliées. 
Sur le plan de la nomination de certains responsables administratifs ayant une 
influence indirecte sur les jugements (à savoir présidents et vice-présidents des 
tribunaux), le poids des décisions unipersonnelles s’est accru, tandis que le rôle 
des corps autonomes des juges s’en est vu diminué. Ce n’est qu’à plus long terme 
qu’il sera possible de voir et d’évaluer objectivement, dans certaines limites, l’in-
fluence que ces changements exerceront sur la contrainte d’alignement des juges. 
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Ocena selekcije sudija u Mađarskoj

Sažetek: Mnogi mađarski i inostrani eksperti su ocenili da su mere preduzete 
u sklopu reforme pravosuđa koja je usledila posle promene vla sti 2010. godine u 
mnogim segmentima – od usvajanja novog Osnovnog za kona do zakona kojima 
se reguliše pravosuđe – usmerene na politizaciju zbo ra sudija. U ovom radu 
prikazujemo kako se u vezi početne faze selekcije sudija može govoriti o 
postepenom jačanju meritokratskih elemenata što se nastavilo i nakon 2010. 
godine. Ovo je pre svega uočljivo u objektiv ni jem sistemu vrednovanja sudijskih 
konkursa. Znatno su ograničene mo gućnosti administrativnih rukovodilaca da 
svojim diskrecionalnim od lukama utiču na izbor sudija. Ali su paralelno sa time 
istodobno pro ši rena ovlašćenja administrativnih rukovodilaca pri izboru vodećih 
sud skih funkcionera. Vidljivo je da je pri imenovanju administrativnih ru-
kovodilaca (predsednika sudova i njihovih zamenika) koji mogu direktno da utiču 
na sudovanje, povećana uloga individualnog odlučivanja, dok je ra pidno smanjena 
uloga sudskih autonomnih tela. Objektivna procena ovih pro mena, dakle u kolikoj 
meri se njima jača pritisak na sudije moći će se dati tek nakon proteka jednog 
dužeg perioda i uz izvesna ograničenja.

Ključne reči: reforma pravosuđa, selekcija sudija, sudijski konkursi, 
nezavisnost sudija, imenovanje sudija.

Datum prijema rada: 15.01.2016.
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NE KO LI KO OSNOV NIH PO U KA RE FOR ME  
SUD STVA U MA ĐAR SKOJ

Sa že tak: U ovo me ra du se ba vi mo vred no va njem ma đar skog pra vo sud nog 
si ste ma. U ve zi to ga va lja is tak nu ti da su efi ka snost i kva li tet no su đe nje dva va žna 
mo men ta ko ji naj bo lje osli ka va ju sta nje sud skog si ste ma, dok je ko ri šće nje me to da 
po de snog za in ter na ci o nal no upo re đi va nje sa mo de li mič no mo gu će za to što po sto-
je od stu pa nja kod po je di nih na ci o nal nih pra vo sud nih si ste ma. Jav no ob ja vlje ni 
po da ci o sta nju sud stva u ne kim seg men ti ma pri ka zu ju go to vo ide al ni si stem te bez 
po zna va nja do dat nih in for ma ci ja nu de sli ku o iz u zet no efi ka snom pra vo su đu. 

Sa da šnji na čin oce nji va nja kva li te ta ra da sud stva u Evr op skoj uni ji pr ven stve-
no pod sti če ru ko vod stvo su do va dr ža va čla ni ca da u in te re su ostva ri va nja do brog 
re zul ta ta po bolj ša ju po vr šin ske po ka za te lje, što je mno go jed no stav ni je, ne go li da 
se ostva ri pra vi cilj, na i me, da se sud ski pred me ti te melj no pre tre su i pre su de unu tar 
ra zum nih ro ko va. Sva na pred na ve de na ma đar ska is ku stva mo gu da bu du dra go ce-
na za Sr bi ju i za dru ge dr ža ve ko je če ka ju na član stvo u Evr op skoj uni ji.

Ključ ne re či: sud stvo u tran zi ci ji, se lek ci ja su di ja, ulo ga i za da ci su do va, 
efi ka snost sud skog si ste ma, op te re će nje su di ja, ana li za i oce na ra da su di ja

TE ŠKO ĆE U OCE NJI VA NJU KVA LI TE TA I EFI KA SNO STI SU ĐE NJA  
U EVRO PI U OGLE DA LU MA ĐAR SKOG PRA VO SUD NOG SI STE MA

U na šem ra du na osno vu em pi rič kog me to da da je mo vred no sni sud o ni vou 
ma đar skog pra vo su đa. U Ma đar skoj su od tran zi ci je ko ja je na stu pi la 1990-ih 
go di na spr o ve de ne dve zna čaj ne re for me pra vo su đa i to obe sa ci ljem da se po bolj-
ša kva li tet i efi ka snost pra vo sud nog si ste ma.1 Re for ma iz 1997. go di ne, ko jom je 

1 Vi di npr. At ti la Badó: Iz bor su di ja – ne pri stra snost i po li ti ka – kom pa ra tiv na ana li za, 
Zbor nik ra do va Prav nog fa kul te ta u No vom Sa du (Zbor nik ra do va PFNS), 1/2014, 277-315; At ti la 
Badó, Ca ri ne Gu e mar: Le dis po si tif de di stri bu tion au to ma ti que des dos si e rs: une ga ran tie mo der-
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te melj no pro me njen si stem hi je ra r hi je u sud stvu, upra vlja nje su do vi ma i pro ce-
sno prav ni okvi ri su đe nja, od vi ja la se još u fa zi pri pre ma nja za pri klju či va nje 
Evr op skoj uni ji, pa je na me ra va la da po bolj ša kva li tet pra vo su đa pre u zi ma njem 
is klju či vo evr op skih mo de la. U tom zna ku je osno va no jed no cen tral no upra vljač-
ko te lo sa sta vlje no ve ći nom od su di ja (Dr žav ni sa vet za pra vo su đe, skra će no DSP), 
ko je je do 2011. go di ne igra lo cen tral nu ulo gu u po stup ku raz vo ja kva li te ta pra-
vo su đa. Vla da Vik to ra Orbána ko ja je vlast pre u ze la 2010. go di ne, ta da već kao 
vla da dr ža ve čla ni ce Evrop ske uni je, spr o ve la je no vu re for mu ko ja je iza zva la 
že sto ku kri ti ku me đu na rod nih or ga ni za ci ja i in sti tu ci ja Evr op ske uni je. Za ko no-
da vac je tom pri li kom uvo đe nje po je di nih ele me na ta re for me ko ji su iza zva li pro-
te ste zbog bo ja zni od ugr o ža va nja ne za vi sno sti su di ja, obra zlo žio ti me da se u pr vi 
pla na sta vlja ju oni aspek ti ko ji ma se po bolj ša va kva li tet i efi ka snost su đe nja. 

Oce nji va nje kva li te ta i efi ka sno sti su đe nja te nji ho vo upo re đi va nje sa si ste mi-
ma dru gih dr ža va pred sta vlja ju ve o ma te žak za da tak, de lom i zbog to ga što su 
pra vo sud ni si ste mi u po je di nim prav nim si ste mi ma me đu sob no raz li či ti. Upr kos 
me to do lo škim te ško ća ma, ipak će mo po ku ša ti da ti pre gle dan uvid u sta nje ma-
đar skog pra vo su đa, a sem to ga ga i upo re di ti sa sta njem pra vo su đa u dru gim dr-
ža va ma Evr op ske uni je, na rav no, ta mo gde je to mo gu će.

Glav ni cilj sud skog si ste ma jest do no še nje ko nač ne od lu ke ra di re ša va nja 
na sta lih spo ro va i iz ri ca nje ka zni uči ni o ci ma pro tiv prav nih rad nji. Od de mo krat ske 
prav ne dr ža ve se oče ku je da funk ci o ni še ta ko da su do vi ovaj cilj oba vlja ju na vi-
so kom struč nom ni vou, ali da isto vre me no bu du i efi ka sni.2 Na pred na ve de ni 
kri te ri jum ne sa dr ži u se bi sa mo kom pe tent no i objek tiv no de lo va nje, ne go i do bro 
pro mi šlje nu pri me nu pra va ko ja ozbilj no uzi ma u ob zir prav na na če la i gra đan ska 
pra va. Pod ovim po to njim pod ra zu me va mo od vi ja nje sud skog po stup ka unu tar 
ra zum nog ro ka i su đe nje ko je po je di ne sud ske spo ro ve me ri tor no okon ča va i po 
mo guć no sti sa so bom po vla či vr lo ma lo ne gi tiv nih po sle di ca.

U ma đar skoj i u in ter na ci o nal noj struč noj li te ra tu ri se pri li kom oce nji va nja 
sud skih si ste ma na gla sak sta vlja na or ga ni za ci o ne, upra vljač ke i ustav no prav ne 
aspek te,3 a isti ta kav pri stup se oči ta va i u kom pa ra tiv nim is tra ži va nji ma spro ve-

ne de l’indépen dan ce des ju ges. In: Re vue in ter na ti o na le de dro it com paré 2015. 67:(2) pp. 567-589.; 
Upo re di: La slo L. He ka: Pra vo sud ni si stem Ma đar ske sa po seb nim na gla skom na prin cip ne za vi-
sno sti su di ja te nji ho va upo red ba sa sud skim si ste mi ma bal kan skih i slo ven skih dr ža va, Zbor nik 
ra do va PFNS 2/2015, 855-886.

2 Ovaj je cilj for mu li sa la i stra te gi ja Dr žav ne sud ske kan ce la ri je (Országos Bírósági Hi va tal, 
skra će no: OBH) ko ja oba vlja po slo ve upra vlja nja su do vi ma. Vi di: Az Országos Bírósági Hi va tal elnö-
kének beszámolója. 2012. I. félév. http://bi ro sag.hu /ob h/stra te gia.

3 O va žni jim evrop skim ini ci ja ti va ma vi di: http://www.ii as-ii sa.or g/eg pa/gro ups/per ma-
nent-study-gro ups/psg -xvi ii-ju sti ce-an d-co urt-ad mi ni stra tion/ és http://www.ia ca jo ur nal.or g/in dex.
ph p/ij ca. Knji ge i na uč ni ra do vi: Phi lip Lang bro ek: Qu a lity Ma na ge ment in Co u rts and in the 
Ju di cial Or ga ni sa ti ons in 8 Co un cil Of Eu ro pe Mem ber Sta tes, Co un cil of Eu ro pe Pu blis hing 
CE PEJ stu di es, Stras bo urg, 2011; Mar co Fa bri, Phi lip Lang bro ek (eds.): The Chal len ge of Chan ge 
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de nim od stra ne raz li či tih me đu na rod nih or ga ni za ci ja.4 Ia ko se i ova kva na sto ja nja 
fo ku si ra ju na va žne pa ra me tre, ipak smo mi šlje nja da ne ma po tre be da se u ovom 
ra du ba vi mo pre zen ta ci jom po da ta ka ko ji se ti ču unu tra šnje or ga ni za ci je i bro ja 
sud skih spo ro va. Mi pre vas hod no pra ti mo smer ko ji je za cr tao Džon Gri fit (John 
Grif fith) u svo joj knji zi pod na slo vom „The Po li tics of the Ju di ci ary”5, ko ja se 
da nas već sma tra kla si kom. U tom de lu je em pi rij ske po dat ke ko ji se od no se na 
zbor su di ja i na sud ski si stem do veo u ve zu sa sme rom kre ta nja prav ne prak se i 
sa is pu nja va njem dru štve ne funk ci je su do va.

U ovo me ra du ni je mo gu će pri ka za ti ce lo kup ni ma đar ski sud ski si stem i 
uka za ti na sve pro ble me,6 pa se za to i pred sta vlja nje osnov nih po da ta ka vr ši gru-
pi sa njem oko ova dva pi ta nja te u od no su na njih. Pro ce nju je mo da efi ka snost i 
kva li tet no su do va nje, ko ji su kao ci lje vi na gla še ni i u zva nič noj stra te gi ji DSP-a, pred-
sta vlja ju ona dva čvo ri šta ko ja naj bo lje osli ka va ju tre nut no sta nje ma đar skog sud skog 
si ste ma.7

Ga ran ci ja kva li ta tiv nog ni voa sud skih pre su da i efi ka sno sti su đe nja mo že se 
sa jed ne stra ne tra ži ti u struk tu ral nim uslo vi ma, a sa dru ge stra ne u ka rak te ri sti-
ka ma su di ja. Struk tu ral nim uslo vi ma mo že mo sma tra ti prav ne pro pi se (prav na 
pra vi la ko ja se od no se na sud ski po stu pak, na ustav no prav ni po lo žaj su do va, na 
or ga ni za ci ju su do va, na op seg i po de lu upra vljač kih i kon trol nih pra va) i rad ne 
uslo ve (na pri mer osna že nu in sti tu ci o nal nu prak su, rad no op te re će nje, lič nu i pred-
met nu in fra struk tu ru, bu džet). Lič ni uslo vi se ba zi ra ju na kla sič nim sud skim 
kva li te ti ma kao što su struč na ospo so blje nost, is ku stvo, mu drost, ne pri stra snost, 
objek tiv nost i po šte nje. Da bi smo do bi li re al nu sli ku o or ga ni za ci ji i funk ci o ni sa-

for Ju di cial Systems: De ve lo ping a Pu blic Ad mi ni stra tion Pe r spec ti ve, IOS Press, Am ster dam, 
2000; Gar Yein Ng: Qu a lity of Ju di cial Or ga ni sa tion and Checks and ba lan ces, In ter sen tia, Ant-
werp, 2007. U ma đar skoj struč noj li te ra tu ri ovaj pra vac za stu pa: Fleck, Zoltán (ured.): Bíróságok 
mérle gen I-II., Pal las Páholy, Bu da pest, 2008; Hack, Péter, Majtényi, László, Szo bos zlai, Ju dit: 
Bírói függe tlenség, számonkérhetőség, igazságszolgáltatási re for mok, Eötvös Károly Intézet, Bu-
da pest, 2009.

http://www.ekint.org/ekint_fi les/Fi le/ta nul manyok /bi roi_fug ge tlen seg.pdf  
4 U Evro pi su dva naj po zna ti ja pro jek ta: „The Eu ro pean Com mis sion for the Ef fi ci ency of 

Ju sti ce” (CE PEJ) i „EU Ju sti ce Sco re bo ard”. Vi di: http://www.coe.int/T/dghl/co o pe ra tion/ce pej/
de fa ult_en .as p i http://ec.eu ro pa.eu /ju sti ce/ef fec ti ve-ju sti ce/sco re bo ard/in dex_en .ht m 

5 J. A. G. Grif fith: The po li tics of the Ju di ci ary. Fon ta na Press, Lon don, 1997. 
6 Zbor nik na ve den u fu sno ti br. 4. ko ji je iz dat pod ured ni štvom Zoltána Flec ka, u dva to ma 

na ukup no 750 stra ni ca ana li zi ra i da je vred no snu oce nu o si ste mu or ga ni zo va nja i funk ci o ni sa nja 
ma đar skog sud stva. 

7 U ovo me ra du se zbog pro stor nog ogra ni če nja ne ba vi mo ovim pi ta njem, kao ni broj nim 
dru gim ina če va žnim pod ruč ji ma. Me đu njih spa da si tu a ci ja u ve zi la ič kog su do va nja, je din stve-
ni po lo žaj Glav no grad skog su da te pro ble mi ko ji iz to ga pro iz la ze, kao i od no si iz me đu su da i 
jav no sti. Ia ko su ova pi ta nja ak tu el na i iz prak tič kih raz lo ga re le vant na, ipak mi sli mo da bi se 
nji ho vim uklju či va njem u ovaj rad po sti glo je di no to li ko da se do pu ni ukup na sli ka stvo re na na 
osno vu ana li ze na pred na ve de na dva kru ga pro ble ma. 
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nju sud skog si ste ma, po treb no je da pri li kom spro vo đe nja is pi ti va nja uzme mo u 
ob zir obe stra ne. 

Unu tar ce li ne sud ske or ga ni za ci je pre vas hod no tre ba da oce ni mo kva li tet 
funk ci o ni sa nja lo kal nih su do va (op štin skih su do va), bu du ći da se na uč na is tra ži-
va nja naj ma nje ba ve upra vo tim su do vi ma, ia ko se na tim su do vi ma od vi ja vi še 
od 90% svih sud skih spo ro va8, što zna či da gra đa ni naj če šće ima ju ve ze sa tim 
ni vo om su đe nja (a sa dru ge stra ne je pro ce nat žal bi na pre su de tih su do va re la tiv-
no ni zak, te se kre će oko 20%).9 

Uzi ma ju ći u ob zir go re opi sa nu glav nu funk ci ju su do va, iz vi do kru ga ovog 
ra da iz u ze ti su van par nič ni po stup ci, jer oni če sto ne sa dr ža va ju me ri tor ni prav-
ni spor (na pri mer po stu pak re gi stra ci je fir me, evi den ci ja tr go vač kih or ga ni za ci-
ja itd.), pa iste za to u ob zir uzi ma mo sa mo kao či nje ni ce ko ji ma da je mo ob ja šnje-
nja uko li ko vr še uti caj na ni vo ili efi ka snost su đe nja u sud skim spo ro vi ma.

Ia ko su na na sta nak sa da šnjeg sta nja u ve li koj me ri uti ca le or ga ni za ci o ne 
pro me ne na sta le 2012. go di ne, nji ho vom ana li zom se na ovom me stu ne na me ra-
va mo po seb no ba vi ti,10 ali će mo se na ne ko li ko me sta po zi va ti na njih ka da one 
bu du po slu ži le kao obra zlo že nja za po je di na pi ta nja, a i ina če će mo pri li kom pri-
ka zi va nja pro me na, ka da je god to mo gu će za ba znu go di nu uzi ma ti 2010. ili 2011. 
go di nu.

EFI KA SNOST SU ĐE NJA

Je dan od od lu ču ju ćih fak to ra za efi ka snost su đe nja je ste broj no sta nje su di-
ja. Ono se u pro te kle tri go di ne kre ta lo na na čin pri ka zan u ta be li broj 1. Ra di 
pra vil nog tu ma če nje tre ba da se zna da je raz log za ve ći broj su di ja u po čet noj 2011. 
go di ni bio taj što je 2008. go di ne Dr žav ni sa vet za pra vo su đe je svo jim re še njem 
broj 197/2008. (od 25. sep tem bra 2008. go di ne) do zvo lio da se pri vre me no do 31. 
de cem bra 2011. go di ne na Glav no grad skom su du (Fővárosi Törvényszék) i na Bu-
dim pe štan skom re gi o nal nom su du (Bu da pest Környéki Törvényszék) po ve ća broj 
su di ja. Či nje ni ca da se od 2012. go di ne opet vi di po ve ća ni broj su di ja, sa ma po 
se bi ne go vo ri mno go o efi ka sno sti sud ske or ga ni za ci je, ali na osno vu nje mo že 
da se utvr di da je broj no sta nje su di ja vi so ko u po re đe nju sa dru gim dr ža va ma 
Evrop ske uni je. U po gle du bro ja su di ja na 100.000 sta nov ni ka Ma đar ska se na la zi 

8 Vi di: http://bi ro sag.hu /ob h/el no ki-bes za mo lok/fe le ves-eves-bes za mo lok
9 Vi di po dat ke ko ji se na la ze u di ja gra mu broj 2.
10 O ovo me vi di Darák, Péter: Sar ka la tos Átalakulások – A bíróságokra vonatkozó szabályozás 

átalakulása, MTA Law Wor king Pa pers, 2010-2014 (http://jog.tk.mta.hu/uplo ads/fi les/mtalwp/2014_ 
39_Da rak.pd f) i Author 2014.
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na 7. me stu u EU.11 Me đu tim, ne ras po la že mo kom pa ra tiv nim po da ci ma o bro ju 
pra vo sud nog po moć nog oso blja ko je po ma že su di ja ma u ra du, a de lom im i olak-
ša va rad oba vlja njem po je di nih za da ta ka. Iz ta be le br. 2. sa zna je mo da je broj no 
sta nje se kre ta ra su do va znat no po ve ća no u pe ri o du od 2011. go di ne, a broj for mu-
la to ra sud skih aka ta (pr vi ste pen na pu tu pre ma ime no va nju za su di ju) stag ni ra, 
za raz li ku od osta lih ad mi ni stra tiv nih rad ni ka či ji je krug di na mič ki po ve ćan. 

U ko re la ci ji sa ovim bro je vi ma na la zi se rok okon ča va nja sud skih po stu pa ka 
iz ko jeg je vi dlji vo da se u po gle du br zi ne re ša va nja sud skih spo ro va u gra đan-
sko prav nim i pri vred nim spo ro vi ma ma đar ski su do vi na la ze na 6. me stu me đu 
dr ža va ma Evrop ske uni je, a u uprav nim spo ro vi ma na 4. me stu unu tar EU.12 Isto-
vre me no je bu dže tom za rad ma đar skih su do va na me nje ni iz nos pri lič no ni zak u 
upo re đe nju sa su do vi ma evrop skih dr ža va. Ta ko se u po gle du sud skih iz da ta ka 
na 100.000 sta nov ni ka Ma đar ska na la zi tek na 18. me stu.13 Sve to uka zu je na to 
da se ra di o iz u zet no efi ka snom funk ci o ni sa nju su do va, ali ipak po sto ji ne ko li ko 
fak to ra ko ji do ne kle ote ža va ju iz vo đe nje ova ko ne dvo smi sle nog za ključ ka.

Na i me, u in ter na ci o nal noj kom pa ra ti sti ci ne po sto ji je din stve ni me tod ko ji 
bi pro pi si vao ka da se ne ki spor mo že sma tra ti okon ča nim. Da li se okon ča njem 
spo ra sma tra do no še nje me ri tor ne od lu ke (pre su de) ili se pod ti me pod ra zu me va 
i teh nič ko-pro ce sno re ša va nje spo ra (na pri mer pre me šta njem su đe nja na je dan 
dru gi sud, ili mi ro va njem sud skog po stup ka u gra đan sko prav noj stva ri)? Ni je 
sve jed no ni to ko li ko se u po je di nim prav nim si ste mi ma su di ja mo že jed no stav no 
ili te ško „oslo bo di ti” ne kog pred me ta (na pri mer ko ji su prav ni uslo vi za od ba ci-
va nje pred me ta;). 

Ta be la br. 1. Broj no sta nje su di ja u Ma đar skoj (sop stve ni rad na osno vu go di šnjih iz ve-
šta ja Dr žav ne kan ce la ri je su di ja)

Do zvo lje ni sta tus Stvar ni 

2011. 2914 2871

2012. 2875 2767

2013. 2910 2807

2014. (30. 06.) 2910 2815

11 Pre ma po da ci ma u 4. fu sno ti po me nu tog EU Ju sti ce Sco re bo ard-a. Vi di: http://ec.eu ro pa.
eu /ju sti ce/ef fec ti ve-ju sti ce/fi les/ju sti ce_sco re bo ard_2015_en.pdf .

12 Pre ma po da ci ma EU Ju sti ce Sco re bo ard-a.
13 Pre ma po da ci ma EU Ju sti ce Sco re bo ard-a bu džet ska sred stva na me nje na za rad su do va 

kre ta la su se na sle de ći na čin: 2011. go di ne – 69,3 mi li jar de Ft., 2012. go di ne – 79,4 mi li jar de Ft., 
2013. go di ne – 84 mi li jar de Ft, 2014. go di ne – 87 mi li jar de Ft, 2015. go di ne – 87,5 mi li jar de Ft.



258

Dr Ma ćaš Ben ce, Nekoliko osnovnih pouka reforme sudstva u Mađarskoj (str. 265–289)

Ta be la br. 2. Broj no sta nje li ca za po sle nih u pra vo su đu u Ma đar skoj (sop stve ni rad na 
osno vu go di šnjih iz ve šta ja Dr žav ne kan ce la ri je su di ja)

Broj se kre ta ra su do va Do zvo lje ni Stvar ni 

2011. 614 605

2012. 767 732

2013. 767 777

2014. (30. 06.) 776 764

Broj for mu la to ra sud skih od lu ka Do zvo lje ni Stvar ni 

2011. 359 256

2012. 359 239

2013. 359 260

2014. (30. 06.) 348 252

E Broj no sta nje osta lih li ca 
za po sle nih u pra vo su đu Do zvo lje ni Stvar ni 

2011. 6902 6786

2012. 7016 6920

2013. 7091 6963

2014. (30. 06.) 7073 7019

Re zul tat hro no lo ške ana li ze po tvr đu je pret po stav ku pre ma ko joj vre me okon-
ča va nja sud skog spo ra ne za vi si sa mo od bro ja su di ja i pra vo sud nih rad ni ka, od 
rad nih uslo va i ko li či ne nji ho ve ulo že ne ener gi je. Po sled njih go di na je pri met no 
da sa jed ne stra ne ne pre sta no ra ste broj su di ja i pra vo sud nih rad ni ka kao i iz nos 
bu džet skih sred sta va za nji hov rad, dok sa dru ge stra ne vre me okon ča va nja spo-
ro va na ni vou op štin skih su do va u raz li či tim stva ri ma po ka zu je sig ni fi kant no 
od stu pa nje. U po gle du pri vred nih spo ro va uoč lji vo je da je vre me re ša va nja spo-
ro va u ko re la ci ji sa sma nji va njem bro ja sud skih pred me ta, dok je u gra đan skim i 
u kri vič nim stva ri ma vre me po treb no za za vr še tak sud skog po stup ka bla go, a u 
rad nim spo ro vi ma zna čaj no po ra slo (di ja gram br. 1.).
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Di ja gram br. 1. Vre me okon ča va nja spo ro va na op štin skim su do vi ma u če ti ri ka te go ri je 
pred me ta (sop stve ni rad na osno vu go di šnjih iz ve šta ja Dr žav ne kan ce la ri je su di ja)

Je dan od raz lo ga ko jim bi se na pred na ve de no la ko mo glo ob ja sni ti jest pro-
me na pri sti glih spo ro va, pa za to u ta be li 3. i 4. na gla sak sta vlja mo na tu či nje ni cu.

Ta be la br. 3. Broj pa r nič nih pred me ta pri sti glih na lo kal ne (op štin ske) su do ve (sop stve ni 
rad na osno vu go di šnjih iz ve šta ja Dr žav ne kan ce la ri je su di ja)

SUD SKI SPO RO VI 

Go di na 
Gra đan -
ski spor 

Pri vred ni 
spor 

Kri vič ni spor 

Pre kr šaj ni 
spor 

Uprav ni 
spor*

Rad ni 
spo r U kup no u kup no

od to ga 
jav no tu žil.

2010. 168 045 15 217 80 155 63 827 91 554 – 26 745 381 716

2011. 161 335 13 881 77 980 61 510 107 276 – 22 844 383 316

2012. 143 904 12 324 70 886 54 785 188 463 – 18 299 433 876

2013. 148 181 12 924 77 978 60 455 369 783 17 597 16 023 642 486

2014. 147 428 10 900 58 944 55 521 51 339 13 622 14 186 296 419
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Ta be la br. 4. Broj van par nič nih pred me ta pri sti glih na lo kal ne (op štin ske) su do ve (sop-
stve ni rad na osno vu go di šnjih iz ve šta ja Dr žav ne kan ce la ri je su di ja)

VAN PAR NIČ NI SPOR 

Go di na 

Gra đan ski 
i pri vred ni 
van par nič ni 

Pred me ti 
u ve zi 

sud skog 
iz vr še nja 

Kri vič ni 
van par nič ni 

pred me ti 
ukup no 

Pre kr šaj ni 
van par-

nični 

Uprav ni 
van par-

nič ni 

Rad ni 
van par-

nič ni Ukup no**

2010. 375981 – 64265 28915 – 4346 473507

2011. 64328 – 62186 26547 – 1860 154 921

2012. 61 521 – 58 838 11 651  1 501 133 511

2013. 62 138 134 734 59 012 4 647 4 611 1 232 131 640

2014. 62 019 118 522 78 074 311 655 4 386 1 322 575 978

Vi dlji vo je na pr vi po gled da je u pe ri o du iz me đu 2010. i 2014. go di ne bi la 
pod jed na ko ogrom na raz li ka u bro ju pa r nič nih i van par nič nih pred me ta ko je su 
su do vi za pri mi li. Me đu tim, ako po sma tra mo i is pi tu je mo sa mo „kla sič ne” par nič-
ne po stup ke (gra đan ski, pri vred ni, rad ni i uprav ni par nič ni po stu pak te kri vič ne 
po stup ke po kre nu te od stra ne jav nog tu ži la štva) vi di mo da je ta mo u zna čaj noj me-
ri, za oko 10% sma njen broj za pri mlje nih pred me ta (u gra đan skim i kri vič nim 
pred me ti ma je sma nje nje bro ja spo ro va bi lo ve će od 10%, u pri vred nim pred me ti-
ma je ono iz no si lo go to vo jed nu tre ći nu, dok je u rad nim spo ro vi ma broj pri sti glih 
pred me ta sma njen sko ro na po lo vi nu). Ia ko je broj pre kr šaj nih par nič nih spo ro va 
pri vre me no (u 2012. i 2013. go di ni) dra stič no po ras tao, go di ne 2014. je opao na ne-
što vi še od po lo vi ne bro ja ko ji je za be le žen 2010. go di ne. 

U is pi ti va nom vre men skom pe ri o du je oči gled no ve li ko od stu pa nje u po gle-
du bro ja van par nič nih po stu pa ka u ko ji ma ta ko đe uče stvu ju sud ski ljud ski re sur-
si, pa ta ko ovi po stup ci u iz ve snoj me ri vr še uti caj na rad su di ja. Ogro man pad 
bro ja ovih spo ro va u 2011. go di ni u ud no su na 2010. go di nu ob ja šnjiv je ti me što 
su po stup ci za na pla tu po tra ži va nja pre šli sa su do va u nad le žnost jav nih be le žni ka 
(no ta ra). Me đu tim, ti me ni je do šlo do stvar nog sma nji va nja rad nog op te re ći va nja, 
ne go se sa mo pri be glo pri me ni po stup ka ko ji je u su šti ni bio mo žda naj jed no stav-
ni ji, prak tič no bi se mo glo re ći da je on me ha nič ki pri me njiv. Sa svim su pro tan re do-
sled do ga đa ja uoč ljiv je 2014. go di ne u od no su na 2013. go di nu, ta da zbog to ga što 
je pre kr šaj ni po stu pak ve ćim de lom po stao po jed no sta vlje ni van par nič ni po stu pak.

Naj ve ro vat ni ja uzroč no-po sle dič na ve za iz me đu bro ja za pri mlje nih pred me-
ta i vre me na okon ča va nja nji ho vog re ša va nja mo gla bi da bu de to da sma nje ni broj 
no vih pred me ta re zul ti ra br žim za vr šet kom nji ho vog re ša va nja, bu du ći da su di ja 
mo že je dan te isti sud ski pred met pre tre sti unu tar kra ćih vre men skih in ter va la. 
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U ve zi sa tim po sta vlja se, me đu tim, pi ta nje za što je sem u naj ma njem bro ju za-
stu plje nih pri vred nih spo ro va, u svim dru gim seg men ti ma pri met no da je zna čaj-
no sma nje nje pred me ta pra će no bla gim ili ja kim po ra stom vre me na nji ho vog re-
ša va nja. Od go vor na to mo že da se po tra ži u me đu sob nim uti ca ji ma na ma ne pre po-
zna tih fak to ra (pi ta nja or ga ni za ci je ra da, pro me ne u struk tu ri pred met itd.)14 Uop-
šte no go vo re ći, mo gli bi smo se od va ži ti da utvr di mo ka ko pro me ne prav nih pro-
pi sa ko je za po sle di cu ima ju „dam ping ško“ pri sti za nje pred me ta (na pri mer u 
pre kr šaj nim spo ro vi ma ili u sud skim po stup ci ma ve za nim uz fir me)15 ni su do ve-
le do mo guć no sti da se pla ni ra ri tam od vi ja nja par nič nog po stup ka, pa ti me i do 
nje go vog okon ča nja unu tar ra zum nog ro ka.

Pred vi đa mo da će se vre me re ša va nja sud skih spo ro va i od vi ja nja po stup ka 
i da lje po bolj ša va ti u slu ča ju da se na sta vi sma nji va nje pri sti glih pred me ta, ili ako 
se nji hov broj sta bi li zu je na sa da šnjem bro ju. Bi lo bi hva le vred no da se u sta ti stič kim 
po da ci ma i u bu du će po seb no re gi stru ju vre me na me ri tor nih i teh nič kih za vr še-
ta ka spo ro va. Me đu tim, isto je ta ko isti na da je mno go pu ta pred met de fi ni tiv no 
re šen i bez me ri tor nog za vr šet ka spo ra, ka da se on vi še ne vra ća na sud, ali je ipak 
za stra ne u spo ru je di no umi ru ju će re ša va nje upra vo do no še nje pre su de ili po sti-
za nje na god be. Jav no mne nje ne oce nju je rad su da po to me ko li ko br zo do no si 
od lu ku u slu ča je vi ma re še nja spo ra bez do sta vlja nja po zi va na sud (da kle, bez 
par ni ce), od no sno pre me šta njem pred me ta ili dru gim na či nom bez do no še nja 
me ri tor ne od lu ke, ne go po to me ko li ko vre me na mu tre ba da pre su dom re ši prav-
ni spor. Uvo đe nje ova kve pro me ne u oce nji va nju bi lo bi ko ri sno i zbog to ga što 
bi pri me nom ove vr ste evi den ci je u prav nim si ste mi ma dru gih ze ma lja Evrop ske 
uni je bi lo mo gu će na pu no re al ni ji na čin upo re di ti stvar no sta nje u sud stvi ma 
po je di nih dr ža va.16 Po sto je ći si stem pre sve ga pod sti če ru ko vo di o ce su do va dr-
ža va čla ni ca da u ci lju po sti za nja do brog re zul ta ta spro ve du ko rek ci je po vr šin skih 
po ka za te lja, jer je to pu no jed no stav ni je ne go da se ostva ri te melj no pre tre sa nje 
pred me ta u ra zum nom ro ku.17

Iz ovog ugla gle da nja mo že mo kao ne ga tiv nu ten den ci ju tre ti ra ti pro me ne 
ko je u po sled nje vre me ote ža va ju mo guć nost gra đa na da se obra te su du ra di za-
šti te svo jih pra va, od no sno one re for me ko je se te ško mo gu usa gla si ti sa zah te vi-

14 Ne ma mo tač ne po dat ke o to me na ko ji na čin je u po je di nim su do vi ma po pu njen broj su-
di ja, na kon što je 2011. go di ne za ko nom pro pi sa no pen zi o ni sa nje su di ja (tzv. pri nud no pen zi o ni-
sa nje). Ako se po pu nja va nje su do va de si lo na te ri to ri jal no ne pro por ci o na lan na čin, on da je mo gu-
će da je po rast vre me na re ša va nja spo ro va iza zvan i tim raz lo zi ma.

15 Vi di iz ve štaj pred sed ni ka Dr žav ne kan ce la ri je su di ja za 2014. go di nu: http://bi ro sag.hu /si tes/
de fa ult/fi les/al lo manyok /ob t_do ku men tu mok/ossze fo gla lo_20150609.pdf

16 Po sto ji sta ti sti ka ko ja be le ži na čin okon ča nja sud skih pred me ta. Vi di: (http://bi ro sag.hu /si tes/
de fa ult/fi les/al lo manyok /me dia-laps ze mle/sta ta da tok/4_hosszu_elem zes_2012_kesz.pdf). 

Ova nam sta ti sti ka po ka zu je da u Ma đar skoj je dva ne što vi še od po lo vi ne gra đan skih par-
nič nih po stu pa ka za vr ša va do no še njem me ri tor ne sud ske od lu ke.

17 Na ovu opa snost upo zo ra va Ja kab, András: A jogállamiság mérése in de xek segítségével, 
[pred objavljivanjem].
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ma za po šte no su đe nje. Na pod ruč ju gra đan skog pro ce snog pra va mo že mo iz dvo-
ji ti dve ova kve pro me ne.

Ozbilj ni ji uti caj na sud stvo je ve ro vat no iza zva lo 2011. go di ne uve de no po-
sku plje nje tak si i ta ri fa za gra đan ske par nič ne po stup ke. Mak si mal ni iz nos tak si 
i ta ri fa u pr vo ste pe nom po stup ku je 1.500.000 fo rin ti, a u žal be nom po stup ku on 
ra ste na 2.500.000 fo rin ti. Sem to ga ni su iz me nje ni ni uslo vi za oslo ba đa nje od 
pla ća nja tro ško va (ako pri hod po čla nu po ro di ce ne pre va zi la zi iz nos mi ni mal ne 
sta ro sne pen zi je, ako stran ka ne ma imo vi nu ko ja joj omo gu ća va eg zi sten ci ju, ili 
ako tro ško vi sud skog spo ra ugro ža va ju nje nu ži vot nu eg zi sten ci ju).18 No vi pro pis 
je i taj da se 10% tak si i ta ri fa sud skog spo ra mo ra pla ti ti čak i on da ako sud od-
ba ci tu žbe ni zah tev bez do sta vlja nja po zi va na sud.19

Po red to ga je za ko no da vac 2011. go di ne u ve li koj me ri pro ši rio krug sud skih 
spo ro va u ko ji ma je oba ve zno prav no za stu pa nje (na pri mer u spo ro vi ma o au tor-
skim pra vi ma).20 U ova kvim slu ča je vi ma ne sa mo tu ži lac, ne go i tu že ni mo ra ju 
da ima ju oba ve znog prav nog za stup ni ka, u su prot nom su ne va že ći par nič ni is ka-
zi stran ke bez za stup ni ka.21 Ova oba ve za ta ko đe pred sta vlja ve li ki te ret za par nič-
ne stran ke ko je se ne mo gu uvek na da ti da će stran ka ko ja iz gu bi spor bi ti sol vent-
na, da kle da će mo ći pla ti ti svo je oba ve ze.22

Na ve de ni uslo vi, na rav no, pri do no se to me da sve vi še opa da broj pred me ta 
ko ji sti žu pred su do ve, ali isto ta ko oni mo gu da za u sta ve gra đa ne i or ga ni za ci je 
u nji ho voj že lji da pred su do vi ma ostva re svo ja pra va i in te re se, pa se isti ume sto 
to ga ra di re a li za ci je svo jih ci lje va mo gu okre nu ti pre ma ne kim dru gim – mo žda 
čak i ile gal nim – sred stvi ma iz van obla sti pra va. 

Što se ti če kri vič nog pro ce sa uoč lji va je ten den ci ja da za ko no da vac su ža va-
njem pro ce sno prav nih ga ran ci ja po sti že br že od vi ja nje po stu pa ka. Me đu na ve de-
ne uki nu te ga ran ci je spa da od red ba da op tu že ni ni je du žan da se po ja vi na pre-
tre su,23 da sud mo že od re di ti pi sme no sa slu ša va nje sve do ka,24 od no sno da je od-
ne dav no bra ni lac du žan da sam se bi od re di za me ni ka za slu čaj da ni je u mo guć-
no sti da se po ja vi na ne koj od pro ce snih rad nji. Iz u ze tak od ove oba ve ze je sa mo 
slu čaj iz ne nad ne po ja ve ne ke neo t klo nji ve pre pre ke.25

18 Ured ba br 6/1986. (od 26. ju na 1986.). Ured ba Mi ni star stva prav de 6. §.
19 Za kon o tak sa ma i ta ri fa ma 58. § st. 1. tač ka f).
20 Za kon broj III. iz 1952. (ZPP.) 73/A. §.
21 ZPP. 73/B. § st. 1. 
22 Zbog to ga je za bri nja va ju će to što to kom ko di fi ka ci je no vog za ko na o gra đan skom po stup-

ku do sa da još ni je spro ve de no op se žno is tra ži va nje o to me šta mi sle stran ke o no vom za ko nu, na-
da lje ka ko se od no se pre ma či nje ni ci da se ote ža va re a li za ci ja nji ho vih pra va i oprav da nih in te re sa.

23 Za kon br XIX. iz 1998. (ZKP.) 279. § st. 4.
24 ZKP. 85. § st. 5. 
25 Ovaj po to nji slu čaj mo že da zna či po vre du prin ci pa efi ka sne od bra ne, s ob zi rom da za me nik 

ne mo ra bez u slov no da zna da oba vlja po slo ve od bra ne op tu že nog na isto to li ko stru čan na čin kao 
što je za to spo so ban bra ni lac ko ga je op tu že ni za to opu no mo ćio. ZKP. 50. § st. 1. tač ka e).
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Po red pro ce sno prav nih sred sta va i or ga ni za ci ja unu tra šnjeg funk ci o ni sa nja 
su da ta ko đe ima iz u zet nu ulo gu u sma nji va nju bro ja pred me ta ko ji ni su re še ni u 
ro ku. Na kon što je Ustav ni sud Ma đar ske [Odluka Ustav nog su da broj 36/2013. (od 
5. de cem bra 2013.)] sru šio si stem pre me šta nja pred me ta, stvo re na je prak sa da se 
na su do ve ko ji ima ju ve ći broj na vre me ne re še nih pred me ta ša lju su di je sa dru gih 
su do va, ali ovi po to nji pred me te ne re ša va ju na su do vi ma u me sti ma i su do vi ma u 
ko je su po sla ti, ne go na svo me su du ko ri ste ći na ziv su da na ko ji su iz me šte ni.26 
Ia ko je ovaj me tod neo spor no efi ka sno sred stvo za ras te re ći va nje su do va, ipak on 
da je osno va i za ozbilj nu za bri nu tost. Sa jed ne stra ne jer se sa dr žaj no ra di o ob li ku 
vra ća nja in sti tu ta pre me šta nja pred me ta (na i me, su di je su ime no va ne na od re đe ni 
sud sa mo za re ša va nje iz ve snog bro ja pred me ta), a ti me se stran ke u spo ru, od no-
sno op tu že ni odva ja ju od nji ho vog za ko ni tog su da. Zbog na ve de no ga gu bit nik u 
spo ru od no sno osu đe ni op tu že nik mo ra ju da sno se i one po seb ne tro ško ve ko ji 
na sta ju ti me što mo ra ju da pu tu ju u me sta ko ja se na la ze znat no da lje od se di šta 
su da ko ji bi bio nad le žan za su đe nje u spo ru (na pri mer put ne tro ško ve sve do ka).

Uzi ma ju ći u ob zir go re na ve de nu po ja vu mo že mo da ka že mo da pred sta vlja 
ozbi ljan ri zik, ako se su do vi i ru ko vo di o ci ko ji dis po ni ra ju nad funk ci o ni sa njem 
ce li ne prav nog si ste ma dr ža ve kon cen tri šu na po bolj ša nje efi ka sno sti ra da su do va 
i su di ja ta ko da pre re a li za ci je zah te va ko ji se ti ču kva li te ta na gla sak sta vlja ju na 
ro ko ve za re ša va nje spo ro va. Na rav no, ra zu mlji va je že lja da se po bolj ša ju vre-
men ski re zul tat ski po ka za te lji, ko ji se mo gu pre zen to va ti pred spo lja šnjim i unu-
tra šnjim fo ru mi ma, ali se na dru goj stra ni mo ra ju na te ra zi je sta vi ti i lič ni uti sci 
gra đa na ko ji stu pa ju u di rekt ne kon tak te sa su do vi ma, jer su ti uti sci va žan fak tor 
za stva ra nje po ve re nja u ce lo ku pan pra vo sud ni si stem. Mi šlje nje gra đa na se umno-
go me za sni va na kva li te tu su đe nja.

USLO VI ZA KVA LI TET NO SU ĐE NJE

Me to di pri me nje ni za oce nji va nje kva li te ta 

Objek tiv no oce nji va nje kva li te ta sud skih pre su da za da tak je ko ji pred sta vlja 
je dan od naj ve ćih iza zo va za ru ko vo di o ce unu tar na ci o nal nog si ste ma pra vo su đa 
te za po li tič ke čel ni ke ko ji od go va ra ju za sta nje u ce lo kup nom sud skom si ste mu. 
Sa jed ne stra ne tre ba da se po štu je or ga ni za ci o na ne za vi snost su do va i lič na ne-

26 „…na osno vu ime no va nja po slu žbe noj du žno sti od stra ne pred sed ni ka Dr žav ne sud ske 
kan ce la ri je, po red sop stve nih za da ta ka na [De bre cin skom] sud be nom sto lu okon ča li su i 160 pred-
me ta Glav no grad skog sud be nog sto la. La jos Bal la je do dao da se ime no va nje po slu žbe noj du žno sti 
na sta vlja, jer u pe ri o du od 1. sep tem bra 2015. do 30. av gu sta 2016. go di ne De bre cin ski sud be ni stol 
po ma že Glav no grad skom sud be nom sto lu u ve zi ste čaj nih i li kvi da cij skih pred me ta.” Vi di http://
bi ro sag.hu /me dia/ak tu a lis/sze le sko ru-szak mai-ki hi va sok nak-kell-ele get-ten ni uk-bi ro sa gok nak-
saj to ta je koz ta to.
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za vi snost su di ja, a sa dru ge stra ne je ve o ma te ško eg zakt nim me to di ma vred no-
va ti jed nu ova ko slo že nu i du bo ko mi sa o nu se ri ju in te lek tu al nih rad nji, ka kvu 
pred sta vlja su đe nje.27 Zbog to ga se u ra znim prav nim si ste mi ma na sve tu uglav nom 
ko ri ste in di rekt ni i me šo vi ti (na vi še in di ka to ra ba zi ra ni) mo de li oce nji va nja.28 U 
na stav ku ana li zi ra mo dva mo de la ko ji se pri me nju ju unu tar ma đar skog sud skog 
si ste ma. Je dan od njih je pro ce nat žal be nih po stu pa ka ko jim se vred nu je rad po-
je di nih su do va, a dru gi je lič no oce nji va nje ra da su di ja. 

Pro ce nat žal be nih po stu pa ka

U prak si Dr žav ne sud ske kan ce la ri je po jam „osno va nost su đe nja” uka zu je 
na pi ta nja kva li te ta. Od 2012. go di ne mo že da se pra ti trag o to me ka ko Dr žav na 
sud ska kan ce la ri ja be le ži raz me re pod ne še nih žal bi. Ovaj in di ka tor, upr kos broj nim 
pro ble mi ma ko ji se ja vlja ju u prak si, mo že da se oce ni re la tiv no ve ro do stoj nim, jer 
ne ko ri sti unu tra šnje oce nji va nje kva li te ta oba vlja nja sud ske funk ci je, ne go za osno-
vu uzi ma oce nji va nje od stra ne „ko ri sni ka” su do va (da kle, gra đa na), pa se ta ko 
re flek tu je na kraj nje ci lje ve pra vo sud nog si ste ma. Uko li ko su ko ri sni ci uslu ga 
su do va za do volj ni, on da ne mo že bi ti na ro či to ve li kih pro ble ma sa ni vo om kva li-
te ta pre su đi va nja.29 

Od go va ra ju ćim bro jem po da ta ka po god nih za upo re đi va nje ras po la že mo 
sa mo za krug gra đan skih spo ro va, ali bi me đu na rod na kom pa ra ci ja na ovom po-
lju bi la iz u zet no pro ble ma tič na, za to što raz li či ti pro pi si u ve zi prav nih le ko va 
po je di nih prav nih si ste ma na ru ša va ju na sta lu sli ku. Ra di oce nji va nja ma đar skih 
po da ta ka tre ba zna ti da se po da ci za 2011. i 2012. go di nu od no se na raz me re žal-
bi ulo že nih na sve od lu ke ko ji ma je okon čan po stu pak, dok di ja gram ko ji se od-
no si na 2014. go di nu sa dr ža va sa mo žal be ulo že ne na sud ske pre su de. Ta raz li ka 
ob ja šnja va da je u od no su na 2012. go di nu broj ulo že nih žal bi 2014. go di ne go to-
vo udvo stru čen (na ža lost za 2013. go di nu ne ma mo po da ta ka). Po red to ga di ja gram 
za 2014. go di nu sa dr ža va su mi ra ne po dat ke za sve žal be ne po stup ke u ne-kri vič nim 
(i ne-pre kr šaj nim) pred me ti ma, dok je za 2011. i za 2012. go di nu ovaj po da tak bio 
do stu pan sa mo ta ko da je raz vr stan po po je di nim ka te go ri ja ma pred me ta.

27 Kra tak pre gled ovih pro ble ma vi di u: Aut hor, 2015.
28 Ta kav je na pri mer fin ski pro jekt Ro va ni e mi Qu a lity Pro ject ko ji se na ovom pod ruč ju sma tra 

„pi lot”-pro jek tom. (http://www.co ur tex cel len ce.co m/~/me dia/Mic ro si tes/Fi les/IC CE/Qu a lityBen-
chmar ksFin land De ta i led.ashx)

29 Na is ka zi va nje na me re za pod no še njem žal be sem ne za do volj stva pr vo ste pe nom pre su dom 
mo gu da uti ču i tro ško vi po stup ka po prav nim le ko vi ma (ov de ne ra ču na mo is klju či vo i sa mo ma-
te ri jal ne tro ško ve, ne go i ulo že no vre me i ener gi ju, ne si gur nost zbog ne ja sne si tu a ci je i za vi snog 
od no sa itd.). Na po mi nje mo da je ova kav in di ka tor pri me nio i u 28. fu sno ti po me nu ti Ro va ni e mi 
Qu a lity Pro ject.
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Di ja gram br. 2. Pro cen ti žal bi pro tiv pre su da u gra đan sko prav nim spo ro vi ma na  
op štin skim su do vi ma te na uprav nim i rad no prav nim su do vi ma u pr voj po lo vi ni 2014. 
go di ne (in for ma tiv na ana li za Dr žav ne kan ce la ri je su di ja)30

Di ja gram br. 3. Pro cen ti žal bi pod ne še nih pro tiv od lu ka ko ji ma je okon čan pro ces u 
gra đan skim ode lje nji ma op štin skih su do va 2011. i 2012. go di ne (in for ma tiv na ana li za 
Dr žav ne kan ce la ri je su di ja)31

30 http://bi ro sag.hu /si tes/de fa ult/fi les/al lo manyok /sta tis zti kai_ada tok/a_bi ro sa gi_ug yfor-
ga lom_2014._i._fe lev_150dp i.pd f

31 Iz vor za di ja gra me br. 3-5. je ista ana li za: http://bi ro sag.hu /si tes/de fa ult/fi les/al lo manyok /
me dia-laps ze mle/stat-ada tok/4_hosszu_elem zes_2012_kesz.pdf
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Di ja gram br. 4. Raz me re žal bi pod ne še nih pro tiv od lu ka ko ji ma je okon čan pro ces u 
pri vred nim ode lje nji ma op štin skih su do va 2011. i 2012. go di ne (in for ma tiv na ana li za 
Dr žav ne kan ce la ri je su di ja)

Di ja gram br. 5. Pro ce nat žal bi pro tiv od lu ka ko ji ma je okon čan pro ces u rad no prav nim 
ode lje nji ma op štin skih su do va 2011. i 2012. go di ne (in for ma tiv na ana li za Dr žav ne  
kan ce la ri je su di ja)
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Pro u ča va ju ći po dat ke za 2014. go di nu uoč lji vo je ko li ko su ve li ka od stu pa nja 
od jed nog su da do dru go ga. Osno va ne za ključ ke u ve zi sa raz lo zi ma ko ji do vo de 
do tih od stu pa nja mo gli bi smo iz ve sti u slu ča ju da ras po la že mo po da ci ma za vi še 
pret hod nih go di na, ali se već i iz upo re đi va nja po da ta ka za 2011. i 2012. go di nu 
vi di da po sto je su do vi na či jem je pod ruč ju me sne nad le žno sti kon ti nu i sa no vi ši 
pro ce nat žal bi ne go na te ri to ri ji me sne nad le žno sti dru gih su do va.

Jed na od uoč lji vih ten den ci ja je ta da je sig ni fi kant no vi so ki pro ce nat žal bi 
kod op štin skih su dov i kvar tov skih su do va ko ji de lu ju na te ri to ri ju pod in ge ren-
ci jom Glav no grad skog su da. Ova po ja va mo že da ima vi še uzro ka. Mo gu će je 
na i me, da na su do vi ma sa ve ćim op te re će njem su di je ima ju ma nje vre me na za 
te melj no pre tre sa nje spo ro va, pa su zbog to ga stran ke ne za do volj ni je iz re če nim 
pre su da ma.32 Vi so ki pro ce nat žal bi pod ne še nih u pre stol ni ci mo že da bu de po sle-
di ca i to ga što se pred ta mo šnjim su do vi ma pro cen tu al no od vi ja mno go vi še spo-
ro va u ko ji ma se za in te re so va ne stran ke spo re o ozbilj nim fi nan sij skim i dru gim 
in te re si ma, pa za to one na sto je da is ko ri ste sva ku, pa i naj ma nju mo guć nost da 
ostva re svo je in te re se upr kos vi so kim tak sa ma i na kna da ma ko je tre ba pla ti ti 
u žal be nom po stup ku.

Me đu tim, dru go ob ja šnje nje mo že da bu de i to što na su do vi ma van cen tral ne 
re gi je u dr ža vi funk ci o ni še re la tiv no ma li broj dru go ste pe nih sud skih ve ća u po-
je di nim ode lje nji ma, pa je za oče ki va ti da se lak še for mi ra la je din stve na sud ska 
prak sa ko je se pri dr ža va ju i su di je op štin skih su do va, bu du ći da im je do stup na i 
po zna ta. Za to će ta mo bi ti ma nji broj uspe šnih žal be nih po stu pa ka, što osla blju je 
sklo nost pro ce snih stra na ka da ulo že žal bu. 

Ovom obra zlo že nju ipak pro ti vu re či či nje ni ca da je iz me đu ne kih op štin skih 
su do va ko ji de lu ju na te ri to ri ja ma po je di nih re gi o nal nih su do va pri met no ve li ko 
od stu pa nje u po gle du pro ce na ta pod ne še nih žal bi (u pr voj po lo vi ni 2014. go di ne 
je raz li ka iz me đu žu pa ni ja sa naj vi šim i naj ni žim pro cen tom pod ne še nih žal bi 
iz no si la bli zu 80 %). Ova si tu a ci ja po na šim sa da šnjim sa zna nji ma pro iz la zi iz dva 
raz lo ga. Sa jed ne stra ne je mo gu će da po sto je dru go ste pe na ve ća ko ja su de do sled no 
ili ma nje do sled no, pa je sto ga ma nji broj žal bi ta mo gde žal be na ve ća de lu ju do-
sled ni je. Dru gi mo gu ći raz log je taj da, za i sta po sto ji raz li ka u kva li te tu su đe nja 
iz me đu po je di nih op štin skih su do va, pa je u tom slu ča ju vi ši pro ce nat ulo že nih 
žal bi je dan od na či na ko jim par nič ne stran ke is ka zu ju ne za do volj stvo pre ma do-
ne še nim sud skim od lu ka ma.

32 Ne sra zmer no ve li ko op te re će nje cen tral ne re gi je pro blem je ko ji već go di na ma po sto ji, te 
na što uka zu ju i go di šnji iz ve šta ji pred sed ni ka Dr žav ne sud ske kan ce la ri je. Ova kvo sta nje na vo di 
se i u naj no vi jem iz ve šta ju za 2014. go di nu. Vi di: http://bi ro sag.hu /si tes/de fa ult/fi les/al lo manyok /
ob h/el no ki bes za mo lok/el no ki_bes za mo lo_2014.pdf 
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Lič no oce nji va nje 

Po ne gde se kva li tet su đe nja obez be đu je pu tem oce nji va nja ra da sva kog po-
je di nog su di je. U smi slu va že ćeg za ko na je op šte pra vi lo da se su di je oce nju ju na kon 
pro te ka ro ka od tri go di ne od da na nji ho vog pr vog ime no va nja, a za tim se nji ho-
vo oce nji va nje spro vo di osmo go di šnje.33 

To kom oce nji va nja nad le žni ru ko vo di lac sud skog ko le gi ju ma (ili su di ja ko ga on 
od re di) tre ba da pro ve ri su di ji no zna nje i is ku stvo u po zna va nju ma te ri jal nog i pro-
ce snog pra va, nje go vu spo sob nost vo đe nja pre tre sa kao i su dij sko is ku stvo. Su di ja 
sva ke go di ne mo ra da sa sta vi go di šnji iz ve štaj o svom ra du, ko ji tre ba da sa dr ži 
po dat ke o bro ju pred me ta u ko ji ma je su dio, nje go vo de lo va nje, za tim mo ra pri-
ka za ti svoj rad i na osno vu dru go ste pe nih i žal be nih od lu ka. Sve to za jed no tre ba 
da se uzme u raz ma tra nje pri li kom do no še nja oce ne o nje go vom ra du. Osim to ga 
oce nji vač tre ba da oba vi pre ispi ti va nje iz ve snog bro ja spo ro va ko je je su di ja pra-
vo sna žno za vr šio, a mo ra ju se pri ba vi ti i za be le ške pred sed ni ka ve ća ko je je on u 
is pi ti va nom vre men skom pe ri o du za be le žio o su di ji nim pred me ti ma (oce nu ko ju 
je dao pred sed nik žal be nog ve ća ko je je re ša va lo po žal ba ma na su di ji ne od lu ke), 
kao i mi šlje nje ru ko vo di o ca nad le žnog sud skog ko le gi ju ma (sud ske sek ci je) či ja 
nad le žnost se utvr đu je shod no struč nom pod ruč ju u ko jem do tič ni su di ja su di (ako 
on ni je su di ja ko ji spro vo di is pi ti va nje).

Oce nji va nje ra da su di je spro vo de nje mu struč no ne po sred no nad re đe ne su-
di je, ko ji ga lič no po zna ju, te od ko jih u su šti ni za vi si nje go vo struč no na pre do va-
nje. Ova kva si tu a ci ja na me će pro blem da po red ina če de talj no pro pi sa nih kri te ri-
ju ma oce nji va nja (Pra vil nik Dr žav nog ve ća za pra vo su đe broj 4. iz 2011. go di ne) 
u vred no va nju ra da su di je ulo gu mo že da do bi je i lič no mi šlje nje ko je o oce nji va nom 
su di ji stek ne vr ši lac oce nji va nja. Su bjek tu oce nji va nja se ti me su ge ri še da svo ju 
de lat nost pre su đi va nja ve zu je uz sta no vi šte ili stil su đe nja nje mu di rekt no nad le žnog 
dru go ste pe nog su da ko ji re ša va o žal ba ma na pre su de ko je oce nji va ni su di ja do no si 
(čak i u slu ča ju da on sam ima dru ga či je struč no mi šlje nje). 

Ovaj na čin oce nji va nja la ko mo že da do ve de do raz mi mo i la že nja prav ne prak-
se. Bu du ći da do Ku ri je (vr hov nog su da) do la zi sa mo ma li seg ment žal bi pod ne še-
nih na od lu ke op štin skih su do va, sto ga na smer prav ne prak se u od lu ču ju ćoj me-
ri uti če prav no mi šlje nje su di ja dru go ste pe nih su do va ko ji re ša va ju o naj ve ćem 
bro ju žal bi na pr vo ste pe ne od lu ke op štin skih su do va. Ima ju ći u vi du da i oce nji vač 
su di je ni žeg su da do la zi iz re do va su di ja di rekt no nad re đe nog vi šeg su da, sto ga 
me ha ni zam oce nji va nja su di ja mo že da po mog ne di ver go va nju prav ne prak se re-
gi o nal nih su do va. To po seb no va ži u onim pi ta nji ma su đe nja ko ja ni su ti pič no u 
fo ku su pre i spi ti va nja vr hov nog su da (na pri mer stil vo đe nja pre tre snog po stup ka, 
prak sa u iz vo đe nju do ka za ili iz ri ca nje ka zne).

33 O de talj nim pro pi si ma vi di Za kon broj CLXII. iz 2011. go di ne 71-77. §.
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Oce nji va nje ra da su di je i nje go vih od lu ka mo glo bi se – u ci lju is klju či va nja 
pri stra sno sti i ra di obez be đi va nja pri me ne je din stve ne sud ske prak se na te ri to ri ji 
ce le dr ža ve – oba vlja ti i na na čin ko ji se ko ri sti pri li kom is pi ti va nja ni voa kva li-
te ta na uč nih pu bli ka ci ja. Shod no to me bi se oce nji va nje pre su da do ne še nih od 
stra ne su di je mo glo po ve ri ti u stru ci pri zna tim i ce nje nim ko le ga ma su di ja ma sa 
dru gih žal be nih su do va, ko ji bi na osno vu ano nim nih od lu ka (even tu al no sud skih 
pred me ta) do no si li mi šlje nje o ra du su di je. Na taj bi na čin sem objek tiv nog oce-
nji va nja su di je, lak še mo gla na po vr ši nu is pli va ti od stu pa nja ko ja po sto je u sud skoj 
prak si na dr žav nom ni vou. Ova vr sta si ste ma „blind pe er-re vi ew” bi či tav pro ces 
su đe nja uči ni la sve sni jim i pro mi šlje ni jim. 

Lič ni i struk tur ni fak to ri ko ji uti ču na kva li tet su đe nja 

Per so nal ni sa stav 

Ni naj bo lji si stem oce nji va nja su di ja, sam po se bi, ni je u sta nju da ga ran tu je 
vi sok ni vo su đe nja, uko li ko lič ni kva li te ti su di ja ni su od go va ra ju ći.34 Me đu tim, 
struč nu ospo so blje nost su di ja i nji ho vu spo sob nost pri me ne zna nja ni smo u sta nju 
eg zakt no iz me ri ti, pa za to mo že mo da iz vla či mo za ključ ke sa mo iz onih po da ta-
ka, ko ji se od no se na ka te go ri ju su di ja. Ali, ako se slo ži mo sa ba zič nim sta vom 
so ci o lo gi je pra va da, na i me, su di ja ne su di u „va ku u mu”, pa se za to i na nje ga mo gu 
pri me ni ti iz ve sne so ci o lo ške i so ci jalp si ho lo ške za ko ni to sti, on da bi u tom sve tlu 
mo glo bi ti za ni mlji vo i vred no po sma tra nje i sa tog aspek ta. Iz me đu osta log, mo-
že da se is pi tu je ži vot na dob, pol, imo vin sko sta nje su di ja, od no sno u ko li koj me ri 
su pri pad ni ci na ci o nal nih ili et nič kih ma nji na za stu plje ni u sud skim te li ma.

U po gle du struk tu re su di ja u Ma đar skoj ras po la že mo sa ma lo po u zda nih 
po da ta ka. Je dan od njih od no si se na ka te go ri za ci ju su di ja po ži vot noj do bi. On 
nam po ka zu je da je 2012. go di ne vi še od po lo vi ne su di ja lo kal nih su do va, na ko-
ji ma se pre su đu je naj ve ći broj spo ro va, re la tiv no mla do, sa ma nje od de set go di na 
struč nog is ku stva (ta be la br. 5.). Ova kav pro ce nat nam de li mič no ob ja šnja va či-
nje ni cu da se u prak si po tvr di lo da su ma đar ske su di je ko je su de u kri vič nim 
pred me ti ma „sklo ni jav nim tu ži o ci ma” (već go di na ma tu ži la štvo be le ži uspe šnost 

34 Badó, At ti la: La ju sti ce hon gro i se dans le ca dre du systéme démoc ra ti que et le con tro le 
ju ri di ci a i re de l’ad mi ni stra tion pu bli que TDP: La Tri bu ne du dro it pu blic, 2002 (2) Pa per 1.; Badó 
At ti la: „Fa ir” se lec tion of jud ges in a mo dern de moc racy In: Badó, At ti la (ed.) Fa ir Trial and Ju-
di cial In de pen den ce: Hun ga rian Per spec ti ves. 242 p. Ber lin; He i del berg; New York: Sprin ger, 2014. 
pp. 25-51.; Badó At ti la, Nagy Zsolt: So me aspects of le gal tra i ning in Hun gary. Uni ver sity of To le do 
Law Re vi ew 2005, 37:(Fall) pp. 7-13.;Badó At ti la: Die Ver gle ic hsa nalyse der kon sti tu ti o nel len La ge 
der Recht sprec hen den Ge walt und de ren ein zel ner Grundsätze Fo rum: Ac ta Ju ri di ca et Po li ti ca 
2011 (1) pp. 5-54.
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svo jih op tu žnih pred lo ga od 96-97%).35 Na i me, oči gled no je da je dan mlad, ma nje 
is ku san su di ja ra di je pri hva ta sta no vi šte jav nog tu ži o ca i či nje nič no sta nje na ve de-
no u tu žbi, ne go da se iz lo ži opa sno sti da po gre ši u svo joj pro ce ni. Broj i pro ce nat 
ovih mla dih su di ja po ve ćan je od 1. ja nu a ra 2012. go di ne ka da je sta ro sna dob pro-
pi sa na za od la zak su di ja u sta ro snu pen zi ju sni žen sa 70 go di na na 62 go di ne, što 
je da ka ko ima lo i od re đe ne po sle di ce.36 Na čel no go vo re ći mo že mo ka za ti da po-
di za nju ni voa kva li te ta sud skih od lu ka si gur no ni je do pri ne lo to što je ve lik broj 
is ku snih su di ja od jed nom ne stao iz pra vo sud nog si ste ma, na ro či to ako uzme mo 
u ob zir da ni ka kva is tra ži va nja ili prak sa ni su po tvr di li da su su di je iz sta ro sne 
gru pe od 62 do 70. go di na ži vo ta na bi lo ko jem pod ruč ju bi li ma nje efi ka sni od 
nji ho vih mla đih ko le ga.

Ta be la br. 5. Ka te go ri za ci ja su di ja u Ma đar skoj pre ma go di na ma struč nog is ku stva (sop-
stve ni rad na osno vu go di šnjih iz ve šta ja Dr žav ne kan ce la ri je su di ja)

0-10 go di na 
(ukup no)

pre ko 10 go di na 
(összesen)

0-10 go di na
(na opštin skim 

su do vi ma)

pre ko 10 go di na 
(na opštin skim 

su do vi ma)
2012. 1009 1758 842 831
2013. 990 1817 n/a n /a
2014. 1087 1728 n/a n /a

Da lju opa snost pred sta vlja to što do bro ospo so blje ne i am bi ci o zne su di je – 
bi lo da je to iz go vo re no ili ne iz go vo re no – mo ti vi še že lja za ka ri jer nim na pre do va-
njem i uspo nom na što vi ši ste pen u sud skoj hi je rar hij skoj le stvi ci. Zbog to ga je u 
funk ci o ni sa nje op štin skih su do va ko di ra no da na nje mu u ve li kom bro ju ra de 
su di je sa krat ko traj nim is ku stvom,37 ko ji sa mi mo ra ju da se po tru de za utvr đi va-
nje či nje nič nog sta nja, vo đe nje spo ra i tu ma če nje pri mar nih prav nih pro pi sa. Za 
raz li ku od njih su di je ko ji ra de na vi šim sud skim in stan ca ma sa mo u ve o ma uskom 
kru gu pred me ta ili čak ni uop šte ne tre ba da uče stvu ju u pro ce su utvr đi va nja či-
nje ni ca, ne go u su šti ni sa mo vr še kon tro lu ra da su di je ni žeg su da ko ji je re ša vao 
spor. 

Op štin ske su do ve sa ma nje is ku snim su di ja ma do dat no op te re ću je i to što 
ži vi mo u sve slo že ni jem i spe ci ja li zo va ni jem sve tu, što se osli ka va i u sa sta vu 
pred me ta ko ji do spe va ju pred su do ve. Pri li kom na stan ka mo der ne pra vo sud ne 

35 Po da tak je to ko ji se na la zi u go di šnjim iz ve šta ji ma glav nog jav nog tu ži o ca pod ne se ni ma 
par la men tu.

36 Pre ma zva nič nim iz vo ri ma ova se me ra od no si la na ukup no 276 su di ja od bli zu 3000 su-
di ja. http://www.ma bie.hu /no de/1147.

37 http://bi ro sag.hu /si tes/de fa ult/fi les/al lo manyok /ob h/el no ki-bes za mo lok/ob he_bes za mo-
lo_2012_ife lev_te ljes.pd f
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struk tu re (u XIX. ve ku) je za pre su đi va nje u po je di nim ti pič nim sud skim pred-
me ti ma bi lo do volj no ima ti od go va ra ju će prav nič ko zna nje i op šte ži vot no is ku stvo. 
Da nas, me đu tim, pred su do ve do la zi iz u zet no mno go prav nih pro ble ma za či je 
pot pu no raz u me va nje či nje nič nog sta nja ili utvr đi va nje od go vor no sti bi su di ja mo rao 
da ima spe ci jal na zna nja (na pri mer eko nom ska, fi nan sij ska, knji go vod stve na, in-
fo r ma ci o no-teh nič ka). Ta kvim zna nji ma su di je uglav nom ne ras po la žu, a ni ti 
ma đar sko pro ce sno pra vo po zna je in sti tu ci je i pro ce se ko ji bi mo gli da po mog nu 
rad su di je (na rav no, su di ja i sa da mo že da za tra ži mi šlje nje ve šta ka, ali je če sto 
već i za po sta vlja nje pi ta nja ve šta ku po treb no da ima od go va ra ju će struč no zna-
nje). Zbog to ga je u si ste mu u ko di ra nom ob li ku pri sut na či nje ni ca da se slo že ni 
spo ro vi ve li kog vo lu me na raz vla če na dug vre men ski pe ri od i če sto se ra đa ju 
opreč na re še nja na po je di nim ni vo i ma sud ske hi je rar hi je, a to mo že da do ve de do 
sma nji va nja po ve re nja u su do ve.38

Ovu si tu a ci ju ote ža va či nje ni ca da su di ja op štin skog su da su di prak tič no kao 
su di ja po je di nac, dok dru go ste pe ni i tre će ste pe ni su do vi su de u ve ći ma sa sta vlje-
nim od pro fe si o nal nih su di ja. Zbog go re na ve de nih po seb no sti pr vo ste pe nog po-
stup ka se upra vo naj ma nje is ku sni su di ja po je di nac, ko ji po stu pa na ni žem ste pe nu 
sud ske vla sti, mo ra isto dob no kon cen tri sa ti na vi še stva ri, a su di je dru go ste pe nih 
i tre će ste pe nih su do va tre ba ju da ulo že ma nje ener gi je u pro ce su do no še nja od lu-
ka, tim pre što žal ba od re đu je smer na ko ji se žal be ni sud mo ra fo ku si ra ti. Uzi-
ma ju ći u ob zir sve na ve de no či ni se ra sip ni štvom to što struč ni i po li tič ki apa rat 
od go vo ran za ovaj si stem or ga ni za ci je su do va i za pro ce sna pra vi la i da lje odr ža-
va po sto je ću struk tu ru.

Ra zum ni jim re še njem ovog pro ble ma či ni lo bi se ono po ko jem bi pr vo ste pe-
ni su do vi su di li u ve ći ma sa sta vlje nim od tri pro fe si o nal ne su di je, pa bi ta ko i te ret 
ra da bio po de ljen me đu nji ma. Ta ko bi po sto jao ma nji ri zik od to ga da su di ja ne što 
„pre vi di”, ve ći bi bi li iz gle di da žal be ni sud po tvr di pr vo ste pe nu od lu ku, a isto 
ta ko bi se i sma njio broj ulo že nih žal bi. U tom slu ča ju bi dru go ste pe ni i tre će ste-
pe ni su do vi mo gli funk ci o ni sa ti sa ma njim bro jem su di ja, a i ujed na ča va nje sud ske 
prak se bi bi lo mno go efi ka sni je.39

Uz ovaj krug pi ta nja ve zu je se i sam in sti tut ka ri jer nog su đe nja. Na i me, u 
ma đar skom sud skom si ste mu su di jom se po sta je usled sle đe nja za cr ta nog pu ta 
na pre do va nja. Pr va sta ni ca tog ti pič nog pu ta je ste po lo žaj sud skog for mu la to ra 
aka ta, na kon ko je sle di me sto sud skog se kre ta ra, a za tim kan di dat če ka dok ne 
bu de ime no van za su di ju.40 Od nje ga se ne tra ži da za to vre me kao prav nik ba rem 
ne ko li ko me se ci pro ve de na ne kom dru gom me stu (na pri mer kod advo ka ta ili 
ne kog or ga na ko ji pri me nju je pra vo) i da ta mo stek ne prak tič no is ku stvo. U ve zi 

38 Vi di op šir ni je: Aut hor, 2012.
39 Vi di de talj ni je Aut hor, 2014.
40 Lamm, Van da – Fleck, Zoltán: Az igazságszolgáltatás újabb 10 éve – Mit akart és mit ért 

el az igazságszolgáltatási re form? http://mta.hu/fi le ad min/2008/11/17-ig za sags zolg.pd f. 
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sa ti me vi še biv ših su di ja a sa da šnjih advo ka ta is ti če da da nas, na kon ste če nog 
advo kat skog is ku stva, sa svim dru ga či je raz mi šlja, pa kad bi da se ko jim slu ča jem 
opet vra tio na sto li cu su di je, u ne kim pro ce si ma bi sa da pre su dio raz li či to od ono-
ga ka ko je to svo je vre me no ura dio. Ima ju ći ovo u vi du sma tra mo ka ko ne bi tre-
ba lo una pred od ba ci ti re še nje pre ma ko me bi se od bu du ćih su di ja zah te va lo da 
pre ime no va nja za su di ju iz ve sno vre me pro ve du oba vlja ju ći dru ge po slo ve u 
okvi ru prav nič ke stru ke (ali po naj pre advo kat ske za dat ke).

Po red vre men skog pe ri o da pro ve de no ga na funk ci ji su di je, dru gi em pi rič ki 
po da tak ko jim ras po la že mo, a ka rak te ri še sa stav su di ja, od no si se na pol su di ja. 
Pre tran zi ci je se jed nim od naj ve ćih pro ble ma sud stva sma tra lo to da je ono „po žen-
stve nje no”. Je dan od raz lo ga to me jest taj što je u od no su na bo lje pla će ni, ali 
isto vre me no i stre sni ji advo kat ski po sao, po ziv su di je sta lan i sta bi lan, uz fik sno 
rad no vre me. Zbog to ga su mno ge prav ni ce ko je su uz struč nu ka ri je ru že le le 
ima ti i skla dan po ro dič ni ži vot, po ka za le ve ću sklo nost pre ma ra du na su du. Ova se 
si tu a ci ja od 1990-ih go di na do da nas do ne kle pro me ni la, ali je i da nas pri met na 
do mi na ci ja že na me đu su di ja ma. Go to vo 70% su di ja u lo kal nim i žu pa nij skim su-
do vi ma su žen skog po la (pre ma ras po lo ži vim po da ci ma nji hov se broj kre će iz me-
đu 68-70%).41 Ovaj je pro ce nat za ni mljiv zbog to ga što u pre su đi va nju po je di nih 
slu ča je va mo gu da po sto je su štin ske raz li ke u sta no vi šti ma iz me đu su di ja mu ško ga 
i žen skog po la.42 Sem po la, na su đe nje na in di rek tan na čin mo že da uti če i ma te-
ri jal no sta nje su di ja te nji hov ste pen kul tu re. U Ma đar skoj od tran zi ci je do da nas 
ni je na pra vlje no an ket no is tra ži va nje o to me iz ka kvih se dru štve nih gru pa re gru-
ti ra ju čla no vi zbo ra su di ja, pa je upra vo to raz log što ima mo ta ko ma lo iz vo ra na 
ras po la ga nju uko li ko na šu pa žnju usme ri mo na is pi ti va nje dru štve ne po za di ne iz 
ko je do la ze ma đar ske su di je. Valj da se ne do stat ku em pi rij skih is tra ži va nja mo že 
pri pi sa ti i to što su se u po gle du po li tič kih sta vo va su di ja– bez po seb ne či nje nič ne 
po za di ne – pre ne ko li ko go di na for mi ra la dva me đu sob no di ja me tral no su prot-
sta vlje na mi šlje nja. Prof. dr. Béla Po kol pi še da je ve ći na ma đar skih su di ja so ci-
jal no-li be ral nog sve to na zo ra,43 dok fi lo zof i po li to log Miklós Tamás Gáspár sma-
tra da zna ča jan deo su di ja ima kraj nje de sna sta ja li šta.44

41 Pre ma iz ve šta ju pred sed ni ka dr žav ne sud ske kan ce la ri je za 2014. go di nu me đu su di ja ma je 
bi lo 68% že na. (http://bi ro sag.hu /si tes/de fa ult/fi les/al lo manyok /ob h/el no ki-bes za mo lok/el no ki_bes-
za mo lo_2014.pdf ). Na ža lost taj iz ve štaj ni je sa dr ža vao po dat ke o sa sta vu pro vo ste pe nih, dru go-
ste pe nih i tre će ste pe nih su do va i po je di nih nji ho vih sek ci ja po po lu. 

42 Vi di fu sno tu broj 35. Pre ma usme nom sa op šte nju jed nog ve šta ka iz pod ruč ja psi ho lo gi je 
raz li ka u pre su đi va nju se ogle da na dru gom me stu, na shva ta nju su di ja bez de ce i onih ko ji ima ju 
de cu. Su di je bez de ce ne ma ju ja snu pred sta vu o to me ka ko tre ba od ga ja ti de cu, otvo re ni ji su za 
raz li či te od goj ne me to de i za raz li či te obi ča je ve za ne za od goj de ce li ca ko ja se na la ze u raz li či toj 
dru štve noj i ma te ri jal noj si tu a ci ji.

43 Po kol Béla: A bírói ha ta lom. Századvég Kiadó, Bu da pest, 2003. 46. p.
44 http://www.magyar hir lap.hu /Ar chi vum_cikk.php?cikk=74888&ar chiv=1&next=20
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U Ma đar skoj ni je spro ve de no ni is tra ži va nje o ma te ri jal nom po lo ža ju su di ja 
ko ji ima od lu ču ju ću ulo gu na nji hov dru štve ni sta tus. U smi slu jed nog za kon skog 
pro pi sa45 sva ki su di ja mo ra da pod ne se iz ja vu o imo vin skom sta nju, ali ona ni je 
jav na, pa su za to pla te i na kna de za rad je di ni po ka za telj iz ko ga mo že mo pro ce-
ni ti ma te ri jal ni po lo žaj su di ja. Uop šte no go vo re ći mo že da se ka že da je pre tran-
zi ci je zbor su di ja u Ma đar skoj bio pot pla ćen. Pr vi ko ra ci pred u ze ti na po bolj ša nju 
nji ho vog po lo ža ja uči nje ni su 1992. go di ne, a za tim su pla te i pri ho di su di ja do-
dat no po ve ća ni re for mom pra vo su đa iz 1997. go di ne.46 Sle de ći ve li ki skok pred-
sta vlja lo je dvo krat no po ve ća nje pla ta 2003. go di ne, ka da su one po ra sle za vi še 
od 50%.47 Ti me je pri li kom pri klju če nja Ma đar ske Evrop skoj uni ji 1. ma ja 2004. 
go di ne ma đar ske su di je u po gle du pla ta ima le pri lič no vi so ko me sto me đu no vo-
pri mlje nim dr ža va ma EU.48 Na rav no, lič ni do ho ci ma đar skih su di ja ni na kon 
to ga ni su do se gli one iz no se ko je za ra đu ju po zna ti ji advo ka ti, ali su oni u od no su 
na dru ge dr žav ne slu žbe ni ke bi li vi so ki i si gur no je da su obez be di li od go va ra ju-
ću eg zi sten ci ju. 

Me đu tim, u pro te klih de set go di na su osnov ne pla te su di ja sve u kup no po ve-
ća ne za sve ga 11,72%.49 Bru to pla ta po čet ni ka ras po re đe nog na naj ni žem ste pe nu 
sud ske hi je rar hi je iz no si la je 2015. go di ne 430.760 fo rin ti, a ka da taj su di ja na 
kra ju ka ri je re do seg ne naj vi ši plat ni raz red (uko li ko ne pri ma do da tak za ru ko vo-
de će po slo ve ili do da tak za ti tu lu, od no sno ako ne do spe na vi ši sud) nje go va 
pla ta će iz no si ti 724.460 fo rin ti. Vre di ove broj ke upo re di ti sa bru to pla tom dru gih 
za po sle nih li ca sa za vr še nim vi so ko škol skim obra zo va njem, ko ja je 2014. go di ne 
iz no si la 477.567 fo rin ta.50 Ni je slu čaj no da je po rang li sti CE PEJ-a (The Eu ro pean 
Com mis sion for the Ef fi ci ency of Ju sti ce) sa sta vlje noj na osno vu po da ta ka za 
2012. go di nu bru to pro seč na za ra da ma đar skog su di je bi la na pret po sled njem 
me stu me đu svim čla ni ca ma Evrop ske uni je.51 

Po čet na pla ta su di je se, da kle, ne mo že sma tra ti pre te ra no pri vlač nom u od no-
su na dru ga pod ruč ja za po šlja va nja. Na da lje, ne tre ba da se za ne ma ri ni ne ga tiv na 
okol nost da se di plo mi ra ni prav nik mo že ime no va ti su di jom tek na kon što na vr ši 
30. go di nu ži vo ta, što zna či da se 5-7 go di na, ili još i du že vre me na na kon za vr šet-
ka fa kul te ta mo ra za do vo lji ti pla tom ko ja je ma nja i od pla te su di je po čet ni ka.

45 Za kon o prav nom sta tu su i do ho ci ma su di ja broj CLXII iz 2011. go di ne (2011. évi CLXII. 
törvény a bírák jogállásáról és javadalmazásáról) 197. §.

46 Vi di: Badó, At ti la – Bóka, János: Európa kapujában. Bíbor Kiadó, Mi skolc, 2002. 162. p. 
47 http://24.hu/bel fold/2002/10/09/me gegyezes_szu le tett_bi roi_fi ze te sek/
48 Od svih no vo pri mlje nih dr ža va Evrop ske uni je iz biv šeg „Is toč nog blo ka” sa mo su slo ve-

nač ke su di je ima le vi še bru to lič ne do hod ke. Vi di: https://wcd.coe.int/Vi ew Doc.js p?Re f=CE-
PEJ%282006%29Eva lu a tion&Lan gu a ge=la nEn glish&Ve r=ori gi nal&Bac kCo lo rIn ter net=eff-
2fa&Bac kCo lo rIn tra net=eff 2fa&Bac kCo lor Log ged=c1cbe6

49 http://www.ma bie.hu /si tes/ma bie.hu /fi les/letp%C3%A1lya%20I-II.r%C3%A9sz-1.pdf
50 http://nfsz.mun ka.hu/en gi ne.aspx?pa ge=afsz_stat_egyeni_be rek_2014
51 http://www.coe.int/t/dghl/co o pe ra tion/ce pej/eva lu a tion/2014/Rap port_2014_en.pdf 
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Ne po volj na si tu a ci ja u po gle du pla ta skri va u se bi čak dva fak to ra ri zi ka. 
Pr vi od njih je onaj ko ji se ti če opa sno sti kon tra se lek ci je. Na i me, su dij ski po sao 
je vr lo od go vo ran, zah te va zna nje i pred sta vlja ozbi ljan in te lek tu a lan na por te 
is ku še nje tim pre što se ra di o vr še nju jav nih ovla šće nja, pa bi bi lo po želj no da 
po ziv su di je iza be ru naj bo lji prav ni ci. Me đu tim, uz po sto je će uslo ve u po gle du 
su dij skih pla ta ovaj po ziv je sve ma nje pri vla čan i to na ro či to u onim de lo vi ma dr-
ža ve (cen tral ni deo dr ža ve i za pad na Ma đar ska) gde su pro seč ni lič ni do ho ci fa-
kul tet ski obra zo va nih gra đa na i ina če vi ši od dr žav nog pro se ka. Dru gu ve li ku 
opa snost pred sta vlja ri zik od po ra sta ko rup ci je, bu du ći da jed nog pre ma lo pla će-
nog su di ju ko ji pre su đu je u pro ce si ma u ko ji ma se ne pri me nju ju kla sič na pro ce sna 
i or ga ni za ci o na re še nja (jav ni pre tres, kon tra dik tor ni pro ces, si stem prav nih le-
ko va, ko lek tiv no su đe nje), ili se oni sa mo ogra ni če no ko ri ste (po stu pak re gi stra-
ci je fir mi, pro du že nje i pre i spi ti va nje pri tvo ra-is tra žnog za tvo ra, pro ces li kvi da-
ci je fir mi itd.), su di ju sa mo nje go va lič na čast za šti ću je od po ku ša ja da se na ne-
le gi tim ni na čin uti če na nje go vo od lu či va nje. Od go vor ni za ko no da vac bi sva ka ko 
mo rao na sto ja ti da svim ra zum nim sred stvi ma sma nji mo guć no sti za ko rup ci ju, 
a pla ta do stoj na ča sti i od go vor no sti su di je je jed no od ta kvih sred sta va. 

Oči gled no je da se sa ti me ne mo že po vu ći di rekt na ve za, ali vre di raz mi sli-
ti o to me da je u vre men skom pe ri o du od 2011. do 2013. go di ne pro tiv tro je su di-
ja po kre nut kri vič ni po stu pak zbog da va nja i pri ma nja mi ta, a za sa da je do ne še-
na jed na pra vo sna žna pre su da ko jom je utvr đe na od go vor nost za na ve de no kri-
vič no de lo.52 

ZA KLJU ČAK

U ovo me ra du smo po ku ša li da iz vr ši mo ana li zu ma đar skog sud skog si ste ma. 
Dva nje go va ba zič na ele men ta su efi ka snost i kva li tet no su đe nje, ko ji naj bo lje 
osli ka va ju sta nje pra vo sud nog si ste ma. Nji ho va kom pa ra ci ja sa prav nim si ste mi-
ma dru gih dr ža va mo gu ća je sa mo de li mič no, jer na i me, zbog raz li ka u prav nim 
si ste mi ma po je di nih dr ža va ne po sto ji je din stve ni me tod po de san za me đu na rod no 
upo re đi va nje. Po da ci iz ne se ni u jav no sti u ne kim po gle di ma osli ka va ju go to vo 
ide al no sta nje, te bez pru ža nja po za din skih in for ma ci ja po ka zu ju sli ku o iz u zet no 
efi ka snom pra vo su đu. Ta kvim se sma tra sta ti stič ki po da tak da se na ni vou Evr-
op ske uni je Ma đar ska na la zi na 7. me stu u po gle du bro ja su di ja na 100.000 sta-
nov ni ka. Isto ta ko na efi ka snost pra vo su đa uka zu ju i sta ti stič ki po da ci u ve zi sa 
vre men skim pe ri o dom po treb nim za za vr še tak kri vič nih pro ce sa. Po is ti ma se 
ma đar ski su do vi na la ze na 6. me stu me đu dr ža va ma Evr op ske uni je u po gle du 

52 Vi di go di šnje iz ve šta je pred sed ni ka Dr žav ne sud ske kan ce la ri je za vre men ski pe ri od 2011. 
– 2013. go di ne: http://bi ro sag.hu /ob h/el no ki-bes za mo lok/fe le ves-eves-bes za mo lok 
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br zi ne re ša va nja spo ro va u gra đan skim i pri vred nim pred me ti ma, te na 4. me stu 
u ve zi re ša va nja uprav nih spo ro va. Ovi po da ci mo gu da se sma tra ju iz van red ni ma 
na ro či to u sve tlu či nje ni ce da su bu džet ska sred stva na me nje na su do vi ma u evrop-
skim okvi ri ma iz u zet no ni ska. Na i me, u po gle du iz da ta ka za su do ve na 100.000 
gra đa na Ma đar ska se u EU na la zi tek na 18. me stu. U ra du uka zu je mo i na to da 
go re na ve de ni po ka za te lji mo gu do ve sti do is kri vlje ne sli ke, a iz be ga va nje stva-
ra nja ta kve sli ke mo glo bi se otva ri ti sa mo stva ra njem je din stve nog op šte e vrop-
skog me to da za oce nji va nje uspe šno sti funk ci o ni sa nja su do va. Po sto je ći evrop ski 
mo del oce nji va nja na i me, pre sve ga in spi ri še ru ko vo di o ce su do va u dr ža va ma 
čla ni ca ma da u ci lju pri ka zi va nja što bo lje oce ne, po bolj ša ju po vr šin ske po ka za-
te lje, što je pu no jed no stav ni je ne go li po sti ći onaj cilj da su do vi pred me te re ša-
va ju te melj no, a opet unu tar ra zum nih ro ko va. Ia ko po na šem mi šlje nju pro ce nat 
ulo že nih žal bi pru ža re al nu mo guć nost da se efi ka snost su di ja i su do va pri ka že 
objek tiv no, ipak bi i za taj na čin oce nji va nja bi lo po želj no pro na ći je din stve ni 
mo del, ka ko bi se mo gla pro vo di ti me đu na rod na kom pa ra ci ja. Uka za li smo i na 
to da ne do volj na pla će nost ma đar skih su di ja no si u se bi stvar nu opa snost od ugro-
ža va nja prin ci pa ne za vi sno sti su di ja. Pre ma po da ci ma CE PEJ-a za 2012. go di nu 
pro seč na bru to pla ta ma đar skih su di ja bi la je dru ga naj ni ža pla ta unu tar svih dr-
ža va Evrop ske uni je.53 Reč je o či nje ni ci ko ja pred sta vlja re al nu mo guć nost kon tra 
se lek ci je či ji se simp to mi već sa da na zi ru. Sva na pred na ve de na ma đar ska is ku stva 
mo gu da bu du dra go ce na za Sr bi ju i za dru ge dr ža ve ko je če ka ju na član stvo u 
Evrop skoj uni ji.

53 http://www.coe.int/t/dghl/co o pe ra tion/ce pej/eva lu a tion/2014/Rap port_2014_en.pdf 
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What to Le arn from the Hun ga rian Ju di cial Re form?

Ab stract: Hun gary has go ne thro ugh pro fo und con sti tu ti o nal chan ges in the 
past fi ve years. The Hun ga rian ju sti ce system has al so been af fec ted by the se 
chan ges. The qu e sti on is how the se struc tu ral re forms ha ve in flu en ced the ef fi ci-
ency and qu a lity of ju di cial prac ti ce. The pa per charts and eva lu a tes the per for-
man ce of the Hun ga rian co urt system in em pi ri cal terms and sheds light on the 
de ter mi ning fac tors of co urt per for man ce in Hun gary. As a ge ne ral con clu sion 
the pa per pays at ten tion to the dan gers of put ting mo re emp ha sis on the sur fa ce 
num bers (such as speed of the trial) by co urt le a ders than on en for cing the fa ir 
trial and sub stan ti ve qu a lity re qu i re ments. This sho uld be ta ken se ri o usly by any 
co un try that is se e king to re con struct its ju sti ce system ac cor ding to Eu ro pean 
ex pec ta ti ons.

Key words: tran si ti o nal ju sti ce, se lec tion of jud ges, co urt per for man ce, ef-
fi ci ency of ju sti ce systems, wor klo ad of jud ges, analysis and eva lu a tion of jud ges’ 
work
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OB LI CI I MO DE LI ZA ŠTI TE  
KON KU REN CI JE U UPO RED NOM PRA VU

Sa že tak: Pred sto je ći rad raz ma tra osnov ne ob li ke i mo de le za šti te kon ku-
ren ci je sa upo red no-prav nog sta no vi šta. Na sa mom po čet ku ovog ra da od re đu je 
se po jam za šti te kon ku ren ci je, a kon ku ren ci ja se po sma tra sa raz li či tih aspe ka ta, 
sve u ci lju de fi ni sa nja nje ne su šti ne i od re đi va nja nje nog dru štve nog zna ča ja. 
Za tim će bi ti ri je či o ka rak te ri stič nim ob li ci ma za šti te kon ku ren ci je, ko ji će u 
ovom ra du bi ti gru pi sa ni pod op šte ka te go ri je ne po sred ne i po sred ne za šti te kon-
ku ren ci je. Oba ova ob li ka obez bje đu ju za šti tu kon ku ren ci je kroz raz li či te pra vom 
re gu li sa ne pro ce du re, od ko jih će na ro či ta pa žnja bi ti po sve će na pri stu pi ma za-
šti ti kon ku ren ci je pri sut nim u kom pa ra tiv nom pra vu. Na kon to ga, bi će iz vr šen 
kra tak uvid u naj zna čaj ni je upo red no prav ne mo de le za šti te kon ku ren ci je, nji ho vu 
isto rij sku ge ne zu, te pri ka za ne osnov ne ka rak te ri sti ke ovih mo de la. Kao is hod 
pred u ze tog is tra ži va nja u za ključ nim raz ma tra nji ma će bi ti is tak nu ti ele men ti 
mo de la za šti te kon ku ren ci je pri mje nji vog u prav nim si ste mi ma dr ža va na sta lih 
na pro sto ru biv še Ju go sla vi je.

Ključ ne re či: za šti ta kon ku ren ci je; ne po sred na i po sred na za šti ta kon ku ren-
ci je; ame rič ki mo del za šti te kon ku ren ci je; evr op ski mo del za šti te kon ku ren ci je.

1. UVOD

Eko nom ski od no si u XXI vi je ku, go to vo bez iz u zet ka po či va ju na kon cep tu 
tr ži šne pri vre de. Bez ob zi ra na me đu sob ne raz li ke, dr ža ve sa vre me nog svi je ta su 
se li stom opre di je li le za tr ži šnu pri vre du kao te melj nji ho vog raz vo ja. S tim u ve-
zi se kao je dan od pri mar nih za da ta ka re gu la to ra eko nom skih pro ce sa (dr ža va i 
me đu dr žav nih aso ci ja ci ja) iz dva ja pod sti ca nje i oču va nje od go va ra ju ćeg ste pe na 
kon ku ren ci je na tr ži štu. S ob zi rom da kon ku ren ci ja pod ra zu mi je va stal no tak mi-
če nje, pa i su ko blja va nje tr ži šnih ak te ra, neo p hod no je iz gra di ti ade kvat na pra vi la 



igre, ka ko bi od vi ja nje tr ži šne utak mi ce osta lo u dru štve no pri hva tlji vim okvi ri ma. 
Ta ko se kao naj va žni je sred stvo za šti te kon ku ren ci je ja vlja ju raz li či te prav no re gu-
li sa ne pro ce du re, ko je se ma ni fe stu ju kroz ne ko li ko ob li ka. Da nas je ma lo dr ža va 
či ji prav ni si ste mi ne sa dr že po seb ne re gu le o za šti ti kon ku ren ci je, a pra vo kon ku-
ren ci je se ne pre sta no na do gra đu je i usa vr ša va. Sto ga se u ovom ra du na sto je iden-
ti fi ko va ti ob li ci i mo de li za šti te kon ku ren ci je ko ji su za stu plje ni u upo red nom pra vu. 

2. PO JAM I ZNA ČAJ ZA ŠTI TE KON KU REN CI JE

Ter min kon ku ren ci ja ima vi še zna če nja i mo že se do ve sti u ve zu ka ko sa 
raz li či tim dru štve nim dje lat no sti ma, ta ko i sa od re đe nim pro ce si ma u pri ro di. 
Iz raz kon ku ren ci ja (lat. con cu ren tia – su par ni štvo, tak mi če nje, nad me ta nje)1 
po sta vljen u kon tekst tr ži šnih pri vred nih od no sa, pred sta vlja „si stem u ko me sva ki 
pri vred ni su bjekt na stu pa na tr ži štu svo jom pri vred nom ini ci ja ti vom, ta ko da me-
đu nji ma na sta je pri vred no tak mi če nje“2. Ia ko se ra di o eko nom skoj ka te go ri ji, 
kon ku ren ci ja je pro u ča va na ne sa mo u okvi ri ma eko nom ske te o ri je, ne go i od 
stra ne po sle ni ka prav nih, te po li tič kih na u ka.

Po jam kon ku ren ci je na re le vant nom tr ži štu se mo že od re di ti kao pro ces nad-
me ta nja pri vred nih su bje ka ta3, pri če mu sva ki od tih su bje ka ta na sto ji da kup ci ma 
po nu di ro bu po ci je ni, ko li či ni i kva li te tu ko ji će mu omo gu ći ti da pri svo ji mak si ma-
lan eko nom ski pro fit. Usljed ta kvih me đu sob nih od no sa, pri vred ni su bjek ti su iz-
lo že ni pri ti sku za stal nim usa vr ša va njem i una pr je đe njem efi ka sno sti. Dje lo va nje 
kon ku rent skog pri ti ska, do pri no si stva ra nju uslo va za eko nom sku efi ka snost po-
je di nač nih pri vred nih su bje ka ta, ali i pri vre de kao cje li ne, či me se po zi tiv no 
dje lu je na pri vred ni rast i dru štve no bla go sta nje. Me đu tim, kon ku rent ski pri ti sak 
mo že da do ve de i do ne že lje nih efe ka ta. Na i me, po je di ni pri vred ni su bjek ti na sto-
je da uma nje dje lo va nje kon ku rent skog pri ti ska, pred u zi ma ju ći od re đe ne ak tiv no-
sti usmje re ne pro tiv od vi ja nja kon ku ren ci je na tr ži štu, bi lo da je ogra ni ča va ju, 
na ru ša va ju ili u pot pu no sti spr je ča va ju4. Po sto ja nje pri ka za nih am bi va lent nih 
mo ti va po na ša nja pri vred nih su bje ka ta pod dej stvom kon ku rent skog pri ti ska za-
htje va raz vi ja nje ade kvat nih me ha ni za ma za šti te kon ku ren ci je, u ci lju afir mi sa nja 
nje nih po zi tiv nih efe ka ta i su zbi ja nja mo gu ćih ne ga tiv nih po slje di ca.

Sa vre me na dru štva, od no sno dr ža ve po zna ju raz li či te me to de i ob li ke re gu la-
ci je po na ša nja pri vred nih su bje ka ta, ko ji ob u hva ta ju ši rok spek tar nor mi, stan dar-

1 Eko nom ski lek si kon, Sa vre me na ad mi ni stra ci ja, Be o grad 1975, 594.
2 Prav na en ci klo pe di ja, I, Sa vre me na ad mi ni stra ci ja, Be o grad 1985, 649.
3 Pod pri vred nim su bjek ti ma u ovom ra du pod ra zu mi je va mo pro iz vo đa če do ba ra, pru ža o ce 

uslu ga, di stri bu te re, te dru ge su bjek te ko ji se ja vlja ju na stra ni po nu de ro be/uslu ga.
4 Bo ris Be go vić, Vla di mir Pa vić, Uvod u pra vo kon ku ren ci je, Prav ni fa kul tet Uni ver zi te ta 

u Be o gra du, Be o grad 2012, 11-16.
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da i pra vi la po na ša nja, for mal nih i ne for mal nih, me đu ko ji ma se iz dva ja ju jav no-
prav ne i pri vat no prav ne nor me, van prav na pra vi la pro fe si o nal nih or ga ni za ci ja i 
udru že nja, te pri vred na prak sa5. Ukup nost pro pi sa, mje ra i dru gih ak tiv no sti 
dr ža ve (ali i od re đe nih ob li ka po ve zi va nja dr ža va) ko je se usva ja ju i pred u zi ma ju 
ra di za šti te kon ku ren ci je ozna ča va ju se poj mom – po li ti ka za šti te kon ku ren ci je. 
Bez ob zi ra na plu ra li tet me to da i ob li ka re gu la ci je, pra vo osta je osnov ni in stru ment 
re gu la ci je tr ži šnih pri vre da i pri mar no sred stvo za šti te kon ku ren ci je. Ne po sto ja-
nje od go va ra ju ćeg prav nog okvi ra ili iz o sta nak nje go ve do sljed ne re a li za ci je u 
prak si, po ve ća va ju opa snost od po vre da kon ku ren ci je i štet nih po slje di ca po od vi ja-
nje eko nom skog ži vo ta. O to me svje do či glo bal na eko nom ska kri za ko ja je eska-
li ra la 2008. go di ne, a či ji se ko ri je ni mo gu na ći u ne a de kvat nom re gu la tor nom 
okvi ru i iz i gra va nju pro pi sa o fi nan sij skim tr ži šti ma. Kao re zul tat svi je sti o po-
tre bi od go va ra ju ćeg prav nog okvi ra za od vi ja nje kon ku ren ci je na tr ži štu, vi še od 
sto dr ža va je iz gra di lo ka pa ci te te svo jih prav nih si ste ma za za šti tu kon ku ren ci je6. 

Prav na re gu la ci ja tr ži šne kon ku ren ci je se usmje ra va ka ko na ma te ri jal no-
prav na, ta ko i na pro ce sno-prav na pi ta nja. Ta ko je stvo re no pra vo kon ku ren ci je, 
kao po seb na gra na pra va, či je ma te ri jal no-prav ne nor me po sta vlja ju osnov ne za-
htje ve za šti te kon ku ren ci je, od no sno za bra ne nje nog ogra ni ča va nja, na ru ša va nja 
ili spr je ča va nja. Ipak, prav ni po re dak to le ri še od re đe ne po vre de kon ku ren ci je ko-
je, uzi ma ju ći u ob zir kri te ri jum pro te ka vre me na, ima ju po zi tiv ne efek te na dru-
štve no bla go sta nje, a ko je se iz u zi ma ju iz re ži ma sank ci o ni sa nja pu tem in sti tu ta 
iz u ze ća re strik tiv nih spo ra zu ma. Uspje šnost za šti te kon ku ren ci je, iz me đu osta log, 
za vi si od si ste ma pro ce sno-prav nih nor mi ko je tre ba da osi gu ra ju pre ven ci ju i 
sank ci o ni sa nje po na ša nja ko ji ma se po vre đu je kon ku ren ci ja. Naj va žni je me đu tim 
nor ma ma su uprav no-pro ce sne, gra đan sko-pro ce sne i kri vič no-pro ce sne nor me. 
Na te me lju pret hod nih po stav ki, „pra vo kon ku ren ci je mo že da se de fi ni še kao 
skup pro pi sa ko ji tre ba da obez be de da se kon ku ren ci ja na tr ži štu ne na ru ša va na 
na čin ko jim se uma nju je dru štve no bla go sta nje“7. Va lja na po me nu ti da po je di ni 
au to ri raz li ku ju pra vo kon ku ren ci je u užem smi slu (ko je ob u hva ta re gu li sa nje 
za bra nje nih spo ra zu ma, za bra ne zlo u po tre be do mi nant nog po lo ža ja i kon tro le 
kon cen tra ci ja) i pra vo kon ku ren ci je u ši rem smi slu (ob u hva ta kon tro lu dr žav ne 
po mo ći, tzv. ne lo jal nu kon ku ren ci ju i jav ne na bav ke) 8.

Tr ži šna kon ku ren ci ja ima vi še stru ki zna čaj u sa vre me nim tr ži šnim pri vre-
da ma. S ob zi rom da pred sta vlja mo tor pri vred nog ra sta, nje na za šti ta je po sta la 

5 Ta tja na Jo va nić, Pro ces re gu la ci je, Prav ni fa kul tet Uni ver zi te ta u Be o gra du, Be o grad 
2014, 185-262.

6 Vid. Web stra ni cu Me đu na rod ne kon ku ren cij ske mre že, http://www.in ter na ti o nal com pe-
ti ti on net work.or g, 21. ja nu ar 2016.

7 B. Be go vić, V. Pa vić, 23-24.
8 Ka ni ta Ima mo vić-Či zmić, „Mo da li te ti prav ne re gu la ci je tr ži šne kon ku ren ci je i nji ho va ve-

za sa eko nom skom ulo gom dr ža ve“, Go di šnjak Prav nog fa kul te ta u Sa ra je vu, LV-2012, 267.
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im pe ra tiv ne sa mo u na ci o nal nim dr ža va ma, ne go i u me đu dr žav nim aso ci ja ci ja-
ma, me đu ko ji ma pred nja či Evrop ska uni ja (da lje: EU). Re cep ci ja ac qu is com mu-
na u ta i re u obla sti za šti te kon ku ren ci je je je dan od naj va žni jih za htje va ko je Evrop-
ska ko mi si ja po sta vlja pred dr ža ve kan di da te za član stvo u EU, što po ka zu ju iz-
vje šta ji Evrop ske ko mi si je ko ji ma se ocje nju je na pre dak dr ža va kan di da ta i po-
ten ci jal nih kan di da ta za član stvo u EU u pro ce su evrop skih in te gra ci ja9. U tom 
po gle du, va žno je da dr ža ve kan di da ti za član stvo u EU ne pri bjeg nu ne kri tič kom 
pre u zi ma nju prav nih rje še nja iz ino stran stva, što mo že do ve sti do prav ne ne si-
gur no sti i na no še nja ve će šte te po jav ne in te re se10.

Po li ti ka za šti te kon ku ren ci je tre ba da do pri ne se ostva re nju ra zno vr snih ci-
lje va. U cen tru nje nog in te re so va nja je po tre ba za oču va njem op ti mal nog ste pe na 
kon ku rent skog pri ti ska. Ta ko đe, po li ti ka za šti te kon ku ren ci je ima za cilj da una-
pri je di ko lek tiv nu za šti tu po tro ša ča od prak si i rad nji ko ji ma se po vr je đu je kon-
ku ren ci ja, iz raz lo ga što se ti me na ru ša va ju pra va i in te re si po tro ša ča. Pa ra lel no 
sa ko lek tiv nom za šti tom, po je di nač ni in te re si po tro ša ča se šti te ne po sred ni jim 
pu te vi ma, kroz dru ge vi do ve (uprav no)prav ne za šti te po tro ša ča11. Po red to ga, 
za šti ta kon ku ren ci je do pri no si si gur no sti i pred vi di vo sti po slo va nja pri vred nih 
su bje ka ta, što ide u pri log stva ra nju po volj nog am bi jen ta za in ve sti ci je. Op ti ma lan 
ni vo kon ku rent skog pri ti ska je bla go tvo ran za in ve sti ra nje u is tra ži va nje i ino va-
ci je, či me se po sti žu zna čaj ne ko ri sti za pri vre du i dru štvo. Po sto ji sta no vi šte da 
po li ti ka kon ku ren ci je tre ba da osi gu ra su zbi ja nje in fla ci je, in te gri sa nje tr ži šta, 
za šti tu ma lih i sred njih pred u ze ća i dr12. Na su prot to me, po je di ni au to ri sma tra ju 
da je glav ni cilj pra va i po li ti ke za šti te kon ku ren ci je one mo gu ća va nje na ru ša va nja 
kon ku ren ci je ko je do vo di do uma nje nja dru štve nog bla go sta nja, dok se ostva re nje 
dru gih ci lje va osta vlja dru gim po li ti ka ma13.

Za štit na funk ci ja po li ti ke i pra va kon ku ren ci je naj pri je je usmje re na ka omo gu-
ća va nju od vi ja nja tr ži šnih od no sa ko je ka rak te ri še po sto ja nje op ti mal nog kon ku-
rent skog pri ti ska, te što „zdra vi je“ kon ku ren ci je me đu pri vred nim su bjek ti ma, 
sve u ci lju po ve ća nja dru štve nog bla go sta nja. Ipak, ne mo že se ne gi ra ti či nje ni ca 
da se istim pu tem omo gu ća va ostva re nje dru gih, po ve za nih ci lje va. Ko ri sti od efi-
ka sne za šti te kon ku ren ci je će u pr vom re du ima ti po tro ša či, a uve ća nje dru štve nog 
bla go sta nja, kao po slje di ca efi ka sne za šti te kon ku ren ci je, bi će od uti ca ja i na bor bu 

9 Vid. Iz vje šta je Evrop ske ko mi si je o na pret ku Sr bi je (po seb no str. 36) i Bo sne i Her ce go-
vi ne (po seb no str. 41-42) u pro ce su evrop skih in te gra ci ja iz no vem bra 2015. go di ne, Stra tegy and 
Re ports, http://ec.eu ro pa.eu /en lar ge ment/co un tri es/stra tegy-and-pro gress-re port/in dex_en .ht m, 
22. ja nu ar 2016.

10 Di ja na Mar ko vić-Ba ja lo vić, „Prav na si gur nost i pra vo kon ku ren ci je“, Pra vo i pri vre da, 
XLVII, 7-9/2013, 67.

11 T. Jo va nić, „Uprav no prav na za šti ta po tro ša ča“, Ana li Prav nog fa kul te ta u Beo gra du, LXI, 
2/2013.

12 K. Ima mo vić-Či zmić, 278-280.
13 B. Be go vić, V. Pa vić, 24.
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pro tiv si ro ma štva, po di za nje ži vot nog stan dar da gra đa na, su zbi ja nje in fla ci je i 
dru ge jav ne po li ti ke. Uo sta lom, po red za šti te kon ku ren ci je na tr ži štu kao osnov nog 
ci lja, u upo red nom pra vu eks pli cit no su pri hva će ni i dru gi ci lje vi, kao što su: za-
šti ta po tro ša ča (ta ko je u za kon skim pro pi si ma o za šti ti kon ku ren ci je u Ka na di, 
NR Ki ni, Polj skoj, Ju žno a frič koj Re pu bli ci, Ru mu ni ji, Dan skoj, Ma đar skoj, In di-
ji, Re pu bli ci Ir skoj, Ja pa nu, Ma ke do ni ji i Sr bi ji), osi gu ra nje efi ka sno sti pri vre de, 
od no sno tr ži šta (u Ka na di, NR Ki ni, Ju žno a frič koj Re pu bli ci, Ru skoj Fe de ra ci ji, 
Ma đar skoj i Ma ke do ni ji), stva ra nje uslo va za rad i raz voj ma lih i sred njih pred u ze ća 
(u Ka na di i Ju žno a frič koj Re pu bli ci), za šti ta jav nih in te re sa (u NR Ki ni, Ju žno afrič-
koj Re pu bli ci i Ma đar skoj), dru štve no i/ili eko nom sko bla go sta nje i raz voj (u Ju žno-
a frič koj Re pu bli ci, Ma đar skoj, In di ji i Ja pa nu), osi gu ra nje je din stve nog eko nom skog 
pro sto ra (u Ru skoj Fe de ra ci ji), efi ka sna alo ka ci ja dru štve nih re sur sa (u Dan skoj) i 
po ve ća nje ni voa za po sle no sti (u Ja pa nu).

3. OB LI CI ZA ŠTI TE KON KU REN CI JE

Po sto ji vi še ob li ka pu tem ko jih se vr ši za šti ta kon ku ren ci je, me đu ko ji ma se 
is ti ču uprav no-pro ce sna, gra đan sko-pro ce sna i ka zne no-pro ce sna za šti ta kon ku-
ren ci je14. Pre ma kri te ri ju mu pre vas hod nog ci lja po stup(a)ka  ko jim se šti ti kon ku-
ren ci ja mo gu će je raz li ko va ti: 1) ne po sred nu za šti tu kon ku ren ci je, ko ja se ostva-
ru je pred or ga ni ma nad le žnim za za šti tu kon ku ren ci je, u uprav nom ili od go va ra-
ju ćem sud skom po stup ku i 2) po sred nu za šti tu kon ku ren ci je, ko ja se ostva ru je pred 
nad le žnim su do vi ma i dru gim or ga ni ma u gra đan skim, kri vič nim, pre kr šaj nim i 
uprav nim po stup ci ma, ko ji za pri ma ran cilj ima ju dru ga pi ta nja (na kna du šte te, 
utvr đi va nje kri vič ne/pre kr šaj ne od go vor no sti, kon tro lu po stu pa ka jav nih na bav ki i 
dr žav ne po mo ći i dr.).

3.1. Ne po sred na za šti ta kon ku ren ci je

Ključ na obi ljež ja ne po sred ne za šti te kon ku ren ci je ogle da ju se u po sto ja nju po-
seb nih or ga na i po seb nih pro ce du ra ko ji ma je osnov ni cilj za šti ta kon ku ren ci je. 
Ge ne ral no po sma tra no, iz dva ja ju se dva pri stu pa ne po sred noj za šti ti kon ku ren-
ci je: 1) pri vat no prav ni mo del za šti te kon ku ren ci je i 2) jav no prav ni (uprav no prav-
ni) mo del za šti te kon ku ren ci je.

Pri vat no prav ni mo del za šti te kon ku ren ci je je pr vi stu pio na isto rij sku sce nu, 
a po če ci mu se mo gu pra ti ti od 1890. go di ne i usva ja nja Šer ma no vog za ko na u 
Sje di nje nim Ame rič kim Dr ža va ma (da lje: SAD). Pre ma ovom mo de lu, cen tral na 
ulo ga u za šti ti kon ku ren ci je je na mi je nje na su do vi ma ko ji is pi tu ju even tu al no 

14 Zna če nje iz ra za „ka zne no“, u ovom ra du je shva će no u smi slu mo guć no sti iz ri ca nja ka zne 
(kri vič ne ili pre kr šaj ne sank ci je) po či ni o ci ma aka ta ko ji ima ju an ti kon ku ren cij ski pred znak.
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po sto ja nje po vre de kon ku ren ci je, naj če šće pri mje nom gra đan sko-pro ce snih nor-
mi, a pra vo po kre ta nja po stup ka je osi gu ra no ši ro kom kru gu prav nih i fi zič kih 
li ca. Da nas se iz ra zi tim pred stav ni ci ma ovog mo de la za šti te kon ku ren ci je sma tra-
ju SAD i Ka na da, ia ko su u ovim dr ža va ma isto vre me no pri hva će ni od re đe ni ele-
men ti jav no prav nog (uprav no prav nog) mo de la.

Ve ći na sa vre me nih dr ža va se opre di je li la za jav no prav ni (uprav no prav ni) 
mo del za šti te kon ku ren ci je. Cen tral nu ulo gu u ova kvom si ste mu za u zi ma ju ne-
za vi sna i/ili sa mo stal na ti je la spe ci ja li zo va na za za šti tu kon ku ren ci je, ko ja po stu-
pa ju u skla du sa op štim i po seb nim uprav no-pro ce snim nor ma ma, pri če mu se ne 
smi je za ne ma ri ti zna čaj kom ple men tar ne pri mje ne gra đan sko-prav nih i ka zne no-
prav nih nor mi kao do pu na ovog mo de la15. Ovaj ob lik za šti te kon ku ren ci je je, 
mu ta tis mu tan dis, pri hva ćen u NR Ki ni, EU i ve ći ni dr ža va evrop skog kon ti nen ta.

Ana li zom pro pi sa o za šti ti kon ku ren ci je u 27 dr ža va16, po seb no od red bi ko-
je se od no se na nad le žne or ga ne, po stu pak i kon tro lu od lu ka u po stup ci ma za šti te 
kon ku ren ci je, za klju či li smo da se da nas ne mo že go vo ri ti o oštrim i ne pre mo sti vim 
gra ni ca ma iz me đu pri vat no prav nog i jav no prav nog (uprav no prav nog) mo de la ne-
po sred ne za šti te kon ku ren ci je. Evi dent no je da se raz li ke iz me đu mo de la sma nju-
ju, te da se si ste mi uza jam no do pu nju ju, sve u ci lju iz na la že nja naj bo ljih rje še nja 
za za šti tu kon ku ren ci je. Za jed nič ko za oba mo de la je da se za šti ta kon ku ren ci je 
shva ta kao dje lat nost od jav nog in te re sa (pri če mu se, u pra vi lu, ne za ne ma ru je pra-
vo za in te re so va nih li ca da za šti te svo ja pra va i prav ne in te re se), te da se nor mi ra za-
kon skim pu tem, uglav nom uz upo tre bu uprav no-pro ce snih in stru me na ta i zna-
čaj nu ulo gu su do va17. Iz pred u ze te kom pa ra tiv ne ana li ze pro iz la zi ne ko li ko za-
klju ča ka o oso be no sti ma ne po sred ne za šti te kon ku ren ci je. 

Sve po sma tra ne dr ža ve for mi ra le su po seb ne or ga ne, ko ji se mo gu svr sta ti u 
okvi re jav ne upra ve, a či ji je osnov ni za da tak za šti ta kon ku ren ci je. U ve ći ni ana-
li zi ra nih za ko no dav sta va ri ječ je o ne za vi snim i/ili sa mo stal nim ko le gi jal nim 
or ga ni ma sa svoj stvom prav nog li ca, ko ji ima ju 5, 6, 7 ili 8 čla no va.18 Iz u ze tak 

15 B. Be go vić, V. Pa vić, 131.
16 Za po tre be ovog ra da ana li zi ra ne su po je di ne od red be pro pi sa o za šti ti kon ku ren ci je u 

Al ba ni ji, Au stri ji, Bo sni i Her ce go vi ni, Bra zi lu, Bu gar skoj, Grč koj, Dan skoj, In di ji, Ita li ji, Ju žno-
a frič koj Re pu bli ci, Ka na di, Ma đar skoj, Ma ke do ni ji, Mek si ku, NR Ki ni, Polj skoj, Re pu bli ci Ir skoj, 
Ru mu ni ji, Ru si ji, SAD, Slo ve ni ji, Sr bi ji, SR Nje mač koj, Hr vat skoj, Cr noj Go ri, Če škoj i Švaj car skoj. 
Iz vo ri ma in for ma ci ja je pri stu plje no pu tem web stra ni ce Me đu na rod ne kon ku ren cij ske mre že: Mem-
ber Di rec tory, http://www.in ter na ti o nal com pe ti ti on net work.or g/mem bers/mem ber-di rec tory.aspx, 
3. fe bru ar 2016.

17 Sa nja Dan ko vić-Ste pa no vić, „Efek tiv na za šti ta kon ku ren ci je (pra vo, pri vre da i dr ža va)“, 
Pra vo i pri vre da, XLVII, 7-9/2013, 92.

18 Vid. čl. 18 al ban skog Za ko na o za šti ti kon ku ren ci je, čl. 20-22 Za ko na o kon ku ren ci ji BiH, 
čl. 3-4 bu gar skog Za ko na o za šti ti kon ku ren ci je, čl. 12 grč kog Za ko na o za šti ti slo bod ne kon ku ren-
ci je, čl. 7-8 Za ko na o kon ku ren ci ji In di je, čl. 12 Za ko na o kon ku ren ci ji i za šti ti po tro ša ča Re pu bli ke 
Ir ske, čl. 10 ita li jan skog Za ko na o kon ku ren ci ji i slo bod noj tr go vi ni, čl. 26 ma ke don skog Za ko na o 
za šti ti kon ku ren ci je, čl. 10 mek sič kog Sa ve znog za ko na o eko nom skoj kon ku ren ci ji, čl. 16-17 ru-
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pred sta vlja švaj car ska Kon ku ren cij ska ko mi si ja (ima 12 čla no va), ia ko po slo vu 
za ko na ne za vi sna od uprav nih vla sti, ad mi ni stra tiv no je u sa sta vu Sa ve znog odje-
lje nja za eko nom ske po slo ve, obra zo va nje i is tra ži va nje.19 In te re sant no je da se 
istom od red bom švaj car skog za ko na osta vlja mo guć nost or ga ni zo va nja Kon ku-
ren cij ske ko mi si je u vi je ća, ko ja ima ju ne za vi sna ovla šće nja za od lu či va nje. Po je-
di ne dr ža ve ima ju ne za vi sne i/ili sa mo stal ne or ga ne za za šti tu kon ku ren ci je ko ji 
ima ju ino ko sni ob lik, ali u či jem sa sta vu funk ci o ni šu ko le gi jal na ti je la (u Au stri-
ji ovo ti je lo ima sa vje to dav ni ka rak ter)20. Dru ge dr ža ve ove or ga ne for mi ra ju na 
ino ko snom prin ci pu, od ko jih su jed ni or ga ni za ci o no ne za vi sni i/ili sa mo stal ni21, a 
dru gi dje lu ju u sa sta vu re sor nih mi ni star sta va22. Spe ci fi čan je pri stup or ga ni zo-
va nju ti je la nad le žnih za za šti tu kon ku ren ci je u NR Ki ni, gdje dje lu ju: Mi ni star stvo 
fi nan si ja (nad le žno za kon tro lu kon cen tra ci ja), Na ci o nal na ko mi si ja za raz voj i 
re for me (ima ovla šće nja u po gle du an ti kon ku ren cij skih po na ša nja ko ja se od no se 
na pi ta nje ci je na) i Dr žav na upra va za in du stri ju i tr go vi nu (nad le žna za an ti mo no-
pol sko dje lo va nje ne cje nov nog ka rak te ra), a svi su ne po sred no od go vor ni ki ne skoj 
vla di23. 

Slje de ća za jed nič ka ka rak te ri sti ka od no si se na ka rak ter po stup(a)ka  ko ji 
nad le žni or ga ni vo de u ci lju za šti te kon ku ren ci je. Sve po sma tra ne dr ža ve pri hva-
ta ju uprav ni po stu pak kao, naj če šće je di ni, put do me ri tor nog od lu či va nja u ci lju 
za šti te kon ku ren ci je. U mno gim ze mlja ma se iz ri či to nor mi ra sup si di jar na pri-
mje na pra vi la op šteg uprav nog po stup ka24. Dru ge dr ža ve šti te kon ku ren ci ju u 
po stup ci ma pro pi sa nim kon ku ren cij skim za ko ni ma, uz shod nu pri mje nu pra vi la 
uprav nog, kri vič nog i/ili gra đan skog po stup ka, u za vi sno sti od kon kret nih pro ce snih 
rad nji (npr. Bra zil, Ita li ja, Ju žno a frič ka Re pu bli ka, Ka na da, Ma đar ska, Mek si ko, 

mun skog Za ko na o kon ku ren ci ji, čl. 1 Za ko na o Fe de ral noj tr go vin skoj ko mi si ji SAD, čl. 12 slo ve-
nač kog Za ko na o spre ča va nju ogra ni ča va nja kon ku ren ci je, čl. 20 Za ko na o za šti ti kon ku ren ci je 
Sr bi je, kao i čl. 27 Za ko na o za šti ti tr ži šnog na tje ca nja Hr vat ske.

19 Vid. čl. 19 švaj car skog Sa ve znog za ko na o kar te li ma i dru gim ogra ni če nji ma kon ku ren ci je.
20 Vid. čl. 16 au strij skog Za ko na o kon ku ren ci ji, čl. 14 dan skog Za ko na o kon ku ren ci ji, čl. 35 

ma đar skog Za ko na o za bra ni ne pra vič nih i re strik tiv nih tr ži šnih prak si, kao i čl. 40 Za ko na o za-
šti ti kon ku ren ci je Ru ske Fe de ra ci je.

21 Vid. čl. 19-20 Za ko na o kon ku ren ci ji Ju žno a frič ke Re pu bli ke, čl. 7 Za ko na o kon ku ren ci ji 
Ka na de, čl. 29 polj skog Za ko na o za šti ti kon ku ren ci je i po tro ša ča, čl. 19 Za ko na o za šti ti kon ku ren-
ci je Cr ne Go re, te čl. 1 če škog Za ko na o okvi ru nad le žno sti Kan ce la ri je za za šti tu kon ku ren ci je.

22 Vid. čl. 1 au strij skog Za ko na o kon ku ren ci ji, čl. 4 bra zil skog Za ko na o za šti ti kon ku ren-
ci je i čl. 51 Za ko na pro tiv ogra ni če nja kon ku ren ci je SR Nje mač ke.

23 Vid. čl. 9 An ti mo no pol skog za ko na NR Ki ne, kao i tekst: Com pe ti tion Po licy and En for-
ce ment in Chi na, https://www.uschi na.org/si tes/de fa ult/fi les/AM L%202014%20Re port%20FI-
NAL_0.pd f, 4. fe bru a ra 2016.

24 Vid. čl. 32 al ban skog Za ko na o za šti ti kon ku ren ci je, čl. 26 Za ko na o kon ku ren ci ji BiH, čl. 
31 ma ke don skog Za ko na o za šti ti kon ku ren ci je, čl. 15 slo ve nač kog Za ko na o spre ča va nju ogra ni ča-
va nja kon ku ren ci je, čl. 34 Za ko na o za šti ti kon ku ren ci je Sr bi je, čl. 35 Za ko na o za šti ti tr ži šnog na-
tje ca nja Hr vat ske, čl. 26 Za ko na o za šti ti kon ku ren ci je Cr ne Go re, čl. 25a če škog Za ko na o za šti ti 
kon ku ren ci je i čl. 39 švaj car skog Za ko na o kar te li ma i dru gim ogra ni če nji ma kon ku ren ci je.
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NR Ki na, Polj ska, Re pu bli ka Ir ska, Ru mu ni ja, Ru ska Fe de ra ci ja, SAD, SR Nje-
mač ka i Švaj car ska). U Bra zi lu i Ru skoj Fe de ra ci ji se u po stup ci ma pro pi sa nim 
za ko ni ma o za šti ti kon ku ren ci je sup si di jar no pri mje nju ju op šte gra đan sko pro ce-
sne od red be25, dok se u Grč koj i Dan skoj pri mje nju ju i pra vi la ko ja do no se kon-
ku ren cij ska ti je la26. U ve ći ni po sma tra nih za ko no dav sta va, uprav ni po stu pak je 
jed no ste pen (npr. u Al ba ni ji, BiH, Bra zi lu, Bu gar skoj, Grč koj, Ita li ji, Ma đar skoj, 
Ma ke do ni ji, NR Ki ni, Polj skoj, Ru mu ni ji, SAD, Slo ve ni ji, Sr bi ji, Hr vat skoj, Cr noj 
Go ri i Švaj car skoj), a po je di na za ko no dav stva pred vi đa ju mo guć nost po bi ja nja ne-
me ri tor nih od lu ka u istom po stup ku27. Dvo ste pe nost uprav nog po stup ka je pred-
vi đe na u Če škoj u skla du sa čl. 81-83 Za ko na o uprav nom po stup ku iz 2004. go-
di ne, ko ji se sup si di jar no pri mje nju je na osno vu čl. 25 če škog Za ko na o za šti ti 
kon ku ren ci je. Žal ba se iz ja vlju je di rek to ru Kan ce la ri je za za šti tu kon ku ren ci je, u 
od no su na pr vo ste pe ne uprav ne ak te ru ko vo di o ca unu tra šnje or gan za ci o ne je di-
ni ce za za šti tu kon ku ren ci je. U po je di nim dr ža va ma nad le žni or ga ni ima ju ovla-
šće nja na vo đe nje po stup ka za šti te kon ku ren ci je i utvr đi va nje či nje nič nog sta nja, 
dok se do no še nje me ri tor nih od lu ka u naj ve ćoj mje ri pre pu šta (kva zi)sud skim 
or ga ni ma (npr. u Au stri ji, Ju žno a frič koj Re pu bli ci, Ka na di i dje li mič no u SAD). 
In te re sant no je da u ve ći ni dr ža va uprav ni po stu pak ima ka rak te ri sti ke uprav nog 
in spek cij skog po stup ka28, sa ovla šće nji ma nad le žnih or ga na na iz ri ca nje uprav nih 
mje ra i nov ča nih ka zni. Osim to ga, u po je di nim dr ža va ma se kom ple men tar no 
pri mje nju ju pra vi la uprav nog i pre kr šaj nog po stup ka29. 

Ko nač no, raz li ke iz me đu po je di nih prav nih re ži ma mo gu se uo či ti u po gle-
du kon tro le me ri tor nih od lu ka do ne se nih u po stup ci ma za šti te kon ku ren ci je. U 
prav nim si ste mi ma ko ji po zna ju me ri tor no do no še nje od lu ka od stra ne or ga na 
jav ne upra ve po pro ve de nom uprav nom po stup ku, sud ska kon tro la se, po pra vi lu, 
oba vlja u uprav nom spo ru od stra ne uprav nih su do va ili re dov nih su do va30. Iz u-

25 Vid. čl. 115 Za ko na o za šti ti kon ku ren ci je Bra zi la i čl. 2 Za ko na o za šti ti kon ku ren ci je 
Ru si je.

26 Vid. čl. 16 grč kog Za ko na o za šti ti slo bod ne kon ku ren ci je i čl. 15 dan skog Za ko na o kon-
ku ren ci ji.

27 Vid. čl. 81-82 ma đar skog Za ko na o za bra ni ne pra vič nih i re strik tiv nih tr ži šnih prak si, kao 
i čl. 38 Za ko na o za šti ti kon ku ren ci je Re pu bli ke Sr bi je.

28 S. Dan ko vić-Ste pa no vić, Do bro sav Mi lo va no vić, „In sti tut po rav na nja i pre kid po stup ka 
za šti te tr ži šne kon ku ren ci je od zlo u po tre be do mi nant nog po lo ža ja“, Prav na ri ječ, XI, 39/2014, 
268-270.

29 Vid. čl. 31 Za ko na o za šti ti kon ku ren ci je Ma ke do ni je, čl. 81-86 Za ko na pro tiv ogra ni če nja 
kon ku ren ci je SR Nje mač ke, čl. 35 Za ko na o za šti ti tr ži šnog na tje ca nja Hr vat ske i čl. 26 Za ko na o 
za šti ti kon ku ren ci je Cr ne Go re.

30 Vid. čl. 40 al ban skog Za ko na o za šti ti kon ku ren ci je, čl. 46 Za ko na o kon ku ren ci ji BiH, čl. 
64 Za ko na o za šti ti kon ku ren ci je Bu gar ske, čl. 30 grč kog Za ko na o za šti ti slo bod ne kon ku ren ci je, 
čl. 33 st. 1 Za ko na o kon ku ren ci ji i slo bod noj tr go vi ni Ita li je, čl. 53 Za ko na o za šti ti kon ku ren ci je 
Ma ke do ni je, čl. 53 An ti mo no pol skog za ko na NR Ki ne, čl. 20 st. 6 ru mun skog Za ko na o kon ku-
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ze ci od ovog pri stu pa su za stu plje ni u Bra zi lu, Ma đar skoj, Mek si ku, SR Nje mač-
koj, Polj skoj31 i Ru skoj Fe de ra ci ji, gdje se kon tro la vr ši pre ma od red ba ma za ko na 
ko jim se re gu li še par nič ni po stu pak. Mek sič ko pra vo po zna je po seb no prav no 
sred stvo am pa ro, ko jim se pred sa ve znim su do vi ma po kre će po stu pak za šti te pra va, 
a ko je se mo že pod ni je ti i pro tiv od lu ka or ga na jav ne upra ve. U Polj skoj kon trol nu 
funk ci ju vr ši po se ban Sud za kon ku ren ci ju i za šti tu po tro ša ča32, dok je u Ru skoj Fe-
de ra ci ji kon trol na ulo ga po vje re na po seb nim ar bi tra žnim su do vi ma (čl. 52 u ve zi sa 
čl. 2 ru skog Za ko na o za šti ti kon ku ren ci je). Sma tra mo da pri mje na pra vi la par nič nog 
po stup ka pri li kom kon tro le od lu ka kon ku ren cij skih ti je la ni je op ti mal no rje še nje, 
ima ju ći u vi du da se ra di o po je di nač nim ak ti ma or ga na jav ne upra ve ko ji ma se rje-
ša va o pra vi ma i oba ve za ma fi zič kih ili prav nih li ca. Osim to ga, znat no je pri su stvo 
jav nih in te re sa u kon ku ren cij skoj ma te ri ji, te bi sto ga bi bi lo ade kvat ni je ovu kon tro-
lu vr ši ti pre ma pra vi li ma uprav no-sud skog po stup ka, što na ro či to va ži za ze mlje 
ko je usva ja ju jav no prav ni (uprav no prav ni) mo del za šti te kon ku ren ci je. Ko nač no, u 
Au stri ji, Dan skoj, Ju žno a frič koj Re pu bli ci, In di ji, Ka na di, Re pu bli ci Ir skoj, dje li mič-
no u SAD, te u dru gim dr ža va ma ko je pri hva ta ju pre te žno pri vat no prav ni mo del 
za šti te kon ku ren ci je, nad le žnost za za šti tu kon ku ren ci je ka ko pu tem me ri tor nog 
od lu či va nja, ta ko i kroz kon tro lu ta kvog od lu či va nja od stra ne or ga na jav ne upra ve 
nad le žnih za za šti tu kon ku ren ci je, pri pa da (kva zi)sud skim or ga ni ma. Gra đan sko-
prav na sud ska za šti ta kon ku ren ci je kao do pu na uprav no prav noj je pri sut na i u dr ža-
va ma ko je usva ja ju jav no prav ni mo del za šti te kon ku ren ci je (npr. u Al ba ni ji, Bu gar-
skoj, Ita li ji, Ma ke do ni ji, Mek si ku, NR Ki ni, Slo ve ni ji, Sr bi ji, Hr vat skoj, Cr noj Go ri 
i Švaj car skoj), a uglav nom se svo di na mo guć nost obra ća nja su du ra di do su đi va nja 
na kna de šte te ko ja je pri či nje na an ti kon ku ren cij skim dje lo va njem.

Oči gled no je da, bez ob zi ra na mo da li te te ne po sred ne za šti te kon ku ren ci je, 
za jed nič ko svoj stvo or ga na za za šti tu kon ku ren ci je je nji ho va pr ven stve na usmje-
re nost na pru ža nje (u)prav ne za šti te tr ži šnoj kon ku ren ci ji. U to me se ogle da dif-
fe ren tia spe ci fi ca ne po sred ne u od no su na po sred nu za šti tu kon ku ren ci je.

ren ci ji, čl. 54 slo ve nač kog Za ko na o spre ča va nju ogra ni ča va nja kon ku ren ci je, čl. 71-72 Za ko na o 
za šti ti kon ku ren ci je Sr bi je, čl. 67 Za ko na o za šti ti tr ži šnog na tje ca nja Hr vat ske, čl. 64 Za ko na o 
za šti ti kon ku ren ci je Cr ne Go re, čl. 4 st. 1 če škog Za ko na o ad mi ni stra tiv noj prav di i čl. 44-47 
švaj car skog Sa ve znog za ko na o uprav nom po stup ku.

31 Vid. čl. 115 Za ko na o za šti ti kon ku ren ci je Bra zi la u ve zi sa čl. 5 XXXV bra zil skog Usta-
va, čl. 327 i 339 ma đar skog Za ko na o gra đan skom po stup ku u ve zi sa čl. 83 st. 4 Za ko na o za bra ni 
ne pra vič nih i re strik tiv nih tr ži šnih prak si, čl. 2 me ksič kog Am pa ro za ko na u ve zi sa čl. 103 i 107 st. 
1 tač. IV mek sič kog Usta va, čl. 73 Za ko na pro tiv ogra ni če nja kon ku ren ci je SR Nje mač ke i Ma te usz 
Błac huc ki, Po lish com pe ti tion law-com men tary, ca se law and texts, Of fi ce of Com pe ti tion and 
Con su mer Pro tec tion, War saw 2013, 74.

32 Iz u zet no, uprav ni su do vi vr še kon tro lu zbog ner je ša va nja i od re đe nih po vre da uprav no-
pro ce snih pra vi la uči nje nih od stra ne Kan ce la ri je za kon ku ren ci ju i za šti tu po tro ša ča. M. Błac-
huc ki, 30-31.
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3.2. Po sred na za šti ta kon ku ren ci je

Pod poj mom po sred na za šti ta kon ku ren ci je pod ra zu mi je va mo od re đe ne po-
stup ke ko ji ni su pri mar no usmje re ni na za šti tu kon ku ren ci je, ali re zul tat nji ho vog 
pro vo đe nja mo že bi ti sank ci o ni sa nje po na ša nja ko ji ma se po vr je đu je tr ži šna kon-
ku ren ci je ili se ne ga tiv no uti če na nje no od vi ja nje. Iz dva ja ju se gra đan sko-pro ce-
sna za šti ta kon ku ren ci je, ka zne no-pro ce sna za šti ta kon ku ren ci je, te kon tro le jav-
nih na bav ki i dr žav ne po mo ći.

Gra đan sko-pro ce sna za šti ta kon ku ren ci je se od vi ja u dva prav ca. Pr vo, kroz 
pri vat no prav ni mo del ne po sred ne za šti te kon ku ren ci je, i to u prav nim si ste mi ma 
ko ji sud skim or ga ni ma pre pu šta ju ulo gu glav nih su bje ka ta za šti te kon ku ren ci je. 
S dru ge stra ne, gra đan sko-pro ce sna za šti ta kon ku ren ci je ima po sre dan ob lik u 
slu ča je vi ma vo đe nja po stu pa ka na kna de šte te pro u zro ko va ne ak ti ma i rad nja ma 
ko ji ma se na ru ša va ili ogra ni ča va kon ku ren ci ja na tr ži štu, te u ve zi sa pi ta njem 
utvr đi va nja ni šta vo sti re strik tiv nih spo ra zu ma u par nič nom po stup ku33. Gra đan-
sko-pro ce sni vid za šti te kon ku ren ci je je naj sta ri ji i vi še od jed nog vi je ka se pri-
mje nju je u SAD, a u po sljed nje vri je me se ko ri sti u prak si Su da prav de EU34.

Ka zne no-pro ce sna za šti ta kon ku ren ci je se ja vlja u dva vi da: 1) kao do pu na 
uprav no-pro ce snoj za šti ti kon ku ren ci je, u prav nim si ste mi ma ko ji sank ci o ni sa nje 
po vre da kon ku ren ci je utvr đe nih u uprav nom po stup ku omo gu ća va ju pu tem pre-
kr šaj nog po stup ka (npr. u Cr noj Go ri) i 2) kao kri vič no-prav na za šti ta kon ku ren-
ci je, u smi slu po sto ja nja kri vič ne od go vor no sti su bje ka ta pra va ko ji iz vr še naj te že 
po vre de kon ku ren ci je, po ja ča va ju ći za šti tu kon ku ren ci je u prav nom si ste mu, ka-
ko sa sta no vi šta ge ne ral ne, ta ko i po pi ta nju spe ci jal ne pre ven ci je35. 

Uti caj jav nih na bav ki na od vi ja nje tr ži šne utak mi ce pro iz la zi iz či nje ni ce da 
su dr ža va, kao i or ga ni lo kal ne sa mo u pra ve me đu naj ve ćim kup ci ma ro be i uslu ga 
na tr ži štu36. Ovo po seb no do la zi do iz ra ža ja u dr ža va ma ko je pred u zi ma ju „kej nzi-
jan ske“ mje re po kre ta nja eko nom skih ak tiv no sti. Sto ga je for mu li sa nje pre ci znih 
i tran spa rent nih pro ce du ra o jav nim na bav ka ma, neo p ho dan pred u slov za šti te 
jav nih i pri vat nih in te re sa uče sni ka u po stup ci ma jav nih na bav ki, ali i po sre dan 
fak tor za šti te kon ku ren ci je na tr ži štu. Pre ma to me, je dan od osnov nih ci lje va po-
li ti ke jav nih na bav ki se od no si na za šti tu kon ku ren ci je. Ta ko se za bra nju je fa vo ri-
zo va nje od re đe nih do ba vlja ča, pru ža la ca uslu ga i vr ši la ca ra do va, ka ko bi se jav-
na sred stva ko ri sti la za za do vo lja va nje jav nih po tre ba, a ne ko rup tiv nim ak tiv no-
sti ma usmje ra va la u nji hov eks tra pro fit37. 

33 B. Be go vić, V. Pa vić, 140-141.
34 S. Dan ko vić-Ste pa no vić, 81.
35 B. Be go vić, V. Pa vić, 141-142.
36 Vid. Si ze of pu blic pro cu re ment mar ket, http://dx.doi.org/10.1787/888932391013, 6. fe bru ar 

2016.
37 T. Jo va nić (2014), 167.
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Naj zad, je dan od po jav nih ob li ka po sred ne za šti te kon ku ren ci je sre će mo u 
ma te ri ji pru ža nja dr žav ne po mo ći, kao spe ci fič nog vi da uti ca ja dr ža ve na od vi ja-
nje tr ži šne kon ku ren ci je38. Na i me, ni su ri jet ke si tu a ci je u ko ji ma dr ža va svo jim 
ak tiv no sti ma po ma že od re đe ne pri vred ne su bjek te, či me na ru ša va kon ku ren ci ju 
uma nju ju ći kon ku rent ski pri ti sak. Ka ko bi se ta kve ak tiv no sti spri je či le ili ogra-
ni či le, po seb ni or ga ni u uprav nom po stup ku kon tro li šu pru ža nje dr žav ne po mo ći,39 
is to vr me no do pri no se ći i za šti ti kon ku ren ci je.

4. UPO RED NO-PRAV NI MO DE LI ZA ŠTI TE KON KU REN CI JE

Isto rij ski po sma tra no, pr vi po jav ni ob li ci za šti te kon ku ren ci je se mo gu uo-
či ti još u pe ri o du an tič kog Ri ma (Lex Iu lia de An no na) i sred nje vje kov noj kon ti nen-
tal noj Evro pi (lex mer ca to ria). Ipak, di rekt na in spi ra ci ja stva ra o ci ma ame rič kog 
an ti mo no pol skog pra va bi la je dok tri na ogra ni če nja tr go vi ne (re stra int of tra de), 
ko ja je na sta la u en gle skom op štem pra vu (com mon law)40. Pod uti ca jem ove dok-
tri ne, po čev ši od kra ja XIX vi je ka, raz vi ja se ame rič ki mo del za šti te kon ku ren-
ci je. Od dru ge po lo vi ne XX vi je ka, pre ma is ku stvi ma ame rič kog uzo ra, a u okvi-
ri ma Evrop skih za jed ni ca, na sta je evrop ski mo del za šti te kon ku ren ci je, ko ji će 
iz vr ši ti uti caj na na ci o nal na pra va ve ći ne dr ža va Evro pe.

4.1. Ame rič ki mo del za šti te kon ku ren ci je

Po če ci prav nog re gu li sa nja za šti te kon ku ren ci je u SAD se ve zu ju za kraj 
XIX vi je ka. U ovom pe ri o du ja ča ju kor po ra ci je, po ja vlju ju se mo no po li na tr ži štu, 
a for mi ra ju se i pr ve re gu la tor ne agen ci je, či ji je za da tak ot kla nja nje ne sa vr še no sti 
tr ži šta. To je do ba in ten ziv nog raz vo ja ame rič kog uprav nog pra va, ko je će od 30-
ih go di na XX vi je ka po sta ti va žno sred stvo in ter ven ci je dr ža ve u eko no mi ji41.

Pr vim fe de ral nim pro pi som o za šti ti kon ku ren ci je, tzv. Šer ma no vim za ko nom 
(Sher man’s Act) iz 1890. go di ne42, za bra nje ni su mo no po li. Ina če, je dan od osnov-

38 B. Be go vić, V. Pa vić, 108-120.
39 U po je di nim dr ža va ma, funk ci je kon tro le dr žav ne po mo ći oba vlja ju ti je la ko ja su nad le žna 

za za šti tu kon ku ren ci je (ta ko je u Dan skoj, Ma ke do ni ji, Polj skoj, Če škoj i Špa ni ji).
40 Pa o lo Buc ci ros si (ed.), Hand bo ok of An ti trust Eco no mics, The MIT Press, Cam brid ge-Mas-

sac hu setts, 2008, xi.
41 Mar ko Da vi nić, Kon cep ci ja uprav nog pra va Sje di nje nih Ame rič kih Dr ža va, Do si je, Be o grad 

2004, 64.
42 An Act To Pro tect Tra de and Com mer ce Aga inst Un law ful Re stra ins and Mo no po li es – 

Sher man An ti trust Act, U.S. Co de, Ti tle 15, 1-7; Po zna to je obra zlo že nje za do no še nje ovog za ko na, 
ko je je nje gov glav ni au tor, se na tor Džon Šer man dao u go vo ru Kon gre su SAD: „Ako ne tr pi mo 
kra lja kao po li tič ku vlast ne bi smje li da tr pi mo kra lja u obla sti pro iz vod nje, tran spor ta i pro da je 
bi lo ko je od ži vot nih po tre ba“. Nav. pre ma: Bog dan Ge cić, „No vi za kon o za šti ti kon ku ren ci je“, 
Prav ni in for ma tor, XII, 9, Be o grad 2009, 48.
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nih raz lo ga nje go vog do no še nja bi la je po ja ča na mo no po li za ci ja u pri vred nom 
ži vo tu SAD kra jem XIX vi je ka (ne ka od ime na ta da šnjih vo de ćih mo no po li sta su 
pri sut na i da nas, kao što su Rok fe ler, Dž.P. Mor gan, Ford i dru gi). Na osno vu Šer-
ma no vog za ko na, fi zič ka i prav na li ca ko ja su bi la po go đe na mo no pol skim po na-
ša njem su mo gla do bi ti za šti tu pred fe de ral nim su do vi ma, a po stu pak je po kre tao 
nad le žni jav ni tu ži lac, od no sno An ti mo no pol sko odje lje nje Mi ni star stva prav de. 
Klej to no vim za ko nom (Clayton’s Act) iz 1914. go di ne je usa vr šen si stem prav ne 
za šti te kon ku ren ci je43, a iste go di ne je usvo jen i Za kon o fe de ral noj tr go vin skoj 
ko mi si ji (Fe de ral Tra de Com mi sion Act), ko jim je pred vi đe no for mi ra nje Fe de-
ral ne tr go vin ske ko mi si je i po sta vlje ne in sti tu ci o nal ne osno ve dje lo tvor ni je za šti-
te kon ku ren ci je u SAD. Na ve de ni pro pi si su, uz dru ge pro pi se, do da nas osta li 
te me lji prav ne za šti te kon ku ren ci je u SAD, za bra nju ju ći kar te le i zlo u po tre bu 
do mi nant nog po lo ža ja, te omo gu ća va ju ći kon tro lu kon cen tra ci ja. Od 60-ih go di na 
XX vi je ka je pri mjet na ten den ci ja po vje ra va nja ši ro kih dis kre ci o nih ovla šće nja 
iz vr šnim or ga ni ma (u skla du sa dok tri nom ru le of re a son, a pod uti ca jem shva-
ta nja tzv. či ka ške ško le)44, od či je pro cje ne za vi si do no še nje od lu ka o do pu šte no-
sti od re đe nih aka ta i po na ša nja, či me se pre ma po je di nim au to ri ma „od stu pi lo od 
ap so lut nih za bra na iz Šer ma no vog za ko na pod uti ca jem eko nom skog lo bi ja mul ti-
na cio nal nih kom pa ni ja“ 45. Na ovaj na čin je ne sum nji vo u zna čaj noj mje ri otvo ren 
pro stor pod re đi va nju jav nih in te re sa i po tre ba dru štva in te re si ma bo ga tih i moć nih 
kor po ra ci ja.

Kao re zul tat vi še de ce nij skog raz vo ja, za šti ta kon ku ren ci je u SAD je pred met 
re gu la ci je ka ko na fe de ral nom ni vou, ta ko i na ni vou sa ve znih dr ža va. Osnov ni 
su bjek ti za šti te kon ku ren ci je na fe de ral nom ni vou su: An ti mo no pol sko odje lje nje 
Mi ni star stva prav de (u da ljem tek stu: AOMP), Fe de ral na tr go vin ska ko mi si ja (u 
da ljem tek stu: FTK) i fe de ral ni su do vi (okru žni su do vi i Vr hov ni sud SAD).

AOMP i FTK di je le iz vr šne (uprav ne) nad le žno sti i sta ra ju se o pri mje ni 
re le vant nih pro pi sa o za šti ti kon ku ren ci je. Ka ko bi se iz bje gao su kob nad le žno sti 
AOMP i FTK, pri je otva ra nja po stup ka se pro vo de oba ve zne kon sul ta ci je iz me đu 
ovih agen ci ja. Uop šte no uzev ši, pri ro da kon kret ne stva ri opre dje lju je nad le žan 
or gan, s ob zi rom da su AOMP i FTK spe ci ja li zo va ne za od re đe ne vr ste pi ta nja 

43 D. Mar ko vić-Ba ja lo vić, Iva na Stan ko vić, „Pra vo kon ku ren ci je u Sje di nje nim Ame rič kim 
Dr ža va ma“, Uvod u pra vo SAD (ur. Jo van Ći rić), In sti tut za upo red no pra vo, Beo grad 2008, 183-184.

44 Ibid., 186.
45 Ili ja Zin do vić, „Pot pu na kon ku ren ci ja i raz lo zi nje nog ogra ni če nja u po zi tiv no-prav nim 

si ste mi ma“, Pra vo i pri vre da, 7-9/2010, 377. Na tom tra gu, uka zu je mo sa mo na pri mjer kon cen-
tra ci je mul ti na ci o nal nih kor po ra ci ja Ex xon i Mo bi le 1999. go di ne, či me je stvo re na naj ve ća kor po-
ra ci ja iz obla sti naft ne i ga sne in du stri je u svi je tu – Ex xon Mo bi le. U ovom slu ča ju, vi dlji vo je „ukrup-
nja va nje“ ve li kih kor po ra ci ja, pri če mu ne tre ba za bo ra vi ti da su ove dvi je kor po ra ci je ne ka da 
bi le di je lo vi kor po ra ci je Džo na D. Rok fe le ra pod na zi vom Stan dard Oil, ko ja je 1911. go di ne 
sank ci o ni sa na i po di je lje na na ne ko li ko odvo je nih pri vred nih su bje ka ta u skla du sa Šer ma no vim 
za ko nom.
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(npr. AOMP je nad le žno za kri vič no go nje nje pre kr ši la ca an ti mo no pol skih pra vi la, 
dok FTK vr ši funk cu ju kon tro lo ra kon cen tra ci ja). Za jed nič ko ovim or ga ni ma je 
da vo de uprav ne po stup ke i do no se po je di nač ne uprav ne ak te, ko ji ma se ostva ru-
je za šti ta kon ku ren ci je. O za ko ni to sti nji ho vih ko nač nih uprav nih aka ta je obez-
bje đe na sud ska kon tro la pred fe de ral nim okru žnim su do vi ma, te u kraj njoj li ni ji 
pred Vr hov nim su dom SAD46. Ipak, spe ci fič nost si ste ma za šti te kon ku ren ci je u 
SAD je mo guć nost fi zič kih i prav nih li ca da sud skim pu tem za htje va ju spr je ča va nje 
ak tiv no sti ko ji ma se po vr je đu je kon ku ren ci ja47. U kraj njoj li ni ji, o po sto ja nju po-
vre de, od no sno ogra ni če nja kon ku ren ci je, ko nač nu ri ječ da ju sud ski or ga ni.

Ia ko su u po čet nim fa za ma raz vo ja an ti mo no pol skog pra va u SAD, naj va-
žni je funk ci je za šti te kon ku ren ci je bi le po vje re ne nad le žnim su do vi ma, to kom XX 
vi je ka je po ste pe no po ras tao uti caj iz vr šnih or ga na. Ipak, pri mat sud skih or ga na 
u ovoj obla sti ni ka da ni je ospo ren, o če mu svje do če pre su de Vr hov nog su da SAD 
ko je se od no se na pi ta nje pri mje ne dok tri ne pri mar ne nad le žno sti agen ci ja48. 
Uprav ni put za šti te pred sta vlja sa mo do pu nu sud skoj za šti ti kon ku ren ci je, pa ne ma 
jed na ku ulo gu i zna čaj kao u okvi ri ma evrop skog mo de la za šti te kon ku ren ci je.

4.2. Evrop ski mo del za šti te kon ku ren ci je

Prav na re gu la ti va za šti te kon ku ren ci je na evrop skom kon ti nen tu na la zi svo-
ju osno vu u po je di nim od red ba ma osni vač kih ugo vo ra Evrop skih za jed ni ca49, pri 
tom ne gu be ći iz vi da uti caj ame rič kog mo de la i rudementarnih ob li ka re gu la ci je 
za šti te kon ku ren ci je u po je di nim evrop skim dr ža va ma. Evrop ski mo del za šti te 
kon ku ren ci je u okvi ri ma EU da nas po či va na od red ba ma čl. 101-109 Ugo vo ra o 
funk ci o ni sa nju Evrop ske uni je50, a do dat no je raz ra đen ni zom se kun dar nih iz vo ra 
pra va Evrop ske uni je51 i van prav nih do ku me na ta, te pri mi je njen kroz prak su 

46 M. Da vi nić, 164.
47 Vid. Gu i de to An ti trust Laws – The En for cers, http://www.ftc.gov/tips-advi ce/com pe ti tion-

gu i dan ce/gu i de-an ti trust-laws/en for cers, 11. fe bru ar 2016.
48 M. Da vi nić, 178-180.
49 U tom smi slu, osnov ni iz vor pra va kon ku ren ci je Evrop skih za jed ni ca su bi li čl. 81 i 82 

Ugo vo ra o Evrop skoj eko nom skoj za jed ni ci iz 1957. go di ne (tzv. Rim ski spo ra zum). 
50 Iz dva ja mo čl. 101, ko ji za bra nju je spo ra zu me, od lu ke i do go vo re ne prak se ko ji mo gu po-

re me ti ti kon ku ren ci ju na je din stve nom tr ži štu EU, od no sno tr go vi nu iz me đu dr ža va čla ni ca EU, 
te čl. 102, ko ji za bra nju je zlo u po tre bu do mi nant nog po lo ža ja na je din stve nom tr ži štu EU ili nje-
go vom znat nom di je lu, ali i sa dr ži prav ni osnov kon tro le kon cen tra ci ja u EU.

51 Na vo di mo ne ke od njih: Ured ba Sa vje ta EU 1/2003/EC od 16. de cem bra 2002. o im ple men-
ta ci ji pra vi la o kon ku ren ci ji pro pi sa nih čl. 81 i 82 Ugo vo ra, sa ka sni jim iz mje na ma i do pu na ma; 
Ured ba Evrop ske ko mi si je 773/2004/ EC od 7. apri la 2004. u ve zi sa vo đe njem po stup ka pred Ko-
mi si jom u skla du sa čl. 81 i 82 Ugo vo ra, sa iz mje na ma i do pu na ma; Ured ba Sa vje ta EU (ES) br. 
139/2004 od 20. ja nu a ra 2004. o kon tro li kon cen tra ci ja iz me đu pred u ze ća (eng. skr. the EC Mer ger 
Re gu la tion). Vid. Re se arch in the fi eld of com pe ti tion po licy, http://ec.eu ro pa.eu /com pe ti tion/
pu bli ca ti ons/re se arch_en .html, 14. fe bru ar 2016.
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Evrop ske ko mi si je (po seb no nje nog Ge ne ral nog di rek to ra ta za kon ku ren ci ju) i Su-
da prav de EU, ali i in sti tu ci ja nad le žnih za za šti tu kon ku ren ci je u dr ža va ma čla ni ca-
ma EU52. 

EU je u po gle du za šti te kon ku ren ci je iz gra di la slo žen si stem in sti tu ci ja i 
nji ho vih me đu sob nih od no sa. Pri tom se raz li ku ju su bjek ti ko ji pro pi su ju pra vi la 
i uče stvu ju u nji ho vom do no še nju, od onih ko ji ob je di nju ju re gu la tor ne i iz vr šne 
funk ci je, te su bjek ti ko ji vr še kon trol nu ulo gu. U pr vu gru pu mo gu se svr sta ti 
Sa vjet EU, Evrop ski par la ment i Eko nom sko-so ci jal ni sa vjet. Kao cen tral ni su bjekt 
u pri mje ni pra va i po li ti ke za šti te kon ku ren ci je, iz dva ja se Evrop ska ko mi si ja, od-
no sno njen Ge ne ral ni di rek to rat za kon ku ren ci ju (da lje: GDK), u či jem sa sta vu su 
or ga ni zo va ne po seb ne or ga ni za ci o ne je di ni ce (za po li ti ke i stra te gi je kon ku ren-
ci je, kar te le i zlo u po tre bu do mi nant nog po lo ža ja, kon tro lu kon cen tra ci ja i kon tro-
lu dr žav ne po mo ći). Po red ovih, u GDK po sto je i or ga ni za ci o ne je di ni ce for mi-
ra ne na sek tor skom (ho ri zon tal nom) prin ci pu, či je se nad le žno sti od no se na raz-
li či te seg men te je din stve nog tr ži šta (ener ge ti ku i ži vot nu sre di nu; in for ma ti ku, 
ko mu ni ka ci je i me di je; fi nan sij ske uslu ge; osnov nu in du stri ju, pro iz vod nju i po-
ljo pri vre du; sa o bra ćaj, po štan ske i dru ge uslu ge). Ko nač no, ulo gu kon tro lo ra pri-
mje ne ko mu ni tar nog pra va kon ku ren ci je vr še Op šti sud EU i Sud prav de EU. Svi 
ovi or ga ni, za jed no sa na ci o nal nim kon ku ren cij skim ti je li ma i su do vi ma dr ža va 
čla ni ca tre ba da ostva ru ju ci lje ve po li ti ke kon ku ren ci je EU53.

Prak tič no ostva re nje za šti te kon ku ren ci je u EU je u naj ve ćoj mje ri pred met 
re gu la ci je Ured be Sa vje ta EU 1/2003/EC, ko jom se omo gu ća va re a li za ci ja od red-
bi čl. 101 i 102 Ugo vo ra o funk ci o ni sa nju EU. Po stu pak za šti te kon ku ren ci je ko ji 
vo di Evrop ske ko mi si ja (uz even tu al no uče šće nad le žnih or ga na dr ža va čla ni ca 
EU) ima pre te žna obi ljež ja uprav nog (po go to vo in spek cij skog) po stup ka, ia ko mu 
se ne mo gu ospo ri ti od re đe ne slič no sti sa kri vič nim po stup kom. Ovaj po stu pak 
za po či nje is tra gom ko ju otva ra Evrop ska ko mi si ja po slu žbe noj du žno sti ili po 
pri go vo ru dr ža ve čla ni ce EU, od no sno prav nog ili fi zič kog li ca ko je za to ima 
le gi ti man in te res. Na sa mom po čet ku po stup ka, nad le žna sek tor ska or ga ni za ci o-
na je di ni ca GDK ob ja vlju je po ziv na do sta vlja nje iz ja va ili dru gih neo p hod nih 
in for ma ci ja od stra ne pri vred nih su bje ka ta ili nji ho vih udru že nja, a sve u ve zi sa 
sta njem kon ku ren ci je u pred met nom eko nom skom sek to ru ili po ve za nim sek to ri ma. 
Po red ovih uprav nih rad nji, GDK mo že pred u zi ma ti mje re pre ma pri vred nim su-

52 Ia ko su osnov ne po stav ke evrop skog mo de la za šti te kon ku ren ci je pri hva će ne ne sa mo u 
EU i ve ći ni nje nih dr ža va čla ni ca, ne go i u dru gim dr ža va ma Evro pe i svi je ta, ov dje će ukrat ko 
bi ti pri ka za ne nje go ve osnov ne ka rak te ri sti ke u okvi ri ma EU, kao re pre zen ta tiv nog pred stav ni ka 
ovog mo de la.

53 Ra di uspje šne sa rad nje in sti tu ci ja EU i dr ža va čla ni ca nad le žnih za za šti tu kon ku ren ci je, 
us po sta vlje na je Evrop ska kon ku ren cij ska mre ža (eng. Eu ro pean Com pe ti tion Net work), či ji je cilj 
efi ka sna po dje la ra da i us po sta vlja nje me ha ni zma ko or di na ci je u pri mje ni kon ku ren cij skog pra va 
EU. Vid. Si ni ša Var ga, „Or ga ni vla sti nad le žni za pri me nu pra va kon ku ren ci je EU“, Prav ni ži vot, 
14/2007, 230-234.
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bjek ti ma u od no su na ko je je upra vljen po stu pak, pre ma pri vred nim su bjek ti ma 
po ve za nim s nji ma, pa čak i pre ma fi zič kim li ci ma, uklju ču ju ći pre tres nji ho vih 
ku ća ili sta no va54. U slje de ćoj pro ce snoj fa zi, oba vlja se usme no sa slu ša nje pri-
vred nog su bjek ta pre ma ko jem je upra vljen po stu pak. Ovo sa slu ša nje vr še po seb ni 
slu žbe ni ci za sa slu ša nja, ko ji su or ga ni za ci o no ne za vi sni od GDK, što ima za cilj 
da pru ži ga ran ci je objek tiv no sti. Na li ni ji osi gu ra nja pra va na od bra nu i fer po-
stup ka su pro ce sni in sti tu ti pra va na pri stup do ku men ti ma Evrop ske ko mi si je, te 
za šti te po slov nih taj ni stra na ka. Na kon na ve de nih ak tiv no sti, slu žbe ni ci za sa slu-
ša nja pro sli je đu ju iz vje štaj o sa slu ša nju u GDK, a ovla šće ni slu žbe ni ci GDK iz-
ra đu ju na crt od lu ke Evrop ske ko mi si je. Od lu ka Ko mi si je se ob ja vlju je u Slu žbe nom 
gla sni ku EU, a uko li ko je utvr đe na po vre da kon ku ren ci je, od pri vred nog su bjek-
ta se tra ži da pre sta ne sa an ti kon ku ren cij skim po na ša njem. U tom ci lju Ko mi si ja 
mo že iz re ći od go va ra ju će mje re po na ša nja, struk tur ne mje re, ali i nov ča ne ka zne. 
Ured ba Sa vje ta EU 1/2003/EC pro pi su je i mo guć nost po na vlja nja po stup ka, kao 
van red nog prav nog sred stva u po stup ku za šti te kon ku ren ci je, na rav no, uz is pu-
nje nje pro pi sa nih uslo va. Po seb no efi ka sno sred stvo „u ru ka ma“ Ko mi si je pred-
sta vlja mo guć nost iz ri ca nja raz li či tih nov ča nih ka zni. Raz li ku je mo lak še nov ča ne 
ka zne (do 1% ukup nog go di šnjeg pri ho da ili do 5% ukup nog dnev nog pri ho da 
pri vred nog su bjek ta u pret hod noj po slov noj go di ni), ko je slu že uspje šnom upra vlja-
nju po stup kom i te že nov ča ne ka zne (do 10% ukup nog go di šnjeg pri ho da pri vred-
nog su bjek ta u pret hod noj po slov noj go di ni), ko ji ma se sank ci o ni šu an ti kon ku ren-
cij ska po na ša nja. Su ža va nju pro sto ra za dis kre cio no od lu či va nje Ko mi si je do pri-
no se od red be o od mje ra va nju nov ča ne ka zne, pre ma ko ji ma Ko mi si ja uzi ma u 
ob zir ozbilj nost po vre de kon ku ren ci je (raz li ku ju se ma nje, sred nje i ve o ma ozbilj-
ne po vre de kon ku ren ci je), tra ja nje po vre de kon ku ren ci je (u za vi sno sti od ko jeg se 
po ve ća va vi si na nov ča ne sank ci je), kao i ote ža va ju će i olak ša va ju će okol no sti. Još 
je dan od in sti tu ta kri vič no-pro ce snog ka rak te ra u po stup ku za šti te kon ku ren ci je 
je tzv. pro gram iz u zi ma nja od sank ci o ni sa nja re strik tiv nog spo ra zu mje va nja tr-
ži šnih uče sni ka (eng. le ni ency pro gram), ko ji omo gu ća va imu ni tet od ka žnja va nja 
ili bla že sank ci o ni sa nje uče sni ci ma kar tel nih i dru gih re strik tiv nih spo ra zu ma 
ko ji pru že Ko mi si ji od go va ra ju će do ka ze i in for ma ci je o po sto ja nju tih spo ra zu-
ma55. Sve od lu ke Ko mi si je do ne se ne u po stup ku za šti te kon ku ren ci je pod li je žu 
kon tro li pred Op štim su dom EU (ne ka da šnji Sud pr ve in stan ce), a nje go ve sud ske 

54 Po sled nje od ovih ovla šće nja ima iz ra zit kri vič no-pro ce sni ka rak ter, te je za pred u zi ma nje 
ta kve mje re neo p hod no da je pret po sta vlje na po vre da kon ku ren ci je ozbilj na, da GDK iz da obra-
zlo žen na log, ko ji je po tvr dio Sud prav de EU, za tim pret hod no kon sul to va nje sa kon ku ren cij skim 
ti je lom dr ža ve čla ni ce na či joj se te ri to ri ji na mje ra va pred u ze ti ova mje ra, te oba ve zno odo bre nje 
za nje no pred u zi ma nje iz da to od stra ne nad le žnog su da kon kret ne dr ža ve čla ni ce EU.

55 Bez ob zi ra na mo guć nost ova kvog tret ma na pri vred nih su bje ka ta ko ji (sa)uče stvu ju u po-
vre da ma kon ku ren ci je, a ko ji ima obi ljež ja spo ra zu ma o pri zna nju kri vi ce u kri vič nom po stup ku, 
ovi pri vred ni su bjek ti pod li je žu gra đan sko-prav noj od go vor no sti za šte tu pri či nje nu dru gim su-
bjek ti ma uče šćem u ta kvim spo ra zu mi ma.
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od lu ke su iz tak sa tiv no prav no utvr đe nih raz lo ga da lje na pa dlji ve pred Su dom 
prav de EU. U po stup ku kon tro le, su do vi mo gu po ni šti ti od lu ke Ko mi si je, a ima ju 
ovla šće nje da vr še njem pu ne sud ske ju ris dik ci je po ve ća ju ili sma nje iz nos iz re če-
ne nov ča ne ka zne56.

Od red be o kon tro li kon cen tra ci ja iz me đu pred u ze ća sa dr ža ne su u Ured bi 
Sa vje ta EU (EC) br. 139/2004. Po stu pak kon tro le kon cen tra ci ja mo že ima ti dvi je 
fa ze. U pr voj, oba ve znoj fa zi, pred u ze ća ima ju du žnost oba vje šta va nja Ko mi si je 
o kon cen tra ci ja ma ko je ima ju ko mu ni tar nu di men zi ju. Po pri je mu oba vje šte nja o 
kon cen tra ci ji, Ko mi si ja pri ku plja re le vant ne in for ma ci je, a za tim is pi tu je is pu nje-
nost uslo va za do zvo lu kon cen tra ci je57. Na kra ju pr ve fa ze, Ko mi si ja mo že do ni je ti 
od lu ku da kon kret na kon cen tra ci ja ni je pred met re gu li sa nja Ured be 139/2004, 
od lu či ti da odo bri kon cen tra ci ju ili po kre nu ti dru gu fa zu po stup ka u slu ča ju da 
pred met na kon cen tra ci ja iza zi va ozbilj nu sum nju u nje nu do pu šte nost. U dru goj 
fa zi ovog po stup ka vr ši se de talj ni je is pi ti va nje do zvo lje no sti pred met ne kon cen-
tra ci je od stra ne istih or ga na kao u pr voj fa zi, za tim se ob ja vlju je de kla ra ci ja o 
in kom pa ti bil no sti kon cen tra ci je sa ko mu ni tar nim pra vom, uz pra vo stra na ka na 
pri stup do ku men ti ma i usme nu ras pra vu, te se pri ba vlja mi šlje nje Sa vje to dav nog 
ko mi te ta dr ža va čla ni ca EU. Na osno vu pret hod nih rad nji u po stup ku, Ko mi si ja 
do no si ko nač nu od lu ku o odo bre nju ili za bra ni pred met ne kon cen tra ci je58. Ova 
od lu ka se u ro ku od dva mje se ca mo že po bi ja ti žal bom pred Op štim su dom EU, 
či ja je od lu ka pod lo žna pre i spi ti va nju pred Su dom prav de EU59.

Mo del za šti te kon ku ren ci je sat kan od uprav no-pro ce snih i kva zi kri vič no-
pro ce snih prav nih nor mi i ovla šće nja pri mje nju je se u mno gim dr ža va ma Evro pe 
i svi je ta. Po se ban uti caj ovog mo de la je vi dljiv u od no su na dr ža ve čla ni ce EU i 
po ten ci jal ne čla ni ce EU. Na i me, pra vi la o za šti ti kon ku ren ci je se di rekt no pri mje nju-
ju u ci je loj EU, a po li ti ka za šti te kon ku ren ci je je pred met po seb nog po gla vlja u 
pre go vo ri ma dr ža ve kan di da ta sa EU60. Sto ga je evrop ski mo del za šti te kon ku-
ren ci je za stu pljen u prav nim re gu la ma o za šti ti kon ku ren ci je u Re pu bli ci Sr bi ji, 
Bo sni i Her ce go vi ni i dru gim dr ža va ma na sta lim na pro sto ru biv še SFRJ.

56 S. Var ga,“The  ad mi ni stra ti ve pro ce du re for the en for ce ment of the EU an ti-trust law”, 
Re vi ja za evrop sko pra vo, VII (2005) 2-3, 33-50.

57 S tim u ve zi, Ko mi si ja mo že tra ži ti do sta vlja nje in for ma ci ja od pred u ze ća, vr ši ti mje re in spek-
cij skog nad zo ra, a u ove ak tiv no sti mo gu bi ti uklju če ni i nad le žni or ga ni dr ža va čla ni ca EU.

58 Ta od lu ka mo že ima ti raz li či te mo da li te te: 1) od lu ka o odo bre nju kon cen tra ci je; 2) od lu ka 
o odo bre nju uz iz ri ca nje uslo va i oba ve za ka ko bi se kon cen tra ci ja uskla di la sa ko mu ni tar nim pra-
vom; 3) od lu ka o za bra ni kon cen tra ci je; 4) od lu ka o raz vr ga va nju kon cen tra ci je; 5) od lu ka o pri vre-
me nim mje ra ma; 6) od lu ka o opo zi vu zbog kr še nja od lu ke o uslov nom odo bre nju kon cen tra ci je.

59 Co un cil Re gu la tion (EC) No 139/2004 of 20 Ja nu ary 2004 on the con trol of con cen tra ti ons 
bet we en un der ta kings, http://eur-lex.eu ro pa.eu /le gal-con tent/EN/TXT /?uri =CE LEX:32004R0139, 
18. fe bru ar 2016.

60 Vid. Pre go va rač ka po gla vlja – 35 ko ra ka ka Evrop skoj uni ji, http://eu ro pa.rs /ima ges/pu-
bli ka ci je/34-35_ko ra ka_ka _EU .pd f, 18. fe bru ar 2016.
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5. ZA KLJUČ NA RAZ MA TRA NJA

Za šti ta kon ku ren ci je pred sta vlja va žnu dje lat nost sa vre me nih dr ža va, neo p-
hod nu za nor mal no funk ci o ni sa nje tr ži šnih pri vre da, te obez bje đe nje op ti mal nih 
uslo va za pri vred ni rast i po ve ća nje dru štve nog bla go sta nja. Po red osi gu ra nja 
op ti mal nog kon ku rent skog pri ti ska na tr ži štu, za šti ta kon ku ren ci je do pri no si 
ostva re nju dru gih zna čaj nih dru štve nih ci lje va. Da kle, ri ječ je o dje lat no sti ko ja je 
ne sum nji vo pro že ta jav nim in te re si ma i kao ta kva je pred met za kon skog re gu li sa nja 
u ve ći ni prav nih si ste ma da na šnji ce. U ta kvom dru štve nom mi ljeu, kon ku ren ci ja 
se šti ti kroz dva op šta ob li ka: 1) ne po sred nu i 2) po sred nu za šti tu kon ku ren ci je. 
Ne po sred nu za šti tu kon ku ren ci je ka rak te ri še po sto ja nje po seb nih or ga na, spe ci-
ja li zo va nih da pu tem od go va ra ju ćih prav no pro pi sa nih pro ce du ra sank ci o ni šu 
po vre de tr ži šne kon ku ren ci je ko je uma nju ju dru štve no bla go sta nje. Ia ko ne po-
sred na za šti ta kon ku ren ci je po zna je raz li či te mo de le, pri vat no prav ne (ame rič kih 
ko ri je na) i jav no prav ne (evrop skog po ri je kla), upo red no-prav na ana li za pro pi sa o 
za šti ti kon ku ren ci je je po ka za la da se raz li ke iz me đu mo de la sma nju ju. 

Na te me lju pred u ze tog is tra ži va nja, mo gu će je iden ti fi ko va ti ele men te po-
želj nog mo de la za šti te kon ku ren ci je, pri mje nji vog u prav nim si ste mi ma Re pu bli-
ke Sr bi je i dr ža va sa pro sto ra biv še Ju go sla vi je. Sma tra mo da je po sto ja nje ko le-
gi jal nog ti je la nad le žnog za za šti tu kon ku ren ci je op ti mal no sa or ga ni za ci o nog 
aspek ta, a u po gle du pra vi la po stup ka za za šti tu kon ku ren ci je ade kvat ne su op šte 
i po seb ne uprav no-pro ce sne nor me. Va lja lo bi raz mo tri ti mo guć nost ra da ko le gi-
jal nog kon ku ren cij skog ti je la u vi je ći ma. Ta ko bi vi je ća sa sta vlje na od ma njeg 
bro ja čla no va ko le gi ju ma do no si la pr vo ste pe ne od lu ke, dok bi kon tro lu nji ho vog 
od lu či va nja u dru gom ste pe nu vr šio ple num ko le gi jal nog ti je la. Na ovaj na čin bi se 
ka kvoj-ta kvoj kon tro li podvrglo vr še nje zna čaj nih dis kre ci o nih ovla šće nja ko ja 
po sje du ju kon ku ren cij ska ti je la, a ko ja su iz van do me ta uprav no-sud ske kon tro le. 
Kon tro la za ko ni to sti ko nač nih od lu ka vr ši la bi se u uprav nom spo ru. Pred la že mo 
de talj ni je ure đe nje za šti te li ca ošte će nih an ti kon ku ren cij skim po na ša nji ma u gra-
đan skim po stup ci ma pred re dov nim su do vi ma. Su do vi bi po red od lu či va nja o 
na kna di šte te, iz ri či to tre ba li bi ti ovlašćni za sta vlja nje van sna ge ni šta vih od red-
bi ugo vo ra ko ji ma se spr je ča va ili ogra ni ča va kon ku ren ci ja, od no sno na na la ga nje 
stran ka ma da ugo vor ne od red be i prak se usa gla se sa jav nim po ret kom i ta ko ot-
klo ne nji ho vo an ti kon ku ren cij sko dej stvo. Pred u slov za efi ka snu sud sku kon tro lu 
od lu ka kon ku ren cij skih ti je la je spe ci ja li za ci ja su di ja u obla sti pra va kon ku ren ci je.
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Forms and Mo dels of Pro tec tion of Com pe ti tion  
in Com pa ra ti ve Law

Ab stract: A for thco ming work con si ders the ba sic forms and mo dels of pro-
tec tion of com pe ti tion from com pa ra ti ve le gal stand po int. At the be gin ning of this 
work the very con cept of pro tec tion of com pe ti tion is de ter mi ned, whi le the com-
pe ti tion is ob ser ved from dif fe rent aspects, in or der to de fi ne its es sen ce and 
de ter mi na tion of its so cial sig ni fi can ce. Then, the cha rac te ri stic forms of com pe-
ti tion pro tec tion will be di scus sed, which will in this pa per be gro u ped un der the 
ge ne ral ca te go ri es of di rect and in di rect com pe ti tion pro tec tion. Both of the se 
forms pro vi de pro tec tion of com pe ti tion thro ugh dif fe rent pro ce du res re gu la ted 
by law, of which spe cial at ten tion will be gi ven to ap pro ac hes to pro tect com pe ti tion 
in com pa ra ti ve law. Af ter that, a bri ef over vi ew of the most im por tant com pa ra-
ti ve law mo dels of the pro tec tion of com pe ti tion will be do ne, and the ir hi sto ri cal 
ge ne sis and ba sic cha rac te ri stics will be pre sen ted. As a re sult of this pa per, 
elements of the mo del of pro tec tion of com pe ti tion that is ap pli ca ble in the le gal 
systems of the co un tri es for med on the ter ri tory of the for mer Yugo sla via will be 
hig hlig hted in the con clu ding re marks.

Key words: pro tec tion of com pe ti tion; di rect and in di rect pro tec tion of com-
pe ti tion; Ame ri can mo del of pro tec tion of com pe ti tion; Eu ro pean mo del of pro-
tec tion of com pe ti tion.

Da tum pri je ma ra da: 09.03.2016. 
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PRA VO NA RAD U USTA VU  
RE PU BLI KE SR BI JE 

Sa že tak: Pra vo na rad je ele men tar no ljud sko pra vo či je ostva ri va nje je 
iza zov za sva ku dr ža vu. Zna čaj ga ran to va nja pra va na rad u usta vu dr ža ve se 
da nas ne do vo di u pi ta nje. Ustav no jem če nje pra va na rad da nas ne zna či oba-
ve zu dr ža ve da sva kom gra đa ni nu obez be di za po sle nje, ne go ve ću an ga žo va nost 
dr ža ve u po gle du stva ra nja uslo va za nje go vo ostva re nje, od no sno vo đe nje po li-
ti ke pu ne za po sle no sti. Ustav Re pu bli ke Sr bi je iz 2006. go di ne je na sta vio kon ti-
nu i tet ga ran to va nja pra va na rad za po čet Ustav nim za ko nom iz 1953. go di ne. 
Vo de ći se do stig nu tim ni vo om pri zna tih ljud skih pra va, prin ci pa i vred no sti, Ustav 
Re pu bli ke Sr bi je iz 2006. go di ne je za jem čio pra vo na rad i pra va ko ja su štin ski 
gle da no či ne pra vo na rad u ši rem smi slu, kao što su pra vo na ogra ni če no rad no 
vre me, bez bed ne i zdra ve uslo ve ra da, pra vo na dnev ni, ne delj ni i pla će ni go di šnji 
od mor, pra vo na pra vič nu na kna du za rad i prav nu za šti tu za slu čaj ne za po sle-
no sti. Osnov na obe lež ja ko ja ka rak te ri šu za jem če no pra vo na rad su slo bo da iz bo-
ra ra da i do stup nost svih rad nih me sta pod jed na kim uslo vi ma.

Ključne re či: pra vo na rad, slo bo da iz bo ra ra da, do stup nost rad nih me sta 
pod jed na kim uslo vi ma.

1. UVOD NA RAZ MA TRA NJA

Pra vo na rad pred sta vlja jed no od ele men tar nih ljud skih pra va či jim ostva-
ri va njem po je di nac mo že ste ći ne sa mo sred stva za obez be đi va nje osnov nih ži-
vot nih po tre ba, ne go i sred stva sa ko ji ma u zna čaj noj me ri mo že una pre di ti kva li tet 
svog ži vo ta. Ostva ri va njem pra va na rad za do vo lja va ju se ka ko po je di nač ni in te-
re si, rad nik obez be đu je se bi i svo joj po ro di ci eko nom sku i so ci jal nu si gur nost, ali 
i ši ri, dr žav ni, jer se ostva ru ju dru štve ni na pre dak i pro spe ri tet. Dr ža va u ostva-
ri va nju ovog pra va ima kom plek snu oba ve zu. Ona mo ra da obez be di prav ne i ma-
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te ri jal ne uslo ve ka ko bi rad no spo sob ni gra đa ni mo gli da ostva re to pra vo, isto-
vre me no sta ra ju ći se o in te re si ma i zah te vi ma tr ži šta za ogra ni če nom dr žav nom 
in ter ven ci jom u obla sti rad nih od no sa i zah te vi ma rad ni ka za ga ran to va nje i uži-
va nje pra va na rad u pu nom ka pa ci te tu. Do no še njem na ci o nal nih pro pi sa, ko ji će 
po mi ri ti ove zah te ve, osi gu ra će se u bu duć no sti kon ti nu i ra ni so ci jal ni mir u dru-
štvu, što će ne mi nov no do ve sti do du go traj ni jeg i sta bil ni jeg dru štve nog pro gre sa.

Pra vo na rad je pr vi put pro pi sa no u Mon ta njar skom usta vu iz 1793.go di ne, 
u ko me je nje go vo pri zna va nje osta lo sa mo na ni vou nor ma tiv ne pro kla ma ci je, jer 
zbog ne sta bil no sti u Fran cu skoj dr ža vi ovaj ustav ni je do ži veo svo je ostva ri va nje 
u prak si. „Zah tev za pri zna va nje pra va na rad po sta vi li su rad ni ci (kao naj za in te-
re si ra ni ji) još od ča sa ka da su po sta li „slo bod ni” na tr ži štu ra da. Me đu tim, pr ve 
kon cep ci je o pra vu na rad po tje ču od so ci ja li sta uto pi sta.”1 Ide ja pra va na rad 
na sta je u XIX ve ku, u de li ma Šar la Fu ri jea, Sen-Si mo na i Pru do na. U nji ho vim 
shva ta nji ma uo ča va ju se ide je us po sta vlja nja dru štva na osno vi sa mo u pra vlja nja, 
uki da nju ka pi ta li zma i pri vat ne svo ji ne, ga ran to va nju rav no prav no sti, jed na ko sti 
i pra va na rad svim po je din ci ma. Fu ri je je svo je vi đe nje pra va na rad iz neo u sle-
de ćoj re če ni ci: „Na sit nim spo ro vi ma o pra vi ma čo ve ka iz gu bi li smo či ta ve ve-
ko ve, ali uop šte ni smo ni po mi šlja li na pri zna va nje naj o snov ni jeg pra va, kao što 
je pra vo na rad, bez ko ga se sva osta la pra va svo de na ni šta”.2 

Pra vo na rad svr sta va se u gru pu eko nom skih pra va, u ši rem smi slu u gru pu 
so ci jal no-eko nom skih pra va, či je pro kla mo va nje, ali još bit ni je či je ostva ri va nje, 
je ste osno va za obez be đi va nje ma te ri jal ne si gur no sti gra đa na i po sti za nje i oču-
va nje so ci jal nog mi ra u dru štvu. Pra vo na rad da ti ra iz ka sni jeg pe ri o da u od no su 
na lič na i po li tič ka pra va, ko ja po na stan ku spa da ju u pra va pr ve ge ne ra ci je, od-
no sno pra vo na rad pri pa da dru goj ge ne ra ci ji ljud skih pra va. Ova gru pa „pra va 
po ja vi la su se si ste ma ti zo va no u Vaj mar skom usta vu iz 1919 go di ne.”3

Isto vre me no po red re gu li sa nja na na ci o nal nom ni vou, obez be đu je se re gu-
li sa nje i pri zna va nje ovog pra va na me đu na rod nom ni vou, u okvi ru me đu na rod nih 
i re gi o nal nih or ga ni za ci ja, osno va nih ra di ujed na ča va nja pra va rad ni ka i uslo va 
ra da na ši rem pro sto ru od pro sto ra po je di nač ne dr ža ve. Od me đu na rod nih do ku-
me na ta bit no je is ta ći Op štu de kla ra ci ju o pra vi ma čo ve ka do ne tu 1948. go di ne 
od stra ne Ge ne ral ne skup šti ne Uje di nje nih na ci ja, Me đu na rod ni pakt o eko nom skim, 
so ci jal nim i kul tur nim pra vi ma iz 1966. go di ne, kao i mno go br oj ne kon ven ci je 
usvo je ne od stra ne Me đu na rod ne or ga ni za ci je ra da. Od re gi o nal nih do ku me na ta 
va žno je is ta ći Evrop sku so ci jal nu po ve lju iz 1961. go di ne Sa ve ta Evro pe.

Jed na od dif fe ren tia spe ci fi ca pra va na rad, pa i dru gih so ci jal no-eko nom skih 
pra va, u po re đe nju sa pr vom ge ne ra ci jom ljud skih pra va, je ste po tre ba ve ćeg an ga-

1 N. Tin tić, Rad no i so ci jal no pra vo, Za greb 1969, str. 71
2 R.Pe šić, V. Bra jić, Rad no pra vo, Sen ta 1979, str. 197
3 S. Ja ša re vić, So ci jal no pra vo, No vi Sad 2013, str. 86
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žo va nja dr ža ve, nje na ak tiv na ulo ga u obez be đi va nju od re đe nih uslo va, pre sve ga 
eko nom skih i prav nih, ra di ostva ri va nja ovog pra va. „Ustav sa mo ga ran tu je naj-
zna čaj ni ja pra va i naj va žni je prin ci pe nji ho ve re a li za ci je, a za ko no dav cu de le gi ra 
utvr đi va nje ne sa mo na či na re a li za ci je pra va, već i nji ho vog sa dr ža ja.”4 Ima ju ći u 
vi du na pred na ve de no, ustav se za dr ža va sa mo na op štem pro kla mo va nju ovog 
pra va, dok uslo ve pod ko ji ma se ono ostva ru je, na čin na ko ji se to či ni i dru ga pi-
ta nja u ve zi sa nje go vom kon kre ti za ci jom, pre pu šta na re gu li sa nje za ko no dav nom 
te lu. Po zi tiv no i ak tiv no de lo va nje dr ža ve u ostva ri va nju ovog pra va od go va ra 
shva ta nju ovog pra va kao za kon skog pra va. 

2. DE FI NI SA NJE PRA VA NA RAD 

Pri zna va nje pra va na rad u usta vu kao naj vi šem prav nom ak tu ne zna či mo-
guć nost ostva ri va nja ovog pra va pri nud nim pu tem. Ustav nim pro kla mo va njem 
pra va na rad, po je di nac ne sti če su bjek tiv no pra vo tj. ovla šće nje da u slu ča ju neo-
stva ri va nja pra va na rad re a li za ci ju istog spro ve de sud skim pu tem. Ovo pra vo je 
usta vom de fi ni sa no na op šti na čin, a nje go vo ostva ri va nje ure đu je se za ko nom i u 
di rekt noj je ko re la ci ji sa dru štve no – eko nom skim sta njem u dr ža vi. „Pra vo na rad 
ni je ap so lut no i bez u slov no pra vo da se do bi je za po sle nje, i u tom smi slu pra vo na 
rad ne ma stro go prav no zna če nje (pra vo po je din ca da do bi je za po sle nje i da ga 
za dr ži) već po li tič ko-pro gram sko zna če nje – oba ve zu je vla du da vo di po li ti ku 
pu ne za po sle no sti.”5 Dr ža va ne mo že sva kom gra đa ni nu da ga ran tu je ostva re nje 
pra va na rad. Me đu tim, ona je du žna da gra đa ni nu pri zna pra vo da pod jed na kim 
uslo vi ma kon ku ri še na od re đe no rad no me sto, da za bra ni bi lo ko ji ob lik dis kri-
mi na ci je, te da mu pri zna pra vo na slo bo dan iz bor ra da, a u slu ča ju po vre de tih 
pra va da mu ga ran tu je prav nu za šti tu pred nad le žnim or ga ni ma, kao i da mu pru-
ži od go va ra ju će ma te ri jal no osi gu ra nje u slu ča ju iz o stan ka re a li za ci je pra va na rad. 
Za ostva ri va nje ovog pra va bit no je stvo ri ti prav ne i eko nom ske pred u slo ve. Dr-
ža va od go va ra ju ćim za kon skim nor ma ma mo ra pro pi sa ti uslo ve za nje go vo ostva-
ri va nje, kon kre ti zu ju ći usta vom de fi ni sa no pra vo, kao i, što je va žni je, da pred u-
zi ma raz li či te me re u ci lju pri vred nog raz vo ja ze mlje i stva ra nja ma te ri jal nih mo-
guć no sti za ostva re nje ovog pra va. Po ka za telj uspe šno sti da li je dr ža va us pe la da 
ostva ri po li ti ku pu ne za po sle no sti utvr đu je se na osno vu sta ti stič kih po da ta ka. 
„Teo re ti ča ri sma tra ju da pu na za po sle nost po sto ji: ka da broj ne za po sle nih ne pre-
la zi 3% ak tiv nog sta nov ni štva, od no sno 4 % do 5 %”.6 Po re đe nja ra di, tre ba is-
ta ći da je pre ma po da ci ma Re pu blič kog za vo da za sta ti sti ku Re pu bli ke Sr bi je iz 
dru gog kvar ta la 2015. go di ne, sto pa ne za po sle no sti li ca rad nog uz ra sta 15-64 

4 M. Paj van čić, Ustav no pra vo – Ustav ne in sti tu ci je-, No vi Sad 2007, str. 148 
5 B. Lu bar da, Uvod u rad no pra vo, Be o grad 2013, str. 97
6 Vi de ti vi še N.Tin tić, nav.de lo, str 68.



300

Mi li ca Z. Ku li džan, Pravo na rad u Ustavu Republike Srbije (str. 313–330)

go di ne u na šoj dr ža vi bi la 18,4%7, dok je u SAD ne za po sle nost is pod 6%, a u Ja-
pa nu, Ko re ji i Nor ve škoj is pod 4%.8 U po gle du sma nji va nja sto pe ne za po sle no sti 
Vla da Re pu bli ke Sr bi je je do ne la Na cio nal nu stra te gi ju za po šlja va nja za pe ri od 
2011-2020. go di ne.9 Po red za stu plje nog shva ta nja u po gle du su šti ne pri zna tog pra va 
na rad, da je oba ve za dr ža ve vo đe nje ak tiv ne po li ti ke za po šlja va nja, tre ba po me nu-
ti i ne ka da šnju di le mu te o re ti ča ra, da usta vom za jem če no pra vo na rad mo že zna-
či ti i oba ve zu dr ža ve da ga ran tu je pra vo na rad no me sto, od no sno za po sle nje sva kom 
gra đa ni nu.10 Me đu tim, ka ko se po ka za lo da po li ti ku pu ne za po sle no sti ne mo gu 
ostva ri ti ni naj ra zvi je ni je ze mlje sve ta, ova kvo shva ta nje ni je pri hva će no.

Pro ble mom de fi ni sa nja pra va na rad ba vi li su se broj ni au to ri. Jed na od de fi-
ni ci ja je ste da je pra vo na rad „mo guć nost da sva ki po je di nac lič nim slo bod no 
iza bra nim ra dom u bez bed noj rad noj oko li ni, ko ji du go roč no ne će na ru ši ti nje go-
vo zdra vlje, obez be di se bi i svo joj po ro di ci so ci jal nu si gur nost”11.

3. PRA VO NA RAD U USTA VU RE PU BLI KE SR BI JE  
IZ 2006. GO DI NE

„Po sle Dru gog svet skog ra ta pra vo na rad pro kla mu je se u ve ćem bro ju ze-
ma lja (ka ko ka pi ta li stič kih ta ko i so ci ja li stič kih).”12 „U Ju go sla vi ji pra vo na rad je 
pr vi put za jem če no Ustav nim za ko nom iz 1953. go di ne (član 5).”13 Kon ti nu i tet re gu-
li sa nja pra va na rad na sta vi li su i po to nji usta vi, a isto je uči nje no i Usta vom Re-
pu bli ke Sr bi je iz 2006. go di ne.

7 http://we brzs.stat.gov.rs/Web Si te/Pu blic/Re por tRe sul tVi ew.aspx?rp tKey=in dId% 
3d24000200IN D01%2635%3d6%266%3d1%2c2%2c3%2c4%262%3d2015K1%2c2015K2%2640% 
3d15%2cL15-24%2cL15-64%26sA re aId%3d24000200%26dT ype %3dNa me%26lType%3dSer bi an-
Cyril lic, pri stu plje no 01.01.2016. go di ne

Ov de tre ba ima ti u vi du či nje ni cu da u na ve de nu sta ti sti ku ne ula ze rad no spo sob ni gra đa ni 
ko ji ni su pri ja vlje ni kod Na ci o nal ne slu žbe za za po šlja va nje ili ko ji su iz bri sa ni sa evi den ci je, što 
go vo ri da je pro ce nat stvar no ne za po sle nih znat no ve ći u od no su na pro ce nat ko ji po ka zu ju zva-
nič ni po da ci. 

8 http://www.ke e pe ek.co m /Di gi tal-As set-Ma na ge ment/oecd/em ployment/oecd-em ployment-
-ou tlo ok-2015_empl_ou tlo ok-2015-en #pa ge13, pri stu plje no 08.1.2016.go di ne

9 „Sl. gla snik RS” br. 37/2011
10 Ove di le me po sto ja le su u po gle du shva ta nja pra va na rad ko je je bi lo re gu li sa no u Usta vu 

SFRJ iz 1963. go di ne. Jed na gru pa au to ra sma tra la je da ono zna či pra vo za jem če nog za po sle nja 
svi ma i u sva ko do ba, po dru gi ma ono ima sa mo de kla ra to ran ka rak ter, ostva ru je se tek ka da bu du 
ostva re ni svi uslo vi i tre će shva ta nje, je ste da pra vo na rad pod ra zu me va oba ve zu dru štve ne za-
jed ni ce da se bri ne za stva ra nje sve ši rih mo guć no sti za pu no za po sle nje svih gra đa na. Vi de ti vi še 
N.Tin tić, nav.de lo str 78. 

11 S. Ja ša re vić, nav.de lo, str. 94
12 P. Jo va no vić, Rad no pra vo, Prav ni fa kul tet u No vom Sa du, No vi Sad 2015, str. 129
13 Ibid.
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Ustav Re pu bli ke Sr bi je u čla nu 60. stav 1. jem či pra vo na rad, u skla du sa za-
ko nom. Usta vo tvo rac je, kao što se mo že uo či ti, jed nom op štom od red bom pri znao 
pra vo na rad, pre pu šta ju ći ni žem prav nom ak tu ure đi va nje uslo va za ostva ri va nje 
ovog pra va. Pra vo na rad se mo že re a li zo va ti za sni va njem rad nog od no sa i sa mo-
za po šlja va njem14. Da bi se ostva ri lo pra vo na rad za sni va njem rad nog od no sa 
mo ra ju se is pu ni ti uslo vi pro pi sa ni za ko ni ma, ali i uslo vi ko je po slo dav ci, naj če šće 
u pra vil ni ku o or ga ni za ci ji i si ste ma ti za ci ji po slo va, pro pi su ju za kon kret no rad no 
me sto. Za ko nom o ra du15 uz rast je pro pi san kao op šti uslov ko ji mo ra sva ki gra-
đa nin da is pu ni ka ko bi ostva rio pra vo na rad i pre ma nje mu rad na spo sob nost se 
sti če sa na vr še nih 15 go di na ži vo ta. Tre ba is ta ći da ma lo let no li ce ostva ri va njem 
pra va na rad ne sti če po slov nu spo sob nost u nje nom pu nom obi mu, ova spo sob nost 
je de li mič na, ogra ni če na je na sti ca nje pra va i oba ve za iz rad nog od no sa i za vi sna 
je od po sto ja nja rad nog od no sa. Op šta zdrav stve na spo sob nost je ra ni je bi la op šti 
uslov za za sni va nje rad nog od no sa, ali ista vi še ni je pro pi sa na kao uslov Za ko nom 
o ra du. Na ovaj na čin je iz beg nu to za di ra nje po slo dav ca u pri vat ni ži vot za po sle-
nog, a za dr ža no je sa mo u slu ča je vi ma ka da je to zbog pri ro de po sla oprav da no 
da tra ži (npr. po slo vi sa po ve ća nim ri zi kom – rad na vi si ni). Za kon o ra du se pri-
me nju je kao op šti pro pis, s tim što se u ne kim obla sti ma ra da pri me nju je i pro pis 
ko ji pred sta vlja lex spe ci a lis, a ko ji pro pi su je po seb ne uslo ve za ostva ri va nje pra-
va na rad.16 Po seb no je in te re sant no pi ta nje pro pi sa nih uslo va za ostva ri va nje pra va 
na rad od stra ne stra na ca u na šoj dr ža vi. Stran ci, u skla du sa me đu na rod nim ugo-
vo ri ma, ima ju sva pra va za jem če na Usta vom i za ko nom, iz u zev pra va ko ja po 
Usta vu i za ko nu ima ju sa mo dr ža vlja ni Re pu bli ke Sr bi je.17 Na osno vu ovog op šteg 
ustav nog ga ran to va nja stran ci u Re pu bli ci Sr bi ji uži va ju pra vo na rad, u skla du sa 
za ko nom. Za ko no da vac je re gu li šu ći ostva ri va nje ovog pra va do neo dva po seb na 
za ko na, Za kon o stran ci ma18 i Za kon o za po šlja va nju stra na ca19. Ovim za ko ni ma 

14 Sa mo za po šlja va nje je, u smi slu Za ko na o za po šlja va nju i osi gu ra nju za slu čaj ne za po sle-
no sti, osni va nje rad nje, za dru ge, po ljo pri vred nog ga zdin stva ili dru gog ob li ka pred u zet ni štva od 
stra ne ne za po sle nog ili udru ži va njem vi še ne za po sle nih, kao i osni va njem pri vred nog dru štva 
uko li ko osni vač za sni va u nje mu rad ni od nos.

15 „Slu žbe ni gla snik RS”, br. 24/05, 61/05, 54/09, 32/13 i 75/14
16 Za kon o vi so kom obra zo va nju („Sl. gla snik RS”, broj 76/05,100/07, 67/08, 44/10,93/12, 

89/13,99/14, 45/15 i 68/15), Za kon o osno va ma si ste ma obra zo va nja i vas pi ta nja („Sl. gla snik RS”, 
broj 72/09, 52/11 i 55/13,35/15 i 68/15), Za kon o rad nim od no si ma u dr žav nim or ga ni ma („Sl. gla-
snik RS”, broj 48/91, 66/91, 44/98, 34/01, 39/02, 69/05, 83/05 i 23/13), Za kon o dr žav nim slu žbe ni ci-
ma („Sl. gla snik RS”, broj 79/05, 27/07, 64/07, 67/07, 116/08, 104/09 i 99/14), Za kon o ure đe nju 
su do va („Sl. gla snik RS”, broj 116/08, 104/09, 101/10, 31/11, 78/11, 101/11, 101/13, 106/15 i 40/15), 
Za kon o po li ci ji („Sl. gla snik RS”, broj 6/16), Za kon o jav nom tu ži la štvu („Sl. gla snik RS”, broj 
116/08, 104/09, 101/10,31/11,78/11, 101/11, 101/13, 111/14, 117/14, 106/15)

17 Član 17. Usta va Re pu bli ke Sr bi je
18 „Sl. gla snik RS” broj 97/2008
19 „Sl. gla snik RS” broj 128/2014
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su pro pi sa ni po seb ni uslo vi ko ji stran ci (stra ni dr ža vlja ni i li ca bez dr ža vljan stva) 
mo ra ju da is pu ne ka ko bi se za po sli li i re a li zo va li pra vo na rad sa mo za po šlja va-
njem. Ti uslo vi su sa jed ne stra ne odo bre nje za pri vre me ni bo ra vak ili odo bre nje 
za stal no na sta nje nje (u nad le žno sti Mi ni star stva unu tra šnjih po slo va), i sa dru ge 
stra ne do zvo la za rad u skla du sa za ko nom (u nad le žno sti Na ci o nal ne slu žbe za 
za po šlja va nje). Za ko nom o za po šlja va nju stra na ca Re pu bli ka Sr bi ja je, u ci lju vo-
đe nja po li ti ke pu ne za po sle no sti svo jih dr ža vlja na, pro pi sa la raz lo ge zbog ko jih mo že 
do ći do ogra ni ča va nja za po šlja va nja stra na ca, a što ne mi nov no do vo di do ogra ni ča-
va nja stra na ca u ostva ri va nju pra va na rad u Re pu bli ci Sr bi ji. Tim za ko nom Vla da 
Re pu bli ke Sr bi je je ovla šće na da u slu ča ju po re me ća ja na tr ži štu ra da, u skla du sa 
mi gra ci o nom po li ti kom i sta njem i kre ta njem na tr ži štu ra da, ogra ni či broj stra na ca 
ko ji ma će iz da ti do zvo le za rad.

Ostva re no pra vo na rad u prin ci pu te ži stal no sti i sta bil no sti. Stal nost za po sle-
nja iz ra ža va se kroz in sti tut za sni va nja rad nog od no sa na neo d re đe no vre me, 
rad nog od no sa či je tra ja nje ni je una pred vre men ski od re đe no. Iz u ze tak od op šteg 
pra vi la za sni va nja rad nog od no sa na neo d re đe no vre me pred sta vlja ju slu ča je vi za-
sni va nja rad nog od no sa na od re đe no vre me, iz ri či to pro pi sa ni za ko nom (npr. rad 
na od re đe nom pro jek tu).20 „Stal nost za po sle nja omo gu ća va traj no ko ri šće nje pra va 
na rad. Ovo je po seb no zna čaj no iz aspek ta obez be đi va nja za ra de i dru gih pret po-
stav ki za ma te ri jal nu i so ci jal nu si gur nost čo ve ka. Sta bil nost za po sle nja zna či da 
rad ni od nos, po pra vi lu, pre sta je po vo lji rad ni ka.”21 Za po sle nom ne mo že pre sta-
ti rad ni od nos is klju či vom vo ljom po slo dav ca, ne go tek is pu nje njem za kon skih 
uslo va i na na čin pred vi đen za ko nom i op štim ak ti ma po slo dav ca, či me se za po sle-
ni šti ti od sa mo vo lje po slo dav ca.

„Tre ba pod vu ći da pra vo na rad pod ra zu me va za po sle nje ko je od go va ra fi-
zič kim i struč nim spo sob no sti ma rad ni ka (od go va ra ju će za po sle nje).”22 Ono što 
tre ba da bu de cilj vo đe nja ak tiv ne po li ti ke za po sle nja je da se li ci ma sa od re đe nim 

20 U po sled njih dva de se tak go di na uo če na je po ja va „flek si bil nih”, „ati pič nih”ob lika rad nog 
an ga žo va nja (u EU ne ke od no vih for mi ra da su: ma sov ni ili grup ni rad, ne for mal ni rad, de lje nje 
za po sle nih, de lje nje po sla, pri vre me ni me nadž ment, za jed nič ko za po šlja va nje). Po ja va flek si bi li-
za ci je ve zu je se za dru štve ne i eko nom ske pro me ne, glo ba li za ci ju, vi so ku sto pu ne za po sle no sti i 
pre re gu li sa nost rad nih od no sa. U ci lju pri la go đa va nja no vim dru štve nim i eko nom skim uslo vi ma 
uvo de se no vi ob li ci rad nog an ga žo va nja ko ji se znat no uda lju ju od kla sič nog an ga žo va nja za po-
sle nog (ugo vo ra na neo d re đe no vre me). „Flek si bi lan rad” pod ra zu me va ela sti čan, pri la go dljiv 
pri stup ra du i bit nim pi ta nji ma ko ja se ti ču or ga ni zo va nja i od vi ja nja ra da. Po red na ve de nih po zi-
tiv nih stra na flek si bi li za ci je, ne sme ju se za ne ma ri ti nje go ve ne ga tiv ne stra ne, a ko je se sa sto je u 
sma nje nju pra va i stan da r da za po sle nih, ne iz ve sni jih uslo va ra da i za po sle nja, po ja vi eks po a ta ci je. 
O ovo me vi de ti vi še: S. Ja ša re vić, Flek si bi li za ci ja ra da – Re še nje ili za blu da, Zbor nik ra do va Prav-
nog fa kul te ta u No vom Sa du, No vi Sad 2012, broj 4, str. 173-192 i S. Ja ša re vić, No ve for me ra da 
u Evr op skoj uni ji, Te mat ski zbor nik – Har mo ni za ci ja srp skog i ma đar skog pra va sa pra vom Evr-
op ske uni je, Knji ga III, No vi Sad, 2015, str. 281-298.

21 P. Jo va no vić, nav.de lo, str. 134 
22 P. Jo va no vić, nav.de lo, str. 133
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ste pe nom obra zo va nja i rad nim spo sob no sti ma obez be di od go va ra ju ći po sao. 
Uslov za po sti za nje na ve de nog ci lja je ste da dr ža va pro jek tu je i uskla di si stem 
obra zo va nja sa po tre ba ma tr ži šta ra da. Da kle, dr ža va mo ra si stem ski da ure di za 
ko jim po slo vi ma će u bu duć no sti po sto ja ti po tra žnja i da u skla du sa tim pri pre mi 
od go va ra ju ći ka dar. U su prot nom, do la zi do dvo stru kog gu blje nja vre me na, ener gi-
je i sred sta va, ka ko od stra ne po je din ca ta ko i od stra ne dr ža ve. Na i me, po je di nac 
se obra zu je za po sao u po gle du ko jeg u bu duć no sti ne će mo ći da ostva ri svo je pra-
vo na rad i dr ža va u toj si tu a ci ji mo ra da iz dva ja do dat na sred stva ka ko bi taj po-
je di nac ostva rio pra vo na rad (npr. pre kva li fi ka ci ja) i ka ko bi isti imao so ci jal nu si-
gur nost (npr. zdrav stve no osi gu ra nje).

Ustav u čla nu 60. stav 2. pro pi su je da sva ko ima pra vo na slo bo dan iz bor ra da. 
Slo bo da ra da je ste uslov za ostva ri va nje pra va na rad i nje gov je neo dvo ji vi deo. Ti-
tu lar ovog pra va je slo bo dan da od lu či ho će li ovo pra vo ostva ri ti, od no sno on je 
ovla šćen da od lu či da li će da ra di i ko ji po sao će da oba vlja, a uko li ko od lu či da 
ra di, da li će i ka da će isti pre sta ti da oba vlja, što nu žno is klju ču je mo guć nost da 
bu de pri mo ran od stra ne dru gog da oba vlja rad. Rop stvo, po lo žaj sli čan rop stvu i 
pri nud ni rad, kao ka te go ri je ko je po ti ru na če lo slo bo de ra da, iz ri či to se za bra nju-
ju na šim Usta vom. Usta vom se pod pri nud nim ra dom ne sma tra rad ili slu žba li ca 
na iz dr ža va nju ka zne li še nja slo bo de, ako je nji hov rad za sno van na prin ci pu do-
bro volj no sti, uz nov ča nu na dok na du, rad ili slu žba li ca na voj noj slu žbi, kao ni 
rad ili slu žba za vre me rat nog ili van red nog sta nja u skla du sa me ra ma pro pi sa nim 
pri li kom pro gla še nja rat nog ili van red nog sta nja.23 „Ipak, iz ve sno ogra ni ča va nje 
slo bo de ra da ne za po sle nih li ca ja vlja se u si ste mu oba ve znog osi gu ra nja za slu čaj 
pri vre me ne ne za po sle no sti, ka da pri vre me no ne za po sle no li ce gu bi pra vo na nov-
ča nu na kna du ako od bi je po nu đe ni od go va ra ju ći po sao.”24 Za ko nom o za po šlja-
va nju i osi gu ra nju za slu čaj ne za po sle no sti25 pro pi sa ni su slu ča je vi ka da li cu ko je 
pri ma nov ča nu na kna du pre sta je ovo pra vo. Po red osta lih tak sa tiv no na ve de nih 
slu ča je va, ne za po sle nom li cu pre sta je da se is pla ću je na kna da uko li ko bu de obri-
san sa evi den ci je ko ju vo di Na ci o nal na slu žba za za po šlja va nje, u skla du sa uslo vi-
ma utvr đe nim za ko nom, kao i uko li ko pre sta ne da se vo di evi den ci ja o ne za po sle nom 
li cu.26 Ne ki od osno va za bri sa nje sa evi den ci je ra da je su i uko li ko ne za po sle no 
li ce bez oprav da nog raz lo ga od bi je po nu đe no po sre do va nje za od go va ra ju će za-
po sle nje i ako se ne za po sle no li ce bez oprav da nog raz lo ga ne ja vi po slo dav cu 
upu će nom od stra ne Na ci o nal ne slu žbe za za po šlja va nje. Ova kvim sta vom za ko-
no dav ca, či ni da se pro kla mo va na slo bo da iz bo ra za po sle nja im pli cit no obe smi-
šlja va.

23 Član 26. stav 4. Usta va Re pu bli ke Sr bi je 
24 B. Lu bar da,na v. de lo, str. 37
25 „Sl. gla snik RS” broj 36/2009, 88/2010, 38/2015
26 Vi de ti vi še član 87. Za ko na o za po šlja va nju i osi gu ra nju za slu čaj ne za po sle no sti
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Da nas se slo bo da ra da po sma tra znat no ši re u od no su na nje no pr vo bit no shva-
ta nje. „Na i me, su šti na slo bo de ra da zna či i slo bo du (mo guć nost) rad ni ka da uče stvu-
je u re gu li sa nju svog ra da i u upra vlja nju svo jim ra dom. To se, u ma njoj ili ve ćoj 
me ri, i de ša va kroz uče šće rad ni ka u za klju či va nju ko lek tiv nih i in di vi du al nih 
ugo vo ra o ra du i kroz uče šće (par ti ci pa ci ju) u upra vlja nju ra dom.”27

Čla nom 60. stav 3. pro pi sa no je da su svi ma, pod jed na kim uslo vi ma, do-
stup na sva rad na me sta. Dis kri mi na ci ja po bi lo kom osno vu u po gle du ostva ri va-
nja ovog pra va se za bra nju je. U ci lju spro vo đe nja ove ustav ne od red be, Za ko nom o 
ra du pro pi sa na je za bra na po sred ne i ne po sred ne dis kri mi na ci je li ca ko ja tra že 
za po sle nje i za po sle nih.28 Dis kri mi na tor ni osno vi ko ji se na vo de u za ko nu (pol, 
ro đe nje, je zik, ra sa itd.) ni su pred sta vlje ni si ste mom enu me ra ci je, od no sno po sto-
ja nje dis kri mi na ci je je mo gu će utvr đi va ti i s ob zi rom na dru ga lič na svoj stva li ca 
ko ja tra že za po sle nje i za po sle nih. Za kon o za bra ni dis kri mi na ci je29 re gu li še i 
dis kri mi na ci ju u obla sti ra da i svr sta va je, za jed no sa dru gim ob li ci ma dis kri mi-
na ci je ko ji su tak sa tiv no na bro ja ni, u po seb ne slu ča je ve dis kri mi na ci je. Po zi va ju-
ći se na re le vat ne od red be o za bra ni dis kri mi na ci je, u smi slu do stup no sti rad nih 
me sta svi ma pod jed na kim uslo vi ma, Ustav ni sud je u jed noj svo joj od lu ci30 utvr-
dio da od red be Od lu ke Uprav nog od bo ra Advo kat ske ko mo re Sr bi je, ko ji ma je 
bi la pro pi sa na raz li či ta, znat no ni ža, vi si na na kna de za upis u ime nik advo ka ta 
za advo kat ske pri prav ni ke i vo lon te re ko ji su ce lo ku pan staž ostva ri li kod advo-
ka ta od vi si ne na kna de za upis kan di da ta ko ji taj staž ni su ostva ri li kod advo ka ta, 
ni su u sa gla sno sti sa Usta vom i za ko nom.31 Ta ko đe, tre ba na po me nu ti da je Usta-

27 P. Jo va no vić, nav. de lo, str. 133
28 Pod ne po sred nom dis kri mi na ci jom, u smi slu Za ko na o ra du, sma tra se sva ko po stu pa nje 

uzro ko va no ne kim od osno va (pol, ro đe nje, je zik, ra sa, bo ja ko že, sta rost, trud no ća, zdrav stve no 
sta nje, od no sno in va lid nost, na ci o nal na pri pad nost, ve ro i spo vest, brač ni sta tus, po ro dič ne oba ve ze, 
sek su al no opre de lje nje, po li tič ko ili dru go uve re nje, so ci jal no po re klo, imo vin sko sta nje, član stvo 
u po li tič kim or ga ni za ci ja ma, sin di ka ti ma ili ne ko dru go lič no svoj stvo) ko jim se li ce ko je tra ži za-
po sle nje ili za po sle ni sta vlja u ne po volj ni ji po lo žaj u od no su na dru ga li ca u is toj ili slič noj si tu a ci ji. 
Po sred na dis kri mi na ci ja, u smi slu Za ko na o ra du, po sto ji ka da od re đe na na iz gled ne u tral na od red-
ba, kri te ri jum ili prak sa sta vlja ili bi sta vi la u ne po volj ni ji po lo žaj u od no su na dru ga li ca-li ce ko je 
tra ži za po sle nje, kao i za po sle nog, zbog od re đe nog svoj stva,sta tu sa, opre de lje nja ili uve re nja ko ja su 
na pred na ve de na. 

29 „Sl. gla snik RS” br.22/2009
30 Od lu ka Ustav nog su da IUO broj 684/2012 od 20. fe bru a ra 2014. go di ne, ob ja vlje na u „Sl. 

gla sni ku RS” broj 54/2014 od 20. ma ja 2014. go di ne
31 U obra zlo že nju ove od lu ke Ustav nog su da, iz me đu osta log, na ve de no je i sle de će: „Ima-

ju ći u vi du da se ospo re nim od red ba ma čla na 2. Od lu ke od re đe ni tro ško vi upi sa u ime nik advo ka-
ta u vi si ni od 5.000 evra, u di nar skoj pro ti vred no sti po sred njem kur su Na rod ne ban ke Sr bi je na dan 
upla te, ne za sni va ju na objek ti vi zi ra nim kri te ri ju mi ma ko ji bi se mo gli do ve sti u ve zu sa prav nom 
pri ro dom i svr hom tro ško va upi sa u ime nik advo a ta, a is klju či li pro iz volj nost, te po la ze ći od to ga 
da je za advo ka te ba vlje nje advo kat skom de lat no šću ostva ri va nje pra va na rad, Ustav ni sud oce-
nju je da ospo re ne od red be čla na 2. Od lu ke ni su sa gla sne na če lu vla da vi ne pra va u smi slu prav ne 
si gur no sti i Usta vom za jem če nog pra va na rad iz čla na 60. st. 1. i 2. Usta va. Ovo sto ga što eko nom-
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vom iz ri či to za jem če na rav no prav nost mu ška ra ca i že na i da dr ža va raz vi ja po li-
ti ku jed na kih mo guć no sti, a što se sva ka ko od no si i na ostva ri va nje pra va na rad 
i sa tim u ve zi pro pi sa ne za bra ne dis kri mi na ci je po osno vu po la.32

Oba vlja nje ra da nu žno ima za po sle di cu tro še nje fi zič kih i psi hič kih re sur sa 
rad ni ka. Spo sob nost rad ni ka da u du žem vre men skom pe ri o du oba vlja rad sa jed-
na kim kva li te tom i za la ga njem iz i sku je ga ran to va nje od re đe nih pra va, ko ja sa dr-
žin ski po sma tra no, u ši rem smi slu, či ne pra vo na rad. U tom prav cu Ustav Re pu-
bli ke Sr bi je u čla nu ko jim za jem ču je pra vo na rad jem či da sva ko ima pra vo na 
po što va nje do sto jan stva svo je lič no sti na ra du, bez bed ne i zdra ve uslo ve ra da, 
po treb nu za šti tu na ra du, ogra ni če no rad no vre me, dnev ni i ne delj ni od mor, pla-
će ni go di šnji od mor, pra vič nu na kna du za rad i na prav nu za šti tu za slu čaj pre stan-
ka rad nog od no sa. Ni ko se tih pra va ne mo že od re ći.33 Obez be đi va nje zdra vih i 
bez bed nih uslo va ra da jed na je od bit nih pret po stav ki za du go roč ni je ostva ri va nja 
pra va na rad. Su prot no to me, neo be zbe đi va nje ade kvat nih uslo va ra da pro u zro-
ku je mno go broj ne ne ga tiv ne po sle di ce za za po sle nog i za dr ža vu. Iz lo že nost štet-
nim uslo vi ma ra da i po vre de na ra du na ru ša va ju zdra vlje za po sle nog, sma nju ju 
nje go vu rad nu spo sob nost, od no sno u te žim slu ča je vi ma do vo de do pot pu nog 
gu bit ka rad ne spo sob no sti za po sle nog. Ta kav po je di nac nu žno po sta je bri ga dr ža ve. 
Za ko no da vac je na sto je ći da obez be di ostva ri va nje usta vom pro kla mo va nog pra-
va do neo Za kon o bez bed no sti i zdra vlju na ra du, ko jim su pro pi sa ne oba ve ze i 
du žno sti za po slo dav ca i za po sle nog u ci lju stva ra nja bez bed nih i zdra vih uslo va 
ra da. Po red ovog za ko na do ne ti su i mno go broj ni pod za kon ski ak ti ko ji ma se pred-
vi đa ju pra va i oba ve ze u po gle du iz lo že no sti raz li či tim ri zi ci ma na ra du. Usta vi ko ji 
pret ho de va že ćem Usta vu (npr. Ustav iz 1963. go di ne) re gu li sa li su tra ja nje rad nog 
vre me na (npr. naj du že 42 ča sa u sed mi ci), mi ni mum bro ja da na pla će nog go di šnjeg 
od mo ra (npr. 14 da na), dok Ustav iz 2006. go di ne ni je pre ci zi rao sa dr ži nu ovih pra-
va u vre men skom smi slu, već je to pre pu stio za ko no dav cu, od no sno u kraj njoj li ni ji, 
ka da se ra di o bro ju da na go di šnjeg od mo ra, utvr đi va nje tač nog bro ja da na po ve re no 
je po slo dav cu. Re gu li šu ći tra ja nje dnev nog i ne delj nog rad nog vre me na za ko no da vac 
je pro pi sao i mi ni mum tra ja nja od mo ra u to ku dnev nog ra da, kao i mi ni mum tra-

ska moć ob ve zni ka u naj ši rem i naj op šti jem smi slu, po či va na op štim eko nom skim pri li ka ma u 
ze mlji, a eko nom ske pri li ke u Re pu bli ci, po na la že nju Ustav nog su da, ne spor no su ta kve da objek-
tiv no tro ško ve upi sa u ime nik advo ka ta u iz no su od 5.000 evra či ne ogra ni ča va ju ćim uslo vom za 
jed na ku do stup nost oba vlja nja advo kat ske pro fe si je. U tom smi slu, Ustav ni sud na la zi da se ova ko 
pro pi sa ni iz nos tro ško va upi sa ne mo že pri hva ti ti kao ustav no prav no ute me ljen, bu du ći da ne pri me-
re nost vi si ne po sta je uslov ko ji, u su šti ni, vo di one mo gu ća va nju onih ko ji že le da se ba ve advo ka-
tu rom, a is pu nja va ju sve dru ge uslo ve za upis u ime nik advo ka ta, od no sno či ni im ta rad na me sta 
ne do stup nim zbog vi si ne tro ško va ko ji su enorm no od re đe ni i po sta je ogra ni ča va ju ći uslov sa 
sta no vi šta do stup no sti sva kog rad nog me sta pod jed na kim uslo vi ma i za bra ne dis kri mi na ci je po 
osno vu imov nog sta nja.

32 Član 15. Usta va Re pu bli ke Sr bi je
33 Član 60. stav 4. Usta va Re pu bli ke Sr bi je 
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ja nja dnev nog i ne delj nog od mo ra. Za ko nom o ra du je iz ri či to pro pi sa no da se 
od mor u to ku dnev nog ra da ura ču na va u rad no vre me. „Pod rad nim vre me nom se 
u upo red nim rad no prav nim si ste mi ma (EU, SAD, Ja pan, Ru si ja, itd.), ne sma tra ju 
pa u ze u to ku ra da, dok je u do ma ćem i cr no gor skom pra vu za dr ža no za za po sle ne 
po volj ni je re še nje (iz pe ri o da so ci ja li zma) – pa u za, tj. od mor u to ku ra da je sa stav-
ni deo rad nog vre me na.”34 

Ustav Re pu bli ke Sr bi je pro pi su je da za po sle ni za oba vlje ni rad ima ju pra vo 
na pra vič nu na kna du. „Pra vič na za ra da kao ustav ni iz raz mo že se shva ti ti ši re 
ka da ob u hva ta so ci jal ne kri te ri ju me i tr ži šna me ri la ili uže ka da se pod tim ter-
mi nom pod ra zu me va ju sa mo tr ži šni kri te ri ju mi. S ob zi rom da se u Usta vu po la-
zi od na če la prin ci pa pri vat ne pri vre de, pro iz i la zi da će me ra u ko joj će so ci jal ni i 
etič ki prin ci pi bi ti uklju če ni u za ra de za po sle nih za vi si ti od sna ge sin di ka ta u pre-
go vo ri ma sa po slo da vač kim udru že nji ma ili dr ža vom. Da je u obla sti za ra da za po-
sle nih Ustav pri hva tio pot pu no dru ga či ji kon cept, ne za vi sno od pro kla mo va nja 
prin ci pa so ci jal ne prav de, po tvr đu je či nje ni ca da se u nje mu vi še ne na la zi pra vo 
za po sle nih na mi ni mal nu za ra du.”35 Mi ni mal na za ra da, či ja je osnov na svr ha ga ran-
to va nje mi ni mu ma ma te ri jal ne si gur no sti za po sle nog, sa da je re gu li sa na za ko nom.36 
Usta vo tvo rac je za jem čio i pra vo na prav nu za šti tu za slu čaj pre stan ka rad nog od-
no sa. Neo stva ri va nje pra va na rad iz raz lo ga ko ji ne po ti ču od vo lje po je din ca, 
usta no vlja va oba ve zu dr ža vi da istom pru ži od go va ra ju ću po moć za vre me pri-
vre me ne ne za po sle no sti. „Ona je nu žna, baš za to jer je sup si di jar na i jer bi, u pro-
tiv nom, pra vo na rad za sve one ko ji to pra vo ne us pi ju ostva ri ti, po sta lo pu ka de-
kla ra ci ja”37 U skla du sa tim, uko li ko za po sle nom pre sta ne rad ni od nos, a is pu ni 
uslo ve utvr đe ne za ko nom, isti će ostva ri ti pra vo na is pla tu na kna de za slu čaj 
ne za po sle no sti. 

Za ko no da vac je do ne tim za ko ni ma utvr dio sa dr ži nu i obim pra va ko ja je pro-
kla mo vao ustav, ali je evi dent no da se ova pra va u prak si ne ostva ru ju u pu nom 
obi mu38, po seb no uko li ko se uzme u ob zir po re đe nje ostva ri va nja ovih pra va kod 

34 B. Lu bar da,na v. de lo, str. 181
35 M. Ra pa jić, Eko nom ska i so ci jal na pra va u Usta vu Sr bi je, Zbor nik ra do va Prav nog fa kul-

te ta u No vom Sa du, No vi Sad 2015, broj 1, str. 273-298
36 Za ko nom o ra du pro pi sa no je da se mi ni mal na za ra da od re đu je na osno vu mi ni mal ne ce ne 

ra da, vre me na pro ve de nog na ra du i po re za i do pri no sa ko ji se pla ća ju iz za ra de, dok se mi ni mal na 
ce na ra da utvr đu je od lu kom So ci jal no-eko nom skog sa ve ta, a uko li ko se ista ne do ne se u od re đe nom 
ro ku, od lu ku do no si Vla da Re pu bli ke Sr bi je. Prof. dr Bran ko Lu bar da is ti če: „Za kon sko utvr đi va nje 
vi si ne mi ni mal ne za ra de ja vlja se ve o ma ret ko u upo red nom pra vu. Ka rak te ri stič no je za SAD, gde 
se sa ve znim Za ko nom o mi ni mal noj za ra di i za ko ni ma na ni vou fe de ral nih je di ni ca, pro pi su je iz nos 
mi ni mal ne za ra de za naj jed no stav ni ji rad po rad nom ča su.” – B. Lu bar da, nav. de lo, str. 166.

37 N.Tin tić, nav.de lo, str. 70
38 Po se ban pro blem ko ji po sto ji u prak si je ste fak tič ki rad kod po slo dav ca, rad bez za sni va-

nja rad nog od no sa tzv. „rad na cr no”, što za po sle di cu ima ne mo guć nost ostva ri va nja svih osta lih 
pra va po osno vu ra da (dnev ni, ne delj ni, pla će ni go di šnji od mor), ve ći ste pen ugro že no sti od po-
vre đi va nja na ra du. 
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po slo da va ca u pri vat nom sek to ru i oba vlja nje ra da za dr ža vu kao po slo dav ca, tzv. 
dr žav ni sek tor. Ka ko je obez be đi va nje na ve de nih pra va, po go to vo za po slo dav ca 
ko ji po slu je u pri vat nom sek to ru, „do dat ni” tro šak, ni je iz ne na đu ju će da se de ša va 
ve li ki broj po vre da na ra du, ko je su po sle di ca iz o stan ka od go va ra ju će opre me i za-
šti te na ra du i ne mo guć no sti rad ni ka da ostva ri pra vo na dnev ni, ne delj ni i go di-
šnji od mor. Ova ko gle di šte po tvr đu je i au tor Rat ko Mar ko vić, ko ji is ti če da ostva-
ri va nje pra va na rad za vi si od ob li ka svo ji ne.39

Iz ri či to pro pi si va nje ne mo guć no sti za po sle nog da se od rek ne pra va ga ran-
to va nih usta vom iz raz je te žnje da se obez be di za šti ta za po sle nog jer je u rad nom 
od no su on naj če šće sla bi ja ugo vor na stra na. Ta ko đe, od ri ca njem od ne kih pra va 
(npr. od ri ca njem za po sle nog od za ra de, a ko ja ob u hva ta i do pri no se za oba ve zno 
so ci jal no i zdrav ste no osi gu ra nje) šte tu bi pre tr pe la i dr ža va.

Na če lo po volj no sti za za po sle ne – in fa vo rem la bo ra to ris40 je jed no od osnov-
nih na če la rad nog pra va. Za po sle ni ma se za ko nom ga ran tu ju od re đe na pra va, 
obim tih pra va i od re đe ni uslo vi ra da, ali se do zvo lja va mo guć nost da ista bu du 
utvr đe na u ve ćem obi mu, od no sno da se za po sle ni ma obez be de po volj ni ji uslo vi 
ra da ni žim prav nim ak ti ma. Iz to ga ne po sred no pro iz la zi da se ma nji obim pra va 
i ne po volj ni ji uslo vi ne mo gu utvr di ti ni žim ak ti ma. Ovo na če lo ostva ru je se za-
klju či va njem ko lek tiv nih ugo vo ra iz me đu sin di ka ta za po sle nih i po slo da va ca i 
za klju či va njem pojedinačnog ugo vo ra o ra du iz me đu za po sle nog i po slo dav ca. 
Za po sle ni u go to vo svim obla sti ma ra da te že udru ži va nju, stva ra nju sin di ka ta 
či ji će osnov ni cilj bi ti za stu pa nje, una pre đi va nje i za šti ta pra va i in te re sa za po-
sle nih kod po slo da va ca. Ta ko, ko lek tiv ni ugo vo ri, kao dvo stra ni ak ti, po sta ju 
zna ča jan iz vor rad nog pra va.41

Omla di ni, že na ma i in va li di ma je zbog go di na ži vo ta, od no sno nji ho vog psi-
hič kog i fi zič kog sta nja, Usta vom za jem če no pra vo na po seb ne uslo ve ra da i po-
seb nu za šti tu.42 Pre ma Za ko nu o ra du ma lo let na li ca ne mo gu za sno va ti rad ni 
od nos bez pret hod ne sa gla sno sti ro di te lja, usvo ji o ca ili sta ra te lja, kao i uko li ko 
ta kav rad ugro ža va nji ho vo zdra vlje, mo ral i obra zo va nje, od no sno ako je ta kav 
rad za bra njen za ko nom. U skla du sa ustav nom od red bom, ovim li ci ma je za ko nom 
pro pi sa no i naj du že tra ja nje rad nog vre me na, za bra na pre ko vre me nog ra da, pre-
ra spo de le rad nog vre me na, a rad no ću je do zvo ljen sa mo u iz u zet nim slu ča je vi ma. 
Pod sti ca nje za po šlja va nja in va li da u ve ćem obi mu je dan je od osnov nih raz lo ga za 
do no še nje Za ko na o pro fe si o nal noj re ha bi li ta ci ji i za po šlja va nju oso ba sa in va li-

39 R. Mar ko vić, Ustav no pra vo, Prav ni fa kul tet Uni ver zi te ta u Be o gra du, Be o grad 2015, str. 
483

40 B. Lu bar da, nav. de lo, str. 52
41 Ko lek tiv ni ugo vo ri se za klju ču ju na raz li či tim ni vo i ma: op šti, gran ski i ko lek tiv ni ugo vor 

kod po slo dav ca.
42 Član 60. stav 5. Usta va Re pu bli ke Sr bi je
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di te tom.43 Ovim Za ko nom su pred vi đe ne oba ve ze za po slo dav ce ko ji ima ju od re-
đe ni broj za po sle nih, da za vi sno od nji ho vog bro ja, za snu ju rad ni od nos sa od re-
đe nim bro jem li ca sa in va li di te tom, od no sno uko li ko to ne uči ne, da upla te od re đe ne 
iz no se u Fond za pro fe si o nal nu re ha bi li ta ci ju i pod sti ca nje za po šlja va nja oso ba sa 
in va li di te tom. Po seb ni uslo vi ra da i za šti ta na ra du že na re gu li sa ni su broj nim od-
red ba ma Za ko na o ra du (za šti ta za po sle ne že ne za vre me trud no će i ma te rin stva).

4. PRA VO NA RAD U USTA VI MA PO JE DI NIH DR ŽA VA

Kao jed no od fun da men tal nih ljud skih pra va, pra vo na rad za jem če no je u 
usta vi ma su sed nih dr ža va. 

Ustav Re pu bli ke Hr vat ske pro pi su je se da sva ko ima pra vo na rad, na slo bo-
du ra da, iz bo ra po zi va, za po sle nja i da je sva ko me pod jed na kim uslo vi ma do-
stup no sva ko rad no me sto i du žnost. Naj du že rad no vre me se od re đu je za ko nom, 
za po sle ni ma se pri zna je pra vo na ne delj ni od mor, pla će ni go di šnji od mor i tih 
pra va se ni ko ne mo že od re ći. Sva ki za po sle ni ima pra vo na za ra du ko jom mo že 
osi gu ra ti se bi i po ro di ci slo bo dan i do sto jan ži vot. Za po sle ni mo gu ima ti, u skla-
du sa za ko nom, udeo pri od lu či va nju u pred u ze ću.44 Pra vo na za ra du re gu li sa no 
je ta ko da za po sle ni ostva ri va njem iste mo že osi gu ra ti se bi i po ro di ci slo bo dan i 
do sto jan stven ži vot. Či ni se da Ustav Re pu bli ke Hr vat ske ova kvim de fi ni sa njem 
pra va na za ra du, za raz li ku od na šeg Usta va, kon kret ni je re gu li še ovo pra vo. Da lje 
se mo že pri me ti ti da Ustav Re pu bli ke Hr vat ske u od red ba ma ko je se od no se na 
pra va rad ni ka, ne re gu li še pra vo na dnev ni od mor, kao ni pra vo na bez bed ne i 
zdra ve uslo ve ra da, ali za jem ču je, za raz li ku od na šeg Usta va, pra vo za po sle nih na 
uče šće u od lu či va nju u pred u ze ću.45

43 „Sl. gla snik RS” br. 36/2009 i 32/2013
44 Ustav Re pu bli ke Hr vat ske, http://www.sa bor.hr /De fa ult.aspx?art=1841, pri stu plje no 

1.1.2016. go di ne
45 U Hr vat skoj su to kom 2014. i 2015. go di ne,po sto ja la ve li ka ne sla ga nja, a ko ja će se ve ro-

vat no na sta vi ti i ubu du će, iz me đu sin di ka ta rad ni ka i Vla de u po gle du uvo đe nja out so ur cing-a u 
jav nom sek to ru. Raz ma tra nja su bi la da se ovaj mo del uve de za oba vlja nje po slo va či šće nja, pri pre-
ma nja hra ne i pi ća, pre vo za i za šti te, pra nja i pe gla nja. Nje go vo uvo đe nje Vla da Re pu bli ke Hr vat-
ske je pred la ga la ka ko bi ra ci o na li zo va la tro ško ve oba vlja nja tih po slo va. Outsourcing „ili iz dva-
ja nje pra te ćih de lat no sti” je ste mo del ugo va ra nja u ko jem fir me ili jav ne usta no ve ra di po bolj ša nja 
pro duk tiv no sti ustu pa ju od re đe ne, uglav nom spo red ne po slo ve (non co re), spolj njim pred u ze ći ma 
ko ja se nji ma ba ve. Sin di ka ti u Hr vat skoj su is ti ca li da bi uvo đe nje ovog mo de la oba vlja nja po slo va 
ima lo za re zul tat ot pu šta nje za po sle nih a da za po sle ni ma, ko ji bi pre šli u pri vat na pred u ze ća ko ja 
oba vlja ju te vr ste po slo va, pra va iz rad nog od no sa bi bi la znat no uma nje na. Vi de ti vi še o ovo me: 
L. He ka, Out so ur cing u Ma đar skoj, Hr vat skoj i Sr bi ji, Te mat ski zbor nik – Har mo ni za ci ja srp skog 
i ma đar skog pra va sa pra vom Evrop ske uni je, Knji ga III, No vi Sad, 2015, 495-514.
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U čla nu 2. Usta va Bo sne i Her ce go vi ne, ko ji re gu li še ljud ska pra va i slo bo da, 
na čel no je pro pi sa no je da sva li ca u okvi ru Bo sne i Her ce go vi ne uži va ju pra vo 
da ne bu du dr ža na u rop stvu ili pot či nje no sti ili da oba vlja ju pri sil ni ili oba ve zni 
rad. Ta ko đe, s ob zi rom na po se ban prav ni sta tus ove dr ža ve, pro pi sa no je i da se 
pra va i slo bo de od re đe ni u Evrop skoj kon ven ci ji za za šti tu ljud skih pra va i osnov-
nih slo bo da i nje nim Pro to ko li ma ne po sred no pri me nju ju u Bo sni i Her ce go vi ni 
i da ima ju pr ven stvo pred svim dru gim za ko no dav stvom.46 Na taj na čin ljud ska 
pra va i slo bo de za jem če na u na ve de noj kon ven ci ji za ga ran to va na su i u Bo sni i 
Her ce go vi ni. 

Usta vom Re pu bli ke Slo ve ni je za jem če na je slo bo da ra da, slo bo da iz bo ra za-
ni ma nja, do stup nost sva kog rad nog me sta pod istim uslo vi ma a pri nud ni rad je 
za bra njen. U de lu Usta va ko ji se od no si na eko nom sko-so ci jal na pra va, u čla nu 66 
– či ji ru brum no si na ziv „obez be đe nje za po šlja va nja“, pro pi su je se od go vor nost 
dr ža ve za stva ra nje mo guć no sti za za po šlja va nje i rad i da se nji ho va za šti ta obez-
be đu je za ko nom.47 Pra va ko ja se mo gu ste ći na kon što se ostva ri pra vo na rad (pra-
vo na za ra du, go di šnji od mor, zdra ve i bez bed ne uslo ve rad) ovim Usta vom ni su 
pro pi sa na, ali je za raz li ku od na šeg Usta va, istim eks pli cit no pro pi sa na oba ve za 
dr ža ve da se sta ra o obez be đi va nju uslo va za ostva ri va nje pra va na rad.

Usta vom Re pu bli ke Cr ne Go re za jem če no je pra vo na rad, slo bo dan iz bor 
za ni ma nja i za po šlja va nja, pra vič ni i hu ma ni uslo vi ra da, za šti ta za vre me ne za-
po sle no sti i za bra na pri nud nog ra da. Da lje je pro pi sa no, da se pri nud nim ra dom 
ne sma tra rad uo bi ča jen u sklo pu iz dr ža va nja ka zne li še nja slo bo de, oba vlja nje 
slu žbe voj ne pri ro de ili slu žbe ko ja se zah te va ume sto nje, rad ko ji se zah te va u 
slu ča ju kri ze ili ne sre će ko ja pre ti ljud skim ži vo ti ma ili imo vi ni. 48 Od red be Usta-
va Cr ne Go re o re gu li sa nju pra va na za ra du, za šti te na ra du i po seb ne za šti te na 
ra du omla di ne, že na i in va li da su go to vo iden tič ne kao i nor me na šeg Usta va.

Ustav Re pu bli ke Ma ke do ni je pro pi su je pra vo na rad, slo bo dan iz bor za ni-
ma nja, za šti tu na ra du i ma te ri jal nu po moć za slu čaj pri vre me ne ne za po sle no sti. 
Svi ma je pod jed na kim uslo vi ma do stup no sva ko rad no me sto. Sva ki za po sle ni 
ima pra vo na od go va ra ju ću za ra du. Sva ki za po sle ni ima pra vo na pla će ni dnev ni, 
ne delj ni i go di šnji od mor. Za po sle ni se ovih pra va ne mo gu od re ći. Ostva ri va nje 
pra va za po sle nih i nji hov po lo žaj re gu li sa ni su za ko nom i ko lek tiv nim ugo vo rom.49 

46 http://www.osce bih.org/dej ton ski_mi rov ni_spo ra zum/SR/an nex4.ht m#Ar tic le I I Hu man-
Rightsand Fun da men tal Fre e doms, pri stu plje no 1.1.2016.go di ne

47 Ustav Re pu bli ke Slo ve ni je, http://www.us-rs.si/me dia/con sti tu tion.pdf , pri stu plje no 1.1.2016.
go di ne

48 Ustav Re pu bli ke Cr ne Go re, http://www.skup sti na.me/ima ges/do ku men ti/ustav-cr ne-go re.
pd f, pri stu plje no 1.1.2016. go di ne

49 Ustav Re pu bli ke Ma ke do ni je http://www.wi po.in t/edocs/lex docs/laws/en/mk/mk014en.pdf, 
pri stu plje no 2.1.2016.go di ne
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Ustav Re pu bli ke Ma đar ske pro kla mu je slo bo du ra da, za ni ma nja i pred u zet-
ni štva i oba ve zu je sva ko li ce ko je ra di da svo jim ra dom do pri no si obo ga će nju 
za jed ni ce, a pre ma svo jim naj bo ljim spo sob no sti ma i po ten ci ja li ma. Dr ža va će 
na sto ja ti da stvo ri uslo ve ko ji ma će obez be di ti da sva ko li ce ko je je spo sob no i 
sprem no da ra di ima pri li ku to i da ostva ri.50 U od no su na usta ve su sed nih dr ža va, 
pa i naš Ustav, od red be Usta va Ma đar ske usta no vlja va ju oba ve zu gra đa ni nu ko ji 
ostva ri pra vo na rad da oba vlja njem istog mo ra da do pri no si obo ga će nju za jed ni-
ce, či me se is ti če da re a li zo va nje pra va na rad ne ma zna ča ja sa mo za po je din ca 
ne go da be ne fi te mo ra ima ti i dr ža va ko ja pred u zi ma me re da se to pra vo ostva ri.51

Od red be Usta va Re pu bli ke Bu gar ske za jem ču ju pra vo gra đa na na rad i pro-
pi su ju da će se dr ža va po bri nu ti da obez be di uslo ve za ostva ri va nje ovog pra va, 
od no sno da će stva ra ti po god ne uslo ve za ostva ri va nje pra va na rad oso ba sa psi-
hič kim ili fi zič kim in va li di te tom. Pro kla mo va na je slo bo da iz bo ra za ni ma nja i 
rad nog me sta kao i da ni ko ne sme bi ti pri mo ran na pri nud ni rad. Za po sle ni ma 
se ga ran tu je pra vo na zdra ve i bez bed ne uslo ve ra da, mi ni mal na za ra da, na kna da 
za stvar ni rad, pra vo na od mor i od su stvo, u skla du sa uslo vi ma i pro ce du rom 
ko ja je re gu li sa na za ko nom.52 Usta vom Re pu bli ke Bu gar ske je isto kao i Usta vom 
Re pu bli ke Slo ve ni je pro pi sa na oba ve za dr ža ve da obez be đu je i stva ra uslo ve ko ji 
će omo gu ći ti ostva ri va nje pra va na rad. Ustav je ga ran tu ju ći pra vo na mi ni mal nu 
za ra du, na naj vi šem ni vou obez be dio pra vo sva kom po je din cu ko ji vr ši rad da za 
oba vlje ni rad ostva ru je naj ma nje pro pi sa nu mi ni mal nu za ra du. Re pu bli ka Bu gar-
ska je pri mer dr ža ve ko ja po ku ša va da ostva ri po li ti ku pu ne za po sle no sti i ko ja je 
u tom po ku ša ju do ne la za kon ko ji sa dr ži od red bu za ko ju će se ka sni je is po sta vi-
ti da ni je u skla du sa naj vi šim prav nim ak tom Re pu bli ke Bu gar ske. Na i me, za kon-
ska iz me na se sa sto ja la iz me đu osta log u pro pi si va nju nov ča ne ka zne, pred vi đe ne 
u tro stru kom iz no su od vi si ne do pri no sa ko ji se pla ća ju za osi gu ra nje za po sle nog, 
za sva kog ko oba vlja rad bez va lid no za klju če nog ugo vo ra o ra du. Me đu tim, Ustav-
ni sud Re pu bli ke Bu gar ske je ovu za kon sku od red bu pro gla sio ne u stav nom. Obra-

50 https://www.con sti tu te pro ject.org /con sti tu tion/Hun gary_2011.pdf , pri stu plje no 1.1.2016.
go di ne

51 Tre ba spo me nu ti da ten den ci ja re gu li sa nja tzv. „ati pič nih” od no sno flek si bil nih ob li ka 
rad nog an ga žo va nja u na ci o nal nom rad nom za ko no dav stu ni je mi mo i šla Ma đar sku. Na re gu li sa-
nje ati pič nih ob li ka za po šlja va nja u Ma đar skoj su uti ca li, iz me đu osta log, tr ži šni uslo vi, ve ći broj 
stra nih po slo da va ca u dr ža vi i pri stu pa nje Ma đar ske Evrop skoj uni ji 2004.go di ne. No vim Za ko nom 
o ra du iz 2012. go di ne Ma đar ska je u po seb nim odelj ci ma pro pi sa la već po zna te „ati pič ne” oblike 
rad nih od no sa, ko ji su u ra ni jem pe ri o du bi li sa mo spo ra dič no re gu li sa ni (rad na od re đe no vre me, rad 
sa ne pu nim rad nim vre me nom, rad uz po moć in for ma tič ke teh no lo gi je, rad na da lji nu, rad ni od nos 
pre ko stu dent ske za dru ge, pri vre me no ustu pa nje rad ni ka pre ko agen ci ja, an ga žo va nje rad ni ka sa 
uma nje nom rad nom spo sob no šću, pri vre me ni i po vre me ni po slo vi), kao i uve la tri no va ob li ka – rad 
po po zi vu, de lje nje istog rad nog me sta i de lje nje za po sle nih. O ovo me vi de ti vi še: J. Hajdú, Main Forms 
of Atypi cal Em ployment in Hun ga rian La bo ur Law, Te mat ski zbor nik – Har mo ni za ci ja srp skog i 
ma đar skog pra va sa pra vom Evrop ske uni je, Knji ga III, No vi Sad, 2015, str. 343-366.

52 http://www.par li a ment.bg/en/const , pri stu plje no 1.1.2016.go di ne
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zla žu ći ne u stav nost te za kon ske od red be, Ustav ni sud je is ta kao da se njom kr ši 
ustav na nor ma ko ja pro pi su je da se rad šti ti za ko nom, te da se tom od red bom ne 
šti ti rad, ne go ka žnja va za po sle ni. Da lje, Ustav ni sud je is ta kao da se po me nu tom 
iz me nom kr še od red be Usta va ko je pro pi su ju pra vo za po sle nih na rad i od red ba 
ko ja pro pi su je po moć dr ža ve gra đa ni ma u pro na la že nju po sla, a da se ospo re nom 
od red bom či ni su prot no od ono ga što je za jem če no u Usta vu.53 

Pro u ča va ju ći ga ran to va nje pra va na rad u ustav no prav noj re gu la ti vi su sed nih 
dr ža va, mo že se do ći do za ključ ka da dr ža ve ko je su ne ka da za jed no sa Re pu bli-
kom Sr bi jom či ni le sa ve znu dr ža vu, kao i dru ge dr ža ve u okru že nju, uz mi ni mal-
ne raz li ke, jem če pra vo na rad i pra va na osno vu ra da na sli čan na čin kao i Ustav 
na še dr ža ve. Na rav no, ostva ri va nje ovog pra va i dru gih pra va ko je su sa njim u 
ve zi pre vas hod no je uslo vlje no dru štve no – eko nom skim sta njem u dr ža va ma.

Za ni mlji vo je po me nu ti i od red be „za ko no dav stva o pra vu na rad” ko je po-
sto je u vi še od dva de set dr ža va SAD. „To za ko no dav stvo za bra nju je klau zu le 
ko je za sni va nje rad nog od no sa – za po sle nje uslo vlja va ju pret hod nim ili na knad nim 
učla nje njem u sin di kat. Za ove pro pi se se ka že da su pro pi si o pra vu na rad, a kla-
u zu le ko je su zah te va le uklju či va nje u sin di kat se kva li fi ku ju kao po vre da pra va 
na rad.” 54 Dr ža ve ko je su do ne le ove za ko ne sma tra ju da za sni va nje rad nog od no-
sa ne sme bi ti ni čim uslo vlje no i da član stvo u sin di ka ti ma tre ba da se za sni va na 
slo bod noj vo lji rad ni ka, ia ko je pr ven stve na ulo ga sin di ka ta za šti ta in te re sa i 
pra va rad ni ka. Po sto ji mi šlje nje da je „za bra na ovih dve ju kla u zu la u stva ri usme-
re na na sla blje nje sin di ka ta, jer se rad ni ci na vo de na ne pri pa da nje sin di ka tu“.55 
Ova kvim za kon skim od red ba ma pri kri ve no se fa vo ri zu ju po slo dav ci i spro vo di 
oču va nje ka pi ta li stič kih in te re sa istih, bu du ći da se za po sle ni neč lan stvom u sin-
di ka tu raz je di nju ju i sla be.

5. ZA KLJU ČAK

Pra vo na rad je ele men tar no ljud sko pra vo či je ostva ri va nje je iza zov za sva-
ku dr ža vu. Zna čaj ga ran to va nja pra va na rad u usta vu dr ža ve se da nas ne do vo di 
u pi ta nje. Ko re ni pra va na rad na la ze se u Mon ta njar skom usta vu iz 1793. go di ne, 
u kom je ono eg zi sti ra lo sa mo na ni vou nor ma tiv ne pro kla ma ci je bez da ljeg raz-
ra đi va nja, dok svo je za jem če nje u pu nom obi mu pra vo na rad pr vi put do sti že u 
Vaj mar skom usta vu 1919. go di ne, a na kon to ga su do ne ta broj na me đu na rod na 
do ku men ta u ve zi istog.

53 http://www.la bo ur law net work.eu /na ti o nal%3Cb r%3Ela bo ur_law /na ti o nal_co urt_ru lings/
na ti o nal_co urt_de ci si ons_-_la bo ur_la w/pr m/64/v__de tail/id __2171/ca te gory__5/in dex.html, pri-
stu plje no 05.01.2016.go di ne

54 Vi de ti vi še: V. Bra jić, Rad no pra vo, Be o grad 1991, str. 113
55 Ibid.
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Ustav no jem če nje pra va na rad da nas ne zna či oba ve zu dr ža ve da sva kom 
gra đa ni nu obez be di za po sle nje, ne go ve ću an ga žo va nost dr ža ve u po gle du stva-
ra nja uslo va za nje go vo ostva re nje, od no sno vo đe nje po li ti ke pu ne za po sle no sti. 
Ima ju ću u vi du sta ti stič ke po dat ke o pro cen tu ne za po sle no sti u na šoj dr ža vi, op šti 
je uti sak da bi Re pu bli ka Sr bi ja mo ra la da pre du zme kon kret ni je me re, kao što su 
da va nje ve ćih sub ven ci ja po slo dav ci ma za otva ra nje no vih rad nih me sta, fi nan-
si ra nje ve ćeg bro ja pro gra ma struč nih prak si za sti ca nje rad nog is ku stva, spro vo-
đe njem pre kva li fi ka ci ja i do kva li fi ka ci ja u ci lju uskla đi va nja obra zov nog ka dra 
sa po tre ba ma tr ži šta ra da, a ko je bi do ve le do sma nje nja bro ja ne za po sle nih gra-
đa na tj. ko ji ma bi po ve ća la broj gra đa na ko ji su ostva ri li usta vom pri zna to pra vo 
na rad.

Ustav Re pu bli ke Sr bi je iz 2006. go di ne je na sta vio kon ti nu i tet ga ran to va nja 
pra va na rad za po čet Ustav nim za ko nom iz 1953. go di ne. Vo de ći se do stig nu tim 
ni vo om pri zna tih ljud skih pra va, prin ci pa i vred no sti, Ustav Re pu bli ke Sr bi je iz 
2006. go di ne je za jem čio pra vo na rad i pra va ko ja su štin ski gle da no či ne pra vo na 
rad u ši rem smi slu, kao što su pra vo na ogra ni če no rad no vre me, bez bed ne i zdra-
ve uslo ve ra da, pra vo na dnev ni, ne delj ni i pla će ni go di šnji od mor, pra vo na pra-
vič nu na kna du za rad i prav nu za šti tu za slu čaj ne za po sle no sti. Osnov na obe lež ja 
ko ja ka rak te ri šu za jem če no pra vo na rad su slo bo da iz bo ra ra da i do stup nost svih 
rad nih me sta pod jed na kim uslo vi ma.

Su sed ne dr ža ve su pri zna le pra vo na rad i pra va ko ja su sa njim u ve zi na 
sli čan na čin kao i Re pu bli ka Sr bi ja, uz mi ni mal ne raz li ke, a u skla du sa do stig-
nu tim te ko vi ma ovog ljud skog pra va.

Da kle, Usta vom iz 2006. go di ne i do ne tim za ko ni ma Re pu bli ka Sr bi ja je 
stvo ri la prav ne uslo ve u po gle du ostva ri va nja pra va na rad, ali je neop  hod no ve će 
an ga žo va nje dr ža ve u ci lju re a li za ci je istog, a ka ko ono ne bi osta lo sa mo pu ka 
pro kla ma ci ja i ka ko ne bi po sto jao pre ve li ki jaz iz me đu ustav nog za jem če nja ovog 
pra va i dru štve ne re al no sti.
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The Right to Work in the Con sti tu tion of  
the Re pu blic of Ser bia

Ab stract: The right to work is a fun da men tal hu man right which is a chal-
len ge for every co un try to ac com plis hac hi e ve. Im por tan ce of gu a ran te e ing the 
right to work in a con sti tu tion of a co un try do es not co me in to qu e sti on. Con sti-
tu ti o nal gu a ran tee of the right to work do es not imply the obli ga tion for a co un try 
to pro vi de em ployment for its every ci ti zen, but rat her to in cre a se co un try‘s ac-
ti vi ti es in or der to ma ke the con di ti ons for ac hi e ving the right to work, that is, to 
con duct the po licy of full em ployment. The Con sti tu tion of the Re pu blic of Ser bia, 
pas sed in 2006, con ti nu es to gu a ran tee the right to work, which was firstly gu a-
ran teed by the Con sti tu ti o nal Law of 1953. Con si de ring the ac hi e ved le vel of 
re cog ni zed hu man rights, prin ci ples and va lu es, the Con sti tu tion of the Re pu blic 
of Ser bia of 2006 has gu a ran teed the right to work and ot her rights that es sen ti-
ally con sti tu te the right to work from a wi der per spec ti ve, such as the right to 
li mi ted wor king ho urs, sa fe and he althy wor king con di ti ons, the right to daily, 
we ekly in ter val for rest and a paid an nual ho li day, the right to a fa ir re mu ne ra tion 
for work do ne and a le gal pro tec tion in ca se of ter mi na tion of wor king re la ti ons. 
The main cha rac te ri stics of gu a ran teed right to work are the right to cho o se one’s 
oc cu pa tion freely and the equ al op por tu nity for ga i ning em ployment un der equ al 
con di ti ons.

Key words: right to work, free cho i ce of em ployment, equ al op por tu nity for 
ga i ning em ployment un der equ al con di ti ons.

Da tum pri je ma ra da: 12.05.2016. 
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PRAV NI OSNOV UNI LA TE RAL NE  
HU MA NI TAR NE IN TER VEN CI JE

Sa že tak: U ovom ra du bi će is tra že no da li u sa vre me nom me đu na rod nom 
pra vu po sto ji prav ni osnov za uni la te ral nu hu ma ni tar nu in ter ven ci ju. Le gal nost 
uni la te ral ne in ter ven ci je raz ma tra će se sa sta no vi šta me đu na rod nog ugo vor nog 
i me đu na rod nog obi čaj nog pra va, bu du ći da su to dva glav na iz vo ra me đu na rod-
nog pra va. Naj pre će bi ti ob ra đe na iz ve sna op šta pi ta nja, kao što su isto rij ski 
raz voj kon cep ta, po jam i ele men ti poj ma hu ma ni tar ne in ter ven ci je. Za tim će bi ti 
ana li zi ra na Po ve lja UN kao i iz ve sni me đu na rod ni do ku men ti ka ko bi se utvr di lo 
da li u me đu na rod nom ugo vor nom pra vu po sto ji prav ni osnov uni la te ral ne in ter ven-
ci je. Po la zna tač ka ana li ze bi će nor ma o za bra ni upo tre be si le sa dr ža na u čl. 2(4) 
Po ve lje UN, i bi će iz lo že ni ar gu men ti u pri log i pro tiv eks ten ziv nog tu ma če nja 
ove nor me od stra ne po je di nih te o re ti ča ra. Na kon to ga, ana li zi ra će se od red be po-
je di ni nih me đu na rod nih ugo vo ra za ko je u te o ri ji vla da mi šlje nje da mo gu po slu ži-
ti kao prav ni osnov hu ma ni tar ne in ter ven ci je. Ko nač no, bi će is pi ta na prak sa dr ža va 
u ci lju is pi ti va nja tač no sti tvrd nje da pra vo na hu ma ni tar nu in ter ven ci ju pri pa da 
kor pu su pra vi la obi čaj nog pra va. Ka ko su ele men ti obi čaj nog pra vi la prak sa i 
svest o oba ve zno sti, prak sa dr ža va bi će is pi ta na sa sta no vi šta oba ova ele men ta.

Ključ ne re či: Hu ma ni tar na in ter ven ci ja, Prav ni osnov, Po ve lja UN, Me đu-
na rod no ugo vor no pra vo, Me đu na rod no obi čaj no pra vo.

1. PO JAM I ISTO RIJ SKI RAZ VOJ DOK TRI NE

Kon cept hu ma ni tar ne in ter ven ci je pri mar no je ve zan za XIX vek i voj ne 
ak ci je evrop skih si la, pri pad ni ca tzv. Sve te ali jan se, pro tiv Tur ske u ci lju za šti te 
hri šćan skog ži vlja na Bal ka nu.1 Za čet ke mi sli o do pu šte no sti hu ma ni tar nih in ter-

1 Bo ris Kri vo ka pić, „On the con cept of hu ma ni ta rian in ter ven tion and pre ven ti ve self-de-
fen ce“,Adri as 14(2008), 53.
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ven ci ja mo že mo na ći i u de li ma isto ri ča ra i fi lo zo fa ra nih ci vi li za ci ja ia ko se, pre 
po ja ve hri šćan stva, hu ma ni tar na in ter ven ci ja ni je ja vlja la kao per se va li dan raz-
log za pri be ga va nje ra tu.2 Ipak, po ja vom hri šćan stva oprav da nje ove usta no ve 
ba zi ra se na re li gij skoj so li dar no sti i po tre bom da se za šti te pri pad ni ci iste ve re. 

U XVI i XVII ve ku mo že mo na ći za čet ke ide je o hu ma ni tar noj in ter ven ci ji, 
ali sam kon cept je uglav nom kre a ci ja XIX ve ka. Na i me, po ja vom po li tič kog li be ra li-
zma, na ro či to kon cep ta ljud skih pra va, ko ji su u 18. i 19. ve ku do ve li do us po sta vlja-
nja pr vih ustav nih de mo kra ti ja ( SAD i ne ke ze mlje Za pad ne Evro pe), pra vo na 
hu ma ni tar nu in ter ven ci ju je oja ča no.3 Me đu tim, to kom pr ve po lo vi ne XX ve ka 
prav na dok tri na hu ma ni tar ne in ter ven ci je do bi ja i pr ve pro tiv ni ke a broj in ter ven-
ci ja je opao.4 Na to su uti ca le ini ci ja ti ve da se upo tre ba si le u me đu na rod nim od-
no si ma sta vi van prav ne oprav da no sti, a rat kao sred stvo u me đu na rod nim od no-
si ma bez u slov no za bra ni (Ke log Bra ja nov pakt iz 1928). 

U XX ve ku, u skla du sa prin ci pom ne in ter ven ci je, prak sa in ter ven ci je iz 
hu ma ni tar nih raz lo ga uglav nom je na pu šte na. Do no še njem Po ve lje UN uni la te-
ral na hu ma ni tar na in ter ven ci ja po sta la je ile gal na, jer član 2 (4) za bra nju je sve 
upo tre be oru ža ne si le, iz u zev u od re đe nim slu ča je vi ma (o če mu će ka sni je bi ti 
re či). Le gi sla tiv na isto ri ja Po ve lje po ka zu je na me ru onih ko ji su je sa sta vlja li da 
uči ne za bra nje nim sva ki raz log pri be ga va nju upo tre bi oru ža ne si le, osim u slu ča-
je vi ma eks pli cit no na ve de nim u Po ve lji.5 Ipak, i na kon što je upo tre ba si le za bra-
nje na Po ve ljom, de ša va le su se in ter ven ci je prav da ne hu ma ni tar nim raz lo zi ma, 
ali to su bi li izo lo va ni slu ča je vi bez po dr ške ši re me đu na rod ne za jed ni ce.

Ras pa dom blo kov ske po de le sve ta ra zni au to ri i po li ti ča ri, kao i ne vla di ne 
or ga ni za ci je, po če li su otvo re ni je da za go va ra ju ide ju da je sta ri kon cept su ve re-
ni te ta pre va zi đen, i da je do zvo lje na oru ža na in ter ven ci ja pro tiv dr ža ve či ja vla da 
ozbilj no kr ši osnov na pra va svo jih dr ža vlja na. Ta ko je na stao kon cept „ no vog 
in ter ven ci o ni zma“.6 Tom pri li kom do šlo je do osni va nja dok tri ne „Od go vor no sti 
za za šti tu“ (eng. „Re spon si bi lity to Pro tect“). Na i me, kao od go vor na zah te ve 
Ge ne ral nog se kre ta ra UN Ko fi ja Ana na vla da Ka na de je, za jed no sa gru pom ve-
li kih fon da ci ja, osno va la Me đu na rod nu ko mi si ju o in ter ven ci ji i dr žav nom su ve re-
ni te tu ko ja je 2001. god. sa sta vi la iz ve štaj pod na zi vom „Od go vor nost za za šti tu“.7 

2 Ne boj ša Ra i če vić: Hu ma ni tar na in ter ven ci ja u me đu na rod nom pra vu, dok tor ska di ser ta-
ci ja, Prav ni fa kul tet Uni ver zi te ta u Ni šu, Niš 2008, 131.

3 Sa va Sa vić, „Me đu na rod no pra vo i hu ma ni tar na in ter ven ci ja“, Me đu na rod ni pro ble mi 
1/2007, 10.

4 Ibid.
5 Ba rry M.Be nja min,“ Uni la te ral Hu ma ni ta rian In tre ven tion: Le ga li zing the Use of For ce 

to Pre vent Hu man Rights Atro ci ti es“, Ford ham In ter na ti o nal Law Jo ur nal,.16/1992-93, 130.
6 B.Kri vo ka pić,.53.
7 The Re spon si bi lity to Pro tect, Re port of the In ter na ti o nal Com mis sion on In ter ven tion 

and Sta te So ve re ignty, De cem ber 2001, do stup no na adre si http://re spon si bi lityto pro tect.or g/
ICISS%20Re port.pd f (16.05.2014)
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Pre ma iz ve šta ju, su ve re ne dr ža ve du žne su da za šti te svo je dr ža vlja ne od ne iz be-
žnih ka ta stro fa po put ma sov nih ubi sta va, si lo va nja, gla di, ali ako ni su spo sob ne ili 
ni su sprem ne to da ura de, ta od go vor nost bi tre ba lo da bu de pre da ta ši roj za jed ni ci 
dr ža va. Ova „od go vor nost“ uklju ču je tri kon kret ne oba ve ze: pre ven ci je, re ak ci je 
i ob no ve.8

U te o ri ji ne po sto ji sa gla snost oko de fi ni ci je hu ma ni tar ne in ter ven ci je. Mo že 
se čak re ći da de fi ni ci ja ima ko li ko i au to ra.9Kao ne sum nji vi ele ment poj ma fi-
gu ri ra hu ma ni ta ri zam, pa se hu ma ni tar na in ter ven ci ja de fi ni še kao ak ci ja či ji je 
cilj za šti ta dr ža vlja na dr ža ve pro tiv ko je se in ter ve ni še. Ak ci ja ko ja je u pi ta nju 
pod ra zu me va upo tre bu oru ža ne si le, što is klju ču je pri me nu ne kih dru gih me ra po li-
tič ke, eko nom ske ili slič ne pri ro de. Ono što iza zi va naj vi še ne sla ga nja pri li kom 
de fi ni sa nja je ste da li u po jam hu ma ni tar ne in ter ven ci je tre ba uklju či ti po sto ja nje 
odo bre nja Sa ve ta bez bed no sti.

Ne ma sum nje da je dan deo me đu na rod ne za jed ni ce sma tra da je Sa vet bez-
bed no sti ovla šćen da u po seb nim slu ča je vi ma po ve de oru ža nu ak ci ju u od re đe noj 
ze mlji iz hu ma ni tar nih raz lo ga. Po tom gle di štu, sa mo ta kva in ter ven ci ja je le gi-
tim na i mo že da se ozna či kao „hu ma ni tar na“.10 Sa dru ge stra ne, mno gi sma tra ju 
da je hu ma ni tar na in ter ven ci ja bi lo ko ja oru ža na ak ci ja ko ja se iz hu ma ni tar nih 
raz lo ga po ve de pro tiv od re đe ne dr ža ve. U tom smi slu ni je bit no da li je po sto ji 
odo bre nje Sa ve ta bez bed no sti – bit no je da su raz lo zi za po kre ta nje in ter ven ci je 
hu ma ni tar ni.11 Naj zad, po tre ćem gle di štu, hu ma ni tar nom mo že da se ozna či sa-
mo ona in ter ven ci ja ko ja se pred u zi ma od stra ne dr ža ve ili gru pe dr ža va bez 
odo bre nja Sa ve ta bez bed no sti. Obra zlo že nje je da ako odo bre nje Sa ve ta po sto ji, 
on da je reč o do zvo lje nom iz u zet ku od za bra ne upo tre be si le ko ji pot pa da pod gla-
vu VII Po ve lje.12 On da ne ma po tre be da se go vo ri o ne koj po seb noj vr sti in ter-
ven ci je, jer prav ni osnov po sto ji u Po ve lji. Na ma se či ni da je ova kvo sta no vi šte 
is prav no, i da je za de fi ni ci ju hu ma ni tar ne in ter ven ci je od re đu ju će ne po sto ja nje 
odo bre nja Sa ve ta bez bed no sti. Ta kve in ter ven ci je (ko je se spro vo de bez od lu ke 
SB) na zi va ju se uni la te ral nim. 

Oru ža na in ter ven ci ja na osno vu od lu ke Sa ve ta bez bed no sti, u smi slu Gla ve 
VII Po ve lje, pred sta vlja do zvo lje ni iz u ze tak od ko gent nog pra vi la o za bra ni upo-
tre be si le. Sa vet bez bed no sti ta kvu od lu ku mo že do ne ti u slu ča ju te ških i ma sov nih 

8 B.Kri vo ka pić, 54.
9 Ibid.
10 Ibid., 56.
11 Vid.npr.:Hu ma ni ta rian In ter ven tion: Le gal and Po li ti cal Aspects, Da nish In sti tu te of In-

ter na ti o nal Af fa irs, Co pen ha gen, 1999,http://sub web.di is.dk /grap hics/Pu bli ca ti ons/An det/Hu ma-
ni ta rian_In ter ven tion_1999.pd f, 11

12 Vid. npr.: Kur re Grim stad., Hu ma ni ta rian In ter ven tion, Hi sto ri cal, Le gal and Mo ral Per-
spec ti ves, http://www.pu blic law.uc t.ac .za /us r/pu blic_la w/LLMPa pers/grim stad.pdf, 6.; Ro bert 
Kolb., No te on hu ma ni ta rian in te r ven tion,Af fa irs co u ran tes et com men ta ri es – Cur rent is su es and 
com ments, http://www.icrc.org/eng/as sets/fi les/ot her/irrc_849_kolb.pdf, 119.
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po vre da ljud skih pra va, pod op štim uslo vi ma neo p hod nim za pred u zi ma nje ko lek-
tiv nih me ra od stra ne Sa ve ta bez bed no sti. Ali, ta da pre fiks „ hu ma ni tar na“ ima 
pre vas hod no de skrip tiv no a ne prav no zna če nje.13 Ovaj rad pri hva ta na ve de no mi-
šlje nje i ogra ni ča va se na uni la te ral nu hu ma ni tar nu in ter ven ci ju, pa bi se hu ma ni-
tar na in te r ven ci ja mo gla de fi ni sa ti kao:: „Pret nja si lom ili upo tre ba si le od stra ne 
dr ža ve ili gru pe dr ža va, u ci lju spre ča va nja ili za u sta vlja nja ma sov nih i te ških 
po vre da osnov nih ljud skih pra va po je di na ca ko ji ni su dr ža vlja ni dr ža ve ko ja in ter-
ve ni še, bez pri stan ka dr ža ve na či joj te ri to ri ji se in te r ven ci ja pred u zi ma, i bez 
odo bre nja Sa ve ta bez bed no sti UN.“

Po ku ša će mo da uka že mo na osnov ne ele men te de fi ni ci je uni la te ral ne hu ma-
ni tar ne in ter ven ci je.

1) Oru ža na in ter ven ci ja – hu ma ni tar na in te r ven ci ja pod ra zu me va upo tre bu 
oru ža ne si le, po če mu se i raz li ku je od slič nih usta no va ko je za cilj ima ju in ter-
ven ci ju u unu tra šnje po slo ve dr ža va, ali ne na sil nim me ra ma. Po sto je mi šlje nja da 
u po jam hu ma ni tar ne in ter ve ni je tre ba uklju či ti i pret nju upo tre be oru ža ne si le. 
U sva kom slu ča ju, ge ne ral no se sma tra da se u ovaj kon cept ne ukla pa ju neo ru-
ža ne in ter ven ci je po put mir nih pro te sta, di plo mat skih no ta i slič no.14

2) Su bjek ti in ter ven ci je – Po sto je ak tiv ni i pa siv ni su bjek ti hu ma ni tar ne in-
ter ven ci je.15 Ak tiv ni su bjek ti su oni ko ji do no se od lu ku i spro vo de in ter ven ci ju 
na te ri to ri ji dru ge dr ža ve, i to mo gu bi ti dr ža va, gru pa dr ža va ili me đu na rod na 
or ga ni za ci ja. Me đu na rod ne or ga ni za ci je, bi lo re gi o nal ne ili OUN, du go su bi le 
uz dr ža ne i ni su se po ja vlji va le u ulo zi ak tiv nih su bje ka ta. One ta kvu ulo gu pre u-
zi ma ju tek u po sled njoj de ce ni ji XX ve ka. Obič no se po du da ra ju su bjek ti ko ji 
do no se od lu ku o in ter ven ci ji i oni ko ji je pred u zi ma ju, ma da mo že do ći i do raz-
mi mo i la že nja – ta da je dan su bjekt do no si od lu ku, a dru gi je spro vo di u prak si.16 
Pa siv ni su bjek ti su oni na či joj se te ri to ri ji spro vo di hu ma ni tar na in ter ven ci ja. 
Pa siv ni su bjekt je dr ža va, i to obič no po li tič ki, eko nom sko i voj no sla bi ja. Va žno 
je na po me nu ti da ne po sto ji in ter ven ci ja uko li ko se dr ža va me ša u po slo ve de la 
svo je po pu la ci je ko ja je jed no stra no pro gla si la ne za vi snost od te dr ža ve.17

3) Hu ma ni tar ni raz lo zi – Po što hu ma ni tar na in ter ven ci ja du bo ko za di re u su-
ve re nost dr ža ve na či joj te ri to ri ji se spro vo di, mo ra ju po sto ja ti ozbilj ni raz lo zi za 
nje no pred u zi ma nje. Raz log zbog kog se in ter ve ni še je i con di tio si ne qua non ove 
usta no ve, jer ako ne po sto ji va ljan raz log, on da in ter ven ci ja pred sta vlja akt agre si je.18 
Po stig nu ta je sa gla snost da raz log za pred u zi ma nje in ter ven ci je pred sta vlja kr še nje 
ljud skih pra va, ali ni je si gur no o kom kva li te tu i kvan ti te tu kr še nja se ra di.

13 Mi len ko Kre ća, Me đu na rod no jav no pra vo, Be o grad 2010, 189.
14 B.Kri vo ka pić, 55.
15 N.Ra i če vić, 24.
16 Ibid.
17 Ibid.
18 Ibid., 31.
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Naj če šće se kao po vod za in ter ven ci ju na vo de ozbilj na i ma sov na kr še nja ljud-
skih pra va. To zna či da ni su bi lo ka kva kr še nja po dob na da bu du raz log za pred u-
zi ma nje in ter ven ci je, već sa mo ona ko ja ima ju od re đe ne kvan ti ta tiv ne i kva li ta tiv ne 
ka rak te ri sti ke. Ta ko se ter min „ozbilj na” od no si na kva li ta tiv nu, a „ma sov na” na 
kvan ti ta tiv nu oso bi nu. Ra zni au to ri po ku ša li su da da ju od go vor na pi ta nje ka da se 
kr še nja ljud skih pra va sma tra ju ozbilj nim. Uglav nom se sma tra da su kr še nja ozbilj-
na on da ka da od re đe na dr ža va ma siv no kr ši osnov na ljud ska pra va (npr. ma sov na 
ubi stva, ge no cid), da kle tra ži se znat no kr še nje me đu na rod nog hu ma ni tar nog pra-
va.19 Ne ki au to ri ši ro ko od re đu ju krug ljud skih pra va ko ja mo gu bi ti raz log za hu-
ma ni tar nu in ter ven ci ju, tvr de ći da to mo gu bi ti „ne de la po put ge no ci da, ozbilj nih 
rat nih zlo či na, ma sov nog ubi stva, tor tu re, i pri rod na sta nja po Hob so vom shva ta nju 
(rat svih pro tiv svih)“.20 Sa dru ge stra ne, ter min „ma sov na“ od no si se na broj žr ta-
va ko ji je po go đen kr še njem ljud skih pra va. Da bi kr še nje osnov nih ljud skih pra va 
bi lo raz log za in ter ven ci ju, ne mo že se od no si ti sa mo na po je di ne, izo lo va ne slu ča-
je ve već mo ra ob u hva ti ti ve ći broj lju di. Obič no se ne pre ci zi ra ko li ki je taj broj, ali 
to ni ka ko ne mo že bi ti jed na oso ba, kao što je si gur no da je u slu ča ju mi li o na ubi-
je nih sta nov ni ka (slu čaj Kam bo dže) in ter ven ci ja oprav da na.21 Da kle, naj ve ći broj 
au to ra jed no stav no is ti če da tre ba da se radi o ma sov nom, tj. ras pro stra nje nom 
kr še nju ljud skih pra va bez po seb nog po ja šnje nja upo tre blje nih iz ra za.22

4) Od su stvo sa gla sno sti dr ža ve pro tiv ko je se in ter ve ni še – Hu ma ni tar na in-
ter ven ci ja po sto ji sa mo ako dr ža va na či joj te ri to ri ji se pred u zi ma ni je da la sa gla-
snost za ta kvu in ter ven ci ju, U su prot nom, ako odo bre nje postoji, reč je o dru goj 
usta no vi – in ter ven ci ji uz sa gla snost dr ža ve.

5) Uni la te ra li zam – Bez ob zi ra na broj dr ža va ko je uče stvu ju u hu ma ni tar noj 
in ter ven ci ji, ona osta je uni la te ral na do kle god se pred u zi ma van si ste ma UN. Pro-
blem zna ča ja odo bre nja OUN-a za po sto ja nje hu ma ni tar ne in ter ven ci je po ja vio 
se tek na kon na stan ka ove uni ver zal ne me đu na rod ne or ga ni za ci je. Pre to ga, u 
me đu na rod nim od no si ma ni je po sto ja la or ga ni za ci ja ko ja bi od lu či va la o upo tre-
bi si le, osim Dru štva na ro da u pe ri o du iz me đu dva svet ska ra ta. Ali, ta da ovaj 
pro blem ni je do la zio do iz ra ža ja.23 Na pred je na ve de no za što ne po sto ja nje odo-
bre nja OUN sma tra mo za ele ment de fi ni ci je hu ma ni tar ne in ter ven ci je.

19 B.Kri vo ka pić, 55.
20 Fer nan do Te son „The Li be ral Ca se for Hu ma ni ta rian In ter ven tion“, Hu ma ni ta rian In ter-

ven tion: Et hi cal, Le gal and Po li ti cal Di lem mas (Hol zgre feJ.L. – Ke o ha neR.O. eds.), Cam brid ge 
2003, 95.

21 N.Ra i če vić, 38.
22 Vid. npr.: Advi sory Co un cil on In ter na ti o nal Af fa irs-Advi sory Com mit tee on Is su es of 

Pu blic In ter na ti o nal Law:Hu ma ni ta rian In ter ven tion (Dutch Re port No. 13),The Ha gue, 2000, 
http://www.aiv-advi es.nl/Con tent Su i te/upload/aiv/doc/AIV_13_Eng.pdf, p.29; Da nish In sti tu te of 
In ter na ti o nal Af fa irs, 11; S.D.Murphy , Hu ma ni ta rian In ter ven tion: The Uni ted Na ti ons in an Evol ving 
World Or der, Uni ver sity of Pennsylva nia Press, 1996, 17.

23 N.Ra i če vić, 49.
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Čak i pri sta li ce hu ma ni tar ne in ter ven ci je sve sne su da se mo ra ju uve sti strikt-
na ogra ni če nja ka ko bi se spre či le mo gu će zlo u po tre be. To su za pra vo od re đe ni 
prin ci pi pre ma ko ji ma in ter ven ci ja tre ba da se upra vlja. Ove prin ci pe na ve la je 
Me đu na rod na ko mi si ja za in ter ven ci ju i dr žav nu su ve re nost (eng. In ter na ti o nal 
Com mi sion on In ter ven tion and Sta te So ve re ignty – ICISS)24, i to su, bez ne kog 
od re đe nog re do sle da:

1) Prin cip pra vog ovla šće nja –po sta vlja se pi ta nje ko ima pra vo da odo bri 
oru ža nu in ter ven ci ju? Pre ma Po ve lji UN Sa vet bez bed no sti je ovla šćen da se ba vi 
mi rov nim i bez bed no snim pi ta nji ma. Me đu tim, SB ima „pri mar nu“ali  ne i eks klu-
ziv nu od go vor nost u ma te ri ji oču va nja mi ra i bez bed no sti. Pre ma čl. 11 Po ve lje, 
od re đe na ovla šće nja u tom smi slu ima i Ge ne ral na skup šti na – do du še, Skup šti na 
je ovla šće na da do no si pre po ru ke, ne i prav no oba ve zne od lu ke. U sva kom slu ča-
ju, Ko mi si ja na la zi da ne ma po zva ni jeg te la da odo bri hu ma ni tar nu in ter ven ci ju 
od Sa ve ta bez bed no sti.25 Ipak, u slu ča ju uni la te ral ne hu ma ni tar ne in ter ven ci je ne 
po sto ji od lu ka Sa ve ta bez bed no sti.; 

2) Is prav na na me ra – pri mar ni cilj in ter ven ci je (bez ob zi ra na dru ge mo gu-
će mo ti ve dr ža va ko je in ter ve ni šu) tre ba da bu de za u sta vlja nje i spre ča va nje ljud-
ske pat nje26;

3) Is cr plje nost svih sred sta va – oru ža na in ter ven ci ja mo ra da bu de „po sled nja 
op ci ja“, da kle naj pre tre ba da se is ko ri ste sva sred stva mir nog re še nja kri zne si tu a ci je; 

4) Sra zmer nost sred sta va – obim, tra ja nje i in ten zi tet pla ni ra ne oru ža ne in-
ter ven ci je tre ba da bu du na do volj nom ni vou, ali ne i vi še od to ga. Da kle, tre ba 
da po sto ji pro por ci ja upo tre blje nih sred sta va (si le) i ci lja; 

5) Ra zum ni iz gled na uspeh – tre ba utvr di ti da li po sto ji ra zum na šan sa da 
se voj nom in ter ven ci jom po pra vi, a ne po gor ša sta nje.

2. HU MA NI TAR NA IN TER VEN CI JA I PO VE LJA UN

Hu ma ni tar na in ter ven ci ja pre sta vlja iz u ze tak od za bra ne pret nje i upo tre be 
si le u me đu na rod nim od no si ma. Ovo na če lo ure đe no je čla nom 2 (4) Po ve lje UN 
ko ji gla si: „Svi čla no vi se u svo jim me đu sob nim od no si ma uz dr ža va ju od pret nje 
ili upo tre be si le pro tiv te ri to ri jal nog in te gri te ta ili po li tič ke ne za vi sno sti sva ke 
dr ža ve, ili na sva ki dru gi na čin ne sa gla san sa ci lje vi ma UN.“27 Za bra na upo tre be 

24 The Re spon si bi lity to Pro tect, Re port of the In ter na ti o nal Com mis sion on In ter ven tion 
and Sta te So ve re ignty, De cem ber 2001, do stup no na adre si http://re spon si bi lityto pro tect.or g/
ICISS%20Re port.pd f (16.05.2014)

25 Ibid.
26 Ibid.
27 Char ter of The Uni ted Na ti ons, do stup no na adre si: http://www.un.org/en/do cu ments/

char ter/(17.05.2014).
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si le pred sta vlja nor mu jus co gens-a i po se du je uni ver zal nu va žnost. Ipak, ni je 
ap so lut ne pri ro de već tr pi iz uz et ke: ko lek tiv ne me re ko je, u skla du sa gla vom VII 
Po ve lje, pred u zi ma Sa vet bez bed no sti, in di vi du al nu i ko lek tiv nu sa mo od bra nu i 
me re pro tiv biv ših ne pri ja telj skih dr ža va. Tre ći iz u ze tak je isto rij ske pri ro de po što 
se od no si na biv še ne pri ja telj ske ze mlje u Dru gom svet skom ra tu. I osnovno pravilo 
o za bra ni upo tre be si le, kao i iz u ze ci od ovog pra vi la, ko gent ne su pri ro de, što 
zna či da se mo gu de ro gi ra ti sa mo no vo na sta lom nor mom jus co gens-a ( jus co gens 
su per ve ni ens).

Za ve ći nu prav ni ka, da lja ras pra va o le gal no sti hu ma ni tar ne in ter ven ci je je 
okon ča na. Ni šta u Po ve lji ne da je mo guć nost da jed na ta kva in ter ven ci ja bu de 
do pu šte na. Ipak, od re đe na gru pa me đu na rod no prav nih struč nja ka se ne sla že sa 
tim.28 Oko ovog pi ta nja do la zi do su ko ba dva gle di šta: kla sič nog i re a li stič kog. 
Kla sič no ori jen ti sa ni pi sci po ri ču po sto ja nje pra va na hu ma ni tar nu in ter ven ci ju 
po la ze ći od nor me o za bra ni upo tre be si le iz čla na 2(4) Po ve lje, ko ja eks pli cit no 
pred vi đa sa mo dva iz u zet ka29. Ne ki me đu njima tvr de i da se prin cip ne in ter ven-
ci je uz di gao do sta tu sa nor me jus co gens-a, da kle ta kve nor me od ko je ni je do pu-
šte no od stu pa nje.30 Sa dru ge stra ne, re a li sti usko tu ma če član 2 (4) Po ve lje.31 U 
pri log svo joj tvrd nji o to me da Po ve lja im pli cit no do zvo lja va hu ma ni tar nu in ter-
ven ci ju oni po se žu za od re đe nim ar gu men ti ma.

Pr vi ar gu ment ba zi ra se na uskom tu ma če nju čla na 2 (4) Po ve lje. To kom 
Hlad nog ra ta ne ki au to ri (uglav nom ame rič ki) tvr di li su da član 2 (4) us po sta vlja de-
li mič nu za bra nu i da tre ba da se tu ma či u kon tek stu ce le Po ve lje, kao i da za bra na 
upo tre be si le za vi si od funk ci o ni sa nja si ste ma ko lek tiv ne bez bed no sti pod gla vom 

28 J.L Hol zgre fe.“ The Hu ma ni ta rian In ter ven tion De ba te“, Hu ma ni ta rian In ter ven tion – 
Et hi cal, Le gal and Po li ti cal Di lem mas (Hol zgre fe J.L. –Ke o ha ne R.O eds.), Cam brid ge 2003, 37.

29 Au to ri ko ji ospo ra va ju dok tri nu hu ma ni tar ne in ter ven ci je su, iz me đu osta lih: Ian Brow-
nlie,”In ter na ti o nal Law and the Use of For ce by Sta te Re vi si ted”, Chi ne se Jo ur nal of In ter na ti o nal 
Law, 1/ 2002, 1-19;W.D Ver wey ,”Hu ma ni ta rian In ter ven tion”, The Cur rent Le gal Re gu la tion of 
the Use of For ce (ed.A.Cas se se), 1986, 57-75.; Aa ron Schwa bach, “The Le ga lity of the NA TO 
Bom bing Ope ra tion in the Fe de ral Re pu blic of Yugo sla via”, Pa ce In ter na ti o nal Law Re vi ew, 1999, 
405-418.

30 Ji an ming Shen, “The Non-In ter ven tion Prin ci ple and Hu ma ni ta rian In ter ven tion un der 
In ter na ti o nal Law”, na ve de no pre ma: Ant hony D’Ama to, “The re is no Norm of In ter ven tion or 
Non-In ter ven tion in In ter na ti o nal Law: Com ments”, Fa culty Wor king Pa pers, Pa per 80, 2010, 33, 
http://scho larlycom mons.law .nor thwe stern.edu /cgi /vi ew con tent.cg i?ar tic le=1079&con text=fa-
cultywor king pa pers

31 Au to ri ko ji se za la žu za hu ma ni tar nu in ter ven ci ju su, iz me đu osta lih: W.Mic hael Re i sman, 
“Hu ma ni ta rian In ter ven tion and Fled gling De moc ra ci es”, Ford ham In ter na ti o nal Law Jo ur nal, 
18(3)/1994, 794-805.; D’Ama to., “The In va sion of Pa na ma Was a Law ful Re spon se to Tyranny”, 
Ame ri can Jo ur nal of In ter na ti o nal Law 84/1990 , 516-524.; Ju lie Mer tus, “Re con si de ring the Le ga-
lity of Hu ma ni ta rian In ter ven tion: Les sons from Ko so vo”, Wil li am&Mar y Law Re vi ew, 41(5)/2000, 
1743-1787.
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VII Po ve lje.32 Pri sta li ce hu ma ni tar ne in ter ven ci je tvr de da se za bra nju je sa mo upo-
tre ba one si la ko ja ugro ža va te ri to ri jal ni in te gri tet ili po li tič ku ne za vi snost dr ža va, 
ili ko ja ni je u skla du sa ci lje vi ma UN. Hu ma ni tar na in ter ven ci ja je po nji ma upra-
vo pri mer ta kve in ter ven ci je ko ja ne ugro ža va na pred po me nu te dr žav ne atri bu te 
i ne pro tiv re či ci lje vi ma UN, pa je pre ma to me do zvo lje na.33 Mo že se re ći da oprav-
da nost ovog ar gu men ta za vi si od shva ta nja šta pred sta vlja te ri to ri jal ni in te gri tet i 
po li tič ku ne za vi snost od re đe ne ze mlje. Pri sta li ce hu ma ni tar ne in ter ven ci je ove 
poj mo ve shva ta ju uže, a pro tiv ni ci se opre de lju ju za ši re tu ma če nje. Kao pri mer 
užeg tu ma če nja mo že se na ve sti tvrd nja D’Ama ta ko jom je oprav dao in va zi ju SAD 
na Pa na mu 1989.:”SAD ni su na me ra va le da ko lo ni zu ju, anek si ra ju ili pri po je Pa-
na mu ni ti su to ura di le. Pa na ma je bi la i osta la ne za vi sna ze mlja i pre a i po sle 
in ter ven ci je.”34 Slič no re zo nu je i Te son, ko ji na vo di da ako hu ma ni tar na in ter ven-
ci ja ne re zul ti ra te ri to ri jal nim osva ja njem ili po li tič kim po ko ra va njem, po gre šno 
je tvr di ti da je za bra nje na čla nom 2(4).35 Ia ko je ovaj ar gu ment po dr žan od stra ne 
ra znih struč nja ka, me đu na rod ni su do vi i in ter na ci o nal ni prav ni ci ni su po ka za li 
sprem nost da na ovaj na čin ogra ni če do ma šaj čla na 2(4) Po ve lje.

Sa dru ge stra ne, pro tiv ni ci hu ma ni tar ne in ter ven ci je opre de lju ju se za ši re tu-
ma če nje tek sta Po ve lje. Ta ko, Šen (Shen) sma tra da „te ri to ri jal ni in te gri tet“ ne 
mo že bi ti tu ma čen usko ta ko da se je di no od no si na neo tu đi vost dr žav ne te ri to ri-
je. On se pre od no si na te ri to ri jal ni su ve re ni tet, do sto jan stvo i ne po vre di vost te-
ri to ri je. Slič no to me, „po li tič ka ne za vi snost“ ne pod ra zu me va sa mo oču va nje 
vla de u ne koj dr ža vi. Ovaj ter min ob u hva ta i po li tič ki in te gri tet dr ža ve, nje no 
do sto jan stvo i su ve re nost da upra vlja svo jim unu tra šnjim i spolj nim po slo vi ma 
bez ika kvog stra nog upli ta nja.36 Ta ko đe, Šah ter sma tra da in ter ven ci ja, ia ko krat-
ko traj na, po vre đu je su šti nu te ri to ri jal nog in te gri te ta (pra vo dr ža ve da kon tro li še 
pri stup svo joj te ri to ri ji). Slič no, kad stra na si la zba ci vla du ne za vi sne dr ža ve ra di se 
o ak tu ko ji je upe ren pro tiv po li tič ke ne za vi sno sti dr ža ve. 

U pri log svo jim tvrd nja ma pro tiv ni ci hu ma ni tar ne in ter ven ci je na vo de i po-
zna tu pre su du Me đu na rod nog su da prav de u slu ča ju Krf ski ka nal, ko jom je ovaj 
Sud od ba cio tvrd nju Ve li ke Bri ta ni je da je nje na ope ra ci ja ukla nja nja mi na u al ban-

32 Chri sti ne Gray, „The Use of For ce and In ter na ti o nal Le gal Or der“, in In ter na ti o nal Law, 
ed. by M.Evans, 2003, do stup no na adre si: http://www.jgu.edu.in/joss/PDF/The U se of For ce an d the-
In ter na ti o nal Le ga lOr de ri nE vans(In ter na ti o nal Law).pd f (28.05.2014)

33 Vid. npr.: Ric hard Lil lich, “In ter ven tion to Pro tect Hu man Rights”, McGill Law Jo ur nal 
15(1969),205-219.; Ant hony Aust, Hand bo ok of In ter na ti o nal Law, Cam brid ge Uni ver sity Press, 
2005, 231.; Fran cis Ko fi Abi ew, The Evo lu tion of the Doc tri ne and Prac ti ce of Hu ma ni ta rian In ter-
ven tion, The Ha gue-Lon don-Bo ston, 1999, 95.

34 Ant hony D’Ama to, The In va sion of Pa na ma Was a Law ful Re spon se to Tyranny, 520.
35 Fer nan do Te son, Hu ma ni ta rian In ter ven tion: An In qu iry in to Law and Mo ra lity, Tran s-

na ti o nal Pu blis hers, New York1997, p.151.
36 J.Shen, The Non-In ter ven tion Prin ci ple and Hu ma ni ta rian In ter ven ti ons Un der In ter na ti o nal 

Law, u N.Ra i če vić, 282.
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skim te ri ro ri jal nim vo da ma u skla du sa čla nom 2(4) Po ve lje jer ne ugro ža va ni te-
ri to ri jal ni in te gri tet ni po li tič ku ne za vi snost Al ba ni je.37 Sud je ova ko usko tu ma če-
nje od ba cio, i na šao da je dok tri na in ter ven ci je opa sna jer je po pri ro di stva ri re zer-
vi sa na za naj moć ni je dr ža ve. Ova pre su da du go je bi la tu ma če na na raz li či te na-
či ne, ili kao pot pu no od ba ci va nje uskog tu ma če nja čla na 2(4) Po ve lje, ili kao 
od ba ci va nje sa mo ar gu men ta Ve li ke Bri ta ni je u kon kret nom slu ča ju.38

Mo glo bi se za klju či ti da tek stu al no tu ma če nje čla na 2(4) Po ve lje ipak ne 
da je ko na čan od go vor na pi ta nje le gal no sti hu ma ni tar ne in ter ven ci je. Ši re tu ma-
če nje vi še od go va ra prav noj si gur no sti ko ja na la že da upo tre ba si le ne bu de pred met 
ar bi trar nih tu ma če nja i dis kre ci je. Ipak, oba tu ma če nja su u skla du sa tek stom 
čla na 2(4) Po ve lje.

Ta ko đe, po sto je mi šlje nja da zbog iz ra za „ili na bi lo ko ji dru gi na čin su pro tan 
ci lje vi ma UN“ ko ji je upo tre bljen u za vr šnom de lu čl. 2 (4) Po ve lje, po me nu ti član 
za bra nju je sa mo upo tre bu one si le ko ja je u ne sa gla sno sti sa ci lje vi ma UN pro-
kla mo va nim u pr vom čla nu Po ve lje.39 Po što je je dan od ci lje va UN za šti ta ljud skih 
pra va, hu ma ni tar na in ter ven ci ja ne mo že da pot pa da pod za bra nu u čl. 2 (4) jer se 
i pred u zi ma ra di ostva re nja ovog ci lja. Ako Sa vet bez bed no sti ne re a gu je i ne 
spre či ma sov ne po vre de ljud skih pra va, dr ža ve ima ju pra vo da to ura de bez nje go-
vog odo bre nja. Ta kvo shva ta nje ni je pri hva tlji vo iz vi še raz lo ga. Pre sve ga, pri sta-
li ce hu ma ni tar ne in ter ven ci je se po zi va ju na ne ke ci lje ve UN da bi oprav da li 
ova kvu in ter ven ci ju, ne vo de ći pri tom ra ču na da po sto je i dru gi ci lje vi UN. Ta ko, 
Dan ski in sti tut sma tra da se ge ne ral no for mu li sa ni cilj iz čl.1 (3) ni ka ko ne mo že 
iz jed na či ti sa ci ljem oču va nja me đu na rod nog mi ra i bez bed no sti ko ji je kon kre-
ti zo van kroz ja snu za bra nu upo tre be si le u me đu na rod nim od no si ma.40 Po red 
to ga, po je di ni au to ri pri me ću ju da ve znik „ili“ u re če ni ci „ili na bi lo ko ji dru gi 
na čin su pro tan ci lje vi ma UN“ ima svr hu da do pu ni, pre ne go da uslo vi, za bra nu 
neo do bre ne upo tre be oru ža ne si le. Da kle, kre a to ri Po ve lje ima li su na me ru da za-
bra ne dr ža va ma upo tre bu si le ka ko pro tiv te ri to ri jal nog in te gri te ta i po li tič ke 
ne za vi sno sti dru gih dr ža va, ta ko i na bi lo ko ji dru gi na čin ko ji ni je u sa gla sno sti 
sa una pre đe njem ljud skih pra va. Ta ko đe, do da ju da je su prot na in ter pre ta ci ja ovog 
čla na Po ve lje dva put od bi je na od stra ne Me đu na rod nog su da prav de.41 

Da kle, ko rekt no tu ma če nje tek sta na la že da se član 2(4) Po ve lje shva ti ta ko da 
za bra nju je si lu ko ja je upe re na pro tiv te ri to ri jal nog in te gri te ta ili po li tič ke ne za-

37 In ter na ti o nal Co urt of Ju sti ce, The Cor fu Chan nel Ca se (Me rits), April 9. 1949, do stup no 
na adre si:http://www.icj-cij.org/doc ket/in dex.ph p?p1=3&p2=3&k=cd &ca se=1&co de=cc &p3=90 
(30.05.2014)

38 Chri sti ne Gray, In ter na ti o nal Law and the Use of For ce, Ox ford, New York, Ox ford Uni-
ver sity Press, 2008, 32.

39 N.Ra i če vić, 286.
40 Da nish In sti tu te of In ter na ti o nal Af fa irs, 82.
41 J.L.Hol zgre fe, p.40.
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vi sno sti dr ža ve, i ko ja ni je u skla du sa ci lje vi ma Po ve lje. Uko li ko upo tre ba si le ne 
po vre đu je te ri to ri jal ni in te gri tet ili po li tič ku ne za vi snost, ali je u su prot no sti sa 
ci lje vi ma Po ve lje, ipak je ne le gal na.

3. DRU GI ME ĐU NA ROD NI UGO VO RI

Po red Po ve lje UN tre ba raz mo tri ti i dru ge me đu na rod ne ugo vo re za ko je u 
te o ri ji vla da mi šlje nje da mo gu po slu ži ti kao prav ni osnov za hu ma ni tar nu in ter-
ven ci ju. Ia ko ovi ugo vo ri ne po mi nju iz ri či to hu ma ni tar nu in ter ven ci ju, ne ki au-
to ri sma tra ju da ipak otva ra ju mo guć nost za in ter ven ci ju u ci lju spre ča va nja kr še nja 
ljud skih pra va. 

Kon ven ci ja o spre ča va nju i ka žnja va nju zlo či na ge no ci da (1948) po ne kad se 
tu ma či na na čin da ohra bru je ili do zvo lja va in ter ven ci ju pro tiv ge no ci dal nih re ži ma, 
što se za sni va na čla nu I, ko ji gla si: „Stra ne ugo vor ni ce sla žu se da je ge no cid, 
bi lo da je po či njen u mi ru ili ra tu, zlo čin pre ma me đu na rod nom pra vu i oba ve zne 
su da ga spre če i ka zne“.42 Po je di ni in ter na ci o na li sti sma tra ju da ovaj član pru ža 
do volj no po kri će za dr ža ve da u ci lju „spre ča va nja i ka žnja va nja“ zlo či na ge no ci da 
pri beg nu oru ža noj si li.43 Ja vlja se di le ma da li se ovo ovla šće nje dr ža va od no si na 
upo tre bu oru ža ne si le pre ko dr žav nih gra ni ca, ili se u vi du ima ju ne na sil ne me re 
opi sa ne u pre o sta lom de lu Kon ven ci je, po put pro ce su i ra nja, eks tra dik ci je ili eko-
nom skih sank ci ja. Pre ma Kon ven ci ji, stra ne ugo vor ni ce mo gu spre či ti akt ge no-
ci da je di no po zi va njem nad le žnih or ga na UN da pre du zmu ak ci ju ko ju oni sma-
tra ju od go va ra ju ćom.44Da kle, ne ma ju pra vo na uni la te ral nu upo tre bu oru ža ne 
si le. Osim to ga, čak i da Kon ven ci ja ovla šću je ugo vor ni ce na upo tre bu oru ža ne 
si le ra di spre ča va nja ge no ci da, ta kva od red ba bi bi la ni šta va jer je u su prot no sti 
sa čla nom 103 Po ve lje ko ji iz ri či to pred vi đa da „u slu ča ju su ko ba iz me đu oba ve za 
čla ni ce Uje di nje nih na ci ja na osno vu ove Po ve lje i nji ho vih oba ve za na osno vu 
bi lo ko jeg dru gog me đu na rod nog spo ra zu ma, pre va gu će ima ti nji ho ve oba ve ze 
iz Po ve lje“.45 Spre ča va nje ge no ci da mo že se ostva ri ti i pri me nom oru ža ne si le, ali 
sa mo pod uslo vom da ta kvu ak ci ju odo bri Sa vet bez bed no sti UN.

Sve če ti ri Že nev ske kon ven ci je u za jed nič kom čla nu 1 po zi va ju ugo vor ni ce 
da „po štu ju i obez be de po što va nje“ ovih kon ven ci ja. Ako do đe do te ških po vre da 
Kon ven ci je i Pro to ko la I, ugo vor ni ce ima ju oba ve zu da „de lu ju, za jed nič ki i po-

42 Ian Hurd, „Is Hu ma ni ta rian In ter ven tion Le gal? The Ru le of Law in an In co he rent World“, 
Et hics & In ter na ti o nal Af fa irs, 25/2011, 299.

43 Vi de ti: Wil li am A.Sha bas, Ge no ci de in In ter na ti o nal Law, Cam brid ge, 2000, 496; Mat-
thew C. Wax man, In ter ven tion to Stop Ge no ci de and Mass Atro ci ti es, Co un cil on Fo re ign Re la ti-
ons, Co un cil Spe cial Re port 49, 2009, 9.

44 Član VI II Kon ven ci je 
45 N.Ra i če vić, 308.



Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, 1/2016

325

je di nač no, u sa rad nji sa Uje di nje nim na ci ja ma i u skla du sa Po ve ljom Uje di nje nih 
na ci ja“. Da kle, uko li ko su po či nje ne te ške po vre de me đu na rod nog hu ma ni tar nog 
pra va, dr ža ve su u oba ve zi da pre du zmu po je di nač nu ili za jed nič ku ak ci ju u sa-
rad nji sa Uje di nje nim na ci ja ma i u skla du sa Po ve ljom (Pro to kol I, član 89). Od 
zna ča ja za oce nu le gal no sti hu ma ni tar ne in ter ven ci je su i Do dat ni pro to ko li iz 
1977. go di ne. Pre ma Pre am bu li Do dat nog pro to ko la I, „ni jed na od red ba ovog 
Pro to ko la ili Že nev skih kon ven ci ja od 12. av gu sta 1949. go di ne ne mo že bi ti pro-
tu ma če na ta ko da oprav da va ili odo bra va bi lo ko ji akt agre si je ili dru ge upo tre be 
si le ko ji ni je u skla du sa Po ve ljom Uje di nje nih na ci ja...“.46 Čl. 3 Do dat nog pro to ko-
la II za bra nju je po zi va nje na bi lo ko ju nje go vu od red bu u ci lju ugro ža va nja su ve-
re ni te ta dr ža va, ili ra di oprav da nja bi lo ko je dru ge in ter ven ci je u oru ža ni su kob ili u 
unu tra šnje od no sno spolj ne po slo ve dr ža ve ugo vor ni ce. Uzi ma ju ći u ob zir ove 
od red be, mo že mo za klju či ti da Že nev ske kon ven ci je ne sa mo da ne mo gu po slu-
ži ti kao prav ni osnov uni la te ral ne hu ma ni tar ne in ter ven ci je, već ta kve in ter ven-
ci je im pli cit no za bra nju ju.

Ugo vo ri o osni va nju Or ga ni za ci je ame rič kih dr ža va (OAD) i Afrič ke Uni je 
(AU) ta ko đe se u te o ri ji na vo de kao mo gu ći osno vi do pu šte no sti hu ma ni tar ne 
in ter ven ci je, jer omo gu ća va ju pred u zi ma nje pri nud ne ko lek tiv ne ak ci je pro tiv 
sop stve nih dr ža va čla ni ca.47 Ustav ni akt Afrič ke Uni je stva ra „pra vo Uni je da 
in ter ve ni še u dr ža va ma čla ni ca ma shod no od lu ci Skup šti ne AU u te škim okol no-
sti ma, po put: rat nih zlo či na, ge no ci da i zlo či na pro tiv čo več no sti.“48 Ovo ni je in-
di vi du al no pra vo dr ža va čla ni ca već ko lek tiv no pra vo Uni je, ta ko da ne mo že da 
po slu ži kao prav ni osnov uni la te ral ne hu ma ni tar ne in ter ven ci je.49 AU još ni je ko ri-
sti la svo je ovla šće nje, ali po sve mu su de ći ono stva ra prav no do zvo lje nu mo guć nost 
hu ma ni tar ne in ter ven ci je me đu dr ža va ma čla ni ca ma. Sa dru ge stra ne, Po ve lja OAD 
ne ide ta ko da le ko: ona iz ri či to za bra nju je in ter ven ci ju u unu tra šnje i spolj ne po slo ve 
dru ge dr ža ve, iz bi lo ko jih raz lo ga.50 Ali, Or ga ni za ci ja se ta ko đe oba ve zu je da po-
dr ža va de mo krat sku vla da vi nu u dr ža va ma čla ni ca ma, opi su ju ći de mo krat sku 
vla da vi nu kao neo dvo ji vu od po što va nja ljud skih pra va.51 Ovi ele men ti mo gli bi 
da po slu že kao osnov pra va na in ter ven ci ju u ci lju za šti te ljud skih pra va i de mo-
kra ti je, ali to je ma lo ve ro vat no. Pre se mo že re ći da OAD ima ovla šće nje da osu di 
vla du dr ža ve čla ni ce ko ja kr ši ljud ska pra va, ali ne i da pre du zme oru ža nu in ter-
ven ci ju: naj vi še što mo že da ura di je da is klju či ta kvu dr ža vu iz or ga ni za ci je.

46 Ibid., 306.
47 I.Hurd, 300
48 Con sti tu ti ve Act of the Afri can Union, Ar tic le 4(h), do stup no na adre si: http://www.au.int/

en/si tes/de fa ult/fi les/Con sti tu ti ve Act_EN.pdf , (25.08.2014).
49 I.Hurd, 300
50 Tekst Po ve lje do stu pan na adre si: http://www.oas.org/dil/tre a ti es_a-41_Char ter_of _the_

or ga ni za tion_of  _ame ri can_Sta tes.htm #ch2 (28.05.2014)
51 In ter-Ame ri can De mo kra tic Char ter, Sep tem ber 11, 2001 Li ma, Pe ru, http://www.oas.org/ 

char ter/docs/re so lu tion1_en _ p4.ht m (27.05.2014)
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4. OBIČAJNO PRA VO

Po sto je mi šlje nja da osnov uni la te ral ne hu ma ni tar ne in ter ven ci je tre ba po-
tra ži ti u obi čaj nom pra vu. Pri tom, po sto je dve ško le mi šlje nja. Po jed nom, pra vo 
na hu ma ni tar nu in ter ven ci ju po sto ja lo je kao obi čaj na nor ma i pre usva ja nja Po-
ve lje UN i na sta vi lo je da eg zi sti ra pa ra lel no sa tim ugo vo rom. Sa dru ge stra ne, 
po ne kim in ter na ci o na li sti ma ne po sto ji kon ti nu i tet iz me đu tra di ci o nal nog obi čaj-
nog pra va na hu ma ni tar nu in ter ven ci ju i da na šnje obi čaj ne nor me.52

Ka ko bi do šli do od go vo ra na pi ta nje da li je pra vo na hu ma ni tar nu in ter ven-
ci ju po sta lo deo obi čaj nog pra va, po treb no je da raz mo tri mo da li su is pu nje ni 
uslo vi za na sta nak obi ča ja. Po što je za na sta nak obi čaj nog pra vi la neo p hod no 
po sto ja nje dva ele men ta, ma te ri jal nog (cor pus), ko ji pred sta vlja od re đe nu prak su, 
i su bjek tiv nog (ani mus) ko ji pod ra zu me va svest o oba ve zno sti, oba ova ele men ta 
bi će is pi ta na da bi se utvr di lo da li je za i sta na kon usva ja nja Po ve lje UN do šlo do 
stva ra nja obi čaj nog pra va na uni la te ral nu hu ma ni tar nu in ter ven ci ju. Po sta vlja se 
pi ta nje šta či ni prak su dr ža ve u smi slu ma te ri jal nog ele men ta obi čaj nog pra vi la? 
Ko mi si ja za me đu na rod no pra vo na ve la je sle de ća do ku men ta kao do kaz o po sto-
ja nju me đu nar od nog obi čaj nog pra va: „Ugo vo ri, od lu ke na ci o nal nih i me đu na rod-
nih su do va, na ci o nal na le gi sla ti va, di plo mat ska ko re spo den ci ja, mi šlje nja na ci o-
nal nih prav nih sa vet ni ka, prak sa me đu na rod nih or ga ni za ci ja.”53

Da bi prak sa bi la kon sti tu tiv ni ele ment obi ča ja, po treb no je da is pu nja va od-
re đe ne kva li te te. To su za pra vo od re đe ni uslo vi, ko ji se sa sta no vi šta nji ho ve pri ro-
de mo gu po de li ti na kvan ti ta tiv ne i kva li ta tiv ne. Naj pre, tra ži se da prak sa dr ža va 
bu de traj na i op šta. To su kvan ti ta tiv ni uslo vi. Ove ka rak te ri sti ke bi će is pi ta ne da 
bi se utvr di lo da li po sto je ća prak sa za do vo lja va uslo ve za na sta nak obi čaj nog 
pra va na hu ma ni tar nu in ter ven ci ju.

4.1. Traj nost i op štost prak se

Sa vre men skog aspek ta, po treb no je da pro đe od re đe ni pe ri od da bi mo gli 
da go vo ri mo o traj no sti prak se. U kla sič nom me đu na rod nom pra vu zah te va lo se 
da prak sa bu de du go traj na. Da nas je zah tev za du go traj no šću prak se iz gu bio svoj 
ra ci o nal ni osnov jer dr ža ve mno go če šće stu pa ju u kon takt ne go što je to bi lo slu-
čaj u kla sič nom pra vu, ta ko da ni je po treb no da pro đe mno go vre me na da bi na stao 
obi čaj.54 To je do ve lo do stva ra nja tzv. „in stant“ obi ča ja, ko ji na sta ju u re la tiv no 
krat kom pe ri o du sa oslon cem na re zo lu ci je do ne te u okvi ru me đu na rod nih or ga-
ni za ci ja, po seb no u Or ga ni za ci ji uje di nje nih na ci ja. Sa sta no vi šta tra ja nja, mo glo 

52 N.Ra i če vić, 310.
53 Vi de ti: Year bo ok of the In ter na ti o nal Law Com mis sion, Vol.II, p.368, http://le gal.un .or g/

il c/pu bli ca ti ons/year bo oks/Ybkvo lu mes(e)/ILC_1950_v2_e.pdf (27.08.2014).
54 M.Kre ća, 89.



Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, 1/2016

327

bi se re ći da prak sa is pu nja va uslov za na sta nak obi čaj nog pra va na pred u zi ma nje 
hu ma ni tar ne in ter ven ci je. Ta kva prak sa po sto ji već tri i po de ce ni je uz po sto ja nje 
od re đe nog kon ti nu i te ta, jer se sko ro sva ke de ce ni je de si la po jed na hu ma ni tar na 
in ter ven ci ja.55

Što se ti če op što sti prak se, po treb no je da obi čaj no pra vi lo pri hva ti ve ći na dr-
ža va. U iz ve šta ju Me đu na rod nog udru že nja prav ni ka ka že se da prak sa mo ra bi ti 
„ras pro stra nje na i re pre zen ta tiv na“.56 Da kle, po treb no je da bu de uklju če na ve ći na 
dr ža va. To ne zna či da se tra ži da sve dr ža ve bu du uklju če ne u ta kvo po na ša nje, 
„prak sa ne mo ra da bu de uni ver zal na...op šta prak sa je do volj na“.57 Ve ći na o ko joj 
se ra di tre ba da bu de re pre zen ta tiv na, da kle ve ći na u ko joj su za stu plje ni svi glav-
ni prav ni si ste mi i ci vi li za ci je sa vre me nog sve ta. Po re či ma Me đu na rod nog su da 
prav de prak sa mo ra „uklju či va ti one dr ža ve či ji su in te re si po seb no po go đe ni“.58 
Kri te ri jum re pre zen ta tiv no sti ima dva aspek ta – po zi tiv ni i ne ga tiv ni. Po po zi tiv-
nom, uko li ko su sve po seb no za in te re so va ne dr ža ve za stu plje ne u prak si ili se 
pre ćut no sa njom sla žu, ni je po treb no da uče stvu je ve ći na dr ža va. Sa ne ga tiv nog 
aspek ta, na sta nak obi ča ja mo že da spre či od re đe na va žna dr ža va.59

Jed no o bra znost, tj. kon zi stent nost od re đe nog po na ša nja zna či da dr ža ve ko je 
su uklju če ne u stva ra nje obi ča ja tre ba da se po na ša ju na isto ve tan na čin u istim ili 
slič nim si tu a ci ja ma. Pre ma iz ve šta ju Ko mi te ta, prak sa „mo ra bi ti stvar no je din-
stve na, in ter no i ko lek tiv no“. Da bi prak sa bi la in ter no je din stve na, po treb no je 
da sva ka dr ža va či je se po na ša nje po sma tra tre ba da po stu pa na isti na čin u svim 
si tu a ci ja ma u ko ji ma je uklju če na u tu prak su. Ko lek tiv na jed no o bra znost zna či 
da se raz li či te dr ža ve ne sme ju su štin ski dru ga či je po na ša ti.60 Ima ju ći u vi du raz-
lo ge zbog ko jih se naj če šće pred u zi ma hu ma ni tar na in ter ven ci ja, kao i prak su 
dr ža va, te ško da je ovaj uslov za na sta nak obi ča ja is pu njen. Upr kos kr še nju ljud-
skih pra va u mno gim ze mlja ma hu ma ni tar na in ter ven ci ja je iz o sta la.61 Oči gle dan 
pri mer je po li ti ka apart hej da u Ju žnoj Afri ci. Ta ko đe, u Tur skoj po sto ji pro ga nja-
nje Kur da ko je je su ro vi je, du go traj ni je i ma sov ni je od pro ga nja nja Al ba na ca na 
Ko so vu, a hu ma ni tar na in ter ven ci ja je ipak pred u ze ta pro tiv Ju go sla vi je a ne 

55 N.Ra i če vić,.320.
56 In ter na ti o nal Law As so ci a tion, Fi nal Re port of the Com mi tee on For ma tion of Cu sto mary 

(Ge ne ral) In ter na ti o nal Law (Sta te ment of Prin ci ples Ap pli ca ble to the For ma tion of Ge ne ral Cu-
sto mary In ter na ti o nal Law), Lon don Con fe ren ce 2000, Prin ci ple 13, 21.

57 Ibid., Prin ci ple 14, Com men tary (a), 24.
58 In ter na ti o nal Co urt of Ju sti ce, North Sea Con ti nen tal Shelf Ca se, 1969, (Jud gment), 

20.Fe bru ary 1969, pa ra.74.
59 ILA Com mi te ee Re port, Prin ci ple 14, Com men tary (e), 26.
60 Ibid., Prin ci ple 13, 21.
61 Ta ko, Mar fi na la zi da ne ma kon sen zu sa me đu dr ža va ma da UN, re gi o nal ne or ga ni za ci je 

ili dr ža ve ima ju oba ve zu in ter ven ci je po obi čaj nom pra vu ni ti da prak sa to do ka zu je, a za tim na-
vo di li stu 29 dr ža va u ko ji ma me đu na rod na za jed ni ca ni je in ter ve ni sa la upr kos ma sov nom kr še nju 
ljud skih pra va u tim dr ža va ma: S.D.Murphy, 296.
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pro tiv Tur ske.62Ovi pri me ri nam go vo re da ret ko, sko ro ni kad do pred u zi ma nja 
in ter ven ci je do la zi iz či sto hu ma ni tar nih raz lo ga. Na pro tiv, dr ža ve se od lu ču ju na 
in ter ven ci ju ra di za šti te svo jih na cio nal nih in te re sa, pa se de ša va da u ne koj ze mlji 
do đe do te škog kr še nja ljud skih pra va a da na to ni ko ne re a gu je zbog ne po sto ja nja 
in te re sa. Iz do sa da šnje prak se dr ža va ja sno se mo že uo či ti pot pu no od su stvo in ter-
ne jed no o bra zno sti. Pri me ra ra di, ve li ke si le po put SAD, Ve li ke Bri ta ni je i Fran-
cu ske ima le su ka pa ci te ta da u dru gim de lo vi ma sve ta pre du zmu ak ci je kao one u 
Ira ku i Ju go sla vi ji, ali one to ni su uči ni le.63 Ta ko đe, o ko lek tiv noj jed no o bra zno sti 
se ne mo že ni go vo ri ti. Da bi po sto ja la ta kva kon zi stent nost, po treb no je da se 
dr ža ve ko je su re le vant ne za pi ta nje hu ma ni tar ne in ter ven ci je po na ša ju na isto ve-
tan na čin. Me đu tim, to ni je slu čaj. U po sle rat nom pe ri o du, Ru si ja i Ki na ni jed nom 
ni su pred u ze le hu ma ni tar nu in ter ven ci ju i uvek su se pro ti vi le ta kvoj prak si dru gih 
dr ža va. Iz sve ga na ve de nog mo že se za klju či ti da ne po sto ji kon zi stent nost prak se 
(ni in ter no, ni ko lek tiv no) što je smet nja za na sta nak obi čaj nog pra vi la.

4.2. Svest o prav noj oba ve zno sti

Svest o prav noj oba ve zno sti (opi nio ju ris si ve ne se ci ta tis) pred sta vlja su bjek-
tiv ni ele ment u pro ce su na sta ja nja obi čaj nog pra vi la. Da bi prak sa po sta la obi čaj-
no pra vi lo, po treb no je da je pra ti ube đe nje o prav noj oba ve zno sti ta kvog po na-
ša nja. Uko li ko ne ma ta kvog ube đe nja, reč je o tzv. pro stim ili pu kim obi ča ji ma. 
Da bi is pi ta li opi nio ju ris u slu ča ju hu ma ni tar ne in ter ven ci je, po treb no je da se 
osvr ne mo na sta vo ve dr ža va i gru pa dr ža va, ka ko onih ko je su se po zi va le na ovu 
dok tri nu, ta ko i tre ćih dr ža va.

In di ja, kao dr ža va ko ja je pr va pred u ze la hu ma ni tar nu in ter ven ci ju, ni je se 
tom pri li kom iz ri či to po zva la na dok tri nu hu ma ni tar ne in ter ven ci je.64 Svo ju in ter-
ven ci ju u Is toč nom Pa ki sta nu 1971. go di ne obra zlo ži la je ko ri šće njem pra va na 
sa mo od bra nu.65 In di ja je, do du še, svo ju ak ci ju pred Sa ve tom bez bed no sti prav da-
la i „hu ma ni tar nim raz lo zi ma“, ali ti na vo di ka sni je su iz ba če ni iz za pi sni ka, na 
zah tev ove dr ža ve. Pi ta nje in dij ske in ter ven ci je u Pa ki sta nu ras pra vlja no je u Sa-

62 V Ba ra novsky, Hu ma ni ta rian In ter ven tion: Rus sian per spec ti ves, Pu gvash Oc ca si o nal 
Pa pers, vol.2, no.1, 8. do stup no na adre si:http://www.pug wash.org /pu bli ca tion/op /op v2n1.html 
(01.06.2014).

63 B. Kri vo ka pić, 328.
64 Na kon iz bo ra u Pa ki sta nu 1970.go di ne do šlo je do po de le ze mlje i pro gla še nja ne za vi sno-

sti Ban gla de ša. In dij ska vla da pru ži la je po dr šku ban gla de škoj bor bi za oslo bo đe nje od Pa ki sta na. 
In di ja je otvo ri la gra ni cu sa Ban gla de šom da bi se omo gu ćio pri stup iz be gli ca ma. To kom no vem-
bra 1971.go di ne uče sta li su po gra nič ni in ci den ti iz me đu In di je i Pa ki sta na, da bi po čet kom de cem-
bra Pa ki stan iz vr šio pre ven tiv ni va zdu šni na pad du bo ko na te ri to ri ji svog su se da. Pod stak nu ta tim 
do ga đa ji ma In di ja je iz vr ši la in va zi ju na Pa ki stan. Vi de ti: The Re port of In ter na ti o nal Com mi sion 
of Ju rist, The events in East Pa ki stan, 1971: A Le gal Study, Ge ne va, The Com mis sion, 1972., http://
www.glo bal web post.com /ge no ci de1971/docs/ju rists/1_ pre fa ce.htm  (3.09.2014).

65 N.Ra i če vić, 332-333.
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ve tu bez bed no sti i Ge ne ral noj skup šti ni. Tom pri li kom, So vjet ski sa vez je u pot-
pu no sti po dr žao in ter ven ci ju, kao i stav In di je da je Pa ki stan po vre dio njen te ri-
to ri jal ni in te gri tet. SAD su osu di le in ter ven ci ju, na vo de ći da ia ko je gra đan ski rat 
u Pa ki sta nu pro u zro ko vao pat nju mi li o na lju di i stvo rio ogro man broj iz be gli ca, 
ni je tre ba lo upo tre bi ti si lu, već na ći po li tič ko re še nje.66

U slu ča ju in ter ven ci ja u Kam bo dži i Ugan di, ak te ri in ter ven ci je is ti ca li su te-
o ri ju o dva ra ta.67 Pr vi rat vo di le su one pro tiv su sed nih dr ža va i prav da le su ga 
sa mo od bra nom zbog pret hod nog oru ža nog na pa da na svo ju te ri to ri ju, dok je dru-
gi bio gra đan ski rat ko je je vo di lo ne za do volj no sta nov ni štvo pro tiv vla da ko je su 
ih ugnje ta va le i ko ji su za pra vo i do ve li do zba ci va nja tih ti ran skih vla da.68Vi jet nam 
je svo ju in ter ven ci ju mo gao da obra zlo ži hu ma ni tar nim mo ti vi ma, ali to ni je uči-
nio. Ta ko đe, ve ći na dr ža va po dr ža la je te o ri ju o dva ra ta, dok SSSR ni jed nom 
ni je vi jet nam sku upo tre bu si le prav dao dok tri nom uni la te ral ne hu ma ni tar ne in ter-
ven ci je. Iz ve sno je da hu ma ni tar ni mo ti vi ni su ono što je pre o vla da lo u in ter ven ci-
ji Vi jet na ma. Kao što Vi ler ka že: „Ako je pri mar nost hu ma ni tar nih mo ti va ono 
što de fi ni še le gi tim nu hu ma ni tar nu in ter ven ci ju, on da ovaj slu čaj ne pro la zi test”.69

Da kle, u po gle du opi nio iu ris-a ne ma ni ka kvih di le ma. Od mah se uo ča va da 
ni Vi jet nam a ni ono ma lo dr ža va ko je su po dr ža le in ter ven ci ju ni su ja sno iz go-
vo ri le ni šta što li či na pra vo hu ma ni tar ne in ter ven ci je, što ne dvo smi sle no po ka-
zu je da je iz o sta la po tvr da bi lo ka kvog pra va na hu ma ni tar nu in ter ven ci ju.

Stav pred sed ni ka Tan za ni je Nje re rea o in ter ven ci ji nje go ve dr ža ve u Ugan di 
ta ko đe je za sno van na te o ri ji o dva ra ta: pr vi je bio iz me đu nje go ve dr ža ve i Ugan-
de i on je pred sta vljao re a li za ci ju pra va na sa mo od bra nu pro u zro ko va no ugand skom 
agre si jom kra jem 1978. go di ne, a dru gi rat su vo di li ugand ski po bu nje ni ci i on je 
od stra ne tan za nij skog še fa dr ža ve oka rak te ri san kao „rat za oslo bo đe nje“.70 Po red 
to ga, in ter ven ci ja je prav da na i ka žnja va njem pred sed ni ka Ami na (po što je OAJ 
to pro pu sti la da uči ni), kao i po dr škom ugand skim iz be gli ca ma. Što se ti če re ak ci-
je me đu na rod ne za jed ni ce, Tan za ni ji ni su upu ći va ne kri ti ke zbog ove in ter ven ci je. 
Dr ža ve se uglav nom ni su di rekt no iz ja šnja va le o le gal no sti tan za nij ske in ter ven ci je. 

66 F.K.Abi ew, p.116.
67 Ugand ske tru pe iz vr ši le su in va zi ju na Tan za ni ju ok to bra 1978.god. i ta ko za po če le rat ko ji 

će po tra ja ti osam me se ci i ozna či ti kraj re ži ma Idi ja Ami na. Tan za ni ja ni je oče ki va la ovu in va zi-
ju i re a go va la je po ti ski va njem ugand skih sna ga na te ri to ri ju oko re ke Ka ge re. Na ve de no pre ma: 
D.G.Ac he son-Brown, The Tan za nian In va sion of Ugan da: A Just War?, do stup no na adre si:, http://
www.uno ma ha.edu /itwsjr/Third XII/Ac he son Brow nTan za ni a Vol12.pd f (19.08.2014); De cem bra 1978. 
Vi jet nam je iz vr šio in va zi ju na Kam bo džu i zba cio re žim Cr ve nih Kme ra, ko ji je u ne ko li ko na-
vra ta po vre đi vao vi jet nam sku gra ni cu. Za vre me re ži ma Cr ve nih Kme ra (1975-1979) po či njen je 
ge no cid nad,ka ko se pro ce nju je, še sti nom sta nov ni štva Kam bo dže. Vid.: K.Grim stad, 35.

68 B.Kri vo ka pić, 333.
69 Nic ho las J.Whe e ler, Sa ving Stran gers: Hu ma ni ta rian In ter ven tion in In ter na ti o nal So ci ety, 

Ox ford Uni ver sity Press, 2000, 105.
70 N.Ra i če vić, 219.
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Ta ko, dok su in ter ven ci je In di je i Vi jet na ma kri ti ko va ne od stra ne broj nih dr ža va, 
sa mo je ne ko li ko dr ža va kri ti ko va lo tan za nij sku in ter ven ci ju.71

Po čet kom 90-ih go di na pro šlog ve ka po no vo je pred u ze ta hu ma ni tar na in ter-
ven ci ja pro tiv jed ne azij ske dr ža ve, ovog pu ta Ira ka. Ra di se o in ter ven ci ji ko a li ci-
o nih sna ga u Ira ku (1991-1992).72 Me đu tim, ova in ter ven ci ja je u mno go če mu 
spe ci fič na u od no su na pret hod ne slu ča je ve.73 Naj pre, za raz li ku od pret hod nih 
in ter ven ci ja ni je pred u ze ta od stra ne su sed nih dr ža va, već onih ko je pri pa da ju 
za pad noj he mis fe ri – SAD, Ve li ke Bri ta ni je i Fran cu ske. Za tim, od re đe nu ulo gu 
imao je i Sa vet bez bed no sti. Na i me, Sa vet je svo jom Re zo lu ci jom 688 kr še nje ljud-
skih pra va u Ira ku pro gla sio „pret njom me đu na rod nom mi ru i bez bed no sti“ što 
ra ni je ni je bio slu čaj. Upra vo je ovaj mo me nat po slu žio ne kim au to ri ma kao do kaz 
tvrd nje da ova in ter ven ci ja spa da u pri me re hu ma ni tar nih in ter ven ci ja po odo bre nju 
Sa ve ta bez bed no sti. Me đu tim, ta kva tvrd nja ni je oprav da na jer je Sa vet ovom re-
zo lu ci jom sa mo osu dio kr še nje ljud skih pra va, a ni je do zvo lio upo tre bu oru ža ne 
si le ra di za u sta vlja nja nji ho vog kr še nja. Iz ja ve SAD, Ve li ke Bri ta ni je i Fran cu ske 
o prav nom osno vu nji ho ve in ter ven ci je u Ira ku ni su po du dar ne. Sve tri dr ža ve sla ga-
le su se u jed nom, da ni ka kvo da lje ovla šće nje Sa ve ta bez bed no sti osim Re zo lu ci-
je 688 ni je po treb no.74 Me đu tim, i po red svo jih ši ro kih ovla šće nja, ko a li ci ja ni je 
tvr di la da je ima la pra vo da po ma že Kur di ma u voj noj ak ci ji pro tiv Ira ka. Re zo-
lu ci ja 688 go vo ri samo o hu ma ni tar nim me ra ma, pa je ko a li ci ja ogra ni če na na 
do sta vlja nje hu ma ni tar ne po mo ći.75 Re zo lu ci ja se ni je iz ri či to po zva la na gla vu 
VII Po ve lje, ni ti je po seb no ovla sti la voj nu ko a li ci ju da kre i ra „za šti će ne zo ne“ 
(eng. „sa fe he a vens“) ko je su na kon to ga usta no vlje ne.76

Iz iz ja va ak te ra in ter ven ci je, sa mo se kod Fran cu ske mo že pro na ći opi nio 
iu ris o po sto ja nju pra va na uni la te ral nu hu ma ni tar nu in ter ven ci ju. SAD i Ve li ka 
Bri ta ni ja su uglav nom sma tra le da se prav ni osnov nji ho ve ak ci je na la zi u odo-

71 Da nish In sti tu te of In ter na ti o nal Af fa irs, 89.
72 Re žim Sa da ma Hu se i na u Ira ku si ste mat ski je uni šta vao kurd ska na se lja ka ko bi spre čio 

po bu nu i stva ra nje ne za vi sne kurd ske dr ža ve. Na kon što je Irak 2.av gu sta 1990. go di ne iz vr šio 
in va zi ju na Ku vajt i pro gla sio ga svo jom po kra ji nom, Sa vet bez bed no sti do neo je vi še re zo lu ci ja u 
ko ji ma je osu dio irač ku agre si ju i za tra žio po vla če nje irač kih tru pa iz Ku vaj ta. Po što se Irak oglu-
šio o te zah te ve, SB je usvo jio Re zo lu ci ju 678 ko jom je ovla stio dr ža ve čla ni ce da u sa rad nji sa 
ku vaj tskom vla dom pre du zmu sve neo p hod ne me re ka ko bi po no vo us po sta vi le me đu na rod ni mir 
i bez bed nost u tom re gi o nu. Shod no toj re zo lu ci ji, ko a li ci ja dr ža va je 16.ja nu a ra 1991.go di ne ot po-
če la voj nu ak ci ju pro tiv Ira ka, po zna tu pod na zi vom „Pu stinj ska olu ja“ (eng. De sert Storm). Vid. 
F.K.Abi ew, 146.

73 N.Ra i če vić, 225
74 Ibid., 232.
75 Ma rry El len O’Con nel, „Con ti nu ing Li mits on UN In ter ven tion in Ci vil War“, In di a na 

Law Jo ur nal, 67(1992)/4, 907-908.
76 Ric hard Lil lich.„The  Ro le of the UN Se cu rity Co un cil in Pro tec ting Hu man Rights in 

Cri sis Si tu a ti ons: UN Hu ma ni ta rian In ter ven tion in the Post-Cold War World“, Tu la ne J. of Int’l 
& Comp.Law, 3(1994)/2, 6.
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bre nju UN. Što se ti če me đu na rod ne re ak ci je na in ter ven ci ju, čak i ne ke dr ža ve 
ko je su po dr ža le Re zo lu ci ju 688 ni su je vi de le kao in stru ment ko ji iz ri či to do pu šta 
upo tre bu voj nih sna ga u Ira ku. Dr ža ve su ve ći nom bi le ve o ma bri žne da ne stvo re 
pre se dan ko ji će da ti le gi ti mi tet in ter ven ci ja ma Sa ve ta bez bed no sti sa mo na hu ma-
ni tar nim osno va ma.77

Ni u slu ča ju NA TO bom bar do va nja Ju go sla vi je ak te ri se ni su slo ži li o prav-
nom osno vu in ter ven ci je. Kao i ra ni je de ša va lo se da jed na ista dr ža va is ti če raz li-
či te prav ne osno ve in ter ven ci je.78 Iz iz ja va zva nič ni ka NA TO-a mo že se za klju či-
ti da su sma tra li da je hu ma ni tar na in ter ven ci ja ko ju su pred u ze li le gal na, ali se ipak 
ni su po zva li na Po ve lju, ni ti na bi lo ko ji iz vor me đu na rod nog pra va. Od svih uče-
sni ka sa mo se Bel gi ja iz ri či to po zva la na dok tri nu hu ma ni tar ne in ter ven ci je. Bel-
gij ska vla da tvr di la je da je NA TO in ter ven ci ja za sno va na na dok tri ni hu ma ni tar-
ne in ter ven ci je ko ja bi tre ba lo da se raz vi je i pri hva ti ka ko bi jus co gens vred no-
sti mo gle da bu du na pra vi na čin za šti će ne od stra ne me đu na rod ne za jed ni ce.79 
Me đu tim, osta li ak te ri in ter ven ci je bi li su mno go opre zni ji u svo jim iz ja va ma i 
voj nu ak ci ju su prav da li dru gim prav nim osno va ma. In di ka tiv no je i to da ne ke dr ža-
ve ko je su ima le pre sud nu ulo gu u bom bar do va nju Ju go sla vi je (SAD, Ne mač ka i 
Fran cu ska) po ri ču bi lo ka kav pre ce dent ni ka rak ter te in ter ven ci je.80 Fran cu ska je 
čak in si sti ra la da u bu duć no sti NA TO mo ra da se uz dr ži od upo tre be si le u si tu-
a ci ja ma kad ne po sto ji odo bre nje Sa ve ta bez bed no sti, a ne ra di se o sa mo od bra ni.81

Čla ni ce NA TO-a prav da le su upo tre bu si le pro tiv te ri to ri jal nog in te gri te ta 
Ju go sla vi je Re zo lu ci jom 1199 u ko joj Sa vet bez bed no sti tvr di da je pred sto ja la 
hu ma ni tar na ka ta stro fa, po seb no se osvr ću ći na ma sov ni eg zo dus sa Ko so va.82 
Bri tan ski mi ni star spolj nih po slo va Ro bin Kuk je na veo: „prav ni osnov za na šu 
in ter ven ci ju je taj da me đu na rod na za jed ni ca ima pra vo da upo tre bi si lu u slu ča ju 
neo do lji ve hu ma ni tar ne po tre be”.83 Ali, po sta vlja se pi ta nje na ko ji na čin se u ovom 
slu ča ju is po lja va svest me đu na rod ne za jed ni ce o ta kvom pra vu. Re zo lu ci je SB 
usvo je ne na osno vu gla ve VII Po ve lje ni su pred sta vlja le odo bre nje Sa ve ta za upo tre-

77 N.Ra i če vić, 235.
78 Ibid., 335.
79 Maya Stanylo va, „Has hu ma ni ta rian In ter ven tion Be co me an Ex cep ti on to the Pro hi bi tion 

on the Use of For ce in Ar tic le 2(4) of the UN Char ter?“, Edin burgh, ., do stup no na adre si: http://
ar chi ve.atlan tic-com mu nity.org /app /we bro ot/fi les/ar tic lepdf/Sta nu lo va_Hu ma ni ta rian%20In ter-
ven tion.pd f (08.06.2014.), 10.

80 N.Ra i če vić, 335.
81 Ja ne Strom seth, „Ret hin king Hu ma ni ta rian In ter ven tion: The Ca se for In cre men tal Chan ge“, 

Hu ma ni ta rian In ter ven tion: Et hi cal, Le gal and Po li ti cal Di lem mas (Hol zgre fe J.L.-Keo ha ne R.O 
eds.), Cam brid ge 2003, 239.

82 Ve ra Gow lland-Deb bas, „The Li mits of Uni la te ral En for ce men tof Com mu nity Ob jec ti ves in 
the Fra me work of UN Pe a ce Ma in te nan ce“, Eu ro pean Jo ur nal of In ter na ti o nal Law, 11(2000)/2, 372.

83 Na ve de no pre ma: N.J.Whe e ler., Uni la te ral Hu ma ni ta rian In ter ven tion and In ter na ti o nal 
Law, do stup no na adre si:http://co mum.rca ap.pt/bit stre am/123456789/1396/1/NeD 105_Nic ho las-
JWhe e ler.pdf (28.08.2014), 211
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bu si le: pre su pred sta vlja le do kaz da je za jed ni ca dr ža va pre po zna la „neo do lji vu 
hu ma ni tar nu po tre bu” da de la.84 Na po ri dr ža va uče sni ka in ter ven ci je da uni la te-
ral nu ope ra ci ju ve žu za re zo lu ci je Sa ve ta bez bed no sti, ume sto da se po zo vu na 
opšte me đu na rod no pra vo ili još kon kret ni je za dok tri nu hu ma ni tar ne in ter ven ci-
je, po ka zu ju da su ove dr ža ve sve sne da je odo bre nje Sa ve ta bez bed no sti nu žno za 
nji ho vu in ter ven ci ju.85

Dr ža ve su ima le pri li ku da se iz ja sne o NA TO ope ra ci ji u Ju go sla vi ji na dva 
sa stan ka ko ja je tim po vo dom or ga ni zo vao Sa vet bez bed no sti.86 Ne ko li ko dr ža va je 
po dr ža lo in ter ven ci ju, me đu ko ji ma su Ne mač ka, Slo ve ni ja, Al ba ni ja, Ma le zi ja. 
Po je di ne dr ža ve (Nor ve ška, Au stra li ja, Au stri ja i Ma đar ska) su iz van Sa ve ta bez-
bed no sti bez re zer vno po dr ža le in ter ven ci ju NA TO-a. Me đu tim, zna čaj na gru pa 
dr ža va iz ra zi la je svo je pro ti vlje nje ak ci ji u Ju go sla vi ji. Ru si ja i Ki na oštro su se 
su prot sta vi le in ter ven ci ji, a po red ove dve ze mlje svo je pro ti vlje nje iz ra zi le su i In-
di ja, Be lo ru si ja, Na mi bi ja i Ku ba. Sa dru ge stra ne, Bra zil, Ar gen ti na i Ga bon ni su 
pru ži li oči gled nu po dr šku in ter ven ci ji na Ko so vu, ali je ni su ni otvo re no kri ti ko va-
li. Pri me ću je se, ipak, da ni je bi lo sna žne opo zi ci je pre ma in ter ven ci ji me đu ve ći nom 
čla ni ca UN.87 Ta ko đe se na vo di da ni jed na dr ža va ili gru pa dr ža va ni je pred u ze la 
ko rak ko jim bi po ka za la svo je pro ti vlje nje in ter ven ci ji NA TO-a – ni je tra ži la hi tan 
sa sta nak Ge ne ral ne skup šti ne88. Da kle, mo že bi ti re či o ne če mu što li či na za če tak 
pra va na uni la te ral nu in ter ven ci ju u sve sti me đu na rod ne za jed ni ce. Ipak, ta kvo pra-
vo još ni je do volj no kri sta li zo va no da bi mo gli da go vo ri mo o obi čaj nom pra vu na 
hu ma ni tar nu in ter ven ci ju. Sve ovo po ka zu je da dr ža ve ko je su in ter ve ni sa le u Ju-
go sla vi ji ni su sma tra le da su ti me ostva ri le svo je iz vor no pra vo na hu ma ni tar nu 
in ter ven ci ju. Da su sma tra le da im ta kvo pra vo pri pa da, in ter ven ci ju ne bi prav da le 
re zo lu ci ja ma Sa ve ta bez bed no sti ili još ši re, op štim me đu na rod nim pra vom.

Po treb no je is tra ži ti i ge ne ral ne sta vo ve dr ža va o dok tri ni hu ma ni tar ne in-
ter ven ci je. Ta ko, Mi ler, biv ši glav ni prav ni sa vet nik u Mi ni star stvu od bra ne SAD, 
na vo di da se SAD obič no ni su osla nja le na kon cept hu ma ni tar ne in ter ven ci je kao 
prav ni osnov za upo tre bu si le, jer su bi le sve sne da bi to bio mač sa dve oštri ce. 
Po zi va njem na hu ma ni tar nu in ter ven ci ju na stao bi ri zik da se i dru ge dr ža ve po-
zo vu na taj kon cept u slu ča je vi ma ka da upo tre bu si le ne mo gu dru ga či je oprav-
da ti. Otu da, hu ma ni tar na in ter ven ci ja pred sta vlja „kli za vu str mi nu“ usled če ga 
su SAD bi le ve o ma oba zri ve u nje nom pri zi va nju.89 Bri tan ci su ta ko đe skep tič ni 

84 Ibid.
85 Ibid., 373.
86 N.Ra i če vić, op.cit., str. 256.
87 An to nio Cas se se, “Ex In ju ria Ius Or bi tur: Are We Mo wing to wards In ter na ti o nal Le gi ti-

ma ti o n of For ci ble Hu ma ni ta rian Co un ter me a su res in the World Com mu nity?”, EJIL, 1999, do stup-
no na adre si: http://www.ejil.org/pdfs/10/1/575.pdf, (21.08.2014), 28

88 Ibid., 29.
89 J.A.Mil ler„NA TO’s Use of For ce in the Bal kans“, New York Law School Law Re vi ew, 

45/2000; na ve de no pre ma: N.Ra i če vić, 337.
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u ve zi po sto ja nja pra va na uni la te ral nu hu ma ni tar nu in ter ven ci ju. Ko mi tet za 
spolj ne po slo ve Do njeg do ma bri tan skog par la men ta od ba cio je shva ta nja au to ra 
ko ji tvr de da je stvo re no no vo obi čaj no pra vi lo ko je do pu šta hu ma ni tar nu in ter-
ven ci ju sma tra ju ći ga „su vi še am bi ci o znim“, i za klju čio da „dok tri na hu ma ni tar-
ne in ter ven ci je ima, u naj ma nju ru ku, sla bu osno vu u sa vre me nom me đu na rod nom 
pra vu...“.90Me đu tim, o pi ta nju uni la te ral ne hu ma ni tar ne in ter ven ci je ne dav no se 
iz ja sni la i Kan ce la ri ja za spolj ne po slo ve i Ko mon velt, pa je u od go vo ru na pi ta nje 
Ko mi te ta o svom sta vu pre ma hu ma ni tar noj in ter ven ci ji na ve la da je „mo gu ća 
in ter ven ci ja u iz u zet nim slu ča je vi ma ka da Sa vet bez bed no sti ne že li ili ne mo že 
da spre či hu ma ni tar nu ka ta stro fu.“ Ta kva in ter ven ci ja bi la bi do pu šte na pod od-
re đe nim uslo vi ma.91

Ru si ja i Ki na, stal ne čla ni ce Sa ve ta bez bed no sti i dr ža ve sa ve li kim eko nom-
skim i voj nim ka pa ci te ti ma oštro se pro ti ve uni la te ral noj hu ma ni tar noj in ter ven-
ci ji. Obe dr ža ve po seb no te ško su kri ti ko va le ope ra ci ju NA TO-a u Ju go sla vi ji. Ru si ja 
za pra vo ne po dr ža va hu ma ni tar nu in ter ven ci ju uko li ko se ne ra di o di rekt nom ugro-
ža va nju nje nih in te re sa.92 Ta ko đe, In di ja je iz be gla da svo ju ak ci ju u Is toč nom 
Pa ki sta nu oprav da dok tri nom hu ma ni tar ne in ter ven ci je. Kri ti ko va la je ope ra ci ju 
NA TO-a u Ju go sla vi ji za jed no sa Ru si jom i Ki nom, ka da je to kom ras pra ve u Sa-
ve tu bez bed no sti o in ter ven ci ji NA TO-a u SR Ju go sla vi ji ja sno is ta kla da, ia ko 
NA TO bom bar du ju ći Ju go sla vi ju tvr di da to či ni u ime me đu na rod ne za jed ni ce i 
čo ve čan stva, već sa mo pro ti vlje nje Ru si je, Ki ne i In di je go vo ri da NA TO ne ma 
po dr šku po lo vi ne čo ve čan stva.93 Ima ju ći u vi du ve li ke po ten ci ja le ove tri dr ža ve 
mo že se sma tra ti da one pred sta vlja ju po seb no za in te re so va ne dr ža ve u sfe ri hu-
ma ni tar ne in ter ven ci je, pa je nji ho vo ne gi ra nje po sto ja nja ovog pra va ve o ma zna-
čaj no i prak tič no po ni šta va ar gu men te au to ra ko ji tvr de da po sto ji opi nio ju ris o 
pra vu na uni la te ral nu in ter ven ci ju. Kao jed nu od ret kih dr ža va ko je se po zi va ju na 
hu ma ni tar nu in ter ven ci ju mo že mo na ve sti Fran cu sku. Po je di ni zva nič ni ci ove 
ze mlje čak is ti ču da po sto ji pra vo i du žnost da se in ter ve ni še.94 Ipak, ka da je 1994. 
go di ne tre ba lo da in ter ve ni še u Ru an di, Fran cu ska je na ve la da će to uči ni ti sa mo 
ako do bi je iz ri či to odo bre nje Sa ve ta bez bed no sti.95

90 Ho u se of Com mon’s Fo re ign Af fa irs Se lect Com mi tee, Fo urth Re port on Ko so vo: HC 
28-I/II (2000), do stup no na adre si: <http://www.pu bli ca ti ons.par li a ment.uk/pa/cm199900/cmse lect/
cmfaff/28/2802.htm>, pa ra.132. (15.06.2014)

91 Furt her sup ple men tary writ ten evi den ce from the RT Hon Hugh Ro bert son MP, Mi ni ster 
of Sta te, Fo re ign and Com mon we alth Of fi ce: hu ma ni ta rian in ter ven tion and the re spon si bi lity to 
pro tect (USA19), do stup no na adre si: http://just se cu rity.org/wp-con tent/uplo ads/2014/01/Let ter--
from-UK-Fo re ign-Com mon we alth-Of fi ce-to -th e-Ho u se-of -Com mons-Fo re ign-Af fa irs-Com mit tee-
-on-Hu ma ni ta rian-In ter ven tion-an d-th e-Re spon si bi lity-to -Pro tect.pdf (16.06.2014)

92 Ba ra novsky, 4-5.
93 UN Se cu rity Co un cil Re so lu tion, 3989th Me e ting, 26 March 1999, Doc S/PV. 3989, 15-16.
94 F. K. Abi ew, 235.
95 N. Ra i če vić, 338.
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To kom 90-ih go di na pro šlog ve ka mno ge dr ža ve ko je su že le le da pre du zmu 
hu ma ni tar nu in ter ven ci ju tra ži le su odo bre nje Sa ve ta bez bed no sti za ta kvu ak ci ju. 
Su mi ra ju ći sta vo ve dr ža va mo že mo za klju či ti da ne po sto ji opi nio ju ris o po sto ja-
nju pra va na uni la te ral nu hu ma ni tar nu in ter ven ci ju. Dr ža ve ko je su in ter ve ni sa le 
uz dr ža va le su se od po zi va nja na hu ma ni tar nu in ter ven ci ju i svo je ak ci je prav da-
le dru gim prav nim osno va ma. Ve ći na dr ža va u sve tu pro ti vi se prak si hu ma ni tar-
ne in ter ven ci je, uklju ču ju ći i Ru si ju, In di ju i Ki nu u ko ji ma ži vi po la svet skog 
sta nov ni štva. Može se utvr di ti da ve ći na in ter na ci o na li sta sma tra da se uni la te-
ral na hu ma ni tar na in ter ven ci ja jed ne dr ža ve ili gru pe dr ža va ne mo že za sni va ti na 
obi čaj nom pra vu. Me đu tim, ne tre ba ni za ne ma ri ti či nje ni cu da me đu prav nim i 
po li tič kim au to ri te ti ma na ra sta uve re nje ko je bi ubu du će mo glo da for ma li zu je 
obi čaj no pra vo kao pra vo na ta kve in ter ven ci je.96

5. ZA KLJU ČAK

U sa vre me nom me đu na rod nom pra vu ne po sto ji prav ni osnov za hu ma ni tar nu 
in ter ven ci ju bez odo bre nja Sa ve ta bez bed no sti UN.

Tek stu al no tu ma če nje čla na 2(4) Po ve lje ne raz ja šnja va u pot pu no sti di le mu 
da li hu ma ni tar na in ter ven ci ja mo že u od re đe nim slu ča je vi ma bi ti le gal na. Sam 
tekst se mo že pro tu ma či ti ta ko da da je za pra vo i pri sta li ca ma i pro tiv ni ci ma ove 
dok tri ne. Ipak, ši re tu ma če nje nor me o za bra ni upo tre be si le vi še je u skla du sa 
prav nom si gur no šću. Mo že se re ći da ni je u skla du sa na če lom prav ne si gur no sti 
tvrd nja da član 2(4) Po ve lje za bra nju je sa mo oru ža nu si lu ko ja na ru ša va te ri to ri-
jal ni in te gri tet ili po li tič ku ne za vi snost dr ža va, ili ko ja ni je u skla du sa ci lje vi ma 
UN. Ar gu ment da je hu ma ni tar na in ter ven ci ja do pu šte na Po ve ljom jer se vr ši 
ra di ostva ri va nja jed nog od ci lje va UN ta ko đe je ne pri hva tljiv. Ti me se za šti ti 
ljud skih pra va da je pred nost u od no su na oču va nje me đu na rod nog mi ra i bez bed-
no sti, a ta ko đe se im pli ci ra da se sva ki od ci lje va u čl. 1(3) Po ve lje mo že ostva ri-
ti uni la te ral nom upo tre bom si le.

Ne e fi ka snost si ste ma ko lek tiv ne bez bed no sti UN ne mo že da bu de prav ni 
osnov hu ma ni tar ne in ter ven ci je. Iz pri prem nih ra do va za iz ra du Po ve lje ne vi di 
se na me ra nje nih tvo ra ca da do pu ste dr ža va ma sup si di jar nu nad le žnost u pred u zi-
ma nju pri nud nih ak ci ja ka da Sa vet bez bed no sti iz ne kog raz lo ga to ne uči ni. U 
ta kvoj si tu a ci ji sup si di jar nu nad le žnost ima ju dru gi or ga ni, a pre sve ga Ge ne ral na 
skup šti na UN.

Osnov do pu šte no sti hu ma ni tar ne in ter ven ci je ne mo že mo na ći ni u me đu-
na rod nim ugo vo ri ma o ljud skim pra vi ma. Ovi ugo vo ri pred vi đa ju si stem me đu-
na rod nog nad zo ra nad po što va njem svo jih od re da ba, ali se nig de ne po mi nje 
mo guć nost upo tre be oru ža ne si le u slu ča ju po vre de ljud skih pra va.

96 S. Sa vić, 23.
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Po što me đu na rod no ugo vor no pra vo ne mo že bi ti osnov do pu šte no sti hu ma-
ni tar ne in ter ven ci je, nje ne pri sta li ce po ku ša va ju da do ka žu da je pra vo na uni la-
te ral nu in ter ven ci ju deo obi čaj nog pra va. Pri sta li ce te ze o hu ma ni tar noj in ter ven-
ci ji kao no vo na sta loj obi čaj noj nor mi tvr de da je na kon Dru gog svet skog ra ta 
na sta lo no vo obi čaj no pra vi lo ko je je za me ni lo od red be Po ve lje UN i do pu sti lo 
hu ma ni tar nu in ter ven ci ju kao no vi iz u ze tak od za bra ne upo tre be si le. Me đu tim, 
is pi ti va nje in ter ven ci ja ko je se na vo de kao pri me ri uni la te ral nih in ter ven ci ja po sle 
Dru gog svet skog ra ta ne pod u pi re ta kve tvrd nje. Prak sa ni je bi la op šta jer je u nju 
uklju čen re la tiv no ma li broj dr ža va, a ta ko đe ni je bi lo ni jed no o bra zno sti jer su 
se po je di ne dr ža ve po na ša le pot pu no raz li či to u slič nim si tu a ci ja ma. Još je te že 
utvr di ti opi nio ju ris jer se sa mo ma li broj dr ža va po zvao na dok tri nu hu ma ni tar ne 
in ter ven ci je. Ak te ri su uglav nom is ti ca li dru ge prav ne osno ve, a če sto su po sto ja la i 
raz li či ta oprav da nja po je di nih in ter ven ci ja od stra ne nje nih uče sni ca. Iz sve ga na-
ve de nog mo že se za klju či ti da uni la te ral na hu ma ni tar na in ter ven ci ja ne ma upo ri-
šte u obi čaj nom pra vu.

Prav ni osnov hu ma ni tar ne in ter ven ci je ne mo že se na ći ni u ugo vor nom ni 
u obi čaj nom me đu na rod nom pra vu. Bu du ći da je hu ma ni tar na in ter ven ci ja re zul-
tat su prot sta vlje no sti dva prin ci pa – su ve re no sti i za šti te ljud skih pra va, pi ta nje je 
ko jem od ta dva prin ci pa da ti pred nost. Pri sta li ce hu ma ni tar ne in ter ven ci je njen 
prav ni osnov po ku ša va ju da pro na đu i u mo ral nim raz lo zi ma. Me đu tim, to vi še 
ni je pi ta nje le gal no sti već le gi tim no sti.

Me đu na rod na za jed ni ca sva ka ko ne sme da osta ne imu na na kr še nja ljud skih 
pra va ko ja se do ga đa ju u ne koj ze mlji. Me đu tim, je di ni na čin da se tim kr še nji ma 
sta ne na put je ste in ter ven ci ja ko ja mo ra da za do vo lji od re đe ne uslo ve, a iz me đu 
osta log za ta kvu in ter ven ci ju neo p hod no je odo bre nje Sa ve ta bez bed no sti kao or-
ga na za du že nog za oču va nje me đu na rod nog mi ra i bez bed no sti.
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Le gal Ba sis for Uni la te ral Hu ma ni ta rian In ter ven tion

Ab stract: In this pa per, the aut hor exa mi nes whet her the re is a le gal ba sis 
for uni la te ral hu ma ni ta rian in ter ven tion in con tem po rary in ter na ti o nal law. The 
le ga lity of uni la te ral hu ma ni ta rian in ter ven tion will be exa mi ned from two per-
spec ti ves, from the po int of Tre aty In ter na ti o nal Law and Cu sto mary In ter na ti o-
nal Law, sin ce the se are two main so ur ces of in ter na ti o nal law. The aut hor first 
de als with so me ge ne ral is su es, such as the hi sto ri cal de ve lop ment of the con cept, 
the con cept and ele ments of the con cept of hu ma ni ta rian in ter ven tion. Then the 
UN Char ter and cer tain in ter na ti o nal do cu ments will be analyzed, in or der to 
de ter mi ne whet her the re is a le gal ba sis for uni la te ral in ter ven tion in Tre aty Law.
The star ting po int of the analysis will be the norm pro hi bi ting the use of for ce 
con ta i ned in the Ar tic le 2(4) of the Char ter, and will be pre sen ted ar gu ments in 
fa vor and aga inst the ex ten si ve in ter pre ta tion of this norm by so me the o rists. Af ter 
that, the pro vi si ons of cer tain in ter na ti o nal do cu ments, for which it is be li e ved in 
the the ory that can ser ve as a le gal ba sis for hu ma ni ta rian in ter ven tion, will be 
analyzed. Fi nally, the sta te prac ti ce will be exa mi ned in or der to de ter mi ne the 
ve ra city of the cla im that the right to hu ma ni ta rian in ter ven tion be longs to a body 
of ru les of cu sto mary law. Sin ce the ele ments of cu sto mary ru le are prac ti ce and 
opi nio ju ris, sta te prac ti ce will be ex plo red from the stand po int of both of the se 
ele ments. 

Key words: Hu ma ni ta rian in ter ven tion, Le gal ba sis, The UN Char ter, In ter-
na ti o nal Tre aty Law, In ter na ti o nal Cu sto mary Law.
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KO STA ČA VO ŠKI: MOĆ I PRE VLAST  
– TU KI DI DO VA PO LI TIČ KA MI SAO 

(CA TE NA MUN DI, BE O GRAD 2015, 214 STR.)

Ve o ma je ma lo knji žev nih de la na pi sa nih u an tič ko do ba, ko ja su tra ja la kroz 
ve ko ve i op sta la do na ših da na i svo jim ve li kim zna ča jem iz vr ši la uti caj na mno ge 
ide je i ve li ke mi sli o ce kroz isto ri ju. Je dan od ta kvih ,,spo me ni ka epo he“ je ste i 
Peloponeski rat, de lo naj ve ćeg grč kog isto ri ča ra Tu ki di da.

Pred na ma je naj no vi ja knji ga iz pe ra aka de mi ka Ko ste Ča vo škog. Ovaj au-
tor, do bro po znat srp skoj jav no sti, već vi še od če tr de set go di na ob ja vlju je knji ge i 
ra do ve iz obla sti te o ri je dr ža ve i pra va, ustav nog pra va, kao i ra do ve iz po li tič ke 
i prav ne fi lo zo fi je. Ovaj plod ni pi sac do sa da ima vi še od če tr de set ob ja vlje nih 
knji ga u svo joj bo ga toj bi bli o gra fi ji. U ovoj knji zi au tor se ba vi Tu ki di do vim po li-
tič kim ide ja ma, po što je taj an tič ki isto ri čar pi sac pr ven stve no po li tič ke, a po tom 
i voj ne isto ri je. Tu ki did se sma tra naj ve ćim isto ri ča rem an ti ke, ve ćim i zna čaj ni jim 
od svog sa vre me ni ka He ro do ta, ko jem su na de nu li ti tu lu ,,oca isto ri je“. Ta kvu 
tvrd nju pot kre plju ju osno va ni raz lo zi. Na i me, Tu ki did je po se do vao jed nu zna-
čaj nu vr li nu, ko ju He ro dot ni je, a to je ne pri stra snost. He ro dot je pi sao op šir no o 
kul tur noj, et no lo škoj isto ri ji, o isto ri ji is toč njač kih na ro da i ne he len skog sve ta, o 
ge o gra fi ji i ge o graf skim po lo ža ji ma, a ta ko đe je bio sa rad nik i pri ja telj ve li kog 
atin skog dr žav ni ka Pe ri kla, te je na sto jao da pred sta vi Ati nu u što lep šem sve tlu, 
da is tak ne nje ne ve li ke za slu ge u Per sij skim ra to vi ma, kao i njen ve li ki zna čaj i 
me sto u he len skom sve tu. S dru ge stra ne, Tu ki did, ko ji je bio prog nan (,,ostra ki ran“) 
iz Ati ne po sle jed ne ne u spe šne bit ke u ko joj je bio ko man dant (zbog nje go vog pro-
gon stva, nje go va objek tiv nost se i ne do vo di u pi ta nje), pi sao je o jed nom ve li kom 
do ga đa ju, o Pe lo po ne skom ra tu, či ji je bio ne sa mo po sma trač, već i uče snik. Na-
rav no, oba ova ve li ka isto ri ča ra ne mo gu da se po re de sa Ho me rom, grč kim pe sni-
kom, či ji su epo vi, po red od re đe ne ko li či ne isto rij skog, obi lo va li i mi to lo škim 
sa dr ža jem, te se i ne sma tra da je on bio isto ri čar.



340

Alek san dar V. Še šelj, Kosta Čavoški: Moć i prevlast – Tukididova... (str. 357–361)

Au tor ove stu di je is ti če vred nost i zna čaj Tu ki di do vog de la i o toj vred no sti be-
le ži sle de će: ,,Ono što u Tu ki di do voj isto ri ji naj pre za di vlju je je su pre sve ga nje-
go va ne pri stra snost i objek tiv nost, kao i spo sob nost da is pod onog što je po vr šin-
sko i efe mer no ot kri je du blje i traj ni je osno ve te ku ćih zbi va nja, za hva lju ju ći ko ji-
ma će se isti ili slič ni do ga đa ji po no vi ti u po to njoj isto ri ji. Ta kvu nje go vu spo sob-
nost na ro či to po tvr đu je nje go va ana li za atin skog im pe ri ja li zma, či ja se bit na 
obe lež ja uvek iz no va ja vlja ju u sva koj po to njoj ve li koj i moć noj dr ža vi, ko ja po 
pri ro di stva ri te ži go spod stvu nad dru gi ma. I ka ko je ta kvom ana li zom raz ot krio 
bit ne sa mo atin skog, ne go i sva kog po to njeg im pe ri ja li zma sve do da na šnjih da-
na, nje go va pro nic lji va za pa ža nja pred sta vlja ju po la znu osno vu i za sa vre me ne 
re al po li tič ke te o ri je me đu na rod nih od no sa“.1 

Sta ri Gr ci su raz li ko va li po le mos, ra to ve ko je su vo di li he len ski gra do vi-dr-
ža ve pro tiv spo lja šnjeg ne pri ja te lja, ka kvi su bi li Per sij ski ra to vi, i sta sis, ra to ve 
ko je su vo di li grč ki po li si me đu so bom. Tu ki did je u svom de lu opi sao rat iz me đu 
Pe lo po ne skog sa ve za, na če lu sa Spar tom, po li som ko ji je imao naj ja ču kop ne nu 
voj sku, i Po mor skog sa ve za, na či jem je če lu bi la Ati na, naj ve ća po mor ska si la i 
naj moć ni ji po lis či ta ve He la de. Rat je vo đen za pre vlast u he len skom sve tu.

Ova dva po li sa bi li su sim bo li dva su prot sta vlje na po li tič ka po ret ka. Dok je 
Spar ta jed na vr sta ari sto krat sko-oli gar hij skog ure đe nja, Ati na je ko lev ka de mo-
kra ti je. Ta se po de la iz ra ža va la i u po li si ma ko ji su bi li neo d luč ni u svr sta va nju 
uz ne ki od ovih sa ve za, te je to iza zva lo unu tra šnje su ko be iz me đu pri sta li ca su-
prot sta vlje nih ide o lo gi ja, de mo kra ti je i oli gar hi je. O in ten zi te tu tih kr va vih su ko ba 
naj bo lje sve do či i to da se do ga đa lo i da ,,otac si na ubi ja“.2 Au tor kod Tu ki di do vog 
opi sa gra đan skog ra ta u Ker ki ri za pa ža da ,,sta sis pred sta vlja slom i ras pad unu-
tra šnjeg prav nog i po li tič kog po ret ka i us po sta vlja nje pri rod nog sta nja u Hob so vom 
(Tho mas Hob bes) smi slu te re či“.3 To mas Hobs je en gle ski fi lo zof po znat po 
uče nju o pri rod nom sta nju, ko je je iz lo žio u svom Le vi ja ta nu. Po tom uče nju, u pri-
rod nom sta nju, čo vek je čo ve ku vuk (ho mi ho mi ni lu pus est) i po sto ji rat svih 
pro tiv svih (bel lum om nes con tra om nes)4. Iz tog pri rod nog sta nja, gra đa ni se 
uz di žu i pu tem hi po te tič kog dru štve nog ugo vo ra ogra ni ča va ju svo ja pra va u ko rist 
dr ža ve, tog ap strakt nog bi ća na ko je pre no se svo ju su ve re nost, a ta dr ža va je ga rant 
slo bo da i pra va svih gra đa na. Ia ko je Hobs bio ži vi sve dok gra đan skog ra ta u En-
gle skoj, au tor sma tra da se nje go va ide ja o pri rod nom sta nju te me lji la na Tu ki di-
do vim pri ka zi ma gra đan skog ra ta u Ker ki ri, bu du ći da je Hobs pr vi pre veo Pe lo-
po ne ski rat sa sta ro grč kog na en gle ski je zik. Iz Tu ki di do vog opi sa sta si sa Ča vo-

1 Ko sta Ča vo ški, Moć i pre vlast – Tu ki di do va po li tič ka mi sao, Ca te na mun di, Beo grad 2015, 
str. 17

2 Ibid., str. 130
3 Ibid., str. 124
4 To mas Hobs, Le vi ja tan ili ma te ri ja, ob lik i vlast dr ža ve cr kve ne i gra đan ske, Prav ni fa-

kul tet Uni ver zi te ta u Be o gra du, Be o grad 2011, str. 112 i da lje.
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ški da lje za klju ču je da je on bio ,,en dem ska po ja va u on da šnjem he len skom sve tu 
sve dok su gra do vi bi li au to nom ne po li tič ke za jed ni ce“.5 Bra to u bi lač ki, gra đan ski 
ra to vi su, po pra vi lu, mno go su ro vi ji, okrut ni ji, kr va vi ji od me đu na rod nih ra to va. 
Ne ma sum nje da je au tor u pra vu ka da za klju ču je da je gra đan ski rat ha os ko ji obi lu-
je okrut no šću i svi re po šću i da se ,,u ta kvom sta nju unu tra šnjeg ra ta svi dru štve-
ni i po li tič ki od no si svo de sa mo na di ho to mi ju pri ja telj – ne pri ja telj, či me se za ti re 
sva ka mo guć nost tr pe lji vo sti i uza jam nog po ve re nja.“6 

Raz lo zi za ve li ke uspe he Ati ne i pre tva ra nje Ati nja na u go spo da re mo ra če sto 
su tra že ni u unu tra šnjem po li tič kom po ret ku. Au tor na vo di mi šlje nje Sta rog Oli gar-
ha, po ko jem ,,si ro ma šni sta le ži i atin ski de mos s pra vom ras po la žu ve ćom vla šću 
od onih ko ji su ugled ni jeg po re kla i bo ga ti, jer de mos ve sla na bro do vi ma i ti me či ni 
Ati nu moć nom.“7 Tu ki did je mno go pre Ari sto te la, ko ji je te melj no iz lo žio oso bi ne 
de mo kra ti je i dru gih po li tič kih ure đe nja u svo joj Po li ti ci8, uo čio ne ke od ima nent nih 
sla bo sti de mo kra ti je, po ko joj je Ati na bi la ču ve na. Za nje ga se ne mo že re ći da je bio 
pri sta li ca oli gar hi je, ali je bio oštar kri ti čar de mo kra ti je. Po nje mu, naj če šća sla bost 
de mo kra ti je u Ati ni je ste la ko mi sle nost, po vo dlji vost ma se, što je či ni la kom za ma-
ni pu la ci ju de ma go ga, onih ko ji ob ma nju ju na rod, udo vo lja va ju nje go vim stra sti ma 
za rad po li tič ke ko ri sti. Ta ne pro mi šlje nost obič nog sve ta ko šta la je Ati nja ne broj nih 
ne u spe ha u Pe lo po ne skom ra tu, a naj ve ću ce nu te ne pro mi šlje no sti, Ati nja ni su pla-
ti li u voj nom po ho du na Si ci li ju, gde su do ži ve li ka ta stro fa lan po raz.

U po gla vlju ko je no si na ziv ,,An tro po lo ški pe si mi zam“9, au tor ana li zi ra Tu-
ki di do ve opi se ljud ske pri ro de i na čin na ko ji na tu pri ro du uti ču ne ke spe ci fič ne 
okol no sti ka kve su rat i epi de mi ja ku ge, ko ja se po ja vi la u Ati ni zbog pre na se lje-
no sti i od ko je je stra dao i sam Tu ki did. Nje go vi su za ključ ci da, u bor bi za pre vlast, 
lju di za ne ma ru ju mo ral ne za ko ne, oni sle de sa mo svoj vla sti ti in te res, sprem ni su 
da ga ze sve pred so bom da bi se do ko pa li po li tič ke mo ći. Kao po riv ko ji do vo di 
do pre va ge zla nad do brim na te ra zi ja ma ljud ske pri ro de, Tu ki did na vo di po hle pu i 
ča sto lju blje, ko je pre ra sta u že lju za vla da njem nad dru gi ma.10

Po seb nu pa žnju u ovoj knji zi za slu žu je i au to ro vo te melj no raz ma tra nje prav-
de i raz li či tih zna če nja ko ja Tu ki did pri da je ovom poj mu, kao i ne mo guć no sti 
ogra ni ča va nja po li tič ke mo ći prav dom. Ia ko je Ari sto tel, mno go na kon Tu ki di do ve 
smr ti, iz lo žio svo ju ras pra vu o prav di i pra vič no sti11 ko ja je osta la ak tu el na i do 

5 K. Ča vo ški, str. 124
6 Ibid, str. 125
7 Ibid, str. 77
8 Ari stot. Po lit., 1292b
9 O an tro po lo škom pe si mi zmu, Ko sta Ča vo ški je op šir no iz la gao i u svo joj stu di ji o Ma ki ja-

ve li ju. V. Ko sta Ča vo ški, Ma ki ja ve li, Orp he us, No vi Sad 2012, str. 54-78
10 K. Ča vo ški, str. 30
11 Ari sto tel je sta vo ve o prav di i pra vič no sti za pi sao u pe toj knji zi svo je Ni ko ma ho ve eti ke, 

ko ja no si na ziv po Ari sto te lo vom si nu Ni ko ma hu, ko ji je ovo zna me ni to de lo ob ja vio na kon fi lo-
zo fo ve smr ti. 
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da na šnjeg da na i na ko ju su se ugle da li broj ni po to nji te o re ti ča ri prav de, prav da 
ni je bi la ne po zna ta sta rim Gr ci ma. O njoj su umo va li i naj sta ri ji grč ki fi lo zo fi pre-
so kra tov ci.12 S dru ge stra ne, Ati nja ni su sma tra li da prav da pri pa da ja če mu i na sto-
ja li da po zi va njem na prav du le gi ti mi šu svo ju he ge mo ni ju ko ju su spro vo di li nad 
dru gim po li si ma. Taj prin cip se naj bo lje vi di u di ja lo gu na Me lu. Na ovom me stu 
au tor de talj no ana li zi ra taj deo Pe lo po ne skog ra ta, u ko jem Ati nja ni Me lja ni ma 
nu de da im se po ko re i ob ja šnja va ju im ka ko bi nji ho va pre da ja pred sta vlja la obo-
stra nu ko rist. Tu je do šlo do iz ve snog pa ra dok sa. Na i me, ti isti Ati nja ni, ko ji su 
od bi li da klek nu pred nad moć ni jim i broj ni jim per sij skim za vo je va či ma i ko ji su 
bi li sprem ni da svi do jed nog po gi nu za slo bo du, sa da su za u ze li nji ho vo me sto i 
spro vo di li te ror nad svi ma ko ji ni su hte li da im se po ko re. Hra bri Me lja ni, ko ji ni-
su hte li da žr tvu ju svo ju slo bo du za rad ži vo ta u rop stvu, isto kao i Ati nja ni ne ko-
li ko go di na ra ni je, svi do jed nog su iz gi nu li, a nji ho ve že ne i nji ho va de ca su ba če-
ni u rop stvo. Di ja log na Me lu po ka zu je ka rak te ri sti ke od no sa iz me đu Ati ne, gra-
da-ti ra ni na, i biv ših sa ve zni ka iz Per sij skih ra to va. Ati nja ni su od njih stvo ri li po-
da ni ke i pre ma svi ma po stu pa li na prin ci pi ma ,,pri rod nog za ko na“, što je ni šta 
dru go do pra vo ja čeg. Ta kav pri rod ni za kon bio je oko sni ca atin skog im pe ri ja li-
zma, po li ti ke li še ne bi lo ka kvih mo ral nih ob zi ra. Au tor s pra vom kon sta tu je da je 
Tu ki did, u di ja lo gu na Me lu, pri ka zao sa mu su šti nu ta da šnjih me đu na rod nih 
od no sa, od no sno od no sa iz me đu gra do va-dr ža va u an tič koj Grč koj, i za klju ču je da 
je sa mo unu tra šnje pra vo oblast ko ja je re zer vi sa na za mo ral i prav du, dok u me đu-
na rod nim od no si ma vla da pra vo si le.

U do dat ku ove knji ge, Ko sta Ča vo ški raz ma tra Plu tar ho vo raz u me va nje de-
lo tvor no sti za ko na. Plu tarh pi še o prav nom po ret ku u Spar ti, ko ji je ute me ljio 
le gen dar ni za ko no da vac Li kurg svo jim za ko ni ma, ko ji su ne pre kid no va ži li du že 
od pet ve ko va i uka zu je na nje go vu po li tič ku mu drost. Po red svih do brih oso bi na 
ure đe nja či ji je fun da ment Li kur gov ustav, Ča vo ški po seb no pod vla či ve ru Spar-
ta na ca u is prav nost sop stve nih za ko na, kao i nji ho vo si ste mat sko vas pi ta va nje 
ko je je ima lo za cilj pri vr že nost Spar ti i nje nom prav nom po ret ku. Ti za ko ni su 
omo gu ći li da Spar ta po sta ne je dan od naj moć ni jih po li sa či ta ve He la de. Li kur go va 
dr žav nič ka mu drost naj bo lje se uo ča va ka da se nje go vi za ko ni upo re de sa So lo no-
vim re for ma ma u Ati ni. So lon je pred vi deo da nje go vi za ko ni va že sle de ćih sto 
go di na, a ubr zo na kon nje go ve smr ti, u Ati ni je us po sta vlje na Pi zi stra to va ti ra ni ja, 
dok su Li ku r go vi za ko ni bi li du go več ni, a sla blje nje Spar te je po če lo onog tre nut-
ka ka da su Spar tan ci pre sta li da se pri dr ža va ju nje go vih za ko na.

Ova knji ga je je din stve na, za to što pred sta vlja pr vo op šir ni je tu ma če nje Tu-
ki di do ve po li tič ke mi sli na srp skom je zi ku. Au tor je str plji vo i pre ci zno iz lo žio 

12 Vi še o to me v. Bo ži dar S. Mar ko vić, Pra vič nost kao mi sao i prav no is ku stvo, Ar hiv za 
prav ne i dru štve ne na u ke, sep tem bar 1937, knji ga XXXV, str. 218-229
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sve onov ne ide je, sa dr ža ne naj već ma u broj nim be se da ma, ko je se sma tra ju umet-
nu tim od stra ne Tu ki di da, u ko ji ma on iz la že svo je au ten tič ne po li tič ke sta vo ve. 
Slo bod no mo že mo re ći da je ova stu di ja aka de mi ka Ko ste Ča vo škog, ne sa mo zbog 
bes pre kor nog sti la pi sa nja, već i zbog obim no sti dru štve nih i po li tič kih te ma ko-
ji ma se ba vi, na me nje na ne sa mo prav ni ci ma i po li ti ko lo zi ma, već i naj ši roj jav-
no sti.

Da tum pri je ma ra da: 03.03.2016.
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