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СА ВРЕ МЕ НИ ТРЕН ДО ВИ МЕ ЂУ НА РОД НО ПРАВ НЕ  
ЗА ШТИ ТЕ ЖИ ВОТ НЕ СРЕ ДИ НЕ*

Сажетак: У ра ду ау то ри ис тра жу ју нај но ви је трен до ве у ме ђу на род но-
прав ној за шти ти жи вот не сре ди не. Ре зул та ти ис тра жи ва ња су по де ље-
ни у не ко ли ко гру па: о из во ри ма (ме ђу на род ни уго во ри, на че ла и ме ко пра во), 
о људ ским пра ви ма (пра ва на осно ву Ар ху ске кон вен ци је, пра ва у ве зи са 
про ме ном кли ме и пра во на во ду), о про це сним ме ха ни зми ма ко ји су до ступ ни 

* Рад је на стао као ре зул тат ра да на про јек ту „Би о ме ди ци на, за шти та жи вот не сре ди не 
и пра во“ бр. 179079 ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство про све те и на у ке Ре пу бли ке Ср би је. 
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Др Родољуб М. Етин ски et al., Савремени трендови међународноправне... (стр. 265–295)

за за шти ту жи вот не сре ди не (Ме ђу на род ни суд прав де, Суд Европ ске уни је, 
по ступ ци ко ји су до ступ ни по је дин ци ма пред ме ђу на род ним те ли ма, ме ђу-
на род на ин ве сти ци о на ар би тра жа и на ци о нал ни су до ви). У ра ду су из дво-
је не но ви не из обла сти за шти те жи вот не сре ди не и за кљу чак је да је реч 
о вр ло ди на мич ној обла сти ко ја ну ди не ка ино ва тив на нор ма тив на ре ше ња 
али да и да ље по сто је про бле ми у њи хо вој при ме ни и спро во ђе њу.

Кључнеречи: за шти та жи вот не сре ди не, људ ска пра ва у ве зи са жи вот-
ном сре ди ном, ме ђу на род ни по ступ ци за шти те жи вот не сре ди не, уни вер-
зал на над ле жност на ци о нал них су до ва за за шти ту жи вот не сре ди не. 

1. УВОД

Ме ђу на род но пра во за шти те жи вот не сре ди не је вр ло ди на мич на област 
и ње го во из у ча ва ње зах те ва кон стант но пра ће ње про ме на у прав ном при сту пу 
жи вот ној сре ди ни. За да так је зах те ван јер из и ску је из у ча ва ње број них нор ми 
и из во ра, раз ли чи тих прав но ства ра лач ких ак тив но сти на ме ђу на род ном и на-
ци о нал ном ни воу и ра зно вр сних, а по не кад и вр ло ино ва тив них ре ше ња за 
ком плек сна пи та ња за шти те жи вот не сре ди не. Циљ овог ра да је да си сте мат ски 
при ка же но ве трен до ве у ме ђу на род но прав ној за шти ти жи вот не сре ди не ко ји 
су се ис по љи ли у по след њих не ко ли ко го ди на. У ра ду ће та ко би ти при ка за ни 
но ви ме ђу на род но прав ни из во ри, на че ла ме ђу на род ног пра ва од зна ча ја за за-
шти ту жи вот не сре ди не и но ви по ли тич ки до ку мен ти у овој обла сти. По себ но 
по гла вље по све ће но је но ви јим трен до ви ма у ме ђу на род ној за шти ти људ ских 
пра ва у ве зи са жи вот ном сре ди ном. У по след њем по гла вљу пред ста вље ни 
су раз ли чи ти про це сни ме ха ни зми: Ме ђу на род ни суд прав де, Суд Европ ске 
уни је, по ступ ци ко ји су на рас по ла га њу по је дин ци ма пред раз ли чи тим ме-
ђу на род ним те ли ма, ме ђу на род на ин ве сти ци о на ар би тра жа и по ступ ци пред 
на ци о нал ним су до ви ма про тив тран сна ци о нал них кор по ра ци ја. 

2. ИЗ ВО РИ ПРА ВИ ЛА О ЗА ШТИ ТИ ЖИ ВОТ НЕ СРЕ ДИ НЕ:  
НО ВИ ИН СТРУ МЕН ТИ И ТРЕН ДО ВИ НОР МИ РА ЊА  

МЕ ЂУ НА РОД НИХ ПРА ВИ ЛА У ОВОЈ ОБЛА СТИ

2.1. Ме ђу на род ни уго во ри

Јед но од основ них обе леж ја ме ђу на род ног еко ло шког пра ва су број ни 
из во ри. Овим пра ви ли ма уре ђу је се ши рок круг пи та ња, од то га шта је пред мет 
за шти те (кли ма, за шти та ва зду ха, во да, трет ман раз ли чи тих об ли ка за га-
ђи ва ња, ква ли тет хра не, за шти та угро же них вр ста, и сл.), чи ји ин те ре си су 
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при зна ти и ко ужи ва ле ги ти ма ци ју да ис так не по вре ду ових нор ми, до спе-
ци јал них пра ви ла о од го вор но сти. Раз ли чи ти су и об ли ци за шти те ко ји 
мо гу би ти ме ре пре вен ци је и ди мен зи о ни ра ња, за бра на штет них ма те ри ја, 
кон тро ла ри зич них ак тив но сти, ме ре очу ва ња по је ди них сег ме на та жи вот не 
сре ди не, и сл.1 Реч је о вр ло ди на мич ној обла сти та ко да не из не на ђу је по-
да так по ко јем по сто ји ско ро две хи ља де ва же ћих, мул ти ла те рал них и би-
ла те рал них, ме ђу на род них уго во ра ко ји ди рект но или ин ди рект но уре ђу ју 
не ко од пи та ња ва жних за за шти ту жи вот не сре ди не.2 Ов де ће мо се освр ну-
ти на оне ме ђу на род не уго во ре ко ји су од по себ не ва жно сти за за шти ту 
жи вот не сре ди не, а то су Па ри ски спо ра зум о про ме ни кли ме из 2015. го ди-
не и Ме ђу на род ни про то кол о би о ло шкој за шти ти из Кар та хе не. Ка ко су ове 
нор ме о за шти ти жи вот не сре ди не све зна чај ни је у свим сег мен ти ма дру-
штве ног жи во та, по себ но ће мо указати и на но ви на чин уво ђе ња ових нор ми 
у до мен у ко јем оне до ско ро ни су би ле при сут не, као што је то ме ђу на род но 
ин ве сти ци о но пра во.

2.1.1. Па ри ски спо ра зум о про ме ни кли ме

На 21. кон фе рен ци ји уго вор ни ца Оквир не кон вен ци је УН о про ме ни 
кли ме у Па ри зу 12. де цем бра 2015. го ди не усво јен је Па ри ски спо ра зум, ко јим 
се зна чај но ме ња Оквир на кон вен ци ја. Спо ра зум је сту пио на сна гу 2016. го-
ди не, а до фе бру а ра 2017. го ди не 132 уго вор ни це Оквир не кон вен ци је УН о 
про ме ни кли ме су ра ти фи ко ва ле Спо ра зум од укуп но 197 уго вор ни ца. Па ри-
ски спо ра зум пред ста вља из ве сно од сту па ње од ло ги ке ме ђу на род ног уре ђе ња 
за шти те жи вот не сре ди не. Као и у не ким дру гим обла сти ма ме ђу на род не 
сaрадње, про цес ме ђу на род ног уре ђе ња по је ди них обла сти за шти те жи вот не 
сре ди не те че та ко што др жа ве пр во за кљу че оп шту, оквир ну ме ђу на род ну 
кон вен ци ју, а по том је до пу њу ју ка сни јим про то ко ли ма ко ји ма кон кре ти зу ју 
оба ве зе пре у зе те у основ ној кон вен ци ји. Та ко, на при мер, Кон вен ци ја о пре-
ко гра нич ном за га ђи ва њу ва зду ха на ве ли ким уда ље но сти ма, при хва ће на у 
Же не ви 13. но вем бра 1979. го ди не до пу ње на је са осам про то ко ла и че ти ри 
аманд ман ске про ме не.3 Или, Кон вен ци ја о за шти ти озон ског омо та ча, при-
хва ће на у Бе чу 22. мар та 1985. го ди не до пу ње на је са че ти ри про то ко ла и 
две аманд ман ске про ме не.4 

1 Са ња Ђа јић, „Mеђународни спо ро ви о за шти ти жи вот не сре ди не: нор ма тив ни и про-
це сни про бле ми“, Прав ни жи вот 12/2013, 141-158.

2 Тач ни је, по сто ји 1984 ва же ћих уго во ра, од ко јих 1472 дво стра них и 512 ви ше стра них 
ме ђу на род них уго во ра. – ECO LEX, The Ga te way to En vi ron men tal Law, http://www.eco lex.
org /re sult/?q=&type =tre aty&xda te_min =&xda te_max =&tr_sta tus=In+for ce, 19.2.2017.

3 https://tre a ti es.un.org /Pa ges/Tre a ti es.aspx?id=27&su bid=A&clang=_en, 19.2.2017.
4 https://tre a ti es.un.org /Pa ges/Tre a ti es.aspx?id=27&su bid=A&clang=_en, 19.2.2017.
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Та квом ло ги ком је по шло и ме ђу на род но прав но уре ђе ње ме ђу на род не 
сaрадње у ве зи са про ме ном кли ме. По сле две го ди не пре го во ра у окви ру 
Ме ђу вла ди ног ко ми те та, ко ји је осно ва ла Ге не рал на скуп шти на УН 1990. 
го ди не, а у ко ји ма су уче ство ва ли пред став ни ци 150 др жа ва, на гло бал ном 
са ми ту у Рио де Жа не и ру у ма ју 1992. го ди не усво је на је Оквир на кон вен-
ци ја УН о про ме ни кли ме. Кон вен ци јом су утвр ђе ни ци ље ви и на че ла са-
рад ње др жа ва у обла сти успо ра ва ња про ме не кли ме и убла жа ва ња по сле-
ди ца про ме не кли ме, уста но вље не су оп ште оба ве зе раз ви је них зе ма ља и 
зе ма ља у раз во ју, те је осно ва на Кон фе рен ци ја уго вор ни ца. Про то ко лом, 
ко ји је при хва ћен у Кјо тоу 11. де цем бра 1997. го ди не и ко ји је сту пио на сна-
гу 2005. го ди не кон кре ти зо ва не су оба ве зе из Оквир не кон вен ци је. Са мо су 
раз ви је не др жа ве Кјо то про то ко лом пре у зе ле кон крет не оба ве зе сма њи ва ња 
еми си ја угљен-ди ок си да и не ких дру гих га со ва ста кле не ба ште. Те оба ве зе 
су ус по ста вље не уз ве ли ку до зу флек си бил но сти у по гле ду по сти за ња по је-
ди нач них ци ље ва у по гле ду сма њи ва ња еми си је га со ва ста кле не ба ште. 
Омо гу ће на је тр го ви на еми си о ним до зво ла ма5 и ус по ста вљен је Ме ха ни зам 
чи стог раз во ја ко ји је раз ви је ним зе мља ма омо гу ћио ал тер на тив ни на чин 
ис пу ње ња за да те кво те сма ње ња еми си ја га со ва ста кле не ба ште кроз про-
јек те сма ње ња у зе мља ма у раз во ју.6 Оквир на кон вен ци ја је при хва ће на од 
197, а Кјо то про то кол од 192 уго вор ни це. Кјо то про то кол је ме њан са два 
аманд ма на, пр вим усво је ним у Нај ро би ју 17. но вем бра 2006. го ди не, ко ји се 
од но сио на Анекс Б Про то ко ла, и дру гим ко ји је усво јен у До хи 8. де цем бра 
2012. го ди не, а ко ји се од но сио на про ду же ње ва же ња Кјо то про то ко ла. Оба 
аманд ма на ни су сту пи ла на сна гу. Мо гло је да се оче ку је да ће по сле пре-
стан ка ва жно сти Кјо то про то ко ла но ви са др жај, са чи њен од но вих кон крет-
них оба ве за уго вор ни ца, би ти унет у Оквир ну кон вен ци ју УН о про ме ни 
кли ме но вим про то ко лом, али то се ни је де си ло. Уме сто про то ко ла за кљу чен 
је Па ри ски спо ра зум. Од сту па ње ни је са мо тер ми но ло шко – уме сто про то-
ко ла спо ра зум – већ су штин ско. Па ри ски спо ра зум ни је до нео но ве кон крет не 
оба ве зе уго вор ни ца, већ се вра тио на ни во оп што сти ко ји по сто ји у Оквир ној 
кон вен ци ји, из у зев, што су, мо жда, за јед нич ки ду го роч ни ци ље ви пре ци-
зни је од ре ђе ни. 

Од сту па ње Па ри ског спо ра зу ма од ло ги ке ме ђу на род но прав ног уре ђе ња 
за шти те жи вот не сре ди не узро ко ва но је из у зет ном сло же но шћу ме ђу на род не 
са рад ње у ве зи са про ме ном кли ме, да кле по сто ја њем огром ног бро ја раз ли-

5 Ka ro li na Ant to nen, Mic hael Me hling, Karl Up ston-Ho o per, “Bre at hing Li fe in to the Car bon 
Mar ket: Le gal Fra me works of Emis si ons Tra ding in Eu ro pe”, Eu ro pean Ene rgy and En vi ron men tal 
Law Re vi ew 4/2007, 96-113.

6 John Co le, Ge ne sis of the CDM: the ori gi nal po licyma king go als of the 1997 Bra zi lian 
pro po sal and the ir evo lu tion in the Kyoto pro to col ne go ti a ti ons in to the CDM, In ter na ti o nal En vi ron-
men tal Agre e ments, pu blis hed on li ne: 5 Sep tem ber 2010.
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чи тих ин те ре са ка ко у од но си ма из ме ђу др жа ва, та ко и уну тар сва ке др жа ве.7 
Ње го во име и са др жај ре зул тат су ком про ми са ко ји су по сти гли пре го ва ра-
чи. Европ ска уни ја и зе мље у раз во ју су же ле ле прав но оба ве зу ју ћи спо ра зум 
са кон крет ним оба ве за ма. Ин ди ја и НР Ки на ни су би ле спрем не за при хва-
та ње кон крет них но вих оба ве за. САД ни су мо гле да при хва те „про то кол“ 
због уну тра шњих по ли тич ких и прав них раз ло га.8 

Учи ње но је оно што је би ло мо гу ће, гло бал ни про цес пре го ва ра ња је 
одр жан у жи во ту, а Па ри ски спо ра зум би мо гао је згро ви то да се де фи ни ше 
као „спо ра зум до бре на де“ – утвр ђе ни су за јед нич ки, гло бал ни ци ље ви ко је 
тре ба оства ри ти до сре ди не овог ве ка и на че ла, оп ште сме р ни це и ме ђу на-
род ни ме ха ни зми за њи хо во оства ри ва ње. Ја сно је да је по треб но да се оп ште 
и на чел не оба ве зе, са др жа не у Па ри ском спо ра зу му, кон кре ти зу ју ка ко би 
сва ка уго вор ни ца да ла свој до при нос по сти за њу за јед нич ких ци ље ва у по гле-
ду огра ни че ња по ра ста про сеч не тем пе ра ту ре на Зе мљи, по ве ћа ња спо соб-
но сти др жа ва да се при ла го де про ме ни кли ме, те да се фи нан сиј ски то ко ви 
усме ре у прав цу по сти за ња одр жи вог раз во ја и ели ми на ци је си ро ма штва. 
Али оно што је но во и по че му Па ри ски спо ра зум од сту па од ра ни је прак се, 
је сте да ће сва ка уго вор ни ца вр ши ти кон кре ти за ци ју сво јих оба ве за. Ни је 
пред ви ђе но да се оба ве зе кон кре ти зу ју не ким но вим про то ко лом, као што 
је био Кјо то про то кол. До бра на да је ин ве сти ра на у свест и са вест на ци о-
нал них вла да и свих дру гих ко ји ути чу на на ци о нал не по ли ти ке. 

2.1.2. Про то кол о би о ло шкој за шти ти 

Би о ло шка ра зно вр сност је по себ но пре по зна та вред ност при род не сре-
ди не ко ја је за шти ће на Кон вен ци јом о би о ло шкој ра зно вр сно сти из 1992. 
го ди не.9 Ге нет ска ра зно вр сност пред ста вља по се бан об лик би о ло шке ра зно-
вр сно сти (би о ди вер зи те та). Ра ди оства ре ња овог ци ља усво јен је и Ме ђу на-
род ни про то кол о би о ло шкој за шти ти 2000. го ди не ко ји је по све ћен за шти ти 
ге нет ске ра зно вр сно сти у кон тек сту са вре ме них би о тех но ло шких ме то да.10 

Пред мет Про то ко ла је уре ђе ње ге не тич ки мо ди фи ко ва них ор га ни за ма 

7 Вид. Ро до љуб Етин ски, „Упо ред на ана ли за ме ђу на род них ре жи ма за шти те озон ског 
омо та ча и про ме не кли ме“, Прав ни жи вот, 12/2012, 175-196. 

8 Wol fgang Obe r gas sel, Chri stof Arens, Lu kas Herm wil le et all., “Pho e nix from the As hes 
– An Analysis of the Pa ris Agre e ment to the Uni ted Na ti ons Fra me wo rk Con ven tion on Cli ma te 
Chan ge”, Wup per tal In sti tu te for Cli ma te, En vi ron ment and Ene rgy, March 2016, 12.

9 Con ven tion on the Bi o lo gi cal Di ver sity (Rio de Ja ne i ro, 1992), 1760 U.N.T.S. 79 – За кон 
о по твр ђи ва њу Кон вен ци је о би о ло шкој ра зно вр сно сти, Сл. лист СРЈ – Ме ђу на род ни уго-
во ри, бр. 11/2001 од 9. 11. 2001.

10 Са ња Ђа јић, „Ме ђу на род ни про то кол о би о ло шкој за шти ти (Про то кол из Кар та хе не) 
и ње гов зна чај за уре ђе ње ге не тич ки мо ди фи ко ва них ор га ни за ма“, Прав ни жи вот 12/2015, 
89-104.
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(ГМО), од но сно „мо ди фи ко ва них жи вих ор га ни за ма“ ко је овај ме ђу на род-
но прав ни ин стру мент де фи ни ше као „сва ки жи ви ор га ни зам ко ји по се ду је 
но ву ком би на ци ју ге нет ског ма те ри ја ла до би је ног ко ри шће њем мо дер не 
би о тех но ло ги је.“11 Под мо дер ном би о тех но ло ги јом Про то кол раз у ме тех ни-
ке in vi tro ну кле ин ске ки се ли не, ре ком би но ва ње де зок си ри бо ну кле ин ске 
ки се ли не (ДНК) и ди рект но убри зга ва ње ну кле ин ске ки се ли не у ће ли је и 
ор га не ле, и фу зи ју ће ли ја из ван так со но мич не по ро ди це ко је пре ва зи ла зе 
при род не фи зи о ло шке ре пр о ду ков не или ре ком би но ва не гра ни це ван по зна-
тих тех ни ка у тра ди ци о нал ном уз га ја њу и се лек ци ји.12 Дру гим ре чи ма, под 
мо ди фи ко ва ним жи вим ор га ни зми ма се под ра зу ме ва ју биљ ке у ко је је унет 
ген из не срод них вр ста ла бо ра то риј ским ме то да ма, тј. ге нет ским ин же ње-
рин гом да би до би ле же ље на свој ства ко ја основ ни ва ри је тет не по зна је.13

Раз ло зи за до но ше ње Про то ко ла су раз ли чи ти и су прот ста вље ни ин те-
ре си у по гле ду уз го ја и про ме та ГМО, као и при лич но не у јед на че на на ци о-
нал на ре гу ла ти ва ко ја че сто за бра њу је уз гој али до зво ља ва про мет под од-
ре ђе ним усло ви ма. На и ме, овај ин стру мент не уре ђу је пи та ње уз го ја ГМО 
ко је не ма пре ко гра нич не ефек те већ уре ђу је са мо ње гов пре ко гра нич ни 
про мет и пре ко гра нич ну упо тре бу. Овим Про то ко лом ГМО ни је за бра њен14 
а од ре жи ма кон тро ле пре ко гра нич ног про ме та про пи су је и од ре ђе не из у-
зет ке, као што су фар ма це ут ски ху ма ни ле ко ви и они ор га ни зми ко ји су 
на ме ње ни за за тво ре ну и кон тро ли са ну упо тре бу.15 Про то кол ипак до зво-
ља ва др жа ва ма да по зи ва њем на на че ло пре до стро жно сти кон тро ли шу и 
ус кра те пре ко гра нич ни про мет под усло вом да то спро ве ду по по ступ ку 
ко ји је пред ви ђен Про то ко лом.16 Про пуст да се ус кра ти про мет без по што-

11 Про то кол из Кар та хе не, члан 3, став (г).
12 Про то кол из Кар та хе не, члан 3, став (i).
13 Зо ри ца Ни ко лић et al., „Ге нет ски мо ди фи ко ва ни ор га ни зми у све тлу до ма ћих и свет-

ских про пи са“, Се лек ци ја и се ме нар ство 3-4/2007, 59.
14 По је ди не др жа ве чла ни це Про то ко ла до зво ља ва ју уз гој жи вих мо ди фи ко ва них ор-

га ни за ма на сво јој те ри то ри ји, по пут Бра зи ла. Ипак, нај ве ћи про из во ђа чи ГМО, по пут САД, 
Ка на де и Ар ген ти не, ни су чла ни це Про то ко ла нај ви ше за то што же ле да из бег ну огра ни че-
ња сло бод не тр го ви не жи та ри ца ма. Gra ci e la Ro dri gu ez-Fer rand, “Ar gen ti na”, у: Re stric ti ons 
on Ge ne ti cally Mo di fied Or ga nisms, The Law Li brary of Con gress, March 2014, 4. До ступ но на: 
http://www.loc.gov/law/help/re stric ti ons-on -gmos/re stric ti ons-on -gmos.pdf, 19.2. 2017.

15 Чл. 5 и 6 Про то ко ла из Кар та хе не.
У зва нич ном пре во ду Кар та хен ског про то ко ла на срп ски је зик тер мин con ta i ned use 

пре во ђен је раз ли чи то, као „кон тро ли са но ко ри шће ње“ (члан 3 став (б) – Де фи ни ци је), као 
„кон тро ли са на упо тре ба“ (члан 6), као „огра ни че но ко ри шће ње“ (члан 18 став (б)). Овај 
вр ло ва жан тер мин је сва ки пут друк чи је пре ве ден. Ова кве не у јед на че но сти у зва нич ним 
пре во ди ма сва ка ко тре ба из бе га ва ти. Наш За кон о ге не тич ки мо ди фи ко ва ним ор га ни зми ма 
(2009) ко ри сти тер мин „за тво рен си стем“.

16 Из во зник под но си зах тев за одо бре ње уво за на ко ји је др жа ва уво зни ца ду жна да 
од го во ри у ро ку од 270 да на (члан 10, став 3 Про то ко ла). Др жа ви уво зни ци сто ји на рас по-
ла га њу не ко ли ко мо гућ но сти и она је ду жна да ис ко ри сти бар јед ну од њих у да том ро ку. 

Др Родољуб М. Етин ски et al., Савремени трендови међународноправне... (стр. 265–295)
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ва ња прет ход но про пи са не про це ду ре мо же до ве сти до по вре де Про то ко ла. 
Члан 27 Про то ко ла прет по ста вља од го во р ност за ште ту али та ко што је 
уре ђе ње овог пи та ња оста вље но за по се бан ме ђу на род ни уго вор. Та ко је и 
2010. го ди не усво јен До дат ни про то кол (На го ја – Ку а ла Лум пур) ко ји по себ-
но про пи су је пра ви ла о од го во р но сти за ште ту ко ја на сту пи услед пре ко-
гра нич ног про ме та и ко ри шће ња жи вих мо ди фи ко ва них ор га ни за ма.17

Иа ко Про то кол из Ка р та хе не не за бра њу је ГМО у ме ри у ко јој би ге нет-
ска ра зно вр сност си гур но би ла очу ва на, он и да ље оста вља зна ча јан про стор 
др жа ва ма да ње гов про мет кон тро ли шу. 

2.1.3. За шти та жи вот не сре ди не у дво стра ним спо ра зу ми ма  
о за шти ти и под сти ца њу стра них ула га ња

Пре ма сту ди ји Ор га ни за ци је за еко ном ску са рад њу и раз вој (Or ga ni za tion 
for Eco no mic Co-ope ra tion and De ve lop ment) у ви ше од по ло ви не дво стра них 
спо ра зу ма о за шти ти и под сти ца њу ула га ња (енгл. Bi la te ral In vest ment Tre-
a ti es, у да љем тек сту БИТ) за кљу че ним на кон 2005. го ди не са др жа не су 
од ред бе у ко ји ма се по ми ње ин те рес за шти те жи вот не сре ди не.18 Ипак, спо-
ра зу ми ове вр сте ко ји те ин те ре се из ри чи то по ми њу и да ље су ре ла тив но 
ма ло број ни, има ју ћи у ви ду у њи хов уку пан број.19 Исто се мо же кон ста то-
ва ти за БИТ ко је је за кљу чи ла Ре пу бли ка Ср би ја. Од 52 спо ра зу ма о под сти-
ца њу и за шти ти ула га ња у ко ји ма је Ср би ја јед на од уго вор них стра на, са мо 
пет са др жи из ри чи то по ми ња ње за шти те жи вот не сре ди не као ци ља БИТ. 
При то ме, од ред бе о за шти ти жи вот не сре ди не има ју раз ли чит зна чај и свр ху. 

Она мо же овај зах тев при хва ти ти без до дат них усло ва и та ко одо бри ти увоз ГМО ко ји је 
на ме њен за људ ску ис хра ну, сточ ну ис хра ну или да љу пре ра ду (члан 10, став 3 Про то ко ла). 
Она мо же по ста ви ти и до дат не усло ве, тра жи ти но ве ин фор ма ци је или про ду жи ти рок за 
до но ше ње ко нач не од лу ке (члан 10, став 3 Про то ко ла). Ко нач но, др жа ва уво зни ца мо же и 
за бра ни ти увоз (члан 10, став 6 Про то ко ла). У свим слу ча је ви ма, осим код без у слов не са гла-
сно сти, од лу ка мо ра да са др жи обра зло же ње (члан 10, став 4 Про то ко ла). Ов де се по но во 
по ми ње на че ло пре до стро жно сти (члан 10, став 6 Про то ко ла), што зна чи да др жа ва не мо ра 
рас по ла га ти чвр стим на уч ним до ка зи ма о штет но сти ГМО да би за бра ни ла увоз, те да уз 
по што ва ње про це ду ре и од го ва ра ју ће обра зло же ње мо же по сту пи ти та ко да не по вре ди 
Про то кол ни сво је на ци о нал не про пи се ко ји мо жда по ста вља ју стро же стан дар де за про мет 
жи вим мо ди фи ко ва ним ор га ни зми ма. 

17 The Na goya – Ku a la Lum pur Sup ple men tary Pro to col to the Car ta ge na Pro to col on Bio-
sa fety, усво јен 15. ок то бра 2010, али још увек ни је сту пио на сна гу. Ре пу бли ка Ср би ја ни је 
ра ти фи ко ва ла овај Про то кол.

18 Пе тар Ђун дић, „Про тив ту жба у ин ве сти ци о ној ар би тра жи као ин стру мент за шти-
те жи вот не сре ди не“, Збо р ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду 4/2014, 280. Вид. 
Kat hryn Gor don, Jo ac him Pol, “En vi ron men tal Con cerns in In ter na ti o nal In vest ment Agre e ments: 
A Sur vey“, OECD Wor king Pa pers on In ter na ti o nal In vest ment 01/2011, 5. 

19 Вид. K. Gor don, J. Pol, 5. 
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У БИТ са Фин ском (2005)20 и Швај ца р ском (2006)21 жи вот на сре ди на се по-
ми ње у пре ам бу ли спо ра зу ма, кроз ис ти ца ње уве ре ња др жа ва уго вор ни ца 
да се при мар ни ци ље ви БИТ (про ток ка пи та ла, еко ном ски раз вој др жа ва 
уго вор ни ца) мо гу оства ри ти без убла жа ва ња до стиг ну тих стан дар да за шти-
те жи вот не сре ди не. Са дру ге стра не, Ср би ја је за кљу чи ла и та кве БИТ у 
ко ји ма се уго вор не стра не ди рект но оба ве зу ју да не ће сни жа ва ти стан да р де 
за шти те жи вот не сре ди не у ци љу при вла че ња ула га ња.22 Спо ра зум за кљу чен 
са Бел гиј ско – лук сем бур шком еко ном ском уни јом по ми ње још и пра во уго-
вор ни ца да на на ци о нал ном ни воу оства ре же ље ни ни во за шти те жи вот не 
сре ди не, да ме ња ју и уна пре ђу ју за ко но дав ство у овој обла сти,23 те по твр-
ђу је по све ће ност уго вор ни ца по што ва њу оба ве за у ве зи са за шти том жи вот-
не сре ди не пре у зе тих дру гим ме ђу на род ним уго во ри ма.24 Ов де је реч о 
од ред би чи ји је циљ да ре зер ви ше за др жа ву уго вор ни цу пра во да по о штра ва 
стан да р де за шти те жи вот не сре ди не без опа сно сти да ће се то сма тра ти по-
вре дом пра ва ула га ча из дру ге др жа ве уго вор ни це.25 Ко нач но, у БИТ из ме ђу 
Ср би је и Ка на де (2015) ме ре за за шти ту жи вот не сре ди не се по ми њу у кон-
тек сту за шти те ула га ча од екс про при ја ци је. Као и ве ћи на оста лих спо ра зу ма 
о за шти ти и уна пре ђе њу ула га ња БИТ га ран ту је ула га чу да ње го во ула га ње 
не ће би ти под врг ну то не за ко ни тој екс про при ја ци ји, ди рект но или ин ди-
рект но, пред у зи ма њем ме ра ко је има ју деј ство екс про при ја ци је.26 Ме ђу тим, 
спо ра зум са др жи и анекс Б.10. ко ји би тре ба ло да пред ста вља са гла сност 
др жа ва уго вор ни ца у по гле ду ту ма че ња пој ма ин ди рект не екс про при ја ци је 
(ме ра са деј стви ма јед на ком екс про при ја ци ји). У том сми слу је нарочитo 
зна чај на од ред ба ко ја гла си:

„Осим у из у зет ним слу ча је ви ма, као ка да је ме ра или се ри ја ме ра то ли ко 
те шка у све тлу ње не свр хе да се не мо же ра зум но сма тра ти да је усво је на и 

20 Слу жбе ни лист СЦГ – Ме ђу на род ни уго во ри, бр. 10/2005.
21 Слу жбе ни лист СЦГ – Ме ђу на род ни уго во ри, бр. 3/2006.
22 Спо ра зум из ме ђу Ср би је и Цр не Го ре, с јед не стра не, и Бел гиј ско – лук сем бур шке 

еко ном ске уни је, с дру ге стра не, о уза јам ном под сти ца њу и за шти ти ула га ња, Слу жбе ни 
лист СЦГ – Ме ђу на род ни уго во ри, бр. 18/2004; члан 5 став 2. Вид., та ко ђе, члан 15 БИТ са 
Ка на дом (2015), Слу жбе ни гла сник РС – Ме ђу на род ни уго во ри, бр. 8/2015. Од ред ба БИТ са 
Ка на дом је спе ци фич на по то ме што омо гу ћу је др жа ви уго вор ни ци ко ја сма тра да је дру га 
др жа ва уго вор ни ца из вр ши ла сни жа ва ње еко ло шких стан дар да у ци љу за др жа ва ња по сто-
је ћих или при вла че ња но вих ула га ња, да зах те ва кон сул та ци је са овом уго вор ни цом. 

23 Ibid., члан 5 став 1.
24 Ibid., члан 5 став 3. 
25 О ова квим од ред ба ма у БИТ ви ди де таљ ни је код K. Gor don, J. Pol, 14-18. Вид., та ко ђе, 

ма ње де таљ ну од ред бу чла на 2 ста ва 5 БИТ са Ма ро ком од 2013. го ди не (Слу жбе ни гла сник РС 
– Ме ђу на род ни уго во ри, бр. 12/2013): „Ме ре ко ја би ло ко ја Стра на уго вор ни ца мо ра да пре ду зме 
из раз ло га за шти те јав не без бед но сти, јав ног ре да, јав ног здра вља или за шти те жи вот не сре-
ди не не ће се сма тра ти као „не по вољ ни ји“ трет ман у сми слу овог спо ра зу ма.“ На гла сак ау то ра. 

26 Вид. члан 10 став 1 БИТ са Ка на дом. 
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при ме ње на у до бр ој ве ри, не ди скри ми на тор не ре гу ла тив не ак тив но сти стра-
не уго вор ни це, на ста ле и при ме ње не ка ко би се за шти ти ли ле ги тим ни ци-
ље ви јав не до бро би ти, као што су јав но здра вље, без бед ност и жи вот на 
сре ди на, не пред ста вља ју ин ди рект ну екс про при ја ци ју.“27

Свр ха по ме ну те од ред бе је да су ге ри ше ар би тра жном су ду ко ји би ре-
ша вао евен ту ал ни спор по во дом ин ди рект не екс про при ја ци је да др жав не 
ме ре пред у зе те у ци љу за шти те жи вот не сре ди не спа да ју у област ко ја се у 
прав ној док три ни на зи ва јав ним овла шће њи ма (енгл. Po li ce Po wers) др жа ве 
уго вор ни це, те да ту же на др жа ва не ду гу је пла ћа ње на кна де ула га чу из 
дру ге др жа ве уго вор ни це у си ту а ци ји ка да му је усва ја њем или при ме ном 
ових ме ра про у зро ко ва на ште та.28 Ме ђу тим, за раз ли ку од ши ро ко фор му-
ли са не од ред бе у БИТ са Бел гиј ско-лук сем бур шком уни јом из ко је се мо же 
за кљу чи ти да је др жа ва уго вор ни ца сло бод на да усва ја и при ме њу је про пи-
се у ма те ри ји за шти те жи вот не сре ди не без би ло ка квог из ри чи тог огра ни-
че ња у том сми слу, ре ше ње из БИТ са Ка на дом под ра зу ме ва ана ли зу ин тен-
зи те та по вре де пра ва ула га ча чи ји су ин те ре си по го ђе ни овом ме ром, те 
по сту па ње др жа ве при је ма ула га ња у до бр ој ве ри.

2.2. На че ла ме ђу на род ног пра ва

Прав на на че ла има ју ве о ма зна чај ну уло гу у ме ђу на род но прав ној ре гу-
ла ти ви за шти те жи вот не сре ди не. Она мо гу да ука жу на основ не ка рак те-
ри сти ке од ре ђе них прав них ин сти ту та, по мог ну при ства ра њу основ них 
прав них пра ви ла, као и да по пу не прав не пра зни не у по зи тив ном пра ву у 
не до стат ку фор мал них прав них пра ви ла. Она пред ста вља ју оп ште смер ни це 
по ко ји ма би по зи тив но пра во тре ба ло да бу де ства ра но. 

Оп шта на че ла и пра ви ла ме ђу на род ног пра ва жи вот не сре ди не са др-
жа на су у ме ђу на род ним уго во ри ма, прак си др жа ва и ме ђу на род них ор га-
ни за ци ја, као и у тзв. ме ком пра ву. По сто ја ње и при ме на ових на че ла по твр-
ђе ни су у ар би тра жној и суд ској прак си. Не ка од ових на че ла ко ја има ју 
ши ро ку при ме ну у прак си су: оба ве зе др жа ва да не узро ку ју пре ко гра нич ну 
ште ту по жи вот ну сре ди ну, за тим на че ла са рад ње, пре вен ци је, одр жи вог 
раз во ја, пре до стро жно сти, „за га ђи вач пла ћа“, на че ло да еко ло шка ште та 
тре ба да бу де са ни ра на на из во ру и на че ло пре вен ци је.

Прав на на че ла су фор му ли са на на је дан оп шти ји на чин у од но су на 
прав на пра ви ла и не ства ра ју ја сно раз гра ни че на пра ва и оба ве зе. Она обез-
бе ђу ју смер ни це при ана ли зи ра њу чи ње ни ца и ту ма че њу прав них пра ви ла. 

27 Анекс Б.10. тач ка ц) БИТ са Ка на дом. 
28 О док три ни јав них овла шће ња у кон тек сту ин ди рект не екс про при ја ци је вид. Uni ted 

Na ti ons Con fe ren ce on Tra de and De ve lop ment, “Ex pro pri a ti on“, UN CTAD Se ri es on Is su es in 
In ter na ti o nal In vest ment Agre e ments II, New York – Ge ne va 2012, 79-90. 
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Прав на на че ла се по струк ту ри и функ ци ји не раз ли ку ју од мо рал них и по-
ли тич ких на че ла, већ је раз ли ка са мо у њи хо вом по ло жа ју у прав ним си сте ми-
ма. На и ме, прав ни су бјек ти их не мо гу за не ма ри ти уко ли ко их не сма тра ју 
ко ри сним.29 

2.2.1. На че ло одр жи вог раз во ја

Иа ко још увек не по сто ји пот пу ни кон сен зус о то ме шта тач но пред ста-
вља одр жи ви раз вој, под овим пој мом се мо же сма тра ти онај раз вој ко ји „обез-
бе ђу је да се за до во ље по тре бе са да шњо сти, без угро жа ва ња мо гућ но сти 
бу ду ћих ге не ра ци ја да оне за до во ље сво је по тре бе.“30 Ово на че ло са др жи 
два ци ља: за шти ту жи вот не сре ди не и еко ном ски раз вој, од но сно ели ми ни-
са ње си ро ма штва. Ови ци ље ви су ме ђу за ви сни, али ни су хи је рар хиј ски 
по ста вље ни. 

Др жа ве тре ба да обез бе де раз вој и ко ри шће ње сво јих при род них ре сур-
са на на чин ко ји је одр жив. Иа ко ове иде је ко је по твр ђу ју кон цепт одр жи вог 
раз во ја има ју исто ри ју у ме ђу на род ним прав ним ин стру мен ти ма он се по чео 
по ја вљи ва ти у уго во ри ма осам де се тих го ди на про шлог ве ка, Рио де кла ра-
ци ја из 1992. го ди не је за пра во уве ла одр жи ви раз вој у правнy сфе ру. Од 
та да, он се по ја вљу је у ме ђу на род ним ин стру мен ти ма ко ји ре гу ли шу пи та-
ња жи вот не сре ди не и еко ном ска и со ци јал на пи та ња. Упу ћи ва ње на на че ло 
одр жи вог раз во ја се мо же на ћи у пре ко 110 ме ђу на род них уго во ра.31 

Ме ђу на род ни суд ни је ја сно де фи ни сао на че ло одр жи вог раз во ја, упр кос 
ње го вом ме ђу на род ном при зна њу.32 У пре су ди у пред ме ту Габ чи ко во-Нађ ма-
рош33 одр жи ви раз вој је опи сан као кон цепт, док се у из дво је ном ми шље њу 
су ди је Ве ра ман три ја на во ди као прав но на че ло. На и ме, он је ис пи тао ње гов 
прав ни ста тус и прет по ста вио је да је до би ло ста тус оби чај ног ме ђу на род ног 
пра ва. По сто ја ње прак се др жа ва из вео је из ме ђу на род них кон вен ци ја, ко је 
се ба ве одр жи вим раз во јем, а освр нуо се и на ме ђу на род не ор га ни за ци је и 
фи нан сиј ске ин сти ту ци је ко је су усво ји ле одр жи ви раз вој као пред у слов за 
до де љи ва ње по мо ћи др жа ва ма. На осно ву ми шље ња су ди је Ве ра ман три ја 

29 Jaye El lis, “Su sta i na ble De ve lop ment as a Le gal Prin ci ple: A Ret ho ri cal Analysis“, Se lec ted 
Pro ce e dings of the Eu ro pean So ci ety of In ter na ti o nal Law vol. 2 (eds. Hélène Ru iz Fa bri, Rüdi ger 
Wol frum, Ja na Go go lin), Hart 2008.

30 Из ве штај Свет ске ко ми си је за жи вот ну сре ди ну и раз вој: На ша за јед нич ка бу дућ-
ност (Re port of the World Com mis sion on En vi ron ment and De ve lop ment: Our Com mon Fu tu re, 
(WCED) 1987), до ступ но на http://www.un-do cu ments.ne t/ou r-com mon-fu tu re.pd f, 3.3.2017.

31 Vi r gi nie Bar ral, “Su sta i na ble De ve lop ment in In ter na ti o nal Law: Na tu re and Ope ra tion 
of an Evo lu ti ve Le gal Norm“, The Eu ro pean Jo u r nal of In ter na ti o nal Law 2/2012, 384.

32 Вид. Бо јан Ту бић, „На че ло одр жи вог раз во ја у ме ђу на род ним прав ним ак ти ма и прак-
си Ме ђу на род ног су да“, Збо р ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду 3 /2013, 391-411.

33 Ca se Con cer ning Gabčíkovo Nagyna ros Pro ject (Hun gary/Slo va kia), ICJ Re ports 1997.
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мо же се за кљу чи ти да по сто ји ле ги тим но ме ђу на род но оче ки ва ње да др жа-
ве тре ба да оба вља ју сво је ак тив но сти, у скла ду са ци ље ви ма одр жи вог 
раз во ја. Та ко ђе, Суд ни у слу ча ју из ме ђу Ар ген ти не и Уру гва ја по во дом 
фа бри ка це лу ло зе на ре ци Уру гвај34 ни је био спре ман да по твр ди одр жи ви 
раз вој као прав ну нор му, али на не ко ли ко ме ста на гла ша ва да је по треб но 
ускла ди ти еко ном ске ин те ре се са они ма ве за ним за за шти ту жи вот не сре-
ди не, што сва ка ко пред ста вља су шти ну на че ла одр жи вог раз во ја.

2.2.2. На че ло пре до стро жно сти

На че ло пре до стро жно сти пред ви ђа да ка да људ ске ак тив но сти мо гу да 
иза зо ву не при хва тљи ву ште ту по жи вот ну сре ди ну, чак и ако она ни је на-
уч но из ве сна, мо ра ју да бу ду пред у зе те ак тив но сти ка ко би се штет не по-
сле ди це из бе гле, или све ле на нај ма њу мо гу ћу ме ру. Циљ овог на че ла је 
обез бе ђи ва ње ви шег сте пе на за шти те жи вот не сре ди не, пу тем пре вен тив ног 
де ло ва ња и до но ше ња од лу ка.

Ово на че ло се на ла зи у број ним ме ђу на род ним уго во ри ма, де кла ра ци-
ја ма и ре зо лу ци ја ма о жи вот ној сре ди ни. По ред чи ње ни це да се на ла зи у 
ве ли ком бро ју ме ђу на род них ин стру ме на та, ши рок ни во ака дем ске по др шке, 
уче ста ла прак са др жа ва и ста во ви Ме ђу на род ног су да35 ука зу ју да је ово 
на че ло мо жда и пре ра сло у оба ве зу ју ћу нор му ме ђу на род ног оби чај ног пра-
ва. По сто ји и ми шље ње да на че ло пре до стро жно сти ни је до сти гло ни во 
ме ђу на род ног оби чај ног пра ва, јер је по при лич но не ја сно, ту ма че но на не-
ко ли ко раз ли чи тих на чи на и ни је при хва ће но од ве ли ког бро ја зе ма ља у 
њи хо вим на ци о нал ним за ко но дав стви ма.

На че ло пре до стро жно сти се мо же до ве сти у ве зу са про це на ма ути ца ја 
на жи вот ну сре ди ну.36 По сто ји са гла сност док три не и прак се да су про це не 
ути ца ја по сво јој при ро ди ме ре пре до стро жно сти, јер др жа ве раз ма тра ју 
оче ки ва не ути ца је пре не го што от поч ну са по тен ци јал но штет ним ак тив-
но сти ма. Ме ђу на род ни суд је фа во ри зо вао про це ну ути ца ја на жи вот ну 
сре ди ну, на на ци о нал ном ни воу и ни је оспо ра вао те про це не др жа ва, осим 
уко ли ко дру га стра на до ка же да је про це на очи глед но по гре шна. У сво јој 
прак си Суд је окле вао да се по зи ва на на че ло пре до стро жно сти, јер су, у 
кон крет ним слу ча је ви ма, у пи та њу би ли и зна чај ни еко ном ски ин те ре си. На 
при мер, у пред ме ту Фа бри ке це лу ло зе, фа бри ке су има ле удео од чак два 
по сто у укуп ном бру то дру штве ном про из во ду. Суд, у сво јој прак си, ни је 

34 Pulp Mills on the Ri ver Uru guay (Ar gen ti na v. Uru guay), ICJ Re ports 2010.
35 Owen McIntyre, Tho mas Mo se da le, “The Pre ca u ti o nary Prin ci ple as a Norm of Cu sto mary 

In ter na ti o nal Law“, Jo u r nal of En vi ron men tal Law 9/1997, 235.
36 Mary Ste vens, „The Pre ca u ti o nary Prin ci ple in the In ter na ti o nal Are na“, In ter na ti o nal & 

Com pa ra ti ve En vi ron men tal Law 2/2002, 15.
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же лео да до не се по гре шну од лу ку због за шти те жи вот не сре ди не, а на ште-
ту еко ном ских ин те ре са, ка да је на ста нак ште те по жи вот ну сре ди ну био 
при лич но не из ве стан. Из ово га се мо же за кљу чи ти да он ни је при хва тио 
на че ло пре до стро жно сти, као оба ве зу ју ће на че ло ме ђу на род ног пра ва.37 За 
раз ли ку од ње га, Три бу нал за пра во мо ра при хва та на че ло пре до стро жно сти 
као ме ђу на род но оби чај но пра во.38 

2.3. Ме ко пра во

Ве ли ки је број ме ђу на род них прав них из во ра ко ји уре ђу ју за шти ту 
жи вот не сре ди не. По ред њих по сто је и они ко ји фор мал но ни су оба ве зу ју ћи 
али мо гу би ти зна чај ни за на ста нак но вих нор ми или за њи хо во ту ма че ње. 
Овој гру пи при па да ју раз ли чи те ре зо лу ци је, де кла ра ци је и од лу ке ко је усва-
ја ју др жа ве, ме ђу на род не вла ди не и не вла ди не ор га ни за ци је. Ов де ће мо по-
ме ну ти са мо Ци ље ве УН за по сти за ње одр жи вог раз во ја39 ко ји су при хва-
ће ни у фор ми ре зо лу ци је Ге не рал не скуп шти не УН.40 Овим ци ље ви ма се 
де фи ни ше по ље ак тив но сти ове ор га ни за ци је и др жа ва чла ни ца у пе ри о ду 
2015-2030. Ова се плат фор ма на ста вља на Ми ле ни јум ске ци ље ве, али је и у 
мно го че му на пре до ва ла и пре ци зни је де фи ни са ла по је ди не сме р ни це. Но-
вим до ку мен том де фи ни са но је 17 ци ље ва и 169 за да та ка, што зна чи да је 
реч о ам би ци о зном пет на е сто го ди шњем про јек ту Ује ди ње них на ци ја. Ви ше 
од по ло ви не ових ци ље ва по све ће но је упра во за шти ти жи вот не сре ди не. 

3. МЕ ЂУ НА РОД НА ЉУД СКА ПРА ВА У ОБЛА СТИ  
ЗА ШТИ ТЕ ЖИ ВОТ НЕ СРЕ ДИ НЕ

3.1. Људ ска пра ва на осно ву Ар ху ске кон вен ци је

Уго вор ни це Кон вен ци је о при сту пу ин фор ма ци ја ма, уче шћу у од лу чи-
ва њу и при сту пу прав ној за шти ти, ко ја је при пре мље на у окви ру Еко ном ске 
ко ми си је УН за Евро пу и при хва ће на у Ар ху су 25. ју на 1998. го ди не (да ље: 

37 Бо јан Ту бић, „На че ло пре до стро жно сти у ме ђу на род ном пра ву жи вот не сре ди не и ме-
ђу на род ној суд ској прак си“, Збо р ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду 2/2014, 367-384.

38 So ut hern Blu e fin Tu na Ca ses (New Ze a land v. Ja pan; Au stra lia v. Ja pan), Pro vi si o nal Me-
a su res, ITLOS Or der of 27 Au gust 1999; MOX Plant Ca se (Ire land v. Uni ted King dom), Pro vi si o nal 
Me a su res, ITLOS Or der of 3 De cem ber 2001.

39 Tran sfor ming our world: the 2030 Agen da for Su sta i na ble De ve lop ment, A/RES/70/1, 25. 
сеп тем бар 2015.

40 Са ња Ђа јић, „Но ви ци ље ви Ује ди ње них на ци ја за по сти за ње одр жи вог раз во ја 
(аген да за одр жи ви раз вој) и за шти та жи вот не сре ди не“, На уч ни скуп За шти та жи вот не 
сре ди не и пра во, Но ви Сад: Прав ни фа кул тет, 3. но вем бар 2016, 39-40. 
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Ар ху ска кон вен ци ја)41 при зна ле су „пра во сва ког по је дин ца са да шњих и бу-
ду ћих ге не ра ци ја да жи ви у жи вот ној сре ди ни аде кват ној ње го вом здра вљу 
и бла го ста њу.“42 То при зна ње учи ње но је у чла ну 1 Ар ху ске кон вен ци је, 
ко јим је од ре ђен циљ, и у ко ме сто ји: „Ра ди да ва ња до при но са за шти ти пра-
ва сва ког по је дин ца са да шњих и бу ду ћих ге не ра ци ја да жи ве у жи вот ној 
сре ди ни аде кват ној ње го вом здра вљу и бла го ста њу, сва ка стра на ће јем чи ти 
пра во на при ступ ин фор ма ци ја ма, уче шће јав но сти у до но ше њу од лу ка и 
при ступ прав ној за шти ти у ве зи са пи та њи ма ко ја се ти чу за шти те жи вот не 
сре ди не, у скла ду са од ред ба ма ове кон вен ци је.“ Пра во по је дин ца да жи ви 
у жи вот ној сре ди ни ко ја је аде кват на за ње го во здра вље и бла го ста ње по-
ме ну то је и у ста ву 7 пре ам бу ле Ар ху ске кон вен ци је, али ни је да ље ела бо-
ри ра но, из у зев што је у истом ста ву до да то „и ду жност да, ин ди ви ду ал но и 
за јед но са дру ги ма, шти ти и уна пре ђу је жи вот ну сре ди ну у ко рист са да шњих 
и бу ду ћих ге не ра ци ја.“ До да ва ње ду жно сти уз пра во ни је ка рак те ри стич но 
за кон цепт људ ских пра ва. Људ ска пра ва су уоб ли че на у прав ном од но су 
по је дин ца и др жа ве у ко ме по је ди нац има од ре ђе на пра ва, а др жа ва оба ве зе 
по што ва ња тих пра ва и оба ве зе ства ра ња со ци јал них и прав них усло ва за 
њи хо во ужи ва ње. Да би из вр ши ла ове оба ве зе др жа ва сво јим за ко ни ма на ме-
ће оба ве зе дру гим по је дин ци ма да по шту ју од ре ђе на људ ска пра ва и сло бо де. 
Др жа ва је, да кле, та ко ја сво јим за ко ни ма обез бе ђу је да сви по шту ју људ ска 
пра ва. Ме ђу тим, иа ко се у ста ву 7 пре ам бу ле ко ри сти реч „ду жност“ (енг. 
duty) она има ви ше зна че ње „пра ва“ не го „ду жно сти.“ У окви ру це ло куп ног 
тек ста Ар ху ске кон вен ци је, ду жност по је дин ца да се по је ди нач но или за јед но 
са дру ги ма ан га жу је на за шти ти и уна пре ђе њу жи вот не сре ди не ис по ља ва 
се кроз ње го во пра во на при ступ ин фор ма ци ја ма, пра во да уче ству је у до-
но ше њу од лу ка и пра во да се ан га жу је на прав ној за шти ти. Реч је да кле у 
су шти ни о пра ву, а не о ду жно сти. На рав но, ни ка ква прав на санк ци ја ни је 
пред ви ђе на за оне ко ји се не ан га жу ју на за шти ти жи вот не сре ди не. У осно-
ви Ар ху ске кон вен ци је је сте свест да чо век има не са мо по тре бу да жи ви у 
од го ва ра ју ћој жи вот ној сре ди ни, већ да има, та ко ђе, и по тре бу да се лич но 
ан га жу је на чу ва њу и уна пре ђе њу те сре ди не и Ар ху ска кон вен ци ја се за до-
во ља ва да се та по тре ба оства ри кроз пра во на при ступ ин фор ма ци ја ма, 
уче шће у од лу чи ва њу и прав ну за шти ту у облaсти жи вот не сре ди не.43

41 Сту пи ла је на сна гу 30 ок то бра 2001 го ди не. У фе бру а ру 2017. го ди не Ар ху ску кон-
вен ци ју при хва ти ло је 47 уго вор ни ца. http://tre a ti es.un.org /Pa ges/Vi ew De ta ils.aspx?mtdsg_
no=XXVII-13&chap ter=27&lang=en, 20.2.2017.

42 Lu is E. Ro dri gu ez-Ri ve ra, “Is the Hu man Right to En vi ron ment Re cog ni zed Un der In-
ter na ti o nal Law? It De pends on the So u r ce“, Co lo ra do Jo u r nal of In ter na ti o nal En vi ron men tal 
Law and Po licy 1/2001, 1-45.

43 Ro do ljub Etin ski, “Spe ci fic Fe a tu res of Hu man Rights Gu a ran teed by the Aar hus Con ven-
tion“, Збо р ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду 2/2013, 79-92.



Оно што је спе ци фич но за три по себ на пра ва, из ло же на у Ар ху ској 
кон вен ци ји је сте њи хо ва пре ко гра нич на ди мен зи ја. Стан дард на кон цеп ци ја 
људ ских пра ва огра ни ча ва од го вор ност др жа ве за по што ва ње људ ских пра-
ва на те ри то ри ју над ко јом та др жа ва вр ши сво ју ју рис дик ци ју. Чла ном 3 (9) 
Ар ху ске кон вен ци је уго вор ни це су оба ве за не да обез бе де ужи ва ње три пра-
ва без дис кри ми на ци је по осно ву др жа вљан ства, на ци о нал не при пад но сти 
или пре би ва ли шта, а у по гле ду прав них ли ца без дис кри ми на ци је у по гле ду 
њи хо вог ре ги стро ва ног се ди шта или ефек тив ног цен тра њи хо вих ак тив но-
сти. Жр тве кр ше ња на ве де них пра ва, да кле, мо гу да бу ду не са мо ли ца, 
фи зич ка и прав на, на те ри то ри ји др жа ве већ и ли ца ван те ри то ри је др жа ве, 
ко ја се на ла зе на те ри то ри ји не ке дру ге уго вор ни це. За и ста, Ко ми тет за над зор 
по што ва ња Ар ху ске кон вен ци је је на шао да је Сло вач ка не ким сво јим про-
пу сти ма по вре ди ла не ка пра ва, за јем че на Ар ху ском кон вен ци јом, ау стриј ској 
не вла ди ној ор га ни за ци ји.44

3.2. Људ ска пра ва и про ме на кли ме

Пре ко гра нич на ди мен зи ја људ ских пра ва у обла сти жи вот не сре ди не 
ну жна је по сле ди ца чи ње ни це да ак ти или про пу сти др жа ве у овој обла сти 
по га ђа ју по је дин це ван др жав не те ри то ри је. Ово пи та ње је на ро чи то ва жно 
у кон тек сту ути ца ја про ме не кли ме на људ ска пра ва.45 Про ме на кли ме, узро-
ко ва на ан тро по ло шким фак то ром, ре зул тат је ви ше ве ков не аку му ла ци је 
угљен-ди ок си да и дру гих га со ва ста кле не ба ште, ко ја је узро ко ва на са го ре-
ва њем угља и наф ти них де ри ва та у обла сти при вре де, тран спор та, по љо-
при вре де итд. Је дан од ефе ка та про ме не кли ме је сте то пље ње по лар них 
ка па и по раст ни воа мо ра, што пре ти да у на ред ним ве ко ви ма, ако се про цес 
ото пља ва ња на ста ви, по то пи не ке острв ске др жа ве на оке а ни ма. Ја сно је да 
ста нов ни ци тих острв ских др жа ва ни су зна чај но до при не ли ства ра њу ефек-
та ста кле не ба ште. Са да је нај ви ше угро жен на чин жи во та ко јим ми ле ни ју-
ми ма жи ве Ески ми, а они су нај ма ње до при не ли ефек ту ста кле не ба ште. 
Иа ко не ке др жа ве сма тра ју да се ови про бле ми не мо гу ре ша ва ти на ни воу 
за шти те људ ских пра ва, Са вет УН за људ ска пра ва се ба ви пи та њем ути ца-
ја про ме не кли ме на људ ска пра ва. С об зи ром на та кву си ту а ци ју од раз ви-
је них др жа ва се оче ку је да по ка жу со ли да р ност у за шти ти људ ских пра ва 
ста нов ни ка у нај у гро же ни јим зе мља ма у раз во ју. 

44 Com mu ni ca tion ACCC/C/2009/41, 28.07.2009, http://www.une ce.org /env /pp/com pli an ce/
Com pli an ce com mit tee/41Ta ble Slo va kia.html, 3.3.2017. 

Com mu ni ca tion ACCC/C/20013/89, http://www.une ce.org /env /pp/com pli an ce/com pli an ce-
com mit tee/89ta ble slo va kia.html, 3.3. 2017. 

45 Ro do ljub Etin ski, Hu man Rights Pro tec tion aga inst Chan ge Im pact, No ua Re vi sta de 
Drep tu ri le Omu lui 1/2012, 20-27.
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3.3. Људ ско пра во на во ду

Ме ђу на род но пра во се на ла зи у про це су стал ног раз вит ка ко је се, из-
ме ђу оста лог, кре ће и у прав цу кон сти ту и са ња но вих људ ских пра ва као 
овла шће ња по је ди на ца пре ма др жа ви. Јед но од та квих пра ва ко је про из и ла-
зи из пра ва за шти те жи вот не сре ди не је људ ско пра во на во ду и аде кват не 
са ни тар не усло ве.46 Ово пра во се пр во бит но раз ви ја ло у окви ру дру гих, 
по пут пра ва на аде ква тан жи вот ни стан дард и пра ва на здра вље, за хва љу-
ју ћи број ним ме ђу на род ним те ли ма ко ја се ба ве над зо ром над при ме ном 
људ ских пра ва и ко ја су у сво јој прак си тумачилa по сто је ће од ред бе о за-
шти ти људ ских пра ва.47 У по след њих пет на ест го ди на се во ди као ре сур су 
по све ћу је до ста па жње у раз ли чи тим ме ђу на род ним ор га ни за ци ја ма, нај че-
шће из ху ма ни тар них раз ло га или као по сле ди ци кли мат ских про ме на, али 
се по во дом во де као ре сур са во де и озбиљ ни ме ђу на род ни спо ро ви. Кул ми-
на ци ја овог трен да на сту пи ла је 2010. го ди не ка да је Ге не рал на скуп шти на 
УН усво ји ла ре зо лу ци ју А/RES/64/292 под на зи вом „Људ ско пра во на во ду 
и аде кват не са ни тар не усло ве“ ко ја пр ви пут ово пра во де фи ни ше као са мо-
стал но: „[Генерална скуп шт ина] при зна је пра во на без бед ну и чи сту во ду 
за пи ће и на са ни тар ну за шти ту као људ ско пра во ко је је су штин ско за пу но 
ужи ва ње пра ва на жи вот и дру гих људ ских пра ва.“ 

Ре зо лу ци ја Ге не рал не скуп шти не УН је по кре ну ла тренд не по сред ног 
при зна ња пра ва на во ду као са мо стал ног пра ва. Та ко је Са вет УН за људ ска 
пра ва 27. сеп тем бра 2013. го ди не кон сен зу сом усво јио ре зо лу ци ју под на зи-
вом „Људ ско пра во на во ду без бед ну за пи ће и пра во на са ни тар не усло ве“.48 
Пра во на во ду је на овај на чин још јед ном по твр ђе но али и не што пре ци зни-
је де фи ни са но. Оно је огра ни че но на при ступ во ди ко ја је без бед на за пи ће. 
Да кле, од др жа ва се не оче ку је да обез бе де бес плат но пра во на во ду већ 
са мо од го ва ра ју ћи при ступ во ди. Са вет је па жљи во при сту пио де фи ни са њу 
оба ве за др жа ве са зах те вом да се пре ду зму од го ва ра ју ће ме ре пла ни ра ња 
ко је ће очу ва ти пра во на во ду и у усло ви ма раз во ја и кри за, обез бе ди ти аде-
ква тан си стем ре гу ли са ња си сте ма за снаб де ва ње во дом, и обез бе ђи ва ње 
оп штег при сту па во ди чак и ка да су у снаб де ва ње во дом укљу че ни при ват ни 
и не вла дин сек тор.49

46 Са ња Ђа јић, „Пра во на во ду“, Прав ни жи вот 12/2014, 211-228.
47 Оп шти ко мен тар бр. 15 (Ge ne ral Com ment No. 15), 26. no vem bar 2011, Of fi cial Re cords 

of the Eco no mic and So cial Co un cil, 2003, Sup ple ment No. 2 (E/2003/22), an nex IV.
Са вет Евро пе, Европ ски ко ми тет за со ци јал на пра ва, Eu ro pean Ro ma Rights Cen tre v. 

Italy, Пред став ка бр. 27/2004, Од лу ка о ме ри ту му од 7. де цем бра 2005, па сус 35. До ступ но 
на: http://www.errc.org/cms/upload/fi le/de ci sion-on -th e-me rits-by-th e-eu ro pean-com mit tee-of-
so cial-rights.pdf_20.2.2017.

48 Ре зо лу ци ја Са ве та за људ ска пра ва бр. 24/18, 27. сеп тем бар 2013. 
49 Ibi dem, став 13. 
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4. ПРО ЦЕ СНИ МЕ ХА НИ ЗМИ ЗА ЗА ШТИ ТУ ПРА ВА И РЕ ША ВА ЊЕ 
СПО РО ВА У ОБЛА СТИ ЗА ШТИ ТЕ ЖИ ВОТ НЕ СРЕ ДИ НЕ

4.1. Ме ђу на род ни суд прав де

У сво јој прак си Ме ђу на род ни суд прав де ни је ре ша вао мно го спо ро ва 
по во дом за шти те жи вот не сре ди не. Суд је о овом пи та њу, као о глав ном ту-
жбе ном зах те ву, од лу чи вао са мо у шест слу ча је ва, а тек се у три из ја снио и 
о ме ри ту му. У пред ме ти ма Ну кле ар не про бе,50 Фос фат на зе мља у На у руу51 и 
Хер би ци ди52 Суд ни је сти гао до ме ри ту ма. Пр ва ме ри тор на од лу ка по во дом 
за шти те жи вот не сре ди не до не та је тек 2010. го ди не у пред ме ту Фа бри ке 
це лу ло зе.53 Дру га од лу ка је до не та у спо ру по во дом ло ва на ки то ве на Ан тарк-
ти ку где је уста но вље на од го вор ност Ја па на за по вре ду Кон вен ци је о за шти ти 
ки то ва и где је Ја па ну на ло же но да уки не све до зво ле за ки то лов ко је је из да-
ла на осно ву ове Кон вен ци је и про гра ма усво је ног на осно ву ње.54 У тре ћој, 
по во дом ра до ва на ре ци Сан Ху ан и ње ног дре ни ра ња, уста но вио је од го-
вор ност Ни ка ра гве и на ло жио јој да на док на ди ште ту Ко ста ри ки ко ја је 
на сту пи ла услед ових ра до ва.55 Ме ђу на род ни суд прав де ни је зна ча јан фо рум 
за за шти ту жи вот не сре ди не, али но ви је од лу ке мо жда ука зу ју на про ме ну 
на ро чи то има ју ћи у ви ду ве ли ки број ме ђу на род них уго во ра ко ји уста но-
вља ва ју над ле жност Ме ђу на род ног су да за ре ша ва ње еко ло шких спо ро ва.56

4.2. Суд Европ ске уни је

Суд ЕУ је имао ве о ма зна чај ну уло гу у раз во ју за шти те жи вот не сре-
ди не у Европ ској уни ји. Ње го ва уло га је да ту ма чи и при ме њу је осни вач ке 
уго во ре Европ ске уни је и да обез бе ди да др жа ве чла ни це и ор га ни ЕУ де-
лу ју у скла ду са пра вом ове ор га ни за ци је. Та ко ђе, он обез бе ђу је да др жа ве 
чла ни це де лу ју у скла ду са уред ба ма и да при ме њу ју ди рек ти ве ко је до но се 
ор га ни ЕУ. Не ке од нај по зна ти јих пре су да овог Су да су ко ри шће не као сред-
ство за по пу ња ва ње пра зни на у пра ву не ка да шњих За јед ни ца а са да Европ ске 
уни је, ка да се ре ле вант но пра ви ло ни је мо гло на ћи у осни вач ким уго во ри ма 

50 Nuc le ar Tests (Au stra lia v. Fran ce) (New Ze a land v. Fran ce), ICJ Re ports 1974.
51 Cer tain Phosp ha te Land in Na u ru (Na u ru v. Au stra lia), ICJ Re ports 1992.
52 Ae rial Her bi ci de Spraying (Ecu a dor v. Co lom bia), на ред ба од 13. сеп тем бра 2013., ICJ 

Re ports 1992.
53 Pulp Mills on the Ri ver Uru guay (Ar gen ti na v. Uru guay), ICJ Re ports 2010.
54 Wha ling in the An tarc tic (Au stra lia v. Ja pan: New Ze a land in ter ve ning), ICJ Re ports 2014, 

пре су да од 31. мар та 2014.
55 Con struc tion of a Road in Co sta Ri ca along the San Juan Ri ver (Ni ca ra gua v. Co sta Ri ca), 

ICJ Re ports 2015, пре су да од 16. де цем бра 2015.
56 Са ња Ђа јић, „Mеђународни спо ро ви о за шти ти жи вот не сре ди не: нор ма тив ни и про-

це сни про бле ми“, Прав ни жи вот 12/2013, 141-158.

Др Родољуб М. Етин ски et al., Савремени трендови међународноправне... (стр. 265–295)



Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 2/2017

281

или се кун дар ном за ко но дав ству. Овај Суд игра зна чај ну уло гу у ства ра њу и 
об ли ко ва њу основ них по ли ти ка ЕУ, а по себ но у обла сти за шти те жи вот не 
сре ди не.

Слу ча је ви у ве зи са жи вот ном сре ди ном ко ји се из но се пред овај Суд 
од но се се на ту ма че ње и при ме ну ме ђу на род ног пра ва жи вот не сре ди не, као 
и ре ле вант них пра ви ла ЕУ. Нај че шћи пут за раз ма тра ње ових слу ча је ва је сте 
пу тем чла на 258 Уго во ра о функ ци о ни са њу ЕУ. Европ ска ко ми си ја је по кре-
ну ла ве ли ки број по сту па ка у ко ји ма је твр ди ла да су по је ди не др жа ве чла-
ни це про пу сти ле да ис пу не сво је оба ве зе у ве зи са пи та њи ма жи вот не сре-
ди не. Та ко ђе, на осно ву чла на 263 Уго во ра о функ ци о ни са њу ЕУ, Суд је 
ис пи ти вао за ко ни тост по је ди них ака та ЕУ из ове обла сти.57 Из ме ђу оста лог, 
у овој вр сти по сту па ка, ор га ни за ци је ко је се ба ве жи вот ном сре ди ном мо гу 
да ту же Европ ску ко ми си ју због кр ше ња оба ве за на осно ву осни вач ких уго-
во ра. Та ко ђе, Суд ЕУ мо же да раз ма тра ову вр сту пи та ња на осно ву сво је 
над ле жно сти из чла на 267, од но сно у по ступ ци ма по во дом пред ло га за од-
лу чи ва ње о прет ход ном пи та њу.

Суд ЕУ је раз ма трао зна ча јан број слу ча је ва ко ји су у ве зи са за шти том 
жи вот не сре ди не. Из ме ђу оста лог, он се ба вио и пи та њем про це не ути ца ја 
на жи вот ну сре ди ну и раз ма трао је при ме ну ди рек ти ве о стра те шкој про-
це ни ути ца ја (SEA ди рек ти ва).58 По себ но је ва жно пи та ње про на ла же ња 
рав но те же из ме ђу сло бо де кре та ња и основ них пра ва уну тар Европ ске уни-
је. Суд ЕУ и ње го ви прет ход ни ци су рас пра вља ли зна ча јан број слу ча је ва у 
ко ји ма су се стран ке по зи ва ле на је дан од из у зе та ка сло бо де кре та ња пред-
ви ђен осни вач ким уго во ри ма.59 Не ка да шњи Суд ЕЗ је раз ма трао пи та ња 
жи вот не сре ди не у ве зи са прав ним осно вом до но ше ња се кун дар ног за ко-
но дав ства та да шњих За јед ни ца.60

Суд ЕУ се у сво јим од лу ка ма по зи вао на на че ла за шти те жи вот не сре-
ди не61 и у ње го вој прак си мо же мо на ћи слу ча је ве ко ји ука зу ју на њи хо ву 

57 Ca se C-300/89, Com mis sion v. Co un cil, 1991, ECR I-2867, Ca se C-155/91, Com mis sion 
v. Co un cil, 1993, ECR I-939.

58 Ca se C-290/15 Pa tri ce D’O ul tre mont and Ot hers vs Région Wal lon ne, Jud gment of 27 
Oc to ber 2016. 

59 Ca se 302/86 Com mis sion v Den mark, 1988 ECR 4607; Ca se 120/78 Re we-Zen tral AG v 
Bun de smo no pol ver wal tung für Bran ntwe in 1979 ECR 649; Ca se C-2/90 Com mis sion of the Eu-
ro pean Com mu ni ti es v King dom of Bel gi um 1992 ECR 4431; Ca se C-172/82, Syndi cat Na ti o nal 
des Fa bri cants Raf fi ne urs d’Hu i le de Gra is sa ge v. Gro u pe ment dílnteret Eco no mi que In ter-Hu i les, 
1983 ECR I-555, 567-68

60 Jo i ned Ca ses 91 & 92/79 Com mis sion v Italy, 1980, ECR 1099, 1115, Ca se C-300/89 Com-
mis sion v. Co un cil, 1991 ECR 2867, Ca se 155/91 Com mis sion v Co un cil 1993 ECR 939. О овим 
слу ча је ви ма ви ше ви де ти: Бо јан Ту бић, „Уло га Су да Европ ске уни је у обла сти за шти те 
жи вот не сре ди не“, Збо р ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду 2/2015, 713-726. 

61 Ви де ти: Бо јан Ту бић, „Прав на на че ла у обла сти за шти те жи вот не сре ди не у Европ-
ској уни ји“, Збо р ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду 1/2012, 491-506. 
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по ве за ност.62 Мо жда и нај зна чај ни је од њих је на че ло одр жи вог раз во ја, ко је 
пред ста вља и осно ву Уго во ра о ЕУ, а у се би са др жи и не ка дру га на че ла као 
што су: на че ло пре до стро жно сти, пре вен ци је, за га ђи вач пла ћа и дру га. Ова 
на че ла су ин кор по ри са на у се кун дар но за ко но дав ство Европ ске уни је.

4.3. По ступ ци ко је по кре ћу по је дин ци ра ди по што ва ња пра ви ла  
о за шти ти жи вот не сре ди не

Уста но вље но је не ко ли ко ме ђу на род них по сту па ка ко је мо же да по кре-
ће по је ди нац, фи зич ко ли це или не вла ди на ор га ни за ци ја у обла сти за шти те 
жи вот не сре ди не.63 

Пр ви та кав по сту пак, ко ји је по сво јој при ро ди по сту пак утвр ђи ва ња чи-
ње ни ца, уста но вљен је Се вер но а ме рич ким спо ра зу мом о са рад њи у обла сти 
жи вот не сре ди не од 14. сеп тем бра 1993. го ди не.64 Уго вор ни це тог Спо ра зу ма 
су Ка на да, Мек си ко и САД. Чла ном 8 Спо ра зу ма ус по ста вље на је Ко ми си ја за 
са рад њу у обла сти жи вот не сре ди не, ко ју чи не Се кре та ри јат, Са вет и За јед-
нич ки јав ни са ве то дав ни ко ми тет. Чла ном 14 Спо ра зу ма овла шће не су не вла-
ди не ор га ни за ци је и по је дин ци да до ста ве пред став ке Се кре та ри ја ту про тив 
уго вор ни це ко јом на во де про пу сте уго вор ни це да де ло твор но при ме ни сво је 
еко ло шке про пи се. По што при ми пред став ку Се кре та ри јат је про сле ђу је уго-
вор ни ци про тив ко је је под не та, те уко ли ко сма тра у све тлу при мље ног од го-
во ра да пред став ка за вре ђу је из ра ду из ве шта ја, Се кре та ри јат оба ве шта ва Са вет 
о то ме, а овај дво тре ћин ском ве ћи ном мо же да му да ин струк ци је да са чи ни 
из ве штај. У при пре ми из ве шта ја Се кре та ри јат се осла ња на раз ли чи те из во ре 
ин фор ма ци ја, да кле да ин фор ма ци је ко је му до ста ве уго вор ни це, за ин те ре со-
ва не не вла ди не ор га ни за ци је, на оне ко је су јав но до ступ не, оне ко је да ју екс-
пер ти или ко је при ба ви Се кре та ри јат. На црт из ве шта ја се до ста вља стра на ма 
у по ступ ку и оне мо гу да до ста ве сво је при мед бе. Се кре та ри јат мо же да укљу-
чи те при мед бе у ко на чан из ве штај ко ји до ста вља Са ве ту. Дво тре ћин ском 
ве ћи ном Са вет од лу чу је да ли ће се из ве штај об ја ви ти. У ли те ра ту ри овај по-
сту пак је кри ти ко ван због ре ла тив но ма ле не за ви сно сти Се кре та ри ја та, од но-
сно пре ве ли ког ути ца ја вла да три уго вор ни це65 и због ма ле ефи ка сно сти.66

62 Ca se C-378/08 Raf fi ne rie Me di ter ra nee (ERG) SpA, Po li me ri Eu ro pa SpA and Syndial 
SpA v Mi ni ste ro del lo Svi lup po eco no mi co and Ot hers, 2010 ECR I-1919; Ca se C-343/09 Af ton 
Che mi cal Li mi ted v Sec re tary of Sta te for Tran sport. ECR 2010 I-7027.

63 Ро до љуб Етин ски, „Ме ђу на род ни по ступ ци ко је по кре ће по је ди нац ра ди за шти те 
жи вот не сре ди не“, Збо р ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду 2/2015, 431-456.

64 http://www.cec.org/Pa ge.as p?Pa geID=1226&Si te No deID=567, 4.3.2017.
65 Lin da J. Al len, „The North Ame ri can Agre e ment on En vi ron men tal Co o pe ra tion: Has It 

Ful fil led Its Pro mi ses and Po ten tial? An Em pi ric Study of Po licy Ef fec ti ve ness“, Co lo ra do Jo u r nal 
of In te r na ti o nal En vi ron men tal Law and Po licy 23/2012, 148. 

66 Ibi dem., 159

Др Родољуб М. Етин ски et al., Савремени трендови међународноправне... (стр. 265–295)
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Дру ги ме ђу на род ни по сту пак, ко га мо гу да по кре ну по је дин ци и не-
вла ди не ор га ни за ци је, од но си се на над зор по што ва ња Ар ху ске кон вен ци је. 
На осно ву чл. 15 Ар ху ске кон вен ци је пр ва кон фе рен ци ја др жа ва уго вор ни ца, 
на са стан ку у Лу ки у ок то бру 2002 го ди не осно ва ла је Од лу ком I/7 Ко ми тет 
за над зор по што ва ња Ар ху ске кон вен ци је (енг. the Com pli an ce Com mit tee). 
Пра ви ла по ступ ка Ко ми те та са др жа на су у анек су Од лу ке. Чла но ви јав но-
сти, да кле по је дин ци и не вла ди не ор га ни за ци је, овла шће ни су тач ком 18 
Анек са да под не су пред став ке Ко ми те ту ко ји ма мо гу да на во де да не ка уго-
вор ни ца ни је у од но су на њих из вр ши ла сво је оба ве зе из Ар ху ске кон вен ци је. 
По сту пак об у хва та пи са ну и усме ну фа зу. По сле раз ме не пи са них под не са ка, 
ко ји мо гу да се од но се на до пу ште ност пред став ке, од но сно на ме ри тум 
спо ра, отва ра се усме на рас пра ва у ко јој по ред стра на у по ступ ку мо гу да 
уче ству ју и дру ге не вла ди не ор га ни за ци је.67 По окон ча њу рас пра ве Ко ми тет 
до ста вља стра на ма у по ступ ку на црт на ла за, ме ра и пре по ру ка ко је оне мо гу 
да ко мен та ри шу. Узи ма ју ћи у об зир при мље не ко мен та ре, Ко ми тет усва ја 
ко нач не на ла зе, ме ре и пре по ру ке. Ко ми тет оце њу је да ли је уго вор ни ца пра-
вил но им пле мен ти ра ла про пи се Ар ху ске кон вен ци је у уну тра шње пра во и 
да ли је обез бе ди ла тра же но деј ство Кон вен ци је у кон крет ном слу ча ју. Ко ми-
тет ће по ку ша ти пр во да спо р но пи та ње од сту па ња уго вор ни це од Ар ху ске 
кон вен ци је ре ши при ја тељ ском са рад њом са уго вор ни цом, а ако у то ме не 
успе, свој на лаз и пред лог ме ра до ста вља Кон фе рен ци ји уго вор ни ца.68 

Тре ћи по сту пак ко ји мо гу да по кре ну по је дин ци и не вла ди не ор га ни-
за ци је од но си се на Про то кол о во ди и здра вљу, ко ји је усво јен у Лон до ну 
1999. го ди не и сту пио на сна гу 2005. го ди не.69 Тим Про то ко лом до пу ње на 
је Кон вен ци ја о за шти ти и ко ри шће њу пре ко гра нич них во до то ка и је зе ра, 
усво је на у Хел син ки ју 1992. го ди не.70 Уго вор ни це Про то ко ла су на свом пр вом 
са стан ку, одр жа ном у Же не ви у ја ну а ру 2007. го ди не до не ле Од лу ку I/2 ко-
јом су фор ми ра ле Ко ми тет за над зор по што ва ња оба ве за уста но вље них 
Про то ко лом. У анек су те Од лу ке са др жа на су пра ви ла о фор ми ра њу, над ле-
жно сти ма и по ступ ку Ко ми те та. Та пра ви ла вр ло су слич на они ма ко ја су 
са др жа на у анек су Од лу ке I/7 усво је не на кон фе рен ци ји уго вор ни ца Ар ху ске 
кон вен ци је у Лу ки 2002. го ди не а ко је се од но се на Ко ми тет за над зор по-
што ва ња Ар ху ске кон вен ци је. 

67 Svi tla na Krav chen ko, “The Aar hus Con ven tion and the In no va ti ons in Com pli an ce with 
Mul ti la te ral En vi ron men tal Agre e ments“, Co lo ra do Jo u r nal of In ter na ti o nal En vi ron men tal Law 
and Po licy 1/2007, 27.

68 Ve it Ko e ster, “The Com pli an ce Com mit tee of the Aar hus Con ven tion, An Ove r vi ew of 
Pro ce du res and Ju ri spru den ce“, En vi ron men tal Po licy and Law 2-3/2007, 87.

69 Uni ted Na ti ons, Tre aty Se ri es, vol. 2331, 202; ECO SOC doc. MP.WAT/AC.1/1999/1 of 24 
March 1999.

70 Uni ted Na ti ons,  Tre aty Se ri es , vol. 1936, 269.



На ве де на три по ступ ка не спа да ју у ме ђу на род не суд ске по ступ ке и не 
за вр ша ва ју оба ве зу ју ћим од лу ка ма. Пр ви од на ве де них је по сту пак утвр ђи-
ва ња чи ње ни ца и за вр ша ва об ја вљи ва њем из ве шта ја о утвр ђе ним чи ње ни-
ца ма ко је мо гу да от кри ју да је уго вор ни ца про пу сти ла да при ме ни до ма ће 
пра во о за шти ти жи вот не сре ди не. Дру га два по ступ ка су де фи ни са на основ-
ним кон вен ци ја ма као не кон фро ни тра ју ћи, не суд ски и са ве то дав ни по ступ ци 
и они има ју за циљ да под стак ну уго вор ни це да пра вил но им пле мен ти ра ју 
про пи се од го ва ра ју ћих кон вен ци ја и да им обез бе де од го ва ра ју ће прав но 
деј ство у уну тра шњем пра ву. 

Оно што ове по ступ ке раз ли ку је од слич них ме ђу на род них по сту па ка 
из обла сти за шти те људ ских пра ва је сте да пра во да по кре ну по сту пак има ју 
сви без об зи ра да ли су по го ђе ни прав ним про пу стом уго вор ни це. У ме ђу-
на род ним по ступ ци ма у обла сти за шти те људ ских пра ва по сту пак мо же да 
по кре не не ко ко је не по сред но или по сред но по го ђен не из вр ша ва њем оба ве зе 
др жа ве, да кле не ко ко има ста тус жр тве. То ни је слу чај у овим по ступ ци ма. 
Дру га зна чај на раз ли ка, бар ка да су у пи та њу ме ђу на род ни по ступ ци над-
зо ра по што ва ња Ар ху ске кон вен ци је и Про то ко ла о во ди и здра вљу је сте да 
по сту пак про тив уго вор ни це мо же да по кре не ли це ко је се ни је на ла зи ло 
под ње ном ју рис дик ци јом. По то ме се ови по ступ ци, та ко ђе, раз ли ку ју од 
оних у обла сти људ ских пра ва. 

Ме ђу на род ни по ступ ци, уста но вље ни Се вер но а ме рич ким спо ра зу мом 
као и Анек сом уз Од лу ку I/7, до не ту на осно ву Ар ху ске кон вен ци је, не тра-
же да под но си о цу пред став ке бу ду по вре ђе на пра ва да би мо гао да под не се 
пред став ку. Пред став ку про тив јед не од три уго вор ни це Се вер но а ме рич ког 
спо ра зу ма мо же да под не се не ко ко не мо ра да бу де по вре ђен кон крет ним про-
пу стом те др жа ве да при ме ни сво је еко ло шко пра во. Та ко, на при мер, пред-
став ку про тив Мек си ка под не ла је еко ло шка гру па Man glar јер Мек си ко ни је 
при ме нио сво је за ко не о еко ло шком ба лан су и за шти ти жи вот не сре ди не, о 
шу ма ма, о на ци о нал ним во да ма, о ри бар ству и не ке дру ге, те је ти ме на нео 
ште ту мо чва ра ма, ква ли те ту во де, ри бар ству и не ким за шти ће ним вр ста ма.71 
Исто та ко, ме ђу на род ни по сту пак кон тро ле по што ва ња Ар ху ске кон вен ци-
је про тив уго вор ни це мо же да по кре не не ко ко ни је по го ђен кр ше њем Кон-
вен ци је ко је је пред мет пред став ке. Та ко је ау стриј ска не вла ди на ор га ни за-
ци ја Vi er Pfo ten — Stif tung für Ti er shcutz ge me innützi ge Pri vat stif tung по кре-
ну ла по сту пак про тив Ау стри је пред Ко ми те том за Ар ху ску кон вен ци ју због 
про пу ста ове да обез бе ди при ступ чла но ва јав но сти ад ми ни стра тив ним или 
суд ским по ступ ци ма ка ко би оспо ра ва ли ак те јав них вла сти или при ват них 
осо ба, ко ји су су прот ни на ци о нал ним ад ми ни стра тив ним ка зне ним за ко ни ма 

71 Fac tual Re cord, Aqu a no va Sub mis sion (SEM-98-006) Pre pa red in Ac cor dan ce with Ar tic le 
15 of the North Ame ri can Agre e ment on En vi ron men tal Co o pe ra tion.
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и кри вич ним за ко ни ма, ко ји се од но се на при род ну сре ди ну, као што су кр ше-
ња за ко на ко ји се од но се на тр го ви ну ди вљим жи во ти ња ма, за шти ту при ро де 
или за шти ту жи во ти ња.72 Не вла ди на ор га ни за ци ја Ear thju sti ce по кре ну ла је 
по сту пак пред Ко ми те том за Лон дон ски про то кол због про пу ста Про то ко ла 
да у дру гом из ве штај ном пе ри о ду под не се из ве штај о на прет ку о по гле ду 
оства ри ва ња ци ље ва од ре ђе них чла ном 6 Про то ко ла и у по гле ду ус по ста-
вља ња си сте ма пра ће ња и упо зо ра ва ња, пред ви ђе них чла ном 8.73 

По ред ових по сту па ка, по сто је и суд ски ко је мо гу да по кре ну не по сред-
но по го ђе на ли ца, од но сно она ли ца ко ја има ју ста тус жр тве. Јед на од та квих 
мо гућ но сти је сте и Европ ски суд за људ ска пра ва. Иа ко Европ ска кон вен ци ја 
за за шти ту људ ских пра ва не по зна је пра во на за шти ту жи вот не сре ди не 
као са мо стал но и ау то ном но људ ско пра во, у прак си је Европ ски суд за људ-
ска пра ва (ЕСЉП) на шао на чи на да ово пра во ин ди рект но уве де у сво ју над-
ле жност.74 У за ви сно сти од окол но сти слу ча ја о за шти ти жи вот не сре ди не 
рас пра вља ло се у кон тек сту пра ва на жи вот, не по вре ди во сти до ма и пра ва 
на по ро дич ни жи вот,75 пра ва на пра вич но су ђе ње и пра ва на де ло тво ран 
прав ни лек, и пра ва на за шти ту имо ви не.76 Ме ђу тим, упр кос на по ру ЕСЉП 
да под га ран то ва на пра ва и сло бо де под ве де и за шти ту жи вот не сре ди не 
по сто је и од ре ђе ни не до ста ци ко ји ума њу ју ефи ка сност ове за шти те. Пр ви 
се од но си на из ре че не ме ре, јер су оне углав ном бла ге и усме ре не ка на кна-
ди ште те ко ја та ко ђе уме да бу де тек сим бо лич на, а у не ко ли ко пред ме та 
ЕСЉП је на шао да је са ма пре су да до вољ на са тис фак ци ја за жр тве.

Суд се устру ча ва да на ло жи кон крет не ме ре, као што су по вра ћај у 
пре ђа шње ста ње и да ва ње га ран ци ја, што зна чај но ума њу је при влач ност 
овог фо ру ма за жр тве за га ђи ва ња и угр о жа ва ња жи вот не сре ди не. 

4.4. Ме ђу на род на ин ве сти ци о на ар би тра жа

Нај ва жни ји прав ни ин стру мен ти ко ји са др же ма те ри јал но прав не од ред-
бе по све ће не за шти ти пра ва стра них ула га ча да нас су дво стра ни и ви ше-
стра ни ме ђу на род ни уго во ри о за шти ти и уна пре ђе њу ула га ња. По ред то га 

72 Fin dings and re com men da ti ons with re gard to com mu ni ca tion, ACCC/C/2011/63 con cer-
ning com pli an ce by Au stria, Adop ted by the Com pli an ce Com mit tee on 27 Sep tem ber 2013.

73 http://www.une ce.org /fi le ad min/DA M/en v/do cu ments/2015/WA T/CC _Com mu ni ca ti ons_ 
do cu ments/Com mu ni ca tion_Por tu gal_Ear thju sti ce.pdf , 3.3.2017.

74 Ma gu e lon ne Déje ant-Pons, “L’in ser tion du dro it de l’hom me à l’en vi ron ne ment dans les 
systèmes régi o na ux de pro tec tion des dro its de l’hom me“, Re vue uni ver sel le des dro its de l’hom-
me 3/1991, 461.

75 Iva na Kr stić, Bo ja na Čuč ko vić, “Pro ce du ral Aspects of Ar tic le 8 of the EC HR in En vi ron men-
tal Ca ses – The Gre e ning of Hu man Rights Law“, An nals FLB – Bel gra de Law Re vi ew 3/2015, 170-189.

76 Са ња Ђа јић, „Пра во на здра ву жи вот ну сре ди ну и Европ ски суд за људ ска пра ва“, 
Прав ни жи вот 12/2012, 277-290.
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што га ран ту ју ула га чи ма из дру ге др жа ве уго вор ни це да њи хо во ула га ње 
не ће би ти под врг ну то на ци о на ли за ци ји или екс про при ја ци ји без пла ћа ња 
на кна де, не по ште ном или не пра вич ном трет ма ну или да ће би ти тре ти ра но 
на исти на чин као ула га ње до ма ћих фи зич ких или прав них ли ца или ула-
га ча из нај по вла шће ни је тре ће др жа ве, ови спо ра зу ми пру жа ју ула га чи ма и 
мо гућ ност да не по сред но ту же др жа ву при је ма ула га ња пред ме ђу на род ним 
ар би тра жним су дом због евен ту ал не по вре де од ре да ба спо ра зу ма.77 Основ-
на спе ци фич ност ин ве сти ци о не у од но су на тр го вин ску ар би тра жу је у при-
ро ди спо ра и овла шће њи ма ар би та ра ко ја су са тим по ве за на. За раз ли ку од 
тр го вин ске ар би тра же чи ји је циљ ре ша ва ње уго вор ног спо ра из ме ђу стра-
на ка, у ин ве сти ци о ној ар би тра жи су ар би три нај че шће у по зи ци ји да про-
це њу ју да ли је ту же на др жа ва пред у зи ма њем ме ра за ко но дав ног или ад ми-
ни стра тив ног ка рак те ра по вре ди ла не ку од ма те ри јал но прав них га ран ци ја 
ко ју је прет ход но пру жи ла ула га чу.78 Чи ње ни ца да је др жа ва при је ма ула га ња 
при то ме де ло ва ла у јав ном ин те ре су, у ци љу за шти те жи вот не сре ди не, жи-
во та или здра вља ста нов ни штва не осло ба ђа је ап со лут но од го вор но сти ко ја 
се са сто ји у оба ве зи пла ћа ња од го ва ра ју ће на кна де. Про це сни ме ха ни зам за 
ре ша ва ње ин ве сти ци о них спо ро ва, пре ма то ме, ни је за ми шљен та ко да за-
шти ти др жа ве од де ло ва ња стра них ула га ча. Овај ме ха ни зам је јед но стран у 
сми слу да је пре вас ход но усме рен на си ту а ци је у ко ји ма се др жа ва ја вља као 
ту же на стра на. У нај ве ћем бро ју слу ча је ва, др жа ва је у ста њу да у ин ве сти-
ци о ној ар би тра жи по кре не пи та ње од го вор но сти стра ног ула га ча за ак те по-
вре де жи вот не сре ди не је ди но пре ко про це сног ин сти ту та про тив ту жбе.

Ана ли за нај ва жни јих ин стру ме на та ко ји чи не ју рис дик ци о ну осно ву 
ар би тра же у ве зи са стра ним ула га њи ма и ис тра жи ва ње до ступ не ар би тра жне 
прак се по ка зу је да је упо тре ба про тив ту жбе са по ме ну том свр хом мо гу ћа, али 
да др жа ви у том сми слу на пу ту сто је број не пре пре ке.79 Пр во, бу ду ћи да је 
над ле жност ар би тра жног су да огра ни че на на спо ро ве за чи је ре ша ва ње су 
стран ке да ле сво ју са гла сност, пи та ње је да ли је ула гач дао свој при ста нак да 
се о про тив ту жби ре ша ва пред ар би тра жним су дом. Основ над ле жно сти ар-
би тра жног су да да нас је нај че шће дво стра ни спо ра зум о за шти ти и уна пре-
ђе њу ула га ња. Ако је од ред ба БИТ о над ле жно сти фор му ли са на уско – на 
при мер, ако пре ци зи ра да над ле жност по сто ји са мо за слу ча је ве по вре де пра ва 
из БИТ од стра не др жа ве, не ма ме ста за ус по ста вља ње над ле жно сти.80 Дру го, 

77 Пе тар Ђун дић, „Ме ре за за шти ту жи вот не сре ди не и по вре да пра ва стра ног ула га-
ча“, Збо р ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду 2/2011, 342. 

78 Пе тар Ђун дић, „Уче шће ли ца ко је ни су стран ке у ар би тра жном по ступ ку и за шти-
та јав ног ин те ре са пред ар би тра жним су дом ИК СИД“, Збо р ник ра до ва Прав ног фа кул те та 
у Но вом Са ду 3/2012, 324. 

79 Пе тар Ђун дић, „Про тив ту жба у ин ве сти ци о ној ар би тра жи као ин стру мент за шти-
те жи вот не сре ди не“, Збо р ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду 4/2014, 281-292. 

80 Вид. Spyri don Ro us sa lis v. Ro ma nia (IC SID Ca se No. ARB/06/1), Award, De cem ber 7, 
2011, па су си 859-877. 
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у ар би тра жној прак си се мо гу на ћи при ме ри за то да је за до пу ште ност пр о-
тив ту жбе (енгл. ad mis si bi lity) нео п ход но да по сто ји ко нек си тет из ме ђу ту жбе-
ног зах те ва и пр о тив ту жбе, при че му је на ро чи то ре стрик тив но схва та ње да 
ко нек си тет за ви си од то га да ли је пр о тив ту жба за сно ва на на истом прав ном 
осно ву (истом из во ру пра ва) као што је слу чај са ту жбом.81 Реч је о пре пре ци 
ко ју је на ро чи то те шко за о би ћи бу ду ћи да је ту жба у ова квим спо ро ви ма обич-
но за сно ва на на спо ра зу му о за шти ти и уна пре ђе њу ула га ња, а да су стан дар ди 
за шти те жи вот не сре ди не ко је је по вре дио стра ни ула гач обич но пр о пи са ни 
на ци о нал ним за ко но дав ством др жа ве при је ма. Тре ћи ве ли ки про блем за 
др жа ве ко ји је по ве зан са прет ход ним је не до ста так нор ма тив не осно ве пр-
о тив ту жбе у ма те ри јал но прав ном сми слу. Чи ње ни ца да БИТ да је над ле жност 
ар би тра жном су ду да ре ша ва о пр о тив ту жби, још увек не зна чи го то во ни-
шта ако ар би тра жни суд не ма пра во да при ме ни прав на пра ви ла у ко ји ма се 
на ла зи оба ве за ула га ча ко ја је на вод но по вре ђе на (на ци о нал но пра во др жа-
ве при је ма). На при мер, ако је ар би тра жа по кре ну та на осно ву БИТ ко ји 
са др жи кла у зу лу о ме ро дав ном пра ву за су шти ну спо ра, а она не пред ви ђа 
при ме ну на ци о нал ног пра ва као ме ро дав ног, мо же се прет по ста ви ти да ар-
би тра жни суд не ће има ти овла шће ње да при ме ни на ци о нал не про пи се о 
за шти ти жи вот не сре ди не. Ако кла у зу ле о ме ро дав ном пра ву не ма, у из ве-
сном сми слу др жа ве су у пред но сти у си сте му уста но вље ном Ва шинг тон-
ском кон вен ци јом о ре ша ва њу ин ве сти ци о них спо ро ва из ме ђу др жа ва и 
др жа вља на дру гих др жа ва,82 јер она са др жи пра ви ло по ко јем је ар би тра жни 
суд ду жан да, из ме ђу оста лог, у од су ству спо ра зу ма стра на ка о ме ро дав ном 
пра ву, при ме ни на ци о нал но пра во др жа ве при је ма.83

Је ди ни до са да јав но сти по знат слу чај у ко јем је др жа ва са из ве сним 
успе хом ко ри сти ла про тив ту жбу као ин стру мент за шти те жи вот не сре ди не 
је Пе рен ко про тив Еква до ра (Pe ren co v. Ecu a dor). У Ме ђу о длу ци по про тив-
ту жби Еква до ра ко ја је до не та у ав гу сту 2015. го ди не, ар би тра жно ве ће је 
на чел но при хва ти ло да је фран цу ски ула гач од го во ран за за га ђе ње де ло ва 
Ама зо на у ко ји ма је вр шио екс пло а та ци ју наф те, али је ко нач ну од лу ку о 
из но су на кна де ште те од ло жио до тре нут ка про це не сте пе на по вре де жи-
вот не сре ди не од стра не ве шта ка ко јег је име но ва ло са мо ар би тра жно ве ће.84 

81 Вид. Sa lu ka In vest ments B.V. v. The Czech Re pu blic (UN CI TRAL), De ci sion on Ju ris dic-
tion over the Czech Re pu blic’s Co un ter cla im, May 7, 2004, па су си 74, 75, 78 и 79. Та ко ђе, Ser gei 
Pa us hok et al. v. Re pu blic of Mon go lia (UN CI TRAL), Awa rd on Ju ris dic tion and Li a bi lity, April 
28, 2011, па су си 693-698. 

82 Слу жбе ни лист СЦГ – Ме ђу на род ни уго во ри, бр. 2/2006. 
83 Члан 42. став 1. Кон вен ци је. 
84 Вид. Pe ren co Ecu a dor Li mi ted v. The Re pu blic of Ecu a dor (IC SID Ca se No. ARB/08/6), 

In ter im De ci sion on En vi ron men tal Co un ter cla im, Au gust 11, 2015, па су си 586, 587. Ар би тра жно 
ве ће ни је сма тра ло на ла зе ве шта ка ко је су ан га жо ва ле стра не у спо ру ве ро до стој ним. Вид. 
па сус 581. 
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У по ме ну том спо ру ту жи лац ни је под нео ни је дан при го вор у по гле ду над-
ле жно сти ар би тра жног су да за про тив ту жбу Еква до ра, ни ти је оспо рио 
до пу ште ност про тив ту жбе. Због то га се ар би тра жно ве ће у сво јој од лу ци 
ни је ни ба ви ло овим пи та њи ма на чел ног ка рак те ра. Тре ба ло би, ме ђу тим, 
ис та ћи да про тив ту жба Еква до ра ни је би ла су о че на са по те шко ћа ма ко је се 
по ми њу у овом ра ду и ко је се ре дов но ја вља ју у ин ве сти ци о ним спо ро ви ма. 
Ово због то га што су ју рис дик ци о ну осно ву про тив ту жбе чи ни ла два уго во-
ра о екс пло а та ци ји наф те за кљу че на из ме ђу ула га ча и дру штва у вла сни штву 
Еква до ра, ко је је по сту па ло у име и за ра чун др жа ве. По ред то га што је ула гач 
по кре нуо ар би тра жу на осно ву ар би тра жне кла у зу ле из фран цу ско – еква дор-
ског БИТ, она је би ла за сно ва на и на ар би тра жним кла у зу ла ма из на ве де них 
уго во ра.85 Пре ма то ме, бу ду ћи да је ула гач био јед на од стра на из уго во ра 
ко ји је чи нио основ над ле жно сти ар би тра жног су да, но тор на је чи ње ни ца 
да је он за кљу че њем тог уго во ра дао сво ју са гла сност да бу де ту жен за ње-
го ву евен ту ал ну по вре ду. Та ко ђе, уго во ри у пи та њу су са др жа ли из ри чи ту 
од ред бу о ме ро дав но сти еква дор ског пра ва.86 То зна чи да је про тив ту жба 
има ла сво ју нор ма тив ну осно ву у оба ве за ма по што ва ња еко ло шких про пи-
са при сут них у за ко но дав ству др жа ве при је ма. Због то га се мо же ре ћи да је 
успех са ко јим је про тив ту жбу ко ри сти ла ту же на др жа ва у овом спо ру ре-
зул тат спе ци фич них окол но сти слу ча ја. У ре дов ном то ку ства ри (ко ји под-
ра зу ме ва БИТ као ју рис дик ци о ну осно ву ту жбе и про тив ту жбе), др жа ве 
мо гу да за шти те сво је пра во на под но ше ње „еко ло шке про тив ту жбе“, пре 
све га, ин си сти ра њем на уно ше њу што ши ре де фи ни ци је спо ра при ли ком 
за кљу чи ва ња дво стра них или ви ше стра них спо ра зу ма о за шти ти ула га ња, 
те од ред бе о ме ро дав ном пра ву ко ја би пред ви де ла при ме ну на ци о нал ног 
пра ва др жа ве до ма ћи на.87 

4.5. На ци о нал ни су до ви: уни вер зал на над ле жност и пре пре ке  
оства ри ва њу зах те ва на осно ву гра ђан ско прав не од го вор но сти  

тран сна ци о нал них кор по ра ци ја за ште ту на не ту жи вот ној сре ди ни

Жр тве на ру ша ва ња жи вот не сре ди не че сто се на ла зе у јед ној зе мљи, а 
од го вор но ли це, или ли це ко је из вла чи ко рист из штет не де лат но сти, на ла зи 
се у дру гој зе мљи. Ова кав рас по ред уло га у дра ми ко ја на ста је услед за га ђе ња 
је уо би ча јен, због то га што се ве ли ки ин ду стриј ски и ин фра струк ту р ни про-
јек ти из во де уз уче шће стра них ула га ча, а глав ни но си о ци та квих про је ка та 

85 Вид. Pe ren co Ecu a dor Ltd. v. The Re pu blic of Ecu a dor (IC SID Ca se No. ARB/08/6), 
De ci sion on Ju ris dic tion, Ju ne 30, 2011, па су си 108, 109. 

86 Вид. Pe ren co Ecu a dor Li mi ted v. The Re pu blic of Ecu a dor (IC SID Ca se No. ARB/08/6), 
De ci sion on Re ma i ning Is su es of Ju ris dic tion and Li a bi lity, Sep tem ber 12, 2014, па су си 318, 319. 

87 П. Ђун дић (2014), 292. 
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су тран сна ци о нал не кор по ра ци је, ко је је ди не има ју то ликy ко ли чи ну сло бод-
ног ка пи та ла и опе ра тив ног зна ња, да су спо соб не да из ве ду ту вр сту ула-
га ња. У опи са ној си ту а ци ји, да би оства ри ли на кна ду ште те, оште ће ни се 
по не кад обра ћа ју су ду ту же ног у ино стран ству. Они то, по пра ви лу, чи не из 
два раз ло га: због то га што од ло кал ног су бјек та пре ко ко га је ула га ње ка на-
ли са но, не мо гу оства ри ти на кна ду ште те, јер је он не до вољ но ка пи та ли зо-
ван и/или због то га што у ло кал ном прав ном си сте му не би до би ли то ли ко 
ви со ку на кна ду. Ва жну уло гу у све му игра ју и стра ни адво ка ти и не вла ди не 
ор га ни за ци је ко ји под сти чу фи зич ка ли ца ко ја су пре тр пе ла ште ту од за га-
ђе ња, да ту же по је ди нач но или за јед нич ки пред стра ним су дом, и по ма жу 
им у оства ри ва њу пра ва у том по ступ ку. Ште та од на ру ша ва ња жи вот не 
сре ди не че сто је по ве за на и са ште том услед по вре де основ них људ ских 
пра ва оште ће них. 

У та квом спо ру ко ји се по кре ће пред на ци о нал ним су дом не ке моћ не 
за пад не др жа ве као што су Сје ди ње не Аме рич ке Др жа ве (САД), Ује ди ње но 
Кра љев ство (УК) или Хо лан ди ја, ту же ни је прав но ли це, тран сна ци о нал на 
кор по ра ци ја ко ја оба вља од ре ђе ну де лат ност штет ну по жи вот ну сре ди ну 
у не кој ла ти но а ме рич кој, ју жно а зиј ској или африч кој др жа ви, а ту жи лац је 
фи зич ко ли це, јед но или ви ше, ко је је пре тр пе ло ште ту услед кон крет ног 
за га ђе ња до ко га је до шло услед не ма ра или не зна ња дру штва кће ри ту же не 
ко ји упра вља по стро је њи ма на те ре ну.

На пр ви по глед, чи ни се да не ма ни ка квих пр о бле ма, јер сва ки прав ни 
си стем по зна је по јам оп ште ме ђу на род не над ле жно сти ко ја се код прав них 
ли ца за сни ва на се ди шту ту же ног. То зна чи да тран сна ци о нал на кор по ра ци ја 
мо же би ти ту же на у зе мљи свог се ди шта. Осим то га, по што је у за га ђе њу 
уче ство ва ла и не ка ло кал на по слов на је ди ни ца те кор по ра ци је, ве ћи на прав-
них си сте ма у слу ча ју су пар ни чар ства, при зна је и мо гућ ност пр о ши ре ња 
над ле жно сти на ви ше ту же них од ко јих са мо је дан има се ди ште на те ри то-
ри ји су да, па би се над ле жност мо гла пр о ши ри ти и на њу. Ме ђу тим, ис ку ство 
по ка зу је да по сто је пре пре ке и да жр тва ма не ће би ти ни ма ло ла ко да пред 
су дом ме тро по ле ус по ста ве ме ђу на род ну над ле жност за свој зах тев, а ка мо-
ли да до ђу до од ште те.

Јед на од та квих пре пре ка, до бро по зна та још из пред ме та Бо пал88, ко га 
мо же мо сма тра ти пре те чом или ве сни ком пр о бле ма о ко јем је ов де реч, је сте 
док три на fo rum non con ve ni ens, ко ја се при ме њу је пред су до ви ма САД-а и 
УК-а.89 Украт ко, док три на омо гу ћа ва над ле жном су ду да од ба ци ту жбу у 
слу ча ју да на осно ву до ка за оце ни да ни је нај по год ни ји суд за рас пра вља ње 

88 In re Union Car bi de Corp. Gas Plant Di sa ster, 634 F. Supp. 842 (S.D.N.Y. 1986).
89 Вид. Rоnald A. Brand, Scott R. Ja blon ski, Fo rum Non Con ve ni ens: Hi story, Glo bal 

Prac ti ce, and Fu tu re Un der the Ha gue Con ven tion on Cho i ce of Co u rt Agre e ments, Оxford Uni-
ver sity Press, USA 2007.
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да тог пред ме та, од но сно да по сто ји не где у све ту не ки по год ни ји суд за ње-
го во рас пра вља ње. По пра ви лу, суд у зе мљи где је на ста ла ште та сма тра се 
по год ни јим су дом.

Дру га пре пре ка за ус по ста вља ње ме ђу на род не над ле жно сти ло кал ног 
су да ту же ног по ја вљу је се у ње го вој кор по ра тив ној струк ту ри. Као та ква, 
на ла зи се на гра ни ци про це сне и суп стан ци јал не сфе ре јер до ти че не са мо 
про це сне нор ме о су пар ни чар ству већ и ма те ри јал но прав не нор ме о ор га-
ни ма упра вља ња и од го вор но сти прав них ли ца. На и ме, пре ма те о ри ји одво-
је но сти прав не лич но сти ко ја се у ве ћи ни прав них си сте ма при ме њу је на 
прав на ли ца, ма тич но дру штво не мо же би ти од го вор но за ште ту од на ру-
ша ва ња жи вот не сре ди не ко ју тр пе ли ца чи је је ре дов но пре би ва ли ште у 
ме сту де лик та ако је штет ник ње го во дру штво кћи, без об зи ра на чи ње ни цу 
што ма тич но дру штво евен ту ал но оства ру је про фит из штет не де лат но сти. 
По сто ја ње мо гућ но сти да ма тич но дру штво од го ва ра за ште ту мо же да се 
по ста ви као услов за ус по ста вља ње оп ште ме ђу на род не над ле жно сти за ре-
ша ва ње да тог спо ра. Илу стро ва ће мо то јед ним при ме ром из но ви је прак се 
ен гле ског су да ко ји се од но си на за га ђе ње ко је је у Ни ге ри ји из вр ши ла ан-
гло-хо ланд ска нафт на кор по ра ци ја Шел.90 Ту жбе ни зах тев био је за сно ван 
на зна чај ној и кон ти ну и ра ној ште ти ко ју су ту жи о ци тр пе ли услед из ли ва ња 
наф те на бу шо ти на ма Ше ла ло ци ра ним у њи хо вом кра ју. Ту жбу су под не ли 
по је дин ци, др жа вља ни Ни ге ри је, са пре би ва ли штем у Ни ге ри ји у име око 
42500 оште ће них ли ца. Ту же ни су би ли дру штво-мај ка са се ди штем у Лон-
до ну и дру штво-кћи  ко је је упра вља ло нафт ним по стро је њи ма, са се ди штем 
у Ни ге ри ји. Ен гле ски суд је по шао од пра ви ла ус по ста вље ног у ра ни јој суд-
ској прак си, да ту жбе ни зах те ви про тив дру штва-мај ке ве за ни за по сло ва ње 
ње них дру шта ва-кће ри у ино стран ству, у на че лу мо гу би ти под не ти пред 
ен гле ским су дом. Ме ђу на род на над ле жност ко ја по сто ји у од но су на дру-
штво-мај ку мо же се про ши ри ти и на дру штво-кћи  уко ли ко ту жи о ци до ка жу 
да има ју прав ни зах тев (ar gu a ble cla im) у од но су на дру штво-мај ку, без об-
зи ра што су до га ђа ји ко ји су про у зро ко ва ли ште ту, на ста ли ис кљу чи во на 
те ри то ри ји стра не др жа ве. У фо ку су рас пра ве о ме ђу на род ној над ле жно сти 
ста ја ла је тврд ња ту жи о ца да је дру штво-мај ка про пу сти ло да уло жи ду жну 
па жњу (duty of ca re) ка ко би обе зб едилo да по сло ва ње ње ног дру штва у дел-
ти ре ке Ни гер не на не се ште ту жи вот ној сре ди ни. Ту жи о ци ни су ус пе ли да 
до ка жу да је ту же но хол динг-дру штво има ло би ло ка кву оба ве зу па жње пре-
ма њи ма, те ни су ус пе ли да до ка жу да по сто ји прав ни зах тев и да ус по ста ве 
ме ђу на род ну над ле жност. По што је ту жба од ба че на у од но су на хол динг-дру-
штво као глав ног ту же ног, мо ра ла је би ти од ба че на и у од но су на дру штво-кћи  
као за ви сног ту же ног. Узев ши у об зир да је би ло у пи та њу хол динг-дру штво 

90 Оkpabi v. Shell [2017] EWHC 89 (TCC) пре су да од 26. ја ну а ра 2017.
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ко је ни је оба вља ло дру гу де лат ност осим фи нан сиј ске, да ни је би ло но си лац 
до зво ле за оба вља ње де лат но сти екс пло а та ци је наф те у Ни ге ри ји и да су 
са мо два ње го ва функ ци о не ра би ли чла но ви из вр шног од бо ра гру пе Шел, 
ен гле ски суд је за кљу чио да ту жи о ци ни су ус пе ли да до ка жу да је по сто јао 
ви со ки сте пен кон тро ле и упра вља ња ко ји је нео п хо дан да би се утвр ди ла 
оба ве за ула га ња ду жне па жње. При том за не ма ре на је чи ње ни ца да је хол-
динг дру штво би ло овла шће но да до но си од лу ке ко је се од но се на по ли ти ку 
гру пе Шел и да је да ва ло из ја ве за ме ди је о кон тро ли над дру штвом кће ри 
и о стра те ги ји за шти те жи вот не сре ди не ко ју је усво ји ла гру па Шел. Јед но 
од основ них на че ла ен гле ског пра ва, став је су да, је на че ло одво је не прав не 
лич но сти са став них де ло ва кор по ра тив не гру пе, а од сту па ње од тог на че ла 
је из у зе так ко ји се ве о ма ре стрик тив но при ме њу је. У ко мен та ри ма ове од-
лу ке се кон ста ту је да је не у спех ту жи ла ца да до ка жу ме ђу на род ну над ле-
жност по ка за тељ да би би ло још те же до ка за ти од го вор ност хол динг-ком-
па ни је да су ко јим слу ча јем ус пе ли да пре бро де ову пр ву сте пе ни цу, од но сно 
да до ка жу да по сто ји ar gu a ble cla im про тив ње.91 

Скри ва ње дру штва мај ке иза док три не одво је не прав не лич но сти при-
вред них дру шта ва ко ја по слу ју као са став ни део тран сна ци о нал не кор по ра-
ци је је кон тро верз но, ако се узме у об зир да је у ме ђу на род ном ин ве сти ци о ном 
пра ву ко је је усме ре но на за шти ту пра ва стра них ин ве сти то ра, те о ри ја одво-
је не прав не лич но сти пот пу но скрај ну та, од но сно, чла но ви ма дру штва је 
до зво ље но да тра же на кна ду за сва ку ште ту ко ју је са мо дру штво пре тр пе ло 
у др жа ви при је ма.92 Дру гим ре чи ма, да је ен гле ско хол динг-дру штво евен-
ту ал но ту жи ло Ни ге ри ју за по вре ду пра ва из ни ге риј ско-ен гле ског БИТ-а 
ко ја се са сто ји у не пра вич ном трет ма ну ње го вог дру штва кће ри у Ни ге ри ји 
(нпр. због нео прав да ног из ри ца ња ка зни за не при др жа ва ње про пи са о за-
шти ти жи вот не сре ди не), го то во је си гур но да би ар би тра жни суд од био 
при го вор не на дле жно сти због одво је не прав не лич но сти ових дру шта ва.

У Хо лан ди ји, где се на ла зи се ди ште опе ра тив ног де ла гру пе Шел, још 
јед ног при вред ног дру штва из на ве де не гру пе, ко је је не сум њи во има ло ути-
ца ја на по сло ва ње дру штва-кће ри, под не то је та ко ђе низ ту жби од при ват-
но прав них ту жи ла ца због на ру ша ва ња жи вот не сре ди не у Ни ге ри ји. Је дан 
од пред ме та93 илу стру је тврд њу да пре пре ке уста но вља ва њу од го вор но сти 

91 Еkaterina Ari sto va, “Su ing TNCs in the En glish co urts: the chal len ge of ju ris dic tion“, 
Con flict of Laws.net, Fe bru ary 1, 2017. http://con flic to flaws.net /2017/su ing-tncs-in-the-en glish- 
-co urts-th e-chal len ge-of-ju ris dic tion/, 3.3.2017.

92 Вид. Da vid Ga u krod ger, “In vest ment tre a ti es as cor po ra te law: Sha re hol der cla ims and 
is su es of con si stency“, OECD Wor king Pa pers on In ter na ti o nal In vest ment, No. 2013/3. https://
pa pers.ssrn.com/sol3/pa pers.cf m?ab stract_id =2354253, 4.3.2017.

93 Ak pan v. Royal Dutch Shell PLC, Ar ron dis se men tsrec htbank Den Ha ag [Di strict Co u rt 
of The Ha gu e], Jan. 30, 2013, Ca se No. C/09/337050/HA ZA 09-1580.
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за ште ту мо гу да се на ђу и у ме ро дав ном суп стан ци јал ном пра ву, а не са мо 
у нор ма ма о ме ђу на род ној над ле жно сти. Хо ланд ски суд је уста но вио сво ју 
ме ђу на род ну над ле жност не са мо за ту же но дру штво-мај ку, већ и за ту же но 
дру штво-кћи  из Ни ге ри је с по зи вом на чи ње ни цу да оба ту жбе на зах те ва 
има ју исти прав ни основ, од го вор ност за ште ту на не ту из не па жње, и да би 
би ло у скла ду са на че лом еко но мич но сти да се они рас пра ве у истом по-
ступ ку. По ми шље њу су да, ту же но дру штво-кћи  је мо гло пред ви де ти да ће 
би ти ту же но за јед но са дру штвом-мај ком у Хо лан ди ји на осно ву од го вор но сти 
за из ли ва ње наф те. Суд се у обра зло же њу по звао и на ме ђу на род ни тренд да 
се мул ти на ци о нал на ком па ни ја мо же ту жи ти у соп стве ној зе мљи за ште ту 
ко ју је ње на по слов на је ди ни ца на не ла су бјек ти ма у ино стран ству. При го вор 
ту же ног да ће ту жбе ни зах тев за сно ван на од го вор но сти дру штва-мај ке би ти 
сва ка ко од би јен као нео сно ван, ни је узет у об зир у овој фа зи од лу чи ва ња. Шта-
ви ше, пре ма схва та њу су да, чак и да се утвр ди ка сни је да дру штво-мај ка 
ни је од го вор но, то не би до ве ло до пре стан ка ме ђу на род не над ле жно сти у 
од но су на дру штво-кћи . Упр кос то ме, ка да је ме ђу на род на над ле жност уста-
но вље на ту жбе ни зах тев је ипак од би јен. Ни ге риј ско пра во ко је је од ре ђе но 
као ме ро дав но не пред ви ђа на че ло о од го вор но сти дру штва мај ке за ште ту 
ко ју ње на дру штва кће ри учи не у ино стран ству. Ипак, по бе да Ше ла овом 
слу ча ју ни је би ла пот пу на. Хо ланд ски суд је утвр дио да је дру штво кћи мо гло 
и мо ра ло да спре чи из ли ва ње наф те ко је је на не ло ште ту и оба ве зао га је да 
ту жи о ци ма пла ти на кна ду. Про тив ове пре су де под не та је жал ба, а је дан од 
глав них раз ло га ко ји Шел ис ти че про тив ње је не на дле жност хо ланд ског 
су да за ак те ње го вог дру штва кће ри из вр ше не у Ни ге ри ји. Пре ма рас по ло-
жи вим ин фор ма ци ја ма, прав на бит ка је и да ље у то ку.

По сто је и дру ге пре пре ке оства ри ва њу зах те ва за на кна ду ште те пред 
су до ви ма, ди рект ном ту жбом про тив ма тич ног дру штва у раз ви је ној зе мљи. 
Због то га се по је ди ни де ло ви ме ђу на род не за јед ни це ко ји схва та ју да је жи-
вот на сре ди на вред ност ко ја је део за јед нич ког на сле ђа, за ла жу за уво ђе ње 
уни вер зал не гра ђан ско прав не над ле жно сти на ци о нал них су до ва по ред уни-
вер зал не кри вич но прав не над ле жно сти, ка да су у пи та њу ова кви де лик ти, 
јер се ти ме оне мо гу ћа ва ју тран сна ци о нал не кор по ра ци је да се изо лу ју од 
од го вор но сти за ште ту на не ту „не где дру где“.94 На при мер, већ шест го ди на 
је у то ку ди ску си ја у окви ру Ге не рал не скуп шти не УН о до ма ша ју и при ме-
ни на че ла уни вер зал не над ле жно сти.95 Та ко ђе, број ни су ак ти не вла ди них 

94 Ма ја Ста ни ву ко вић, „Ре зо лу ци ја Ин сти ту та за ме ђу на род но пра во о уни вер зал ној 
над ле жно сти у гра ђан ско прав ним спо ро ви ма о на кна ди ште те на ста ле из вр ше њем ме ђу на-
род ног кри вич ног де ла“, За шти та жи вот не сре ди не и пра во, Збо р ник са же та ка са на уч ног 
ску па Но ви Сад, 3. но вем бар 2016, 25.

95 Вид. о то ме ви ше на сај ту УН-а: http://www.un.org/en/ga/sixth/66/Sco pe Ap pU ni Ju ri.shtml, 
5.3.2017.
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ор га ни за ци ја ко ји по ми њу на че ло о уни вер зал ној над ле жно сти у оба сег-
мен та, кри вич но прав ном и гра ђан ско прав ном.96 

По ред за ла га ња за уво ђе ње уни вер зал не гра ђан ско прав не над ле жно сти, 
тра га се и за уни вер зал но ва же ћим ма те ри јал но прав ним нор ма ма ко је би по-
слу жи ле као си гу ран осло нац и основ од го вор но сти оних ко ји про фи ти ра ју 
од ри зич них де лат но сти и ко ји има ју до вољ ну еко ном ску моћ да от кло не 
по сле ди це еко ло шке ште те. На при мер, у На цр ту Оп штег ми шље ња о оба-
ве за ма др жа ве на осно ву Ме ђу на род ног пак та о еко ном ским, со ци јал ним и 
кул тур ним пра ви ма ко ји је раз ма трао Ко ми тет УН за еко ном ска, со ци јал на 
и кул тур на пра ва на сво јој 60. сед ни ци одр жа ној од 20-24. фе бру а ра 2017. го-
ди не, го во ри се и о овом про бле му.97 Ко ми тет у овом до ку мен ту кон ста ту је 
да се жр тве по вре да људ ских пра ва по чи ње них од стра не тран сна ци о нал них 
кор по ра ци ја су о ча ва ју са по себ ним иза зо ви ма при ли ком оства ри ва ња на-
кна де ште те, јер услед на чи на на ко ји се по слов не гру пе ор га ни зу ју, оне увек 
успе ва ју да из бег ну од го вор ност са кри ва ју ћи се иза тзв. кор по ра тив ног ве ла. 
Дру штво мај ка мо же да из бег не од го вор ност за про тив прав на де ла дру штва-
-кће ри чак и у слу ча је ви ма ка да је би ла у по зи ци ји да ути че на по на ша ње тог 
дру штва-кће ри. Кор по ра тив на струк ту ра при вред них су бје ка та ве о ма ком-
пли ку је по сту пак оства ри ва ња прав ног сред ства као што су по ка за ли слу ча-
је ви ма сов них ту жби за на кна ду ште те од за га ђе ња и ин ду стриј ских не сре ћа. 
По ред те шко ћа у до ка зи ва њу да по сто ји ште та и узроч но-по сле дич на ве за 
из ме ђу рад њи ту же не кор по ра ци је ло ци ра не у јед ној зе мљи и штет не рад ње 
ко ја је из вр ше на у дру гој зе мљи, тран сна ци о нал ни суд ски по ступ ци су че сто 
пре ви ше ску пи и ду го трај ни.98 У слу ча је ви ма ка да се по вре да пра ва га ран-
то ва них Пак том мо же ди рект но при пи са ти по слов ном су бјек ту, Од бор сма тра 
да се жр тва ма мо же до зво ли ти да ту же тај су бјект би ло ди рект но на осно ву 
Пак та, у оним зе мља ма ко је сма тра ју да од ред бе Пак та има ју не по сред но деј-
ство на при ват но прав не су бјек те, би ло на осно ву на ци о нал ног за ко но дав ства 
ко ји ма се од ред бе Пак та спро во де у де ло.99 Од бор за кљу чу је да при ват на 

96 Am nesty In ter na ti o nal, 14 Prin ci ples on the Ef fec ti ve Exe r ci se of Uni ver sal Ju ris dic tion 
(1999); the In ter na ti o nal Law As so ci a ti on’s Fi nal Re port on the Exer ci se of Uni ver sal Ju ris dic tion 
in Re spect of Gross Hu man Rights Of fen ces (2000); the Prin ce ton Prin ci ples on Uni ver sal Ju ris-
dic tion (2001); Afri ca Le gal Aid’s Ca i ro-Arus ha Prin ci ples on Uni ver sal Ju ris dic tion in Re spect 
of Gross Hu man Rights Of fen ses: An Afri can Per spec ti ve (2002); the In sti tu te of In ter na ti o nal Law, 
Re so lu tion Uni ve r sal Cri mi nal Ju ris dic tion with Re gard to the Cri me of Ge no ci de, Cri mes Aga inst 
Hu ma nity and War Cri mes, 2005; the AU-EU Ex pert Re port on the Prin ci ple of Uni ver sal Ju ris-
dic tion (2009); the Ma drid-Bu e nos Ai res Prin ci ples of Uni ver sal Ju ris dic tion (2015) итд.

97 Ge ne ral Com ment on Sta te Obli ga ti ons un der the In ter na ti o nal Co ve nant on Eco no mic, 
So cial and Cul tu ral Rights in the Con text of Bu si ness Ac ti vi ti es, E/C.12/60/R.1.

98 Ge ne ral Com ment on Sta te Obli ga ti ons un der the In ter na ti o nal Co ve nant on Eco no mic, 
So cial and Cul tu ral Rights in the Con text of Bu si ness Ac ti vi ti es, па сус 45.

99 Ge ne ral Com ment on Sta te Obli ga ti ons un der the In ter na ti o nal Co ve nant on Eco no mic, 
So cial and Cul tu ral Rights in the Con text of Bu si ness Ac ti vi ti es, па сус 49.
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ту жба игра ва жну уло гу у оства ри ва њу при сту па прав ди за жр тве ко је су 
пре тр пе ле ште ту услед по вре де пра ва га ран то ва них Пак том. 

Ме ђу тим, пре ма јед ној сту ди ји ко ју је Ге не рал на ди рек ци ја Европ ске ко-
ми си је са чи ни ла за Европ ски пар ла мент,100 де ба та о уни вер зал ној над ле жно сти 
joш ни је ни по че ла, а већ је пре ва зи ђе на, јер су у зе мља ма у ко ји ма је она по-
кре ну та (на во де се САД, Фран цу ска, Бел ги ја, Шпа ни ја и УК) усво је не из ме не 
за ко но дав ства ко је иду у су прот ном прав цу од ус по ста вља ња уни вер зал не 
над ле жно сти ове вр сте. На во ди се та ко ђе да су до ви у Не мач кој си сте мат ски 
од ба цу ју све ту жбе у ко ји ма не по сто ји ја ка и објек тив на ве за спо ра са том др-
жа вом. Мно ги сма тра ју да је уни вер зал на гра ђан ско прав на над ле жност огра-
ни че на на слу ча је ве ка да је уста но вље на од го вор ност штет ни ка за не ко од 
ме ђу на род них кри вич них де ла за ко ја по сто ји уни вер зал на кри вич но прав на 
над ле жност, а прав на ли ца не мо гу би ти го ње на за та ква кри вич на де ла. За-
кљу чак ове сту ди је је да је злат но до ба иде је о уни вер зал ној над ле жно сти већ 
про шло.101 Она се све ла на над ле жност у слу ча је ви ма ка да од ре ђе на ли ца за 
ко је се сум ња да су у сво јој зе мљи по чи ни ла те шке зло чи не про тив чо веч но сти 
и рат не зло чи не, по ку ша ју да на ђу уто чи ште у не кој дру гој зе мљи. Са мо у та-
квим слу ча је ви ма над ле жност за рас пра вља ње ту жби за на кна ду ште те због 
по вре де уни вер зал них вред но сти учи ње не у ино стран ству би ће при хва ће на.

5. ЗА КЉУ ЧАК

Основ на обе леж ја но вих трен до ва у за шти ти жи вот не сре ди не су пр о-
на ла же ње но вих ре ше ња и дру га чи јих ме ха ни за ма ко ји омо гу ћа ва ју ши рем 
кру гу су бје ка та да бу ду но си о ци не ког овла шће ња од зна ча ја за за шти ту 
жи вот не сре ди не. Про ме не су ви дљи ве на нор ма тив ном ни воу, од про ме не 
рас по де ле од го вор но сти за кли мат ске про ме не до уво ђе ња од ре да ба у оне 
уго во ре у ко ји ма се ова кве нор ме тра ди ци нал но ни су мо гле про на ћи. Та ко-
ђе, пр о ши ру је се и круг људ ских пра ва у ве зи са за шти том жи вот не сре ди-
не и уво де се дру га чи ји по ступ ци и дру га чи ја те ла ко ји ви ше од го ва ра ју 
струк ту ри и при ро ди ових нор ми. Ме ђу тим, иа ко по сто ји све ви ше фо ру ма 
пред ко ји ма оште ће ни и за ин те ре со ва ни мо гу тра жи ти прав ду, па и по сту-
па ка ко ји се по кре ћу пред ме ђу на род ним и на ци о нал ним су до ви ма, по сто је 
и по ка за те љи ко ји го во ре о ни зу пр о це сних и ма те ри јал них пре пре ка којe 
ефек тив но оне мо гу ћа ва ју оства ри ва ње суд ске за шти те. Ко нач но, за јед нич ко 
ис тра жи ва ње по ка зу је да ме ђу на род но пра во жи вот не сре ди не ви ше ни је 
изо ло ва на гра на ме ђу на род ног пра ва јер се ње го ве нор ме и на че ла по ла ко 
пре но се у све дру ге обла сти ме ђу на род но прав ног жи во та.

100 Di rec to ra te Ge ne ral for Ex ter nal Po li ci es, The Ap pli ca tion of Uni ver sal Ju ris dic tion in 
the Fight Aga inst Im pu tity, DROI, 2016.

101 Ibid., 20.
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ПО ЛИ ЦИ ЈА И РА ЂА ЊЕ УПРА ВЉА ШТВА  
У ДЕ ЛУ МИ ШЕ ЛА ФУ КОА*

Сажетак: Пред мет ра да је ис тра жи ва ње зна че ња и зна ча ја кон цеп та 
по ли ци је у де лу Ми ше ла Фу коа. У ра ду по ла зи мо од прет по став ке да кон цепт 
по ли ци је осам на е стог ве ка, ка ко је пред ста вљен у Фу ко о вој ге не а ло ги ји 
је сте раз ли чит у од но су на схва та ња по ли ци је и ње на зна че ња ко ја на ста ју 
ка сни је, то ком де вет на е стог и два де се тог ве ка. На ша прет по став ка је да 
се тај ра ни кон цепт по ли ци је не мо же сме сти ти уну тар са мо јед ног дис-
по зи ти ва мо ћи ко ји исто риј ски ко ин ци ди ра са су ве ре ним об ли ци ма кра љев-
ске вла сти. Та ко ђе, по ли ци ју у ра ду схва та мо у кон тек сту ра ђа ња упра вља-
штва и исто риј ске по ја ве ди ја гра ма без бед но сти у ко јем је кључ ни зна чај 
имао дис по зи тив про сто ра. По ли ци ја осам на е стог ве ка као ди стри бу ци ја 
си ту а ци о но оправ да не си ле у дру штву пред ста вља ла је про сто р но ре ги о на-
ли зо ван и сег мен ти ран дру штве ни ме ха ни зам ко ји је де ло вао ре гу ла тив но. 
Она на ста је за јед но са про це си ма по ли ти за ци је жи во та и упо ре до са по ја вом 
би о по ли тич ких тех но ло ги ја упра вља ња љу ди ма. У том сми слу исто риј ску 
по ја ву по ли ци је о ко јој је пи сао Фу ко, тре ба раз у ме ти и као по ја ву но вог 
ти па ре гу ла тив них прак си ко је ће уне ти зна чај не про ме не у ди сци плин ском 
ди ја гра му и до ве сти до на стан ка јед не но ве ре ал но сти – дру штва. 

Кључнеречи: без бед ност, ди сци пли на, по ли ци ја, про стор, ре гу ла ци ја, 
Ми шел Фу ко.

* Рад је на стао као ре зул тат ис тра жи ва ња на про јек ту под на зи вом „Про ме не у дру-
штве ној струк ту ри и по кре тљи во сти као чи ни о ци европ ских ин те гра ци ја Ре пу бли ке Ср би је, 
са по себ ним освр том на АП Вој во ди ну“, број 179053, ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство про-
све те, на у ке и тех но ло шког раз во ја Ре пу бли ке Ср би је.
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1. УВОД: ДИС ПО ЗИ ТИ ВИ ФУ КО О ВЕ АНА ЛИ ТИ КЕ ПО ЛИ ЦИ ЈЕ

...по је ди нац ни је да тост над ко јом се 
спро во ди и на ко ју се об ру ша ва моћ. По-
је ди нац, са сво јим обе леж ји ма, сво јим 
иден ти те том, са упо ри штем у са мом 
се би, је сте про из вод јед ног од но са мо ћи 
ко ји се спро во ди на те ли ма, мно штви-
ма, по кре ти ма, же ља ма, си ла ма.

Пи та ња Ми ше лу Фу коу о ге о гра фи ји

По мно го че му, свр ста ва ње и кла си фи ко ва ње Фу ко о вог (Mic hel Fo u ca ult) 
ра да-опу са, ње го вог ме то до ло шког при сту па и епи сте мо ло шких угло ва пред-
ста вља не за хва лан за да так. У под јед на кој ме ри при сва ја ју га фи ло зо фи, 
исто ри ча ри, со ци о ло зи. Не по сто ји ви ше ни јед на област са вре ме них дру штве-
них на у ка ко ја се на не ки на чин не по зи ва на ње го ве иде је. Но, та умно жа ва-
ју ћа ре фе рен ци јал на ма ши на у ко јој је Фу ко или по твр ђу ју ћа или оспо ра ва-
ју ћа тач ка не ду гу је сво ју дис кур зив но-на уч ну про дук тив ност не ком ве ли ком 
си сте му иде ја, не кој хо мо ге ној те о ри ји или ко хе рент ној и до след ној ме то-
до ло ги ји. Упра во су прот но. Не ма Фу ко о ве те о ри је; не ма до след не про грам-
ске ме то до ло ги је у ко јој би те сти ра ње слич них хи по те за во ди ло слич ним 
ре зул та ти ма. Не ма Фу ко о ве фи ло зо фи је: „се бе не сма трам фи ло зо фом“1. По-
сто ји је ди но игра Ми ше ла Фу коа2 – игре са мо ћи, са сек су ал но шћу, са зло-
чи ном, лу ди лом, ра ци о нал но шћу. Са свим оним пој мо ви ма од ко јих дру ги 
по ку ша ва ју да на пра ве те о ри је. Не са мо игра, већ и фик ци ја, јер „ни је реч 
ни о че му дру гом до о фик ци ја ма“3 – ка ко сам ка же. Као што се бе ни је сма-
трао фи ло зо фом, ни је до зво ља вао да га сма тра ју ни кла сич ним исто ри ча рем, 
ни ти струк ту ра ли стом, ни те о ре ти ча рем пост мо де р ни зма: „Ја сам екс пе ри-
мен та тор, не те о ре ти чар. Те о ре ти ча рем на зи вам оно га ко де дук ци јом, или 
ана ли зом, гра ди је дан оп шти си стем и јед но о бра зно га при ме њу је у раз ли-
чи тим по љи ма... Ја сам екс пе ри мен та тор у том сми слу што пи шем да бих 
ме њао се бе са мог и да не бих ви ше ми слио исто као ра ни је.“4 И за и ста, 
Фу коа ни су пре о бра жа ва ли ње го ви мно го бр ој ни кри ти ча ри, још ма ње ње-
го ви ра зно род ни след бе ни ци. Ње го ве иде је су пре о бра жа ва не уну тар јед ног 
хе те ро ге ног ску па хи по те за и зах те ва ко је је по ста вљао: да ис тра жи не ра-

1 Raz go vor sa Mi še lom Fu ko om, u: M. Fu ko, Spi si i raz go vo ri, Fe don, Be o grad 2010, 170.
2 Igra Mi še la Fu koa, u: M. Fu ko, Moć/zna nje, Me di ter ran Pu blis hing, No vi Sad 2012.
3 Raz go vor sa Mi še lom Fu ko om, u: M. Fu ko, Spi si i raz go vo ri, Fe don, Be o grad 2010, 172.
4 Ibid., 169.
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ци о нал ност или ра ци о на ли за ци ју, већ је дан од ре ђен тип ра ци о нал но сти и 
ра ци о на ли за ци је; не исто ри ју сек са, већ да ис пи та од ре ђен тип сек су ал но сти 
као дис кур зив не прак се; не власт, не го моћ, и не моћ у сво јој са жи ма ју ћој већ 
про жи ма ју ћој ди мен зи ји; не моћ као си лу или сна гу ле гал не и/или ле ги тим-
не вла сти, већ моћ као од нос ко ји ко ји пре се ца бес ко нач но мно го та ча ка – а 
не за др жа ва се ни у јед ној. Не моћ за то што све об у хва та, „не го сто га што 
до ла зи ода свуд.“5 „Ни по што, да кле, ни сам те о ре ти чар мо ћи.“6 Сто га мно ги 
ни су раз у ме ли да ње го ва ар хе о ло ги ја и ге не а ло ги ја ни су исто ри је по ја ва, 
већ исто ри је про мен љи вих ти по ва од но са пре ма њи ма. Да кле, ни је се ра ди ло 
о лу ди лу, већ о ти пу од но са пре ма лу ди лу. Исто ри ја лу ди ла ни је исто ри ја 
ду гог тра ја ња мен тал них по ре ме ћа ја, већ ге не а ло ги ја пре о бра жа ја од но са 
пре ма јед ном кон цеп ту ко ји се на За па ду на зи ва лу ди ло. Не исто ри ја по ја ве – 
исто ри ја дис кур са о оно ме што је по ја ва у јед ном вре ме ну и јед ном про сто ру: 
„Пра во го во ре ћи, на ме ра ми је ви ше би ла да на пи шем исто ри ју дис кур са“7. 
То је по нај ма ње би ла исто ри ја пси хи ја три је, јер де ло је два да сти же до Ески-
ро ла8 (Jean-Éti en ne Esqu i rol), тек до под нож ја оно га што ће по ста ти мо дер на 
пси хи ја три ја. Чи та во то ис тра жи ва ње би ло је јед но ве ли ко пи та ње „ка ко је, 
у за пад ном све ту, лу ди ло мо гло да по ста не пред мет пре ци зне ана ли зе и на-
уч ног ис пи ти ва ња тек од XVI II ве ка.“9 То исто ва жи и за зло чи не и ка зне не 
прак се. Ње го во ис тра жи ва ње на стан ка за тво ра ни је исто ри ја за тво ра, јер у 
Над зи ра ти и ка жња ва ти је два се сти же до 1830. го ди не – ис тра жи ва ње се 
ту за у ста вља10, упра во ка да за твор по ста је оп шта ме ра ка жња ва ња и ка да 
би се тек мо гла на пи са ти јед на исто ри ја за тво ра. Ма ло ко од кри ти ча ра је 
схва тио да је то де ло о пре о бра жа ју „од но са пре ма се би и пре ма све ту у ко-
јем смо се, до та да, пре по зна ва ли без про бле ма (јед ном реч ју, од нос пре ма 
на шем зна њу).“11 Шта ви ше, већ у том де лу на зна чен је ње гов рас кид са тра-
ди ци јом не га тив ног и ре пре сив ног ис тра жи ва ња мо ћи и пре ла зак на кон цепт 
про дук тив не мо ћи. То и је сте био сми сао кон цеп та па ноп ти ци зма ко ји за-
др жа ва јед но од цен трал них ме ста у ње го вом де лу. Фу ко ов по глед је два да 
је за ви рио у жи вот за тво ра: „Да сам хтео да опи шем ’ствар ни жи вот за тво ра’, 
не бих се обра ћао Бен та му.“12 Ис тра жи ва ње зло чи на ви ше је пи та ње ге не а-
ло ги је, про ме на и пре ме шта ња пре ступ ни ка са ка зне них на над зи ру ће и 

5 Mi šel Fu ko, Isto ri ja sek su al no sti (1). Kar pos, Lo zni ca 2006, 106.
6 Struk tu ra li zam i poststruk tu ra li zam, u: M. Fu ko, Spi si i raz go vo ri, Fe don, Be o grad 2010, 

342.
7 Od go vor na jed no pi ta nje, u: M. Fu ko, Spi si i raz go vo ri, Fe don, Be o grad 2010, 39.
8 Raz go vor sa Mi še lom Fu ko om, u: M. Fu ko, Spi si i raz go vo ri, Fe don, Be o grad 2010, 173.
9 Ibid., 187.
10 Ibid., 174.
11 Ibid., 174.
12 Pra ši na i oblak, u: M. Fu ko, Spi si i raz go vo ri, Fe don, Be o grad 2010, 305.
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ме ди ка ли зо ва не тех но ло ги је13. Дру гим ре чи ма, ов де се ра ди о про ме на ма у 
еко но ми ји мо ћи. „О че му је реч у ’ра ђа њу за тво ра’? ...О де лин квен ци ји у 
XVI II и XIX ве ку? Не. О за тво ри ма у Фран цу ској из ме ђу 1760. и 1840. го ди-
не? Та ко ђе не. Реч је о не че му још та на ни јем: про ми шље ној на ме ри, ти пу 
ра чу на, о ra tio ко ји је био упо тре бљен у ре фор ми ка зне ног си сте ма...ре ч је 
о по гла вљу исто ри је ’ка зне ног ума.’“14 Због че га за твор и по нов на упо тре ба 
озло гла ше ног за тва ра ња? Да кле, они ко ји би сво ја ис тра жи ва ња да усме ре 
на по вест за тво ра пре би тре ба ли да се обра те Ру шу и Кир хај ме ру (Ge o rg 
Rusche, Ot to Kir chhe i mer) и Ка зни и дру штве ној струк ту ри15, на ко је, без 
сум ње, на мно го ме ста ре фе ри ра и Над зи ра ти и ка жна ва ти или Ха у ар до-
вом (John Ho ward) ве ли ком де лу о за тво ри ма16. Они ко ји у Исто ри ји лу ди ла17 
тра же ан тип си хи ја три ју та мо је не ће про на ћи. Они тре ба да се обра те Лејн гу 
(Da vid La ing) и Ку пе ру (Da vid Co o per), јер ка да је де ло на ста ло 1958. „ан тип-
си хи ја три ја ни је по сто ја ла у Евро пи“18. Они ко је ин тре су је те о ри ја сек са пре 
тре ба да се обра те Фрој ду (Sig mund Freud) и пси хо а на ли зи, а не Фу коу и ње-
го вој Исто ри ји сек су ал но сти – јер њен је под на слов Во ља за зна њем, а не 
же ља за сек сом. Ко нач но, они ко је ин те ре су је мо но лит ност мо ћи, не ка се обра-
те Хоб су (Tho mas Hob bes), а не Фу коу, јер „све у све му, тре ба се ота ра си ти 
мо де ла из Ле ви ја та на, тог мо де ла ве штач ког чо ве ка, про из ве де ног и уни тар-
ног ау то ма та, ко ји би об у хва тио све ствар не по је дин це, а чи је би те ло би ли 
гра ђа ни, а ду ша би му би ла су ве ре ност. Тре ба из у ча ва ти моћ из ван мо де ла 
из Ле ви ја та на, из ван по ља огра ни че ног прав ном су ве ре но шћу и ин сти ту-
ци јом др жа ве, ва жно је ана ли зи ра ти је на осно ву тех ни ка и так ти ка до ми-
на ци је.“19

Ства ри вр ло слич но сто је и са оним по ја ва ма ко је у овом ра ду на сто ји-
мо да ана ли зи ра мо: са по ли ци јом, про сто ром и ме ди цин ским по ли ти ка ма. 
Од мах на по чет ку тре ба ре ћи да не по сто ји Фу ко о ва те о ри ја по ли ци је, већ 
је ди но ана ли тич ка ски ца из ра ста ју ћег европ ског ти па ра ци о нал но сти и јед-
ног но вог мо де ла упра вља штва и управ них ме ха ни за ма и апа ра та. Упра во 
је по ли ци ја, за Фу коа, је дан од кључ них апа ра та ко ји се по ја вио уну тар тог 
из ра ста ју ћег мо де ла упра вља штва у Евро пи у ра спо ну од ше сна е стог до 
осам на е стог ве ка. Али с об зи ром на Фу ко о ву опре зност или пак од би ја ње да 
се ко ри сти де дук ци јом – јер у том би се слу ча ју из кон цеп та ра ци о нал но сти 

13 Raz go vor o za tvo ru, u: M. Fu ko, Moć/zna nje, Me di ter ran Pu blis hing, No vi Sad 2012, 51.
14 Pra ši na i oblak, u: M. Fu ko, Spi si i raz go vo ri, Fe don, Be o grad 2010, 286.
15 G. Rusche i O. Kir chhe i mer, Ka zna i druš tve na struk tu ra, Vi sio Mun di, No vi Sad 1994. 
16 John Ho ward, The Sta te of the Pri sons in En gland and Wa les: with pre li mi nary ob ser va-

ti ons, and an ac co unt of so me fo re ign pri sons. War ring ton, Prin ted by Wil li am Eyres 1777.
17 M. Fu ko, Isto ri ja lu di la u do ba kla si ci zma, Me di ter ran Pu blis hing, No vi Sad 2013.
18 Raz go vor sa Mi še lom Fu ko om, u: M. Fu ko, Spi si i raz go vo ri, Fe don, Be o grad 2010, 173.
19 Pre da va nje od 14. ja nu a ra 1976. u: M. Fu ko, Moć/zna nje. Me di ter ran Pu blis hing, No vi Sad 

2012, 106-107.
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мо гло за кљу чи ти би ло шта – он се пре опре де љу је за ана ли ти ку ме ха ни за ма 
ко ји су уче ство ва ли у обра зо ва њу европ ског ти па ра ци о нал но сти и упра-
вља штва (go vern men ta lity). Упра во је по ли ци ја је дан та кав ме ха ни зам. Не 
де ду ко ван из већ обра зо ва не ра ци о нал не вла сти, упра ве или др жа ве, већ 
ме ха ни зам ко ји уче ству је у њи хо вом кон сти ту и са њу: „Не тре ба вр ши ти не ку 
вр сту де дук ци је мо ћи ко ја би кре ну ла из цен тра и по ку ша ла да ви ди до кле 
се она про ду жа ва на ни же.“20 Уме сто не то ли ко те шког за дат ка да се по ли ци-
ја де дук тив но из лу чи из др жа ве, као ре пре сив ни ме ха ни зам, ко ји уче ству је 
у мо но по ли за ци ји упо тре бе фи зич ког на си ља – што је био слу чај са Ве бе-
ро вом (Max We ber) кон цеп ци јом др жа ве и ње них апа ра та – из јед ног већ 
уна пред да тог су бјек та као што је др жа ва и ње на ра ци о нал на упра ва, Фу ко 
је по ну дио ге не а ло шко ис тра жи ва ње по ли ци је као гра нич ног пој ма ко ји 
осци ли ра на тро ме ђи су ве ре них об ли ка вла сти, ди сци пли нар них ме ха ни за ма 
и дис по зи ти ва ре гу ла ци је и без бед но сти. Да кле, по ли ци ја је код Фу коа ски-
ца, на црт – али упра во је то Фу ко, ко ји ге не а ло ги јом бе жи у ма ле исто риј ске 
ли ни је и при то ке, пре пу шта ју ћи дру ги ма ве ли ке то ко ве, а ар хе о ло ги јом се 
сме шта у за бо ра вље не ар хи ве тек обра зо ва них дис кур зив них сло је ва. Ка ко 
сам ка же: „У не при ли ци сам јер не мо гу да пред ло жим дру го до не до вр ше-
не ски це и на цр те.“21 

По ли ци ја осам на е стог ве ка ко јом се Фу ко ба вио на је дан не си сте ма ти чан 
на чин, као ски цом или на цр том ма ло има ве зе са кон цеп ти ма ми ли та ри за ци-
је по ли ци је и ње ном ре пре сив ном функ ци јом у де вет на е стом и два де се том 
ве ку: „од XVII до кра ја XVI II ве ка реч ’по ли ци ја’ има ла је у пот пу но сти дру-
га чи је зна че ње од оног ко је има да нас.“22 У том сми слу, они ко ји тра га ју за 
(си сте ма тич ном) по ве шћу по ли ци је пре ће је про на ћи на дру гим ме сти ма23. 
На и ме, по зна то је да је у „Фран цу ској Лу ја XV из ми шље на по ли ци ја“24 и 
нео спор но је да је она би ла про је кат су ве ре ног об ли ка мо нар хи стич ке вла сти. 
Али, на по ми ње Фу ко: „Ако пре ви ше ин си сти ра мо на ње ној уло зи (др жа ве, 
прим. аут.), ње ној ис кљу чи вој уло зи, [бићемо] у опа сно сти да пре ви ди мо све 

20 Ibid., 103.
21 Om nest et sin gu la tim: Ka kri ti ci po li tič kog uma, u: M. Fu ko, Spi si i raz go vo ri, Fe don, 

Be o grad 2010, 244.
22 M. Fu ko, Bez bed nost, te ri to ri ja, sta nov niš tvo. Me di ter ran Pu blis hing, No vi Sad 2014, 322.
23 Egon Bit tner, The Fun cti ons of the Po li ce in Mo dern So ci ety, Na ti o nal In sti tu te of Men-

tal He alth, Cen ter for Stu di es of Cri me and De lin qu ency, Maryland 1970; Cli ve Em sley, Cri me, 
Po li ce, and Pe nal Po licy: Eu ro pean Ex pe ri en ces 1750-1940. Uni ver sity Press, Ox ford 2007; Jo-
nat han Jac kson and Sun shi ne, Ja son. Pu blic Con fi den ce in Po li cing: A Neo-Durk he i mian Per spec-
ti ve, Bri tish Jo u r nal of Cri mi no logy, 2007, 47: 214-233; Ste ve Mar ti not, The Mi li ta ri sa tion of the 
Po li ce. So cial Iden ti ti es, 2003, 9(2): 205-224; Kla us Mla dek (ed.), Po li ce For ces: A Cul tu ral Hi story 
of an In sti tu tion. Pal gra ve Mac mil lan, New York 2007.

24 Pi ta nja Mi še lu Fu kou o ge o gra fi ji, u: M. Fu ko, Moć/zna nje. Me di ter ran Pu blis hing, No-
vi Sad 2012, 78.
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ме ха ни зме и учин ке мо ћи ко ји не про ла зе не по сред но кроз др жав ни апа рат, 
а ко ји га че сто мно го бо ље под у пи ру, пра те, обез бе ђу ју му мак си мал ну де ло-
твор ност.“25 

На ша је хи по те за да се Фу ко ов кон цепт осам на е сто ве ков не по ли ци је 
не мо же сме сти ти уну тар са мо јед ног дис по зи ти ва мо ћи ко ји исто риј ски 
ко ин ци ди ра са су ве ре ним об ли ци ма кра љев ске вла сти. Прет по ста вља мо у 
том сми слу да је, у ра ђа њу упра вља штва и исто риј ској по ја ви по ли ци је кључ-
ни зна чај имао дис по зи тив про сто ра. Спа ци ја ли зу ју ћи по ли ци ју осам на на-
е стог ве ка и по ве зу ју ћи је са дис по зи ти вом про сто ра, из бе га ва мо дво стру ку 
опа сност. С јед не стра не, да ана ли зу или пре ге не а ло ги ју по ли ци је не де ду-
ку је мо из др жа ве као су бјек та – јер про стор не мо же би ти су бје кат, а с дру-
ге стра не да из бег не мо хоб сов ску зам ку пот чи ње но сти и до ми на ци је, те да 
ге не а ло ги ју по ли ци је пре усме ри мо на ми кро-фи зи ку мо ћи ко ја има про дук-
тив не, а не не га тив не и ре стрик тив не или ре пре сив не осо би не. То, дру гим 
ре чи ма, зна чи да ће мо по ли ци ју схва ти ти као „ме ха ни зам за ди стри бу ци ју 
си ту а ци о но оправ да не си ле у дру штву“26 ко ји је про стор но ре ги о на ли зо ван 
и сег мен ти ран, те ко ји де лу је ре гу ла тив но – чак и он да ка да је ње на фе но ме-
но ло ги ја ре пре сив на. Ар гу мен та ци ју за пот вру ова ко фо р му ли са не хи по те зе, 
про на ћи ће мо у Фу ко о вим схва та њи ма про сто ра, као кључ ног дис по зи ти ва 
ре гу ла ци је, од но сно као не за о би ла зног ослон ца но вих вр ста мо ћи и упра вља-
штва ко ји се по ја вљу ју у дру штву кра јем XVII и то ком XVI II ве ка. И да ље, 
у ра ду ће мо пред ста ви ти и об ја сни ти зна чај про сто ра за из ра ста ње јед не 
хи брид не, ме ди цин ско-по ли циј ске тех но ло ги је и прак се упра вља ња за ко јом 
се по тре ба у дру штву ја вља пре све га у ур ба ном кон тек сту. На кон то га, би ће 
иден ти фи ко ва ни и об ја шње ни кључ ни еле мен ти Фу ко о ве ана ли ти ке по ли ци је.

2. ПРО СТО Р НИ ДИС ПО ЗИ ТИВ РЕ ГУ ЛА ЦИ ЈЕ И  
РА ЂА ЊЕ ПО ЛИ ЦИ ЈЕ

Код Фу коа се не пре кид но су сре ћу ме ста, про сто ри, по вр ши не по ја вљи-
ва ња – али у њи ма ће се раз ли ва ти и те ћи ге не а ло шки то ко ви кон тин ген ци-
ја и не ми ри ка да по ку ша мо да од го во ри мо на пи та ња – шта смо ми у на шем 
вре ме ну и на шем про сто ру. Упра во овим пи та њем, као и пи та њем шта смо 
ми да нас, Фу ко је у сво јој По ли тич кој тех но ло ги ји ин ди ви дуа отво рио ва жно 
пи та ње ве за но за по ли ци ју27, јер пи та ње по ли ци је је ис то вр ме но и пи та ње 

25 Ibid., 78.
26 Egon Bit tner, The Fun cti ons of the Po li ce in Mo dern So ci ety. Na ti o nal In sti tu te of Men tal 

He alth, Cen ter for Stu di es of Cri me and De lin qu ency, Maryland 2007, 39.
27 Po li tič ka teh no lo gi ja in di vi dua, u: M. Fu ko, Spi si i raz go vo ri. Fe don, Be o grad 2010.
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ка ко смо по ста ли спа ци ја ли зо ва ни на је дан нов на чин, те ка ко смо, уз без-
бед но сне дис по зи ти ве мо гли да по ста не мо ин ди ви дуе.

Спа ци ја ли за ци ја ре гу ла тив них функ ци ја по ли ци је до но си ме то до ло шку 
и епи сте мо ло шку опа сност од са ме упо тре бе (фу ко ов ског) кон цеп та про сто-
ра. Зна мо да се код Фу коа не ра ди о ма те ма тич ком кон цеп ту про сто ра, ни ти 
о тран сцен ден тал ном про сто ру, као у кан тов ској есте ти ци28, ни о по е тич ном 
про сто ру као у ба шла ров ској фи ло зо фи ји.29 Исто та ко, не ра ди се о про сто-
ру као о не чем што је уна пред да то – „јед ној да тој бес ко нач ној ве ли чи ни“30 
– јер код Фу коа не ма ни чег уна пред да тог. Све што је уна пред да то мо ра ло 
би се прет по ста ви ти као фун да мен тал но, а – „ни шта ни је фун да мен тал но. 
То је оно што је ин те ре сант но у ана ли зи дру штва“31 – упо зо ра ва он. Про-
стор је код Фу коа пре про из вод дру штве них прак си, је дан ре ла ци о ни про-
из вод мо ћи, прак си, дис кур са и зна ња. Да кле, Фу ко о ва ана ли ти ка про сто ра 
не под ра зу ме ва да је он услов да би се дру штве не прак се са мо по ја ви ле у 
сво јој ма те ри јал но сти и спо ља шњо сти, ни ти се ра ди о то ме да је про стор 
оквир да то сти у ко јем и кроз ко ји се пре ла ма ју и укр шта ју моћ, зна ње, прак-
се, и у ко јем се обра зу ју ди кур си. Ње го ва за ин те ре со ва ност за про стор, 
ко ја је има ла сна гу оп сед ну то сти, би ла је оп сед ну тост про сто ром ко ји има 
сво ју исто ри ју, а не сво ју прет ход но да ту про те жност – и то је упра во оно 
што су му и за ме ра ли – да је оно ме што је „би ло мр тво, ока ме ње но, не ди ја лек-
тич ко, не по крет но“, по да рио оно што је „бо га то, плод но, жи во, ди ја лек тич-
ко.“32 На јед ном ме сту Фу ко је ја сни је из ра зио сми сао те сво је оп сед ну то сти, 
али и од го во рио кри ти ча ри ма за што је сма трао да про стор и ге о гра фи ја 
мо ра ју да бу ду у ср цу оно га чи ме се ба вио.33 „При лич но су ми за ме ра ли због 
те оп сед ну то сти про сто ром, и за и ста је сам њи ме био оп сед нут. Али ми слим 
да сам кроз ту оп сед ну тост от крио оно што сам, у осно ви, тра жио: од но се 
ко ји мо гу по сто ја ти из ме ђу мо ћи и зна ња. От ка ко се зна ње мо же ана ли зи-
ра ти с об зи ром на ре ги он, под руч је, уса ђи ва ње, пре ме шта ње, пре но ше ње, 
мо же се схва ти ти про цес по мо ћу ко јег зна ње функ ци о ни ше као моћ и пра ти 
ње не учин ке“34. Оно што ће Фу ко от кри ти у про сто ру и кроз про стор, то су 
пој мо ви ра та, би та ка и пре да ја скри ве ни упра во у ге о гра фи ји. Не по сто ји 
ге о гра фи ја не ви них пој мо ва ко ји се од но се на про стор. Шта су он да они 
пој мо ви ко је ко ри сти мо као по зајм ље не, као да им је ге о гра фи ја по да ри ла 

28 Има ну ел Кант. Кри ти ка чи стог ума. БИГЗ, Бе о град 1990.
29 Ga ston Baš lar, Po e ti ka pro sto ra. Kul tu ra, Be o grad 1969.
30 Има ну ел Кант, Кри ти ка чи стог ума. БИГЗ, Бе о град 1990, 55.
31 Spa ce, Know led ge, and Po wer, in: Ra bi now, Paul (ed.). The Fo u ca ult Re a der. Pen guin, 

Ha r mon dswo rth 1984, 247.
32 Pi ta nja Mi še lu Fu kou o ge o gra fi ji, u: Mi šel Fu ko, Moć/zna nje. Me di ter ran Pu blis hing, 

No vi Sad 2012, 76.
33 Ibid., 82.
34 Ibid., 75.
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гра ни це зна че ња: по ље, пре ме шта ње, област, тло, ре ги ја, хо ри зонт. По ље 
је еко ном ско-прав ни по јам; пре ме шта ње вој ни (пре ме шта се ар ми ја, тру пе 
се пре ме шта ју, на ро ди); област је прав но по ли тич ки по јам; тло је исто риј-
ско-ге о граф ски (и иде о ло шко-по ли тич ки) по јам; ре ги он је по ре ски, ад ми-
ни стра тив ни, вој ни по јам (re ge re зна чи ко ман до ва ти; ре ги мен та ци ја је вој на 
рас по де ла тру па, а по ли тич ки – ре ги мен та ци ја је ус по ста вља ње до ми на ци-
је, про вин ци ја је осво је на те ри то ри ја [vin ce re – победити]; хо ри зонт је сли-
кар ски, али и стра те шки по јам.35 По сто ји са мо је дан уи сти ну ге о граф ски 
по јам, ре ћи ће Фу ко – ар хи пе лаг.36 По јам по зајм љен од ге о гра фи је. Но ка да 
смо га по зај ми ли, ње го ва зна че ња ра су то сти ви ше ни су мо гла да се одво је 
од гу ла га, за то че ни штва, ге о гра фи је уда ље ног из два ја ња, од за твор ских ар хи-
пе ла га, ар хи пе ла га те ле сног ор га ни ча ва ња и ка жња ва ња; за тво ра, ће ли је и спа-
ци ја ли зо ва ног по слу шног те ла. Да кле, не ра ди се о ге о гра фи ји, већ о по ли-
тич кој ге о гра фи ји, о по ли ти ци про сто ра у ко ји је сме ште на и по ли ци ја.

Уз од го ва ра ју ћу дис ква ли фи ка ци ју про сто ра ко ји се по ја вљу је та мо где 
је ра зум, оно ана ли тич ко, пој мов но, смрт, ока ме ње но, ине рт но. Се ћам 
се да сам пре де се так го ди на го во рио о тим про бле ми ма по ли ти ке про-
сторâ и да ми је од го во ре но ка ко је то ли ко ин си сти ра ње на про сто ру 
ве о ма ре ак ци о нар но, да вре ме, пла ни ра ње пред ста вља ју жи вот, на пре-
дак… исти на и сра мо та фи ло зо фи је XIX ве ка.37

Ако би се пра ви ла не ка ква Фу ко о ва ма па у ко јој су мар ки ра не ва жне 
ства ри и до га ђа ји, то не би би ла исто риј ска вре мен ска ли ни ја у ко јој су обе-
ле же ни ве ли ки ра то ви, кру ни са ња, па до ви цар ста ва или њи хо ви успо ни. То 
би пре ли чи ло на кар то гра фи ју или то по гра фи ју у ко ју су уцр та не ски це 
вој них шко ла, за тво ра, бол ни ца, по прав них до мо ва, луд ни ца, ази ла. Али 
та кав је, у нај ве ћој ме ри, и ње гов це ло куп ни ар хив: без ве ли ких име на, без 
све тих тек сто ва38. По не кад је то ар хив за чу ђу ју ћих од су ства ре фе рен ци 
– го во то во би ло ка квих, као што је Ар хе о ло ги ја зна ња. Но – та кви су ар хи ви: 
не све те по ве ље су ве ре на, већ за бе ле шке о си ви лу сва ко дне ви це. Они ко ји 
су га кри ти ко ва ли због мар ги нал но сти и ме ди о кри те та на ко је се по зи вао, 
ни су раз у ме ли да упра во на то ме тре ба да му за ви де – на ар хив ској гра ђи 
бол ни ца, за тво ра, луд ни ца, ло кал них па ро хи ја, по ли циј ских ма ги стра та. 
Фу ко је скре нуо по глед са све тлих по ве ља кру ни са ња на рас по ред про сто-

35 Ibid., 74; Du šan Ma rin ko vić i Du šan Ri stić, Fo u ca ul to va geo-epi ste mo lo gi ja: ge o gra fi ja, 
pro sto ri, mje sta, Ho lon 4(2), 2014; Du šan Ma rin ko vić i Du šan Ri stić, Ogle di iz ge o e pi ste mo lo gi je, 
Me di ter ran Pu blis hing, No vi Sad 2016.

36 Ibid., 74.
37 M. Fu ko, Oko mo ći, u: Dž. Ben tam, Pa nop ti kon, Me di ter ran Pu blis hing, No vi Sad 2014, 13.
38 Žil De lez, Fu ko. Iz da vač ka knji žar ni ca Zo ra na Sto ja no vi ća, No vi Sad 1989, 9.
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ри ја у вој ним шко ла ма, по прав ним до мо ви ма и бол ни ца ма; са це ре мо ни јал не 
ре пре зен та ци је су ве ре на на ма ле, ре ги о на ли зо ва не, ре јон ске по ли циј ске 
прак се; са рас ко шних про сто ра дво ро ва, пар ко ва и ре зи ден ци ја на по ли циј-
ске по гле де и прак се ко је за ти че мо та мо где ни ка да не ће мо за те ћи су ве ре на: 
у си ро ма шним и за пу ште ним квар то ви ма, у бор де ли ма и ка фа на ма, у лу ка ма 
и пре на се ље ним згра да ма и рад нич ким на се љи ма, у дво ри шти ма, бол ни ца-
ма и свра ти шти ма, у спле то ви ма мрач них и не про ве тре них ули ца ко је ће у 
јед ном тре нут ку пред ста вља ти прет њу по рет ку. Јер „је дан страх је био не-
пре ста но при су тан у дру гој по ло ви ни XVI II ве ка: мрач ни про стор, мрач на 
по врш ко ја пред ста вља пре пре ку пу ној ви дљи во сти ства ри, љу ди, истинâ.“39 
Та ко ће и Пи ра не зи је ва (Gi o van ni Bat ti sta Pi ra ne si) дис то пиј ска пред ста ва 
мрач ног и ха о тич ног за тво ра као ме ста тор ту ре, с по чет ка осам на е стог ве ка, 
би ти за ме ње на па ноп тич ким за тво ром у ко јем све тлост, ви дљи вост и над зор 
за до би ја ју кључ ну уло гу. То ви ше не ће би ти „гро теск ни те а тар тор ту ре“40, већ 
про стор ко ји омо гу ћа ва по гле ду да до пре до нај сит ни јег де та ља.

Док су се Фу ко о ви кри ти ча ри-исто ри ча ри ба ви ли Вер са јем, он се ба вио 
ма лом вој ном шко лом Ме тре и Па ноп ти ко ном. Уме сто ве ли ких ур ба ни стич-
ких про је ка та Осма но ве ре кон струк ци је Па ри за, он се ба вио ме ди цин ском 
ар хи тек ту ром у дру гој по ло ви ни осам на е стог ве ка. Уме сто ве ли ких ма па 
др жав них те ри то ри ја, он је ис цр та вао то по гра фи ју бол нич ких, фа брич ких, 
школ ских или за твор ских про сто ра. Гра ни це ве ли ких цар ста ва код ње га су 
за ме ње не ус по ста вља њем гра ни ца из ме ђу нор мал но сти и лу ди ла, пре ступ-
ни штва и до бр ог гра ђа ни на, бо ле сног и здра вог те ла, за ра же ног и не за ра же ног 
гра да. Ако и по сег не за опи сом це ре мо ни је, то не ће би ти ве ли чан стве на 
вој на смо тра ко јој ру ко во ди Луј XVI, већ це ре мо ни јал но му че ње јед ног пре-
сту пни ка – Да мје на. Уме сто бо га тих и рас ко шних гра до ва ре не се ан се, он је 
по ну дио па то ге ни, за ра же ни и ку жни град; уме сто рас ка ла шно сти Бо ка чо-
вог Де ка ме ро на – он је по ну дио исто риј ску ана ли ти ку по ли циј ске прак се 
ко ја ре ги о на ли зу је и сег мен ти ра про стор да би мо гла ефи ка сно да над зи ре 
за ра же ни град. Но, то ни је са мо пи та ње кон цеп ту а ли за ци је кључ них пој мо ва 
мо ћи, зна ња, ди сци пли но ва ња, над зи ра ња, ре гу ла ци је и ин ди ви ду а ли за ци-
је. То је исто вре ме но и ва жно пи та ње Фу ко о вог ме то до ло шког но ми на ли зма 
и син гу лар но сти про стор но-вре мен ских до га ђа ја.

На мно го ме ста Фу ко је као ва жне до га ђа је из дво јио не ве ли ке исто риј-
ске да ту ме на ко је је на ви кла европ ска исто риј ска тра ди ци ја, већ да ту ме 
ве за не за про стор, упра во за ма ла ар хи тек тон ска или ур ба ни стич ка ре ше ња. 
Ту је, пре све га, Бен та мов Па ноп ти кон из 1787. го ди не, јед но, на из глед јед-
но став но ар хи тек тон ско ре ше ње иде ал ног за тво ра, а за пра во се ра ди ло о 

39 M. Fu ko, Oko mo ći, u: Dž. Ben tam, Pa nop ti kon, Me di ter ran Pu blis hing, No vi Sad 2014, 16.
40 Paul Hirst, Spa ce and Po wer: Po li tics, War and Ar chi tec tu re, Po lity, Lon don 2005, 174.
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про грам ској уто пи ји41. То, а не не ки ве ли ки исто риј ски да тум би ће за Фу-
коа „ва жан до га ђај у исто ри ји људ ског ду ха... Не ка вр ста Ко лум бо вог ја је та 
у по ли тич ком по рет ку.“42 А Џе ре ми ја Бен та ма сма трао је „Фу ри је ом јед ног 
по ли циј ског дру штва.“43 Мно ги ће сво ја исто риј ска ис тра жи ва ња по све ти-
ти ве ли кој Фран цу ској ре во лу ци ји, а ма ло ко ће, осим Фу коа, по ста ви ти 
ва жно пи та ње о од но си ма Бен та ма и Фран цу ске ре во лу ци је. Она га сла ви 
јер у па ноп ти ко ну ви ди мо дел на осно ву ко јег ће се из гра ди ти но ва тех но-
ло ги ја мо ћи, мо дел у ко јем ће се по бе ћи од су ве ре не вла сти и ка жња ва ју ћих 
прин ци па. У то ме Фран цу ска ре во лу ци ја ви ди ху ма ни стич ку стра ну, у ди-
сци пли но ва њу и над зо ру, а не ви ше у бру тал но сти ка жња ва ња. Исто вре ме-
но, по ја вљу је се још јед на мо гућ ност: раз вој тех но ло ги ја којe ће се про ши-
ри ти дру штве ним те лом и би ти при ме њи ве сву где, а не са мо кон цен три са не 
у кра љев ској вла сти и ње го вом по гле ду. Да кле, не ви ше је дан, не го мно штво 
па ноп тич ких по гле да. Не ра ди се о то ме да је па ноп ти кон по ну дио јед но 
све над зи ру ће око, мо дел у ко јем би сви оста ли би ли сле пи, упра во су прот но. 
Па ноп ти ци зам се по ста вља као прин цип умно жа ва ња над зи ру ћих по гле да, 
а не па ноп ти кон као за твор ско ар хи тек тон ско ре ше ње. Још зна чај ни је, у 
ово ме тре ба ви де ти ра ди кал ну про ме ну у об ли ци ма мо ћи, јер па ноп тич ки 
прин цип са сво јим умно жа ва ју ћим (над зор ним) по гле ди ма ус по ста вља прин-
цип „пот пу ног и кру жног не по ве ре ња“, а не по ве ре ња је ди но у по глед су ве-
ре на. Сто га у па ноп тич ком апа ра ту ни ко „не мо же да има по ве ре ња ни у 
ко га по што ни ко ни ти мо же ни ти тре ба да бу де оно што је у ста ром си сте му 
био краљ, што ће ре ћи из вор мо ћи и прав де.“44 Оту да „не са мо да Фран цу-
ска ре во лу ци ја не чи та Бен та ма она ко ка ко ми то чи ни мо да нас, већ у Бен-
та мо вом про јек ту про на ла зи и ху ма ни тар не ци ље ве.“45 Не ко ли ко го ди на 
ра ни је, 1751. го ди не, ка да је осно ва на Вој на шко ла у Па ри зу, та ко ђе је ва жан 
до га ђај на ко ји ће се по зва ти Фу ко у сво јим ис тра жи ва њи ма. Уну тра шња 
ар хи тек ту ра ове шко ле пред ста вља ла је при мер ви дљи во сти ко ја изо лу је чак 
и пре ве ли ког Бен та мо вог от кри ћа над зи ру ће ви дљи во сти ко ја функ ци о ни-
ше по прин ци пу не про вер љи во сти по гле да: „Сва ки пи то мац је мо рао да има 
за ста кље ну ће ли ју у ко јој је мо гао да бу де ви ђен це ле но ћи а да не ма ни ка-
квог кон так та са сво јим школ ским дру го ви ма, па чак ни са по слу гом.“46 Ту 
је ко нач но и ка зне но-по прав на ко ло ни ја за мла де – Ме тре, ко ја је по че ла са 
ра дом 22. ја ну а ра 1840. го ди не. На пи та ње за што је упра во то за ње га ве ли-
ки да тум, Фу ко ће од го во ри ти: „За то што је то нај ин тен зив ни ји вид ди сци-

41 M. Fu ko, Oko mo ći, u: Dž. Ben tam, Pa nop ti kon, Me di ter ran Pu blis hing, No vi Sad 2014, 16.
42 Ibid., 9.
43 Ibid., 9.
44 Ibid., 21.
45 Ibid., 16.
46 Ibid., 10.
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пли не, обра зац ко ји об у хва та и са жи ма све тех но ло ги је при ну де над је дин-
ком и ње ним по на ша њем.”47 Као ва жан да тум, ту је и ре кон струк ци ја Оп ште 
бол ни це у Па ри зу на кон ве ли ког по жа ра из 1772. го ди не. План ре кон стук-
ци је био је у пот пу но сти па ноп тич ки и то је ве ро ват но је дан од пр вих при-
ме ра, још и пре Бен та ма, о по ли ва лент ном мо де лу над зо ра и ви дљи во сти, о 
прин ци пу и про гра му над зо ра ко ји се мо же при ме ни ти и у бол ни ци исто 
ко ли ко и у фа бри ци, шко ли или ка сар ни. Исти прин цип ви дљи во сти ко ја 
изо лу је при ме њен је у овом пла ну ре кон стук ци је, јер са да је ме ди цин ском 
по гле ду би ла по треб на јед на вр ста над зор не по ли циј ске тех но ло ги је у ко јој 
ће се оства ри ти пот пу на, цен тра ли зо ва на ви дљи вост по је ди нач них бо ле сних 
те ла, у ко јој ће сва ко те ло би ти изо ло ва но и ти ме ин ди ви ду а ли зо ва но у по-
сма тра њу. По ред то га, овом ди сци плин ском прин ци пу при до дат је још је дан, 
без бед но сно-ре гу ла тор ни прин цип ко ји је хи брид на фор ма ме ди цин ско-по-
ли циј ске тех но ло ги је или ме ди цин ско-хи ги јен ске прак се (Me di zi nische po li zei). 
На и ме „ва ља ло је из бе ћи кон так те, за ра зе, при бли жа ва ње и го ми ла ње, а 
оси гу ра ти про ве тра ва ње и кру же ње ва зду ха: исто вре ме но по де ли ти про стор 
и оста ви ти га отво ре ним, обез бе ди ти над зор ко ји ће у исти мах би ти и све-
о бу хва тан и ин ди ви ду а ли зу ју ћи, во де ћи ра чу на о то ме да сви по је дин ци 
ко је тре ба над зи ра ти бу ду раз дво је ни.“48 

У из ра ста ју ћим прак са ма и ре гу ла тор ним тех но ло ги ја ма ди ја гра ма 
без бед но сти, ва жи ће дру га чи је ме ре у од но су на кла сич не тех ни ке ди сци-
пли нар ног дру штва. Уме сто при вре ме них ди сци плин ско-над зор них ме ра 
ко је су се уво ди ле у слу ча је ви ма ван ред них ста ња, а пре све га он да ка да је 
у слу ча је ви ма епи де ми ја (ку ге) пре ти ла ма сов на смрт ност, уводe се стал не 
по ли циј ске над ле жно сти: пр ва ће би ти број љу ди, јер сна га др жа ве за ви си 
од то га; дру га ће би ти ну жност жи во та, да кле не жи вот као та кав, већ оно што 
га омо гу ћа ва: („по ли ци ја жи та“); тре ћа ће би ти пи та ње здра вља („ме ди цин-
ска по ли ци ја“) и хи ги је не (као здрав стве ног ре жи ма мно штва): стал но про-
ве тра ва ње, чист про стор и ва здух; кон тро ла ми ја змич ких ме ста (кла ни ца, 
стра на ца као по тен ци јал них но си ла ца за ра за, бол ни ца, гро ба ља, мрач них 
ули ца, де по ни ја); че твр та је бри га за оно што љу ди ра де, за њи хо ве про фе-
си је, за ни ма ња, њи хо ва пу то ва ња, и у ве зи с тим, пе та је обез бе ђи ва ње стал-
не цир ку ла ци је, стал но снаб де ва ње хра ном, кру же ње љу ди, ро ба, услу га, 
про из вод ње и тр го ви не: „сто га је про сто цир ку ла ци ја при ви ле го ван пред мет 
ко јим се ба ви по ли ци ја.“49 Све то ће мо ћи да се про чи та у пр вим по ли циј ским 
при руч ни ци ма и си сте ма ти зо ва ним сту ди ја ма осам на е стог ве ка ко је има ју 
ге не рич ки на зив Po li ze i wis sen schaft. У по гла вљу „О по ли ци ји“, До ма (Jean 

47 М. Фу ко, Над зи ра ти и ка жња ва ти, Про све та, Бе о град 1997, 337.
48 M. Fu ko, Oko mo ći, u: Dž. Ben tam, Pa nop ti kon, Me di ter ran Pu blis hing, No vi Sad 2014, 9-10.
49 M. Fu ko, Bez bed nost, te ri to ri ja, sta nov niš tvo. Me di ter ran Pu blis hing, No vi Sad 2014, 335.
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Do mat) ће пи са ти о „по ли ци ји ко ја се ба ви мо ри ма, ре ка ма, мо сто ви ма, пу те-
ви ма, јав ним тр го ви ма, глав ним пу те ви ма и дру гим јав ним ме сти ма.“50 То 
ће мо ћи да се про на ђе у ве ли ком Фран ко вом де лу од шест то мо ва Си стем 
јед не ме ди цин ске по ли ци је из 1779; Ра у о вом де лу о ме дин ској по ли ци ји из 1764, 
и ко нач но у Ла ма ро вом (De La Ma re) Трак та ту о по ли ци ји из 1705, у ко јем 
про на ла зи мо пр ве кла си фи ка ци је по ли циј ских прак си: „Је да на ест ру бри ка 
у ко је он свр ста ва ак тив но сти по ли ци је ла ко се рас по ре ђу ју у три ве ли ка прав-
ца: по што ва ње еко ном ске ре гу ла ти ве (кру же ње ро бе, про из вод ни по ступ ци, 
оба ве зе за на тли ја, би ло ме ђу соб не, би ло пре ма му ште ри ја ма); по што ва ње 
ме ра за одр жа ва ње ре да (над зи ра ње опа сних по је ди на ца, ис те ри ва ње скит-
ни ца и, ако је по треб но, про сја ка, го ње ње зло чи на ца); по што ва ње оп штих 
хи ги јен ских пра ви ла (бри га о ква ли те ту на мир ни ца ко је се про да ју, о снаб-
де ва њу во дом, о чи сто ћи ули ца)“51 На овом ме сту ва жно је при ме ти ти да се 
по ли циј ске прак се раз ви ја ју у те сној по ве за но сти са оним ти по ви ма ме ди цин-
ских прак си ко је се ти чу јав ног здра вља, но ве здрав стве не и са ни тар не по ли-
ти ке. Та ко ђе, ва жно је при ме ти ти да су и по ли циј ске и ме ди цин ско-са ни тар-
не прак се нај не по срд ни је ве за не за про стор, од но сно за град. У том сми слу, 
град је при мар но ме сто на стан ка по ли ци је52, исто као и но ве ме ди цин ске 
по ли ти ке. 

Про стор се у осам на е стом ве ку по ја вљу је као кључ ни дис по зи тив у 
ко јем ће се укр шта ти по ли циј ске и ме ди цин ске прак се, јер се је дан од пр вих 
ци ље ва ме ди ци не и по ли ци је са сто јао у ана ли зи и ин тер вен ци ја ма у зо на ма 
за гу ше ња, по ре ме ћа ја и опа сно сти уну тар ур ба не обла сти. Да кле, и за по-
ли ци ју и за ме ди ци ну с кра ја се дам на е стог и по чет ка осам на е стог ве ка од-
ре ђе не су че ти ри кључ не над ле жно сти и про бле ми ко ји ма тре ба да се ба ви: 
„Про блем сме шта ја (ре ги о нал на кли ма, при ро да тла, вла жност и су во ћа: под 
име ном ‘кон сти ту ци ја’ из у ча ва ли су ону ком би на ци ју ло кал них де тер ми-
нан ти и се зон ских ва ри ја ци ја ко ја у да том тре нут ку фа во ри зу је тај и тај тип 
бо ле сти); про блем са жи во та (би ло љу ди ме ђу соб но: пи та ње гу сти не и бли-
зи не; би ло љу ди и ства ри: пи та ње во да, ка на ли за ци је, про ве тра ва ња; би ло 
љу ди и жи во ти ња: пи та ње кла ни ца, шта ла; би ло љу ди и мр твих: пи та ње 
гро ба ља); про блем ста но ва ња (на се ље, ур ба ни зам); про блем пре ме шта ња 
(ми гра ци је љу ди, ши ре ње бо ле сти).“53 Пре ко по ли циј ских ме ха ни за ма се 
ус по ста вља кон тро ла над град ским про сто ром, а вој ска је пи та ње спо ља-
шњих гра ни ца. 

50 Ibid., 335.
51 Zdrav stve na po li ti ka u XVI II ve ku, u: Mi šel Fu ko, Moć/zna nje. Me di ter ran Pu blis hing, 

No vi Sad 2012, 151.
52 M. Fu ko, Bez bed nost, te ri to ri ja, sta nov niš tvo. Me di ter ran Pu blis hing, No vi Sad 2014, 343.
53 M. Fu ko, Oko mo ći, u: Dž. Ben tam, Pa nop ti kon, Me di ter ran Pu blis hing, No vi Sad 2014, 

13-14.
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Код Тир кеа (Lo u is Tur qu et) по чет ком се дам на е стог ве ка, у ње го вом (уто-
пиј ском) де лу Ари сто-де мо крат ска мо нар хи ја, по сто ји мо дел ре ги о нал не 
про стор не ди стри бу ци је че ти ри по ли циј ска са ве та за ду же на за одр жа ва ње 
јав ног ре да. По ње го вој за ми сли, два би би ла над ле жна за љу де, два за ма-
те ри јал на до бра. 

„Пр ви са вет би тре ба ло да па зи на по зи тив не, ак тив не и про дук тив не 
аспек те жи во та. Дру гим ре чи ма, он би се ба вио обра зо ва њем и с ве ли-
ком пре ци зно шћу би утвр ђи вао скло но сти и спо соб но сти сва ког по је-
дин ца. Он би про це њи вао спо соб но сти де це од са мог по чет ка њи хо вог 
жи во та: сва ка осо ба ко ја има ви ше од 25 го ди на мо ра ла би да бу де 
упи са на у ре ги стар са по да ци ма о ње ним спо соб но сти ма и оним чи ме 
се ба ви; оста ли би се сма тра ли та ло гом дру штва. Дру ги са вет би се ба вио 
не га тив ним аспек ти ма жи во та: си ро ма шни ма, удов ци ма, си ро ча ди, 
стар ци ма, сви ма ко ји ма је по треб на по моћ... Он би се, та ко ђе, ста рао за 
јав но здра вље – бо ле сти, епи де ми је – за не сре ће као што су по жа ри или 
по пла ве... Тре ћи са вет би се спе ци ја ли зо вао за тр го ви ну и ма ну фак тур не 
про из во де. Он би мо рао да ука же на то шта је по треб но про из во ди ти и 
ка ко то да се ура ди, али би, та ко ђе, кон тро ли сао тр жи ште и тр го ви ну 
– што је би ла тра ди ци о нал на функ ци ја по ли ци је. Че твр ти са вет би се 
ста рао за област, то јест те ри то ри ју и про стор, за при ват на до бра и остав-
шти ну, до на ци је и јав не про да је, не за бо ра вља ју ћи вла сте лин ска пра ва, 
пу те ве, ре ке, јав не згра де итд.“54

По ли ци ја је да кле, од вре ме на ње не исто риј ске по ја ве, би ла пи та ње 
ур ба ног про сто ра и ур ба не ре гу ла ци је. Та ко ће се у Фран ко вом Си сте му 
пот пу не ме ди цин ске по ли ци је, по ли ци ја има ти ме ди ка ли зо ва ну функ ци ју 
ко ју ће спро во ди ти у ур ба ним про сто ру: „Он уз оби ље де та ља по ка зу је шта 
мо ра да учи ни не ка ад ми ни стра ци ја ка ко би га ран то ва ла оп ште снаб де ва ње, 
при стој но бо ра ви ште, јав но здра вље, не за бо ра вља ју ћи ни ме ди цин ске ин-
сти ту ци је ну жне за одр жа ва ње до бр ог здра вља ста нов ни штва, украт ко, да 
би за шти ти ла жи вот по је ди на ца. За хва љу ју ћи тој књи зи мо же мо да ви ди мо 
ка ко бри га за по је ди нач ни жи вот, у то вре ме, по ста је за да так др жа ве.“55 Са 
ме ди ка ли зо ва ном по ли ци јом као ре гу ла тор ним без бед но сним дис по зи ти вим 
ра ђа се и јед на но ва ми ја змич ка ар хи тек ту ра и ур ба ни зам као но ви по ли-
тич ко-ме ди цин ски иде ал са ни тар не ор га ни за ци је у гра до ви ма осам на е стог 
ве ка. Ми ја змич ки про сто ри, они ко ји мо гу би ти жа ри шна па то ге на ме ста, 
из во ри за ра за ко ји мо гу угро зи ти жи вот по пу ла ци је, ви ше су би ли кон сти-
ту тив ни еле мен ти по ли ци је осам на е стог ве ка, не го пи та ње кри ми на ли те та. 

54 Po li tič ka teh no lo gi ja in di vi dua, u: M. Fu ko, Spi si i raz go vo ri, Fe don, Be o grad 2010, 271-272.
55 Ibid., 263.
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На рав но, пи та ње кри ми на ли те та ни је ис кљу че но. Ов де са мо по ку ша ва мо 
да на гла си мо да је оп шти про цес ме ди ка ли за ци је имао, у јед ном тре нут ку, 
при мар ни ји зна чај ко ји је про из и ла зио из кон цеп та др жав ног раз ло га и про-
ме на у ра ци о на ли за ци ји тех но ло ги ја упра вља штва. Оног тре нут ка ка да је 
од нео д ре ђе ног мно штва ко је је све ви ше де мо граф ски, еко ном ски и по ли тич-
ки при ти ска ло европ ске гра до ве ство рен по ли тич ко-арит ме тич ки кон цепт 
ста нов ни штва, пи та ње ње го вог оп штег здра вља и про дук тив но сти постaје 
су штин ско пи та ње и циљ ра ци о нал не по ли тич ке мо ћи: „Ту ви ше ни је реч о 
по др шци не кој на ро чи то крх кој мар ги ни – по ре ме ће ној и ре ме ти лач кој – 
ста нов ни штва, већ о на чи ну на ко ји се мо же по ди ћи ни во здра вља дру штве-
ног те ла у це ли ни. Ра зни апа ра ти мо ћи по зва ни су да пре у зму над ле жност 
над ’те ли ма’, не про сто да би од њих зах те ва ли да им слу же кр вљу или да 
би их шти ти ли од не при ја те ља, не про сто да би обез бе ди ли ка зну или из-
ну ди ли нов ча на да ва ња, већ да би им по мо гли, по по тре би уз при ну ду, да 
за шти те сво је здра вље. Им пе ра тив здра вља: сва чи ји за да так и оп шти циљ.“56

3. ПО ЛИ ЦИ ЈА: ЖИ ВОТ-РА Д-ГО ВОР

Пи та ње по ли ци је осам на е стог ве ка ни је пи та ње ка ко смо по ста ли ди-
сци пли но ва ни или ка ко смо по ста ли до бри и крот ки. Оно чак, у по чет ку, 
ни је ни пи та ње ка ко смо про из ве ли кри ми нал це и кри ми на ли тет и ти ме 
по сред но, њи хо вим ис кљу чи ва њем кон сти ту и са ли се бе57 као нор мал на, 
ра ци о нал на, ми сле ћа и до бра би ћа. Оно је пре од го вор на пи та ње ка ко смо 
по ста ли здра ви. Још од ре ђе ни је, али и чуд ни је на пр ви по глед – ка ко смо 
по ста ли жи ви – ка ко смо по ста ли би ћа ко је жи ве, ра де и го во ре. По ли ци ја 
осам на е стог ве ка упра во ће се умет ну ти уну тар тог кључ ног Фу ко о вог три-
је дра: жи вот-ра д-је зик. Ка ко дру га чи је ин тер пре ти ра ти ње гов став да је 
„чо век истин ски пред мет по ли ци је”58 – да је пред мет по ли ци је сам жи вот и 
упра вља ње жи во том.59 Ве за по ли ци је и ра ци о нал ног мо де ла упра вља ња 
др жа вом је сте оно што Фу ко озна ча ва син таг мом по ли циј ске др жа ве60, а као 
и у слу ча ју са мог пој ма по ли ци је, и ова син таг ма не ма ве зе са оним што би 
се да нас моглo на зва ти по ли циј ском др жа вом ре пре си је и до ми на ци је. На-
и ме, по ли циј ске др жа ва код Фу коа је пре скуп ме ха ни за ма ре гу ла ци је, не го 

56 Zdrav stve na po li ti ka u XVI II ve ku, u: Mi šel Fu ko, Moć/zna nje. Me di ter ran Pu blis hing, 
No vi Sad 2012, 151.

57 Ibid., 262.
58 Ibid., 273.
59 M. Fu ko, Bez bed nost, te ri to ri ja, sta nov niš tvo. Me di ter ran Pu blis hing, No vi Sad 2014, 321.
60 Ф. Фу ко, Ра ђа ње би о по ли ти ке, Све то ви, Но ви Сад 2005, 11; M. Fu ko, Bez bed nost, 

te ri to ri ja, sta nov niš tvo. Me di ter ran Pu blis hing, No vi Sad 2014, 321-342.
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ме ха ни за ма ре пре си је или опре си је. По ли циј ска др жа ва се у том сми слу 
нај не по сред ни је ти че чо ве ка и дру штва: „Дру штво и љу ди као дру штве на 
би ћа, ја ке ин ди ви дуе у свим сво јим дру штве ним од но си ма: од са да је то 
истин ски пред мет по ли ци је.“61 Још пре ци зни је, по ли ци ја се по ја вљу је као 
је дан од кључ них дис по зи ти ва без бед но сти ко ји уче ству је у из ра ста њу три-
је дра дру штво-ста нов ни штво-ин ди ви дуа то ком осам на е стог ве ка. Оту да не 
чу ди и сле де ћи Фу ко ов став, да „кра јем XVI II ве ка ста нов ни штво по ста је 
истин ски пред мет по ли ци је.“62 Иа ко је по ли ци ја осам на е стог ве ка као свој 
кључ ни пред мет от кри ла жи вот чо ве ка и као по је дин ца и као мно штва ко је 
ће пре ра сти у ста ти стич ки кон цепт по пу ла ци је као уре ђе ног и про стор но 
рас по ре ђе ног ску па ко ји има сво ја стал на обе леж ја и то пре све га обе леж ја 
не чег што је ен де мич но. То пи та ње жи во та ни је пи та ње пре жи вља ва ња, већ 
оно кључ но пи та ње ко је се би по ста вља упра вља штво као пи та ње др жав ног 
раз ло га (ra i son d’état): ка ко жи ве ти бо ље, ка ко жи ве ти здра ви је, ка ко умно-
жи ти и са чу ва ти жи вот. „Тај тип ра ци о нал но сти, ко ји ус по ста вља јед ну од 
су штин ских цр та мо дер не по ли тич ке ра ци о нал но сти, раз ви јао се у XVII и 
XVI II ве ку кроз оп шту иде ју ‘др жав ног раз ло га’, као и кроз спе ци фи чан скуп 
тех ни ка упра вља ња ко је су се, у то до ба, у вр ло осо бе ном сми слу, на зи ва ле 
по ли ци јом.“63 Са овим је нај не по сред ни је по ве зан и дру ги пол три је дра, а 
то је рад. Да кле, пи та ње по ли ци је је пи та ње ка ко омо гу ћи ти рад ко ји мо ра 
би ти про дук ти ван. Од људ ског те ла се зах те ва и про из вод ња и ре про дук ци-
ја – ре про дук ци ја по пу ла ци је и ре про дук ци ја рад не сна ге, од но сно кла сна 
(ре)про дук ци ја. Али спа ци ја ли за ци ја по пу ла ци је у рад нич ким че твр ти ма 
до но си ур ба ном про сто ру и сво је на лич је: епи де ми је, за ра зе, опа сно сти – као 
ко ле ра у Евро пи од 1830. до 1880. – упра во ка да по пу ла ци ја ко ја ра ди на гло 
на се ље ва гра до ве и ства ра но ву де мо граф ску, про стор ну, ур ба ну ди на ми ку. 

Ка да се ка же да је пи та ње по ли ци је пи та ње жи во та и чо ве ка, ту се не 
ра ди о то ме да је по ли ци ја си ла ко ја пу шта љу де да жи ве. Упра во су прот но, 
она се сво јим уме та њем у људ ски, дру штве ни жи вот ко ри сти тех но ло ги јом 
ко ја омо гу ћа ва усло ве за бу ја ње жи во та, за ње гов раз вој. По ли циј ска тех но-
ло ги ја је у том сми слу тех но ло ги ја про из вод ње усло ва за оно што је мно го 
ви ше од про стог пре жи вља ва ња. Сто га да нас мо же зву ча ти за чу ђу ју ће да се 
по ли ци ја (осам на е стог ве ка) ба ви жи во том као „сре ћом“ свих ин те гри са них 
по је ди на ца. Иа ко је не по сред но пот чи ње на свом твор цу – су ве ре ну – по ли-
ци ја за пра во по ка зу је јед но кључ но од сту па ње од тра ди ци о нал ног од но са 
су ве ре на пре ма те лу и жи во ту. На и ме, су ве ре на – као та на то кра ту – ин те-
ре су је жи во те ло ко је мо же да умре; жи во те ло ко је мо же да бу де ме сто пат ње 

61 Po li tič ka teh no lo gi ja in di vi dua, u: M. Fu ko, Spi si i raz go vo ri, Fe don, Be o grad 2010, 276.
62 Ibid., 278.
63 Ibid., 264.
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и бо ла – те ло као ме сто жи во та у ко је ће се за ри ти кра љев ски мач. За су ве-
ре но ву та на то кра ти ју, те ло је, ка ко би ре као Агам бен хо мо са цер64 – пи та ње 
го лог жи во та, пи та ње смр ти. Са дру ге стра не, по ли ци ју ин те ре су је жи во 
те ло ко је ра ди, ре про ду ку је се, кре ће се, ко је пу ту је, раз ме њу је, ко је је у 
стал ној ин тер ак ци ји са дру гим те ли ма. Те ло ко је ко ри сти гра до ве, ули це и 
пу те ве, мо сто ве, рас кр шћа, за јед нич ке згра де, те ло ко је се хра ни, те ло сек су-
ал но сти. Ни су ли упра во то ме ста на ко ји ма се ра ђа по ли ци ја? Ме ста на ко ји-
ма ће мо је ви де ти и да нас? Оту да Фу ко и на гла ша ва да по ли ци ја осам на е стог 
ве ка под ра зу ме ва по ли ци ју жи та (ону ко ја се бри не о хра ни и снаб де ва њу 
ста нов ни штва хра ном), по ли ци ју сек са (ону ко ја кон тро ли ше ре про дук ци ју), 
ме ди цин ску и са ни тра ну по ли ци ју (ону ко ја кон тро ли ше здра вље, хи ги је ну, 
бо ле сти). То ће при ме ти ти још Хе гел, да по ли ци ја „мо ра да во ди бри гу о 
улич ном осве тље њу, мо сто град њи, так са ци ји днев них по тре ба као и о здра-
вљу“... [Она] „прет по ста вља усло ве ве шти не, здра вља, ка пи та ла итд.“65 (Хе гел, 
1989: 359). Исто та ко, и Ха бер мас ће, по пут Фу коа, на гла си ти да се ра ни кон цепт 
по ли ци је го во то во при мар но ти цао еко но ми је и ра да: „У ка ме ра ли сти ци осам-
на е стог ве ка...сме шта се ова прет ход ни ца по ли тич ке еко но ми је по ред на у ке о 
фи нан си ја ма, на јед ној, и аграр не тех ни ке ко ја се раз ви ла из тра ди ци о нал не 
еко но ми је, на дру гој стра ни, и то на ма ло нео би чан на чин као део ’по ли ци је’, 
уче ња о упра ви у ужем сми слу; то ли ко је чвр сто при ват на сфе ра гра ђан ског 
дру штва ве за на за ор га не јав не вла сти.“66 То што Ха бер мас на зи ва по ли ци јом 
као уче њем о упра ви у Не мач кој ће би ти по пр ви пут уоб ли че но у ди сци пли ну 
по зна ту као Po li ze i wis sen schaft. Упра во та да, при ме ти ће Фу ко, „по ли ци ја“ је 
по ста ла ди сци пли на67, али не у пот пу но сти са мо стал на. Она ће увек би ти 
ин те грал ни део Sta at swis sen schaft – на у ке о др жа ви и ње ном упра вља штву. 

У том сми слу, по ли ци ја на ста је за јед но са про це си ма по ли ти за ци је жи-
во та, са би о по ли тич ким тех но ло ги ја ма и тех но ло ги ја ма упра вља ња љу ди ма. 
Дру гим ре чи ма, по ли ци ја се по ја вљу је као је дан од кључ них ме ха ни за ма 
ре гу ла тор них тех но ло ги ја. Док су се по ло ви су ве ре ног три је дра ве зи ва ли за 
пра во-рат -за бра ну, а ди сци пли нар ни по ли ва лент но ве зи ва ли за ин ди ви ду-
а ли за ци ју-над зор-нор ма ли за ци ју, по ло ви ре гу ла тор ног три је дра ће се по ве-
зи ва ти за рад-еко но ми ју-про из вод њу, од но сно за био-моћ-ста нов ни штво-без-
бед ност. У ре гу ла тор ном три је дру био-мо ћи пи та ња жи во та и смр ти ви ше 
не ће би ти пи та ња су ве ре но вог од лу чи ва ња о жи во ту и смр ти ко је ће се 
при ме ни ти над по је ди нач ним те лом. То ће би ти но ве не ди сци пли нар не тех-
но ло ги је зна ња/мо ћи ко је ће од жи во та тра жи ти ко лек тив ну енер ги ју, про дук-
тив ност и рад. Упра во ће кроз по пу ла ци ју ре гу ла тор не тех но ло ги је ство ри ти 

64 Đor đo Agam ben, Ho mo sa cer: Su ve re na moć i go li ži vot, Kar pos, Lo zni ca 2013.
65 G. W. F. He gel, Osnov ne cr te fi lo zo fi je pra va, Ve se lin Ma sle ša, Sa ra je vo 1989, 359.
66 J. Ha ber mas, Jav no mnje nje, Me di ter ran Pu blis hing, No vi Sad 2012, 73.
67 Po li tič ka teh no lo gi ja in di vi dua, u: M. Fu ko, Spi si i raz go vo ri, Fe don, Be o grad 2010, 276.
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мор фо ло ги ју дру штва – тог ве ли ког от кри ћа осам на е стог ве ка. По пу ла ци је 
ће по ста ти но ви об лик те ла – те ла ко је ра ди и про из во ди и ко је тре ба по ли-
циј ски за шти ти ти. Мо гло би се ре ћи да по ли ци ја од сту па од свог твор ца на 
још је дан спе ци фи чан на чин. Иа ко уче ству је у про це су по ли ти за ци је жи во-
та, по ли ци ја се не ће не по сред но ба ви ти по ли тич ким пи та њем – то ће би ти 
по вла шће но под руч је су ве ре на, а она ће ба ви ти оним што се на зи ва po licy, 
а не po li tics. По ли ти ка ће се ти ца ти др жа ве, по ли ци ја ће се ти ца ти дру штва. 
За то Фу ко и мо же да кон ста ту је чвр сту по ве за ност по ли ци је и дру штва: „У 
тој но вој по ли тич кој ра ци о нал но сти до ин те гра ци је се до ла зи уз по моћ на-
ро чи те тех ни ке ко ја се на зи ва по ли ци јом.“68 Дру штво као но ва ре ал ност 
осам на е стог ве ка, про из вод је, из ме ђу оста лог, ре гу ла тор них по ли циј ских 
тех но ло ги ја: „Дру штво и љу ди као дру штве на би ћа, ја ке ин ди ви дуе у свим 
сво јим дру штве ним од но си ма: од са да је то истин ски пред мет по ли ци је.“69 
Но, Фу ко иде још ко рак да ље, из ме шта ју ћи по ре кло дру штве них на у ка из 
тра ди ци о нал не ху ма ни сти ке у по ли тич ке и по ли циј ске тех но ло ги је:

Мо је по след ње за па жа ње: не би смо сме ли да одво ји мо, ви то до бро ви-
ди те, по ја ву дру штве них на у ка од уз ле та те но ве по ли тич ке ра ци о нал-
но сти, ни ти од те но ве по ли тич ке тех но ло ги је. Сва ко зна да је ет но ло-
ги ја ро ђе на из ко ло ни за ци је (што не зна чи да је она им пе ри ја ли стич ка 
на у ка); на исти на чин, уко ли ко је чо век – ми, би ћа жи во та, ре чи и ра да 
– по стао пред мет ра зних дру гих на у ка, ве ру јем да је по треб но тра жи ти 
то ме раз лог, али не у иде о ло ги ји, не го у по ли тич кој тех но ло ги ји ко ју 
смо обра зо ва ли у окри љу на ших дру шта ва.70

Ко нач но, по ли ци ја ће у под јед на кој ме ри би ти за ин те ре со ва на и за тре ћи 
пол три је дра: го вор и је зик. Она не ће са мо над зи ра ти, она ће и ослу шки ва ти. 
Ње но чу ло еви дент но сти не ће би ти са мо по глед, већ и слух. Она ће не пре-
ста но из о штра ва ти чу ло ви да и слу ха. Ослу шки ва ће шта се го во ри, пи ше и 
чи та на ули ца ма, тр го ви ма, у ка фа на ма – тим сум њи вим ме сти ма у ко ји ма 
се ку ју за ве ре про тив су ве ре на, у ко ји ма се штам па ју пр ве но ви не, у ко ји ма 
се осни ва ју по ли тич ке пар ти је и у ко ји ма се ра ђа је дан кри тич ки дис курс 
пре ма сва кој вла сти. Ха бер мас ће при ме ти ти да се и пр ва по ли циј ска на ре-
ђе ња пре ма кра љев ским ука зи ма још у се дам на е стом ве ку од но се упра во 
на су зби ја ње жа го ра, сва ђа и ту ча.71 

Па ра лел но са по ли ти за ци јом жи во та и ра да, од ви ја се и но ва по ли ти-
за ци ја го во ра. Уме сто до та да шњих за бра на и огра ни че ња, осам на е сти век је 

68 Ibid., 270.
69 Ibid., 276.
70 Ibid., 280.
71 J. Ha ber mas, Jav no mnje nje. Me di ter ran Pu blis hing, No vi Sad 2012, 94.
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осло бо дио го вор и по кре нуо ме ха ни зме ње го вог умно жа ва ња. Го вор от кри-
ва но ве про сто ре умно жа ва ња: шко ле, по ро ди це, по ли ци ју, суд, уни вер зи тет, 
ули цу, ка фа ну, са лон, ла бо ра то ри ју. Го вор је са да тре ба ло пу сти ти да те че 
и да се умно жа ва, али га је исто вре ме но тре ба ло и слу ша ти и кон тро ли са ти. 
То је го вор о оно ме о че му се ве ко ви ма ћу та ло, го вор ро ди те ља о те лу и сек-
су ал но сти сво је де це, го вор о соп стве ном зло чи ну, за ве ре нич ки го вор про тив 
вла сти, го вор о по ли тич кој еко но ми ји и ка пи та лу, о по ли тич кој сло бо ди. 
„Мо но по ли зму и тај ном зна њу ори јен тал не ти ра ни је, Евро па су прот ста вља 
уни вер зал но са оп шта ва ње са зна ња, бес ко нач ну и сло бод ну раз ме ну го во ра.”72 
Тај осло бо ђе ни го вор је дан је од пре суд них до га ђа ја у про це су ра ђа ња мо-
дер не европ ске ра ци о нал но сти ко ји ко ин ци ди ра са из ра ста њем по ли циј ског 
апа ра та. Го вор ра сут по дру штве ном те лу, ис трг нут из фор мал не це ре мо ни-
јал но сти и ри ту а ла са оп ште ња ста рих ау то ри те та са да је тре ба ло ослу шки-
ва ти – јер осло бо ђе ни го вор са со бом но си опа сно сти, по по ре дак пре све га: 
„Но, шта је то ли ко опа сно у чи ње ни ци да љу ди го во ре, и да се њи хов го вор 
бес крај но мно жи? Где је, да кле, опа сност?” Пу сти ти го вор да се умно жа ва, 
али га исто вре ме но кон тро ли са ти, се лек ци о ни са ти, ор га ни зо ва ти пре ко „из-
ве сног бро ја про це ду ра.”73 Кроз Бен та мов (Je remy Bent ham) кон цепт Па ноп-
ти ко на, по ли ци ја не ће са мо при ме њи ва ти над зор не, већ и при слу шне тех-
но ло ги је. Иа ко је пр во бит но за ми слио и аку стич ки над зор кроз при слу шки-
ва ње, ко ји је тре ба ло да бу де спро ве ден по себ но кон стру и са ним це ви ма, 
Бен там га је, на кнад но, у Постскрип ту му Па ноп ти ко на ис кљу чио јер тех нич-
ки ни је би ло мо гу ће при ме ни ти кључ ни јед но смер ни над зи ру ћи прин цип, 
то јест ни је би ло мо гу ће јед но смер но при слу шки ва ње, јер би и за то че ни ци 
Па ноп ти ко на мо гли да чу ју оне ко ји их над зи ру. Ра ди се о то ме да је та да 
би ло тех нич ки не мо гу ће обез бе ди ти прин цип не про вер љи во сти по ко јем 
за тво ре ни ци или не ки дру ги над зи ру ћи по је дин ци ни ка да не сме ју да зна ју 
да ли су упра во у од ре ђе ном тре нут ку над зи ра ни, ви зу ел но или аку стич ки, 
јер – над зор се не про ве ра ва. Но иа ко ни је ис ко ри шћен у па ноп тич ком мо-
де лу, он је за жи вео као тех но ло ги ја кон тро ле и над зо ра у мно го ши рем оп-
се гу при ме на, ка ко у јав ном, та ко и у при ват ном про сто ру. На ве шће мо са мо 
је дан при мер рас про стра ње не ар хи тек ту ре при ват ног при слу шки ва ња из 
осам на е стог ве ка, ко ји на нај бо љи на чин илу стру је ра сту ћу те жњу за кон-
тро лом го во ра, чак и у при ват ним про сто ри ма: „Пра ви љу бав ни ла ви ринт 
по ве зу је два спра та у ку ћи, та па ци ра ни ход ник скри вен је из ме ђу два ни воа…
све ви дљи вост ла ви рин та. Ар хи тек та му је, да кле, на чи нио скри ве ни ку тић 
у по лу спра ту ко ји је са со ба ма по ве зан не ви дљи вим аку стич ним це ви ма и 

72 Po re dak go vo ra, u: Pa vle Mi len ko vić i Du šan Ma rin ko vić (prir.). Mi šel Fu ko 1936-1984-2004. 
VSA, No vi Sad 2005, 46.

73 Ibid., 46.
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ру пи ца ма из бу ше ним у пре гра ди.“74 Ни је ли Фу ко, у том слу ча ју, у пра ву 
ка да ци нич но кон ста ту је: „На ша је ци ви ли за ци ја је ди на у ко јој по сле ни ци 
по себ них слу жби при ма ју пла ту да би слу ша ли сва ко га ка ко им у по ве ре њу 
го во ри о свом сек су: по што же ља да се о сек су го во ри и ко рист ко ја се од 
то га оче ку је уве ли ко пре ва зи ла зе мо гућ но сти слу ша ња, не ки су сво је уши 
чак из да ли под за куп.”75 Ов де, сва ка ко, ни је реч са мо о пси хо ло зи ма или 
пси хи ја три ма. У под јед на кој ме ри за ин те ре со ва ност за сек су ал ност као део 
јав ног мо ра ла, то јест не мо ра ла, де ли и по ли ци ја.

4. ЗА КЉУ ЧАК

У ра ду смо по ка за ли да су исто риј ске прет по став ке по ја ве раз ли чи тих 
дру штве них ме ха ни за ма, тех но ло ги ја и ре гу ла тор них прак си – ко ји су то ком 
осам на е стог ве ка пред ста вља ли ра не об ли ке по ли ци је, као кљу чан дис по зи тив 
има ле про стор, од но сно па то ге ни град. По ред то га, у ра ду је као кључ на од-
ред ни ца за раз у ме ва ње Фу ко о ве ана ли ти ке по ли ци је пре ци зни је од ре ђен 
про стор ни дис по зи тив, с об зи ром да су за ус по ста вља ње ра ци о нал не ре гу ла-
ци је ре ги о нал ног или ре јон ског ти па, као и за про на ла же ње ле ги ти ми те та за 
над зор ко ји ће се уву ћи и у јав ни, а де ли мич но и при ват ни жи вот љу ди, би ли 
по треб ни но ви об ли ци мо ћи – али у кон тек сту гра да, ур ба ног про сто ра.

Исто риј ску по ја ву по ли ци је о ко јој је пи сао Фу ко, иден ти фи ко ва ли смо 
као по ја ву упра вља штва ко ја ће озна чи ти про ме не у ди сци плин ском дру штву 
– про ме не ко је ре пре зен ту ју по ја ву но вих ре гу ла тор них дру штве них прак си 
у окви ру ди ја гра ма без бед но сти. Те жи ште те мо ћи ни је ви ше мо гла да бу де 
мо но лит на власт, не го пре си ноп тич ки и ка пи лар ни из вор, ко ји обез бе ђу је 
по ли ци ја као но ви тип ре гу ла ци је. Док је су ве рен озна ча вао власт из над 
дру штва, по ја ва по ли ци је је озна ча ла ус по ста вља ње ре гу ла тор ног и ди сци-
плин ског об ли ка мо ћи ко ја по чи ње да се спро во ди уну тар дру штва, и ко ја 
се као кон стан та уме ће у људ ска по на ша ња, у „њи хо во др жа ње, њи хо ве 
дис кур се и њи хо во уче ње, у њи хо ву сва ко дне ви цу.“76 У том сми слу, Фу ко-
о ва ге не а ло ги ја по ли ци је ва жна је и по то ме што ис ти че кључ ни зна чај но вих 
ре гу ла тор них прак си за по ја ву дру штва као но ве ре ал но сти осам на е стог 
ве ка – што исто вре ме но пред ста вља јед но вр ло ау тен тич но али чи ни се још 
увек у не до вољ ној ме ри пре по зна то схва та ње о зна ча ју ре гу ла тор них прак-
си и прак си упра вља штва у на стан ку мо дер ног дру штва.

74 Ni kol Ka stan, Jav no i po je di nač no, u: F. Ari jes i Ž. Di bi, Isto ri ja pri vat nog ži vo ta (3), Clio, 
Be o grad 2002, 382.

75 M. Fu ko, Isto ri ja sek su al no sti (1). Kar pos, Lo zni ca 2006, 13.
76 Igre mo ći, u: M. Fu ko, Spi si i raz go vo ri, Fe don, Be o grad 2010, 104.
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Abstract: In this pa per we re se arch the me a ning and sig ni fi can ce of the 
con cept of po li ce in the works of Mic hel Fo u ca ult. We as su me that this con cept, 
who se emer gen ce in Fo u ca ult’s ge ne a logy is pla ced wit hin the eig hte enth cen tury 
is dif fe rent from the mo dern con cept of po li ce from ni ne te enth and twen ti eth cen-
tury. Our hypot he sis is that early con cept of po li ce was not a con se qu en ce of the 
sin gle dis po si ti ve of po wer and the re sult of the so ve re ign type of po wer. We un-
der stand the Fo u ca ult’s con cept of po li ce in the con text of the birth of go vern men-
ta lity and hi sto ri cal ap pe a ran ce of the di a gram of se cu rity, whe re dis po si ti ve of 
spa ce is cru cial. Fo u ca ult’s po li ce as the re gu la ti ve prac ti ce of di stri bu tion of 
si tu a ti o nal for ces in so ci ety was a spa ti ally re gi o na li zed and seg men ted, re gu la-
tory so cial mec ha nism. It oc curs to get her with the pro ces ses of po li ti ci za tion of 
li fe, along with the emer gen ce of bi o po li ti cal tec hno lo gi es. In this sen se, po li ce 
as the phe no me non of XVI II cen tury, sho uld be un der stood as the emer gen ce of 
the new type of go vern men ta lity and re gu la tion that will sig nify the im por tant 
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ЕУ ТА НА ЗИ ЈА И ЕТИЧ КЕ ДИ ЛЕ МЕ –  
ЉУД СКО ДО СТО ЈАН СТВО НА СПРАМ  

СВЕ ТО СТИ ЖИ ВО ТА*  

Сажетак: У ра ду се раз ма тра ју етич ке ди ле ме и спо р на пи та ња ве-
за на за еу та на зи ју и ин сти ту ци о на ли зо ва ње пра ва на до сто јан стве ну 
смрт, са гле да не кроз при зму ар гу ме на та за и про тив оза ко ње ња еу та на-
зи је, упо ред но прав них ре ше ња и прак се Са ве та Евро пе и Европ ског су да за 
људ ска пра ва у овој обла сти, као и по сто је ће ле кар ске прак се у по гле ду 
спро во ђе ња раз ли чи тих мо да ли те та еу та на зи је. На до ма ћим про сто ри ма 
те ма до би ја на ак ту ел но сти бу ду ћи да Пред на црт Гра ђан ског за ко ни ка 
Ср би је на чел но пред ви ђа пра во на еу та на зи ју као пра во ко је се мо же из у-
зет но оства ри ти ако се ис пу не про пи са ни ху ма ни, пси хо-со ци јал ни и ме ди-
цин ски усло ви, док је, пак, јав на рас пра ва о пред ло же ном ре ше њу по ка за ла 
не спрем ност струч не јав но сти, пре све га ме ди цин ске, за ра ди кал не про ме не 
у овој обла сти. Има ју ћи у ви ду да је па сив на еу та на зи ја, од но сно пре пу шта-
ње да не из ле чи ва бо лест иде сво јим при род ним то ком ра ши ре на у ле кар кој 
прак си, те да па ли ја тив на не га не мо же обез бе ди ти свим уми ру ћим па ци-
јен ти ма са муч ним симп то ми ма мир ну и до сто јан стве ну смрт, пи та њу пра-
ва на еу та на зи ју би тре ба ло при ћи без хи по кри зи је. Ету а на зи ји би ва ља ло 
омо гу ћи ти, али под ре стрик тив ним усло ви ма, ис кљу чи во ли ци ма ко ја бо-
лу ју од не из ле чи ве бо ле сти у за вр шној фа зи, а смрт ни ис ход је не ми но ван у 

∗ Овај рад је ре зул тат ре а ли зо ва ња на уч но и стра жи вач ког про јек та ко је фи нан си ра 
Ми ни стар ство про све те, на у ке и тех но ло шког раз во ја Ре пу бли ке Ср би је (бр. 179045).
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крат ком и пред ви ди вом пе ри о ду. Усло ве и про це ду ре ве за не за еу та на зи ју 
тре ба ло би што пре ци зни је уре ди ти, ка ко би се из бе гле зло у по тре бе и по-
ста ви ла ја сна пра ви ла ле кар ске од го вор но сти.

Кључнеречи: еу та на зи ја, пра во на жи вот, пра во на до сто јан стве ну 
смрт, ме ди цин ски аси сти ра но са мо у би ство.

1. УВОД

Упо ре до са раз ви ја њем ме ди ци не дру штво се су сре ће са ни зом но вих 
би о е тич ких иза зо ва. Реч је о етич ким ди ле ма ма у ме ди ци ни ко је су, с јед не 
стра не, про у зро ко ва не би о тех но ло шком ре во лу ци јом, а с дру ге, ја ча њем све-
сти о људ ским пра ви ма.1 Нај ве ће ди ле ме ве за не су, пре вас ход но, за сам људ-
ски жи вот, а ти чу се ка ко ње го вог на стан ка, та ко и окон ча ња. Јед на од та квих 
етич ки осе тљи вих те ма је и пи та ње о до пу ште но сти еу та на зи је, јер се услед 
ме ди цин ских до стиг ну ћа жи вот мо же ве штач ки одр жа ва ти у ве ге та тив ном 
ста њу и ви ше де це ни ја. Оту да, на пре дак ме ди ци не исто вре ме но до при но си 
да ве штач ко одр жа ва ње жи во та зна чи и про ду же так бо ле сти, па та ко и пра-
те ћих бо ло ва и ду шев них пат њи. У та квим окол но сти ма, ка да ле ка ри по ста-
ју истин ски го спо да ри жи во та и смр ти, не ми нов но се по ста вља пи та ње пра-
ва на до сто јан стве ну смрт, јер се и ве штач ким одр жа ва њем не чи јег жи во та 
мо же ма ни пу ли са ти, би ра њем нај по год ни јег тре нут ка за на сту па ње смр ти.

Од из вор ног зна че ња ко је је, још из ан тич ког вре ме на, под ра зу ме ва ло 
ла ку и спо кој ну смрт2, реч еу та на зи ја је у XIX ве ку, под ути ца јем бри тан-
ског исто ри ча ра Ле ки ја (Wil li am Ed ward Hart po le Lecky), по ста ла тер мин 
ко ји се од но си на ли ше ње жи во та без на де жно бо ле сног ли ца из раз ло га 
ми ло срд но сти.3 Ме ђу тим, у те о ри ји не по сто ји са гла сност о основ ним еле-
мен ти ма де фи ни ци је еу та на зи је. По бор ни ци екс тен зив ни јег при сту па под 
еу та на зи ју под во де сва ко чи ње ње или не чи ње ње ко јим се скра ћу је жи вот 
не из ле чи во обо ле лог ли ца у ци љу убла жа ва ња бо ло ва или ду шев них пат њи. 
Сто га, упра во због би о тех но ло шког на прет ка, по јам еу та на зи је под ра зу ме-
ва и уз др жа ва ње од ме ди цин ских ин тер вен ци ја усме ре них ка про ду же њу 
жи во та, али и од у ста ја ње од њих, уко ли ко не ма ни ка ка вих из гле да за опо-
ра вак и из ле че ње.4 Ипак, пре о вла да ва гле ди ште ко је по чи ва на раз ли ко ва њу 

1 Ви о ле та Бе ши ре вић, „Бо го ви су па ли на те ме: о уста ву и би о е ти ци“, Ана ли Прав ног 
фа кул те та у Бе о гра ду, год. LIV, 2/2006, 209.

2 Реч еу та на зи ја по ти че од грч ке ре чи eu (до бро) и tha na tos (смрт) па би ње но до слов но 
зна че ње би ло бла же на смрт.

3 Ke ith H. Es sex, “Eut ha na sia”, The Ma ster’s Se mi nary Jo u r nal, Vol. 11, 2/2000, 201.
4 Ar shad Ta qi, “Eut ha na sia: is it re ally a bad idea?”, Ana est he sia, Pain & In ten si ve Ca re, 

Vol. 6, 3/2013, 226.
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ак тив не еу та на зи је, ко јом на зах тев па ци јен та ле кар ди рект но или ин ди-
рект но иза зи ва ње го ву смрт, и па сив не еу та на зи је ко ја под ра зу ме ва не чи-
ње ње и пре пу шта ње па ци јен та при род ном то ку бо ле сти и смр ти.5 Упо ре до 
са пре о вла да ва њем овог по то њег ста но ви шта, по ја вљу ју се и ста во ви о мо-
рал ној ире ле вант но сти раз ли ко ва ња ак тив не и па сив не еу та на зи је, бу ду ћи 
да је по сле ди ца њи хо ве при ме не исто вет на: смрт па ци јен та. Оста вља ју ћи 
ова кав на чин ре зо но ва ња „про фе си о нал ним мо рал ним фи ло зо фи ма“, ле ка-
ри прак ти ча ри не до во де у пи та ње оправ да ност раз ли ко ва ња ак тив не и па-
сив не еу та на зи је.6 У при лог овог гле ди шта на во ди се те за да је до пу ште ност 
ак тив не еу та на зи је из у зе так, док се па сив на еу та на зи ја то ле ри ше у прак си 
или је ле га ли зо ва на у ве ћем бро ју др жа ва, јер смрт ни је ве штач ки иза зва на 
већ на сту па као по сле ди ца при род ног то ка бо ле сти или по вре де. Уз гред, ни 
па сив на еу та на зи ја, од но сно пре пу шта ње па ци јен та при род ном то ку бо ле-
сти, ни је ли ше на етич ких ди ле ма. При ме ра ра ди, јед но од отво ре них пи та-
ња ти че се ду жно сти ле ка ра да спа са ва ју жи вот ду шев но обо ле лог па ци јен-
та при по ку ша ју са мо у би ства, уко ли ко се су и цид мо же сма тра ти де лом 
„при род ног то ка“ те жих ду шев них бо ле сти.7 

Не до у ми це о оп се гу де фи ни ци је еу та на зи је до дат но усло жња ва по ја ва 
ин сти ту та ме ди цин ски аси сти ра ног са мо у би ства. Пре ма по је ди ним гле ди-
шти ма, аси сти ра но са мо у би ство и еу та на зи ја су кон цеп ти са не ја сним гра-
ни ца ма, јер у прак си по сто је слу ча је ви окон ча ња жи во та за ко је ни је ја сно 
на ко ји на чин их тре ба оква ли фи ко ва ти.8 У ли те ра ту ри је при сут но и из јед-
на ча ва ње ових фе но ме на, под во ђе њем аси сти ра ног са мо у би ства под ши ри 
по јам еу та на зи је.9 Не сум њи во, реч је о раз ли чи тим прав ним ин сти ту ти ма. 
Ме ди цин ски аси сти ра но са мо у би ство по сто ји у слу ча је ви ма ка да па ци јент 
од лу чи да окон ча свој жи вот, при че му му ле кар по ма же, али ди рект но не 
иза зи ва смрт. С дру ге стра не, еу та на зи ја не зах те ва не из о став но са гла сност 
па ци јен та, а ну жно под ра зу ме ва чи ње ње или не чи ње ње ле ка ра усме ре но на 
окон ча ње жи во та.10 Пре ма то ме, у слу ча ју ме ди цин ски аси сти ра ног са мо у-
би ства из о ста је фи нал ни акт ле ка ра ко ји је усме рен на окон ча ње жи во та, јер 
је он оста вљен на во љу са мом па ци јен ту. На и ме, основ на раз ли ка је у то ме 

5 В. Бе ши ре вић, 211.
6 Ви де ти: Step hen Hof fman, “Eut ha na sia and physi cian-as si sted su i ci de: a com pa ra ti ve of 

E.U. and U.S. Law”, Syra cu se Law Re vi ew, Vol. 63, No.3/2013, 387.
7 Ши ре о то ме: Juk ka Va re li us, “Men tal Il lness, Na tu ral De ath, and Non-Vo lun tary Pas-

si ve Eut ha na sia”, Et hi cal The ory and Mo ral Prac ti ce, Vol. 19, 3/2016, 635–648.
8 John Grif fiths, Alex Bood, He leen Weyers, Eut ha na sia & Law in the Net her lands, Am-

ster dam Uni ver sity Press, Am ster dam 1998, 112-113.
9 Csanád Al bert-Lőrincz, “Le gal con cerns: wor ldwi de com pa ra ti ve ap pro ach to eut ha na-

sia”, Com mu ni ca tion, Con text, In ter di sci pli na rity, Vol. III, Sec tion: Law, ”Pe tru Ma i or” Uni ver sity 
Press, Tîrgu Mu reş, 2014, 288-295.

10 Ви де ти: S. Hof fman, 385-386.
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што па ци јент ак тив но не уче ству је у еу та на зи ји, из у зев што, и то не увек, из-
ра жа ва же љу да умре.11 Исто вре ме но, апо стро фи ра се да не ма мно го тех нич ких 
раз ли ка из ме ђу еу та на зи је и аси сти ра ног са мо у би ства.12 Са гле да но са прав ног 
ста но ви шта, уоч љи во је то да се др жа ве лак ше опре де љу ју да де кри ми на ли-
зу ју аси сти ра но са мо у би ство не го еу та на зи ју. Та ко, за раз ли ку од еу та на зи је 
ко ју су за ко ном пред ви де ле са мо три др жа ве (Хо лан ди ја, Бел ги ја, Лук сем-
бург)13, аси сти ра но са мо у би ство пред ви ђа ју Хо лан ди ја, Бел ги ја, Лук сем бург, 
Швај цар ска, Есто ни ја, Ал ба ни ја, Не мач ка, Ка на да, САД (Ва шинг тон, Оре-
гон, Мон та на, Ка ли фор ни ја, Ко ло ра до, Вер монт), Кам бо џа, Ја пан.

С об зи ром на то да је овај ин сти тут про жет ни зом етич ких ди ле ма, ста-
во ви о еу та на зи ји су ди ја ме трал но опреч ни. За не ке, еу та на зи ја је мо гу ћа 
ал тер на ти ва за пат њу иза зва ну хро нич ном или смр то но сном бо ле шћу или 
за те шку не спо соб ност иза зва ну акут ном фи зич ком бо ле шћу.14 На су прот та-
квом про ми шља њу, ис ти че се да жи вот не спа да у до мен сло бод ног рас по-
ла га ња, при че му на мер но ли ше ње жи во та не ког ли ца, без об зи ра на по бу де, 
мо ра оста ти не до пу ште но. Као бла жи об лик овог ри гид ног ста ва, ја вља се 
уве ре ње да се са мо у би ство мо же то ле ри са ти, али са мо док у том чи ну ни је 
укљу че но не ко тре ће ли це, без об зи ра на то да ли је реч о су пру жни ку, ро ђа ку 
или ме ди цин ском рад ни ку, услед мо гућ но сти зло у по тре бе не чи је смр ти.15

Као је дан од уче ста ли јих ар гу ме на та у при лог при хва та ња еу та на зи је 
ис ти че се да је у окви ру пра ва на жи вот са др жа но и пра во на до сто јан стве ну 
смрт. Да ка ко, основ на ди ле ма је у то ме да ли је ху ма но не ко га ко тр пи не под-
но шљи ве бо ло ве при си ља ва ти да оста не у жи во ту, уко ли ко ни је у мо гућ но сти 
да сам окон ча свој жи вот. Тра ди ци о нал не цр кве све вре ме сна жно бра не 
уве ре ње да је, услед ап сурд но сти, не при хва тљи ва иде ја да се уни шта ва њем 
не чи јег жи во та спа ша ва ње го во људ ско до сто јан ство. Та ко ђе, не ло гич ним 
се сма тра те за да еу та на зи ја пред ста вља пру жа ње по мо ћи без на де жно бо ле-
сни ма, јер се не мо же по ма га ти уни ште њем са мог жи во та. Осим то га, еу та-
на зи ја мо же би ти зло у по тре бље на, јер на мер но иза зва но окон ча ње жи во та 
не ми нов но са со бом но си и од ре ђе ни сте пен ар би трар но сти при про це ни да 
ли и ка да не ком ли цу тре ба до пу сти ти ми ло срд ну смрт. Исто вре ме но, без 
об зи ра на при ста нак ли ца да се под врг не еу та на зи ји, увек се мо же по ста ви-
ти пи та ње у ко јој ме ри је то за и ста сво је вољ но опре де ље ње ако се има у 

11 Jos hua A. Per per, Step hen J. Ci na, When Doc tors Kill: Who, Why, and How. Sprin ger 
Sci en ce & Bu si ness Me dia, 2010, 165.

12 J. Grif fiths, A. Bood, H. Weyers, 112-113.
13 Овим три ма др жа ва ма ко је су за ко ном де кри ми на ли зо ва ле еу та на зи ју, при дру жу је 

се и Ко лум би ја ко ја је од лу ком Устав ног су да 1997. го ди не еу та на зи ју ли ши ла по сто ја ња 
кри вич не од го вор но сти.

14 Nor man Dor sen, Mic hel Ro sen feld, An dras Sa jo, Su san ne Ba er, Com pa ra ti ve con sti tu-
ti o na lism – ca ses and ma te ri als, West 2010, 589.

15 Ibid.
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ви ду и то да су те шко обо ле ла ли ца по себ но осе тљи ва на све сне и не све сне 
по ру ке из свог окру же ња, јер „не по жељ ност ње го вог да љег по сто ја ња ја ча 
у ње му же љу за смр ћу“.16

Ак ту ел на ди ле ма да ли Ср би ја тре ба да пред ви ди пра во на до сто јан-
стве ну смрт, не ми нов но зах те ва бо ље по зна ва ње и раз у ме ва ње овог ин сти-
ту та. Пр ви ко рак, не сум њи во, је са гле да ва ње упо ред но прав них ре ше ња и 
ју ри спру ден ци је Европ ског су да за људ ска пра ва.

2. ЕУ ТА НА ЗИ ЈА У СВЕ ТЛО СТИ УПО РЕД НОГ ПРА ВА

За не ма ру ју ћи, на овом пр вом ко ра ку, ни јан се у прав ном ре гу ли са њу 
еу та на зи је, све др жа ве се, на чел но по сма тра но, мо гу свр ста ти у три гру пе.

Пр ву гру пу чи не др жа ве у ко ји ма се еу та на зи ја тре ти ра као обич но 
уби ство. Ју го сло вен ски Кри вич ни за ко ник из 1951. го ди не пред ви ђао je та-
кво ре ше ње, ко је се да нас су сре ће пре вас ход но у не раз ви је ни јим др жа ва ма.17 
Ово је, да кле, нај ри гид ни ји став пре ма еу та на зи ји, бу ду ћи да се ли ше ње 
жи во та из ми ло ср ђа тре ти ра као обич но уби ство. 

Дру гу, пре те жни ју гру пу др жа ва обе ле жа ва уне ко ли ко ли бе рал ни ји 
при ступ, јер еу та на зи ја до би ја ка рак тер при ви ле го ва ног уби ства. За ни мљив 
ку ри о зи тет пред ста вља чи ње ни ца да је кри вич но за ко но дав ство Кра ље ви не 
Ју го сла ви је има ло ху ма ни ји при ступ, јер се усмр ће ње на зах тев, ру ко во ђе но 
ми ло срд ним мо ти вом, сма тра ло при ви ле го ва ним об ли ком уби ства (члан 
168 КЗ Кра ље ви не Ју го сла ви је).18 Швај цар ска је осо бе на по то ме што ле га-
ли зу је и из у зет но екс тен зив но по ста вља мо гућ ност аси сти ра ног са мо у би-
ства, док еу та на зи ја и да ље има трет ман при ви ле го ва ног уби ства.19

На по слет ку, у тре ћој, још увек нај ма ло број ни јој, гру пи су оне др жа ве 
ко је су де кри ми на ли зо ва ле еу та на зи ју. Хро но ло шки по сма тра но, еу та на зи-
ја је пр ви пут оза ко ње на у јед ној од ау стра лиј ских фе де рал них је ди ни ца, 
Се вер ној те ри то ри ји 1995. го ди не (Rights of the Ter mi nally Ill Act 1995), али 
је на кон не пу не две го ди не овај за кон уки нут.20

16 Вла де та Је ро тић, „Еу та на зи ја и ре ли ги ја“, Срп ски ар хив за це ло куп но ле кар ство, 
Vol. 136, Iss. 5-6/2008, 332.

17 Kse ni ja Tur ko vić, Sun ča na Rok san dić Vi dlič ka, Alek san dar Mar ša vel ski, „Eu ta na zi ja i 
pot po mog nu to sa mo u boj stvo – etič ke di le me kri mi nal ne po li ti ke“, Hr vat ski lje to pis za ka zne no 
pra vo i prak su, Vol. 17, 1/2010, 234.

18 Ви де ти: Ibid., 234-235.
19 Ви де ти члан 114 Кри вич ног за ко ни ка Швај цар ске (Swiss Cri mi nal Co de of 21 De-

cem ber 1937), до ступ но на: https://www.ad min.ch /op c/en /clas si fied-com pi la tion/19370083/2017
01010000/311.0.pdf , 15.07.2017.

20 Ви де ти: Аlison Plumb, Eut ha na sia Po li tics in the Au stra lian Sta te and Ter ri to rial Par-
li a ments, PhD The sis, School of Po li tics and In ter na ti o nal Re la ti ons, The Au stra lian Na ti o nal 
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Ка да је реч о Евро пи, Хо лан ди ја је пр ва ле га ли зо ва ла еу та на зи ју За ко ном 
о окон ча њу жи во та на зах тев и пот по мог ну том са мо у би ству из 2002. го ди не. 
Исте го ди не Бел ги ја до но си За кон о еу та на зи ји, док је Лук сем бург до нео За кон 
о еу та на зи ји и пот по мог ну том са мо у би ству 2009. го ди не. Услед су штин ских 
слич но сти у по гле ду усло ва за из вр ше ње еу та на зи је, као илу стра ци ја ће по слу-
жи ти за кон ска ре ше ња Хо лан ди је. Еу та на зи ја је до пу ште на, ако је из вр ше на 
од стра не ле ка ра, под сле де ћим усло ви ма: па ци јент мо ра би ти из ло жен не под-
но шљи вој пат њи без ика квих из гле да за по бољ ша ње соп стве ног здрав стве ног 
ста ња; зах тев за из вр ше ње еу та на зи је мо ра би ти до бро во љан и из ри чит; па ци-
јент мо ра би ти пот пу но све стан свог ста ња као и свих мо гу ћих из гле да у по-
гле ду свог обо ље ња; нео п ход но је из вр ши ти кон сул та ци је бар са још јед ним 
не за ви сним ле ка ром ко ји тре ба да по твр ди ис пу ње ност свих тра же них усло ва; 
смрт мо ра би ти спро ве де на на ме ди цин ски аде ква тан на чин од стра не ле ка ра 
или па ци јен та, али у при су ству ле ка ра; па ци јент мо ра има ти нај ма ње 12 го ди-
на, при че му се за па ци јен те од 12 до 16 го ди на тра жи са гла сност ро ди те ља.21 

За раз ли ку од Хо лан ди је, Бел ги ја и Лук сем бург су ини ци јал но пред ви-
де ле да су са мо пу но лет на ли ца под ло жна еу та на зи ји. Ме ђу тим, Бел ги ја је 
2014. го ди не учи ни ла ра ди ка лан ко рак и ели ми ни са ла ста ро сну доб као услов 
за из вр ше ње еу та на зи је. Еу та на зи ја је омо гу ће на и де ци ко ја су смрт но бо-
ле сна, без из гле да за из ле че ње, а ко ја због свог ста ња тр пе не под но шљи ве 
пат ње. За та кву од лу ку нео п хо дан је при ста нак ро ди те ља, струч но ми шље ње 
три ле ка ра, као и ми шље ње јед ног пси хо ло га ко ји ће утвр ди ти да ли де те раз-
у ме по сле ди це еу та на зи је.22 Екс тен зив но по ста вље на мо гућ ност за из вр ше ње 
еу та на зи је, ко јој су под ло жна и де ца, иза зва ла је зна чај не етич ке ди ле ме и 
то не са мо у струч ној јав но сти.23 На гла ша ва се да је прак са еу та на зи је већ 
уве ли ко по че ла да се зло у по тре бља ва, те се из но си по да так да је од усва ја ња 
за ко на чак 32% слу ча је ва еу та на зи је ура ђе но без зах те ва па ци јен та, а да се 
у бел гиј ској по кра ји ни Флан дри ји до га ђа 47% не при ја вље них слу ча је ва еу та-
на зи је.24 Ипак, пре о вла дао је став да но во за кон ско ре ше ње ле га ли зу је већ 
по сто је ћу прак су еу та на зи је смрт но бо ле сне де це у бел гиј ским бол ни ца ма, 
та ко да ова но ви на у за кон ском ре гу ли са њу не би тре ба ло да до ве де до по-
ра ста бро ја ме ди цин ски пот по мог ну те смр ти де це.25

Uni ver sity, May 2014, 53-76; Ge o r ge Wil li ams, Mat thew Dar ke, “Eut ha na sia Laws and the Au stra lian 
Con sti tu tion”, UNSW Law Jo ur nal, Vol. 20, 3/1997, 647-665.

21 Хо ланд ски За кон о окон ча њу жи во та на зах тев и пот по мог ну том са мо у би ству из 
2002. го ди не до сту пан на: http://www.eu ta na sia.ws /do cu men tos/Le yes /In ter na ci o nal/Ho lan da%20
Le y%202002.pd f, 15.07.2017.

22 Din Du ra ko vić, „Eu ta na zi ja u dječ joj do bi“, JA HR, Vol. 5, 10/2014, 398.
23 Luc Bo vens, “Child eut ha na sia: sho uld we just not talk abo ut it?”, Jo ur nal of Me di cal 

Et hics, Vol. 41, 8/2015, 630-634.
24 D. Du ra ko vić, 399.
25 Ibid., 398.
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Про цес ли бе ра ли зо ва ња при ме не еу та на зи је у Бел ги ји отво рио је ди-
ле му и о до пу ште но сти зах те ва до жи вот но осу ђе них ли ца да, због не под но-
шљи вих ду шев них бо ло ва, на овај на чин окон ча ју свој жи вот. Прем да још 
увек ни је забележенo реализовањe еу та на зи је осу ђе ни ка на до жи вот ни за-
твор, је дан слу чај из 2015. го ди не је иза звао зна чај ну па жњу и по ле ми ку у 
јав но сти, јер је ини ци јал но би ла одо бре на еу та на зи ја, али је не ко ли ко да на 
пре ње ног из вр ше ња пре и на че на у при ме ну ме ди цин ског трет ма на у но во-
о тво ре ном пси хи ја триј ском цен тру ко ји би до жи вот но осу ђе ном ли цу тре-
ба ло да убла жи ду шев не пат ње.26

Исти ни за во љу, ле га ли зо ва ње еу та на зи је се у овим др жа ва ма ни је де-
си ло на гло. За кон ска ре ше ња у Хо лан ди ји пред ста вља ју ко ди фи ка ци ју усло-
ва и про це ду ра по ко ји ма се пар де це ни ја уна зад вр ши ла еу та на зи ја, без 
из ри чи те прав не до пу ште но сти, али уз то ле ран тан став пра во су ђа ко је је 
ува жа ва ло смер ни це Хо ланд ског кра љев ског удру же ња ле ка ра и де ло ва ње 
Хо ланд ског удру же ња за до бро вољ ну еу та на зи ју. Илу стра ци је ра ди, по ме-
ни мо пр ви од зна ме ни ти јих слу ча је ва еу та на зи је ко ји су уз бур ка ли јав но 
мње ње и прак тич но до при но си ли раз ви ја њу дру штве не све сти у прав цу 
оправ да ва ња и ле га ли зо ва ња пра ва на до сто јан стве ну смрт у Хо лан ди ји. Реч 
је о слу ча ју Пост ма27 из 1973. го ди не. Овај слу чај се од но сио на усмр ће ње 
на зах тев, ко ји је из вр ши ла док тор ка убри зга ва њем смр то но сне до зе мор-
фи на сво јој мај ци, ина че те шко, али не и смрт но, обо ле лој, де ли мич но па-
ра ли са ној, се дам де се то смо го ди шња ки њи.28 Прем да ни је би ло спо р но да је 
го спо ђа Пост ма у ви ше на вра та из ја ви ла да же ли до сто јан стве но да умре, 
ње на ћер ка је осу ђе на услов но на го ди ну да на, с обра зло же њем да бо лест 
ни је би ла у тер ми нал ној фа зи. Ова кав суд ски епи лог иза звао је ор га ни зо ва-
ње при ста ли ца ак тив не еу та на зи је у Хо ланд ско удру же ње за до бро вољ ну 
еу та на зи ју (NVVE) 1973. го ди не. Кон стан тан по раст бро ја из вр ше них еу та-
на зи ја, ко ји је то ком 90-их го ди на XX ве ка го ди шње до се зао и до 20% од 
укуп но умр лих ли ца у Хо лан ди ји,29 као и до ми нан тан став у јав ном мње њу 
да еу та на зи ју тре ба де кри ми на ли зо ва ти, ство ри ло је по год но тле за за кон ско 
уре ђи ва ње ове ма те ри је 2002. го ди не. Бла го на клон став хо ланд ског пра во-
су ђа пре ма еу та на зи ји, огле да се у чи ње ни ци да је из ме ђу 1981. и 1997. го ди не 

26 Liz zie De ar den, “Bel gian ra pist and mur de rer Frank Van den Ble e ken de nied re qu est to 
die in pri son”, In de pen dent, 6 Ja nu ary 2015. http://www.in de pen dent.co .uk /news/world/eu ro pe/
bel gian-ra pist-an d-mur de rer-frank-van-den-ble e ken-de nied-re qu est-to -di e-in -pri son-9961262.html, 
20.03.2017.

27 Post ma Ca se, Re gi o nal Co u rt of Le e u war den, 21 Fe bru ary 1973, Ne der land se Ju ri spru-
den tie 1973, 183.

28 J. Grif fiths, A. Bood, H. Weyers, 51-54.
29 Ви ше о то ме: Вељ ко Ту ра ња нин, „На ста нак и мо гућ но сти раз во ја ’туризма смрти’ 

у За пад ној Евро пи“, М. Ми ћо вић (ур.), Усло жно пра во, Кра гу је вац 2013, 797.
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кри вич но го ње но са мо 20 ле ка ра, од ко јих је њих де вет осу ђе но, и то на сим-
бо лич не ка зне: шест на услов ну осу ду, а три на нов ча ну ка зну.30

По ред за кон ског де кри ми на ли зо ва ња еу та на зи је, у упо ред ном пра ву 
по сто је при ме ри ин сти ту ци о на ли зо ва ња еу та на зи је по сред ством суд ске 
од лу ке. За ни мљив при мер пред ста вља Ко лум би ја ко ја је на осно ву од лу ке 
Устав ног су да 1997. го ди не ле га ли зо ва ла ак тив ну еу та на зи ју.31 На и ме, раз-
ма тра ју ћи зах тев про тив ни ка еу та на зи је ко ји су тра жи ли стро жу кри вич-
но прав ну ре ак ци ју др жа ве у ова квим си ту а ци ја ма, јер су та да шња за кон ска 
ре ше ња пред ви ђа ла ка зну од шест ме се ци до три го ди не за тво ра, Суд је 
са свим нео че ки ва но од лу чио да не по сто ји кри вич но прав на од го вор ност у 
слу ча ју ли ше ња жи во та уми ру ћег па ци јен та на ње гов зах тев. Сво ју од лу ку 
суд је те ме љио на уве ре њу да пра во на са мо о длу чи ва ње, као и сло бод но 
из ра же на во ља за окон ча њем жи во та, има пре те жни ју сна гу у од но су на 
оба ве зу др жа ве да тај жи вот шти ти. С об зи ром на сна жан ути цај ре ли ги је 
у јав ној сфе ри, од лу ка Устав ног су да ни је пре то че на у за кон ска ре ше ња. 
Тре ба ло је да про ђе без ма ло две де це ни је да Ми ни стар ство здра вља апри ла 
2015. го ди не пре ци зни је уре ди по сту пак за спро во ђе ње еу та на зи је.32 Све до 
та да ни је по сто ја ла ја сна про це ду ра на осно ву ко је је не ко ли це мо гло да 
зах те ва еу та на зи ју, па је би ло и слу ча је ва да су ле ка ри од би ја ли да по сту пе 
по зах те ву па ци јен та.

3. ЕУ ТА НА ЗИ ЈА У ПРАК СИ СА ВЕ ТА ЕВРО ПЕ И  
ЈУ РИ СПРУ ДЕН ЦИ ЈИ ЕВРОП СКОГ СУ ДА ЗА ЉУД СКА ПРА ВА

Има ју ћи у ви ду ве о ма раз ли чи ту, па и ди ја ме трал но опреч ну прак су у 
на ци о нал ним прав ним си сте ми ма, по ста је ја сни је за што је из о стао про цес 
уни фи ко ва ња овог прав ног фе но ме на на над на ци о нал ном ни воу. Пар ла мен-
тар на скуп шти на Са ве та Евро пе је 1999. го ди не упу ти ла пре по ру ку др жа ва ма 
чла ни ца ма да обез бе де, уко ли ко па ци јент не од лу чи дру га чи је, да осо бе ко је 
су смрт но бо ле сне или су на са мр ти при ма ју аде кват не ле ко ве за убла жа ва ње 
бо ло ва или не гу са тим ци љем, чак и ако та кво ле че ње као про прат ни ефе кат 
до при но си скра ћи ва њу жи во та тог по је дин ца.33 Ме ђу тим, шест го ди на ка сни-
је, 2005. го ди не, Пар ла мен тар на скуп шти на Са ве та Евро пе је од би ла на црт 
ре зо лу ци је ко јом се др жа ве по зи ва ју да ле га ли зу ју еу та на зи ју.

30 Ibid., 801.
31 Ви де ти: Con sti tu ti o nal Cla im De ci sion C-239/97.
32 Ma ri a na Par re i ras Re is de Ca stro et al. “Eut ha na sia and as si sted su i ci de in we stern co un tri es: 

a syste ma tic re vi ew”, The Re vi sta Bioéti ca, Vol. 24, 2/2016, 357. 
33 Re com men da tion 1418 (1999) on the Pro tec tion of the Hu man Rights and Dig nity of the 

Ter mi nally Ill and Dying.
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До но ше њем Пре по ру ке о на че ли ма у по гле ду пу но мо ћи и ан ти ци па тив-
них на ред би у слу ча ју не спо соб но сти34 2009. го ди не Са вет Евро пе је учи нио 
зна ча јан ко рак у прав цу ле га ли зо ва ња еу та на зи је. На и ме, Пре по ру ка зах те-
ва од др жа ва чла ни ца да пред ви де мо гућ ност да сва ко, у слу ча ју не спо соб-
но сти, мо же уна пред да опу но мо ћи осо бу по соп стве ном из бо ру ко ја ће о 
од ре ђе ним пи та њи ма од лу чи ва ти уме сто ње, као и мо гућ ност да та пи та ња 
лич но уре ди ан ти ци па тив ним на ред ба ма. Основ на ин тен ци ја при до но ше њу 
ове пре по ру ке је да се про кла му је на че ло ау то но ми је во ље по је дин ца, у раз-
ли чи тим обла сти ма жи во та (еко ном ским, фи нан сиј ским, здрав стве ним итд.), 
при че му та во ља мо же да се од но си и на на чин окон ча ња жи во та, бу ду ћи да 
се ан ти ци па тив ном на ред бом мо же из ра зи ти же ља ка ко за па сив ном, та ко 
и за ак тив ном еу та на зи јом.

Пр ви пред мет у ко ме је Европ ски суд тре ба ло да од го во ри на пи та ње 
да ли пра во на жи вот из чла на 2 Европ ске кон вен ци је об у хва та и пра во на 
до сто јан стве ну смрт, био је Pretty v. Uni ted King dom из 2002. го ди не. Пред-
став ку је под не ла че тр де сет тро го ди шња же на Да јан При ти (Di an ne Pretty), 
обо ле ла од де ге не ра тив не не из ле чи ве бо ле сти ми шић ног тки ва ко ја је про-
у зро ко ва ла пот пу ну па ра ли са ност од вра та на ни же.35 С об зи ром на пат ње 
иза зва не обо ље њем, а у не мо гућ но сти да са ма из вр ши са мо у би ство, го спо-
ђа При ти је за тра жи ла јем ство од др жав ног ту жи о ца да њен су пруг не ће 
би ти кри вич но го њен уко ли ко јој бу де по мо гао да до сто јан стве но окон ча 
свој жи вот. Ме ђу тим, ка ко ње на на ме ра ни је до би ла по др шку, го спо ђа При-
ти се обра ти ла Европ ском су ду. Пред став ка ко јом је по кре нут спор ни је се 
од но си ла на по вре ду чла на 2 ко ји јам чи пра во на жи вот, већ на по вре ду 
чла на 3 Кон вен ци је ко ји за бра њу је му че ње, не чо веч но или по ни жа ва ју ће 
по сту па ње. На и ме, не спрем ност др жав ног ту жи о ца да пру жи иму ни тет су-
пру гу за по моћ у са мо у би ству су пру ге, чи ме се про ду жа ва не при клад на 
пат ња иза зва на не из ле чи вом бо ле шћу, за го спо ђу При ти је пред ста вља ло 
по ни жа ва ју ће по сту па ње у сми слу чла на 3, јер др жа ва има оба ве зу да пре-
у зме ак тив но сти ко је би спре чи ле да ли ца у окви ру ње не над ле жно сти бу ду 
из ло же на не ху ма ном или по ни жа ва ју ћем по сту па њу.

Пред став ка је би ла за сно ва на на тврд њи да пра во на жи вот про кла мо-
ва но Кон вен ци јом об у хва та и пра во на рас по ла га ње жи во том, па та ко и 
из бор по је дин ца да ли ће жи ве ти или не. Ме ђу тим, Суд је био из ри чит да 
пра во на жи вот за јем че но Кон вен ци јом не пру жа мо гућ ност сло бод ног рас-
по ла га ња жи во том. Др жав ни ор га ни има ју по зи тив ну оба ве зу да у од ре ђе ним 

34 Re com men da tion CM/Rec(2009)11 of the Com mit tee of Mi ni sters to mem ber sta tes on 
prin ci ples con cer ning con ti nu ing po wers of at tor ney and advan ce di rec ti ves for in ca pa city.

35 Ви ше о то ме: Emily Wa da, „A Pretty Pic tu re: The Mar gin of Ap pre ci a tion and the Right 
to As si sted Su i ci de”, Loyola of Los An ge les In ter na ti o nal and Com pa ra ti ve Law Re vi ew, Vol. 27, 
Iss.2/2005, 276-278.
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окол но сти ма пред у зи ма ју пре вен тив не опе ра тив не ме ре у ци љу за шти те 
по је дин ца за чи ји жи вот по сто ји ри зик. Сво ју од лу ку Суд је уте ме љио на 
гле ди шту да се пра во на жи вот не мо же ту ма чи ти та ко да об у хва та не га тив-
не аспек те ко ји би за пра во пред ста вља ли са му не га ци ју жи во та. Ипак, у 
пре су ди је та ко ђе из ра жен и став да ле га ли зо ва ње еу та на зи је у не кој др жа-
ви не пред ста вља исто вре ме но и по вре ду чла на 2 Кон вен ци је. Бу ду ћи да се 
пред став ка од но си ла на по вре ду чла на 3, Суд је за кљу чио да се овај члан 
мо ра ту ма чи ти у скла ду са чла ном 2 ко ји не да је ни ка кво пра во по је дин цу 
да од др жа ве тра жи да до зво ли или по мог не не чи ју смрт. Исто вре ме но, Суд 
кон ста ту је да члан 3 не под ра зу ме ва оба ве зу др жа ве да до зво ли рад ње усме-
ре не на окон ча ње жи во та, па чак и у ова квим си ту а ци ја ма не из ле чи вог обо-
ље ња про пра ће ног не сно сним пат ња ма. Да кле, у по ме ну том слу ча ју Суд 
ни је утвр дио по вре ду Кон вен ци је.

У пред ме ту Lam bert and Ot hers v. Fran ce из 2015. го ди не Европ ски суд 
је не дво ми сле но по твр дио уса гла ше ност прак се па сив не еу та на зи је са Кон-
вен ци јом.36 Слу чај се од но сио на фран цу ског др жа вља ни на Вин сан Лам бе-
ра (Vin cent Lam bert) ко ји је на кон са о бра ћај не не сре ће из 2008. го ди не остао 
те тра пле ги чар у ста њу пот пу не за ви сно сти од дру гих ли ца. На кон пет го-
ди на од не сре ће ле кар је по ста вио пи та ње оправ да но сти да љег ве штач ког 
одр жа ва ња ње го вог жи во та. Ме ђу по ро ди цом и кон сул то ва ним ле ка ри ма 
ни је би ло јед но гла сно сти, али је пре о вла дао став да тре ба од у ста ти од да ље 
ве штач ке ис хра не па ци јен та. Уз пре о вла ђу ју ће ме ди цин ско ста но ви ште би ли 
су су пру га па ци јен та и ше сто ро бра ће и се ста ра. На кон па ци јен то ве смр ти, део 
по ро ди це (ро ди те љи, се стра и по лу брат) под но си ту жбу Др жав ном са ве ту, ко ји 
је на кон спро ве де не не за ви сне ис тра ге 24. ју на 2014. го ди не по твр дио оправ-
да ност ус кра ћи ва ња да љег ве штач ког одр жа ва ња жи во та па ци јен та. Усле ди-
ло је под но ше ње пред став ке Европ ском су ду због по вре де пра ва на жи вот.

По сту па ју ћи по овој пред став ци Европ ски суд је на гла сио да не по сто-
ји кон сен зус ме ђу др жа ва ма Са ве та Евро пе у по гле ду до пу ште но сти од у ста-
ја ња од ве штач ког одр жа ва ња жи во та. У сег мен ту ди ле ма ко је су ве за не за 
крај жи во та, по сто ји ши ро ко по ље сло бод не про це не др жа ва. Са гла сно окол-
но сти ма слу ча ја Европ ски суд је ис та као да је при мар на оба ве за на на ци о-
нал ним ор га ни ма да утвр де да ли је од лу ка да се пре ки не се ме ди цин ским 
трет ма ном па ци јен та у скла ду са на ци о нал ним про пи си ма и Европ ском 
кон вен ци јом. Исто вре ме но, по сто ји оба ве за утвр ђи ва ња па ци јен то ве же ље 
са гла сно на ци о нал ном пра ву. Европ ски суд је не дво сми сле но утвр дио да су 
за кон ски оквир, ње го ва при ме на од стра не Др жав ног са ве та Фран цу ске, као 
и ја сан и из ра зи то зах те ван и сло жен по сту пак до но ше ња од лу ка у овим 
де ли кат ним пи та њи ма од лу чи ва ња о жи во ту и смр ти, уса гла ше ни са зах те-

36 R.R. Kis ho re, “Vin cent Lam bert, Dig nity in Dying and the Eu ro pean Co u rt: A Cri ti cal 
Eva lu a tion and the Glo bal Re flec ti ons”, Eu ro pean Jo u r nal of He alth Law, Vol. 23, 2/2016, 141–157.

Др Дар ко З. Си мо вић, Др Би ља на Ј. Си ме у но вић-Па тић, Еу та на зи ја и етич ке... (стр. 317–336)
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ви ма чла на 2 Европ ске кон вен ци је у по гле ду за шти те пра ва на жи вот. Осим 
то га, утвр ђе но је да је над ле жни ле кар ура дио мно го ви ше од оно га што су 
за кон и ме ди цин ска ети ка на ла га ли, при че му у обра зло же њу ње го ве од лу ке, 
као и у спро ве де ном по ступ ку, ни је би ло ни јед не не ре гу лар но сти. Има ју ћи 
у ви ду те чи ње ни це, као и став па ци јен та, о ко ме је по све до чи ла ње го ва су пру-
га, да је он ја сно из ра жа вао же љу да не бу де ве штач ки одр жа ван у жи во ту 
у слу ча ју ду бо ко за ви сног ста ња, Суд ни је утвр дио по вре ду пра ва на жи вот.

Ско ра шњи слу чај пред Европ ским су дом, Gard and Ot hers v. the Uni ted 
King dom из 2017. го ди не, прак тич но је по твр дио по сто је ћу прак су афир ми са ња 
док три не сло бод не про це не др жа ва ка да је реч о еу та на зи ји. Пред став ку су 
под не ли ро ди те љи Чар ли ја Гар да (Cha r lie Gard), бе бе ро ђе не у ав гу сту 2016. 
го ди не, ко јој је ди јаг но сти фи ко ван из у зет но ре дак син дром тро ше ња ми то хон-
дри јал не ДНК. Убр за но на пре до ва ње овог обо ље ња, уз сла бље ње ми ши ћа и 
гу би так мо то ри ке, има ло је за по сле ди цу пот пу но па ра ли са ње те ла и не мо гућ-
ност са мо стал ног ди са ња, те је Чар ли апа ра ти ма ве штач ки одр жа ван у жи во-
ту. Чар ли је ви ро ди те љи на сто ја ли су да сво је на из глед без на де жно обо ле ло 
де те под врг ну јед ном но вом екс пе ри мен тал ном трет ма ну у САД. Но, без об-
зи ра на спрем ност ле ка ра у САД да при хва ти Чар ли је во ле че ње, уз по кре та ње 
ху ма ни тар не ак ци је за при ку пља ње нео п ход них фи нан сиј ских сред ста ва, ме-
ди цин ска уста но ва у ко јој је ле чен спре чи ла је ње гов тран спорт у ино стран ство 
и по кре ну ла по сту пак за ис кљу че ње апа ра та ко ји су га одр жа ва ли у жи во ту.

Пре ма ста но ви шту на ци о нал ног пра во су ђа Ве ли ке Бри та ни је, а има ју-
ћи у ви ду ње го во не по пра вљи во здрав стве но ста ње, нај бо љи ин те рес де те-
та под ра зу ме вао је ис кљу че ње апа ра та и окон ча ње жи во та. Та ква од лу ка 
за сно ва на је на уве ре њу да би Чар ли тр пео зна чај ну ште ту уко ли ко би се 
по сто је ћа пат ња про ду жа ва ла без би ло ка квих објек тив них из гле да за по-
бољ ша ње здрав стве ног ста ња, бу ду ћи да се од екс пе ри мен тал не те ра пи је у 
по во ју ни је оче ки вао ефек тив ни бо љи так.

Да би пред у пре ди ли из вр ше ње од лу ке на ци о нал ног пра во су ђа, Чар ли-
је ви ро ди те љи су се обра ти ли Европ ском су ду са обра зло же њем да је до шло 
до по вре де чла на 2 (пра во на жи вот), јер се Чар ли ју не до пу шта да ље ле че ње, 
као и по вре де чла на 5 (пра во на сло бо ду и без бед ност) Европ ске кон вен ци је 
за то што је не за ко ни то ли шен сло бо де, јер му се не до пу шта тран спорт у САД. 
Осим то га, ро ди те љи су се по зи ва ли и на по вре ду чла на 6 (пра во на пра вич но 
су ђе ње) и чла на 8 (пра во на по што ва ње при ват ног и по ро дич ног жи во та) 
Европ ске кон вен ци је, за то што од лу ке на ци о нал ног пра во су ђа пред ста вља ју 
не пра ви чан и не сра зме ран уплив у вр ше ње ро ди тељ ског пра ва. Европ ски суд 
је од ба цио пред став ку по зи ва ју ћи се на док три ну сло бод не про це не др жа ва 
ко ја је оста вље на у сфе ри до ступ но сти екс пе ри мен тал не ме ди ци не за ле че ње 
ли ца у тер ми нал ној фа зи бо ле сти и у слу ча је ви ма ко ји су про же ти осе тљи вим 
мо рал ним и етич ким пи та њи ма. Од лу ка на ци о нал ног пра во су ђа би ла је из-
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ра зи то де таљ на и пре ци зна, раз ма тра на на три ни воа пра во суд ног си сте ма 
Ве ли ке Бри та ни је, са увер љи вим и не дво сми сле ним обра зло же њем. Пред ност 
овог при сту па је у то ме што су на ци о нал ни пра во суд ни ор га ни има ли не по-
сре дан кон такт са ме ди цин ским екс пер ти ма ко ји су уче ство ва ли у Чар ли је вом 
ле че њу, са ње го вим ро ди те љи ма, али и са не за ви сним ве шта ком ко ји је име-
но ван да шти ти ин те ре се де те та, та ко да су у нај по вољ ни јој по зи ци ји да до-
не су аде кват ну од лу ку. Оту да, Европ ски суд је апо стро фи рао да он ни је по зван 
да у ова квим слу ча је ви ма ме ња на ци о нал не ор га не ко ји су, на осно ву из ра зи-
то обим не екс пер ти зе, за кљу чи ли да Чар ли не тре ба да бу де под врг нут да љем 
ле че њу, јер би ње го во ве штач ко одр жа ва ње у жи во ту исто вре ме но про ду жи-
ло ње го ву бол и пат њу. На и ме, еск пе ри мен тал ни трет ман ле че ња био је без 
из гле да на успех и ни је ука зи вао на мо гућ ност оства ри ва ња би ло ка квих 
бе не фи та, а на ста вио би да иза зи ва зна чај ну пат њу.

Са гла сно до са да шњој ју ри спру ден ци ји Европ ског су да мо же се за кљу-
чи ти да је због сло же но сти овог фе но ме на, у ко ме се пре пли ћу број на етич ка, 
ре ли ги о зна, ме ди цин ска и прав на пи та ња, и да ље ра но да ин сти тут еу та на-
зи је бу де јед но о бра зно уре ђен на над на ци о нал ном ни воу. По ред све сво је 
ком плек сно сти, пра во на жи вот не об у хва та и пра во на до сто јан стве ну смрт. 
Еу та на зи ја спа да у по ље сло бод не про це не др жа ва. Пре ма то ме, др жа ва ма 
Са ве та Евро пе оста вље но је на во љу да у скла ду са сво јом прав ном тра ди ци-
јом и са гла сно на ци о нал ном раз у ме ва њу ети ке, ин сти ту ци о на ли зу ју или не 
пра во на до сто јан стве ну смрт, као сег мент и на лич је пра ва на жи вот. Ипак, 
пре ма прак си Европ ског су да, у слу ча ју ле га ли зо ва ња еу та на зи је, нео п ход но 
је пред ви де ти ја сну и пре ци зну про це ду ру оства ри ва ња тог пра ва, да би се у 
нај ве ћој мо гу ћој ме ри из бе гла ар би трар ност и по тен ци јал не зло у по тре бе.

4. ПРА ВО НА ДО СТО ЈАН СТВЕ НУ СМРТ У СР БИ ЈИ –  
СТА ЊЕ И ПЕР СПЕК ТИ ВЕ

У Ср би ји је еу та на зи ја ин кри ми ни са на, као при ви ле го ва но уби ство,37 
ко је се го то во не сре ће у прак си.38 Пра во на до сто јан стве ну смрт не ма мно го 

37 Кри вич ни за ко ник („Слу жбе ни гла сник РС“, бр. 85/05, 88/05 – ис пр., 107/05 – ис пр., 
72/09, 111/09, 121/12, 104/13, 108/14 и 94/16) у чла ну 117 про пи су је де ло „Ли ше ње жи во та из 
са ми ло сти“, ко је чи ни онај ко ли ши жи во та пу но лет но ли це из са ми ло сти због те шког здрав-
стве ног ста ња у ко јем се то ли це на ла зи, на ње гов озби љан и из ри чит зах тев, а за ко је је пред-
ви ђе на ка зна за тво ра у ра спо ну од шест ме се ци до пет го ди на. Пот по мог ну то са мо у би ство из 
са ми ло сти је та ко ђе ин кри ми ни са но, као лак ши об лик кри вич ног де ла „На во ђе ње на са мо-
у би ство и по ма га ње у са мо у би ству“ (члан 119, став 2 КЗ), ко је вр ши онај ко дру гом по мог не 
у из вр ше њу са мо у би ства под усло ви ма из чла на 117 За ко ни ка, а са мо у би ство бу де из вр ше-
но или по ку ша но. За ово де ло је пред ви ђе на ка зна за тво ра од три ме се ца до три го ди не.

38 Зо ран Па вло вић, Мир ја на Жив ко вић, „Ле га ли за ци ја еу та на зи је и пра во на до сто-
јан стве ну смрт”, Кул ту ра по ли са, 28/2015, 231.

Др Дар ко З. Си мо вић, Др Би ља на Ј. Си ме у но вић-Па тић, Еу та на зи ја и етич ке... (стр. 317–336)
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по кло ни ка у струч ној јав но сти,39 а за еу та на зи ју се ве зу је ве о ма сна жна стиг-
ма. Јав на рас пра ва по во дом ре ше ња из Пред на цр та Гра ђан ског за ко ни ка40 
ко јим се пред ви ђа оза ко ње ње еу та на зи је по ка за ла је да ме ђу ле ка ри ма у Ср-
би ји пре о вла ђу ју они са из ра зи то не га тив ним ста вом пре ма ак тив ној ету а на-
зи ји, док је од нос пре ма па сив ној еу та на зи ји са свим дру га чи ји.41 Па сив на 
еу та на зи ја је до пу ште на у кон тек сту пра ва па ци јен та да од би је ме ди цин ску 
ме ру ко јом се спа са ва или одр жа ва ње гов жи вот. За кон о пра ви ма па ци је на та42 
пред ви ђа пра во па ци јен та на при ста нак (члан 15), од но сно ње го во пра во да 
сло бод но од лу чу је о све му што се ти че ње го вог жи во та и здра вља, осим у 
слу ча је ви ма ка да то ди рект но угро жа ва жи вот и здра вље дру гих ли ца. Пре ма 
чла ну 17 став 1 За ко на, па ци јент спо со бан за ра су ђи ва ње има пра во да пред-
ло же ну ме ди цин ску ме ру од би је, чак и у слу ча ју кад се њо ме спа са ва или 
одр жа ва ње гов жи вот. Па ци јент има пра во и на нај ви ши ни во олак ша ва ња 
пат ње и бо ла, са гла сно оп ште при хва ће ним струч ним стан дар ди ма и етич ким 
прин ци пи ма, што под ра зу ме ва те ра пи ју бо ла и ху ма но па ли ја тив но збри ња-
ва ње (члан 28, став 1). За кон је из ри чит да ово пра во не под ра зу ме ва ету а на-
зи ју (члан 28, став 2), при че му тре ба има ти у ви ду да са мо па ли ја тив но збри-
ња ва ње (пред ви ђе но као па ци јен то во пра во) мо же као уз гред ну по сле ди цу 
има ти скра ће ње па ци јен то вог жи во та.43 Ко декс про фе си о нал не ети ке Ле кар-
ске ко мо ре Ср би је44 та ко ђе за у зи ма из ра зи то не га ти ван став пре ма ак тив ној 
еу та на зи ји, пред ви ђа ју ћи да „ле кар од ба цу је и осу ђу је еу та на зи ју и сма тра је 
ла жним ху ма ни змом“ (члан 62, став 1). Но, од ова квог ста ва се на ин ди рек тан 
на чин из у зи ма па сив на еу та на зи ја – док се на мер но скра ћи ва ње жи во та сма-
тра су прот ним ме ди цин ској ети ци, „ле кар ће ува жи ти“ же љу до бро ин фор-
ми са ног бо ле сни ка од не из ле чи ве бо ле сти, ја сно из ра же ну при пу ној све сти, 
у по гле ду ве штач ког про ду жа ва ња ње го вог жи во та (члан 62, став 2). Ако, пак, 
бо ле сник ни је при све сти, ле кар ће по сту пи ти по свом нај бо љем зна њу и са-

39 Јав на рас пра ва о оза ко ње њу пот по мог ну те смр ти ко је пред ви ђа Пред на црт Гра ђан-
ског за ко ни ка по де ли ла је ле ка ре из Етич ког ко ми те та Срп ског ле кар ског дру штва, ко ји су 
би ли за при хва та ње пра ва на еу та на зи ју, и пред став ни ке Ле кар ске ко мо ре Ср би је, ко ји су 
би ли про тив и од не ли пре ва гу. Оли ве ра По по вић, Ле ка ри Ср би је про тив оза ко ње ња еу та-
на зи је, По ли ти ка, 15.06.2016. http://www.po li ti ka.rs /sc c/cla nak/357114/Le ka ri-Sr bi je-pro tiv-oza-
ko nje nja-eu ta na zi je, 15.07.2017.

40 До ступ но на: http://www.pro pi si.com /as sets/fi les/gra djan ski_za ko nik_RS -pred na crt.
pdf, 15.07.2017.

41 Пре ма не ким анег дот ским из во ри ма, па сив на еу та на зи ја се го ди на ма при ме њу је у 
ме ди цин ској прак си у Ср би ји. Ви ди: О. По по вић, 2016. 

42 „Слу жбе ни гла сник РС“, бр. 45/13.
43 Не ки ау то ри ука зу ју да је па ли ја тив на се да ци ја тер ми нал них бо ле сни ка за пра во 

„спо ро ход на еу та на зи ја”. Ви ди: An drew J. Bil lings, Su san D. Block, “Slow eut ha na sia”, Jo u r nal 
of Pal li a ti ve Ca re, Vol. 12, 4/1996, 21-30; John How land, “Qu e sti ons abo ut pal li a ti ve se da tion: an 
act of mercy or mercy kil ling?”, Et hics and Me dics, Vol. 30, 8/2005, 1-2.

44 „Слу жбе ни гла сник РС“, бр. 121/07.
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ве сти, а у скла ду са ста вом 1 овог чла на (члан 62, став 3). Ка да је реч о од но су 
пре ма еу та на зи ји, Ко декс су штин ски од ра жа ва став Свет ског ме ди цин ског 
удру же ња из ра жен у Де кла ра ци ји о еу та на зи ји45 усво је ној у ок то бру 1987. 
го ди не и из но ва по твр ђе ној у ма ју 2005. и апри лу 2015. го ди не, пре ма ко ме је 
еу та на зи ја, као чин на мер ног окон ча ња па ци јен то вог жи во та не е тич на, чак и 
он да кад је из вр ше на на зах тев са мог па ци јен та или ње го вих бли ских срод-
ни ка. Не ма, пак, смет њи да ле кар, по шту ју ћи же љу па ци јен та, до пу сти од ви-
ја ње при род ног про це са уми ра ња у тер ми нал ној фа зи бо ле сти.

Пред на црт Гра ђан ског за ко ни ка Ср би је пред ви ђа пра во на до сто јан-
стве ну смрт (члан 92). Пре ма пред ло же ном ре ше њу, „пра во на еу та на зи ју, 
као пра во фи зич ког ли ца на са гла сни, до бро вољ ни и до сто јан стве ни пре кид 
жи во та, мо же се из у зет но оства ри ти, ако се ис пу не про пи са ни ху ма ни, пси-
хо-со ци јал ни и ме ди цин ски усло ви“. Усло ви и по сту пак за оства ри ва ње 
пра ва на еу та на зи ју про пи са ли би се по себ ним за ко ном. При то ме, зло у по-
тре ба пра ва на еу та на зи ју, ра ди при ба вља ња нео сно ва не ма те ри јал не или 
дру ге ко ри сти, пред ста вља ла би основ за кри вич ну од го вор ност.

Ипак, у Пред на цр ту Гра ђан ског за ко ни ка по сто ји и ал тер на тив но ре ше-
ње ко је пред ви ђа бри са ње чла на ко јим се ле га ли зу је еу та на зи ја. Ко ми си ја за 
из ра ду Пред на цр та Гра ђан ског за ко ни ка, све сна ком плек сно сти про це са ле-
га ли зо ва ња еу та на зи је, је у про прат ној на по ме ни на го ве сти ла да ће из ја шње-
ње о ал тер на тив ном пред ло гу усле ди ти на кон одр жа не јав не рас пра ве.

Уко ли ко се Гра ђан ским за ко ни ком усво ји пред ло же но ре ше ње ко је пред-
ви ђа пра во на до сто јан стве ну смрт, то би био са мо пр ви и још увек не до вољ ни 
ко рак за оства ри ва ње еу та на зи је у прак си. На и ме, све док се не би на кнад но 
до не тим за ко ном уре ди ли усло ви и про це ду ра за спро во ђе ње еу та на зи је, 
та ко кон ци пи ра но ре ше ње би пред ста вља ло го ло за кон ско пра во нео ства-
ри во у прак си (nu dum ius). Пре ма то ме, без об зи ра на то ко ли ко кон тро вер зе 
иза зи ва ре ше ње по ну ђе но Пред на цр том Гра ђан ског за ко ни ка, ње го вим усва-
ја њем са мо би но ми нал но по сто ја ло пра во на до сто јан стве ну смрт, а до но-
ше ње по себ ног за ко на ко јим би се омо гу ћи ло оства ри ва ње еу та на зи је у 
прак си би мо гло би ти од ло же но на нео д ре ђе ни вре мен ски пе ри од.

5. ИН СТИ ТУ ЦИ О НА ЛИ ЗО ВА ЊЕ ПРА ВА НА  
ДО СТО ЈАН СТВЕ НУ СМРТ: У СУ ЧЕ ЉУ НЕ ПРИ КО СНО ВЕ НО СТИ  

ЖИ ВО ТА И ДО СТО ЈАН СТВА У ЊЕ ГО ВОМ СВР ШЕТ КУ

Пo истом ре зо ну по ко јем се (ак тив на) еу та на зи ја сма тра „ла жним ху-
ма ни змом“, раз ли ко ва ње ак тив не и па сив не еу та на зи је се мо же, са ста но ви шта 

45 Де кла ра ци ја о еу та на зи ји Свет ског ме ди цин ског удру же ња до ступ на је на: https://
www.wma.net/po li ci es-post/wma-dec la ra tion-on-eut ha na sia/, 18.07.2017.
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па ци јен то ве до бро би ти, сма тра ти ли це мер ним, јер оно ни је ре зул тат на сто-
ја ња да се шан са пру жи жи во ту или на чел но за шти те па ци јен то ва пра ва, већ 
по тре бе да се ле кар рас те ре ти мо рал не не ла го де ве зе не за та бу уби ства и 
стиг му ко ја је при ле пље на за ак тив ну еу та на зи ју. Из ме ђу пре ки да ња жи во та 
не из ле чи вог бо ле сни ка на ње гов из ри чит зах тев и нео др жа ва ња жи во та не-
из ле чи вом бо ле сни ку (са или без ње го вог зах те ва) раз ли ка је пре те жно у ле-
ка ро вој пер цеп ци ји вла сти тог од но са пре ма јед ној од искон ских за бра на. У 
ин те ре су па ци јен та ко ји ће из ве сно умре ти у до глед ном пе ри о ду мо гла би 
би ти упра во кон тро ла над тре нут ком га ше ња вла сти тог жи во та, уз из бе га ва-
ње не по треб не пси хо-фи зич ке пат ње и про лон ги ра не пат ње ње го вих бли жњих 
ко ји уче ству ју у па ли ја тив ном збри ња ва њу. Не ки ем пи риј ски на ла зи ука зу ју 
на то да окон ча ње па ци јен то вог жи во та еу та на зи јом, пре ма ње го вој из ри чи тој 
во љи, у тре нут ку ко ји сам при пу ној све сти ода бе ре, сма њу је ри зик од тра у-
мат ског ту го ва ња ње го вих бли жњих.46 У све тлу на ве де них окол но сти, као и 
на ла за да ни у бо га ти јим др жа ва ма па ли ја тив на не га, ко јом се убла жа ва ју бол 
и дру ги муч ни симп то ми тер ми нал не бо ле сти, још увек ни је до ступ на ни 
мно гим па ци је ни ма ко ји уми ру у бол ни ца ма,47 оправ да ност де кри ми на ли за-
ци је пот по мог ну тог уми ра ња на зах тев уми ру ћег до би ја ар гу мент ви ше. 

Прем да „ри зик од зло у по тре бе“ по сто ји, тре ба ре ћи да је он при лич но 
ис тро шен, на из глед ра ци о на лан и на за бри ну то сти уте ме љен, али су штин ски 
не ко рек тан ар гу мент ко ји се по те же увек ка да по сто је ла тент ни пси хо ло шки 
от по ри пре ма про ме ни. Оп ште је ме сто да су зло у по тре бе увек мо гу ће и 
од го вор на тај ри зик је сте уста но вље ње ефек тив них ме ха ни за ма спре ча ва ња. 
Раз у ме се да на ро чи то тре ба има ти у ви ду ефе кат „про кли за ва ња“ ко ји је 
за бе ле жен у не ким зе ма ља ма ко је су оза ко ни ле еу та на зи ју и пот по мог ну то 
са мо у би ство од стра не ле ка ра. У Хо лан ди ји је, при ме ра ра ди, то ком по след ње 
три де це ни је при ме на еу та на зи је зна чај но ли бе ра ли зо ва на у прак си. Ис пр ва, 
еу та на зи ји су би ли под ло жни са мо обо ле ли од не из ле чи вих со мат ских бо-
ле сти у тер ми нал ној фа зи, а по том и обо ле ли од хро нич них бо ле сти или они 
ко ји па те од мен тал них бо ле сти, да би се по след њих го ди на во ди ле де ба те 
о то ме да ли при ступ еу та на зи ји тре ба омо гу ћи ти и осо ба ма ко је тр пе те шку 
пси хич ку пат њу и старијимa од 70 го ди на ко ји сма тра ју да су за о кру жи ли 
свој жи вот ни пут и ко ји су умо р ни од жи во та.48 Ако се пра во на еу та на зи ју 

46 Nik kie B. Swar te et al. “Ef fects of eut ha na sia on the be re a ved fa mily and fri ends: a cross 
sec ti o nal study”, Bri tish Me di cal Jo u r nal, 2003, Vol. 327, 189-194. 

47 На при мер, Ау стра лиј ски ин сти тут за здра вље и со ци јал ну за шти ту је 2014. го ди-
не из нео по да так да у овој зе мљи око 40% па ци је на та ко ји уми ру у бол ни ци до би ја па ли ја-
тив ну не гу. Au stra lian In sti tu te of He alth and Wel fa re, Pal li a ti ve ca re ser vi ces in Au stra lia 2014. 
AIHW, Can ber ra, 2014, Cat. no. HWI 128. 

48 Јo se Pe re i ra, “Le ga li zing eut ha na sia or as si sted su i ci de: the il lu sion of sa fe gu ards and 
con trols”, Cur rent On co logy, Vol. 18, 2/2011, e38–e45.
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те ме љи на пра ву на са мо о пре де ље ње и ау то но ми ју (пра ву на смрт), и уко-
ли ко је она до ступ на сви ма ко ји не под но шљи во па те због без на де жног ста ња 
у ко јем се на ла зе, овај ефе кат је не из бе жан. Ако се, пак, уте ме љи на пра ву 
на до сто јан ствен за вр ше так жи во та уми ру ћег, као по себ но пра во на до сто-
јан ство у уми ра њу па ци јен та чи је је обо ље ње ире вер зи бил но, а на сту па ње 
смрт ног ис хо да пред ви ди во у од ре ђе ном пе ри о ду са ви со ким сте пе ном по-
у зда но сти, он да је ефе кат про кли за ва ња мо гу ће из бе ћи, укљу чу ју ћи и етич ке 
ди ле ме и прак тич не иза зо ве ко ји про ис ти чу из кон тро верз не при ме не еу та-
на зи је пре ма па ци јен ти ма ко ји па те од ду шев них обо ље ња и де мен ци је.49 
Ста рост, умор од жи во та, пси хич ка или со ци јал на пат ња не при хва тљи ви су 
као основ пра ва на пот по мог ну то уми ра ње – шта ви ше, би ло би по ра зно да се 
пра во на еу та на зи ју у вр ло ре стрик тив ним усло ви ма пре о бра ти у апо ло ги ју 
смр ти као јед ног од ле ги тим них и еко но мич них из бо ра „ко ри сни ка ме ди цин-
ских услу га“ су о че ног са те шком бо ле шћу или дру гим жи вот ним не да ћа ма.

Ар гу мент ле ка ра да их оза ко ње ње ак тив не еу та на зи је до во ди у не при-
јат ну, чак ужа са ва ју ћу уло гу да из и гра ва ју „ма ле бо го ве“ за слу жу је по себ ну 
па жњу и ре фе ри ра на по тре бу да се де ло твор но за шти ти пра во ле ка ра да се 
по зо ве на при го вор са ве сти, тј. да од би је да из вр ши или уче ству је у еу та на-
зи ји уко ли ко се то ко си са ње го вим мо рал ним уве ре њи ма. Ме ђу тим, тре ба 
има ти у ви ду и то да се „из и гра ва ње бо го ва“ у прин ци пу не би мо гло огра-
ни чи ти на спро во ђе ње ак тив не еу та на зи је, већ би укљу чи ло и при бе га ва ње 
ин ди рект ној еу та на зи ји, пред ста вља ње по је ди них ди јаг но стич ких по ступ ка 
као „оба ве зних“ про це ду ра ко ји ма се кат кад ути че на сло бо дан из бор па ци-
јен та, вр ше ње фе то ци да због ано ма ли ја пло да ка да не по сто ји ри зик по жи вот 
и здра вље мај ке, али и став не ких ле ка ра да ис кљу чи во њи хо вој стру ци при-
па да пра во да од ре ђу је оправ да ност и свр хо ви тост при ме не по је ди них на уч-
них и тех но ло шких до стиг ну ћа ко ја на ла зе при ме ну у ме ди ци ни. С дру ге 
стра не, по што ва ње пра ва па ци јен та на са мо о пре де ље ње и ау то но ми ју, од но-
сно пра ва на смрт, чи ни ну жним вр то гла ви пре о бра жај до ју че ин кри ми ни-
са ног и пар екс е ланс не е тич ног чи на у „трет ман за окон ча ње жи во та“,50 и 

49 За раз ли ку од Ка на де и не ких др жа ва у САД-у где је пот по мог ну то уми ра ње огра-
ни че но на ли ца у тер ми нал ној фа зи со мат ске бо ле сти са пред ви ди вим смрт ним ис хо дом, у 
Хо лан ди ји, Бел ги ји и Лук сем бур гу до ступ но је и осо ба ма ко је ни су тер ми нал но обо ле ле, 
али ко је тр пе „не под но шљи ву пат њу“ услед не из ле чи ве бо ле сти, укљу чу ју ћи и пси хич ка 
обо ље ња и де мен ци ју. Ви ше о то ме: Si grid Di e rickx et al. “Eut ha na sia for pe o ple with psychi-
a tric di sor ders or de men tia in Bel gi um: analysis of of fi ci ally re por ted ca ses”, BMC Psychi a try, 
17/2017, 203.

50 Као што упу ћу је Мајкл Кол би, да би уче шће ле ка ра у пот по мог ну том уми ра њу 
би ло мо рал но оправ да но, пот по мог ну то уми ра ње мо ри би ти ме ди цин ска про це ду ра, што 
зна чи да мо ра би ти вр ста ме ди цин ског трет ма на, прем да он (као ни па ли ја тив на не га) у 
осно ви ни је ку ра ти ван. Mic hael Chol bi, „No Last Re sort: Pit ting the Right to Die Aga inst the 
Right to Me di cal Self-De ter mi na tion”, Jo u r nal of Et hics, 19/2015, 153.
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ус по ста вља спе ци фич ну ду жност ле ка ра – ду жност да пре ки да ју жи вот. Од-
нос из ме ђу па ци јен та ко ји ода бе ре смрт и зах те ва ле ка ре ву ин тер вен ци ју с 
ци љем пре ки да ња вла сти тог жи во та, и ле ка ра ко ји нај бо љи ин те рес па ци јен-
та про це њу је дру га чи је, пре ста је да би ва те ра пе ут ски – ле кар је при ну ђен да 
по сту па не по вла сти тој про це ни, већ по дик та ту и по ста је из вр ши лац па ци-
јен то вих зах те ва. Шта ви ше, ако пот по мог ну та смрт мо же би ти оп ти ра на као 
нај бо љи ин те рес па ци јен та, ле кар се до во ди у си ту а ци ју да мо ра да оправ да-
ва од би ја ње да учи ни оно што је (су прот но од ње го ве про це не) у нај бо љем 
па ци јен то вом ин те ре су.51 Оче ки ва ње да вр ше или упу ћу ју па ци јен те на еу та-
на зи ју, мно ги ле ка ри до жи вља ва ју као са свим су прот но уло зи ле ка ра као оног 
ко ји ле чи, и опреч но вред но сти ма и мо ти ви ма због ко јих су уоп ште иза бра ли 
ле кар ски по зив.52 Ука зу ју ћи на ну жност огра ни че ња у по гле ду па ци јен то вог 
пра ва на ау то но ми ју, Џон Ке он на гла ша ва да је пра во па ци јен та да од ле ка ра 
зах те ва ле тал ну ин јек ци ју јед на ко не при хва тљи во као и пра во да зах те ва да 
му се ам пу ти ра здрав уд: пра во па ци јен та на смрт је не га тив но, не по зи тив но 
пра во, и смрт ни ис ход мо же оп ти ра ти са мо од би ја њем трет ма на.53 

На ме ће се и пи та ње ко ли ко је зах те ва за еу та на зи јом истин ски ау то ном-
но, на ро чи то у слу ча је ви ма у ко ји ма су они удру же ни са су и цид ним иде ја ма 
и кли нич ком де пре си јом.54 За тим, ди ле ме мо гу иза зва ти и зах те ви за еу та на-
зи јом осо ба ко је при па да ју ра њи вим со ци јал ним гру па ма, укљу чу ју ћи ста ре 
и из не мо гле, ко ји мо гу осе ћа ти ства ран или има ги на ран при ти сак да сво јом 
смр ћу рас те ре те сво је бли жње. На да ље, при хва та ње ар гу ме на та у при лог ак-
тив не вољ не еу та на зи је, по ло ги ци ства ри по вла чи и по др жа ва ње не вољ не 
еу та на зи је, јер, ако се смрт раз у ме као бе не фит за па ци јен та ко ји тр пи не под-
но шљи ве пат ње и у ста њу је да је за тра жи, за што та кав „бе не фит“ не би био 
омо гу ћен и дру гим па ци јен ти ма ко ји тр пе не под но шљи ве пат ње, а ни су у 
ста њу да за тра же пот по мог ну ту смрт?55 Нај зад, прем да је раз вој па ли ја тив не 
ме ди ци не омо гу ћио со лид ну кон тро лу бо ла те мно ги уми ру ћи па ци јен ти не 
мо ра ју сво је по след ње да не про жи вља ва ти у не под но шљи вој пат њи, па ли ја-
тив на не га ни је све мо гу ћа и не мо же сва ком уми ру ћем па ци јен ту обез бе ди ти 
без бол ну и мир ну смрт.56 Уз то, на уму тре ба има ти и то да не под но шљи ва 

51 Sean Murphy, „Le ga li za tion of As si sted Su i ci de and Eut ha na sia: Fo un da ti o nal Is su es and 
Im pli ca ti ons”, BYU Jo ur nal of Pu blic Law, 31/2016, 383.

52 Ibid., 346.
53 John Ke own, “Vo lun tary Eut ha na sia and Physi cian as si sted Su i ci de: Sho uld the WMA 

Drop its Op po si tion?”, World Me di cal Jo u r nal, Vol.62, No.3/2016, 104.
54 Ibid.
55 Ibid.
56 Пре ма ре чи ма јед ног ка над ског ле ка ра из па ли ја тив не не ге, „нај ве ћи број па ци је на та 

има ‘до бру смрт’: симп то ми су под кон тро лом, па ци јен ти уми ру спо кој ни и не у са мо ћи (...) 
Али упр кос свом на шем зна њу и ре сур си ма, би ло је не ких па ци је на та ко ји ма ни смо мо гли 
по мо ћи. Уми ра ли су на ужа сан на чин: у ја у ци ма, пре ви ја ју ћи се од бо ло ва, бо ре ћи се за ва здух, 
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пат ња не под ра зу ме ва са мо ужа сну те ле сну бол, бор бу за уди сај и дру ге муч-
не фи зич ке симп то ме, већ и по но вље но про жи вља ва ње „мо жда по след њег 
да на“ уз по сма тра ње про лон ги ра не пат ње бли жњих. 

Етич ке ди ле ме и спо р на пи та ња прав ног ре гу ли са ња и кон тро верз не 
прак се пот по мог ну тог уми ра ња су не из бе жна и ра зу мљи во је за што ши ром 
све та де ба те о овим пи та њи ма тра ју већ де це ни ја ма с не сма ње ним ин тен зи-
те том. Од нос пре ма еу та на зи ји и на ин ди ви ду ал ном и со ци јал ном ни воу кључ-
но за ви си од вред но сног си сте ма, али је и емо ци о нал но обо јен. Кад је о еу та-
на зи ји реч, ни је по све ја сно чак ни то ка кве ста во ве пре ма њој за у зи ма струч-
на и оп шта јав ност, бу ду ћи да су ре зул та ти сту ди ја спро ве де них у Евро пи, 
Ази ји и Сје ди ње ним Др жа ва ма не кон зи стент ни, чак кон тра дик тор ни.57 Још 
је зна чај ни је то да је уоч љи во да у мно гим зе мља ма ле кар ска прак са не ко ре-
спон ди ра до след но са прав ном ре гу ла ти вом у овој обла сти, те да се прет по-
ста вља мо гућ ност да се не до зво ље на ди рект на ак тив на еу та на зи ја суп сти ту-
и ше ин ди рект ном еу та на зи јом у окви ру убла жа ва ња бо ла и дру гих муч них 
симп то ма бо ле сти. Па жњу при вла чи на лаз не ких сту ди ја да је упо тре ба опи-
ја та са мо гу ћим ефек том скра ће ња жи во та па ци је та, ко ја је зна чај но по ра сла 
то ком по след њих де це ни ја, у не га тив ној ко ре ла ци ји са ле кар ском при ме ном 
ле ко ва са ле тал ним деј ством.58 Овај од нос се мо же дво ја ко ту ма чи ти: с јед не 
стра не, он мо же би ти од раз рас ту ће спрем но сти ле ка ра да ефек тив ни је тре-
ти ра ју бол у тер ми нал ној фа зи бо ле сти, али, с дру ге, мо же ука зи ва ти на евен-
ту ал ну суп сти ту циј ску при ме ну раз ли чи тих ме ди цин ских трет ма на уми ру-
ћих па ци је на та, где не у ро ми шић не бло ка то ре и дру ге ме ди цин ске пре па ра те 
ко ји се ко ри сте да не по сред но про из ве ду смрт при еу та на зи ји суп сти ту и ше 
при ме на опи ја та и се да ти ва ко ји до при но се убр за њу смрт ног ис хо да.59 

6. ЗА КЉУЧ НИ ОСВРТ

Про цес уми ра ња са став ни је део жи во та, озна чен опа да њем и га ше њем 
ор ган ских функ ци ја то ком кра ћег или ду жег вре мен ског пе ри о да, пра ће ног 
ма ње или ви ше те шким фи зич ким и пси хич ким симп то ми ма. Раз вој ме ди-
ци не омо гу ћио је по у зда ни је прог но зе то ка бо ле сти, као и то да се на про цес 

гу ше ћи се, пре стра вље ни (...) Пу сти ти да ма кар и не ко ли ко љу ди уми ре та квом стра шном 
смр ћу је не при хва тљи во и не ху ма но. Пот по мог ну то са мо у би ство и еу та на зи ја мо ра ју по сто-
ја ти као оп ци је“. На ве де но пре ма: Da vid K. Wright et al. “Physi ci ans and eut ha na sia: a Ca na dian 
print-me dia di sco ur se analysis of physi cian per spec ti ves”, CMAJ Open, Vol. 3, 2/2015, 136.

57 Ви ди: Mar tin En ke, Pa tric Meyer, Her ta Flor, “From Me mory to At ti tu de: The Ne u ro-
cog ni ti ve Pro cess beyond Eut ha na sia Ac cep tan ce”, PLoS ONE, Vol. 11, 4/2016, e0153910.

58 Yi-Sheng Chao et al. “In ter na ti o nal chan ges in end-of-li fe prac ti ces over ti me: a syste-
ma tic re vi ew”, BMC He alth Ser vi ces Re se arch, 2016, 16: 539.

59 Ibid.
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уми ра ња ути че, у сми слу ње го вог успо ра ва ња или убр за ва ња. Прак са па-
сив не еу та на зи је, ка да ле ка ри све сно пре пу шта ју да бо лест иде сво јим при-
род ним то ком, јер је реч о не из ле чи вој бо ле сти у тер ми нал ној фа зи, не ми-
нов на је и ра ши ре на по ја ва. Слич но би се мо гло ре ћи и за ин ди рект ну еу та-
на зи ју, ко јој се мо же при бе ћи у кон тек сту па ли ја тив не не ге. По сто ја ње на-
ве де них прак си на во ди на по тре бу да ре ал ност на зо ве мо пра вим име ном, 
без хи по кри зи је. Прак са еу та на зи је не сум њи во по сто ји, па је оту да бо ље да 
пра вом бу де уре ђе на и то што ја сни је и пре ци зни је, да људ ски жи вот не би 
по ста но пред мет зло у по тре ба, да би па ци јен ти има ли јед нак при ступ трет-
ма ни ма у за вр шни ци жи во та и да би се по ста ви ла ја сни ја пра ви ла ле кар ске 
од го вор но сти.

Еу та на зи ја, као уби ство из ми ло ср ђа, да би оправ да ла сам на зив мо ра 
би ти ве за на ис кљу чи во за без на де жно бо ле сна ли ца у за вр шној фа зи бо ле-
сти, ка да је смрт ни ис ход не ми нов ност. Еск тен зив ни је по ста вља ње еу та на-
зи је и про ши ри ва ње на раз не дру ге ка те го ри је ли ца (ко ја „не под но шљи во 
па те“) је де фор ми са ње овог ин сти ту та, ко је би не сум њи во има ло ши ре не-
га тив не по сле ди це, ка ко по раз ли чи те ра њи ве ка те го ри је љу ди, та ко и на 
дру штво у це ли ни.
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Abstract: The pa per analyses et hi cal di lem mas and con flic ting is su es tied 
to eut ha na sia and the in sti tu ti o na li za tion of the right to a dig ni fied de ath, vi e wed 
thro ugh a prism of ar gu ments in fa vo ur of and aga inst eut ha na sia, so lu ti ons of 
com pa ra ti ve law and the prac ti ce of the Eu ro pean Co un cil and The Eu ro pean 
Co u rt of Hu man Rights in this fi eld, as well as the exi sting prac ti ces of physi ci ans 
with re spect to the im ple men ta tion of va ri o us mo da li ti es of eut ha na sia. At the 
na ti o nal la vel, the to pic is be co ming of in te rest as the Pre li mi nary Draft of the 
Ci vil Co de, in es sen ce fo re se es, that this right can be ef fec tu a ted in ex cep ti o nal 
ca ses whe reby all hu ma ne, psycho-so cial and me di cal con di ti ons are ful fil led; 
whilst in a pu blic he a ring re gar ding the pro po sed so lu tion sho wed a lack of re a-
di ness of the ex pert pu blic, pri ma rily me di cal, for ra di cal chan ges in this fi eld. 
Ta king in to con si de ra tion that pas si ve eut ha na sia, whe reby an in cu ra ble di se a se 
is al lo wed to run its co u r se is wi de spre ad in me di cal prac ti ce, and that pal li a ti ve 
ca re can not pro vi de all dying pa ti ents with cum bro us symptoms a pe a ce ful and 
dig ni fied de ath, the qu e sti on of the right to eut ha na sia sho uld be ap pro ac hed 
wit ho ut hypoc risy. Ac cess to eut ha na sia sho uld be ena bled, but un der strict con-
di ti ons, ex clu si vely to in di vi du als that are in the con clu si ve sta ges of an in cu ra ble 
il lness, whe re de ath wit hin a fo re se e a ble ti me pe riod is ine vi ta ble. Con di ti ons and 
pro ce du res tied to eut ha na sia sho uld be pre ci sely de fi ned, so as to avoid its mi-
su se and to esta blish cle ar ru les in terms of physi cian ac co un ta bi lity.

Keywords:eut ha na sia, right to li fe, right to dig ni fied de ath, as si sted de ath, 
physi cian-as si sted su i ci de.
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Procedure Code, the authors analyze relations between the prosecutor and police 
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1. PUBLIC PROSECUTOR AND THE POLICE IN  
THE REFORMED CRIMINAL PROCEDURE OF SERBIA

The current criminal procedure legislation of the Republic of Serbia is char-
acterized by a number of peculiarities, and one of the key is the shift from the judi-
cial to the prosecutorial concept of the investigation.1 The public prosecutor has 
become one of the most powerful figures in the criminal procedure of the Republic 
of Serbia that is in line with modern comparative criminal procedure legislation2 
and international criminal law that is dominated by the prosecutorial concept of the 
investigation, which must also be taken into account when working on the reform 
process. The public prosecutor manifests his representative role in contemporary 
criminal procedural legislation, thus sublimating the criminal procedure of the 
Republic of Serbia, not only in conducting the investigation but also in the leadership 
role in the pre-investigative procedure, as well as in achieving the ideal of a fair 
trial as the key objective of the reform of the criminal procedural legislation of the 
Republic of Serbia3 and at the same time a critical tone of argumentation of the 
scientific and professional public regarding the legal text4 and its coherence. 

Equality of arms as a derivative of the prohibition of discrimination and 
implicit of fairness5 implies the equal status of parties in criminal proceedings6, 

1 Stanko Bejatović, „Concept of Investigation and its Impact on the Efficiency of Treatment in 
Criminal Matters“, Criminal Legislation, Organization of the Judiciary and Efficiency of Criminal 
Procedure (ed. Stanko Bejatović), Belgrade 2008, 108 – 134; Vojislav Đurđić, „Initiation and Control 
of the Prosecutorial Investigation, Prosecutorial Investigation (eds. Stanko Bejatović, Ivan Jovanović), 
Belgrade 2014, 139-153. Snežana Brkić, “A Critical Review of the Organization of Investigation in the 
2011 Criminal Procedure Code of Serbia”, Zbornik Pravnog fakulteta u Novom Sadu 2/2015,  559-575.

2 Further reading: Stanko Bejatović, „Prosecutorial Investigation as a Characteristic of the Re-
forms of Criminal Procedural Legislation of the Countries in the Region“, Prosecutorial Investigation 
(eds. Stanko Bejatović, Ivan Jovanović), Belgrade 2014, 11-33; Miodrag Simović, „Prosecutorial Inves-
tigation Model in the Criminal Procedure Legislation of Bosnia and Herzegovina: Current Situation 
and Problems“, Prosecutorial Investigation (eds. Stanko Bejatović, Ivan Jovanović), Belgrade 2014, 
43- 59; Aleksandar Jevšek, „Police Experiences in the Implementation of Investigation in Slovenia“, 
Prosecutorial Investigation (eds. Stanko Bejatović, Ivan Jovanović), Belgrade 2014, 133- 139.

3 Further reading: Milan Škulić, „New Code of Criminal Procedure – Expectations of Ap-
plication“, New Solutions in Criminal Law of Serbia and Its Practical Application (ed. Stanko 
Bejatović), Belgrade 2013, 33- 69.

4 Further reading: Milan Škulić, „Misconceptions and Numerous Legal and Technical Errors of 
the New Code of Criminal Procedure – what further and how to reform the reform of the Serbian 
criminal proceedings“, Criminal Law Reform, Belgrade 2014, 23-66; Vojislav Đurđić, „Conceptual 
Assumptions in the New Criminal Proceedings of Serbia“, Criminal Law Reform, Belgrade 2014, 66-87.

5 Further reading: Dragana Čvorović, “Implicit of Rights to a Fair Trial and Casuistry of the Euro-
pean Court of Human Rights”, Zbornik Instituta za kriminoloska i socioloska istrazivanja 3/2016, 43- 55; 
Milica Kolaković-Bojović, „Completion of Criminal Proceedings within Reasonable Time“ Doctoral 
dissertation, Belgrade 2016, 233; Milica Kolaković-Bojović, The right to legal defense of the accused 
and the efficiency of the criminal proceedings, Zbornik Instituta za kriminološka i sociološka istra-
živanja, 131-148.

6 Herve Henrion, L’egalite des armes et le proces penal allemand, Nemesis Bruylant 2003, 135.
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manifested by the facilitation of equal procedural means to opportune parties in 
the process of proving the facts. Namely, on the one hand, we have a public pros-
ecutor who bears the burden of proof and who, in accordance with his function 
of the prosecution, wishes to prove, beyond reasonable doubt, the guilt of the 
defendant, that is, whose greatest satisfaction would be passing a conviction, as 
an interested and biased party in the judicial criminal proceedings while, on the 
other hand, the defendant has the function of defense, and pretensions towards 
acquittal. The legislator’s intentions for the realization of equality of positions of 
the parties in the proceedings in the criminal procedural legislation of the Repub-
lic of Serbia remained only in the domain of criminal procedural theory which 
represents the views of modern procedural systems that cannot exist without a 
fair trial, which is based on the equality of arms. Unverified doctrinal explications 
and their standardization in the Criminal Procedure Code of the Republic of Serbia 
have caused the adverse effects than expected, and therefore, instead of efficien-
cy as a key element of the reform of the national criminal procedural legislation, 
occurred inconsistencies, deviations from equity and inequality as the foundation 
of this maxim.7

The critical attitude towards the CPC and the implementation of the princi-
ple of equality of procedural parties in the criminal proceedings stems from the 
nonconformity of the provisions of the Criminal Procedure Code with the adver-
sarial model of criminal procedure that is newly incorporated in our procedural 
legislation, and which, due to convergence of elements from two different crim-
inal-procedural systems, deviates from the realization of the of equality, primar-
ily with regard to the inquisitorial maximum which the prosecutorial investigation 
is based on, while the adversarial court procedure is regulated by the indictment 
principle. The incoherence of the organization of the prosecutorial investigation 
and the judicial part of the criminal proceedings in the adversarial model requires 
irreconcilable distinctions between the pretensions that the public prosecutor has 
in the investigation and those he manifests during the main trial. In the prosecu-
torial investigation, the public prosecutor, as a party equal to the defendant, should 
impartially investigate and collect evidence both to the detriment and benefit of 
defendant whereas at the main hearing he should represent the prosecution and 
prove, beyond reasonable doubt, that the defendant is guilty. The question arises 
as to whether we can speak of one person who can be completely impartial in one 
part of the criminal procedure, and then modify himself to be extremely interest-
ed in the outcome of the proceedings namely by a conviction. The confusing 
character of such a legal solution is found in the fact that the legislator has arranged 

7 Further reading: Veljko Turanjanin, Mirko Voštinić, „On Some Difficulties in the Ap-
plication of the New Criminal Procedure Code of Serbia“, Accusation and Other Criminal Laws 
of State Reaction to Crime (ed. Stanko Bejatović), Belgrade 2014, 466-485.
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the prosecutorial investigation as if it was judicial, basing it on the investigative 
maxim, and only appointed the public prosecutor instead of the investigating judge, 
whereas the credibility of the non-judicial evidence carried out in the stages prior 
to the main trial was equated with the judicial, which by the court decision become 
the factual basis of the judgment (Article 406 CPC), which is in direct conflict 
with the principle of directness, contradiction and equality of parties as key de-
terminants of justice.

Although the public prosecutor is the chief investigator, he may entrust the 
police with certain evidentiary actions in accordance with the provisions of the 
CPC (Article 299, Paragraph 4 of the CPC). The equivalence between referring 
the conduct and the possibility of filing a formal motion instead of the public 
prosecutor, when entrusting them with a particular action, does not exist, so if the 
public prosecutor refers the search of a flat to the police, the motion to the pre-
liminary proceeding’s judge will have to be submitted by the public prosecutor. 
The critical attitude of the expert and the wider public regarding the equalization 
of judicial with non-judicial evidence is also reflected on the police, considering 
from the perspective of undertaking evidentiary actions and the possibility using 
them in further course of the proceedings. Hence, further reforms of the criminal 
procedural legislation of the Republic of Serbia should aim at creating a coherent 
criminal procedure, which would in all its stages reflect an adversarial model with 
emphasis on an equal duel of parties, direct, contradictory presentation of evidence 
at the main trial and enabling equal procedural means.

The power of the public prosecutor in addition to conducting the investigation 
is manifested in a leading role in a pre-trial process that implies an initiative, and 
not just control, which often lacks both in domestic and foreign practice. Accord-
ingly, it can be noted that the functional dependence of the police on the prosecu-
tion is only of a theoretical nature, since it de facto enjoys genuine autonomy 
during the preparatory phase of the previous proceedings.8 The correlation be-
tween the public prosecutor and the police in the pre-investigation proceedings is 
most active and, to a great extent, the efficiency of their conduct is in correlation 
with the efficiency of the criminal proceedings.9 Therefore, the importance of 
police action under the direction of the public prosecutor, in achieving the main 
goal of the reform of the criminal procedural legislation of the Republic of Serbia, 
which is the efficiency and the international standard of justice, is undisputed. In 

8 Dragana Čvorović, „The public Prosecutor and the Police as Key Stakeholders Pre-Inves-
tigate the Investigative Stages of the New Criminal Procedure“, Position and the role of the police 
in a democratic state, Belgrade 2013, 116.

9 Further reading: Božidar Banović, Milomir Veselinović, „Special Evidence Actions and 
the new Criminal Procedure Code”, Current Issues of Criminal Legislation – Normative and 
Practical Aspects (ed. Stanko Bejatović), Belgrade 2012, 142-159.
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the domain of detecting criminal offenses and their perpetrators, the Code explic-
itly regulates certain competences of the prosecutor which enable him to de facto, 
but not only de jure, leading role in criminal proceedings. Accordingly, the public 
prosecutor may order the police to take certain action to detect the crimes and to 
find the suspects, and the police are obliged to execute an order and to keep him 
informed about the actions taken. According to the CPC, the police are obliged 
to notify the public prosecutor about the performance of any operational measure 
and action immediately, or no later than 24 hours after performing (Article 286, 
Paragraph 4 of the CPC), whereas, in case of conducting an evidentiary action, 
the legislator foresees the time frame – “without delay” (Article 287, Paragraph 1 
of the CPC)10. The correlation between the public prosecutor and the police in the 
pre-investigation proceedings is more extensively set in the provisions of the new 
Criminal Procedure Code compared to the previous pre-trial proceedings 
(CPC/2001), regarding the participation of the public prosecutor in activities that 
were previously predominantly related to the police and thus increased control of 
the public prosecutor over the work of the police in order to achieve a higher degree 
of efficiency of the criminal procedure, which in significant degree depends on 
the efficiency of the pre-trial procedure.11

Realization of the efficiency of the criminal procedure as an international 
standard besides the manifestation of the public prosecutor as a key subject of 
realization, also standardizes the police without whose mutual cooperation it would 
be difficult to talk about the efficiency of the pre-investigative and investigative 
procedure, which must be based on the legal norm, with full respect for the gen-
erally accepted principles of their functioning. A contrario, the managerial role 
of the public prosecutor in the pre-investigative procedure and the main role dur-
ing investigation, should not be merely a dead letter on paper, but a rule that is 
literally realized in practice. So, it is very important cooperation between public 
prosecutor and the police, which is analyzed in the main part of this paper.12 

10 „The authority of the police to take precautionary measures in the pre-trial procedure 
should be understood as a derivative of the general authority of the police to take measures and 
actions in order to find the perpetrator of criminal acts and to secure cases and traces that can 
serve as evidence (Article 286, Paragraph 1 of the CPC), and accordingly, a 24-hour notice of the 
undertaken operational-tactical measures and actions could analogously be applied to the actions 
of evidence. Goran Ilić, „Preliminary Procedure“, Handbook for the Application of the Criminal 
Procedure Code (eds. Stanko Bejatović, Milan Škulić, Goran Ilić), Belgrade 2013, 227).

11 The prosecution is no longer just a passive subject who is „awaiting“ a criminal report of 
the police, without great influence on its content, but a body that actively participates in its making 
and which prepares the basis for evidence and data for its submission. Ibid., 211.

12 As Navickienė points out, the process of cooperation between an investigator and a pros-
ecutor could be represented as interrelated connections between the elements of the process of 
management. Žaneta Navickienė, “Cooperation between investigators and prosecutors in pre-trial 
investigation: investigators’ viewpoint”, Social Sciences Studies 6/2010, 342. About critical review 
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2. RESULTS OF THE RESEARCH

In order to objectively present the cooperation between the public prose-
cutors, there was a need to examine the attitudes of the members of both parties. 
We conducted the survey between public prosecutors and member of the police 
using the standardized questionnaire, for the period 2013-2015.13 The survey 
was conducted in the four lower and four higher courts. The four lower courts 
were: The First Lower Court in Belgrade, The Lower Court in Novi Sad, The 
Lower Court in Kragujevac and The Lower Court in Niš. The four higher courts 
were: The Higher Court in Belgrade, The Higher Court in Novi Sad, The High-
er Court in Kragujevac and The Higher Court in Niš. In this paper, we analyz-
ed attitudes of the police members. The results of the research of the public 
prosecutor’s attitudes were presented in the separate paper.14 Therefore, the 
majority of questions are identical. The sample included 118 police members. 
In accordance with the conducted research, the basic characteristics of mutual 
cooperation between the public prosecutor and the police in preliminary inves-
tigation and pre-trial investigation in order to realize efficiency as an interna-
tional standard are as follows. 

First, police officers evaluated cooperation with the public prosecutor’s office. 
As it could be seen from the table below, 22, 4% of the respondents consider this 
cooperation to be unsatisfying, 28, 4% satisfying, 45, 7% good and 3, 3% very good. 
Two police officers did not answer the question. If we compare these results with 
prosecutorial results, we note that prosecutors were more stringent in evaluating the 
cooperation, since 14, 3% of the respondents defined this cooperation as bad, 40, 
3% as satisfactory and only 36, 4% as good and 9% as very good15. This is to a 
certain extent expected, since the prosecutor is a subject in criminal proceedings 

of the new Law on Police see: Sreten Jugović, Darko Simović, “The Police Act of the Republic of 
Serbia – a Critical View”, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu 1/2016, 71-85. About 
the criminalistic knowledge of the public prosecutor see in: Ištvan Feješ, “The Principle of Fair 
Trial and Criminalistics Knowledge of the Public Prosecutor”, Zbornik radova Pravnog fakulteta 
u Novom Sadu 1/2017, 45-74. On historic perspective of some aspects of the prosecutor and trial 
judge’s role see: Veljko Turanjanin, Dragana Čvorović, “Sarajevi 1914: Trial Process against Young 
Bosnia – Illusion of the Fair Process”, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu 1/2016, 
183-199. Finally, when we talk about the police, see very interesting article: Dušan Marinković, 
Dušan Ristić, “Police and the Birth of  Governmentallity in the works of Michel Foucault”, Zbornik 
radova Pranog fakulteta u Novom Sadu 2/2017, 41-60.

13 On the results of the survey about the main trial see: Snežana Soković, Dragana Čvorović, 
Veljko Turanjanin, „The Main Hearing pursuant to the New Serbian Criminal Procedure Code: 
Empirical Research“, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Nišu 1/2017, 145-159.

14 Attitudes of the public prosecutors are analyzed in: Snežana Soković, Dragana Čvorović, 
Veljko Turanjanin, „Cooperation between the Public Prosecutor and the Police in Serbia“, Zborn-
ik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu 3/2016, 843-860.

15 S. Soković, D. Čvorović, V. Turanjanin, 850.
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that will always demand more than the police. Nevertheless, it can be noted that the 
percentage of respondents who consider this cooperation to be poor is higher in 
comparison with results in prosecutors’ offices, while the percentage of respondents 
who consider this cooperation to be very good is lower. Given the number of re-
spondents from the last category, this difference can be considered negligible.

Table 1. How would you rate cooperation with the prosecution?
  Percentage Total answered
Unsatisfying 22, 4% 26
Satisfying 28, 4% 33
Good 45, 7% 53
Very good 3, 4% 4

Answeredthequestion 116
Didnotanswerthequestion 2

The following two questions are related to coordination meetings between 
members of the police forces and public prosecutors about future cooperation, 
since the legislator has introduced a number of changes regarding this relationship 
by passing the new Criminal Procedure Code. Primarily, all respondents answered 
the first question, with 27, 1% of respondents saying that coordination meetings 
had been organized, while the majority (72, 9%) took the opposite opinion. These 
results are significantly different from those arising from the prosecutorial posi-
tion, where 67, 5% of prosecutors claimed that such coordination meetings had 
been held. If we pay attention to the next question, where the results indicate that 
in 79, 4% of cases, held meetings were about general topics of cooperation, while 
20, 6% dealt with specific topics, we can give a little more credit to the attitudes 
of prosecutors. The results of the surveys carried out in the prosecutors’ offices 
also show that in most of the cases the meetings were focused on topics of gener-
al cooperation, and less on concrete problems.16 However, one should bear in mind 
that not every member of the police who was the subject of the research had to 
know about such meetings. 

Table 2. Before the entry into force of the CPC, did you have any coordination meetings 
with the prosecution on your future cooperation (changed powers) under the new CPC?
  Percentage Total answered
Yes 27, 1% 32
No 72, 9% 86

Answeredthequestion 118
Didnotanswerthequestion 0

16 S. Soković, D. Čvorović, V. Turanjanin, 851-852.
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Table 3. The meetings held were related to:
  Percentage Total answered
Generally to the subject of cooperation 79, 4% 27
On specific topics 20, 6% 7

Answeredthequestion 34
Didnotanswerthequestion 84

Undoubtedly, one of the key procedural and evidentiary actions is examina-
tion of a crime scene, and the first subject who find out about the crime is police.17 
Therefore, one of the key issues in this field is the moment when the police inform 
the public prosecutor about the reported crime. The results are roughly equal when 
it comes to the first two offered responses. Thus, in 47, 3% of cases, the police 
inform the public prosecutor before going to the crime scene, and in 48, 2% of 
cases while on the spot. In only 4, 4% of cases, the public prosecutors are informed 
after the performed examination. Compared to the results of the public prosecutors’ 
offices, the results are slightly different, since public prosecutors believe that in 
86, 1% of cases they were informed before conducting the examination, in 13% 
during this evidentiary action and in 5% of cases afterwards.18 In the police sam-
ple, there are 4 respondents who did not answer the question.

Table 4. At what point in time do you inform the public prosecutor that you were 
notified/found out about the criminal offence and that it is necessary to perform crime 
scene examination?
  Percentage Total answered
Before going to the crime scene 47, 3% 54
While you are on the crime scene 48, 2% 55
After the completion of the crime scene 
examination 4, 4% 5

Answeredthequestion 114
Didnotanswerthequestion 4

One of the extremely useful actions, and therefore the issues in this research, 
is the meeting between the police officers and the public prosecutor, after submit-
ting a criminal complaint, to discuss the strategy of the investigation. The CPC 
stipulates that the public prosecutor is the head of pre-investigative and investi-
gative proceedings. He is not obliged to discuss the strategy with the police, but 
we consider it as potentially useful. However, this is rare in practice, as can be 

17 Milan Škulić, Tatjana Bugarski, Criminal Procedure Law, Faculty of Law, Novi Sad 2015, 
297. (Serbian)

18 S. Soković, D. Čvorović, V. Turanjanin, 853.
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seen from both samples. In this sample, the results show that such meeting between 
these two subjects of the investigative procedure is held in only 22% of cases, 
while the opposite situation is as high as 78% of the cases. The results from the 
public prosecutor’s offices are slightly more positive, where we have 33, 3% ver-
sus 66, 7% in favor of not holding the meeting.19 Of course, public prosecutors 
are not supposed to meet with the police regarding any criminal charges for any 
criminal offense. Public prosecutors are sufficiently burdened with the lack of 
staff and with too many obligations. If we connect this with the employment ban 
still in force in the public sector, then our claim is even more effective. However, 
such a form of cooperation should be sought whenever possible and especially 
when it comes to more complex crimes.

Table 5. After submitting the criminal complaint to the public prosecutor, do you meet 
with the public prosecutor to discuss the strategy of the investigation?
  Percentage Total answered
Yes 22, 0% 26
No 78, 0% 92

Answeredthequestion 118
Didnotanswerthequestion 0

The public prosecutor leads the pre-investigation proceedings. In exercising 
the authority, the public prosecutor undertakes necessary actions aimed at prose-
cuting the perpetrators of criminal offences. The public prosecutor may refer to 
the police the undertaking of certain actions aimed at detecting criminal offenc-
es and locating suspects. The police are required to execute the order of the pub-
lic prosecutor and to inform him regularly about actions undertaken. Due to this 
obligation, the prosecutor has to provide adequate instructions to the police.20 

In the largest percentage of cases, the instructions received by the police are 
of general nature, that is, the orders to take all the necessary actions. In only 27, 
1% of cases, public prosecutors have decisively determined the action that the 
police should take. However, such data are sharply different from those we received 
when analyzing the results in the prosecutors’ offices, where prosecutors consid-
er that in 90% of cases their instructions refer to precisely specified actions, and 
in only 10% of cases the instructions are of general nature.21 The question is whose 
answers are more reliable, and it is not easy to answer this question correctly.

19 Ibid., 853.
20 Ibid., 853.
21 Ibid., 854.
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Table 6. What kind of instructions do you usually get from the public prosecutor?
  Percentage Total answered
General (take any necessary actions) 72, 9% 86
Concrete (indicating the exact actions that should 
be taken) 27, 1% 32

Answeredthequestion 118
Didnotanswerthequestion 0

An interesting question in the research is the issue of different versions of 
the police and the public prosecutor. Namely, it is not unthinkable that a member 
of police has his own theory of how a criminal offense has occurred, which differs 
from the theory of the public prosecutor. In such a case, the public prosecutor 
orders an investigation in accordance with his own understanding of the develop-
ment of the criminal offense. However, 30, 5% of police officers in this case 
continue their investigation and gather evidence in accordance with their version 
of the criminal event. The majority of respondents, 45, 8% do not act in this way; 
while 23, 7% are of the opinion that such a situation has never happened to them. 
Since public prosecutors are not infallible, such conduct of police is correct, but 
only in case when they strictly follow the statutory rules.

Table 7. In case you have your own theory of how a crime happened that differs from 
that of public prosecutor, do you continue with your parallel investigation?
  Percentage Total answered
Yes 30, 5% 36
No 45, 8% 54
Such a situation never happened to me 23, 7% 28
Answeredthequestion 118
Didnotanswerthequestion 0

According to CPC, there are two subjects that police officers must inform 
regularly about their activities – the public prosecutor and then their direct supe-
rior. All of the respondents answered the question. The results have shown that 
92, 4% of respondents regularly informs their supervisor of the investigation, 
while only 7, 6% do not. The law does not explicitly stipulate that members of the 
police are obliged to inform the superior about the investigation, but given the 
nature of the matter, this is the part of their obligation.
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Table 8. Do you regularly report to your supervisor about the progress of the 
investigation?
  Percentage Total answered
Yes 92, 4% 109
No 7, 6% 9

Answeredthequestion 118
Didnotanswerthequestion 0

The issue related to the previous one is informing the superior about the 
instructions received from the public prosecutor. We have recently seen that these 
instructions are predominantly general in nature, but nevertheless, in 96, 5% of 
cases, police officers inform the superior about the instructions. It is not entirely 
clear why 4 respondents did not answer this question. Notifying the superior, as 
in the previous case, has more declarative character, but it certainly represents a 
positive step that superiors are always familiar with instructions and ongoing 
investigations.

Table 9. Do you regularly inform your supervisor about instructions received from the 
public prosecutor?
  Percentage Total answered
Yes 96, 5% 110
No 3, 5% 4

Answeredthequestion 114
Didnotanswerthequestion 4

Also in connection with previous questions is the supervisor’s interest in the 
progress of the investigation and the instructions given to police officers by the 
competent public prosecutor. The largest number of respondents stated that the 
superiors are interested in the ongoing investigation. It is especially important to 
emphasize that in the observed sample there was no case in which the superior 
was not interested in investigation and/or for instructions.

Table 10. Has your supervisor ever asked about the progress of the investigation or the 
instructions you receive from public prosecutor?
  Percentage Total answered
Never 0, 0% 0
Yes, sometimes in important cases 16, 9% 20
Yes, regularly 83, 1% 98

Answeredthequestion 118
Didnotanswerthequestion 0
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Bearing in mind the fact that a member of the police is subordinated both to 
his superior and the public prosecutor, an interesting question arises in regard to 
orders that came from those subjects, but which are contrary in their content. Only 
7, 6% of respondents answered that they encountered such a situation, while 92, 4% 
did not get this kind of opposite order. This is a result that significantly differs if 
compared to the results from the prosecution, where 41.8% of prosecutors met with 
the described situation22. The question certainly falls into a group of delicate ones, 
so potential dishonesty in giving the answer to it is understandable in a certain 
percentage. We believe that this percentage is higher in the police, especially if we 
pay attention to the next question, in which it is clarified whose order a police officer 
followed. The answers are partial (50%), but attention should be paid to the fact that 
a large number of respondents who answered this question in relation to the previous 
one appeared. However, due to the extremely low number of respondents who an-
swered this question, the results were relativized and should be taken with reserve.

Table 11. Have you ever received orders from your superiors that are contrary to the 
instructions you received from Public Prosecutor?
  Percentage Total answered
Yes 7, 6% 9
No 92, 4% 109

Answeredthequestion 118
Didnotanswerthequestion 0

Table 12. If so, whose order did you follow?
  Percentage Total answered
Prosecutor’s 50, 0% 7
Your own superior’s 50, 0% 7

Answeredthequestion 14
Didnotanswerthequestion 104

The Criminal Procedure Code prescribes a number of police competences in 
pre-investigative and investigative proceedings. One of the most important is cer-
tainly interrogation of the suspect. In the observed sample, only 4, 5% of police 
officers never questioned the suspect; in a slightly higher percentage (28%), the 
police were entrusted with questioning of the suspect once or more times, while 
the police often question the suspect in as many as 67, 8% of cases. As for prose-
cutors, the situation was somewhat different, where 22% of prosecutors stated that 
they never refer questioning the suspect to the police, 40, 3% once or more times, 
while 37, 7% of prosecutors often entrust the police with this evidentiary action23.

22 Ibid., 855.
23 Ibid., 857.
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Table 13. Have you ever questioned a suspect acting on an order of the public prosecutor?
 Percentage Total answered
Never 4, 2% 5
Yes, once or several times 28, 0% 33
Yes, often 67, 8% 80

Answeredthequestion 118
Didnotanswerthequestion 0

According to the CPC, the prosecutor can entrust the witness and expert 
interrogation to the police. Nevertheless, it is not an easy decision, and in most 
cases, the prosecutor interrogates witnesses and the expert himself.

As follows from the following tables, opinion of the police officers on the 
issues of interrogation of the two criminal procedural entities is not unison, and 
partially oppose to the public prosecutors’ allegations. Primarily, 17, 9% of police 
officers have never questioned the witness, and 21, 4% once or several times. The 
largest number, 60, 7% of them, undertakes this evidentiary action very often. 
However, 79, 5% of public prosecutors stated that they had never entrusted ques-
tioning the suspect to the police, 11, 5% once or several times, and only 9% often24. 
We believe that in this case, more honesty is shown by members of the police 
compared to public prosecutors. Examination of the expert witness, however, 
shows an approximately similar situation in both the police and the prosecution. 
The highest percentage of police officers (88, 1%) has never questioned the experts, 
11% of them once or several times, while only one police officer (0, 8%) stated 
that this is often the case. In the public prosecutor’s offices, this distinction is even 
harsher, since no prosecutor stated that he often entrusted expert witness exami-
nation to the police, 1, 3% did this once or several times, and 98, 7% have never 
assigned this evidentiary act to the police.25 Such attitude of public prosecutors 
on the question of expert witnesses is perceived as correct and we believe that 
public prosecutors need to continue in the same direction.

Table 14. Have you ever questioned a witness acting on an order of the public prosecutor?
  Percentage Total answered
 Never 17, 9% 21
Yes, once or several times 21, 4% 25
Yes, often 60, 7% 71

Answeredthequestion 117
Didnotanswerthequestion 1

24 Ibid., 857.
25 Ibid., 857.
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Table 15. Have you ever examined an expert witness acting on an order of the public 
prosecutor?
  Percentage Total answered
Never 88, 1% 104
Yes, once or several times 11 % 13
Yes, often 0, 8% 1

Answeredthequestion 118
Didnotanswerthequestion 0

An investigation is initiated by an order issued by the competent public 
prosecutor. An order to conduct an investigation is issued before or immediately 
after the first evidentiary action undertaken by the public prosecutor or the police 
in the pre-investigation proceedings, but not later than 30 days after the public 
prosecutor was notified about the first evidentiary action undertaken by the police. 
The order to conduct an investigation must specify the following: the personal 
data of the suspect, if his identity is known, the description of the act on which 
the legal elements of a criminal offence are based, the legal qualification of the 
criminal offence and the circumstances from which the grounds for suspicion are 
derived. However, a special question arises: whether the public prosecutor is 
obliged to inform the police officers about the issuance of an order to conduct the 
investigation. Legally, he does not have such an obligation. However, for the pur-
pose of better cooperation between these two subjects of the procedure, we believe 
that the public prosecutor should inform the police about this step. Research data 
is similar. Namely, 22% of police officers stated that public prosecutors inform 
them of issuance of this order, while 78% claim that public prosecutors do not do 
that. Also, 81, 6% of public prosecutors stated that they did not inform the police 
about the order for conducting the investigation, while only 18, 4% of public 
prosecutors26 does so.

Table 16. Does the Public Prosecutor inform you about issuing an order to conduct an 
investigation?
  Percentage Total answered
Yes 22, 0% 26
No 78, 0% 92

Answeredthequestion 118
Didnotanswerthequestion 0

The last question in this research is expressing views of the respondents about 
the existing legal framework that regulates the relationship between the police 

26 Ibid., 858.
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and the public prosecutor’s office. Expectedly, the largest percentage of respond-
ents (60, 2%) believes that the existing regulation does not regulate this relation-
ship satisfactorily, while 39, 8% have a positive attitude about it. A similar attitude 
is also present in public prosecutors’ offices, where 65, 5% of respondents do not 
consider the existing legal framework satisfactory.27 Of course, there is much more 
to be done and improved in this field.

Table 17. Does the existing legal framework adequately regulate the relationship 
between the public prosecutor and the police?
  Percentage Total answered
Yes 39, 8% 47
No 60, 2% 71

Answeredthequestion 118
Didnotanswerthequestion 0

CONCLUSION

The relationship between the police and the prosecutor’s office and the role 
of the defense counsel in the reformed criminal procedure are topics that have 
been dealt with, more or less, for the past few years, more precisely, from the 
implementation of the prosecutorial investigation in the criminal legislation of the 
Republic of Serbia. However, there is almost no empirical research in this field. 
The results presented in this paper represent the final part of a larger survey con-
ducted among police officers, public prosecutors and defense counsels, as well as 
monitoring of main hearings. In addition, the complete results of the relations 
between the police and the prosecutor’s offices could not be summarized in one 
paper, and this paper represents a kind of upgrade of the paper published in the 
Collection of papers of the Faculty of Law in Novi Sad, entitled Cooperation 
between the Public Prosecutor and the Police in Serbia. As expected, perception 
of the cooperation between police and prosecutors differs, whereby members of 
the police strongly believe that they are doing everything in their power to make 
this cooperation better, but that it is still not at a satisfactory level, nor is it ade-
quately regulated by the existing legal framework. In any case, even though the 
Criminal Procedure Code is far from the ideal legal text, its existing provisions 
and possibilities should be used in accordance with the basic objective of criminal 
procedural legislation.

27 S. Soković, D. Čvorović, V. Turanjanin, 858.
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Однос полиције и тужилаштва: закон и пракса  
у Републици Србији

Сажетак: Законодавац је, сада не тако новим, Закоником о кривичном 
поступку предвидео више решења којима се мења положај процесних 
субјеката у односу на решења каква су била предвиђена с почетка овог века. 
Превасходно, главно обележје новог законског текста из ове области јесте 
драстично мењање положаја јавног тужиоца увођењем тужилачке 
истраге. Тиме је и положај полиције унеколико промењен, те је било 
неопходно спровести практично истраживање о односима ова два процесна 
субјекта за прве три године примене Законика о кривичном поступку. 
Стога, након теоријског уводног дела, главни део рада се односи на 
резултате истраживања спроведеног међу припадницима полиције. 

Кључнеречи: полиција, тужилац, кооперација, Законик о кривичном 
поступку.

Датум пријема рада: 11.10.2017.
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ОГРА НИ ЧЕ ЊА ПО КРЕ ТА ПРА ВО И  
КЊИ ЖЕВ НОСТ – ПРИ МЕР СО ФО КЛА*

Сажетак:Ве зе из ме ђу пра ва и књи жев но сти по ста ју пред мет на ро-
чи тог на уч ног ин те ре со ва ња и ба вље ња се дам де се тих го ди на XX ве ка и 
про фи ли шу се у по се бан пра вац – По крет пра во и књи жев ност. На уч не 
де ба те о ње го вим вред но сти ма и огра ни че њи ма пра те овај по крет ско ро 
од са мог на стан ка. 

Глав ни но си о ци и пред став ни ци овог прав ца су углав ном аме рич ки те-
о ре ти ча ри, пре све га Џејмс Бојд Вајт као ро до на чел ник, а по том Ри чард 
Вај сберг, Ро бин Вест и дру ги. С дру ге стра не, је дан од нај же шћих кри ти-
ча ра овог по кре та је аме рич ки су ди ја и про фе сор чи ка шког прав ног фа кул-
те та Ри чард По знер. Ма да је и сам осни вач јед ног дру гог мо дер ног прав ца 
ис тра жи ва ња у пра ву (шко ле Еко ном ске ана ли зе пра ва), По знер ука зу је на 
огра ни че не до ме те По кре та пра во и књи жев ност. По зне ров глав ни ар гу-
мент је сте чи ње ни ца да се у књи жев но сти пра во ко ри сти у ме та фо рич ком 
сми слу, а да не пред ста вља глав ни пред мет ба вље ња. Ау то ри сто је на 
ста но ви шту да оно о че му го во ри По знер ите ка ко има сми сла, ма да он у 
сво јој кри ти ци у из ве сној ме ри пре те ру је.

* Овај рад је ре зул тат ре а ли зо ва ња про јек та „Прав на тра ди ци ја и но ви прав ни иза зо ви“ 
ко ји се фи нан си ра сред стви ма Прав ног фа кул те та Уни вер зи те та у Но вом Са ду. Основ не 
иде је овог ра да је пред ста вио пр ви ау тор у ре фе ра ту под на зи вом „The Li mits of the Law and 
Li te ra tu re Mo ve ment – An Exam ple from An ti go ne“ на ме ђу на род ном на уч ном ску пу „Gre ek 
Dra ma, Law, and Po li tics“, ко ји је одр жан у Со лу ну и Ко мо ти ни ју у ма ју 2017. го ди не, у ор га-
ни за ци ји Прав ног фа кул те та Ари сто те ло вог уни вер зи те та у Со лу ну и Прав ног фа кул те та 
Де мо кри то вог уни вер зи те та Тра ки је.
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Као тест По зне ро вих ста во ва о огра ни че њи ма овог по кре та и огра-
ни че не вред но сти књи жев них тек сто ва у пра ву (на ро чи то с об зи ром на 
њи хо ву не по у зда ност) ау то ри ана ли зи ра ју јед но од прав но ин те ре сант них, 
а ујед но и ве о ма спо р них ме ста у Со фо кло вим де ли ма. Да ли у Со фо кло вим 
дра ма ма по сто ји по мен при род ног пра ва? Да ли се Ан ти го на по зи ва на при-
род ни за кон и су прот ста вља га по зи тив ном пра ву? Да ли је то био је дан 
од пр вих по јав них об ли ка фи ло зо фи је при род ног пра ва код Гр ка? Ари сто тел 
у Ре то ри ци, као и је дан број са вре ме них ау то ра, из ра жа ва ју екс пли ци тан 
став о Ан ти го ни ном по зи ва њу на при род но пра во. Ме ђу тим, у ве ћем де лу 
стра не ли те ра ту ре, али и код нас (на при мер, Ми хај ло Ђу рић), афир ми ше 
се ста но ви ште да у ан тич ком све ту иде ја при род ног пра ва ни је би ла за-
сту пље на у чи сто ре ли гиј ском об ли ку, а нај ма ње је то био слу чај при ли ком 
ње ног ра ног ја вља ња. 

Ана ли за не ко ли ко ме ста у Со фо кло вим дра ма ма ко ја се у овом ра ду 
пред у зи ма пред ста вља са мо јед ну сли чи цу ко ја ука зу је на огра ни че ња и не-
по у зда ност По кре та пра во и књи жев ност, као и на мо гу ћа огра ни че ња 
ко ја про ис ти чу из не кри тич ког ослон ца пра ва на књи жев ни ме тод, ма нир 
и до ме те. Због то га, ау то ри ис ти чу да књи жев ни тек сто ви не мо гу пред-
ста вља ти чврст прав ни осло нац и по у здан из вор за прав ни ке, ма да мо гу 
би ти од ко ри сти за ши ре ин те лек ту ал но про фи ли са ње прав ни ка и бо ље 
кон тек сту ал но раз у ме ва ње прав них фе но ме на.

Кључнеречи:По крет пра во и књи жев ност; Со фо кле; Бо жан ско пра-
во; При род но пра во; Ри чард По знер.

1. О ПО КРЕ ТУ ПРА ВО И КЊИ ЖЕВ НОСТ

По след њих де це ни ја са вре ме на прав на те о ри ја је раз ви ла ви ше ин те-
ре сант них, али ујед но и ве о ма кон тро верз них пра ва ца, на сто је ћи да по ве же 
пра во са мно гим дру гим на у ка ма (пси хо ло ги јом, пси хи ја три јом, еко но ми јом, 
по ли ти ком, итд). Је дан од нај кон тро верз ни јих ин тер ди сци пли нар них при-
сту па је онај ко јим се по ку ша ва на пра ви ти спо на из ме ђу пра ва и књи жев-
но сти, тзв. По крет пра во и књи жев ност.

На пр ви по глед пра во и књи жев ност де лу ју као обла сти ко је има ју до-
ста до дир них та ча ка и ко је се при лич но до бро мо гу ком би но ва ти и до пу ња-
ва ти. Осим то га, мно ги прав ни ци по ка зу ју на ро чит афи ни тет и ин те ре со ва ње 
за књи жев ност (не ки чак и на сто је да по ста ну књи жев ни ци), док, с дру ге 
стра не, књи жев ни ци че сто се бе сма тра ју до вољ но прав но ком пе тент ним да 
у сво ја де ла уво де и ре ша ва ју де ли кат не прав не про бле ме.1 Је дан број књи-

1 За то По знер ис ти че: „Ако је пра во фа сци ни ра ло кре а тив не пи сце и књи жев ни ке 
(да не по ми ње мо тво р це фил мо ва), он да је тек књи жев ност фа сци ни ра ла, па и ин спи ри са ла, 
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жев ни ка су исто вре ме но би ли и прав ни ци, по ме ни мо са мо Бал за ка, Тол сто-
ја, Каф ку, или код нас Јо ва на Сте ри ју По по ви ћа, Јо ва на Јо ва но ви ћа Зма ја, 
Ла зу Ко сти ћа, Бо ру Стан ко ви ћа, Ми ла на Ра ки ћа, Јо ва на Ду чи ћа, Бра ни сла-
ва Ну ши ћа.2 

Ове две ди сци пли не су има ле одво јен жи вот све до 1973. го ди не ка да 
је Џејмс Бојд Вајт (Ja mes Boyd Whi te) об ја вио књи гу под на зи вом The Le gal 
Ima gi na tion, као јед ну вр сту при руч ни ка за сту ден те пра ва за пред мет Прав-
ни је зик. У њој је Вајт ис тра жи вао на ко ји се на чин прав ни ци, су ди је, па и 
за ко но дав ци из ра жа ва ју и до шао до за кључ ка да се на чин из ра жа ва ња ми сли 
мо же уна пре ђи ва ти ин ди ви ду ал ним ис ку ством, а пре све га до брим по зна-
ва њем књи жев но сти. Ова књи га озна ча ва сим бо лич но ра ђа ње По кре та пра-
во и књи жев ност. По ре ђе њем књи жев них и прав них тек сто ва Вајт је по чео 
да уви ђа и под вла чи слич но сти из ме ђу њих, али и да ука зу је, до ду ше, ин-
ди рект но, на огра ни че ња прав ног је зи ка, по ре де ћи „прав ну ли те ра ту ру“ са 
дру гим об ли ци ма ли те ра ту ре.

Вајт је имао до вољ но ау то ри те та и пред зна ња да се ба ви овим пи та њи-
ма, с об зи ром на ње го во обра зо ва ње и ка ри је ру. На и ме, он је пр во 1961. го-
ди не на Хар вар ду ди пло ми рао ен гле ски је зик и књи жев ност, а по том 1964. 
го ди не и пра во на истом уни вер зи те ту. На кон то га је по стао про фе сор пра-
ва, као и про фе сор Ен гле ског је зи ка и књи жев но сти.3 За хва љу ју ћи ње го вом 
све стра ном ака дем ском обра зо ва њу и ан га жо ва њу, Вајт је по стао је дан од 
„оче ва осни ва ча“ По кре та пра во и књи жев ност.

Од та да, од нос из ме ђу пра ва и књи жев но сти по ста је пред мет по себ ног 
на уч ног ин те ре со ва ња, на ро чи то прав не те о ри је, и то ин те ре со ва ње тра је до 
да нас.4 На уч на спо ре ња око оправ да но сти овог при сту па пра те овај пра вац 
већ од тре нут ка са мог на стан ка. Ни ко не мо же оспо ри ти чи ње ни цу да по сто-
је од ре ђе не ве зе из ме ђу пра ва и књи жев но сти. Пи та ње се мо же по ста ви ти 
по во дом ква ли те та тих ве за, њи хо ве чвр сти не, као и сте пе на ме ђу у ти ца ја 
из ме ђу ове две обла сти. Та ко ђе, те шко се мо же до во ди ти у пи та ње и чи ње-

не са мо по вре ме но, су ди је и прав ни ке не го и на уч ни ке ко ји су твр ди ли да по зна ва ње књи-
жев но сти мо же уса вр ши ти раз у ме ва ње и при ме ну пра ва, као и обез бе ђи ва ти бо га то скла-
ди ште ци та та“, R. Po sner, Law and Li te ra tu re, Har vard Uni ver sity Press, Cam brid ge (USA) – 
Lon don (UK), 2009, 5. 

2 Ви де ти ви ше: Б. Трај ко вић, С. Мир чов, „Срп ска би бли о гра фи ја: књи ге 1868–1944. 
и срп ски књи жев ни ци –свр ше ни прав ни ци“, Ана ли Прав ног фа кул те та у Бе о гра ду, 2/2015, 
194–208.

3 Вајт је да нас про фе сор еме ри тус. Пра во је пре да вао на Уни вер зи те ту Ко ло ра до, као 
и на чи ка шком Уни вер зи те ту, док је Ен гле ски је зик и књи жев ност пре да вао на Уни вер зи-
те ту Ми чи ген. 

4 Ви де ти на ро чи то: Д. Ми тр о вић, „Ви љем Шек спир о др жа ви и пра ву“, Ана ли Прав-
ног фа кул те та у Бе о гра ду, 1– 2/1990, 95–118; A. Ba čić, M. Ba šić, „Po kret pra vo i li te ra tu ra i 
cilj na ra tiv ne ju ri spru den ci je“, Zbo r nik ra do va Prav nog fa kul te ta u Spli tu, 2/2015, 311–333.
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ни ца да пра во, као и књи жев ност, има на ра тив ни ка рак тер и функ ци ју.5 Осим 
то га, не мо же се спо ри ти да је оп шта кул ту ра ве о ма зна чај на осо би на до бр ог 
прав ни ка, та ко да по зна ва ње књи жев но сти мо же би ти од ве ли ке ко ри сти за 
про ду бљи ва ње и про ши ри ва ње ин ди ви ду ал них спо зна ја прав ни ка, из гра-
ђи ва ње вред но сног си сте ма, на ро чи то у по гле ду бо љег раз у ме ва ња ети ке, 
по ли ти ке и ме ђу људ ских од но са у нај ши рем сми слу. 

Ме ђу тим, та ко ђе је ја сно да из ме ђу пра ва и књи жев но сти по сто је и зна-
чај не раз ли ке. Због то га, прав на те о ри ја у ка сни јим фа за ма раз вит ка По кре-
та пра во и књи жев ност, по ку ша ва да ус по ста ви раз ли ко ва ње из ме ђу „пра ва 
у књи жев но сти“ (law in li te ra tu re) и „пра ва као књи жев но сти“ (law as li te ra-
tu re). Ово не мно го ко ри сно и у осно ви ве штач ко раз ли ко ва ње та кве две 
сфе ре је углав ном зна чај но за пре ци зни је од ре ђе ње пред ме та рас пра ве, као 
и у ди дак тич ке свр хе.6 „Пра во у књи жев но сти“ под ра зу ме ва ко ри шће ње 
књи жев них тек сто ва у прав не, чи ни се пре вас ход но еду ка тив не свр хе, кроз 
про у ча ва ње на чи на на ко ји су прав ни про бле ми пред ста вље ни у књи жев ним 
де ли ма. С дру ге стра не, „пра во као књи жев ност“ се од но си пре вас ход но на 
пи та ња упо тре бе књи жев них тех ни ка у пра ву, као што су де кон струк ци ја, 
се ми о ти ка, хер ме не у ти ка, итд.7 Ово раз ли ко ва ње су штин ски не ути че на 
основ не вред но сти, као ни на огра ни че ња По кре та пра во и књи жев ност. 

Нај зна чај ни ји пред став ни ци По кре та пра во и књи жев ност су та ко ђе 
Ри чард Вај сберг (Ric hard We is berg),8 Ро бин Вест (Ro bin West),9 и мно ги 
дру ги.10 Прав ни фа кул тет Бен џа мин Кар до зо, на ко ме пре да је и Вај сберг, 

5 Ви де ти ви ше: Б. Кне же вић, На ра тив на функ ци ја пра ва, Прав ни фа кул тет Уни вер-
зи те та у Бе о гра ду, Бе о град, 2014.

6 Ка ко Јан Вард ис ти че: „Ре као бих да има до ста то га што се мо же ре ћи у ко рист 
’ренесансе’ Пра ва и књи жев но сти и, шта ви ше, не за ви сно од њи хо вог по ли тич ког по тен ци-
ја ла, ње го ва нај ве ћа и нај зна чај ни ја вр ли на ле жи у обра зов ном по тен ци ја лу. Тре ба још 
јед ном под ву ћи да две ’врсте’ Пра ва и књи жев но сти – пра во у и пра во као књи жев ност – 
ни су ни у ком по гле ду ис кљу чи ви… Обра зов не ам би ци је пра ва и књи жев но сти, су ге ри ше 
се, су и ве ро ват не и ко ри сне. Шта ви ше, то је оно што про фе со ри пра ва не би тре ба ло да 
оспо ра ва ју уко ли ко за и ста има ју ам би ци ју да обра зу ју прав ни ке ко ји тре ба да бу ду ви ше 
не го обич ни прав ни ци“, I. Ward, Law and Li te ra tu re: Pos si bi li ti es and Per spec ti ves, Cam brid ge 
Uni ver sity Press, Cam brid ge (UK), 1995, 26–27.

7 Ви де ти ви ше: S. Le vin son, „Law as Li te ra tu re“, Te xas Law Re vi ew, Vol. 60, 3/1982. 
8 Ви де ти: R. We is berg, Po et hics and Ot her Stra te gi es of Law and Li te ra tu re, Co lum bia 

Uni ver sity Press, New York, 1992.
9 Ви де ти: R. West, Nar ra ti ve, Aut ho rity and Law, The Uni ver sity of Mic hi gan Press, Mic-

hi gan, 1993.
10 На овом ме сту би вре де ло по ме ну ти и Мар ту Нус ба ум (Mart ha Nus sba um) и ње ну 

књи гу Po e tic Ju sti ce: The Li te rary Ima gi na tion and Pu blic Li fe, Џе ка Бал ки на (Jack Bal kin) и 
ње го ве ра до ве о упо тре би де кон струк ци је у пра ву, прав ној се ми о ти ци, али и пра ву и му зи ци, 
а на ро чи то Ро нал да Двор ки на (Ro nald Dwor kin). Дво р кин се у јед ном свом ве о ма ути цај ном 
члан ку за ла же за уна пре ђе ње раз у ме ва ња пра ва по ре ђе њем прав ног ту ма че ња са ту ма че њем 
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је, чи ни се, по стао цен тар и ра сад ник иде ја овог по кре та.11 На и ме, на овом 
фа кул те ту је још 1988. го ди не осно ван ча со пис Пра во и књи жев ност (Law 
and Li te ra tu re), ко ји из да је чу ве на из да вач ка ку ћа Рaтлиџ (Ro u tled ge) као ча-
со пис По кре та пра во и књи жев ност. Уред ник овог ча со пи са је Пи тер Гу дрич 
(Pe ter Go o drich), ис так ну ти пред став ник тог по кре та са Прав ног фа кул те та 
Кар до зо.12 На кон то га су иде је ове шко ле по че ле да се ши ре по пут ви ру са 
ши ром све та. Пра во и књи жев ност по ста је по се бан на став ни пред мет на 
мно гим фа кул те ти ма, по ме ни мо са мо њу јор шки Прав ни фа кул тет Бен џа мин 
Кар до зо на Уни вер зи те ту Је ши ва, Прав ни фа кул тет на Уни вер зи те ту Кор-
нел, Прав ни фа кул тет на Уни вер зи те ту у Ка ли фор ни ји, Прав ни фа кул тет 
на Уни вер зи те ту у То рон ту, Прав ни фа кул тет на Квин Ме ри Уни вер зи те ту 
у Лон до ну, Прав ни фа кул тет на Уни вер зи те ту у Лај де ну, итд. Та ко ђе, 2008. 
го ди не је осно ва но Ита ли јан ско дру штво за пра во и књи жев ност (Ita lian 
So ci ety for Law and Li te ra tu re) у окви ру Цен тра за ис тра жи ва ње исто ри је, 
фи ло зо фи је и со ци о ло ги је пра ва при Прав ном фа кул те ту Уни вер зи те та у 
Бо ло њи са ци љем ус по ста вља ња кон та ка та и раз ме не иде ја са на уч ни ци ма 
за ин те ре со ва ним за ову област и то ка ко на на ци о нал ном, та ко и на ме ђу-
на род ном ни воу. 

2. ПО ЗНЕ РО ВА КРИ ТИ КА ПО КРЕ ТА  
ПРА ВО И КЊИ ЖЕВ НОСТ

На дру гој стра ни, као же сто ки кри ти чар овог по кре та чвр сто сто ји је дан 
од нај ве ћих са вре ме них прав ни ка Ри чард По знер (Ric hard Po sner), аме рич-
ки су ди ја и про фе сор пра ва на Чи ка шком уни вер зи те ту.13 По знер је на Јеј-
лу ди пло ми рао Ен гле ски је зик и књи жев ност 1959. го ди не,14 а по том и пра-
во на Хар вар ду. По стао је по знат као је дан од осни ва ча шко ле Еко ном ске 

у дру гим обла сти ма са зна ња, а на ро чи то књи жев но сти, R. Dwo r kin, „Law as In ter pre ta tion“, 
Cri ti cal In qu iry, Vol. 9, 1/1982, 179. 

11 То је и ло гич но с об зи ром на чи ње ни цу да је чу ве ни прав ник и су ди ја Бен џа мин 
Кар до зо, по ко ме овај прав ни фа кул тет и но си на зив, био је дан од за чет ни ка иде је о мо гућ-
но сти по ве зи ва ња пра ва и књи жев но сти, B. Car do zo, Law and Li te ra tu re, Har co urt, Bra ce&Co., 
New York, 1931. 

12 Гу дри че во под руч је ба вље ња по ред пра ва и књи жев но сти об у хва та и пра во и филм.
13 Ви де ти ви ше: Д. Авра мо вић, „Ри чард По знер под вла чи цр ту – прав ни ре а ли зам 

као од го вор на иза зо ве да на шњи це“, Збо р ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду, 
3/2015, 1231–1245.

14 По зне ро ва скло ност пре ма књи жев но сти на ста је још у нај ра ни јем де тињ ству. По-
зне ро ва мај ка је би ла про фе сор ен гле ског је зи ка у сред њој шко ли, та ко да му је још као 
тро го ди шњем де те ту чи та ла Хо ме ра и Шек спи ра, R. Po sner, Re flec ti ons on Jud ging, Har vard 
Uni ver sity Press, Cam brid ge (USA) – Lon don (UK), 2013, 19.
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ана ли зе пра ва,15 ве о ма по пу лар ног мо дер ног те о риј ског прав ца.16 По зне ро во 
по себ но ин те ре со ва ње за Пра во и књи жев ност ни је са мо ре зул тат ње го вог 
дво ја ког обра зо ва ња и ра до зна ло сти. На и ме, ис ко рак ка пра ву и књи жев но-
сти је углав ном по сле ди ца По зне ро ве од бра не иде ја Еко ном ске ана ли зе пра-
ва од на па да и кри ти ка ко је су усле ди ле упра во од стра не пред став ни ка 
По кре та пра во и књи жев ност (на ро чи то од стра не Ро бин Вест). На кон рас-
пра ве са кри ти ча ри ма то ком 1985. и 1986. го ди не,17 По знер је 1988. го ди не 
об ја вио књи гу Пра во и књи жев ност – по гре шно схва ће на ве за.18 Та књи га 
је пред ста вља ла пр вен стве но од бра ну По зне ро ве те о ри је, да би у ка сни јим 
из да њи ма, ко јих до да нас има три, По знер из од бра не, пре шао у на пад, на-
сто је ћи да ство ри је дан це ло вит, си сте мат ски, уте ме љен од го вор.19 По знер 
је ука зао на ве ли ки број сла бо сти са ко ји ма се су сре ће По крет пра во и књи-
жев ност. Он на гла ша ва да су у пи та њу две обла сти ко је има ју раз ли чи те 
ци ље ве и ис ти че да су функ ци је за ко но дав ства и књи жев но сти то ли ко раз-
ли чи ти, а ци ље ви те две раз ли чи те вр сте мен тал них про из во да то ли ко ди-
вер гент ни, да прин ци пи и при сту пи раз ви је ни за јед ну од њих не мо гу има-
ти успе шну при ме ну у дру гој.20 С дру ге стра не, По знер се сла же да је ме тод 
ва жан, али у при сту пу пра ву, ко ри сти се спе ци фич ни прав ни ме тод ко ји 
мо ра би ти до след но и струч но упо тре бљен.21 По зне ров глав ни ар гу мент 

15 Ње го во ка пи тал но де ло у овој обла сти је књи га: R. Po sner, Eco no mic Analysis of Law, 
Lit tle Brown and Com pany, Bo ston, 1973.

16 О овом прав цу ви де ти ви ше: Г. Ву ка ди но вић, Д. Авра мо вић, Увод у пра во, Прав ни 
фа кул тет Уни вер зи те та у Но вом Са ду, Но ви Сад, 2014, 185–187; Д. Ми тро вић, „О на уч но сти 
не ко ли ко са вре ме них мул ти ди сци пли нар них прав них те о ри ја“, Ана ли Прав ног фа кул те та 
у Бе о гра ду, 1/2009, 57–59; А. Јо ва но вић, Те о риј ске осно ве Еко ном ске ана ли зе пра ва, Прав ни 
фа кул тет Уни вер зи те та у Бе о гра ду, Бе о град, 2008.

17 Ви де ти на ро чи то: R. West, „Aut ho rity, Au to nomy and Cho i ce: The Ro le of Con sent in 
the Mo ral and Po li ti cal Vi si ons of Franc Kaf ka and Ric hard Po sner“, Har vard Law Re vi ew, Vol. 
99, 2/1985, 384–428; R. Po sner, „The Et hi cal Sig ni fi can ce of Free Cho i ce: A Reply to Pro fes sor 
West“, Har vard Law Re vi ew, Vol. 99, 7/1986, 1431–1448; R. Po sner, „Law and Li te ra tu re: A Re-
la tion Re a r gued“, Vir gi nia Law Re vi ew, Vol. 72, 8/1986, 1351–1392. 

18 R. Po sner, Law and Li te ra tu re: A Mi sun de r stood Re la tion, Har vard Uni ver sity Press, 
Cam brid ge (USA) –Lon don (UK), 1988. 

19 На кон пр вог из да ња књи ге, усле ди ла је још же шћа ре ак ци ја и кри ти ка По зне ро вих 
ста во ва. У кри тич ком при ка зу књи ге Вајт ис ти че ка ко По знер за не ма ру је оно што се де ша-
ва на ни воу је зи ка, кроз ко ји се пра во из ра жа ва, те да је за ин те ре со ван, по пут еко но ми сте, 
са мо за по на ша ње, а не и за је зик и за оно шта дру ги ка жу. Пра во је за Вај та умет ност је зи-
ка и зна че ња, J. B. Whi te, „What Can a Lawyer Le arn from Li te ra tu re?, Har vard Law Re vi ew, 
Vol. 102, 8/1989, 2044–2045. Ви де ти и кри тич ке при ка зе: R. We is berg, „En te ring with a Ven-
ge an ce: Po sner on Law and Li te ra tu re“, Stan ford Law Re vi ew, Vol. 41, 6/1989, 1597–1626; R. West, 
„Law, Li te ra tu re, and the Ce le bra tion of Aut ho rity“, Nor thwe stern Uni ver sity Law Re vi ew, Vol. 
83, 4/1989, 977–1011. 

20 R. Po sner, „Law and Li te ra tu re: A Re la tion Re a r gued“, Vir gi nia Law Re vi ew, Vol. 72, 
8/1986, 1374.

21 Ibid.
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је сте чи ње ни ца да се пра во ко ри сти и узи ма у књи жев но сти пр вен стве но у 
ме та фо рич ком сми слу, а не као глав ни пред мет про у ча ва ња. На гла ша ва ју ћи 
да су књи жев на де ла фик ци ја, По знер под вла чи да је пра во ко је се по ми ње 
у књи жев но сти са мо по моћ но сред ство ко је ко ри сте пи сци ка ко би ство ри-
ли илу зи ју ре ал но сти. Због то га се пра во у књи жев но сти по ја вљу је углав ном 
слу чај но, па по ја шња ва да ка да се суд ски про це си ја вља ју као пред мет књи-
жев них де ла, они по пра ви лу не пред ста вља ју ко мен та ри са ње пра ва или 
ње го ву кри ти ку, већ су про сто на су шна по тре ба дра ма тур ги је, па за кљу чу-
је: „Рет ко се мо же оче ки ва ти да рад из обла сти књи жев но сти са гле да ду бље 
сло је ве пра ва на опе ра ци о нал ном ни воу“.22 На кра ју, По знер се пи та ко ја је 
он да ко рист од књи жев но сти и због че га се тре ба ба ви ти ли те ра ту ром, кад 
нам она не по ма же да фо р ми ра мо бо ља или исти ни ти ја ви ђе ња по во дом 
пи та ња ре ли ги је, по ли ти ке, еко но ми је или мо ра ла. Он ту ну ди не ко ли ко 
од го во ра: сти ца ње су ро гат ис ку ства; до би ја ње обра сца за ту ма че ње јед ног 
ак ту ел ног ис ку ства (али не прак тич не лек ци је за жи вље ње); из о штра ва ње 
не чи је пи са не или го вор нич ке ве шти не; ши ре ње не чи јег емо ци о нал ног хо-
ри зон та; сти ца ње са мо спо зна је; по сти за ње за до вољ ства; су сре та ње са ехо 
ефек том; пред у зи ма ње те ра пи је; ужи ва ње у умет но сти ра ди умет но сти.23

Све у све му, По знер и ње го ви след бе ни ци су озбиљ но уз др ма ли вред-
ност По кре та пра во и књи жев ност, та ко да се да нас не мо же ре ћи ко ја је 
шко ла ми шље ња по том пи та њу од не ла пре ва гу. Због то га ће се ов де при бе-
ћи јед ном по је ди нач ном те сту, на при ме ру чу ве ног спо р ног ме ста из Со фо-
кло ве Ан ти го не, али и из дру гих ње го вих дра ма.

3. ДА ЛИ ПО СТО ЈИ ПРИ РОД НО ПРА ВО  
У СО ФО КЛО ВИМ ДРА МА МА?

Ма да је Со фо кле пи сац ве ли ког бро ја дра ма у Ати ни то ком V ве ка пре 
н.е. (сма тра се да је на пи сао око 130 де ла), до нас је до шло са мо се дам. То су: 
Ајант, Елек тра, Цар Едип, Ан ти го на, Едип на Ко ло ну, Тра хи њан ке и Фи-
лок тет. Ме ђу њи ма по себ но ме сто за у зи ма Ан ти го на из ви ше раз ло га, из-
ме ђу оста лог и због то га што се че сто сма тра да се у њој по ја вљу је по јам и 
иде ја при род ног пра ва. Сле ди те сти ра ње По зне ро вих тврд њи о огра ни че њи-
ма По кре та пра во и књи жев ност на при ме ри ма из Со фо кло вих тра ге ди ја, а 
на ро чи то на про сла вље ним, кон тро верз ним сти хо ви ма из Ан ти го не.

Јед но од веч них пи та ња прав не фи ло зо фи је је и да ље оста ло отво ре но. 
Да ли се Ан ти го на по зи ва на при род но пра во и су прот ста вља га по зи тив ном 
пра ву ка да се обра ћа Кре он ту ре чи ма:

22 R. Po sner, Law and Li te ra tu re, 548.
23 Ibid., 481–482.
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„Та ваљ да не да де ми Див ту на ред бу,
ни Прав да, су ста нар ка до њих бо го ва,
што људ ма ове по ста ви ше за ко не.
Не сма трах та ко ја ком тво ју на ред бу
да бож је, не пи са не, стал не за ко не
пре те ћи мо же; ти си ипак смрт ни створ.
Од да нас ни су они, ни од ју че – не,
Но веч но ва же, ни ко не зна од кад су.“24 

Да ли то зна чи да је Со фо кле увео у сво ју тра ге ди ју со фи стич ку ан ти-
те зу no mos/ph ysi s? Да ли је то је дан од пр вих по јав них об ли ка при род но-
прав не фи ло зо фи је код Гр ка по ред со фи ста? Да ли је то са мо фи гу ра без 
те о риј ског пу ње ња ко ја је по треб на пи сцу дра ме или је то до каз по сто ја ња 
кон цеп та при род ног пра ва у то вре ме?

Ари сто тел је у сво јој Ре то ри ци из ри чит да се Ан ти го на по зи ва на при-
род но пра во ка да ка же да је пра вед но, али за бра ње но да са хра ни По ли ни ка. 
Ари сто тел раз ли ку је две вр сте пра ва, спе ци јал но и уни вер зал но, па об ја-
шња ва: „Под по себ ним под ра зу ме вам за ко не ко је су по је ди ни на ро ди пре ма 
се би и ра ди се бе до не ли, а де ле се на пи са не (по зи тив не) и не пи са не. Оп штим 
на зи вам при род не за ко не. И до и ста по сто ји не ко оп ште по и ма ње пра вед ног 
и не пра вед ног у скла ду с при ро дом што при зна ју сви на ро ди, па све да ме ђу 
њи ма не по сто ји ни ка кав до дир, ни ти у по гле ду то га би ло ка кав спо ра зум. 
Ве ро ват но је та кву вр сту пра вед ног има ла на уму Ан ти го на кад је оно из ја-
ви ла да је би ло пра вед но да пре кр ши за бра ну и по ко па бра та По ли ни ка, јер 
је то учи ни ла пре ма при род ном за ко ну“.25 Мно ги ау то ри, пра те ћи Ари сто-
те ла, до ла зе до за кључ ка да је у Ан ти го ни реч о при род ном пра ву (по ме ни-
мо на при мер чу ве ног исто ри ча ра Вик то ра Ерен бе р га).26 По зна ти фран цу ски 
нео то ми ста Жак Ма ри тен (Jac qu es Ma ri tain) је про гла сио Ан ти го ну за хе-
ро и ну при род ног пра ва и из јед на чио не пи са но пра во и при род но пра во: 
„Ан ти го на, ко ја је би ла све сна да се, кр ше ћи људ ске за ко не и под ле жу ћи 
њи ма, ипак под вр га ва бо љој на ред би не пи са ног и не про мен љи вог пра ва, и 
та ко по ста је хе ро и на при род ног пра ва…“.27 На сле де ћем ме сту Ма ри тен 
под вла чи: „Не пи са но пра во, или при род но пра во, је упра во то“.28 

24 Со фо кле, Ан ти го на, 450–460 (прев. Ми лош Ђу рић), Срп ска књи жев на за дру га, Бео-
град, 2009.

25 Ари сто тел, Ре то ри ка 1, 13, 2 (прев. Мар ко Ви шић), Све то ви, Но ви Сад, 1997. 
26 Ви де ти ви ше: V. Ehren berg, „Anfänge des gri ec hischen Na tur rechts“, Ar chiv für 

Geschic hte der Phi lo sop hie, 35, 1923, 119–140, нав. пре ма М. Ђу рић, „Иде ја при род ног пра ва 
код грч ких со фи ста“, Из исто ри је ан тич ке фи ло зо фи је (ур. Ј. Тр ку ља), Прав ни фа кул тет 
уни вер зи те та у Бе о гра ду и Слу жбе ни гла сник, Бе о град, 2009, 277. 

27 J. Ma ri tain, Man and the Sta te, The Cat ho lic Uni ver sity of Ame ri ca Press, Was hing ton, 
D.C., 1998, 85.

28 Ibid., 86.
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С дру ге стра не, има ау то ра ко ји ве ру ју да иде ја при род ног пра ва ни је 
ни ка да би ла за сту пље на у Грч кој у ре ли гиј ском об ли ку (као пра во бо го ва), 
а на ро чи то не у нај ра ни јем пе ри о ду при род но прав не ми сли. Они твр де да 
по зи ва ње на бо жан ске за ко не код Со фо кла ни је ни шта дру го до ре флек си ја 
ста рог ве ро ва ња о бо жан ском по ре клу по зи тив но прав них нор ми и да пред-
ста вља иде ју је дин ства ре ли ги о зних и по ли тич ких еле ме на та.29 Та ко Ми ха-
и ло Ђу рић за кљу чу је да не пи са ни за ко ни на ко је се по зи ва Ан ти го на ни су 
„ни ка кви иде ал ни за ко ни уста но вље ни у име не ког ви шег етич ког, од но сно 
при род ног на че ла, већ ствар но по сто је ћи за ко ни, ко ји су са мо, по при ми тив ном 
оби ча ју, осве шта ни ре ли гиј ском по све том“.30 Ти за ко ни, пре ма Ђу ри ће вом 
ис ка зу, не по сто је у пи са ном об ли ку, већ са мо у усме ној тра ди ци ји. Да кле, 
не пи са ни за ко ни (agrap hoi no moi) на ко је се Ан ти го на по зи ва ни су пре ма 
ми шље њу Ми ха и ла Ђу ри ћа ius na tu rae.

Слич но ми шље ње је из нео То ни Брнс (Tony Burns) у до бро обра зло же-
ном члан ку ко ји се ба ви упра во овим пи та њем. Он у Ан ти го ни не ви ди су коб 
из ме ђу при род ног пра ва и по зи тив ног пра ва, већ из ме ђу две вр сте по зи тив-
ног пра ва – оби чај ног пра ва и за кон ског пра ва.31 Овај ау тор је имао у ви ду 
Со фо кло ва по ли тич ка убе ђе ња и за кљу чио је да по зи ва ње на бо жан ско пра-
во у Ан ти го ни ни је усме ре но у прав цу ру ше ња по сто је ћег дру штве ног и 
по ли тич ког по рет ка, ка ко то про из ла зи из Ари сто те ло ве при род но прав не 
ин тер пре та ци је, већ у прав цу од бра не по рет ка од кри ти ке ра ди кал них со-
фи ста у Ати ни у V ве ку пре н.е. Та ко ђе, Брнс ис ти че да су упра во Со фо кло-
ви по ли тич ки про тив ни ци, ега ли та ри јан ци и де мо кра те, укљу чи ли кон цепт 
при род ног пра ва у по ли тич ку де ба ту, док је сам Со фо кле при да вао ви ше 
зна ча ја прак тич ној раз бо ри то сти (phro ne sis) не го ап стракт ном ре зо но ва њу 
при род но прав не те о ри је.32 

У при лог овом схва та њу би се мо гла до да ти и чи ње ни ца да се Ан ти го на 
ни на јед ном ме сту не по зи ва на при род не за ко не, већ ис кљу чи во на за ко не 
бо го ва.33 Исто ми шље ње је из нео Ро берт Ва лас (Ro bert Wal la ce).34 На и ме, он 
је на кон бри љант не ана ли зе Со фо кло вих дра ма у ре фе ра ту под на зи вом 

29 М. Ђу рић, „Иде ја при род ног пра ва код грч ких со фи ста“, 279–280.
30 Ibid., 280–281.
31 T. Burns, „Sop hoc les’ An ti go ne and the Hi story of the Con cept of Na tu ral Law“, Po li ti cal 

Stu di es, Vol. 50, 2002, 552.
32 Ibid., 554. Брнс до дат но по ја шња ва по гле де Со фо кла: „Ње го ва пр ва по ми сао у по-

гле ду пи та ња ети ке и по ли ти ке је по зи ва ње на исто ри ју и на по сто је ће оби ча је и тра ди ци ју, 
пре не го на на вод не уни вер зал но ва же ће прин ци пе при род ног пра ва“, ibid.

33 О Ан ти го ни ном по зи ва њу на бо жан ски прин цип ви де ти и код: A. Lar di no is, „An ti-
go ne“, A Com pa nion to Sop hoc les (ed. K. Ord man), Wi ley – Blac kwell, Mal den (USA) – Ox ford 
(UK), 2012, 59, 63; E. Har ris, „Sop hoc les and At he nian Law“, A Com pa nion to Sop hoc les, 288–291.

34 Ро берт Ва лас, про фе сор са уни вер зи те та Нор тве стерн, је ово ми шље ње из нео на 
ме ђу на род ној кон фе рен ци ји ко ја је одр жа на у ма ју 2017. го ди не на Прав ном фа кул те ту Ари-
сто те ло вог уни вер зи те та у Со лу ну. 
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„Sop hoc les on De moc ra tic Laws and De moc ra tic Tyrants“, ис та као да раз ли ко-
ва ње no mos/ph ysi s ни је ин те ре со ва ло Со фо кла, ко ји као тра ди ци о на ли ста, 
ари сто кра та, ду бо ко ре ли ги о зан чо век, ни је во лео „ужа сне со фи сте“. Ме ђу тим, 
у сва ком слу ча ју, ово ме сто у Со фо кло вој дра ми је ути ца ло на Ари сто те ла 
да за у зме по зи ти ван став у по гле ду раз ли ко ва ња no mos/ph ysi s у Ан ти го ни, 
чи ме је отво рио ви ше ве ков ну, али и ви ше ми ле ни јум ску рас пра ву. 

У на шој пре во ди лач кој ли те ра ту ри Ми лош Ђу рић је при лич но нео д ре ђен 
по во дом овог пи та ња. Он ис ти че да се Кре он то во на ре ђе ње су ко бља ва са 
„за ко ном за сно ва ним на људ ској при ро ди и с јед ном од основ них ре ли ги о-
зно-мо рал них нор ми, и за то као Оди сеј у Ајан ту, Ан ти го на, се стра по ги ну ле 
бра ће, уста је про тив си ле ко ја га зи те нор ме, а на њи ма се и осни ва дру штве-
ни по ре дак, отаџ би на, πόλις, и без ика ква стра ха од смр ти ис пу ни ду жност 
пре ма мр твом бра ту“.35 У јед ном свом члан ку чи ни се да овај ау тор уно си 
још ве ћу за бу ну: „Ан ти го на се осла ња на објек тив не етич ко-ре ли ги о зне 
нор ме, на пи са не за ко не бож је (под ву кли ау то ри), а то су они исти за ко ни о 
ко ји ма го во ри хор и у Кра љу Еди пу:

’О да би ми би ло су ђе но да у ре чи ма и у све тим де ли ма чу вам све ту 
чи сто ту! За то су из ло же ни уз ви ше ни за ко ни, ро ђе ни у не бе ском ете ру; 
њи ма је ро ди тељ сам Олимп, а ни је их ство ри ла смрт на при ро да људ-
ска, и ни ка да их за и ста не ће за бо рав успа ва ти. У њи ма је бог, он не 
ста ри“ (ст. 865–872)’.

Њих као древ не за ко не спо ми ње Со фо кле и у Еди пу Ко лон ском. То су, 
да кле, „не пи са ни веч ни при род ни за ко ни (под ву кли ау то ри), ста ри као од и-
скон ска пра си ла, ко ја је све из не дри ла, ста ри као нео до љи ве пра сна ге, нај-
ста ри ја ство ре ња те пра си ле, Див и Прав да…“.36 Сва ка ко ов де тре ба има ти 
на уму чи ње ни цу да је Ми лош Ђу рић у пр вом ре ду био кла сич ни фи ло лог, 
хе ле ни ста, а не прав ник, што је ве ро ват но ути ца ло на од су ство по себ ног 
ин те ре со ва ња и про ду бљи ва ња овог фи ло зоф ско-прав ног пи та ња.

Ва жно је ука за ти на чи ње ни цу да ни у јед ној дру гој Со фо кло вој дра ми 
не ма из ри чи тог по зи ва ња на при род не за ко не, већ пре све га на бо жи је/бо-
жан ске, не пи са не за ко не.37 У Тра хи њан ка ма и Фи лок те ту не ма ме ста ко ја 

35 М. Ђу рић, Исто ри ја хе лен ске ети ке, За вод за уџ бе ни ке и на став на сред ства, Бе о-
град, 1987, 86.

36 М. Ђу рић, „Вла дар ска на ред ба и не пи са ни за кон у Со фо кло вој Ан ти го ни“, Фи ло-
зоф ски спи си, За вод за уџ бе ни ке и на став на сред ства, Бе о град, 1997, 245.

37 По себ ну за хвал ност ду гу је мо проф. Ва ла су на не се бич ној по мо ћи (као и у омо гу ћа-
ва њу уви да у ње гов ре фе рат са на уч ног ску па Gre ek Dra ma, Law and Po li tics) ко ју је пру жио 
у тра га њу за спо р ним ме сти ма по во дом по сто ја ња/не по сто ја ња чу ве не со фи стич ке ан ти те-
зе у дру гим Со фо кло вим дра ма ма. 
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би би ла ин те ре сант на са ста но ви шта раз ли ко ва ња no mos/ph ysi s. Ме ђу тим, 
у Ајан ту и Елек три ства ри дру га чи је сто је. У Ајан ту Ме не лај пи та Те у ка ра 
да ли се икад он огре шио о бо жи ји за кон, док Те у кар од го ва ра да је сте уко-
ли ко не до зво ли Ајан то ву са хра ну (ст. 1130–1132). На јед ном дру гом ме сту 
Оди сеј се обра ћа Ага мем но ну и по зи ва га:

„Чуј да кле! То га, бо го ва ти, чо вје ка
Без гро ба не мој од врћ ’вако без ду шно,
Нек моћ ти ср ца не за не се ни ка ко
То ли ком мр жњом, те би прав ду га зио!
…
Јер не би ње га не го бож је за ко не
Ти ври је ђо. Ни је пра во вр сна чо вје ка,
Кад умре, ру жит, ма кар на њ и мр зиш баш.“38 

 Да кле, и у Ајан ту је реч ис кљу чи во о бо жи јим за ко ни ма. До истог за-
кључ ка се мо же до ћи и ана ли зом Елек тре. Ме ђу тим, ко ли ко пре во ди о ци 
мо гу уне ти за бу не по во дом овог већ до вољ но осе тљи вог и спо р ног пи та ња 
илу стру је ко мен тар јед ног сти ха пре во ди ла ца Елек тре на ен гле ски је зик. У 
ст. 1095, због по бо жно сти, ода но сти Зев су и ве ро ват но бо жан ским за ко ни ма, 
хор обе ћа ва Елек три на гра ду. Ме ђу тим, у ко мен та ру овог ме ста (ст. 1095) 
„the laws that grew stron gest“ (me gist’ ebla ste no mi ma),39 пре во ди о ци Pe ter 
Me i neck и Paul Wo o druff ис ти чу да гла гол grew (ра сти) су ге ри ше да је у пи-
та њу при род ни раст, по пут ра ста би ља ка. Због то га, ка ко они за кљу чу ју, 
мно ги ау то ри по и сто ве ћу ју те за ко не са они ма из при ро де.40 

У сва ком слу ча ју при ли ком раз ма тра ња пи та ња (не)по сто ја ња раз ли-
ко ва ња no mos/ph ysi s у Со фо кло вим дра ма ма тре ба има ти у ви ду и чи ње ни-
цу да је Со фо кле био ду бо ко ре ли ги о зан чо век, због че га је сма трао да се 
љу ди не сме ју оти ма ти бо жи јим на ре ђе њи ма.41 Ка ко аме рич ки про фе сор 

38 Со фо кле, Ајант, 1332–1335; 1342–1344 (прев. Ко ло ман Рац, Ни ко ла Мај на рић), Са-
бра не грч ке тра ге ди је: Ес хил, Со фо кло, Еу ри пид, Ко смос, Бе о град, 1988. 

39 У на шем пре во ду: „по за ко ни ма, што су по нај све ти ји“, Со фо кле, Елек тра, 1095 
(прев. Ко ло ман Рац, Ни ко ла Мај на рић), Са бра не грч ке тра ге ди је: Ес хил, Со фо кло, Еу ри пид, 
Ко смос, Бе о град, 1988.

40 Sop hoc les, Elec tra, 1095 (trans. P. Me i neck and P. Wo o druff), Sop hoc les: Fo ur Tra ge di es 
(Ajax, Wo men of Trac his, Elec tra, Phi loc te tes), Hac kett Pu blis hing Com pany, In di a na po lis/Cam-
brid ge, 2007. Са ова квим пре во дом и ту ма че њем се за и ста сла же и ен гле ски про фе сор грч ког 
је зи ка и књи жев но сти: R. P. Win ning ton-In gram, Sop hoc les: An In ter pre ta tion, Cam brid ge 
Uni ver sity Press, Cam brid ge (UK), 1980, 314. На рав но и ов де тре ба има ти у ви ду чи ње ни цу 
да овај став из но си фи ло лог, а не прав ник. 

41 „По је ди ни бо го ви са сво јим име ни ма и за ње га су са мо екс по нен ти ствар них бо-
жан ских мо ћи ко је сваг да и сву где до ла зе до из ра за, и по што ва ње бо го ва мо ли твом и жр твом, 
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Чарлс Си гал (Cha r les Se gal) на гла ша ва: „У Со фо кло вим ко ма ди ма ’све је 
пу но богова’, да ци ти рам Та ле со ву по зна ту из ре ку. Али, ти бо го ви су уда-
ље ни, опа сни и не ствар но моћ ни, ла ко по вре ди ви, али не и ла ко опро сти ви 
ка да се њи хо ва ве ли чи на по вре ди или ка да се њи хо ва пра ва на ру ше. Ти бо го-
ви одр жа ва ју свет ски по ре дак и тра же обо жа ва ње и по што ва ње од љу ди; 
али, њи хо ви на чи ни за одр жа ва ње тог по рет ка, ко је Со фо кле као и Ес хил, 
на зи ва di ke, прав да, ни су ни пред ви дљи ви ни ну жно пот пу но ра зу мљи ви 
смрт ни ци ма“.42

4. ОГРА НИ ЧЕ НИ ДО МЕ ТИ ПО КРЕ ТА  
ПРА ВО И КЊИ ЖЕВ НОСТ

Ово је са мо јед на ма ла, али по уч на илу стра ци ја огра ни че ња са ко ји ма 
се су сре ће По крет пра во и књи жев ност. Ни је ла ко про ту ма чи ти чак ни пи-
са не прав не из во ре из ан тич ке Грч ке и око то га по сто је број на спо ре ња у 
прав ној исто ри ји. Си ту а ци ја је још ком пли ко ва ни ја ка да раз мо три мо ан тич ку 
дра му ко ја не мо же би ти по у здан из вор тач ног и пра вил ног раз у ме ва ња пра ва 
и прав них нор ми чак ни у до ме ну прав не фи ло зо фи је. На рав но, књи жев ност 
је ве о ма ва жна за кон тек сту ал но ту ма че ње, али за струч но ту ма че ње пра ва 
ни је до вољ но ни ти аде кват но сред ство. 

На кра ју би ва ља ло под се ти ти се По зне ро вих ре чи: „И док прав ни про-
цес мо же има ти дра ма тич ну струк ту ру, и док су не ки чу ве ни спо ро ви про-
из ве ли ис це ли тељ ску уло гу ко ја се мо же по ре ди ти са уло гом ко ју Ари сто тел 
при пи су је тра ге ди ји, дух пра ва ни је дра ма ти чан… Слич ност из ме ђу дра ме 
и суд ског про це са мо же би ти ве штач ка, чи не ћи ве ро ват ним да би сва ко по-
зајм љи ва ње из пр вог у дру го би ло ме та фо рич но“.43 И за и ста, пра во се у књи-
жев но сти ко ри сти по пра ви лу са дру га чи јим, уна пред по ста вље ним, за ми-
шље ним естет ским, етич ким или дру гим ци љем, а не са по тре бом да раз-
ре ши ре ал ни спор од но сно ак ту ел ни су коб ин те ре са. Дру га чи ји су свр ха и 
циљ пра ва и књи жев но сти. Фо кус пра ва је на ре ал ним прав ним и дру штве-
ним про бле ми ма и ве о ма рет ко то раз ре ше ње има драм ски ка рак тер, ка ко 
се то че сто пред ста вља у књи жев но сти, а на ро чи то на фил му. С дру ге стра-
не, књи жев ност је за сно ва на на фик ци ји, од ли ку је је че сто и пре те ри ва ње, 
при че му је ипак глав ни циљ естет ски до жи вљај.

ве ра у њи хо ва от кри ве ња у сно ви ма и про ро чан стви ма, по слу шност пре ма њи хо вим на ре ђе-
њи ма, је су основ на обе леж ја ње го ве на ив не, па три јар хал не по бо жно сти“, М. Ђу рић, Исто-
ри ја хе лен ске књи жев но сти, За вод за уџ бе ни ке и на став на сред ства, Бе о град, 1996, 288.

42 C. Se gal, Sop hoc les’ Tra gic World: Di vi nity, Na tu re, So ci ety, Har vard Uni ver sity Press, 
Cam brid ge (USA) –Lon don (UK), 1998, 5.

43 R. Po sner, Law and Li te ra tu re, 34.
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Ана ли за не ко ли ко ме ста у Со фо кло вим дра ма ма пред ста вља са мо јед-
ну сли чи цу ко ја ука зу је на огра ни че ња и не по у зда ност По кре та пра во и 
књи жев ност (пре све га као „law as li te ra tu re“), па и на мо гу ће опа сно сти ко-
је про ис ти чу из не кри тич ког ослон ца пра ва на књи жев ни ме тод, ма нир и 
спо зна је. Су штин ска раз ли ка је при лич но не пре мо сти ва (што не зна чи не-
ги ра ње по тре бе за би ло ка квим до ди ром те две обла сти). Прав ни је зик мо ра 
би ти ја сан, не дво сми слен и пре ци зан, док је, с дру ге стра не, по при ро ди 
ства ри, основ на вред ност књи жев но сти ви ше знач ност и бо гат ство је зи ка. 
Пра во мо ра би ти ег закт но, објек тив но и пре ци зно, њи ме мо ра да до ми ни ра 
ло ги ка, док књи жев но де ло и је зик мно го ви ше од ли ку ју емо тив ност, асо ци-
ја тив ност, ме та фо рич ност и есте ти ка. Због све га то га, књи жев ни тек сто ви 
не мо гу пред ста вља ти чврст осло нац и по у здан из вор за правникa чак ни на 
те ре ну раз ви ја ња је зи ка и прав нич ког пи са ња, а на ро чи то не у сми слу fons 
iu ris cog no scen di (осим што мо же би ти од ко ри сти за бо ље раз у ме ва ње вре-
ме на и окол но сти, ети ке, пси хо ло ги је, итд.). Прав ни је зик се обич но кри ти-
ку је за то што је ру жан, ро го ба тан и фор ма лан (и та кав ће оста ти), док функ-
ци о нал ни књи жев ни стил мо ра би ти по сво јој при ро ди бит но дру га чи ји од 
ад ми ни стра тив ног и би ро крат ског из ра за. 

Но, књи жев ност сва ка ко мо же би ти од ко ри сти за ши ре ин те лек ту ал но 
про фи ли са ње прав ни ка, сли ко ви ти је из ра жа ва ње, бо ље кон тек сту ал но раз-
у ме ва ње прав них фе но ме на, до не кле и за из гра ђи ва ње си сте ма вред но сти, 
итд. Са мо уто ли ко и у тим огра ни че ним окви ри ма, пре све га оно га што се 
обич но на зи ва „law in li te ra tu re“, уз од ре ђе не ме ре опре за, По крет пра во и 
књи жев ност мо же би ти ак ту е лан и де ло тво ран у обра зов ном сми слу и чи ни 
се да је ди но ту тре ба тра жи ти ње го ве ре ал не до ме те. 



366

Др Дра гу тин С. Авра мо вић, Или ја Д. Јо ва нов, Ограничења покрета право и... (стр. 353–368)

Dra gu tin S. Avra mo vić, Ph.D., As so ci a te Pro fes sor
Uni ver sity of No vi Sad 
Fa culty of Law No vi Sad
d.avra mo vic@pf.uns.ac.rs

Ili ja D. Jo va nov, As si stant 
Uni ver sity of No vi Sad 
Fa culty of Law No vi Sad
i.jo va nov@pf.un s.ac .rs 

The Li mits of the Law and Li te ra tu re Mo ve ment –  
an Exam ple of Sop hoc les

Abstract: Re la ti on ship bet we en law and li te ra tu re be ca me to pic of par ti cu-
lar sci en ti fic and aca de mic in te rest in le gal phi lo sophy du ring the last de ca des. 
Aca de mic de ba tes on Law and Li te ra tu re Mo ve ment fol lo wed soon af ter its ap-
pe a ran ce. No one de ni es that the re are sig ni fi cant ti es bet we en law and li te ra tu-
re. The only qu e sti on is abo ut the qu a lity of tho se ti es, of the ir strength, of the ir 
aut hen ti city, and par ti cu larly of the de gree of per ple xing and in ter in flu en ce of 
tho se two sphe res. 

Le gal the ory of ten con structs qu i te ar ti fi cial dif fe ren ti a tion bet we en the “law 
in li te ra tu re” and “law as li te ra tu re”. Such dis tin ction can be ex pla i ned and use-
ful only to di stin gu ish aca de mic fi eld and for di dac tic pur po ses. “Law in li te ra-
tu re” com pre hends use of li te rary texts in le gal, mostly edu ca ti o nal go als, whi le 
“law as li te ra tu re” im pli es mostly use of li te rary tec hni qu es in law, such as de-
con struc tion, se mi o tics, her me ne u tics, etc.

The most im por tant pro mo ters of that the o re ti cal stre am are Ja mes Whi te, 
Ric hard We is berg, Ro bin West, etc. But on the ot her si de firmly stands with his 
cri ti cal at ti tu de one of the most pro mi nent lawyer of our ti mes, Ric hard Po sner, 
an Ame ri can jud ge and pro fes sor of law at the Uni ver sity of Chi ca go. He gra du-
a ted li te ra tu re from the Yale Uni ver sity and then law from the Har vard Uni ver sity, 
and be ca me fa mo us as one of the fo un ders of the Eco no mic Analysis of Law. He 
strongly po ints to li mi ted ran ge of the Law and Li te ra tu re mo ve ment. In his words 
tho se are two dif fe rent di sci pli nes with dif fe rent go als. Po sners’s main ar gu ment 
is that law is used in li te ra tu re in a met hap ho ri cal sen se, and not as a main fi eld 
of study. 

A small, pe cu li ar test of Po sner’s vi ew abo ut the li mi ta ti ons of the Law and 
Li te ra tu re Mo ve ment co uld be per for med upon fa mo us, con tro ver sial ver ses in 
Sop hoc les’ plays. One of the ete r nal is su es of le gal phi lo sophy, and of many ot her 
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di sci pli nes, is whet her An ti go ne has re fer red to the na tu ral “law” in con tra dic tion 
to po si ti ve law when she sta ted that “They are not of yester day or to day, but ever-
la sting, tho ugh whe re they ca me from, no ne of us can tell” (Sop hoc les, An ti go ne 
457-458). Do es it mean that Sop hoc les re cog ni zed, or even in tro du ced, the sop-
hi stic an tit he sis no mos/ph ysi s? Was that one of the first forms of ap pe a ran ce of 
na tu ral law phi lo sophy among the Gre eks be si de sop hists? Was it just a fi gu re 
wit ho ut a the o re ti cal lo a ding that the dra ma wri ter ne e ded, or it is a pro of of the 
exi sten ce of na tu ral law con cept in that ti me? Be si de many con tem po rary scho-
lars, Ari sto tle is ex pli cit in his Rhe to ric (Ari sto tle, Rhe to ric, 1, 13, 2) that An ti go-
ne ad dres ses to na tu ral law when she says that it is just, but for bid den to bury 
Polyni ces.

Many ot her scho lars, on the con trary, be li e ve that na tu ral law idea was ne-
ver pre sent in the form of di vi ne law (law of Gods) in Gre e ce, and that it was 
par ti cu larly the ca se in early ti mes. They sta te that ap peal to laws of Gods do es 
not re pre sent mo re than re flec tion of the old be li ef abo ut ear li est, cu sto mary po-
si ti ve le gal norms and that it re pre sents unity of re li gi o us and po li ti cal ele ments. 
Un writ ten laws qu o ted by Sop hoc les are not a kind of ideal laws con sti tu ted for 
the sa ke of cer tain high et hi cal fo un da tion of na tu ral law prin ci ple, but that the 
word is abo ut real, exi sting, po si ti ve law. Ac cor ding to pri mi ti ve cu stom, they are 
only ve sted in the re li gi o us veil, ha ving been for mu la ted not in the writ ten form 
but thro ugh the oral tra di tion. Al so, an ex tra ar gu ment for that vi ew is that Sop-
hoc les do es not men tion in his plays na tu ral law at all, but he only ap pe als to the 
laws of Gods. 

A tiny analysis of Sop hoc les’ plays con si de ring a sin gle is sue of na tu ral law 
is just a small il lu stra tion of how the mo dern Law and Li te ra tu re mo ve ment co uld 
be li mi ted, ti mid and tricky (par ti cu larly in the sphe re of “law as li te ra tu re”). 
Sub stan tial dif fe ren ce bet we en law and li te ra tu re is qu i te over whel ming (but it 
do es not mean that the re is no need for a clo ser to uch bet we en them). Le gal lan-
gu a ge has to be cle ar, unam bi gu o us and pre ci se whi le, on the ot her hand, ba sic 
va lue of the li te ra tu re by its very na tu re is in di stin ctness and ric hness of lan gu-
a ge. Law has to be exact, ob jec ti ve and pre ci se with the do mi nant pre sen ce of 
lo gic, whi le a li te rary work and lan gu a ge is much mo re cha rac te ri zed by emo ti ons, 
ima gi na tion, aest he tic, symbo lic and me tap ho ri cal ex pres si on, etc. This is why 
li te rary texts can not al ways be used as a so lid and firm so ur ce for le gal un der-
stan ding (par ti cu larly as fons iu ris cog no scen di), ex cept for a bet ter per cep tion 
of the ti me and cir cum stan ces. Le gal lan gu a ge is usu ally cri ti ci zed as ugly, unat-
trac ti ve and for mal (and it has to re main li ke this), whi le fun cti o nal li te rary style 
has to be by its na tu re sub stan ti ally far and dif fe rent from ad mi ni stra ti ve and 
bu re a uc ra tic ex pres si on. 

Ho we ver, li te ra tu re co uld be of so me use for a wi der in tel lec tual pro fi ling 
of a lawyer, for a mo re char ming ex pres si on, for a bet ter con tex tu al un der stan-
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ding of le gal phe no me na, for im pro ving va lue system of a lawyer, as a so ur ce of 
in sight abo ut hu man li fe, etc. In that sen se only, and in a li mi ted fra me work of the 
so cal led “law in li te ra tu re”, Law and Li te ra tu re Mo ve ment co uld be use ful and 
ac tual in edu ca ti o nal sen se, but not much mo re than that. It se ems that its aut-
hen tic va lue co uld be ac hi e ved mostly on that gro und.

Keywords:Law and Li te ra tu re Mo ve ment; Sop hoc les; Di vi ne Law; Na tu ral 
Law; Ric hard Po sner.

Да тум при је ма ра да: 19.10.2017.
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Др Све тла на С. Ста на ре вић, до цент
Уни вер зи тет у Бе о гра ду
Фа кул тет без бед но сти
sve tla na_sta na re vic@yahoo.com

МЕ ХА НИ ЗМИ ИЛИ НА ЧИ НИ РАЗ ВИ ЈА ЊА  
И УНА ПРЕ ЂЕ ЊА БЕЗ БЕД НО СНЕ КУЛ ТУ РЕ

Сажетак: У овом тек сту по ку ша ће мо да об ја сни мо и пре по ру чи мо 
на чи не на ко ји се мо же раз ви ја ти или уна пре ди ти без бед но сна кул ту ра. 
На и ме, овај кон цепт се у сту ди ја ма без бед но сти нај че шће пред ста вља као 
сред ство или ана ли тич ки оквир за раз у ме ва ње про ме на, ко је се де ша ва ју у 
без бед но сној сфе ри то ком вре ме на. Ме ђу тим, же ли мо да на гла си мо ва-
жност раз ма тра ња и при ме не без бед но сне кул ту ре као сред ства за ства-
ра ње про ме на, што мо же би ти зна чај но у (са да шњем) тре нут ку ту р бу-
лент них де ша ва ња ши ром све та, ко ји има ју на ро чи те без бед но сне им пли-
ка ци је. По ред ана ли тич ких мо гућ но сти, кон цепт без бед но сне кул ту ре има 
и нор ма тив не и у том сми слу је ва жно утвр ди ти ко ји све ме ха ни зми па и 
фак то ри мо гу до при не ти да се раз ви ја и уна пре ди. Ми смо се у овом ра ду 
опре де ли ли да пред ста ви мо уло гу и зна чај си сте ма обра зо ва ња, ус по ста-
вља ње и раз ви ја ње стан да р да, уво ђе ње ме ха ни зма кон тро ле и оба ве зи ва ње 
и/или по све ће ност.

Иза бра ни ме ха ни зми и/или фак то ри су ва жни јер ис пу ња ва ју/за до во-
ља ва ју по тре бу за од ре ђе ним се том зна ња и ве шти на, обез бе ђу ју по што ва-
ње без бед но сних ме ра, пра ви ла, про це ду ра и оче ки ва ња, ути чу на по на ша ње 
ко јим се шти те утвр ђе не вред но сти, а уз то по ка зу ју ду го роч ну по све ће-
ност ка ко би се из гра ди ло отво ре но и по вер љи во окру же ње фо ку си ра но и 
про ак тив но пре ма сма ње њу ри зи ка и прет њи за до бро бит свих.

Кључнеречи: без бед но сна кул ту ра, обра зо ва ње, кон тро ла, оба ве зи ва ње, 
стан да р ди.

1. УВОД

Чи ње ни ца је да су тер мин и кон цепт без бед но сне кул ту ре ре ла тив но 
крат ко у ис тра жи вач ком по љу те о ре ти чарâ сту ди ја без бед но сти, али се у 
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при хва тљи вој и зна чај ној ме ри промишљају и анализирају код ис тра жи ва ча 
и те о ре ти ча ра ко ји до ла зе и из дру гих на уч них ди сци пли на и са раз ли чи тих 
ме ри ди ја на. Пре ма до ступ ној и ана ли зи ра ној ли те ра ту ри уо че но је да се 
ко ри сти и раз ви ја не што ви ше од три де це ни је.1

По тре ба и ин те рес са вре ме ног (ци вил ног) дру штва за без бед но шћу, 
ко ја је, из ме ђу оста лог, усло вље на и омо гу ће на со ци јал ним про ме на ма и 
трен до ви ма у ја ча њу де мо крат ских ин сти ту ци ја, мо же се оства ри ти ста бил-
ним уте ме ље њем и раз ви ја њем без бед но сне кул ту ре. Ди стинк ци ја из ме ђу 
по тре бе и ин те ре са за без бед но шћу и по тре бе за кул ту ром од но си се углав-
ном на на чин на ко ји се до ла зи до за до во ље ња тих по тре ба, ко ји је нај че шће 
од ре ђен ути ца ји ма из дру штве ног окру же ња. Кул ту ра и ци ви ли за ци ја од ре-
ђу ју на чи не за до во ља ва ња по тре ба ко је су ва жне за до сто јан ствен и ква ли-
те тан жи вот, а без бед но сна кул ту ра као кон цепт мо же се, да кле, сме сти ти 
у оквир ди сци пли не ко ја без бед но сне по ја ве жи во та на сто ји да спо зна у 
њи хо вом кул тур ном зна че њу. Да кле, да би смо на аде ква тан на чин раз у ме ли 
кон цепт без бед но сне кул ту ре, нео п ход но је уве сти у раз ма тра ње, од го ва ра-
ју ће раз у ме ва ње и упо тре бу кон цеп та кул ту ре, с јед не стра не и кон цеп та 
без бед но сти, с дру ге стра не. Под сти ца ње раз ми шља ња о без бед но сти и 
пра те ћим по ја ва ма и фе но ме ни ма, ка ко би се пра во вре ме но од го во ри ло на 

1 По јам „без бед но сна кул ту ра“ пр ви пут је по ме нут у За вр шном из ве шта ју Ме ђу на-
род не аген ци је за атом ску енер ги ју (IA EA, 1986) о ну кле ар ној ка та стр о фи у Че р но би љу. 
Из ве штај број 75 IN SAG-1, 1986. Тер мин „без бед но сна кул ту ра“ још је пот пу ни је об ја шњен 
у „Основ ним прин ци пи ма без бед но сти ну кле ар них елек тра на“, у окви ру се ри је упут ста ва 
No 75, IN SAG-3, об ја вље ним 1988. го ди не. У ме ђу вре ме ну је уо че но, да се по ред обла сти 
ну кле ар не без бед но сти, ка да је у пи та њу ње го ва прак тич на ди мен зи ја, кон цепт без бед но сне 
кул ту ре нај ви ше ве зу је за област за шти те ин фор ма ци ја (у ве ли ким ко р по ра ци ја ма), про це не 
ри зи ка, у сфе ри гло бал ног упра вља ња итд. Ка да је у пи та њу до ма ћа ли те ра ту ра, по јам без-
бед но сне кул ту ре је пр ви пут де фи ни сан у Лек си ко ну без бед но сти, где ју је Обрен Ђо р ђе вић 
опи сао као део оп ште кул ту ре ко ји об у хва та „скуп са зна ња из обла сти без бед но сти (основ не 
вред но сти и те ко ви не ко је су обје кат на па да и за шти те, ме то ди и об ли ци, као и но си о ци 
угр о жа ва ња) ко ја чи не по је дин це, сре ди не и дру штво спо соб ни јим да рас по зна ју ме то де, 
об ли ке и рад ње угр о жа ва ња, као и но си о це тих де лат но сти, без об зи ра где се и ка ко ис по-
ља ва ју“, Ви де ти: Обрен Ђор ђе вић, Лек си кон без бед но сти, Па р ти зан ска књи га, Бе о град 1986). 
На кон то га, Љу бо мир Ста јић је по ку шао да пре о бли ку је и још ја сни је де фи ни ше тер мин и 
пред ста ви га као „скуп усво је них ста во ва, зна ња, ве шти на и пра ви ла из обла сти без бед но-
сти, ис по ље них као по на ша ње и про цес, о по тре би, на чи ни ма и сред стви ма за шти те 
лич них, дру штве них и ме ђу на род них вред но сти од свих из во ра, об ли ка и но си ла ца угр о жа-
ва ња, без об зи ра на ме сто или вре ме њи хо вог ис по ља ва. Ви де ти: Љу бо ми р Ста јић, Осно ви 
без бед но сти, Дра га нић, Бе о град, 2006. И код ве ћи не дру гих де фи ни ци ја ко је су се у ме ђу-
вре ме ну по ја ви ле уо ча ва ју се кључ ни еле мен ти без бед но сне кул ту ре, као што су зна ње, ста-
во ви, по на ша ње, вред но сти, нор ме, пра ви ла и тсл. Иа ко је ове еле мен те ком пли ко ва но од-
ре ди ти пре ма не ком при о ри те ту (да ли нам је ва жни је зна ње о без бед но сти и опа сно сти ма 
ко је је мо гу на ру ши ти и угро зи ти, не ки ста во ви ко је има мо по во дом то га, или је ва жни је 
ка ко се по на ша мо и ка ко ре а гу је мо у од ре ђе ној опа сној си ту а ци ји, ко јих ора ви ла се при др жа-
ва мо), они мо гу да ва ри ра ју од јед ног ста ња до дру гог или од јед ног кон тек ста до дру гог.
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прет ње и ра њи во сти, под ра зу ме ва ува жа ва ње ре ла ци ја и ин тер ак ци ја ко је 
се де ша ва ју из ме ђу кон цеп та кул ту ре и без бед но сти ко ји као крај њи про из-
вод да ју но ви кон структ и кон цепт без бед но сну кул ту ру. 

Услед пре гру пи са ва ња сло же них ка те го ри ја, ор га ни за ци је са др жа ја и 
реде фи ни са ња од но са до би ја мо јед ну но ву ак тив ност и концепт ко ји од ре ђу ју 
и пра вац ко јим ће се кре та ти по је ди нач не ком по нен те (кул ту ра и без бед ност). 
Укљу чу ју ћи обе ком по нен те де фи ни ше мо на чин на ко ји се раз ви ја ју од ре ђе-
не иде је о без бед но сном по рет ку и струк ту ри, као и оно ме што је уо че но као 
опа сност или прет ња по утвр ђе не вред но сти, а са мим тим и од ре ђу је пут ко ји 
ће се тра си ра ти ка ко би се у пот пу но сти од бра ни ли од њих. Да нас при су ство 
и раз ви је ност без бед но сне кул ту ре зна чај но по ма же да се оси гу ра да без бед-
но сни раз ло зи бу ду узе ти у раз ма тра ње при до но ше њу стра те шких од лу ка 
(на ни воу др жа ве, дру штва, за јед ни це или по је дин ца), без об зи ра на то да ли 
су ове од лу ке део др жав не спољ не и без бед но сне по ли ти ке или по ли ти ке не-
ког дру гог ен ти те та или и не ке дру ге по ли ти ке, а не са мо без бед но сне.

За нор мал но функ ци о ни са ње јед ног дру штва, др жа ве или би ло ко је 
дру ге за јед ни це нео п хо дан и при о ри те тан услов сва ка ко пред ста вља еле-
мен тар на без бед ност, али је, да би се он ис пу нио, ну жно, из ме ђу оста лог, 
раз ви ја ти и уна пре ђи ва ти без бед но сну свест свих чла но ва за јед ни це. Она 
под ра зу ме ва по сто ја ње по тре бе да се за шти те, обез бе де, оси гу ра ју или од-
бра не од ре ђе не вред но сти, иден ти фи ку ју и рас по зна ју ри зи ци и прет ње 
угро жа ва ња, утвр де сна ге и мо ћи ин ди ви дуе, гру пе или ши ре за јед ни це 
ко ја тре ба да бу де за шти ће на, оси гу ра на и обез бе ђе на, али и пре по зна ју ин-
те ре си ко је тре ба оства ри ти или за ко је се тре ба за ла га ти.2 Да би се ре а ли-
зо ва ли ак тив но сти и за да ци ко ји во де том ци љу, али и ци ље ви ма са рад ње 
ме ђу др жа ва ма, раз ли чи тим дру штве ним гру па ма, по што ва ња пра ва и сло-
бо де дру гих, очу ва ња ми ра и ста бил но сти, нео п ход но је у кон ти ну и те ту 
ра ди ти на раз ви ја њу све сти о уло зи и зна ча ју без бед но сти у функ ци о ни са њу 
јед не за јед ни це, јед ног дру штва и њи хо вих чла но ва. 

Кључ ни фак тор ко ји ће ука за ти на чи ње ни цу да је без бед ност ва жна 
је сте кул ту ра. То јест, кул ту ра ће од ре ди ти и озна чи ти ин те рес без бед но сти 
као је дан од при о ри тет них ин те ре са ко ји мо би ли ше све ре сур се јед ног дру-
штва, пре ма ко јем и усме ра ва сво је ак тив но сти. Оног тре нут ка ка да нај ши ра 
за јед ни ца при хва ти свест о опа сно сти ма, об ли ци ма и но си о ци ма угро жа ва ња 
и бу де спрем на да успе шно од го во ри на њи хо во де ло ва ње, та да ће и ње на 
без бед ност би ти зна чај но уна пре ђе на, а иза бра ни мо дел по на ша ња по ста ће 
део ши рег кул тур ног ми љеа. Не за бо ра ви мо, не ма ју сва дру штва и за јед ни це 
исте про бле ме и ни су окру же не истим опа сно сти ма, по не кад су за јед нич ки 

2 Све тла на Ста на ре вић, „Кон цепт без бед но сне кул ту ре и прет по став ке ње го вог раз-
во ја“,док тор ска ди сер та ци ја, Фа кул тет без бед но сти Уни вер зи тет у Бе о гра ду, Бе о град, 2012.
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(те ро ри зам, при род не ка та стро фе3), али чи ње ни ца је и да не ре а гу ју све за-
јед ни це на исто ве тан на чин и не при да ју исти зна чај сва кој опа сно сти или 
прет њи ко ји ма су окру же не. Та ко и ну де раз ли чи те од го во ре на иза зо ве и 
прет ње ко ји ма су окру же ни. Не ка дру штва и др жа ве ве ћи ак це нат да ју обра-
зо ва њу, не ке раз ви ја њу си сте ма кон тро ле, не ке уна пре ђе њу за кон ске ре гу-
ла ти ве и стан дар ди ма, а не ке би ра ју ге не рал но од го вор ни ји и по све ће ни ји 
при ступ пре ма пре у зе тим оба ве за ма и у прав ном и у мо рал ном сми слу.

2. МЕ ХА НИ ЗМИ ЗА РАЗ ВИ ЈА ЊЕ БЕЗ БЕД НО СНЕ КУЛ ТУ РЕ

Без бед но сна кул ту ра као кон цепт по ма же да се схва ти су шти на број них 
без бед но сних про бле ма, та ко да се мо же са гле да ти и ана ли зи ра ти у кон тек-
сту пре вен ци је дру штве них кон фли ка та, си стем ских од го во ра на ри зи ке и 
но вих без бед но сних ин фра струк ту ра. То је кон цепт ко ји се по сте пе но раз-
ви ја и, као што је већ на гла ше но, про жи ма све ни вое без бед но сне по ли ти ке, 
од пи та ња без бед но сти на по је ди нач ном ни воу до пи та ња без бед но сти др-
жа ве (по себ но од но са ми ра и ра та). Ме ђу тим, ка ко ра ди ти на то ме да се 
раз ви ја, не гу је и уна пре ђу је без бед но сна кул ту ра у јед ном дру штву? Ов де 
ће мо по ну ди ти не ке од иде ја о ме ха ни зми ма и на чи ни ма за хва љу ју ћи ко ји ма 
се она мо же успе шно раз ви ја ти, што се и пре по зна је у мно гим дру штви ма 
и др жа ва ма.

2.1. При ступ за сно ван на обра зо ва њу

Раз вој и при ме на кон цеп та без бед но сне кул ту ре за сно ван на обра зо ва-
њу под ра зу ме ва пре нос и не го ва ње зна ња, спо соб но сти и спе ци ја ли зо ва них 
ве шти на, фор ми ра ње ста во ва, као и про ши ре ње хо ри зон та ин ди ви ду ал но сти. 
До при нос обра зо ва ња раз во ју дру штва у од но су је управ не пр о пор ци о нал-
но сти са раз во јем без бед но сне кул ту ре. Ја ча ње јед не од ових ком по нен ти 
до при но си ја ча њу дру ге, и обрат но. Осве до че на уза јам на дво смер на ве за раз-
во ја обра зо ва ња и сва ке дру ге вр сте по зи тив ног раз во ја у број ним дру штве-
ним под руч ји ма, иа ко ни је ап со лут на и до слов на, одав но се не до во ди у 
пи та ње. Ши ре њем обра зо ва ња, зна чај ног и са мог по се би, омо гу ћен је на-
ста нак го то во свих осо бе но сти мо дер них дру шта ва. Не ке од њих су: оп шти 
по раст пи сме но сти, тех но ло шки раз вој, по бољ ша ње со ци јал них и дру гих 
усло ва жи во та, де мо кра ти за ци ја дру штве них од но са, мо гућ но сти пра вич ни је 
вер ти кал не про мо ци је не при ви ле го ва них сло је ва, пр о фе си о на ли за ци ја за-

3 Љубомир Стајић, Безбедносна култура као фактор заштите животне средине, Збор-
ник радова Правног факултета у Новом Саду, 4/2014, стр. 69-84.
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ни ма ња и слич но. Ве ли ке на де по ла га не у обра зо ва ње углав ном су се кроз 
исто ри ју по ка за ле оправ да ним. 

Број не уло ге ко је си стем обра зо ва ња има у дру штву ис ти чу га као де лат-
ност ко ја би мо гла у ве ли кој ме ри до при не ти раз во ју без бед но сне кул ту ре 
дру штва и по је дин ца. Де лу ју ћи као не ка вр ста „пре чи це“ из ме ђу зна ња и 
ве ро ва ња прет ход них и са да шњих ге не ра ци ја, оно по ма же да се из це ло куп-
ног на сле ђа пре у зму истин ски до при но си кул ту ри ко ји уна пре ђу ју људ ска 
зна ња и без бед ност. У том сми слу би, по ред са др жа ја ко ји се из у ча ва ју, и 
про це сна стра на обра зо ва ња тре ба ла да не гу је кри тич ко ми шље ње, сти му-
ли ше и ну ди ал тер на ти ве, ука зу је на зам ке ма ни пу ла ци је и омо гу ћа ва ис-
ка зи ва ње раз ли чи то сти. Све су то ком по нен те ко је амор ти зу ју кон флик те у 
де мо крат ским дру штви ма и по сред но уна пре ђу ју без бед ност. 

Вас пи та ње и обра зо ва ње са по сти за њем при ме ре ног и за до во ља ва ју ћег 
ни воа без бед но сне кул ту ре тре ба да бу де у функ ци ји сво је вр сног раз во ја 
мла дих и од ра слих уче сни ка овог оспо со бља ва ња. Овај про цес пред ста вља 
и сво је вр стан аспект со ци ја ли за ци је лич но сти (схва ће не у ужем сми слу као 
про цес при ла го ђа ва ња зах те ви ма дру штве не око ли не усва ја њем на чи на по-
на ша ња, пра ви ла и вред но сти ко је су у њој уо би ча је не), а спро во ди се вас-
пи та њем, и то пре ко со ци јал них од но са, кон та ка та и до ди ра ин тер пер со-
нал ног ка рак те ра, али и пре ко укуп не ор га ни зо ва но сти, це лис ход но сти и 
план ске за сно ва но сти, ефи ка сно сти и вр хун ског ква ли те та обра зо ва ња и 
оспо со бља ва ња.4 

Раз ви ја ње и учвр шћи ва ње уни вер зал них људ ских вред но сти на ко ји ма 
обра зо ва ње мо же ин си сти ра ти нај че шће је хо мо ге ни зу ју ћа сна га сва ког дру-
штва, као и за јед ни штва ме ђу љу ди ма уоп ште. Ува жа ва ње сво је кул ту ре, 
упо зна ва ње дру гих и ди ја лог ме ђу њи ма чи не пре пре ке ис кљу чи во сти ма 
ра зних вр ста, ко је су се не рет ко ис по ља ва ле и у ви ду ра то ва, па и те ро ри-
стич ких де ла. При бли жа ва ње кор пу са су штин ских за јед нич ких вред но сти 
по ма же ме ђу соб ном раз у ме ва њу и пре вла да ва њу не га тив них сте ре о ти па и 
пред ра су да ме ђу су прот ста вље ним кул ту ра ма. Обра зо ва ње је обич но вер на 
сли ка дру штва у ко јем се раз ви ја, па се на осно ву ста ња у дру штву мо же 
за кљу чи ва ти ка кво је обра зо ва ње, али се, и обрат но, на осно ву ста ња у обра-
зо ва њу мо же су ди ти у ко јем прав цу се кре ће дру штво у це ли ни. Чи ни се да, 
на пу ту гло бал ног спо ра зу ме ва ња ме ђу кул ту ра ма, пред обра зо ва њем, и не 
са мо њим, сто ји још мно го за да та ка пре не го што бу де мо мо гли да се од рек-
не мо у пот пу но сти те зе о су ко бу ци ви ли за ци ја.5 

4 Љу бо мир Ста јић, Са ша Ми јал ко вић, Све тла на Ста на ре вић, Без бед но сна кул ту ра, 
Прав ни фа кул тет Уни вер зи те та у Но вом Са ду, Но ви Сад, 2013, стр. 92.

5 Све тла на Ста на ре вић, Љу бин ка Ка тић, „Раз вој и при ме на кон цеп та без бед но сне кул-
ту ре у су пр от ста вља њу те ро ри зму“,у Збо р ни ку: Су прот ста вља ње са вре ме ном ор га ни зо ва ном 
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Као пред у слов на прет ка, обра зо ва ње је са став ни део нај ши рих и нај-
зна чај ни јих дру штве них пре о ку па ци ја у свим зе мља ма све та. Сма тра се да 
оно пред ста вља зна ча јан део „ме ке“ мо ћи на ци о нал них др жа ва и као та кво 
је јед но од нај моћ ни јих сред ста ва за кул тур но, етич ко, про фе си о нал но фор-
ми ра ње лич но сти у усло ви ма на уч но-тех но ло шке ре во лу ци је, де мо кра ти за-
ци је дру штве ног жи во та и тр жи шне при вре де.6 Про ме не ко ји ма смо за хва-
ће ни во де пре и спи ти ва њу до са да шњих по ли тич ких, др жав них, еко ном ских, 
обра зов них и кул тур них иден ти те та. Сва де ша ва ња кре ћу се у окви ри ма оп-
штег, пла не тар ног пре пли та ња иде ја, до га ђа ја, ак те ра. Ме ђу за ви сност дик-
ти ра раз вој еко но ми је, тех но ло ги је, по ли ти ке, ме ди ја и дру гих чи ни ла ца, и 
њен пр ви плод је по сте пе но по ти ски ва ње на ци о нал них су ве ре ни те та и ра-
за ра ње ло кал них иден ти те та пред ин ва зи јом моћ них тран сна ци о нал них 
ин сти ту ци ја и про це са. Овај про цес мо же да под ра зу ме ва ства ра ње но вих 
кул тур них бло ко ва и син те за, али и гу би так, не ста ја ње – у ра спо ну од де кул-
ту ра ци је до отво ре ног ет но ци да – број них ма њин ских кул ту ра7 

Сва са вре ме на дру штва су у ма њој или ве ћој ме ри из ло же на ути ца ји ма 
ових про ме на, по себ но обра зов ни и кул тур ни си сте ми. Све че шће се у ло кал-
ном ми љеу ре про ду ку ју со ци јал не уста но ве, вред но сти и обра сци по на ша ња 
гло бал ног дру штва. Жи вот ни сти ло ви, аспи ра ци је, до ко ли ца, по тро шња, рад, 
ин фор ма ци је и слич на под руч ја но се ду бо ке тра го ве гло бал не кул тур не хо-
мо ге ни за ци је, ори јен ти шу се и саглēда ју ме ри ли ма и трен до ви ма гло бал не 
кул ту ре. Као од го вор овим ути ца ји ма сва ко дру штво и/или др жа ва мо ра ју из-
гра ди ти сво ју кон цеп ци ју усва ја ња те ко ви на „свет ског дру штва“ (world so ci ety), 
од но сно ин те гра ци је у гло ба ли зо ва не со ци јал не и дру ге ин сти ту ци је, али и 
би ти све сни мо де ла по на ша ња, ин те лек ту ал них и ма те ри јал них ре сур са 
ко ји пра те гло бал не кул тур не то ко ве. На рав но, ова ло кал на вер зи ја гло бал-
не кул ту ре су че ља ва се са ло кал ним кул тур ним иден ти те том, на ци о нал ним 
кул ту ра ма, чи је пре о бли ко ва ње мо же има ти те шке, па то ло шке по сле ди це и 
угро зи ти са му иде ју кул тур ног ди вер зи те та или плу ра ли те та кул ту ра.

У де фи ни са њу уло ге обра зо ва ња у да љем раз во ју без бед но сне кул ту ре 
дру штва и по је ди на ца у од но су на мо гу ће прет ње (на при мер, те ро ри зам, 
еле мен тар не не по го де и ка та стро фе, ко руп ци ја), нео п ход но је по ла зи ти од 
по тре ба ве за них за раз у ме ва ње узрокâ по ја ве угро жа ва ња, на чи на ње ног 
ис по ља ва ња и на чи на су прот ста вља ња. По ред то га, ва жно је ука за ти и на 
чи ње ни цу да под јед на ко тре ба да ти зна чај свим ни во и ма обра зо ва ња ка ко 
би се омо гу ћи ло да се ши ри дру штве ни сло је ви оспо со бе и при хва те основ-

кри ми на лу и те ро ри зму (уред ни ци Са ша Ми јал ко вић, Дра га на Ко ла рић, Да не Су бо шић), 
Кри ми на ли стич ко-по ли циј ска ака де ми ја, Бе о град, 2011.

6 Све тла на Ста на ре вић, „Кон цепт без бед но сне кул ту ре и прет по став ке ње го вог раз-
во ја“ док тор ска ди сер та ци ја, Фа кул тет без бед но сти Уни вер зи тет у Бе о гра ду, Бе о град, 2012.

7 An tony D. King (ed), Cul tu re, Glo ba li za tion and the World – System, Lon don, Mac mil lan, 1991.
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не по став ке кон цеп та без бед но сне кул ту ре (што за пра во већ и по сто ји у 
мно гим европ ским зе мља ма, САД, Ру ској Фе де ра ци ји, Тур ској и мно гим 
дру гим). Исто вре ме но, кроз по себ не фор ме обра зов ног про це са мо гу се ја-
ча ти спо соб но сти ли де ра др жав них ин сти ту ци ја, као и про фе си о нал них 
без бед но сних струк ту ра да успе шни је ана ли зи ра ју стра те шко окру же ње и 
ди на ми ку про ме на у ње му, као и да пре по зна ју и ре а гу ју на прет ње. С тим 
у ве зи, ва жно је ис та ћи чи ње ни цу да је без бед ност по ста ла ве о ма зна чај на 
те ма ака дем ског про у ча ва ња, да су ме ђу на род не ор га ни за ци је и ака дем ске 
ин сти ту ци је под ста кле ути цај ци вил ног сек то ра на ре ша ва ње пи та ња без-
бед но сти, да се по ја вљу ју сту ди је ко је се ба ве пар ла мен тар ним над зо ром над 
сек то ром без бед но сти, ци вил но-вој ним од но си ма и без бед но сном кул ту ром.

Под руч је сту ди ја без бед но сти у мо дер ним дру штви ма већ у да на шњем 
кул тур ном кон тек сту зах те ва, по ред тра ди ци о нал ног при сту па без бед но сти 
и над град њу и све о бу хват ни ји уна кр сно ди сци пли нар ни и мул ти ди сци пли-
нар ни при ступ. Мул ти ди мен зи о нал но по и ма ње без бед но сти мно го стру ко 
ши ри ди ја па зон ка др о ва без бед но сти чи је обра зов не по тре бе у том слу ча ју 
знат но пре ва зи ла зе са др жа је уже без бед но сних ди сци пли на. Мо ра се во ди-
ти ра чу на и о њи хо вом бу ду ћем рад ном ана га жо ва њу, где се по ред тра ди ци-
о нал них по сло ва без бед но сти у окви ру та ко зва ног „твр дог је згра без бед но-
сти“, под ра зу ме ва и ди ја лог са фор ма ма и ор га ни за ци ја ма ци вил ног дру штва, 
ме ди ји ма, ме ђу на род ним ин сти ту ци ја ма и уста но ва ма, струч ним и на уч ним 
удру же њи ма, ло кал ним дру штве ним окру же њем, гло бал ним мре жа ма, ака-
дем ским и кор по ра циј ским сре ди на ма, да кле, сви ма ко ји на не ки на чин за-
до во ља ва ју по тре бе др жав них и не др жав них обје ка та без бед но сти.8 

По ред све га на ве де ног, још јед ном би на гла си ли, да би је дан од кон крет-
них за да та ка фор мал них и не фор мал них обра зов них ин сти ту ци ја мо рао да 
бу де усме рен и ка спо ља шњој дру штве ној сре ди ни, мно го ши рем кон тек сту 
ко ји се ти че не ких не до вољ но раз ви је них аспе ка та обра зо ва ња, као што су, 
на при мер, обра зо ва ње за кри тич ко ко ри шће ње ма сов них ме ди ја би ло ко је 
вр сте или ин фор ма тич ких тех но ло ги ја. По зна та пре и мућ ства ових ре ла тив-
но но вих из во ра са зна ња по ве за на су и са број ним огра ни че њи ма. Огром ном 
ути ца ју ко ји има ју тра ди ци о нал ни ме ди ји или ин тер нет, као сред ства сво-
је вр сног не фор мал ног или ин фор мал ног обра зо ва ња, на фор ми ра ње јав ног 
дис кур са о од ре ђе ним пи та њи ма, нео п ход но је при дру жи ти ускла ђе ну спо-
соб ност љу ди да раз у ме ју на чи не њи хо вог функ ци о ни са ња. Не спор не пред-
но сти ових све де мо кра тич ни јих на чи на обра зо ва ња че сто су пра ће не 
гу бит ком те ме љи то сти, пре ци зно сти и по у зда но сти, свој стви ма ко ја су неоп-
ход на у сти ца њу зна ња. 

8 Љу бин ка Ка тић, Жељ ко Бра лић, Све тла на Ста на ре вић, „Обра зов не по тре бе и стра-
те ги је раз во ја сту ди ја без бед но сти“, Ан дра го шке сту ди је, Ин сти тут за пе да го ги ју и ан дра-
го ги ју, Уни вер зи тет у Бе о гра ду, Фи ло зоф ски фа кул тет, Бе о град, 2012, стр. 143-160.

Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 2/2017
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Фор мал не обра зов не ин сти ту ци је су до бар при мер за ви ше уче ство ва-
ње у ода би ра њу и ис ти ца њу број них још не ис ко ри шће них пред но сти ко је 
пру жа ју но ви из во ри са зна ња, али и ука зи ва ти на аспек те у ко ји ма они мо гу 
чак и да бу ду штет ни. Из ло же ност ак ту ел ним, „по пу лар ним“ и кон тра верз-
ним те ма ма, по пут те ро ри зма, при том је сва ко днев на, а ка рак тер и про вер-
љи вост по да та ка ко ји су у оп ти ца ју ди ску та бил ни. Ком плек сност све та те шко 
је сво ди ва на по јед но ста вље не сли ке ме диј ске про дук ци је, али зна лач ки 
упо тре бље ни но ви ме ди ји, исто вре ме но омо гу ћа ва ју го то во тре нут ни при-
ступ не ис црп ним из во ри ма са зна ња. На у чи ти мла де ге не ра ци је, и оста ле, 
кри тич кој упо тре би по ме ну тих из во ра оспо со би ло би их за успе шни ји са-
мо ра звој и са мо о бра зо ва ње, све че шћи пут ко јим се сти чу зна ња. У под руч-
ју без бед но сти је та по тре ба мо жда из ра же ни ја не го дру где, јер је раз ли ка 
из ме ђу зна ња и ма ни пу ла ци је не ја сни ја, а по тре ба за до но ше њем од лу ке у 
скла ду са соп стве ним ци ље ви ма из ра же ни ја. 

2.2. При ступ за сно ван на оба ве зи ва њу/по све ће но сти  
(commitment)

До го вор, ко ји се по стиг не у не ком од но су, да се оба вља од ре ђе на де лат-
ност и у утвр ђе ном тре нут ку у бу дућ но сти, у из ве сним окол но сти ма, мо же 
се све сти под зна че ње из ра за оба ве зи ва ње (com mit ment). Или, као што пи ше 
у Cam brid ge Dic ti o nary: „... спрем ност да сво је вре ме и енер ги ју да те не че-
му у шта ве ру је те, или обе ћа ње или чвр ста од лу ка да не што ура ди те ....“9 
Оба ве зи ва ње че сто пра ти по све ће ност и мо же укљу чи ти ви ше мо ме на та. 
Пр ва и нај о снов ни ја је по све ће ност ску пу вред но сти, прин ци пи ма или ве-
ро ва њу. Ово опре де ље ње под ра зу ме ва по сто ја ње ви зи је и свр хе за што се 
не што ра ди или не ра ди. Сле де ћи мо ме нат се од но си на сна жан осе ћај ин-
те гри те та и са мо по у зда ња, што под ра зу ме ва и стал но са мо у са вр ша ва ње, а 
та ко ђе од луч ност и упор ност у ра ду да се за по четō за вр ши, да се за вр ши на 
нај бо љи мо гу ћи на чин. Ва жна је по др шка и мо гућ ност да се по пра ви, од но-
сно по бољ ша крај њи учи нак, да се по све ће ност по ста ви на је дан ви ши ни во, 
спрем ност да се тра жи и да се на ђе бо љи на чин да се ре ши про блем.

Пре ма нај ра ни јим ис тра жи ва њи ма ве за ним за ову те му и ау то ру Кел-
ма ну, по сто је раз ли чи ти мо ти ва ци о ни про це си у осно ви по је ди нач них ста-
во ва ко ји пра те по све ће ност.10 Сто га Кел ман на во ди по што ва ње, иден ти фи-
ка ци ју и ин тер на ли за ци ју. По што ва ње се ја вља ка да су ста во ви и по на ша ња 

9 Cam brid ge Dic ti o nary, http://dic ti o nary.cam brid ge.org /dic ti o nary/en glish/com mit ment 
02.09.2017.

10 Kel man, H. C. „In te rests, re la ti on ship, iden ti ti es: Three cen tral is su es for in di vi du als and 
gro ups in ne go ti a ting the ir so cial en vi ron ment“, in: S. T. Fi ske, A. E. Ka zdin & D. L. Scha ster 
(eds.), An nual Re vi ew of Psycho logy (vol. 57, pp. 1–26), Pa lo Al to, CA An nual Re vi ews, 2006.
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усво је ни у ци љу до би ја ња од ре ђе не на гра де или из бе га ва ња од ре ђе не ка зне. 
Иден ти фи ка ци ја на сту па ка да љу ди усво је од ре ђе не ста во ве и по на ша ња у 
ци љу да бу ду по ве за ни са за до во ља ва ју ћим, са мо о дре ђу ју ћим од но сом са 
дру гом осо бом или гру пом. Ин тер на ли за ци ја се зби ва ка да љу ди усво је ста-
во ве и по на ша ња, ко ји су на мет ну ти у ви ду спо ља шњих нор ми и стан дар да, 
при че му њи хов са др жај на по чет ку ни је по ду да ран са њи хо вим вред но сним 
си сте ми ма, али то вре ме ном по ста не. Дру гим ре чи ма, спо ља шња мо рал на 
нор ма по ста је уну тра шња.

На сли чан на чин мо же мо по сма тра ти оба ве зу или по све ће ност као кон-
структ ко ји се на ла зи у осно ви одр жа ва ња од но са из ме ђу др жа ва на ме ђу-
на род ном пла ну. За ни мљив је при мер у окви ру ме ђу на род ног прав ног ре-
жи ма ко ји се раз ви јао на кон Пр вог, а на ро чи то на кон Дру гог свет ског ра та, 
као нај ам би ци о зни ји на пор у исто ри ји за усва ја ње но вих ме ђу на род них 
прав них стан дар да за људ ска пра ва. Иа ко су се, под ути ца јем исто риј ских 
окол но сти, вла де пр ви пут сло жи ле, под окри љем ОУН, око на цр та спо ра-
зу ма да се сма ње мо гућ но сти та квих тра ге ди ја у бу дућ но сти, за кљу чак о 
раз во ју успе шног прав ног ре жи ма био је пре у ра њен. Све раз гра на ти ји си стем 
уго во ра ко је је тре ба ло ра ти фи ко ва ти при мљен је са од ре ђе ном до зом ре-
зер ви. На и ме, по ја ви ла се мо гућ ност по тен ци јал них ри зи ка – да се оба ве за 
ко ја се пре у зи ма и по све ће ност ис пу ње њу став ки из уго во ра у бу ду ћим 
окол но сти ма те шко мо же ре а ли зо ва ти. 

У скла ду са тим, ја вља се не ко ли ко гру па ци ја вла да ко је ра зно ли ко 
од го ва ра ју и при сту па ју ра ти фи ка ци ји тих спо ра зу ма. Јед ну гру пу чи не др-
жа ве ко је искре но ра ти фи ку ју и вред ну ју са др жај уго во ра, те са мим тим 
оче ку ју по што ва ње за учи ње но. Дру гу гру пу пред ста вља ју др жа ве ко је на-
чел но при хва те са др жај уго во ра али их ка сни је ипак не ра ти фи ку ју (при ме-
ри др жа ва ко је ни су ра ти фи ко ва ле Спо ра зум из Кјо та или Кон вен ци ју о 
пра ви ма де те та). По след њу гру пу чи не др жа ве ко је ра ти фи ку ју уго вор, раз-
ми шља ју ћи стра те шки и ра чу на ју ћи да ће тро шко ви би ти ми ни мал ни, а 
учи ни ле су то и да би из бе гле кри ти ку или да би се до дво ри ле до ма ћој или 
ме ђу на род ној јав но сти. 

За ни мљи во је пред ста ви ти и на чин на ко ји се по ку ша ва са им пле мен-
та ци јом прин ци па и нор ме R2P (Re spon si bi lity to Pro tect – Од го вор ност за 
за шти ту). На и ме, у за вр шном до ку мен ту Свет ског са ми та УН (World Sum mit 
Out co me) 2005. го ди не по зван је Са вет без бед но сти УН да ре ша ва сви ре пе 
зло чи не, али он ни је имао до сле дан од го вор у пе ри о ду ко ји је усле дио, на 
си ту а ци је ко је об у хва та ју ге но цид, рат не зло чи не, ет нич ко чи шће ње и зло-
чи не про тив чо веч но сти.11 Та ко да 10 го ди на по сле Са ми та, у Из ве шта ју 

11 За пра во, Ре зо лу ци јом 1674 (усво јена 28. апри ла 2006. го ди не), Са вет без бед но сти 
УН по твр дио од ред бе па ра гра фа 138. и 139. За вр шног до ку мен та Свет ског са ми та 2005. 

Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 2/2017



378

Др Све тла на С. Ста на ре вић, Механизми или начини развијања и унапређења... (стр. 369–385)

Ге не рал ног се кре та ра УН из 2015. го ди не (Re port of the Sec re tary Ge ne ral 
UN) – Ва жна и трај на по све ће ност: спро во ђе ње од го вор но сти за за шти ту, 
мо же мо про чи та ти да се:

„Из ве штај за кљу чу је са шест кључ них при о ри те та за од го вор ност за 
за шти ту у на ред ној де це ни ји, од но сно (1) сиг на ли зи ра ње по ли тич ке по све-
ће но сти на на ци о нал ном, ре ги о нал ном и гло бал ном ни воу ка ко би се за шти-
ти ло ста нов ни штво од те шких/сви ре пих зло чи на; (2) по ди за ње пре вен ци је 
као кључ ног аспек та од го вор но сти за за шти ту; (3) раз ја шња ва ње и ши ре ње 
оп ци ја за пра во вре ме ни и од лу чу ју ћи од го вор; (4) ре ша ва ње ри зи ка ко ји се 
мо гу по но ви ти; (5) ја ча ње ре ги о нал них ак тив но сти ра ди спре ча ва ња и од-
го во ра на сви ре пе зло чи не; и (6) ја ча ње ме ђу на род них мре жа по све ће них 
спре ча ва њу ге но ци да и од го вор но сти за за шти ту.“12

На сли чан на чин се мо же раз ма тра ти још ра ни ји по ку шај да се пу тем 
ми ров не ди пло ма ти је др жа ве од рек ну ра та као сред ства на ци о нал не по ли-
ти ке, по знат као Бри јан-Ке ло гов пакт пот пи сан у Па ри зу 1928. го ди не, уз 
уче шће пред став ни ка Бел ги је, Ве ли ке Бри та ни је, Ита ли је, Ја па на, Не мач ке, 
Пољ ске, Фран цу ске и Че хо сло вач ке. У пр вом чла ну Пак та сто ји да др жа ве 
пот пи сни це: ...осу ђу ју при бе га ва ње ра ту ра ди ре ше ња ме ђу на род них спо ро-
ва и да га се од ри чу као ору ђа ме ђу на род не по ли ти ке у сво јим ме ђу на род ним 
од но си ма.13 Ко ли ко су по је ди не пот пи сни це, за и ста би ле по све ће не овом 
ци љу го во ри то да је би ло по треб но са мо јед на де це ни ја да за поч не Дру ги 
свет ски рат, за хва љу ју ћи упра во њи хо вом рат ним и осва јач ким деј стви ма. 

По што ва ње кре ди бил них оба ве за је те жак про блем за др жа ве у анар-
хич ном ме ђу на род ном си сте му. Ме ђу тим, по шту ју ћи вред но сти и ин сти ту-
ци је, упра во раз ви је не де мо крат ске др жа ве тре ба да бу ду при мер ка ко се 
по бољ ша њем сво јих спо соб но сти одр жа ва ју ме ђу на род не и сва ке дру ге оба-
ве зе и од го вор но сти. Да кле, да бу ду при мер др жа ва ма са не ста бил ним по-
ли тич ким ре жи ми ма, сла бим еко но ми ја ма, са не из гра ђе ним де мо крат ским 
ин сти ту ци ја ма, иа ко, на жа лост, ни је ис кљу че но да упра во и де мо крат ске 
др жа ве пр ве по ве ду и ини ци ра ју рат не су ко бе. За то је ва жно, ра ди ти на свим 
по љи ма и у свим др жа ва ма ка ко би се ве ћим по што ва њем оба ве за и ве ћом 
од го вор но шћу и по све ће но шћу раз ви ја ла без бед но сна кул ту ра с јед не стра-
не, а с дру ге стра не, без бед но сна кул ту ра као део ин сти ту ци ја, део кул ту ре, 
део дру штва, део де мо крат ских струк ту ра, мо ра упра во то и да на гла ша ва.

го ди не у ве зи са од го вор но шћу да за шти ти ста нов ни штво од ге но ци да, рат них зло чи на, 
ет нич ког чи шће ња и зло чи на про тив чо веч но сти, чиме се оба ве зу је Са вет без бед но сти на 
ак ци ју за шти те ци вил ног ста нов ни штва у ору жа ном су ко бу.

12 A vi tal and en du ring com mit ment: im ple men ting the re spon si bi lity to pro tect, Re port of 
the Sec re tary Ge ne ral UN, A/69/981–S/2015/500, 

http://www.un.org/en/pre vent ge no ci de/advi ser/pdf/N1521764%202015%20SG%20Re-
port%20R2P%20En glish.pd f 08.09.2017.

13 Уго вор о од ри ца њу ра та (Бри ан-Ке ло гов пакт) од 27. ав гу ста 1928.
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2.3. При ступ за сно ван на кон тро ли и/или при си ли

Ка ко је Рут Бе не дикт дав но ре кла, дру штво је са мо из у зет но и у из ве-
сним при ли ка ма ре гу ла тив но, а за кон ни је исто што и дру штве ни по ре дак. 
У јед но став ни јим хо мо ге ним кул ту ра ма ко лек тив на на ви ка или оби чај мо-
гу да пот пу но за ме не по тре бу за уста но вља ва њем би ло ка кве зва нич не за-
кон ске вла сти. Аме рич ки Ин ди јан ци су уме ли да ка жу: „У ста ро вре ме 
ни је би ло су ко ба око ло ви шта или ме ста за ри бо лов. Он да ни је би ло за ко на, 
те је сва ко чи нио оно што је пра во“.14 Тај на чин из ра жа ва ња, ка ко ис ти че 
Бе не дик то ва, ја сно по ка зу је ка ко они у свом ра ни јем жи во ту ни су сма тра ли 
да су би ли пот чи ње ни не ком дру штве ном над зо ру ко ји им је на мет нут спо-
ља. Чак ни у на шој ци ви ли за ци ји за кон ни је ни шта ви ше до гру бо дру штве-
но ору ђе, и то та кво ко је је при лич но че сто по треб но об у зда ва ти по је дин ца 
у то ку ње го вог оси о ног жи во та. И ка ко сма тра Бе не дик то ва, ни ка да га не 
тре ба из јед на ча ва ти са дру штве ним по рет ком.

У сва ком дру штву кроз гу сту мре жу вла сти и ау то ри те та (и ин сти ту-
ци ја) на ме ћу се при ну де, за бра не или оба ве зе. Да ли се и ка ко оне ис пу ња-
ва ју, про ве ра ва се од ре ђе ним ус по ста вље ним си сте мом кон тро ле али и при-
си ле. Кон тро ла се мо же об ја сни ти као моћ да се ути че или усме ри по на ша ње 
љу ди или ток до га ђа ја (En glish Ox ford Li ving Dic ti o na ri es), али и као све сна 
људ ска де лат ност ко ју чи ни упо ре ђи ва ње по стиг ну тих ре зул та та са на ме-
ра ва ним, од но сно оче ки ва ним ис хо дом, што се на ро чи то при ме њу је у ме-
наџ мен ту и пред ста вља јед ну од ње го вих функ ци ја.15 У дру гом слу ча ју, 
кон тро ла се са сто ји од по сма тра ња и оце њи ва ња ту ђе де лат но сти, и то пре-
ма ра ни је утвр ђе ним ме ри ли ма, на кон че га, уко ли ко по сто је од сту па ња, 
мо же до ћи до од ре ђе не ин тер вен ци је ко рек тив ног ка рак те ра, ка ко би се 
от кло нио не до ста так, ма да ис ход кон тро ле мо же би ти и са мо ре пре си ван.16 

Ка да је реч о кон тро ли, за па жа мо не ко ли ко сег ме на та ко је је ва жно 
раз дво ји ти, ко ји је ни во кон тро ле, шта је пред мет кон тро ле и, на кра ју, на чин 
кон тро ле. Ни во кон тро ле под ра зу ме ва по сто ја ње це ли не и по сто ја ње по је-
ди них де ло ва. Пред мет кон тро ле мо гу би ти зна чењ ски еле мен ти по на ша ња, 
али их је те шко ујед на чи ти и уни фор ми са ти, па се за то па жња пре ука зу је 
еко но мич но сти, ефи ка сно сти, уну тра шњој ор га ни за ци ји као по ка за те љи ма 
сна ге и успе шно сти или не у спе шно сти. На чин кон тро ле под ра зу ме ва не пре-
кид ну, стал ну при ну ду, над зор над ра зним ви до ви ма ак тив но сти, а не са мо 
над ње ним ре зул та ти ма. Уко ли ко по сма тра мо кон тро лу на јед ном ши рем 

14 Рут Бе не дикт, Обра сци кул ту ре, Про све та, Бе о град, 1976, стр 270.
15 Ro bert J. Moc kler,  Re a dings in Ma na ge ment Con trol. New York: Ap ple ton-Cen tury-

Crofts.1970, pp. 14–17.
16 Љу бо мир Ста јић, Кон тро ла по ли ци је и слу жби без бед но сти, Прав ни фа кул тет Уни-

вер зи те та у Но вом Са ду, 2012, стр. 19.

Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 2/2017
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пла ну, фран цу ски те о ре ти чар Де лез (Gil les De le u ze) је ука зао на дру штво 
кон тро ле и кроз сво ја раз ми шља ња о то ме, за ло жио се за кри тич ко ис пи ти-
ва ње оп се си је ри зи ком, кон тро лом и не бе збед но шћу, јер у ње го вом ту ма че њу 
дру штва кон тро ле до ла зи се до крај но сти у ко јој се уз по моћ но вих тех но ло-
ги ја и би о по ли ти ке, као по ли тич ким ин стру мен тима, „mo du la te“ по на ша ња 
те ла, тр жи шта, те ри то ри је, жи вот не сре ди не, бор бе не по вр ши не, би о кри-
ми на ла и тсл. Фо ку си ра ју ћи се на ове уви де ко је је дао Де ле у зе у свом есе ју 
о дру штву кон тро ле (1990), Марк Леј си (Mark Lacy) је ука зао на но ву си нер-
ги ју из ме ђу ди зај не ра и до но си о ца од лу ка, ко ја омо гу ћа ва ин тен зи ви ра ње 
дру штва кон тро ле кроз про из во де „ко му ни ка тив но сти“ (као што је иро нич но 
‘Ho me land Se cu rity Blan ket’) и ди зај не ра без бед но сти.17 Ово размишљање 
морамо узети у обзир, када покушавамо да говоримо о контроли и надзору, 
као могућим механизмима за развијање безбедносне културе, који могу по-
казати и своју крајње негативну природу, односно који се могу препознати и 
у концепту државе националног надзора, где влада располаже одређеним 
техникама контроле, које би морале бити усклађене са уставом и које подразу-
мевају поштовање људских права.18

Кон тро ла се мо же оства ри ти на ме та њем од ре ђе них кул тур них вред но-
сти, ве ро ва ња и нор ми по на ша ња не кој циљ ној гру пи, са по зи ци је ау то ри-
те та. Ка да ве ћи на у окви ру циљ не гру пе при хва ти те вред но сти и нор ме, и 
усво ји их као сво ја лич на пра ви ла ми шље ња и по на ша ња, он да и кон тро ла 
њи хо вог по на ша ња по ста је јед но став на. Мо же мо ли да прет по ста ви мо да 
раз ви је на без бед но сна кул ту ра мо же би ти сна жни ји ме ха ни зам кон тро ле 
по на ша ња по је дин ца, гру пе или за јед ни це у од но су на фор мал не про пи се 
или ди рек тан над зор од стра не не ког ви шег ау то ри те та. Пре ко кул ту ре се 
по ку ша ва по сти ћи не са мо кон тро ла по на ша ња, већ и ми шље ња и осе ћа ња 
чла но ва не ке за јед ни це, што, мо ра мо при зна ти, ни је ла ко и не успе ва увек 
(ма да је, на ор ве лов ски на чин по сма тра но, ипак мо гу ће). У сна жној кул ту ри 
кон тро ла по на ша ња до ла зи из ну тра (та да мо же мо го во ри ти и о са мо кон тро-
ли) и ни је по треб на спољ на кон тро ла, ко ја је увек ску па и не е фи ка сна, а 
че сто и пре ви ше ре пре сив на. Ка да чла но ви од ре ђе не дру штве не гру пе или 
за јед ни це при хва те сна жну кул тур ну вред ност да не тре ба „пот кра да ти“ 
или на би ло ко ји дру ги на чин угро жа ва ти за јед ни цу, он да мо же мо би ти си-
гур ни да они то не ће учи ни ти.

Да би се раз ви ла ква ли тет на без бед но сна кул ту ра, зна ча јан ак цент се 
мо ра ста ви ти на ду го роч ну по све ће ност или оба ве зи ва ње, као и на стра те-

17 Mark Lacy, ‘De sig ner Se cu rity: Con trol So ci ety and Mo MA’s SA FE: De sign Ta kes on 
Risk’, Se cu rity Di a lo gue, Vol. 39, Nos. 2-3,2008, pp.333-57.

18 Драгутин, С. Аврамовић, Буђење силе – рађање државе националног надзора,  Збор-
ник радова Правног факултета у Новом Саду, 3/2016,  стр. 877-890,
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шко упра вља ње, а не са мо на кон тро лу. Без бед но сна кул ту ра је знат но ви ше 
од обје ка та и про це ду ра, реч је о ства ра њу отво ре ног по вер љи вог окру же ња 
ко је је фо ку си ра но и про ак тив но пре ма сма ње њу ри зи ка за до бро бит свих. Она 
је та ко ђе ре тро спек тив на, ак ту ел на и про јек тив на – од пре ђа шњих ис ку ста-
ва, пре ко тре нут них иза зо ва и прет њи до ан ти ци па ци је бу ду ћих опа сно сти.

2.4. При ступ за сно ван на при ме ни стан дардâ

По ве ре ње је ва жно и по треб но, у обла сти без бед но сти по себ но, али се 
не мо же мо увек осло ни ти на то. У обла сти без бед но сти и раз во ја без бед но-
сне кул ту ре уста но вље ни су стан дар ди као по ку шај да се од ре ђе ни без бед-
но сни по ступ ци уни фор ми шу и ус по ста ве као ме ри ло њи хо ве по у зда но сти, 
ефи ка сно сти и до след но сти.

Стан дар ди, као што зна мо, у ве ли кој ме ри има ју по во љан ути цај на 
ве ћи ну аспе ка та на ших жи во та. Они обез бе ђу ју же ље не ка рак те ри сти ке 
про из во да и услу га, као што су ква ли тет, по жељ но де ло ва ње на жи вот ну 
сре ди ну, без бед ност, по у зда ност, ефи ка сност. Ка да се до но се од ре ђе ни за-
ко ни и про пи си они се че сто од но се и на од ре ђене стан дар де и мо ра ју оба ве-
зно би ти ускла ђе ни са њи ма. Сва ки стан дард је ре зул тат ко лек тив ног ра да, 
па та ко, др жав не ин сти ту ци је, ис тра жи вач ке ор га ни за ци је, од бо ри (про из-
во ђа ча и по тро ша ча, или ко ри сни ка услу га) и дру ги су бјек ти за јед но де лу ју 
на из ра ди стан дар да, ко ји ево лу и ра ју иду ћи у су срет зах те ви ма дру штва и 
тех но ло ги је.19 

По себ на ка те го ри ја су стан дар ди у обла сти без бед но сти, ве за ни за рад 
од ре ђе них струк ту ра ка ко на уну тра шњем та ко и на спо ља шњем пла ну (ме-
ђу на род ни стан дар ди). Стан дар ди су ва жни у свим обла сти ма жи во та и 
ра да, али су по себ но зна чај ни у обла сти без бед но сти, и то: без бед но сним 

19 По сто ји ви ше вр ста стан дар да и у раз ли чи тим обла сти ма. Мо же мо из дво ји ти јед ну 
по де лу ко ја об у хва та: 1. стан дар де спе ци фи ка ци је (стан дард ко ји де фи ни ше де таљ не усло-
ве, да бу ду за до вољ ни ко ри сни ци про из во да, ма те ри ја ла, про це са и услу га или си сте ма, као 
и про це ду ре за про ве ру уса гла ше но сти са овим зах те ви ма), 2. ме то до ло шке стан дар де 
(стан дард ко ји да је ком пле тан из ве штај о на чи ну на ко ји се оба вља де лат ност – и, где је то 
при клад но, опре ме или ала та по треб них да се из вр ши – и за кључ ци ко ји се од но се на сте пен 
пре ци зно сти ко ји од го ва ра на ве де ном ци љу), 3. во ди че стан дар де (стан дард ко ји да је ши-
ро ке и оп ште ин фор ма ци је о пред ме ту, уз основ не ин фор ма ци је где је то при ме ре но), 4. 
реч ник (стан дард ни по пис де фи ни ци ја и тер ми на ко ји се ко ри сте у од ре ђе ном сек то ру, 
обла сти или ди сци пли ни), 5. ко до ве прак се (стан дар ди ко ји са др же пре по ру ке за при хва ће не 
до бре прак се, као што сле ди, од стра не над ле жних и са ве сних прак ти ча ра, а ко је об је ди ња-
ва ју ре зул та те прак тич ног ис ку ства и сте че них зна ња ра ди лак шег при сту па и ко ри шће ња 
ин фор ма ци ја), 6. стан дар де кла си фи ка ци је (стан дар ди ко ји са др же озна ке и опи се раз ли-
чи тих раз ре да про из во да и ко ји иден ти фи ку ју и ор га ни зу ју по дат ке у хи је рар хиј ском ре до-
сле ду). www.bsi gro up.com /stan dards.,28.08.2017.



аген ци ја ма, по ли ци ји, вој сци, ца ри ни, и у дру гим сек то ри ма.20 За пра во, 
пр ви стан дар ди ве за ни за област без бед но сти са чи ње ни су у окви ру кор по-
ра тив не без бед но сти и ца ри не, на ро чи то на кон по чет ка ши ре ња Европ ске 
уни је. На и ме, мно ге зе мље ЕУ су сво ју оба ве зу кон тро ле гра ни ца, у скла ду 
са Шен ген ским спо ра зу мом, спољ ним зе мља ма Уни је и због то га су хте ле 
да стан дар ди за ци јом без бед но сних по сту па ка, ме то да и сред ста ва одр же и 
по ве ћа ју сво ју без бед ност.

Ме ђу зна чај ни је, ка да је си стем од бра не у пи та њу, на во де се НА ТО-
стан дар ди. Они уре ђу ју од но се из ме ђу др жа ва чла ни ца, али и свих дру гих 
др жа ва парт не ра21 ко је уче ству ју у евро-атлант ским без бед но сним ин те-
гра ци ја ма. При ме на НА ТО-стан дар да је и вој ни услов за учла ње ње не ке 
др жа ве у ову ор га ни за ци ју. НА ТО-стан дар ди пред ста вља ју за пис о до го во-
ру из ме ђу не ко ли ко др жа ва чла ни ца или свих, ко јим усва ја ју исту или слич-
ну вој ну опре му, на о ру жа ње, му ни ци ју, си сте ме снаб де ва ња и скла ди ште ња, 
као и опе ра тив не, ло ги стич ке и ад ми ни стра тив не про це ду ре.22 

На ни воу ОУН та ко ђе се ко ри сте стан дар ди, а ме ђу но ви је сва ка ко спа-
да ју Ми ни мал ни опе ра тив ни без бед но сни стан дар ди (МОСС). На ста ли су као 
по тре ба да се ус по ста ве стан дард на по ља на ба зи ми ни му ма кри те ри ју ма за 
без бед но сне аран жма не, ка ко би се уна пре ди ла без бед ност на те ре ну, убла-
жи ли ри зи ци и омо гу ћи ло из во ђе ње опе ра ци ја. Во дич за MOSS је об ја вио 
Са вет без бед но сти УН и он опи су је ме ре ко је се мо гу при ме ни ти у це ли ни 
или де ли мич но, у за ви сно сти од без бед но сних по тре ба да тог рад ног ме ста.23 

20 Јед на од ва жних те ма ко је об у хва та ју стан дар ди, ка да су у пи та њу ове ин сти ту ци је, 
мо же би ти и без бед но сна про ве ра бу ду ћих за по сле них за мно ге по ло жа је у вла ди ним без бед-
но сним струк ту ра ма, ко ја, из ме ђу оста лог, под ра зу ме ва про ве ру оти са ка пр сти ју и по ли граф ско 
те сти ра ње. У сва ком слу ча ју, ва жно је да стан дар де пра те и за кон ски и под за кон ски ак ти. За по-
сле ни у без бед но сним струк ту ра ма мо ра ју да до бро по зна ју за кон, те, по ред оста лог, ка да је 
до зво ље на упо тре ба си ле, зна ти ка ко да пра вил но ко ри сте раз ли чи та сред ства си ле, укљу-
чу ју ћи и ва тре но оруж је. Им пе ра тив у без бед но сним струк ту ра ма гла си да са мо струч ња ци 
са ви со ким ни во ом зна ња о раз ли чи тим за ко ни ма мо гу по ста ти чла но ви ти ма. По ста вља њем 
ко рект них и прав них стан дар да сма њу је се ве ро ват но ћа да се учи ни би ло шта не за ко ни то.

21 Ре пу бли ка Ср би ја и НА ТО за кљу чи ли су 1. ок то бра 2008. го ди не Спо ра зум о без-
бед но сти ин фор ма ци ја (енг. Se cu rity Agre e ment), а На род на скуп шти на Ре пу бли ке Ср би је 
га је ра ти фи ко ва ла 5. ју ла 2011. го ди не. Овим спо ра зу мом га ран ту је се ми ни мум нео п ход них 
стан дар да за шти те по да та ка ко ји се ме ђу соб но раз ме њу ју. На овај на чин је омо гу ће на раз-
ме на ин фор ма ци ја по вер љи ве са др жи не са НА ТО и ство ре ни усло ви за ак тив ни ју уло гу 
Ре пу бли ке Ср би је у Парт нер ству за мир. По ред на ве де них, при хва ће ни су и стан дар ди 
веѕани ѕа вој ну опре му, обу ку и про це ду ре ко је спро во де чла ни це НА ТО-а. Сајт Ми ни стар-
ства спољ них по сло ва Ре пу бли ке Ср би је, при сту пи ла 10. сеп тем бра, 2017. (http://www.mfa.
gov.rs/sr/in dex.ph p/spolj na-po li ti ka/sb p/part ner stvo-za-mir?lang=lat

22 Ви де ти зва нич ни сајт НА ТО:(ww w.ns a.na to.in t), 21.08.2017.
23 The Re port of the In de pen dent Pa nel on Sa fety and Se cu rity of UN Per son nel and Pre-

mi ses Wor ldwi de, 2008.
http://www.un.org/press/en/2008/sgsm11656.doc.htm, 15.08.2017.

Др Све тла на С. Ста на ре вић, Механизми или начини развијања и унапређења... (стр. 369–385)
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Он је де фи ни сао од го вор ност за ме на џе ре у се ди шту аген ци је (УН) и на 
те ре ну, те као та кав под ле же од го вор но сти. MOSS је до бро при хва ћен и ра-
зу мљив, а то ком го ди на је и опле ме њен уз по раст стан дар да без бед но сти, 
по себ но као од го вор на те ро ри стич ке прет ње. То ком ра да на те ре ну уо че на 
је ва жност пла но ва за ме ди цин ску ева ку а ци ју и пру жа ње ме ди цин ске по-
мо ћи. По ка за ло се да је нео п ход но раз ви ја ти хит не ме ди цин ске ти мо ве, 
здрав стве не уста но ве у угро же ним обла сти ма, а као при о ри те ти ко је је по-
треб но об у хва ти ти стан дар ди ма на во де се ме ди цин ски зах те ви за бол ни ча ре, 
пр ву по моћ и спе ци фи ка ци ју зах тевâ ме ди ка ме на та.

Мо же мо по ме ну ти и стан дар де ко ји се ко ри сте у окви ру ЕУ, а ве за ни 
су та ко ђе за ми ров не опе ра ци је, и то су (из вор но на ен гле ском је зи ку): Ge-
ne ric Stan dards of Be ha vi o ur for ESDP Ope ra ti ons (doc.8373/3/05). Прин ци пи 
за им пле мен та ци ју бу ду ћег раз во ја ге не рич ких стан дар да по на ша ња (Prin-
ci ples for the im ple men ta tion and furt her de ve lop ment of the ge ne ric stan dards 
of be ha vi o ur) – Com mand, Do cu men ta tion, Com pla int pro ce du res, Re por ting 
mec ha nisms, Di sci pli nary me a su res, Tra i ning, Co-ope ra tion with in ter na ti o nal 
or ga ni sa ti ons and di a lo gue with part ners, Les sons le ar ned.24 

Као не ки од нај ва жни јих стан дар да за сва ку ор га ни за ци ју и ин сти ту-
ци ју на во де се стан дар ди у обла сти без бед но сти ин фор ма ци ја и ин фор ма-
ци о них си сте ма, као што је стан дард ISO 177799. Овим стан дар ди ма се де-
фи ни шу обим без бед но сних функ ци ја и мо гућ но сти, по треб не по ли ти ке за 
упра вља ње ин фор ма ци ја ма и људ ским сред стви ма, кри те ри ју ми за оце ну 
без бед но сних ме ра, ре гу ли са ње без бед но сних оба ве за и по тре ба, кон тро ле 
на свим ни ви ма, тех ни ке за про це ну без бед но сти и про це ду ре за ба вље ње 
без бед но сним не у спе си ма, као и ре а го ва ње у кри зним си ту а ци ја ма. Ако 
би смо про ши ри ли по ље без бед но сти ко је ана ли зи ра мо, мо же мо го во ри ти о 
стан дар ди ма у обла сти без бед но сти хра не, као што је HAS SAP и мно гим 
дру гим.

3. ЗА КЉУ ЧАК

Без бед но сна кул ту ра кроз сво је нор ма тив не мо гућ но сти мо же да пред-
ви ђа на чин на ко ји се по је ди нац, гру па или не ки дру ги ен ти тет по на ша у 
скла ду са по што ва њем без бед но сних пра ви ла и оче ки ва ња. То, из ме ђу оста-
лог, под ра зу ме ва мо гућ ност иден ти фи ко ва ња опа сно сти, ри зи ка или прет ње 
ко ји ма су из ло же ни и мо гућ ност да се ефи ка сно од го во ри на њих. То та ко ђе, 
под ра зу ме ва ја ча ње груп не нор ме ра ди одр жа ва ња без бед но сне прак се, та ко 

24 Ma in stre a ming hu man rights and gen der in to Eu ro pean Se cu rity and De fen ce Po licy – 
Com pi la tion of re le vant do cu ments, Eu ro pean Com mu ni ti es, 2008: 51–52.
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да сви уче сни ци не ког дру штве ног од но са по др жа ва ју јед ни дру ге у без бед-
но сном по на ша њу ко је је ва жно за до бро бит свих. Да би то по на ша ње би ло 
што ис прав ни је, нео п ход но је ис ка за ти спрем ност и спо соб ност пре ци зног 
за па жа ња, ана ли зе и про це не по сто је ћих ри зи ка (за сно ва но на уве жба ва њу 
за да та ка и уче њу из ис ку ства), али исто та ко и по ка за ти мо ти ви са ност, при 
че му је та мо ти ва ци ја за сно ва на на утвр ђе ним без бед но сним вред но сти ма 
ко је су оп ште при хва ће не и по жељ не. Та ко ђе, по треб но је ра ди ти на де фи-
ни са њу и кре и ра њу ме ха ни за ма ко ји ће на нај бо љи мо гу ћи на чин до при не ти 
да се без бед но сна кул ту ра раз ви ја у свим до ме ни ма жи во та, ко ји су да нас 
ви ше не го ика да из у зет но ком плек сни и зах те ва ју ве ли ко кул тур но зна ње, 
али и без бед но сно зна ње и низ дру гих спо соб но сти и ве шти на ка ко би се 
аде кват но и пра во вре ме но на њих од го во ри ло.

По што ва ње без бед но сних ме ра, про це ду ра и стан дар да мо же би ти усло-
вље но и при ну дом, пре све га због стра ха од ди сци плин ских ме ра или санк-
ци ја ко је мо гу би ти при ме ње не. На рав но ту се уо ча ва ју два при сту па – је дан 
за сно ван на кон тро ли (ко ји се че сто по ка зу је као ма ње ефи ка сан) и дру ги 
ко ји се за сни ва на оба ве зи ва њу и под ра зу ме ва про ду бље но по ве ре ње и ефи-
ка сно оба ве зи ва ње ме ђу ак те ри ма.

Ка ко би из бе гли крај ност у ко ју нас сва ки од ме ха ни за ма мо же до ве сти 
(ви де ти при мер кон тро ле), не сме мо за бо ра ви ти да не гу је мо ква ли та тив ни 
еле мент кул ту ре, а са мим тим и без бед но сне кул ту ре, ко ји ће омо гу ћи ти 
уме ре ност и аде кват ни сен зи би ли тет за сва ку ак тив ност ко јом тре ба да се 
од го во ри на не ку без бед но сну прет њу. Упра во зато, јер пред ста вља јед ну од 
ва жних ка те го ри ја са вре ме ног кон цеп та без бед но сти, као и сту ди ја без бед-
но сти, без бед но сна кул ту ра, за хва љу ју ћи сво јим нор ма тив ним ка рак те ри-
сти ка ма, мо же да се раз ви ја и уна пре ђу је кроз раз ли чи те ме ха ни зме ко ји ће 
омо гу ћи ти да се на пра ви на чин од го во ри на сва ки без бед но сни иза зов, 
ри зик или прет њу.

Др Све тла на С. Ста на ре вић, Механизми или начини развијања и унапређења... (стр. 369–385)
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Mec ha nisms or Ways of De ve lo ping and Im pro ving  
the Se cu rity Cul tu re

Abstract: In this text we will try to ex pla in and re com mend the ways in which 
se cu rity cul tu re can be de ve lo ped or pro mo ted. Na mely, wit hin se cu rity stu di es 
this con cept is most com monly re pre sen ted as a me ans or analyti cal fra me work 
of un der stan ding chan ges oc cur ring in the se cu rity sphe re over ti me. Ho we ver, 
we wo uld li ke to un der sco re the im por tan ce of vi e wing and applying se cu rity 
cul tu re as an in stru ment of brin ging abo ut chan ge, which co uld pro ve sig ni fi cant 
at a ti me (such as the pre sent) when tur bu lent events are hap pe ning all over the 
world, ca rryin g se ri o us se cu rity im pli ca ti ons. As well as analyti cal po ten tial, the 
con cept of se cu rity cul tu re of fers nor ma ti ve po ten tial and in that re gard it is im-
por tant to de ter mi ne all the mec ha nisms and fac tors that can con tri bu te to its 
de ve lop ment and pro mo tion. In this pa per, we ha ve cho sen to pre sent the ro le and 
sig ni fi can ce of the na ti o nal edu ca ti o nal system, the esta blis hment and de ve lop-
ment of stan dards, the in tro duc tion of a con trol mec ha nism and com mit ment. 

The elec ted mec ha nisms and/or fac tors are re le vant as they sa tisfy he need 
for cer tain kinds of know led ge and skills, en su re that se cu rity me a su res, ru les, 
pro ce du res and ex pec ta ti ons are fol lo wed and met, en co u ra ge be ha vi or by which 
set va lu es are up held ,and show long-term com mit ment to cre a ting an open and 
tru sting en vi ron ment that is pro ac ti ve and fo cu sed on re du cing risks and thre ats 
to the well-be ing of all.

Keywords: se cu rity cul tu re, edu ca tion, con trol, com mit ment, stan dards.
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СПО РА ЗУ МИ ЈАВ НОГ ТУ ЖИ О ЦА  
И ОКРИ ВЉЕ НОГ

Сажетак:Про цес хар мо ни за ци је за ко но дав ства Ср би је са прав ним 
стан дар ди ма Европ ске уни је до вео је до им пле мен та ци је број них прав них 
ин сти ту та из упо ред ног пра ва у кри вич но про це сно пра во на ше зе мље. Је-
дан од та квих ин сти ту та су и спо ра зу ми о кон сен су ал ним на чи ни ма окон-
ча ња кри вич ног по ступ ка.

Спо ра зу ми стра на ка у кри вич ном по ступ ку иза зи ва ју зна чај ну па жњу и 
по ле ми ку на уч но струч них кру го ва у кон ти нен тал ном и ан гло сак сон ском прав-
ном си сте му јер пра во и прав да има ју за при мар ни циљ објек тив но и не при-
стра сно утвр ђи ва ње ма те ри јал не исти не ка ко ни ко не вин не би био осу ђен као 
и да се учи ни о цу кри вич ног де ла из рек не од го ва ра ју ћа кри вич на санк ци ја.

Пред мет ана ли зе овог ра да су спо ра зу ми јав ног ту жи о ца и окри вље ног 
ко ји су на ста ли кроз ре форм ске про це се срп ског кри вич ног по ступ ка. У том 
сми слу, у пр вом де лу ра да пред ста вљен је спо ра зум о при зна њу кри вич ног 
де ла, (ра ни је кри ви це), у дру гом, спо ра зум о све до че њу окри вље ног, а у тре-
ћем, спо ра зум о све до че њу осу ђе ног. Иа ко се ра ди оспо ра зу ми ма са истим 
су бјек том, нео п ход но је пра ви ти ди стинк ци ју из ме ђу спо ра зу ма о при зна њу 
кри вич ног де ла, ко ји об у хва та до го вор о ка зни и оп ту жни ци, од дру ге две 
вр сте спо ра зи ма ту жи о ца о све до че њу окри вље ног и осу ђе ног.1

Ра ди се о про це сним ин сти ту ти ма чи ји је циљ, код спо ра зу ма о при-
зна њу кри вич ног де ла, да кри вич ни по сту пак учи ни бр жим и ефи ка сни јим, 
од но сно код спо ра зу ма о све до че њу, да јав ном ту жи о цу олак ша до ка зи ва ње 
за нај те жа кри вич на де ла ко ја су, по пра ви лу, те шко до ка зи ва или је њи хо-
во до ка зи ва ње по ве за но са не сра змер ним те шко ћа ма.”Це на” ко јом се по-
сти же на ве де ни циљ је сте по бољ ша ње по ло жа ја окри вље ног, ко ји се за 
сво ју ко о пе ра тив ност на гра ђу је бла жом кри вич ном санк ци јом.

1 Ric hard.Lip pke, Re war ding Co o pe ra tion: The mo ral Com ple xi ti es of Pro cu ring Ac com-
pli ce Te sti mony, New Cri mi nal Law Re vi ew, 2010. vol.13, no.1 pp. 91. 
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Кључнеречи:спо ра зу ми јав ног ту жи о ца и окри вље ног, спо ра зум о 
при зна њу кри вич ног де ла, спо ра зум о све до че њу окри вље ног, спо ра зум о 
све до че њу осу ђе ног.

1. УВОД

Сво је вр сни об ли ци спо ра зу ме ва ња, од но сно до го ва ра ња јав ног ту жи-
о ца и окри вље ног, ко ји већ ду ги низ го ди на по сто је у упо ред ним кри вич ним 
за ко но дав стви ма, чи ји је циљ бр же ре ша ва ње пред ме та кри вич ног по ступ ка, 
пре са мог глав ног пре тре са, у на шем кри вич но про це сном пра ву по сто је већ 
из ве сно вре ме. У та кве ин сти ту те спа да ју на че ло опор ту ни те та кри вич ног 
го ње ња, и, у од ре ђе ном сми слу, ро чи ште за из ри ца ње кри вич не санк ци је 
пре глав ног пре тре са.

Ме ђу тим, 2009. го ди не, из ме на ма та да шњег За ко ни ка о кри вич ном по-
ступ ку, у на ше пра во по пр ви пут је уве ден спо ра зум о при зна њу кри ви це, 
као вид ди рект ног пре го ва ра ња јав ног ту жи о ца и окри вље ног о кри вич ној 
санк ци ји, на ко ји са гла сност тре ба да да суд. Ра ди се о про це сном ин сти ту-
ту ко ји из вор но по ти че из ан гло сак сон ских кри вич них про це ду ра, пре све-
га из прав ног си сте ма САД, а да нас су од ре ђе ни об ли ци та квог про це сног 
ме ха ни зма при сут ни и у мно гим дру гим, па и број ним кон ти нен тал но-европ-
ским кри вич ним про це ду ра ма.2Зна чај ну уло гу у уво ђе њу овог ин сти ту та у 
на ше за ко но дав ство имао је и Са вет Евро пе, ко ји је пре по ру ком П(87)18 
ука зао на по тре бу да се по јед но ста ви кри вич ни по сту пак у кон ти нен тал ним 
кри вич но прав ним си сте ми ма, као и да окри вље ни ко ји је при знао кри вич но 
де ло не тре ба ду го да бу де у не из ве сно сти у по гле ду кри вич не санк ци је.3

Ефи ка сно от кри ва ње и до ка зи ва ње кри вич них де ла из обла сти ор га ни-
зо ва ног кри ми на ла зах те ва мо дер ни за ци ју кри вич но про це сног си сте ма4 јер 
се тра ди ци о нал ни тип кри вич ног по ступ ка по ка зао не до вољ но ефи ка сним 
у су прот ста вља њу са вре ме ним об ли ци ма кри ми на ла, па је пред др жа ву по-
ста вљен за да так да из на ђе но ве аде кват не ме ре и по ступ ке за от кри ва ње 
кри вич них де ла и њи хо вих учи ни ла ца.5 Из ових раз ло га, ско ро све зе мље 
Евро пе су у „три јум фал ном мар шу кон сен су ал них про це ду ра”, са од ре ђе ним 

2 Ми лан Шку лић, Кри вич но про це сно пра во, Бе о град 2016, 332.
3 Алек сан дар Тре шњев, „Ди ле ме у при ме ни спо ра зу ма о при зна њу кри вич ног де ла“, 

Бил тен Вр хов ног ка са ци о ног су да, бр. 2/2011, Бе о град 2011, 243.
4 Зо ран Сто ја но вић, Дра га на Ко ла рић, Кри вич но прав но ре а го ва ње на те шке об ли ке 

кри ми на ли те та, Прав ни фа кул тет Уни вер зи те та у Бе о гра ду, Бе о град 2010, 125.
5 Бо жи дар Ба но вић, „Спе ци јал не ис тра жне рад ње и њи хов до при нос от кри ва њу и 

до ка зи ва њу кри вич них де ла и из вр ши ла ца“, Ре ви ја за кри ми но ло ги ју и кри вич но пра во, 
вол.44, бр.2/2006, Бе о град, 130.

Др Бо ри ша Н. Ле чић, Споразуми јавног тужиоца и окривљеног (стр. 387–404)
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мо ди фи ка ци ја ма, ин кор по ри ра ле у свој си стем кри вич но про це сног пра ва, 
спо ра зу ме о при зна њу кри ви це.6

У том сми слу, ва же ћи За ко ник о кри вич ном по ступ ку 7 пред ви ђа три 
об ли ка спо ра зме ва ња јав ног ту жи о ца и окри вље ног: спо ра зум о при зна њу 
кри вич ног де ла (чл. 313-319 ЗКП), спо ра зум о све до че њу окри вље ног (чл. 320-326 
ЗКП) и спо ра зум о све до че њу осу ђе ног (чл. 327-330 ЗКП). У пр вом слу ча ју 
ра ди се о не знат но из ме ње ном спо ра зу му о при зна њу кри ви це, док се у дру га 
два слу ча ја ра ди о мо ди фи ко ва ним об ли ци ма не ка да шњег прав ног ин сти-
ту та све док-са рад ник, ко ји је био нор ми ран као по себ на до ка зна рад ња.

Као нај ва жни ји раз ло зи за уво ђе ње на ве де них прав них ин сти ту та у наш 
прав ни си стем, а пре све га спо ра зу ма о при зна њу кри вич ног де ла, на во ди 
се да он знат но до при но си бр жем и ефи ка сни јем кри вич ном по ступ ку, да је 
у скла ду са на че лом про це сне еко но ми је, те да пра ви од го ва ра ју ћи ба ланс 
из ме ђу да ва ња ко ри сти окри вље ном и за шти те пра ва оште ће ног ли ца.8

У кон тек сту ефи ка сно сти и ра ци о нал но сти ових спо ра зу ма, у ли те ра ту ри 
се че сто на во ди при мер САД, где би, пре ма не ким про це на ма, сма ње ње сто пе 
при зна ња кри ви це у САД, са 90% на 80%, од мах зах те ва ло удво стру че ње суд-
ског осо бља и ка па ци те та, док би сма ње ње на 70%, утро стру чи ло те зах те ве.9

На при ме ру САД-а, ода кле овај прав ни ин сти тут во ди по ре кло, нај бо ље 
се ви де по зи тив ни ефек ти при ме не овог прав ног ин сти ту та. У овој зе мљи, 
нај ве ћи број кри вич них пред ме та, по не ким про це на ма и ви ше од 90%, ре-
ша ва се упра во спо ра зу мом о при зна њу кри ви це, (plea bar ga i ning) или „на-
год бом” (deal), ка ко се овај спо ра зум жар гон ски на зи ва.10 Иа ко се у по ме ну-
тој др жа ви овај ин сти тут при ме њу је већ ви ше од 200 го ди на, ле ги ти ми тет 
му је по пр ви пут при знат тек 1970. го ди не од стра не Вр хов ног су да САД у 
слу ча ју Brady v. Uni ted Sta tes, ка да је ис так ну то да је реч о ин сти ту ту ко ји 
је са став ни део кри вич но про це сног си сте ма САД и ко ји су штин ски до при-
но си ефи ка сно сти пра во су ђа.11

Спе ци фич ност „пре го во ра” из ме ђу ту жи о ца, с јед не стра не и окри вље ног 
и ње го вог бра ни о ца с дру ге стра не, ко ји су ина че осно ва прав ног си сте ма 
САД-а, је да се они ре а ли зу ју у тај но сти, што је у су прот но сти са начeлом 

6 Mar  Ji me no-Bul nes, “Ame ri can Cri mi nal Pro ce du re in a Eu ro pean Con text”, Car do zo 
Jo u r nal of In ter na ti o nal and Com pa ra ti ve Law, vol.21, pp 452

7 За ко ник о кри вич ном по ступ ку, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 72/2011, 101/2011, 
121/2012, 32/2013, 45/2013 и 55/2014.

8 Ми лош Ми ло ва но вић, „Спо ра зум о при зна њу кри ви це – pro et con tra”, Ана ли Прав-
ног фа кул те та у Бе о гра ду, 2/2010, Бе о град, 417-420.

9 Сне жа на Бр кић, Ра ци о на ли за ци ја кри вич ног по ступ ка и упро шће не про це сне фор ме, 
Прав ни фа кул тет Но ви Сад 2004, 214.

10 Ва ња Ба јо вић, Спо ра зум о при зна њу кри ви це – упо ред но-прав ни при каз, Прав ни 
фа кул тет, Бе о град 2009, 11, 55.

11 Ibid., 56. 
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јав но сти кри вич ног по ступ ка.12 У овом по ступ ку, ту жи лац ја за окри вље ног 
је ди ни и нај зна чај ни ји су бјект, а не суд.13

У САД-у, спо ра зум о све до че њу окри вље ног, сма тра се не пра вед ним 
јер се он пре ма за кон ским ре ше њи ма мо же за кљу чи ти са сва ким ли цем, па 
чак и са ор га ни за то ром кри ми нал не гру пе, што је с јед не стра не, уско по-
сма тра но, и ло гич но, јер он рас по ла же са нај ве ћим фон дом по да та ка о кри-
вич ном де лу и ње го вим из вр ши о ци ма. По ста вља се пи та ње пра вич но сти, 
од но сно, да ли је оправ да но ка зни ти бла жом ка зном ор га ни за то ра кри ми-
нал не гру пе у од но су на дру ге из вр ши о це ко ји су од ње га ма ње кри ви. Ипак, 
у овој зе мљи, про цен ту ал но, нај ве ћи број спо ра зу ма о при зна њу кри ви це, 
упра во се за кљу чу је са овом ка те го ри јом ли ца.

Осим то га, док три на у САД, од по чет ка ни је би ла је дин стве на у ста ву 
да ли је на ве де ни ин сти тут „ко ри стан” или „ште тан” за окри вље ног,14 јер, 
има ју ћи у ви ду да се раз ли ку је и да од сту па од ре дов ног по ступ ка, у ње му 
че сто до ла зи до за о би ла же ња и по вре де по је ди них пра ва окри вље ног, за тим 
од сту па се од на че ла исти не, на че ла по де ле вла сти, (глав ни ор ган је ту жи лац 
а не суд), по вре де на че ла јед на ко сти гра ђа на, ли ше ња пра ва ко ја би о кри-
вље ни имао на глав ном пре тре су и др.15

По узо ру на аме рич ко пра во и дру ги прав ни си сте ми су пре у зе ли на-
ве де но ре ше ње, при ла го ђа ва ју ћи га сво јој тра ди ци ји. Та ко је у Не мач кој 
прак са пре го во ра и не фор мал ног до го во ра ван суд ни це го ди на ма би ла по-
зна та као “ab sprac he” или “verständigung”, али је спо ра зум о при зна њу кри-
ви це фор мал но уве ден у не мач ко кри вич но за ко но дав ство тек у ав гу сту 2009. 
го ди не.16 У не мач ком мо де лу, су ди ја то ком по ступ ка спо ра зу ме ва ња, све 
вре ме има про ак тив ну уло гу, он ини ци ра пре го во ре, кон тро ли ше за кљу че-
ни спо ра зум и др.

У Ита ли ји по сто ји по сту пак „из ри ца ња ка зне на зах тев стра на ка” ко ји 
се на зи ва “pat teg gi a men to”, при че му се јав ни ту жи лац и окри вље ни са мо-
стал но до го ва ра ју око ка зне и пред ла жу су ди ји ње но из ри ца ње.17 Уло га 
су ди је је дру га чи ја, об зи ром да се он, пре ма ре ше њи ма ита ли јан ског за ко-

12 Ro nald Ba ci gal, Cri mi nal Law and Pro ce du re: an Ove r vi ew, Del mar, Cen ga ge Le ar ning, 
New York 2009, 283.

13 We sley Mac Neil Oli ver, “To ward and Com mon Law of Plea Bar ga i ning”, Ken tucky Law 
Jo ur nal, vol. 102, 2013-2014, 283.

14 Oren Bar-Gill, Omri Ben-Sha har, The Pri so ners’ (Plea Bar gain) Di lem ma, New York 
Uni ver sity Law and Eco no mics Wor king Pa pers, 2007.

15 С. Бр кић, „До го во ре но при зна ње (plea bar ga i ning) у ан гло а ме рич ком пра ву”, Збо р-
ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду, XXXVII, број 1-2/2003, 179-194.

16 Ми лан Шку лић, Основ не но ви не у кри вич ном про це сном пра ву Ср би је – Из ме не и 
до пу не За ко ни ка о кри вич ном по ступ ку и од ред бе За ко на о ме ђу на род ној прав ној по мо ћи у 
кри вич ним ства ри ма, Прав ни фа кул тет уБе о гра ду, Бе о рад 2009, 48.

17 В. Ба јо вић, (2009), 149.
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но дав ства, по ја вљу је тек по сле за вр ше них пре го во ра и за кљу че ног спо ра зу-
ма из ме ђу ту жи о ца и окри вље ног. Су ди ја не смо да ис пи ту је за ко ни тост 
за кљу че ног спо ра зу ма и ка зну ко ја је од ме ре на окри вље ном, већ се упу шта 
и у оце ну сте пе на ње го ве кри ви це, до ка за ко ји га те ре те и ко ји му иду у 
при лог, и тек на осно ву тих раз ма тра ња за у зи ма став и до но си од лу ку о по-
стиг ну том спо ра зу му стра на ка. У Фран цу ској је спо ра зум о при зна њу кри-
ви це – “pla i der co u pa ble”, уве ден 2004. го ди не и мо же се за кљу чи ти са мо за 
лак ша кри вич на де ла за ко ја је про пи са на нов ча на ка зна или ка зна за тво ра 
у тра ја њу до пет го ди на.18Ме ђу тим, у Ен гле ској спо ра зум о при зна њу кри-
ви це ни је до зво љен, а чак је за бра ње но сва ко уна пред да то обе ћа ње окри-
вље ном да ће му се ако при зна кри ви цу убла жи ти ка зна.19

Из ван Евро пе, спо ра зум о при зна њу кри ви це по узо ру на аме рич ки мо-
дел ме ђу пр ви ма су уве ле зе мље ла тин ске Аме ри ке.20

С дру ге стра не, спо ра зу мио све до че њу (te sti mony plea bar ga i ning, co o pe-
ra tion agre e ment)у аме рич ком пра ву пред ста вља ју са мо мо да ли тет спо ра зу ма 
о при зна њу кри вич ног де ла, ко јим се окри вље ни оба ве зу је да при зна кри ви цу 
и да све до чи про тив дру гих окри вље них у за ме ну за бла жу кри вич ну санк-
ци ју.21 Ко лев ка на ве де ног ин сти ту та у Евро пи је би ла Ита ли ја ко ја је, у пе ри-
о ду од 1969. до 1975. го ди не, за вре ме тзв. „олов них го ди на”, као од го вор на 
рас ту ће по ја ве те ро ри зма и те ро ри стич ких гру па, из гра ди ла це ло ку пан си стем 
за сно ван на са рад њи при пад ни ка кри ми нал них гру па ра ди от кри ва ња и до-
ка зи ва ња дру гих кри вич них де ла.22 У Фран цу ској је, још 1987. го ди не, из ме-
на ма и до пу на ма За ко на о јав ном здра вљу, омо гу ће но по ја вљи ва ње пред су дом 
окри вље них ко ји су при ста ли на са рад њу у кри вич ним по ступ ци ма ве за ним 
за нар ко ти ке, при че му су исти ужи ва ли од ре ђе не по вла сти це уко ли ко би 
от кри ли иден ти тет при пад ни ка кри ми нал не гру пе.23

2. СПО РА ЗУМ О ПРИ ЗНА ЊУ КРИ ВИЧ НОГ ДЕ ЛА

Спо ра зум о при зна њу кри вич ног де ла пред ста вља на год бу из ме ђу јав-
ног ту жи о ца, с јед не стра не, и окри вље ног и ње го вог бра ни о ца, с дру ге 

18 Вељ ко Ту ра ња нин, „Спо ра зум о при зна њу кри вич ног де ла“, док тор ска ди сер та ци ја, 
Кра гу је вац 2016, 353.

19 В. Ба јо вић, (2009), 137.
20 Pe ter J. Mes sit te – Jud ge, Plea bar ga i ning in va ri o us cri mi nal ju sti ce systems, Mon te vi-

deo Uru guay, May 2010.
21 Б. Ба но вић, В. Ту ра ња нин, „Спо ра зум о све до че њу осу ђе ног у кри вич ном про це сном 

за ко но дав ству Ре пу бли ке Ср би је”, Без бед ност, vol. 56, бр. 2, Бе о град 2014, 80.
22 Бра ни слав Су бо тин, „Спо ра зу ми јав ног ту жи о ца и окри вље ног у кри вич ном по-

ступ ку“, за вр шни рад, Прав ни фа кул тет Уни вер зи те та у Но вом Са ду, Но ви Сад 2014, 43.
23 Ibid., 56.



стра не, ко јом окри вље ни до бро вољ но и у пот пу но сти при зна је из вр ше ње 
кри вич ног де ла, а јав ни ту жи лац се оба ве зу је да учи ни окри вље ном из ве сне 
уступ ке.24 Ра ди се о до го во ре ној на год би или сва ком дру гом ком про ми су 
ко ји има мје ста у оним си ту а ци ја ма ко је оне мо гу ћа ва ју бр зо и јед но став но 
окон ча ње по ступ ка.25 По ред не спор них и до ми нант них по зи тив них про це-
сних ефе ка та ко је пру жа овај ин сти тут, као јед на од по тен ци јал но не га тив-
них кон се квен ци ње го вог „по сто ја ња” мо же се по ја ви ти си ту а ци ја да се 
по гре шно окри вље но, тј. „не ви но” ли це су о чи са из бо ром из ме ђу бла же 
ка зне, (ко ју би из деј ство вао спо ра зу мом), и соп стве ном под вр га ва њу не при-
јат ном и не рет ко ду го трај ном про це су до ка зи ва ња не ви но сти.26

У том сми слу, ЗКП про пи су је да се спо ра зум о при зна њу кри вич ног 
де ла за кљу чу је из ме ђу јав ног ту жи о ца и окри вље ног, а они то мо гу учи ни ти 
од до но ше ња на ред бе о спро во ђе њу ис тра ге па до за вр шет ка глав ног пре-
тре са (чл. 313 ЗКП-а). Је зич ким ту ма че њем син таг ме „од до но ше ња на ред бе 
о спро во ђе њу ис тра ге” мо гло би се за кљу чи ти да спо ра зум о при зна њу кри-
вич ног де ла ни је мо гућ код кри вич них де ла за ко ја се во ди скра ће ни по сту-
пак јер та мо уоп ште не ма ис тра ге, као и у си ту а ци ји ка да се у оп штем кри-
вич ном по ступ ку под но си не по сред на оп ту жни ца, али на ве де но ту ма че ње 
ни је у скла ду ни са ин тен ци јом за ко но дав ца, ни у скла ду са ra ti o le gis-ом на-
ве де ног ин сти ту та, ко ји под ра зу ме ва да се спо ра зум о при зна њу кри вич ног 
де ла мо же за кљу чи ти и у по ме ну тим си ту а ци ја ма.27 По ред на ве де ног, иа ко 
то ни је из ри чи то пред ви ђе но за ко ни ком, сма тра мо да би спо ра зум о при-
зна њу кри вич ног де ла окри вље ни мо гао да за кљу чи и са при ват ним ту жи-
о цем од но сно оште ће ним као ту жи о цем.28

У за ви сно сти у ко јој фа зи по ступ ка је за кљу чен, спо ра зум се у пи са ном 
об ли ку под но си или су ди ји за прет ход ни по сту пак (до по твр ђи ва ња оп ту-
жни це) или пред сед ни ку суд ског ве ћа (на кон по твр ђи ва ња исте). Ако је 
спо ра зум за кљу чен пре по ди за ње оп ту жни це, он да се су ди ји за прет ход ни 
по сту пак уз спо ра зум до ста вља и оп ту жни ца ко ја чи ни ње гов са став ни део, 
при че му за исту не ва же од ред бе о ис пи ти ва њу оп ту жни це (та ква оп ту жни-
ца се не ће ис пи ти ва ти).

24 Иван Илић, „Спо ра зум о при зна њу кри ви це у те о ри ји, ле ги сла ти ви и прак си“, Збор-
ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Ни шу, бр. LXI II/ 2012, Ниш 2012, 406.

25 Ми о драг Си мо вић, „По јед но ста вље не фор ме по сту па ња у кри вич ном про це сном 
за ко но дав ству Бо сне и Хер це го ви не (за кон ска рје ше ња и ис ку ства у до са да шњој при мје ни) 
„, у Збор ни ку: С. Бе ја то вић, Ал тер на тив не кри вич не санк ци је и по јед но ста ље не фор ме 
по сту па ња, Бе о град, 2009, 207.

26 „Вид.”, Avis ha lom Tor, “Fa ir ness and the Wil ling ness to Ac cept Plea Bar gain Of fers”, 
Jo ur nal of Em pi ri cal Le gal Stu di es, Vol. 7, 2010, Is sue 1, 97-116.

27 М. Шку лић, (2009), 337.
28 М. Ми ло ва но вић, 427-428.

Др Бо ри ша Н. Ле чић, Споразуми јавног тужиоца и окривљеног (стр. 387–404)

392



393

Об зи ром да се ра ди о спо ра зу му ко јим се ре ша ва ју зна чај на пи та ња 
ве за на за прав ни по ло жај окри вље ног, за ко но да вац је из ри чи то про пи сао да 
при ли ком за кљу че ња на ве де ног спо ра зу ма окри вље ни мо ра има ти бра ни о-
ца, што зна чи да се ра ди о слу ча ју оба ве зне струч не од бра не. Оба ве зност 
струч не од бра не зна чај но до при но си да ква ли тет при зна ња окри вље ног 
бу де у скла ду са за кон ским зах те ви ма, об зи ром да се окри вље ни спо ра зу мом 
од ри че пра ва на су ђе ње и пра ва на жал бу, а та ко ђе зна чај но сма њу је мо гућ-
ност при зна ња кри ви це у за блу ди.29

По ред на ве де ног, узи ма ју ћи у об зир пра ва оште ће ног, за ко но да вац про-
пи су је да, уко ли ко овла шће но ли це ни је по ста ви ло имо вин ско прав ни зах тев, 
јав ни ту жи лац ће га пре за кљу че ња спо ра зу ма по зва ти да то учи ни.

За ко но да вац у чл. 314 ЗКП-а уре ђу је фор мал ни са др жај спо ра зу ма о 
при зна њу кри вич ног де ла, при че му нор ми ра да он оба ве зно мо ра да са др жи: 
(1) опис кри вич ног де ла ко је је пред мет оп ту жбе, (2) при зна ње окри вље ног 
да је учи нио опи са но кри вич но де ло, (3) спо ра зум о вр сти, ме ри или ра спо-
ну ка зне или дру ге кри вич не санк ци је30, (4) спо ра зум о тро шко ви ма кри-
вич ног по ступ ка, о од у зи ма њу имо вин ске ко ри сти при ба вље не кри вич ним 
де лом и о имо вин ско прав ном зах те ву(уко ли ко је под нет), (5) из ја ву о од ри-
ца њу стра на ка и бра ни о ца од пра ва на жал бу про тив од лу ке ко јом је суд у 
пот пу но сти при хва тио спо ра зум, осим ка да се пре су да не од но си на спо ра-
зум или се ра ди о слу ча ју по сто ја ња раз ло га због ко јих би кри вич ни по сту-
пак тре ба ло об у ста ви тии 6) пот пис стра на ка и бра ни о ца.

Осим на ве де них еле ме на та, спо ра зум о при зна њу кри вич ног де ла фа кул-
та тив но мо же са др жа ти: (1) из ја ву јав ног ту жи о ца о од у ста ја њу од кри вич ног 
го ње ња за кри вич на де ла ко ја ни су об у хва ће на спо ра зу мом о при зна њу кри-
вич ног де ла, (2) из ја ву окри вље ног о при хва та њу оба ве зе у слу ча ју од ла га ња 
кри вич ног го ње ња од стра не јав ног ту жи о ца (на че ло опор ту ни те та кри вич ног 
го ње ња), под усло вом да при ро да оба ве зе омо гу ћа ва да се за поч не са ње ним 
из вр ше њем пре под но ше ња спо ра зу ма су ду и (3) спо ра зум у по гле ду имо ви не 
про ис те кле из кри вич ног де ла ко ја ће би ти од у зе та од окри вље ног.

О спо ра зу му о при зна њу кри вич ног де ла, у за ви сно сти у ко јој фа зи по-
ступ ка и ком функ ци о нал ном об ли ку су да је под нет, од лу чу је су ди ја за 
прет ход ни по сту пак или пред сед ник ве ћа. Од лу ка се до но си на ро чи шту на 
ко је се по зи ва ју јав ни ту жи лац, окри вље ни и ње гов бра ни лац, а то ком одр-
жа ва ња истог јав ност је ис кљу че на.

У по гле ду спо ра зу ма о при зна њу кри вич ног де ла, суд мо же до не ти три 
мо гу ће од лу ке – да спо ра зум ре ше њем од ба ци или од би је, од но сно да га 
пре су дом при хва ти.

29 И. Илић, 417.
30 „Вид.“, Ва ња Ба јо вић, „Од ме ра ва ње ка зне и спо ра зум о при зна њу кри вич ног де-

ла“,На у ка, без бед ност, по ли ци ја,vo l. 20, бр. 2, Бе о град 2015, 187-189.
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У том сми слу, суд ће ре ше њем од ба ци ти спо ра зум ако не исти не са др-
жи све оба ве зне еле мен те пред ви ђе не чл. 314 ст. 1 ЗКП-а или ако на ро чи ште 
на ко ме се од лу чу је о спо ра зу му ни је до шао окри вље ни ко ји је уред но по-
зван, а ко ји ни је оправ дао из о ста нак.

С дру ге стра не, суд ће ре ше њем од би ти спо ра зум о при зна њу кри вич ног 
де ла ако утвр ди да по сто је раз ло зи због ко јих би кри вич ни по сту пак у по-
ступ ку ис пи ти ва ња оп ту жни це тре ба ло об у ста ви ти31 или  да ни је ис пу њен 
је дан или ви ше усло ва из чл. 317 ст. 1, ЗКП-а, а ко је је нео п ход но ис пу ни ти 
да би суд при хва тио спо ра зум. По прав но сна жно сти на ве де ног ре ше ња, 
спо ра зум и сви спи си у ве зи са њим уни шта ва ју се у при су ству су ди је ко ји 
је до нео ре ше ње и о то ме се са ста вља за пи сник, а по сту пак се вра ћа у фа зу 
ко ја је прет хо ди ла за кљу че њу спо ра зу ма. По ред то га, су ди ја ко ји је уче ство-
вао у по ступ ку од лу чи ва њу о спо ра зу му, не мо же уче ство ва ти у да љем 
то ку по ступ ка, што пред ста вља по се бан раз лог за оба ве зно из у зе ће су ди је, 
чи ји је ra ti o le gis, из бе га ва ње да од лу ку о пред ме ту кри вич ног по ступ ка до-
но си су ди ја ко ји је по тен ци јал но већ сте као „пре ду бе ђе ње”.32

Ко нач но, пре су ду ко јом при хва та спо ра зум о при зна њу кри вич ног де ла 
и ко јом окри вље ног огла ша ва кри вим, суд ће до не ти ако утвр ди да су ку му-
ла тив но ис пу ње на че ти ри усло ва:(1) да је окри вље ни све сно и до бро вољ но 
при знао кри вич но де ло, од но сно кри вич на де ла ко ја су пред мет оп ту жбе, (2) 
да је окри вље ни све стан свих по сле ди ца за кљу че ног спо ра зу ма, а по себ но да 
се од ри че пра ва на су ђе ње и да при хва та огра ни че ње пра ва на ула га ње жал-
бе про тив од лу ке су да до не се не на осно ву спо ра зу ма (тзв. „ли ми ти ра на жал-
ба”), (3) да по сто је и дру ги до ка зи ко ји ни су у су прот но сти са при зна њем 
окри вље ног да је учи нио кри вич но де ло и (4) да је ка зна или дру га кри вич на 
санк ци ја, од но сно дру га ме ра у по гле ду ко је су јав ни ту жи лац и окри вље ни 
за кљу чи ли спо ра зум пред ло же на у скла ду са кри вич ним или дру гим за ко ном.

За раз ли ку од ра ни јег за кон ског ре ше ња, ко је је про пи си ва ло да суд 
мо же да од би је спо ра зум о при зна њу кри вич ног де ла „ако пред ло же на ка зна 
очи глед но не од го ва ра те жи ни кри вич ног де ла ко је је окри вље ни при знао” 
(чл. 282в, ст. 9 ЗКП-а из 2001. го ди не), са да шње ре ше ње за при хва та ње по-
ме ну тог спо ра зу ма зах те ва са мо да је „ка зна или дру га кри вич на санк ци ја 
од но сно ме ра у скла ду са кри вич ним или дру гим за ко ном”. Ве за но за на ве-
де но, по ста вља се пи та ње ка ко би суд тре ба ло да по сту пи ако је пред ло же-

31 У скла ду са чл. 338 ст.1 ЗКП-а, ван ра справ но ве ће ће,ис пи ту ју ћи оп ту жни цу, од лу чи-
ти ре ше њем да не ма ме ста оп ту жби и да се кри вич ни по сту пак об у ста вља ако уста но ви да:1) 
де ло ко је је пред мет оп ту жбе ни је кри вич но де ло, а не ма усло ва за при ме ну ме ре без бед но-
сти;2) је кри вич но го ње ње за ста ре ло, или да је де ло об у хва ће но ам не сти јом или по ми ло ва њем, 
или да по сто је дру ге окол но сти ко је трај но ис кљу чу ју кри вич но го ње ње;3) не ма до вољ но 
до ка за за оправ да ну сум њу да је окри вље ни учи нио де ло ко је је пред мет оп ту жбе.

32 М. Шку лић, (2009),341.
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на санк ци ја у скла ду са кри вич ним за ко ном (нпр. у окви ру про пи са ног за-
кон ског ра спо на), али очи глед но не од го ва ра при ро ди и те жи ни кри вич ног 
де ла (нпр. санк ци ја је бли зу по себ ног ми ни му ма, а по сле ди це де ла су те-
шке).33 Упр кос за мер ка ма ко је се у том сми слу мо гу упу ти ти „ри гид но сти” 
на ве де не фор му ла ци је, су до ви би у прак си тре ба ло да се др же ши рег ту ма-
че ња ове од ред бе у сми слу од би ја ња спо ра зу ма у си ту а ци ји ка да је пред ло-
же на ка зна не сра змер на при ро ди и те жи ни де ла, упр кос то ме што је у окви-
ри ма за кон ског ра спо на јер се је ди но на тај на чин по сти же аде кват на кон-
тро ла „ту жи лач ки” од ме ре не ка зне.34

У ра ни јем пе ри о ду по сто ја ле су ди ле ме и по ле ми и са ло се да ли тре ба 
до зво ли ти пре го ва ра ње о кри ви ци без об зи ра на ви си ну за пре ће не ка зне, 
од но сно, да ли се ра ди о лак шем или те жем кри вич ном де лу, јер се сма тра-
ло да су по јед но ста вље не фор ме по сту па ња, ре зер ви са не за ре ша ва ње лак-
ших кри вич них де ла због ма њег сте пе на дру штве не опа сно сти.35

По ред еле ме на та ко је и ина че са др жи осу ђу ју ћа пре су да, пре су да ко јом 
се при хва та спо ра зум о при зна њу кри вич ног де ла са др жи и раз ло ге ко ји ма 
се суд ру ко во дио при ли ком при хва та ња спо ра зу ма.

Од лу ка су да о спо ра зу му о при зна њу кри вич ног де ла до ста вља се јав-
ном ту жи о цу, окри вље ном и ње го вом бра ни о цу.

Си стем ре дов них прав них ле ко ва у од но су на од лу ку о спо ра зум о при-
зна њу кри вич ног де ла је дво ја ко уре ђен. У том сми слу, про тив ре ше ња ко јим 
се спо ра зум од ба цу је или од би ја жал ба ни је до зво ље на, док је про тив пре-
су де ко јом је спо ра зум при хва ћен до зво ље на „ли ми ти ра на” жал ба. На ве де-
ну жал бу мо гу из ја ви ти јав ни ту жи лац, окри вље ни и ње гов бра ни лац у 
ро ку од 8 да на од да на до ста вља ња пре су де, али са мо због по сто ја ња раз ло-
га због ко јих би кри вич ни по сту пак тре ба ло об у ста ви ти у по ступ ку ис пи-
ти ва ња оп ту жни це (чл. 338 ст. 1 ЗКП-а) или ако се пре су да не од но си на 
пред мет спо ра зу ма (чл. 314 ЗКП-а).

3. СПО РА ЗУМ О СВЕ ДО ЧЕ ЊУ ОКРИ ВЉЕ НОГ

Спо ра зум о све до че њу окри вље ног је мо ди фи ко ва ни ин сти тут не ка да-
шњег све до ка-са рад ни ка, ко јим окри вље ни (од но сно ка ко га по зи тив но пра-
во озна ча ва „окри вље ни-са рад ник”) за кри вич но де ло ко је спа да у де ло круг 
ту жи ла штва по себ не над ле жно сти (Ту жи ла штва за ор га ни зо ва ни кри ми нал 
и Ту жи ла штва за рат не зло чи не) при зна је да је учи нио кри вич но де ло ко је 

33 В. Ба јо вић, (2015), 189.
34 Ibid.
35 Мом чи ло Гру бач, „Ра ци о на ли за ци ја кри вич ног по ступ ка упро шћа ва њем про це сних 

фор ми”, Збо р ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду, број 1-3, 1984, 290.
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му се ста вља на те рет, али се исто вре ме но и оба ве зу је да ће о том кри вич ном 
де лу пи сме но из не ти све што зна, од но сно да ће о ње му све до чи ти. На и ме, 
ра ди се о ли цу ко је има од го ва ра ју ћи „хи брид ни” про це сни ка рак тер, јер је 
у истом кри вич ном по ступ ку и окри вље ни и све док, али код ко га пре о вла-
ђу је про це сни ста тус окри вље ног.36 Ње го ва уло га,кроз ста тус све до ка у кри-
вич ном по ступ ку је ве о ма зна чај на, а у по је ди ним слу ча је ви ма чак и пре-
суд на, јер је „тра ди ци о нал на рад ња до ка зи ва ња –ис пи ти ва ње све до ка, у 
са вре ме ним кри вич ним по ступ ци ма, и да ље, као лич ни до каз, до ми и нант-
на у од но су на ма те ри јал не до ка зе. Ово је по себ но ва жно, јер је основ ни 
ин стру мент у бор би про тив са вре ме них об ли ка кри ми на ли те та је бла а го-
вре ме на и тач на ин фор ма ци ја.37

Из са ме де фи ни ци је спо ра зу ма о све до че њу окри вље ног, сле ди да се 
на ве де ни спо ра зум мо же за кљу чи ти са мо за кри вич на де ла ко ја спа да ју у 
де ло круг ту жи ла штва по себ не над ле жно сти од но сно за кри вич на де ла ор га-
ни зо ва ног кри ми на ла и кри вич на де ла про тив чо веч но сти и дру гих до ба ра 
за шти ће них ме ђу на род ним пра вом.

По ред на ве де ног усло ва, сам за ко но да вац у чл. 320 ст. 2 и 3 ЗКП-а, нор-
ми ра још три усло ва ко ја су нео п ход на за за кљу чи ва ње на ве де ног спо ра зу ма: 
(1) да је окри вље ниу пот пу но сти при знао да је учи нио кри вич но де ло, (2) да је 
зна чај ње го вог ис ка за за от кри ва ње, до ка зи ва ње или спре ча ва ње кри вич ног 
де ла ко је спа да у де ло круг ту жи ла штва по себ не над ле жно сти пре те жни ји од 
по сле ди ца кри вич ног де ла ко је је учи нио и (3) да се не ра ди о окри вље ном за 
ко га по сто ји осно ва на сум ња да је ор га ни за тор ор га ни зо ва не кри ми нал не гру пе.

Су бје кат ко ји је овла шћен да про це њу је да ли је пре те жни ји ис каз осу-
ђе ног-са рад ни ка или по сле ди це из вр ше ног кри вич ног де ла, а што је qu e sto-
fac ti, је пре вас ход но ту жи лац, ка да од лу чу је о пре го ва ра њу, а по том, уко ли-
ко до ње га до ђе, и успе шно се за вр ши, суд, ко ји од лу чу је о спо ра зу му по 
сло бод ном су диј ском уве ре њу.38Код усло ва под (3), за ко но да вац све сно ли-
ми ти ра јав ног ту жи о ца у из бо ру, ка ко би се из бе гле си ту а ци је у ко ји ма би 
се нај од го вор ни јим ли ци ма, ко ја су ор га ни зо ва ла из вр ше ње нај те жих кри-
вич них де ла, да ла мо гућ ност да све до че у по ступ ци ма про тив из вр ши ла ца 
на ни жим ни во и ма ор га ни зо ва ња, чи ме би се обе сми сли ла при ро да овог 
ин сти ту та.39

36 Ми лан Шку лић, (2009), 343.
37 Та тја на Бу гар ски, „Про це сне рад ње до ка зи ва ња у кри вич ном по ступ ку“, Збо р ник 

Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду, Збо р ник са же та ка са на уч не кон фе рен ци је, Но ви Сад, 
2016, 95, 96.

38 Ти хо мир Ва си ље вић, Мом чи ло Гру бач, Ко мен тар За ко ни ка о кри вич ном по ступ-
ку, Бе о град, 2010, 988.

39 Го ран П. Илић, Ми о драг Ма јић, Сло бо дан Бе љан ски, Алек сан дар Тре шњев, Ко мен тар 
За ко ни ка о кри вич ном по ступ ку, осмо из ме ње но и до пу ње но из да ње Бе о град 2015, 799.
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Са ма про це ду ра за кљу че ња овог спо ра зу ма слич на је за кљу че њу спо ра-
зу ма о при зна њу кри вич ног де ла, што зна чи да јав ни ту жи лац и окри вље ни 
спо ра зум о све до че њу окри вље ног мо гу за кљу чи ти од до но ше ња на ред бе о 
спро во ђе њу ис тра ге па до за вр шет ка глав ног пре тре са, а окри вље ни при ли ком 
за кљу че ња спо ра зу ма мо ра има ти бра ни о ца (слу чај оба ве зне струч не од бра не).

Осо бе ност овог спо ра зу ма у од но су на спо ра зум о при зна њу кри вич ног 
де ла огле да се у то ме што јав ни ту жи лац пре фор мал ног за кљу че ња спо ра-
зу ма (а на кон по стиг ну тог усме ног до го во ра)по зи ва окри вље ног да у ро ку 
ко ји не мо же би ти ду жи од 30 да на, са мо стал но и сво је руч но, што де таљ ни је 
и пот пу ни је, исти ни то опи ше све што зна о кри вич ном де лу по во дом ко јег се 
во ди по сту пак, као и о дру гим кри вич ним де ли ма из де ло кру га ту жи ла штва 
по себ не над ле жно сти. Уко ли ко је окри вље ни не пи смен, јав ни ту жи лац га 
по зи ва да пре ли ми нар ни ис каз дик ти ра у апа рат за сни ма ње гла са.

У том сми слу, уз спо ра зум о све до че њу окри вље ног у пи са ном об ли ку 
стран ке су ду при ла жу и за пи сник о ис ка зу ко ји је окри вље ни дао. У за ви-
сно сти у ко јој фа зи по ступ ка је за кљу чен, спо ра зум и по ме ну ти за пи сник се 
под но се или су ди ји за прет ход ни по сту пак (до по твр ђи ва ња оп ту жни це) или 
пред сед ни ку суд ског ве ћа (на кон по твр ђи ва ња исте).

У чл. 321 ЗКП-а за ко но да вац је про пи сао са др жај спо ра зу ма о све до че-
њу окри вље ног, од но сно ње го ве оба ве зне и фа кул та тив не еле мен те. У том 
сми слу, оба ве зни еле мен ти овог спо ра зу ма су: (1) опис кри вич ног де ла ко је 
је пред мет оп ту жбе, (2) из ја ва окри вље ног да у пот пу но сти при зна је кри-
вич но де ло, да ће да ти ис каз о све му што му је по зна то окри вич ном де лу из 
де ло кру га ту жи ла штва по себ не над ле жно сти и да ни шта не ће пре ћу та ти, 
да је упо зо рен на ду жност да го во ри исти ну и да не сме ни шта да пре ћу ти, 
као и да да ва ње ла жног ис ка за пред ста вља кри вич но де ло (чл. 95 ст. 1 ЗКП-а), 
да је упо зо рен на ду жност по ла га ња за кле тве (чл. 96 ЗКП-а), као и на по год-
но сти у по гле ду кри вич не санк ци је (чл. 321 ст.1 тач. 3 ЗКП-а), да се не мо же 
по зи ва ти на по год ност осло бо ђе ња од ду жно сти све до че ња (чл. 94 ст. 1 
ЗКП-а) и осло бо ђе ња од ду жно сти од го ва ра ња на по је ди на пи та ња (чл. 95 
ст. 2 ЗКП-а),(3) спо ра зум о вр сти и ме ри или ра спо ну ка зне или дру ге санк-
ци је ко ја ће би ти из ре че на, о осло бо ђе њу од ка зне или о оба ве зи јав ног 
ту жи о ца да од у ста не од кри вич ног го ње ња окри вље ног у слу ча ју да ва ња 
ис ка за на глав ном пре тре су у скла ду са пре у зе тим оба ве за ма, (4) спо ра зум 
о тро шко ви ма кри вич ног по ступ ка, о од у зи ма њу имо вин ске ко ри сти при-
ба вље не кри вич ним де лом и о имо вин ско прав ном зах те ву, уко ли ко је под нет, 
(5) из ја ву о од ри ца њу стра на ка и бра ни о ца од пра ва на жал бу про тив од лу-
ке ко јом је суд у пот пу но сти при хва тио спо ра зум и (6) пот пис стра на ка и 
бра ни о ца. С дру ге стра не, спо ра зум о све до че њу окри вље ног фа кул та тив но 
мо же са др жа ти и спо ра зум у по гле ду имо ви не про ис те кле из кри вич ног де-
ла ко ја ће би ти од у зе та од окри вље ног.
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О спо ра зу му о све до че њу окри вље ног, у за ви сно сти у ко јој фа зи по-
ступ ка и ком функ ци о нал ном об ли ку су да је под нет, од лу чу је су ди ја за 
прет ход ни по сту пак или пред сед ник ве ћа. Од лу ка се до но си на ро чи шту на 
ко је се по зи ва ју јав ни ту жи лац, окри вље ни и ње гов бра ни лац. За раз ли ку 
од ро чи шта на ко јем се од лу чу је о спо ра зу му о при зна њу кри вич ног де ла, 
за ко но да вац не пред ви ђа да се то ком одр жа ва ња ро чи шта о спо ра зу му о 
све до че њу окри вље ног ис кљу чу је јав ност, што зна чи да она мо же би ти ис-
кљу че на, али то ни је оба ве зно.

У по гле ду спо ра зу ма о све до че њу окри вље ног, суд мо же до не ти три 
ре ше ња – ре ше ње о од ба ци ва њу спо ра зу ма, ре ше ње о од би ја њу спо ра зу ма, 
од но сно ре ше ње о ње го вом при хва та њу.

С тим у ве зи, по сту пак од ба ци ва ња спо ра зу ма о све до че њу окри вље ног 
за ко но да вац ре ша ва упу ћи ва њем на чл. 316 ЗКП-а (од ба ци ва ње спо ра зу ма 
о при зна њу кри вич ног де ла), што зна чи да ће суд ре ше њем од ба ци ти спо ра-
зум о све до че њу окри вље ног ако исти не са др жи све оба ве зне еле мен те 
пред ви ђе не чл. 321 ст. 1 ЗКП-а или ако на ро чи ште на ко ме се од лу чу је о 
спо ра зу му ни је до шао окри вље ни ко ји је уред но по зван, а ко ји ни је оправ дао 
из о ста нак.

С дру ге стра не, суд ће ре ше њем од би ти спо ра зум осве до че њу окри вље-
ног ако утвр ди да по сто је раз ло зи због ко јих би кри вич ни по сту пак у фа зи 
оп ту же ња тре ба ло об у ста ви ти (раз ло зи из чл. 338 ст. 1 ЗКП-а) или да ни је 
ис пу њен је дан или ви ше усло ва из чл. 323 ЗКП-а, а ко је је нео п ход но ис пу-
ни ти да би суд при хва тио спо ра зум. По прав но сна жно сти на ве де ног ре ше ња, 
спо ра зум и сви спи си у ве зи са њим уни шта ва ју се у при су ству су ди је ко ји 
је до нео ре ше ње и о то ме се са ста вља за пи сник, а по сту пак се вра ћа у фа зу 
ко ја је прет хо ди ла за кљу че њу спо ра зу ма. По ред то га, су ди ја ко ји је уче ство-
вао у по ступ ку од лу чи ва њу о спо ра зу му, не мо же уче ство ва ти у да љем 
то ку по ступ ка.

Ре ше ње ко јом при хва та спо ра зум о све до че њу окри вље ног, суд ће до-
не ти ако утвр ди да су ку му ла тив но ис пу ње на три усло ва:(1) да је окри вље-
ни све сно и до бро вољ но при стао да све до чи под усло ви ма пред ви ђе ним 
ЗКП-ом, (2) да је окри вље ни у пот пу но сти све стан свих по сле ди ца за кљу-
че ног спо ра зу ма, а по себ но да се од ри че пра ва на ула га ње жал бе про тив 
од лу ке су да до не се не на осно ву спо ра зу ма и (3) да је ка зна или дру га санк-
ци ја или ме ра, осло бо ђе ње од ка зне или од у ста нак јав ног ту жи о ца од кри-
вич ног го ње ња пред ло жен у скла ду са од ред ба ма ЗКП-а или кри вич ног 
за ко на.

Ре ше ње о при хва та њу спо ра зу ма о све до че њу окри вље ног у су шти ни 
пред ста вља „од ло же ну од лу ку” су да у по ступ ку про тив окри вље ног-са рад-
ни ка, јер је ње но деј ство од ло же но до тре нут ка у ко јем је по твр ђе но са је 
окри вље ни-са рад ник ис пу нио сво ју оба ве зу ко ја се огле да у ње го вом исти-

Др Бо ри ша Н. Ле чић, Споразуми јавног тужиоца и окривљеног (стр. 387–404)



Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 2/2017

399

ни том и пот пу ном све до че њу.40 То зна чи да, на кон до но ше ња ре ше ња ко јим 
се при хва та спо ра зум о све до че њу окри вље ног, за окри вље ног-са рад ни ка 
на ста је оба ве за да све до чи у кри вич ном по ступ ку ко ји се про тив ње га во ди. 
За ко но да вац про пи су је да се окри вље ни-са рад ник ис пи ту је на кон са слу ша ња 
оп ту же них и на кон ис пи ти ва ња се уда ља ва из суд ни це.41 По ред на ве де ног, 
за ко но да вац у чл. 325 ст. 1 ЗКП-а на ро чи то ис ти че оба ве зу окри вље ног-са-
рад ни ка да го во ри исти ну и да не пре ћу ти ни шта што му је о пред ме ту су-
ђе ња по зна то.

Уко ли ко окри вље ни-са рад ник у пот пу но сти ис пу ни све оба ве зе ко је је 
на се бе пре у зео спо ра зу мом тј. ако све до чи у кри вич ном по ступ ку, ре ше ње 
о при хва та њу спо ра зу ма о све до че њу окри вље ног оба ве зу је пр во сте пе ни и 
суд прав ног ле ка при ли ком до но ше ња од лу ке о кри вич ној санк ци ји, о тро-
шко ви ма кри вич ног по ступ ка, о од у зи ма њу имо вин ске ко ри сти при ба вље не 
кри вич ним де лом, о имо вин ско прав ном зах те ву и о од у зи ма њу имо ви не 
про ис те кле из кри вич ног де ла. 

С дру ге стра не, суд ће ста ви ти ван сна ге ре ше ње о при хва та њу спо ра-
зу ма, те ће спо ра зум и све спи се ве за не за ње га за пи снич ки уни шти ти а 
пред мет вра ти ти у ста ње у ко јем је био пре под но ше ња спо ра зу ма уко ли ко: 
(1) окри вље ни-са рад ник не ис пу ни оба ве зе из спо ра зу ма (нпр. ако од би је да 
све до чи пред су дом или да ис каз дру га чи ји од оног ко ји је дао при ли ком 
скла па ња спо ра зу ма) или (2) јав ни ту жи лац по кре не ис тра гу про тив окри-
вље ног-са рад ни ка или са зна за ра ни ју осу ђи ва ност и под не се пред лог су ду 
за ста вља ње ван сна ге спо ра зу ма. Ме ђу тим, у дру га два слу ча ја, јав ни ту-
жи лац не мо ра оба ве зно су ду пред ло жи ти да ста ви ван сна ге ре ше ње о при-
хва та њу спо ра зу ма, већ ће то учи ни ти на кон про це не зна ча ја ње го вог све-
до че ња, с јед не стра не, и оправ да но сти да љег оп ста ја ња спо ра зу ма на сна зи 
на кон са зна ња за но ва кри вич на де ла или ра ни ју осу ђи ва ност окри вље ног-
са рад ни ка, с дру ге стра не.42

4. СПО РА ЗУМ О СВЕ ДО ЧЕ ЊУ ОСУ ЂЕ НОГ

За раз ли ку од спо ра зу ма о све до че њу окри вље ног, ко ји се за кљу чу је са 
окри вље ним про тив ко га је у то ку по сту пак за кри вич но де ло из де ло кру га 

40 Г. П. Илић et al., 798.
41 На ве де но ре ше ње се кри ти ку је у про це сној ли те ра ту ри са обра зло же њем да је гре-

шка што за ко но да вац ни је пред ви део мо гућ ност да окри вље ни-са рад ник оста не у суд ни ци 
на кон да ва ња ис ка за об зи ром да је он у да том по ступ ку и окри вље ни од но сно стран ка ко ја 
има пра во на од ре ђе ну до ка зну ак тив ност на глав ном пре тре су (На ве де но пре ма: М. Шку-
лић, (2009), 346.).

42 Г. П. Илић et al., 798.
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ту жи ла штва по себ не над ле жно сти, за ко но да вац нор ми ра да се спо ра зум о 
све до че њу осу ђе ног за кљу чу је са ли цем ко је је прав но сна жно осу ђе но (осу-
ђе ни-са рад ник). Об зи ром на на ве де но, то мо же би ти прав но сна жно осу ђе ни 
за би ло ко је де ло, а не са мо за кри вич но де ло из де ло кру га ту жи ла штва по-
себ не над ле жно сти (иа ко ће, по пра ви лу, то би ти слу чај).На тај на чин је у 
ве ли кој ме ри про ши рен круг ли ца ко ја мо гу до би ти ста тус осу ђе ног-са рад-
ни ка, а са мим тим и мо гућ ност јав ног ту жи о ца да при ба ви нео п хо дан до ка-
зни ма те ри јал за го ње ње учи ни ла ца кри вич них де ла.43

Да би прав но сна жно осу ђе ни сте као ста тус осу ђе ног-са рад ни ка, сход-
но чл. 327 ст.1 и 2 ЗКП-а нео п ход но је да бу ду ис пу ње на три усло ва: (1) да 
је зна чај ње го вог ис ка за за от кри ва ње, до ка зи ва ње или спре ча ва ње кри вич-
ног де ла ко је спа да у де ло круг ту жи ла штва по себ не над ле жно сти пре те жни ји 
од по сле ди ца кри вич ног де ла за ко је је осу ђен, (2) да се не ра ди о ли цу ко је је 
осу ђе но као ор га ни за тор ор га ни зо ва не кри ми нал не гру пе и (3) да се не ра ди 
о ли цу ко је је прав но сна жно осу ђе но на ка зну за тво ра од че тр де сет го ди на.

Ве за но за ис кљу че ње ор га ни за то ра ор га ни зо ва не кри ми нал не гру пе и 
ли ца прав но сна жно осу ђе ног на ка зну за тво ра од че тр де сет го ди на из кру га 
ли ца ко ја мо гу за кљу чи ти спо ра зум о све до че њу осу ђе ног у про це сној ли-
те ра ту ри се ја вља ју опреч на ми шље ња. Та ко, док по је ди ни ау то ри ис ти чу 
да је ис кљу че ње ор га ни за то ра ор га ни зо ва не кри ми нал не гру пе из на ве де ног 
кру га са свим оправ да но, дру ги ис ти чу да би се до не кле мо гло при го во ри ти 
ова квом ре ше њу у си ту а ци ји ка да је у пи та њу ли це ко је је ор га ни зо ва ло ор-
га ни зо ва ну кри ми нал ну гру пу за вр ше ње, на при мер, кри вич них де ла те шке 
кра ђе, а по треб но је да све до чи про тив ор га ни зо ва не кри ми нал не гру пе 
ко ја је вр ши ла кри вич на де ла те шког уби ства.44 Та ко ђе, код ис кљу че ња ли-
ца осу ђе ног на нај стро жу ка зну за тво ра ис ти че се да та ква ли ца мо гу да ти 
из у зет но ко ри сне по дат ке и пру жи ти упо тре бљи ве до ка зе про тив ви со ко 
ран ги ра них из вр ши ла ца кри вич них де ла, у кон крет ном слу ча ју и де ла те жих 
од оних за ко ја су са ма осу ђе на, при че му код њих не мо ра по сто ја ти од нос 
опа сни ји из вр ши лац-ма ње опа сни из вр ши лац ко ји по сто ји из ме ђу ор га ни-
за то ра и при пад ни ка ор га ни зо ва не кри ми нал не гру пе.45

По ред на ве де ног, по ста вља се и пи та ње да ли осу ђе ни ко ји је прет ход-
но са јав ним ту жи о цем скло пио спо ра зум о при зна њу кри вич ног де ла, на 
осно ву ко јег је прав но сна жно осу ђен, мо же на кнад но са јав ним ту жи о цем 
за кљу чи ти и спо ра зум о све до че њу-осу ђе ног за не ко дру го кри вич но де ло.
Иа ко се ов де мо же по ста ви ти на чел но пи та ње да ли се исто ли це мо же два 
пу та „на гра ди ти”, од но сно два пу та при ви ле го ва ти, тре ба при хва ти ти да је 

43 Ibid., 799.
44 Вељ ко Де ли ба шић, „Спо ра зум о све до че њу осу ђе ног“, На у ка, без бед ност, по ли ци-

ја,vo l. 20, бр. 1, Бе о град 2015, 51.
45 Г. П. Илић et al., 800.
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то мо гу ће јер, с јед не стра не, за ко ник та кву мо гућ ност из ри чи то не за бра-
њу је, док с дру ге стра не, основ по ко ме се окри вље ни „на гра ђу је” у ова два 
слу ча ја ни је исти (у пр вом слу ча ју окри вље ни се од ри че пра ва на су ђе ње 
чи ме ште ди фи нан сиј ска сред ства др жа ве, док у дру гом слу ча ју осу ђе ни 
по ма же ту жи ла штву да бр же и ефи ка сни је ре ши не ки кон кре тан пред мет).46

Спо ра зум о све до че њу осу ђе ног за кљу чу ју јав ни ту жи лац и осу ђе ни, 
ко ји том при ли ком мо ра има ти бра ни о ца (слу чај оба ве зне струч не од бра не). 
У прак си, ини ци ја ти ва за за кљу чи ва ње овог спо ра зу ма ће нај че шће би ти од 
осу ђе ног, ма да ни је за не мар љи ва ни мо гућ ност да јав ни ту жи лац са зна да 
осу ђе но ли це по се ду је од ре ђе не ин фор ма ци је ко је мо гу би ти од зна ча ја за 
од ре ђе ни кри вич ни по сту пак ко ји је у то ку.47 На кон за кљу че ња, спо ра зум о 
све до че њу осу ђе ног се у пи са ном об ли ку до ста вља су ду пред ко јим се во ди 
кри вич ни по сту пак за кри вич но де ло из де ло кру га ту жи ла штва по себ не 
над ле жно сти, у ко јем окри вље ни тре ба да све до чи и то до за вр шет ка глав ног 
пре тре са у по ме ну том по ступ ку.

За ко ник о кри вич ном по ступ ку про пи су је са мо оба ве зне еле мен те спо-
ра зу ма о све до че њу осу ђе ног, та ко да исти мо ра да са др жи: (1) опис кри вич-
ног де ла ко је је пред мет оп ту жбе, (2) из ја ву осу ђе ног да ће да ти ис каз о 
све му што му је по зна то о кри вич ном де лу из де ло кру га ту жи ла штва по себ-
не над ле жно стии да ни шта не ће пре ћу та ти, да је упо зо рен на ду жност да 
го во ри исти ну и да не сме ни шта да пре ћу ти, као и да да ва ње ла жног ис ка-
за пред ста вља кри вич но де ло (чл. 95 ст. 1 ЗКП-а), да је упо зо рен на ду жност 
по ла га ња за кле тве (чл. 96 ЗКП-а), као и на по год но сти у по гле ду кри вич не 
санк ци је (чл. 321 ст.1 тач. 3 ЗКП-а), да се не мо же по зи ва ти на по год ност 
осло бо ђе ња од ду жно сти све до че ња (чл. 94 ст. 1 ЗКП-а) и осло бо ђе ња од 
ду жно сти од го ва ра ња на по је ди на пи та ња (чл. 95 ст. 2 ЗКП-а),(3) спо ра зум 
о вр сти и ме ри или ра спо ну ума ње ња ка зне или дру ге санк ци је или о осло-
бо ђе њу од ка зне осу ђе ног у слу ча ју да ва ња ис ка за на глав ном пре тре су у 
скла ду са пре у зе тим оба ве за ма, (4) из ја ву јав ног ту жи о ца да ће у ро ку од 30 
да на од да на прав но сна жног окон ча ња по ступ ка осу ђу ју ћом пре су дом у ко-
јем је осу ђе ни дао ис каз ускла ду са пре у зе тим оба ве за ма под не ти по сту пак 
за убла жа ва ње ка зне осу ђе ном-са рад ни ку у скла ду са чл. 557 ЗКП-а, (5) 
из ја ву о од ри ца њу стра на ка и бра ни о ца од пра ва на жал бу про тив од лу ке 
су да до не се не на осно ву спо ра зу ма о све до че њу, ка да је суд у пот пу но сти 
при хва тио спо ра зум и (6) пот пис стра на ка и бра ни о ца.

У за ви сно сти у ко јој фа зи по ступ ка и ком функ ци о нал ном об ли ку су да 
је под нет, о спо ра зу му о све до че њу окри вље ног од лу чу је су ди ја за прет ход-
ни по сту пак (до по твр ђи ва ња оп ту жни це) или пред сед ник ве ћа (на кон по-

46 В. Де ли ба шић, 50-51.
47 Б. Ба но вић, В. Ту ра ња нин, 83.
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твр ђи ва ња оп ту жни це). Од лу ка се до но си на ро чи шту на ко је се по зи ва ју 
јав ни ту жи лац, окри вље ни и ње гов бра ни лац. 

У том сми слу, суд мо же до не ти ре ше ње о од ба ци ва њу, при хва та њу или 
од би ја њу спо ра зу ма о све до че њу осу ђе ног, а раз ло зи за до но ше ње на ве де них 
од лу ка иден тич ни су са раз ло зи ма ко ји по сто је при ли ком од лу чи ва ња о 
спо ра зу му о све доч њу окри вље ног, што је ре ше но упу ћу ју ћом нор мом.

По год но сти из спо ра зу ма о све до че њу осу ђе ног за осу ђе ног-са рад ни ка 
на ста ју тек ако се ку му ла тив но ис пу не два усло ва: (1) да осу ђе ни-са рад ник 
ис пу ни оба ве зе из спо ра зу ма о све до че њу и (2) да се по сту пак у ко јем је осу-
ђе ни-са рад ник дао ис каз у скла ду са пре у зе тим оба ве за ма за вр ши прав но-
сна жном осу ђу ју ћом пре су дом, што сле ди из чл. 328 ст. 1 тач. 4 ЗКП-а. То 
зна чи, да је ко на чан ис ход чи та вог аран жма на за осу ђе ног-са рад ни ка але а-
тор ног ка рак те ра, чак иа ко је он ис пу нио све пред у зе те оба ве зе из спо ра зу-
ма.48

Уко ли ко о су ђе ни-са рад ник ис пу ни оба ве зе из спо ра зу ма (и уко ли ко 
до ђе до прав но сна жне осу ђу ју ће пре су де у по ступ ку у ко ме је осу ђе ни-са-
рад ник све до чио), ре ше ње о при хва та њу спо ра зу ма о све до че њу осу ђе ног 
оба ве зу је суд при ли ком до но ше ња од лу ке о кри вич ној санк ци ји у по но вље-
ном по ступ ку, ко ји је уре ђен чл. 557-561 ЗКП-а.

5. ЗА КЉУ ЧАК

Спо ра зу ми јав ног ту жи о ца и окри вље ног пред ста вља ју ре ла тив но но ве 
ин сти ту те у про це сном за ко но дав ству Ре пу бли ке Ср би је, чи је је уво ђе ње 
има ло за циљ знат но уна пре ђе ње и убр за ње кри вич ног по ступ ка. У том 
сми слу, за ко но да вац се окре нуо са вре ме ним тен ден ци ја ма у упо ред ном пра-
ву49, нор ми ра ју ћи ре ше ње ко је је при ла го ђе но на шој про це сној тра ди ци ји.

С тим у ве зи, спо ра зум о при зна њу кри вич ног де ла знат но ути че на 
ефи ка сност пра во суд ног си сте ма ко ја је из ра же на кроз пра во на пра вич но 
су ђе ње, а та ко ђе знат но до при но си на че лу про це сне еко но ми је, омо гу ћа ва-
ју ћи знат но ни же тро шко ве по ступ ка, пре све га за суд, чи ме се рас те ре ћу је 
пра во суд ни бу џет. На овај на чин, за ко но да вац је дао отво ре ни при о ри тет 
на че лу еко но мич но сти кри вич ног по ступ ка у од но су на дру га на че ла и прин-
ци пе, као на при мер, на че ло кон тра дик тор но сти, јав но сти, пра ву окри вље-
ног на обра зло же ну суд ску од лу ку, што се мо же кри тич ки ту ма чи ти. С дру-
ге стра не, спо ра зу ми о све до че њу окри вље ног од но сно осу ђе ног има ју за 
циљ да јав ном ту жи о цу знат но олак ша ју до ка зи ва ње у по ступ ци ма за на ро-

48 Г. П. Илић et al., 800.
49 „Вид .“, В. Ба јо вић, (2009).

Др Бо ри ша Н. Ле чић, Споразуми јавног тужиоца и окривљеног (стр. 387–404)
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чи то те шка кри вич на де ла у ко ји ма по сту па ју ту жи ла штва по себ не над ле-
жно сти, а об зи ром да се, по пра ви лу, ра ди о кри вич ним де ли ма чи је је до-
ка зи ва ње знат но оте жа но или по ве за но са не сра змер ним те шко ћа ма.”Це на” 
за ефи ка сни ји по сту пак је сте по вла шће ни по ло жај окри вље ног ко ји за сво-
ју ко о пе ра тив ност ко ја се огле да у при зна њу кри вич ног де ла, од но сно, у 
све до че њу у по ступ ку за на ро чи то те шко кри вич но де ло, до би ја мо гућ ност 
да му бу де из ре че на бла жа кри вич на санк ци ја.

Нор ма тив но ре ше ње спо ра зу ма јав ног ту жи о ца и окри вље ног у на шем 
пра ву, уз све на ве де не ар гу мен те pro et con tra, чи ни нам се, пред ста вља ква-
ли та тив ни ко рак на пред у по бољ ша њу кри вич не про це ду ре. Ипак, за детљни-
ју оце ну по ме ну тих спо ра зу ма тре ба са че ка ти од го вор суд ске прак се, ко ја 
би тре ба ло да да од го во ре на по тен ци јал не про бле ме и отво ре на пи та ња 
ко је ће се си гур но ја ви ти у њи хо вој при ме ни.С јед на стра не то су етич ке 
ди ле ме, јер се код спо ра зу ма о све до че њу, по ја вљу је ре ал на мо гућ ност ла-
жног све до че ња, па се ис ка зи ових ли ца тре ба ју узи ма ти са до зом ве ли ке 
ре зер ве. С дру ге стра не, да ва њем пред но сти еко но мич но сти по ступ ка оправ-
да но се по ста вља пи та ње да ли се ти ме све сно из и гра ва исти на и прав да, 
ти ме што о њој, услов но ре че но, од лу чу ју они ко ји је кр ше.Ин тен ци ја је да 
у прав ној др жа ви „пра во тре ба да уре ђу је прак су а не прак са пра во”.50У том 
кон тек сту, по себ ну па жњу тре ба ло би по све ти ти и евен ту ал ној по ја ви фе-
но ме на „по лу при ва ти за ци је” кри вич них по сту па ка, има ју ћи у ви ду да спо-
ра зу ми окри вље ног због свог кон се зу ал ног ка рак те ра и ви со ког сте пе на 
дис кре ци је, но се у се би опа сност да им стран ке у по ступ ци ма вре ме ном 
поч ну ма сов но „при бе га ва ти”, што би не ми нов но до ве ло до ту пље ња оштри-
це ре ак ци је др жа ве у за шти ти јав ног ин те ре са.51

50 Kes sal-WulfS., Spo ra zum stra na ka u ne mač kom ka zne nom pra vu, Hr vat ska a ka de mi ja zna-
no sti i u mjet no sti, Za greb 2013, 10.

51 Sthe pa nos Bi bas, “In com pe tent plea bar ga i ning and ex tra ju di ci al re forms”, Har vard Law 
Re vie, Vol. 126, No. 1 2012, pp. 150-174.
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Agre e ments bet we en Pu blic Pro se cu tor and De fen dant

Abstract: The pro cess of alig nment of the Ser bian le gi sla tion with the le gal 
stan dards of the Eu ro pean Union has led to im ple men ta tion of a num ber of le gal 
in sti tu tes from the com pa ra ti ve law in to the cri mi nal pro ce du re law of our co un-
try. One such in sti tu te is the agre e ment on con sen sual ways of ter mi na ting cri-
mi nal pro ce e dings.

The agre e ments of the par ti es in the cri mi nal pro ce du re draw con si de ra ble 
at ten tion and ca u se dis pu tes among sci en ti fic and pro fes si o nal cir cles both in 
con ti nen tal and An glo-Sa xon le gal system, sin ce the pri mary ob jec ti ve of law and 
ju sti ce sho uld be un bi a sed and im par tial de ter mi na tion of fac tual truth so that 
no in no cent per son wo uld be con vic ted and the ap pro pri a te cri mi nal san cti ons 
wo uld be im po sed upon the per pe tra tor of a cri mi nal of fen ce.

This pa per analyses the agre e ments bet we en a pu blic pro se cu tor and a de-
fen dant, which emer ged thro ugh the re form pro ces ses of the Ser bian cri mi nal 
pro ce e dings. In this re spect, the first part of this pa per lays out the agre e ment on 
ad mis sion of com mit ting a cri mi nal act (for merly ple a ding gu ilty), the se cond 
pre sents the agre e ment on the te sti mony of the de fen dant, and the third – the 
agre e ment on the te sti mony of the con vic ted per son. Alt ho ugh the agre e ments 
re fer to the sa me su bject, the dis tin ction has to be ma de bet we en the agre e ment 
on the ad mis sion of a cri mi nal act, which in clu des the pe nal agre e ment and the 
in dic tment, and on the ot her hand the ot her two types of agre e ments on the te sti-
mony of the de fen dant and the con vic ted per son.

The se are pro cess in sti tu tes. In the ca se of agre e ment on the ad mis sion of a 
cri mi nal of fen se, they speed up cri mi nal pro ce e dings and ma ke them mo re ef fi-
ci ent. In the ca se of agre e ment on te sti mony, they fa ci li ta te ar gu men ta tion on the 
part of a pu blic pro se cu tor for the most se ri o us cri mes that are by de fi ni tion dif-
fi cult to pro ve or the ir pro ving is as so ci a ted with hu ge dif fi cul ti es. The bar ga i ning 
me ans used is im pro ving the po si tion of the de fen dant who se co o pe ra tion is re-
war ded with a mo re le ni ent cri mi nal san ction.

Keywords: agre e ments bet we en a pu blic pro se cu tor and a de fen dant, the 
agre e ment on the ad mis sion of the cri mi nal of fen se, the agre e ment on the te sti-
mony of a de fen dant, the agre e ment on the te sti mony of a con vic ted per son.

Да тум при је ма ра да: 20.07.2017.
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ДА ЛИ ЈЕ КРИ ВИЧ НО ДЕ ЛО УВЕК  
НАЈ ТЕ ЖЕ КА ЗНЕ НО ДЕ ЛО?*

(II ДЕО)

Сажетак:Пред мет па жње ау то ра су по је ди не од ред бе Кри вич ног 
за ко ни ка и За ко на о пре кр ша ји ма ко ји ма се уре ђу ју од ре ђе ња пи та ња ма те-
ри јал ног пра ва. Ау тор пре до ча ва ка ко од го вор ност за пре кр шај мо же би ти 
стро жа од кри вич не од го вор но сти. На осно ву по је ди них од ре да ба два ка зне-
на за ко на (Кри вич ног за ко ни ка и За ко на о пре кр ша ји ма) до ла зи се до за кључ ка 
да се учи ни лац пре кр ша ја мо же стро же ка зни ти не го учи ни лац кри вич ног 
де ла. У ра ду се, пре све га, ука зу је на: кри ви цу, по ку шај де ла, не по до бан по ку-
шај, до бро вољ ни од у ста нак, под стре ка ва ње, ка зне не по е не, јав но об ја вљи-
ва ње пре су де и пре ста нак ме ра без бед но сти на осно ву суд ске од лу ке. 

Кључнеречи:кри вич но де ло, пре кр шај,ка зне ни по е ни,по ку шај,кри ви ца.

1. КРИ ВИ ЦА

За ко но да вац је из ак ту ел ног За ко на о пре кр ша ји ма1 из о ста вио кри ви цу 
из оп штег пој ма пре кр ша ја. Ме ђу тим, из дру гих од ре да ба За ко на ја сно про-
из ла зи да је кри ви ца нео п ход ни еле мент да би по сто ја ла од го вор ност фи-
зич ког ли ца и пред у зет ни ка. Да би по сто ја ла од го вор ност ових су бје ка та 
пре кр ша ја по треб но је да су они по сту па ли са уми шља јем или из не ха та. 

* Рад пред ста вља на ста вак ис тра жи ва ња ау то ра у делу ко ји се од но си на кри вич ну и 
пре кр шај ну од го вор ност. Пр ви део ис тра жи ва ња об ја вљен је 2016. го ди не. Вид. Иван Ми лић, 
Да ли је кри вич но де ло увек нај те же ка зне но де ло? (I део), Збо р ник ра до ва Прав ног фа кул-
те та у Но вом Са ду, бр. 3/2016, 937-955.

1 За кон о пре кр ша ји ма, Сл. гла сник РС, бр. 65/2013, 13/2016 и 98/2016 – од лу ка УС. (у 
да љем тек сту и ЗП).
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Кри вич ним за ко ни ком2 се про пи су је: (1) Кри ви ца по сто ји ако је учи ни лац 
у вре ме ка да је учи нио кри вич но де ло био ура чун љив и по сту пао са уми-
шља јем, а био је све стан или је био ду жан и мо гао би ти све стан да је ње го-
во де ло за бра ње но. (2) Кри вич но де ло је учи ње но са кри ви цом и ако је учи-
ни лац по сту пао из не ха та, уко ли ко за кон то из ри чи то пред ви ђа.3 Пре ма 
ре ше њу КЗ-а увек мо ра да по сто ји уми шљај да би учи ни лац био од го во ран 
за учи ње но кри вич но де ло, док од го вор ност по сто ји и за не хат али са мо ка-
да је то за ко номиз ри чи то про пи са но. 

С об зи ром на ком плек сност овог ин сти ту та, ми ће мо се у по гле ду кри-
ви це за др жа ти са мо на по је ди ним пи та њи ма. По сто је кри вич на де ла ко ја мо-
гу да се учи не са мо са уми шља јем, не ка са мо из не ха та, али по сто је и она 
ко ја мо гу да се учи не са уми шља јем или из не ха та. Ако се кри вич но де ло 
мо же учи ни ти са уми шља јем или из не ха та, он да се за не хат про пи су је бла-
жа ка зна. То се, по пра ви лу, чи ни та ко што се у јед ном ста ву про пи су је: „Ако 
је де ло из ста ва (…) овог чла на учи ње но из не ха та, учи ни лац ће се ка зни ти 
(…)“.4 С дру ге стра не, пре ма За ко ну о пре кр ша ји ма за по сто ја ње пре кр шај не 
од го во р но сти до во љан је не хат учи ни о ца ако про пи сом о пре кр ша ју ни је 
од ре ђе но да ће се ка зни ти са мо ако је пре кр шај учи њен са уми шља јем.5 Ово 
ре ше ње је ди ја ме трал но су прот но од ре ше ња у Кри вич ном за ко ни ку. Не хат 
као бла жи об лик кри ви це до во љан је да би по сто ја ла од го во р ност учи ни о ца 
за пре кр шај, а уми шљај са мо он да ка да је то по себ но про пи са но. Ова кво ре-
ше ње знат но олак ша ва утвр ђи ва ње кри ви це, па са мим тим и од го вор но сти 
учи ни о ца пре кр ша ја. С об зи ром на ак ту ел ни За кон о пре кр ша ји ма ја ко је 
те шко до ка за ти да не по сто ји кри ви ца учи ни о ца – тј. да не по сто ји не хат.6 

2 Кри вич ни за ко ник, Сл. гла сник РС, бр. 85/2005, 88/2005 – ис пр., 107/2005 – ис пр., 
72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014 и 94/2016. (у да љем тек сту и КЗ).

3 Чл. 22 КЗ. 
4 На при мер: код кри вич ног де ла „Не са ве сно по сту па ње при спра вља њу и из да ва њу 

ле ко ва“ из чла на 255 про пи су је се: (1) Ли це овла шће но за из да ва ње ле ко ва за упо тре бу у 
ме ди ци ни ко је из да дру ги лек уме сто про пи са ног или зах те ва ног ле ка, ако за ме на ни је до-
зво ље на или ко је не на пра ви лек у про пи са ној раз ме ри или ко ли чи ни или ко је очи глед но 
не са ве сно по сту па при из да ва њу ле ко ва и ти ме про у зро ку је по гор ша ње здрав стве ног ста ња 
не ког ли ца, ка зни ће се за тво ром до три го ди не. (2) Ако је де ло из ста ва 1. овог чла на учи-
ње но из не ха та, учи ни лац ће се ка зни ти нов ча ном ка зном или за тво ром до јед не го ди не.

5 Вид. чл. 20 ст. 1 За ко на о пре кр ша ји ма. 
6 Кад на стра ни окри вље ног не ма ни уми шља ја ни не ха та, не ма ни кри ви це, а ти ме 

ни пре кр шај не од го во р но сти за пре кр шај. Из обра зло же ња: По би ја ном пре су дом окри вље-
ни је на осно ву чла на 218. тач ка 3. За ко на о пре кр ша ји ма осло бо ђен кри ви це да је учи нио 
пре кр шај из чла на 332. став 1. тач ка 4. За ко на о без бед но сти са о бра ћа ја на пу те ви ма јер 
ни је до ка за но да је учи нио пре кр шај за ко ји је про тив ње га под нет зах тев за по кре та ње 
пре кр шај ног по ступ ка. Пре ма из ве де ним до ка зи ма у во зи лу ко јим је упра вљао окри вље ни 
на ла зио се уре ђај ко јим се мо же от кри ва ти или оме та ти рад уре ђа ја за ме ре ње бр зи не кре-
та ња во зи ла или дру ги уре ђај за от кри ва ње и до ку мен то ва ње пре кр ша ја. Ти ме по сто ји 
бит но обе леж је пре кр ша ја из чла на 332. став 1. тач ка 4 За ко на о без бед но сти са о бра ћа ја на 

Др Иван Д. Ми лић, Да ли је кривично дело увек најтеже казнено дело? (II део) (стр. 405–415)
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По је ди ни пре кр ша ји „по здра вој ло ги ци“ мо гу да се учи не са мо са уми-
шља јем, не ки са мо из не ха та, а исто та ко има и оних ко ји мо гу да се учи не 
ка ко са уми шља јем та ко и из не ха та. Ме ђу тим, ми смо за по тре бе овог ра да 
пре гле да ли не ко ли ко де се ти на за ко на, као и про пи са ни же прав не сна ге, 
ко ји ма се про пи су ју пре кр ша ји, али ни на јед ном ме сту ни смо на шли да се 
за по сто ја ње пре кр ша ја зах те ва уми шљај као об лик кри ви це. До ла зи се до 
ре ше ња да до но си о ци про пи са не ко ри сте мо гућ ност, ко ја се до зво ља ва За-
ко ном о пре кр ша ји ма, а ко ја се огле да у то ме да се за по сто ја ње пре кр ша ја 
про пи ше уми шљај као об лик кри ви це. Ма да, за што би то ра ди ли, за што би 
са мо оте жа ли по сту пак утвр ђи ва ња кри ви це? Ова квим ре ше њем се до ла-
зи и до јед не па ра док сал не си ту а ци је – да пре кр ша ји ко ји мо гу да се учи не 
са мо са уми шља јем, по про пи си ма мо гу се учи ни ти и из не ха та. 

С об зи ром на то да се пре кр ша ји про пи су ју ве ли ким бро јем про пи са, 
нај че шће на на чин што се у окви ру ка зне них од ре да ба про пи су је да ће се 
због пре кр ша ја из од ре ђе ног чла на учи ни лац ка зни ти од ре ђе ном ка зном, 
би ло би ну жно да се у окви ру њих про пи ше и да ће се учи ни лац ка зни ти 
са мо ако је пре кр шај учи њен са уми шља јем, уко ли ко до но си лац про пи са 
има за циљ да ка жња ва са мо учи ни о це уми шљај них пре кр ша ја. 

Са да се по ста вља и дру го пи та ње, ко јом се ка зном ка жња ва учи ни лац 
уми шљај них, а ко јом не хат них пре кр ша ја? Ло гич но би би ло да се за не хат-
не пре кр ша је про пи су је бла жа ка зна у од но су на уми шљај не, као што је то 
слу чај у кри вич ном за ко но дав ству. Ме ђу тим, о то ме се у За ко ну о пре кр ша-
ји ма ни шта не про пи су је. Та ко се до ла зи до ре ше ња да се истом про пи са ном 
ка зном ка жња ва ју ка ко учи ни о ци уми шљај них пре кр ша ја, та ко и они учи-
ни о ци из не ха та. Ова кво ре ше ње је не при хва тљи во. Је ди но што пре о ста је, 
је сте да се у суд ском по ступ ку вред ну је кри ви ца при ли ком ин ди ви ду а ли за-
ци је ка зне. Да кле, су ди ја при ли ком ин ди ви ду а ли за ци је ка зне учи ни о цу 
пре кр ша ја мо ра да вред ну је об лик и сте пен кри ви це. С дру ге стра не, ин ди-
ви ду а ли за ци ја ка зне не по сто ји ка да се из да је пре кр шај ни на лог. У том слу-
ча ју истом нов ча ном ка зном у фик сном из но су ка жња ва се учи ни лац пре-
кр ша ја из не све сног не ха та, као и учи ни лац ко ји је учи нио пре кр ша ја са 
ди рект ним уми шља јем. 

пу те ви ма, ко ји чи ни ли це ко је по сту пи су прот но од ред би чла на 29. став 1, ако се уре ђај 
на ла зи у во зи лу. Ме ђу тим, да би по сто јао пре кр шај ну жно је да по сто ји и кри ви ца учи ни-
о ца (пре ма чла ну 2. став 2. За ко на о пре кр ша ји ма ко јим је про пи са но да не ма пре кр ша ја 
уко ли ко је ис кљу че на про тив прав ност или кри ви ца иа ко по сто је сва бит на обе леж ја пре кр-
ша ја. Из утвр ђе ног чи ње нич ног ста ња про из ла зи да окри вље ни ни је знао за по сто ја ње 
пред мет ног уре ђа ја, ан ти ра да ра, у во зи лу ко јим је упра вљао; да ни је при стао да у са о бра-
ћа ју уче ству је са та квим во зи лом и ни је знао, ни ти је мо гао зна ти да се та кав уре ђај на ла зи 
у во зи лу и да ће во зе ћи то во зи ло учи ни ти пре кр шај. (...) (Пре су да Пре кр шај ног апе ла ци о ног 
су да, Оде ље ње у Но вом Са ду, III-308, Прж. број 19081/14 од 30. 9. 2014). Из вор: елек трон ска 
ба за по да та ка Pro pi si on li ne, 4.5.2017.
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2. ПО КУ ШАЈ ДЕ ЛА

По сто је си ту а ци је ка да кри вич но де ло оста је не ком плет но, ка да учи-
ни лац оства ри са мо је дан ње гов део, или пак пре ду зме од ре ђе не рад ње ко је 
во де из вр ше њу кри вич ног де ла.7 Исто је та ко мо гу ће да пре кр шај оста је 
не ком пле тан. Да би по сто јао по ку шај, мо ра ју се оства ри ти три ну жна оби-
љеж ја: мо ра по сто ја ти на мје ра, мо ра се за по че ти оства ре ње ка зне ног дје ла 
и дје ло не сми је би ти до вр ше но.8 Кри вич ним за ко ни ком се уре ђу је по ку шај 
кри вич ног де ла. 1) Ко са уми шља јем за поч не из вр ше ње кри вич ног де ла, али 
га не до вр ши, ка зни ће се за по ку шај кри вич ног де ла за ко је се по за ко ну 
мо же из ре ћи ка зна за тво ра од пет го ди на или те жа ка зна, а за по ку шај дру-
гог кри вич ног де ла са мо кад за кон из ри чи то про пи су је ка жња ва ње и за 
по ку шај. (2) Учи ни лац ће се за по ку шај ка зни ти ка зном про пи са ном за кри-
вич но де ло, или убла же ном ка зном.9 

С дру ге стра не, За ко ном о пре кр ша ји ма се про пи су је: За по ку шај пре-
кр ша ја учи ни лац ће се ка зни ти са мо ако је то по себ но про пи са но.10 Пр во, 
ви ди мо да се не пре ци зи ра у че му се са сто ји по ку шај пре кр ша ја. Дру го, у 
За ко ну о пре кр ша ји ма се не про пи су је ко јом ка зном се ка жња ва учи ни лац 
ко ји по ку ша да учи ни пре кр шај. Да кле, за ко но да вац је тре бао да про пи ше 
да се учи ни лац у слу ча ју по ку ша ја мо же бла же ка зни ти. Суд при ли ком 
ин ди ви ду а ли за ци је ка зне мо ра да це ни по ку шај де ла. Це ни ће по ку шај пре-
кр ша ја као олак ша ва ју ћу окол ност, јер За ко ном ни је про пи сан основ за убла-
жа ва ње ка зне у слу ча ју по ку ша ја. Ме ђу тим, ако је реч о пре кр ша ју за ко ји 
се из да је пре кр шај ни на лог он да се по ку шај не мо же узе ти као олак ша ва ју ћа 
окол ност, већ ће се и за по ку шај учи ни лац ка зни ти истом нов ча ном ка зном 
у фик сном из но су као и за до вр ше но де ло. 

Као што ни је мо гућ по ку шај сва ког кри вич ног де ла, исто та ко ни је мо гућ 
ни сва ки по ку шај пре кр ша ја. Као што се про пи су је Кри вич ним за ко ни ком, 
по ку шај је мо гућ са мо са уми шља јем. По ку шај из не ха та се не мо же ни хи по-
те тич ки за ми сли ти, а и ка да би то би ло мо гу ће, то не би има ло ни ка кав кри-
вич но прав ни зна чај.11 С дру ге стра не, За ко ном о пре кр ша ји ма се ни шта у 
по гле ду кри ви це не про пи су је.12 Са да се до ла зи до зна ча ја уми шља ја и не ха та 
код пре кр ша ја, а то зна чи да ни је мо гу ће да се учи ни по ку шај пре кр ша ја са 
уми шља јем ка да је реч о пре кр ша ју ко ји мо же да се учи ни са мо из не ха та. 

7 Zo ran Sto ja no vić, Kri vič no pra vo – Opšti deo, Be o grad, 2009, 185. 
8 Bru no Mo sla vac, Iz nim no (po seb no) za kon sko pro pi si va nje (nor mi ra nje) ka žnji vo sti 

po ku ša ja, Zbo r nik ra do va Prav nog fa kul te ta u Spli tu, god. 53, 3/2016, 835. 
9 Чл. 30 КЗ. 
10 Чл. 16 ЗП. 
11 Sto ja no vić, op. cit., 193.
12 О ово ме вид. Игор Ву ко вић, Пре кр шај но пра во, Бе о град, 2015, 75-76.

Др Иван Д. Ми лић, Да ли је кривично дело увек најтеже казнено дело? (II део) (стр. 405–415)
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Осим то га, ва жна је и по де ла на по сле дич не и не по сле дич не пре кр ша је. За-
ко ном о пре кр ша ји ма омо гу ћа ва се да се дру гим про пи си ма про пи ше ка-
жња ва ње би ло ко јег пре кр ша ја, без об зи ра на за пре ће ну ка зну. Чи ни се да 
се при ли ком про пи си ва ња кон крет них пре кр ша ја ни је мно го во ди ло ра чу на 
о овом пи та њу. На при мер: За ко ном о јав ном ре ду и ми ру13 про пи су је се ко 
вре ђа њем дру гог или вр ше њем на си ља над дру гим или прет њом на ру ша ва 
јав ни ред и мир ка зни ће се нов ча ном ка зном од 20.000 до 100.000 ди на ра 
или ка зном за тво ра од 10 до 30 да на. Ко иза зи ва њем ту че или уче ство ва њем 
у њој на ру ша ва јав ни ред и мир – ка зни ће се нов ча ном ка зном од 50.000 до 
150.000 ди на ра или ка зном за тво ра од 30 до 60 да на. Ко пре кр шај из ст. 1. до 
2. овог чла на из вр ши у гру пи од три и ви ше ли ца – ка зни ће се ка зном за тво ра 
од 30 до 60 да на.14 За по ку шај де ла из ст. 1, 2. и 3. овог чла на, ка зни ће се.

3. НЕ ПО ДО БАН ПО КУ ШАЈ

У од ре ђе ним слу ча је ви ма по ку шај кри вич ног де ла је пе по до бан из раз-
ли чи тих раз ло га. Кри вич ним за ко ни ком се про пи су је да се учи ни лац ко ји 
по ку ша да из вр ши кри вич но де ло не по доб ним сред ством или пре ма не по-
доб ном пред ме ту мо же се осло бо ди ти од ка зне.15 Кри вич но де ло ни је би ло 
мо гу ће до вр ши ти или с об зи ром на не по доб ност сред ства, или с об зи ром на 
не по доб ност пред ме та рад ње из вр ше ња кри вич ног де ла.16 Мо гу ће је да се 
по ку ша пре кр шај не по доб ним сред ством или пре ма не по доб ном пред ме ту, 
те да по сто ји по сто ји не по до бан по ку шај из вр ше ња пре кр ша ја. Ме ђу тим, 
За ко ном о пре кр ша ја ма се не уре ђу је ин сти тут не по доб ног по ку ша ја.

4. ДО БРО ВОЉ НИ ОД У СТА НАК

До бро вољ ни од у ста нак уре ђу је се Кри вич ним за ко ни ком на сле де ћи 
на чин. (1) Из вр ши лац ко ји је по ку шао из вр ше ње кри вич ног де ла али је до-
бро вољ но од у стао од да љег пред у зи ма ња рад ње из вр ше ња или је спре чио 
на сту па ње по сле ди це, мо же се осло бо ди ти од ка зне. (2) Од ред ба ста ва 1. овог 
чла на не ће се при ме ни ти уко ли ко учи ни лац кри вич но де ло ни је до вр шио 
због окол но сти ко је оне мо гу ћа ва ју или знат но оте жа ва ју из вр ше ње кри вич ног 
де ла, или због то га што је сма трао да та кве окол но сти по сто је. (3) Осло бо ди-
ти се од ка зне мо же и са и звр ши лац, под стре кач или по ма гач ко ји је до бр о-
вољ но спре чио из вр ше ње кри вич ног де ла. (4) Ако је у слу ча ју из ст. 1. и 3. 

13 За кон о јав ном ре ду и ми ру, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 6/2016.
14 Чл. 9 За ко на о јав ном ре ду и ми ру. 
15 Чл. 32 КЗ. 
16 Sto ja no vić, op. cit., 194.
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учи ни лац до вр шио не ко дру го са мо стал но кри вич но де ло ко је ни је об у хва-
ће но кри вич ним де лом од чи јег из вр ше ња је од у стао, учи ни лац се не мо же 
осло бо ди ти од ка зне за то дру го де ло по истом осно ву.17 У ли те ра ту ри се 
на во ди да је циљ по сто ја ња ин сти ту та до бр о вољ ног од у стан ка од из вр ше ња 
кри вич ног де ла да се учи ни лац сти му ли ше да не до вр ши кри вич но де ло на 
тај на чин што му се ста вља у из глед мо гућ ност осло бо ђе ња од ка зне у слу-
ча ју да до бро вољ но не до вр ши за по че то кри вич но де ло.18 Мо гу ће је да из вр-
ши лац по ку ша из вр ше ње пре кр ша ја, али да до бро вољ но од у ста не од да љег 
пред у зи ма ња рад ње из вр ше ња или да спре чи на сту па ње по сле ди це. Ме ђу тим, 
За ко ном о пре кр ша ји ма се не уре ђу је ин сти тут до бро вољ ног од у стан ка.

5. ПОД СТРЕ КА ВА ЊЕ

Под стре ка ва ње као об лик са у че сни штва уре ђу је се у пре кр шај ном за-
ко но дав ству. За ко ном о пре кр ша ји ма поку шанo je да се по угле ду на Кри-
вич ни за ко ник уре ди и овај ин сти тут. Да би смо ука за ли на ло ше за кон ско 
ре ше ње у ЗП-у пр во мо ра мо да ви ди мо ка ко се овај об ли ка са у че сни штва 
уре ђу је Кри вич ним за ко ни ком. (1) Ко дру гог са уми шља јем под стрек не да 
из вр ши кри вич но де ло, ка зни ће се ка зном про пи са ном за то кри вич но де ло. 
(2) Ко дру гог са уми шља јем под стре ка ва на из вр ше ње кри вич ног де ла чи ји 
по ку шај је по за ко ну ка жњив, а де ло не бу де ни по ку ша но, ка зни ће се као 
за по ку шај кри вич ног де ла.19 Осим то га, КЗ-ом се про пи су је и: (1) Ако је 
кри вич но де ло оста ло у по ку ша ју под стре кач и по ма гач ће се ка зни ти за 
по ку шај. (2) Ако је из вр ши лац из вр шио лак ше кри вич но де ло од оног на ко-
је се под стре ка ва ње или по ма га ње од но си, а ко је би би ло њи ме об у хва ће но, 
под стре кач и по ма гач ће се ка зни ти за кри вич но де ло ко је је учи ње но. (3) 
Од ред ба ста ва 2. овог чла на не ће се при ме ни ти ако би се под стре кач стро же 
ка знио при ме ном чла на 34. став 2. овог за ко ни ка.20

Са дру ге стра не, За ко ном о пре кр ша ји ма се у ве зи са под стре ка ва њем 
про пи су је: Ко дру гог са уми шља јем под стрек не да учи ни пре кр шај ка зни ће 
се као да га је сам учи нио.21 Осим овог чла на ни шта се ви ше не про пи су је 
о овом ин сти ту ту. За ко но да вац је тре бао да у ЗП-у у пот пу но сти уре ди овај 
ин сти тут. Са да се по ста вља пи та ње: ко је су по сле ди це ако је пре кр шај остао 
у по ку ша ју, ако је из вр ши лац учи нио лак ши пре кр шај од оног на ко је је под-
стре ка ван, као и дру га пи та ња ко ја ће се ну жно у прак си по ја ви ти? 

17 Чл. 32 КЗ. 
18 Sto ja no vić, op. cit., 196.
19 Чл. 34 КЗ. 
20 Чл. 37 КЗ.
21 Чл. 23 ЗП.

Др Иван Д. Ми лић, Да ли је кривично дело увек најтеже казнено дело? (II део) (стр. 405–415)
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Законодавaц ни је сле дио ре ше ње из Кри вич ног за ко ни ка ни у по гле ду 
про пи си ва ња на чи на ка жња ва ња. Јер се пре ма ЗП-у под стре кач ка жња ва 
као да је сам учи нио де ло, док се по Кри вич ном за ко ни ку под стре кач ка жња-
ва ка зном ко ја је про пи са на за то кри вич но де ло.22 Ов де се са да на ме ће и 
пи та ње прав не при ро де са у че сни штва. Из гле да да се за ко но да вац од лу чио 
за прин ци пал ну те о ри ју у За ко ну о пре кр ша ји ма. 

На да ље, Кри вич ним за ко ни ком се у чла ну 36 про пи су је: осно ви ко ји 
ис кљу чу ју кри ви цу из вр ши о ца (чл. 23, 28. и 29. овог за ко ни ка) не ис кљу чу-
ју кри вич но де ло са и звр ши о ца, под стре ка ча, или по ма га ча код ко јег кри ви-
ца по сто ји. Лич ни од но си, свој ства и окол но сти услед ко јих за кон до зво ља-
ва осло бо ђе ње од ка зне, или ко је ути чу на од ме ра ва ње ка зне, мо гу се узе ти 
у об зир са мо оном из вр ши о цу, са и звр ши о цу, под стре ка чу или по ма га чу код 
ко јег та кви од но си, свој ства и окол но сти по сто је. Лич ни од но си, свој ства и 
окол но сти ко ји пред ста вља ју бит но обе леж је кри вич ног де ла не мо ра ју по-
сто ја ти код под стре ка ча или по ма га ча. Под стре ка чу или по ма га чу ко ји не ма 
та кво лич но свој ство, ка зна се мо же убла жи ти. 23 Ова кве од ред бе не са др-
жи За кон о пре кр ша ји ма, што ће се не га тив но од ра зи ти у прак си. 

6. КА ЗНЕ НИ ПО Е НИ

За ко ном о пре кр ша ји ма, као вр ста пре кр шај не санк ци је про пи су ју се и 
ка зне ни по е ни. Реч је о по себ ној пре кр шај ној санк ци ји,24 ко ја се мо же из ре-
ћи са мо по је ди ним учи ни о ци ма пре кр ша ја. За пре кр ша је про тив без бед но-
сти са о бра ћа ја на пу те ви ма за ко ном се мо гу про пи са ти ка зне ни по е ни у 
ра спо ну од 1 до 25. Санк ци ја из ста ва 1. овог чла на из ри че се уз ка зну или 
опо ме ну под усло ви ма пред ви ђе ним овим за ко ном ако дру гим за ко ном ни је 
дру га чи је про пи са но. Уз санк ци ју из ста ва 1. овог чла на учи ни о цу мо гу би-
ти из ре че не до пун ске оба ве зе у ци љу еду ка ци је во за ча или пра ће ња ње го вог 
по на ша ња у са о бра ћа ју.25 Вр сте до пун ских оба ве за и усло ви за њи хо во 
из ри ца ње про пи су ју се по себ ним за ко ном. Ка зне ни по е ни мо гу се из ре ћи 
во за чу ко ји у вре ме из вр ше ња пре кр ша ја по се ду је во зач ку до зво лу из да ту у 
Ре пу бли ци Ср би ји или во за чу ко ме је прав но сна жном од лу ком за бра ње но 
упра вља ње мо тор ним во зи лом.26 Пре ма За ко ну о без бед но сти са о бра ћа ја на 

22 О овом вид. Емир Ћо ро вић, Пре кр шај но пра во (пре ма За ко ну о пре кр ша ји ма из 
2013. го ди не) – ау то ри зо ва на пре да ва ња – Но ви Па зар, 2015, 51-52.

23 Вид. чл. 36 ст. 2, 3, 4 КЗ. 
24 Пре ма ра ни јем ва же ћем За ко ну ка зне ни по е ни су би ли вр ста ка зни. Вид. чл. 28 

За ко на о пре кр ша ји ма, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 101/2005, 116/2008, 111/2009. 
25 Ин те ре сан то је да се За ко ном о пре кр ша ји ма не про пи су је ко је су по сле ди це ка да 

се учи ни о цу пре кр ша ја из рек ну укуп но 25 ка зне них по е на. 
26 Чл. 48 За ко на о пре кр ша ји ма. 
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пу те ви ма,27 те ри то ри јал но над ле жна ор га ни за ци о на је ди ни ца Ми ни стар ства 
уну тра шњих по сло ва ко ја во за ча во ди у еви ден ци ји од у зе ће во зач ку до зво лу 
во за чу ко ји во зи лом не упра вља са ве сно и на про пи сан на чин. Сма тра се да 
во зач не упра вља во зи лом са ве сно и на про пи сан на чин ако има 18 или ви ше 
ка зне них по е на.28 Пре ма ЗоБС-у из ри ца ње ка зне них по е на за по је ди не пре-
кр ша је је оба ве зно. Ка зне ни по е ни се не мо гу из ре ћи учи ни о ци ма кри вич них 
де ла, јер кри вич но за ко но дав ство Ре пу бли ке Ср би је не пред ви ђа ову вр сту 
санк ци је. Да кле, за бла жа ка зне на де ла мо гу се из ре ћи ка зне ни по е ни, али 
не и за нај те жа ка зне на де ла – кри вич на де ла. 

7. ЈАВ НО ОБ ЈА ВЉИ ВА ЊЕ ПРЕ СУ ДЕ

Кри вич ним за ко ни ком се као вр ста ме ре без бед но сти про пи су је и Јав-
но об ја вљи ва ње пре су де, а та ко ђе се За ко ном о пре кр ша ји ма као вр ста за-
штит не ме ре про пи су је исто и ме на ме ра. У по гле ду из ри ца ња ове ме ра чи ни 
се да је За кон о пре кр ша ји ма стро жи. У јед ном де лу, у од но су на уре ђе ње 
ове ме ре не ма раз ли ке из ме ђу ова два за ко на. То се од но си, пре све га, на 
од ред бе о ро ку за об ја вљи ва њу пре су де и на мо гућ ност про пи си ва ња оба-
ве зног из ри ца ња за штит не ме ре. С дру ге стра не, по сто је и од ре ђе ње раз ли-
ке у по гле ду ове ме ре, и то оне ко је иду у при лог то ме да је стро жа она 
ме ра ко ја је про пи са на За ко ном о пре кр ша ји ма. Те раз ли ке се ти чу, пре 
све га, усло ва под ко јим се ме ра мо же из ре ћи. Пре ма Кри вич ном за ко ни ку: 
при осу ди за кри вич но де ло учи ње но пу тем сред ста ва јав ног ин фор ми са ња, 
или за кри вич но де ло ко је је про у зро ко ва ло опа сност за жи вот или здра вље 
љу ди а об ја вљи ва ње пре су де би до при не ло да се от кло ни или ума њи та опа-
сност, суд мо же од лу чи ти да се о тро шку осу ђе ног истим пу тем или на 
дру ги од го ва ра ју ћи на чин об ја ви суд ска пре су да у це ли ни или у из во ду.29 
Пре ма За ко ну о пре кр ша ји ма: за штит ну ме ру об ја вљи ва ња пре су де суд ће 

27 За кон о без бед но сти са о бра ћа ја на пу те ви ма, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 41/2009, 
53/2010, 101/2011, 32/2013 (Од лу ка Устав ног су да), 55/2014, 96/2015, 9/2016 (Од лу ка Устав ног 
су да). (у да љем тек сту и ЗоБС).

28 Вид. чл. 197 ЗоБС-а. У ве зи са ка зне ним по е ни ма вид. Пра вил ник о уна пре ђе њу зна ња 
из без бед но сти са о бра ћа ја за во за че ко ји ма је од у зе та во зач ка до зво ла, Слу жбе ни гла сник 
РС, број 59/2011. Пра вил ник је до нет на осно ву чла на 3. За ко на о јав ним аген ци ја ма, чл. 9. и 
199. За ко на о без бед но сти са о бра ћа ја на пу те ви ма (“Слу жбе ни гла сник Ре пу бли ке Ср би је”, 
бр. 41/09 и 53/10), а уз са гла сност Ми ни стар ства уну тра шњих по сло ва и Ми ни стар ства за 
ин фра струк ту ру и енер ге ти ку у свој ству ми ни стар ства над ле жног за по сло ве са о бра ћа ја. 
О не ус кла ђе но сти За ко на о пре кр ша ји ма и За ко на о без бед но сти са о бра ћа ја на пу те ви ма у 
по гле ду бро ја ка зне них по е на вид. Иван Ми лић, О не ким ло шим ре ше њи ма у За ко ну о пре-
кр ша ји ма, Збо р ник ра до ва „На ци о нал но и ме ђу на род но пра во – ак ту ел на пи та ња и те ме“, 
Ко сов ска Ми тро ви ца, том II, 2017, 140-141.

29 Чл. 89 ст. 1 КЗ. 

Др Иван Д. Ми лић, Да ли је кривично дело увек најтеже казнено дело? (II део) (стр. 405–415)
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из ре ћи ако сма тра да би би ло ко ри сно да се јав ност упо зна са пре су дом, а 
на ро чи то ако би об ја вљи ва ње пре су де до при не ло да се от кло ни опа сност 
по жи вот или здра вље љу ди или да се за шти ти си гур ност про ме та ро ба и 
услу га или при вре да.30 

8. ПРЕ СТА НАК МЕ РА БЕЗ БЕД НО СТИ, АЛИ НЕ И  
ЗА ШТИТ НИХ МЕ РА, НА ОСНО ВУ СУД СКЕ ОД ЛУ КЕ

Кри вич ним за ко ни ком се про пи су је укуп но је да на ест ме ра без бед но сти 
ко је се из ри чу у кри вич ном по ступ ку. Осим ме ре оба ве зно пси хи ја триј ско 
ле че ње и чу ва ње у здрав стве ној уста но ви све оста ле ме ре се из ри чу на од-
ре ђе но вре ме, ко је се утвр ђу је у суд ској од лу ци. Ме ђу тим, Кри вич ним за ко-
ни ком се омо гу ћа ва да две ме ре без бед но сти мо гу да пре ста ну и пре њи хо вог 
ис те ка. Суд мо же од лу чи ти да пре ста ну ме ре без бед но сти за бра не вр ше ња 
по зи ва, де лат но сти или ду жно сти и за бра не упра вља ња мо тор ним во зи лом, 
ако су про те кле три го ди не од да на њи хо вог при ме њи ва ња. При оце ни да ли 
ће од ре ди ти пре ста нак ме ре без бед но сти из ста ва 1. овог чла на суд ће узе ти 
у об зир по на ша ње осу ђе ног по сле осу де, да ли је на кна дио ште ту про у зро-
ко ва ну кри вич ним де лом, да ли је вра тио имо вин ску ко рист сте че ну из вр-
ше њем кри вич ног де ла и дру ге окол но сти ко је ука зу ју на оправ да ност пре-
стан ка тих ме ра.31 Ова кво за кон ско ре ше ње ви ше не го по го ду је осу ђе ном 
ли цу у кри вич ном по ступ ку, јер се до зво ља ва сма ње ње тра ја ња ме ре, ко је је 
прет ход но утвр ђе но прав но сна жном суд ском од лу ком. Ина че, ове ме ре мо гу 
да тра ју ве о ма ду го, и то: 1. за бра на вр ше ња по зи ва, де лат но сти или ду жно-
сти – од јед не до де сет го ди на; 2. за бра на упра вља ња мо тор ним во зи лом – од 
од три ме се ца до пет го ди на. За ко ном о пре кр ша ји ма се про пи су ју за штит-
не ме ре, ко је су пан да ни ме ра ма без бед но сти, али се не пред ви ђа мо гућ ност 
њи хо вог ра ни јег пре стан ка. Да кле, ове две ме ре без бед но сти мо гу ра ни је 
пре ста ти суд ском од лу ком, али за штит не ме ре ко је су про пи са не За ко ном 
о пре кр ша ји ма не мо гу. 

9. ЈОШ НЕ КО ЛИ КО ПО ЈЕ ДИ НО СТИ

У овом де лу ра да ука за ће мо на не ко ли ко од ре да ба из Кри вич ног за ко-
ни ка и За ко на о пре кр ша ји ма, са ци љем да пре до чи мо да се За ко ном о пре-
кр ша ји ма про пи су је стро же од ред бе у од но су на Кри вич ни за ко ник. 

30 Чл. 64 ст. 1 ЗП.
31 Чл. 90 КЗ.



А) Пре ма Кри вич ном за ко ни ку: у пре су ди се од ре ђу је рок пла ћа ња 
нов ча не ка зне ко ји не мо же би ти кра ћи од пет на ест да на ни ти ду жи од 
три ме се ца. У оправ да ним слу ча је ви ма суд мо же до зво ли ти да осу ђе ни 
пла ти нов ча ну ка зну у ра та ма, с тим да рок ис пла те не мо же би ти ду жи од 
јед не го ди не.32 Пре ма За ко ну о пре кр ша ји ма: у пре су ди и пре кр шај ном на-
ло гу се од ре ђу је рок пла ћа ња нов ча не ка зне, ко ји не мо же би ти ду жи од 15 
да на од да на прав но сна жно сти пре су де, а уко ли ко је жал ба из ја вље на, од 
да на до ста вља ња дру го сте пе не пре су де, од но сно осам да на од да на уру че ња 
пре кр шај ног на ло га. Суд мо же ре ше њем до зво ли ти да се у оправ да ним слу-
ча је ви ма нов ча на ка зна ис пла ти у ра та ма, при че му од ре ђу је на чин и рок 
пла ћа ња, ко ји не мо же би ти ду жи од шест ме се ци, под усло вом да су пла-
ће ни тро шко ви по ступ ка.33 Ви ди мо да се За ко ном о пре кр ша ји ма про пи су-
је кра ћи ро ко ви, а да би се омо гу ћи ла ис пла та у ра та ма мо ра ју се прет ход но 
пла ти ти суд ски тро шко ви. 

Б) Пре ма Кри вич ном за ко ни ку: уко ли ко учи ни лац ис пу ња ва све сво је 
оба ве зе ве за не за рад у јав ном ин те ре су, суд му мо же ду жи ну из ре че ног ра-
да у јав ном ин те ре су ума њи ти за јед ну че твр ти ну.34 За ко ном о пре кр ша ји ма 
се не про пи су је ова ква по год ност за учи ни о ца пре кр ша ја. 

В) Пре ма Кри вич ном за ко ни ку: про те ри ва ње стран ца из зе мље и за бра-
на при су ство ва ња од ре ђе ним спорт ским при ред ба ма мо же се из ре ћи ако је 
учи ни о цу из ре че на ка зна или услов на осу да.35 Пре ма За ко ну о пре кр ша ји ма, 
све за штит не ме ре се мо гу из ре ћи уз ка зну, опо ме ну или вас пит ну ме ру.36

32 Чл. 51 КЗ. 
33 Чл. 45 ЗП.
34 Вид. чл. 52 КЗ. 
35 Чл. 80 КЗ. 
36 Вид. чл. 53 ЗП. 

Др Иван Д. Ми лић, Да ли је кривично дело увек најтеже казнено дело? (II део) (стр. 405–415)
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ECONOMIC, POLITICAL AND INSTITUTIONAL  
DETERMINANTS OF FISCAL DEFICIT

Abstract:This paper seeks basic economic and political causes of instability 
and rising fiscal deficit. Economic factors that may cause the appearance and 
increase in the fiscal deficit are: growth of current public spending, launching 
public investments, tax cuts and weakening financial discipline. The government’s 
policy that is a result of its coalition agreement, everywhere in the world, is the 
primary factor that causes the formation and growth of the fiscal deficit. The aim 
is to show that the politically unstable countries with weak institutions are often 
vulnerable to fiscal shocks, which, in turn, lead to the greater instability in the 
fiscal deficit.

Keywords: tax cuts; fiscal illusion; intergenerational redistribution of the 
burden of public debt; spatial separation of interests; budgetary institutions.

1. INTRODUCTION

Lawyers and economists in general recognize that the high and volatile fis-
cal deficits are harmful to the well-being of the national economy. The reasons 
for disrupting the balance of the national economy are as follows: first, the fiscal 
deficit leads to an inefficient allocation of resources and creates problems to the 
private sector generating the crowding-out effect of investments; second, by in-
creasing the share of debt to gross domestic product (GDP) the fiscal deficit has 
a negative impact on long-term fiscal sustainability of the country and affects the 
living standards of future generations; third, the fiscal deficit increases the level 
of monetary fluctuations and causes instability of the economy, especially when 
the central bank is not independent enough.

The problem of the fiscal deficit requires an economic analysis which should 
explain the existence of big differences between the fiscal deficit and public debt 
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in the group of relatively homogeneous economies. The task of economics is to 
detect the causes of the increase in the fiscal deficit and help in finding a solution 
that would have this problem repaired.

The level of fiscal deficit and public debt significantly vary among the EU 
countries although specific economic characteristics of these countries are rela-
tively similar. They refer to the form of government (all these countries are devel-
oped industrial democracies) and the extent of economic development (measured 
by the level of income per capita which is very high). Therefore, specific econom-
ic conditions of the countries are not enough to explain the large differences in 
the ratio of debt to gross domestic product (GDP) in them. Therefore, this diver-
sity requires an analysis of the political and institutional factors as the key to 
understanding the fiscal deficit and fiscal policy itself. Political institutional fac-
tors refer to the Law on electoral system, coalition structure of the government, 
Law on the Budget, Law on the Central Bank, level of fiscal decentralization, etc. 
These factors vary from country to country. 

In this paper, we aim to prove the hypothesis that political and institutional 
variables more significantly determine the rise in the fiscal deficit than econom-
ic variables.

The research starts with the description of the specification of the model, 
comprising all the key-institutional political factors affecting the fiscal deficit. 
These factors include variables that measure political conditions, institutions and 
level of economic stabilization of the country. The models describing the deter-
mination by the fiscal deficit will be tested using the methods of Ricardian, neo-
classical or institutional economy.

2. THE ECONOMIC DETERMINANTS  
OF FISCAL DEFICIT

Taxation basically results in distortion of economic activity. If the increase 
of public spending was financed by taxes, the tax rate should be high. High tax 
rates can cause significant economic distortions1 which increase more than in 
proportion to the amount of increase in tax revenues. The level of distortions 
created by taxes is proportional to the square of the tax rate, which means that 
higher tax rates create greater distortions.2 Instead of increasing or decreasing the 
tax rate in order to remain within budgetary constraints, it is better (in terms of 

1 High tax rates can be discouraging on people who reduce their productivity or are engaged 
in illegal activities which are not taxed (tax evasion).

2 G. Krstić, F. Schneider, M. Arandarenko, M. Arsić, B. Radulović, S. Ranđelović, I. 
Janković, „Siva ekonomija u Srbiji – novi nalazi i preporuke za reforme“, Fond za razvoj ekonom-
ske nauke, Beograd 2013,113.
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reducing distortions) to maintain a constant tax rate over time by tax smoothing.3 
If there is the negative effect of taxes, distortionary taxation causes excess tax 
burden, while it is difficult to collect revenue due to the presence of resistance to 
taxation. Fiscal balance is distorted, because of changes in the tax system, which 
also changes the size of the tax burden imposed in different years. An optimal tax 
policy should be to reduce the level of tax burden caused by the present and future 
taxes within the intertemporal budget constraint.4

If public spending is unchanged, the tax cuts must sooner or later be com-
pensated by increase in taxes in the future. A decrease in current tax rates reduc-
es the current tax burden, but this increases the tax burden in the future. The 
longer the government delays tax increase, the higher increase will be. In this way, 
the deficit can change the size of the overall tax burden of the tax system.5

Government borrowing to finance deficit creates instability in the financial 
markets. The growth of public debt produced by rising interest rates in the finan-
cial market causes a decrease in the volume of investment, or a reduction in the 
level of economic activity of the country. From the point of view of macroeco-
nomic balance, there is the question of who will bear the burden of deficits and 
public debt. One possible answer is: (a) the debt burden borne by future genera-
tions; (B) the debt burden borne by present and future generations.

The economic determinants of fiscal deficit are an interpretation of the model 
tax reduction (tax smooting), whose creator is Barro (1979).6 This model analyzes 
the government’s efforts to minimize the distortions during the tax collection. 
The model is based on the theory of Ricardian equivalence. According to the 
theory of Ricardian equivalence, in the case of the limited budget, borrowing does 
not change the consumption of any generation; financing through taxation or 
borrowing are essentially identical. Deficit and debt do not have impact on the 
economic activity so the fiscal policy is irrelevant. After Ricardian equivalence, 
the higher deficit is compensated by the increase in private savings in the same 

3 Tax smoothing means that the state will have high deficits when government spending 
is very high and small surpluses in the rest period. See more: Olivier Blanshard, Makroekonomija, 
Mate, Zagreb 2005, 567.

4 Intertemporal budget means interim spending of items from the budget. The state can 
spend its budgetary revenues immediately, or to keep it for the future.

5 The reason for the reduction of taxes can be a reduction in the overall tax burden which 
can be explained by the already mentioned square rule. According to this rule, the size of the tax 
burden grows as the square of the tax rate. If the tax rate is lower at present than in the future, the 
surplus can reduce the total surplus of the tax burden. Decrease in future tax rates is possible if 
the surplus reduces the tax burden in the future to a greater extent. Of course, the lost revenue must 
be offset by higher tax rates in the present, or to the square rule, increasing the burden is less than 
the fall of the tax burden in the future. See more: Neil Bruce, Public Finance and American 
Economy, Addison Wesley, New York 2001, 506.

6 Robert Barro, “On the Determination of the Public Debt”, Journal of Political Economy, 
Vol.87/1979, Issue 5, Part 1, 940-971.
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amount.7 The model of “tax smoothing” implies closed economy without capital 
where one political party advocates consumption and other savings. The govern-
ment is defined as a “benevolent social planner”. According to this model, the 
government should fund a certain amount of public spending in each period 
through the income tax, which is discretionary in character (it affects the labour 
supply). It is advisable that the government keep the tax rate at a constant level. 
In other words, during economic recession the deficit should be compensated by 
the surplus due to the economic expansion.8 The tax rate is determined by inter-
temporal budget constraint, which means that the present value of public spending 
(which is exogenous) must be equal to the present value of the tax. Therefore, the 
fiscal deficit and surplus are used as a buffer. The deficit occurs when the public 
spending is high, while a temporary surplus occurs when the public spending is low.9

The principle of equalization tax is quite clear: the fiscal deficit and the sur-
pluses are used optimally to minimize the adverse effects of taxation, with some 
movement of public spending. The significant expansion of the model refers to the 
cyclical fluctuations of tax revenues due to the business cycle. The model of tax 
smooting means that tax rates should be constant over the business cycle; therefore, 
it is necessary to replace deficits during the recession surpluses during expansions.

The basic analysis of the model “tax smoothing” can be extended in three ways.10

First, the government can maintain a constant level of tax rates, and increased 
public spending financed by borrowing. Expected disorders are smaller if the public 
debt at a low level occurs when there is a positive shock in public spending; the dis-
orders are bigger when there is a negative shock in public spending. With the high 
level of borrowing, the government can keep the tax rate at a constant level. The strong 
implication is obviously incorrect. The government may issue the bonds (nominal 
debt) and then to follow a policy to the amount of high inflation, in response to a 
positive shock public consumption, and low inflation in response to a negative shock. 
In this way, the desire to reduce distortion justifies the issuance of the nominal debt.

Second, the analysis can be extended to the accumulation of capital. In the 
phase of borrowing, the government increased its financial potential, which repre-
sents a new foundation for growth of production, employment, investment and 

7 This view is called Ricardo-Bar’s theorem. In practice, the Ricardian equivalence does not exist. 
Larger deficits impact on economic activity by increasing aggregate demand and GDP in the short 
term. In the long run, the accumulation of debt reduces the accumulation of capital that reduces GDP.

8 Robert Barro, Charles Redlick, „Macroeconomic Effects from Government Purchases and 
Taxes“, NBER Working Paper 15369/2009; Robert E. Lukas, Nancy L. Stokey, “Optimal Fiscal and 
Monetary Policy in Economy without Capital”, Journal of Monetary Economics 12/1983, 55-93. 

9 Alberto Alesina, Roberto Perotti, „The Political Economy of Budget Deficits”, NBER 
Working Paper 4637/1994, http://www.nber.org/papers/w4637.pdf, 22 January, 2017; Alberto Ale-
sina, Roberto Perotti, ”Budget Deficits and Budget Institutions”, NBER Working Paper, 8021/1999, 
http://www.nber.org/chapters/c8021, 05 February, 2012.

10 David Romer, Advanced Macroeconomics, McGraw-Hill, New York 2012, 602-605.
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national income. Public debt then receives all the features of “additional” national 
accumulation. At the stage when there is the maturity date for interest, there is an 
outflow of national income, which is seen as a loss for the national economy (export 
growth, limiting domestic consumption, boosting foreign exchange reserves).11 The 
optimal solution is that the government, if possible, creates a tax policy without 
taxing the capital. Тaxes on capital and income taxes have distortionary effect on the 
free choice of the individual, because they reduce the overall attractiveness of work. 
However, the taxation of capital disturbs the intertemporal choice of individuals.

Third, the model of tax smoothing regards public spending as the exogenic 
variable. The reduction in public spending increases household resources, and thus 
increases their private consumption. This proves that taxes are distorting and that 
there is a deviation from the Ricardian equivalence. In the case of endogenous 
public spending, tax cuts increased expectations of future tax liabilities for an amount 
less than today’s reduction so that private consumption is growing. This role of the 
expectations indicates the possibility that there are situations in which an increase 
in taxes or cuts in public spending increases the aggregate demand for goods and 
services. As an illustration, it is assumed that for some reason a small increase in 
taxes means that there will be a lot of cuts in public spending in the future and, in 
this context, large tax benefits. Households will react to tax increases by the over-
valuation of their existential resources, and as a result, they can increase their per-
sonal consumption. Similarly, a small reduction in current public spending may 
signal future large reductions, and therefore cause an increase in personal spending 
by the amount larger than the amount of the reduced public spending.

In addition to numerous advantages in explaining economic effects of tax cuts, 
Barro’s hypothesis is disputed by some unrealistic assumptions. First of all, the con-
nection between the current deficit and future taxes is not reasonably foreseeable. 
People are bound by their decisions for the short term and are not realistic in terms of 
long term, and intergenerational relationship is not as prominent as the model assumes.

3. POLITICAL AND INSTITUTIONAL DETERMINANTS  
OF FISCAL DEFICIT

The four different models are used for the analysis of the political and institu-
tional determinants of fiscal deficit and public debt12: (1) the model of opportunistic 
politicians and naive voters (model of fiscal illusion); (2) the model of intergener-
ational distribution; (3) the model of the spatial distribution of interest; and (4) the 
model of budget institutions and procedures as a determinant of the fiscal deficit. 

11 Jadranka Đurović-Todorović, Marina Đorđević, Javne finansije, Ekonomski fakultet, Niš 
2010, 349-340.

12 Alberto Alesina, Roberto Perotti,”Budget Deficits and Budget Institutions”, NBER Working 
Paper 8021/1999, http://www.nber.org/chapters/c8021, 05 February, 2012.
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3.1. Model of fiscal illusion

Theories of fiscal choice based on political reasons indicate manipulation of 
public spending because it is used as a tool by politicians in order to win the next 
elections. Naive voters evaluate public spending and assess their costs in terms of 
tax burden, especially if these costs were deferred. In other words, voters support 
parties that use deficit to finance high public expenditure, while they do not sup-
port the parties with strict fiscal rules. In this way, voters indirectly encourage 
fiscal irresponsibility. In addition, deficit financing of public spending generate 
asymmetric stabilization, where politicians are willing to increase the fiscal defi-
cit to fight the recession, but are not ready to achieve a surplus in times of eco-
nomic expansion.

One part of the relevant research refers to the use of opportunistic deficit in 
the pre-election period. This study investigates the behavior of fiscal deficits and 
public expenditure before the political elections. The main conclusions are not 
supported by the unconditional pre-election fiscal expansion. Persson and Tabel-
lini13 do not notice a pre-election change in public spending or surplus in a large 
sample of developed and less developed countries. However, pre-election increase 
in public spending and the fiscal deficit were observed for certain groups of coun-
tries. Shi and Svensson in their research prove election deterioration of fiscal 
balances and an increase in public spending in developing countries. They noted 
that the negative effect of the election period on the deficit is lower among better 
informed voters.14Brender and Drazen suggest that these findings reflect the 
experience of transition countries in the first few years after the transition to a 
democratic regime.

The empirical evidence confirms the basic predictions of the model based on 
the promised manipulation of fiscal policy. First, the degree of transparency of the 
budget can be measured through the accumulation of the debt. Second, the increase 
in the fiscal deficit and public spending because of the elections is characteristic 
of the countries where voters are less successful in monitoring fiscal results.15

The empirical research explained why perfectly rational voters would support 
the opportunists in the current poll. The structure and level of public spending 
depends on how competent official politicians and voters have only imperfect 
information about the level of expertise of the politicians. In that way voters form 

13 Torsten Persson, GuidoTabellini, “The size and scope of government: Comparative poli-
tics with rational politicians”, European Economic Review 43/1999, 699-735.

14 Shi and Svensson prove that the high level of corruption of politicians is causing sharp 
increases in deficits in election years. See more: Min Shi, Jakob Svensson, “Political budget cycles: 
Do they differ across countries and why“? Journal of Public Economics, Vol. 90/2006, Issues 8-9, 
1367-1389.

15 Marcela Eslava, “The Political Economy of Fiscal Deficits: A Survey”, Journal of Eco-
nomic Surveys, Vol.25/2011, No.4, 645-673.
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an opionion about the competence of politicians according to their previous fiscal 
choices. It can be concluded that a competent politician is the one who in the 
previous term provided the programme of more public spending. This encourag-
es politicians to increase the deficit in order to finance higher public spending. 
An additional argument for rational manipulation of fiscal deficit is that voters 
know the details of the budget. If they are familiar with the cost of all projects 
undertaken by the government, they will perfectly know what competences the 
current officials have. Rogoff16 assumed that voters are familiar with a part of the 
expenditures of the government (“visible” expenditures). Shi and Svenson17show 
that the fiscal deficits can arise if voters know all public spending programmes, 
but they are not informed about fiscal balance. In any of these scenarios, the ac-
cumulation of debt, which results from the opportunistic behaviour of politicians, 
show how the budget was transparent: less transparency leads to higher oppor-
tunistic deficits.18 Alt and Lase19 constructed an index of fiscal transparency for 
every country. They study whether the index of transparency is connected with 
the fiscal discipline in these countries. Their findings suggest that a greater degree 
of budget transparency leads to a reduction in the deficit and public debt levels.

3.2. Model of intergenerational distribution

By increasing public debt the government shifts the tax burden from the old 
to the young or from the current to future generations. Intertemporal nature of 
fiscal decisions creates a link between generations. According to the Ricardian 
equivalence proposition, the choice of methods for financing public expenditure 
(taxation or borrowing) is irrelevant, because the distribution of the tax burden 
between generations does not affect the size of the debt (changes in public debt 
compensate for changes in private saving).

In models where the Ricardian equality is not true, the public debt can gen-
erate intergenerational redistribution, if the present generation lives on the debt 
at the expense of future generations. Thus, in principle, a selfish generation can 
vote for policies that shift the burden of taxation in the future.

16 Kenneth Rogoff, “Equilibrium Political Budget Cycles”, American Economic Rewiev, 
Vol. 80/1990, No.1, 21-36.

17 Min Shi, Jakob Svensson, “Political budget cycles: Do they differ across countries and 
why“? Journal of Public Economics, Vol. 90/2006, Issues 8-9, 1367-1389.

18 Although models of Rogoff, Shi and Svensson explained opportunistic deficits only dur-
ing election time, this class of models can explain the accumulation of opportunistic debt after the 
election period. In the model of Alt and Lassen, for example, the manipulation is not dependent 
on the electoral cycle. Whether fiscal manipulation is present all the time or not, the choice depends 
on the specific context, especially on how far back voter view when deciding who to vote for. See 
more: James Alt, David Lassen,”Political and Judicial Checks on Corruption: Evidence from 
American State Governments“, Economics & Politics, Vol.20/2008, No1, 33-61.

19 Ibid.
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Efficiency is not the only criterion used to estimate the distribution of the 
burden between generations. Many people claim that the results should be assessed 
from the point of fairness. There are two key principles of capital used in the 
evaluation of the transfer of the tax burden on future generations: the principle of 
utility and the principle of capacity to pay.

The principle of utility is quite clear, and its implications are as follows: 
increasing public debt is unjustified for future generations if they do not get the 
benefit of current public spending comparable to the increased tax burden to bear. 
However, if government bonds are used to finance public investment rather than 
current spending, the conclusion is quite different. If future generations inherit a 
larger stock of public capital (e.g. the network of national roads) which brings them 
benefits, it is reasonable that they should bear part of the tax burden.

When assessing the fairness of fiscal policy, then the principle of capacity 
to pay is used. In accordance with the principle of vertical equity, the government 
should distribute the tax burden according to ability to pay. If future generations 
will have a greater ability to pay than the current generation, it is fair to shift a 
greater burden on them, regardless of whether they would benefit from public 
spending. Vertical equity explains why some people believe that public debt is not 
a problem until it grows faster than the economy. Higher economic growth means 
that the economy has more affluent citizens with greater ability to pay the taxes 
required to service the growing public debt. Switching the tax burden from the 
present generation, which is richer and more numerous, to the future generations 
is not fair. In the evaluation of economic policy, it is important to understand both 
efficiency and distributive consequences of alternatives. Improving efficiency is 
often strongly opposed by special interest groups that would suffer losses if im-
provements are adopted. These groups are interested in protecting their income 
from political actions at the cost of reducing production and prosperity of the 
economy as a whole. The current policies and institutions reflect a conflict be-
tween a group of individuals who want to protect and increase revenues from their 
actions and individuals who advocate the effective use of resources for the bene-
fit of the whole community.20

Cukierman and Meltzer21 propose an interesting political model of intergen-
erational redistribution. Their key idea can be summarized briefly as follows. It 
is assumed that in the current generation, there are “rich” and “poor” parents. The 
“rich” are individuals who plan to leave some capital for their descendants. They 
are indifferent to the politics of public debt, as it can compensate any change in 
current taxes and deficits by adjusting their savings. “The poor” are individuals 

20 David Hyman, Public Finance A Contemporary Application of Theory to Policy, South-
Western Cengage Learning 2011, 56-58.

21 Alex Cukierman, Allan Meltzer, “A Political Theory of Government Debt and Deficits 
in a Neo-Ricardian Framework”, American Economic Review, Vol. 79/1989, Issue 4, 713-732.
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who want to leave a negative budget to future generations. Since they cannot 
borrow it from our descendants, “the poor” want to increase the fiscal deficit. As 
a result, they indirectly borrow from future generations. Thus, one group (“rich”) 
is indifferent to any policy of debt, while the second group (“poor”) favours pub-
lic debt. Due to the fact that the social choice comes from the rule of the majority, 
it means that the government will choose the option of borrowing. Why should 
future generations (today’s generation’s children) be given public debt? Alesina et 
al22 responding to the latter criticism, argue that the intergenerational redistribu-
tion is correlated with intragenerational redistribution. The selection involves 
redistribution from the holder of the debt to the taxpayer, that is, from the “old” to 
“young” and from “rich” (who have taken the debt) to the “poor” (who will return).

3.3. Model of the spatial distribution of interest

The economic analysis of law studied how legislation leads to inefficient 
fiscal decisions.23 Time lag of the legislative power is the direct cause of the cur-
rent unsatisfactory results in the field of harmonizing national budgetary policies, 
public debt management policy and unsatisfactory implementation of legal restric-
tions on the fiscal deficit and public debt in national and European monetary law.24

Proponents of the spatial separation of interests assess the benefits of public 
projects in their districts in relation to financing costs. In practice it is possible 
that jurisdiction, which means responsibility for a project of public interest, belongs 
to one level of government, to be funded by another, and delivered by a third 
level of authority. This is a territorial division of powers, i.e. the allocation of 
fiscal sovereignty on the public expenditure.

The spatial distribution of expenditures for public spending is also called 
fiscal decentralization and is the basis for fiscal federalism. The theory does not 
emphasize any public expenditure allocated to the sub-central government, but it 
is left to the government to determine them in accordance with the size of their 
sub-units, constitution, political relations, the development of individual branch-
es and regions, and a number of other factors. There is often a compromise between 
the political and economic components of federalism. Thus, the public asset that 
is from the standpoint of economic criteria a national public asset will be trans-
ferred to the local authority. There can be asymmetric decentralization where, in 

22 Alberto Alesina, Dorian Carloni, Giampaolo Lecce, „The Electoral Consequences of Large 
Fiscal Adjustments“, NBER Working Paper 17655/2011, http://www.nber.org/papers/w17655, 19 
June, 2012.

23 Bary R.Weingast, Keneth A. Shepsle Christopher Johnsen, “The Political Economy of 
Benefits and Costs: A Neoclassical Approach to Distributive Politics”, Journal of Political Econ-
omy, Vol.89/1981, no.4, 642-664.

24 Marko Dimitrijević, „Uloga evropskog revizornog suda u očuvanju fiskalnog okvira 
evrozone“, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu 2016/3, 911. 
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order to calm down political tensions, certain responsibilites are assigned to cer-
tain regions in the country. This is a case in Spain where Catalonia and the Basque 
have a wider authority than other regions, or in the Federation of Bosnia and 
Herzegovina, where local communities whose majority population is nationally 
different from the majority population of the canton have bigger authority25.

Fiscal imbalance is a situation where lower levels of authority do not have 
sufficient resources to cover the allocated expenditures with their own revenues. 
Funds allocated to certain units to adjust fiscal imbalances are called intra-budget 
transfers. When determining transfers, a number of factors that affect the scope 
and type of transfers and the method of transfer should be considered.26 Also, 
depending on the characteristics, it is necessary to define the type of transfers that 
can be conditional and non-conditional, proportional and disproportionate, exclusive 
and shared27.

Transfer and subsidies programmes may be selected on a territorial basis. 
These are cases where the redistribution of income and geographical redistribution 
have become very interconnected. For example, disability pensions were used as 
a transfer system from northern to southern Italy. In Serbia, subsidies represent 
the price paid by the state to investors for the bad business environment, and thus 
indirectly do unequal spatial distribution of income.

The problems of spatial distribution of expenditures (fiscal decentralization) 
make up only one part of the current fiscal problems of modern economies. It is 
difficult to imagine that significant fiscal adjustment programmes are sustainable 
without affecting transfers and social welfare programmes. The models of spatial 
distribution of interest are not adequate to explain the repercussions of the men-
tioned impact. However, the models can explain that the geographical distribution 
of costs, benefits, and decision-making powers can make a significant difference 
in the central government budget. For example, let us suppose that public spend-
ing decisions are made locally, and are funded by transfers from the central gov-
ernment. In this case, local governments do not consider the effects of spending 
decisions on the central budget. However, local government initiatives on spend-
ing will differ if they are responsible for both taxation decisions and spending 
decisions, which is the topic of fiscal responsibility of local authorities28.

The arrangements of fiscal federalism and fiscal decentralization can be 
well-designed and well implemented, but it is possible that public goods are not 

25 Ljiljana Jović, Fiskalni federalizam, Bijeljina 2012, 224. 
26 Snežana Stojanović, Fiskalni federalizam, Institut za uporedno pravo-Centar za anti-

ratnu akciju, Beograd 2005, 130; Ljiljana Jović, Fiskalni federalizam, Bijeljina 2012, 190.
27 Council of Europe, A handbook on finance at Local and Regional Level, http://www.mju.

gov.si/f leadmin/mju.gov.si/pageuploads/JAVNA_UPRAVA/svlsrp.gov.si/pageuploads/lok-
sam-2015/splosno-ls-ls/pokrajine/HandbookFinance.pdf, 18 June, 2017.

28 Alberto Alesina, Roberto Perotti, „The Political Economy of Budget Deficits”, NBER 
Working Paper 4637/1994, http://www.nber.org/papers/w4637.pdf, 22 January, 2017.
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produced in an efficient manner and in that way there is unnecessary waste of 
resources. Fiscal decentralization can provide different budgetary outcomes, de-
pending on the characteristics of domestic fiscal frameworks, including the ele-
ments such as fiscal rules applied by regional and local authorities or their alter-
native sources of funding.

3.4. Models focused on the importance of budget institutions

The economic analysis of law specifically explores the importance of insti-
tutional reforms in the implementation of fiscal policy. If the fiscal deficit is caused 
by a primary factor, namely political-institutional variables, in order to improve 
fiscal policy there should be intervention at the institutional level. In this case, 
institutional reforms are related to the method of budgeting and changes in the 
electoral laws.

Budgeting is a process that consists of a series of related and interdependent 
phases: budget formulation, adoption, execution and supervision. The government 
submit the proposal of the budget to the legislative body to discuss and approve it. 
The budget adoption process may be quite complicated, especially with coalition 
governments. The most favoured reform of the budget process refers to the adoption 
of the Law on the balanced budget. This law would limit the discretionary polity of 
any government – the possibility for tax reduction and increase in public spending 
would be restricted. Until the appearance of J.M. Keynes, the policy of the balanced 
budget was absolutely inviolable. Tax smoothing theory considered the policy of the 
balanced budget optimal. However, models of budgetary institutions claim that this 
theory is not entirely accurate to describe the actual fiscal policy. As the economic 
cycles last more than a year, the law on the balanced budget delays the macro-
economic stabilization. The model of delayed stabilization is essentially a model 
of coalition conflicts29. The basic idea of the model is that every coalition party 
decided to delay the reforms and thus try to get a better offer. By delaying the reforms, 
the coalition party expects an increase in personal interests and then the total 
economic situation would deteriorate. The final result can be delayed stabilization 
although there are reforms from which everyone can benefit30. 

29 Alberto Alesina, Allan Drazen, „Why Are Stabilization Delayed“, American Economic 
Review 81/1991, 1170-1188; Chang-Tai Hsieh, „Bargainning over Reform“, European Economic 
Review 44/2000, 1659-1676.

30 Hyperinflations are the clearest example. Given the enormous disruptions hyperinflations 
create, there is little doubt that there are policies that would make most people considerably better 
off. Yet reform is often delayed as interest groups struggle over how to divide the burden of the 
reform. In the hyperinflations after World War I, the struggles were largely over whether higher 
taxes should be levied on capital or labor. In modern hyperinflations, the struggles are typically 
over whether the budget deficit will be closed by tax increases or by reduction government spend-
ing. See: David Romer, Advanced Macroeconomics, McGraw-Hill, New York 2012, 617-618.
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The second stage in which the “coalition conflicts” may take place and jeop-
ardize fiscal responsibility is in the regulatory approval of the budget. There are 
procedures which limit the deficit. They are related to (i) limiting the acceptance 
of changes and (ii) the imposition of the procedure to first vote on on the size of 
the total consumption, and then to discuss its structure. In the context of the budget 
procedure, it is very important to control the implementation of the formed and 
adopted budget. For example, one of the key reasons that contributed to the re-
covery of public finances of Serbia at the beginning of the 20th century lies in the 
parliamentary oversight of the budget items of income and expense.31

When the fiscal deficit occurs, it is partly financed from the accumulation 
of the external debt and partly from a form of taxation. Stabilization means poli-
cy change which will stabilize the debt to GDP ration and taxation through less 
distortive “regular” forms of taxation. Let us assume that two groups must decide 
how to share the fiscal burden of stabilization. The longer they delay it, the larg-
er are the costs from two reasons. First, during pre-stabilization fiscal distorsions 
the public debt will accumulate so higher taxes will be needed to cover it after 
stabilization. Second, for both groups is better to reach an agreement about how 
to share the fiscal burden of the stabilization. However, these cases of delaying 
occur from two reasons: (i) proposed stabilization is “unfair” – one group will 
take larger fiscal burden, and (ii) both groups are not informed about alternatives, 
i.e. each group does not know the price of delaying for the other group. Hillman 
points out the incentive for keeping the reputation of the formed coalition although 
inefficiency of the reaction of the coalition government grows with the number 
of coalition partners32.

This research links the accumulation of the public debt with the fragmenta-
tion of the government and observes it as political cohesion. Less cohesion means 
more difficulties to reach an agreement on the fair distribution of the costs of 
fiscal adaptation. Therefore, it delays the growth of the debt. The models of coa-
lition conflicts explain why the countries prolong fiscal adaptation. However, these 
models do not explain the cause of the original shock that deteriorates the fiscal 
balance because different institutions give different answers to the mutual shock. 
Weak coalition governments usually have delayed fiscal adaptations and have 
accumulated debts. Rubini and Sachs constructed the political indicator that assumes 
the increase in the public debt with the increase in government fragmentation33. 
Therefore, a larger number of political parties generate a higher level of public debt.

31 Goran Milošević, Mirko Kulić, “Razvoj poreskog sistema Srbije do drugog svetskog rata”, 
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu 2016/ 1, 55–69.

32 Arye Hillman, Public Finance and Public Policy – Responsibilities and Limitations of 
Government, Cambridge University Press, Cambridge 2009, 433.

33 Nouriel Roubini, Jeffrey Sachs, „Political and Economic Determinants of Budget Deficits 
in the Industial Democracies“, European Economic Review 33/1989, 903-933.
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Grili et al. show the fiscal deficit in the correlation with the survival of the 
government.34 Their conclusion is that governments that last longer have smaller 
deficit. These findings are in accordance with the previous one because coalition 
governments usually last shorter than majority governments. In addition, there 
are almost no institutional supervisions that, according to Henisz35, may improve 
the economic result. It was confirmed by Leachman et al.36 that the fiscal perfor-
mance is weaker when the supervision of fiscal budgetary institutions is weaker.

Some studies analyze the influence of budgetary institutions on the debt 
accumulation. Group of authors37construct an index of budgetary institutions, 
which summarizes several budget categories: budgetary procedures, budgetary 
policies and budget control, the comprehensiveness of the budget and its transpar-
ency. If the index of budgetary institutions is higher, the country is more fiscally 
responsible. The results show that the indices of budgetary institutions are signif-
icant variables that could explain the differences in the level of public debt among 
countries. For example, these aggregate indices can hide many institutional dif-
ferences. For example, France and Germany have high indices of budgetary in-
stitutions but different institutional solutions. France has the unique electoral 
system. The government is elected through parliamentary majority and is respon-
sible to the parliament although the real responsibility is to the President who is 
not responsible to the parliament. The fact that the President got votes from more 
than half of the voters this person is given tremendous power. This leads to the 
quality of budgetary system and institutions in France. In Germany, the electoral 
system is the combination of the majority and proportional system (“personalized 
proportional system”) which is compatible with fiscal responsibility. However, 
the transparency of the budget and consistence in its implementation generate the 
high index of budgetary institutions in Germany. The United States have a num-
ber of different solutions related to their budget. In addition to the various proce-
dures for the formation of the budget, some states have “hard” rules of budgetary 
balance; others have “loose” rules of budgetary balance, whereas a few states even 
have no rules. In other words, there may be a lot of institutional rules even in the 

34 Vittorio Grilli, Donato Masciandaro, Guido Tabellini, „Political and Monetary Institutions 
and Public Financial Policies in ghe Industrial Countries“, Economic Policy 13/1991, 341-392.

35 Witold Henisz, “Political Institutions and Policy Volatility”, Economics and Politics, Vol. 
16/2004, Issue 1, 1-27.

36 Lori Leachman, Guillermo Rosas, Peter Lange, Alan Bester, “The political economy of 
budget deficits”, Economics & Politics, Vol.19/2007, Issue 3, 369-420.

37 Era Dabla-Norris, Richard Allen, Luis-Felipe Zanna, Tej Prakash, Eteri Kvintradze, Vic-
tor Lledo, Irene, Yackovlev, Sophia Gollwitzer, “Budget Institutions and Fiscal Performance in 
Low-Income Countries”, International Monetary Found Working Paper 80/2010, 

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1583338&rec=1&srcabs=1365111&alg
=7&pos=3, 9 September, 2017. 
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country with the unique aggregate index.38 There are also differences in the meth-
odology of budgeting. It is often assumed that the top-down budget process results 
in less total budget than in the case of the bottom-up budget process. More recent 
empirical studies dispute this theoretical assumption.39

The nature of coalition and the government structure depend on the elector-
al system. The advantage of the proportional electoral system is that it secures 
the internal distribution of political authority and balance of political interests, 
and the disadvantage is that there are less powerful parties and this leads to coa-
lition governments. The advantage of the majority system is that it positions po-
litical responsibility because it leads to the forming of the government of major-
ity parties. The disadvantage is the possibility of dominance of local interests at 
the central level and populism, which causes the increase in deficit and public 
debt.40 How to make a choice between these trade-offs?

Economic and legal theory partly gives answers to this question. The advan-
tages and disadvantages of the majority and proportional systems are not mutu-
ally comparable. In addition, it depends on the environment whether the majority 
system will show its advantages or disadvantages. The problem of bad politicians 
is not solved only by moving from one electoral system to another. The introduction 
of the personalized proportional election system forces the political parties to 
reform and offer the best (and most honest) individuals to the citizens. In addition, 
the reform of laws relating to parties, corruption and the rule of law is needed.

3. CONCLUSION

High levels of fiscal deficit and public debt are the main economic problem 
in both developed countries and developing countries. In order to treat the conse-
quences of these problems, the causes that generate them must first be removed. 
At the same time, economic policy implemented through the tax reduction is quite 
clear: fixal deficit and suficit are optimally used to minimize the adverse effects 
of taxation, with certain fluctuation of public expenditure. However, if the fiscal 
deficit is caused by the primary factor (political-institutional variables) in order 

38 James Poterba, Jürgen Von Hagen, (Eds.), Fiscal Institutions and Fiscal Performance, 
University of Chicago Press, Chicago 1992, 81–102. 

39 Karl-Martin Ehrahrt, Row Gardner, Jürgen Von Hagen, Claudia Keser, “Budget-process-
es: Theory and experimental evidence”, Games and Economic Behavior, Vol. 59/2007, Issue 2, 
279-295; European Commision, “Fiscal relations across government levels in times of crisis – mak-
ing compatible fiscal decentralisation and budgetary discipline”, Economic Paper 501/2012, http://
ec.europa.eu/economy_finance/publications/economic_paper/2013/pdf/ecp501_en.pdf , 20 Sep-
tember 2013.

40 Torsten Persson, GuidoTabellini, “The size and scope of government: Comparative poli-
tics with rational politicians”, European Economic Review 43/1999, 699-735.
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to improve the implementation of fiscal policy, there must be an intervention at 
the institutional level. One can think of two types of institutional reforms, such 
as the method of forming the budget and changes in the electoral laws.

An analysis of the determinants of the fiscal deficit has confirmed the given 
hypotheses. The key message of this study is that budgetary institutions affect 
fiscal policy. Institutional differences certainly contribute to a high fiscal deficit 
in some countries, which are homogeneous groups in the economic sense. The 
impact of economic shocks on different budget institutions may have the conse-
quence that they will insufficiently implement fiscal responsibility, which will 
have a particularly negative impact on the success of fiscal consolidation. Fiscal 
responsibility and the quality of budgetary institutions differ in the context of the 
circumstances in which the advantages and disadvantages of different electoral 
systems are prominent. For this reason, the solution to the problem is not visible 
in transferring from one electoral system to another. The solution is a bit more 
complicated, and it means the adaptation of the laws on parties, corruption and 
the rule of law.

Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 2/2017
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СУ О ЧЕ ЊЕ ОКРИ ВЉЕ НОГ У КРИ ВИЧ НОМ  
ПО СТУП КУ – ПРИ КАЗ СЛУ ЧА ЈЕ ВА ИЗ  

ПРАК СЕ ПО ЈЕ ДИ НИХ СУ ДО ВА 

Сажетак:Су о че ње је сло жен ин сти тут кри вич но про це сног пра ва 
ко јег чи не нор ма тив ни, кри ми на ли стич ки и пси хо ло шки аспек ти. Ра ди ње-
го вог пот пу ног са гле да ва ња, сма тра мо да је ну жно ука за ти на ње го ве 
прак тич не аспек те о ко ји ма се до са да ни је пи са ло. У ра ду је при ка зан из бор 
слу ча је ва са ко ји ма се ау тор су сре тао то ком свог ра да у пра во су ђу. Циљ 
ра да је да на осно ву за пи сни ка са глав ног пре тре са и обра зло же ња суд ских 
пре су да по ка же на ко ји на чин је суд спро во дио су о че ња, ка кве су би ле из ја ве 
су о че них ли ца, као и на ко ји на чин је суд це нио це нио ове ис ка зе по је ди нач но 
и у ме ђу соб ној ве зи, али и у све тлу дру гих до ка за. По себ но је при ка за но на 
ко ји на чин је суд опи си вао ре ак ци је су о че них и ка кве за кључ ке је из то га 
из во дио.

Кључнеречи:окри вље ни, су о че ње, оце на ис ка за, прак тич ни аспек ти.

1. УВОД

Ве ћи на пра ва по зна ју мо гућ ност су о че ња све до ка са окри вље ним (али 
и са о кри вље них ме ђу соб но) у слу ча ју про тив реч но сти њи хо вих ис ка за. Оно се 
огле да у не по сред ној рас пра ви из ме ђу два ли ца ко ја су да ла ис ка зе, о не сла-
га њи ма у по гле ду ва жних чи ње ни ца и окол но сти да би се утвр ди ла исти на.1

При ку пља ју ћи и ана ли зи ра ју ћи струч ну ли те ра ту ру то ком пи са ња ра-
да о нор ма тив ним, кри ми на ли стич ким и пси хо ло шким аспек ти ма су о че ња 
окри вље ног, ау тор је до шао до за кључ ка да је нео прав да но за не ма рен прак-
тич ни аспект ове про це сне рад ње. Не спор но је да је за раз у ме ва ње при ро де 

1 Бр кић Сне жа на, „Ме ре за шти те све до ка пу тем спре ча ва ња фи зич ког су сре та окри-
вље ног и све до ка“, Збор ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду, 3/2005, 60.
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од ре ђе ног прав ног ин сти ту та не за о би ла зно про у ча ва ње ње го вих те о риј ских 
аспе ка та. Ме ђу тим, сма тра мо да се пот пу на сли ка о су шти ни и оправ да но-
сти не ког прав ног ин сти ту та сти че тек он да ка да се ука же и на ње го ву прак-
тич ну при ме ну.

У ли те ра ту ри смо је ди ни прак тич ни при каз то ка су о че ња за сно ва ног на 
јед ном фик тив ном слу ча ју про на шли код Во ди не ли ћа2, док оста ли ау то ри 
овај ин сти тут об ра ђу ју углав ном ма ње де таљ но, нај че шће кроз ње гов нор-
ма тив ни аспект у окви ру са слу ша ња окри вље ног3 или пак у де лу ко ји је у 
ве зи са про ве ром ве ро до стој но сти ис ка за окри вље ног.4 Сто га је ау тор кроз 
при ка зе не ких слу ча је ва из суд ске прак се са ко ји ма се су сре тао у свом ра ду, 
по ку шао да до ча ра прак тич ни аспект из во ђе ња ове про це сне рад ње о ко јем 
се ни је пи са ло. Кроз из во де са за пи сни ка са глав ног пре тре са, на прак тич-
ним при ме ри ма је при ка за но на ко ји на чин је суд од ре ђи вао су о че ње, ка ко 
је те кла ди ску си ја из ме ђу су о че них ли ца и на ко је окол но сти, те ка ко је суд 
це нио ис ка зе су о че них ли ца. Из обра зло же ња пре су да је при ка за но ка ко је 
суд це нио др жа ње и ре ка ци је су о че них и на ко ји на чин је утвр дио ко ји ис каз 
има обе леж је исти ни то сти.

У основ ној си ту а ци ји у ко јој до ла зи до су о че ња, оп шта је прет по став ка 
да јед но од су о че них ли ца го во ри исти ну, а дру го не, јер на мер но же ли да 
об ма не ор ган по ступ ка да ју ћи ла жне из ја ве.5

2. ПРИ КАЗ СЛУ ЧА ЈА – КРИ ВИЧ НО ДЕ ЛО КРА ЂА У ПО КУ ША ЈУ  
ИЗ ЧЛ. 203 СТ. 2 У ВЕ ЗИ СА СТ. 1 КРИ ВИЧ НОГ ЗА КО НИ КА6

Окри вље ни Б. С. и К. Д. су огла ше ни кри ви ма да су да на 14.12.2010. 
го ди не, око 01,00 час, у Ки кин ди, по ку ша ли да оду зму дру гом ту ђу по крет-
ну ствар у на ме ри да ње ним при сва ја њем при ба ве се би и дру гом про тив-
прав ну имо вин ску ко рист, та ко што су за јед но са млдб. П. Д. до шли до ку ће 
оште ће ног ко ја се на ла зи у Ули ци бр. , где су ушли у нео гра ђе но дво ри ште 

2 Вид. Vla di mir Vo di ne lić, Kri mi na li sti ka, Be o grad 1996, str. 238.
3 Та ко на при мер: Dra go ljub Di mi tri je vić, Kri vič no pro ce sno pra vo, Be o grad 1972, str. 

209-201; Vo ji slav Đur đić, Kri vič ni po stu pak Sr bi je, Niš 2006, str. 86; Ми лан Шку лић, Кри вич но 
про це сно пра во, Бе о град 2014, стр. 200; Стан ко Бе ја то вић, Кри вич но про це сно пра во, Бе о град 
2014, стр. 303.

4 Та ко на при мер: Ti ho mir Va si lje vić, Si stem kri vič nog pro ce snog pra va SFRJ, Be o grad 
1971, str. 283-284; Мом чи ло Гру бач, Кри вич но про це сно пра во, Бе о град 2004, стр. 266-267; 
Сне жа на Бр кић, Кри вич но про це сно пра во I, Но ви Сад 2014, стр. 321-322.

5 Csa ba Fenyve si, „The con fon ta tion from cri mi nal-psycho lo gi cal aspect“, Збор ник ра до ва 
Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду, 1/2010, 220.

6 Сл. гла сник РС, бр. 85/05, 88/05, 107/05, 72/09, 111/09, 121/12, 104/13, 108/14 и 94/16. 
У да љем тек сту: КЗ.
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ку ће, при шли ку ћи и по ку ша ли да фи зич ком сна гом де мон ти ра ју и оду зму 
7м ба кар ног олу ка, укуп не вред но сти 30.000,00 ди на ра, али су на пу сти ли 
ли це ме ста, јер су уо чи ли па тр о лу по ли ци је, чи ме су учи ни ли кри вич но 
де ло кра ђа у по ку ша ју из чл. 203 ст. 2 у ве зи са ст. 1 КЗ.7

Окри вље ни Б. С. је на глав ном пре тре су из ја вио да оста је при сво јој 
од бра ни из прет ход ног по ступ ка, ко јом при ли ком је у пот пу но сти при знао 
из вр ше ње кри вич ног де ла, исто вре ме но те ре те ћи окри вље ног К. Д. Том 
при ли ком је окри вље ни Б. С. из ја вио да је у прет ход ном по ступ ку ре као 
исти ну, а ни је оспо рио ни вред ност пред ме та кри вич ног де ла. Ме ђу тим, 
при ли ком су о че ња са окри вље ним К. Д., ко ји ни је са слу шан то ком прет ход-
ног по ступ ка и ко ји је на глав ном пре тре су не ги рао из вр ше ње кри вич ног 
де ла, окри вље ни Б. С. је из не на да про ме нио од бра ну и ре као да К. Д. ипак 
кри тич ном при ли ком ни је био са њим и ма ло лет ним са и звр ши о цем. При 
то ме, окри вље ни Б. С. је по твр дио да је ње гов пот пис на за пи сни ку ис тра-
жног су ди је, где је из ја вио да при зна је сво је уче шће у из вр ше њу кри вич ног 
де ла, али и уче шће окри вље ног К. Д. На вео је да је раз лог при зна ња то што 
су га по ли цај ци ту кли у про сто ри ја ма по ли циј ске ста ни це, не на во де ћи ко ји 
су то по ли цај ци.

Ток су о че ња кон ста то ван на за пи сни ку са глав ног пре тре са је из гле дао 
ова ко:

„Суд до но си: 

Р Е Ш Е Њ Е

Од ре ђу је се и вр ши до ка зи ва ње су о че њем из ме ђу окри вље ног Б. С. и 
окри вље ног К. Д. 

Окре ну ти ли цем у ли це је дан пре ма дру гом, окри вље ни Б. С. из ја вљу је:
Ти ни си био са на ма ка да смо млдб. П. Д. и ја из вр ши ли ово кри вич но 

де ло.
Окри вље ни К. Д. из ја вљу је: 
Ни сам из вр шио кри вич но де ло. 
На пи та ње су ди је, окри вље ни Б. С. из ја вљу је: 
То је мој пот пис ко ји се на ла зи на за пи сни ку ко ји ми пре до ча ва те. 
Кон ста ту је се да се окри вље ном Б. С. пре до ча ва за пи сник ис тра жног су-

ди је Основ ног су да Ки кин да о са слу ша њу окри вље ног 1 Ки. 161/11 од 19.9.2011. 
го ди не: 

Ис каз код ис тра жног су ди је сам дао због то га што су ме по ли цај ци ту-
кли у по ли ци ји. За то сам мо рао да при знам. Не знам ко ји су то по ли цај ци.

На пи та ње су ди је, окри вље ни Б. С. из ја вљу је: 
Кад сам да вао ис каз у прет ход ном по ступ ку, ни је ме ту кла ис тра жни 

су ди ја да бих при знао. 
7 Пре су да Основ ног су да у Ки кин ди бр. 1 К 203/12 од да на 13. ав гу ста 2012. го ди не.
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На пи та ње за ме ни ка ОЈТ, окри вље ни Б. С. из ја вљу је: 
То ком но ћи су ме ту кли у по ли ци ји, а су тра дан сам дао ис каз код ис тра-

жног су ди је. 
Не мо гу да се се тим ко ли ко је про шло вре ме на из ме ђу пред мет ног до-

га ђа ја и мог са слу ша ња у по ли ци ји. 
Да љих пи та ња не ма. 
При мед би не ма.“
На ве де ном пре су дом, обо ји ца окри вље них су осу ђе ни на за твор ске ка-

зне. Из ме ну од бра не окри вље ног Б. С. суд ни је при хва тио, јер је очи глед но 
да је овај окри вље ни хтео да по мог не окри вље ном К. Д., ко ји се бра нио да 
ни је за јед но са њим и млдб. П. Д. уче ство вао у из вр ше њу кри вич ног де ла. 
Суд је у обра зло же њу пре су де кон ста то вао да је об ја шње ње из ме не од бра не 
пот пу но не при хва тљи во, јер Б. С. ни је дао ни је дан ва љан ар гу мент, ко ји би, 
по ре зо ну про сеч ног чо ве ка, мо гао да оправ да из ме ну. Он ни је дао име на 
по ли ца ја ца ко ји су га на вод но ту кли, та ко да би суд њи хо вим ис пи ти ва њем 
мо гао да про ве ри ње го ву тврд њу, а чак и да је то исти на, код ис тра жног су-
ди је га ни ко ни је ту као, што ни је ни спо р но, па пре ма то ме, сво јим во љом 
је дао ис каз код ис тра жног су ди је и при знао де ло, са свим де та љи ма, ко ји 
очи глед но ни су мо гли би ти по зна ти би ло ко ме, осим они ма ко ји су уче ство-
ва ли у ње го вом из вр ше њу. При зна ње окри вље ног Б. С. по твр ђе но је и ис ка-
зом ма ло лет ног са и звр ши о ца, ко ји је из ја вио да је тач но да су Б. С. и К. Д. 
да на 14.12.2010. го ди не, у ноћ ним ча со ви ма, по ку ша ли да из вр ше де мон ти-
ра ње и од но ше ње ба кар них олу ка са јед не ку ће у Ки кин ди, а да је он та да 
био са њи ма, ме ђу тим, ни су ус пе ли да ски ну олу ке, јер је на и шла по ли ци ја.

Жал бу на пре су ду ни су уло жи ли ни окри вље ни, ни ту жи ла штво.

3. ПРИ КАЗ СЛУ ЧА ЈА – КРИ ВИЧ НО ДЕ ЛО КРА ЂА  
У ПРО ДУ ЖЕ ЊУ ИЗ ЧЛ. 203 СТ. 1 У ВЕ ЗИ СА ЧЛ. 61 КЗ

Окри вље ни Г. З. и К. И. су осу ђе ни да су у вре мен ском пе ри о ду од 
31.12.2011. го ди не, па до 31.1.2012. го ди не, у Ки кин ди, за јед но, у на ме ри да 
се би при ба ве про тив прав ну имо вин ску ко рист, у ви ше на вра та од у зе ли 585 м 
ба кар ног про вод ни ка од 50 m², 5 m ба кар ног про вод ни ка ПП 001 x 70 m² и 
147 ко ма да ме тал них пло чи ца (при кљу ча ка за узе мље ње), све укуп не вред-
но сти 348.620,00 ди на ра, вла сни штво оште ће ног ДОО, ко је пред ме те су 
од не ли и при сво ји ли, чи ме су учи ни ли кри вич но де ло кра ђа у про ду же њу 
из чл. 203 ст. 1 у ве зи са чл. 61 КЗ.8

8 Пре су да Основ ног су да у Ки кин ди бр. 1 К 318/12 од да на 12. сеп тем бра 2012. го ди не.

Др Жељ ко Д. Мир ков, Суочење окривљеног у кривичном поступку – приказ... (стр. 433–448)



437

На глав ном пре тре су је ис пи та на све до ки ња М. Ј. К., ко ја је то ком прет-
ход ног по ступ ка из ја ви ла да су две му шке осо бе у ње но дво ри ште до не ле 
на про да ју ме тал не пло чи це. У свом ис ка зу на глав ном пре тре су је на ве ла: 
„Ја у све му оста јем при ис ка зу ко ји сам да ла код ис тра жног су ди је. Ре кла 
сам исти ну при ли ком све до че ња. Ја сам у свом ис ка зу да ла фи зич ки опис 
два му шкар ца од ко јих сам от ку пи ла ме тал не пло чи це, а за тим сам их, као 
што сам то ре кла у прет ход ном по ступ ку и пре по зна ла ме ђу број ним фо то-
гра фи ја ма му шких осо ба. Та два ли ца ко ја сам пре по зна ла пре по зна јем и 
са да у суд ни ци, на оп ту же нич кој клу пи.“ У за пи сни ку је кон ста то ва но да је 
све до ки ња по ка за ла на окри вље не, при че му је на ве ла та два ли ца не по зна је 
лич но, да са њи ма ни је ни у ка квим кон фликт ним од но си ма, ни ти у за ва ди, 
те да их по зна је са мо та ко што су они ра ни је до но си ли гво жђе и слич не 
пред ме те на от пад ко ји је у вла сни штву ње ног му жа. 

Окри вље ни Г. З. је из ја вио да је он сам про дао ме тал не пло чи це, про-
вод ни ке и ма ло ба кра на от па ду где ра ди све до ки ња, те да са њим ни је био 
К. И., дру ги окри вље ни. На ову из ја ву окри вље ног, све до ки ња је из ја ви ла: 
„То ни је исти на. Обо ји ца су до не ли ове пред ме те на про да ју.“ 

На пи та ње окри вље ног К. И., све до ки ња је из ја ви ла: 
„Обо ји ца, да кле и Ви и Г. сте до шли у мо је дво ри ште и до не ли на про-

да ју раз ли чи те пред ме те и ја сам из ме ри ла те жи ну пред ме та на ва ги, ко ја 
се на ла зи у мом дво ри шту, у њи хо вом при су ству, пред ме те сам оста ви ла у 
дво ри шту, а Г. сам ис пла ти ла но вац на ру ке. Не се ћам се ко ли ко сам му пла-
ти ла. По на вљам, обо ји ца окри вље них су за јед нич ки до шли у мо је дво ри ште 
и до не ли пред ме те на про да ју, а но вац сам да ла са мо Г.“

На кон то га, окри вље ни К. И. је ста вио при мед бу на ис каз све до ки ње, 
го во ре ћи да све до ки ња не го во ри исти ну.

Суд је од ре дио су о че ње, чи ји је ток из гле дао ова ко:
„Суд до но си: 

Р Е Ш Е Њ Е

Од ре ђу је се и вр ши до ка зи ва ње су о че њем из ме ђу окри вље ног Г. З. и 
све до ки ње М. Ј. К. 

Окре ну ти ли цем у ли це је дан пре ма дру гом, окри вље ни Г. З. из ја вљу је: 
Тач но је да сам ти ја про дао пред ме те за ко је се те ре тим у овом кри вич-

ном по ступ ку, ме ђу тим, про дао сам их те би сам, без К. 
Све до ки ња из ја вљу је: 
Ти и К. сте за јед но до шли код ме не и по ну ди ли на про да ју те пред ме те, 

а те би сам но вац да ла. Обо ји ца сте до шли, и ти и К. 
Кон ста ту је се да на кон су о че ња сва ко оста је при свом ис ка зу. 
Суд до но си: 
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Р Е Ш Е Њ Е

Од ре ђу је се и вр ши до ка зи ва ње су о че њем из ме ђу окри вље ног К. И. и 
све до ки ње М. Ј. К.

Окре ну ти ли цем у ли це је дан пре ма дру гом, окри вље ни К. И. из ја вљу је: 
Ни је тач но да сам ја за јед но са Г. те би про дао пред ме те из оп ту жног 

пред ло га. Не мам ве зе са овим кри вич ним де лом. 
Све до ки ња из ја вљу је: 
То ни је исти на. Твр дим да си ти за јед но са Г. до шао у мо је дво ри ште са 

пред ме ти ма из оп ту жног пред ло га. Обо ји ца сте до шли и по ну ди ли на про-
да ју, је ди но што но вац ни сам ис пла ти ла те би, већ Г. 

Кон ста ту је се да на кон су о че ња сва ко оста је при свом ис ка зу.“
У обра зло же њу на ве де не пре су де, суд је це нио спро ве де но су о че ње из-

ме ђу окри вље них и све до ки ње. Спо р на окол ност у ве зи са ко јом је од ре ђе но 
су о че ње је чи ње ни ца да ли је окри вље ни Г. З. сам про дао све до ки њи пред-
ме те кри вич ног де ла или је то учи нио са окри вље ним К. И. Суд је у пот пу-
но сти при хва тио ис каз све до ки ње, јер је она, не са мо то ком све до че ња, већ 
и то ком су о че ња, на суд оста ви ла не сум њив ути сак да го во ри исти ну. У 
обра зло же њу пре су де је кон ста то ва но да је све до ки њи би ло не у год но то ком 
су о че ња због не ко рект ног по на ша ња окри вље ног К. И.. Ме ђу тим, све до ки-
ња је чвр сто у очи гле да ла обо ји цу окри вље них и без ика квог ко ле ба ња, 
ја сно и не дво си ми сле но твр ди ла да су обо ји ца окри вље них њој по ну ди ли на 
про да ју пред ме те за ко је се ис по ста ви ло да по ти чу од из вр ше ња кри вич ног 
де ла. Да ље, суд на во ди да окри вље ни ни су ис та кли ни је дан ар гу мент ко ји 
би до вео у сум њу не при стра сност све до ки ње, ни ти је суд на шао би ло ка кав 
траг ова квој сум њи. Све до ки ња ни је има ла раз ло га да нео сно ва но те ре ти 
окри вље не, а су ду је оста ло не ја сно за што је окри вље ни Г. З. шти тио окри-
вље ног К. И. Без об зи ра на тај мо тив, суд за кљу чу је да све до ки ња ни је има ла 
раз ло га да шти ти би ло ко га, ни ти да би ло ко га нео сно ва но те ре ти.

У жал би на пре су ду бра ни лац окри вље них је оспо ра вао за кључ ке пр во-
сте пе ног су да ко ји су ре зул тат оце не ис ка за све до ки ње М. Ј. К. Ме ђу тим, 
дру го сте пе ни суд је жал бу од био као нео сно ва ну, на шав ши да је пр во сте пе ни 
суд де таљ но це нио ис каз све до ки ње и до вео га у ве зу са оста лим до ка зи ма, 
као и да је на глав ном пре тре су спро ве де но су о че ње, те да је суд де таљ но 
це нио ре зул та те ове про це сне рад ње, на осно ву че га је за кљу чио да је и 
окри вље ни К. И. уче ство вао у из вр ше њу пред мет ног кри вич ног де ла.9

9 Пре су да Апе ла ци о ног су да у Но вом Са ду бр. Кж 1 4354/12 од да на 27. де цем бра 
2012. го ди не.
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4. ПРИ КАЗ СЛУ ЧА ЈА – ТЕ ШКА КРА ЂА У ПО КУ ША ЈУ  
ИЗ ЧЛ. 204 СТ. 1 ТАЧ. 1 У ВЕ ЗИ СА ЧЛ. 30 КЗ

Окри вље ни Г. Б. је огла шен кри вим да је у то ку но ћи из ме ђу 27. и 28. 
11. 2008. го ди не око 01,30 ча со ва у Ки кин ди, у на ме ри да од у зи ма њем ту ђих 
по крет них ства ри и њи хо вим при сва ја њем се би при ба ви про тив прав ну имо-
вин ску ко рист, до шао до ки о ска оште ће ног пред у зе ћа ДОО, у Ули ци , у 
бли зи ни рас кр сни це са Ули цом , но се ћи са со бом ра нац и ком би но ва на кле-
шта – ком би ни р ке, те при шао ки о ску и кле шти ма пре се као ка та нац на бра-
ви ки о ска са за штит них ре ше та ка на из ло гу ки о ска, по сле че га је отво рио 
за штит не ре шет ке и ру ком раз био ста кло на из ло гу ки о ска, а у од у зи ма њу 
пред ме та из ки о ска је спре чен на и ла ском па тр о ле по ли ци је у са ста ву С. М. 
и М. М., чи ме је учи нио кри вич но де ло те шка кра ђа у по ку ша ју из чл. 204 
ст. 1 тач. 1 у ве зи чл. 30 КЗ.10

Окри вље ни је у при су ству бра ни о ца у про сто ри ја ма по ли циј ске упра ве 
у сво јој од бра ни де таљ но при знао из вр ше ње кри вич ног де ла. Ме ђу тим, на 
глав ном пре тре су окри вље ни је про ме нио ис каз и на вео да је у по ли ци ји при-
знао ње го во из вр ше ње због ду го трај ног ис пи ти ва ња. Окри вље ни је у про сто-
ри ја ма по ли циј ске упра ве био са слу шан у при су ству бра ни о ца П. М., а за пи-
сник је дик ти рао Г. С., по ли циј ски слу жбе ник. Окри вље ни је на вео да му је 
ин спек тор ко ји га је ис пи ти вао по ста вљао су ге стив на пи та ња, а он је са мо 
од го ва рао са „да.“ Суд је у обра зло же њу пре су де на шао да је при зна ње окри-
вље ног да то у про сто ри ја ма ПУ Ки кин да пот пу но, не про ти ву реч но, ја сно, 
из ри чи то, од ре ђе но, не дво сми сле но, ве ро до стој но, а и не про ти ву ре чи дру гим 
до ка зи ма. Суд је ова кво при зна ње окри вље ног при хва тио и на ње му за сно вао 
сво ју пре су ду, а ње го ву ве ро до стој ност це нио, упо ре ђу ју ћи га са оста лим до-
ка зи ма из ве де ним у то ку по ступ ка. Кроз ово при зна ње окри вље ни је де таљ но 
опи сао ток до га ђа ја, као на чин и окол но сти под ко ји ма је кри вич но де ло из-
вр шио, на во де ћи низ де та ља ко ји мо гу би ти по зна ти са мо из вр ши о цу. 

Од бра ну окри вље ног у прет ход ном по ступ ку и на глав ном пре тре су, у 
ко јој на во ди да ни је из вр шио кри вич но де ло, а да је при зна ње у по ли ци ји 
дао услед сво је вр сне вр сте при ну де кроз ду го трај но ис пи ти ва ње, суд ни је 
при хва тио, јер је за суд би ло очи глед но да је ова ква од бра на усме ре на ка 
из бе га ва њу кри ви це. Суд је од ре дио и спро вео рад њу до ка зи ва ња су о че њем 
из ме ђу окри вље ног и по ли циј ских слу жбе ни ка ко ји су га са слу ша ва ли у 
про сто ри ја ма ПУ Ки кин да, а том при ли ком су по ли циј ски слу жбе ни ци твр-
ди ли да је окри вље ни дао ис каз ка кав је и унет у за пи сник, у при су ству 
бра ни о ца по слу жбе ној ду жно сти, без ика кве при си ле. Суд је у пот пу но сти 
при хва тио ис ка зе ових све до ка, јер су њи хо ви ис ка зи са гла сни и по твр ђе ни 

10 Пре су да Основ ног су да у Ки кин ди бр. 1 К 243/10 од да на 26. ја ну а ра 2011. го ди не.
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ма те ри јал ним до ка зи ма. Суд обра зла же да ути сак ко ји су ови све до ци оста-
ви ли при ли ком су о че ња пред ста вља ути сак искре но сти и ка те го рич но сти, 
та ко да код су да ни су оста ви ли ни траг сум ње да су го во ри ли исти ну или 
да су на би ло ко ји на чин при мо ра ли окри вље ног да при зна. Њи хов ис каз је 
по твр ђен и ис ка зом све до ка П. М., адво ка та ко ја је би ла по ста вље на као 
бра ни лац по слу жбе ној ду жно сти окри вље ног при ли ком ње го вог са слу ша-
ња у свој ству осум њи че ног у ПУ Ки кин да. Све до ки ња је по твр ди ла да је 
окри вље ни дао ис каз у ње ном при су ству и то ис каз ка кав је за бе ле жен у 
за пи сни ку о ње го вом са слу ша њу, ко ји су во ди ли и са чи ни ли по ме ну ти све-
до ци. Све до ки ња је по твр ди ла да то ком тог са слу ша ња, од по чет ка до кра ја, 
ко јем је она не пре кид но при су ство ва ла, ни је при ме ње на ни ка ква фи зич ка 
или пси хич ка при си ла пре ма окри вље ном. У по гле ду ду жи не тра ја ња са-
слу ша ња, све до ки ња ни је мо гла да се из ја сни тач но у ми нут, а суд на ла зи 
да је то са свим ра зу мљи во, с об зи ром на то да су од до га ђа ја про шле ви ше 
од две го ди не. У по гле ду тра ја ња са слу ша ња, све до ки ња се из ја сни ла опи-
сно, се ћа ју ћи се да је до би ла по зив у вре ме ка да је ра ди ла у кан це ла ри ји, 
да кле у по по днев ним ча со ви ма, а вра ти ла се у кан це ла ри ју за вре ме тра ја ња 
свог рад ног вре ме на у кан це ла ри ји, па је ду жи ну тра ја ња ис пи ти ва ња озна-
чи ла као стан дард ну. Ис каз ове све до ки ње окри вље ни ни је ни оспо рио, а 
са др жи на овог ис ка за је пот кре пље на и за пи сни ком о са слу ша њу осум њи-
че ног, где је кон ста то ва но да је са слу ша ње за по че то у 17,00 ча со ва, а окон-
ча но у 17,25 ча со ва, а овај за пи сник је окри вље ни и пот пи сао.

Окри вље ни је уло жио жал бу на пре су ду пр во сте пе ног су да због по гре-
шно и не пот пу но утвр ђе ног чи ње нич ног ста ња и по гре шне при ме не кри-
вич ног за ко на, ко ја је од би је на као нео сно ва на.11 У овој пре су ди сто ји да је 
пр во сте пе ни суд за сво је тврд ње дао од го ва ра ју ће раз ло ге и да је пре су ду 
за сно вао на чи ње ни ца ма и до ка зи ма ко ји су из ве де ни на глав ном пре тре су.

5. ПРИ КАЗ СЛУ ЧА ЈА – РАЗ БОЈ НИ ШТВО ИЗ ЧЛ. 206 СТ. 4  
У ВЕ ЗИ СА СТ. 1 КЗ

Окри вље ни К. И. је огла шен кри вим да је да на 1.7.2009. го ди не, око 
22,00 ча са, у ата ру Иђо ша, упо тре бом си ле про тив оште ће ног М. С., од у зео 
ту ђу по крет ну ствар, у на ме ри да ње ним при сва ја њем при ба ви се би ма лу 
про тив прав ну имо вин ску ко рист, та ко што је до шао до па шња ка зв. „Гре да“, 
где је оште ће ни чу вао ов це, те на кон кра ћег раз го во ра са оште ће ним, истом 
за дао 4 уда р ца пе сни цом де сне ру ке у пре де лу гла ве, на нев ши му ла ке те ле-

11 Пре су да Апе ла ци о ног су да у Но вом Са ду бр. Кж 1 931/11 од да на 10. апри ла 2012. 
го ди не.
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сне по вре де у ви ду на гње че ња и на гњеч но – раз дер не ра не на гла ви и ли цу, 
пре лом ко сти ју но са без по ме ра ња уло ма ка и пре лом две зуб не кру ни це, а 
ка да је оште ће ни од за до би је них уда ра ца пао на зе мљу, при шао истом и по-
длак ти цом де сне ру ке га сте зао око вра та, све док оште ће ни ни је по чео да 
гу би ва здух, по том се уда љио на 2 до 3м од оште ће ног и за тра жио му но вац, 
због че га је оште ће ни из ва дио нов ча ник из џе па пан та ло на, отво рио га и 
оште ће ном дао 2 нов ча ни це од по 1.000,00 ди на ра и нов ча ни цу од 50 еу ра, 
про тив вред но сти 4.600,00 ди на ра, све укуп но 6.600,00 ди на ра, чи ме је учи-
нио кри вич но де ло раз бој ни штво из чл. 206 ст. 4 у ве зи ст. 1 КЗ.12

У сво јој од бра ни, окри вље ни је при знао да је оште ће ном на нео ла ке 
те ле сне по вре де, као што је то опи са но у оп ту жном пред ло гу, ме ђу тим, ни је 
при знао да је оште ће ног при си лио да му да но вац. Овај део од бра не окри-
вље ног суд ни је при хва тио, бу ду ћи да је су про тан из ве де ним до ка зи ма. Пре 
све га, суд је на шао да је овај део од бра не окри вље ног су про тан ис ка зу оште-
ће ног, ко ји ка те го рич но твр ди да га је окри вље ни ис ту као, а за тим од ње га 
тра жио но вац. У том сми слу је ин те ре сант на од бра на окри вље ног. На и ме, 
окри вље ни ни је спо рио да му је оште ће ни дао јед ну нов ча ни цу од 50 еу ра 
и 2 нов ча ни це од по 1.000,00 ди на ра, али на во ди да му је овај но вац оште-
ће ни до бро вољ но по зај мио и то пет на е стак ми ну та на кон што га је овај 
ис ту као. Код окри вље ног је за те че но 2.000,00 ди на ра, што му је уз по твр ду 
и од у зе то, а за ко ји но вац он сам ка же да по ти че од оште ће ног. Овај део од-
бра не о на вод ној по зај ми ци од оште ће ног суд це ни као са свим не ло ги чан, 
„про ви дан“ и очи глед но усме рен ка из бе га ва њу кри ви це. Суд кон ста ту је да 
је „не у вер љи во и про тив но здра вој па ме ти да му је оште ће ни до бро вољ но 
дао но вац, на кон што га је окри вље ни прет ход но из у да рао.“ 

Ра ди про ве ре ис ка за оште ће ног, суд је од ре дио и спро вео до ка зи ва ње 
су о че њем из ме ђу окри вље ног и оште ће ног, то ком ко јег је оште ће ни твр дио 
да га је окри вље ни нај пре ис ту као, а за тим од ње га тра жио и узео но вац, 
ко ји му је оште ће ни дао из стра ха да га не уби је. Окри вље ни је остао при 
сво јој од бра ни да је ис ту као оште ће ног, али да му ни је тра жио но вац. Суд 
сма тра да је окри вље ни то ком су о че ња оста вио не у вер љив и блед ути сак, јер 
је из бе га вао да по гле да оште ће ног у ли це и очи глед но је би ло да не го во ри 
исти ну. На су прот ње му, оште ће ни је де ло вао ка те го рич но, увер љи во и од-
луч но, а при ли ком да ва ња из ја ве је гле дао окри вље ног ди рект но у очи, што 
је код су да ство ри ло ути сак да го во ри исти ну. Ис каз оште ће ног, ле кар ски 
из ве штај за оште ће ног, слу жбе на бе ле шка о кри ми на ли стич ко-тех нич ком 
пре гле ду ли ца ме ста, на лаз и ми шље ње ве шта ка суд ске ме ди ци не, као и 
при ло же на фо то до ку мен та ци ја су за суд пред ста вља ли јед ну склад ну и ло-
гич ну це ли ну, ко ја ис кљу чу је сва ку дру гу мо гућ ност, осим да је окри вље ни 
учи нио кри вич но де ло о ко јем је реч.

12 Пре су да Основ ног су да у Ки кин ди бр. 1 К 348/10 од да на 22. мар та 2010. го ди не.
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Окри вље ни је пр во сте пе ном пре су дом осу ђен на ка зну за тво ра у трај њу 
од три ме се ца, али је по жал би Основ ног јав ног ту жи ла штва у Ки кин ди због 
од лу ке о кри вич ној санк ци ји пре и на че на пр во сте пе на пре су да и окри вље ном 
је из ре че на ка зна за тво ра у тра ја њу од јед не го ди не.13

6. ПРИ КАЗ СЛУ ЧА ЈА – ПРЕ ВА РА У ПРО ДУ ЖЕ ЊУ ИЗ ЧЛ. 208 СТ. 4  
У ВЕ ЗИ СА СТ. 1 У ВЕ ЗИ СА ЧЛ. 61 КЗ

Окри вље на Ш. Р. је огла ше на кри вом што је у вре мен ском пе ри о ду од 
сеп тем бра ме се ца 2009. до ју на ме се ца 2011. го ди не у Ки кин ди, у на ме ри да 
се би при ба ви про тив прав ну имо вин ску ко рист, ла жним при ка зи ва њем чи-
ње ни ца да пре ко сво јих по знан ста ва мо же, уз од ре ђе ну нов ча ну на кна ду, да 
оште ће ним ли ци ма ис хо ду је оства ри ва ње пра ва на ин ва лид ску пен зи ју, 
по ве зи ва ње пен зиј ског ста жа, оства ри ва ње нов ча не на кна де за ту ђу по моћ 
и не гу, укњи жбу ста на или да омо гу ћи за по сле ња, као и при ли ком тра же ња 
нов ча них по зај ми ца од оште ће них ли ца, ла жно при ка за ла чи ње ни цу да ће 
по зајм ље ни но вац вра ти ти у крат ком ро ку, па је та ко у 29 на вра та до ве ла у 
за блу ду оште ће не и на ве ла их да јој, на ште ту сво је имо ви не, пре да ју но вац 
у из но су од 113.000,00 ди на ра и 58.470 евра, у про тив вред но сти 5.980.663,50 
ди на ра, у укуп ном из но су од 6.093.663,50 ди на ра, у ком из но су је се би и 
при ба ви ла про тив прав ну имо вин ску ко рист, чи ме је учи ни ла кри вич но де-
ло пре ва ра у про ду же њу из чл. 208 ст. 4 у ве зи са ст. 1 у ве зи са чл. 61 КЗ.14

С об зи ром на раз ли ке у по гле ду ва жних чи ње ни ца из ме ђу од бра не 
окри вље не, ко ја је не ги ра ла из вр ше ње кри вич ног де ла и ис ка за оште ће них 
ли ца, суд је спро вео су о че ње, а ра ди про ве ре исти ни то сти њи хо вих ис ка за. 
Ова су о че ња, при ко ји ма су оште ће ни на суд „оста ви ли ја сан ути сак о то-
ме да го во ре исти ну“, док је окри вље на „оста ла бле да и не у вер љи ва“, до-
дат но су пот кре пи ла уве ре ње су да да ис ка зи ма оште ће них тре ба по кло ни ти 
ве ру, јер го во ре исти ну. Суд је на осно ву лич ног опа жа ња из вео за кљу чак о 
то ме да се не мо же ве ро ва ти окри вље ној, већ да тре ба ве ро ва ти оште ће ни ма. 
При ли ком обра зла га ња др жа ња оште ће них то ком су о че ња, суд је кон ста то-
вао да су по је ди ни оште ће ни би ли „по тре ше ни“, „ре вол ти ра ни“ или „вид-
но уз бу ђе ни“, да су де ло ва ли „увер љи во“ или „искре но“, „ка те го рич ни и 
чвр сти у ста ву ко ји су из но си ли“, да су сво је тврд ње из но си ли „си гур ним 
гла сом док су окри вље ну гле да ли у очи.“ Са дру ге стра не, про сто не ги ра ње 
окри вље не је на суд оста вља ло ути сак „не у вер љи во сти и не у бе дљи во сти.“

13 Пре су да Апе ла ци о ног су да у Но вом Са ду бр. Кж 1 3427/10 од да на 21. ју на 2010. 
го ди не.

14 Пре су да Основ ног су да у Ки кин ди бр. 1 К 447/11 од да на 19. апри ла 2012. го ди не.
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По је ди ни оште ће ни су сво је тврд ње то ком су о че ња „по ја ча ва ли“ искре-
ним ре ка ци ја ма у ви ду чу ђе ња, док не ки ни су мо гли да са кри ју ре вол ти ра-
ност др жа њем окри вље не.15

15 На ве шће мо не ке од ре ка ци ја оште ће них ли ца за ко ја ми сли мо да ће нај бо ље до ча-
ра ти ат мос фе ру у ко јој се од и гра ва ло су о че ње и по ка за ти у ка квом су се пси хич ком ста њу 
на ла зи ли оште ће ни по ста вље ни „очи у очи“ са окри вље ном. Оште ће на Д. В. пи та ла је 
окри вље ну „ка ко има обра за да је по гле да у очи и да ка же да ни је узе ла но вац.“ Све док Г. 
С., су пруг јед не од оште ће них, то ком су о че ња са окри вље ном, вид но уз бу ђен, ре као је да 
окри вље на ла же, да је узе ла но вац да сре ди пен зи ју ње го вој су пру зи, да су лич но њој пре-
да ли но вац, го во ре ћи јој да га гле да у ли це и ла же. Ре као је: „Сви ми ла же мо, са мо ти го во-
риш исти ну!“ Оште ће ни В. М. је то ком су о че ња окри вље ној ка те го рич но и де цид но у очи 
ре као да је то што она ис ка зу је чи ста лаж, у очи јој је ре као „Сва ка вам част“, твр дио је да 
је ре као исти ну, а окри вље на је, за раз ли ку од сво је од бра не – да уоп ште не по зна је оште-
ће ног и ње го ву су пру гу, ка сни је ре кла да их је ипак упо зна ла на свад би, чи ме је про ме ни ла 
сво ју од бра ну, а да за то ни је да ла ни је дан ар гу мент. Ово су о че ње, при ко ме је оште ће ни 
оста вио ја сан ути сак о то ме да го во ри исти ну, а окри вље на из ме ни ла сво ју од бра ну, до дат-
но је пот кре пи ло уве ре ње су да да оште ће ном тре ба по кло ни ти ве ру, јер го во ри исти ну. 
Су о че ње све до ки ње А. Г., су пру ге јед ног од оште ће них и окри вље не, суд опи су је на сле де ћи 
на чин: „При ли ком су о че ња све до ки ње А. Г. и окри вље не, окри вље на је ре кла да јој она ни је 
да ла ни ка кав но вац за пен зи ју, а све до ки ња је вид но по тре ше на овим ре чи ма окри вље не 
пи та ла исту ка ко је ни је сра мо та да је гле да у очи и то го во ри. Пи та ла је окри вље ну шта је 
њи ма ура ди ла од жи во та: „Узе ла си но вац од њих и оста ви ла их као слеп це! Сва ка ти част! 
Има Бо га!“ Ово све до че ње је не сум њи во на суд оста ви ло ути сак, да све до ки ња го во ри исти-
ну, а да окри вље на не го во ри исти ну. То ком су о че ња са све до ком М. Н., су пру гом јед не од 
оште ће них, окри вље на је не у вер љи во и бле до ре кла да ни је од све до ка и ње го ве су пру ге 
узе ла но вац, на шта је све док ре а го вао бур но и искре но за пре па шћен ре чи ма окри вље не, и 
у су о че њу јој је ре као, гле да ју ћи је у очи „Шта да ка жем на ову тво ју из ја ву? Те би сла га ти 
је као „до бар дан“! Гле даш ме у очи и ла жеш! Мо ја су пру га је те би да ла но вац. Ка ко мо жеш да 
ме гле даш у очи?“ То ком су о че ња окри вље не и све до ки ња С. З., су пру ге јед ног од оште ће-
них, окри вље на је ре кла ка ко је њен су пруг С. М. био тај ко ји је за пра во „сре ђи вао“ пен зи-
ју, а све до ки ња је у очи окри вље ној ре кла: „Ја те гле дам у очи и ка жем ти да ла жеш! Ла жеш 
го ди ну да на! То чи ниш го ди ну да на! Узе ла си но вац од ме не и од дру гих! И за пен зи ју и за 
за по сле ње.“ Ово су о че ње је оста ви ло ути сак на суд да све до ки ња го во ри исти ну, те је њен 
ис каз суд и при хва тио као исти нит и по ред то га што је све до ки ња су пру га оште ће ног и 
за ин те ре со ва на је за кри вич ни про гон окри вље не. Оште ће ни Т. Ј. је из ре вол ти ран из ја ва ма 
окри вље не ре као да је „спре ман да се за ку не у сво је уну ке да го во ри исти ну“, док је оште-
ће ни Е. Ч., на тврд њу окри вље не да ни је узе ла но вац, из ја вио да то ни је исти на, да је но вац 
дао њој, да он го во ри исти ну, па „ма кар га ов де на су ђе њу и уби ли“, да због ње ње го во де те 
не иде на фа кул тет и да га је сра мо та што се на ла зи ов де. Су о че ње је за вр ше но ре чи ма оште-
ће ног: „Тре ба да те бу де сра мо та! Ов де је три де се то ро љу ди до ла зи ло због те бе! Ка ко мо жеш 
та ко да ла жеш?“ Окри вље на је то ком су о че ња са оште ће ном Б. О. из ја ви ла да је тач но да је 
са оште ће ном раз го ва ра ла о укњи же њу ста на, али да ни је узе ла но вац да би се укњи же ње 
спро ве ло. Оште ће на је, пак, чвр сто гле да ју ћи у очи окри вље ну ре кла да је њој да ла но вац 
за укњи же ње, го во ре ћи јој: „Не мој да ме гле даш у очи и да ла жеш! Не ка ти је ово на част! 
Жао ми је што сам те уоп ште и упо зна ла.“ То ком су о че ња оште ће на Ш. Ј. је ре кла окри-
вље ној у очи да јој ни је да ла но вац на по зај ми цу, већ за „сре ђи ва ње“ ин ва лид ске пен зи је, 
тра же ћи од окри вље не, да је по гле да у очи док се су о ча ва ју, што је окри вље на из бе га ва ла. 
За вре ме су о че ња окри вље не и оште ће ног З. М., окри вље на је не у вер љи во ре кла да од ње га 
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У обра зло же њу пре су де суд на во ди да је су о че њем окри вље не са оште-
ће ни ма – рад њом на ко јој је ин си сти ра ла од бра на, по себ но це мен ти ра но 
уве ре ње су да да је окри вље на у вре ме пред у зи ма ња рад ње по сту па ла са 
уми шља јем, са из гра ђе ном све шћу и во љом да на ве де оште ће не да јој да ју 
но вац, а да је то чи ни ла њи хо вим до во ђе њем, или чак и одр жа ва њем у за-
блу ди, у на ме ри да се би при ба ви про тив прав ну имо вин ску ко рист. Ци ти ра-
мо део обра зло же ња пре су де о ути сиц ма ко је је су о че ње оста ви ло на су де ће 
ве ће: „То ком су о че ња, су де ће ве ће је ди рект но и не по сред но осе ти ло сна гу 
увер љи во сти, исти ни то сти и пра вед ног гне ва, огор че ња и не ве ри це, ко је 
су ис по љи ли оште ће ни и све до ци, ка да су од оште ће не чу ли ре чи да она од 
њих но вац ни је узе ла. Њи хо ва ре а го ва ња, иа ко раз ли чи та и ин ди ви ду ал на, 
ја чег или сла би јег ин тен зи те та, што је ва ри ра ло од по дрх та ва ња па до кле-
тви окри вље ној, је у жи вот пре то чи ло ре чи ко је је до та да су де ће ве ће са мо 
чи та ло на па пи ру, на кон што су они са слу ша ни у прет ход ном по ступ ку, 
ка да их суд ни је лич но ви део и ни је до жи вео. Не по сре дан ути сак њи хо вог 
пре жи вља ва ња, ка ко оја ђе но сти што су имо ви ну оште ти ли, а ни ка ко ни су 
мо гли но вац да по вра те, као и њи хо во пре жи вља ва ње хлад но крв но из го во-
ре них исто вет них ре чи окри вље не то ком су о че ња, код су су да це мен ти ра ли 
уве ре ње, да је све би ло упра во она ко, ка ко су то оште ће ни и све до ци опи са-
ли, а не она ко ка ко се бра ни окри вље на.“ Суд је до шао до за кључ ка да су 
оште ће ни го во ри ли исти ну јер се ра ди о ли ци ма раз ли чи те ста ро сне струк-
ту ре, раз ли чи тих за ни ма ња, раз ли чи тих адре са, раз ли чи тог по ла, са раз ли-
чи тим ме сти ма за по сле ња, при че му сви по на вља ју и при ча ју при чу ко ја је 
го то во пот пу но иста, за ви сно од то га да ли је од њих тра жен но вац за по зај-
ми цу, да ли им је обе ћа ва но за по сле ње или ис хо до ва ње ин ва лид ске пен зи је. 
Окри вље на је на су ђе њу по ка за ла упор ност у по ри ца њу кри вич ног де ла, што 
је по себ но до шло до из ра жа ја то ком су о че ња, где је хлад но крв но и без трун-
ке ка ја ња твр ди ла да ни је узе ла но вац. Са дру ге стра не, оште ће ни су би ли 
стра шно по тре ше ни по на ша њем окри вље не, по ка за ли су из у зет но ви сок 
сте пен емо тив но сти, не ве ри це, па чак и згро же но сти, а њи хо ве емо ци је 
су се пре ли ва ле од го то во фи зич ке не ве ри це, до про кли ња ња окри вље не и 
чи та ве ње не по ро ди це.

Дру го сте пе ни суд је од био жал бу бра ни о ца окри вље не из ја вље ну по 
ви ше осно ва, док је де ли мич но ува жио жал бу Основ ног јав ног ту жи ла штва 
у Ки кин ди у по гле ду кри вич не санк ци је.16 Дру го сте пе ни суд је на вео да је 
у обра зло же њу по би ја не пре су де ва ља но да та оце на ис ка за свих са слу ша них 

но вац ни кад ни је узе ла, а оште ће ни је њој у очи ре као: „Ка ко те ни је сра мо та? Ка ко мо жеш 
то да ка жеш? Ја сам ти дао но вац! То ли ко си ми по ве ре ње ули ва ла у гла ву, да ти је би ло 
по треб но не знам ко ли ко, ја бих ти по мо гао. Сва ка ти част!“

16 Пре су да Апе ла ци о ног су да у Но вом Са ду бр. Кж 1 1925/12 од да на 30. ју ла 2012. 
го ди не.
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све до ка ко ји су ја сно ука за ли ка ко је до шло до спо р них да ва ња нов ца и ко ји 
из но си нов ца су пре да ва ни окри вље ној, те да оста ли до ка зи за јед но са ис-
ка зи ма оште ће них да ју ло гич ну це ли ну.

7. ПРИ КАЗ СЛУ ЧА ЈА – ТЕ ШКА ТЕ ЛЕ СНА ПО ВРЕ ДА  
ИЗ ЧЛ. 121 СТ. 1 КЗ, ТЕ ШКА ТЕ ЛЕ СНА ПО ВРЕ ДА ИЗ  

ЧЛ. 121 СТ. 2 КЗ И УЧЕ СТВО ВА ЊЕ У ТУ ЧИ ИЗ ЧЛ. 123 КЗ

Окри вље ни Ч. С је огла шен кри вим да је у то ку но ћи из ме ђу 20. и 
21.2.2012. го ди не, у Но вом Кне жев цу, у уго сти тељ ском објек ту, те шко те ле сно 
по вре дио оште ће ног Б. Н., та ко што је ста кле ном пив ском фла шом уда рио 
оште ће ног у пре де лу де сне стра не ли ца, ко јом при ли ком је оште ће ни за до био 
те шку те ле сну по вре ду, чи ме је учи нио кри вич но де ло те шка те ле сна по вре-
да из чл. 121 ст. 1 КЗ. Окри вље ни С. Д. је огла шен кри вим да је истом при-
ли ком, али ис пред уго сти тељ ског објек та, раз би је ном ста кле ном пив ском 
фла шом – оштрим иви ца ма исте, за мах нуо и по стра нич но уда рио оште ће ног 
у пре де лу де сног ока, на нев ши му том при ли ком те шку те ле сну по вре ду, 
услед ко је му је трај но и у знат ној ме ри оште ћен ва жан ор ган, чи ме је учи нио 
кри вич но де ло те шка те ле сна по вре да из чл. 121 ст. 2 КЗ. Окри вље ни П. С. и 
П. Д. су огла ше ни кри ви ма да су истом при ли ком уче ство ва ли у ту чи у ко јој 
је оште ће ни за до био те шку те ле сну по вре ду, та ко што су ис пред уго сти тељ-
ског објек та, ви ше пу та но га ма уда ри ли оште ће ног у пре де лу де сне стра не 
те ла, чи ме су учи ни ли кри вич но де ло уче ство ва ње у ту чи из чл. 123 КЗ.

Суд је у пот пу но сти при хва тио ис ка зе оште ће ног из прет ход ног по-
ступ ка и са глав ног пре тре са, на во де ћи да је оште ће ни и ње го во све до че ње 
оста ви ло по тре сан ути сак на суд.17 

То ком су о че ња, окри вље ни П. С. је из ја вио да је та чан ис каз оште ће ног 
у де лу да је он раз био две пив ске фла ше о шанк, ка ко је то опи сао оште ће ни, 
али да те фла ше ни је упо тре био на оште ће ном. Суд је на шао да је ис каз 
оште ће ног на овог окри вље ног де ло вао та ко да ни је мо гао да га гле да, а да 
окри вље ни ни је био до кра ја искрен и ни је при знао сво је уче шће у до га ђа ју 
ис пред ло ка ла.

То ком су о че ња са окри вље ним С. Д., оште ће ни је био из ри чит да га је 
упра во он уда рио фла шом у де сно око ис пред уго сти тељ ског објек та, што 
је окри вље ни не ги рао. Суд на во ди да је окри вље ни оста вио „блед ути сак“ 

17 У пре су ди сто ји да је оште ће ни млад чо век ко ји је пре тр пео из у зет но те шке по вре-
де, а ипак је до шао на суд и из др жао ду го трај но ис пи ти ва ње, по ку ша ва ју ћи да се се ти свих 
де та ља, иа ко је се ћа ње на та ко стра вич но ис ку ство за ње га пред ста вља ло до дат но пси хич-
ко оп те ре ће ње, при че му се оште ће ни тру дио да бу де пра ви чан и да ис ка зу је са мо оно че га 
се за и ста се ћао и у шта је био си гу ран.
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на суд, јер оште ће ног ни је гле дао у очи и за суд је то би ло очи глед но да не 
го во ри исти ну.

Окри вље ни Ч. С. је то ком су о че ња не ги рао да је оште ће ном за дао уда-
рац фла шом уну тар ло ка ла, при че му ни је гле дао у очи оште ће ног, док је 
оште ће ни твр дио су прот но, при че му је гле дао у очи окри вље ног. Ова кво 
др жа ње окри вље ног је на суд оста ви ло ути сак не у вр љи во сти.

Окри вље ни П. Д. је то ком су о че ња из ја вио да је тач но све што је ре као 
оште ће ни, чи ме је те ре тио дру ге окри вље не, али је не ги рао да је он уда рао 
оште ће ног. Ути сак су да у по гле ду оште ће ног је био као и у слу ча ју оста лих 
су о че ња. Ути сак ко ји је окри вље ни оста вио је та кав да је „суд го то во фи-
зич ки био све стан на сто ја ња окри вље ног да ка же исти ну, да ис ка же сво-
је жа ље ње и ка ја ње, али да исто вре ме но по ку ша да ума њи сво ју уло гу, што 
је ви ше мо гу ће.“

Суд је кон ста то вао да је ис каз оште ће ног по твр ђен и ис ка зом дру гог 
све до ка, кри ми на ли стич ко-тех нич ком до ку мен та ци јом, обим ном ме ди цин-
ском до ку мен та ци јом и на ла зом и ис ка зом ве шта ка суд ске ме ди ци не, па је 
суд окри вље не огла сио кри ви ма.

На кон уло же них жал би ту жи ла штва и од бра не, пр во сте пе на пре су да 
је по твр ђе на.18 У овој пре су ди је суд на вео да је ду бо ко убе ђе ње дру го сте-
пе ног су да да је пр во сте пе ни суд са пот пу ном из ве сно шћу утвр дио све од-
луч не чи ње ни це, при че му на во ди да је у при лог то ме ишло и спро ве де но 
су о че ње. Дру го сте пе ни суд на во ди да је оште ће ни, су о чен са окри вље ни ма, 
чвр сто остао код свог ис ка за, ни у јед ном тре нут ку не до во де ћи у пи та ње 
сво ју искре ност и објек тив ност, о че му пр во сте пе ни суд го во ри у раз ло зи ма 
по би ја не пре су де, па је дру го сте пе ни суд у пот пу но сти при хва тио ути сак 
пр во сте пе ног су да и са њим став о ап со лут ној при хва тљи во сти ис ка за оште-
ће ног о на чи ну на ко ји се кри тич ни до га ђај збио. 

8. ЗА КЉУ ЧАК

Сма тра мо да на осно ву из не тих при ме ра про ис ти че да пра вил но спро-
ве де но су о че ње и до бро обра зло же ни ути сци су да у по гле ду др жа ња су о че них 
ли ца мо гу би ти зна чај но сред ство за раз об ли ча ва ње од бра не окри вље ног 
ко ја са др жи ла жан ис каз. На ве де ни при ме ри су по ка за ли да је суд при ли ком 
оце не ис ка за су о че них ли ца узи мао у об зир не са мо са др жи ну ис ка за, већ је 
по кла њао па жњу њи хо вом по на ша њу, па је до во ђе њем у ве зу ове две окол-
но сти це нио ко јем ис ка зу ће по кло ни ти ве ру. Иа ко ни у јед ном од на ве де них 

18 Пре су да Апе ла ци о ног су да у Но вом Са ду бр. КЖ. 1 2083/12 од да на 25. ју на 2012. 
го ди не.
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слу ча је ва окри вље ни на кон су о че ња ни су од у ста ја ли од пр во бит них ис ка за, 
не мо же се ре ћи да свр ха су о че ња ни је оства ре на. Не ма сум ње да нај ви ше при-
жељ ки ва ни ефе кат су о че ња на сту па ка да јед но ли це услед тврд њи дру гог 
ко ри гу је свој ис каз и от кло ни пр во бит но не сла га ње, али је пи та ње ко ли ко 
у прак си има та квих слу ча је ва. По ка за ло се да су о че ње има по зи ти ван ефе-
кат на утвр ђи ва ње чи ње нич ног ста ња и ка да окри вље ни оста не код сво је 
пр во бит не из ја ве, јер при ме на овог ин сти ту та мо же ука за ти на мањ ка во сти 
од бра не окри вље ног и до ве сти до то га да се она по ка же као не ло гич на, не-
у вер љи ва и ис кон стру и са на у прав цу из бе га ва ња кри вич не од го вор но сти.
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РIG NO RIS CA PIO У ТО КУ РИМ СКЕ ИСТО РИ ЈЕ:  
РIG NO RIS CA PIO ПРЕ МА ГА ЈЕ ВИМ  

ИН СТИ ТУ ЦИ ЈА МА

Сажетак: Рig no ris ca pioје по сто јао од нај ста ри јих вре ме на рим ске 
исто ри је до ње ног кра ја. За ње гов пр во бит ни об лик, ко ји се са сто јао од по-
ве ри о че вог чи на узи ма ња у за ло гу ду жни ко вих ства ри док не пла ти дуг и 
из го ва ра ња од ре ђе них све ча них ре чи, нај зна чај ни ји из вор су нам Га је ве Ин-
сти ту ци је. Гај је свр стао pig no ris ca pio ме ђу ле ги сак ци је. Ме ђу тим, око та-
кве кла си фи ка ци је по сто је спо ре ња ко ја смо раз мо три ли, до шав ши ипак до 
од го во ра ко ји иде у при лог Га је вој тврд њи. Гај нам са оп шта ва да је рig no ris 
ca pioупо тре бља ван не кад на осно ву оби ча ја, а не кад на осно ву за ко на. У ве-
зи са при ме ном рig no ris-а ca pio на осно ву оби ча ја, по ку ша ли смо да да мо 
од го вор на пи та ње да ли је pig no ris ca pio на стао и пре уво ђе ња ле ги сак ци ја. 
Ка да је реч о aes-у mi li ta re, од го вор је од ри чан, јер при ме на pig no ris-а ca pio за 
ње га ни је от по че ла пре 406. г.п.н.е, а тра ја ла је док је пла ту вој ни ци ма ис пла-
ћи вао tri bu nus ae ra ri us, про тив ко га се pig no ris ca pio је ди но и мо гао упо тре-
би ти и пре ста ла кад је тај по сао пре у зео кве стор. На су прот то ме, код aes-а 
hor di a ri um-а, од го вор је ве ро ват но по твр дан, а pig no ris ca pio се за ње го во 
обез бе ђе ње упо тре бља вао про тив удо ва и пре стао из ла ском aes-а hor di a-
ri um-а из упо тре бе (ве ро ват но 342. г.п.н.е). Ка да је реч о aes-у equ e stre, ако је 
пра во pig no ris-а ca pio за обез бе ђе ње ње го ве на пла те уоп ште по сто ја ло, од-
го вор је та ко ђе по твр дан, али се ово пра во из гу би ло ка да се, уме сто ко ња, 
на име снаб де ва ња ви те за ко њем, но вац да вао из др жав не ка се. Док су пра во 
на aes mi li ta re има ли сви вој ни ци, пра во на aes equ e stre и aes hor di a ri um има ли 
су са мо equ i tes equo pu bli co. У ве зи са при ме ном рig no ris-а ca pio на осно ву 
за ко на, ана ли зи ра ли смо та ко ђе вре мен ске од ред ни це ње ног тра ја ња, вр сту 
за ко на ко јим је мо гла да бу де про пи са на, пра ва по ве ри ла ца и ду жни ка у ве зи 
са за ло же ном ствар ју и усло ве под ко ји ма је мо гла да по сто ји.
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Кључнеречи: pig no ris ca pio, за ло га, pig nus, ре ал на ег зе ку ци ја, обез бе-
ђе ње по тра жи ва ња

1. УВОД

Рig no ris ca pioсе у из во ри ма рим ског пра ва спо ми ње као ин сти тут ко ји 
је по сто јао од нај ста ри јих вре ме на до кра ја рим ске исто ри је. Има ју ћи у ви ду 
да је реч о пе ри о ду ду жем од хи ља ду го ди на то ком ко јег је до шло до знат них 
про ме на у рим ском дру штву, овај ин сти тут је имао раз ли чи ту при ме ну и 
пра ви ла ре гу ли са ња. У овом ра ду ће мо на сто ја ти да от кри је мо зна че ње и 
уло гу рig no ris-а ca pioу пр во бит ном об ли ку, у об ли ку ко ји по ти че из ар ха-
ич ног пе ри о да, из вре ме на вла да ви не кра ље ва (VI II – V век пре но ве ере). С 
об зи ром на то да је реч о нај ста ри јем пе ри о ду из ког не ма мо не по сред не 
из во ре са зна ња, нај зна чај ни ји из вор су нам Га је ве Ин сти ту ци је на ста ле у II 
ве ку но ве ере. Не са мо за хва љу ју ћи Га је вом ин те ре со ва њу за исто ри ју пра-
ва, ко је је на сто јао сво јим уче ни ци ма да пре не се пу тем свог уџ бе ни ка, већ 
и до пу њу ју ћи ње го ва са зна ња по да ци ма из дру гих из во ра, мо же мо ре кон-
стру и са ти овај ин сти тут у пр во бит ном об ли ку као вр сту ле ги сак ци ја. Ме-
ђу тим, као што ће мо ви де ти, с об зи ром на окол ност да на ши из во ри са зна ња 
о овом пе ри о ду по ти чу из ка сни јих вре ме на, не ка пи та ња мо же мо ре ши ти 
на осно ву по сма тра ња укуп них дру штве них усло ва по сма тра ног пе ри о да, 
док ће дру га оста ти отво ре на.

2. LE GIS AC TIO PER PIG NO RIS CA PI O NEM

У свом Уџ бе ни ку (Ga i us, Inst. IV, 10 – 11), Гај раз вр ста ва ту жбе на оне 
ко је су за сно ва не на за ко ну (le gis ac ti o nes) и оне на ста ле на по се бан на чин, 
под ко ји ма под ра зу ме ва ту жбе уве де не пре то ро вим едик том. Пр ве су епи тет 
за кон ских сте кле, ка ко Гај на во ди, би ло за то што су уста но вље не за ко ном, 
би ло сто га што су при ла го ђе не ре чи ма за ко на, чи је би по гре шно ко ри шће ње 
по вла чи ло гу би так пар ни це.1 Реч је, да кле, о стро гим и фор ма ли стич ким 
ту жба ма за сно ва ним на за ко ну, ко је су би ле ка рак те ри стич не за ста ро ius 
ci vi le. Упра во по њи ма, на зив је сте као ле ги сак ци о ни по сту пак.2

Ле ги сак ци је су мо гле да бу ду де кла ра тив не, уко ли ко су за циљ има ле 
утвр ђи ва ње по сто ја ња од но сно не по сто ја ња од ре ђе ног пра ва, и ег зе ку тор не, 

1 О раз ли чи тим ту ма че њи ма пој ма ле ги сак ци ја, вид. Abra ham Art hur Schil ler (Ши лер), 
Ro man Law: Mec ha nisms of De ve lop ment, New York 1978, 213 и да ље.

2 Ма ри ја Иг ња то вић, „Ево лу тив ни раз вој гра ђан ског суд ског по ступ ка у рим ском 
пра ву“, Збо р ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Ни шу 66/2014, 244.
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уко ли ко су за свр ху има ле из вр ше ње пра ва ко је по сто ји од ра ни је.3 Гај у 
сво јим Ин си ту ци ја ма на во ди пет le gis ac ti o nes: sac ra men tum, iu di cis po stu-
la tio, con dic tio, ma nus ini ec tio и pig no ris ca pio.4 Пр ве три су се од но си ле на 
ре ша ва ње спо ра, а по след ње две на из вр ше ње, од но сно обез бе ђе ње. Да кле, 
ви ди мо да је Гај свр стао pig no ris ca pio ме ђу ле ги сак ци је, и то у из вр шне 
по ступ ке, за јед но са ma nus ini ec tio.

Ме ђу тим, за раз ли ку од ma nus ini ec tio, le gis ac tio per pig no ris ca pi o nem 
ни је пред ста вља ла из вр ше ње на лич но сти, већ на имо ви ни ду жни ка, од но-
сно обез бе ђе ње по ве ри о че вог по тра жи ва ња. Још јед на раз ли ка у од но су на 
ma nus ini ec tio огле да ла се у то ме што pig no ris ca pio ни је зах те вао прет ход но 
по сто ја ње пре су де.5 На про тив, са сто јао се од по ве ри о че вог чи на узи ма ња 
у за ло гу јед не или ви ше ду жни ко вих ства ри док не пла ти дуг уз из го ва ра ње 
од ре ђе них све ча них ре чи (cеrta sollеmnia vеrba).6

Гај о le gis ac tio per pig no ris ca pi o nem из ла же сле де ће:
Ga i us, Inst. IV, 26. Per pig no ris ca pi o nem le ge age ba tur de qu i bus dam re bus 

mo ri bus, de qu i bus dam re bus legе. 27. In tr o duc ta est mo ri bus rei mi li ta ris. nam 
[et] prop ter sti pen di um li ce bat mi li ti ab eo, qui aes tri bu e bat, ni si da ret, pig nus 
ca pe re; di ce ba tur au tem ea pe cu nia, qu ae sti pen dii no mi ne da ba tur, aes mi li ta re. 
item prop ter eam pe cu ni am li ce bat pig nus ca pe re, ex qua equ us emen dus erat; 
qu ae pe cu nia di ce ba tur aes equ e stre. item prop ter eam pe cu ni am, ex qua hor de-
um equ is erat con pa ran dum; qu ae pe cu nia di ce ba tur aes hor di a ri um. 28: Le ge 
au tem in tro duc ta est pig no ris ca pio ue lut le ge XII ta bu la rum adu er sus eum, qui 
ho sti am emis set nec pre ti um red de ret; item adu er sus eum, qui mer ce dem non 
red de ret pro eo iu men to, qu od qu is ideo lo cas set, ut in de pe cu ni am ac cep tam in 
da pem, id est in sac ri fi ci um, in pen de ret; item le ge cen so ria da ta est pig no ris ca-
pio pu bli ca nis uec ti ga li um pu bli co rum po pu li Ro ma ni adu er sus eos, qui ali qua 
le ge uec ti ga lia de be rent. 29: Ex om ni bus au tem is tis ca u sis cer tis uer bis pig nus 
ca pi e ba tur, et ob id ple ri sque pla ce bat hanc qu o que ac ti o nem le gis ac ti o nem es-
se; qu i bus dam au tem pla ce bat le gis ac ti o nem non es se, pri mum qu od pig no ris 
ca pio ex tra ius pe ra ge ba tur, id est non apud pra e to rem, ple ru mque eti am ab sen-

3 М. Иг ња то вић, 244.
4 Ga i us, Inst. IV, 12: Le ge au tem age ba tur mo dis qu in que: sac ra men to, per iu di cis po stu-

la ti o nem, per con dic ti o nem, per ma nus ini ec ti o nem, per pig no ris ca pi o nem.
5 An te Ro mac (Ро мац), Rim sko pra vo, Za greb 1981, 407; „Lègis àctio per pìgnoris capiònem“, 

Di zi o na rio Gi u ri di co, En cic lo pe dia di ba se del Di rit to, http://www.si mo ne.it /new diz/new diz.php-
?id=1639&ac tion=vi ew&di zi o na rio=3, 2. I 2017.

6 „Lègis àctio per pìgnoris capiònem“, Di zi o na rio Gi u ri di co, En cic lo pe dia di ba se del Di rit to, 
http://www.si mo ne.it /new diz/new diz.php ?id=1639&ac tion=vi ew&di zi o na rio=3, 2. I 2017. Овај изу-
зе так од пер со нал не ег зе ку ци је уве ден је ве ро ват но због то га што се ни је ра ди ло о си ро ти њи 
као ду жни ци ма, ко ја че сто и не ма шта дру го да по ну ди као га ран ци ју осим сво је сло бо де и 
рад не сна ге, већ о сра змер но имућ ни јим гра ђа ни ма. (Об рад Ста но је вић, Рим ско пра во, Бео-
град 2001, 164.).

Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 2/2017



452

Ми лан М. Ми лу тин, Рignoris capio у току римске историје: Рignoris capio... (стр. 449–464)

te adu er sa rio, cum ali o qu in ce te ris ac ti o ni bus non ali ter uti qu is pos set qu am 
apud pra e to rem pra e sen te adu er sa rio; pra e te rea qu od ne fa sto qu o que die, id est, 
quo non li ce bat le ge age re, pig nus ca pi po te rat. (26. По сту пак per pig no ris ca-
pi o nem (узи ма њем за ло ге) упо тре бља ван је у не ким слу ча је ви ма на осно ву 
оби ча ја, а у не ким на осно ву за ко на. 27. На осно ву оби ча ја уве де на је ова 
ту жба за вој нич ке ства ри. Вој ни ку је би ло до зво ље но да на име пла те узме 
не ку ствар у за ло гу од оно га ко ји је ду жан тај но вац па ни је дао. Овај но вац 
ко ји се да је на име вој нич ке пла те зо ве се вој нич ки но вац (aes mi li ta re). Та-
ко ђе, до зво љен је по сту пак узи ма ња за ло ге за но вац ко јим је тре ба ло ку пи-
ти ко ња, ко ји се но вац зо ве ко њич ки (aes equ e stre). Исто та ко и за но вац 
ко ји је био на ме њен ку по ви ни јеч ма и ко ји се звао јеч ме ни но вац (aes hor di-
a ri um). 28. За ко ном је уве ден по сту пак pig no ris ca pio, при ме ра ра ди, За ко ном 
XII та бли ца, про тив куп ца жр тве не жи во ти ње ко ји ни је пла тио це ну, за тим 
про тив ли ца ко је ни је пла ти ло за куп ни ну за те гле ћу мар ву, ко ју је не ко дао 
у на јам да би до шао до нов ца ко ји је на ме нио об ред ној го зби, од но сно при-
но ше њу жр тве. Исто та ко, цен зор ски за кон до пу стио је по сту пак pig no ris 
ca pio у ко рист за ку па ца др жав ног по ре за (pu bli ca ni) про тив оних ко ји ду-
гу ју по рез на осно ву не ког за ко на. 29. У свим овим слу ча је ви ма по сту пак 
pig no ris ca pio се оба вља уз из го ва ра ње од ре ђе них ре чи; оту да ве ћи на сма тра 
да се и ове ту жбе убра ја ју у за кон ске (le gis ac ti o nes). Не ки опет ми сле су прот-
но, нај пре за то што се по сту пак pig no ris ca pio оба вља ван су ди ли шта на фо-
ру му (in iu re), тј. не пред пре то ром, и то нај че шће без при су ства дру ге стран ке, 
док у оста лим об ли ци ма ле ги сак ци о ног по ступ ка су ди се са мо пред пре то ром 
и у при су ству про тив ни ка. По ред то га pig no ris ca pio се мо же по кре ну ти и у 
не суд ске да не (di es ne fa sti), тј. ка да ни је до зво ље но во ди ти ле ги сак ци је.)7

Има ју ћи у ви ду да, по ред за ко на, као основ при ме не pig no ris-а ca pio Гај 
на во ди и оби ча је, пр во пи та ње ко је се по ста вља је сле де ће: да ли је per pig-
no ris ca pi o nem за и ста le gis ac tio? Ово пи та ње по ста вља и сам Гај у на ве де ном 
тек сту. Ко ји су ар гу мен ти за, а ко ји про тив тврд ње да је реч о ле ги сак ци ји? 
Већ је на ве де но да су ле ги сак ци је епи тет за кон ских ту жби сте кле или због 
то га што су уста но вље не за ко ном, или због што су при ла го ђе не ре чи ма за-
ко на, чи је би по гре шно ко ри шће ње по вла чи ло гу би так пар ни це. Ка да је у 
пи та њу le gis ac tio per pig no ris ca pi o nem, не дво сми сле но се ра ди о дру гом 
обра зло же њу, јер ни су све уста но вље не за ко ном. Да кле, уко ли ко се као кри-
те ри јум при зна ва ња ту жби свој ства за кон ске при хва ти при ла го ђе ност ре-
чи ма за ко на, чи је би по гре шно ко ри шће ње по вла чи ло гу би так пар ни це, le gis 
ac tio per pig no ris ca pi o nem сва ка ко ула зи у овај оквир. Шта ви ше, пи та ње је 
да ли би мо гао да се не ги ра ста тус ле ги сак ци је овом об ли ку чак и ако би смо 

7 У раду је у највећој мери коришћен превод Гајевих Институција професора Обрада 
Станојевића: Гај, Институције, Београд 2009 (приредио и превео Обрад Станојевић).
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се др жа ли пр вог кри те ри ју ма. На и ме, Гај као ал тер на ти ву за ко ну као прав-
ном осно ву на стан ка ту жбе на во ди пре то ров едикт. Не га тив ним од ре ђе њем 
– ако су за кон ске ту жбе оне ко је ни су на ста ле пре то ро вим едик том, у њих 
спа да ју и оне на ста ле оби ча ји ма. Да кле, ко ји год од два кри те ри ју ма да се 
усво ји, pig no ris ca pio се осно ва но мо же на зва ти ле ги сак ци јом. 

Ме ђу тим, рас пра ва о то ме да ли le gis ac tio per pig no ris ca pi o nem за вре-
ђу је ста тус за кон ске ту жбе, ов де се не за вр ша ва. Ста тус ле ги сак ци је јој је 
спо рен из три ју раз ло га. Пр ви се огле дао у чи ње ни ци да се овај по сту пак, 
за раз ли ку од оста лих, ни је во дио in iu re, тј. на су ди ли шту и пред пре то ром.8 
На про тив, у пи та њу је био ван суд ски по сту пак, за о ста ли об лик са мо по мо ћи, 
ко ји је спро во дио по ве ри лац из го ва ра њем све ча них ре чи (cer ta ver ba) при-
ли ком узи ма ња ду жни ко ве ства ри у за ло гу. Шта ви ше, том се при ли ком, за 
раз ли ку од оста лих ле ги сак ци ја, ни је зах те ва ло чак ни при су ство дру ге 
стра не, што је дру ги раз лог тврд ње да le gis ac tio per pig no ris ca pi o nem ни је 
ле ги сак ци ја. Нај зад, тре ћи раз лог се огле дао у чи ње ни ци да је ова ле ги сак-
ци ја мо гла да се ко ри сти и то ком не суд ских да на (di es ne fa sti), ка да ина че 
ни је би ло до зво ље но во ди ти ле ги сак ци је. Гај на во ди да ипак ве ћи на сма тра 
да се и ове ту жбе убра ја ју у за кон ске, јер се у свим овим слу ча је ви ма по сту-
пак pig no ris ca pio оба вља уз из го ва ра ње од ре ђе них ре чи.9

3. УПО ТРЕ БА LE GIS AC TIO PER PIG NO RIS CA PI O NEM  
НА ОСНО ВУ ОБИ ЧА ЈА

Да је реч о ле ги сак ци ји ни ми не оспо ра ва мо. Ме ђу тим, с об зи ром на 
то да се не ки об ли ци pig no ris-а ca pio за сни ва ју на оби ча ји ма по ста вља се и 
пи та ње да ли је pig no ris ca pio на стао и пре уво ђе ња гра ђан ског по ступ ка тј. 
ле ги сак ци ја? Хил из но си прет по став ку, не на во де ћи при то ме ар гу мен те 
ко ји јој иду у при лог10, да је pig no ris ca pio ста ри ји од ле ги сак ци о ног по ступ-
ка.11 Сти че се ути сак да су три при ме ра упо тре бе le gis ac tio per pig no ris 
ca pi o nem на осно ву оби ча ја на ве де на ис црп но, док су три при ме ра ње не 

8 Ius је би ло по себ но ме сто на фо ру му на ком би пре тор се део на сто ли ци са но га ма од 
сло но ве ко сти, оде вен у то гу са пур пур ном иви цом, окру жен лик то ри ма. О. Ста но је вић, 164.

9 Ga i us, Inst. IV, 29; A. Ro mac, 407; A. A. Schil ler, 212; Adolf Ber ger (Бер гер), Encyclo-
pe dic Dic ti o nary of Ro man Law, Clark, New Jer sey 2004 (ori gi nally prin ted: Tran sac ti ons of the 
Ame ri can Phi lo sop hi cal So ci ety, Phi la delp hia, New Se ri es, Vol. 43, Part 2, 1953), 542; М. Иг ња-
то вић, 245-246; „Lègis àctio per pìgnoris capiònem“, Di zi o na rio Gi u ri di co, En cic lo pe dia di ba se 
del Di rit to, http://www.si mo ne.it /new diz/new diz.php ?id=1639&ac tion=vi ew&di zi o na rio=3 , 2. I 2017.

10 Осим упу ћи ва ња на Га је ве (IV, 29) ар гу мен те ко ји твр де да pig no ris ca pio ни је ле-
ги сак ци ја, а ко је смо на ве ли.

11 Her bert Hill (Хил), „The Hi story of Pig no ris Ca pio“, The Ame ri can Jo u r nal of Phi lo logy, 
Vol. 67, No. 1 (1946), 60.



упо тре бе на осно ву за ко на наведенa ег зам плар но. Сва три при ме ра упо тре-
бе ове ле ги сак ци је за ко је Гај на во ди да су на ста ла на осно ву оби ча ја ве за на 
су за вој ску и по све му су де ћи по сле ди ца су прак се на ста ле услед ду го трај ног 
рат ног ста ња, ко ју је пра во вре ме ном при зна ло.12 С об зи ром на то да је по-
тре ба за снаб де ва њем вој ске по сто ја ла од нај ста ри јих вре ме на и да је због 
то га ре фор мом Сер ви ја Ту ли ја уве ден и имо вин ски ценз за рим ско ста нов-
ни штво са оба ве зом при ја ве имо ви не13 (без об зи ра на то да ли су би ли па-
три ци ји и пле беј ци), на осно ву ког су фор ми ра не вој нич ке че те и раз ре ди, 
као и има ју ћи у ви ду чи ње ни цу да је пре ре гу ли са ња гра ђан ског по ступ ка 
у За ко ну XII та бли ца (451-450. г. п. н. е.) при ме њи ва на са мо по моћ и ар би тра-
жа за ре ша ва ње спо ро ва, сма тра мо да је pig no ris ca pio као ме ра са мо по мо ћи 
за и ста по сто ја ла и пре уво ђе ња ле ги сак ци о ног по ступ ка. Са ре гу ли са њем 
гра ђан ског по ступ ка са мо по моћ у ви ду pig no ris ca pio је мо гла би ти огра ни-
че на на на ве де не слу ча је ве вој нич ких по тра жи ва ња.14 Ова вој нич ка по тра-
жи ва ња су сле де ћа.

Пр во је aes mi li ta re и од но си се на пра во вој ни ка ко ме ни је ис пла ће на 
за ра да да у за ло гу узме ствар у сво ји ни ли ца ко је је тре ба ло да му за ра ду 
ис пла ти. По дат ке о то ме ко ис пла ћу је вој ни ци ма за ра ду има мо тек из ра не 
ре пу бли ке ка да је то вр шио tri bu nus ae ra ri us15, ко ји је био над ле жан да уби-
ра и tri bu tum. По ста вља се пи та ње: ко је то чи нио пре три бу на ера ри ја? 
Ме ђу тим, Пјер Ви лемс (Wil lems) ово пи та ње оста вља бес пред мет ним раз-
ли ку ју ћи пе ри од пре и по сле 406. г.п.н.е, ка да је уве де на на јам ни на. На и ме, 
ка ко на во ди Ви лемс, из да ци за вој ску су се у по чет ку сво ди ли на ку по ви ну 
ко ња (equ us pu bli cus, aes equ e stre од 10.000 аса sext.), и на го ди шњи из да так 
од 2.000 аса sext. (aes hor di a ri um), за ње го ву хра ну (equ i tes equo pu bli co), и 
на тро шко ве за спре му (mu li, ta ber na cu la, et om ne aliud in stru men tum mi li ta-
re, va sa ri um). Тек уво ђе њем на јам ни не (aes mi li ta re) 406. г.п.н.е (ко јом су ти 
из да ци знат но по ве ћа ни) по ста вља се и пи та ње обез бе ђе ња ње не ис пла те, 
ко ју су, и пре ма Ви лем су, у пр во вре ме вр ши ли три бу ни ера ри ји (да кле, ни-
ко пре њих), док их је ка сни је ис пла ћи вао кве стор. У По ли би је во вре ме, 

12 A. Ber ger, 542; A. A. Schil ler, 212-213; М. Иг ња то вић, 245-246.
13 Маг дол на Сич, „Fi des и јав ни (фи скал ни) дуг“, Збо р ник ра до ва Прав ног фа кул те та 

у Но вом Са ду 3/2009, 127.
14 Као при мер из но са на кна да вој нич ких по тра жи ва ња Ви лемс на во ди: „У по чет ку, 

они су се сво ди ли на ку по ви ну ко ња (equ us pu bli cus, aes equ e stre од 10.000 аса sext.), и на 
го ди шњи из да так од 2.000 аса sext. (aes hor di a ri um), за ње го ву хра ну (equ i tes equo pu bli co), 
и на тро шко ве за спре му (mu li, ta ber na cu la, et om ne aliud in stru men tum mi li ta re, va sa ri um).“ 
(Пјер Ви лемс (Wil lems), Рим ско јав но пра во или Рим ске по ли тич ке уста но ве од по стан ка 
Ри ма до Ју сти ни ја на, с ау то ро вим одо бре њем са ше сто га из да ња пре вео с фран цу ског Жив. 
М. Ми ло са вље вић, Бе о град 1898, 373-374.).

15 Ca to, ap. Gel li us, VI (VII), 10, 2. Хил ука зу је на по тен ци јал ни зна чај чи ње ни це да 
Ка тон ов де ко ри сти про шло вре ме – de be bat.
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на јам ни на је би ла 1/3 de na ri us-а за јед ног ре до ва, од но сно 2/3 de na ri us-а за 
цен ту ри о на, а је дан de na ri us за ко ња ни ка. Она је пла ћа на од јед ном за це ло 
тра ја ње вој не опе ра ци је (sti pen di um se me ster, anu um), та ко да је го ди шња 
на јам ни на јед ног ре до ва из но си ла 125 de na rii.16 Иа ко се не зна та чан по да так 
ка да је три бу на ера ри ја у ис пла ти aes-а mi li ta re за ме нио кве стор, ве ру је се 
да је у пи та њу вре ме рим ског осва ја ња пр вих про вин ци ја ван Ита ли је, тач-
ни је, дру га по ло ви на III ве ка пре но ве ере, а сва ка ко пре сре ди не II ве ка п.н.е. 
На и ме, код Пла у та (250-184. п.н.е.) још увек на ла зи мо по дат ке о tri bu nus-у 
ae ra ri us-у као ис пла ти о цу вој нич ких пла та, док је већ код По ли би ја (203-118. 
п.н.е.) реч о кве сто ру. На то је ве ро ват но ути ца ла чи ње ни ца да за онај део 
вој ске ко ји је био ста ци о ни ран у но во о сво је ним про вин ци ја ма ни је би ло 
сми сле но да од ла зе у Рим са ци љем пре у зи ма ња за ра де од стра не tri bu nus-а 
ae ra ri us-а, већ је вој ску пра тио кве стор ка ко би вр шио њи хо ву ис пла ту. Кве-
сто ро вим пре у зи ма њем ове уло ге ве ро ват но је и пре ста ла упо тре ба pig no ris-а 
ca pio за обез бе ђе ње ис пла те вој нич ке пла те, јер се овај ин сти тут ни је мо гао 
ко ри сти ти про тив ње га, с об зи ром на то да је био ма ги страт.17 

Дру го, aes equ e stre, од но си се на пра во ко ња ни ка (ви тез, equ es) да у за-
ло гу узме ствар у сво ји ни ли ца ко је је тре ба ло да му ис пла ти но вац за ку по-
ви ну ко ња, а тре ће, aes hor di a ri um, слич но то ме, на пра во ви те за да у за ло гу 
узме ствар у сво ји ни ли ца ко је је тре ба ло да му ис пла ти но вац за ку по ви ну 
јеч ма за пре хра ну ко ња. 

Да ли је за и ста мо гао и про тив ко га да се ко ри сти pig no ris ca pio за обез-
бе ђе ње ис пла те aes-а equ e stre, од но сно ho r di a ri um, тј. ко је био ду жан да 
ис пла ти но вац за на бав ку ко ња, од но сно јеч ма за ње го ву пре хра ну? Док 
Га је ви на во ди о aes hor di a ri um не иза зи ва ју спо ре ња, aes equ e stre ипак зах-
те ва не што ду бљу ана ли зу.

На и ме, по твр ду Га је вих на во да о пра ву при пад ни ка ко њи це да у за ло гу 
узме ствар у сво ји ни ли ца ко је је тре ба ло да му ис пла ти aes ho r di a ri um про-
на ла зи мо код Ци це ро на,18 као и код Ли ви ја, ко ји (до ду ше, без не по сред ног 
по ми ња ња pig no ris-а ca pio) на во ди да су но вац за на бав ку јеч ма обез бе ђи-
ва ле удо ве (ui du ae), па је осно ва но прет по ста ви ти да се pig no ris ca pio упо-
тре бља вао упра во про тив њих.19 Aes hor di a ri um је иза шао из упо тре бе нај-
ка сни је до вре ме на По ли би ја (а као што ће се ви де ти, ве ро ват но већ 342. 
г.п.н.е), а са њим и упо тре ба pig no ris-а ca pio са ци љем обез бе ђе ња ње го ве 
на пла те.20

16 П. Ви лемс, 373-374.
17 H. Hill (1946), 62.
18 Ci ce ron, De re pu bli ca, II, 20, 36.
19 Liv. I, 43, 9.
20 H. Hill (1946), 64.
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Пи та ње aes-а equ e stre-а, ме ђу тим, не што је сло же ни је, јер из во ри ни су 
у ме ђу соб ној са гла сно сти. Гај на во ди да је пра во pig no ris-а ca pio по сто ја ло, 
иа ко не на во ди про тив ко га је би ло усме ре но. У при лог то ме го во ри и Ци-
це рон, ко ји, иа ко не спо ми ње pig no ris ca pio, на го ве шта ва да су aes equ e stre, 
као и aes hor di a ri um, обез бе ђи ва ле удо ве и удов ци (or bi).21 Ако је, да кле, 
уби ран на исти на чин као aes hor di a ri um, осно ва но је за прет по ста ви ти да 
је и за обез бе ђе ње ис пла те aes-а equ e stre-а, ка ко уо ста лом и Гај ка же, по сто-
ја ло пра во pig no ris-а ca pio.22

Ме ђу тим, Ли ви је пра ви ја сну ди стинк ци ју из ме ђу на чи на на пла те два-
ју ae ra. Он на во ди да је aes equ e stre пла ћан ex pu bli co – не по сред но из др-
жав не ка се – док је aes hor di a ri um уби ран од удо ва.23 Слич но је твр дио и 
Ка тон, ко ји по твр ђу је да је на бав ка ко ња за ко њи цу би ло др жав но пи та ње.24

Хер берт Хил (Hill) пру жа два ал тер на тив на об ја шње ња ове не са гла-
сно сти. Пре ма јед ном, мо гу ће је да су Ци це рон и Гај по гре ши ли ме ша ју ћи 
два ae ra, у ком слу ча ју ни је по сто ја ло пра во pig no ris-а ca pio у сми слу aes-а 
equ e stre. Дру го об ја шње ње огле да се у мо гућ но сти да Ци це рон и Гај го во ре 
о вре ме ну ко је је прет хо ди ло уво ђе њу ко ва ног нов ца, ка да је ко ња ник био 
снаб де ван са мим ко њем. Ни је те шко за ми сли ти у том слу ча ју, на во ди Хил, 
да је ко ња ник имао пра во да за пле ни ко ња од ли ца ко је је др жа ва озна чи ла 
ду жним да га обез бе ди. Ово би се пра во из гу би ло он да, ка да би се, уме сто 
ко ња, на име снаб де ва ња ви те за ко њем, но вац да вао из др жав не ка се. У слу-
ча ју aes-а equ e stre, да кле, или ни кад ни је по сто ја ло пра во pig no ris-а ca pio, 
или је не ста ло вр ло ра но.25 Не за ви сно од пра ва на pig no ris ca pio, сам ко њич ки 
но вац, као што смо ви де ли, ис пла ћи ван је још увек у Ка то но во вре ме.

Пи та ње ко је се да ље на ме ће је сте ко је имао пра во на aes equ e stre и aes 
hor di a ri um, тј. на pig no ris ca pio за обез бе ђе ње њи хо ве ис пла те – да ли је реч 
о свој ко њи ци или о јед ном ње ном де лу? На и ме, од вре ме на Сер ви је ве ре-
ор га ни за ци је вој ске, др жа ва је снаб де ва ла сва ког при пад ни ка ко њи це ко њем 
и сред стви ма за ње го во одр жа ва ње, нај пре у на ту ри, а ка сни је пла ћа ју ћи му 
две су ме нов ца, aes equ e stre и aes hor di a ri um.26 Због фи нан си ра ња од стра не 
др жа ве на зи ва ни су equ i tes equo pu bli co и њи хов број је, при род но, био огра-
ни чен бро јем на кна да ко је је мо гла да обез бе ди др жа ва.27 Пе ша ди ја је пла ту 
по че ла да при ма кра јем V ве ка п.н.е.28 Убр зо на кон оп са де Ве ја, од ре ђе ни број 

21 Ci ce ron, De re pu bli ca, II, 20, 36.
22 H. Hill (1946), 63.
23 Liv. I, 43, 9.
24 Ca to, ap. Pri scian, VII, 38.
25 H. Hill (1946), 63.
26 Liv. I, 43, 9; Ci ce ron, De re pu bli ca, II, 20, 36; Ga i us, Inst. IV, 27; Ca to, ap. Pri scian, VII, 38.
27 Her bert Hill (Хил), „Aes Equ e stre, Aes Hor di a ri um, and Tri plex Sti pen di um“, Clas si cal 

Phi lo logy, Vol. 38, No. 2 (Apr., 1943), pp. 132-134.
28 Liv. IV, 59, 11.
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до бро сто је ћих, ко ји је био по до бан да слу жи у пр вој кла си пе ша ди је, до бро-
вољ но се при ја вио да слу жи као до да так ко њи ци, equ is su is,29 за шта им је 
до де ље на од ре ђе на су ма нов ца, тј. cer tus nu me rus ae ris.30 Не ду го по том, ко-
њи ца је по че ла да при ма tri plex sti pen di um, тј. тро стру ку вред ност из но са 
при ма ња пе ша ди је, што је тра ја ло нај ма ње до По ли би је вог вре ме на.31 Ва жно 
је на по ме ну ти да је ме ђу equ i tes equo pu bli co би ло не са мо му шка ра ца ко ји 
ни су има ли ви ше имо ви не од оних у пр вој кла си пе ша ди је, већ и оних ко ји 
су има ли зна чај но ма ње.32

Ме ђу тим, за ни мљи ва су пи та ња ко ја се од но се на тро стру ку пла ту и њен 
од нос са aes equ e stre и aes hor di a ri um.33 Овим два ма пи та њи ма – од но са ae ra 
пре ма tri plex sti pen di um-у и пи та ње ко ме је tri plex sti pen di um ис пла ћи ван – нај-
бо ље је при сту пи ти кроз јед ну Ли ви је ву ре че ни цу, ко ја је раз ли чи то ту ма че-
на, али ко ја, ка ко на во ди Хил, из гле да да пру жа јед но став но об ја шње ње, ко је 
је у скла ду са оста лим ан тич ким из во ри ма. На и ме, 342. г.п.н.е. до го ди ла се 
озбиљ на по бу на рим ске пе ша ди је, ко ја је из не ла од ре ђе не зах те ве за уна пре-
ђе њем усло ва сво је слу жбе. Је дан од њих био је зах тев да се ко њи ци сма њи 
аега (они су у то вре ме слу жи ли за тро стру ку пла ту), на вод но због то га што 
су се про ти ви ли по бу ни (ut de sti pen dio equ i tur – me re bant au tem tri plex ea 

29 Не ки су сум ња ли у по сто ја ње equ is su is ко њи це, на осно ву то га што би би ли не по ште-
но тре ти ра ни у по ре ђе њу са ко њи цом equ i tes equo pu bli co. Ово ме у при лог иде и Ли ви је во 
по ми ња ње cer tus nu me rus ae ris, али се у ово не мо же мо мно го по у зда ти, јер је очи глед но реч 
о при вре ме ном сред ству, ка сни је за ме ње ном тро стру ком пла том. Пра ви од го вор на ову кри-
ти ку је чи ње ни ца да су они ко ји су слу жи ли equ is su is би ли до бро вољ ци. То би, да кле, би ли 
са мо љу ди чи је је бо гат ство би ло до вољ но да им омо гу ћи да обез бе де ко ња и је чам без ве ли-
ких фи нан сиј ских од ри ца ња. За уз врат су за сво је из дат ке до би ја ли зна чај не пред но сти слу-
же ћи у ко њи ци уме сто у пе ша ди ји. Зна чај но су уна пре ђи ва ли свој дру штве ни ста тус. Та ко ђе 
су сма њи ва ли пе ри од вој не слу жбе, сти ца ли ве ће уде ле у рас по де ли пле на и зе мљи шта, и 
из бе га ва ли мно ге по слу жне за дат ке ко је је оба вља ла пе ша ди ја. (H. Hill (1943), 132-133.).

30 Liv. V, 7.
31 Ibid., V, 12, 12; Polyb. VI, 39, 12.
32 Око две ства ри не по сто је спо ре ња у те о ри ји, а има ју зна ча јан ути цај на те му. (1) 

Рим ска ко њи ца из вор но ни је би ла пра ва ко њи ца, већ пе ша ди ја на ко њи ма, са пе ша диј ским 
на о ру жа њем, ко ја је ко ри сти ла ко ње тек да бр же стиг не на бо ји ште. (2) Ко ња ни ци су при-
род но би ра ни ме ђу мла ђим му шкар ци ма, од ко јих су не ки и да ље би ли нео же ње ни. Сто га 
је ме ђу equ i tes equo pu bli co би ло не са мо му шка ра ца ко ји ни су има ли ви ше имо ви не од оних 
у пр вој кла си, већ и оних ко ји су има ли зна чај но ма ње. (H. Hill (1943), 132.).

33 Не ја сно ћа у из во ри ма ов де оста вља про стор за мно га не сла га ња у њи хо вом ту ма-
че њу. Не ки мо дер ни ис тра жи ва чи сма тра ли су да је по ја ва тро стру ке пла те зна чи ла не ста нак 
две ју ae ra – реч је о ста но ви шту ко је под ра зу ме ва нај е ла бо ра тив ни ју и нај не у бе дљи ви ју 
те о ри ју о на стан ку тро стру ке пла те. По сто ји је дан не по бе див при го вор би ло ко јој та квој 
те о ри ји, а то је да је пла ћа ње aes equ e stre на ста вље но за себ но у вре ме Ка то на. Дру го ши ро ко 
за сту пље но ми шље ње је да је tri plex sti pen di um био пла ћан са мо equ is su is ко њи ци, а не и 
ко њи ци equ i tes equo pu bli co. Ова прет по став ка, иа ко при род на, нијe за сно ва на на ан тич ким 
из во ри ма, у ко ји ма сто ји да је ко њи ца – прет по ста вља се, да кле, сва ко њи ца – при ма ла тро-
стру ку пла ту. (H. Hill (1943), 133.).
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tem pe sta te – ae ra de me ren tur, qu od adver sa ti co ni u ra ti o ni fu is sent).34 Иа ко Ли ви је 
не пру жа од го вор на пи та ње да ли је зах тев ис пу њен, чи ње ни ца да га спо-
ми ње ука зу је на то да ве ро ват но је сте.35

Ова ре че ни ца отва ра два пи та ња ту ма че ња: зна че ња ре чи ae ra и equ i tes 
– од ко јих оба има ју ве ли ки ути цај на на шу те му. Да ли су ови equ i tes би ли 
equ i tes equo pu bli co, equ i tes equ is su is или и јед ни и дру ги? И шта је зна че ње 
тер ми на ae ra? Ова два пи та ња су бли ско по ве за на, јер би нам ре ше ње дру гог 
ука за ло на то о ко јим equ i tes је реч. При род на прет по став ка је да ae ra зна чи 
или ae ra equ e stria, ae ra hor di a ria или оба.36 

Tако, под прет по став ком да је зах тев уро дио пло дом и ae ra пре ста ла да 
бу де ис пла ћи ва на, ae ra не мо же да зна чи ae ra equ e stria ни ти мо же да се од-
но си и на ae ra equ e stria и на ae ra hor di a ria, јер се ae ra equ e stria ис пла ћи ва ла 
и да ље и у Ка то но во вре ме. Пре о ста је нам да кле, ae ra hor di a ria као зна че ње 
из ра за ae ra, и ово је, у сва ком слу ча ју, и нај ве ро ват ни је ту ма че ње. О aes-у 
hor di a ri um-у не ма све до чан ста ва би ло ка да на кон по бу не, а По ли би је од луч-
но на во ди да је у ње го во вре ме тро шак јеч ма био од би јен од ко њич ке пла те.37

Та ко про ту ма чен, овај Ли ви јев па сус ре ша ва још је дан ва жан про блем, 
ра ни је по ме нут. Ко њи ца о ко јој је реч би ла је equ i tes equo pu bli co, јер су са-
мо они при ма ли aes hor di a ri um. Да кле, из па су са са зна је мо да су equ i tes equo 
pu bli co при ма ли tri plex sti pen di um по врх при ма ња ae ra-е. Пред ност ко ју су 
има ли у од но су на equ i tes equ is su is, ко ји су при ма ли са мо тро стру ку пла ту, 
не тре ба да из не на ди, ако се узму у об зир прет ход ни за кључ ци о на кна да ма 
они ма ко ји су слу жи ли equ is su is.38 

34 Liv. VII, 41, 8.
35 H. Hill (1943), 133.
36 По сто ји и че твр та мо гућ ност. Пре ма њој, ae ra зна чи пла ту, у овом слу ча ју пла ту 

пе ша дин ца, тј. зах тев је био да се пла та ко ња ни ка сма њи са тро стру ке на дво стру ку. Ме ђу-
тим, ако је све што је Ли ви је же лео да ка же би ло да је пе ша ди ја тра жи ла да се пла та ко њи-
це сма њи за тре ћи ну, ње го во ко ри шће ње ла тин ског је зи ка је би ло при лич но не спрет но. 
Шта ви ше, иа ко Ли ви је не пру жа од го вор на пи та ње да ли је зах тев ис пу њен, чи ње ни ца да 
га спо ми ње је до каз да је сте. Ако је био усво јен, ae ra не мо же да зна чи пла ту, јер је ко њи ца 
у вре ме По ли би ја и да ље при ма ла tri plex sti pen di um. (Polyb. VI, 39, 12; H. Hill (1943), 133.).

37 Polyb. VI, 39, 15.
38 Ме ђу тим, вр ло је мо гу ће да су ови дру ги би ли огор че ни си ту а ци јом и да су по сег-

ну ли за пр вом при ли ком да је из ме не. Као раз лог из но ше ња овог зах те ва, Ли ви је јед но став-
но ка же: „qu od adver sa ti co ni u ra ti o ni fu is sent.“, тј. то што су се про ти ви ли по бу ни, што и 
ни је на ро чи то уве р љив раз лог, с об зи ром на то да се ко њи ца увек тру ди ла да за у зме дру га-
чи ји став у од но су на пе ша ди ју. (Liv. II, 43, 7.). Не сме мо да за бо ра ви мо да су они ко ји су 
слу жи ли, по по тре би, као ко њи ца equ is su is у ства ри би ли пе ша дин ци пр ве кла се. Ве ро ват-
но је да су они у ства ри ста ја ли иза зах те ва ut ae ra de me ren tur. Мо жда је, та ко ђе, ова про ме-
на олак ша на ва жном мо ди фи ка ци јом уну тар ко њич ке слу жбе учи ње ном у овом пе ри о ду. 
Ре тор ски фраг мент Ine di tum Va ti ca num го во ри нам да су у овом пе ри о ду Ри мља ни по пр ви 
пут ство ри ли пра ву ко њи цу пре ма сам нит ском мо де лу. Ако ово зна чи, а ско ро си гур но зна-
чи, да је рим ска ко њи ца та да пре ста ла да бу де пе ша ди јом на ко њи ма и да је усво ји ла лак ши 

Ми лан М. Ми лу тин, Рignoris capio у току римске историје: Рignoris capio... (стр. 449–464)

458



459

Мо гу се, да кле, из не ти сле де ћи за кључ ци. Убр зо на кон уво ђе ња пла те 
за пе ша ди ју, сва ко њи ца је по че ла да при ма tri plex sti pen di um, а са до дат ном 
ис пла том ae ra је та ко ђе на ста вље но при пад ни ци ма equ i tes equo pu bli co, под 
прет по став ком да су се они ко ји су се до бро вољ но при ја ви ли да слу же equ-
is su is при ја вљи ва ли са мо ако би без по те шко ћа успе ва ли да обез бе де ко ња 
и ње го во одр жа ва ње. Ово ста ње ства ри иза зи ва ло је огор че ност код equ i tes 
equ is su is, али су га они при хва ти ли и на ста ви ли су да слу же спрам по тре ба, 
са ци љем сти ца ња до дат ног угле да и при ви ле ги ја ко је су до би ја ли као ко ња-
ни ци. Ме ђу тим, ка да се 342. г.п.н.е. пе ша ди ја по бу ни ла, пр ва кла са, пред ста-
вља ју ћи оне ко ји су мо гли да слу же као equ is su is, ис ко ри сти ла је при ли ку 
да из деј ству је да уки да ње aes-а hor di a ri um-а бу де је дан од зах те ва по бу ње-
ни ка и зах тев је усво јен.39 Пре ма то ме, ако су са мо equ i tes equo pu bli co, а не 
и equ is su is, има ли пра во на aes equ e stre и aes hor di a ri um, по сле дич но, са мо 
су equ i tes equo pu bli co, а не сва ко њи ца, има ли пра во pig no ris-а ca pio за обез-
бе ђе ње њи хо ве на пла те, и то за aes hor di a ri um до 342. г.п.н.е, а за aes equ e stre, 
ако је икад и по сто ја ло, до оног тре нут ка, ка да се, уме сто ко ња, на име снаб-
де ва ња ви те за ко њем, по чео да ва ти но вац из др жав не ка се.

4. УПО ТРЕ БА LE GIS AC TIO PER PIG NO RIS CA PI O NEM  
НА ОСНО ВУ ЗА КО НА

Од три при ме ра ле ги сак ци ја ко је је предвиделa нормa за ко на, Гај на во-
ди да је два пред ви део За кон XII та бли ца, а је дан је на стао де ло ва њем цен-
зо ра. За ко ном XII та бли ца пред ви ђе но је пра во про дав ца жр тве не жи во ти ње 
да у за ло гу узме ствар у сво ји ни куп ца жр тве не жи во ти ње ко ји ни је пла тио 
ње ну це ну. Исти за кон пред ви ђа пра во за ку по дав ца те гле ће мар ве да у за-
ло гу узме ствар у сво ји ни за куп ца ко ји ни је пла тио за куп ни ну, под усло вом 
да је мар ва и да та у за куп са ци љем да се но вац од за куп ни не на ме ни об ред-
ној го зби, од но сно при но ше њу жр тве. Очи глед но је да у овим слу ча је ви ма 
пра во узи ма ња за ло ге при па да при ват ним ли ци ма. Нај зад, на осно ву lex 
cen so ria, за куп ци др жав ног по ре за (pu bli ca ni)40 мо гли су да по кре ну овај 
по сту пак про тив ду жни ка по ре за (vec ti gal-а). За куп ци по ре за су би ли та ко-
ђе при ват на ли ца, али је у овом слу ча ју у пи та њу не по сред но де ле ги ра ње 

об лик опре ме, та ква про ме на би у зна чај ној ме ри ума њи ла фи нан сиј ско оп те ре ће ње equ i tes 
equo pu bli co. Сто га би зах тев за по вла че њем јед ног од њи хо вих пре ро га ти ва био ра зум ни ји 
и имао ве ћу шан су за успех. (H. Hill (1943), 134.).

39 H. Hill (1943), 134.
40 Пу бли ка ни су би ли по слов ни љу ди, обич но из ре да екве ста ра и обо га ће них осло-

бо ђе ни ка, ко ји су узи ма ли у за куп др жав не по ре зе, а че сто се ба ви ли и зе ле на ше њем, због 
че га су ужи ва ли лош глас.
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– lex cen so ria уво ди усло ве под ко ји ма су за куп ци по ре за вр ши ли пра во 
при ну де ко је је при па да ло са мим цен зо ри ма.41 Иа ко се не зна пре ци зан по-
да так о вре ме ну пре стан ка пра ва пу бли ка на на pig no ris ca pio, Хил из но си 
сми сле ну те о ри ју да је реч о вре ме ну про ши ре ња де лат но сти пу бли ка на на 
про сто ре из ван Ита ли је у II ве ку п.н.е. На и ме, је дан од те жих иза зо ва про-
вин циј ских управ ни ка био је да уре де пре но се из ме ђу по ре ских об ве зни ка 
и пу бли ка на, као и да ус по ста ве од го ва ра ју ћу суд ску власт за ре ше ње евен-
ту ал них спо ро ва. Упра во по сто ја ње ова квих су до ва, сма тра Хил, ука зу је на 
то да су у ово вре ме пу бли ка ни би ли оба ве зни да по кре ну суд ски по сту пак 
за на пла ту по ре за, од но сно да су из гу би ли пра во pig no ris-а ca pio.42

Ту се по ста вља и пи та ње: да ли овај по след њи слу чај при па да ле ги сак-
ци ја ма?

На и ме, про фе сор Бер нар до Ал ба не зе (Al ba ne se), при хва та ју ћи да је по-
сту пак pig no ris ca pio мо гао да на ста не За ко ном XII та бли ца бу ду ћи да је он 
био lex pu bli ca, из нео је тврд њу да је ма ло ве ро ват но да је по сту пак pig no ris 
ca pio мо гао да на ста не цен зор ским за ко ни ма. Вр ше ћи је зич ку ана ли зу из-
ра за ко ри шће них у Ga i us, Inst. IV, 28, он да је зна чај ра зли ци из ме ђу уво ђе ња43 
(le ge in tro duc ta) по ступ ка pig no ris ca pio За ко ном XII та бли ца, и ње го вог 
до пу шта ња44 (le ge da ta) цен зор ским за ко ни ма. Цен зор ски за ко ни су, сма тра он, 
ве ро ват но са мо на во ди ли овај по сту пак ко ји је на стао у окви ру le ges pu bli cae, 
ко ји су на ме та ли пла ћа ње век ти га ла.45

Гај je pig no ris ca pio у слу ча ју пу бли ка на увр стио ме ђу ле ги сак ци је ве-
ро ват но због то га што је овај ин сти тут био основ за на ста нак ка сни јег пра ва 
пу бли ка на на ту жбу про тив ду жни ка по ре за за сно ва ну на фик ци ји pig no ris-а 
ca pio у окви ру фор му лар ног по ступ ка. На и ме, фор му ла пред ви ђе на за за-
куп це по ре за са др жа ла је фик ци ју ко јом је ду жник осу ђен да пла ти онај 
из нос ко ји би мо рао да пла ти за ски да ње за ло ге са сво је ства ри да је би ла 
за ло же на на име ду га.46 

Ga i us, Inst. IV, 32. Item in ea for ma, qu ae pu bli ca no pro po ni tur, ta lis fic tio 
est, ut qu an ta pe cu nia olim, si pig nus cap tum es set, id pig nus is a quo cap tum 
erat lu e re de be ret, tan tam pe cu ni am con dem ne tur. (Исто та ко, у ту жби ко ја је 
пред ви ђе на за пу бли ка на по сто ји фик ци ја на осно ву ко је [дужник] би ва осу ђен 

41 A. A. Schil ler, 213.
42 H. Hill (1946), 64-65.
43 Под ву као М. Ми лу тин.
44 Ibid.
45 Ber nar do Al ba ne se (Ал ба не зе), „Una im pre ci si o ne di Gai 4,28?“, An na li del Se mi na rio 

Gi u ri di co dell’Università di Pa ler mo, vol. XLVII/2002, 86-87. http://www1.uni pa.it/~dipstdir/pub/
al ba ne se/an na liX LVII_VI II.ht m, 1.2.2017.

46 О ово ме вид.: „La pro vin cia ro ma na d’A sia, i pu bli ca ni e l’e pi gra fe di Efe so (Mo nu men-
tum Ep he si num)“, Iu ra, Ri vi sta In ter na zi o na le di Di rit to Ro ma no e An ti co, 52, 2001, (in cor so di 
stam pa). http://www1.uni pa.it/dipstdir/pub/pur pu ra/asia.htm , 20. II 2017.
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на из нос ко ји је ра ни је мо рао да пла ти за от куп за ло же не ства ри ако је то 
био по сту пак уз узи ма ње за ло ге (per pig no ris ca pi o nem).)

Сле де ће бит но пи та ње је сте ко ја су би ла мо гу ћа овла шће ња по ве ри о ца 
по во дом pig no ris-а ca pio: да ли је мо гао да за др жи ствар у сво ји ни, да је 
про да и да на пла ти сво је по тра жи ва ње или са мо да др жи ствар не би ли 
при мо рао ду жни ка на ис пу ње ње оба ве зе?

Ар тур Ши лер (Schil ler) је упо ре дио pig no ris ca pio са ин сти ту том dis tress 
у com mon law си сте му.47 Ка ко на во ди, ствар се пле ни са ци љем при мо ра ва-
ња ли ца да не што учи ни или не учи ни, а не као сред ство на ми ре ња ду га. 
По сле дич но, на во ди Ши лер, по ве ри лац ствар др жи (има ју ћи мо жда чак и 
мо гућ ност да је уни шти, али не и про да) са ци љем да је ду жник от ку пи ис пу-
ње њем сво је оба ве зе.48 Ши лер раз ли ку је си ту а ци је про тив прав ног и прав но 
ва ља ног узи ма ња ства ри у за ло гу. У пр вом слу ча ју, соп стве ник је ве ро ват но 
мо гао ствар да тра жи на зад вин ди ка ци јом или пу тем ac tio fur ti, ма да не ки 
сма тра ју да је мо рао да се обра ти ма ги стра ту ка ко би по вра тио ствар. Ако је 
пле нид ба би ла оправ да на, соп стве ник је имао пра во ствар да от ку пи (lu e re 
pig nus), ве ро ват но пла ћа ју ћи, по ред основ ног ду га, и ка зну.49 Ако ово упо ре-
ди мо са ста рин ском фи ду ци јом, ви ди мо да ова ква тврд ња ни је бе сми сле на, 
по го то во ако се узме у об зир чи ње ни ца да је и ста рин ска фи ду ци ја ве ро ват-
но у се би са др жа ва ла пра во по ве ри о ца да у слу ча ју не ис пу ње ња оба ве зе од 
стра не ду жни ка, при мље ну ствар за др жи за се бе,50 али не и да је про да и из 
до би је не це не на ми ри по тра жи ва ње, што је ина че ка рак те ри сти ка раз ви је ног 
за ло жног пра ва.51 Да кле, ако је pac tum fi du ci ae за и ста са др жа вао у се би пре-
ћу тан до го вор о пре пу шта њу ства ри по ве ри о цу (lex com mis so ria), он да и 
Ши ле ро ва тврд ња до би ја на ве ро ват но ћи.

Пи та ње кон тро ле оправ да но сти по ступ ка pig no ris ca pio по себ но је зна-
чај но ако се узме у об зир на то да је пра во на pig no ris ca pio при па да ло ли ци ма 

47 Вид са мо по мо ћи узи ма њем у др жа ви ну ства ри дру гог са ци љем ње го вог при мо ра-
ва ња да из вр ши оба ве зу, што је ина че про тив прав но без од го ва ра ју ће суд ске од лу ке. http://
dic ti o nary.law .com /De fa ult.aspx?se lec ted=552 , 26.1.2017.

48 У ве зи са евен ту ал ним пра вом по ве ри о ца да, ако ду жник не ис пу ни сво ју оба ве зу, 
за ло же ну ствар уни шти или је при сво ји у ли те ра ту ри по сто је спо ре ња. (Ro ger Gra ham Evans 
(Еванс), A cri ti cal analysis of pro blem are as in re spect of as sets of in sol vent esta tes of in di vi du als, 
Sub mit ted in ac cor dan ce with the re qu i re ments for the de gree of Doc tor of Laws at the Uni ver sity 
of Pre to ria, Pro mo ter: Prof. Dr. A. Bo ra i ne De cem ber 2008, http://re po si tory.up .ac .za /bit stre am/
han dle/2263/24939/Com ple te.pdf ?se qu en ce=7 , 22. II 2016, 25.).

49 A. A. Schil ler, 212-213.
50 На су прот то ме, од вре ме на ди на сти је Се ве ра, по ве ри лац је сте као мо гућ ност да 

упу ти ца ру по себ ну мол бу ка ко би до био до зво лу за при ба вља ње трај не сво ји не на пред ме ту 
за ло ге (im pe tra tio do mi nii). О то ме вид. Маг дол на Сич, Ми лан Ми лу тин, „При ба вља ње сво-
ји не на пред ме ту за ло ге од стра не за ло жног по ве ри о ца у рим ском пра ву (im pe tra tio do mi nii)“, 
Збо р ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду 2/2016, 461-474.

51 A. Ro mac, 197.
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ко ја ни су би ла ма ги стра ти, а са мо по се би пру жа мо гућ но сти ко је су би ле 
то ли ко ши ро ке да су по пра ви лу при па да ле са мо ор га ни ма јав не вла сти. Упра-
во због то га, вр ло је ве ро ват но да је би ло огра ни че но од ре ђе ним усло ви ма. 
Иа ко та кви усло ви ни су по зна ти, Хил прет по ста вља да су по сто ја ла бар два: 
(1) ма ги страт је био овла шћен да по ве ри сво је овла шће ње са мо у слу ча је ви ма 
кад сам ни је мо гао да га вр ши; и (2) ма ги страт је мо рао да бу де у мо гућ но сти 
да вр ши над зор над сво јим по ве ре ни ци ма, ка ко би спре чио зло у по тре бу 
по ве ре ног овла шће ња. Пр ви услов об ја шња ва ти ме да би би ло очи глед но не-
мо гу ће за ма ги стра те, обич но кон зу ле и цен зо ре, да се лич но ба ве свим слу-
ча је ви ма не да ва ња пла те вој ни ци ма, јеч ме ног нов ца, по ре за, итд. Ка да је дру-
ги услов у пи та њу, мо ра ло је да по сто ји пра во, твр ди он, сва ког ли ца про тив 
ко га је ис ко ри шће но пра во pig no ris-а ca pio да се жа ли ма ги стра ту ко ји је 
по ве рио пред мет но овла шће ње, ако је сма трао да је оште ћен. Ако је за и ста 
би ло та ко, он да се pig no ris ca pio мо гао ко ри сти ти са мо у обла сти ма под над-
ле жно шћу та квих ма ги стра та, тј. у Ита ли ји.52

Да кле, сма тра се да је пет слу ча је ва ко ри шће ња ове ле ги ска ци је ко је 
на во ди Гај на ста ло као из у зе так до де љен при ват ном пра ву на прам ре дов не 
јав но прав не прак се по ко јој ма ги страт при ме њу је сво је пра во при ну де и 
евен ту ал но не ком до де љу је не ку ствар. Ме ђу њих, Гај je pig no ris ca pio у 
слу ча ју пу бли ка на, као ше сти слу чај, увр стио ве ро ват но због то га што је 
овај ин сти тут био основ за на ста нак ка сни јег пра ва пу бли ка на на ту жбу 
про тив ду жни ка по ре за за сно ва ну на фик ци ји pig no ris-а ca pio53 у окви ру 
фор му лар ног по ступ ка.54

Ма ње од две де це ни је од до но ше ња Ебу ци је вог за ко на тре ба ло је пу бли-
ка ни ма да од у ста ну од pig no ris-а ca pio и при бег ну фор му лар ном по ступ ку. 
Овој тен ден ци ји у при лог го во ри и чи ње ни ца да је пу тем lex agra ria из 111. 
го ди не п.н.е. на ре ђе но ма ги стра ти ма да име ну ју re cu pe ra to res ко ји ће утвр ђи-
ва ти осно ва ност зах те ва ко је ће фор му ли са ти пу бли ка ни. Ме ђу тим, упр кос 
овој тен ден ци ји, озло гла ше ни пре тор Си ци ли је, Гај Вер, на те ри то ри ји ове 
про вин ци је про тив ду жни ка век ти га ла 70. го ди не п.н.е. по но во је увео по сту-
пак pig no ris ca pio55, ма да је ово пред ста вља ло изо ло ван слу чај.56 Осим то га, 
ни је би ла реч о пу бли ка ни ма, већ о де ку ма ни ма (de cu ma ni), ло кал ним уби ра-
чи ма по ре за, ко ји су деј ство ва ли на осно ву ло кал ног за ко на – lex Hi e ro ni ca.57 

52 H. Hill (1946), 66.
53 О ово ме вид. Ga i us, Inst. IV, 32.
54 A. A. Schil ler, 212-213.
55 Ово ме у при лог го во ре и Ци це ро но ве бе се де у по ступ ку про тив ње га за ко руп ци ју 

и из ну ду. V. In Ver rem, II, 3, 11 и II, 3, 27.
56 Pi e r re Le pa ul le (Ле пол), при каз књи ге: Jérôme Car co pi no (Кар ко пи но), „La loi de 

Hiéron et les Ro ma ins“, Pa ris 1919, The Ame ri can Jo u r nal of Phi lo logy, Vol. 43, No. 2 (1922), 
182-183.

57 H. Hill (1946), 65.
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5. ЗА КЉУ ЧАК

По сту пак pig no ris ca pio је био при ме њи ван у стро го уским окви ри ма и 
слу жио је за из вр ше ње оних тра жби на ко је су има ле са крал ни или јав ни 
ка рак тер. Пре ма Га ју, мо гућ ност узи ма ња за ло ге без прет ход ног суд ског 
по ступ ка сво ди се на укуп но шест слу ча је ва, од ко јих три по ти чу из оби чај ног 
пра ва, два се ба зи ра ју на За ко ну XII та би ца и је дан на цен зор ском за ко ну. 
Сви ови слу ча је ви су увр ште ни пре ма Га је вим Ин сти ту ци ја ма у le gis ac tio 
per pig no ris ca pi o nem. Има ју ћи у ви ду да се у нај ста ри је вре ме при ме не ле-
ги сак ци ја при ме њи ва ла пер со нал на ег зе ку ци ја, узи ма ње за ло ге као вид 
ре ал не ег зе ку ци је би сва ка ко пред ста вља ло на пре дак. Ме ђу тим, с об зи ром 
на то да је у овом слу ча ју реч о за пле ни ду жни ко вих ства ри без суд ске пре-
су де тј. о за о стат ку са мо по мо ћи у слу ча је ви ма у ко ји ма је та да шња власт то 
сма тра ла до зво ље ним, пре мо же мо го во ри ти о по себ ним раз ло зи ма оправ-
да но сти овог по ступ ка. У слу ча ју по тра жи ва ња вој ни ка ду жни ци су би ли 
имућ ни ста нов ни ци Ри ма, а то се мо же прет по ста ви ти и у слу ча је ви ма узи-
ма ња за ло ге из ре ли гиј ских раз ло га. У по след њем слу ча ју се већ при ме њу је 
јав но прав на ме ра на пла те по ре за на осно ву де ле ги ра не над ле жно сти пу бли-
ка на. Оно што је та ко ђе при мет но је сте да је реч о пра ву са мог по ве ри о ца, 
а не не ког, услов но ре че но, др жав ног ор га на, да сво јом рад њом стек не др жа-
ви ну над за ло же ном ствар ју. Да кле, ра ди се о пра вом ре гу ли са ној са мо по мо ћи.

Овај об лик при ме не pig no ris ca pio не ста је из прак се у то ку пе ри о да ре-
пу бли ке, али pig no ris ca pio на ста вља да по сто ји као овла шће ње ма ги стра та, 
од но сно као јав но прав на ме ра обез бе ђе ња и из вр ше ња на пла те ка зне и по-
ре за, да би се ка сни је ја ви ла и у ви ду из вр ше ња пре су де на за пле ње ним ства-
ри ма осу ђе ног ли ца (pig nus in ca u sa iu di ca ti cap tum). Ови слу ча је ви ка сни је 
при ме не pig no ris ca pio би ће пред мет на ших сле де ћих ра до ва.

Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 2/2017
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РignorisCapio Du ring Ro man Hi story: РignorisCapio  
Ac cor ding to the In sti tu tes of Ga i us

Abstract: Рig no ris ca pio used to exist sin ce the ear li est ti mes of Ro man hi-
story un til its end. In terms of its pri mor dial form, which con si sted of cre di tor’s 
act of ta king deb tor’s thing in pled ge un til the re payment of the debt and pro no-
un cing cer tain so lemn words, the most sig ni fi cant so u r ce are the In sti tu tes of 
Ga i us. Ga i us clas si fied pig no ris ca pio in to le gi sac ti os. Ho we ver, this clas si fi ca-
tion ra i sed con tro ver si es which we ad dres sed, re ac hing ne vert he less the an swer 
which sup ports Ga i us’s cla im. Ga i us tells us that pig no ris ca pio was so me ti mes 
used ba sed on cu stoms, whi le so me ti mes ba sed on the laws. In terms the ap pli ca-
tion of pig no ris ca pio ba sed on cu stoms, we at temp ted to an swer the qu e sti on of 
whet her pig no ris ca pio ca me in to be ing even be fo re the in tro duc tion of le gi sac-
ti os. In re la tion to aes mi li ta re, the an swer is ne ga ti ve, be ca u se the ap pli ca tion 
of pig no ris ca pio for its se cu ri ti za tion did not sta rt be fo re 406 BC, it la sted whi le 
sa la ri es for sol di ers we re paid by tri bu nus ae ra ri us, aga inst whom pig no ris ca pio 
co uld only ha ve been used, and it ce a sed to exist when this duty was ta ken upon 
by qu a e stor. Con trary to that, in re fe ren ce to aes ho ri di a ri um, the an swer is pro-
bably po si ti ve, and pig no ris ca pio for its se cu ri tu za tion was used aga inst wi dows 
and ce a sed to exist with the ex tin cti on of aes hor di a ri um (pro bably in 342 BC). 
In re la tion to aes equ e stre, if pig no ris ca pio for its se cu ru ti za tion even exi sted, 
the an swer is po si ti ve as well. Ho we ver, this right di sap pe a red when, in stead of 
a hor se, mo ney from the sta te tre a sury was gi ven for the pur po ses of supplying a 
knight with a hor se. Whi le all the sol di ers had the right to aes mi li ta re, the right to 
aes equ e stre and aes hor di a ri um was the pri vi led ge of equ i tes equo pu bli co. In 
terms of the ap pli ca tion of pig no ris ca pio ba sed on the law, we al so analyzed ti me 
re fe ren ces of its du ra tion, type(s) of laws with which it co uld ha ve been re gu la ted, 
rights of cre di tors and deb tors re la ted to the pled ged thing and con di ti ons un der 
which it co uld ha ve exi sted.

Keywords: pig no ris ca pio, pled ge, pig nus, real exe cu ti on, cla im se cu ri ti za tion.

Да тум при је ма ра да: 15.09.2017. 
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МЕ РЕ ТАЈ НОГ ПРИ КУ ПЉА ЊА  
ПО ДА ТА КА СЛУ ЖБИ БЕЗ БЕД НО СТИ –  

УПО РЕД НО ПРАВ НИ ПРИ КАЗ

Сажетак: Слу жбе без бед но сти као спе ци ја ли зо ва ни др жав ни ор га ни 
пред ста вља ју ва жан део сва ког си сте ма на ци о нал не без бед но сти и као 
та кве сно се део од го вор ности за оства ри ва ње све у куп не без бед но сти. У 
вр ше њу по сло ва и за да та ка овла шће не су да при ме њу ју раз ли чи те ме ре и 
ме то де, од ко јих су нај е фи ка сни је ме ре тај ног при ку пља ња по да та ка. Иа ко 
ефи ка сне, њи хо во нор ми ра ње и при ме на је увек осе тљи вог ка рак те ра, с 
об зи ром на то да је реч о ме ра ма ко ји ма се у ве ћој или ма њој ме ри од сту па 
од га ран то ва них људ ских пра ва, пре свих пра ва на при ват ност и пра ва на 
тај ност ко му ни ка ци је. На кон на па да на Њу јорк и Ва шинг тон 11. сеп тем бра 
2001. го ди не, „рат про тив те ро ри зма“ и уоп ште ак тив но сти на оства ри-
ва њу на ци о нал не без бед но сти обе ле жи ле су че сто кр ше ње људ ских пра ва 
под из го во ром за шти те јав ног ин те ре са и на ци о нал не без бед но сти. У ци љу 
да се ме ре и ак тив но сти на оства ри ва њу на ци о нал не без бед но сти не пре-
тво ре и са ме у те ро ри зам и др жав ни те рор, Са вет Евро пе и Европ ска 
уни ја усвој ли су од ре ђе на пра ви ла ко јих др жа ве чла ни це тре ба да се при др жа-
ва ју при ли ком но р ми ра ња и при ме не ме ра тај ног при ку пља ња по да та ка 
ка ко би се оства рио ва жан циљ – по што ва ње стан да р да прав не др жа ве и 
вла да ви не пра ва, чи ме се под јед на ко шти ти јав ни и при ват ни ин те рес. 
Ана ли за ме ра тај ног при ку пља ња по да та ка ко је слу жби без бед но сти пред-
у зи ма ју у пре вен тив не свр хе у овом ра ду об у хва та за кон ска ре ше ња у Сло-
ве ни ји, Хр ват ској, Бо сни и Хе р це го ви ни и Цр ној Го ри.

Кључнеречи: на ци о нал на без бед ност, слу жбе без бед но сти, тај но 
прикупљањe по да та ка, пра ва и сло бо де гра ђа на.
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1. УВОД

„Слу жба без бед но сти се да нас де фи ни ше као спе ци ја ли зо ва на ре ла тив-
но са мо стал на ин сти ту ци ја др жав ног апа ра та, овла шће на да ле гал ним јав-
ним, али и тај ним сред стви ма и ме то да ма, при ку пља зна чај не по дат ке”1 о 
уну тра шњим и спољ ним но си о ци ма угр о жа ва ња, на осно ву ко јих се пред-
у зи ма ју ак тив но сти у ци љу су зби ја ња штет ног де ло ва ња свих об ли ка и но-
си ла ца угр о жа ва ња или се ства ра осно ва за до но ше ње ва жних по ли тич ких 
од лу ка. У оба вља њу по сло ва из сво је над ле жно сти слу жбе без бед но сти 
ко ри сте раз ли чи те ме ре и сред ства, по чев од уо би ча је них кри ми на ли стич-
ких, па до оних ко ји ма се у ве ћој ме ри од сту па од га ран то ва них пра ва и 
ко ја су с об зи ром на то под ло жна дру га чи јем прав ном ре жи му. 

Пре ма то ме, при ме на ових ме ра у де мо крат ском дру штву под ло жна је 
од ре ђе ним огра ни че њи ма, пре све га по треб но је да би ло ка кво огра ни че ње 
људ ских пра ва бу де за сно ва но на за ко ну, за тим да се њи ме оства ру је ле ги-
тим на од но сно оправ да на свр ха и да је при ме на та квих ме ра нео п ход на.2 
Пре ма суд ској прак си Европ ског су да за људ ска пра ва3, од сту па ње је у скла-
ду са за ко ном ако се вр ши на осно ву од ре да ба на ци о нал ног за ко но дав ства 
ко је има од ре ђе не ка рак те ри сти ке. За кон мо ра би ти до сту пан сви ма, те да се 
ње го вом при ме ном оства ру ју пред ви ди ви ефек ти. Пра ви ло је пред ви ди во 
ако је фор му ли са но до вољ но пре ци зно да сва ки по је ди нац – уз, по по тре би, 
од го ва ра ју ће са ве то ва ње – мо же ускла ди ти сво је по на ша ње. Сте пен пре ци-
зно сти ко ји за кон мо ра има ти у том по гле ду за ви си у сва ком кон крет ном 
слу ча ју. Свр ха пред у зи ма ња ме ра мо же би ти јав ни ин те рес или сло бо де и 
пра ва дру гих, те да се пред у зи ма ју под усло вом да се до ре ле вант них по да-
та ка не мо же до ћи на дру ги на чин.4 По ред по ме ну тих, По ве ља Евр оп ске 
уни је о основ ним пра ви ма пред ви ђа још и прин цип сра зме р но сти и по тре бу 
да се по шту је су шти на пра ва на за шти ту по да та ка.5 

„Ва жно је на гла си ти да је при ку пља ње без бед но сно ин те ре сант них 
по да та ка ве о ма рет ко по ве за но са по тре бом про це су и ра ња од ре ђе ног кри-

1 Љу бо мир Ста јић, Осно ви си сте ма без бед но сти са осно ва ма ис тра жи ва ња без-
бед но сних по ја ва, Прав ни фа кул тет у Но вом Са ду, Но ви Сад 2015, 223.

2 Вид. Hand bo ok on Eu ro pean da ta pro tec tion law, Pu bli ca ti ons Of fi ce of the Eu ro pean 
Union, Lu xem bo urg, 2014, pp 63-64 https://rm.coe.int/16806ae653 28. сеп тем бар 2017. 

3 Вид. CA SE OF AMANN v. SWIT ZE R LAND (Ap pli ca tion no. 27798/95), 16 Fe bru ary 
2000 http://hu doc.ec hr.co e.in t/en g?i=001-58497 ; CA SE OF MA LO NE v. THE UNI TED KING-
DOM (Ap pli ca tion no. 8691/79), 2 Au gust 1984 http://hu doc.ec hr.co e.in t/en g?i=001-57533 ; CA SE 
OF RO TA RU v. RO MA NIA (Ap pli ca tion no. 28341/95), 4 May 2000. http://hu doc.ec hr.co e.in t/
en g?i=001-58586, 28. сеп тем бар 2017. 

4 Вид. Hand bo ok on Eu ro pean da ta pro tec tion law, p. 64
5 Вид. The Cha r ter of Fun da men tal Rights of the EU, Ar tic le 52, Sco pe and in ter pre ta tion 

of rights and prin ci ples, http://eur-lex.eu ro pa.eu /le gal-con tent/EN/TXT /?uri =uri serv:OJ.C_.2012. 
326.01.0391.01.ENG&toc=OJ:C:2012:326:TOC 28. сеп тем бар 2017. 
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вич ног де ла, већ са по тре бом да се пред у пре де и осу је те прет ње де лат но сти 
екс тре ми ста, те ро ри ста или стра них др жа ва и ме ђу на род них ор га ни за ци ја 
ко је су усме ре не на за шти ће на до бра (устав но уре ђе ње, од бра на и без бед ност 
зе мље, ви тал ни еко ном ски и дру ги на ци о нал ни ин те ре си). На осно ву та ко 
при ку пље них по да та ка, слу жбе без бед но сти ана ли зи ра ју и про це њу ју угро-
же ност до ба ра ко ја се шти те и пред у зи ма ју пре вен тив не ме ре из над ле жно сти 
и упу ћу ју сво је ана ли зе и про це не нај ви шим до но си о ци ма спољ но по ли тич ких 
и дру гих др жав них од лу ка.”6 У том сми слу ме ре ко је слу жбе пред у зи ма ју 
у пре вен тив не свр хе по про це ду ри опи са ној да ље у ра ду, не тре ба ме ша ти 
са по себ ним до ка зним од но сно ис тра жним рад ња ма, ко је се пред у зи ма ју у 
скла ду са за ко ни ма ко ји уре ђу ју кри вич ни по сту пак и чи ји ре зул та ти при-
ме не увек пред ста вља ју до ка зе.7 

Бу ду ћи да се тај ним ме ра ма при ку пља ња по да та ка у ма њој или ве ћој 
ме ри огра ни ча ва ју људ ска пра ва и сло бо де гра ђа на, на чин њи хо вог ре гу ли-
са ња, при ме на, кон тро ла и за шти та пра ва гра ђа на у ве зи њи хо ве при ме не 
пред ста вља пра ви тест де мо кра тич но сти и вла да ви не пра ва. Пред мет ана ли зе 
у ра ду би ће за кон ска ре ше ња ко ји ма се про пи су ју вр сте ме ра тај ног при ку-
пља ња по да та ка ко је слу жбе без бед но сти пред у зи ма ју у пре вен тив не свр хе 
ра ди вр ше ња по сло ва на оства ри ва њу на ци о нал не без бед но сти, усло ви при-
ме не, по сту пак од ре ђи ва ња и за шти та пра ва гра ђа на у ве зи пред у зе тих ме ра 
у Сло ве ни ји, Хр ват ској, Бо сни и Хер це го ви ни и Цр ној Го ри. Упо ред ном ана-
ли зом ме ра утвр ди ће се за јед нич ке ка рак те ри сти ке и од сту па ња, те по зи-
тив на и не га тив на ре ше ња др жа ва од ко јих су не ке чла ни це НА ТО-а и Европ-
ске уни је, на осно ву че га се мо же до ћи до од ре ђе них стан дар да у ве зи ових 
ме ра ко ји мо гу би ти ко ри сни има ју ћи у ви ду опре де ље ност Ср би је за европ-
ске ин те гра ци је. 

2. РЕ ПУ БЛИ КА СЛО ВЕ НИ ЈА

Пре ма За ко ну о сло ве нач кој оба ве штај ној и без бед но сној аген ци ји (За-
кон о СО ВА), Аген ци ја мо же тај но да при ку пља по дат ке ко ри шће њем са-
рад нич ког ме то да и при ме ном по себ них об ли ка при ку пља ња по да та ка.8 
Под усло ви ма утвр ђе ним За ко ном, Аген ци ја за оба вља ње сво јих за да та ка 

6 Ра до ји ца Ла зић, „Суд ска кон тро ла за ко ни то сти у ра ду слу жби без бед но сти Ср би ји”, 
Збо р ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду 1/2015, Но ви Сад 2015, 160.

7 О мо гућ но сти упо тре бе ин фор ма ци ја слу жби без бед но сти у кри вич ном по ступ ку 
ви ди ви ше у Та тја на Лу кић, „Ин фор ма ци је (оба ве ште ња) слу жби без бед но сти као до каз у 
кри вич ном по ступ ку”, Збо р ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду 1/2011, Но ви Сад 
2011, 289-308.

8 Za kon o Slo ven ski ob veš če val no-var nost ni agen ci ji – urad no pre čiš če no be se di lo – 
ZSO VA-UPB 2, Urad ni list RS, 81/06, чл. 19, ст.1.



мо же да ко ри сти сле де ће по себ не об ли ке при ку пља ња тај них по да та ка у 
пре вен тив не свр хе: над зор ме ђу на род не ко му ни ка ци је; тај ни от куп до ку ме-
на та и пред ме та и тај на оп сер ва ци ја и пра ће ње на отво ре ним или јав ним 
ме сти ма уз ко ри шће ње тех нич ких сред ста ва за до ку мен то ва ње.9 А под 
по себ ним усло ви ма Аген ци ја мо же да вр ши над зор пи са ма и по шиљ ки и 
тај ни над зор и сни ма ње ко му ни ка ци је10 и над зор ко му ни ка ци ја у Сло ве ни ји 
са еви ден ци јом оства ре не ко му ни ка ци је (тзв. ли стинг).11

Ове ме ре мо гу се по де ли ти на оне ко је од ре ђу је ди рек тор Аген ци је и 
оне ко је од ре ђу је над ле жни суд под За ко ном пред ви ђе ним усло ви ма.

Ди рек тор Аген ци је без из ри чи то про пи са них усло ва пи са ном на ред бом 
мо же да од ре ди ме ре над зо ра ме ђу на род не ко му ни ка ци је и тај ни от куп до-
ку ме на та и пред ме та. Код ова два об ли ка тај ног при ку пља ња по да та ка осим 
фо р мал них усло ва ко ји се од но се на са др жај на ред бе, ни су из ри чи то про-
пи са ни дру ги усло ви.12 Ме ру тај не оп сер ва ци је и пра ће ња на отво ре ним 
или јав ним ме сти ма уз ко ри шће ње тех нич ких сред ста ва за до ку мен то ва ње 
одо бра ва ди рек тор Аген ци је пи са ном на ред бом, ако је ве ро ват но да ће се на 
тај на чин при ба ви ти по да ци ко ји се од но се на на ци о нал ну без бед ност, те 
ако до по да тка ни је мо гу ће до ћи на дру ги на чин или би при ба вља ње та квих 
по да та ка иза зва ло не зра змер не те шко ће.13 Код пр ве две ме ре прин цип суп-
си ди јар но сти у од но су на ре дов не ме то де при ку пља ња по да та ка се прет по-
ста вља, док се код ме ре тај не оп сер ва ци је и пра ће ња на отво ре ним или 
јав ним ме сти ма уз ко ри шће ње тех нич ких сред ста ва за до ку мен то ва ње прин-
цип суп си ди јар но сти из ри чи то по ми ње.

Пред сед ник од но сно пот пред сед ник Вр хов ног су да Ре пу бли ке Сло ве-
ни је на пи са ни пред лог ди рек то ра Аген ци је мо же одо бри ти над зор пи са ма 
и дру гих по шиљ ки и над зор и сни ма ње ко му ни ка ци ја као и ли стинг у свим 
слу ча је ви ма угро жа ва ња на ци о нал не без бед но сти: тај ним ак тив но сти ма 
усме ре ним про тив су ве ре но сти, не за ви сно сти, на ци о нал ног ин те гри те та и 
стра те шког ин те ре са Ре пу бли ке Сло ве ни је; пла ни ра њем, при пре ма њем и 
из во ђе њем те ро ри стич ких на па да про тив Ре пу бли ке Сло ве ни је и дру гих 
на сил них де ла про тив др жав них ор га на и но си ла ца јав них функ ци ја у Ре-
пу бли ци Сло ве ни ји и ино стран ству; ода ва њем по да та ка ко ји су де фи ни са ни 
као др жав на тај на нео вла шће ним ли ци ма у ино стран ству; при пре ма њем 
ору жа ног на па да на Ре пу бли ку Сло ве ни ју; оба ве штај не ак тив но сти по је ди-
на ца, ор га ни за ци ја и гру па у ко рист стра них оба ве штај них слу жби и ак ти-
ма тран сна ци о нал ног ор га ни зо ва ног кри ми на ла. По ред на ве де ног по треб но 

9 ZSO VA-UPB 2, Urad ni list RS, 81/06, чл. 20.
10 ZSO VA-UPB 2, Urad ni list RS, 81/06, чл. 23.
11 ZSO VA-UPB 2, Urad ni list RS, 81/06, чл.24а
12 ZSO VA-UPB 2, Urad ni list RS, 81/06, чл. 21, ст. 1.
13 ZSO VA-UPB 2, Urad ni list RS, 81/06, чл. 22, ст. 1
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је да по сто ји ве ро ват но ћа да ће се у ре а ли за ци ји на ве де них ак тив но сти упо-
тре би ти не ки од ко му ни ка ци о них уре ђа ја, те да се по да ци не мо гу до би ти 
на дру ги на чин од но сно да би при ба вља ње тих по да та ка на дру ги на чин 
мо гло угро зи ти жи вот или здра вље љу ди.14 

Сви на ве де ни усло ви за при ме ну по след ње две ме ре тај ног при ку пља-
ња по да та ка чи не да су ове ме ре за и ста ul ti ma ra cio сред ство у бор би про тив 
нај те жих об ли ка угро жа ва ња уз до след но по што ва ње људ ских пра ва. Ра ди 
успе шне ре а ли за ци је на ве де них ме ра пред ви ђе не су од го ва ра ју ће оба ве зе за 
опе ра те ре те ле ко му ни ка ци о них услу га и аген ци ја пре ко ко јих се од ви ја по-
штан ски са о бра ћај.15

Над зор пи са ма и дру гих по шиљ ки и над зор и сни ма ње ко му ни ка ци ја 
мо гу тра ја ти до три ме се ца. Из оправ да них раз ло га, њи хо ва при ме на се мо-
же про ду жа ва ти по три ме се ца, али укуп но не ви ше од 24 ме се ци. Од лу ку 
о сва ком про ду же њу ме ра до но си пред сед ни ка Вр хов ног су да Ре пу бли ке 
Сло ве ни је од но сно пот пред сед ник Су да. При ме на на ве де них ме ра окон ча ва 
се чим пре ста ну раз ло зи за њи хо ву при ме ну, чи ме се ис пу ња ва услов сра-
змер ност с об зи ром на то да се ус по ста вља од нос из ме ђу огра ни че ња не ког 
пра ва и свр хе тог огра ни че ња. О раз ло зи ма за пре ста нак ме ра ди рек тор 
Аген ци је у пи са ној фор ми оба ве шта ва пред сед ни ка Вр хов ног су да Ре пу бли ке 
Сло ве ни је.16

По да ци до би је ни над зо ром пи са ма и дру гих по шиљ ки и над зо ром и 
сни ма њем ко му ни ка ци је, ко ји ни су упо тре бљи ви или се не од но се на раз-
ло ге због ко јих су од ре ђе не ме ре тај ног при ку пља ња по да та ка, уни шта ва ју 
се на кон уви да пред сед ни ка Вр хов ног су да Ре пу бли ке Сло ве ни је. По да ци 
ко је Аген ци ја мо же ис ко ри си ти у опе ра тив не свр хе по из вр ше ном уви ду 
пред сед ни ка Вр хов ног су да Ре пу бли ке Сло ве ни је чу ва ју се све до за кљу че ња 
слу ча ја.17

По окон ча њу при ме не ме ра ди рек тор Аген ци је оба ве шта ва ли це пре ма 
ко ме је од ре ђе на ме ра, на осно ву че га то ли це мо же да оства ри пра во да се 
упо зна са ма те ри ја лом при ку пље ним при ме ном ме ра од но сно са из во дом 
ако је ма те ри јал пре о би ман. Ди рек тор не ће оба ве сти ти ли це пре ма ко ме 
су пред у зе те ме ре ако би от кри ва ње по да та ка мо гло иза зва ти опа сност 
по жи вот и здра вље љу ди или би пред ста вља ло прет њу по на ци о нал ну без-
бед ност.18

На осно ву за кон ских ре ше ња мо гло би се за кљу чи ти да је тај но при ку-
пља ње по да та ка ре гу ли са но За ко ном о СО ВА у скла ду са стан дар ди ма ко ји 

14 ZSO VA-UPB 2, Urad ni list RS, 81/06, чл. 24.
15 Вид. чл. 24б ZSO VA-UPB 2, Urad ni list RS, 81/06.
16 ZSO VA-UPB 2, Urad ni list RS, 81/06, чл. 24, ст. 3.
17 ZSO VA-UPB 2, Urad ni list RS, 81/06, чл. 24, ст. 4.
18 ZSO VA-UPB 2, Urad ni list RS, 81/06, чл. 24, ст. 5.
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су про пи са ни од стра не Са ве та Евро пе и Европ ске уни је. Ме ђу тим, по сто-
ја ње оп штих пој мо ва ко ји су обич но про пи са ни као из у зе ци мо гу у кон крет-
ном слу ча ју до ве сти до си ту а ци је да се од из у зет ка на пра ви пра ви ло, па 
та ко нпр. да се од пра ви ла да се ли ца оба ве шта ва ју о ре зул та ти ма пред у зе-
тих ме ра пре ма њи ма, кроз ши ро ко и флек си бил но ту ма че ње прет ње по 
на ци о нал ну без бед ност то пра во све де на нај ма њу ме ру од но сно пре тво ри 
у из у зе так. Због то га тре ба би ти опре зан, па при ли ком оце не ис пу ње но сти 
стан дар да у овој обла сти узе ти у об зир и прак тич ну при ме ну за кон ских 
ре ше ња.

За ко ном је пред ви ђе но пред у зи ма ње пет ме ра у ци љу тај ног при ку пља-
ња по да та ка, с тим што се мо же на пра ви ти по де ла на оне ме ре ко ји ма се 
ма ње огра ни ча ва ју људ ска пра ва и чи ју при ме ну на ла же ди рек тор Аген ци-
је и ме ре ко ји ма се знат ни је огра ни ча ва ју људ ска пра ва, а о чи јој при ме ни 
од лу чу је Вр хов ни суд. По себ но осе тљи во пи та ње у сва кој др жа ви пред ста-
вља од сту па ње од не по вре ди во сти од но сно тај но сти ко му ни ка ци је ко је укљу-
чу је сва ки об лик ко му ни ка ци је пу тем уре ђа ја, те по штан ске по шиљ ке. За кон 
о СО ВА до ста пре ци зно про пи су је усло ве за при ме ну над зо ра пи са ма и 
дру гих по шиљ ки и над зор и сни ма ње ко му ни ка ци ја. Пре ци зно су на ве де ни 
усло ви, ор ган ко ји пред ла же и до но си од лу ку о при ме ни ме ре, са др жај пред-
ло га и на ред бе, тра ја ње, про ду же ње и пре ста нак ме ре. За шти та пра ва гра-
ђа на се оства ру је на не ко ли ко на чи на. Пре све га о од сту па њу од на че ла 
тај но сти ко му ни ка ци је и пи са ма од лу чу је суд. Суд је ак ти ван то ком це лог 
по ступ ка при ме не рад ње, па та ко од лу чу је о: про ду же њу ме ре, окон ча њу 
ме ре ако је свр ха ис пу ње на, уни шта ва њу ма те ри ја ла ако је ма те ри јал ире-
ле ван тан или се не од но си на раз ло ге због ко јих је ме ра од ре ђе на. 

По ред то га, ли цу пре ма ко ме је пред у зе та ме ра до зво ље но је, под од ре-
ђе ним усло ви ма, да оства ри увид у ма те ри јал, на осно ву че га мо же по кре-
ну ти и од го ва ра ју ће суд ске по ступ ке ако сма тра да му је пра во нео сно ва но 
су спен до ва но. 

С об зи ром на зна чај и ефи ка сност ме ра ко је од ре ђу је Вр хов ни суд мо гло 
би се ре ћи да је про бле ма тич но ре ше ње по ко ме ко нач ну од лу ку о пред ло гу 
ди рек то ра Аген ци је има су ди ја по је ди нац. Има ју ћи у ви ду стал не ква ли та тив-
не и кван ти та тив не про ме не у без бед но сном окру же њу ко је мо гу не га тив но 
да се од ра зе на на ци о нал ну без бед ност не га тив на од лу ка пред сед ни ка 
Вр хов ног су да би у ве ли кој ме ри сма њи ла мо гућ ност пре вен тив ног де ло ва-
ња СО ВА-е да ефи ка сно де лу је ра ди за шти те на ци о нал не без бед но сти. Чак 
и ако су пред сед ник од но сно пот пред сед ник Вр хов ног су да до са да да ли 
одо бре ње за сва ки пред лог то ни шта не мо ра да зна чи јер из о ста нак пра ва 
на жал бу или ква ли фи ко ва ног рас пра вља ња у суд ском ве ћу, чи ни од лу ку о 
при ме ни ових из у зет но ефи ка сних ме ра за ви сном од од лу ке по је дин ца, што 
у од ре ђе ним слу ча је ви ма мо же би ти штет но.

Вла дан М. Мир ко вић, Мере тајног прикупљања података служби... (стр. 465–483)

470



471

3. РЕ ПУ БЛИ КА ХР ВАТ СКА

За ко ном о си гур но сно-оба вје штај ном су ста ву Ре пу бли ке Хр ват ске19 из 
2006. го ди не осно ва не су: Си гур но сно – оба вје штај на аген ци ја (СОА) и Вој на 
си гур но сно – оба вје штај на аген ци ја (ВСОА). Слу жбе без бед но сти Ре пу бли ке 
Хр ват ске у вр ше њу по сло ва из сво је над ле жно сти овла шће не су да при ку-
пља ју по дат ке ко ри шће њем јав них из во ра, са рад њом са гра ђа ни ма и по тра жи-
ва њем слу жбе них по да та ка од др жав них ор га на, ор га на је ди ни ца ло кал не и 
ре ги о нал не са мо у пра ве и прав них ли ца, укљу чу ју ћи и увид у ре ги стре и 
зби р ке по да та ка и слу жбе ну до ку мен та ци ју, те при ме ном тај них по сту па ка 
и ме ра.20

Ме ре тај ног при ку пља ња по да та ка ко је обе слу жбе ко ри сте у пре вен-
тив не свр хе су:

1. тај ни над зор те ле ко му ни ка ционих услу га, де лат но сти и про ме та:
а) тај ни над зор са др жа ја ко му ни ка ци ја; 
б) тај ни над зор по да та ка о те ле ко му ни ка цио ном про ме ту;
ц) тај ни над зор ло ка ци је ко ри сни ка и 
д) тај ни над зор ме ђу на род них те ле ко му ни ка цио них ве за;
2. тај ни над зор над по штан ским и дру гим по шиљ ка ма;
3. тај ни над зор и тех нич ко сни ма ње уну тра шњо сти обје ка та, за тво ре-

них про сто ра и пред ме та;
4. тај но пра ће ње и по сма тра ње уз све тло сно сни ма ње осо ба на отво ре-

ном про сто ру и на јав ним ме сти ма,
5. тај но пра ће ње и по сма тра ње уз звуч но сни ма ње са др жа ја ко му ни ка-

ци ја осо ба на отво ре ном про сто ру и на јав ним ме сти ма,
6. тај ни от куп до ку ме на та и пред ме та.21

Ме ре ко ји ма се од сту па од га ран то ва них људ ских пра ва и основ них 
сло бо да мо гу упо тре бља ва ти и СОА и ВСОА, с тим што ВСОА те ме ре мо-
же при ме њи ва ти са мо пре ма при пад ни ци ма Ми ни стар ства од бра не и Ору-
жа них сна га. У слу ча ју да се ја ви по тре ба да ВСОА пре ду зме ме ре и пре ма 
ли ци ма ван си сте ма од бра не, о то ме оба ве шта ва и са ра ђу је са СОА. 

Ме ре тај ног при ку пља ња по да та ка ко ји ма се при вре ме но огра ни ча ва ју 
не ка уста вом га ран то ва на пра ва и сло бо де мо гу се при ме ни ти са мо ако се 
по да ци не мо гу при ба ви ти на дру ги на чин или је њи хо во при ба вља ње по-
ве за но с не раз мер ним те шко ћа ма. Ако по сто ји мо гућ ност из бо ра из ме ђу 
ви ше ме ра тај ног при ку пља ња по да та ка, при ме ни ће се ме ра ко јом се ма ње 

19 Za kon o si gur no sno-oba vješ taj nom su sta vu Re pu bli ke Hr vat ske – ZSOS, Na rod ne no vi ne, 
br. 79/06, 105/06.

20 ZSOS, Na rod ne no vi ne, br. 79/06, 105/06, чл. 25.
21 ZSOS, Na rod ne no vi ne, br. 79/06, 105/06, чл. 33, ст. 3.
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за ди ре у Уста вом за шти ће на пра ва и сло бо де.22 Усло ви за при ме ну ме ра 
са др жа ни у овим од ред ба ма За ко на из ра жа ва ју прин ци пе суп си ди јар но сти 
и сра змер но сти и ва же за све ме ре тај ног при ку пља ња по да та ка.

Ме ре тај ног при ку пља ња по да та ка пред ви ђе не За ко ном мо гу се по де-
ли ти на ме ре ко је од ре ђу је над ле жни суд на пред лог ди рек то ра СОА/ВСОА 
и ме ре ко је од ре ђу је ди рек тор СОА/ВСОА.

Ме ре тај ног при ку пља ња по да та ка ко је од ре ђу је су ди ја Вр хов ног су да 
Ре пу бли ке Хр ват ске на пред лог ди рек то ра СОА/ВСОА су: тај ни над зор са-
др жа ја ко му ни ка ци ја; тај ни над зор над по штан ским и дру гим по шиљ ка ма; 
тај ни над зор и тех нич ко сни ма ње уну тра шњо сти обје ка та, за тво ре них про-
сто ра и пред ме та и тај но пра ће ње и по сма тра ње уз звуч но сни ма ње са др жа ја 
ко му ни ка ци ја осо ба на отво ре ном про сто ру и на јав ним ме сти ма.23

Ра ди оба вља ња ак ти ва ци је и упра вља ња ме ром тај ног над зо ра ко му-
ни ка ци о них услу га, те оства ри ва ња опе ра тив но-тех нич ке ко ор ди на ци је 
из ме ђу прав них и фи зич ких ли ца ко ја рас по ла жу јав ном те ле ко му ни ка ци о-
ном мре жом и пру жа ју јав не те ле ко му ни ка ци о не услу ге и услу ге при сту па 
у Ре пу бли ци Хр ват ској и те ла ко ја су овла шће на за при ме ну ме ра тај ног 
над зо ра те ле ко му ни ка ци ја у скла ду са За ко ном и За ко ном о ка зне ном по-
ступ ку, осни ва се Опе ра тив но-тех нич ки цен тар за над зор те ле ко му ни ка ци ја 
(ОТЦ).24

Ка да раз ло зи хит но сти то зах те ва ју, ди рек тор СОА/ВСОА мо же да на-
ло жи по че так при ме не тај ног при ку пља ња по да та ка, те о то ме од мах оба ве-
шта ва над ле жног су ди ју Вр хов ног су да. Над ле жни су ди ја до но си од лу ку о 
на став ку при ме не од го ва ра ју ћих ме ра, од но сно од лу ку о њи хо вој об у ста ви 
у ро ку од 24 са та од по чет ка њи хо ве при ме не. Ако над ле жни су ди ја не одо-
бри при ме ну ме ра у ро ку од 24 са та слу жбе без бед но сти су ду жне да од мах 
пре ки ну са при ме ном ме ра и да уни ште ма те ри јал до ко га су до шле при ме-
ном ме ра, а за пи сник о то ме до ста вља ју над ле жном су ду.25 

Ка да над ле жни су ди ја Вр хов ног су да Ре пу бли ке Хр ват ске не из да или 
од би је из да ти на лог за при ме ну ме ра тај ног при ку пља ња по да та ка, о раз ло-
зи ма од би ја ња об ве шта ва Уред Ви је ћа за на ци о нал ну си гур ност (УВНС).26 
Ако овла шће ни су ди ја Вр хов ног су да одо бри ме ре, оне мо гу тра ја ти нај ду же 
че ти ри ме се ца. О пред ло гу за про ду же ње тра ја ња ме ра и пред у зи ма њу но вих 
ме ра пре ма ис тој осо би од лу чу је ве ће од тро је су ди ја Вр хов ног су да, ко је 
пре од лу ке мо же тра жи ти до дат не ин фор ма ци је о раз ло зи ма за про ду же ње 

22 ZSOS, Na rod ne no vi ne, br. 79/06, 105/06, чл. 33, ст. 2.
23 ZSOS, Na rod ne no vi ne, br. 79/06, 105/06, чл. 36, ст. 1.
24 ZSOS, Na rod ne no vi ne, br. 79/06, 105/06, чл. 18.
25 ZSOS, Na rod ne no vi ne, br. 79/06, 105/06, чл. 36, ст. 2.
26 ZSOS, Na rod ne no vi ne, br. 79/06, 105/06, чл. 36, чл. 3.
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тра ја ња ме ра од ди рек то ра слу жби без бед но сти од но сно суд ско ве ће мо же 
тра жи ти струч но ми шље ње Уре да Ви је ћа за на ци о нал ну си гур ност.27 

Ме ре тај ног при ку пља ња по да та ка ко је од ре ђу ју ди рек то ри СОА/ВСОА 
су: тај ни над зор по да та ка о те ле ко му ни ка ци о ном про ме ту; тај ни над зор ло-
ка ци је ко ри сни ка; тај ни над зор ме ђу на род них те ле ко му ни ка ци о них ве за; 
тај но пра ће ње и по сма тра ње уз сни ма ње осо ба на отво ре ном про сто ру и на 
јав ним ме сти ма и тај ни от куп до ку ме на та и пред ме та.28 

Ди рек то ри СОА/ВСОА су ду жни да јед ном ме се че но из ве сте УВНС о 
из да тим на ло зи ма, а о ме ри тај ни от куп до ку ме на та и пред ме та се из ве шта-
ва и Глав ни др жав ни од вјет ник (глав ни ту жи лац у Ре пу бли ци Хр ват ској).

Спе ци фич ност хр ват ског ре ше ња је исто ве тан прав ни ре жим ме ра тај-
ног при ку пља ња по да та ка за обе слу жбе без бед но сти (усло ви, по сту пак, 
вр сте ме ра), уз раз ли ку што се ме ре ко је пред у зи ма ВСОА при ме њу ју са мо 
у си сте му од бра не од но сно пре ма ли ци ма ко ја се на ла зе у Ми ни стар ству 
од бра не и Ору жа ним сна га ма. По ред то га по сто ја ње Опе ра тив но – тех нич-
ког цен тра за над зор ко му ни ка ци ја (ОТЦ) обез бе ђу је за јед нич ку и ко ор ди-
ни са ну упо тре бу тех нич ких сред ста ва чи ме се оп ти ми зи ра ју по стиг ну ти 
ефек ти при ме не ме ра са по сто је ћим ка па ци те ти ма, што је на ро чи то ва жно 
има ју ћи у ви ду да Р. Хр ват ска ни је еко ном ски то ли ко моћ на да има раз у ђен 
оба ве штај но – без бед но сни си стем. Са ста но ви шта ква ли те та до не те од лу ке 
о при ме ни ме ра по треб но је на ве сти ре ше ње пре ма ко ме по сто ји мо гућ ност 
да ве ће ко је од лу чу је о про ду же њу ме ра о то ме за тра жи струч но ми шље ње 
УВНС. Ме ђу тим, ка да је реч о са мој од лу ци о при ме ни ме ре, о њој од лу чу-
је су ди ја по је ди нац и то као пр ва и ко нач на ин стан ца, да кле без мо гућ но сти 
жал бе. Кон цен тра ци ја пра ва од лу чи ва ња о на ве де ним ме ра ма у ру ка ма јед-
не осо бе (био он су ди ја Вр хов ног или би ло ког дру гог су да) про бле ма тич на 
је због мо гућ но сти вр ше ња по ли тич ког ути ца ја, ко руп ци је или дру гих ви-
до ва при ти са ка на суд ску власт ко ји су има нент ни др жа ва ма са не до вољ но 
из гра ђе ном де мо крат ском кул ту ром и тра ди ци јом, што је ге не рал но слу чај 
са свим др жа ва ма на Бал ка ну. 

Ка да је реч о за шти ти пра ва гра ђа на, слу жбе без бед но сти су ду жне да 
на зах тев гра ђа ни на у ро ку од 15 да на пи са ним пу тем пру же оба ве ште ње 
је су ли пре ма ње му пред у зи ма не ме ре тај ног при ку пља ња по да та ка те во де 
ли се еви ден ци је о ње го вим лич ним по да ци ма и на ње гов зах тев, ста ви ти 
му на увид до ку мен те о при ку пље ним по да ци ма. Ово пра во ни је ап со лут но 
с об зи ром на то да слу жбе без бед но сти не сме ју от кри ти име на за по сле них 
ни ти из во ре по да та ка, а по ред то га ово пра во се мо же ис кљу чи ти и ако би 
от кри ва ње по да та ка мо гло до ве сти у пи та ње оба вља ње по сло ва слу жби; 

27 ZSOS, Na rod ne no vi ne, br. 79/06, 105/06, чл. 37.
28 ZSOS, Na rod ne no vi ne, br. 79/06, 105/06, чл. 38, чл. 1.
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про у зро ко ва ло опа сност за дру га ли ца и до ве ло у пи та ње на ци о нал ну без-
бед ност.29 Ме ђу тим, с об зи ром на то да се ра ди о тај ним ме ра ма при ку пља-
ња по да та ка гра ђа ни мо гу због сум ње да се о њи ма при ку пља ју по да ци 
„за тр па ти” слу жбе (за пра во СОА) зах те ви ма или с дру ге стра не да због 
не зна ња не ис ко ри сте пра во на увид у при ку пље ни ма те ри јал. Због то га је 
ре ше ње ко је је пред ви део За кон о СО ВА, да се ли ца пре ма ко ји ма су пред-
у зе те ме ре под за ко ном пред ви ђе ни усло ви ма оба ве шта ва ју о то ме, ра ци о-
нал ни је и ко ри сни је са ста но ви шта за шти те пра ва гра ђа на, али и јав ног 
ин те ре са, јер се оба ве шта ва ње мо же ис кљу чи ти ка да то зах те ва оп шти ин-
те рес. По да ци ко ји се не од но се на свр ху због ко је су ме ре од ре ђе не или су 
при ку пље ни на не за ко нит на чин ко ми сиј ски се уни шта ва ју.30

4. БО СНА И ХЕР ЦЕ ГО ВИ НА

За ко ном о Оба вје штај но-без бјед но сној аген ци ји Бо сне и Хер це го ви не31 
осно ва на је Оба вје штај но-без бјед но сна аген ци ја Бо сне и Хер це го ви не (у 
да љем тек сту: Аген ци ја). За ко ном је ис кљу че на мо гућ ност осни ва ња дру гих 
ци вил них оба ве штај них слу жби на те ри то ри ји БиХ.32 Аген ци јом ру ко во ди 
ге не рал ни ди рек тор. У вр ше њу по сло ва за шти те на ци о нал не без бед но сти 
Аген ци ја пре вен тив но мо же да при ме њу је ме ре тај ног при ку пља ња по да та-
ка ко је од ре ђу је ге не рал ни ди рек тор Аген ци је и ме ре ко је од ре ђу је суд на 
пред лог ге не рал ног ди рек то ра.

Ка да ге не рал ни ди рек тор сма тра нео п ход ним у ци љу ис пу ња ва ња ду-
жно сти Аген ци је, мо же на ре ди ти: 1) при ку пља ње ин фор ма ци ја др же ћи у 
тај но сти раз ло ге за при ку пља ње ин фор ма ци ја из без бед но сних раз ло га; 2) 
ус по ста вља ње тај них кон та ка та са фи зич ким ли ци ма; 3) ус по ста вља ње и 
ко ри шће ње ин фор ма ци о них си сте ма ко ји уна пре ђу ју при ку пља ње по да та ка; 
4) ко ри шће ње об ли ка опе ра тив них об ма на ко ји не узро ку ју фи зич ке по вре-
де ни ти на ру ша ва ју здра вље; 5) при пре ма ње и ко ри шће ње тај них до ку ме-
на та за за шти ту за по сле них у Аген ци ји и фи зич ких ли ца ко ја са њи ма са ра-
ђу ју, као и за при кри ва ње ци ља са ме опе ра ци је; 6) осни ва ње и одр жа ва ње 
при вре ме них ор га ни за ци ја ра ди при ку пља ња тај них по да та ка; 7) рас по ре-
ђи ва ње за по сле них да ра де као тај ни аген ти у ин сти ту ци ја ма и ор га ни ма 
БиХ у ци љу пру жа ња оба ве штај не по мо ћи.33

29 ZSOS, Na rod ne no vi ne, br. 79/06, 105/06, чл. 40.
30 ZSOS, Na rod ne no vi ne, br. 79/06, 105/06, чл. 41.
31 За кон о Оба вје штај но-без бјед но сној аген ци ји Бо сне и Хер це го ви не – ЗО БА, Слу-

жбе ни гла сник БиХ, бр. 12/04, 20/04, 56/06, 32/07, 12/09.
32 ЗО БА, Слу жбе ни гла сник БиХ, бр. 12/04, 20/04, 56/06, 32/07, 12/09, чл. 24.
33 ЗО БА, Слу жбе ни гла сник БиХ, бр. 12/04, 20/04, 56/06, 32/07, 12/09, чл. 76.
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На осно ву пи са ног зах те ва ге не рал ног ди рек то ра Аген ци је, пред сед ни-
ка Су да Бо сне и Хер це го ви не (су ди ја Су да Бо сне и Хер це го ви не ко јег је 
од ре дио пред сед ник Су да) мо же да на ре ди: 1) пра ће ње на ме сти ма ко ја не-
ма ју јав ни ка рак тер; 2) пра ће ње ко му ни ка ци ја пу тем те ле ко му ни ка ци о них 
и дру гих об ли ка елек трон ских уре ђа ја, као и 3) пре трес имо ви не без при-
стан ка вла сни ка или осо бе ко ја при вре ме но за у зи ма ту имо ви ну.34

Аген ци ја не мо же тај ним сред стви ма и ме то да ма при ку пља ти оба ве-
штај не по дат ке о ме ђу на род ним ор га ни за ци ја ма или ин сти ту ци ја ма ко је су 
осно ва не у скла ду са Оквир ним спо ра зу мом за мир у Бо сни и Хер це го ви ни, 
осим у ци љу спре ча ва ња прет њи усме ре них пре ма тим ор га ни за ци ја ма и 
ин сти ту ци ја ма. Ге не рал ни ди рек тор ду жан је оба ве сти ти ше фо ве по ме ну тих 
ор га ни за ци ја и ин сти ту ци ја о свим та квим прет ња ма.35 Ова ква од ред ба има 
уте ме ље ње у ме ђу на род ном јав ном пра ву и про ис ти че из иму ни те та ме ђу-
на род них ор га ни за ци ја и ин сти ту ци ја, од но сно њи хо вих слу жбе ни ка. Ме-
ђу тим са ста но ви шта на ци о нал не без бед но сти Бо сне и Хер це го ви не мо же 
би ти до ста про бле ма тич на. По сто ја ње Кан це ла ри је Ви со ког пред став ни ка 
за БиХ, ЕУ ФО РА те дру гих ме ђу на род них ор га ни за ци ја ко је има ју ман дат 
да при ме њу ју Деј тон ски спо ра зум у БиХ ну жно во ди и до при су ства ве ћег 
бро ја стра на ца у зе мљи, од ко јих су не ки при пад ни ци стра них слу жби без-
бед но сти ко је пре ма БиХ мо гу има ти не при ја тељ ске – оба ве штај не и суб-
вер зив не – на ме ре. Ме ђу тим, при ме на ме ра пре ма њи ма је ис кљу че на што 
мо же за ком пли ко ва ти ио на ко сло же ну без бед но сну си ту а ци ју у БиХ, на ро-
чи то у си ту а ци ја ма ка да та ли ца пре ко ра че овла шће ња и упу сте се у уну тар 
по ли тич ке или чак кри ми нал не ак тив но сти. 

Усло ви за од ре ђи ва ње ме ра тај ног при ку пља ња по да та ка ни су про пи-
са ни на уо би  чајен на чин, али је ви дљив зах тев за на че лом суп си ди јар но сти. 
Ка да је реч о ме ра ма ко је од ре ђу је ге не рал ни ди рек тор Аген ци је, услов је 
да пред у зи ма ње ме ра ди рек тор сма тра нео п ход ним у ци љу ис пу ња ва ња 
ду жно сти Аген ци је. Да кле, нео п ход на је лич на про це на ге не рал ног ди рек-
то ра да се са мо ме ра ма тај ног при ку пља ња по да та ка мо же до ћи до по да та ка 
ко ји су од зна ча ја за на ци о нал ну без бед ност. Ка да је реч о ме ра ма ко је од-
ре ђу је над ле жни суд, о усло ви ма за од ре ђи ва ње се са зна је по сред но, кроз 
са др жај зах те ва за пред у зи ма ње ме ра ко ји под но си ге не рал ни ди рек тор у 
слу ча је ви ма ка да има осно ва не раз ло ге да сма тра да су ме ре пра ће ња и 
пре тре са по треб не Аген ци ји ка ко би мо гла про ве сти ис тра гу о прет њи по 
без бед ност Бо сне и Хер це го ви не. По ред оста лих еле ме на та (иден ти фи ка ци-
ја ли ца пре ма ко ме се ме ра пред у зи ма, опис сред ста ва, рок за при ме ну и сл), 
зах тев мо ра да са др жи из ја ву да се тра же не ин фор ма ци је не мо гу при ку пи ти 

34 ЗО БА, Слу жбе ни гла сник БиХ, бр. 12/04, 20/04, 56/06, 32/07, 12/09, чл. 77.
35 ЗО БА, Слу жбе ни гла сник БиХ, бр. 12/04, 20/04, 56/06, 32/07, 12/09, чл. 69.
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у по треб ном вре мен ском пе ри о ду ни на је дан дру ги на чин.36 О зах те ву ге не-
рал ног ди рек то ра над ле жни су ди ја од лу чу је у ро ку од 48 са ти, а жал ба на 
ову од лу ку ни је мо гу ћа.

Ме ре чи ју упо тре бу на ла же суд, у из у зет ним слу ча је ви ма, мо же одо-
бри ти ге не рал ни ди рек тор уз са гла сност над ле жног су ди је. Реч је о раз ло-
зи ма хит но сти, ка да би ре до ван по сту пак одо бра ва ња про из вео од га ђа ње 
ко је би про у зро ко ва ло не по пра вљи ву ште ту по без бед ност Бо сне и Хер це-
го ви не.37 На кон што одо бри упо тре бу тих ме ра, ге не рал ни ди рек тор мо ра 
од мах оба ве сти ти су ди ју, ко ји пред у зи ма од го ва ра ју ће рад ње ка ко би дао 
одо бре ње или об у ста вио при ку пља ње ин фор ма ци ја, у скла ду са За ко ном.38

Јед на од спе ци фич но сти при ме не ме ра тај ног при ку пља ња по да та ка у 
БиХ је мо гућ ност да над ле жни су ди ја, ка да сма тра да је то од го ва ра ју ће, 
усло ви из вр ша ва ње на ло га о пред у зи ма њу ме ра.39 На лог за при ме ну ме ра 
не мо же би ти одо брен за пе ри од ду жи од 60 да на. У оправ да ним слу ча је ви-
ма, су ди ја мо же про ду жи ти ва жност на ло га на до дат не пе ри о де од по 30 
да на уко ли ко је уве рен да је на лог и да ље по тре бан.40 

Тај но при ку пља ње по да та ка се од мах об у ста вља:
а) Ка да је оства рен циљ ко ји је по ста вљен у на ло гу; б) Ка да се из да ље 

упо тре бе мера не оче ку ју до дат ни ре зул та ти; ц) Ка да је по ста вље ни рок за 
за вр ше так ис те као без про ду жа ва ња или д) Ка да је тај но при ку пља ње по-
да та ка не за ко ни то из би ло ког раз ло га.41

Ге не рал ни ди рек тор обез бе ђу је да се по да ци ко ји су при ку пље ни на 
на чин ко ји ни је у скла ду са За ко ном од мах уни ште. У та квим слу ча је ви ма, 
ге не рал ни ди рек тор ће о то ме оба ве сти ти над ле жног су ди ју и глав ног ин-
спек то ра42 и по кре ну ти ди сци плин ски по сту пак про тив оног ко ји је по сту-
пио су прот но За ко ну.43 Уко ли ко сма тра да му је ра дом Аген ци је по вре ђе но 
би ло ко је пра во, сва ко ли це у Бо сни и Хер це го ви ни има пра во да под не се 
жал бу ге не рал ном ди рек то ру. Уко ли ко на тај на чин не оства ри за шти ту свог 
пра ва, ли це мо же да се обра ти над ле жном су ду ра ди за шти те пра ва.44 За-
ко ном је пред ви ђе но пра во сва ког ли ца да по кре не од го ва ра ју ћи по сту пак 
ако сма тра да му је ак том Аген ци је по вре ђе но пра во. То се не од но си са мо 
на пра во на тај ност ко му ни ка ци је и пра во на при ват ност ко ја су огра ни че на 

36 ЗО БА, Слу жбе ни гла сник БиХ, бр. 12/04, 20/04, 56/06, 32/07, 12/09, чл. 77, ст. 3.
37 ЗО БА, Слу жбе ни гла сник БиХ, бр. 12/04, 20/04, 56/06, 32/07, 12/09, чл. 78, ст. 4.
38 ЗО БА, Слу жбе ни гла сник БиХ, бр. 12/04, 20/04, 56/06, 32/07, 12/09, чл. 78, ст. 5.
39 ЗО БА, Слу жбе ни гла сник БиХ, бр. 12/04, 20/04, 56/06, 32/07, 12/09, чл. 78, ст. 2.
40 ЗО БА, Слу жбе ни гла сник БиХ, бр. 12/04, 20/04, 56/06, 32/07, 12/09, чл. 78, ст. 3.
41 ЗО БА, Слу жбе ни гла сник БиХ, бр. 12/04, 20/04, 56/06, 32/07, 12/09, чл. 79.
42 Но си лац уну тра шње кон тро ле ОБА БиХ.
43 ЗО БА, Слу жбе ни гла сник БиХ, бр. 12/04, 20/04, 56/06, 32/07, 12/09, чл. 79.
44 ЗО БА, Слу жбе ни гла сник БиХ, бр. 12/04, 20/04, 56/06, 32/07, 12/09, чл. 68.

Вла дан М. Мир ко вић, Мере тајног прикупљања података служби... (стр. 465–483)



при ме ном ме ра тај ног при ку пља ња по да та ка, већ се од но си на све рад ње 
Аген ци је ко ји ма се мо гу по вре ди ти људ ска пра ва. 

За ко ном је пред ви ђе на оба ве за да се гра ђа нин Бо сне и Хер це го ви не 
ко ји је био пред мет пра ће ња или при слу шки ва ња, нај ду же у ро ку од 30 да-
на по окон ча њу по ступ ка при ме не ме ре, оба ве сти о пред у зе тим ме ра ма.45 
Уз то, Аген ци ја је ду жна да оба ве сти гра ђа ни на, на ње гов пи са ни зах тев, да 
ли су по кре ну те ме ре при ку пља ња по да та ка про тив ње га и да ли Аген ци ја 
во ди еви ден ци ју ко ја са др жи ње го ве лич не по дат ке и да му, на ње гов зах тев, 
ту до ку мен та ци ју о при ку пље ним по да ци ма ста ви на увид. Та еви ден ци ја 
не сме са др жа ва ти ин фор ма ци је о при пад ни ци ма Аген ци је ко ји су пред у-
зе ли ме ре при ку пља ња по да та ка ве за них за тре ћа ли ца. У овом слу ча ју реч 
је о еви ден ци ја ма ко је на ста ју на осно ву свих рас по ло жи вих на чи на при ку-
пља ња по да та ка, а не са мо тај них ме ра. Аген ци ја мо ра да ти тра же не ин фор-
ма ци је, од но сно до пу сти ти увид у до ку мен те у ро ку од 60 да на од да на 
при ма ња зах те ва, с тим што та ква оба ве за не по сто ји ако би ода ва ње та кве 
ин фор ма ци је мо гло угро зи ти оба вља ње за да та ка Аген ци је или мо же угро-
зи ти без бед ност из во ра или дру ге осо бе.

У слу ча је ви ма ка да ге не рал ни ди рек тор сма тра да по сто је раз ло зи због 
ко јих не мо же ли цу да ста ви на увид тра же не ин фор ма ци је од но сно до ку мен та, 
он до но си од лу ку у ко јој на во ди раз ло ге. Ге не рал ни ди рек тор оба ве шта ва глав-
ног ин спек то ра о свим та квим од лу ка ма и оне се чу ва ју у ар хи ви Аген ци је. 
Гра ђа ни се мо гу жа ли ти на та кву од лу ку ге не рал ног ди рек то ра у скла ду са 
од ред ба ма За ко на о сло бо ди при сту па ин фор ма ци ја ма у Бо сни и Хер це го ви ни.46

За БиХ је ка рак те ри стич на из ра же на уло га ге не рал ног ди рек то ра Аген-
ци је у по гле ду за шти те пра ва гра ђа на. Ге не рал ни ди рек тор има из ра же ну 
уло гу у по гле ду за шти те пра ва гра ђа на с об зи ром на то да: во ди ра чу на да се 
по да ци при ку пље ни на не за ко нит на чин уни ште; ини ци ра ди сци плин ске по-
ступ ке про тив при пад ни ка Аген ци је ко ји су од го вор ни за кр ше ње За ко на; 
од лу чу је у пр вом сте пе ну о жал ба ма ко је гра ђа ни под но се по во дом не за ко ни-
тог и не пра вил ног ра да при пад ни ка Аген ци је; од лу чу је о ста вља њу на увид 
еви ден ци ја о ли ци ма пре ма ко ји ма су пред у зе те ме ре при ку пља ња по да та ка. 

5. РЕ ПУ БЛИ КА ЦР НА ГО РА

У Цр ној Го ри, Аген ци ја за на ци о нал ну без бјед ност – АНБ (у да љем 
тек сту: Аген ци ја) овла шће на је да о пи та њи ма од зна ча ја за на ци о нал ну 
без бед ност тај но при ку пља по дат ке сле де ћим сред стви ма и ме то да ма:

45 ЗО БА, Слу жбе ни гла сник БиХ, бр. 12/04, 20/04, 56/06, 32/07, 12/09, чл. 77.
46 ЗО БА, Слу жбе ни гла сник БиХ, бр. 12/04, 20/04, 56/06, 32/07, 12/09, чл. 91.
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1) са рад њом са цр но гор ским др жа вља ни ма и стран ци ма. 
2) пра ће њем и осма тра њем, уз ко ри шће ње тех нич ких сред ста ва за до-

ку мен то ва ње; 
3) ку по ви ном до ку ме на та и пред ме та; 
4) над зо ром над елек трон ским ко му ни ка ци ја ма и по штан ским по шиљ-

ка ма; 
5) над зо ром уну тра шњо сти обје ка та, за тво ре них про сто ра и пред ме та 

уз ко ри шће ње тех нич ких сред ста ва.47

Ди рек тор Аген ци је од лу чу је о пра ће њу и осма тра њу, уз ко ри шће ње тех-
нич ких сред ста ва за до ку мен то ва ње и ку по ви ни до ку ме на та и пред ме та. Из-
ри чи то се не на во ди, али се мо же прет по ста ви ти да ме ру са рад ње са цр но гор-
ским др жа вља ни ма и стран ци ма од ре ђу је ди рек тор Аген ци је. Над ле жни суд 
од лу чу је о при ме ни ме ре над зор над елек трон ским ко му ни ка ци ја ма и по штан-
ским по шиљ ка ма и ме ре над зора уну тра шњо сти обје ка та, за тво ре них про сто-
ра и пред ме та уз ко ри шће ње тех нич ких сред ста ва. Без об зи ра ко од ре ђу је ме ре, 
оне се пред у зи ма ју у пре вен тив не свр хе и њи ма се евен ту ал но мо же из гра ди ти 
од ре ђе ни сте пен сум ње на осно ву ко га се мо же за по че ти кри вич ни по сту пак, 
али ре зул та ти при ме не не мо гу по слу жи ти као до каз у не ком по ступ ку.

Ка да је реч о усло ви ма за при ме ну ме ра це не се прин ци пи суп си ди јар-
но сти и сра змер но сти. Та ко, ако по дат ке и ин фор ма ци је ко је се од но се на 
на ци о нал ну без бед ност ни је мо гу ће при ба ви ти ре дов ним сред стви ма и ме-
то да ма или са рад њом са цр но гор ским др жа вља ним и стран ци ма или би при-
ку пља ње тих по да та ка иза зва ло не сра змер не те шко ће, ди рек тор Аген ци је, 
по себ ним ак том, одо бра ва пра ће ње и осма тра ње, уз ко ри шће ње тех нич ких 
сред ста ва за до ку мен то ва ње.48 За дру ге две ме ре ко је од ре ђу је ди рек тор Аген-
ци је ни су пред ви ђе ни по себ ни усло ви, али је ве ро ват но да се те ме ре ко ри сте 
он да ка да се ре дов ним сред стви ма и ме то да ма не мо же до ћи до по да та ка од 
зна ча ја за на ци о нал ну без бед ност.

Ако за да так ни је мо гу ће из вр ши ти при ме ном ре дов них сред ста ва и 
ме то да ни ти ме ра ма ко је са мо стал но од ре ђу је ди рек тор Аген ци је или би 
из вр ше ње за дат ка зах те ва ло не сра змер ни ри зик или угро жа ва ње жи во та и 
здра вља љу ди, Аген ци ја мо же, из у зет но, али увек на осно ву прет ход не од-
лу ке су да, вр ши ти над зор над елек трон ским ко му ни ка ци ја ма и по штан ским 
по шиљ ка ма и над зор уну тра шњо сти обје ка та, за тво ре них про сто ра и пред-
ме та уз ко ри шће ње тех нич ких сред ста ва.49

47 За кон о Аген ци ји за на ци о нал ну без бјед ност – ЗАНБ, Слу жбе ни лист РЦГ, бр. 
28/05, Слу жбе ни лист Цр не Го ре, бр. 86/09, 20/11, чл. 9.

48 ЗАНБ, Слу жбе ни лист РЦГ, бр. 28/05, Слу жбе ни лист Цр не Го ре, бр. 86/09, 20/11, 
чл. 11.

49 ЗАНБ, Слу жбе ни лист РЦГ, бр. 28/05, Слу жбе ни лист Цр не Го ре, бр. 86/09, 20/11, 
чл. 13.
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Над зор над елек трон ским ко му ни ка ци ја ма и по штан ским по шиљ ка ма, 
на обра зло же ни пи са ни пред лог ди рек то ра Аген ци је, за сва ки по је ди нач ни 
слу чај, од лу ком, одо бра ва пред сед ник Вр хов ног су да Цр не Го ре, а у слу ча-
ју од сут но сти или спре че но сти су ди ја ко ји га за ме њу је у скла ду са за ко ном, 
ако по сто је осно ви сум ње да је угро же на на ци о нал на без бед ност: 

1) при пре ма ма за ору жа ни на пад на Цр ну Го ру; 2) тај ним ак тив но сти-
ма усме ре ним про тив те ри то ри јал ног ин те гри те та Цр не Го ре; 3) тај ним 
ак тив но сти ма, пла ни ра њем и вр ше њем при пре ма за из во ђе ње уну тра шњих 
и ме ђу на род них те ро ри стич ких ак ци ја и дру гих на сил них ак ци ја про тив 
др жав них ор га на и но си ла ца јав них функ ци ја у Цр ној Го ри или ино стран-
ству; 4) до ста вља њем тај них по да та ка нео вла шће ном ли цу; 5) оба ве штај но-
суб вер зив ном де лат но шћу по је ди на ца, гру па и ор га ни за ци ја у ко рист дру гих 
др жа ва и 6) ор га ни зо ва ном кри ми нал ном ак тив но шћу. 

Над зор уну тра шњо сти обје ка та, за тво ре них про сто ра и пред ме та уз 
ко ри шће ње тех нич ких сред ста ва, на обра зло же ни пи са ни пред лог ди рек то-
ра Аген ци је, за сва ки по је ди нач ни слу чај од лу ком одо бра ва Ве ће су ди ја 
Вр хов ног су да Цр не Го ре, ако по сто је осно ви сум ње да је угро же на на ци о-
нал на без бед ност, прет ход но на ве де ним ак тив но сти ма. Пред сед ник од но сно 
Ве ће су ди ја Вр хов ног су да Цр не Го ре од лу ку о при ме ни ме ра до не ће нај ка-
сни је у ро ку од 48 ча со ва од под но ше ња пред ло га.50

Ме ре ко је од ре ђу је суд мо гу тра ја ти нај ви ше три ме се ца, а због ва жних 
раз ло га ме ре се мо гу про ду жи ти за још по три ме се ца, али укуп но не ду же 
од 24 ме се ци. Од лу ку о про ду же њу тра ја ња ме ре у слу ча ју ва жних раз ло га 
до но си пред сед ник од но сно Ве ће су ди ја Вр хов ног су да Цр не Го ре. Ме ре се 
уки да ју од мах по што пре ста ну раз ло зи због ко јих су пред у зе те. Ди рек тор 
Аген ци је, у пи са ној фор ми, оба ве шта ва пред сед ни ка Вр хов ног су да Цр не 
Го ре, од но сно Ве ће су ди ја Вр хов ног су да Цр не Го ре, о пре стан ку раз ло га 
вр ше ња над зо ра.51

У ве зи по сло ва из над ле жно сти Аген ци је при ме ном раз ли чи тих ме ра 
и сред ста ва (где су ме ре тај ног при ку пља ња по да та ка са мо је дан од на чи на 
при ку пља ња по да та ка) до ла зи се до раз ли чи тих по да та ка на осно ву ко јих 
на ста ју зби р ке од но сно еви ден ци је. На пи са ни зах тев ли ца, Аген ци ја је ду-
жна да га оба ве сти да ли су пред у зи ма не ме ре при ку пља ња по да та ка пре ма 
ње му и да ли Аген ци ја во ди еви ден ци ју ње го вих лич них по да та ка и да му, 
на ње гов пи са ни зах тев, ста ви на увид до ку мен та о при ку пље ним по да ци ма. 
До ку мен ти ко ји се ста вља ју на увид не мо гу да са др же по дат ке о слу жбе ни-
ци ма Аген ци је ко ји су при ку пља ли по дат ке, из во ри ма по да та ка, као ни 

50 ЗАНБ, Слу жбе ни лист РЦГ, бр. 28/05, Слу жбе ни лист Цр не Го ре, бр. 86/09, 20/11, 
чл. 14.

51 ЗАНБ, Слу жбе ни лист РЦГ, бр. 28/05, Слу жбе ни лист Цр не Го ре, бр. 86/09, 20/11, 
чл. 15.
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лич не по дат ке о тре ћим ли ци ма. Аген ци ја је ду жна да од го во ри на зах тев 
ли ца или ста ви на увид до ку мен та у ро ку до 30 да на од да на при је ма зах те ва 
из у зев ако би оба ве ште ње до ве ло у опа сност из вр ше ње по сло ва Аген ци је 
или би мо гло до ве сти до угро жа ва ња без бед но сти дру гог ли ца, о че му ће пи-
са но оба ве сти ти под но си о ца зах те ва у ро ку од 15 да на. Аген ци ја је ду жна да 
ста ви на увид на ве де не по дат ке, ка да пре ста ну раз ло зи ко ји то спре ча ва ју.52

6. УМЕ СТО ЗА КЉУЧ КА

Стан дар ди прав не др жа ве и вла да ви не пра ва зах те ва ју да се све ме ре 
тај ног при ку пља ња по да та ка про пи шу за ко ном, што је слу чај у свим по ме-
ну тим др жа ва ма. Ме ђу тим, за кон ско на брај ње ме ра ни је до вољ но да би се 
мо гло за кљу чи ти да су стан дар ди оства ре ни. По треб но је да за ко ни бу ду 
ја сни, пре ци зни и све о бу хват ни у сми слу од ре ђи ва ња усло ва за при ме ну; 
ор га на ко ји до но се од лу ку о при ме ни; по ступ ка кон тро ле и над зо ра; за шти те 
пра ва гра ђа на и на кра ју по ступ ка са при ку пље ним ма те ри ја лом. Про пи си-
ва ње ме ра тај ног при ку пља ња по да та ка у скла ду са европ ским стан дар ди ма 
са мо је по ла зна осно ва за оства ри ва ње стан дар да ко ји су свој стве ни вла да-
ви ни пра ва и прав ној др жа ви. За кон ска ре ше ња у овој обла сти че сто са др же 
оп ште пој мо ве (на ци о нал на без бед ност, мо гућ ност угро жа ва ња дру гих ли ца 
и сл) ко ји у прак си мо гу до ве сти до то га да се из у зе так пре тво ри у пра ви ло, 
због че га је по треб но би ти опре зан при ли ком оце не укуп ног ста ња у сва кој 
по је ди нач ној др жа ви. 

За јед нич ке ка рак те ри сти ке за кон ских ре ше ња у др жа ва ма ко је су би ле 
пред мет ана ли зе су: По де ла ме ра на оне ко је од ре ђу је ди рек тор Аген ци је и 
ме ре ко је од ре ђу је над ле жни суд чи ме је при хва ће но те о риј ско ста но ви шта 
пре ма ко ме по сто ји по де ла на ме ре ко ји ма се ма ње и ме ре ко ји ма се ви ше 
за ди ре у га ран то ва на пра ва, због че га се сма тра при хва тљи вим и раз ли чит 
прав ни ре жим тих ме ра.53 Ме ре тај ног при ку пља ња по да та ка се у свим др жа-
ва ма, осим у БиХ, сво де на ме ре ко ји ма се од сту па од пра ва на тај ност ко му-
ни ка ци је и пра ва на при ват ност. У том кон тек сту БиХ је ин те ре сант на јер 
је ди но За кон о ОБА пред ви ђа мо гућ ност тај ног пре тре са имо ви не чи ме ова ко 
уоп ште на фор му ла ци ја су ге ри ше и на мо гућ ност пре тре са ста на, што ни је 
у скла ду ни са ре ше њи ма у ре ги о ну ни у Евро пи. Код ме ра ко је од ре ђу је суд 

52 ЗАНБ, Слу жбе ни лист РЦГ, бр. 28/05, Слу жбе ни лист Цр не Го ре, бр. 86/09, 20/11, 
чл. 15.

53 Вид. Бо го љуб Ми ло са вље вић, „Овла шће ње по ли ци је и дру гих др жав них ор га на за 
тај но при ку пља ње по да та ка – до ма ћи про пи си и европ ски стан дар ди”, у Де мо крат ски над-
зор над при ме ном по себ них овла шће ња (ур. Ми ро слав Ха џић и Пре драг Пе тро вић), Цен тар 
за ци вил но вој не од но се, Бе о град 2008, 59-75.
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у свим др жа ва ма о при ме ни ме ра од лу чу је су ди ја нај ви ше суд ске ин стан це 
(Вр хов ни суд Сло ве ни је, Вр хов ни суд Хр ват ске, Суд Бо сне и Хер це го ви не 
и Вр хов ни суд Цр не Го ре). Та ко се у свим на ве де ним др жа ва ма оства ру је 
на че ло спе ци ја ли за ци је с об зи ром на то да о при ме ни ме ра од лу чу ју су ди је 
јед ног су да ко је су по себ но де ле ги ра не за ту свр ху. Уоп ште но ре че но, по ред 
фор мал ног усло ва (на ло га од но сно на ред бе) ма те ри јал ни услов из ра жен у 
прин ци пу суп си ди јар но сти је по сред но или не по сред но за сту пљен у свим за-
кон ским ре ше њи ма. Сле де ћа ка рак те ри сти ка је од су ство жал бе у слу ча ју да 
над ле жни суд од би је пред лог за при ме ну ме ра ди рек то ра Аген ци је, док је у 
БиХ та ква мо гућ ност за ко ном из ри чи то ис кљу че на. У сва кој од на ве де них 
др жа ва пред ви ђе на је мо гућ ност про ду же ња ме ра и о то ме од лу чу је суд ко ји 
је до нео од лу ку о при ме ни ме ра. У ци љу за шти те пра ва гра ђа на, пред ви ђе но 
је оп ште пра во уви да у ма те ри јал ко ји су слу жбе при ку пи ле о не ком ли цу, 
али при ме ном свих ме то да, а не са мо ме ра тај ног при ку пља ња по да та ка.

Не ке од раз ли ка у за кон ским ре ше њи ма су сле де ће: Ни во кон крет но сти 
и пре ци зно сти ма те ри јал них усло ва за при ме ну ме ра, где је нај пре ци зни ји 
и нај де таљ ни ји при ступ у Сло ве ни ји. За шти та пра ва гра ђа на је де таљ ни је 
уре ђе на у Сло ве ни ји и БиХ, с об зи ром на то да слу жбе има ју оба ве зу да о 
при ме ни кон крет не ме ре оба ве сте ли це пре ма ко ме је пред у зе та ме ра, док 
је у Хр ват ској пред ви ђе но оп ште пра во ли ца да сам за тра жи увид ако сум ња 
да су пре ма ње му пред у зе те ме ре. Ма те ри јал ко ји је ире ле ван тан и ко ји се не 
од но си на свр ху по во дом ко је су пред у зе те ме ре се уни шта ва, у Сло ве ни ји 
на кон увид пред сед ни ка Вр хов ног су да, а у БиХ се о то ме ста ра ге не рал ни 
ди рек тор Аген ци је. Ина че, БиХ је ка рак те ри стич на по то ме што у по гле ду 
за шти те пра ва гра ђа на ве ли ку уло гу има упра во ге не рал ни ди рек тор ОБА-е 
пред ко јим се мо же во ди ти по сту пак по жал би про тив при пад ни ка слу жбе 
ко ји су у вр ше њу сво јих по сло ва по вре ди ли пра ва гра ђа на. По ред то га, ге-
не рал ни ди рек тор мо же и сам ини ци ра ти ди сци плин ски по сту пак по во дом 
не за ко ни тог при ку пља ња ма те ри ја ла при ме ном ме ра тај ног при ку пља ња 
по да та ка. БиХ је ка рак те ри стич на и по то ме што су пред ви ђе ни нај кра ћи 
ро ко ви за пред у зи ма ње ме ра, али без про пи си ва ња мак си му ма тра ја ња рад-
ње (исти слу чај је и у Хр ват ској), као и по то ме што над ле жни су ди ја мо же 
до дат но усло ви ти из вр ше ње на ло га. У Ре пу бли ци Хр ват ској и БиХ по сто ји 
мо гућ ност да ди рек тор Аген ци је на ло же при ме ну ме ра и без суд ске од лу ке 
уко ли ко то зах те ва ју раз ло зи хит но сти, с тим што је та ква од лу ка под ло жна 
суд ском одо бре њу у што кра ћем ро ку од по чет ка при ме не ме ре. Ре пу бли ка 
Хр ват ска је је ди на од ана ли зи ра них др жа ва ко ја има две слу жбе без бед но-
сти, али је при ме на ме ра на исто ве тан на чин уре ђе на. Шта ви ше, ра ди ефи-
ка сни је при ме не ме ра и ко ри шће ња ре сур са осно ван је Опе ра тив но-тех нич-
ки цен тар за над зор те ле ко му ни ка ци ја (ОТЦ), чи ме се до при но си и бо љој 
ко ор ди на ци ји слу жби у по гле ду при ме не ме ра и оба вља ња за да та ка.
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Se cu rity Ser vi ces Me a su res of Sec ret Da ta Com pi ling –  
Com pa ra ti ve Le gal Ap pro ach

Abstract: Se cu rity ser vi ces as spe ci a li zed sta te bo di es re pre sent an im por-
tant part of any na ti o nal se cu rity system and as such be ar the re spon si bi lity for 
ac hi e ving ove rall se cu rity. In ca rryin g out the ir ac ti vi ti es and tasks, they are 
aut ho ri zed to apply dif fe rent me a su res and met hods and the most ef fec ti ve are 
me a su res for sec ret da ta com pi ling. Alt ho ugh ef fec ti ve, the ir pre scrip tion and 
ap pli ca tion are al ways sen si ti ve, sin ce they are me a su res that de vi a te mo re or 
less from gu a ran teed hu man rights, abo ve all the right to pri vacy and the right to 
sec recy of com mu ni ca tion. Af ter the at tacks on New York and Was hing ton on 
Sep tem ber 11, 2001, “the war on te rr or” and in ge ne ral the ac ti vi ti es on the ac-
hi e ving of na ti o nal se cu rity ha veof ten been mar ked by vi o la ti ons of hu man rights 
un der the pre text of pro tec ting the pu blic in te rest and na ti o nal se cu rity. In or der 
to pre vent the me a su res and ac ti vi ti es in the re a li za tion of na ti o nal se cu rity from 
tur ning in to ter ro rism and sta te ter ror, the Co un cil of Eu ro pe and Eu ro pean Union 
ha ve adop ted cer tain ru les which sta tes mem bers sho uld ad he re to when pre scri-
bing and im ple men ting me a su res of sec ret da ta com pi ling in or der to ac hi e ve an 
im por tant goal – to re spect the stan dards ofthe ru le of law, thus sa fe gu ar ding 
pu blic and pri va te in te rests equ ally. Analysis of the se cu rity ser vi ce’s me a su res 
of sec ret da ta com pi ling for pre ven ti ve pur po ses in this pa per in clu de le gal so lu-
ti onsin Slo ve nia, Cro a tia, Bo snia and Her ze go vi na and Mon te ne gro.
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ЗА КО НО ДАВ СТВО РЕ ПУ БЛИ КЕ СР БИ ЈЕ  
КАО ПРЕ ПРЕ КА ЈАВ НОГ ОБ ЈА ВЉИ ВА ЊА  

БА ЗЕ ПО ДА ТА КА „ЖР ТВЕ РА ТА 1941–1945.“*

„Та кви ‘по гре шни по ступ ци’, и ‘слу чај-
ни по ступ ци’ мо гу, на и ме, от кри ти 
нај ин тим ни је тај не“.1

Сажетак: Му зеј жр та ва ге но ци да у Бе о гра ду ба ви се при ку пља њем, 
об ра дом и чу ва њем по да та ка о ин ди ви ду ал ним и груп ним жр та ва ма зло чи на 
ге но ци да и дру гим чи ње ни ца ма, гра ђу о зло чи ну ге но ци да, слу жбе на до ку-
мен та, спи ско ве жр та ва, све до че ња, му зеј ске екс по на те, фо то гра фи је, 
фил мо ве, ви део и тон ске сним ке, књи ге, ме ди цин ску и дру гу до ку мен та ци ју, 
за тим по дат ке од зна ча ја за утвр ђи ва ње ор га ни за то ра, из вр ши ла ца зло-
чи на, на ред бо да ва ца и са у че сни ка од го вор них за из вр ше не зло чи не ге но ци да, 
по дат ке о спа си о ци ма жр та ва ге но ци да, итд. Му зеј жр та ва ге но ци да 
по се ду је ба зу по да та ка под на зи вом „Жр тве ра та 1941-1945.“, ко ја је на пра-
вље на на осно ву по пи са на стра да лих то ком Дру гог свет ског ра та у Ју го-
сла ви ји, ко ји је за по чео 1964. го ди не, а чи ја је ре ви зи ја и до пу на по кре ну та 
1995. Ба за по да та ка „Жр тве ра та 1941-1945.“ тре нут но по се ду је по дат ке 
за око 660.000 ли ца раз ли чи тих на ци о нал но сти, од око 1.100.000 жр та ва 
ко ли ко се про це њу је да су би ли ствар ни људ ски гу би ци Ју го сла ви је у Дру гом 
свет ском ра ту. Прав на ре гу ла ти ва Ре пу бли ке Ср би је не до зво ља ва јав но 
об ја вљи ва ње ове ба зе по да та ка пу тем ин тер не та као што је на при мер 
то слу чај са Цен трал ном ба зом име на жр та ва Хо ло ка у ста Ме мо ри јал ног 

* Чла нак је на стао као ре зул тат ис тра жи ва ња на про јек ту „Жр тве ра та 1941-1945.“, 
ко је је фи нан си ра ло Ми ни стар ство кул ту ре и ин фор ми са ња Ре пу бли ке Ср би је (Го ди шњим 
уго во ром за фи нан си ра ње Му зе ја жр та ва ге но ци да за 2017. го ди ну).

1 Ју стејн Гор дер, Со фи јин свет, Бе о град 2002, 425. 



цен тра Јад Ва шем у Изра е лу. Прав на ре гу ла ти ва Ре пу бли ке Ср би је од но сно 
ло гич но сти и не ло гич но сти у ве зи са јав ним об ја вљи ва њем ба зе по да та ка 
„Жр тве ра та 1941-1945.“ пу тем ин тер не та су у сре ди шту на шег ин те ре-
со ва ња.  

Кључнеречи: Хо ло ка уст, ге но цид, ба за по да та ка „Жр тве ра та 1941-
1945.“, Ју го сла ви ја, Ре пу бли ка Ср би ја. 

1. УВОД

У све ту се све ви ше раз го ва ра о прак тич ном, тех нич ком и мул ти лин-
гвар ном при сту пу ар хи ви ма пре ко ин тер не та, као и прав ним и етич ким 
про бле ми ма и ди ле ма ма, а ме ђу њи ма као нај ва жни ји про бле ми упо тре бе и 
зло у по тре бе ин фор ма ци ја. У Ре пу бли ци Ср би ји до са да се ни је раз го ва ра ло 
о по ли ти ци отво ре ног при сту па до ку мен ти ма од но сно ар хив ским ма те ри-
ја ли ма и њи хо вим јав ним об ја вљи ва њем пу тем ин тер не та. И то је је дан од 
раз ло га пи са ња овог ра да.

Ве ли ки број ин сти ту ци ја у све ту има сло бо дан при ступ ар хи ви пу тем 
ин тер не та, али тре ба ис так ну ти и да по сто ји кал ку ли сан ри зик (ма ли, сред-
њи и ве ли ки) због мо гу ће (зло)упо тре бе јав но об ја вље них ар хив ских ма те-
ри ја ла. Про бле ми при ли ком об ја вљи ва ња до ку ме на та пу тем ин тер не та су 
мно го број ни: про бле ми око ин те лек ту ал не сво ји не, ста вља ња на сајт ко пи-
ра них до ку ме на та из дру гих ар хи ва, про бле ми око пра ва на при ват ност и 
за шти ти по да та ка о лич но сти (GDPR – Ge ne ral Da ta Pro tec tion Re gu la tion). 
Ге не рал но гле да но, са јед не стра не по сто ји пра во на сло бо дан про ток ин фор-
ма ци ја, али са дру ге стра не по сто ји еле мен тар но људ ско пра во на при ват-
ност. Нео п ход но је во ди ти ра чу на из ме ђу јав ног ин те ре са на об ја вљи ва ње 
по да та ка и пра ва на при ват ност.

При ступ по да ци ма пу тем ин тер не та за ви си од за ко но дав ства сва ке зе-
мље. Нај лак ши при ступ по да ци ма у Евро пи је у Пољ ској, где, за хва љу ју ћи 
за ко ни ма и до пу ште њу је вреј ске за јед ни це сви до ку мен ти ве за ни за Хо ло-
ка уст мо гу да се об ја ве пу тем ин тер не та. Та ко на при мер, пољ ски за кон 
ка же за фо то гра фи је да, ако је не ко по зи рао, он да је дао при ста нак да се 
ње го ва фо то гра фи ја јав но об ја ви. Са дру ге стра не, у Ре пу бли ци Ср би ји не 
по сто ји За кон о ар хи ви ма, па за то тре ба по што ва ти ве о ма ре стрик тив ни 
За кон о за шти ти по да та ка о лич но сти ко ји се од но си на сва ли ца: жи ва и 
мр тва.2 И то је је дан од раз ло га не мо гућ но сти об ја вљи ва ња ба зе по да та ка 

2 У Ре пу бли ци Ср би ји је на сна зи за ста рео За кон о ар хив ској гра ђи Са ве зне Ре пу-
бли ке Ју го сла ви је, ко јим ни су ре гу ли са на мно га пи та ња (Za kon o ar hiv skoj gra đi Sa ve zne 
Re pu bli ke Ju go sla vi je, Slu žbe ni list SRJ, 12/98, 13/98). Ми о драг Пе ри шић, ди рек тор Ар хи ва 
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Му зе ја жр та ва ге но ци да „Жр тве ра та 1941-1945.“ пре ко ин тер не та, јер са др-
жи на ро чи то осе тљи ве по дат ке (на ци о нал ност, ве ро и спо вест), али и дру ге 
по дат ке ко ји су за шти ће ни За ко ном о за шти ти по да та ка о лич но сти (име-
на и пре зи ме на жр та ва, име ро ди те ља, го ди ну ро ђе ња, итд). Про бле ми око 
от кри ва ња пер со нал них по да та ка о жр тва ма Дру гог свет ског ра та у Ју го-
сла ви ји (име, пре зи ме, име ро ди те ља, го ди на ро ђе ња, на ци о нал ност, ве ро-
и спо вест, итд) због по сто ја ња За ко на о за шти ти по да та ка о лич но сти Ре-
пу бли ке Ср би је и не по сто ја ња За ко на о ар хи ви ма је упра во у сре ди шту 
на шег ин те ре со ва ња. 

2. БА ЗА ПО ДА ТА КА „ЖР ТВЕ РА ТА 1941-1945.“

Му зеј жр та ва ге но ци да у Ре пу бли ци Ср би ји осно ван је 1992. го ди не 
За ко ном о осни ва њу Му зе ја жр та ва ге но ци да „ра ди трај ног се ћа ња на жр тве 
ге но ци да над Ср би ма, при ку пља ња, об ра де и ко ри шће ња по да та ка о њи ма 
и оства ри ва њу оба ве за из Ме ђу на род не кон вен ци је о спре ча ва њу и ка жња-
ва њу зло чи на ге но ци да”.3 Ме ђу тим, Му зеј жр та ва ге но ци да ни је огра ни чен 
са мо на ли ца срп ске на ци о нал но сти ко ја су на стра да ла у Дру гом свет ском 
ра ту на про сто ру Ју го сла ви је већ „се мо же ба ви ти и при ку пља њем, об ра дом 
и ко ри шће њем по да та ка о ге но ци ду над Је вре ји ма, Ро ми ма и при пад ни ци ма 
дру гих на ро да и на ци о нал них ма њи на”.4 Ме ђу за да ци ма Му зе ја жр та ва 
ге но ци да су да при ку пља, об ра ђу је и чу ва по дат ке о по је ди нач ним и груп-
ним жр тва ма зло чи на ге но ци да и дру гим чи ње ни ца ма, гра ђу о зло чи ну 
ге но ци да, слу жбе на до ку мен та, спи ско ве жр та ва, све до че ња, му зеј ске екс-
по на те, фо то гра фи је, фил мо ве, ви део и тон ске сним ке, књи ге, ме ди цин ску 
и дру гу до ку мен та ци ју, за тим по дат ке од зна ча ја за утвр ђи ва ње ор га ни за-
то ра, из вр ши ла ца зло чи на, на ред бо да ва ца и са у че сни ка од го вор них за из-
вр ше не зло чи не ге но ци да, по дат ке о спа си о ци ма жр та ва ге но ци да. Му зеј 
има оба ве зу да утвр ђу је и ра ди на обе ле жа ва њу ме ста стра да ња као и да 
обез бе ди ко ри шће ње кул тур но-исто риј ске гра ђе и са зна ња ко јим рас по ла же 
у кул тур не, обра зов не, вас пит не и ин фор ма тив не свр хе, а пу тем из ла га ња 
ове гра ђе у окви ру стал них и по вре ме них из ло жби, пу бли ко ва ња и на дру-
ги на чин до ступ ним јав но сти. Му зеј, по дат ке ко је у скла ду са овим за ко ном 

Ср би је упо зо рио је јав ност сре ди ном 2017. го ди не да је Ре пу бли ка Ср би ја је ди на зе мља у 
Евро пи ко ја не ма за кон о ар хи ву. На црт овог за ко на рад на гру па при пре ми ла је пре де вет 
го ди на, јав на рас пра ва је за вр ше на, али га Скуп шти на Ре пу бли ке Ср би је још ни је усво ји ла 
(http://www.po li ti ka.rs /sc c/cla nak/380816/Sr bi ja-je di na-ze mlja-u-Evro pi-ko ja-ne ma-za kon-o-ar hi vu). 

3 За кон о осни ва њу Му зе ја жр та ва ге но ци да, Слу жбе ни гла сник Ре пу бли ке Ср би је, 
бр. 49/92, 53/93, 67/93, 48/94, 101/2005. 

4 Ibid. 
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об ра ђу је и чу ва, при ку пља од гра ђа на, ор га ни за ци ја и ор га на. Је дан од за-
да та ка Му зе ја жр та ва ге но ци да је да са ра ђу је са срод ним ин сти ту ци ја ма у 
зе мљи и ино стран ству и ор га ни зу је струч не и на уч не ску по ве по све ће не 
се ћа њу на зло чи не ге но ци да.5

По ред из да вач ке, Му зеј жр та ва ге но ци да има и ра зно вр сну из ло жбе ну 
ак тив ност ко ја по кри ва стра да ње ци вил ног ста нов ни штва то ком чи та вог 
ХХ ве ка на про сто ри ма бив ше Ју го сла ви је. Му зеј жр та ва ге но ци да има и 
ар хив бо гат до ку мен ти ма. Ар хив ска гра ђа Му зе ја жр та ва ге но ци да је ве о ма 
ра зно вр сна. Са др жај но гле да но, од но си се на зло чин ге но ци да, али и на рат не 
зло чи не, при нуд на ра се ља ва ња, ет нич ка чи шће ња те ри то ри ја, по кр шта ва ња, 
ло го ре, стра ти шта, ја ме, за тво ре, пљач ка ње и уни шта ва ње имо ви не, кул-
тур но-исто риј ских и вер ских спо ме ни ка, итд. Ме ђу нај зна чај ни јим збир ка-
ма и фон до ви ма Му зе ја жр та ва ге но ци да су: зби р ка грађe Од бо ра Срп ске 
ака де ми је на у ка и умет но сти за са ку пља ње гра ђе о ге но ци ду про тив срп ског 
на ро да и дру гих на ро да Ју го сла ви је у XX ве ку; зби р ка до ку мен тар них фо-
то гра фи ја; фонд Дра го ја Лу ки ћа о ге но ци ду над де цом у Не за ви сној др жа ви 
Хр ват ској; фонд Пе тра-Пе пе Зи на и ћа; фонд Бран ка Бо ка на; фонд Бра ни сла ва 
Бо жо ви ћа, итд. По ред му зеј ске де лат но сти, Му зеј жр та ва ге но ци да ба ви се и 
на уч но-ис тра жи вач ким ра дом. Нај зна чај ни ји про јек ти ко је има су „Зло чи ни 
на про сто ру бив ше Ју го сла ви је у ХХ и ХХI ве ку“ и „Жр тве ра та 1941-1945.“.6

Нај дра го це ни ја ствар ко ју Му зеј жр та ва ге но ци да по се ду је је сте базa 
по да та ка „Жр тве ра та 1941-1945.“. Она је фор ми ра на то ком 90-их го ди на ХХ 
ве ка, пр вен стве но, на осно ву по да та ка са по пи са на стра да лих у Дру гом 
свет ском ра ту у Ју го сла ви ји ко ји је оба вљен 1964. го ди не.7

По пи сна ко ми си ја је утвр ди ла да је на по пи су на стра да лих у Дру гом 
свет ском ра ту у Ју го сла ви ји 1964. го ди не на чи њен чи тав низ про пу ста при 
из ра ди по пи сни ка, та ко да је њи ме об у хва ће но 597.323 ли ца, што је 56-59 % 
од оних ко је је тре ба ло об у хва ти ти по пи сом (из ме ђу 1.016.000 и 1.056.000), 
а у ко је ни је ура чу на то нај ма ње око 50.000 кви слин га, као ни око 40.000 ли-
ца је вреј ске и ром ске на ци о нал но сти за ко је ни је имао ко да да по дат ке.8 
Пре ма то ме, по пис је об у хва тао из ме ђу 51,7 и 54 % ствар но на стра да лих, па 
је на ко ри шће ње по пи са ста вљен ем бар го, ко ји је по тра јао до 1992. го ди не. 
Ко ри сте ћи се ра зно вр сном ар хив ском гра ђом, оп штин ским до ку мен та ци ја-
ма, по пи си ма Са ве за удру же ња бо ра ца на род но о сло бо ди лач ког ра та за по-
је ди не оп шти не, мо но гра фи ја ма и хро ни ка ма по је ди них обла сти, оп шти на, 
на се ља, цр кве ним књи га ма, ан кет ним фор му ла ри ма, у Са ве зном за во ду за 

5 Вељ ко Ђу рић Ми ши на, Пр ве две де це ни је Му зе ја жр та ва ге но ци да, Бе о град 2015, 
5-21. 

6 Ibid.
7 Ibid.
8 Žr tve ra ta: 1941-1945: Re zul ta ti po pi sa, Be o grad 1966 – re print 1992.
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ста ти сти ку је, уз по моћ Му зе ја жр та ва ге но ци да от по чео 1995. го ди не рад 
на ре ви зи ји по пи са ко ји је тра јао до 1999. го ди не. Од 2003. го ди не Му зеј жр-
та ва ге но ци да са мо стал но вр ши ре ви зи ју по пи са. Циљ је да се об у хва те сва 
ли ца са про сто ра Со ци ја ли стич ке Фе де ра тив не Ре пу бли ке Ју го сла ви је без 
об зи ра на на ци о нал ну, вер ску, ет нич ку, по ли тич ку или вој ну при пад ност, 
чи ме би се от кло нио је дан од основ них не до ста та ка по пи са, а то је не по пи-
си ва ње ко ла бо ра ци о ни ста, као и да се иден ти фи ку ју ли ца ром ске на ци о нал-
но сти ко ја ни су по себ но по пи са на 1964. го ди не, већ се углав ном во де као 
Ср би, Хр ва ти или Му сли ма ни. Ре ви ди ра ним по пи сом је до са да об у хва ће но 
657.128 на стра да лих, што је 58,67 до 61,41 % од про це ње ног бро ја на стра да-
лих (1.070.000-1.120.000 осо ба). Ре зул та ти по пи са су сло же ни пре ма ме сту 
ро ђе ња на стра да лих, сто га је из ве сно да је део на стра да лих осо ба про ме нио 
ме сто бо рав ка, што де ли мич но ути че на пре ци зност из не тих по да та ка, али 
не у ме ри ко ја би на ру ши ла њи хо ву ве ро до стој ност.9

Ба за по да та ка „Жр тве ра та 1941-1945.“ са др жи ра зно вр сне по дат ке о 
жр тва ма: име и пре зи ме жр тве, име ро ди те ља жр тве, го ди ну ро ђе ња жр тве, 
да тум и го ди ну смр ти жр тве, оп шти ну и на се ље ро ђе ња жр тве, узрок смр ти, 
ме сто смр ти, на ци о нал ну при пад ност, пол, а у ве ли ком бро ју слу ча је ва и 
ве ро и спо вест жр тве, број по пи сног ли ста, итд.10 Јав но об ја вљи ва ње не ких 
од ових по да та ка за бра ње но је прав ном ре гу ла ти вом Ре пу бли ке Ср би је, што 
је је дан од узро ка не мо гућ но сти об ја вљи ва ња на ин тер не ту ба зе по да та ка 
Му зе ја жр та ва ге но ци да „Жр тве ра та 1941-1945.“, а што је пред мет на шег 
ин те ре со ва ња. 

На осно ву зах те ва суд ских ор га на, али и на осно ву зах те ва чла но ва по-
ро ди це на стра да лог ли ца, Му зеј жр та ва ге но ци да мо же из да ти по твр ду ко ја 
са др жи по дат ке о на стра да лом ли цу ко је по се ду је ба за по да та ка „Жр тве ра та 
1941-1945.“. Ме ђу тим, тре ћим ли ци ма ни је мо гу ће из да ти ова кву по твр ду.

3. ЗА ШТИ ТА ПО ДА ТА КА О ЛИЧ НО СТИ

За шти та по да та ка о лич но сти је скуп ме ђу соб но по ве за них ак тив но сти, 
тех ни ка, ме то да и нор ми ко ји ма се обез бе ђу је при ват ност, си гур ност, по-
вер љи вост, рас по ло жи вост и ин те гри тет по да та ка. По да ци о лич но сти су 
сви они по да ци ко ји се од но се на не ко од ре ђе но или од ре ди во фи зич ко ли це, 
на осно ву ко јих оно мо же би ти иден ти фи ко ва но, а ко ји ма се мо же угро зи ти 
ње го ва при ват ност. Ту спа да ју по да ци ко ји ма се мо гу угро зи ти жи вот, те-
ле сни и фи зич ки ин те гри тет, част, углед, жи вот по ро ди це, иден ти тет и име. 

9 На ве де но пре ма: Ар хив Ју го сла ви је, Фонд 179 – По пис „Жр тве ра та 1941-1945.“ из 
1964. го ди не; Ар хив Му зе ја жр та ва ге но ци да, Фонд „Жр тве ра та 1941-1945.“, ба за по да та ка 
„Жр тве ра та 1941-1945.“. 

10 Ibid. 
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По да ци се од но се на сва ли ца: жи ва и умр ла ли ца, као и ли ца ко ја су про-
гла ше на умр лим.11

Пре ма вр сти, по да ци о лич но сти де ле се на:
1) по дат ке о чи ње ни ца ма (име, адре са, го ди не, за ра да, ве ро и спо вест, на-

ци о нал на при пад ност, по ли тич ке ак тив но сти, ко е фи ци јент ин те ли ген-
ци је, здрав стве но ста ње, осу ђи ва ност ли ца, итд.);

2) по дат ке о ми шље њи ма и су до ви ма са мог по је дин ца и дру гих су бје ка та 
о ње му (став о бра ку, по да ци о кре дит ној спо соб но сти, мо гућ но сти ма 
за про фе си о нал но на пре до ва ње, итд.);

3) по дат ке о на ме ра ма.12

Гле да но са прав ног аспек та, за шти та по да та ка о лич но сти је за кон ски 
ме ха ни зам ко јим се обез бе ђу је при ват ност. Основ но људ ско пра во на при-
ват ност пред ста вља пра во сва ког гра ђа ни на да кон тро ли ше сво је лич не 
ин фор ма ци је и да од лу чу је о њи ма. Прав ни аспек ти за шти те по да та ка пред-
ста вља ју су шти ну пра ва на при ват ност. Пра во сва ког гра ђа ни на на за шти-
ту по да та ка о лич но сти по кри ве но је аде кват ним и уза јам ним оба ве за ма 
дру гих да га по шту ју. У не ким слу ча је ви ма, уко ли ко то зах те ва ју ин те ре си 
јав ног по рет ка или у слу ча је ви ма про пи са ним за ко ном, пра во на за шти ту 
по да та ка о лич но сти мо же би ти на ру ше но. Пре ма то ме, не по сто ји ап со лут-
ност пра ва на за шти ту по да та ка о лич но сти. 

Пра во на за шти ту по да та ка о лич но сти са др жи у се би ви ше ма њих 
пра ва: 

1) Пра во на оба ве ште ност (о по да ци ма ко ји се о ли цу во де, ко при ку пља 
те по дат ке и у ко је свр хе, али и до ста вља ње ко пи је ин фор ма ци ја);

2) Пра во на од го ва ра ју ће ко ри шће ње по да та ка (ко ри шће ње од стра не ау то-
ри зо ва них су бје ка та у про пи са ној фор ми и у пред ви ђе не и про пи са не свр-
хе, као и спре ча ва ње ко ри шће ња од стра не не а у то ри зо ва них су бје ка та);

3) Пра во при сту па и увид у по дат ке (има за циљ да ли це мо же да кон тро-
ли ше по дат ке ко ји се о ње му во де);

4) Пра во на ис прав ку по да та ка (уко ли ко су по да ци не тач ни или је до шло 
до про ме не);

5) Пра во на прав на сред ства за шти те (уко ли ко ли це от кри је не пра вил но-
сти у ве зи са по да ци ма).13

11 Мир ја на Дра ку лић, Осно ви ком пју тер ског пра ва, Бе о град 1996, 55-57, 65-66. 
12 Сте ван Ли лић, „Пра во при ват но сти“, Прав ни жи вот, 9/1997, 885-901; Сте ван Ли-

лић, „Пра во, ин фор ма тич ка тех но ло ги ја и за шти та по да та ка“, Ана ли Прав ног фа кул те та у 
Бе о гра ду: тро ме сеч ни ча со пис за прав не и дру штве не на у ке, 2-3/1989, 211-225; Јо ван Кур-
ба ли ја, Увод у упра вља ње ин тер не том, Бе о град 2011, 140. 

13 Сте ван Ли лић, „Пра во при ват но сти“, Прав ни жи вот, 9/1997, 885-901; Сте ван Ли-
лић, „Пра во, ин фор ма тич ка тех но ло ги ја и за шти та по да та ка“, Ана ли Прав ног фа кул те та у 
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Прав на сред ства за шти те су прав ни ме ха ни зми ко ји ма се шти те по да ци 
о лич но сти и про це си ве за ни за њих. Пра во на при ват ност од но сно за шти ту 
по да та ка о лич но сти у Ре пу бли ци Ср би ји га ран ту је Устав у чла ну 42. Прав-
не ме ре за шти те за сно ва не су на од ре ђе ним прин ци пи ма, ко је су при хва ти-
ле ме ђу на род не ор га ни за ци је и на ци о нал на за ко но дав ства ка ко би се оства-
ри ла ха р мо ни за ци ја про пи са. Нај ва жни ји прин ци пи од но се се на огра ни ча-
ва ње при ку пља ња по да та ка, на во ђе ње свр хе, огра ни ча ва ње упо тре бе, за-
бра ну по сто ја ња тај них си сте ма за при ку пља ње и чу ва ње по да та ка, пра ва 
су бје ка та о ко ји ма се и од ко јих се по да ци при ку пља ју, оба ве зе и од го во р ност 
су бје ка та ко ји оба вља ју при ку пља ње, об ра ду, чу ва ње и до ста вља ње, прин-
ци пе ко ри сно сти, ау тен тич но сти и сво ји не. Од сте пе на по ли тич ког зна ча ја 
ко ји се при да је лич ним пра ви ма тј. за шти ти при ват но сти и лич них по да та-
ка у од го ва ра ју ћим дру штве но-по ли тич ким усло ви ма за ви си и при ро да и 
сте пен прав не за шти те по да та ка.14

Ко је су опа сно сти од зло у по тре бе по да та ка? На ша при ват ност је угро-
же на на сва ком ко ра ку. Сва ки по да так мо же да пред ста вља по тен ци јал ну 
опа сност за фи зич ко ли це по себ но за то што се на чи ни чу ва ња, об ра де, пре-
но са и ко ри шће ња сва ко днев но умно жа ва ју, као и број ли ца о ко ји ма се 
по да ци при ку пља ју. Раз вој ин фор ма ци о них тех но ло ги ја до при нео је да се 
по да ци о ли ци ма при ку пља ју од стра не мно гих су бје ка та, а да то га ни смо 
ни све сни. Сва ко днев но оста вља мо ин фор ма ци о не тра го ве сво је ко му ни ка-
ци је са раз ли ти тим др жав ним ор га ни ма, јав ним уста но ва ма и не вла ди ним 
ор га ни за ци ја ма. Он лајн пла ћа ње кре дит ном ка р ти цом из ла же нас ра зним 
опа сно сти ма, али и пре тра жи ва ње ин тер не та но си са со бом опа сност, јер 
мно ги пре тра жи ва чи скла ди ште по дат ке о на ма ка ко би на пра ви ли наш 
про фил и са зна ли ку пов не скло но сти.

Ме ђу на род но пра во је ре гу ли са ло за шти ту по да та ка о лич но сти. Евр оп-
ска кон вен ци ја о за шти ти по је ди на ца про кла му је осам прин ци па за шти те 
по да та ка о лич но сти: 

1. По да ци о лич но сти мо ра ју се об ра ђи ва ти и до ста вља ти на „по штен“ 
и за ко нит на чин – „по ште но“ до ста вља ње зна чи да су по да ци ау то ри зо ва ни 
од стра не осо ба на ко је се од но се, и да су на од го ва ра ју ћи на чин од њих по-
твр ђе не. Не по ште но до ста вља ње нај че шће се од но си на си ту а ци је ка да се 
при ку пља ју по да ци ко ји ни су у скла ду са пред ви ђе ном свр хом или ка да се 
не об ја сни у ко ју свр ху се вр ши при ку пља ње по да та ка, ка да се ли це до во ди 
у за блу ду да ће по да ци би ти тај ни или по вер љи ви, ка да се до ин фор ма ци је 

Бе о гра ду: тро ме сеч ни ча со пис за прав не и дру штве не на у ке, 2-3/1989, 211-225; Јо ван Ку р-
ба ли ја, Увод у упра вља ње ин тер не том, Бе о град 2011, 140.

14 Сте ван Ли лић, „Пра во, ин фор ма тич ка тех но ло ги ја и за шти та по да та ка“, Ана ли 
Прав ног фа кул те та у Бе о гра ду: тро ме сеч ни ча со пис за прав не и дру штве не на у ке, 2-3/1989, 
211-225; Мир ја на Дра ку лић, Осно ви ком пју тер ског пра ва, Бе о град 1996, 59. 
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до ла зи при ну дом, прет њом или пре ва ром, јер се ли це убе ди да је оба ве зно 
да да те по дат ке. „По ште на“ об ра да под ра зу ме ва да све опе ра ци је мо ра ју 
би ти из ве де не та ко да се до би ју исти ни ти и ажу р ни по да ци. Не за ко ни то 
до ста вља ње је сва ко угро жа ва ње по ве ре ња оно га на ко га се по да так од но си 
или га по се ду је, или пре ступ, као и кра ђа и пре ва ра да би до до ста вља ња 
не ког по да та ка о лич но сти или ин фор ма ци је до шло. Не за ко ни та об ра да по-
сто ји ка да се на при мер на осно ву тај ног уво ђе ња по да та ка о на ци о нал ној 
при пад но сти вр ши ода бир за по сле них. 

2. Рас по ла га ње по да ци ма о лич но сти мо ра би ти у скла ду са уна пред 
од ре ђе ном или прав но де фи ни са ном свр хом – мо же би ти и ви ше свр ха, али 
кључ но је да су оне екс пли цит но од ре ђе не у на ци о нал ним прав ним ин стру-
мен ти ма. Нео п ход но је кон тро ли са ти да ли је са др жај по да та ка у скла ду са 
пред ви ђе ном свр хом и да ли је ускла ђе но по сту па ње ко ри сни ка. 

3. По да ци о лич но сти сме ју се ко ри сти ти или обе ло да ни ти са мо ком-
па ти бил но пред ви ђе ној свр си – ин ком па ти бил ност је на сил но ко ри шће ње 
или от кри ва ње по да та ка о лич но сти у од но су на, у од го ва ра ју ћем прав ном 
ак ту, опи са не свр хе. 

4. По да ци о лич но сти мо ра ју да бу ду аде кват ни, ре ле вант ни и у до вољ-
ном бро ју, у од но су на свр ху ко ју тре ба да слу же.

5. По да ци о лич но сти мо ра ју би ти тач ни и ажу р ни – овај прин цип је у 
скла ду са пра вом по је дин ца на ис прав ку. Ажу ри ра ње по да та ка пре у зи ма се 
ка да је то по треб но, а у скла ду са ње го вом свр хом и при ро дом. По да ци су 
не тач ни ако су не ко рект ни или до во де у за блу ду би ло ко ји део чи ње ни це 
ве за не за по је дин ца. 

6. По да ци о лич но сти не сме ју се др жа ти ду же не го што је по треб но – 
пе ри од чу ва ња по да та ка од ре ђен је свр хом због ко је се при ку пља ју и ме мо-
ри шу. Ка да се по да ци ску пља ју због ви ше свр ха, узи ма се нај ду жи пред ви-
ђе ни пе ри од и ње го вим ис те ком по да ци се бри шу. 

7. Су бје кат по да та ка мо ра би ти упо знат о во ђе њу по да та ка о ње го вој 
лич но сти и о мо гућ но сти ма при сту па.

8. Ме ре си гур но сти пред у зи ма ју се про тив не а у то ри зо ва ног при сту па, 
ме ња ња, от кри ва ња и уни ште ња по да та ка о лич но сти – прин цип об у хва та 
и на мер но вр ше ње ових рад њи и слу чај но гу бље ње и уни ште ње.15

У са вре ме ном дру штву прав на ре гу ла ти ва шти ти зло у по тре бу од но сно 
ко ри шће ње по да та ка у не до зво ље не и не ле ги тим не свр хе. Ме ђу на род на 

15 За кон о за шти ти по да та ка о лич но сти, Слу жбе ни гла сник Ре пу бли ке Ср би је, бр. 
97/08, од 27. 10. 2008. го ди не, 104/09 – др. За кон 68/2012 – од лу ка Устав ног су да и 107/2012; 
Сте ван Ли лић, „Пра во при ват но сти“, Прав ни жи вот, 9/1997, 885-901; Сте ван Ли лић, „Пра-
во, ин фор ма тич ка тех но ло ги ја и за шти та по да та ка“, Ана ли Прав ног фа кул те та у Бе о гра ду: 
тро ме сеч ни ча со пис за прав не и дру штве не на у ке, 2-3/1989, 211-225; Јо ван Кур ба ли ја, Увод 
у упра вља ње ин тер не том, Бе о град 2011, 140. 
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прав на ре гу ла ти ва за шти те по да та ка о лич но сти за че та је 1981. го ди не ка да 
је Ор га ни за ци ја за еко ном ску са рад њу и раз вој (ОЕCD) при хва ти ла Смер-
ни це за за шти ту при ват но сти и пре ко гра нич них то ко ва по да та ка о лич-
но сти, а исте го ди не је у Са ве ту Евро пе усво је на Кон вен ци ја о за шти ти 
по је ди на ца у од но су на ау то мат ску об ра ду лич них по да та ка. Сле де ћи ко рак 
је био усва ја ње у Ге не рал ној скуп шти ни Ор га ни за ци је ује ди ње них на ци ја 
1990. го ди не Смер ни ца ко је се од но се на ком пју те ри зо ва на до си јеа по да та-
ка. Ко ми си ја Европ ске уни је о прав ним аспек ти ма елек трон ске раз ме не 
по да та ка (ЕDI) до не ла је 1994. го ди не Пре по ру ку Европ ског Мо де ла ЕДИ 
спо ра зу ма. Ди рек ти ва о за шти ти по је ди на ца у од но су на об ра ду по да та ка 
о лич но сти и сло бод ном кре та њу та квих по да та ка до не та је 1995. го ди не. 
У Европ ској уни ји и у Са ве ту Евро пе је 28. ја ну ар при хва ћен као Дан за-
шти те по да та ка о лич но сти.16 Европ ски пар ла мент и Са вет Европ ске уни је 
уса гла си ли су текст Ге не рал не уред бе о за шти ти по да та ка о лич но сти, па 
је од 2016. го ди не у Европ ској уни ји на сна зи је дин ствен прав ни ре жим за-
шти те по да та ка о лич но сти.17

Ре пу бли ка Ср би ја је 2008. го ди не усво ји ла За кон о за шти ти по да та ка 
о лич но сти.18 Тим за ко ном се уре ђу ју усло ви за при ку пља ње и об ра ду по-
да та ка о лич но сти, пра ва ли ца и за шти та пра ва ли ца чи ји се по да ци при ку-
пља ју и об ра ђу ју, огра ни че ња за шти те по да та ка о лич но сти, по сту пак пред 
над ле жним ор га ном за за шти ту по да та ка о лич но сти, обез бе ђе ње по да та ка, 
еви ден ци ја, из но ше ње по да та ка из Ре пу бли ке Ср би је и над зор над из вр ше-
њем овог за ко на. По сло ве за шти те по да та ка о лич но сти оба вља По ве ре ник 
за ин фор ма ци је од јав ног зна ча ја и за шти ту по да та ка о лич но сти, као са мо-
ста лан др жав ни ор ган, не за ви сан у вр ше њу сво је над ле жно сти.19

4. ЗА КЉУЧ НА РАЗ МА ТРА ЊА

Чла ном 6. За ко на о за шти ти по да та ка о лич но сти Ре пу бли ке Ср би је 
до зво ље на је об ра да по да та ка у исто риј ске, ста ти стич ке или на уч но и стра-
жи вач ке свр хе. Му зеј жр та ва ге но ци да је за ко ном о осни ва њу овла шћен да 
при ку пља по дат ке о на стра да лим ли ци ма то ком Дру гог свет ског ра та у 
Ју го сла ви ји. Ме ђу тим, про блем је што овај за кон ни је пред ви део об ја вљи ва ње 

16 http://www.po ve re nik.rs /sr /sa op ste nja-i-ak tu el no sti/2525-evrop ski-dan-za sti te-po da ta-
ka-o-lic no sti.html. 

17 Уред ба (ЕУ) Европ ског пар ла мен та и Са ве та о за шти ти фи зич ких ли ца у од но су 
на об ра ду по да та ка о лич но сти и о сло бод ном кре та њу та квих по да та ка и о ста вља њу 
Ди рек ти ве 95/46/ЕЗ ван сна ге, од 27. апри ла 2016. го ди не.

18 За кон о за шти ти по да та ка о лич но сти, Слу жбе ни гла сник Ре пу бли ке Ср би је, бр. 
97/08, од 27. 10. 2008. го ди не, 104/09 – др. За кон 68/2012 – од лу ка Устав ног су да и 107/2012. 

19 Ibid.
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тих по да та ка пу тем ин тер не та. У За ко ну о осни ва њу на ве де но је да Му зеј 
жр та ва ге но ци да „има оба ве зу да утвр ђу је и ра ди на обе ле жа ва њу ме ста 
стра да ња као и да обез бе ди ко ри шће ње кул тур но-исто риј ске гра ђе и са зна-
ња ко јим рас по ла же у кул тур не, обра зов не, вас пит не и ин фор ма тив не свр хе, 
а пу тем из ла га ња ове гра ђе у окви ру стал них и по вре ме них из ло жби, пу-
бли ко ва ња и на дру ги на чин до ступ ним јав но сти“. Ме ђу тим, об ја вљи ва ње 
од но сно от кри ва ње по да та ка о лич но сти на стра да лих ли ца то ком Дру гог 
свет ског ра та у Ју го сла ви ји у су ко бу је са За ко ном о за шти ти по да та ка о 
лич но сти Ре пу бли ке Ср би је. По да ци као што су: име и пре зи ме жр та ва, име 
ро ди те ља, го ди на ро ђе ња и да тум и го ди на смр ти жр та ва, ве ро и спо вест и 
на ци о нал на при пад ност су спо р ни, јер њи хо вим об ја вљи ва њем се мо гу по-
вре ди ти част, углед и иден ти тет жр тве или ње них на след ни ка, али се ти 
по да ци мо гу и зло у по тре би ти у дру ге свр хе.20

За кон о за шти ти по да та ка о лич но сти Ре пу бли ке Ср би је се не при-
ме њу је на по дат ке ко ји су јав но об ја вље ни. Са ве зни за вод за ста ти сти ку је 
1992. го ди не уре дио и об ра дио ма те ри јал и унео по дат ке са по пи са на стра-
да лих ли ца из 1964. го ди не у ра чу нар. Та ко су фор ми ра ни ба за и ре ги стар 
жр та ва. Ре зул та ти по пи са од штам па ни су у не ко ли ко књи га 1992. го ди не. 
При ку пље ни по да ци од 1992. до 2008. го ди не за око 60.000 жр та ва Му зеј 
жр та ва ге но ци да је од штам пао 2009. го ди не у два при мер ка. Ме ђу тим, ово 
ни је јав но об ја вљи ва ње по да та ка, већ пу бли ка ци је ко је се ко ри сте за ин тер-
ну упо тре бу у Му зе ју жр та ва ге но ци да, Ар хи ву Ју го сла ви је и Ре пу блич ком 
за во ду за ста ти сти ку. Та ко ђе, ре ги стар жр та ва у пдф фор ма ту мо же се на ћи 
на број ним сај то ви ма у зе мљи и ино стран ству, а до сту пан је и пре ко сај та 
Му зе ја жр та ва ге но ци да. Тре ба на гла си ти да ре ги стар жр та ва са др жи мно-
го ма ње по да та ка не го ба за по да та ка „Жр тве ра та 1941-1945.“.

Члан 8. За ко на о за шти ти по да та ка о лич но сти Ре пу бли ке Ср би је у 
ста ву 1 на во ди да об ра да по да та ка ни је до зво ље на ако: „фи зич ко ли це ни је 
да ло при ста нак за об ра ду, од но сно ако се об ра да вр ши без за кон ског овла-
шће ња“. При ли ком по пи са на стра да лих у Ју го сла ви ји 1964. го ди не ни је 
би ло пред ви ђе но да се по да ци јав но об ја вљу ју, а ка ко ни је по сто ја ла ни за-
кон ска ре гу ла ти ва, он да ни је би ло по треб но тра жи ти до зво лу за њи хо во 
об ја вљи ва ње од ли ца ко ја су да ла по дат ке. Ка да је за по чео рад на ре ви зи ји 
по пи са и до пу ни спи ско ва на стра да лих у Дру гом свет ском ра ту у Ју го сла-
ви ји 1995. го ди не, та ко ђе ни је би ло за кон ске ре гу ла ти ве у та да шњој Са ве зној 
Ре пу бли ци Ју го сла ви ји ко ја би ре гу ли са ла об ра ду и за шти ту по да та ка о 
лич но сти, па ни је би ло по треб но тра жи ти до зво лу за њи хо во об ја вљи ва ње 
од ли ца ко ја су да ла по дат ке о жр тва ма. Упра во је је дан од раз ло га не мо гућ-
но сти об ја вљи ва ња ба зе по да та ка „Жр тве ра та 1941-1945.“ пу тем ин тер не та, 
не по сто ја ње до зво ле ли ца ко ја су да ла по дат ке о жр тва ма.

20 Ibid. 
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У За ко ну о осни ва њу Му зе ја жр та ва ге но ци да ни је на ве де на мо гућ ност 
об ја вљи ва ња по да та ка на стра да лих ли ца пу тем ин тер не та. Ка ко би се овај 
про блем пре ва зи шао, мо гу ћа су три ре ше ња. Об зи ром на са да шње ста ње, 
од но сно ка да се у Ре пу бли ци Ср би ји при пре ма За кон о осни ва њу Ме мо ри-
јал ног цен тра жр тва ма Дру гог свет ског ра та, мо гу ће је усво ји ти за кон ску 
од ред бу по ко јој би ба за по да та ка „Жр тве ра та 1941-1945.“ би ла до ступ на 
јав но сти, и да се на зах тев сва ког ли ца ко је има прав ни ин те рес укло не од-
ре ђе ни по да ци из јав но до ступ не ба зе. Дру го ре ше ње, али не нај бо ље и нај-
срећ ни је, је сте да се на пра ви но ва ба за по да та ка „Жр тве ра та 1941-1945.“ 
ко ја би по се до ва ла са мо нео п ход не по дат ке, од но сно са мо име на и пре зи ме-
на на стра да лих, док би дру ги, осе тљи ви по да ци, би ли за шти ће ни од но сно 
не до ступ ни јав но сти. Ово дру го ре ше ње зах те ва ло би ве ли ке ма те ри јал не 
и људ ске ре сур се, а та квом ба зом по да та ка не би се по сти гло мно го. Тре ће, 
и нај бо ље ре ше ње је до но ше ње За ко на о ар хи ви ма, а ко ји са да не по сто ји у 
Ре пу бли ци Ср би ји, па тре ба по што ва ти ве о ма ре стрик ти ван За кон о за шти-
ти по да та ка о лич но сти.

По сле за вр шет ка Дру гог свет ског ра та, у Ју го сла ви ји су про це сом аси-
ми ла ци је за хва ће ни број ни Је вре ји, па су се нај че шће из ја шња ва ли као ли ца 
срп ске и хр ват ске на ци о нал но сти (два нај број ни ја на ро да у Ју го сла ви ји). 
Об ја вљи ва њем ба зе по да та ка „Жр тве ра та 1941-1945.“ на ин тер не ту мо гло 
би да се от кри је њи хо во по ре кло, што би пред ста вља ло по вре ду пра ва на 
при ват ност, јер у Ре пу бли ци Ср би ји гра ђа нин ни је ду жан да пру жи ин фор-
ма ци ју о сво јој ет нич кој од но сно на ци о нал ној при пад но сти.21 Та ко ђе, тре-
ба има ти у ви ду да је у Дру гој Ју го сла ви ји би ло ве о ма мно го ме шо ви тих 
бра ко ва, па тре ба за шти ти и љу де ко ји не же ле да от кри ју свој иден ти тет и 
обез бе ди ти им да оста ну у сен ци. Ба зу по да та ка „Жр тве ра та 1941-1945.“ 
Му зе ја жр та ва ге но ци да ни је мо гу ће учи ни ти до ступ ном јав но сти, јер са-
др жи на ро чи то осе тљи ве по дат ке (на ци о нал на при пад ност, пол, до брим 
де лом и ве ро и спо вест жр тве), али и дру ге по дат ке ко је шти ти За кон о за-
шти ти по да та ка о лич но сти Ре пу бли ке Ср би је (име и пре зи ме, име ро ди-
те ља, го ди на ро ђе ња, да тум и го ди ну смр ти, итд.). По себ на ствар је што 
ни су сви по да ци у ба зи по да та ка „Жр тве ра та 1941-1945.“ тач ни, од но сно 
про це њу је се да је нај ма ње 3-10% по да та ка под ло жно ре ви зи ји. Нај че шће су 
у пи та њу гре шке код го ди на ро ђе ња и да ту ма смр ти, али је, ве за но за на шу 
те му, нај ве ћи про блем еви ден ци ја на ци о нал но сти жр та ва.22

21 Ба за по да та ка „Жр тве ра та 1941-1945.“ са др жи по дат ке за око 52.000 ли ца је вреј ског 
по ре кла. Та ко ђе, мно га ли ца ром ске на ци о нал но сти су еви ден ти ра на као ли ца срп ске, хр-
ват ске или не ке дру ге на ци о нал но сти. 

22 Еви ден ци ја ли ца из ме ша них бра ко ва, из по ро ди ца за хва ће ним аси ми ла ци јом, ли ца 
ко ја су се из ја шња ва ла као Ју го сло ве ни, итд. Чла ном 8. За ко на о за шти ти по да та ка о лич но сти 
Ре пу бли ке Ср би је у ста ву 8 уре ђе но је да об ра да ни је до зво ље на ако „је по да так не и сти нит 
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Ser bian Le gi sla tion as a Bar ri er to Pu blic Di sclo su re  
Da ta ba ses „Vic tims of War 1941-1945.“

Abstract: Mu se um of Ge no ci de Vic tims in Bel gra de en ga ged in the col lec-
tion, pro ces sing and sto ra ge of da ta on in di vi dual and gro up vic tims of cri mes of 
ge no ci de and ot her facts, the struc tu re of the cri me of ge no ci de, of fi cial do cu-
ments, lists of vic tims, te sti mony, mu se um ex hi bits, pho tos, films, vi deo and so und 
re cor dings, bo oks, me di cal and ot her do cu men ta tion, in for ma tion re le vant to the 
de ter mi na tion of the or ga ni zers, the per pe tra tors, com man ders and ac com pli ces 
re spon si ble for cri mes of ge no ci de that we re car ried out, de ta ils of the re scu ers 
of vic tims of ge no ci de, and so on. Mu se um of Ge no ci de Vic tims has a da ta ba se 
cal led „Vic tims of War 1941-1945.“, which was ba sed on the list of vic tims du ring 
the Se cond World War in Yugo sla via, which be gan in 1964, and who se re vi si ons 
and ad di ti ons we re la un ched in 1995. Da ta ba se „Vic tims of War 1941-1945.“ cur-
rently holds da ta for abo ut 660,000 per sons of dif fe rent na ti o na li ti es, from abo ut 
1.1 mil lion vic tims how much it is esti ma ted that the re we re real hu man los ses in 
Yugo sla via du ring World War II. Le gal re gu la ti ons of the Re pu blic of Ser bia do 
not al low pu blic di sclo su re of the da ta ba se via the In ter net, such as for exam ple 
the ca se with the cen tral da ta ba se of na mes of vic tims of the Ho lo ca ust Me mo rial 
Cen ter Yad Vas hem in Israel. Le gal re gu la ti ons of the Re pu blic of Ser bia and 
lo gic and il lo gi ca lity re gar ding the pu blic di sclo su re of the da ta ba se „Vic tims of 
War 1941-1945.“ on the in ter net are the fo cus of our in te rest. 

Keywords: Ho lo ca ust, ge no ci de, da ta ba se „War vic tims 1941-1945.“, Yugo-
sla via, Re pu blic of Ser bia.
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и не пот пун, од но сно ка да ни је за сно ван на ве ро до стој ном из во ру или је за ста рео“. Му зе ју 
жр та ва ге но ци да по дат ке че сто да ју чла но ви ши ре по ро ди це жр та ва ко ји ни су пот пу но си-
гур ни у исти ни тост по да та ка, као и при ја те љи и ком ши је жр та ва, итд.
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NEW DANGEROUS PRACTICE ON THE HORIZON? 
LEGAL ASPECTS OF DRONE USAGE

Abstract: The reason why we have chosen this topic for the subject of this 
research is the new technologies emerging around us, particularly the unnamed 
aerial vehicles (UAV). In Hungary, similarly to some other countries, there is a 
gap in legislation concerning the use of UAV. 

The UAV technology raises many questions since these vehicles can be used 
for several purposes. It is necessary to analyze in depth the legal environment of 
UAV and to change our perspective as it is not enough to consider the legal 
context; technical and other aspects should be taken into consideration too. 

Most academic sources related to the usage of UAV focus on the military use of 
the technology. In our research, we put an emphasis on the various aspects of civil 
law; the reason for this approach is that we consider the legal restrictions concerning 
the ordinary vehicles used for everyday purposes and not for governmental ones.

The main goal of our paper is to study how the usage of UAV can be legally 
controlled. This question is important as the number of these vehicles are gradually 
growing. This tendency raises several legal issues like privacy or tort. 

In our research, we have analyzed international laws and regulatory plans, 
national laws, and draft legislation. The „abnormally dangerous activities” that 
appear in the title of the paper is an indication that we consider the liability aspect 
of the problem an important issue. 

The other aim of our paper is to make a proposal to set up a work group that 
is going to work out the regulations in detail. Legislators and researchers could 
participate in the work group, among whom technical and legal professionals may 
merge their forces. 

Keywords: Civil UAV, Civil drone, Civil liability, Dangerous practice.
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1. INTRODUCTION AND OBJECTIVES

In today’s rapidly changing world, new elements and contents have emerged 
in our physical and legal environment, which, in addition to traditional classical 
legal thinking and methods, call for a more appropriate approach among lawmak-
ers and law enforcers as well. This challenge is clearly shown in solving the legal 
problems arising from the operation of unmanned vehicles.1

The theme selection was generated by the recognition that unmanned vehi-
cles, including unmanned aerial vehicles, i.e. drones (according to English termi-
nology: UAVs), appear not only in the air, but also on the legal horizon, and that 
drones will be the focus of not too distant future disputes and scientific exchanges.

The legal problem of unmanned vehicles is basically related to liability issues 
arising from the issue of responsibility, from which available research results have 
already been produced, and disputes have already emerged at the trial stage about 
accidents, from which court orders have come forth. These issues, due to the wide 
spread use of drones, are soon to be expected in this area – away from the ground.

Even in the five-thousand-year-old Greek myth of Icarus, the curiosity of 
human nature appeared to conquer nature; “Who would never have dreamed of 
flying?”2 Man is striving to conquer nature, which is not subject to certain human 
domination.

The question asked in the title: “A new hazardous practice on the horizon?” 
is an alert. Can flying a drone be regarded as a really dangerous practice? Can the 
hazardous practice scope be expanded by the drone? In answer to the question – as 
a hypothesis – we declare: yes, but arguments can also weaken the foundations of 
our finding.

According to the state of the technology today, drones do not carry people, 
but it is conceivable that they may in the future, and it is even feasible with the 
advances in technology. It is clear the dangerous practice nature of them is with-
out any doubt. On the horizon, we can plan for the near and more distant future, 
but the occurrence of these future events cannot be seen in advance, so this is why 
it is necessary to leave the question open.

The thesis deals with issues relating to the state of technology in the present 
day, and it addresses and provides adequate legal responses. It is important that 
the follow-up of technical progress and appropriate legal conclusions are insepa-
rable from each other.

Several areas of application of drones can be examined, which may be state, 
military or other aspects. The paper focuses on civic, hobby and commercial ac-
tivities.

1 The closing date of the manuscript: October 25, 2016.
2 Berényi, 1998, 34.
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During the exploration of the literature about drones, we found that a large 
number of sources are available, but most of them are aimed at military (tactical) 
usage. The sources and the literature that examine the relations between civil use 
and law can only be found in a very limited number. It also shows that this area 
is still “expanding its wings”, as this usage aspect has appeared in the market over 
the past few years and became available to the household user.

Drone technology embraces questions and opportunities that many people 
cannot imagine, and the potential for use can only be limited by our imagination. 
Based on these findings, it can be said that the possibility of legal regulation of 
drones, and their in-depth and complex analysis is still waiting for itself, but its 
necessity can be justified without any doubt. One of the goals of the thesis is to 
add something to this discussion, and to answer the questions.

This topic is only worth investigating effectively in a multidisciplinary way. 
In addition to civil law, the thorough and complex examination of administrative 
law, criminal justice and other disciplines, the image of the legal judgment of 
drones can be developed. In view of this diversity, we have taken into considera-
tion the relevant legislation currently in force, in particular the Act V of 2013 on 
Civil Code (hereinafter referred to as “Ptk”) and the Act XCVII of 1995 on Air 
Transport (hereinafter Lt), and also judicial decisions, legislative proposals, pro-
fessional positions, and recommendations of international organizations and in-
ternational jurisprudence.

Analysis of emerging issues requires a new approach, requiring a paradigm 
shift. By writing this thesis I had an additional aim to make a forum for the elab-
oration, coordinated and planned research of each subfield, with a well-construct-
ed and defined concept.

In addition, we will try to identify the groups of questions that should be 
developed and elaborated later by a working group. Our aim is to encourage the 
setting up of a multidisciplinary working group in which researchers and practi-
tioners could participate alongside the legislator. We would also like to take part 
in the work of the working group.

2. THE DRONE AS THE SUBJECT OF LEGAL RELATIONS

There is a long list about legal relationships in which the drone is displayed 
as an object of legal relationship, including: sale, gift, transportation, liability for 
damage caused out of contract, or even a breach of unjust enrichment, finding, 
and personality rights.

The history of drones dates back to the first half of the 20th century. It was 
basically developed for military purposes and is currently actively used in this 
field, and in many cases with models with more than 20 m wingspan lengths.
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The most important reason for the spread of drones is that, like in case of 
model flyers, the driver is not on a plane, but controls it from a remote location 
with a computer or controller, and there is a continuous live-picture connection 
between the controller and the aircraft. This is particularly important for tactical 
reasons because it does not directly jeopardize the physical integrity of a pilot in 
the event of a flight into a dangerous area.

There are multiple attempts around the world to the wide application of 
drones. For example, Amazon.com wishes to ship their package ordered on their 
web store (PrimeAir service3). In the event of various accidents, the defibrillator 
will be transported on a drone for immediate care.4 Agricultural usage will have 
a potential usage opportunity as well. It will be suitable for police, fire-fighting 
and disaster protection purposes, as it is possible to fly into dangerous locations 
without endangering human life or to assess industrial accidents. Larger-capacity 
devices can even directly contribute to the rescue as they can deliver life jackets, 
smaller air filters, or oxygen masks for those in danger.

Based on the cumulative sales data of the three most popular drone manu-
facturers, the graph below shows an increase of more than twice a year, which 
shows that the number of legal relationships with drones has more than doubled.

Figure 1 – Estimated drone sales annually.
Source: Amato, 2015

3 Amazon Inc, Amazon Prime Air, https://www.amazon.com/b?node=8037720011 , 17 Apr 2016.
4 Drone America, Drone America and AMR Collaborate to Make Emergency Drones a 

Reality.., source: Drone America: http://www.droneamerica.com/news/drone-america-and-amr-
collaborate , 04 Dec 2014).
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The number of activities carried out by remote control aircraft will increase 
considerably and this will result in a growing number of new jobs. An American 
industry study5 has predicted that the integration of these devices into the nation-
al airspace will create more than 70,000 new jobs in the US over the first three 
years, with over 13.6 billion USD in economic output.6

In Europe, up to 150,000 new jobs are indicated in the same industry by 2050, 
in addition to maintenance services.

Drone utilization has enormous economic potential both for developing and 
developed countries, but considering international examples, it is easy to see that 
the existing aviation regulations are inadequate for their use, as they have techni-
cal parameters for which the legislature was/could not be ready for. For their 
regulation, we are waiting for the creation of detailed and compliant norms in 
several areas, thinking of life and property protection, personality protection or 
national security considerations.

Certain technical constraints imposed by some countries’ legislators are 
disproportionate and unrealistic. In the next analysis, I will examine the necessi-
ty and usefulness of making the substantive legal norm.

Strengths “S”
Appropriate infrastructure to match 
technical standards and legislation.
Memberships of international 
organizations.
Marketable prices and need for market 
demand.

Weaknesses “W”
Legislation is far behind technical 
innovations.
The lawyer and the legislator do not make 
the most adaptable legal statements to 
technical progress.

Opportunities “O”
As a result of international membership, 
the legislator is familiar with precedents 
and recommendations.
With proper regulation, the state can earn 
significant extra revenue.
A realistic opportunity to create a large 
number of new jobs.

Threats “T”
Significant number of users and this 
makes controlling much more difficult.
Much of the use of drones is a potentially 
dangerous activity
It is difficult to avoid damage if the drone 
is unmanageable.

Figure 2 – SWOT analysis

5 Communication from the Commission to the European Parliament and the Council – A 
new era for aviation – Opening the aviation market to the civil use of remotely piloted aircraft 
systems in a safe, 2014.

6 AeroSpace and Defence Industries Association of Europe, ASD estimation
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3. OUTLINE OF DOMESTIC REGULATIONS FOR DRONES

Regarding the usage of the drone, that 216/2008/EK European Parliament 
and Council Regulation about the common rules in the field of civil aviation and 
establishment of European Aviation Safety Agency, and repealing 91/670/EK 
Council Regulation, 1592/2002/EK Regulation and 2004/36/EK directive regula-
tion, it declares, that remote controlled aircraft with more than 150 kg are regu-
lated by the European Aviation Safety Agency. In the case of under 150 kg cases, 
it is under the competence of the Member States.

The Act on Aviation in Force7 does not explicitly mention drones and no 
other substantive legal norms are known on this subject, however, the provisions 
of the Act are considered relevant to the use of drones.

Since these devices are not linked to registration (as we have seen above), 
their number is unknown in Hungary, but based on an in-depth interview with 
official representatives, it can be estimated that there over 10,000 in the country 
and their appearance was observed at the beginning of 2013. Their domestic leg-
islation is in progress, and the staff of the National Transport Authority (NKH) 
are involved in the preparatory work of the law.

In view of the legal gap, NKH uses analogy until the formation of relevant 
legislation (and until its entry into force). According to the information provided 
by the Authority, flights can be divided into two groups – depending on the nature 
of the task:

Activities carried out with the aim for the purpose of receiving a reward,
Activities carried out privately, for hobby related purposes (without reward)
On this basis, the authority issues “individual licenses”8 for activities carried 

out with an aircraft for a reward. For work with a drone, an ad hoc and/or restrict-
ed airspace permit is required depending on the activity and work area. It is im-
portant to mention that according to NKH, the deadline for normal administration 
is 21 days, which may be in a positive direction (as it may be necessary to obtain 
certain other authority resolutions, obtaining security analyses) or in negative 
directions (if the applicant fulfills all the conditions properly). Depending on the 
type of airspace required for the operation, both permits are required simultaneously.

The second case is the usage for hobby related purposes (for private use), for 
which there is currently no need to obtain an authority license. However, it is 
important to note that in this case, the owner of the vehicle is fully criminally 
liable for accidents during use and for material damage or for breaches of aviation 
rules. Based on these, the recommendation according to NKH’s statement is as 
follows: the assets are used only by the owner over the property he owns, i.e. it is 

7 1995 XCVII. Act on aviation (hereinafter Lt.)
8 NKH terminology
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expedient to avoid the property of other natural or legal persons or public areas. 
It is strongly advisable to avoid flying above people.

One of the biggest questions is that who, where and for what purposes the 
flight should be allowed? It is conceivable that the devices can be operated by 
anyone or only with a license or other similar certificate. How old can someone 
be, and how can the drone be categorized in civil aviation? The current Hungar-
ian legislation, apart from the Lt., affects the use of drones, but does not give clear 
answers to all questions.

With regard to the future Lt. modification, it is presumed that these standards 
will have to be adapted to this special aircraft. The elaboration of the detailed 
rules will in any case require the establishment of a team of experts, since drones 
may, in certain cases, be subject to specific rules appropriate to their use.9

The Hungarian legislation draft is compiled by NKH, taking into account 
the views of all organizations involved in the use of drones, authorities or securi-
ty services during the preparation. The draft law will take into account the pro-
visions of Lt., and it is necessary to examine the opinion of the National Media 
and Communications Authority about spectrum licenses. In addition, considera-
tion should be given to the authorization of aerial remote sensing and the regula-
tion on the use of remote sensing data. In addition, personality issues and possible 
national security risks arise as well.10

It is worth mentioning that, as ratifying international contracts, a historic 
declaration in the Hungarian legal system, dating back to 1944 and Chicago Con-
ventions, deals with unmanned aerial vehicles as follows: “An aircraft capable of 
flying unmanned and over the territory of the Contracting States without a pilot, 
with the special permission of that State and in accordance with the terms of the 
permit. The Contracting States undertake commitment to inspect unmanned aerial 
vehicles in the areas open to civil aircraft which ensure the smooth transport of 
civil aircraft.”11

On September 5, 2016, JEF / 71710/2016-NFM regulation of the Ministry of 
National Development was published on the amendment of Act XCVII of 1995 
on the Public Aviation Act.

The draft contains the following major additions:
It would introduce compulsory electronic contact with non-pilot aircraft 

during the administration. According to the detailed explanation of the draft law, 
this would be achieved through the reduction of government bureaucracy, in order 
to simplify administrative burdens and administrative procedures, this electronic 
contact would be carried out with unmanned vehicle operators and the request for 

9 Government Decree on the use of Hungarian airspace, 4/1998. (I 16) 
10 Boóc, 2015, 219-222.
11 (25) of Legislative Decree 1971.
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licenses, as most of the administrative arrangements (for example: ad hoc airspace 
applications, registration) between the authority and the client does not necessar-
ily require personal presence.

It would have disposal of those aviation activities with unmanned aerial 
vehicles which could be continued after notification to the Authority. However, it 
should be noted that, due to the large number and rapid spread of unmanned aerial 
vehicles, the scope of the fines would be widened, and in addition to the aviation 
authority, the police should also be entitled to give a fine.

It would complement the current law that the companies should include the 
operation of a website and mobile application that supports current airspace in-
formation and other restrictions supporting the use of unmanned aerial vehicles. 
At this point it should be noted that under the Company, we are talking about the 
HungariaControl Hungarian Air Traffic Services, which is a Private Limited 
Company. Regulatory control of unmanned aerial vehicles is a prerequisite for the 
drivers of these vehicles to know which areas or airspace they cannot fly into. 
Regulatory control of unmanned aerial vehicles is a prerequisite for the drivers 
of these vehicles to know which areas or airspace they cannot fly into. These 
areas include a detailed explanation of protected areas and protected objects, ar-
eas that are changing in space and time, thinking about disasters, accidents, or 
the movement of protected persons. In the statutory application, an authorized 
person may designate unmanned aerial space as a restricted airspace, and through 
applications, users of the devices may be aware of this, and with this information 
they may also be aware of the airspace that is prohibited for them.

The draft legislation would define the concept of an unmanned aviation as 
follows: a civil aircraft designed and operated in such a way that its operation is 
not carried out by a person on board.

The proposal for modification concerns the training of national and non-na-
tional pilots of airplanes and the designations of training personnel, the rules of 
the airworthiness review, detailed rules for issuing and suspending the airworthi-
ness certificate, and detailed regulations of unmanned aerial vehicle operations 
and operating regulations, in such a way as it will authorize the minister to draft 
a decree.

The legislation draft would omit the designation of “non-registered aircraft” 
and use the term “air vehicle and unmanned aircraft”. For a detailed explanation, 
the two categories will be subject to separate regulation, so the leaving of concept 
is justifiable. Aircraft models will be subject to the same rules for uniform regu-
lation, as unmanned aircrafts, so the concept of air vehicle model will melt into 
the concept of unmanned aircrafts. It is to be noted that the detailed rules of the 
records are not contained in Lt, so they will be transferred to the Ministerial De-
crees along with the rules of registration. It is an important development that, for 
the purpose of regulatory relief, the keeping of the records of the aircrafts – as the 
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necessary data is available for them – can be carried out by specially authorized 
organizations.

The legislation draft has also disposal of air traffic controller license as 
follows: “There is no need for air traffic controller license for air defence flight 
attendance.” which is replaced by the following text: “There is no need for air 
traffic controller license for air defence flight attendance, and for unmanned air 
vehicle if the conditions laid down in the Ministerial Decree on unmanned air 
vehicles are fulfilled.”

4. CIVIL RIGHTS ISSUES

4.1. Civil Rights Liability Issues Related to Drones

Figure 3 – Illustrating the scope of ownership
Source: The authors own figure

Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 2/2017

507



The above figure serves to illustrate why the current legal approach is prob-
lematic for use of the drone just above our own property. John Cobb Copper, an 
American aviation lawyer, argues that in Roman law thinking the owner of the 
property (land) has given such rights, that he has unlimited protection in the air-
space of his area, without any altitude restrictions.12 But in modern civil law, there 
are big differences in this area, for we know that the state is the sole owner of the 
airspace and the treasures of the earth’s depth under the ground. Based on these, 
it can be stated that the owner’s power only extends until the area where he can 
build: above until the “chimney top” and down until the “bottom of the cellar”.13

If we want to establish a delicate responsibility, it is important to think about 
how to identify the person who is causing the damage or if it is not possible to 
determine who is responsible for damages? Our first thought may be that the 
owner is responsible (casum sentit dominus), however, in the case of a remote-con-
trolled device without a current registration and a registered unique identifier 
(such as a register), the issue is how to reveal the identity of the owner.

The thesis does not intend to detail the distinction between general and 
dangerous operational responsibilities, but in the knowledge of these, it will be 
necessary to define the cases in which the drones have general or liability form 
of responsibility for the increased risk.

What happens if someone harms another? What is the degree to which he is 
responsible, and based on which code of responsibility should we judge the ques-
tion? Can there be a meeting of dangerous practices, and if so, what is the basis 
of judicial practice to decide on the perpetrating ability of the perpetrators?

In the present case, the dangerous practice scope is determined by judicial 
practice and legal content, and there is currently no established position relating 
to the drone, therefore it is suggested that not only judicial practice should formu-
late this question (considering all the circumstances per individual event), but the 
law determines the cases and parameters in which the use of a drone is considered 
to be a dangerous practice. This is dictated by simplicity and expediency as well 
and it is also required, and it also points to uniform judicial practice.

In discussing the responsibility issues, we must first discuss the type of re-
sponsibility that the activity with the drone can include. In this case, can we talk 
about a general responsibility issue if a drone-related activity causes damage? Can 
conjunctive conditions possibly be necessary for its establishment?

Certification of the unlawful conduct of a damaging person as an objective 
criterion can be accomplished without further action, since the unlawfulness results 
from the damage caused, namely, if the law does not make an exception, then all 
wrongdoing is unlawful, since the law declares the banning of the wrongdoing.14

12 Copper, 1968, 55.
13 Sipos, 2015, 26-28.
14 BDT2005/1261.
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Illicit behaviour must result in damage as an objective criterion.
There must be a causal link between the unlawful behaviour of the perpetrator 

and the damage suffered as an objective condition. In our view, this condition is real-
ized in most of the cases, since the fact that the perpetrator could not see or anticipate 
the fact of the damage would be difficult to accept, knowing the dangers of flying.

Lastly, the culpability, that is, the behaviour of the perpetrator in a given 
situation which is socially expected.

In summary these issues, in our view, the use of a drone is generally an 
activity with increased risk, but the devices must be differentiated because of their 
spread and variability.

There are stricter rules than the general damage liability rules when exam-
ining the responsibility of the person in charge of a highly risky activity, “Anyone 
who does an activity with increased risk of damages shall be obliged to compen-
sate for the resulting damage.”15

Damage liability arising from a dangerous practice is a special form of dam-
age, as the definition of increased liability does not include wrongful conduct 
certification. This means that increased liability with an objective nature creates 
a liability for damages, even if the causative has occurred by accident, however, 
it is possible to demonstrate the causal link between the damage suffered and the 
activity with increased risk.16

Why is it important to separate the liability forms in examining the question 
of the liability of drone damages? The answer will be obtained from the judicial 
practice from which can be seen what law enforcement sees as dangerous practice, 
and in this round, BDT 2010/2236. should be particularly highlighted, according 
to which: “A radio-controlled air vehicle model is a dangerous practice, so its 
operator is responsible for damaging under the rules of liability for activities with 
a high risk of danger.” In this case, the court found that frequency interference 
was the “internal cause”17 of the operation and this resulted the uncontrolled state 
of the aircraft model and thus caused a major accident.

It can be said related to BDT 2010/2236. referenced above, that in a model 
air vehicle racing contest in 2006, one of the model aircraft owned by the defend-
ant became unmanageable three minutes after the launch of the demonstration 
and fell into the audience at high engine speed. As a result of the accident, the 
claimants’ parents lost their lives. The Szekszárd City Public Prosecutor’s Office 
subsequently terminated the investigation against the defendant for reckless en-
dangerment offenses committed within occupation. The reason for the decision 

15 Ptk. 6:535th §.
16 Sipos, 2015, 25-28.
17 Vékás, Vörös, Tanulmányok az új Polgári Törvénykönyvhöz, 2014, 282.
Vékás, Kommentár a Polgári Törvénykönyvhöz – Kommentár a Polgári Törvénykönyvről 

szóló 2013. évi V. törvényhez, 2014, 2269.
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was that the exact cause of the accident could not be established and no result 
could be expected from the continuation of the investigation. 

Claimants brought an action for damages of HUF 46,000,000 against the de-
fendant because, according to their reasoning, the defendant, as the operator of the 
air vehicle model continues an activity with an increased risk, and he cannot save 
himself with an unavoidable cause outside the scope of the increased risk activity. 
The defendant claimed that the action should be dismissed because, in their view, 
it was not the use of an increased risk of accidents (flying), nor the subject of that 
(air vehicle model) nor its failure was the cause of the accident, but the outside fre-
quency usage which negatively influenced the air vehicle model management.

In its interlocutory judgment the Court of First Instance stated that the de-
fendant was liable for damages to the claimants as a result of the accident, since 
the air vehicle model operator was required to be held responsible for the damag-
es caused by the operation of the air vehicle model under the rules of operation. 
If he wanted to be exempt from liability, he should have demonstrated that the 
accident was caused by an unavoidable cause outside the scope of the air vehicle 
model. However, on the basis of the evidence, the precise cause of the accident 
causing the damage event could not be determined, so it cannot be established 
that the cause of the damage is unavoidable and is beyond this unavoidable cause 
for the activity with increased risk.

The case got to second-degree appeal, where the court considered that the 
evidence obtained by the judicial expert in the course of the investigation and 
submitted to the trial material provided sufficient evidence to determine the cause 
of the accident. The court also evaluated the Civil Aviation Security Organization’s 
final report that all types of radio control, whether analogue or digital, and the 
control equipment are exposed to interference as well. In the field of aerial mod-
elling, frequency interference cannot be excluded.

The court of second instance, unlike the court of first instance, found that 
the aircraft model accident was caused by the disturbance of the air vehicle’s re-
ceiving equipment. However, it considered it appropriate to conclude that the 
operation of the air vehicle model is a highly risky activity and liability should be 
judged according to the rules of this form of liability.

It is important to point out that the court’s reasoning is that frequency inter-
ference in the area of radio control is not an unexpected, rarely occurring physical 
impact, but a physical phenomenon that needs to be expected with all kinds of 
radio control. The perceived interference disturbance therefore had to be assessed 
as the cause of the activity with the increased risk.18

It can be stated that, if someone does harm by such a device and we judge 
the question according to “dangerous operation” rules, then the operator of the 

18 Published: Judicial decisions: 04/04/2014.
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drone can only be exempted from liability for damages caused by the drone if he 
can prove that the damage is beyond the scope of its activity, and it happened 
because of an unavoidable reason, so in case of an improper manoeuvre or a 
technical failure, the operator will be responsible for it.

In the case of a free fall of a device with a total weight of 8 kg, it falls with 
about 50 m/s with 10.000 J of energy impact rate, while with similar parameters, 
but with a parachute, this means only 7.2 m/s and 205 J of energy. The speed of 
about 50 m/s means about 180 km/h which poses a significant threat, so the form 
of activity liability with increased risk can be established basically for all drones, 
except for devices classified as general category of liability by weight, about which 
I will write in detail in the de lege ferenda proposal chapter.

Even a minor mistake in drone flying can result in serious damage, so clear 
and quick identification is important in case of damage. Again, I must point out 
that it will be crucial in the future that the responsible person be properly identi-
fied (most likely the owner) and to have adequate coverage for future financial 
obligations. An appropriate method of identification can be an individual – wheth-
er electronic (e.g. chip) or manual (e.g. identification number) – identification for 
the devices, because if this is not available, then in case of any damage to the 
device, the operator or owner is unknown.

One of the functions of compensation is the reparation that involves com-
pensating the loss of the injured party as soon as possible (restore balance of 
wealth). In the above case, the operator/owner will be found only on a dispropor-
tionately high cost and time-consuming basis, which could damage this function 
of compensation.

The current liability insurance system was basically based on aircrafts with 
pilots.19 The weight of air vehicle sets the minimum insurance fee at 500 kg, and 
the amount of the coverage depending on that. According to my suggestion, this 
category should be expanded. Appropriate categories should be assigned where 
there is no need, or there is a recommendation and where there is a mandatory 
liability for motor liability insurance.

The following two fictitious legal cases are trying to point out what the dif-
ferences are and similarities between the remote-controlled car and the drone 
which can be considered as a toy.

Case A

The adult Tom is playing with his remote-controlled car on the beach (in a 
section where adults and children play as well), which is recommended by the 
manufacturer’s documentation and is permitted for people over the age of 14. On 

19 Regulation (EC) No 785/2004 of the European Parliament and of the Council of 21 April 
2004 on insurance requirements for air carriers and aircraft operators



the beach, Mary walks along barefoot towards the hotel, with her recently bought 
porcelain vase in her hand. Tom detects Mary’s approach towards the small car 
and directs it to another direction, but Mary steps barefoot on the small re-
mote-controlled car directed by Tom, which frightens her (and does not hurt her) 
and she drops the porcelain vase, which breaks. How will Tom answer for the 
broken vase?

When solving the legal case, it is unlikely that Tom will be questioned on 
the basis of the responsibility for the activity with increased risk. According to 
the rules of general responsibility, Tom can be exempt from the compensation of 
damages because his conduct to cause damage cannot be determined.

Case B

Adult Tom is playing with his small size (under 250 g) drone on the beach 
(in a section where adults and children play as well), which is recommended by 
the manufacturer’s documentation and is permitted for people over the age of 14. 
Mary walks on the beach towards the hotel with her recently bought porcelain 
vase in her hand. Tom detects Mary’s approach and directs the drone to another 
direction, but it touches the hand of Mary, which frightens her (and does not hurt 
her) and she drop the porcelain vase, which breaks. How will Tom answer for the 
broken vase?

If we do not differentiate, then during the use of drones, it would be a plau-
sible answer that the use of the drone would be a potentially dangerous activity, 
so Tom could not excuse himself by not being blamed for his activity. Here, we 
can see that this approach would be exaggerated and disproportionate for a device 
that is used by underage people (expected to be in an exponentially increasing 
number) for playing purposes and which can be purchased for a few thousand 
forints.

4.2. Data protection aspects of privacy

From the point of view of privacy, the drone itself would not be a problem, 
but the technical accessories attached to it would be a problem.

According to the NAIH’s recommendation, proper use can also pose serious 
problems, since “simple” use can mean an intrusion into the private sphere of the 
person, which collects data in its vision without sorting, the vision of which “is 
unusually broad in comparison with previous experience of similar technologies 
and can be changed very quickly.”20

20 NAIH Recommendation on Data Handling with Drons (National Data Protection and 
Information Authority Authority, Download date: 16/10/2016, source: http://naih.hu/files/ajan-
las_dronok_vegleges_www1.pdf, 14 Apr 2014
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Due to the technical capabilities of the drone, it is possible to gather large 
amounts of data about people in its field of vision, without being conspicuous or 
noticeable, so hidden observation can easily occur. Practice has been increasing-
ly dealt with by using drones as non-stationary security cameras outdoors.

From the point of view of data protection, the National Data Protection and 
Freedom of Information Authority (hereinafter referred to as NAIH) lists three 
categories of civilian drones according to their use:

•	public use,
•	commercial use,
•	private use.

The recommendation does not include military use.
The recommendation also states the extent to which the mere presence of 

drones can affect the integrity of the private sector and human rights, as follows:
It may cause some changes in the behaviour of the people, preventing them 

from being obnoxious, with the use of drones the simplest form of violation of the 
physical and psychological dignity of the individuals can happen, and it is still a 
problem that the technology for the people is precarious and obtrusive. There may 
be a high risk of data manipulation other than the original purpose, with applying 
very advanced technology, which violates human dignity and the anonymity of 
the human body. The vulnerability of private areas and private homes can also be 
very high. Exposed negative effects have great significance for the right to freedom 
and security, freedom of association and freedom of assembly, freedom of religion 
and expression, and the principle of non-discrimination.

For all three categories, it can be stated that for warranty reasons, certain 
principles have to be taken into account at the time of application (necessity, pro-
portionality, purpose limitation).

We need to talk about whether camera use is needed and why this may be 
important, why not optional? Middle price category cameras available nowadays 
produce have very important management and security features as they transmit 
real-time image through the drone and in this way they help control the work of 
the operator and avoid potential dangers. In my view, it can be stated that the 
conditions of necessity and proportionality are fulfilled in this case and purpose 
limitation can be objectively determined on the basis of the control of the operator.

In international practice, the decision of the Swedish Supreme Administrative 
Court published on 21 October 2016 can be highlighted21, which prohibits the use 
of drones with a camera, because based on the reasoning of the decision, drones are 

21 Court of Appeal in Jönköping on December 15, 2015 in Objective 1369-15 (Kammarrät-
ten i Jönköpings dom den 15 december 2015 i mål nr 1369-15), 2016, 78-16

Court of Appeal in Jönköping on December 15, 2015 in Objective 1674-15 (Kammarrätten 
i Göteborgs dom den 10 juni 2015 i mål nr 1674-15), 2016, 4110-15
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in fact the means of observation and therefore a specific authorization is required. 
In a detailed explanation, drones were compared to sports cameras fastened to the 
bicycle steering wheel and on-board cameras equipped to cars and concluded that 
the latter devices are not a means of observation because they are used by people 
where they are directly located, but cameras mounted on drones/robotic aircraft 
are controlled from the ground and cannot be specifically related to the control 
site, so they are a means of observation. The aforementioned procedures were 
launched at the initiative of the Swedish Data Protection Authority, which, in their 
view, may be used for control purposes with the aircraft.

4.3. Legitimate interest and the protected property

According to the NAIH, any unreasonable "flight" which may occur within 
the area of the estate can relate to the field of protection of property. For this 
purpose, the lawyer/court may request a petition for a property protection pro-
ceeding.

In addition, the authority's view is that a "flying" remote-controlled aircraft 
cannot be subject to the protection of property, since the illegal use does not result 
in a threat to the power above the subject, but it can only harm the undisturbed 
use of the (real estate) thing, against which administrative action can be taken.

However, the unauthorized handling of personal data can happen as well, 
against which authority and court can be appealed for legal remedy. It is important 
to mention in judging the legitimate security situation that "someone is defending 
in a legitimate defence position who has previously been unlawfully challenged". 
An unlawful attack can be an activity that realizes the elements of a criminal 
offense or a legal offense. The objective aspect of the attack is its unlawfulness.

An attacker must bear the consequences of unlawful attack. In summary, it 
can be stated that the user of the drone can realize any facts contained in the 
Criminal Code22 in the light of the particularities of the legal relationship, such 
as the abuse of personal data, the basic cause of harassment or the form of viola-
tion of private defamation against which legitimate protection is available.

5. DE LEGE FERENDA SUGGESTIONS

Verification of regulatory need and content of possible regulation
The number of activities carried out with drones is considerably widening 

and this could lead to the creation of a significant number of new jobs, according 
to a US industry study, only in the first three years of integration into the airspace, 

22 Act C of 2012 (hereinafter referred to as BTK)
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it will create more than 70 000 new jobs.23 In Europe, by 2050, 150 000 new jobs 
will be announced in the same industry.24

On the basis of these and the potential of the industry, in my view, it can be 
stated that the legislator cannot rule out the use of equipment, and the limitation 
of their technical possibilities is also to be considered as an elementary component 
of these devices, and they can be classified as a component as a function of use.

I would suggest that contact in case of communication with the drone should 
be available electronically. I suggest making an application for the choice of a 
suitable location for mobile phones and tablets with which the user can easily get 
more information thus ensures the implementation of the lawful conduct. 

Due to the diversity of uses and the large dispersion of owners' age, it is 
likely that a large proportion of the owners of drones do not know the aviation 
regulation properly. Looking at the current market prices, we can assume that in 
case of flights currently being reimbursed, drone pilots do not have the necessary 
permits and do not know the current aviation restrictions. This conclusion can be 
deduced from the fact that the pay dues for self-promoting video makers in these 
cases do not cover the costs of obtaining the necessary licenses.

The state must ensure that its citizens act in a legitimate manner. They will 
need to know where and when to take off and where to fly, and where and when 
their activities are prohibited. This can be helped by a well-prepared smartphone 
application (an existing example is a UAV forecast, which is not a governmental, 
but a civil initiative software) from which the operator can find out if the airspace 
is restricted. The proposed application could take into account the daily airspace 
utilization plan prepared by HungaroControl and record data. In my opinion, it is 
much more appropriate to find a solution that does not entail the right choice of 
airspace for voluntary compliance. Drone manufacturers should be required to 
integrate "geo-fencing" technology (most of which can be implemented with soft-
ware updates in the current drone), so this would be a very lucky solution because 
they could not fly in the forbidden zones despite user management. The Hungar-
ian legislator is also thinking about the application of this technology, and we are 
pleased to announce that one of the authors has already proposed the use of this 
technology before25 the public plans, and it is a delightful surprise that the legis-
lator also urges this.

Our suggestions may also be useful for future lawyers in addition to law-
makers if they have to rule on a matter that is not regulated, as the guidelines in 

23 Communication from the Commission to the European Parliament and the Council – A 
new era for aviation – Opening the aviation market to the civil use of remotely piloted aircraft 
systems in a safe, 2014.

24 AeroSpace and Defence Industries Association of Europe, ASD estimates.
25 Szilágyi, G. „Possibilities of Drones Usage in Agriculture”, TDK Conference, College of 

Szolnok, 26/04/2016
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this paper contrast the technical possibilities and legal anomalies, thereby facili-
tating the work of well-trained legal practitioners, who are still not familiar with 
technical innovations.

Civil liability

Although it can be stated that basically the flying of the drone is an increased 
risk, in my view it cannot be generalized for every type of drone. It is important 
that the legislator differentiates between these categories, and later on, judicial 
practice will be worth considering. In my opinion, a general line of responsibility 
should be set up between the general responsibility figure and the accumulation 
of activity with increased risk, for example, whether the asset can be categorized 
as a gaming category. This category would be too restrictive and would have only 
a disproportionate amount of remote-controlled aircraft in this category, as most 
of them specially designed for children are already being offered for use above 
the age of 14 and the NGM Regulation is intended as toys for children under the 
age of 14.

Based on our research, I determined that the basis for differentiation could 
be based on the weight of the drone and we would recommend limiting it to 250 
grams of take-off weight, and above this, the activity with increased risk would 
be advisable but it would be exaggerated to apply this responsibility.26

The current liability insurance system is basically designed for aircrafts with 
a pilot. The EK Regulation establishes the minimum insurance fee at 500 kilograms 
and, as a function of this, the collateral amount. Furthermore, the EK Regulation 
does not apply to aircraft weighing less than 20 kg maximum takeoff weight 
(MTOM) but specifically does not have disposal of unmanned aerial vehicles.

It would be advisable for the legislator to extend the regulation and to impose 
compulsory liability insurance, as it can be stated in connection with the drones 
that their use mainly covers the concept of increased risk. Furthermore, it would 
be necessary to identify the assets and the unique identifying mark for owners to 
identify them clearly (exceptions to the devices to be assessed under the general 
liability rules in case of damage, as previously indicated by physical parameters). 
Recording a unique identifier is crucial because we cannot rely on a civil law 
claim against a device, when its operator or at least is owner cannot be identified. 
Compulsory liability insurance for the use of a drone would also be crucial because 
the drone functions as a result of kinematic changes that can cause significant 
damage and the damage is presumably much higher than the price of the aircraft 
itself, which justifies that the keeper should have adequate cover provided by such 
insurance if any person has a claim against civil law. It can be said, however, that 

26 Kurzinformation über die Nutzung von unbemannten Luftfahrtsystemen, 2016
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not all the drones can be classified into the category of dangerous practice and it 
cannot be expected from any operator of the drone that he has the insurance cov-
erage of the mandatory liability.

My suggestions for EASA drone classifications would have the following 
categories. The categories would group the expectations against the owner on the 
basis of the weight of unmanned aerial vehicles, but these categories would be 
necessary to coincide with the application areas. My recommendation is as follows:

Category (by 
MTOM weight) ≤ 250 g 1 kg < 4 kg < 25 kg ≤

Classification Game Aircraft suitable for work
Liability 
formation

General 
responsibility Liability for activity with increased risk

Mandatory 
liability 
insurance

Not necessary Not necessary but 
recommended

Existence of mandatory 
liability insurance regardless 
of application area

Maximum use For gaming 
purposes

For hobby 
purpose

For work and research 
purposes

Age limitation Can be used from 
14 years of age

From 16 years of 
age

From 18 years of age (or 
from legal age)

Figure 6 – Author’s design for categorizing and judging drones
Source: The author’s own figure

In the table, I differentiated them according to the maximum take-off weight 
and the purpose of use (maximum use possibility), and other features which are 
also related to this.

Private sector-related privacy issues

The first major question relating to this issue is whether the use of the cam-
era is necessary when using the drone, and why this may be important, or why 
should it be omitted? Cameras for mid-price drones available today at affordable 
prices also have very important management and security features as they trans-
mit real-time images, contributing to the controller’s work and avoiding potential 
dangers. In my view, it can be stated based on these that the conditions of neces-
sity and proportionality are fulfilled in this case and the purpose limitation can 
be objectively determined, depending on the control of the operator.

It is easy, and seems to be a plain statement that the drone can be identified with 
cameras equipped to sports aircraft, helicopters, or others. It can be said that they 
should follow a moving person similar to a drone, but there is a significant difference 
that the aforementioned devices are easy to detect due to their physical size and tone, 
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but the drones can even move unnoticed, their mass and size may be minimal and 
they can have extremely high speeds and can be well equipped with sensors.

In other comparisons, compared to the popularity of today’s popular servic-
es, namely Google Steet View27, it can be stated that the two technologies are 
similar in that they take pictures from multiple angles. However, a significant 
difference is the fact that the service stores static images, but the drones make 
quicker position changes, making them more dynamic, and the technology is 
capable of recording real-time online streaming.

Drone technology shows significant technical advances to make it clear that 
its data management is completely specific, general rules or other special rules 
currently known are not fully applicable, which justifies the creation of specific 
rules for it. It is not enough to refer to the rules of a similar regulatory object, or 
to rely on Infotv. warranty rules, and so because of the data management of the 
drone special regulation is justified.

Closing remarks

“The desire to fly is an idea handed down to us by our ancestors 
who... looked enviously on the birds soaring freely through 
space... on the infinite highway of the air.” Orville Wright

The aforementioned quotation also symbolizes that all men have thoughts 
about flying like birds. We could sit on a plane for a long time and we can try out 
what a bird’s eye view is, but we sit there and do not control it. Drone technology 
gives us the ability to control, although just through a screen, but we can see the 
world and reach places where we cannot afford to go with our own physical ca-
pabilities and we see our world from a different point of view. With our own de-
vices we can see ourselves as a Vasco de Gama of the sky. The law, of course, 
must be prepared for these “explorers” to designate the boundaries within which 
they can act and within those limits they can “rule the sky” freely.

In our thesis, I tried to present a wide-ranging and complex picture of anom-
alies and emerging legal and factual questions that could be the future bases for 
civil law regulation of unmanned aerial vehicles and in which the lawyer may 
decide on other aspects.

By writing our thesis, our research is not over, because there are many areas for 
the use of this future technology, in which we are continually researching and inves-
tigating, whether it is a matter of civil law or other legality. We continue to emphasize 
the usefulness of creating a working group as described in the introduction.

27 Póczek, A., Drónok és az adatvédelem, Jogifórum, http://www.jogiforum.hu/files/pub-
likaciok/poczek_aliz__a_dronok_es_az_adatvedelem[jogi_forum].pdf, 22 Sept 2015
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Нова опасна пракса на видику? 
Правни аспекти употребе дрона

Сажетак: Разлог због којег смо изабрали ову тему за предмет 
истраживања су нове технологије које се појављују око нас, а посебно 
неименована ваздушни уређаји (НВУ). У Мађарској, слично као и у другим 
земљама, постоји законска празнина у погледу њихове употребе.

НВУ технологија отвара бројна питања с обзиром на то да ови уређаји 
могу бити коришћени у различите сврхе. Потребно је детаљно анализирати 
правни оквир НВУ и променити нашу перспективу, будући да није довољно 
размотрити само правни контекст, већ треба узети у обзир и техничке и 
друге аспекте.

Већина академских извора везаних за коришћење НВУ фокусирана је 
на војну употребу ове технологије. У нашем истраживању акценат је 
стављен на различите аспекате грађанског права; разлог за овај приступ 
је у томе што разматрамо правна ограничења која се тичу уобичајених 
возила која се користе у свакодневне сврхе, а не за потребе државе.

Основни циљ рада је да истражи како употреба НВУ може правно да 
се контролише. Ово питање је важно будући да се број ових уређаја 
постепено повећава. Таква тенденција отвара неколико правних питања 
попут приватности или накнаде штете.

У овом истраживању, бавили смо се анализом међународних правила 
и регулаторних планова, националних закона и нацрта закона. „Абнормално 
опасне активности“ које се помињу у наслову рада указују на то је питање 
одговорности важан аспект овог проблема.

Други циљ нашег рада је да предложимо формирање радне групе која 
би разрадила ова правила до детаља. Они који стварају правна правила и 
истраживачи би могли учествовати у овој радној групи заједно са 
стручњацима из обалсти технике и права.

Кључнеречи: грађанскоправни аспекти НВУ, грађанскоправни аспекти 
употребе дрона, грађанскоправна одговорност, опасне делатности.

Датум пријема рада: 18.09.2017.
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Др Дра жен С. Ми љић 
Уни вер зи тет у Ба њој Лу ци
dra zen.mi ljic @u nibl.rs 

УПРАВ НИ УГО ВО РИ ПРЕ МА ЗА КО НУ  
О ОП ШТЕМ УПРАВ НОМ ПО СТУП КУ

Сажетак: У Ре пу бли ци Ср би ји, у 2016. го ди ни, до несен је но ви За кон 
о оп штем управ ном по ступ ку ко ји уво ди управ ни уго вор као но ви по зи тив-
но-прав ни ин сти тут, нор ми ран са све га пет чла но ва. У ра ду се при ка зу ју 
про бле ми ко је са со бом до но си ова кав на чин прав ног нор ми ра ња. Као по-
сље ди ца то га ја вља ју се број не ди ле ме и про тив рјеч но сти.

Кључнеријечи: управ ни уго вор, јав ни ин те рес, уго вор ни ор ган, по ја ча на 
овла шће ња, прав ни ре жим.

1. УВОД

На род на скуп шти на Ре пу бли ке Ср би је је 29. фе бру ра 2016. го ди не усво-
ји ла За кон о оп штем управ ном по ступ ку1. Као јед на од но ви на у За ко ну је, 
из ме ђу оста лог, и уво ђе ње ин сти ту та управ ног уго во ра. Пред мет овог ра да 
је ана ли за управ ног уго во ра у по зи тив ном пра ву Ре пу бли ке Ср би је и ука-
зи ва ње на не ке ди ле ме и не до ре че но сти ко је су уо че не у за кон ским рје ше-
њи ма у ве зи са овим ин сти ту том. По себ на па жња у ра ду ће се по све ти ти 
при ка зи ва њу рје ше ња из упо ред ног пра ва. Хи по те за од ко је се по ла зи гла си 
– ма те ри ја управ них уго во ра у За ко ну о оп штем управ ном по ступ ку Ре пу-
бли ке Ср би је ни је до вољ но и пре ци зно од ре ђе на, од но сно управ ни уго во ри 
се мо ра ју нор ми ра ти по себ ним прав ним про пи сом ка ко би се на аде ква тан 
на чин де фи ни са ла пи та ња као што су: ко ја ли ца мо гу има ти ста тус уго вор-
не стра не, по сту пак за кљу чи ва ња управ них уго во ра, пра ва и оба ве зе уго-
вор них стра на у уго вор ном од но су, ко је су обла сти ње го ве при мје не, пи та ње 
прав не за шти те уго вр них стра на, не ва жност уго во ра и до мен при мје не пра-
ви ла обли га ци о ног пра ва. 

1 За кон о оп штем управ ном по ступ ку – ЗУП, Слу жбе ни гла сник РС, бр.:18/2016
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Др Дра жен С. Ми љић, Управни уговори према закону о општем управном... (стр. 521–539)

2. ДЕ ФИ НИ СА ЊЕ ПОЈ МА

За кон о оп штем управ ном по ступ ку је по све тио све га пет чла но ва ма-
те ри ји управ них уго во ра.2 У чл. 22. За ко на о оп штем управ ном по ступ ку, 
управ ни уго вор је де фи ни сан као дво стра но оба ве зан пи сан акт ко ји, кад је 
по себ ним за ко ном од ре ђе но, за кљу чу је ор ган и стран ка и ко јим се ства ра, 
ми је ња или уки да прав ни од нос у управ ној ства ри.

На ве де на де фи ни ци ја ја сно по вла чи гра ни цу из ме ђу упра вог уго во ра, 
као дво стра не прав не кон струк ци је и управ ног ак та, као јед но стра ног управ-
ног по сту па ња. Управ ни уго вор пред ста вља спо ра зум но фор ми ра ње прав ног 
од но са и ње гов на ста нак, од но сно за сни ва ње пра ва и оба ве за ни је јед но стра-
ног већ дво стра ног ка рак те ра.3 У том сми слу, уко ли ко се два су бјек та пра ва 
не са гла се о са др жи ни спо ра зу ма, управ ни уго вор не ће на ста ти. За то се 
ка же да је управ ни уго вор дво стра ни прав ни акт ко ји је плод про жи ма ња 
дви ју во ља, на спрам јед но стра но сти управ ног ак та, ко ји је из раз јед не јав-
но прав не во ље. Код управ них ака та, у по је ди ним слу ча је ви ма, во ља адре-
са та мо же има ти од ре ђе ни зна чај, но то не ути че на ње го ву су шти ну. За 
на ста нак управ ног уго во ра при ста нак стран ке има јед на ку ва жност као и 
во ља ор га на упра ве. У том сми слу, раз ли ка из ме ђу ова два ин сти ту та, из-
ме ђу оста лог, нај и зра зи ти ја је у на чи ну њи хо вих на ста на ка.4

Фор ма управ ног уго во ра је од ре ђе на као би тан еле мент овог ак та. У том 
сми слу, уко ли ко се не за до во љи про пи са на фор ма, управ ни уго вор не ће про из-
во ди ти прав но деј ство што ће за по сље ди цу има ти ни шта вост уго во ра. Фор ма 
под ра зу ми је ва пи са ну ре дак ци ју уго во ра на од ре ђе ној ис пра ви овје ре ној сво је-
руч ним пот пи сом од уго вор них стра на ко је се оба ве зу ју. Еле мен ти пи са не фор-
ме су текст из ја ве и пот пи си. Уго вор у пи са ној фор ми је за кљу чен ка да стран ке 
ко је су се оба ве за ле пот пи шу текст из ја ве. За ис пу ње ње пи са не фор ме бит но је 
да уго вор пот пи су је оно ли це ко је се оба ве зу је.5 Оп ште је пра ви ло да стран ку 
оба ве зу је текст уго во ра ко ји се на ла зи из над ње ног пот пи са. У том сми слу, пот-
пи сник при ста је да пре у зме пра ва и оба ве зе из уго во ра ко ја су овје ре на ње го-
вим пот пи сом. Пи са на фор ма се зах ти је ва и код свих из мје на и до пу на за кљу-
че ног управ ног уго во ра. Ова кво рје ше ње је при хва ће но у упо ред ном пра ву6.

2 Ви дје ти: чл. 22‒26. ЗУП-а.
3 Видјети: Драган Милков, Ратко Радошевић, „Неке новине у Закону о општем управном 

поступку ‘управно поступање’“, Зборник радова Правног факултета у Новом Саду 3/16, 745.
4 Ibid.
5 Уко ли ко управ ни уго вор пот пи ше нео вла шће но ли це, он ће би ти не ва же ћи. Ви дје ти: 

Jеаn-Cla u de Ric ci, Dro it ad mi ni stra tif, 4ed, Hac het te Su be ri ur 2014, 75.
6 Упо ре ди ти: чл. 25. ст. 2. За кон за управ ни те спо ро ви, Слу жбе ни ве сник на Ре пу бли-

ка Ма ке до ни ја, бр. 62/2006, чл. 150. ст. 4. За ко на о оп штем управ ном по ступ ку Хр ват ске, 
На род не но ви не, бр. 47/09, Па ра граф 57. Ver wal tun gsver fa hren sge setz, Bun des ge set zblatt I, s, 
102/2003, 718/2004, члан 27 и 28 Ley 30/2007 de con tra tos del sec tor pu bli co.
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Пи са ном фор мом мо ра ју би ти об у хва ће ни сви бит ни еле мен ти управ ног 
уго во ра. За управ ни уго вор ва жи са мо оно што је у пи са ној фор ми из ра же-
но. У гра ђан ском пра ву, ако би се стран ке усме но спо ра зу мје ле о спо ред ним 
тач ка ма о ко ји ма у фор мал ном уго во ру ни шта ни је на ве де но, а исте ни су у 
су прот но сти са са др жа јем уго во ра, ни ти су про тив не ци љу због ко јег је 
фор ма про пи са на, те тач ке сма тра ју се пу но ва жним. Да би се овај став при-
хва тио, нео п ход но је да се ис пу не сље де ћи усло ви: усме ни до го во ри стра-
на ка мо гу се при хва ти ти са мо ако се они од но се на спо ред не тач ке уго во ра, 
од но сно на та кве тач ке ко је по при ро ди уго во ра или по во љи стра на ка ни су 
бит не за на ста нак са мог уго во ра. По треб но је да о тим усме ним до го во ри ма 
стра на ка ни шта ни је на ве де но у са мом (фор мал ном) уго во ру, јер ако је у фор-
мал ном уго во ру о њи ма већ по стиг ну та са гла сност, он да се мо же го во ри ти 
са мо о из мје на ма фор мал ног уго во ра, а не о усме ним до го во ри ма стра на ка. 
На ве де не усме не по год бе не сми ју би ти у су прот но сти са са др жа јем или 
ци љем због ко га је фор ма про пи са на.7 Ово пра ви ло се не мо же при ми је ни ти 
на управ не уго во ре, јер је код њих укљу чен јав ни ин те рес, те би ло ка кве 
по год бе уго вор них стра на, па би ле то и оне ко је се ка те го ри шу као „не бит-
не“, мо ра ју за до во љи ти пи са ну фор му управ ног уго во ра. У том кон тек сту, 
сва ко по сту па ње јав не упра ве мо ра би ти тран спа рент но и ле ги тим но, у свр-
ху ства ра ња што бо љег угле да код гра ђа на. Пре ма то ме, усме не по год бе код 
управ них уго во ра не ће до при ни је ти оства ре њу на ве де них ци ље ва.

Код при ват но прав них уго во ра до зво ље ни су и усме ни спо ра зу ми у си-
ту а ци ја ма ка да се у прав ним од но си ма сма њу ју и олак ша ва ју оба ве зе стра-
на ка, или ако је фор ма про пи са на са мо у ин те ре су уго вор них стра на. Ово 
пра ви ло се не мо же при ми је ни ти на управ не уго во ре јер је циљ фор ме код 
управ них уго во ра и за шти та јав ног ин те ре са. Та ко ђе, сви усло ви ко ји су де-
фи ни са ни управ ним уго во ром мо ра ју оста ти та кви то ком тра ја ња уго вор ног 
од но са јер би се на кнад ним из мје на ма, би ло у ко рист јав не упра ве или дру-
ге уго вор не стра не, мо гли из и гра ти дру ги уче сни ци ко ји су уче ство ва ли у 
по ступ ку из бо ра са у го ва ра ча јав ној упра ви. Из мје не управ ног уго во ра до-
пу ште не су са мо ако су учи ње не у јав ном ин те ре су.

Пи та ње уго вор них стра на пре ма За ко ну о оп штем управ ном по ступ ку 
ни је пре ци зно де фи ни са но јер ко ри шће ни тер ми ни, „ор ган“ и „стран ка“, 
об у хва та ју пре ши рок спек тар ли ца. У том кон тек сту, под тер ми ном „ор ган“, 
За кон о оп штем управ ном по ступ ку под ра зу ми је ва: др жав не ор га не и ор га-
ни за ци је, ор га не и ор га ни за ци је по кра јин ске ау то но ми је и ор га не и ор га ни-
за ци је ло кал не са мо у пра ве, уста но ве, јав на пред у зе ћа, по себ не ор га не пре ко 
ко јих се оства ру је ре гу ла тор на функ ци ја и прав на и фи зич ка ли ца ко ји ма су 

7 Упо ре ди: Оли вер Ан тић, Обли га ци о но пра во, Бе о град 2008, 348; Сло бо дан Пе ро вић, 
Обли га ци о но пра во, Бе о град 1986, 350–352; Бо рис Ви знер, Ко мен тар за ко на о оба ве зним 
(обли га ци о ним) од но си ма, За греб 1978, 328–330.
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по вје ре на јав на овла шће ња.8 Ова ко ши ро ком кру гу ли ца се не мо же по вје-
ри ти за шти та јав ног ин те ре са, ка да је у пи та њу управ ни уго вор, што је и 
одав но по твр ђе но у упо ред ном пра ву. За при мјер ће мо узе ти фран цу ско ис ку-
ство. Уго вор не стра не у фран цу ском управ ном уго во ру се озна ча ва ју као је дан 
од еле ме на та на осно ву ко јег се он раз ли ку је у од но су на уго во ре при ват ног 
пра ва. Вла да ју ће ми шље ње је да управ ни уго вор у Фран цу ској мо же по сто ја-
ти са мо ако је ба рем јед на уго вор на стра на пред став ник јав не упра ве (une 
per so ne pu bli que).9 Уко ли ко би се де си ло да се је дан уго вор за кљу чи из ме ђу 
су бје ка та при ват ног пра ва, та кав уго вор не ће би ти управ ни уго вор, чак ни у 
слу ча ју да му је пред мет ве зан за оба вља ње јав не слу жбе. Ова осо би на се на-
во ди као јед на од бит ни јих осо би на управ ног уго во ра и тај став је је дин ствен 
у ли те ра ту ри.10 Уче шће јав не упра ве као уго вор не стра не се оби ље жа ва ло као 
„L’ élément con stant“ управ ног уго во ра.11 У при лог овом схва та њу, на ве шће мо 
ми шље ње Оби ја, по ко јем управ ни уго вор мо же на ста ти са мо из ме ђу су бје-
ка та јав не упра ве или из ме ђу јав не упра ве и по је ди на ца.12 За при мјер мо же мо 
на ве сти да уго вор о кон це си ји у име кон це ден та у Фран цу ској пот пи су је ми-
ни стар као ру ко во ди лац ми ни стар ства. У де парт ма ни ма, то овла шће ње је 
по вје ре но пре фек ту.13 Ста тус дру ге уго вор не стра не је ире ле ван тан.14 

Та док три на је би ла из раз и вр ло ис црп не прак се Др жав ног са вје та ко ја 
се про жи ма кроз низ пре су да у ко ји ма по сто ји став да, ако се го во ри о управ ном 
уго во ру, он да то под ра зу ми је ва уче шће јав не упра ве у уго вор ном од но су.15 
Ова кав став је по твр ђен и пре су дом Су да за рје ша ва ње су ко ба над ле жно сти 
од 26. мар та 1990. го ди не у слу ча ју „As so ci a tion Na ti o na le po ur la For ma tion 
Pro fes si on nel le des Adul tes“.16 

8 Ви дје ти: чл. 1. ЗУП-а.
9 Ви дје ти: Ge o r ges Pe qu ig not, Théorie généra le du con trat ad mi ni stra tif, Uni ver sité 

de Mont pel li er 1945, 169–175.
10 Ви дје ти: Cha r les Deb bach, In sti tu ti o nes et Dro it Ad mi ni stra tif, Pres ses Uni ver si ta i res 

dе Fran ce, Pa ris 1978, 159. и Jean -Ma rie Auby, Dro it ad mi ni stra tif spécial, Si rey, Pa ris 1966, 28.
11 Слич но на во ди и Ва лин, ко ји сма тра да нај ма ње јед на од уго вор них стра на у управ ном 

уго во ру мо ра би ти јав но ти је ло (co lec tivé pu bli que). То је пр ви услов да би се уоп ште мо гло 
го во ри ти о управ ном уго во ру. Ви дје ти: Мarcel Wal li ne, Dro it ad mi ni stra tif, Pa ris 1963, 566.

12 J. M. Au bi, 28.
13 Ви дје ти: Je ann-Ma rie Auby, Bon Pi er re, Dro it ad mi ni stra tif des bi ens, Da loz, Pa ris 1993, 205. 
14 У Фран цу ској, дру га уго вор на стра на мо же би ти и фи зич ко ли це. Ме ђу тим, че шћи 

је слу чај да то бу ду прав на ли ца због оби ма и при ро де по сло ва.
15 Та ко се, пре ма прак си Др жав ног са вје та, не мо же го во ри ти о управ ном уго во ру у 

оним си ту а ци ја ма ка да јав на упра ва ни је уго вор на стра на, без об зи ра на то што се дје лу је 
у јав ном ин те ре су. Ин тер вен ци ја ор га на јав не упра ве у по ступ ку за кљу чи ва ња управ ног 
уго во ра ни је до во љан ар гу мент да се од ре ђе ни уго вор свр ста у управ не уго во ре. На ве де но 
пре ма: Иво Бор ко вић, Управ ни уго во ри, Збо р ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Спли ту, бр. 
30/2, 1993, 423. 

16 Ви дје ти: Tri bu nal des con flits, du 26 mars 1990, As so ci a tion Na ti o na le po ur la For ma-
tion Pro fes si on nel le des Adul tes.
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Вре ме ном је до шло до кри зе овог кри те ри ју ма као еле мен та пре по зна-
ва ња управ ног уго во ра у од но су на оста ле уго во ре у фран цу ском прав ном 
си сте му. У по је ди ним слу ча је ви ма,17 пре су де Др жав ног са вје та су кон це си-
о не уго во ре при зна ва ле као управ не уго во ре, иа ко ни јед на уго вор на стра на 
ни је би ла ор ган јав не упра ве, од но сно обје уго вор не стра не су би ли су бјек ти 
при ват ног пра ва.18 Ови уго во ри се сма тра ју управ ним, и то са мо у оним си-
ту а ци ја ма ка да јед на уго вор на стра на исту па у име и за ра чун не ког су бјек та 
јав не упра ве.19 По сли је је ова прак са про ши ре на и на удру же ња ко ја су се 
ба ви ла уре ђе њем про сто ра.20 Не кон зи стент ност суд ске прак се о овом пи та њу 
иза зва ла је број не рас пра ве. По че ло се по ста вља ти пи та ње по у зда но сти овог 
кри те ри ју ма за пре по зна ва ње управ ног уго во ра. За ова кву си ту а ци ју кри вац 
ни је би ла са мо суд ска прак са, већ и по је ди ни прав ни про пи си.21 Та ко су ство-
ре ни из у зе ци ко ји су не ги ра ли пра ви ло да јед на уго вор на стра на мо ра би ти 
ор ган јав не упра ве.22 Ка да ће „из у зе так“ од пра ви ла би ти при ми је њен у прак-
си ствар је окол но сти да тог слу ча ја. При то ме, ве ли ка је уло га су ди ја ко ји 
рје ша ва ју ова кве спо ро ве, јер они од ре ђу ју до мет овог из у зет ка. По ред на ве-
де ног, ве ли ки зна чај има ју и пра ви ла фран цу ског Гра ђан ског за ко ни ка, ко ја 
су ди је ту ма че ка да од ре ђу ју да ли је је дан уго вор за кљу чен у име јав не упра-
ве, од но сно да ли је при ват ном ли цу по вје рен ман дат. 

17 У том сми слу ви ди: Con siel d’ Etat, 30.5.1975. – So ciéte  d’ equ ip ment d la région mont-
pel liérainе; Tri bu nal des con flits 23. Sept. 2002 – So tra me et Métal form d G.I.E.SE SAM Vi ta le.

18 Та ко је суд за рје ша ва ње су ко ба над ле жно сти у пре су ди „En ter pri se Peyrot“ од 8. 
ју ла 1963. го ди не од лу чио да су уго во ри за кљу че ни у свр ху из град ње ау то-пу та управ ни 
уго во ри, чак и ако су би ли за кљу че ни из ме ђу ак ци о нар ског дру штва у мје шо ви тој сво ји ни 
и јед ног при вред ни ка. Суд је ова кав став обра зло жио ти ме да су ови уго во ри за кљу че ни „за 
ра чун“ јав не упра ве. У том сми слу, јав ни пу те ви су од у ви јек сма тра ни за основ ни еле мент 
ак тив но сти јав них слу жби. На ве де но пре ма: Gay Bra i bant, Le dro it ad mni stra tif français, Da-
loz 1992, 142.

19 Ова кав став је при ми је њен и у слу ча ју гра ђе ња ту не ла кроз Мон Блан, ко ји је та-
ко ђе гра ди ло прав но ли це у мје шо ви том вла сни штву. Ви дје ти: Con siel d’ Etat 24. april, 1968, 
So ciété con ces si on na i re fran Va i se po ur la con struc tion et l’ex po li ta ti on du tun nel ro u ti er so us le 
mont Blanc. 

20 Суд за рје ша ва ње су ко ба над ле жно сти је спо ра зу ме ко ји су за кљу че ни у ци љу из град-
ње ну кле ар них елек тра на про гла сио управ ним уго во ри ма. Ви дје ти слу чај: So ciété Wan ner 
Iso fi Iso la tion, од 10. 5. 1993. го ди не. На ве де но пре ма: Ми лан Пе тро вић у са рад њи са Ми ло шем 
При цом, По себ но управ но пра во са ме ђу на род ним управ ним пра вом, Ниш, 2014, 204.

21 Та ко је Уред ба о кон це си ја ма из 1959. го ди не про пи са ла да јав на ти је ла мо гу по вје-
ри ти ман дат при ват ним ли ци ма да дје лу ју у њи хо во име у обла сти ма ур ба ни зма, раз во ја 
при вре де и сл. Упо ре ди са: François Lichhére, L’ evo lu tion de critére or ga ni que du dro it con trat 
ad mi ni str tif, Re vue française de dro it ad mi ni stra tif, mars-avril, 2002, 341–351.

22 У ли те ра ту ри се из у зе ци од на ве де ног пра ви ла свр ста ва ју у три ка те го ри је, и то: 1) ако 
при ват но ли це има ман дат до би јен од стра не јав не вла сти; 2) ако је уго вор за кљу чен из ме-
ђу при ват них ли ца, а пред мет уго во ра се од но си на дје лат но сти ко је из вор но спа да ју у 
над ле жност др жа ве; 3) ако при вред ник на сту па у име др жа ве. Ви дје ти о ово ме: Jean-Cla u de 
Ric ci, 69–70.
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Ме ђу тим, број ни ау то ри су ука зи ва ли да је ве о ма ри зич но по вје ра ва-
ти при ват ним ли ци ма вр ше ње јав не слу жбе у то ли ком оби му. На во ди се 
и да је ве ли ка раз ли ка из ме ђу јав ног и при ват ног сек то ра у на чи ни ма од-
лу чи ва ња, кон тро ли ра да и ко ри шће њу имо ви не и сред ста ва.23 По јед но-
ста вље но ре че но, упра вља ње јав ним и при ват ним сек то ром је слич но са мо 
у не бит ним ства ри ма. При ват ни сек тор се ру ко во ди фи нан сиј ским ин те-
ре сом и не ма сви јест о зна ча ју јав ног ин те ре са. Као до каз прет ход но на ве-
де не те зе, у Фран цу ској су се че сто де ша вле си ту а ци је да при ват ни сек тор 
не ра зу ми је озбиљ ност по сље ди ца не ис пу ња ва ња стан дар да ко ји су де фи-
ни са ни управ ним уго во ром и ште те ко ју тр пе гра ђа ни и дру штво због 
та квог по сту па ња. Та ко је Др жав ни са вјет у не ко ли ко слу ча је ва утвр дио 
да је при ват ни парт нер пре ра но на пу стио по вје ре не по сло ве вр ше ња јав не 
слу жбе24, за тим да је кон це си о нар на чи нио до вољ но те шку гре шку да из-
гу би кон це си ју, јер у кон крет ном слу ча ју опре ма и на пон стру је ни су би ли 
аде кват ни да би се оства рио пред мет уго во ра.25 Др жав ни са вјет је у слу-
ча ју „No u vel le so ciété fer miére de Lu xu e il-le s-Ba ins“ пре су дио да су кон це-
си о на ро ве гре шке до вољ но те шке да из гу би кон це си ју, с об зи ром на то да 
је у два ра ни ја слу ча ја по чи нио исте гре шке као и у кон крет ној си ту а ци ји.26 
Иа ко су по је ди не пре су де у Фран цу ској де ро ги ра ле оба ве зно уче шће јав не 
вла сти у управ ном уго во ру, да нас се та ква по сту па ња тре ти ра ју као из у-
зе ци од оп штег пра ви ла.27 

Овај кри те ри јум мо ра има ти уло гу ели ми на тор ног фак то ра при ка те го-
ри са њу уго во ра, јер би ње го во бри са ње до ве ло до ве ли ког упли ва при ват ног 
сек то ра у област јав них слу жби. По сље ди це ова квог по сту па ња мо гле би 
би ти ка та стр о фал не у сми слу угр о жа ва ња и не до вољ ног оства ри ва ња јав ног 
ин те ре са. На и ме, до пу шта ње за кљу чи ва ња управ них уго во ра из ме ђу су бје-
ка та при ват ног пра ва во ди ло би ка ма ње кон тро ли са ном на чи ну пру жа ња 
јав них услу га. Ова кво по сту па ње би ишло у при лог оним те о ре ти ча ри ма 
ко ји су твр ди ли да је управ ни уго вор сред ство пу тем ко јег јав на упра ва на-
сто ји из вр ши ти бјек ство од огра ни че ња про кла мо ва ним прин ци пи ма прав не 

23 У том сми слу, иро нич но се по ста вља пи та ње да ли ће се ићи и да ље у при мје ни 
овог прин ци па. Упо ре ди: G. Bra i bant, 143; F. Lichhére, 341–351. 

24 Con siel d’ Etat, 17.11.1944, Vil le d’ Aval lon. На ве де но пре ма: Ми лан Пе тро вић у са-
рад њи са Ми ло шем При цом, 226.

25 Ви дје ти: Con siel d’ Etat,  12.7.1918, Van del. На ве де но пре ма: Ibid.
26 Ви дје ти од лу ку од 13. ју ла 1947. го ди не у слу ча ју „No u vel le so ciété fer miére de Lu-

xu e il-le s-Ba ins“.
27 Зна чај за одр жа ва ње ста ва о оба ве зном уче шћу упра ве у управ ним уго во ри ма има-

ју и те о ре ти ча ри управ ног пра ва. Ако ана ли зи ра мо са вре ме не ау то ре, ви ди мо да се у њи ма 
и да ље одр жа ва те за да јед на од уго вор них стр на мо ра да бу де јав но ли це или су бје кат ко ји 
на сту па у име јав ног ли ца. Упо ре ди са: P. Fo il lard, Dro it ad mi ni stra tif, Edi tu re Pa ra dig me, 
Pa ris 2008, стр. 241–242; R. L. Me stre, Ter mes du dro it ad mi ni stratf, Pa ris 2006, стр. 58–62.
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др жа ве.28 Јав на упра ва у управ ном уго во ру ни је са мо уго вор на стра на, већ и 
га рант вр ше ња јав не слу жбе на аде ква тан на чин. Због то га, по јам ор га на у 
управ ном уго во ру се мо ра пре ци зни је де фи ни са ти ка ко би се обез би је ди ле 
га ран ци је да ће се пред мет уго во ра оства ри ти у скла ду са јав ним ин те ре сом.

Пи та ње дру ге уго вор не стра не та ко ђе ни је пре ци зно од ре ђе но. Упо тре-
бљен је тер мин „стран ка“ ко ји, ако се др жи мо од ред би За ко на о оп штем 
управ ном по ступ ку, мо же би ти сва ко фи зич ко или прав но ли це чи ја је управ-
на ствар пред мет управ ног по ступ ка или сва ко дру го фи зич ко или прав но 
ли це на чи ја пра ва, оба ве зе или прав не ин те ре се мо же да ути че ис ход управ-
ног по ступ ка.29 По ред на ве де ног, стран ка у управ ном по ступ ку мо же да 
бу де и ор ган, ор га ни за ци ја, на се ље, гру па ли ца и дру ги ко ји ни су прав на 
ли ца под усло ви ма под ко ји ма фи зич ко или прав но ли це мо же да бу де стран-
ка, или кад је то од ре ђе но за ко ном.30 Уло гу стран ке у управ ном по ступ ку 
мо гу да има ју за ступ ни ци ко лек тив них ин те ре са и за ступ ни ци ши рих ин-
те ре са, ко ји су ор га ни зо ва ни са гла сно про пи си ма ако ис ход по ступ ка мо же 
да ути че на ин те ре се ко је за сту па ју.31 Ви ди мо да је За ко ном о оп штем управ-
ном по ступ ку и по јам стран ке ши ро ко од ре ђен и да сва ли ца ко ја мо гу има-
ти овај ста тус у управ ном по ступ ку не мо гу би ти уго вор на стра на у управ-
ном уго во ру јер су та кве си ту а ци је те шко за ми сли ве. 

Ди ле му иза зи ва и деј ство управ ног уго во ра, од но сно За ко ном о оп штем 
управ ном по ступ ку је де фи ни са но да се њи ме ства ра ју, ми је ња ју или уки-
да ју прав ни од но си у управ ној ства ри. Из то га про из и ла зи да управ ни уго вор 
мо же раз ли чи то дје ло ва ти на од ре ђе ни прав ни од нос, што са мо отва ра раз-
ли чи те не до у ми це и не га тив но ра си па ње гов по тен ци јал. Ова кво рје ше ње 
је пре у зе то из ње мач ког За ко на о оп штем управ ном по ступ ку.32 У по зи тив-
ном пра ву Ње мач ке, глав но оби љеж је управ ног уго во ра је пред мет, од но сно 
да се њим ства ра, ми је ња или уки да је дан прав ни од нос на под руч ју јав ног 
пра ва. То је ли ни ја раз гра ни че ња из ме ђу управ них уго во ра и спо ра зу ма 
при ват ног пра ва јер обје вр сте уго во ра про из во де исте учин ке, са мо што је 
пред мет управ ног уго во ра јав но прав ног ка рак те ра.33 Ова кво рје ше ње се ни-

28 Де таљ ни је о овом пи та њу у упо ред ном пра ву ви дје ти: Вла ди мир В. Во ди не лић, 
Јав но и при ват но пра во, док тор ска ди сер та ци ја, Бе о град 1986, 191; Ma hen dra P. Singh, Ger-
man ad mi ni stra ti ve Law in Co mon Law Per spec ti ve, Ber lin 2002, 97.

29 Ви дје ти: чл. 44. ст. 1. ЗУП-а.
30 Ви дје ти: чл. 44. ст. 2. ЗУП-а.
31 Ви дје ти: чл. 44. ст. 3. ЗУП-а.
32 „Прав ни од нос, у обла сти јав ног пра ва, мо же се за сно ва ти, из ми је ни ти или уки ну-

ти уго во ром ако се прав ни про пи си не про ти ве то ме.“ Ви дје ти: чл. 54. Ver wal tun gsver fa hren-
sge setz, Bun des ge set zblatt I, s, 102/2003, 718/2004.

33 H. U. Eric hsen, D. Ehlers, P. Ba du ra, All ge ma i nes Ver wal tun gsrechts, De Gruyter, Ber lin 
2002, 405. На ве де но пре ма: Иван Ко прић, Са ша Ник шић, Управ ни уго во ри, под руч је при-
мје не и при мје на пра ва, Збо р ник ра до ва прав ни ка у Опа ти ји, Опа ти ја 2010, 279. 
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је по ка за ло по у зда ним у прак си јер су по сто ја ле си ту а ци је ка да се ни је мо-
гло од ре ди ти да ли је спо ра зум јав но прав ног или при ват но прав ног ка рак-
те ра. За при мјер ће мо на ве сти си ту а ци ју ка да ор ган јав не упра ве тре ба да 
пла ти од ре ђе ни нов ча ни из нос као дуг. Ова оба ве за мо же на ста ти као дуг 
не ког ра ни је ство ре ног од но са ко ји мо же би ти јав но прав ног или при ват но-
прав ног ка рак те ра. У тим си ту а ци ја ма се при сту па ту ма че њу ци ља од ре ђе-
не оба ве зе и ка рак те ру јед ног уго вор ног од но са. У том кон тек сту, уко ли ко 
ор ган јав не упра ве вр ши од ре ђе ну чи нид бу на осно ву уго во ра, она мо же, 
али и не мо ра да бу де јав но прав ног ка рак те ра. Ако оба ве за има за циљ да 
ис пу ни не ку јав ну свр ху, као што је из град ња школ ског дво ри шта, та кав 
уго вор је управ ни уго вор. Ме ђу тим, уко ли ко је уго вор на оба ве за усмје ре на 
да за до во љи по тре бе за кан це ла риј ским ма те ри ја лом, та кав уго вор је уго вор 
при ват ног пра ва. Има ју ћи у ви ду ње мач ко ис ку ство, деј ство управ ног уго-
во ра мо ра би ти ја сни је де фи ни са но у ци љу лак шег пре по зна ва ња овог ин-
сти ту та у ра зно вр сним жи вот ним си ту а ци ја ма. 

Са др жи на управ них уго во ра не сми је би ти про тив на ин те ре су тре ћих 
ли ца или јав ном ин те ре су.34 Сва ко од сту па ње од ова два за хтје ва за по сље-
ди цу ће про из ве сти ни шта вост управ ног уго во ра. Ово је оп ште на че ло ко је 
ва жи за све вр сте уго во ра па та ко и управ не уго во ре. О деј ству уго во ра на 
пра ва тре ћих ли ца у упо ред ном пра ву по сто ји кон сен зус. У том сми слу, та-
ква рје ше ња се сре ћу у ње мач кој, фран цу ској па и у по зи тив ним пра ви ма 
зе ма ља у окру же њу.35 За сва ко екс тер но деј ство управ ног уго во ра мо ра се 
прет ход но обез би је ди ти са гла сност тре ћих ли ца у пи са ној фор ми. 

3. ИЗ МЈЕ НА УПРАВ НОГ УГО ВО РА ЗБОГ  
ПРО МЈЕ ЊЕ НИХ ОКОЛ НО СТИ

На кон за кљу че ња управ ног уго во ра, мо гу на сту пи ти до га ђа ји ко ји ни су 
ре зул тат по на ша ња уго вор них стра на, али ко ји оте жа ва ју из вр ше ње управ-
ног уго во ра. То су до га ђа ји ко ји мо гу на ста ти као плод при род них по ја ва 
или ко ји мо гу би ти еко ном ског, по ли тич ког или со ци јал ног ка рак те ра.36 Под 
но во на ста лим окол но сти ма, за са у го ва ра че, из вр ше ње уго вор них оба ве за је 

34 Ви дје ти: чл. 22. ст. 2 ЗУП-а.
35 За при мјер ви дје ти: чл. 58. ст 1. Ver wal tun gsver fa hren sge setz, Bun des ge set zblatt I, s, 

102/2003, 718/2004, чл. 150 ст. 2 хр ват ског За ко на о оп штем управ ном по ступ ку, На род не 
но ви не, бр. 47/09, ко ји гла си: „Управ ни уго вор не сми је би ти про ти ван из ре ци рје ше ња, при-
нуд ним про пи си ма, јав ном ин те ре су ни ти сми је би ти скло пљен на ште ту тре ћих осо ба.“.

36 За при мјер ће мо на ве сти мо не тар не кри зе, по пла ве, од ро не зе мљи шта, ра то ве, др-
жав не уда ре, не ста ши це од ре ђе них си ро ви на, штрај ко ве, кон фи ска ци ју имо ви не, за бра ну 
уво за или из во за ро ба и сл.
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по ста ло не е ко но мич но.37 У упо ред ном пра ву, пред мет управ ног уго во ра је 
бит ни ја ка те го ри ја од ин те ре са уго вор них стра на, те се сто га зах ти је ва да 
се управ ни уго вор и да ље одр жи на сна зи. 38 Са у го ва рач ће, за ви сно од но-
во на ста лог те ре та, би ти на кнад но обе ште ћен.39 У ова квим си ту а ци ја ма, обје 
уго вор не стра не ула жу сво је на по ре ка ко би се обез би је дио кон ти ну и тет у 
оства ри ва њу пред ме та управ ног уго во ра. 

У За ко ну о оп штем управ ном по ступ ку је пред ви ђе но пра во стра на ка 
на из мје ну управ ног уго во ра због про мје ње них окол но сти. Та ко чл. 23. де-
фи ни ше: „Ако би, због окол но сти на ста лих по сле за кљу че ња управ ног уго-
во ра ко је се ни су мо гле пред ви де ти у вре ме за кљу че ња уго во ра, ис пу ње ње 
оба ве за за јед ну уго вор ну стра ну по ста ло бит но оте жа но, она мо же од дру-
ге уго вор не стра не зах те ва ти да се уго вор из ме ни и при ла го ди но во на ста лим 
окол но сти ма“.40 Ор ган ће рје ше њем од би ти за хтјев стран ке за из мје ну уго-
во ра ако би из мје на уго во ра иза зва ла ште ту по јав ни ин те рес ко ја би би ла 
ве ћа од ште те ко ју би пре тр пи ла стран ка или ако се ни су ис пу ни ли усло ви 
за из мје ну уго во ра.41 Ова кво рје ше ње сво је ко ри је не ву че из фран цу ског 
мо де ла управ ног уго во ра јер се јав ни ин те рес ста вља ис пред ин те ре са уго-
вор не стра не што је оправ да но. По ста вља се пи та ње ка ква прав на сред ства 
сто је на рас по ла га њу дру гој уго вор ној стра ни ка да ор ган јав не упра ве од би-
је њен за хтјев да се управ ни уго вор из ми је ни због про ми је ње них окол но сти. 
За кон о оп штем управ ном по ступ ку је пред ви дио при го вор као прав но сред-
ство ко је се ко ри сти са мо ка да ор ган јав не упра ве не ис пу ња ва оба ве зе из 
управ ног уго во ра. Mеђутим, ова си ту а ци ја је дру га чи ја јер се ор ган стрикт-
но др жи уго вор них нор ми и не же ли да их ми је ња иа ко су на ста ле про ми-
је ње не окол но сти. У том кон тек сту, при го вор ни је по до бан за на ве де ну си-
ту а ци ју. Ова си ту а ци ја не би смје ла да оста не не до ре че на јер се ра ди о за-
шти ти пра ва уго вор ног парт не ра. На ве де на си ту а ци ја по себ но до би ја на 
зна ча ју јер се под окол но сти ма ко је стран ке ни су мо гле пред ви дје ти у ври-
је ме за кљу че ња уго во ра мо гу под ве сти раз ли чи те жи вот не при ли ке. По ред 
на ве де ног, чл. 23 За ко на о оп штем управ ном по ступ ку би се тре бао до пу ни ти 
са још јед ним сег мен том, од но сно да се из мје на уго во ра мо же зах ти је ва ти 
са мо ако про ми је ње не окол но сти ни су на ста ле као по сље ди ца по на ша ња 

37 Да ље из вр ша ва ње уго вор них оба ве за до ве ло би до про па сти уго вор не стра не (la 
ru i ne con con trac tant).

38 Функ ци о ни са ње јав них слу жби у фран цу ском пра ву је то ли ко зна чај но да не осло-
ба ђа са у го ва ра че њи хо вих оба ве за у ван ред ним и не пред ви ђе ним окол но сти ма. Упо ре ди: 
Сла во љуб По по вић, Спе ци фич но сти управ них уго во ра у ро ман ском пра ву, Прав ни жи вот, 
бр. 11–12/1993, 2176.

39 Mаrcel Wa li ne, Dro it ad mi ni stra tif, Si rey, Pa ris 1963, 620.
40 Ви дје ти: чл. 23. ст. 1. ЗУП-а.
41 Ви дје ти: чл. 23. ст. 2. ЗУП-а.
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уго вор них стра на. На и ме, на про ми је ње не окол но сти не мо же по зва ти уго-
вор на стра на уко ли ко су оне на ста ле због ње ног по на ша ња. 

У на ред ним ре до ви ма ће мо при ка за ти фран цу ска схва та ња про мје ње-
них окол но сти при ли ком ис пу ња ва ња управ них уго во ра.

При мје ње не окол но сти у фран цу ском пра ву су де фи ни са не тзв. „те о-
ри јом не пред ви дљи во сти“ (la théorie de l’im pre vi sion). Др жав ни са вјет под 
те о ри јом не пред ви дљи во сти под ра зу ми је ва је ди но оне си ту а ци је ко је су 
на ста ле не за ви сно од во ље уго вор них стра на и ако је си ту а ци ја или до га ђај 
био не пред ви дљив при ли ком за кљу че ња управ ног уго во ра. Оба ова усло ва 
мо ра ју има ти за по сље ди цу на ру ша ва ње еко ном ске рав но те же уго во ра. За 
при мјер ће мо на ве сти од лу ку Др жав ног са вје та у слу ча ју „SA Dra ga ges et 
Tra va ux Pu blics“, ко јом је пре су ђе но да ће се ста ње не пред ви дљи во сти ра-
чу на ти са мо ако до га ђај из ко га је на сту пио по ре ме ћај ис пу ње ња уго вор них 
пре ста ци ја ни је био пред ви дљив за са у го ва ра че, чак и ако се има у ви ду 
њи хо ва струч ност у ра ду и њи хо во ис ку ство.42 По ен та те о ри је не пред ви-
дљи во сти је да уго вор не стра не на ђу, по сва ку ци је ну, рје ше ње да се уго вор 
одр жи „у жи во ту“, од но сно да на ђу на чин пу тем ко јег би се он при ла го дио 
но во на ста лим окол но сти ма.43 

Уко ли ко у управ ном уго во ру не ма нор ми ко је омо гу ћу ју при мје ну те о-
ри је не пред ви дљи во сти, са у го ва рач јав не упра ве мо же тра жи ти да се та кав 
уго вор рас ки не. Ипак, јав на упра ва у та квим си ту а ци ја ма са у го ва ра ча мо же 
од би ти и при си ли ти да из вр ша ва за кљу че ни уго вор, али је та да оба ве зна да 
му на док на ди не пред ви ђе не тро шко ве. За те о ри ју не пред ви дљи во сти се ка же 
да пред ста вља од сту па ње од ре жи ма при ват ног пра ва и да је ка рак те ри стич-
на за управ не уго во ре. Оште ће ње ко је пре тр пи уго вор на стра на, а ко је иде 
пре ко по ло ви не ври јед но сти уго во ра, у при ват ном пра ву пред ста вља раз лог 
за рас ки да ње уго во ра, док у управ ном пра ву те о ри ја не пред ви дљи во сти има 
за циљ да омо гу ћи, по сва ку ци је ну, на ста вак из вр ше ња управ ног уго во ра. 

По ста вља се пи та ње ка ква су пра ва са у го ва ра ча ка да на ста ну про ми је-
ње не окол но сти и управ ни уго вор се на ста ви из вр ша ва ти, а до про ду же ња 
уго во ра ни је до шло на „при ја тељ ски на чин“. У та квим си ту а ци ја ма, са у го-
ва рач има пра во на обе ште ће ње ко је од ре ђу је управ ни суд.44 Ви си на обе ште-
ће ња ће се од ре ди ти узи ма ју ћи у об зир па жњу са у го ва ра ча ко ју је по ка зао 
при ли ком пре о вла да ва ња те шко ћа на ста лих из не пред ви дљи вог до га ђа ја као 
и гу бит ке и до бит ко је ће стра не има ти при ли ком одр жа ва ња уго во ра на сна-
зи. У ци љу пре ци зни јег од ре ђи ва ња ви си не обе ште ће ња, суд узи ма у об зир 
и ан га жо ва ње јав не упра ве за ври је ме не пред ви ђе них окол но сти. Са у го ва рач 

42 Con siel d’ Etat. du 19. févri er 1992. „SA Dra ga ges et Tra va ux Pu blics“, re cu eil Le bon, 
N° 47265.  Ви дје ти: М. Пе тро вић у са рад њи са М. При цом, 230.

43 Слич но: Jean Ri ve ro, Dro it ad mi ni stra tif, Dal loz, Pa ris 1970, 119.
44 Аndre La u ba de re, Tra ité élémen ta i re de dro it ad mi ni stra tif, Pa ris 1963, 318.
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има пра во на на кна ду пре тр пље не ште те, али не и из гу бље не до би ти.45 Суд 
ће, у сва ком слу ча ју, од ре ди ти и пра ви ла на осно ву ко јих ће ис пу ња ва ти 
пред мет уго во ра за ври је ме тра ја ња про мје ње них окол но сти. Уго вор ни од нос 
оста је на сна зи и јав на упра ва је ду жна да обез би је ди до вољ но сред ста ва да 
оси гу ра по кри ће тро шко ва на ста лих но вим окол но сти ма, а са у го ва рач ће и 
да ље из вр ша ва ти сво је оба ве зе. Ово ста ње се у те о ри ји на зи ва „ва ну го во р но 
раз до бље“.46 Ва ну го вор но раз до бље мо же тра ја ти са мо при вре ме но. Уко ли ко 
су пре ста ле ван ред не окол но сти ко је су иза зва ле по ре ме ћај у из вр ше њу уго-
вор них оба ве за, а гу би ци стра на ка и да ље на ста ју јер из вр ше ње уго во ра 
ни је мо гу ће спро во ди ти пре ма пр во бит ној си ту а ци ји, сва кој уго вор ној стра-
ни оста је из бор из ме ђу скла па ња но вог уго во ра у скла ду са про ми је ње ним 
окол но сти ма или рас кид уго во ра.47

Уко ли ко се но во на ста ло ста ње не мо же по пра ви ти, суд ће рас ки ну ти 
управ ни уго вор ана лог но слу ча ју ви ше си ле. Та кав слу чај се де сио 1932. 
го ди не, ка да је Др жав ни са вјет уки нуо кон це си о ни уго вор ко ји је за кљу чен 
из ме ђу гра да Шер бу ра и јед ног трам вај ског пред у зе ћа. На и ме, трам вај ско 
пред у зе ће гра да Шер бу ра жа ли ло се на не ус кла ђе ност из ме ђу сво јих при-
хо да и тро шко ва дје лат но сти ко ји ма се ба ви ло. Пред у зе ће се обра ти ло гра-
ду, ко ји га је овла стио да по ви си ци је ну ка ра та у ци љу по кри ва ња на ста лих 
тро шко ва. По сли је по ве ћа ња ци је не, до шло је до од ла ска пут ни ка. Др жав ни 
са вјет је про ци је нио да у кон крет ном слу ча ју трам вај ви ше ни је од би ло 
ка кве ко ри сти гра ду Шер бу ру и да је нај бо ље рје ше ње да се управ ни уго вор 
рас ки не, али да се трам вај ско пред у зе ће обе ште ти ако се до ка же да град 
ни је учи нио све на по ре ко ји су би ли у ње го вој мо ћи ка ко би се трам вај ско 
пред у зе ће за шти ти ло од кон ку рен ци је.48 

Те о ри ја не пред ви дљи во сти је би ла до бро сред ство за шти те по ло жа ја 
дру ге уго вор не стра не у ври је ме ин фла ци је и па да нов ча не ври јед но сти. 
Ипак, да нас се уго вор не стра не ри јет ко по зи ва ју на те о ри ју не пред ви дљи-
во сти јер ова кве си ту а ци је рје ша ва ју пу тем ра зних кла у зу ла у ко ји ма су 
уна при јед пред ви ђе на рје ше ња за на ве де не слу ча је ве. У том кон тек сту, че сто 
се у управ ним уго во ри ма сре ће кла у зу ла о про мје ни ци је на пу тем ко је се 
уго вор не стра не шти те од ин фла ци је и па да нов ча не ври јед но сти.49 

Бит но је ис та ћи раз ли ку из ме ђу ви ше си ле ( for ce ma je u re) и те о ри је 
не пред ви дљи во сти, од но сно код те о ри је не пред ви дљи во сти из вр ше ње 

45 La u rent Ric her, Les con trats ad mi ni stra tifs, Da loz, Pa ris 1991, 66–68; Bery Ni co las, The 
French Law of Con tracts, Cla ren don-Press, Ox ford 1996, 208–210.

46 Ве ли мир Иван че вић, Те о ри ја ад ми ни стра тив ног уго во ра, Ин ве сти ци је, За греб 
1960, 84.

47 Ibid.
48 На ве де но пре ма: М. Пе тро вић у са рад њи са М. При цом, 231.
49 Ви ше о то ме: Brown Ne vil le, Јohn Bell, Jean-Mic hel Ga la bert, French Ad mi ni stra ti ve 

Law, Cla ren don press, Ox ford 1998, 209. 
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управ ног уго во ра ни је не мо гу ће, већ је оте жа но. При то ме, мо ра се до ка за ти 
да због но во на ста лих окол но сти из вр ше ње управ ног уго во ра са со бом до-
но си и по ре ме ћај фи нан сиј ске рав но те же. Код ви ше си ле, ис пу ње ње уго во-
ра је по ста ло не мо гу ће и због то га уго вор пред ста је са деј ством.

Те о ри ја не пред ви дљи во сти ка рак те ри стич на је са мо за управ не уго во-
ре, од но сно не мо же се при мје њи ва ти на оста ле уго во ре у ко ји ма се јав на 
упра ва по ја вљу је као уго вор на стра на.50 Ње на при мје на се не мо же ис кљу-
чи ти из управ них уго во ра, а нор ме ко је би то има ле за циљ би ле би ни шта-
ве.51 Те о ри ја не пред ви дљи во сти је за ми шље на као ста би ли за тор уго вор ног 
од но са јер обез бје ђу је „са рад њу ин те ре са“ са у го ва ра ча, од но сно јав ни ин-
те рес се на сто ји оства ри ти за од ре ђе ну ци је ну. И ње мач ко пра во је де фи ни-
са ло пи та ње но во на ста лих окол но сти. Та ко па ра граф 60. За ко на о оп штем 
управ ном по ступ ку ове зе мље про пи су је да, ако су се окол но сти на ко ји ма 
се са др жај управ ног уго во ра за сни вао на кон ње го вог скла па ња про ми је ни-
ле у то ли кој мје ри да се од уго вор не стра не не мо же оправ да но оче ки ва ти 
да се и да ље др жи из вор них од ре да ба уго во ра, она мо же за тра жи ти да се 
са др жај уго во ра при ла го ди про ми је ње ним окол но сти ма.52 

4. ПРА ВО ОР ГА НА ДА РАС КИ НЕ УПРАВ НИ УГО ВОР

У чл. 24. За ко на о оп штем управ ном по ступ ку је де фи ни са но пра во 
ор га на да рас ки не управ ни уго вор и то у сље де ћим си ту а ци ја ма: а) ако из-
о ста не са гла сност стран ке да се уго вор из ми је ни због про ми је ње них окол-
но сти, б) ако стран ка не ис пу ња ва уго вор не оба ве зе, в) ако је то нео п ход но 
да би се от кло ни ла те шка и не по сред на опа сност по жи вот и здра вље љу ди 
и јав ну без би јед ност, јав ни мир и по ре дак или ра ди от кла ња ња по ре ме ћа ја 
у при вре ди, а то не мо же успје шно да се от кло ни дру гим сред стви ма ко ји ма 
се ма ње ди ра у сте че на пра ва.53 Управ ни уго вор се рас ки да рје ше њем у 
ко ме се из ри чи то на во де и ја сно обра зла жу раз ло зи за рас кид.54 По ста вља 
се пи та ње, на ко ји на чин ће пред ства ник јав не упра ве мо ћи да на док на ди 
ште ту ко ја му је на ста ла у ве зи са ман љи вим ис пу ње њем или не ис пу ње њем 

50 У дру гим зе мља ма, она се при мје њу је са мо на од ре ђе не вр сте управ них уго во ра 
(нпр. пред у зи мач ки уго во ри). Упо ре ди: Пре драг Ди ми три је вић, Из вр ше ње управ них уго во-
ра, Прав ни жи вот, бр. 11–12, 1993, 2242–2243.

51 У том кон тек сту је Ан дре Мо руа ис та као: „Не пред ви ђе но уви јек до ла зи“. На ве де-
но пре ма: Дра гаш Ден ко вић, Управ ни уго во ри и обли га ци о ни од но си рад них ор га ни за ци ја 
ко је вр ше јав на овла ште ња, Ана ли Прав ног фа кул те та у Бе о гра ду, Бе о град 1970, 47.

52 Уко ли ко се стра не са пред ло же ним из мје на ма не са гла се, сво ју за шти ту мо гу тра-
жи ти код управ ног су да, од но сно мо гу тра жи ти да те из мје не утвр ди управ ни суд. 

53 Ви дје ти: чл. 24. ст. 1. ЗУП-а.
54 Ви дје ти: чл. 24. ст. 2. ЗУП-а.
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уго вор них оба ве за од стра не ње го вог парт не ра и ко ме ће се обра ти ти за на-
кна ду ште те. Да ли ће то би ти Управ ни суд или суд оп ште над ле жно сти? 
Има ју ћи у ви ду од ред бе За ко на, пред став ник јав не упра ве сво ју на кна ду ће 
тра жи ти у пар нич ном по ступ ку пред ре дов ним су до ви ма. 

Уко ли ко ор ган јав не упра ве не из вр ша ва оба ве зе де фи ни са не управ ним 
уго во ром пред ви ђе но је пра во дру ге уго вор не стра не да ко ри сти при го вор 
као сред ство за шти те сво јих ин те ре са. При го вор се под но си у ро ку од шест 
мје се ци од про пу шта ња ор га на да из вр ши оба ве зу из управ ног уго во ра.55 
Он се из ја вљу је ру ко во ди о цу ор га на на чи је по сту па ње се од но си, ко ји и 
од лу чу је о ње му.56 На при го вор се сход но при ми је њу ју од ред бе овог За ко-
на о об ли ку и са др жи ни жал бе.57 О при го во ру се од лу чу је рје ше њем и то 
у ро ку од 30 да на од да на при је ма при го во ра.58 Ру ко во ди лац ор га на од ба-
цу је при го вор ко ји ни је бла го вре мен или до зво љен, ко ји је из ја ви ло нео вла-
шће но ли це и ко ји ни је уре ђен у ро ку утвр ђе ним За ко ном.59 При го вор ће се 
од би ти или усво ји ти у за ви сно сти од ње го ве осно ва но сти.60 Уко ли ко ор ган 
рје ше њем усво ји при го вор од ре ђу је се да љи на чин ис пу ње ња оба ве за ор га-
на из управ ног уго во ра и од лу чу је о за хтје ву за на кна ду ште те.61 

Про тив рје ше ња ко је је до не се но на осно ву прет ход но уло же ног при го-
ва ра мо же се из ја ви ти жал ба. Рје ша ва ју ћи по жал би ор ган има иста овла-
шће ња као ор ган ко ји је од лу чи вао о при го во ру.62 Рје ше ње до не то по во дом 
жал бе стран ка мо же оспо ра ва ти ту жбом у управ ном спо ру. Уко ли ко пред-
став ник јав не упра ве не ис пу ња ва уго вор не оба ве зе, стран ка не ма пра во да 
рас ки не уго вор.63 На овај на чин пред ност се да је јав ном ин те ре су а стра-
нач ка до бит је у дру гом пла ну, што је про пи са но по узо ру на фран цу ски 
мо дел управ ног уго во ра. 

5. СУП СИ ДИ ЈАР НА ПРИ МЈЕ НА ПРА ВИ ЛА  
КО ЈА УРЕ ЂУ ЈУ ОБЛИ ГА ЦИ О НЕ ОД НО СЕ

За кон о оп штем управ ном по ступ ку је пред ви дио да се на управ не уго-
во ре при ми је њу ју оста ле од ред бе овог За ко на и суп си ди јар но од ред бе за ко на 

55 Ви дје ти: чл. 147. ст. 2. т. 1. ЗУП-а.
56 Ви дје ти: чл. 148. ст. 1. ЗУП-а.
57 Ви дје ти: чл. 148. ст. 2. ЗУП-а.
58 Ви дје ти: чл. 149 ст. 1. ЗУП-а.
59 Чл. 59. ст. 2. пред ви ђа да ако под не сак не бу де уре ђен у ро ку ор ган рје ше њем од-

ба цу је под не сак.
60 Ви дје ти: чл. 149 ст. 2. ЗУП-а.
61 Ви дје ти: чл. 149. ст. 3 т. 1. ЗУП-а.
62 Ви дје ти: чл. 150. ЗУП-а.
63 Ви дје ти: чл. 25. ЗУП-а.
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ко јим се уре ђу ју обли га ци о ни од но си.64 Суп си ди јар на при мје на је ти пич на 
за све прав не по рет ке ко ји по зна ју ин сти тут управ ног уго во ра. Без об зи ра 
на од сту па ња ко ја по сје ду је, не тре ба за не ма ри ти чи ње ни цу да је управ ни 
уго вор ипак са мо јед на вр ста уго во ра. По сто је од ред бе ко је ва же за уго во ре 
при ват ног пра ва, а ко је се мо гу при ла го ди ти и управ ном уго во ру.65 На за-
јед нич ка пра ви ла се по зи ва ју ка ко су ди је, док рје ша ва ју спо ро ве на ста ле из 
управ них уго во ра, та ко и за ко ни ко ји ре гу ли шу управ не уго во ре. Ме ђу тим, 
код управ них уго во ра тре ба би ти по себ но оба зрив ка да се суп си ди јар но 
при мје њу ју пра ви ла ко ја уре ђу ју обли га ци о не од но се. За при мјер ће мо на-
ве сти на че ло о сло бо ди уго ва ра ња ко је пред ста вља прин цип од пр во ра зред-
ног зна ча ја у обли га ци о ним од но си ма док се на ин сти тут управ ног уго во ра 
ве о ма ре стрик тив но при мје њу је. 

Сло бо да уго ва ра ња се код уго во ра гра ђан ског пра ва оства ру је кроз 
при ви ле ги ју уго ва ра ча да сло бод но до не се од лу ку о за кљу че њу спо ра зу ма 
и да од лу чи са ким ће за кљу чи ти уго вор, од но сно да иза бе ре дру гу уго вор-
ну стра ну. Она да је стран ка ма пра во да иза бе ру тип уго во ра и да од ре де 
ње го ву са др жи ну, ко ја се са сто ји у мо гућ но сти до го ва ра ња од ре ђе них пра-
ва и оба ве за у спо ра зум ном од но су. Уго вор не стра не мо гу да од ре де об лик 
и на чин ре а ли за ци је уго во ра,66 као и да пред ви де по сље ди це у слу ча ју 
не у ред ног из вр ше ња, од но сно пот пу ног не из вр ше ња. 

Код управ них уго во ра, сло бо да са у го ва ра ча је знат но су же на. При ли ком 
из бо ра уго вор ног парт не ра, упра ви се по ста вља низ огра ни че ња ко ја се не 
мо гу за о би ћи. Она не ма сло бо ду да про из вољ но би ра са у го ва ра ча, већ је 
оба ве зна, по пра ви лу, да прет ход но спро ве де по сту пак из бо ра уго вор не 
стра не по тач но утвр ђе ном по ступ ку, те при мје ном објек тив ни јих кри те ри-
ју ма ода бе ре ли це ко је ће у кон крет ном слу ча ју на нај оп ти мал ни ји на чин 
из вр ши ти тра же не по сло ве. Јав на упра ва не ма сло бо ду да би ра вр сту уго во ра 
за из вр ша ва ње сво јих оба ве за. За ви сно од си ту а ци је, за ко ном се про пи су је 
ко јим ак ти ма ће, у по је ди ним си ту а ци ја ма, оба вља ти сво је над ле жно сти.67 

64 Ви дје ти: чл. 26. ЗУП-а.
65 Ви ше о то ме ви дје ти: Ernst For sthoff, Tra ité de dro it ad mi ni stra tif al le mand, Bru xel les 

1969, 423.
66 Сло бод но уре ђи ва ње уго вор ног од но са под ра зу ми је ва да ни ко дру ги, сем уго вор-

них стра на, не мо же од ре ди ти са др жај уго вор ног од но са. У том сми слу, суд, за кон или не ки 
дру ги чи ни лац не мо же да дје лу је на уго во ре ну са др жи ну. Уго вор је пре у зео функ ци ју 
за ко на за уго вор не стра не. За кон ће се у ова квим уго вор ним аран жма ни ма при ми је ни ти 
са мо ако уго ва ра чи ни су од ре ђе но пи та ње пред ви дје ли у кон крет ном уго во ру. 

67 За при мјер ће мо на ве сти сље де ћу си ту а ци ју: јав на уста но ва ко ја пру жа услу ге ли-
је че ња има по тре бу да на ба ви ли је ко ве за вак ци ни са ње ста нов ни штва од епи де ми је гри пе. 
У овом слу ча ју, јав на уста но ва не мо же про из вољ но про на ћи про из во ђа ча по треб них вак-
ци на. Она је оба ве зна да прет ход но рас пи ше јав ни по зив за на бав ку вак ци на, де фи ни шу ћи 
њи хов ква ли тет, ка ко би се утвр ди ло ко ји по ну ђач ну ди нај ква ли тет ни је тра же но ме ди цин ско 
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По ред на ве де ног, код управ них уго во ра, стран ке не ма ју сло бо ду да по соп-
стве ним ин те ре си ма вр ше рас по дје лу пра ва и оба ве за. На и ме, управ ни уго-
во ри су и у овом ди је лу за ко ном де фи ни са ни, од но сно уна при јед је по зна то 
ко ја су пра ва и оба ве зе уго вор них стра на, као и са др жај уго во ра.68 

Сло бо да уго ва ра ња, по пра ви лу, омо гу ћу је уго вор ним стра на ма у гра-
ђан ском пра ву да са мо стал но и сло бод но иза бе ру фор му уго во ра ко ји ће 
за кљу чи ти. У том сми слу, оне се мо гу до го во ри ти да ће уго вор би ти ва љан 
са мо ако се њи хо ва во ља ис ка же у од ре ђе ној фор ми. Код управ них уго во ра 
оба ве зна је пи са на фор ма, ко ја је за ко ном про пи са на, и стран ке су оба ве зне 
да је по шту ју да би управ ни уго вор про из вео прав но деј ство. Oна је услов 
ње го ве прав не ва ља но сти и сма тра се бит ним еле мен том у свим прав ним 
си сте ми ма ко ји по зна ју овај ин сти тут. У том сми слу, стран ке не ма ју пра во 
да сво јим спо ра зу мом де ро ги ра ју нор ме ко је се од но се на фор му.

Сло бо да уго ва ра ња овла шћу је уго вор не стра не у гра ђан ским од но си ма 
да „сло бод но рас по ла жу уго во ром“, од но сно да за ври је ме ње го вог тра ја ња 
вр ше из мје не ње го вог са др жа ја. Уго вор не стра не мо гу сма њи ва ти и по ве ћа-
ва ти пра ва и оба ве зе, од но сно ства ра ти или га си ти ме ђу соб на да ва ња. Јед ном 
за кљу че ни уго вор се, по во љи са у го ва ра ча, не мо ра из вр ши ти у ци је ло сти. 
Са дру ге стра не, управ ни уго вор не до пу шта мо ди фи ко ва ње уго вор них нор-
ми у скла ду са ин те ре си ма са у го ва ра ча. Он је за кљу чен ка ко би јав ни ин те-
рес био оства рен у кон крет ном слу ча ју и са у го ва ра чи не ма ју пра во да ње-
го во из вр ше ње до ве ду у пи та ње због сво јих ин те ре са. 

По ред на ве де ног, ни шта во сти уго во ра је још јед на те ма ко ја до ка зу је 
да су пра ви ла обли га ци о ног пра ва те шко при мјењ љи ва на ма те ри ју управ-
них уго во ра ко ји пред ста вља ју ин сти тут јав ног пра ва. На и ме, уго во ри се 
огла ша ва ју ни шта вим ка да са др же не до ста так у мо мен ту за кљу че ња, а ко ји 
је прав ним про пи сом пред ви ђен као раз лог ни шта во сти. Не до ста ци ко ји 
мо гу до ве сти до ова кве си ту а ци је су раз ли чи ти и мо гу се кла си фи ко ва ти на 
усло ве ко ји се ти чу ста ту са уго вор них стра на, усло ве ко ји се ти чу из ја ва 
во ље уго вор них стра на, пред ме та и осно ва уго во ра.69 За кљу че ни ни шта ви 

сред ство и по ко јој ци је ни. Тек на кон то га ће, при мје ном ме то да кон ку рен ци је, тран спа рент-
но сти и јед на ког трет ма на свих по ну ђа ча, мо ћи иза бра ти су бјек та ко ји ће из вр ши ти на бав-
ку и до ста ву вак ци на. У овом слу ча ју, јав на упра ва не мо же да би ра да ли ће за кљу чи ти 
уго вор о ку по про да ји вак ци на или ће за кљу чи ти уго вор о јав ној на бав ци истих. 

68 До управ ног уго во ра ни ка да не ће до ћи уко ли ко не по сто ји јав ни ин те рес за вр ше њем 
од ре ђе них по сло ва. Уко ли ко по сто ји по тре ба, јав на упра ва ће об ја ви ти сво ју на мје ру о за кљу-
чи ва њу уго во ра у ко јој је оба ве зна да на ве де сље де ће: пред мет уго во ра, пра ва и оба ве зе ње ног 
са у го ва ра ча, вре мен ски рок ва же ња уго во ра, усло ве за за кљу че ње уго во ра и оста ле бит не еле-
мен те. У том сми слу, про пи си ва њем ових усло ва, упра ва ства ра уго вор ну ма те ри ју де фи ни шу-
ћи де цид но пра ва и оба ве зе уго вор них стра на, без мо гућ но сти спо ра зум ног ути ца ња на њих.

69 Nic ho las М. Bo u lo u is, Les con trats et mar ches pu blic, aspects com pa ra tifs et eu ro pe ens, 
Збо р ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Спли ту, број:2/2011, Сплит 2011, 275.
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уго во ри не про из во де прав на деј ства. На ни шта вост се мо же по зва ти сва ко 
ли це, а не са мо уго вор не стра не, јер се ра ди о дру штве ним ври јед но сти ма 
ко је су по ври је ђе не у кон крет ном слу ча ју. Уго ва ра чи не мо гу сво јом во љом 
от кло ни ти ни шта вост, од но сно не мо гу из вр ши ти кон ва ли да ци ју за кљу че-
ног уго во ра. Не по сто ји вре мен ски рок ко ји је од ре ђен за по зи ва ње на ни-
шта вост уго во ра, од но сно она се уви јек мо же ис ти ца ти. Ови прин ци пи ва же 
ка ко за управ не уго во ре, та ко и за уго во ре при ват ног пра ва. Ме ђу тим, у 
прак си су се по ја ви ли про бле ми и по овом пи та њу. На и ме, у Фран цу ској (као 
и у Ср би ји), не по сто ји про пис ко ји так са тив но на бра ја све раз ло ге ни шта-
во сти управ них уго во ра. Пре ма фран цу ској суд ској прак си, управ ни уго во-
ри су ни шта ви ако су за кљу че ни у обла сти ма ко је не тр пе уго вор но дје ло-
ва ње. Та кве обла сти су по ли циј ски по сло ви и фи скал не ма те ри је. За тим, 
управ ни уго во ри су ни шта ви и ако су за кљу че ни од не на дле жног ор га на или 
ако по сто је ма не во ље, као што је при ну да, уцје на и сл.70 По ред на ве де ног, 
управ ни уго вор је ни штав ако ни је за кљу чен у од го во ра ју ћој фор ми, уко ли-
ко је пред мет уго во ра не мо гућ или не до пу штен, ако се у уго во ру на ла зе 
кла у зу ле ко ји ис кљу чу ју од го вор ност уго вор них стра на или ис кљу чу ју при-
мје ну те о ри је јед но стра не из мје не уго во ра у јав ном ин те ре су, или ако је 
за кљу чен управ ни уго вор ко ји је су про тан ре зул та ти ма по ступ ка из бо ра 
уго вор не стра не.

С об зи ром на то да не по сто ји про пис ко ји так са тив но на бра ја раз ло ге 
ни шта во сти управ них уго во ра, у та квим си ту а ци ја ма се под ра зу ми је ва при-
мје на пра ви ла о ни шта во сти из про пи са ко ји ре гу ли шу уго во ре при ват ног 
пра ва при че му се не пра ви раз ли ка из ме ђу ап со лут не и ре ла тив не ни шта-
во сти, од но сно ни шта во сти ко ја је уста но вље на ра ди по вре де јав ног ин те-
ре са и ни шта во сти ко ја је уста но вље на у ци љу за шти те уго вор них стра на. 
У фран цу ској те о ри ји су се око овог пи та ња во ди ле ве ли ке рас пра ве, с об-
зи ром на то да се ре ла тив на ни шта вост од но си на за шти ту ин те ре са стра-
на ка, а управ ни уго во ри се за кљу чу ју у ци љу оства ри ва ња јав ног ин те ре са. 
Ова кво ста ње до ве ло је до из јед на ча ва ња ап со лут не и ре ла тив не ни шта во сти, 
што је за по сље ди цу има ло јед ну ве ли ку ма ну – до ни шта во сти управ ног 
уго во ра до во ди ла је и нај ма ња прав на не пра вил ност у уго во ру, од но сно би-
ло ка ква по вре да прав ног про пи са. У ци љу пре ва зи ла же ња на ве де них те-
шко ћа, кроз суд ску прак су, те о ри ју и за ко но дав ство се ја ви ла тен ден ци ја 
убла жа ва ња по став ке ко ја из јед на ча ва пој мо ве прав не не пра вил но сти и ни-
шта во сти. Ипак, у Фран цу ској ни да нас не по сто ји по дје ла ни шта во сти на 
ре ла тив ну и ап со лут ну у ма те ри ји управ них уго во ра што иза зи ва ве ли ке 
про бле ме у прак си.71

70 Ibid.
71 Ibid., 275–276.
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У ње мач ком управ ном пра ву, ни шта вост не на сту па код сва ке по вре де 
пра ва, већ са мо у слу ча је ви ма ко ји су про пи са ни ње мач ким За ко ном о оп-
штем управ ном по ступ ку. Из на ве де ног про из ла зи да су управ ни уго во ри 
ни шта ви са мо ако са др же про тив прав ност ко ја је на ве де на у овом за ко ну. У 
оста лим слу ча је ви ма, иа ко има ју про тив прав ност, уго во ри про из во де прав-
но деј ство.72 Уко ли ко ни шта вост по га ђа са мо дио управ ног уго во ра, он ће 
би ти ни штав у цје ли ни.73 За кон о оп штем управ ном по ступ ку Ње мач ке се 
при ли ком де фи ни са ња ни шта во сти по зи ва на раз ло ге ко ји су на бро ја ни у 
Гра ђан ском за ко ни ку.74 

Има ју ћи у ви ду фран цу ско ис ку ство о суп си ди јар ној при мје ни пра ви ла 
обли га ци о ног пра ва, мо же се за кљу чи ти да је За кон о оп штем управ ном 
по ступ ку мо рао пре ци зни је де фи ни са ти до ме не при мје не пра ви ла обли га-
ци о ног пра ва на управ ни уго вор. 

ЗА КЉУ ЧАК

При је да ва ња би ло ка квог за кључ ка о За ко ну о оп штем управ ном по-
ступ ку и рје ше њи ма ко ја се од но се на управ ни уго вор, по треб но је на ве сти 
не ко ли ко чи ње ни ца у ве зи са За ко ном о оп штем управ ном по ступ ку. У том 
кон тек сту, За кон је у јав но сти про мо ви сан као прав ни акт ко ји је са чи њен 
ка ко би се из вр ши ла ре фор ма управ ног по ступ ка у ци љу уна при је ђе ња прав-
не си гур но сти, по бољ ша ња при вред ног ам би јен та и од но са упра ве и гра ђа-
на Ре пу бли ке Ср би је. Као глав ни ци ље ви но вог За ко на, из ме ђу оста лог, 
од ре ђе ни су: а) мо дер ни зо ва ње управ ног по ступ ка, б) чи ње ње овог по ступ-
ка ефи ка сни јим и јед но став ни јим, г) дје ло твор но оства ри ва ње јав ног ин те-
ре са и по је ди нач них ин те ре са гра ђа на и прав них ли ца у управ ним ства ри ма, 
д) ус по ста вља ње јав не упра ве ко ја је ор јен ти са на ка гра ђа ни ма, пру жа ју ћи 
им услу ге у скла ду са њи хо вим по тре ба ма. Управ ни уго вор, као но ви ин-
стру мент у управ ном пра ву Ср би је, за ми шљен је да оства ри је дан од европ-
ских стан дар да ко ји се огле да у ак тив ној уло зи гра ђа на у од но си ма са јав ном 
упра вом. 

Ме ђу тим, нор ми ра ње ка кво је учи ње но у За ко ну о оп штем управ ном 
по ступ ку не иде у прав цу оства ри ва ња прет ход но на ве де них на че ла јер је 
са мо пет чла но ва по све ће но управ ним уго во ри ма на осно ву ко јих се не мо-

72 М. Пе тро вић у са рад њи са М. При цом, 246.
73 Чл. 59. ст. 3. Ver wal tun gsver fa hren sge setz.
74 Та ко се као нај ва жни ји раз ло зи ни шта во сти управ них уго во ра на во де по слов на 

не спо соб ност уго ва ра ча, не по што ва ње фор ме уго во ра, ври је ђа ње до брих оби ча ја и за кљу-
чи ва ње уго во ра пре ва ром или под при јет њом. Ви дје ти: чл. 59. ст. 1. Ver wal tun gsver fa hren-
sge setz.
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же га ран то ва ти прав на си гур ност, бо љи од нос упра ве и гра ђа на и по бољ-
ша ње при вред ног ам би јен та. Мно го је пи та ња ко ја ни су де фи ни са на За ко ном 
а ко ја су од ве ли ког зна ча ја за прав ну си гур ност. У том кон тек сту, ни шта се 
не на во ди о обла сти ма при мје не управ них уго во ра, по ступ ку њи хо вог за-
кљу чи ва ња и њи хо вим ма на ма (ни шта вост и ру шљи вост). Та ко ђе, ста тус 
уго вор них стра на је не пре ци зно од ре ђен, као и до мен при мје не пра ви ла из 
обли га ци о них од но са. По се бан про блем пред ста вља на чин на ко ји ће се 
при ла го ди ти пра ви ла при ват ног пра ва на је дан ин сти тут јав ног пра ва. По ред 
на ве де ног, на чин оства ри ва ња прав не за шти те у ве зи са на кна дом ште те 
уго вор них стра на је под дво стру ким прав ним ре жи мом, од но сно јав на упра-
ва ово пра во оства ру је пред су до ви ма оп ште над ле жно сти, док ће дру га 
стра на то пра во мо ћи оства ри ва ти пред управ ним су дом.

Да би се у прав ни си стем увео но ви ин сти тут по треб но је да он по сје-
ду је, у до вољ ном оби му и ква ли те ту, осо би не ко је ће ја сно пра ви ти раз ли ку 
у од но су на већ по сто је ће ин сти ту те. У том кон тек сту, управ ни уго вор мо ра 
у сво јој струк ту ри да има еле мен те ко ји ће пра ви ти раз ли ку у од но су на 
управ ни акт и уго вор гра ђан ског пра ва. Сма тра мо да управ ни уго вор пре ма 
За ко ну о оп штем управ ном по ступ ку не по сје ду је спе ци фич но сти ко је ква-
ли та тив но и кван ти та тив но да ју осно ва да он бу де за се бан прав ни ин сти тут 
и да се раз ли ку је од уго во ра при ват ног пра ва. Је ди на спе ци фич ност у од но-
су на уго во ре при ват ног пра ва је де фи ни са на у чл. 25., у ко ме се на во ди да 
стран ка не мо же рас ки ну ти управ ни уго вор уко ли ко пред став ник јав не упра-
ве не ис пу ња ва уго вор не оба ве зе. Ме ђу тим, та од ли ка ни је до вољ на да би се 
са мо на осно ву ње ство рио но ви прав ни ин сти тут. У том сми слу, сва рје ше-
ња ко ја ну ди За кон о оп штем управ ном по ступ ку мо гла су се обез би је ди ти 
и кроз уго вор при ват ног пра ва без по тре бе да се ства ра но ви ин сти тут.

По ли тич ки ин те ре си ко ји за циљ има ју да се у по зи тив ном пра ву, по 
сва ку ци је ну, им пле мен ти ра ју од ре ђе ни европ ски управ ни прин ци пи, ни су 
ври јед ни да се на ру ши озбиљ на управ на тра ди ци ја ка ква по сто ји у Ср би ји. 
Зе мље у окру же њу су та ко ђе, под при ти ском европ ских ин те гра ци ја, управ-
ни уго вор уве ле у сво ја по зи тив на пра ва али ни да нас не ма ју по да та ка о 
ефек ти ма при мје не овог ин сти ту та, ни ти се озбиљ но ра ди на ње го вом раз-
во ју. Ср би ји је управ ни уго вор по тре бан као ин стру мент управ ног дје ло ва ња 
али то под ра зу ми је ва да се ње му, с об зи ром на то ка кав по тен ци јал по сје-
ду је, ја сно од ре ди мје сто, уло га и де фи ни шу прав ци бу ду ћег раз во ја. Нај бо љи 
на чин за оства ри ва ње прет ход но на ве де ног је по се бан за кон ски про пис по-
све ћен ис кљу чи во ма те ри ји управ них уго во ра.
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МО ГУЋ НОСТ ВР ШЕ ЊА БИ ЛАН СНЕ  
СЕ КЈУ РИ ТИ ЗА ЦИ ЈЕ ДУ ГО ВА ЊА  

У РЕ ПУ БЛИ ЦИ СР БИ ЈИ ПУ ТЕМ ИЗ ДА ВА ЊА  
ПО КРИ ВЕ НИХ ОБ ВЕ ЗНИ ЦА

Сажетак:Се кју ри ти за ци ја ду го ва ња је по сту пак пре тва ра ња не ли-
квид не ак ти ве бан ке у ли квид ну пу тем пла сма на хар ти ја од вред но сти на 
тр жи шту ка пи та ла. Пред мет овог ра да је би лан сна се кју ри ти за ци ја, те 
да ли је мо гу ће из вр ши ти еми си ју об ве зни ца ко је ће би ти обез бе ђе не за ло гом 
на по тра жи ва њи ма бан ке, бу ду ћи да је пре ма по зи тив ним про пи си ма мо-
гу ће из да ва ти ко р по ра тив не об ве зни це. Из да ва њем ова квих об ве зни ца, еми-
тент би при ку пио јеф тин ка пи тал бу ду ћи да би из дао ви со ко ква ли тет ну 
ду жнич ку хар ти ју од вред но сти са ни ском ка мат ном сто пом. Рад ука зу је 
на про бле ме ко ји пра те еми си ју по кри ве них об ве зни ца, те да је од го вор на пи-
та ње ко ји су то пред у сло ви да би она би ла мо гу ћа у на шем прав ном си сте му. 

Кључнеречи: Се кју ри ти за ци ја ду го ва ња; би лан сна се кју ри ти за ци ја; 
по кри ве не об ве зни це; тр жи ште ка пи та ла; за ло жно пра во.

1. УВОД

Се кју ри ти за ци ја ду го ва ња се у За ко ну о тр жи шту ка пи та ла1 (на да ље 
у тек сту: ЗТК) на ви ше ме ста са мо уз гред но по ми ње. Ме ђу тим, ЗТК, као ни 
дру ги про пи си не вр ше да љу ре гу ла ци ју овог фи нан сиј ског про из во да, ни ти 
раз ли ку ју ње го ве основ не ви до ве. Да кле, ра ди се о фи нан сиј ском про из во ду 
ко ји је не у ре ђен у на шем пра ву и пот пу но не по знат на фи нан сиј ском тр жи шту 
Ре пу бли ке Ср би је. Уво ђе ње се кју ри ти за ци је ду го ва ња би омо гу ћи ло зна ча јан 

1 За кон о тр жи шту ка пи та ла – ЗТК, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 31/2011, 112/2015 и 108/2016.
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раз вој тр жи шта ка пи та ла, ко ји би пен зи о ним и дру гим ин ве сти ци о ним фон-
до ви ма, али и ин ве сти то ри ма уоп ште, пру жио мо гућ ност да но вац уло же у 
јед ну ни ско ри зич ну хар ти ју од вред но сти (на да ље у тек сту: ХОВ). То би у 
пер спек ти ви отво ри ло мо гућ ност одр жи вог раз во ја при ват ног пен зи о ног оси-
гу ра ња, бу ду ћи да ње гов раз вој из ме ђу оста лог огра ни ча ва и не раз ви је но 
тр жи ште ка пи та ла. Ко ли ка је ва жност ХОВ из да тих на ба зи се кју ри ти за ци је, 
го во ри по да так да у Ау стри ји, зе мљи ко ја је по бро ју ста нов ни ка и по вр ши ни 
ре ла тив но слич на Ср би ји, удео ових ХОВ на тр жи шту ка пи та ла 1999. го ди не 
био на ни воу од 71,7 по сто.2 На зна чај уво ђе ња се кју ри ти за ци је ду го ва ња ду-
жи низ го ди на ука зу је и Са вет стра них ин ве сти то ра у сво јој „бе лој књи зи“. 

2. УОП ШТЕ НО О СЕ КЈУ РИ ТИ ЗА ЦИ ЈИ И ЊЕ НОМ ЗНА ЧА ЈУ

Се кју ри ти за ци ја ду го ва ња је из да ва ње ХОВ 3 ви со ког реј тин га обез-
бе ђе них за ло гом на по тра жи ва њи ма из прет ход но фор ми ра ног порт фо лиа 
бан кар ских по тра жи ва ња (на да ље у тек сту: ак ти ва). Ак ти ва је до бро обез-
бе ђе ње да ће из да ва лац из вр ша ва ти сво је оба ве зе из ХОВ, те услед ни ског 
ри зи ка не из вр ша ва ња оба ве за, еми тент пла ћа из ра зи то ни ску ка мат ну сто-
пу на об ве зни це.4 По сто је два ти па се кју ри ти за ци је ̶ би лан сна (европ ски 
тип) и ван би лан сна (аме рич ки тип)5. Ка да еми тент оста не по ве ри лац ак-
ти ве ко ја слу жи за обез бе ђе ње, те исту во ди у свом ра чу но вод ству (би лан-
си ма), ра ди се о би лан сној се кју ри ти за ци ји.

Еми тент у по ступ ку би лан сне се кју ри ти за ци је мо же би ти са мо бан ка, 
или не ка дру га фи нан сиј ска ин сти ту ци ја са до зво лом за оба вља ње кре дит-
них по сло ва, а у упо ред ном пра ву се зах те ва и по себ на до зво ла за оба вља ње 

2 Le o pold Mic hael Mart zi, Das Recht der Pfand bri e fe und Hypot he ken ban ken in Ver gan-
gen he it und Ge gen wart – dis ser ta tion, Wi en 2000, 167.

3 Код би лан сног ти па се кју ри ти за ци је из да ју сe по кри ве не об ве зни це, док се код ван би-
лан сне се кју ри ти за ци је из да ју се кју ри ти зо ва не упут ни це. Пред мет овог ра да је из да ва ње по-
кри ве них об ве зни ца, али су при ка за на не ка пи та ња ве за на за ван би лан сну се кју ри ти за ци ју. 

4 Гор да на Ју хас, Се кју ри ти за ци ја – нај ве ћа фи нан сиј ска ино ва ци ја 20. ве ка, Бе о град 
2011, 7.

5 Ова по де ла је на ста ла с об зи ром на то, да ли се по тра жи ва ња ко ја слу же за обез бе-
ђе ње еми си је (ак ти ва) из ме шта ју из би лан са бан ке (оту ђу ју, це ди ра ју) пре но што до ђе до 
еми си је. Уко ли ко пре еми си је до ђе до це си је ак ти ве ра ди се о ван би лан сној се кју ри ти за ци-
ји, јер она ви ше не ути че на би лан се бан ке. Овај вид се кју ри ти за ци је је бит но дру га чи ји, 
бу ду ћи да под ра зу ме ва осни ва ње прав ног ли ца за по себ не на ме не (spe cial pur po se ve hic le 
(енг.)) ко је он да вр ши еми си ју на осно ву ак ти ве от ку пље не од стра не бан ке. У овој ва ри јан-
ти еми си о ног по сла у САД мо гу ћа је и ко ми си о на еми си ја, ка да „труст“ осно ван од стра не 
бан ке вр ши еми си ју у сво је име, али за ра чун бан ке. Ако ак ти ва оста не у по се ду бан ке те 
она по слу жи као обез бе ђе ње за еми си ју об ве зни ца ра ди се о би лан сној се кју ри ти за ци ји, јер 
се ова ак ти ва не из ме шта из би лан са бан ке.
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се кју ри ти за ци је и из да ва ње ова квих по кри ве них об ве зни ца6. На при мер, у 
пра ву СР Не мач ке, по ред прет ход ног усло ва још је пред ви ђе но да еми тент 
по кри ве них об ве зни ца мо же би ти ко ме р ци јал на бан ка, или јав но прав на 
кре дит на ин сти ту ци ја,7 ко ја рас по ла же са ми ни мум 25 ми ли о на евра ка-
пи та ла, као и са до зво лом за оба вља ње кре дит них по сло ва.8 

При ли ком из да ва ња по кри ве них об ве зни ца еми тент га ран ту је за из вр-
ше ње оба ве зе сво јом це ло куп ном имо ви ном као и код дру гих ду жнич ких 
ХОВ, али и за ло гом на ак ти ви. У овом слу ча ју спе ци фич ност је ве за на за 
по сле ди це отва ра ња сте чај ног по ступ ка. Сте чај је по сту пак на ме њен, са 
јед не стра не пре стан ку прав ног су бјек ти ви те та пре за ду же ног при вред ног 
дру штва, а са дру ге стра не, то је по тра ди ци о нал ним пра ви ли ма по сту пак 
сра змер ног на ми ре ња сте чај них по ве ри ла ца из рас по ло жи ве имо ви не сте-
чај ног су бјек та у тре нут ку отва ра ња сте ча ја.9 Има о ци ових ХОВ у сте чај-
ном по ступ ку, не ће има ти ста тус хи ро гра фер них по ве ри ла ца10, већ раз луч-
но пра во на по тра жи ва њи ма ко ја су би ла за ло же на у про це су се кју ри ти за-
ци је, те ће има ти пр вен ство у на пла ти сво јих по тра жи ва ња.

При мар ни циљ се кју ри ти за ци је је сте из да ва ње ХОВ са нај ви шим реј-
тин гом („ААА“), ка ко би се оства ри ла што ма ња ка мат на сто па на по зајм-
ље на сред ства при ку пље на у по ступ ку еми си је. Као основ но сред ство обез-
бе ђе ња, у по ступ ку се кју ри ти за ци је, ја вља ју се по тра жи ва ња на ста ла по 
осно ву бан кар ских по сло ва. У слу ча је ви ма ка да је лош бо ни тет еми тен та, 
или ква ли тет ХОВ код ван би лан сне се кју ри ти за ци је, реј тинг аген ци је по пут 
„Stan dard & Po or’ s“ у сво јим ана ли за ма утвр ђу ју ко ли ко је по треб но по ја-
ча ти обез бе ђе ње, ка ко би се по сти гао же ље ни ква ли тет ХОВ („ААА“ ни во).11 

6 Под по кри ве ним (га ран то ва ним, хи по те кар ним) об ве зни ца ма под ра зу ме ва ју се 
об ве зни це ко је су до дат но оси гу ра не не ким сред ством обез бе ђе ња. Тер мин по кри ве на (га-
ран то ва на) об ве зни ца ни је нај тач ни ји, јер се по кри ве не (обез бе ђе не) об ве зни це мо гу из да-
ва ти ван по ступ ка се кју ри ти за ци је ду го ва ња, ме ђу тим због не до стат ка тер ми но ло ги је у 
на шем је зи ку ко ри сти ће се овај на зив. Уко ли ко би ко ри сти ли на зив хи по те кар не об ве зни це 
ни он ни је нај тач ни ји, јер по сто је и об ве зни це чи је је сред ство обез бе ђе ња хи по те ка на не-
по крет но сти ма, а не за ло га на по тра жи ва њи ма обез бе ђе ним хи по те ка ма као у овом слу ча ју.

7 He inz Di e ter As smann, Rolf A. Schütze, Hand buch des Ka pi ta lan la ge rechts, München 
1997, 403-404. Под јав ном кре дит ном ин сти ту ци јом се под ра зу ме ва ју др жав ни фон до ви 
ко ји оба вља ју фи нан си ра ње про је ка та од јав ног зна ча ја. 

8 Чл. 2, За кон о по кри ве ним об ве зни ца ма Са ве зне Ре пу бли ке Не мач ке (Pfand bri ef ge-
setz) – PBG, од 22.05.2005, из ме њен 02.11.2015.

9 Ма ри ја Сал ма, „Из луч на пра ва у сте ча ју“, Збо р ник ра до ва Прав ног фа кул те та у 
Но вом Са ду 3/2010, 227.

10 Хи ро гра фер ни (обич ни) по ве ри о ци су они чи је по тра жи ва ње ни је обез бе ђе но пу тем 
хи по те ке или за ло ге. Ови по ве ри о ци се у сте чај ном по ступ ку ја вља ју у тре ћем ис плат ном 
ре ду, што у прак си има зa по сле ди цу ни зак ни во на пла ти во сти. 

11 To bi as Kop pmann, Ge dec kte Schul dverschre i bun gen in De utschland und Großbri tan nien, 
Ber lin 2009, 514.
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Сто га се ова ква еми си ја мо же до дат но обез бе ди ти јем ством или га ран ци јом 
дру гог при вред ног или оси гу ра ва ју ћег дру штва. 

Ко мер ци јал не бан ке су, та ко ђе, у свом по сло ва њу, из ло же не ри зи ци ма 
по сло ва ња, ко је кон тро ли ше цен трал на бан ка, те оне мо ра ју во ди ти ра чу на 
и о упра вља њу ова квим ри зи ци ма. Про пи си ко ји ре гу ли шу ову област про-
пи су ју на при мер, аде кват ност ка пи та ла бан ке, из ло же ност пре ма ко ри сни ци-
ма кре ди та, пре ма про ме ни вред но сти хи по те ко ва не не по крет но сти, ри зи ку 
ли квид но сти, пра ви ли ма ве за ним за оба ве зну ре зер ву.12 Зна чај се кју ри ти-
за ци је је у то ме што она ути че на сма ње ње ових ри зи ка, те до во ди до ре фи-
нан си ра ња ду го трај них кре ди та одо бре них ра ди ку по ви не не по крет но сти, 
бро до ва, ва зду хо пло ва или кре ди ти ра ња др жа ве.13 Код би лан сне се кју ри ти-
за ци је по сти же се по ве ћа ње аде кват но сти ка пи та ла, ре фи нан си ра ње и по-
ве ћа ње ли квид но сти.14

3. ПО ЈАМ И ОСНОВ НА ОБЕ ЛЕЖ ЈА ПО КРИ ВЕ НИХ  
ОБ ВЕ ЗНИ ЦА

Об ве зни ца се де фи ни ше као ду жнич ка ХОВ ко јом се из да ва лац оба ве-
зу је да ис пла ти има о цу озна че ну нов ча ну глав ни цу за јед но са ка ма том, од-

12 За ви ше по гле да ти: Од лу ка о упра вља њу ри зи ци ма бан ке, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 
45/2011, 94/2011, 119/2012, 123/2012, 23/2013 – др. од лу ка, 43/2013, 92/2013, 33/2015, 61/2015, 61/2016 
и 103/2016, Од лу ка о упра вља њу ри зи ком ли квид но сти бан ке Слу жбе ни гла сник РС, бр. 103/2016, 
Од лу ка о аде кват но сти ка пи та ла бан ке Слу жбе ни гла сник РС, бр. 103/2016 , Од лу ка о оба ве зној 
ре зер ви ба на ка код На род не бан ке Ср би је Слу жбе ни гла сник РС, бр. 3/2011, 31/2012, 57/2012, 
78/2012, 87/2012, 107/2012, 62/2013, 125/2014, 135/2014, 4/2015, 78/2015 и 102/2015.

13 T. Kop pmann, 2-3.
14 У слу ча ју ван би лан сне се кју ри ти за ци је (ко ја је ка рак те ри стич на за САД) сма њу је се 

из ло же ност бан ке пре ма ко ри сни ци ма фи нан сиј ских услу га, пре ма ри зи ку сма ње ња вред но сти 
не по крет но сти ко је су пред мет хи по те ке, не ма оба ве зе из два ја ња ре зер ви по осно ву ак ти ве ко-
ја је пред мет се кју ри ти за ци је, а по ве ћа ва се ли квид ност бан ке и аде кват ност ка пи та ла. Ово је 
мо гу ће бу ду ћи да у овом слу ча ју до ла зи до це си је по тра жи ва ња, ко ја се ви ше не во де у би лан-
си ма бан ке већ то чи ни дру штво спе ци јал не на ме не, ко је је осло бо ђе но про пи са ко ји ре гу ли шу 
из ло же ност ри зи ци ма и оба ве зи одр жа ва ња сред ста ва ре зер ве. Овај вид се кју ри ти за ци је ни је 
до зво љен у свим др жа ва ма, а ње го во уво ђе ње под ра зу ме ва до но ше ње за кон ских про пи са ко јим 
би се ре гу ли са ло по сто ја ње и упра вља ње фон до ви ма се кју ри ти за ци је, као и из да ва ње се кју ри-
ти зо ва них упут ни ца као по себ не вр сте ХОВ. Код упут ни ца се са мо вр ши пре ра спо де ла али-
квот ног де ла глав ни це и ка ма те оства ре не из ак ти ве ко ја је пред мет се кју ри ти за ци је. Да кле, не 
по сто ји од го вор ност еми тен та за ис пла ту упут ни ца, већ он има са мо да учи ни све што је у 
ње го вој мо ћи да ак ти ву на пла ти од ду жни ка. Ка ко би се обез бе ди ла си гур ност ова квих ХОВ, 
бу ду ћи да су ова кви еми тен ти осло бо ђе ни про пи са ве за них за по сло ва ње ба на ка, ис пла ту обич-
но га ран ту је оси гу ра ва ју ће дру штво или од го ва ра ју ћа вла ди на аген ци ја (у САД су то Fanny 
Mae, Gin nie Mae, Fred die Mac, ко је и са ме из да ју упут ни це). На род на бан ка Ср би је је 2008. го-
ди не са чи ни ла на црт За ко на о се кју ри ти за ци ји, ко ји је ре гу ли сао ван би лан сни тип се кју ри ти-
за ци је, ме ђу тим овај за кон ски про пис ни је ни ушао у скуп штин ску рас пра ву.
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јед ном или у де ло ви ма (на ра те).15 По кри ве не об ве зни це (Pfand bri ef (нем.), 
co ve red bonds (енг.)) се од кла сич них раз ли ку ју по то ме што су оси гу ра не 
за ло жним пра вом на ак ти ви бан ке. Сто га се мо гу де фи ни са ти као ду го роч-
не ду жнич ке ХОВ обез бе ђе не за ло гом на по тра жи ва њи ма од стра не еми-
тен та одо бре них пр во кла сних, нај че шће хи по те кар них кре ди та.16 

Основ на ка рак те ри сти ка по кри ве них об ве зни ца је та да у слу ча ју сте-
ча ја њи хо ви има о ци по ста ју раз луч ни по ве ри о ци у од но су на по тра жи ва ња 
ко ја су слу жи ла за обез бе ђе ње еми си је, те ак ти ва до ла зи под упра ву сте чај-
ног управ ни ка ка ко би се ис пла ти ла ду го ва ња еми тен та по по кри ве ним 
об ве зни ца ма.17 

На рав но, оне су не го ци ја бил не, са др же обли га ци о но прав ни зах тев за 
ис пла ту глав ни це и ка ма те, фор мал не су (са др же све про пи са не еле мен те), 
де ма те ри ја ли зо ва не, а пра во из ХОВ (обли га ци о но прав ни зах тев) је нео дво-
ји во по ве за но са пра вом на ХОВ (ин кор по ри са ност). 

Ко ја све по тра жи ва ња мо гу би ти пред мет за ло ге? По ред хи по те кар них 
кре ди та, че сто се за ла жу и по тра жи ва ња по осно ву кре ди та за ку по ви ну 
ау то мо би ла, кре ди та одо бре них ин ду стри ји и ли зинг на кна де.18 Шта ће 
би ти пред мет, у су шти ни за ви си од за кон ског ре ше ња, па та ко у пра ву СР 
Не мач ке пред мет се кју ри ти за ци је мо же би ти ак ти ва на ба зи хи по те ке, за-
ло ге на бро до ви ма и ва зду хо пло ви ма, при хо ди од др жав них аген ци ја, ко му-
нал ни или дру ги јав ни при хо ди.19

У су шти ни ове ХОВ сво ју си гур ност ду гу ју ква ли те ту сред ста ва ко ји-
ма су обез бе ђе на за ло же на по тра жи ва ња, бу ду ћи да су сред ства обез бе ђе ња 
ак це сор не при ро де, те се пре но сом по тра жи ва ња и она пре но се.

Ка рак те ри стич но је да се обез бе ђе ње, од но сно, за ло га на по тра жи ва-
њи ма у овом слу ча ју, уста но вља ва на осно ву за ко на, бу ду ћи да се као сред-
ство обез бе ђе ња ја вља ју по тра жи ва ња уне та (упи са на) у ре ги стар за ло га 
ко ји во ди еми тент (Dec kun gsre gi ster (нем.))20. Еми тент мо же ко ри сти ти при-
лив сред ста ва из ак ти ве ко ја слу жи за по кри ће, те про ме ни ти или до да ти 
но ва по тра жи ва ња у ре ги стар, али у сва ком тре нут ку мо ра обез бе ди ти да 

15 Не бој ша Јо ва но вић, Бер зан ско пра во, Бе о град 2009, 448.
16 Bran ka Jur če vić, „Osi gu ra ne ob ve zni ce kao al ter na ti va ula ga nju in sti tu ci o nal nih ula ga-

ča u dr žav ne ob ve zni ce“, Zbo r nik ra do va: Da ni hr vat skog osu gu ra nja 2015, Za greb 2015, 117.
17 Jens Tol ckmitt, Ot mar Stöcker, „Die rec htlic hen Grun dla gen der Pfand bri e fe mis sion“, 

Der Pfand bri ef 2015/2016, 14.
18 Anant V. Raj wa de, Hand bo ok of debt se cu ri ti es and in te rest ra te de ri va ti ves, New Del hi 

2007, 148.
19 Чл. 1, PBG.
20 Овај ре ги стар не тре ба ме ша ти са ре ги стром без др жа вин ске за ло ге ко ји се код нас 

во ди у Аген ци ји за при вред не ре ги стре, јер овај во ди еми тент те он вр ши упи се у исти, ме-
ња по тра жи ва ња у истом, али уз оба ве зу да увек има од го ва ра ју ћи ни во обез бе ђе ња, што 
је пред мет спољ не кон тро ле.
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ни во об ра чун ске вред но сти21 ак ти ве одр жа ва на од го ва ра ју ћем ни воу, што 
је пред мет спољ не кон тро ле.22 Ра ди си гур но сти ула га ча, об ра чун ска вред-
ност ак ти ве уне те у ре ги стар увек је ис ка за на у ма њем из но су од ре ал не, 
ка ко би се обез бе дио ви сок сте пен на пла ти во сти по кри ве них об ве зни ца у 
слу ча ју отва ра ња сте чај ног по ступ ка. Нај че шће се као об ра чун ска вред ност 
ак ти ве уне те у ре ги стар узи ма са мо 60% ствар не вред но сти за ло же не имо ви не, 
иа ко се по тра жи ва ње за ла же у це ли ни, док се вред ност из над 60% не ће узи ма-
ти у об ра чун при ли ком утвр ђи ва ња об ра чун ске вред но сти ма се по кри ћа.23 

4. МО ГУЋ НО СТИ И ОГРА НИ ЧЕ ЊА НА ШЕГ  
ПРАВ НОГ СИ СТЕ МА

Бу ду ћи да у на шем пра ву не по сто ји по се бан за кон ски оквир ко ји би 
ре гу ли сао би лан сну се кју ри ти за ци ју, по ста вља се пи та ње да ли је мо гу ће 
из да ти по кри ве не об ве зни це у ци љу се кју ри ти за ци је ду го ва ња, има ју ћи у 
ви ду да је мо гу ћа еми си ја кор по ра тив них об ве зни ца?24

У на шем прав ном си сте му мо гу ће је из да ва ње об ве зни ца као се риј ских, 
де ма те ри ја ли зо ва них ХОВ, ко ји ма се мо же тр го ва ти на ор га ни зо ва ном тр-
жи шту, мул ти ла те рал ној тр го вин ској плат фор ми и ОТЦ тр жи шту.25 Што 
се ти че по кри ве них об ве зни ца оне се са мо по сред но по ми њу, бу ду ћи да ЗТК 
при ли ком ену ме ра ци је пре но си вих ХОВ из ме ђу оста лог го во ри о об ве зни-

21 Под пој мом об ра чун ске вред но сти се под ра зу ме ва вред ност по тра жи ва ња ко ја се 
во ди у ре ги стру. Бу ду ћи да у на шем је зи ку ни је раз ви је на од го ва ра ју ћа тер ми но ло ги ја ко ја 
би се упо тре бља ва ла у овом слу ча ју, ау тор је по јам об ра чун ске вред но сти упо тре био ка ко 
би ука зао да по сто ји од сту па ње из ме ђу ре ал не вред но сти по тра жи ва ња уне тих у ре ги стар 
по кри ћа и вред но сти ко ја је у том ре ги стру ис ка за на. 

22 Vi nod Kot ha ri, In tro duc tion to co ve red bonds, до ступ но на адре си: http://vi nod kot ha ri. 
co m/wp -con tent/uplo ads/2013/11/In tro duc tion-to -Co ve red-Bonds-by-Vi nod-Kot ha ri.pdf , 
12.06.2017, 10.

23 Ro bert Sünder ha uf, Be wer tung des Aus fal lri si kos de utscher Hypot he ken bank-Pfand bri-
e fe, In gol stadt 2006, 21.

24 Кор по ра тив не об ве зни це су об ве зни це из да те од стра не при вред них дру шта ва. 
25 Ре гу ли са но тр жи ште је бер за ХОВ, чи ји је ор га ни за тор увек ак ци о нар ско дру штвом 

са до зво лом Ко ми си је за ХОВ, а код нас је ово тр жи ште ор га ни зо ва но као ли стинг (бер зан-
ско тр жи ште) и Open mar ket (енг.) тр жи ште (ван бер зан ско тр жи ште), а ор га ни за тор је Бе о-
град ска бер за. Мул ти ла те рал на тр го вач ка плат фор ма (на да ље у тек сту: МТП) је мул ти ла-
те рал ни елек трон ски си стем за тр го ва ње чи ји осни вач мо же би ти бро кер ско ди лер ско дру-
штво или бер за, ко јем је из да та до зво ла од стра не Ко ми си је. Код нас тре нут но по сто ји са мо 
јед но МТП тр жи ште чи ји је ор га ни за тор Бе о град ска бер за (МТП-Бе лекс) (ван бер зан ско 
тр жи ште). Раз ли ка из ме ђу прет ход но по ме ну та два тр жи шта, је у усло ви ма ко је ХОВ тре ба 
да ис пу не у ци љу укљу чи ва ња на тр го ва ње. Over the co un ter (енг.) тр жи ште или ОТЦ, је 
сло бод на про да ја ХОВ, или не по сред ном по год бом (це си јом) из ме ђу ли ца, или пу тем ди-
стри бу ци је ХОВ пу тем бан кар ских шал те ра. 
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ца ма и дру гим об ли ци ма се кју ри ти зо ва ног ду га.26 Ме ђу тим, овај про пис, 
ни ти не ки дру ги, не са др жи да љу раз ра ду кон цеп та по кри ве них об ве зни ца 
и њи хо ве еми си је. Сто га се по ста вља пи та ње да ли је уоп ште мо гу ће об ве-
зни цу обез бе ди ти пу тем за ло ге на по тра жи ва њи ма бан ке пре ма ње ним кли-
јен ти ма.

Да би се од го во ри ло на ово пи та ње, мо ра се крат ко освр ну ти на прав ну 
при ро ду ХОВ. За кон о обли га ци о ним од но си ма27 (на да ље у тек сту: ЗОО) 
пред ви ђа да оба ве за из ХОВ на ста је у тре нут ку ка да из да ва лац ХОВ пре да 
ње ном ко ри сни ку28 и да на са ве сног има о ца не ће ути ца ти чи ње ни ца да је 
ХОВ иза шла из ру ку ње ног има о ца без ње го ве во ље.29 Да кле ЗОО за у зи ма 
став да је ма те ри ја ли зо ва на 30 ХОВ јед но стра на из ја ва во ље ко ја на ста је 
еми си јом. ЗТК го во ри о ку по ви ни ХОВ и упла ти про дај не це не31, бу ду ћи да 
ку пац (бу ду ћи има лац) ХОВ за кљу чу је упи сни уго вор са ин ве сти ци о ним 
дру штвом као аген том еми тен та, а на осно ву ње га вр ши упла ту ку по про-
дај не це не. Ме ђу тим, пра ви ла уго во ра о про да ји, се не мо гу при ме њи ва ти 
на са мо сти ца ње ХОВ, јер је уго вор о про да ји основ за де ри ва тив но сти ца ње 
пра ва, бу ду ћи да ку пац из во ди сво је пра во из пра ва прет ход ни ка тј. про дав-
ца.32 За ра зи ку од то га, упи сни уго вор је усме рен на ори ги нер но сти ца ње 
ХОВ, при че му упи сник по ста је пр ви вла сник.33 Чи ње ни ца је да еми тент 
еми си ју вр ши на осно ву сво је од лу ке, да сам од ре ђу је обим сво је оба ве зе, те 
да де ма те ри ја ли зо ва не ХОВ на ста ју на осно ву јед но стра не из ја ве во ље.

ЗТК пред ви ђа да је Цен трал ни ре ги стар ХОВ оба ве зан да од сва ког из-
да ва о ца фи нан сиј ских ин стру ме на та зах те ва опис пра ва и оба ве за, ко је та кав 
фи нан сиј ски ин стру мент са др жи, да са чу ва те по дат ке у сво јој еви ден ци ји 
и да те ин фор ма ци је об ја ви елек трон ским пу тем на ин тер нет стра ни ци Цен-
трал ног ре ги стра ХОВ.34 Сто га по сто ји мо гућ ност да еми тент од ре ди са др-
жи ну пра ва ин кор по ри са ног у еми то ва не ХОВ. 

Ипак, по ста вља се пи та ње да ли дру ги за ко ни по др жа ва ју мо гућ ност 
јед но стра ног на стан ка ова квог обез бе ђе ња?

26 Чл. 2, ст. 1, тач. 2.2, ЗТК.
27 За кон о обли га ци о ним од но си ма – ЗОО, Слу жбе ни гла сник СФРЈ, бр. 29/78, 39/85, 

45/89 – од лу ка УСЈ и 57/89, Слу жбе ни лист СРЈ, бр. 31/93 и Слу жбе ни гла сник СЦГ, бр. 
1/2003 – Устав на по ве ља.

28 Чл. 237, ЗОО.
29 Чл. 239, ст. 4, ЗОО.
30 Ма те ри ја ли зо ва не ХОВ су оне ко је фи зич ки по сто је по пут ме ни це, че ка, ко но сма-

на, док су де ма те ри ја ли зо ва не оне ко је по сто је са мо у елек трон ској фор ми у по гле ду од го-
ва ра ју ћег упи са у Цен трал ном ре ги стру ХОВ. 

31 Чл. 21, ЗТК.
32 Зо ран Ар сић, „Упис ак ци ја и упи сни уго вор“, Пра во и при вре да, бр. 4-6/2016, 43.
33 Ibi dem.
34 Чл. 8, ст. 7, ЗТК.
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За ло га на по тра жи ва њи ма се мо же за сно ва ти уз упис у ре ги стар за ло-
жног пра ва у Аген ци ји за при вред не ре ги стре ( на да ље у тек сту: АПР), или 
без овог упи са. Уко ли ко се не упи су је, та да ова ква за ло га на ста је на осно ву 
ЗОО, те се зах те ва за кљу че ње уго во ра о за ло зи, а да би уго вор имао деј ство 
тра жи се и оба ве ша та ва ње ду жни ка о за ла га њу по тра жи ва ња.35 Код уста-
но вља ва ња за ло ге уз упис у ре ги стар, за деј ство за ло ге се не зах те ва оба ве-
шта ва ње већ упис у ре ги стар.36 Про блем је што се за за сни ва ње за ло ге 
зах те ва уго вор као из вор обли га ци је, док је ХОВ јед но стра на из ја ва во ље, 
те јед но стра но за ла га ње не мо же на ста ти. Да кле, мо ра се уста но ви ти за кон-
ско за ло жно пра во. Сла ње оба ве ште ња о скла па њу уго во ра о за ло зи у слу-
ча ју се кју ри ти за ци је ни је про блем, о че му ће на кнад но би ти ре чи.

Са ста но ви шта бан кар ског пра ва ја вља се про блем чу ва ња бан кар ске 
тај не. Она се мо же од ре ди ти као прав на оба ве за кре дит не уста но ве да „ћу ти“ 
о по да ци ма ко ји се од но се на имо вин ско ста ње ње ног кли јен та и пра во да 
ус кра ти да ва ње по да та ка о свом кли јен ту или о тре ћим ли ци ма о ко ји ма је 
са зна ла ра де ћи са кли јен том.37 Бан ка пред мет не по дат ке мо же ода ти у слу-
ча ју да по сто ји пи сме но одо бре ње кли јен та, или у слу ча ју за ко ном пред ви-
ђе них из у зе та ка (кри вич на ис тра га, по сту пак из вр ше ња и сл.). Уко ли ко се 
узме у об зир да се као ак ти ва се кју ри ти за ци је ја вља мно штво бан кар ских 
по тра жи ва ња, до ла зи се до си ту а ци је да би бан ка мо ра ла тра жи ти до зво лу 
од сва ког кли јен та да об ја ви по дат ке. У слу ча ју уста но вља ва ња за ло ге на 
по тра жи ва њу, при упи су у АПР, би ло би нео п ход но јав но от кри ти по дат ке 
ко ри сни ка кре ди та, као и ви си ну њи хо вог за ду же ња код бан ке. Прак тич но, 
бан ка би мо ра ла да от кри је по дат ке о ши ро ком кру гу ли ца, што ни је до зво-
ље но, а ни по жељ но. Уко ли ко би се до не ли про пи си ко ји би ре гу ли са ли ре ги-
стар по кри ћа ко ји во ди еми тент, а кон тро ли ше цен трал на бан ка, овај про блем 
не би по сто јао бу ду ћи да ови по да ци не би би ли до ступ ни има о ци ма ХОВ.

Код по ступ ка се кју ри ти за ци је ја вља се про блем одр жа ва ња вред но сти 
обез бе ђе ња. Иа ко је осно ва се кју ри ти за ци је из да ва ње об ве зни ца ко је има ју 
ква ли тет „ААА“, по ста вља се пи та ње ка ко оси гу ра ти овај реј тинг бу ду ћи 
да се обез бе ђе ње да је на по тра жи ва њи ма чи ја се ви си на мо же ме ња ти због 
ре дов не от пла те кре ди та, или услед пре вре ме не от пла те кре ди та. Због ове 
чи ње ни це, чак и ка да би би ло мо гу ће уста но ви ти обез бе ђе ње об ве зни це, не 
би мо гли да се оства ре ефек ти се кју ри ти за ци је, те је по треб но уве сти но ву 

35 Чл. 989, ЗОО. На кон оба ве шта ва ња ду жник но вац ис пла ћу је за ло го прим цу, ко ји 
исти чу ва за ра чун за ло го дав ца, а на зах тев за ло го дав ца мо ра га по ло жи ти у де по зит су да, 
уз за др жа ње из но са ко ји му при па да. Ово оба ве ште ње се у прак си ша ље на кон што за ло жни 
ду жник упад не у доц њу. 

36 Чл. 11, За кон о за ло жном пра ву на по крет ним ства ри ма упи са ним у ре ги стар – ЗЗПУР, 
Слу жбе ни гла сник РС, бр. 57/2003, 61/2005, 64/2006 – ис пр. и 99/2011 – др. за ко ни. 

37 Со ња Бун чић, Бан кар ско и бер зан ско пра во, Но ви Сад 2012, 100.
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за кон ску ре гу ла ти ву ко јом би се уста но ви ла за кон ска за ло га на по тра жи ва-
њи ма упи са ним у ре ги стар за ло ге на ак ти ви се кју ри ти за ци је, те пред ви де ти 
на чин утвр ђи ва ња вред но сти по тра жи ва ња у овом ре ги стру, као и ви си ну 
по тра жи ва ња у истом, а ко ју еми тент мо ра стал но одр жа ва ти. 

У на шем по зи тив ном пра ву се по ста вља пи та ње ̶ Ко ја по тра жи ва ња је 
мо гу ће за ло жи ти? 

Тре нут но по сто је стрикт ни про пи си ко ји огра ни ча ва ју усту па ње по-
тра жи ва ња бан ке. За кон о за шти ти ко ри сни ка фи нан сиј ских услу га38 про-
пи су је да је по тра жи ва ње пре ма фи зич ком ли цу мо гу ће усту пи ти са мо дру-
гој бан ци.39 Усту па ње по тра жи ва ња пре ма прав ним ли ци ма, пред у зет ни-
ци ма и по љо при вред ни ци ма је та ко ђе огра ни че но, а ве за но је са мо за слу чај 
сма ње ња ло ше ак ти ве, ка да је мо гу ће усту пи ти до спе ла по тра жи ва ња уз 
оба ве шта ва ње На род не бан ке Ср би је, као и она ко ја још ни су до спе ла, али 
се сма тра ју про бле ма тич ним у сми слу на пла те.40 Што се ти че пре но са по-
тра жи ва ња обез бе ђе них хи по те ком, он мо ра би ти оба вљен у фор ми јав но-
бе ле жнич ког за пи са или јав но бе ле жнич ке (со лем ни зо ва не) ис пра ве,41 а 
пре нос хи по те ке ни је мо гућ без пре но са основ ног по тра жи ва ња.42 У ко јој 
ће фор ми би ти за кљу чен уго вор о хи по те ци и уго вор ко јим се пре но си по-
тра жи ва ње за ви си од са др жи не, тј. од то га да ли је у уго во ру о хи по те ци 
са др жа на из ри чи та из ја ва вла сни ка не по крет но сти ко јом он овла шћу је по-
ве ри о ца да, по до спе ло сти по тра жи ва ња, при сту пи не по сред ном при нуд ном 
из вр ше њу на не по крет но сти ван суд ским пу тем или по сред ством су да.43 
Сто га у по ступ ку еми си је по кри ве них об ве зни ца ни је мо гу ће за ло жи ти по-
тра жи ва ње обез бе ђе но хи по те ком, јер се не мо же ис по што ва ти зах тев јав-
но бе ле жнич ке фор ме. Да би се кју ри ти за ци ја би ла мо гу ћа, не сме ју по сто ја-
ти огра ни че ња ве за на за усту па ње. 44

Шта се де ша ва са оба ве шта ва њем ду жни ка бан ке о за ла га њу по тра жи-
ва ња? Ду жник из за ло же ног по тра жи ва ња мо же сво ју оба ве зу ис пу ња ва ти 

38 За кон о за шти ти ко ри сни ка фи нан сиј ских услу га ̶ ЗЗКФУ, Слу жбе ни гла сник РС, 
бр. 36/2011 и 139/2014.

39 Чл. 39, ЗЗКФУ. 
40 Чл. 42а, Од лу ка о упра вља њу ри зи ци ма бан ке, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 45/2011, 

94/2011, 119/2012, 123/2012, 23/2013 – др. од лу ка1 , 43/2013, 92/2013, 33/2015, 61/2015, 61/2016 
и 103/2016.

41 Чл. 20. у ве зи са чл. 10, За кон о хи по те ци – ЗХ, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 115/2005, 
60/2015, 63/2015 – од лу ка УС и 83/2015.

42 Чл. 20, ст. 2, ЗХ.
43 Ни ко ли на Б. Ми шче вић, „Фор ма уго во ра о хи по те ци“, Збо р ник ра до ва Прав ног 

фа кул те та у Но вом Са ду 3/2015, 1414.
44 Иа ко је циљ са мог уста но вља ва ња за ло ге обез бе ђе ње ста ту са раз луч ног по ве ри о ца 

за има о це ХОВ, ка ко са ма за ло га не би би ла ни шта ва, она не сме би ти су прот на при нуд ним 
прав ним про пи си ма.
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за ло го дав цу, све до тре нут ка оба ве ште ња о за ла га њу по тра жи ва ња.45 Ка ко 
у овом слу ча ју има мно штво по ве ри ла ца, или би сви они мо ра ли да по ша љу 
ово оба ве ште ње,46 или би то мо рао ура ди ти за ло жни ду жник. Ме ђу тим, 
уко ли ко би се ово оба ве ште ње по сла ло, ја вио би се про блем са ис пла том 
нов ца, јер по сто ји пу но по ве ри ла ца по ХОВ. За то еми тент ово обе ве ште ње 
и не ша ље, већ на кон отва ра ња сте чај ног по ступ ка има о ци ХОВ по ста ју 
раз луч ни по ве ри о ци, те ће ду жни ци из за ло же ног по тра жи ва ња сво је оба-
ве зе из вр ша ва ти сте чај ном ду жни ку, а он ће по том овај из нос ис пла ти ти 
свим има о ци ма ХОВ. Због по сто ја ња бан кар ске тај не има о ци ХОВ и не зна-
ју ко су ду жни ци бан ке, те ко ме да из вр ше ово оба ве ште ње. Ов де се ја вља 
про блем по ве ре ња, ко ји је мо гу ће ре ши ти је ди но на тај на чин да цен трал на 
бан ка у сва ком тре нут ку мо ра кон тро ли са ти ко ја су то по тра жи ва ња за ло-
же на и оси гу ра ти да сте чај ни управ ник пра вил но вр ши пре ра спо де лу нов ца 
ко ји раз луч ни по ве ри о ци (има о ци ХОВ) тре ба да до би ју у слу ча ју сте ча ја. 
Ова кав ме ха ни зам код нас не по сто ји.

5. ЗА КЉУ ЧАК

ЗТК пред ви ђа по сто ја ње ХОВ на ба зи се кју ри ти за ци је, ме ђу тим, не 
по сто ји да ља за кон ска ре гу ла ци ја, те је не мо гу ће пре ма тре нут ном ста њу 
ре гу ла ти ве из вр ши ти ова кву еми си ју. Основ ни про блем ве зан за из да ва ње 
ових ХОВ је не мо гућ ност уста но вља ва ња за кон ске за ло ге на по тра жи ва њи-
ма бан ке, те не до ста так за кон ске ре гу ла ти ве ве за не за ре ги стар по кри ћа код 
ова кве еми си је и ње го ву спољ ну кон тро лу. Бу ду ћи да се вред ност по тра жи-
ва ња ко ја су за ло же на стал но ме ња због от пла те кре ди та, бан ка мо ра до да-
ва ти но ву ак ти ву у ре ги стар, бри са ти ону ко ја је от пла ће на, те се мо ра утвр-
ди ти на чин очу ва ња вред но сти ак ти ве. Због прет ход но на ве де ног тре ба 
уре ди ти ни во обез бе ђе ња ко ји бан ка у сва ком тре нут ку мо ра пру жи ти има-
о ци ма ових ХОВ, као и ме тод утвр ђи ва ња об ра чун ске вред но сти ак ти ве 
уне те у ре ги стар. На при мер, да се об ра чун ска вред ност по је ди нач ног по-
тра жи ва ња уне тог у ре ги стар по кри ћа ра чу на као 60% вред но сти хи по те ке 
ко ја је да та за обез бе ђе ње. Ово је нео п ход но да би се обез бе ди ла си гур ност 
у на пла ти у слу ча ју сте ча ја еми тен та. 

45 Чл. 11, ЗЗПУР; чл. 989, ЗОО.
46 Има о ци се риј ских ду жнич ких ХОВ ни су со ли дар ни по ве ри о ци, те рад ња јед ног 

има о ца ХОВ не мо же де ло ва ти у ко рист оста лих. Со ли дар ност не по сто ји бу ду ћи да сва ка 
се риј ска ХОВ са др жи са мо стал ну оба ве зу еми тен та пре ма има о цу ХОВ.
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СПЕ ЦИ ФИЧ НО СТИ УСТАВ НОГ СУ ДА  
БО СНЕ И ХЕР ЦЕ ГО ВИ НЕ СА ОСВР ТОМ  

НА ЊЕ ГО ВЕ ОД ЛУ КЕ У ВЕ ЗИ РЕ ФЕ РЕН ДУ МА  
И ДА НА РЕ ПУ БЛИ КЕ СРП СКЕ

Сажетак: Устав Бо сне и Хер це го ви не чи ни са став ни део Деј тон ског 
ми ров ног спо ра зу ма ко јим је на ста ла да на шња др жа ва Бо сна и Хер це го ви-
на и спе ци фи чан је у од но су на уста ве ве ћи не др жа ва у све ту. Та ко и Устав-
ни суд ко ји има уло гу за штит ни ка Уста ва Бо сне и Хер це го ви не има сво је 
спе ци фич но сти у од но су на Устав не су до ве др жа ва ко је устав шти те на 
ова кав на чин. Је дан део ра да се од но си на ана ли зу ор га ни за ци је и над ле жно-
сти Устав ног су да Бо сне и Хер це го ви не са свим ње го вим спе ци фич но сти ма 
као и од лу ка ко је суд до но си са те жи штем на оне од лу ке ко је се од но се на 
оце ну устав но сти ака та за ко но дав них ор га на у Бо сни и Хе р це го ви ни ко је 
ни су у са гла сно сти са Уста вом Бо сне и Хе р це го ви не или оба ве зно ва же ћим 
ме ђу на род ним прав ним ак ти ма са фо ку сом на њи хо во не из вр ше ње. Дру ги 
део се од но си на кри вич ну од го во р ност за не из вр ше ње од лу ка Устав ног су да 
Бо сне и Хер це го ви не као и прав не ме ха ни зме ко ји су у функ ци ји обез бе ђе ња 
из вр ше ња од лу ка Устав ног су да. Од го во ре на пи та ња ка да по сто ји кри вич на 
од го во р ност за не из вр ше ње од лу ка Устав ног су да Бо сне и Хер це го ви не, на 
ко га се она кон крет но од но си и у ве зи са тим по сту па ње у прак си до би ли 
смо ана ли зи ра ју ћи кон крет не од лу ке. Та ко је из вр ше на ана ли за од лу ка 
Устав ног су да ко је се од но се на Дан Ре пу бли ке Срп ске и ре фе рен дум у Ре-
пу бли ци Срп ској 2016. го ди не. 

Кључнеречи:Устав ни суд Бо сне и Хер це го ви не, не из вр ше ње од лу ке, 
кри вич на од го вор ност, Дан Ре пу бли ке Срп ске, ре фе рен дум.
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1. УВОД НА РАЗ МА ТРА ЊА

Са да шња др жа ва Бо сна и Хер це го ви на на ста ла је као ре зул тат пот пи-
си ва ња ми ров ног спо ра зу ма ко ји је пот пи сан 14. де цем бра 1995. го ди не у 
Па ри зу, ко јем су прет хо ди ли пре го во ри одр жа ни у пе ри о ду од 01. но вем бра 
до 21. но вем бра 1995. го ди не у аме рич кој вој ној ба зи „Wright-Pat ter son“ код 
гра да Деј тон чи ме је зва нич но пре ки нут рат у Бо сни и Хер це го ви ни. Зва-
нич ни на зив ми ров ног спо ра зу ма је „The Ge ne ral Fra me work Agre e ment for 
Pe a ce in Bo snia and Her ze go vi na – Оп шти оквир ни спо ра зум за мир у Бо сни 
и Хер це го ви ни“. Деј тон ским спо ра зу мом је утвр ђен мо дел др жав ног уре ђе ња 
и кон сти ту и са на да на шња др жа ва Бо сна и Хер це го ви на ко ја је де мо крат ска, 
сло же на и де цен тра ли зо ва на др жа ва1. Са став ни део овог спо ра зу ма је Анекс 
IV ко ји чи ни текст Уста ва Бо сне и Хер це го ви не. По на чи ну ње го вог до но ше-
ња он је de fac to ок тро и сан, јер се о ње му ни су из ја шња ва ли ни пар ла мен ти 
ен ти те та ни ти гра ђа ни ре фе рен ду мом2. Члан VI Уста ва се од но си на Устав-
ни суд Бо сне и Хер це го ви не у ко јем су про пи са не устав не од ред бе ко је од-
ре ђу ју са став су да, по сту пак, над ле жно сти и пи та ња од лу ка су да 3. Аманд ман 
I ко ји је усво јен 2009. го ди не у члан VI Уста ва до да је од ред бу ко ја се од но си 
на ста тус Брч ко Ди стрик та Бо сне и Хер це го ви не и над ле жно сти Устав ног 
су да Бо сне и Хер це го ви не у ве зи са за шти том утвр ђе ног ста ту са и овла шће ња 
Брч ко Ди стрик та Бо сне и Хер це го ви не4. Устав ни суд Бо сне и Хер це го ви не 
је за штит ник Уста ва и у бо сан ско хер це го вач ком прав ном по рет ку пред ста-
вља је дан од сту бо ва вла да ви не пра ва и прав не си гур но сти и га рант очу ва-
ња и раз во ја де мо крат ског по рет ка. Он ни је за ко но дав на, из вр шна ни ти 
кла сич на суд ска власт већ је власт по себ не вр сте sui ge ne ris, као ко рек тив 
све три гра не вла сти5. Од лу ке Устав ног су да су ко нач не и оба ве зу ју ће. Ме ђу-
тим, у прав ној и по ли тич кој прак си но си ла ца вла сти Бо сне и Хер це го ви не, 
по је ди не од лу ке устав ног су да ни су из вр ше не. Не из вр ше ње од лу ке Устав ног 
су да пре ма Кри вич ном за ко ну Бо сне и Хер це го ви не у чла ну 239. пред ста вља 

1 Рај ко Ку зма но вић,“ Устав но прав ни по ло жај Ре пу бли ке Срп ске у окви ру Бо сне и Хер-
це го ви не“, На уч ни скуп Ре пу бли ка Срп ска – де сет го ди на Деј тон ског ми ров ног спо ра зу ма, 
мај 2005, Ака де ми ја на у ка и умјет но сти Ре пу бли ке Срп ске, књи га VI II, Ба ња Лу ка, 46 и 47.

2 Ми ле Дми чић, „Осврт на не ке аспек те оства ри ва ња про јек то ва ног устав но прав ног 
мо де ла Бо сне и Хер це го ви не“, На уч ни скуп По дје ла над ле жно сти из ме ђу ин сти ту ци ја Бо сне 
и Хер це го ви не и ен ти те та, фе бру ар 2000, Ака де ми ја на у ка и умјет но сти Ре пу бли ке Срп ске, 
књи га III, Ба ња Лу ка, 142. 

3 У став Бо сне и Хер це го ви не, из вор http://www.ccbh.ba/osnov ni-ak ti/ustav/?ti tle=clan-6, 
23.10.2017. го ди не.

4 Аманд ман I на Устав Бо сне и Хер це го ви не, Слу жбе ни гла сник БиХ, бр. 25/2009.
5 Ми о драг Си мо вић, Ми ле на Си мо вић, „Гра ни це овла шће ња Устав ног су да Бо сне и 

Хер це го ви не у по ступ ку оцје не са гла сно сти за ко на са Уста вом Бо сне и Хер це го ви не“, Збор-
ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Ни шу, 68/2014, 45.
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кри вич но де ло па је основ но пи та ње због че га се за је дан део од лу ка Устав-
ног су да ко је ни су из вр ше не не по кре ћу кри вич ни по ступ ци, од но сно не 
тра жи кри вич на од го вор ност за оне су бјек те ко ји су у оба ве зи из вр ше ња 
ових од лу ка. По ла зи ште овог ра да је да не по сто је до вољ но ја ки и пре ци зни 
ме ха ни зми ко ји би од лу ке Устав ног су да учи ни ли из вр шним у прак си. Не ке 
од лу ке Устав ног су да че ка ју из вр ше ње и по не ко ли ко го ди на што ства ра 
од ре ђен сте пен прав не не си гур но сти у др жа ви чи је је уре ђе ње са мо по се би 
сло же но па та ква не по сту па ња сва ка ко пред ста вља ју оте жа ва ју ћу окол ност 
за за ко ни то и не сме та но функ ци о ни са ње свих, ка ко др жав них , та ко и ен ти-
тет ских ин сти ту ци ја. Ра ди бо љег раз у ме ва ња про бле ма, пре све га ана ли зи-
ра ли смо ор га ни за ци ју и над ле жност Устав ног су да Бо сне и Хер це го ви не са 
свим ње го вим спе ци фич но сти ма као и од лу ке ко је суд до но си са те жи штем 
на оне од лу ке ко је се од но се на оце ну устав но сти ака та за ко но дав них ор га-
на у Бо сни и Хер це го ви ни ко је ни су у са гла сно сти са Уста вом Бо сне и Хер-
це го ви не или оба ве зно ва же ћим ме ђу на род ним прав ним ак ти ма са фо ку сом 
на њи хо во не из вр ше ње. Ис тра жи ли смо прав не ме ха ни зме ко ји су у функ-
ци ји обез бе ђе ња из вр ше ња од лу ка Устав ног су да а циљ нам је био утвр ди ти 
ка да по сто ји кри вич на од го вор ност за њи хо во не из вр ше ње, на ко га се она 
кон крет но од но си и у ве зи са тим по сту па ње у прак си ана ли зи ра ју ћи кон-
крет не од лу ке . Та ко смо ана ли зи ра ли од лу ке Устав ног су да у ве зи са Да ном 
Ре пу бли ке Срп ске и ре фе рен ду ма ко ји је спро ве ден 2016. го ди не у Ре пу бли-
ци Срп ској без ин тен ци ја да ула зи мо у по ли тич ке им пли ка ци је свих од лу ка 
др жав них ин сти ту ци ја ко ја су у ве зи са Да ном Ре пу бли ке Срп ске. 

2. ОР ГА НИ ЗА ЦИ ЈА И НАД ЛЕ ЖНОСТ УСТАВ НОГ СУ ДА  
БО СНЕ И ХЕР ЦЕ ГО ВИ НЕ

Устав на ин сти ту ци о на ли за ци ја Бо сне и Хе р це го ви не је спе ци фич на у 
од но су на дру ге сло же не др жав не за јед ни це под руч ја кон ти нен тал ног пра ва 
јер у си сте му ре дов них су до ва не ма вр хов ног су да а над ле жно сти Устав ног 
су да са др же не ке еле мен те ко је чи не спој ре дов ног и устав ног суд ства.6 Ус-
тав Бо сне и Хер це го ви не је у чла ну VI про пи сао устав не од ред бе ко је се 
од но се на Устав ни суд Бо сне и Хер це го ви не. Став 1. се од но си на са став 
Устав ног су да: „Устав ни суд Бо сне и Хер це го ви не има де вет чла но ва. Че ти ри 
чла на би ра Пред став нич ки дом Фе де ра ци је, а два чла на На род на скуп шти на 
Ре пу бли ке Срп ске. Пре о ста ла три чла на би ра пред сјед ник Европ ског су да 
за људ ска пра ва на кон кон сул та ци ја са Пред сјед ни штвом. Су ди је ће би ти 
ис так ну ти прав ни ци ве ли ког мо рал ног угле да. Сва ки пу но прав ни гла сач са 

6 Ми ле Дми чић, Устав но пра во-до пу на основ ној ли те ра ту ри, Ба ња Лу ка, 2011, 113. 
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тим ква ли фи ка ци ја ма мо же да бу де су ди ја Устав ног су да. Су ди је ко је иза бе ре 
пред сјед ник Европ ског су да за људ ска пра ва не мо гу би ти др жа вља ни Бо сне 
и Хер це го ви не, ни ти не ке од су сјед них зе ма ља. Ман дат су ди ја ко ји бу ду име-
но ва ни на по чет ку тра ја ће пет го ди на, осим ако не под не су остав ку или не 
бу ду с раз ло гом раз ри је ше ни кон сен зу сом оста лих су ди ја. Су ди је ко је ће у 
по чет ку би ти име но ва не не мо гу би ти по но во име но ва не. Су ди је ко је ће на кон 
то га би ти име но ва не вр ши ће слу жбу до се дам де сет го ди на ста ро сти, из у зев 
ако не да ју остав ку или не бу ду с раз ло гом раз ри је ше ни кон сен зу сом оста лих 
су ди ја. За име но ва ње на кон ви ше од пет го ди на по пр во бит ном име но ва њу 
су ди ја, Пар ла мен тар на скуп шти на мо же за ко ном да пред ви ди дру га чи ји на чин 
из бо ра оних тро је су ди ја ко је би ра пред сјед ник Европ ског су да за људ ска пра-
ва“7. Ми шље ња смо да са да шње ре ше ње са тро ји цом су ди ја ко је би ра пред-
сед ник Европ ског су да за људ ска пра ва пред ста вља пре ва зи ђен ком про мис 
Деј тон ског спо ра зу ма и да га је по треб но ме ња ти и од у ста ти од кон цеп та да 
у до но ше њу ва жних устав но суд ских од лу ка уче ству ју др жа вља ни стра них 
др жа ва што би сва ка ко до при не ло ја ча њу су ве ре ни те та Бо сне и Хер це го ви не 
и ства ра њу бо ље кли ме код ус по ста вља ња уну тар др жав ног кон сен зу са из ме-
ђу ње них на ро да. Та ко ђе, устав но суд ство у по ли тич ком си сте му ко је зах те ва 
ле га ли тет и ле ги ти ми тет вла сти ни ка да не ће мо ћи да стек не уло гу пр ве по-
ли тич ке вла сти из раз ло га не до стат ка не по сред ног на род ног из бо ра устав них 
су ди ја8, па сма тра мо да би не по сре дан на род ни из бор су ди ја би ло ре ше ње 
ко је би  у бу дућ но сти тре ба ло при ме њи ва ти. Став 2 истог чла на пред ви ђа 
по сту пак у ко јем је про пи са но да ће ве ћи на свих чла но ва Су да пред ста вља ти 
кво рум, да ће Суд усво ји ти пра ви ла Су да ве ћи ном гла со ва сво јих чла но ва 
као и да ће суд ски по сту пак би ти ја ван а Суд ће об ја вљи ва ти обра зло же ња 
сво јих од лу ка. Над ле жно сти Устав ног су да су де фи ни са не у чла ну IV и чла-
ну VI Уста ва Бо сне и Хер це го ви не. Члан VI Уста ва у ста ву 3. је пред ви део 
сле де ће над ле жно сти: „Устав ни суд ће шти ти ти овај Устав. а) Устав ни суд 
има ис кљу чи ву над ле жност да од лу чу је у спо ро ви ма ко ји по овом Уста ву 
на ста ју из ме ђу ен ти те та, или из ме ђу Бо сне и Хер це го ви не и јед ног или оба 
ен ти те та, или из ме ђу ин сти ту ци ја Бо сне и Хер це го ви не, укљу чу ју ћи, али се 
не огра ни ча ва ју ћи са мо на то: – Да ли је од лу ка не ког ен ти те та да ус по ста-
ви спе ци јал ни па ра лел ни од нос са не ком од су сјед них др жа ва са гла сна овом 
Уста ву, укљу чу ју ћи и од ред бе ко је се од но се на су ве ре ни тет и те ри то ри јал-
ни ин те гри тет Бо сне и Хер це го ви не. – Да ли је не ки члан уста ва или за ко на 
ен ти те та у са гла сно сти са овим Уста вом. Спо ро ве мо гу по кре та ти са мо чла но-
ви Пред сјед ни штва, пред сје да ва ју ћи Ми ни стар ског са вје та, пред сје да ва ју ћи 

7 Устав Бо сне и Хер це го ви не, из вор http://www.ccbh.ba/osnov ni-ak ti/ustav/?ti tle=clan-6, 
23.10.2017. го ди не.

8 Сло бо дан Ор ло вић, „Променa по ло жа ја устав ног суд ства“ Збор ник ра до ва Прав ног 
фа кул те та у Но вом Са ду, 4/2013, 160.
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или за мје ник пред сје да ва ју ћег би ло ко јег ви је ћа Пар ла мен тар не скуп шти не, 
јед на че твр ти на чла но ва би ло ко јег ви је ћа Пар ла мен тар не скуп шти не или 
јед на че твр ти на би ло ког за ко но дав ног ви је ћа не ког ен ти те та. б) Устав ни 
суд има и апе ла ци о ну над ле жност над пи та њи ма по овом Уста ву, ко ја про-
ис ти чу из пре су де сва ког су да у Бо сни и Хе р це го ви ни. ц) Устав ни суд има 
над ле жност у пи та њи ма ко ја му упу ти би ло ко ји суд у Бо сни и Хер це го ви ни, 
а од но си се на то да ли је за кон на чи јој ва ља но сти по чи ва ње го ва од лу ка, 
са гла сан са овим Уста вом, Европ ском кон вен ци јом о људ ским пра ви ма и 
основ ним сло бо да ма и ње ним про то ко ли ма, или са за ко ни ма Бо сне и Хе р-
це го ви не; или у по гле ду по сто ја ња или дје ло кру га не ког оп штег пра ви ла 
ме ђу на род ног јав ног пра ва ко је је од зна ча ја за од лу ку тог су да“9. Са дру ге 
стра не члан IV став 3. Тач ка Ф Уста ва пред ви ђа ју Устав ни суд као ко нач ну 
ин стан цу за до но ше ње од лу ка у слу ча ју ре ша ва ња по пи та њу штет но сти 
од лу ке по ви тал ни на ци о нал ни ин те рес не ког од кон сти ту тив них на ро да у 
Бо сни и Хер це го ви ни: „Ка да се ве ћи на бо шњач ких, хр ват ских или срп ских 
де ле га та ус про ти ви по зи ва њу на тач ку (е), пред сје да ва ју ћи До ма на ро да ће 
од мах са зва ти За јед нич ку ко ми си ју од три де ле га та, по јед ног из ре до ва бо-
шњач ких, хр ват ских и срп ских де ле га та, ка ко би ри је ши ла то пи та ње. Ако 
Ко ми си ја у то ме не ус пи је у ро ку од пет да на, пред мет се пре но си на Устав-
ни суд, ко ји ће у хит ном по ступ ку раз мо три ти про це ду рал ну ре гу лар ност 
у тој ства ри“10. Над ле жно сти Устав ног су да Бо сне и Хе р це го ви не у од но су 
на на ве де не од ред бе мо же мо по сма тра ти кроз че ти ри ви да. Пр ви вид над-
ле жно сти је да Устав ни суд од лу чу је као кон фликт ни суд јер од лу чу је о 
спо ро ви ма из ме ђу по је ди них ад ми ни стра тив но-те ри то ри јал них ни воа јав не 
вла сти (Бо сне и Хе це го ви не, ен ти та и Брч ко Ди стрик та Бо сне и Хер це го ви-
не) и о спо ро ви ма из ме ђу ин сти ту ци ја на ни воу др жа ве, од но сно су штин ски 
гле да но Устав ни суд у овој над ле жно сти од лу чу је о су ко бу над ле жно сти 
из ме ђу ор га на јав не вла сти на раз ли чи тим ни во и ма ње ног ор га ни зо ва ња11. 
Дру ги вид над ле жно сти се од но си на кла сич ну над ле жност устав ног су до-
ва ња кроз ап стракт ну нор ма тив ну кон тро лу уте ме ље ној на од ред би VI/3.а) 
Уста ва и кон крет ну нор ма тив ну кон тро лу из чла на VI/3.ц) Уста ва где Устав ни 
суд од лу чу је о уса гла ше но сти оп штих прав них ака та са Уста вом. Сле де ћи вид 
је апе ла ци о на над ле жност ко ја сво је упо ри ште на ла зи у чла ну VI/3.б) Уста ва 
где је Устав ни суд кроз сво ју прак су, упр кос не ја сно ћа ма на ве де не од ред бе, 
стао на ста но ви ште да је пред мет по ступ ка из ове над ле жно сти не по сред на 
за шти та људ ских пра ва и основ них сло бо да утвр ђе них Уста вом. И на кра ју, 

9 Ibid.
10 Устав Бо сне и Хер це го ви не, из вор http://www.ccbh.ba/osnov ni-ak ti/ustav/?ti tle=clan-4, 

24.10.2017. го ди не.
11 Љу бо мир Оже го вић, Апе ла ци о на над ле жност Устав ног су да Бо сне и Хер це го ви не, 

Ба ња Лу ка, 2013, 77-78.
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че твр ти вид над ле жно сти Устав ног су да, ати пи чан за устав но су до ва ње, је 
кон тро ли са ње про це ду рал не ис прав но сти за ко но дав ног по ступ ка у слу ча ју 
по зи ва ња не ког од кон сти ту тив них на ро да Бо сне и Хер це го ви не на за шти ту 
ви тал ног на ци о нал ног ин те ре са ко је се те ме љи на чла ну IV став 3. тач ка Ф 
Уста ва Бо сне и Хер це го ви не12. За устав ни спор по је ди ни ау то ри твр де да је 
то устав но сред ство ко јим се нај бо ље шти ти устав ни ре жим а по ли ти ка до-
не кле др жи у гра ни ца ма пра ва. По сто ја ње не за ви сног устав но суд ског ор га на 
омо гу ћа ва да се моћ из вр шне и за ко но дав не вла сти упо до би уста ву13.

Не ки ау то ри на во де да Устав ни суд има „не у о би ча је но ши ро ка овла-
ште ња“ као и да на чин од лу чи ва ња у Устав ном су ду Бо сне и Хер це го ви не 
на од ре ђен на чин од у да ра од од лу чи ва ња у оста лим ин сти ту ци ја ма Бо сне 
и Хер це го ви не где два чла на су да ко ји до ла зе из Ре пу бли ке Срп ске на спрам 
че ти ри чла на су да из Фе де ра ци је Бо сне и Хер це го ви не и три чла на ко ја би ра 
Европ ски суд за људ ска пра ва, не ма ју прав не мо гућ но сти бло ка де ра да Устав-
ног су да. Та ко ау то ри да ље за кљу чу ју да Устав ни суд пред ста вља ин сти ту-
ци ју у ко јој је др жав ни су бјек ти ви тет Бо сне и Хер це го ви не нај ви ше до шао 
до из ра жа ја14. Спе ци фич ност Устав ног су да Бо сне и Хер це го ви не је и да ре-
ша ва у ме ри ту му спо ра, што дру ги устав ни су до ви упо ред ног фе де ра ли зма 
че сто не мо гу јер је то пред мет су до ва оп ште над ле жно сти, па про из и ла зи 
да је Устав ни суд и суд оп ште над ле жно сти ко ји де лом вр ши и функ ци ју (у 
БиХ не по сто је ћег) Вр хов ног су да15.

3. АК ТИ УСТАВ НОГ СУ ДА БО СНЕ И ХЕР ЦЕ ГО ВИ НЕ

Ак ти Устав ног су да Бо сне и Хер це го ви не се до но се у фор ми од лу ка, ре-
ше ња и за кључ ка. Од лу ке Устав ног су да су: о до пу сти во сти зах те ва (апе ла ци је), 
о ме ри ту му зах те ва (апе ла ци је) а мо же би ти пот пу на или де ли мич на, о пре-
стан ку ва же ња од ред бе не са гла сне са Уста вом, о об у ста ви по ступ ка и о при-
вре ме ној ме ри. У слу ча ју по тре бе, у по ступ ку пред Устав ним су дом, као и о 
уну тра шњим пи та њи ма Устав ног су да, мо гу да се до но се ре ше ња и за кључ ци16. 

12 Ibid. 
13 Сло бо дан Ор ло вић, „Променa по ло жа ја устав ног суд ства“ Збор ник ра до ва Прав ног 

фа кул те та у Но вом Са ду, 4/2013, 157-158.
14 Вид. Сне жа на Са вић, „О об ли ку др жав ног уре ђе ња Бо сне и Хер це го ви не“, На уч ни 

скуп По дје ла над ле жно сти из ме ђу ин сти ту ци ја Бо сне и Хе р це го ви не и ен ти те та,, фе бру ар 
2000, Ака де ми ја на у ка и умјет но сти Ре пу бли ке Срп ске, књи га III, Ба ња Лу ка, 80 и 81.

15 Пе тар Ку нић, Про мје не Уста ва Бо сне и Хер це го ви не, pro et con tra, кри тич ке опа ске 
на по је ди на ин сти ту ци о нал на рје ше ња, до са да шња ис ку ства и мо гу ћа рје ше ња, Ба ња Лу ка, 
2015, 119.

16 Ми о драг Си мо вић, Ми ле на Си мо вић, Мје сто и уло га Устав ног су да Бо сне и Хер-
це го ви не у за шти ти људ ских пра ва, Лак та ши, 2009, 103.
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Све од лу ке Устав ног су да Бо сне и Хер це го ви не пре ма чла ну VI/5 Уста ва Бо-
сне и Хер це го ви не су ко нач не и оба ве зу ју ће17. Пи та ња о од лу ка ма Устав ног 
су да по дроб ни је про пи су ју Пра ви ла Устав ног су да Бо сне и Хер це го ви не18 у 
гла ви II док је из вр ше ње од лу ка про пи са но у гла ви III и то у чла ну 72. ко ји 
се од но си на оба ве зност из вр ше ња, на чин и рок из вр ше ња. Та ко у ста ву 2. 
истог чла на сто ји да су сви ор га ни вла сти ду жни, у окви ру сво јих над ле жно-
сти утвр ђе них Уста вом и за ко ном, да спро во де од лу ке Устав ног су да а став 
3. про пи су је мо гућ ност да сва ко ко има прав ни ин те рес мо же да за тра жи 
из вр ше ње од лу ке Устав ног су да19. Устав ни суд са мо стал но од ре ђу је су бјек те 
(или ор га не) ко ји ће про во ди ти та кве од лу ке, од но сно ме ре ко је тре ба да се 
про ве ду као и ро ко ве у ко ји ма је та кве ме ре по треб но про ве сти. Од лу ке 
Устав ног су да се про во де ди рект но, а не у по себ ном из вр шном по ступ ку као 
што је слу чај са од лу ка ма ре дов них су до ва 20. Пре ма ста ву 5. ор ган ко јег је 
Устав ни суд оба ве зао на из вр ше ње од лу ке ду жан је да до ста ви оба ве ште ње 
о пред у зе тим ме ра ма с ци љем из вр ше ња од лу ке Устав ног су да она ко ка ко 
је то на зна че но у од лу ци. Да ље, став 6. је пред ви део да у слу ча ју не по сту-
па ња, од но сно ка шње ња у из вр ша ва њу или оба ве шта ва њу Устав ног су да о 
пред у зе тим ме ра ма, Устав ни суд до но си ре ше ње ко јим се утвр ђу је да од лу-
ка Устав ног су да ни је из вр ше на, од но сно мо же да од ре ди на чин из вр ше ња 
од лу ке. То ре ше ње се до ста вља над ле жном ту жи о цу, од но сно дру гом ор га-
ну над ле жном за из вр ше ње ког од ре ди Устав ни суд21. До ста вља ње ре ше ња 
др жав ном ту жи ла штву да је мо гућ ност по кре та ња кри вич ног по ступ ка због 
не из вр ше ња од лу ке Устав ног су да ко је пред ста вља кри вич но де ло. Кри вич-
ни за кон Бо сне и Хер це го ви не у чла ну 239. Не из вр ше ње од лу ке Устав ног 
су да Бо сне и Хер це го ви не, Су да Бо сне и Хер це го ви не, До ма за људ ска пра-
ва или Европ ског су да за људ ска пра ва про пи сао је сле де ће: „Слу жбе на осо ба 
у ин сти ту ци ја ма Бо сне и Хер це го ви не, ин сти ту ци ја ма ен ти те та или ин сти-
ту ци ја ма Брч ко Ди стрик та Бо сне и Хер це го ви не, ко ја од би је да из вр ши ко-
нач ну и из вр шну од лу ку Устав ног су да Бо сне и Хер це го ви не, Су да Бо сне и 
Хер це го ви не, До ма за људ ска пра ва или Европ ског су да за људ ска пра ва, 
или спре ча ва да се та ква од лу ка из вр ши, или на дру ги на чин оне мо гу ћа ва 

17 Устав Бо сне и Хер це го ви не, из вор http://www.ccbh.ba/osnov ni-ak ti/ustav/?ti tle=clan-6, 
23.10.2017. го ди не.

18 Пра ви ла Устав ног су да Бо сне и Хер це го ви не (пре чи шће ни текст), Слу жбе ни гла сник 
Бо сне и Хер це го ви не, бр. 94/14.

19 Ibid. 
20 Не дим Аде мо вић, Мар ко Јо сепх, Го ран Мар ко вић, Устав но пра во Бо сне и Хер це-

го ви не, Са ра је во, 2012, 209.
21 Пра ви ла Устав ног су да Бо сне и Хер це го ви не (пре чи шће ни текст), Слу жбе ни гла сник 

Бо сне и Хер це го ви не, бр. 94/14.
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ње но из вр ше ње, ка знит ће се ка зном за тво ра од шест мје се ци до пет го ди на“22. 
Слу жбе но ли це де фи ни са но је чла ном 3. у ста ву 3. истог за ко на 23.

Због не по сто ја ња за ко на о Устав ном су ду на др жав ном ни воу, Пра ви ла 
Устав ног су да Бо сне и Хер це го ви не су је ди ни нор ма тив ко ји по дроб ни је 
ре гу ли ше пи та ња по ступ ка пред Устав ним су дом, ње го ву ор га ни за ци ју, 
фи нан сиј ску и управ но-ад ми ни стра тив ну са мо стал ност као и дру га пи та ња 
зна чај на за рад Устав ног су да. Због чи ње ни це да је упра во Устав ни суд про-
пи сао Пра ви ла, пре ма не ким ау то ри ма ово пред ста вља не у о би ча је но ре ше-
ње јер се Устав ни суд ста вља у уло гу по зи тив ног за ко но дав ца уме сто да 
оста не по зи ци о ни ран као по себ на, са мо стал на и не за ви сна власт ко ја по 
Уста ву Бо сне и Хер це го ви не де лу је као ко рек тив ни фак тор за оста ла три 
сег мен та вла сти24. 

4. КРИ ВИЧ НА ОД ГО ВОР НОСТ ЗА НЕ СПРО ВО ЂЕ ЊЕ ОД ЛУ КА  
УСТАВ НОГ СУ ДА БО СНЕ И ХЕР ЦЕ ГО ВИ НЕ У ВЕ ЗИ  

ДА НА РЕ ПУ БЛИ КЕ СРП СКЕ И РЕ ФЕ РЕН ДУ МА

На кон што је про гла ше на Ре пу бли ка Срп ска 1992. го ди не, исте го ди не, 
За ко ном о сла ва ма и свет ко ви на ма утвр ђен је Дан Ре пу бли ке Срп ске као 
пра зник са да ту мом про сла вља ња сва ког 9. ја ну а ра у го ди ни25 . За ко ном о 
пра зни ци ма Ре пу бли ке Срп ске ко ји је сту пио на сна гу 2007. го ди не пре стао 
је да ва жи За кон о сла ва ма и свет ко ви на ма, а од ред ба о Да ну Ре пу бли ке 
Срп ске је пре у зе та из ста рог и про пи са на у но ви за кон у чла ну 2. тач ка б и 
3. тач ка б26. Члан Пред сед ни штва Бо сне и Хер це го ви не Ба кир Изет бе го вић 

22 Кри вич ни за кон Бо сне и Хер це го ви не , Слу жбе ни гла сник Бо сне и Хер це го ви не, бр. 
3/03, 32/03, 37/03, 54/04, 61/04, 30/05, 53/06, 55/06, 32/07, 8/10, 47/14, 22/15 и 40/15.

23 Та ко: „Слу жбе но ли це је иза бра ни или или име но ва ни функ ци о нер у ор га ни ма за-
ко но дав не, из вр шне и суд ске вла сти Бо сне и Хер це го ви не и у дру гим др жав ним и управ ним 
уста но ва ма или слу жба ма ко је вр ше од ре ђе не управ не, струч не и дру ге по сло ве у окви ру 
пра ва и ду жно сти вла сти ко ја их је осно ва ла; ли це ко је стал но или по вре ме но вр ши слу-
жбе ну ду жност у на ве де ним управ ним ор га ни ма или уста но ва ма; овла ште но ли це у при вред-
ном дру штву или дру гом прав ном ли цу ко јем је за ко ном или дру гим про пи сом до не се ним 
на осно ву за ко на по вје ре но вр ше ње јав них овла ште ња, а ко је у окви ру тих овла ште ња оба-
вља од ре ђе ну ду жност; те дру го ли це ко је уз на кна ду или без на кна де оба вља од ре ђе ну 
слу жбе ну ду жност на осно ву овла шће ња из за ко на или дру гог про пи са до не се ног на осно-
ву за ко на.“

24 Вид. Ми о драг Си мо вић, Ми ле на Си мо вић, Гра ни це овла ште ња Устав ног су да Бо-
сне и Хер це го ви не у по ступ ку оцје не са гла сно сти за ко на са Уста вом Бо сне и Хер це го ви не, 
Збо р ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Ни шу, 68/2014, 45-64.

25 За кон о сла ва ма и свет ко ви на ма, Слу жбе ни гла сник Ре пу бли ке Срп ске, бр. 19/92.
26 За кон о пра зни ци ма Ре пу бли ке Срп ске, Слу жбе ни гла сник Ре пу бли ке Срп ске, бр. 

43/07.
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је да на 17.01.2013. го ди не Устав ном су ду Бо сне и Хер це го ви не под нео зах тев 
за оце ну устав но сти чла на 2. б) и чла на 3.б) За ко на о пра зни ци ма Ре пу бли-
ке Срп ске обра зла жу ћи, из ме ђу оста лог, да се ра ди о од ред ба ма ко је ни су у 
са гла но сти са од ред ба ма Уста ва Бо сне и Хер це го ви не, Европ ске кон вен ци је 
за за шти ту људ ских пра ва и основ них сло бо да и Ме ђу на род не кон вен ци је 
о уки да њу свих об ли ка ра сне дис кри ми на ци је, да пра зник сим бо ли зу је са мо 
је дан од три кон сти ту тив на на ро да у Бо сни и Хер це го ви ни, да се ра ди о да-
ту му ко ји пред ста вља вер ски пра зник и озна ча ва ве зу Ре пу бли ке Срп ске и 
при пад ни ка са мо јед не, пра во слав не гру пе на ро да итд.27Зах тев је под не сен 
од овла ште ног под но си о ца, у овом слу ча ју чла на Пред сед ни штва Бо сне и 
Хер це го ви не ко ји је сво је пра во ис ко ри стио цр пе ћи од ред бе Уста ва Бо сне и 
Хер це го ви не а прав ни основ под но си лац је про на шао у од ред ба ма За ко на о 
сла ва ма и свет ко ви на ма за ко је је на вео да дис кри ми ни шу гру пе на ро да ко-
ји ни су пра во слав не ве ро и спо ве сти. 

Устав ни суд Бо сне и Хер це го ви не Од лу ком број У 3/13 од 26. но вем бра 
2015. го ди не усво јио је зах тев за оце ну устав но сти чла на 3.б) За ко на о пра-
зни ци ма Ре пу бли ке Срп ске под но си о ца Ба ки ра Изет бе го ви ћа ко јом је утвр-
ђе но да пред мет ни члан ни је у скла ду са чла ном I/2 и чла ном II/4 Уста ва 
Бо сне и Хер це го ви не, у ве зи са чла ном 1.1 и чла ном 2а) и ц) Ме ђу на род не 
кон вен ци је о уки да њу свих об ли ка ра сне дис кри ми на ци је и чла ном 1 Про-
то ко ла број 12 уз Европ ску кон вен ци ју за за шти ту људ ских пра ва и основ них 
сло бо да, па је На род ној скуп шти ни Ре пу бли ке Срп ске на ло же но да, у скла-
ду са чла ном 61 став (4) Пра ви ла Устав ног су да Бо сне и Хер це го ви не28, у 
ро ку од шест мје се ци од до ста вља ња ове од лу ке, уса гла си члан 3б) За ко на 
о пра зни ци ма Ре пу бли ке Срп ске са Уста вом Бо сне и Хер це го ви не и оба ве сти 
Устав ни суд о пред у зе тим ме ра ма с ци љем из вр ше ња од лу ке. Пред мет на 
од лу ка Устав ног су да број У 3/13 од 26. но вем бра 2015. го ди не до ста вље на 
је На род ној скуп шти ни Ре пу бли ке Срп ске 25. де цем бра 2015. го ди не, од ка да 
је На род ној скуп шти ни Ре пу бли ке Срп ске по чео да те че рок од шест ме се ци 
за ње но из вр ше ње29. Рок за из вр ше ње Од лу ке број У 3/13 од 26. но вем бра 
2015. го ди не је био 25. ју на 2016. го ди не, а На род на скуп шти на Ре пу бли ке 
Срп ске је да на 17.6.2016. го ди не, под не ла Зах тев за пре и спи ти ва ње Од лу ке 
Устав ног су да БиХ у пред ме ту број У 3/13 од 26.11. 2015. го ди не сма тра ју ћи 
, из ме ђу оста лог, да по сто је оправ да ни раз ло зи, од но сно да по сто је чи ње ни-
це ко је по сво јој при ро ди мо гу од луч но ути ца ти на ис ход овог устав но суд ског 

27 Вид. Од лу ка Устав ног су да о до пу сти во сти и ме ру ту му, пред мет број У3/13, Слу-
жбе ни гла сник Бо сне и Хер це го ви не бр.100/15.

28 Вид. Пра ви ла Устав ног су да Бо сне и Хер це го ви не (пре чи шће ни текст), Слу жбе ни 
гла сник Бо сне и Хер це го ви не, бр. 94/14.

29 Вид. Ре ше ње Устав ног су да у пред ме ту број У3/13, Слу жбе ни гла сник Бо сне и Хер-
це го ви не бр.77/16.
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спо ра, а ко је, кад је од лу ка би ла до не се на, ни су би ле по зна те Устав ном су ду 
БиХ и ни су ра зум но ни мо гле би ти по зна те стран ка ма у скла ду са Пра ви-
ли ма30. На род на скуп шти на Ре пу бли ке Срп ске је по сту пи ла у скла ду са чл. 
68. ст. 1 Пра ви ла Устав ног су да БиХ у за кон ском ро ку па сма тра мо да у овој 
фа зи по ступ ка ни је пре ко ра чен рок за из вр ше ње од лу ке Устав ног су да чи ме 
ни су оства ре ни еле мен ти кри вич ног де ла из чла на 239. Кри вич ног за ко на 
Бо сне и Хер це го ви не. Об зи ром да је при је ис те ка ро ка за из вр ше ње ове од-
лу ке Устав ног су да, На род на скуп шти на до ста ви ла зах тев за пре и спи ти ва-
ње пред мет не од лу ке, сма тра мо да је на тај на чин ис ко ри ште на мо гућ ност 
не ке вр сте прав ног ле ка јер Пра ви ла Устав ног су да у чла ну 68. упра во да ју 
та кву мо гућ ност. Ме ђу тим, ов де при ме ћу је мо да Пра ви ла не ре гу ли шу пи та ње 
ро ка за из вр ше ње од лу ке за ко ју је за тра жен зах тев за ње но пре и спи ти ва ње 
па ми сли мо да рок тре ба да поч не да те че од да на до но ше ња од лу ке по зах-
те ву. Ово је вр ло бит но са аспек та (не)из вр ше ња од лу ка јер члан 68. Пра ви ла 
Устав ног су да пред ви ђа под но ше ње зах те ва у ро ку до го ди ну да на од да на 
при је ма од лу ке па би та ко по сто ја ла мо гућ ност да Устав ни суд Ту жи ла штву 
Бо сне и Хер це го ви не до ста ви Од лу ку ко ја ни је из вр ше на у ро ку, ту жи ла штво 
по кре не кри вич ни по сту пак за кри вич но де ло из чла на 239. Кри вич ног за ко-
на Бо сне и Хер це го ви не про тив стран ке ко ја мо же да у то ку по ступ ка ко ји се 
во ди про тив ње, под не се зах тев за пре и спи ти ва ње од лу ке, а Устав ни суд 
ува жи зах тев и до не се дру га чи ју од лу ку од прет ход не. Ти ме би кри вич ни 
по сту пак тре бао да бу де пре ки нут а та ква си ту а ци ја би про из ве ла одр ђе ну 
вр сту прав не не си гур но сти уз не из бе жну по ли тич ку ко но та ци ју. У пред мет-
ном слу ча ју, по зах те ву за пре и спи ти ва ње Од лу ке Устав ног су да број У 3/13 
од 26. но вем бра 2015. го ди не о ко јем је Устав ни суд од лу чио на Пле нар ној 
сед ни ци одр жа ној 17. сеп тем бра 2016.го ди не, за кљу чио је да На род на скуп-
шти на Ре пу бли ке Срп ске у свом зах те ву за пре и спи ти ва ње ни је пре зен то ва-
ла ни ка кве но ве чи ње ни це у сми слу чла на 68 став (1) Пра ви ла Устав ног су да, 
ко је би мо гле да ути чу на дру га чи је од лу чи ва ње Устав ног су да у пред мет ном 
слу ча ју, због че га је он од би јен31.  Устав ни суд Бо сне и Хер це го ви не је да на 
30.09.2016. го ди не до нео ре ше ње ко јим је утвр дио да На род на скуп шти на 
Ре пу бли ке Срп ске ни је из вр ши ла од лу ку Устав ног су да Бо сне и Хер це го ви-
не број У 3/13 од 25.11.2015. го ди не и да од ред ба чла на 3. тач ка б) За ко на о 
пра зни ци ма Ре пу бли ке Срп ске32 пре ста је да ва жи на ред ног да на од да на об-
ја вљи ва ња ре ше ња у Слу жбе ном гла сни ку Бо сне и Хер це го ви не. Ре ше ње је 
у скла ду са Пра ви ли ма Устав ног су да до ста вље но Ту жи ла штву Бо сне и Хер-
це го ви не а ре ше ње је тре ба ло об ја ви ти у Слу жбе ном гла сни ку Бо сне и Хер-
це го ви не, Слу жбе ним но ви на ма Фе де ра ци је Бо сне и Хер це го ви не, Слу жбе ном 

30 Ibid.
31 Ibid.
32 За кон о пра зни ци ма Ре пу бли ке Срп ске, Слу жбе ни гла сник Ре пу бли ке Срп ске, бр. 43/07.
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гла сни ку Ре пу бли ке Срп ске и Слу жбе ном гла сни ку Брч ко ди стрик та Бо сне 
и Хер це го ви не33. Ре ше ње о од лу ци об ја вље но је у Слу жбе ном гла сни ку Бо сне 
и Хер це го ви не број 77/16 чи ме је по ста ло ко нач но и оба ве зно. У обра зло же њу 
ре ше ња је на ве де но ка ко На род на скуп шти на Ре пу бли ке Срп ске ни је из вр-
ши ла ко нач ну и оба ве зу ју ћу Од лу ку Устав ног су да број У 3/13 у оста вље ном 
ро ку те да је ре ше ње о од лу ци до ста вље но над ле жном Ту жи ла штву Бо сне и 
Хер це го ви не. На кон ре ше ња о од лу ци Устав ног су да, На род на Скуп шти на 
Ре пу бли ке Срп ске је да на 25.10.2016. го ди не усво ји ла За кон о Да ну Ре пу бли-
ке Срп ске у ко јем се као Дан Ре пу бли ке Срп ске утвр ђу је 9. ја ну ар, а у чла ну 
4. про пи са но је да За кон сту па на сна гу осмог да на од об ја вљи ва ња у Слу-
жбе ном гла сни ку Ре пу бли ке Срп ске. На кон об ја вљи ва ња сту пио је на сна гу34. 
Овај за кон је у пот пу ној су прот но сти са од лу ком Устав ног су да број У 3/13 
па се мо же за кљу чи ти да од го вор ност за ње го во усва ја ње и не по сту па ње по 
од лу ци Устав ног су да сно си ње гов до но си лац, од но сно На род на скуп шти на 
Ре пу бли ке Срп ске. Пре ма на ма до ступ ним ин фор ма ци ја ма, Ту жи ла штво у 
овом слу ча ју до да нас ни је спро ве ло ис тра гу ра ди кри вич ног де ла из чла на 
239. Кри вич ног за ко на Бо сне и Хер це го ви не. 

То ком це лог по ступ ка код Устав ног су да у ве зи устав но сти Да на Ре пу-
бли ке Срп ске, У Ре пу бли ци Срп ској се ство ри ла по ли тич ка кли ма да по 
овом пи та њу тре ба да се очи ту ју и они ко је овај по сту пак ди рект но по га ђа, 
а то су гра ђа ни Ре пу бли ке Срп ске. Због то га су, на кон што је Устав ни суд 
до нео од лу ку број У 3/13 од 26.11. 2015, клу бо ви по сла ни ка шест по ли тич ких 
стра на ка, јед на по сла нич ка гру па и је дан по сла ник На род не скуп шти не Ре-
пу бли ке Срп ске под не ли пред лог од лу ке о рас пи си ва њу ре пу блич ког ре фе-
рен ду ма, а да на 15.07.2016. го ди не На род на скуп шти на Ре пу бли ке Срп ске је 
усво ји ла Од лу ку о рас пи си ва њу ре пу блич ког ре фе рен ду ма на осно ву чла на 
70. став 1. тач ка 5. Уста ва Ре пу бли ке Срп ске 35, чл. 182.  и 186. став 1. и 2. 
По слов ни ка На род не скуп шти не Ре пу бли ке Срп ске36 и чл. 10. и 11. За ко на 
о ре фе рен ду му и гра ђан ској ини ци ја ти ви37 а ре фе рен дум ско пи та ње је гла-
си ло:“ Да ли по др жа ва те да се 9. ја ну ар обе ле жа ва и сла ви као Дан Ре пу бли-
ке Срп ске?“38. На род на скуп шти на Ре пу бли ке Срп ске је до не ла и Од лу ку о 

33 Вид. Ре ше ње Устав ног су да у пред ме ту број У3/13, Слу жбе ни гла сник Бо сне и Хер-
це го ви не бр.77/16.

34 Вид. За кон о Да ну Ре пу бли ке Срп ске. Слу жбе ни гла сник Ре пу бли ке Срп ске, бр. 113/16.
35 У став Ре пу бли ке Срп ске, Слу жбе ни гла сник Ре пу бли ке Срп ске , бр. 21/92, 28/94, 

8/96, 13/96, 15/96, 16/96, 21/96, 21/02, 31/02, 31/03, 98/03 i 115/05 
36 По слов ник На род не скуп шти не Ре пу бли ке Срп ске, Слу жбе ни гла сник Ре пу бли ке 

Срп ске број 31/11. 
37 За кон о ре фе рен ду му и гра ђан ској ини ци ја ти ви, , Слу жбе ни гла сник Ре пу бли ке 

Срп ске број 42/10. 
38 Од лу ка о рас пи си ва њу ре пу блич ког ре фе рен ду ма број 02/1-021-894/16 од 15. ју ла 

2016. го ди не ,Слу жбе ни гла сник Ре пу бли ке Срп ске број 68/16. 
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из бо ру чла но ва ре пу блич ке ко ми си је за спро во ђе ње ре фе рен ду ма у ко јој је 
иза бра ла и име но ва ла пред сед ни ка и осам чла но ва Ре пу блич ке ко ми си ју за 
спро во ђе ње ре фе рен ду ма39. Ре фе рен дум је спро ве ден у скла ду са на ве де ним 
од лу ка ма, а на кон про ве де ног ре фе рен ду ма На род на скуп шти на Ре пу бли ке 
Срп ске је усво ји ла Од лу ку о кон ста то ва њу ре зул та та Ре пу блич ког ре фе рен-
ду ма где је пре ма из ве шта ју Ре пу блич ке ко ми си је од 55,78% ре ги стро ва них 
би ра ча њих 99,81% од го во ри ло са „Да“ чи ме су да ли по др шку да се 9. ја ну ар 
про сла вља као Дан Ре пу бли ке Срп ске40. Са дру ге стра не, ви ше овла ште них 
под но си ла ца су Устав ном су ду по је ди нач но под не ли зах те ве „за ре ша ва ње 
устав но прав ног спо ра са ен ти те том Ре пу бли ка Срп ска” у ве зи са Од лу ком 
о рас пи си ва њу ре пу блич ког ре фе рен ду ма број 02/1-021-894/16 од 15. ју ла 
2016. го ди не и по ста ви ли зах те ве за до но ше ње при вре ме не ме ре ко јом би 
Устав ни суд об у ста вио при ме ну Од лу ке о ре фе рен ду му до до но ше ња ко-
нач не од лу ке Устав ног су да. Ови зах те ви су под не ти 24, 29. и 31. 08. и 03.09. 
2016. го ди не, а Устав ни суд је до нео од лу ку о спа ја њу на ве де них зах те ва по 
ко ји ма ће во ди ти је дан по сту пак и до не ти јед ну од лу ку под бро јем У 
10/1641. Под но си о ци зах те ва сма тра ју да је Од лу ка о ре фе рен ду му су прот на 
чл. I/2 и VI/5 Уста ва Бо сне и Хер це го ви не и Устав ном су ду пред ла жу да 
усво ји зах те ве, утвр ди не у став ност Од лу ке о ре фе рен ду му у од но су на чл. 
I/2 и VI/5 Уста ва Бо сне и Хер це го ви не, ста ви ван сна ге Од лу ку о ре фе рен-
ду му, оба ве же На род ну скуп шти ну да пре ду зме ак тив но сти на ану ли ра њу 
свих суп си ди јар них од лу ка и ак тив но сти ко је су за сно ва не на Од лу ци о 
ре фе рен ду му и да Устав ни суд оба ве сти о пред у зе тим ме ра ма у ро ку од три 
ме се ца. Устав ни суд Бо сне и Хер це го ви не је да на 17. сеп тем бра 2016. го ди не 
до нео од лу ку о при вре ме ној ме ри број У10/16 ко јом се При вре ме но об у ста вља 
при ме на Од лу ке о рас пи си ва њу ре пу блич ког ре фе рен ду ма број 02/1-021-894/16 
од 15. ју ла 2016., а од лу ка је сту пи ла на сна гу од мах и про из ве ла прав но де-
ло ва ње до до но ше ња ко нач не од лу ке Устав ног су да Бо сне и Хер це го ви не о 
под не се ним зах те ви ма42. Од лу ка Устав ног су да о до пу сти во сти и ме ри ту му 
у пред ме ту број У10/16 је до не се на 01. де цем бра 2016. го ди не и њом су усво-
је ни зах те ви ви ше овла ште них под но си ла ца па се утвр ђу је да Од лу ка о 
рас пи си ва њу ре пу блич ког ре фе рен ду ма број 02/1-021-894/16 од 15. ју ла 2016. 
го ди не ни је у са гла сно сти са чла ном I/2. и чла ном VI/5. Уста ва Бо сне и Хер-
це го ви не те да се по ни шта ва ју ре зул та ти ре фе рен ду ма одр жа ног 25.09.2016. 

39 Од лу ка о из бо ру чла но ва у Ре пу блич ку ко ми си ју за спро во ђе ње ре фе рен ду ма број 
02/1-021-896/16 од 15. ју ла 2016. го ди не ,Слу жбе ни гла сник Ре пу бли ке Срп ске број 68/16. 

40 Од лу ка о кон ста то ва њу ре зул та та Ре пу блич ког ре фе рен ду ма број 02/1-021-1148/16 
од 11. ок то бра 2016. го ди не ,Слу жбе ни гла сник Ре пу бли ке Срп ске број 87/16. 

41 Од лу ка Устав ног су да о при вре ме ној ме ри у пред ме ту број У10/16, Слу жбе ни гла-
сник Бо сне и Хер це го ви не бр.74/16.

42 Ibid.
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го ди не јер су одр жа ни на осно ву Од лу ке о рас пи си ва њу ре пу блич ког ре фе-
рен ду ма. Устав ни суд је оба ве зао на об ја вљи ва ње ове од лу ке у Слу жбе ном 
гла сни ку Бо сне и Хер це го ви не, Слу жбе ним но ви на ма Фе де ра ци је Бо сне и 
Хер це го ви не, Слу жбе ном гла сни ку Ре пу бли ке Срп ске и Слу жбе ном гла сни-
ку Брч ко ди стрик та Бо сне и Хер це го ви не43. Овом од лу ком пре ста је прав но 
де ло ва ње Од лу ке о при вре ме ној ме ри број У10/16 од 17.09.2016. го ди не, а 
од лу ка је ко нач на и оба ве зу ју ћа и до ста вље на је Ту жи ла штву Бо сне и Хер-
це го ви не. Ту жи лац и за ме ник ру ко во ди о ца 3.Оде ле ња Ту жи ла штва Бо сне и 
Хер це го ви не је спро вео ис тра гу и на кон спро ве де не ис тра ге и при ку пље них 
до ка за, да на 13.07.2017. го ди не по ди гао је оп ту жни цу про тив че ти ри ли ца, 
пред сед ни ка Ре пу блич ке ко ми си је за спро во ђе ње ре фе рен ду ма и три чла на 
ко ми си је. У оп ту жни ци се оп ту же ни те ре те да су сво јим де ло ва њем и ак-
тив но сти ма као пред сед ник и чла но ви Ре пу блич ке ко ми си је за спро во ђе ње 
ре фе рен ду ма, као слу жбе не осо бе у ин сти ту ци ја ма ен ти те та, од би ли из вр-
ши ти ко нач ну и из вр шну Од лу ку Устав ног су да Бо сне и Хер це го ви не, као 
и да су по чи ни ли низ рад њи и ак тив но сти на про во ђе њу ре фе рен ду ма о 
Да ну Ре пу бли ке Срп ске. Те ре те се да су сво јим рад ња ма и по ступ ци ма, уме-
сто да по сту пе по оба ве зу ју ћој Од лу ци Устав ног су да о при вре ме ној ме ри 
и пре ки ну све ак тив но сти ве за не за про во ђе ње ре фе рен ду ма, на ста ви ли 
ра ди ти као Ко ми си ја на ор га ни за ци ји и про во ђе њу ре фе рен ду ма ко ји је про-
ве ден да на 25.09.2016. го ди не и ти ме уче ство ва ли у не из вр ше њу од лу ке 
Устав ног су да. Ти ме су по чи ни ли кри вич но де ло из чла на 239. Кри вич ног 
за ко на Бо сне и Хер це го ви не. У истом пред ме ту су до не се не и дви је на ред бе 
о об у ста ви ис тра ге од ко јих се пр ва од но си на пет чла но ва Ко ми си је за спро-
во ђе ње ре фе рен ду ма јер се ра ди о ли ци ма ко ја као по сла ни ци На род не скуп-
шти не Ре пу бли ке Срп ске има ју иму ни тет од кри вич ног го ње ња. Дру га на ред ба 
о об у ста ви ис тра ге се од но си на че тве ро но си ла ца јав не вла сти у Ре пу бли ци 
Срп ској и Бо сни и Хе це го ви ни за ко је не по сто ји до вољ но до ка за да су сво-
јим рад ња ма по чи ни ли из вр ше ње кри вич ног де ла по ма га ње или по ти ца ње 
у на ве де ном кри вич ном де лу44. Оп ту жни ца је про сле ђе на Су ду Бо сне и 
Хер це го ви не на по твр ђи ва ње, а су ди ја за прет ход но са слу ша ње је да на 
19.07.2017. го ди не до нео од лу ку о од би ја њу оп ту жни це јер је за кљу чио да из 
до ка за Ту жи ла штва БиХ ни је мо гу ће из ве сти за кљу чак о по сто ја њу осно ва-
не сум ње да су оп ту же ни по чи ни ли кри вич но де ло ко је им се ста вља на 
те рет. У од лу ци се ука зу је на чи ње ни цу да је из вр ше ње од лу ке Устав ног 
су да би ло у над ле жно сти На род не скуп шти не Ре пу бли ке Срп ске, ко јој је 
Устав ни суд и до ста вио од лу ку о при вре ме ној ме ри, и да оп ту же ни ни су има ли 

43 Од лу ка Устав ног су да о до пу сти во сти и ме ри ту му у пред ме ту број У10/16, Слу жбе ни 
гла сник Бо сне и Хер це го ви не бр.94/16.

44 Вид. http://www.tu zi la stvo bih.go v.ba /in dex.ph p?id =3589&je zik=b, 10.09.2016. го ди не. 
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ре ал ну моћ да до не су би ло ка кву од лу ку о су спен зи ји од лу ке о спро во ђе њу 
ре фе рен ду ма, с об зи ром на чи ње ни цу да је ве ћи на чла но ва Ко ми си је за спро-
во ђе ње ре фе рен ду ма (пет чла но ва) би ла из ре да на род них по сла ни ка ко ји су 
уче ство ва ли у до но ше њу од лу ке о ре фе рен ду му, а ко ји ни су оп ту же ни нај-
ве ро ват ни је јер као на род ни по сла ни ци ужи ва ју иму ни тет45. Пар ла мен тар ни 
ин сти тут иму ни тет се ја вља у два об ли ка и то као иму ни тет нео д го вор но сти 
по ко јем кри вич ни по сту пак не ва жи за по сла ни ке ко ји сво јим го во ром, гла-
са њем, из ра жа ва њем вла сти тог по сла нич ког ми шље ња не мо гу учи ни ти 
кри вич но де ло док са дру ге стра не по сто ји иму ни тет не по вре ди во сти у ко јем 
кри вич но-прав ни по ре дак у од но су на по сла ни ка ва жи у це ли ни па оно што 
учи ни по сла ник има ка рак тер и при ро ду кри вич ног де ла, али је кри вич ни 
по сту пак про тив ње га оте жан јер је при вре ме но оне мо гу ћен46.

Ви ше ин фор ма ци ја у вре ме пи са ња овог ра да од Ту жи ла штва Бо сне и 
Хер це го ви не ни је би ло мо гу ће до би ти јер се ра ди о пред ме ту за ко ји се, пре-
ма Ту жи ла штву, још во ди по сту пак, ме ђу тим из на ве де них по да та ка мо гу ће 
је до не ти не ко ли ко за кљу ча ка. Пре све га, у слу ча ју од лу ка Устав ног су да у 
ве зи са Да ном Ре пу бли ке Срп ске и ре фе рен ду ма, ово је пр ва оп ту жни ца за 
кри вич но де ло из чла на 239. Кри вич ног за ко на Бо сне и Хер це го ви не иа ко 
по сто ји низ слу ча је ва не из вр ше ња од лу ка Устав ног су да. Дру го, при ме ћу је мо 
да ни су по диг ну те оп ту жни це за ли ца ко ја ужи ва ју иму ни тет од кри вич ног 
го ње ња па се он да по ста вља пи та ње да ли ће у слу ча је ви ма не из вр ше ња 
од лу ка Устав ног су да ( о устав но сти и за ко ни то сти ) би ти прак са, као и из 
ана ли зи ра ног слу ча ја, да ту жи о ци не по ди жу оп ту жни це јер у ве ћи ни слу-
ча је ва упра во но си о ци иму ни те та и је су у оба ве зи из вр ша ва ња устав но суд-
ских од лу ка47 . 

ЗА КЉУ ЧАК:

Бо сна и Хер це го ви на пред ста вља пост кон фликт ну, ком плек сну др жа ву 
у про це су тран зи ци је ко ја сво је по сто ја ње те ме љи на Деј тон ском ми ров ном 
спо ра зу му као ком про ми сном ре ше њу за пре ста нак рат них су ко ба у њој у 
окви ру ко јег је и Устав Бо сне и Хер це го ви не ко ји ни је до не сен на на чин ка-
ко то чи не су ве ре не др жа ве. Устав ни суд Бо сне и Хер це го ви не као за штит-

45 Вид. http://www.sud bih.gov .ba/vi jest/od bi je na-op tu ni ca-tu i la tva-bi h -20605, 10.09.2016. 
го ди не.

46 Све то зар Чи плић, „Иму ни тет не по вре ди во сти у уста ви ма не ких европ ских зе ма ља 
у тран зи ци ји „ Збор ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду, 4/2012, 337.

47 Вид. За кон о иму ни те ту Ре пу бли ке Срп ске, Слу жбе ни гла сник Ре пу бли ке Срп ске 
бр.69/02.и За кон о иму ни те ту Бо сне иХер це го ви не, Слу жбе ни гла сник Бо сне и Хер це го ви не 
бр.75/09. 
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ник Уста ва Бо сне и Хер це го ви не има од ре ђе не спе ци фич но сти ко је се да нас 
мо гу ту ма чи ти као не до ста ци. Је дан од њих је са став Устав ног су да у ко јем 
се на ла зе стра ни др жа вља ни ко ји рав но прав но уче ству ју у до но ше њу свих 
устав но суд ских од лу ка а та кве од лу ке вр ло че сто упра во из тог раз ло га до би-
ја ју по ли тич ки при звук, а са дру ге стра не Устав ни суд због стра них др жа-
вља на ко ји уче ству ју у од лу чи ва њу не да ју пу ни ле ги ти ми тет Устав ном 
су ду Бо сне и Хер це го ви не. На да ље, рад Устав ног су да ре гу ли шу Пра ви ла 
Устав ног су да а ова пра ви ла је до нео сам Устав ни суд где се у овом слу ча ју 
по ја вљу је као по зи тив ни за ко но да вац што мо же да се ту ма чи кроз не за ви-
сност Устав ног су да, док су прот но, за да так Устав ног су да ни је да до но си 
нор ме већ од лу ке ко је се од но се на пи та ња ускла ђе но сти нор ми са Уста вом. 
Са дру ге стра не, та иста пра ви ла су не до вољ но пре ци зно и ја сно про пи са ла 
од ре ђе не од ред бе а ту пре све га ми сли мо на по су пак код не из вр ше ња од лу-
ка Устав ног су да. За то смо ми шље ња да по ступ ци као и ме ха ни зми ве за ни 
за рад Устав ног су да тре ба ју да бу ду у фор ми за ко на, од но сно да је по треб но 
до не ти За кон о Устав ном су ду Бо сне и Хер це го ви не. Што се ти че не из вр ше ња 
од лу ка Устав ног су да, бу ду ћи за кон би тре бао пре ци зно од ре ди ти по ступ ке 
у та квим слу ча је ви ма, од но сно ја сно про пи са ти нор ме ко је се ти чу од го вор-
но сти за пра ће ње и про во ђе ње устав но суд ских од лу ка. Та ко ђе, по ста вља се 
пи та ње да ли иму ни тет од кри вич ног го ње ња ко је ужи ва ју по сла ни ци пар-
ла ме на та и дру ги но си о ци вла сти на свим ни во и ма у Бо сни и Хер це го ви ни 
пред ста вља смет њу и од лу чу ју ћи раз лог због ко јег се ту жи о ци Ту жи ла штва 
Бо сне и Хер це го ви не не од лу чу ју за по ди за ње оп ту жни ца, па би тре ба ло 
ко ри го ва ти нор ма ти ве ко ји ре гу ли шу ову област. По да так да је до да нас по-
диг ну та са мо јед на оп ту жни ца за кри вич но де ло 239. Кри вич ног за ко на 
Бо сне и Хер це го ви не иде у при лог прет ход ним кон ста та ци ја ма. Све ове 
про ме не би за си гур но до при не ле за ко ни том по сту па њу без не ја сно ћа у по-
ступ ци ма Устав ног су да а ти ме и прав ној си гур но сти, а Устав ни суд Бо сне 
и Хер це го ви не де тер ми ни са ле као ле ги тим ног чу ва ра Уста ва Бо сне и Хер-
це го ви не. 
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The Spe ci fi city of the Con sti tu ti o nal Co u rt of  
Bo snia and Her ze go vi na with the Cri mi nal Re spon si bi lity  

for the Non-Exe cu ti on of Its De ci si ons

Abstract: The Con sti tu tion of Bo snia and Her ze go vi na forms an in te gral 
part of the Dayton Pe a ce Agre e ment, which cre a ted the pre sent sta te of Bo snia 
and Her ze go vi na and it is spe ci fic in re la tion to the con sti tu ti ons of most co un-
tri es in the world. Thus, the Con sti tu ti o nal Co urt, which has the ro le of pro tec tor 
of the Con sti tu tion of Bo snia and Her ze go vi na, has its own spe ci fi ci ti es in re la tion 
to the Con sti tu ti o nal Co u rts of Sta tes which the Con sti tu tion pro tects in that way. 
One part of the pa per is an analysis of the or ga ni za tion and ju ris dic tion of the 
Con sti tu ti o nal Co u rt of Bo snia and Her ze go vi na with all its spe ci fi ci ti es as well 
as the de ci sion of the co u rt with the fo cus on tho se de ci si ons re la ted to the as ses-
sment of the con sti tu ti o na lity of norms of le gi sla ti ve acts in Bo snia and Her ze go-
vi na that are not in ac cor dan ce with the Con sti tu tion of Bo snia and Her ze go vi na 
or man da tory in ter na ti o nal le gal acts with a fo cus on the ir non-exe cu ti on. The 
se cond part de als with cri mi nal re spon si bi lity for non-exe cu ti on of de ci si ons of 
the Con sti tu ti o nal Co u rt of Bo snia and Her ze go vi na as well as le gal mec ha nisms 
in the fun ction of se cu ring the exe cu ti on of de ci si ons of the Con sti tu ti o nal Co u rt. 
The an swers to the qu e sti ons when the re is cri mi nal re spon si bi lity for non- exe-
cu ti on of the de ci si ons of the Con sti tu ti o nal Co u rt of Bo snia and Her ze go vi na, to 
which it spe ci fi cally re fers and in re la tion to such prac ti cal ac ti ons, we ob ta i ned 
by analyzing con cre te de ci si ons. Thus, we analyzed the de ci si ons of the Con sti-
tu ti o nal Co u rt re gar ding the Re pu blic of Srp ska Day and the re fe ren dum in Re-
pu blic of Srp ska in 2016.

Keywords:Con sti tu ti o nal Co urt of Bo snia and Her ze go vi na, non-exe cu ti on 
of a de ci sion, cri mi nal re spon si bi lity, Re pu blic of Srp ska Day, re fe ren dum.
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МЕН ТАЛ НА ПО ВРЕ ДА ПУТ НИ КА КАО  
ОСНОВ ОД ГО ВОР НО СТИ ПРЕ ВО ЗИ О ЦА У  

МЕ ЂУ НА РОД НОМ ВА ЗДУ ХО ПЛОВ НОМ ПРА ВУ

Сажетак: Упр кос на сто ја њу ме ђу на род не за јед ни це за кре и ра њем 
је дин стве них пра ви ла о од го вор но сти ва зду шног пре во зи о ца у слу ча ју по-
вре де пут ни ка у то ку ле та или у ве зи са ле том, по је ди не не до у ми це оста ју 
не пре ва зи ђе не. Мон тре ал ска кон вен ци ја из 1999. го ди не, иа ко нај зна чај ни ји 
са вре ме ни до ку мент ме ђу на род ног ка рак те ра ко ји ре гу ли ше пи та ње на кна-
де ште те пут ни ку у слу ча ју по вре де на ле ту, не пре ва зи ла зи спо р но пи та-
ње од го вор но сти пре во зи о ца за мен тал ну по вре ду ко ју је пут ник пре тр пео. 
Ка ко се од ред ба Кон вен ци је ко ја пред ви ђа од го вор ност пре во зи о ца, као и у 
прет ход них не ко ли ко де це ни ја, флек си бил но ту ма чи, реч су ди је у сва ком 
по је ди ном слу ча ју је и да ље нај а де кват ни ји од го вор на ово пи та ње. Пре глед 
бо га те суд ске прак се у на став ку тек ста об ја сни ће, пре све га, раз ли ко ва ње 
у по и ма њу мен тал не и те ле сне по вре де од стра не су да, те ука за ти на про-
бле ме и не до след но сти са ко ји ма се суд су сре ће у ту ма че њу тек ста Кон вен-
ци је. De le ge fe ren da, из ри чи то укљу чи ва ње мен тал не по вре де пут ни ка у 
круг осно ва од го вор но сти пре во зи о ца у текст Кон вен ци је, за си гур но би 
до ве ло до ве ће прав не си гур но сти, као и сма ње ња бро ја суд ских спо ро ва.

Кључнеречи:ва зду хо плов ни пре во зи лац, пут ник, ме тал на по вре да, 
ште та.

1. УВОД НА РАЗ МА ТРА ЊА

Сми сао уни фи ка ци је при ват но прав них пра ви ла из обла сти ме ђу на род-
ног ва зду хо плов ног пра ва ле жи у по сти за њу уни форм но сти у до но ше њу 
суд ских од лу ка, без об зи ра на др жа ву из ко је по ти чу стра не у спо ру, од но сно 
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на др жа ву су да ко ји до но си од лу ку. Сход но ка рак те ру ва зду хо плов ног са о-
бра ћа ја ко ји је нај ве ћим де лом ме ђу на род ни, ова кве те жње су ло гич не и, 
сва ка ко, нео п ход не. Дру ги ва жан раз лог је сте уста но вља ва ње осно ва и ли-
ми та од го вор но сти ва зду шног пре во зи о ца у слу ча ју зах те ва пут ни ка за 
на кна ду ште те на ста ле у ве зи са ле том. Сто га је два де се тих го ди на про шлог 
ве ка, усва ја њем тек ста Вар шав ске кон вен ци је1, ста вљен ак це нат на зна чај 
ре гу ли са ња при ват но прав них аспе ка та ва зду шне пло вид бе на ме ђу на род ном 
пла ну, ко ја је та да би ла у по во ју.2 Ме ђу тим, на су прот уни форм но сти ко ја се 
оче ки ва ла, де це ни је при ме не Кон вен ци је ре зул ти ра ле су не до след ном, фраг-
мен ти ра ном суд ском прак сом. Су до ви раз ли чи тих зе ма ља не јед на ко би 
ту ма чи ли сло во Кон вен ци је, у не та ко раз ли чи тим окол но сти ма слу ча ја. 

На и ме, ме ђу од ред ба ма Кон вен ци је ко је су при ву кле нај ви ше те о риј-
ских, па и прак тич них не до у ми ца, из дво ји ло се при зна ва ње пра ва пут ни ку 
на на кна ду ште те у слу ча ју смр ти и те ле сне по вре де (енг. bo dily in jury). Ова-
ква фор му ла ци ја је, сход но спе ци фич ним усло ви ма у ко ји ма се ва зду хо плов-
ни пре воз од ви ја, ве о ма бр зо као спо р но до не ла пи та ње на док на де ште те за 
мен тал ну по вре ду ко ју пут ник пре тр пи у то ку ле та или у ве зи са ле том. Ово 
пи та ње, отво ре но у ко рист оште ће ног пут ни ка, ство ри ло је прав ну не си гур-
ност ко ја тра је де це ни ја ма. Ка ко Вар шав ска кон вен ци ја ни је да ла из ри чит 
од го вор, од но сно ка ко ње ним стро гим ту ма че њем по вре да за ко ју пут ни ку 
сле ду је пра во на на док на ду мо же би ти ис кљу чи во те ле сна, на ред је до шло 
пи та ње (не)пра вед но сти ова квог ре ше ња.

Се дам де сет го ди на ка сни је, на кон што ва зду хо плов ни са о бра ћај и ин-
ду стри ја по при ма ју не слу ће не раз ме ре, чла ни це ме ђу на род не за јед ни це пре-
го ва ра ју о усва ја њу тек ста но ве кон вен ци је ко ја ће пи та ња за шти те пут ни ка 
ре гу ли са ти на са вре ме ни ји на чин. 

2. ДО НО ШЕ ЊЕ И ПРИ МЕ НА МОН ТРЕ АЛ СКЕ КОН ВЕН ЦИ ЈЕ

Текст новe кон вен ци је, усво јен у Мон тре а лу 1999. го ди не3, по о штрио је 
при ро ду од го вор но сти пре во зи о ца. Уве ден је дво сте пе ни си стем од го вор но сти 

1 Con ven tion for the Uni fi ca tion of Cer tain Ru les Re la ting to In ter na ti o nal Car ri a ge by Air 
(War saw Con ven tion 1929) – Кон вен ци ја о об је ди ња ва њу из вр шних пра ви ла за ме ђу на род ни 
пре воз ва зду шним пу тем део прав ног по рет ка Кра ље ви не Ју го сла ви је по ста ла је ра ти фи-
ка ци јом 03.03.1931. го ди не.

2 Ин те ре сан тан је по да так да је у вре ме до но ше ња Вар шав ске кон вен ци је је ди ни 
ме ђу на род ни лет из САД-а био на ре ла ци ји Фло ри да-Ку ба, док је да нас мо гу ћа ве за са те-
ри то ри је САД-а са свим де сти на ци ја ма све та. Max Che ster, „The Af ter math of the Air pla ne 
Ac ci dent: Re co very of Da ma ges for Psyco lo gi cal In ju ri es Ac com pa nied by Physi cal In ju ri es Un der 
the War saw Con ven tion“, Mar qu et te Law Re vi ew, Vo lu me 84 Fall 2000, 227.

3 Con ven tion for the Uni fi ca tion of Cer tain Ru les for In ter na ti o nal Car ri a ge by Air – the 
Mon treal Con ven tion, 1999) – Кон вен ци ја за из јед на ча ва ње не ких пра ви ла у ме ђу на род ном 
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пре ма ко ме до од ре ђе ног из но са ште те (100.000,00 спе ци јал них пра ва ву че ња) 
пре во зи лац од го ва ра по пра ви ли ма објек тив не од го вор но сти за ште ту, а у 
слу ча ју оства ри ва ња ште те пре ко ли ми ти ра ног из но са, кри ви ца пре во зи о ца 
се прет по ста вља. Ме ђу тим, у по гле ду осно ва од го вор но сти пред ви ђе но je 
го то во иден тич но пра ви ло као и у Вар шав ској кон вен ци ји. Као осно ви од-
го вор но сти пре во зи о ца за др жа не су ис кљу чи во чи ње ни це смр ти и те ле сне 
по вре де пут ни ка. 

Члан 17 став 1 Мон тре ал ске кон вен ци је гла си:
„Пре во зи лац је од го во ран за пре тр пље ну ште ту у слу ча ју смр ти или 

те ле сне по вре де пут ни ка, ис кљу чи во под усло вом да се не сре ћа ко ја је про-
у зро ко ва ла смрт или по вре ду до го ди ла у ва зду хо пло ву или то ком би ло ко-
је рад ње укр ца ја или ис кр ца ја.“4

На и ме, по зна то је да су се у то ку пре го во ра ко ји су прет хо ди ли усва ја-
њу тек ста кон вен ци је у Мон тре а лу, ја ви ле раз ли чи те стру је. Јед на, ра ди кал-
на, где су зе мље бу ду ће чла ни це под ра зу ме ва ле да се те ле сна по вре да ту-
ма чи стрикт но, као ви дљи ва (су прот на мен тал ној – „не ви дљи вој“), за тим 
јед на флек си бил на, ко ја је у при ме ни чла на 17 из јед на чи ла те ле сну и мен-
тал ну по вре ду, и јед на ко ја ми ри два опреч на ста ва, пре ма ко јој тер мин 
те ле сна по вре да об у хва та и ду шев не по вре де али са мо уко ли ко су по сле ди-
ца те ле сних.5 Ар гу мен ти про тив уво ђе ња мен тал не по вре де као за себ ног 
осно ва од го вор но сти пре во зи о ца ба зи ра ли су се на про бле му си му ли ра ња 
мен тал не по вре де, од но сно ла жних зах те ва ту жи ла ца и про бле ма ти ке до ка-
зи ва ња спо р ног пи та ња. Са дру ге стра не, ар гу мен ти ко ји су ишли у при лог 
уво ђе њу мен тал не по вре де у текст Кон вен ци је би ли су за сно ва ни на тврд њи 
да упра во фор му ла ци ја „те ле сна по вре да“ ви ше раз је ди њу је не го што при-

ва зду шном пре во зу део прав ног по рет ка Ре пу бли ке Ср би је по ста ла је до но ше њем За ко на о 
по твр ђи ва њу кон вен ци је о об је ди ња ва њу из ве сних пра ви ла за ме ђу на род ни пре воз ва зду-
шним пу тем („Слу жбе ни гла сник РС“, бр. 38/2009).

4 Члан 17 Вар шав ске кон вен ци је са др жи го то во иден тич но пра ви ло, са не што ши рим 
од ре ђе њем у ви ду „ра ња ва ња или те ле сне по вре де“; UIO The Fa culty of Law, http://www.jus.
uio.no/lm/air.car ri a ge.war saw.con ven tion.1929/doc .html#91; http://www.jus.uio.no/lm/air.car ri-
a ge.uni fi ca tion.con ven tion.mon treal.1999/17.html, 10.08.2017.

5 На и ме, ве ћи на де ле га та је пре го ва ра ла у прав цу на пу шта ња огра ни че ња на те ле-
сним по вре да ма у ко рист ши рег ту ма че ња. Пред став ни ци САД-а као ве ле си ле, ин си сти ра-
ли су на то ме да на кна да мен тал не по вре де ко ју не пра ти фи зич ка по вре да, мо ра би ти 
обез бе ђе на. Пред став ни ци Швед ске, Нор ве шке, Чи леа, Дан ске, Фран цу ске и Ује ди ње ног 
кра љев ства би ли су ста ва да од ред ба Кон вен ци је тре ба да гла си „...у слу ча ју смр ти, те ле сне 
или мен тал не по вре де...“ Иа ко је пр вих да на кон фе рен ци је ши ре ње до зво ље них ште та из ван 
те ле сне по вре де био во де ћи део пре го во ра, у по след њим да ни ма кон фе рен ци је не ко ли ци на 
пред став ни ка убе ди ла је ве ћи ну да је тре нут но ту ма че ње те ле сне по вре де, ка ко је уста но-
вље но суд ским пре се да ни ма, до вољ но ши ро ко да об у хва ти и мен тал не по вре де. McKay 
Cun ning ham, „The Mon treal Con ven tion: Can Pas san gers Fi nally Re co ver for Men tal In ju ri es?“, 
Van der bilt Jo u r nal of Tran sna ti o nal Law, Ari zo na Sum mit Law School 2008,Vol. 41:1043, 29.
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бли жа ва суд ску прак су, као и да ме ђу на род не кон вен ци је у дру гим гра на ма 
са о бра ћа ја као основ од го вор но сти пре во зи о ца по зна ју мен тал ну по вре ду 
пут ни ка, те да не ма раз ло га да ва зду хо плов ни са о бра ћај не пра ти ту тен-
ден ци ју.6 

Став да ин си сти ра ње у тек сту Kонвенције на те ле сној по вре ди (да кле, 
из у зи ма ју ћи ону ко ја ни је те ле сна) раз је ди ња ва суд ску прак су уме сто да 
слу жи ње ној уни форм но сти, за и ста при вла чи па жњу. На пр ви по глед не ло-
гич но ста но ви ште, у прак си ни је де ман то ва но. На и ме, ис кљу чи ва ње из тек-
ста Kонвенције мен тал не по вре де као осно ва од го вор но сти, ко ји је са свим 
при ро дан и оче ки ван, ства ра у прак си по тре бу да суд да од го вор на пи та ње 
за ко је не по сто ји пред ви ђе но ре ше ње, те ко је са мим тим не мо же би ти иден-
тич но од слу ча ја до слу ча ја. 

Са гле да ва ју ћи ре зул та те пре го во ра, мо же мо за кљу чи ти да иа ко је ве ћи 
број пот пи сни ца по др жао укљу чи ва ње мен тал не по вре де у круг осно ва обе-
ште ће ња пут ни ка, ме ђу на род на за јед ни ца још увек ни је би ла спрем на за 
фор мал но про ши ре ње пре во зи о че ве од го вор но сти. Сто га да нас, пло вид бу 
ме ђу на род ним не бом ре гу ли шу го то во иден тич на ре ше ња са по чет ка про-
шлог ве ка. Ме ђу тим, иа ко фор мал но без про ме не, у те о ри ји се сма тра да би 
су до ви у при ме ни Мон тре ал ске кон вен ци је (за раз ли ку од Вар шав ске), а 
сход но по ме ну том то ку пре го во ра, мо ра ли узе ти у об зир дух пре го ва ра ња, 
те раз мо три ти и зах те ве ту жи ла ца за на кна ду мен тал не по вре де. На уч на 
ми сао је ста ва да би су до ви сми сао при ме не Кон вен ци је тре ба ло да ви де у 
пру жа њу мо гућ но сти пут ни ку за обе ште ће њем, а не са мо као ме ру ко ја ће 
огра ни чи ти од го вор ност пре во зи о ца. У прак си је, мо же мо ре ћи, ова квим 
зах те ви ма у од ре ђе ној ме ри удо во ље но, али још увек у ве ли ком бро ју слу-
ча је ва, су до ви ин те ре се пре во зи о ца прет по ста вља ју ин те ре си ма оште ће ног 
пут ни ка.7

3. ОД НОС МЕН ТАЛ НЕ И ФИ ЗИЧ КЕ ПО ВРЕ ДЕ

Уко ли ко се освр не мо на суд ску прак су од сту па ња на сна гу Вар шав ске 
кон вен ци је до да нас, уо чи ће мо раз ли чи те осно ве зах те ва пут ни ка у по гле ду 
на док на де ште те за за до би је не по вре де у то ку ле та или у ве зи са ле том, ко-
ји су ре зул ти ра ли раз ли чи тим са др жа јем суд ских од лу ка. На и ме, ка ко је 
ва зду хо плов ни са о бра ћај нај ра зви је ни ји из ме ђу зе ма ља САД-а и остат ка 
све та, нај бо га ти ја суд ска прак са у пи та њу при ро де по вре де пут ни ка за ко ју 
се га ран ту је на док на да под окри љем кон вен ци ја, фор ми ра на је упра во аме-

6 Ka rin Pa ul sson, “Pas sen ger Li a bi lity Ac cor ding to the Mon treal Con ven tion”, Air Law, 
Fa culty of Law Uni ver sity of Lund, Au tumn 2009, 38-39.

7 М. Che ster, 228.
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рич ким пре це дент ним од лу ка ма. Чи ње нич ни осно ви ту жбе них зах те ва раз-
ли ку ју се у то ме да ли је код ту жи о ца услед не срећ ног слу ча ја на ле ту на-
сту пи ла са мо мен тал на, са мо фи зич ка, или су се мен тал на и фи зич ка по вре-
да сте кле исто вре ме но. Сход но то ме, раз ли ко ва ле су се и од лу ке су до ва, те 
ће у де лу тек ста ко ји сле ди би ти пред ста вље на нај зна чај ни ја ре ше ња ко ја су 
да ла од го вор на пи та ње оправ да но сти на кна де мен тал не по вре де ко ју је 
пут ник пре тр пео.

Ме ђу тим, пре не го што на ве де на ре ше ња бу ду пред ста вље на, по треб но 
је об ја сни ти по јам и ме сто мен тал не по вре де у до ма ћем прав ном си сте му. 
На и ме, тeрмин „мен тал на по вре да“ пре у зет је из ан гло сак сон ске те о ри је. 
По је ди ни ау то ри при хва ти ли су и фор му ла ци ју „пси хич ка по вре да“, иа ко 
би у до ма ћем прав ном си сте му овај тип по вре де би ло пре ци зни је озна чи ти 
као не ма те ри јал ну ште ту.8 Сто га би у прав ном по рет ку Ре пу бли ке Ср би је 
тер мин ме тал на по вре да пред ста вљао пси хич ки бол или страх, ко ји је пут-
ник пре тр пео на ле ту или у ве зи са ле том. Ипак, у овом ра ду би ће за др жа на 
из вор на фор му ла ци ја, ка ко би се ак це нат ста вио на тер мин „по вре да“ уме сто 
на тер мин „ште та“, као и на раз ли ко ва ње две ре ле вант не вр сте по вре да – мен-
тал не и фи зич ке.

3.1. Мен тал на по вре да ко ју не пра ти фи зич ка по вре да

Вр хов ни суд САД-а (енг. Su pre me Co u rt of the Uni ted Sta tes) је не ко ли ко 
пу та дао ту ма че ње по је ди них чла но ва Вар шав ске кон цен ци је, од че га је 
сва ка ко је дан од нај ци ти ра ни јих став су да у слу ча ју Ea stern Air li nes v. Floyd9 
из 1991. го ди не. Под во де ћи чи ње нич ни опис слу ча ја под текст чла на 17 Вар-
шав ске кон вен ци је, суд је за у зео став да Кон вен ци ја ис кљу чу је мо гућ ност 
на кна де ште те пут ни ку за пре тр пље ну чи сто мен тал ну по вре ду. На и ме, на 
пу ту од Ма ја ми ја до Ба ха ма, убр зо на кон уз ле та ња, ави он је из гу био кон-
тро лу над сва три сво ја мо то ра, те је пут ни ци ма на ја вље но при нуд но сле-
та ње у оке ан. Ме ђу тим, по са да је ус пе ла да по но во по кре не мо то ре, те до 
при нуд ног сле та ња ни је до шло и ави он је успе шно вра ћен на ае ро дром у 
Ма ја ми ју. Пут ни ци су под не ли зах тев за на док на ду мен тал не по вре де ко ју 
су том при ли ком пре тр пе ли. Вр хов ни суд је за у зео став да ка ко је код ту жи-
ла ца би ла при сут на ис кљу чи во мен тал на по вре да, не ма осно ва да се тер мин 

8 Од ред бом чла на 155. За ко на о обли га ци о ним од но си ма пред ви ђе но је да ште та 
пред ста вља ума ње ње не чи је имо ви не (обич на ште та) и спре ча ва ње ње ног по ве ћа ња (из ма-
кла ко рист), као и на но ше ња дру го ме фи зич ког или при хич ког бо ла или стра ха (не ма те ри-
јал на ште та). „Слу жбе ни лист СФРЈ“, бр. 29/38, 39/85, 45/89 – Од лу ка УСЈ и 57/89, „Слу жбе-
ни лист СРЈ“, бр. 31/93 и „Слу жбе ни лист СЦГ“, бр. 1/2003 – Устав на по ве ља.

9 Еаster Airliхnes, Inc. v. Floyd, 499 U.S.530 (1991), Ju stia US Su pre me Co u rt, https://
su pre me.ju stia.co m/ca ses/fe de ral/us /499/530/, 15.08.2017.
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„те ле сна“ по вре да у тек сту Кон вен ци је ту ма чи та ко да об у хва та и мен тал ну. 
Да кле, пут ник да би оства рио пра во на на кна ду ште те мо ра пре тр пе ти фи-
зич ку по вре ду или фи зич ку ма ни фе ста ци ју мен тал не по вре де, ка ко је об ја-
снио суд. Суд је, да ље, ис та као да је ова кав став ре зул тат ту ма че ња ори ги-
нал ног тек ста Кон вен ци је, као и исто ри је ње ног до но ше ња чи ји је сми сао 
био у огра ни ча ва њу од го вор но сти пре во зи о ца ва зду хо плов ног са о бра ћа ја, 
ко ји је у по во ју.10

Oвакво ту ма че ње Вр хов ног су да да је по ма ло па ра док са лан ре зул тат. 
На и ме, про из и ла зи да пут ник не ма пра во на на кна ду ште те у слу ча ју на ја-
вље ног при нуд ног сле та ња и ева ку а ци је из ла зи ма за слу чај опа сно сти, уко-
ли ко до не сре ће за и ста и не до ђе, док би на кна да би ла до ступ на у слу ча ју, 
ре ци мо, уга ну ћа но ге пут ни ка при ли ком ис кр ца ва ња. У те о ри ји се сма тра 
да у овом слу ча ју Вр хов ни суд ни је обез бе дио прав ду за ту жи о ца ко ји је 
пре тр пео са мо мен тал ну по вре ду, ни ти је ту ма че ње да то у скла ду са ду хом 
Кон вен ци је.11 Де ли мич но се мо же мо сло жи ти са ова квом кон ста та ци јом. 
На и ме, аде ква тан је став су да пре ма ко ме се тер мин „те ле сна“ не мо же ту-
ма чи ти као „мен тал на“, јер су то пој мо ви пот пу но су прот ни по свом зна че-
њу. До но си о ци Кон вен ци је су очи глед но фор му ли са њем ње ног тек ста са 
на ме ром ис кљу чи ли сва ку по вре ду дру га чи је вр сте од оне ко ја је „ви дљи ва“. 
Дру го је пи та ње да ли је дух кон вен ци је, ка ко га те о ри ја озна ча ва, до во љан 
раз лог да се суд опре де ли за су ђе ње по пра вич но сти уме сто по за ко ну.12

 Ме ђу тим, суд у слу ча ју Floyd ни је дао од го вор на пи та ње да ли би на-
кна да ште те за мен тал ну по вре ду би ла мо гу ћа уко ли ко би је пра ти ла и те-
ле сна по вре да на стра ни пут ни ка, те су фе де рал ним су до ви ма отво ре на 
вра та за фор ми ра ње дру га чи је прак се. На и ме, по је ди ни фе де рал ни су до ви 
оти шли су да ље у сло бо ди ту ма че ња тек ста Кон вен ци је, те су за до су ђи ва-
ње на кна де за мен тал ну по вре ду зах те ва ли ја ку узроч ну ве зу из ме ђу те ле сне 
и мен тал не по вре де ко је су се сте кле на стра ни пут ни ка. Су до ви у овом 
слу ча ју ни су во ди ли ра чу на о стрикт ном ту ма че њу тек ста Кон вен ци је, ка ко 
је то чи нио Вр хов ни суд у слу ча ју Floyd, пре ма ко ме не по сто ји зах тев за 
узроч ном ве зом (јер са му мен тал ну по вре ду ни не по ми ње).13

10 K. Pa ul sson, 40.
11 М. Che ster, 233.
12 На и ме, пра ви ла о ту ма че њу од ред би ме ђу на род ног уго во ра са др жа на у Беч кој кон-

вен ци ји о уго вор ном пра ву („Слу жбе ни лист СФРЈ“ – Ме ђу на род ни уго во ри и дру ги спо-
ра зу ми, бр. 30/72) не по др жа ва ју став пре ма ко ме тре ба да ти пред ност ду ху кон вен ци је у 
од но су на је зич ко ту ма че ње од ред бе ме ђу на род ног уго во ра. Члан 31 и члан 32 Беч ке кон-
вен ци је пред ност да ју уо би ча је ном сми слу из ра за ко ји се ту ма чи, док би се дух кон вен ци је, 
од но сно окол но сти у ко ји ма је овај ме ђу на род ни спо ра зум за кљу чен, мо гле узе ти у об зир 
тек уко ли ко би ту ма че ње пре ма зна че њу из ра за да ва ло дво сми слен или не ја сан ре зул тат. 
Ја сно је да у тер ми ну „те ле сна по вре да“ не ма ме ста дво сми сле но сти или не ја сном зна че њу.

13 Вид. 3.2.
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Тре ба по ме ну ти и да слу чај Floyd ни је био пр ви пут да је пред су дом 
по ста вљен зах тев за на док на ду ис кљу чи во мен тал не по вре де. Та ко je у слу-
ча ју Bur nett v. Trans World Air li nes14, joш 1973. го ди не, аме рич ки суд до нео 
од лу ку да члан 17 Вар шав ске кон вен ци је не по кри ва на док на ду за ду шев ну 
бол ко ју је пут ник пре тр пео у ве зи са не сре ћом. На и ме, то ком ле та на ре ла-
ци ји Ати на – Њу јорк ави он aмеричког пре во зни ка кид на по ван је од стра не 
па ле стин ске осло бо ди лач ке гру пе, те је при нуд но спу штен у пу сти њу у 
Јор да ну, где су пут ни ци би ли за то че ни не ко ли ко да на, из ло же ни ве о ма ви-
со ким тем пе ра ту ра ма, без до вољ не ко ли чи не хра не и пи ћа. Ка ко је из вор на 
вер зи ја тек ста кон вен ци је би ла на фран цу ском је зи ку, суд је сма трао да у 
фран цу ском је зи ку по сто ји ја сно те р ми но ло шко раз ли ко ва ње из ме ђу те ле сне 
(фр. le sion cor po rel le) и мен тал не по вре де (фр. le sion men ta le), од ко јих пр ва, 
ко ја под ра зу ме ва на ру ша ва ње фи зич ког ин те гри те та, мо ра да ис кљу чу је 
дру гу, те је зах тев ту жи о ца од био.

На да ље, о раз ли чи том ин тер пре ти ра њу од ред би Кон вен ци је го во ри и 
за се бан спор пут ни ка ко ји се на шао на истом ле ту као и пут ник у слу ча ју 
Bur nett. На и ме, у слу ча ју Ro sman v. Trans Word Air li nes (TWA)15, во ђен пред 
су дом САД-а али у дру гој др жа ви, суд је за у зео став да пут ни ку не при па да 
пра во на на док на ду ште те за мен тал ну по вре ду, обра зла жу ћи то на не што 
ду га чи ји на чин. Суд се у овом слу ча ју ни је ба вио ту ма че њем је зи ка из вор не 
вер зи је Кон вен ци је, већ је про сто при ме њу ју ћи је зик су да кон ста то вао да је 
тер мин bo dily in jury има ко но та ци ју ис кљу чи во ви дљи ве, опи пљи ве по вре-
де. Да кле, иа ко се од лу ка су да у по гле ду осно ва но сти ту жбе ног зах те ва 
ни је раз ли ко ва ла, раз ли чи то је би ло ту ма че ње Кон вен ци је ко јим је суд сти-
гао до сво је од лу ке, те се у те о ри ји сма тра да при мер илу стру је те жњу јед-
но о бра зно сти у прак си, ко ја је још увек, ипак, из ван до ме та.16

Ко нач но, ва жно је по ме ну ти и тре ћу пар ни цу на ста лу услед от ми це 
ави о на швај цар ског пре во зни ка, ко ја се де си ла истог да на ка да и от ми ца 
ва зду хо пло ва ком па ни је TWA, а то је слу чај Hus serl v. Swiss Air Tran sport 
Com pany17. За раз ли ку од пре су да у слу ча је ви ма Bur nett и Ro sman, овог 
пу та суд је био ми шље ња да се тер ми ни Кон вен ци је „ра ња ва ње или би ло 
ко ја дру га те ле сна по вре да“ мо гу ту ма чи ти та ко да се од но се ка ко на те ле сну 
та ко и на ду шев ну по вре ду. Суд је свој став ба зи рао на прет по став ци да су 

14 Ju stia US Law, http://law.ju stia.co m/ca ses/fe de ral/dis trict-co u rts/FSupp/368/1152/1802493/, 
16.08.2017.

15 Ra vel Law, https://www.ra vel law.co m/opi ni ons/66e3a728653bb94e31b5fc976f6b8365, 
16.08.2017.

16 Blaž Ivan čić, „Od go vor nost zrač nih pri je vo zni ka pre ma put ni ci ma i nji ho voj pr tlja zi”, 
za vrš ni rad, Fa kul tet pro met nih zna no sti, Za greb 2016, 24.

17 Ju stia US Law, http://law.ju stia.co m/ca ses/fe de ral/dis trict-co u rts/FSupp/351/702/2594725/, 
16.08.2017.
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мен тал не ре ак ци је и функ ци је део те ла, те је ту жи о чев зах тев за на кна ду 
мен тал не по вре де усво јио. 

На ве де ни при ме ри нај бо ље осли ка ва ју ра зно ли кост суд ске прак се, као 
по сле ди цу уског од ре ђе ња чла на 17 Кон вен ци је, ко је су до ви ма оста вља про-
стор за ар би трер ност у од лу чи ва њу. Ви ди мо да го то во исти чи ње нич ни 
основ слу ча ја, пре ма зах те ви ма ту жи ла ца о ко ји ма од лу чу ју су до ви исте 
др жа ве, при ме њу ју ћи исто сло во кон вен ци је, до во де до пот пу но раз ли чи тог 
ре ше ња. Од до слов ног ту ма че ња из вор ног тек ста Кон вен ци је, до мен тал не 
по вре де пут ни ка ко ја се под во ди под те ле сну по вре ду, те ту жи о цу обез бе-
ђу је пра во на на кна ду ште те, ре кло би се, по пра вич но сти.

3.2. Мен тал на по вре да ко ја је про у зро ко ва на  
фи зич ком по вре дом

По ред зах те ва у ко ји ма су ту жи о ци као по сле ди цу ави он ске не сре ће 
ис ти ца ли чи сто мен тал ну по вре ду, за суд су при хва тљи ви ји би ли слу ча је ви 
у ко ји ма се на стра ни ту жи о ца сте кла ка ко мен тал на та ко и фи зич ка по вре-
да. Ме ђу тим, у слу ча ју Ehr lich v. Ame ri can Air li nes18 суд је ту жи о цу при знао 
пра во на на кна ду ште те ис кљу чи во за фи зич ку по вре ду, на во де ћи да се 
пра во на на кна ду за мен тал ну по вре ду мо же при зна ти са мо уко ли ко она 
про из и ла зи из фи зич ке по вре де, а не уко ли ко је по сле ди ца са ме не сре ће. 
Да кле, суд ће пра во на на док на ду ште те при зна ти за по ја ву не са ни це, анк-
си о зно сти или стра ха код пут ни ка уко ли ко су по сле ди ца фи зич ке по вре де 
(ло ма, уга ну ћа, итд.), док не ће при зна ти пра во на на док на ду пут ни ку за исте 
смет ње ко је има ју не по сре дан узрок у са мој не сре ћи. На из глед не ло гич но 
ту ма че ње Кон вен ци је, сво је упо ри ште на ла зи у из бе га ва њу фик тив них мен-
тал них по вре да пут ни ка ко је за циљ има ју из и гра ва ње за ко на. 

Мо же мо за кљу чи ти ка ко би ова кав став су да ви ше био оправ дан је зич-
ким ту ма че њем од ред бе чла на 17 Кон вен ци је ко ја не пред ви ђа мо гућ ност 
на кна де ште те за мен тал ну по вре ду ко ја узрок има у са мој не сре ћи, не го 
евен ту ал ним фра у до ло зним вр ше њем пра ва од стра не пут ни ка. На и ме, по 
на шем ми шље њу, у цен тру про бле ма на ла зи се пи та ње мо гућ но сти до ка зи-
ва ња по сто ја ња мен тал не по вре де, а не пи та ње усло вља ва ња при зна ва ња 
јед не вр сте по вре де (мен тал не) по сто ја њем дру ге (фи зич ке). Од но сно, ако се 
спо р ним сма тра пи та ње фин ги ра ња по вре да код зах те ва пут ни ка чи је мен-
тал не по вре де има ју узрок у са мој не сре ћи, мо гућ но сти фин ги ра ња оста је 
спо р на и у слу ча ју мен тал не по вре де ко ја (на вод но) свој узрок има у фи зич-
кој, а у ци љу по сти за ња ви шег из но са обе ште ће ња. 

18 Fin dLaw, http://ca se law.fin dlaw.com /us-2nd-cir cu it/1241755.html, 20.08.2017.
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Исти став као у слу ча ју Ehr lich, суд је за у зео и у слу ча ју Jack v. Trans 
World Air li nes19. На и ме, до не сре ће је до шло у то ку са мог по ле та ња, ка да је 
по жар пот пу но ра зо рио ави он. На сре ћу, ни ко од пут ни ка ни је по ги нуо, али 
су мно ги за до би ли по вре де. Осла ња ју ћи се на од лу ку у слу ча ју Floyd, суд је 
пред ви део че ти ри мо гу ће си ту а ци је у пи та њу на кна де ште те за мен тал ну 
по вре ду.20 На кон то га, суд је од био зах тев ту жи о ца за на док на ду ште те за 
мен тал ну по вре ду, јер је као услов по ста вио узроч ну ве зу из ме ђу фи зич ке и 
мен тал не по вре де ко ја је сле ди ла. Да кле, пут ник не мо же оства ри ти на док-
на ду за пси хич ку по вре ду уко ли ко је њен не по сред ни узрок у са мој не сре ћи, 
од но сно за мен тал ну тра у му про у зро ко ва ну чи ње ни цом да је ави он ска не-
сре ћа (па чак и смрт пут ни ка!) би ла ве о ма из глед на. У ова квим си ту а ци ја ма 
не мо же мо а да не по ста ви мо пи та ње пра вич но сти. Иа ко је ја сна на ме ра 
су да да се ова квим ста вом ста не на пут фра у до ло зном вр ше њу пра ва од 
стра не пут ни ка, као и да се текст Кон вен ци је не мо же ту ма чи ти то ли ко сло-
бод но да се мен тал на по вре да по и сто ве ти са фи зич ком (ма да би ло је и та квих 
слу ча је ва21), по тре ба за ре ви ди ра њем ста ва од стра не Вр хов ног су да у ова-
квим си ту а ци ја ма до би ја свој сми сао.

Та ко ђе, од лу ка у слу ча ју Al va rez v. Ame ri can Ai r li nes22 јед на је од нај-
зна чај ни јих пре су да фе де рал ног су да ко јом је по твр ђе на одлукa у слу ча ју 
Jack. На и ме, 1996. го ди не, пре не го што је ави он уз ле тео, до шло је до по жа-
ра у ка би ни, а пут ни ци су ве ли ком бр зи ном ева ку и са ни из ла зи ма за слу чај 
опа сно сти, ком при ли ком је г. Ал ва рез по вре ђен. Ме сец да на на кон не сре ће, 
ту жи лац је по чео да пре жи вља ва ко шма ре, као и на па де па ни ке, те му је 
кон ста то ван ПТСП (пост тра у мат ски стре сни по ре ме ћај), за ко ји је твр дио 
да је по сле ди ца не зго де. Суд је зах тев за до су ду на кна де ште те услед мен-
тал не по вре де од био, на во де ћи да је ПТСП по сле ди ца емо ци о нал не тра у ме 
ко ја ни је иза зва на фи зич ком по вре дом код ту жи о ца23, ис ти чу ћи не до ста так 
узроч не ве зе из ме ђу мен тал не и фи зич ке по вре де. Исто та ко, из раз ло га по-
сто ја ња узроч не ве зе из ме ђу не сре ће и фи зич ке по вре де, суд је зах тев за 
на док на ду ште те за фи зич ку по вре ду пут ни ка усво јио. Ви ди мо да суд сво ју 
од лу ку у овом слу ча ју ни је за сно вао да је зич кој ин тер пре та ци ји чла на 17 
(ко ји не по зна је зах тев у ви ду узроч не ве зе), не го ка ко је сам на вео, ин си сти-
ра ју ћи на очу ва њу пре су де Floyd и из бе га ва њу „не ло гич них ре зул та та“.24

19 Ju stia US Law, http://law.ju stia.co m/1ca ses/fe de ral/dis trict-co u rts/FSupp/854/654/1954886/, 
21.08.2017.

20 M. Che ster, 238.
21 Вид. слу чај Hus serl.
22 Ca se text, https://ca se text.co m/ca se/al va rez-v-ame ri can-air li nes-inc , 22.08.2017.
23 Ду шан ка Ђур ђев, „По јам не срећ ног слу ча ја и те ле сне по вре де пут ни ка у ва зду шном 

са о бра ћа ју“, Збо р ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду 2/2014, 88.
24 M. Che ster, 240-241.
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Moжемо за кљу чи ти да, у свим на ве де ним слу ча је ви ма, са мо по сто ја ње 
фи зич ке по вре де ни је би ло до вољ но за при зна ва ње пра ва на на док на ду ште-
те и за пре тр пље не мен тал не тра у ме, већ су по сту па ју ћи су до ви ин си сти ра-
ли на по сто ја њу узроч не ве зе ме ђу њи ма. Стрикт ним ту ма че њем тек ста 
Кон вен ци је, дру га чи је ре ше ње и не би би ло мо гу ће. Шта ви ше, слу ча је ви у 
ко ји ма суд при зна је по сто ја ње ште те за на ста лу ме тал ну по вре ду ко ја је у 
узроч ној ве зи са фи зич ком, ре зул тат су флек си бил ног ту ма че ња тек ста Кон-
вен ци је у ко рист оште ће ног пут ни ка, у ко ме мен тал на по вре да још увек 
не ма сво је ме сто. Ме ђу тим, уко ли ко би аде кват на ме ди цин ска до ку мен та-
ци ја и ис каз струч ног ли ца пред су дом по твр ди ли по сто ја ње мен тал не по-
вре де на стра ни пут ни ка, ко ја свој не по сред ни узрок има у не сре ћи, не ви-
ди мо раз лог да у бу дућ но сти у тек сту Кон вен ци је не бу де про ши рен круг 
осно ва од го вор но сти и на чи сто мен тал ну по вре ду од но сно мен тал ну по-
вре ду ко ја не ма ну жно свој основ у фи зич кој по вре ди.

3.3. Фи зич ке ма ни фе ста ци је мен тал них по вре да пут ни ка

Ко нач но, у по гле ду од но са мен тал не и фи зич ке по вре де пут ни ка као 
осно ва од го вор но сти авио пре во зни ка, у прак си се ја ви ла и тре ћа вр ста слу-
ча је ва, од но сно си ту а ци ја ка да је мен тал на по вре да узр о ко ва на не сре ћом 
до би ла и сво ју фи зич ку ма ни фе ста ци ју. У прак си бри тан ског До ма Лор до ва 
(енг. Ho u se of Lords) по знат је слу чај King v. Bri stow25 из 2002. го ди не, у ко ме 
је пут ник до жи вео ста ње па ни ке то ком ле та хе ли коп те ром, на кон што су 
ле те ћи из над плат фо р ме у Се вер ном мо ру ле те ли ци от ка за ла два мо то ра, те 
се при нуд но, у ди му, вра ти ла на плат фо р му. Пут ник се ис кр цао без фи зич ких 
по вре да, али је на кнад но раз вио ПТСП као по сле ди цу не срећ ног слу ча ја, а 
као ре ак ци ју на та кво мен тал но ста ње до био је чир на же лу цу. Дом Лор до ва 
је за у зео став да уко ли ко пут ник мо же да до ка же да је ПТСП узр оч ник по ја-
ве чи ра као те ле сне про ме не, од но сно да је пси хич ко ста ње ди рект ни узрок 
про ме на у мо жда ној струк ту ри, мо гу ћа је на кна да по чла ну 17 Мон тре ал ске 
кон вен ци је.26 С об зи ром на то да Кон вен ци ја из ри чи то пред ви ђа од го вор ност 
пре во зи о ца за фи зич ку по вре ду пут ни ка, пра во на на док на ду ште те у ова-
квом слу ча ју ни је спо р но, али је спо р но до ка за ти по сто ја ње узроч не ве зе 
из ме ђу мен тал не по вре де и те ле сне по вре де као ње не по сле ди це. У на ве де ном 
слу ча ју суд ни је при знао зах тев ту жи о ца за на док на ду мен тал не по вре де 
ко ју је пре тр пео, већ са мо ње не фи зич ке ма ни фе ста ци је.

Ин те ре сан тан при мер пру жа и слу чај Hunt v. TA CA In ter na ti o nal Air li nes27 
из 1996. го ди не. На и ме, у то ку ле та из Бе ли зеа у прав цу Њу Ор ле ан са пре стао 

25 Pa r li a ment UK, https://pu bli ca ti ons.par li a ment.uk/pa/ld200102/ldjudgmt/jd020228/king-
1.htm, 25.08.2017.

26 Д. Ђур ђев, 87.
27 M. Che ster, 242.
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је рад јед ног мо то ра ави о на, што је про у зро ко ва ло за стра шу ју ће, не кон тро-
ли са но кре та ње ави о на, ко ји је по са да на сре ћу ус пе ла без бед но да спу сти 
на ае ро дром. Го спо дин Хант је де сет ме се ци на кон ин ци ден та пре ми нуо 
услед ин фек ци је мо зга (тзв. Kројцферд-Ја ко бо ва бо лест). Ме ђу тим, то ни је 
био пр ви пут да је г. Хант до жи вео не при јат ност, већ је и три го ди не ра ни је 
пре жи вео не сре ћу на ле ту истог авио пре во зни ка, на кон ко је је раз вио пост-
тра у мат ски син дром. На ме сту ту жи ље у овом спо ру ја ви ла се су пру га пре-
ми ну лог г. Хан та, ко ја је твр ди ла да је фи зич ко оште ће ње мо зга ње ног су-
пру га узро ко ва но не сре ћом по гор ша ло већ по сто је ће ста ње мен тал не тра у-
ме код г. Хан та, што је на кра ју ре зул ти ра ло фа тал ном по сле ди цом. Суд је 
пи та ње те ле сне по вре де у овом слу ча ју сма трао не спор ним, те је усво јио 
зах тев су пру ге г. Хан та за на док на ду ште те за мен тал ну по вре ду ко ју је 
пре тр пе ла услед смр ти су пру га. 

Бит но је ис та ћи да се у на ве де ном слу ча ју на ме сту ту жи о ца ја ви ло 
ли це у срод нич кој ве зи са пут ни ком, ко је ни је уче ство ва ло у ле ту на ком је 
до шло до не сре ће, а ко ме је као основ обе ште ће ња суд при знао мен тал ну 
тра у му узро ко ва ну фи зич ком по вре дом пут ни ка.28 На и ме, при хва ће ни су 
на во ди ту жи ље пре ма ко ји ма на док на да ште те за мен тал ну по вре ду мо же 
би ти при зна та уко ли ко се за до во љи зах тев за по сто ја њем фи зич ке по вре де, 
ка ко је на ве де но у од лу ци Floyd. Ова ква пре су да за си гур но је зна чај но олак-
ша ла по ло жај тре ћих ли ца као ту жи ла ца, ко ја ни су ди рект но уче ство ва ла у 
не зго ди, а пре ма ко ји ма је суд при хва тио да при ме ни став фор ми ран у слу-
ча ју Floyd.

Та ко ђе, у прак си су да Ује ди ње ног Кра љев ства, као при пад ни це com mon 
law си сте ма, чијe су од лу ке ослоњенe на ту ма че ња су до ва аме рич ког кон-
ти нен та, по знат је и слу чај Mor ris v. KLM Royal Dutch Air li nes29 из 2001. 
го ди не. На и ме, на ме сту ту жи ље на шла се пет на е сто го ди шња де вој ка ко ја 
је то ком ноћ ног ле та сек су ал но уз не ми ра ва на од стра не пут ни ка sa су сед ног 
седишт a. По по врат ку у Ен гле ску, дијагностификованo јој је ста ње кли нич ке 
депресијe, те је ту жбом зах те ва ла на кна ду ште те за пре тр пље ну мен тал ну 
по вре ду. Суд је на вео да мо зак чо ве ка мо же пре тр пе ти по вре ду ко ја би се 
мо гла под ве сти под „те ле сну“ у сми слу Кон вен ци је (јер је мо зак део те ла), 
а ко ја би да ље мо гла би ти узрок де пре си је као мен тал не по вре де и на тај 
на чин обез бе ди ти оства ри ва ње пра ва на на кна ду. Meђутим, у овом слу ча ју 
ту жи ља то ни је до ка за ла. Суд је та ко ђе ис та ка ко да би, у скла ду са ду хом Кон-
вен ци је, пра во на на кна ду ште те за мен тал ну по вре ду ка ква је де пре си ја 
мо гло би ти при зна то и уко ли ко би она има ла сво је фи зич ке ма ни фе ста ци је 

28 M. K. Cun ning ham, 19.
29 Swa rb. Co. UK, http://swarb.co.uk/mor ris-v-klm-royal-dutch-air li nes-ca-17-may-2001/, 

25.08.2017.
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(суд да је при мер чи ра или по ба ча ја)30. Ка ко ту жи ља у свом зах те ву ни је на-
ве ла при су ство фи зи чих по сле ди ца ко је су пра ти ле ста ње де пре си је, суд 
ни је на шао упо ри ште за до су ду на кна де ште те пре ма сло ву Кон вен ци је, те 
је зах тев од био.

У на ве де ним при ме ри ма ви ди мо да су до ви не ра до до су ђу ју на кна ду 
ште те за мен тал ну по вре ду пут ни ка, чак и ка да је она са ма узрок фи зич ке 
ма ни фе ста ци је по вре де ко ја је на сту пи ла (слу чај King), док је до су ђи ва ње 
пра ва на на кна ду ште те за са му фи зич ку ма ни фе ста ци ју и да ље не спор но. 
Тре ба ис та ћи не пра вед ност и не до след ност на ве де ног ре ше ња у од но су на 
суд ску прак су у слу ча је ви ма ка да је мен тал на по вре да би ла ре зул тат при-
мар не фи зич ке по вре де. Уко ли ко су до ви у та квим си ту а ци ја ма при зна ју 
пра во на на док на ду ште те ка ко за те ле сну, та ко и за мен тал ну по вре ду, под 
усло вом до ка зи ва ња њи хо ве узроч не ве зе, не ви ди мо раз лог да се прак са не 
кре ће у истом сме ру у си ту а ци ја ма ка да је фи зич ка по вре да би ла ма ни фе-
ста ци ја мен тал не. Ова квим ре ше њем ту жи лац оста је ус кра ћен за на док на ду 
мен тал не по вре де ко ја је би ла спо на са ме не зго де и фи зич ке по вре де ко ја је 
ка сни је усле ди ла.

4. ПИ ТА ЊЕ ПОСТ ТРА У МАТ СКОГ СТРЕ СНОГ  
ПОРЕМЕЋAЈА (ПТСП)

Због сво је спе ци фич не при ро де, као по себ но пи та ње пра ва на на док на-
ду ште те пут ни ку из дво ји ће мо ста ње пост тра у мат ског стре сног по ре ме ћа ја 
(енг. PTSD – post tra u ma tic stress di sor der) о ко ме је већ би ло по ме на у прет-
ход ном де лу тек ста. На и ме, у пи та њу је, пре све га, пси хич ки по ре ме ћај иза-
зван за стра шу ју ћим до га ђа јем, чи ја је по сле ди ца ја вља ње не кон тро ли са них 
ми сли о до га ђа ју, ко шмар них сно ва, те шке анк си о зно сти, и стра ха у си ту а-
ци ја ма ка да је опа сност пре ста ла. Симп то ми мо гу по тра ја ти ме се ци ма, не-
ка да чак и го ди на ма.31 Узи ма ју ћи у об зир све на ве де но у прет ход ним по-
гла вљи ма ра да, на пр ви по глед би смо за кљу чи ли ка ко опи сан по ре ме ћај не 
мо же би ти основ за на док на ду ште те пут ни ку под окри љем Кон вен ци је, јер 
мен тал на по вре да још увек не ма сво је ме сто у ре ду осно ва за на док на ду. 
Ме ђу тим, у са вре ме ним ис тра жи ва њи ма све че шће се до ла зи до за кључ ка 
пре ма ко ји ма се ПТСП кла си фи ку је као исто вре ме но пси хич ки и фи зич ки 
по ре ме ћај. На и ме, ова ту ма че ња за сно ва на су на тврд ња ма ка ко тра у ма мо же 

30 Paul Step hen Demp sey, “Ac ci dents & In ju ri es in In ter na ti o nal Air Law: The Clash of the 
Ti tans”, An nals of Air & Spa ce Law Vol. XXXIV, In sti tu te of Air & Spa ce Law, McGill Uni ver sity 
2009, 18.

31 Пси хо те ра пиј ско са ве то ва ли ште Син те за, http://www.psi ho te ra pi ja.org .rs/tek sto vi/
item/27-post tra u mat ski-stre sni-po re me caj-ptsp, 27.08.2017.
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би ти од то ли ког ути ца ја на пси ху па ци јен та (пут ни ка) да мо же из ме ни ти 
ње го ве мо жда не функ ци је. Уко ли ко би се пред су дом до ка зао ова кав ути цај 
не сре ће на ор га ни зам, ста ње пост тра у мат ског стре са би се мо гло увр сти ти 
у круг осно ва од го вор но сти ва зду шног пре во зи о ца, те у зна чај ној ме ри олак-
ша ти пут ни ку оства ри ва ње пра ва на на док на ду ште те за по вре де ко је је 
пре тр пео.

Та ко, у слу ча ју We a ver v. Del ta Air li nes32 1999. го ди не, пут ни ку је на кон 
при нуд ног сле та ња ави о на кон ста то ван ПТСП, те је у суд ском по ступ ку 
зах те вао на кна ду ште те, твр де ћи да је пре тр пљен стрес имао по сле ди цу у 
фи зич ком оште ће њу не у ро ло шког си сте ма, за ко је му при па да пра во на на-
кна ду пре ма Кон вен ци ји. Суд је за у зео став да екс те ман стрес за и ста мо же 
ре зул ти ра ти фи зич ким оште ће њем мо зга, али да страх сам по се би то не 
под ра зу ме ва, већ је ди но страх то ли ко јак да пру зро ку је фи зич ке про ме не на 
мо згу.33 У овом слу ча ју, суд је при хва тио чи ње ни цу да је по сто ја ње ПТСП 
ре зул ти ра ло про ме ном мо жда них ће ли ја, те је зах тев ту жи ље усво јио. Тре-
ба ис та ћи да у ова квим слу ча је ви ма суд сво ју од лу ку не за сни ва на зах те-
ви ма за по сто ја њем узроч не ве зе, већ је у цен тар по ступ ка ста вље но ме ди-
цин ско а не прав но пи та ње. Kључну уло гу у од лу ци ко ју ће суд до не ти има 
ме ди цин ска до ку мен та ци ја, као и из во ђе ње до ка за ве шта че њем, ко је ће по-
твр ди ти да је ме тал на тра у ма код пут ни ка ре зул ти ра ла трај ним про ме на ма 
у мо жда ној струк ту ри, и на тај на чин обез бе ди ти ди рект ну при ме ну од ред би 
Кон вен ци је.

На да ље, 2002. го ди не у слу ча ју In re Air Crash at Lit tle Rock34, суд је 
по твр дио на ве де ни став. У овом слу ча ју ту жи љи је на кон ави он ске не сре ће 
кон ста то ван хро нич ни ПТСП, као и ди јаг но за де пре си је. Ле кар је при да ва-
њу свог ис ка за пред су дом ис та као да ПТСП са мо у по је ди ним слу ча је ви ма 
ре зул ти ра дис функ ци јом мо зга, те да би до шло до обе ште ће ња ту жи о ца 
по треб но је да се у по ре ме ћа ју стек ну еле мен ти ка ко фи зич ке, та ко и мен-
тал не дис функ ци је. 

Ме ђу тим, за раз ли ку од на ве де них си ту а ци ја, у слу ча ју Ter ra fran ca v. 
Vir gin Atlan tic Air ways35 суд ни је при хва тио тврд њу ту жи ље да по сто ја ње 
ПТСП као по сле ди ца не зго де обез бе ђу је пра во на на кна ду ште те у сми слу 
чла на 17. Кон вен ци је. На и ме, на ле ту из САД-а за Лон дон, пут ни ци су од 
стра не по са де оба ве ште ни да је у ва зду хо пло ву по ста вље на бом ба. Без об-
зи ра на па ни ку ко ја је на ста ла, ави он је без бед но сле тео у Лон дон, на кон 
че га се ис по ста ви ло да је оба ве ште ње о бом би билa об ма на. Услед стре сног 

32 Ju stia US Law, http://law.ju stia.co m/ca ses/fe de ral/dis trict-co u rts/FSupp2/56/1190/2449343/, 
27.08.2017.

33 K. Pa ul sson, 42.
34 Fin dLaw, http://ca se law.fin dlaw.com /us-8th-cir cu it/1355695.html, 29.08.2017.
35 Fin dLaw, http://ca se law.fin dlaw.com /us-3rd-cir cu it/1139686.html, 29.08.2017.
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до га ђа ја, ту жи ља је има ла страх од по врат ка у САД, те се за др жа ла у Лон-
до ну не ко ли ко не де ља, ка ко би по се ти ла те ра пе у та и при ми ла аде кват ну 
те ра пи ју. По по врат ку у САД, код ту жи ље се раз вио ПТСП пра ћен ано рек-
си јом и асо ци јал ним по на ша њем.36 Она је твр ди ла да је гу би так те жи не 
фи зич ка ма ни фе ста ци ја мен тал не по вре де, за ко ју пре ма слу ча ју Floyd оште-
ће ном пут ни ку сле ду је на док на да. Суд у овом слу ча ју ни је при хва тио на ве-
де ну тврд њу, на во де ћи да гу би так те жи не не ма ди рек тан узрок у не сре ћи, 
као и да ту жи ља ни је до ка за ла да је ја чи на раз ви је ног пост тра у мат ског по-
ре ме ћа ја би ла та ква да је узро ко ва ла фи зич ке про ме не мо жда не струк ту ре. 
Да кле, ка ко смо у прет ход но на ве де ним при ме ри ма ис та кли, ту жи ља ни је 
ус пе ла у до ка зи ва њу ме ди цин ских аспе ка та сво је тра у ме, те суд ни је имао 
аде ква тан чи ње нич ни основ за до су ђе ње на кна де. 

Су прот но овој од лу ци, ви де ли смо да је суд у слу ча ју King37 при хва тио 
тврд њу да је ста ње пост тра у мат ског стре са про у зро ко ва но не зго дом до при-
не ло да се код ту жи о ца раз ви је и фи зич ко оште ће ње – чир же лу ца. Суд је 
био ста ва да је ова кав след до га ђа ја до во љан да би се ту жи о цу при зна ло 
пра во на на док на ду ште те под сло вом Кон вен ци је.

Узи ма ју ћи у об зир на ве де не слу ча је ве, мо же мо за кљу чи ти да је основ-
ни про блем у до су ђи ва њу на кна де ште те за пси хич ку по вре ду (ПТСП) ко ја 
је про у зро ко ва ла фи зич ку про ме ну у ор га ни зму, пи та ње до ка зи ва ња. Те шко 
је до ка за ти и по сто ја ње са мог тра у мат ског по ре ме ћа ја, па он да и ње го ве 
фи зич ке ком по нен те. При ме ра ра ди, ка ко до ка за ти да је гу би так те жи не на 
стра ни ту жи о ца по сле ди ца при су ства ПТСП. На и ме, ни је спо р но по сто ја ње 
фи зич ке ма ни фе ста ци је по вре де, не го про на ла же ње узроч но-по сле дич не 
ве зе из ме ђу те фи зич ке ма ни фе ста ци је и не зго де. Има ми шље ња у те о ри ји 
да у ова квим слу ча је ви ма суд ипак не би тре ба ло да ту жи о цу при зна ти пра-
во на на кна ду ште те, јер би у су прот ном би ла мо гу ћа на док на да за страх 
ко ји је пут ник прет пео услед тур бу лен ци ја у то ку ле та, а тај страх је до вео 
до на глог ско ка ср ча ног при ти ска.38

Ипак, мо же мо за кљу чи ти да је схва та ње пост тра у мат ског по ре ме ћа ја 
као исто вре ме но фи зич ке и мен тал не по вре де, у ве ли кој ме ри олак ша ло по-
ло жај оште ће ног пут ни ка. Ова кво по и ма ње про ши ри ло је пра во на на кна ду 
ште те пут ни ку и на оне слу ча је ве ка да фи зич ка по вре да не ма ди рект ну 
узроч ну ве зу у не зго ди, од но сно ка да мо же на ста ти и зна чај на вре мен ска 
дис тан ца из ме ђу на ста ле не зго де и ње не по сред не фи зич ке ма ни фе ста ци је. 
Ко нач но, сма тра мо да уко ли ко би ме ди цин ска до ку мен та ци ја и ве шта че ње 

36 P. S. Demp sey, 20.
37 Вид. 3.3.
38 Ду шан ка Ђур ђев, „Прав но ре гу ли са ње уго во ра о пре во зу пут ни ка у ва зду шном 

са о бра ћа ју ЕУ и Ср би је“, Те мат ски збо р ник Хар мо ни за ци ја срп ског и ма ђар ског пра ва са 
пра вом Европ ске уни је 3/2015, Прав ни фа кул тет у Но вом Са ду, 109.



Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 2/2017

585

ле ка ра не дво сми сле но по твр ди ли да је ста ње стре са узро ко ва ло трај ни је 
про ме не у струк ту ри мо зга, не по сто ји раз лог да се ту жи о цу не при зна на-
кна да ка ко за те ле сно, та ко и за мен тал но оште ће ње. На овај на чин суд би 
био бла го на кло ни ји пре ма ту жи о цу као „сла би јој“ стра ни у спо ру, док ме-
ђу на род на за јед ни ца зва нич но не по стиг не спо ра зум о ре ви ди ра њу по сто-
је ћих пра ви ла, за ко ја оче ку је мо да пут ни ка ста ве у још по вољ ни ји по ло жај.

5. ЗА КЉУ ЧАК

До но ше њем Вар шав ске, а ка сни је и Мон тре ал ске кон вен ци је, ме ђу на-
род на за јед ни ца те жи ла је уни фи ка ци ји при ват но прав них пра ви ла у обла сти 
ме ђу на род ног ва зду хо плов ног пра ва (о че му го во ре и са ми на зи ви кон вен-
ци ја, енг. uni fi ca tion), као и по сти за њу ве ће прав не си гур но сти за ко ри сни ке 
авио пре во за. На ве де не те жње, на жа лост, још увек ни су оства ре не. Без 
сум ње је да чи ње ни це смр ти и те ле сне по вре де на стра ни пут ни ка узро ко-
ва не не сре ћом на ле ту или у ве зи са ле том, обез бе ђу ју пра во на на док на ду 
ште те у скла ду са кон вен ци ја ма. Да кле, по вре да ко ја је ви дљи ва и опи пљи-
ва ту жи о цу га ран ту је пра во на обе ште ће ње. Ме ђу тим, ка да је у пи та њу 
мен тал на по вре да ко ја се сте кла на стра ни пут ни ка, си ту а ци ја по ста је знат но 
сло же ни ја. 

Уко ли ко би ту жи лац у ве зи са не зго дом пре тр пео ис кљу чи во мен тал ну 
по вре ду, аме рич ки и бри тан ски су до ви из ри чи ти су у ста ву да кон вен ци је 
не обез бе ђу је мо гућ ност обе ште ће ња. Ме ђу тим, у слу ча ју да се мен тал на и 
те ле сна по вре да стек ну исто вре ме но, си ту а ци ја је до не кле из глед ни ја. Пре-
гле дом суд ске прак се уста но ви ли смо да ће ту жи о цу би ти при зна то пра во 
на на док на ду мен тал не по вре де је ди но уко ли ко она про из и ла зи из фи зич ке, 
а не уко ли ко има основ у са мој не зго ди. У обр ну тој си ту а ци ји, ка да је мен-
тал на по вре да ко ја се сте кла код пут ни ка, на кнад но до би ла сво ју фи зич ку 
ма ни фе ста ци ју, став су до ва ни је је дин ствен. На и ме, прак са је пру жи ла па-
ра док са лан ре зул тат, пре ма ко ме пут ни ку мо же би ти при зна то пра во на 
на док на ду ште те за фи зич ку ма ни фе ста ци ју мен тал не по вре де (уко ли ко 
до ка же њи хо ву ве зу), док му исто вре ме но не ће би ти при зна та на кна да за 
са му мен тал ну по вре ду ко ја је спо на из ме ђу не сре ће и фи зич ке по вре де.

Ко нач но, у по гле ду при су ства пост тра у мат ског син дро ма као по сле ди-
це ави он ске не сре ће, си ту а ци ја у прак си се од ви ја у ко рист пут ни ка. На и ме, 
ПТСП као, пре све га мен тал ни по ре ме ћај, по след њих го ди на у ме ди цин ској 
на у ци до би ја и сво ју фи зич ку ком по нен ту. Ова кво по и ма ње про ши ри ло је 
мо гућ ност на кна де ште те пут ни ку и на оне слу ча је ве ка да фи зич ка по вре да 
не ма ди рект ну узроч ну ве зу са не зго дом, од но сно ка да мо же на ста ти и вре-
мен ска дис тан ца из ме ђу на ста ле не зго де и ње не по сред не фи зич ке ма ни фе-
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ста ци је. Ме ђу тим, пи та ње до ка зи ва ња на ве де них ре ла ци ја мо же се ја ви ти 
као спо р но у то ку суд ског по ступ ка.

На кра ју, тре ба по ме ну ти и зна чај ко ји те о риј ска рас пра ва и при ка за на 
суд ска прак са мо гу има ти за по сту па ње су до ва у Ре пу бли ци Ср би ји. На и ме, 
тек сто ви Вар шав ске и Мон тре ал ске кон вен ци је ра ти фи ко ва њем по ста ли су 
део уну тра шњег прав ног по рет ка Ре пу бли ке Ср би је, и као та кви не по сред-
но се при ме њу ју. Иа ко од лу ке до ма ћих су до ва не ма ју пре це ден ти ка рак тер, 
те о риј ска ана ли за при ме не од ред би кон вен ци ја, као и ра зно ли ка суд ска 
прак са дру гих др жа ва, мо гу би ти зна чај на под ло га за по сту па ње до ма ћих 
су до ва у спо ро ви ма за на кна ду ште те пут ни ку ва зду хо плов ног са о бра ћа ја. 
Исти на, ова кви спо ро ви још увек су спо ра дич но за сту пље ни у до ма ћој прак си. 
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Pas sen ger’s Men tal In jury as a Ba sis of Li a bi lity of a Car ri er  
in the In ter na ti o nal Air Law

Abstract: De spi te the ef forts of the in ter na ti o nal com mu nity to cre a te uni-
form ru les on the li a bi lity of an air car ri er in a ca se of pas sen ger in ju ri es du ring 
a flight or in con nec tion with a flight, cer tain con cerns re main un re sol ved. The 
Mon treal Con ven tion of 1999, alt ho ugh the most im por tant con tem po rary in ter-
na ti o nal do cu ment which re gu la tes the is sue of com pen sa tion in a ca se of a pas-
sen ger’s in jury du ring a flight, do es not go beyond the con tro ver sial is sue of the 
li a bi lity of an air car ri er for the men tal in jury that the pas sen ger has suf fe red. As 
the pro vi sion of the Con ven tion which de als with the li a bi lity of an air car ri er, 
has had a fle xi ble in ter pre ta tion in the last few de ca des, the word of a jud ge in 
each in di vi dual ca se is still the most ade qu a te an swer to this is sue. The over vi ew 
of the rich co urt prac ti ce in the text be low will ex pla in, abo ve all, the dis tin ction 
in the per cep tion of men tal and physi cal in ju ri es by the co u rt, and po int out the 
pro blems and in con si sten ci es that the co urt en co un ters when in ter pre ting the text 
of the Con ven tion. De le ge fe ren da, the ex pli cit in clu sion of a pas sen ger’s men tal 
in jury in the ba sis of air car ri er’s li a bi lity in the text of the Con ven tion, wo uld su rely 
lead to gre a ter le gal cer ta inty, as well as a dec li ne in the num ber of li ti ga tion.

Keywords: air car ri er, pas sen ger, me tal in jury, da ma ge (in jury).

Да тум при је ма ра да: 21.09.2017.
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МEЂУНАРОДНИ КРИ ВИЧ НИ СУД:  
ИН СТРУ МЕНТ ПРАВ ДЕ ИЛИ  

ЗА ПАД ЊАЧ КОГ ИМ ПЕ РИ ЈА ЛИ ЗМА –  
АНА ЛИ ЗА СЛУ ЧА ЈА ДАР ФУР 

Сажетак: Овај рад ана ли ра рад Ме ђу на род ног кри вич ног су да кроз 
сту ди ју слу ча ја Дар фур. На сто ји мо пре и спи та ти тврд ње уну тар африч ке 
јав но сти о при стра сно сти, се лек тив но сти и ду плим стан дар ди ма Су да. 
Шта ви ше, све гла сни је се чу ју оп ту жбе да је суд за пра во ин стру мент им-
пе ри ја ли зма. Кључ ни мо ме нат ко ји је не по пра вљи во уни штио од нос Афри-
ка на ца и Су да је сте из да ва ње на ло га за хап ше ње су дан ског пред сед ни ка. У 
ра ду ана ли зи ра мо ва лид ност тог зах те ва. Та ко ђе, ка ко би пре и спи та ли 
објек тив ност ана на ли зи ра мо фи нан си ра ње и ве зе Су да са не вла ди ним ор га-
ни за ци ја ма. Са гле да ва мо ефек те су да у ре ги о ну, пре све га у по гле ду до при-
но са у про це су по ми ре ња.

Кључнеречи:Дар фур, МКС, ге но цид, Су дан, Ал Ба шир.

1. УВОД

Иде ја о ства ра њу ме ђу на род ног кри вич ног су да, ко ји би про це су и рао 
зло чи не на гло бал ном ни воу при сут на је још од Сред њег ве ка. Пр во ме ђу на-
род но су ђе ње од и гра ло се 1268. го ди не у На пу љу, где је вој во да од Шва би је 
Кон рад фон Хо хен шта у фен осу ђен за не по што ва ње оби ча ја ра то ва ња. Да ља 
ево лу ци ја ме ђу на род ног кри вич ног суд ства до го ди ла се 1840. го ди не, ка да 
је ви ше од два де сет зе ма ља ши ром све та (укљу чу ју ћи све ве ли ке си ле тог 
до ба) пот пи са ло за ко не про тив тр го ви не ро бљем. За вр ше так Нир нбе р шког 
про це са по кре нуо је иде ју уну тар УН о ства ра њу стал них ме ђу на род них 
су до ва. По след ња де це ни ја XX ве ка до не ла је сле де ћу фа зу раз во ја ме ђу на-
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род них су до ва; фор ми ра ни су спе ци јал ни ad hoc три бу на ли за Ју го сла ви ју, 
Ру ан ду и Си је ра Ле о не. Ме ђу на род ни кри вич ни суд (ICC),1 ус по ста вљен је 
2002. го ди не као ре зул тат Рим ског ста ту та пот пи са ног ју ла 1998. МКС, пред-
ста вља стал ну ин сти ту ци ју ко ја про це су и ра рат не зло чи не, зло чи не про тив 
чо веч но сти и ге но цид.2 МКС има не мер љив зна чај за ме ђу на род но кри вич-
но пра во; пред ста вља пр ви успе шан по ку шај фор ми ра ња стал ног свет ског 
кри вич ног су да са јед на ком над ле жно сти за све. Још ва жни је, осни вач ки акт 
МКС ‒ Рим ски ста тут је пр ви ме ђу на род но-прав ни акт ко ји ни је са мо по бро-
јао кри вич на де ла, већ је дао и њи хо ве од ред бе.3

2. ГЕ НЕ ЗА ОД НО СА МЕ ЂУ НА РОД НОГ КРИ ВИЧ НОГ СУ ДА  
И АФРИЧ КИХ ЗЕ МА ЉА

У дру гој по ло ви ни де ве де се тих, африч ке др жа ве игра ле су зна чај ну 
уло гу у фор ми ра њу МКС; Афри кан ци су под ути ском сво је ко ло ни јал не 
про шло сти ве ро ва ли да је је дан та кав ме ђу на род ни суд нео п хо дан да санк-
ци о ни ше све евен ту ал не бу ду ће не прав де на ме ђу на род ном пла ну. Три де сет 
че ти ри др жа ве Афри ке су пот пи сни це Рим ског ста ту та ко јим се осни ва МКС. 
За сту пље ност Афри ка на ца у суд ским струк ту ра ма ни је бе зна чај на: Фа тоу 
Бен су да (Fa tou Ben so u da) je тре нут но глав ни ту жи лац су да, 5 од 18 су ди ја 
до ла зи из Афри ке.4 

Ме ђу тим, од но си Афри ке и МКС убр зо су по по че ли да се по гор ша ва-
ју. Про фе сор Мах муд Мам да ни (Mah mood Mam da ni) из Уган де твр ди да је 
МКС ин стру мент пу тем ко јег ЕУ и европ ски НВО сек тор по ку ша ва ју да 
ус по ста ве но ву еру у обла сти ху ма ни тар ног пра ва, про гла ша ва ју ћи се бе 
од го вор ним за за шти ту ра њи вих гру па. Мам да ни по вла чи па ра ле лу са ко ло-
ни јал ном епо хом, на во де ћи да су исте те зе мље под из го во ром од го вор но сти 
да ци ви ли зу ју Афри ку за пра во вр ши ле ко ло ни за ци ју и екс пло а та ци ју.5 Ње-
го ву тврд њу мо же да по твр ди и из ја ва Ро би на Ку ка (Ro bin Co ok), бив шег 

1 У да љем тек сту оп шта ме ђу на род на скра ће ни ца за Ме ђу на род ни кри вич ни суд ICC 
(In ter na ti o nal Cri mi nal Co u rt) би ће за ме ње на срп ском: МКС.

2 Fi lip Slo ot mans, „The In ter na ti o nal Cri mi nal Co u rt in Afri ca:Analysis of the ca ses of the 
ICC in Ugan da, Su dan and Kenya“ FE I E EI – Eu ro pean In sti tu te 2015,1 http://www.ie ei.eu /Res so-
ur ces/fi le/me mo i res/2015/Fi lip_SLO OT MANS.pdf , 24.јун 2017.

3 Бра ни слав Ри сти во је вић, „О оп штим об ли ци ма кри ви це у Рим ском ста ту ту“, Збо р ник 
ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду(Збо р ник ра до ва ПФНС) 1-2/2007,263.

4 F. Slootmans, 2.
5 Mah mood Mam da ni, “Dar fur, ICC and the new hu ma ni ta rian or der: How the IC C’s‘re-

spon si bi lity to pro tect’ is be ing tur ned in to an as ser tion of neo co lo nial do mi na tion”,Pam ba zu ka 
News, 17 Sep tem ber 2008, Is sue 396, http://pam ba zu ka.org /en/ca te gory/fe a tu res/50568, 25. јун 2017.
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бри тан ског ми ни стра спољ них по сло ва: „МКС ни је суд ко ји ус по ста вља мо 
да при ве де прав ди пре ми је ра Ве ли ке Бри та ни је или пред сед ни ка САД.“6 
Про фе сор Да вем порт (Da vid Da ven port) при дру жу је се кри ти ка ма на ра чун 
МКС, ис ти чу ћи да је јав на рас пра ва при ли ком усва ја ња МКС би ла ве о ма ри-
гид на, функ ци о ни шу ћи по прин ци пу „узми или оста ви.“ Та ко ђе, Да вем по р та 
је из не на ди ла ак тив на уло га НВО сек то ра у це лом про це су. Праг неоп хо дан 
за одо бра ва ње МКС по ста вљен је из у зет но ни ско; спо ра зум је ра ти фи ко ва-
ло тек 60 од 189 чла ни ца УН; за суд ко ји пре тен ду је да има уни вер зал ну 
ју рис дик ци ју то је ве о ма ма ло. До дат но, ка ко би се при ву кле САД, на чи њен 
је низ усту па ка; САД су се ипак по ву кле из спо ра зу ма, а ло ша ре ше ња су у 
спо ра зу му оста ла.7 Ле ги тим ност МКС је озбиљ но по љу ља на с об зи ром на 
то да га 3 од 5 стал них чла ни ца СБУН не по др жа ва (САД, Ки на и Ру си ја). 
МКС не при зна ју ни Ин ди ја, Ин до не зи ја и Па ки стан, сто га је ве о ма чуд но 
што МКС пре тен ду је на гло бал ну ју рис дик ци ју ка да га не при зна је ви ше од 
70% по пу ла ци је.8 

Мно ги сма тра ју да МКС по ли ти зу је прав ду, прак ти ку је дво стру ке стан-
дар де и. не га тив но ути че на ми ров не про це се. У Уган ди, МКС иза зи ва по-
ве ћа ње и про ду же ње на си ља и до дат но угро жа ва ра њи ве гру пе ста нов ни-
штва. Мно ге па ра вој не фор ма ци је од би ја ју да се пре да ју за то што се пла ше 
оп ту жни ца. При су ство Три бу на ла иза зи ва по ја ву број них зло чи на из осве-
те над они ма ко ји са њим са ра ђу ју. Не ја сна по ли ти ка одо бра ва ња ам не сти је 
оме та ми ров ни про цес. При ли ком до де ле ам не сти је при бе га ва ло се блан ко 
до де ла ма ам не сти ја це лим гру па ма, што је иза зи ва ло не го до ва ње јав но сти 
јер су кон крет ни зло чи ни по је ди на ца оста ја ли не ка жње ни. Са дру ге стра не, 
Три бу нал је по не кад твр до гла во од би јао да до де ли ам не сти ју, што пред ста-
вља гре шку, јер су вој ни ци у мно гим слу ча је ви ма би ли де ца при си ље на да 
уче ству ју у су ко би ма. Об ја вљи ва ње де ло ва ис тра га док рат ни су ко би тра ју 
на ру ша ва ло је крх ка при мир ја9. Ло ги ка на ла же да, док су ко би тра ју, нео-
п ход но је учи ни ти све да се они што пре сми ре. Пре бр за кри ми на ли за ци ја 
ак те ра нај че шће про ду жа ва су коб због стра ха од хап ше ња.

МКС је по ре ме тио и ми ров ни про цес у Су да ну. По ди за ње оп ту жни це 
про тив Ал Ба ши ра оте жа ло је ми ров ни про цес, пру жив ши ве тар у ле ђа по бу-
ње ни ци ма ко ји ни су же ле ли да пре го ва ра ју са пред сед ни ком ко ји је оп ту жен 
за ге но цид.

6 Da vid Ho i le, Ju sti ce de nied: The re a lity of in ter na ti o nal cri mi nal co u rt in Afri ca, Lon don 
2014, 11.

7 Da vid Da ven port, “The New Di plo macy”, Po licy Re vi ew, No. 116, De cem ber 2002/ Ja nu ary 
2003, 19.

8 D. Ho i le, 21-22.
9 Tim Al len, Trial ju sti ce:Th e In ter na ti o nal Cri mi nal Co u rt and the Lord’s Re si stan ce 

Army, Lon don ‒ New York 2006, 96-97.
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Би ло да је МКС по ли тич ки суд или не, ка ко ка же про фе сор Том Гин сберг, 
при род но је да сва ки суд сво јом од лу ком про у зро ку је од ре ђен по ли тич ки 
ути цај на ин сти ту ци је.10 Исто ми сли и про фе сор Ерик Ле о нард, је дан од 
во де ћих струч ња ка по пи та њу МКС.11 

3. ФИ НАН СИ РА ЊЕ МЕ ЂУ НА РОД НОГ КРИ ВИЧ НОГ СУ ДА

Ка ко би смо раз мо три ли кре ди би ли тет и не за ви сност Су да, мо ра мо 
узе ти у об зир и ње го во фи нан си ра ње. Суд се фи нан си ра до при но си ма др-
жа ва пот пи сни ца. Мак си мум ко ји јед на чла ни ца мо же да при ло жи из но си 
22% од укуп ног бу џе та су да. Ипак, зе мље ЕУ ком би но ва но сва ке го ди не у 
про се ку фи нан си ра ју бу џет Су да у из но су од 57,7% укуп них би џет ских 
сред ста ва. Нај ве ћи фи нан си је ри су Не мач ка, Ве ли ка Бри та ни ја, Ита ли ја, 
Фран цу ска, Шпа ни ја. Симп то ма тич но је то што је МКС отво рен за фи нан-
си ра ње од стра не мул ти на ци о нал них ком па ни ја, дру гих ор га ни за ци ја и 
по је ди на ца; Суд чак отво ре но по зи ва за ин те ре со ва не да „ула жу у Три бу-
нал.“12 Озбиљ ни ји про блем пред ста вља то што ЕУ до дат но фи нан си ра МКС 
та ко што до ни ра но вац НВО сек то ру ко ји про мо ви ше и ло би ра у ко рист 
МКС; на пр вом ме сту ра ди се о ор га ни за ци ја ма IC CNOW и CICC. По сто је 
про це не да се на ова кве ак тив но сти Су да по тр о ши до дат них 40 ми ли о на 
евра ми мо ре дов ног фи нан си ра ња.13 ЕУ фи нан си ра ње ових ор га ни за ци ја 
оба вља пу тем ме ха ни за ма Европ ског ин сти ту та за људ ска пра ва и де мо кра-
ти ју-EIH DR.14 Про гра ми про мо ци је МКС ко је спро во де ове НВО по пра ви-
лу увек тар ге ти ра ју мла де, та лен то ва не љу де ко ји још увек не ма ју чвр сто 
из гра ђе ње ста во ве и чи ји се на чин раз ми шља ња мо же ла ко об ли ко ва ти. 

Бив ши глав ни ту жи лац Окам по је не ко ли ко пу та по но сно го во рио о 
успе шном еко ном ском по сло ва њу Су да. Од осни ва ња, МКС је по тр о шио око 
по ла ми ли јар де евра за са мо де вет окон ча них суд ских про це са – до ду ше 5 

10 ICC Ob ser vers Ex clu si ve In te r vi ew: Tom Gin sberg, Pro fes sor of Law Uni ver sity of Chi ca go”, 
ICC Ob ser vers, 15 March 2009 http://ic cob ser vers.wor dpress. com/2009/03/15/icc-ob ser vers-ex-
clu si ve-in ter vi ew-to m-gin sburg-pro fes sor-of la wu ni ve risty- of-chi ca go, 26. Jун 2017.

11 ICC Ob ser vers Ex clu si ve In ter vi ew: Eric Le o nard, Pro fes sor of Po li ti cal Sci en ce She nan-
do ah Uni ver sity”, ICC Ob ser vers, 14 April 2009, http://ic cob ser vers. wor dpress.com /2009/04/14/
icc -ob ser vers-ex clu si ve-in ter vi ew-eric-le o nard-pro fes so rof-po li ti cal-sci en ce-she nan do ah-uni-
ver sity, 26.јун 2017.

12 D. Ho i le, 17.
13 Ale xan dra Kem me rer, “Li ke An ci ent Be a cons: The Eu ro pean Union and the In ter na ti o-

nal Cri mi nal Co u rt – Re flec ti ons from afar on a Chap ter of Eu ro pean Fo re ign Po licy”, Ger man 
Law Jo ur nal, Vol. 5, No. 12 (2004), 1464.

14 Де та љан при каз фи на ни ра ња свих ор га ни за ци ја са пре ци зним нов ча ним из но си ма 
до сту пан је у D. Ho i le 2014, 50-51.
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од 9 пре су да су за не по што ва ње су да15 – та ко да те шко мо же мо ре ћи да је 
МКС ефек ти ван и еко но ми чан; при том МКС оста је ве о ма не тран спа рен тан 
по пи та њу ало ка ци је фи нан сиј ских ре сур са. На осно ву из не се них чи ње ни ца, 
ло гич но је по сум ња ти у не при стра сност Су да с об зи ром на ње го во фи нан-
си ра ње од стра не не-др жав них су бје ка та. Не-др жав ни су бјек ти су за пра во 
ин ве сти о ри са сво јим при ват ним ин те ре си ма ко ји не мо ра ју би ти у скла ду 
са објек тив но шћу и пра вич но шћу. Да ли је мо гу ће са ап со лут ном си гур но-
шћу твр ди ти да ти ин ве сти то ри ни су и не ће ути ца ти на од лу ке Су да ка ко 
би сво ју ин ве сти ци ју учи ни ли про фи та бил ном, би ло да се ра ди о еко ном ској, 
ге о по ли тич кој или не кој дру гој још ап стракт ни јој вр сти до би ти? 

При сне ве зе МКС и НВО кри ти ко вао је чак и Hu man Rights Watch.16 
Taкође, Ви ли јам Ша бас све до чи ка ко глав ну реч на кон фе рен ци ја ма око МКС 
увек во ди мре жа НВО.17 Ипак, од са мог фи нан си ра ња про бле ма тич ни ја је 
чи ње ни ца да МКС ко ри сти мре жу парт нер ских НВО за пред ис тра жне рад-
ње и при ку пља ње по да та ка. За што је то про бле ма тич но? Ти пич на НВО 
нај че шће има са мо је дан циљ у сво јој аген ди, што до во ди до раз ви ја ња син-
дро ма „ту нел ског ви да“ при ли ком до но ше ња за кљу ча ка: НВО има ју свој 
за цр та ни циљ и нај е фи ка сни ји мо гу ћи пут да до тог ци ља до ђу. По зи ве на 
објек тив но са гле да ва ње чи ње ни ца и ува жа ва ње ар гу ме на та дру ге стра не 
НВО не до жи вља ва ју као ин те лек ту ал ни и етич ки иза зов с ко јим се нео п-
ход но су о чи ти, већ као пре пре ку на пу ту до ци ља ко ју би тре ба ло што бр же 
укло ни ти! Иа ко но ми нал но не про фит не, НВО су de fac to ин те ре сне гру пе 
ко је су спрем не да жр тву ју ком пле тан вред но сни си стем ка ко би обез бе ди-
ле фи нан си ра ње за сво је про јек те. НВО се пер ма нент но на ла зе у ста њу мо-
рал ног ха зар да јер ути чу на ме ђу на род не про це се, а за раз ли ку од су ве ре них 
др жа ва оне не сно се ни ка кву од го вор ност, и не под ле жу ни ка квој вр сти 
кон тро ле ни ти ре гу ла ти ве. Та ко ђе, НВО су до тан чи на са вла да ле „ме диј ске 
игре“ ко је се до га ђа ју сва ки пут ка да је ак ту е лан не ки ме ђу на род ни про блем, 
зна ју ћи на ко ји на чин да при ву ку или пак од ву ку ме диј ску па жњу од кон-
крет не по ја ве ра ди оства ри ва ња свог ци ља То их чи ни ве о ма опа сним игра-
чем ка да је у пи та њу ме ђу на род но пре го ва ра ње и област ме ђу на род них 
од но са уоп ште.18 

За ни мљи во је на по ме ну ти ка ко се МКС су о ча ва са же сто ком кри ти ком 
ло кал ног (африч ког) НВО сек то ра; ме ђу тим, про за пад ни НВО сек тор сва ку 
кри ти ку на ра чун Су да до че ку је уна пред спре мље ном за ме ном те за да се 
кри ти ко ва њем Су да за пра во окре ћу ле ђа прав ди и по дру ги пут уби ја ју жр тве. 

15 https://www.icc-cpi.int/Pa ges/de fen dants-wi p.aspx
16 Hu man Rights Watch, “Co ur ting Hi story. The Land mark In ter na ti o nal Cri mi nal Co u rt’s 

First Years”, july 2008, http://www.hrw.org/en/re ports/2008/07/10, 28. Јун 2017.
17 Wil li am Scha bas, An In tro duc tion to the In ter na ti o nal Cri mi nal Co u rt, Cam brid ge 2001, 15.
18 D. Ho i le, 85-87.
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Зва нич ни ци за пад них зе ма ља – ина че за штит ни ци и про мо те ри НВО сек то ра 
као јед ног од сту бо ва де мо кра ти је – са да оштро кри ти ку ју африч ке НВО, 
вр ше ћи при ти сак да се пре ста не са кри ти ка ма на ра чун МКС.19

4. ВЕ ЗЕ МЕ ЂУ НА РОД НОГ КРИ ВИЧ НОГ СУ ДА  
И СПОЉ НЕ ПО ЛИ ТИ КЕ ЕВРОП СКЕ УНИ ЈЕ

Африч ке зе мље су је дин стве не у ста ву да је МКС европ ски про је кат, 
ин стру мент нео им пе ри јал них ам би ци ја, про ду же на ру ка спољ не по ли ти ке 
ЕУ, док је ЕУ опет нај ве ћи за го вор ник и бра ни лац Су да. ЕУ је кла у зу лу о 
при хва та њу МКС увр сти ла у све сво је парт нер ске спо ра зу ме са дру гим зе-
мља ма. По во дом про сла ве де сет го ди на од усва ја ња Рим ског ста ту та, ЕУ је 
из да ла де кла ра ци ју у ко јој се ја сно ка же: „ЕУ ће на ста ви ти да ко ри сти сва 
до ступ на сред ства да про мо ви ше МКС и ње го ве прав не те ко ви не и увр сти ће 
до стиг ну ћа МКС у сво ју по ли ти ку пре вен ци је кон флик та, прав де, сло бо де 
и без бед но сти.20 Чак и у за пад ним „мејнстрим“ ме ди ји ма пре о вла да ва ми-
шље ње да МКС тар ге ти ра африч ке др жа ве за то што су сла бе;21 а ми ће мо 
до да ти да је то и за то да би се скре ну ла па жња са су ко ба на Бли ском ис то ку.

Та ко је у ју ну 2000. го ди не Европ ска Уни ја пот пи са ла Ко тоу спо ра зум 
са зе мља ма Афри ке и Ла тин ске Аме ри ке. Спо ра зум је тре ба ло да обез бе ди 
по бољ ша ње тр го вин ске раз ме не са овим зе мља ма и то на на чин ко ји би омо-
гу ћио не раз ви је ним зе мља ма Афри ке и Ла тин ске Аме ри ке да пла си ра ју 
сво ју ро бу на тр жи ште ЕУ. Ме ђу тим, ма ло по зна та чи ње ни ца је сте да је ова 
„тр го вин ска по моћ“, оли че на у Ко тоу спо ра зу му, би ла усло вље ња при хва-
та њем Рим ског ста ту та и МКС.22 То до во ди у пи та ње тврд ње за го вор ни ка 
Су да да је ле ги ти ми тет и по др шка овог су да ба зи ра на на до бр о вољ ној осно-
ви. Африч ке зе мље су би ле ла тен то уце ње не да по др же фор ми ра ње та квог 
су да, и у тре нут ку пот пи си ва ња ни су оче ки ва ле да ће се Суд ба ви ти ис кљу-
чи во про це су и ра њем Афри ка на ца. До ду ше, у ја ну а ру 2017. го ди не МКС је 
отво рио ис тра гу о мо гу ћим зло чи ни ма на те ри то ри ји Гру зи је у пе ри о ду од 
ју ла до ок то бра 2008. у су ко би ма ру ских, гру зиј ских и сна га Ју жне Осе ти је.23 
Ме ђу тим, сви оп ту же ни пред МКС и да ље су Афри кан ци. Ис тра га у Гру зи ји 
је по кре ну та 11 го ди на на кон до га ђа ја ко ји су пред мет ис тра ге, у тре нут ку 

19 Ibid., 89-92.
20 Ibid., 41.
21 Eric Po sner, “The Ab surd In ter na ti o nal Cri mi nal Co u rt. Af ter 10 years and hun dreds of 

mil li ons of dol lars, it has com ple ted pre ci sely one trial”, http://on li ne.ws j.co m/ar tic le/SB-
100014240527023037539045774521 22153205162.html, 29. јун 2017.

22 D. Ho i le, 39.
23 https://www.icc-cpi.int/ge or gia, 25. Јун 2017..
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све оп ште ру со фо би је на за пад ној хе мис фе ри, та ко да се и ова ис тра га мо же 
по сма тра ти као по тен ци јал но сред ство при ти ска на Ру си ју. 

Већ смо спо ме ну ли да МКС на сто ји да ба шти ни тра ди ци ју су да из 
Ним бер га. Ме ђу тим, МКС кон стант но од би ја да раз ма тра пи та ње зло чи на 
агре си је! Суд из Ним бер га је пак упра во тај зло чин ока рак те ри сао као је дан 
од нај о па сни јих по чо ве чан ство. Иа ко је по Рим ском ста ту ту МКС над ле жан 
и за зло чин агре си је24 при ме на над ле жно сти над овим зло чи ном се из но ва 
од га ђа због на вод ног не ја сног де фи ни са ња зло чи на агре си је. По след њи рок 
за от по чи ња ње над ле жно сти за зло чин агре си је не ја сно је де фи ни сан за пе-
ри од на кон 2017.25 Из не на ђу је и од су тво же ље од стра не НВО сек то ра да 
ре ши про блем у ве зи зло чи на агре си је, те на тај на чин Суд ком пле ти ра и 
бу де лак ши за про мо ци ју Узрок од би ја ња над ле жно сти за зло чин агре си је 
за пра во су дво стру ки стан дар ди Су да, јер би у том слу ча ју мо гли би ти про-
це су и ра ни зва нич ни ци и офи ци ри Ве ли ке Бри та ни је и Фран цу ске због опе-
ра ци ја у Ира ку и Ли би ји. MKС ис тра жу је слу чај по тен ци јал них зло чи на 
ко је су по чи ни ли др жа вља ни Ве ли ке Бри та ни је у Ира ку; слу чај је још у 
пред ис тра жној фа зи, не ко ли ко пу та је за кљу чи ван и по но во отва ран, и до 
са да је без би ло ка квих кон крет них ре зул та та26. 

Ка да го во ри мо о ду плим стан да р ди ма МКС, нео п ход но је раз мо три ти 
и по на ша ње Ве ли ке Бри та ни је и Фран цу ске (је ди не две стал не чла ни це 
СБУН ко је при зна ју МКС), ко је на све на чи не кон стант но вр ше при ти сак на 
зе мље Афри ке да при зна ју и са ра ђу ју са МКС. С дру ге стра не, иден тич но 
вр ше при ти сак на Па ле сти ну да не по ста не пот пи сни ца МКС због евен ту-
ал них ис тра га про тив Изра е ла ко је би у том слу ча ју мо гле усле ди ти.27 Ова-
ква си ту а ци ја је до дат ни ар гу мент тврд њи да је МКС по ли тич ки суд.

Не за до вољ ство МКС је ду го ти ња ло у Афри ци. Пре лом ни тре ну так за 
по гор ша ње од но са био је на лог за хап ше ње пред сед ни ка Су да на Омар Ал 
Ба ши ра (Omar Al-Bas hir) из 2009. го ди не. Африч ка Уни ја је 3.07. 2009. го ди-
не из не ла пре по ру ку сво јим чла ни ца ма да не са ра ђу ју са МКС.28 На лог за 
хап ше ње МКС је про бле ма ти чан из два раз ло га: пр во, Ал Ба шир је у том 
тр нут ку оба вљао функ ци ју пред сед ни ка па са мим тим ужи ва иму ни тет; и 
дру го, Су дан ни је пот пи сник Рим ског ста ту та.29 

24 Ro me Sta tu te чл.5, ст. 1, тач. д.
25 D. Ho i le, 144-145.
26 https://www.icc-cpi.int/iraq, 25. Јун 2017.
27 „Wil li am Ha gue says UK may ab stain in Pa le sti nian UN vo te”, BBC News, http://www.

bbc.co.uk/news/uk-po li tics-20524115, 30. Јун 2017.
28 As sembly of the Afri can Union, “De ci sion on the Me e ting of Afri can Sta tes Par ti es to 

the Ro me Sta tu te of the In ter na ti o nal Cri mi nal Co u rt (ICC)”, As sembly/AU /De c.245 (XI II), Sir te, 
3 July 2009, pa ra. 10.

29 F. Slo ot mans, 3.
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5. АНА ЛИ ЗА СЛУ ЧА ЈА ДАР ФУР

Пре не го што се по за ба ви мо де таљ ном ана ли зом слу ча ја Дар фур, мо-
ра мо ма кар уоп ште но да се упо зна мо са по за ди ном кон флик та. Ду го го ди шње 
на пе то сти у Су да ну еска ли ра ле су 2003. го ди не ка да су две по бу ње нич ке 
гру пе (Сло бо дар ски по крет-СЛ М и По крет за прав ду и јед на кост-ЈЕМ ) на-
па ле вла ди не сна ге и ае ро дром Ел Фа шер. Убр зо по том, вој ска и по ли ци ја, 
за јед но за па ра вој ном ми ли ци јом „Џан џа вид“(Jan ja we ed), су по кре ну ле кон-
тра о фан зи ву. Пре ма из ве шта ју Ам не сти ин тер на ци о на ла, са мо у 2003. по-
би је но је ви ше од 90.000 љу ди, док је по врх то га 200.000 умр ло од бо ле сти 
и гла ди. Ра се ље но је 2,3 ми ли о на љу ди.30 Са вет без бед но сти УН до нео је 
Ре зо лу ци ју 1564 ко јом се ус по ста вља Ко ми си ја за ис тра гу о кр ше њу ме ђу-
на род ног ху ма ни тар ног пра ва у Дар фу ру.31 Ко ми си ја је утвр ди ла да су вла-
ди не сна ге, Џан џа вид ми ли ци ја и по бу ње нич ке гру пе (да кле све стра не у 
су ко бу) по чи ни ле уби ства ци ви ла, му че ња, кид на по ва ња, про те ри ва ња, 
па ље ња се ла и си ло ва ња. Ме ђу тим, ко ми си ја је за кљу чи ла да у Дар фу ру 
ни је по чи њен ге но цид.32 

Су дан ска вла да је 7. ју на 2005. осно ва ла по се бан кри вич ни суд ко ји је 
ис пи ти вао су ко бе у Дар фу ру и кр ше ње ме ђу на род ног ху ма ни тар ног пра ва. 
Ме ђу тим, про це су и ра ње зло чи на у Дар фу ру пред локлним пра во су ђем ни је 
би ло за до во ља ва ју ће – суд је по де љен на три де ла ко ја од го ва ра ју ге о граф-
ској по де ли про вин ци је Дар фур. Се ди ште су да би ло је ро ти ра ју ће из ме ђу 
три гра да. Про це си су би ли не е фи ка сни и пре ви ше спо ри. До не се не су тек 
две пре у де про тив два офи ци ра сред њег ран га због уби ства. По кре нут је 
по сту пак про тив још не ко ли ко вој ни ка и под о фи ци ра. Ме ђу тим, глав ни ко-
ман дан ти Џан џа вид ми ли ци је ни су ни про це су и ра ни.33 

MKС је по ди гао оп ту жни це про тив мно гих зва нич ни ка су дан ске вла де 
и пред сед ни ка др жа ве Ал Ба ши ра за зло чи не про тив чо веч но сти и за ге но-
цид. Са ма оп ту жни ца за ге но цид протв Ал Ба ши ра је кон трoверзна по мно го 
че му. Нај пре је пре тре сно ве ће МКС ве ћи ном од 2 пре ма 1 уста но ви ло да не ма 
осно ва за кри вич но де ло ге но ци да, јер не ма до ка за да су ет нич ке гру пе Фур, 
Ма са лит и За га ва уби ја не због сво је ет нич ке, вер ске и на ци о нал не при пад-
но сти. На и ме, све по ме ну те ет нич ке гру пе су (ан тро пло шки по сма тра но) 

30 Am nesty In ter na ti o nal, Su dan: Dis pla ced in Da i fur: A Ge ne ra tion ofAn ger, https://www.
am nesty.or g/en /do cu ments/af r54/001/2008/en ., 30. Јун 2017.

31 SC RES. 1564/2004, i8 Sept. 2004, http://dac cessdds.un.org /doc .
32 The Sec re tary-Ge ne ral, Re port of the In ter na ti o nal Com mis sion of In qu iry on Dar fur to 

the Sec re tary-Ge ne ral: Pur su ant to Se cu rity Co un cil re so lu tion 1564 (2oo4) of 18 Sep tem ber, http://
www.un.org/news/dh/su dan/co m_in q_dar fur.pdf , 27. Јун 2017. 

33 F. Slo ot mans, 27.
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го то во иден тич не, су дан ске су на ци о нал но сти и ис по ве да ју ислам.34 Ипак, 
апе ла ци о но ве ће је сма тр ло да та кво ту ма че ње ни је ис прав но, те на тај на чин 
прак тич но ува жи ло из дво је но ми шље ње су ди је Ани те Уса ка (Ani ta Usac ka). 
Су ди ја Уса ка је ове три ет нич ке гру пе, ко је су до та да тре ти ра не као раз ли-
чи те (Фур, Ма са лит и За га ва), по сма тра ла као јед ну је дин стве ну ет нич ку 
гру пу – африч ку (не гро ид ну). У све тлу овог но вог ту ма че ња, Ал Ба шир је 
оп ту жен као ин ди рект нии35 по чи ни лац ге но ци да и из дат је но ви на лог за 
ње го во хап ше ње.36 

По зи ва ју ћи се на Ре зо лу ци ју СБУН 1593, MKС сма тра да има над ле-
жност над Ал Ба ши ром без об зи ра на то што Су дан ни је пот пи сник Рим ског 
ста ту та. Та ре зо лу ци ја до не та је у скла ду са по гла вљем VII по ве ље УН, и 
ти ме су УН на ло жи ле свим др жа ва ма чла ни ца ма УН да са ра ђу ју са МКС по 
пи та њу слу ча ја у Дар фу ру.37 

Да би Ре зо лу ци ја 1593 би ла оба ве зу ју ћа за Су дан, мо рао би би ти ис пу-
њен ба рем је дан од три усло ва: пр ви, да СБУН де ле ги ра свој ау то ри тет на 
МКС; дру ги, да по гла вље VII по ве ље УН мо же да оба ве зу је Су дан да по-
шту је Рим ски ста тут; и тре ћи, да СБУН екс пли цит но укло ни ди пло мат ски 
иму ни тет Ал Ба ши ру.38 

Ме ђу тим, МКС је оформ љен не за ви сно од УН и не мо же да се по зи ва 
на ау то ри тет УН, по што му тај ау то ри тет ни не мо же би ти до де љен. За пра-
во, ау то ри тет УН мо же би ти де ле ги ран са мо ме ђу соб ним до го во ри ма др жа-
ва чла ни ца УН или ор га ни ма УН. МКС не спа да ни у јед ну од ових ка те го-
ри ја (Исто). Дру га мо гућ но сност је сте да УН оба ве жу Су дан на по што ва ње 
Рим ског ста ту та. Ме ђу тим, ни то ни је мо гу ће по што је Рим ски ста тут усва-
јан одво је но од УН, а њи хо ви ме ђу соб ни уго вор ни од но си ре гу ли са ни су 
та ко да је МКС не за ви сан од УН.39 Сто га не по сто је усло ви под ко ји ма СБУН 
мо же да де ле ги ра свој ау то ри тет МКС. Су штин ски, ка да је МКС већ ин си-

34 ICC-02/05-01/09, De ci sion on the Pro se cu ti on’s Ap pli ca tion for a War rant of Ar rest aga inst 
Omar Has san Ah mad Al Bas hir, su pra no te 7, pa ra. 204(v), https://www.icc-cpi.int/Co ur tRe cords/
CR 2009_01517.PD F. 1. Јул 2017.

35 Нео п ход но је има ти у ви ду да ква ли фи ка ци ја „ин ди рек тан по чи ни лац ге но ци да“ 
ни је че сто те сти ра на у прак си. Ме ђу тим, по ла зи се од прет по став ке да је у ау то ри тар ним 
зе мља ма (ка ква је Су дан) тре нут ни ли дер укљу чен у до но ше ње го то во свих од лу ка, те је 
сто га за њих и од го во ран (прим. аут.).

36 The Pro se cu tor v. Omar Has san Ah mad Al Bas hir, Se cond De ci sion on the Pro se cu tion’s 
Ap pli ca tion for a War rant of Ar rest, No. ICC- 02/05-01/09 (12 July 2010), www.icc-cpi.int/ic cdocs/
do c/do c907i42.pdf ., 1. Јул 2017. 

37 (SC RES 1593/2005 31 March 2005, https://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/85FEBD1A-29F8-
4EC4-9566-48EDF55CC587/283244/N0529273.pdf., 29. Јун 2017.

38 F. Slo ot mans, 32.
39 Ne go ti a ted Re la ti on ship Bet we en the In ter na ti o nal Cri mi nal Co u rt and the Uni ted Na ti-

ons, ICC— UN, ICC-ASP/ 3/ Res.1 (4 Oc to ber 2004), http://www.un.org/en/do cu ments/cha r ter/
chap ter16.shtml
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сти рао да бу де не за ви сан од УН, не мо же на кнад но да се по зи ва на ау то ри-
тет УН „по по тре би“. Да би ства ри би ле ја сни је, нео п ход но је има ти у ви ду 
кључ ну раз ли ку из ме ђу МКС и ad hoc три бу на ла за Ју го сла ви ју и Ру ан ду. 
Ова два три бу на ла ус по ста вље на су ре зо лу ци ја ма СБУН, те услед то га има-
ју пра во да се по зи ва ју на по гла вље VII по ве ље УН.40

С об зи ром на то да ни СБУН ни је уки нуо иму ни тет Ал Ба ши ру, не ма 
осно ва по ком би он био ир зу чен МКС по осно ву ре зо лу ци је 1593 СБУН. 
Иа ко је ту жи лац не пре ста но по зи вао африч ке др жа ве да са ра ђу ју и ухап се 
Ал Ба ши ра, сâм Рим ски ста тут у чла ну 98(1) ка же да МКС не мо же ин си-
сти ра ти на са рад њи др жа ва пот пи сни ца уко ли ко је та са рад ња про тив на 
ме ђу на род ном пра ву по пи та њу ди пло мат ског иму ни те та.41 

На кон про це ду рал ног раз мо три ће мо и фак ти ци тет и ло ги ци тет оп ту-
жни це за ге но цид. Као узрок су ко ба у Су да ну обич но се на во ди мар ги на-
ли за ци ја; ме ђу тим, не за ви сни по сма трач и нај у глед ни ји су дан ски ак ти ви ста 
за људ ска пра ва Га зи Су леј ман (Gha zi Su le i man) твр ди да је си ту а ци ја ве о ма 
ком плек сна, те да се за пра во ра ди о су ко би ма из ме ђу раз ли чи тих фрак ци ја 
су дан ског исла ми стич ког по кре та раз вр ста ног у чак 22 по бу ње нич ке гру пе. 

Ис тра жи те љи МКС су по се ти ли Кар тум у фе бру а ру 2007. го ди не. Том 
при ли ком је пре по ру че но по ди за ње оп ту жни це про тив Му ха ме да Ха ру на 
(Ah mad Mu ham mad Ha roun), бив шег ми ни стра уну тра шњих по сло ва, и Али 
Ку ша ба (Ali Kus hayb), ко ман дан та џан џа вид ми ли ци је. У ини ци јал ном из-
ве шта ју Ал Ба шир ни је спо ме нут.42 Тек 14.07. 2008. Бив ши глав ни ту жи лац 
Окам по (Lu is Ga briel Mo re no Ocam po) оп ту жу је Ал Ба ши ра за ге но цид. 
Во де ћи по зна ва лац ове обла сти Ви ли јам Ша бас описаo je Окам пов на ступ 
као екс тра ва ган тан и те а тра лан, без до ка за.43

Фур, Ма са лит и За га ва су са мо три од мно штва африч ких ет нич ких 
гру па ко је жи ве у ре ги ји Дар фу ра. Ако је тач на тврд ња ту жи о ца и пре тре-
сног ве ћа да је ге но цид био усме рен про тив африч ких ет нич ких гру па, ка ко 
је мо гу ће да пре о ста ле африч ке ет нич ке гру пе ни су стра да ле? Да би се не ко 
де ло мо гло оква ли фи ко ва ти као ге но цид то де ло мо ра да са др жи оп шти 
еле мент ге но цид не на ме ре: „[униш тење ет ни ке ску пи не или] ста вља ње ску-
пи не у жи вот не усло ве сра чу на те да до ве ду до уни ште ња, вр ши се свр хо ви-
то или на мер но.“44 Ме ђу тим, ту жи ла штво ни је ус пе ло да до ка же цен трал ну 
тач ку сва ке оп ту жни це за ге но цид – ге но цид ну на ме ру: ка да су Су дан ске 
без бед но сне сна ге вр ши ле мо би ли за ци ју за кон тра-офан зи ву, у вој ску су 

40 F. Slo ot mans, 39.
41 Ro me Sta tu te, чл. 98, ст. 1. 
42 D. Ho i le, 282.
43 Wil li am Scha bas, “What is Ge no ci de? What are the Gaps in the Con ven tion? How to 

Pre vent Ge no ci de?”, Fo ro Re gi o nal so bre Prevención del Ge no ci dio, Bu e nos Ai res, 10–12 De cem-
ber 2008, http://www.can cil le ria.gov .ar/por tal/dig hu/docs/wil li am_scha bas.pdf., 1. Јул 2017. 

44 Б. Ри сти во је вић, Збо р ник ра до ва ПФНС 1-2/2007, 266.
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ре гру то ва ни при пад ни ци свих етич ких гру па (и арап ске и не гро ид не). Та-
ко ђе, Вла да је у про вин ци ју сла ла ма сов не ко ли чи не ору жи ја ка ко би омо-
гу ћи ла ме шта ни ма да лак ше бра не се ла. Пот пу но је не ло гич но на о ру жа ва-
ти, ре гру то ва ти и вој но об у ча ва ти љу де ако пла ни ра те да их по би је те.45 
Ге но цид ној ква ли фи ка ци ји зло чи на у Дар фу ру ус про ти вио се чак и ту жи лац 
Ха шког три бу на ла (ICTY) Џе фри Најс.46 

Окам по је на ста вио са по ку ша ји ма да по твр ди сво ју тврд њу, на во де ћи 
да се ге но цид за пра во до го дио у кам по ви ма за ин тер но ра се ље на ли ца. Ме-
ђу тим, ти кам по ви су пред ста вља ли нај ве ћу ху ма на тур ну опе ра ци ју де це-
ни је и би ли су под буд ним оком ме ђу на род них ху ма ни тар них ор га ни за ци ја, 
та ко да ге но цид не би мо гао да про ђе нео па же но. Ту жи о че ве тврд ње убр зо 
су де ман то ва ли Ле ка ри без гра ни ца.47 Окам по ва те за по но во не про ла зи 
еле мен тар ни ло гич ки тест: уко ли ко же ли те да из вр ши те ге но цид у кам пу 
за ра се ље ма ли ца, си гур но у те кам по ве не ће те до ве сти ве ли ки број ме ђу-
на род них по сма тра ча. Ме ђу тим, МКС је на кон све га у не за вид ној си ту а ци-
ји: јер ако са да од у ста не од оп ту жни це про тив Ал Ба ши ра, у пот пу но сти ће 
из гу би ти свој кре ди би ли тет!

Ни кре та ње ин тер но ра се ље них не иде у при лог те зи ту жи ла штва; на-
и ме, из бе гли це су при сти за ле у Кар тум, ни су бе жа ли ван зе мље.48 

Африч ка Уни ја и Арап ска ли га не по др жа ва ју те зу о ге но ци ду; за пра во 
је ди на др жа ва ко ја по др жа ва те зу о ге но ци ду у Дар фур је су САД. Мно ги 
сма тра ју да је раз лог ко мер ци јал не при ро де, јер је фон да ци ја Спа си мо Дар-
фур (Sa ve Dar fur) екс пло а та ци јом тер ми на ге но цид за ра ди ла 100 ми ли о на 
до ла ра.49 Уо ста лом, по зна то је да су САД глав ни по кро ви тељ по то ње не за-
ви сно сти Ју жног Су да на. Те за о ге но цидндно сти су дан ске вла де сва ка ко је 
олак ша ла тај про цес.

6. ЗА КЉУЧ НА РАЗ МА ТРА ЊА

Ка да су ми ра мо ефек те МКС, до ла зи мо до за кључ ка да је Суд је по тро-
шио мно го енер ги је и до бре во ље; но ње го ва ле ги тим ност је упит на с об зи-
ром на чи ње ни цу да је усво јен под ла жним пре ми са ма и еко ном ском уце ном 

45 По ре ђе ња ра ди у при пре ми ге но ци да у Ру ан ди, при пад ни ци Ху ту ет нич ке гру пе 
на о ру жа ва ли су са мо вла сти ту ет нич ку гру пу. (прим. аут.)

46 UK bar ri ster Sir Ge of frey Ni ce dis pu tes Su dan ge no ci de”, BBC Hard talk, 4 Sep tem ber 
2012, http://news.bbc.co.uk/1/hi/pro gram mes/hard talk/9747719.stm, 29. Јун 2017.

47 Rony Bra u man, “The ICC’s Bas hir In dic tment: Law Aga inst Pe a ce”, World Po li tics Re-
vi ew, 23. July 2008, http://www.wor ldpo li tic sre vi ew.com /Ar tic le.aspx?id=2471, 21. Јун 2017.

48 Ка да по но во упо ре ди мо си ту а ци ју са Ру ан дом ви де ће мо да су Тут си из бе гли це бе-
жа ле из глав ног гра да ван зе мље јер је баш у глав ном гра ду био нај ве ћи по кољ. (прим. аут.)

49 D. Ho i le, 291-292.
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у ви ду Ко тоу спо ра зу ма. Дру го, Суд је по ка зао на кло ност по ли ти ци ЕУ. 
Тре ће, Суд је де мон стри рао не при хва тљи ву не е фи ка сност и, след стве но, 
не ком пе тент ност с об зи ром на ду го трај ност про це са и ма ли број пра во сна-
жних пре су да. Че твр то, Суд не га тив но ути че на ми ров не про це се на африч-
ком кон ти нен ту. Пе то, уме сто јед на ко сти, Суд је по ка зао се лек ти ност у 
при ме ни прав де. 

Да ли је МКС ин стру мент им пе ри ја ли зма? За и ста та ко де лу је, али то 
не зна чи да је он оформ љен са тим пред у ми шља јем. Мо гли би смо ре ћи да 
је „пут до им пе ри ја ли зма по пло чан до брим на ме ра ма!“ Су шти на не у спе ха 
Су да ле жи у не ра зу ме ва њу Афри ке. Афри кан ци европ ску прав ду до жи вља-
ва ју као освет нич ку, за сно ва ну на од ма зди. Aфрички про бле ми мо ра ју се 
ре ша ва ти ин тер но, уну тар кон ти нен та. Ал тер на ти ве европ ском по и ма њу и 
спро во ђе њу прав де мо гу да бу ду Га ца ца су до ви или Ју жно а фрич ка ко ми си ја 
за исти ну и по ми ре ње. На рав но, и ови кон цеп ти има ју сво је не до стат ке, чи ју 
да љу ана ли зу не до зво ља ва обим овог ра да; али сва ка ко да би ре сто ра тив ни 
при ступ прав ди мо гао би ти по год ни ји ка да је Афри ка у пи та њу. 

Ме ђу тим, МКС и да ље на сту па у ори јен та ли стич ком на ра ти ву: ди вљак-
-жр тва-спа си лац, где је Афри ка нац у уло зи ди вља ка а МКС спа си лац ко ји 
мо ра да спа си жр тву од са ме се бе! Ка да би смо мо ра ли да ис ка же мо став Су да 
у јед ној ре че ни ци, она би мо гла да гла си: „Хај де да Афри кан це на у чи мо 
вла да ви ни пра ва“ – што зло коб но под се ћа на им пе ри ја ли стич ку кри ла ти цу: 
„Хај де да ци ви ли зу је мо Афри кан це.“ Из гле да да се са да у Евро пи (као не ка да 
ра ни је у САД) ја вља не ки но ви „те рет бе лог чо ве ка“ ко ји овог пу та, уме сто 
ко ло ни за ци је, Афри ци до но си бла го де ти ме ђу на род не прав де. 

У про те клим ве ко ви ма по сто јао је ме ха ни зам тр го ва ња ро бљем, са ци-
љем да се Афри кан ци од ве ду из Афи ке. МКС је тај ме ха низм обр нуо – са да 
је циљ да се Афри кан ци ма укра де Афри ка!
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Abstract: This work analyzes the work of In ter na ti o nal Cri mi nal Co u rt fo-
cu sing on al le ged Dar fur ge no ci de. We are trying to re as sess al le ga ti ons of Afri can 
pu blic which cla im that ICC is bi as sed to wards Afri ca, se lec ti ve and im ple men ting 
do u ble stan dards. Furt her mo re they cla im that the Co urt is, in fact, an in stru ment 
of new We stern im pe ri a lism. The key mo ment which ha ve bro ken the ICC-Afri ca 
re la ti on ship beyond re pa ir is ar rest war rant for Su dan pre si dent Omar Al Bas hir. 
We are qu e sti o ning the le ga lity and le gi ti macy of that war rant. Моreover, in or der 
to pro ve or deny the ob jec ti vity of the co u rt we are ana li zing the fi nan cing of the 
ICC and its re la ti on ship with the NGO sec tor. We exa mi ne the ef fects of the co urt 
de ci si ons on the pe a ce and re con ci li a tion in the re gion.
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