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РАС ПУ ШТА ЊЕ ПАР ЛА МЕН ТА – ВР ШЕ ЊЕ ИЛИ  
ЗЛО У ПО ТРЕ БА УСТАВ НИХ ОВЛА ШЋЕ ЊА1

Сажетак: Рас пу шта ње пар ла мен та пред ста вља ка рак те ри сти ку 
си сте ма ме ке по де ле вла сти. Овај устав ни ин сти тут је нај о збиљ ни ји ме-
ха ни зам про тив те же у од но су на ин стру мен те пар ла мен тар не кон тро ле 
вла де. Ње го ва при ме на, по пра ви лу, прет по ста вља не раз ре шив кон фликт 
у од но си ма пар ла мен та и вла де. Оту да jе основ ни сми сао овог ин сти ту та 
пре се ца ње та кве по зи ци је ко ја по сто ји из ме ђу пар ла мен та и вла де и из но-
ше ње та квог кон флик та пред гра ђа не као из вор не но си о це су ве ре ни те та. 
Пр во пи та ње ко је је отво ре но у ра ду је сте да ли је оправ да но упо тре би ти 
ин сти тут рас пу шта ња пар ла мен та у си ту а ци ји ка да не по сто ји озбиљ ни ји 
кон фликт у од но си ма пар ла мен та и вла де, ка да је вла да по др жа на ста бил-
ном пар ла мен тар ном ве ћи ном. Дру го пи та ње ко је се у ра ду отва ра је сте: 
да ли акт о рас пу шта њу пар ла мен та мо же би ти пред мет прав не кон тро ле.

Кључнеречи: пар ла мент, вла да, шеф др жа ве, рас пу шта ње пар ла мен-
та, прав на кон тро ла.

1. УВОД

Рас пу шта ње пар ла мен та пред ста вља ка рак те ри сти ку си сте ма ме ке по-
де ле вла сти. Овај устав ни ин сти тут је нај о збиљ ни ји ме ха ни зам про тив те же 

1 Рад пред ста вља ре зул тат ис тра жи ва ња на про јек ту „Прав на тра ди ци ја и но ви прав ни 
иза зо ви“ ко ји се фи нан си ра сред стви ма Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду.
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ин стру мен ти ма пар ла мен тар не кон тро ле вла де. Рас пу шта ње пар ла мен та пред-
ста вља „(...) акт вла де (ше фа др жа ве) ко јим се окон ча ва по сто ја ње јед ног 
са зи ва пар ла мен та пре ис те ка ре дов ног ман да та на ко ји је иза бран и та ко 
про у зро ку ју но ви пар ла мен тар ни из бо ри.“2

У на шој прав ној те о ри ји опре де љен је став да акт о рас пу шта њу пар-
ла мен та пред ста вља ти пи чан по ли тич ки акт (акт вла де) од но сно акт у ко јем 
по ли тич ки еле мен ти пре те жу над прав ним, те да као та кав у пот пу но сти 
из ми че прав ној кон тро ли (кон тро ли устав но сти и за ко ни то сти).3 Мо гућ ност 
гру бе зло у по тре бе овог ин сти ту та, чи ји се основ за при ме ну цр пи не по сред-
но из од ред би уста ва, чи ни се, оста вља про стор за за пи та ност да ли је ипак 
и у ко јој ме ри прав на кон тро ла мо гу ћа. 

На и ме, при ме на ин сти ту та рас пу шта ња пар ла мен та, по пра ви лу, прет-
по ста вља не раз ре шив кон фликт у од но си ма пар ла мен та и вла де. Оту да се 
основ ни сми сао овог ин сти ту та упра во и ви ди у пре се ца њу пат по зи ци је 
ко ја по сто ји у од но си ма ових ор га на као и пре но ше њу ко нач ног од лу чи ва ња 
на ра ван из вор них но си ла ца су ве ре но сти. Ме ђу тим, по ста вља се пи та ње да 
ли при ме ни ин сти ту та рас пу шта ња пар ла мен та има ме ста у си ту а ци ји ка да 
вла да ужи ва по ве ре ње ста бил не пар ла мен тар не ве ћи не. Да ли рас пу шта ње 
пар ла мен та у том слу ча ју пред ста вља вр ше ње устав них овла шће ња нај ви ших 
по ли тич ких ор га на вла сти или пак, њи хо ву зло у по тре бу и не по сред но из и гра-
ва ње „ду ха“ уста ва? Пи та ње ни је са мо те о риј ског ка рак те ра. Оно је сво је 
ис хо ди ште у два на вра та на шло у прак си не мач ког Са ве зног устав ног су да.

Рас пу шта ње пар ла мен та у си ту а ци ја ма не по сто ја ња озбиљ ни јег кон-
флик та у од но си ма пар ла мен та и вла де, отва ра и низ дру гих озбиљ них устав-
но прав них пи та ња. Пр во, ка ко је у ова кву кон струк ци ју укло пи ва „не у трал на“ 
уло га ше фа др жа ве, у чи јој је над ле жно сти до но ше ње од лу ке о рас пу шта њу 
пар ла мен та? Ни је ли упра во ова ква устав на прак са до каз да власт пред сед-
ни ка ре пу бли ке ни је, ни ти мо же би ти, не у трал на власт, од но сно власт без 
„ак тив ног по ли тич ког суп стра та“?4 Дру го, да ли кон цепт по ли тич ког уста ва 
за и ста пру жа нео гра ни чен про стор сло бо де по ли тич ким ор га ни ма вла сти у 
до но ше њу тзв. по ли тич ких ака та? Да ли по тре ба за ста бил но шћу по ли тич ких 
ин сти ту ци ја, уз ува жа ва ње кон цеп та „жи вог уста ва“ и ње го вог по ли тич ког 
зна че ња ко је до пу шта раз ви ја ње раз ли чи тих пра ви ла игре под иден тич ним 
нор ма тив ним окви ром5 мо гу оправ да ти при ме ну ин сти ту та рас пу шта ња 

2 Рат ко Мар ко вић, Устав но пра во и по ли тич ке ин сти ту ци је, Бе о град 2008, 314.
3 Ibid.
4 О кри ти ци кон цеп та не у трал не вла сти пред сед ни ка Ре пу бли ке вид. Vla dan Pe trov, 

O ne kim opštim me sti ma u po i ma nju si ste ma vla sti uopšte i u Re pu bli ci Sr bi ji, u: Par la men ta ri zam 
u Sr bi ji (ur. Dar ko Si mo vić,Edin Šar če vić), Sa ra je vo 2018, 25-30.

5 Ви ше о кон цеп ту „жи вог уста ва“ вид. Ire na Pe jić, Po de la vla sti u ustav nom si ste mu Sr bi je: 
mo guć nost rav no te že, u: Par la men ta ri zam u Sr bi ji (ur. Dar ko Si mo vić,Edin Šar če vić), Sa ra je vo 2018, 
45 i da lje.
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пар ла мен та и ми мо свр хе због ко је је из вор но ус по ста вљен? Тре ће, да ли се 
са ме ин сти ту ци је устав ног по рет ка мо гу по сма тра ти изо ло ва но од ути ца ја 
по ли тич ких стра на ка и по ли тич ких про це са ко ји се ево лу тив но раз ви ја ју?

По себ но је пи та ње да ли има ме ста ус по ста вља њу устав но суд ске кон-
тро ле од лу ке о рас пу шта њу пар ла мен та и у че му би се огле да ло деј ство од-
лу ке устав ног су да. Не спор но је да је устав ни суд за штит ник уста ва ко ји има 
за да так да по ли тич ке ау то ри те те пот чи ни пра ву и „(...)обез бе ди функ ци о-
ни са ње устав не и по ли тич ке де мо кра ти је са очу ва њем рав но те же у устав ном 
си сте му.“6 Ме ђу тим, пи та ње је на ко ји на чин би устав ни суд у кон крет ном 
слу ча ју из бе гао за ла же ње у по ље чи стог по ли тич ког од лу чи ва ња и остао 
ис кљу чи во на те ре ну прав не за шти те.7

Низ пи та ња ко ја се отва ра ју у ве зи са ин сти ту том рас пу шта ња пар ла-
мен та го во ре о сло же но сти ове ма те ри је, исто вре ме но упо зо ра ва ју ћи да се до 
ко нач них од го во ра мо жда и не мо же до ћи. Ка ко би се ба рем до не кле при бли-
жи ло овој про бле ма ти ци, у ра ду ће би ти ана ли зи ран оп шти по јам рас пу шта-
ња пар ла мен та, прав на при ро да од лу ке о рас пу шта њу пар ла мен та као и мо дел 
прав не кон тро ле та кве од лу ке ко ји је при су тан у прав ном си сте му Не мач ке. 
Нај зад, раз мо три ће се нор ма тив ни оквир рас пу шта ња пар ла мен та у Ре пу бли-
ци Ср би ји, са на ро чи тим аспек том на устав ну од ред бу пре ма ко јој по ли тич ке 
стран ке не мо гу не по сред но вр ши ти власт ни ти је пот чи ни ти се би.

2. РАС ПУ ШТА ЊЕ ПАР ЛА МЕН ТА – ПО ЈАМ И  
ПРАВ НА ПРИ РО ДА ОД ЛУ КЕ

Пре ма кла сич ној те о ри ји, рас пу шта ње пар ла мен та од ре ђу је се као ин стру-
мент ко ји слу жи от кла ња њу спо ра из ме ђу из вр шне и за ко но дав не вла сти.8 
По сма тра се као кон сти ту тив ни еле мент пар ла мен тар ног си сте ма вла сти, 
ба рем ка да је реч о при ста ли ца ма ду а ли стич ког схва та ња пар ла мен та ри зма, 
и пред ста вља јед ну од по лу га ко јoм се обез бе ђу је екви ли бри јум од но сно рав-
но те жа вла сти.9 Дру гим ре чи ма, овла шће ње да рас пу сти пар ла мент од но сно 
да ини ци ра ње го во рас пу шта ње пред ста вља ва жан ме ха ни зам ко јим се обез-
бе ђу је по врат ни ути цај вла де на ле ги сла ти ву у си сте му пар ла мен тар не вла де.10

6 Ire na Pe jić, Ulo ga ustav nog su da u oču va nju ustav ne de mo kra ti je, Prav ni ži vot 12/2006, 
1172, fn. 55.

7 Ви ше о уло зи устав ног су да вид. Сло бо дан П. Ор ло вић, Про ме на по ло жа ја устав ног 
суд ства, Збор ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду (Збор ник ра до ва ПФНС) 4/2013, 
145-161.

8 Вла дан Пе тров, Пар ла мен тар но пра во, Бе о град 2010, 170.
9 Ibid., 169-170.
10 Ире на Пе јић, Пар ла мен тар на вла да – осци ла ци је у рав но те жи, Ниш 2011, 48-49.
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На су прот кла сич ној те о ри ји, ко ја рас пу шта ње пар ла мен та уско ве зу је 
за пар ла мен тар ни си стем, при ста ли це функ ци о на ли стич ког при сту па ста-
вља ју овај ин сти тут у дру штве но-по ли тич ки кон текст и об ја шња ва ју га 
при ме ном тзв. функ ци о нал не те о ри је, на гла ша ва ју ћи уло гу по ли тич ких стра-
на ка у устав ном си сте му и њи хов ути цај на устав не ин сти ту ци је уоп ште.11 
Ува жа ва ју ћи устав но-по ли тич ку ствар ност, при ста ли це ове те о ри је сма тра ју 
да спо ро ви ко ји тре ба да се ре ше при ме ном ин сти ту та рас пу шта ња пар ла-
мен та ни су спо ро ви из ме ђу за ко но дав не и из вр шне вла сти, већ спо ро ви на-
ста ли име ђу стра на ка ко је тво ре вла да ју ћу ве ћи ну.12

Оба те о риј ска при сту па на из ве стан на чин до при но се за о кру же ном 
раз у ме ва њу ин сти ту та рас пу шта ња пар ла мен та у мо дер ној др жа ви. Оно 
је сте ме ха ни зам по врат ног ути ца ја из вр шне вла сти, али је и ме ха ни зам чи ја 
се при ме на не мо же из оп шти ти из кон крет ног ин сти ту ци о нал ног окру же ња 
уну тар ко јег по ли тич ке стран ке де лу ју. Као устав ни ме ха ни зам, ње го ва при-
ме на је скоп ча на са устав ном ствар но шћу чи ји суп страт чи не по ли тич ки 
про це си. Оту да ап стракт не ка те го ри је из вр шне и за ко но дав не вла сти тре ба 
до пу ни ти кон крет ним дру штве но-по ли тич ким кон тек стом као и чи ње ни цом 
да у мо дер ној др жа ви уло га по ли тич ких пар ти ја „пред ста вља ве зив но тки во 
нор ма тив не кон струк ци је уста ва.“13

До но ше ње ак та о рас пу шта њу пар ла мен та нај че шће је овла шће ње ше фа 
др жа ве. То је ло гич на по сле ди ца устав но прав ног по ло жа ја овог ор га на од-
но сно ње го ве тра ди ци о нал не уло ге у пар ла мен тар ном си сте му. На и ме, шеф 
др жа ве у пар ла мен тар ном си сте му вр ши функ ци је га ран та уста ва као и не-
у трал ног ар би тра у од но си ма устав них чи ни ла ца вла сти.14 У том сми слу, 
шеф др жа ве и је сте нај по зва ни ји да да ко нач ну реч о то ме да ли је спор у од-
но си ма пар ла мен та и вла де та кве при ро де да тра жи раз ре ше ње пред би рач ким 
те лом. Ово овла шће ње ше фа др жа ве мо же би ти ис кљу чи во у ње го вим ру-
ка ма, као што је у Фран цу ској, или мо же би ти ак ти ви ра но са мо уз фор мал ни 
пред лог вла де, као што је у Ује ди ње ном Кра љев ству.15 У сва ком слу ча ју, реч 
је о овла шће њу ко је је про пи са но са мим тек стом уста ва (што се, на рав но, не 
од но си на ен гле ски устав) и ко је се на осно ву ње га не по сред но оства ру је. То у 
из ве сном сми слу им пли ци ра и прав ну при ро ду ак та ко ји се на осно ву та квог 
овла шће ња до но си. 

На и ме, акт о рас пу шта њу пар ла мен та, пре ма ста ву те о ри је, при па да 
гру пи тзв. по ли тич ких ака та од но сно „ака та вла де“.16 У те о ри ји се ови ак ти 

11 В. Пе тров (2010), 171.
12 Ibid.
13 I. Pe jić (2018), 33.
14 И. Пе јић (2011), 142.
15 По сто је и при ме ри тре ћег мо да ли те та, пре ма ко јем од лу ку о рас пу шта њу пар ла-

мен та до но си са ма вла да. В. Пе тров (2010), 172.
16 Rat ko Mar ko vić, Iz vrš na vlast, Be o grad 1980, 80-81.
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од ре ђу ју као ак ти ко ји „(...) ни су ма ни фе ста ци ја прав не функ ци је др жа ве, 
они ни су прав ни, те због то га не мо гу пот па да ти под ре жим прав них ака та. 
То у прав ној др жа ви зна чи да они не под ле жу суд ској кон тро ли устав но сти 
и за ко ни то сти.“17 Реч је, да кле, о ак ти ма чи ја се пра вил ност ме ри пре те жно 
по ли тич ким ар ши ни ма и чи ју су шти ну пред ста вља ис ка зи ва ње вла сти. 
Прав ни еле мен ти од лу ке од но се се пре те жно (ако не и ис кљу чи во) на ње не 
фор мал не аспек те (устав ни основ, ор ган и по сту пак до но ше ња), док њен 
ма те ри јал но прав ни суп страт, чи ни се, оста је из ван сфе ре прав не кон тро ле.

Мо ти ви због ко јих се мо же до не ти акт о рас пу шта њу пар ла мен та су раз-
ли чи ти: не мо гућ ност ства ра ња ве ћи не ко ја мо же обра зо ва ти вла ду; из но ше ње 
те жег по ли тич ког пи та ња пред би ра че; про ве ра ле ги ти ми те та на род ног пред-
став ни штва; так тич ко рас пу шта ње у сми слу ис про во ци ра ња ван ред них из-
бо ра у по ли тич ки по год ном тре нут ку и дру го. Ово ја сно по твр ђу је да је реч 
о сло же ном ме ха ни зму ко јим се мо гу про у зро ко ва ти раз ли чи те по сле ди це 
у устав ном си сте му.18 Па ипак, ја сна огра ни че ња и за бра не у при ме ни овог 
ин сти ту та све до че о то ме да оно је сте, и та ко га тре ба раз у ме ти, крај ње сред-
ство за ре ша ва ње озбиљ них по ли тич ких про бле ма.19 У том сми слу се и про-
бле ма ти зу је пи та ње рас пу шта ња пар ла мен та у си ту а ци ја ма ка да та кав озби љан 
кон фликт за и ста не по сто ји.

3. МО ГУЋ НОСТ УСТАВ НО СУД СКЕ КОН ТРО ЛЕ ОД ЛУ КЕ О  
РАС ПУ ШТА ЊУ ПАР ЛА МЕН ТА – НЕ МАЧ КО ИС КУ СТВО

Из из ло же ног се ви ди да ин сти тут рас пу шта ња пар ла мен та има ду бо ку 
по ли тич ку ко но та ци ју. Ње го ва при ме на, по сле дич но, пра ти раз ли чи та пра-
ви ла по ли тич ке игре уну тар раз ли чи тих си сте ма вла сти. На при мер, ен гле-
ска устав на прак са по ка зу је да је рас пу шта ње пар ла мен та у тре нут ку по год-
ном за осва ја ње но вог ман да та пот пу но ле ги тим но сред ство по ли тич ке игре 
у тој др жа ви. Фор мал но, у ру ка ма пре ро га ти ва кру не; фак тич ки, у ру ка ма 
вла де. Са дру ге стра не, устав Фран цу ске Пе те Ре пу бли ке ово овла шће ње у 
пот пу но сти пре пу шта пред сед ни ку Ре пу бли ке, ко ји га оства ру је као сво је 
са мо стал но овла шће ње (уз услов да се пре до но ше ња од лу ке кон сул ту је са 
пре ми је ром и пред сед ни ци ма до мо ва пар ла мен та).20 При ро да си сте ма вла сти 
у овој др жа ви као и на гла шен устав но прав ни по ло жај ше фа др жа ве ре флек-
ту је се, да кле, и на кон цепт рас пу шта ња пар ла мен та, чи не ћи га укло пи вим 
у та кву устав ну струк ту ру. 

17 Ibid., 111.
18 В. Пе тров (2010), 170, 174-175.
19 Ibid.,176.
20 Ви ше о то ме вид. Дар ко Си мо вић, По лу пред сед нич ки си стем, Бе о град 2008, 80.
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Ме ђу тим, при ме на ин сти ту та рас пу шта ња пар ла мен та у си ту а ци ја ма 
ка да вла да ју ћа ве ћи на има си гур ну пар ла мен тар ну по др шку и, по сле дич но, 
рас пи си ва ње ван ред них пар ла мен тар них из бо ра ипак се мо же и дру га чи је 
по сма тра ти. Не мач ка устав на прак са по твр ђу је да по сто је ми шље ња да та кво 
по сту па ње нај ви ших по ли тич ких ор га на мо же би ти ока рак те ри са но и као 
ма ни пу ла тив но из и гра ва ње уста ва. Жи ва рас пра ва на ту те му во ди ла се 
1982. го ди не ка да је до шло до рас пу шта ња Бун де ста га, на пред лог кан це ла ра 
Хел му та Ко ла (Hel mut Kohl).21 Слич на си ту а ци ја је по но вље на 2005. го ди не 
ка да је до шло до рас пу шта ња Бун де ста га на пред лог кан це ла ра Гер хар да 
Шре де ра (Ger hard Schöder).22 У оба слу ча ја је прав ни основ за рас пу шта ње 
пар ла мен та про на ђен у чла ну 68 Основ ног за ко на, ко ји ина че, ком би ну је 
овај ин сти тут са ин сти ту том гла са ња о по ве ре њу фе де рал ном Кан це ла ру. 

Од ред ба ма овог чла на про пи са но је сле де ће: уко ли ко пред лог фе де рал ног 
Кан це ла ра за гла са ње о по ве ре њу не бу де по др жан ве ћи ном гла со ва чла но-
ва Бун де ста га, пред сед ник Фе де ра ци је, на пред лог фе де рал ног Кан це ла ра, 
мо же рас пу сти ти Бун де стаг у ро ку од два де сет и јед ног да на. Пра во на рас пу-
шта ње пре ста је чим Бун де стаг иза бе ре дру гог Кан це ла ра ве ћи ном гла со ва 
сво јих чла но ва.23

Прав но пи та ње ко је се у оба слу ча ја отво ри ло би ло је да ли по ме ну те 
од ред бе Основ ног за ко на мо гу по слу жи ти Кан це ла ру (ко ји је ина че по др жан 
ста бил ном ве ћи ном у пар ла мен ту) за сво је вр стан по ли тич ки ма не вар. Дру гим 
ре чи ма, оста ло је не ја сно да ли је ин тен ци ја уста во твор ца би ла да Кан це лар, 
с ослон цем на ове од ред бе, „на мер но“ из гу би по ве ре ње у пар ла мен ту ка ко 
би из деј ство вао ње го во рас пу шта ње и по сле дич но рас пи си ва ње ван ред них 
пар ла мен тар них из бо ра.24 По је ди ни ау то ри ова кав зах тев за гла са ње о по-
ве ре њу на зи ва ју „не га ти ва ним“ или „ла жним“, док дру ги по ри чу мо гућ ност 
та квог озна че ња.25

Спор но прав но пи та ње се оба пу та на шло пред Са ве зним устав ним 
су дом, у окви ру тзв. ор ган ског спо ра. По сла ни ци Бун де ста га (че ти ри по сла ни-
ка у слу ча ју рас пу ша ња из 1982. го ди не, и два по сла ни ка у слу ча ју рас пу-
шта ња из 2005. го ди не) су пу тем овог ин стру мен та ис та кли по вре ду сво јих 
устав них пра ва, из раз ло га не у став ног рас пу шта ња пар ла мен та и скра ћи ва ња 

21 Mary Lo vik, The Con sti tu ti o nal Co urt Re vi ews the Early Dis so lu tion of the West Ger man 
Par li a ment, Ha stings Int’l & Com pa ra ti ve Law Re vi ew, Vol. 7, 1983, 79.

22 Ви ше о то ме вид. Si mon Apel, Chri stian Kor ber, Tim Wihl, The De ci sion of the Ger man 
Fe de ral Con sti tu ti o nal Co urt of 25 Au gust 2005 Re gar ding the Dis so lu tion of the Na ti o nal Par li a ment, 
Ger man Law Jo ur nal, Vol. 6, No. 9, 2005, 1243-1254; Ur li ke Hec kot ter, Chri stoph Spi el mann, 
Schro de ra’s Dis so lu tion of the Bun de stag Ap pro ved – An Ex pres si on of Fa ith in the Ger man Pu blic, 
Eu ro pean Con sti tu ti o nal Law Re vi ew 2/2006, 5-20.

23 Чл. 68, ст. 1 Основ ног за ко на Са ве зне Ре пу бли ке Не мач ке.
24 S. Apel et al., 1244-1245.
25 U. Hec kot ter, C. Spi el mann, 7, фн 6.
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њи хо вих ман да та.26 Иа ко је од лу ка ко јом се окон ча ва овај по сту пак де кла-
ра тор не при ро де, Or gan stre it је у те о ри ји кри ти ко ван као „нај о се тљи ви ја 
тач ка у це ло куп ној струк ту ри устав но суд ске над ле жно сти“.27 Ово упра во 
из раз ло га што ар би три ра ју ћи у спо ру из ме ђу нај ви ших др жав них ор га на, 
Суд има те жак за да так да из дво ји прав на пи та ња из по ли тич ког кон флик та 
из ко јег она из ви ру.28 Устав ни суд се, у том сми слу, вр ше ћи ову над ле жност, 
кре ће по из у зет но тан кој гра ни ци ко ја раз д ваја до пу ште но устав но суд ско де-
ло ва ње од устав но суд ског ак ти ви зма. На дру гој стра ни су, ме ђу тим, ми шље ња 
да ова ква устав но суд ска над ле жност „(...) пру жа до во љан ин сти ту ци о нал ни 
оквир за сво ђе ње по ли ти ке у гра ни це пра ва (...)“.29

У оба на ве де на слу ча ја Устав ни суд је од лу чио да је рас пу шта ње пар-
ла мен та из вр ше но у скла ду са Основ ним за ко ном, чи ме је, пре ма не ким 
ау то ри ма, ис ка зао ја сну устав но суд ску уз др жа ност и по ве ре ње у ста бил ност 
си сте ма по ли тич ких ин сти ту ци ја Не мач ке.30 Ме ђу тим, ин ди ка тив но је то 
што је Устав ни суд на из ве стан на чин ипак за шао у до мен по ли тич ког од-
лу чи ва ња утвр ђу ју ћи „не пи са ни“ ма те ри јал но прав ни еле мент до пу ште но сти 
при ме не чла на 68 Основ ног за ко на. По ред фор мал них усло ва про пи са них 
са мим од ред ба на Основ ног за ко на, Устав ни суд је утвр дио да је ма те ри јал но-
прав ни услов за рас пу шта ње пар ла мен та са гла сно чла ну 68 Основ ног за ко на 
по сто ја ње по ли тич ке кри зе ко ја оне мо гу ћа ва Кан це ла ра да да ље во ди по ли-
ти ку. Кан це лар се мо же ко ри сти ти устав ним овла шће њем да пред ло жи рас-
пу шта ње пар ла мен та са гла сно чла ну 68 Основ ног за ко на са мо уко ли ко, услед 
не по сто ја ња ве ћи не или по сто ја ња не си гур не ве ћи не у пар ла мен ту, не ви ди 
на чин да на ста ви са во ђе њем по ли ти ке у да тим окол но сти ма. Суд је, у том 
сми слу, утвр дио да по ме ну ти „ma te ri el le Auflösungslage“ пред ста вља услов 
si ne qua non ка да је реч о рас пу шта њу пар ла мен та са гла сно од ред би 68 
Основ ног за ко на.31 Обе од лу ке пра ти ла су, ме ђу тим, из дво је на ми шље ња, 
што го во ри у при лог то ме да су ди је Устав ног су да ни су би ле у пот пу но сти 
са гла сне ка ко у по гле ду са мих од лу ка та ко ни у по гле ду раз ло га ко ји су до 
њих до ве ли.32

Устав ни оквир по сту па ња Са ве зног уста вог су да Не мач ке пру жа, да кле, 
про стор за рас пра вља ње пи та ња ко ја има ју на гла ше ну по ли тич ку при ро ду. 
У том сми слу, ова кав нор ма тив ни оквир пред ста вља при мер по зи тив но прав ног 

26 Ви ше о то ме вид. M. Lo vik, 97, 101-103; U. Hec kot ter, C. Spi el mann 8-9.
27 Rupp, Ju di cial Re vi ew in the Fe de ral Re pu blic of Ger many, 9 Am J. Comp.L. 29, 43-44 

(1960). На в. пре ма: M. Lo vik, 101.
28 Rupp, Ju di cial Re vi ew in the Fe de ral Re pu blic of Ger many, 9 Am J. Comp.L. 29, 44 (1960). 

На в. пре ма: M. Lo vik, 102.
29 Vla di mir Đu rić, „Po li tič ka pi ta nja“ u sud skoj kon tro li ustav no sti, Prav ni ži vot 12/2006, 1193.
30 U. Hec kot ter, C. Spi el mann, 8-9, 19.
31 Cf. BVerfG, 16 Feb. 1983, BVer fGE 62. На в. пре ма: U. Hec kot ter, C. Spi el mann, 10.
32 Ви ше о то ме вид. M. Lo vik,112-116; S. Apel et al., 1249-1252.
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раз ре ше ња јед не од основ них не до у ми ца ко ја је пра ти ла рас пра ву о уло зи 
устав ног су да од са мог ње ног на стан ка: да ли по сту па ње овог су да тре ба сво-
ди ти на ре ша ва ње „ау тен тич но прав них пи та ња“ или је до пу сти во да оно 
укљу чу је и спо ро ве са „по ли тич ким“ зна че њем.33 Устав на прак са Не мач ке, 
ме ђу тим, по ка зу је да је Са ве зни устав ни суд ве о ма све стан по ли тич ког ам-
би јен та уну тар ко јег де лу је и ко је у из ве сном сми слу де фи ни ше ње го ве 
од лу ке. У том сми слу се и ка же да је овај Суд у мно го ве ћој ме ри по ли тич ко 
те ло не го што се то уо би ча је но ми сли; и то не са мо из раз ло га по ли тич ког 
име но ва ња ње го вих су ди ја, већ чи ње ни це да се на ла зи у окру же њу у ко јем 
је по др шка ко ју ужи ва кључ на.34 По ме ну те од лу ке ко ји ма се устав но прав но 
по др жа ва рас пу шта ње пар ла мен та у оба слу ча ја сва ка ко се мо гу по сма тра ти 
и у том све тлу.

4. РАС ПУ ШТА ЊЕ ПАР ЛА МЕН ТА У УСТАВ НОМ СИ СТЕ МУ  
РЕ ПУ БЛИ КЕ СР БИ ЈЕ

Ре пу бли ка Ср би ја по чи ва на пар ла мен тар ном си сте му вла сти, ко ји ме-
ха ни зам рав но те же у од но си ма из вр шне и за ко но дав не вла сти, из ме ђу оста лог, 
те ме љи и на по сто ја њу ин сти ту та рас пу шта ња пар ла мен та. Ана ли за устав-
них тек сто ва од уво ђе ња пар ла мен та ри зма до да нас (Устав од 1990. и 2006. 
го ди не) ука зу је да је овај ин сти тут раз ли чи то (устав но)прав но об ли ко ван и 
да ње го ва функ ци ја до след но пра ти устав ни ин же ње ринг сва ког од њих.35

Пре ма Уста ву од 1990. го ди не, ин сти тут рас пу шта ња пар ла мен та пред-
ста вљао је сред ство раз ре ше ња на пе то сти у од но си ма за ко но дав не и из вр шне 
вла сти ка квим га де фи ни ше кла сич на те о ри ја. Пред сед ник Ре пу бли ке је, 
на и ме, мо гао, на обра зло же ни пред лог Вла де, од лу чи ти да рас пу сти На род ну 
скуп шти ну.36 Ово је, да кле, би ло овла шће ње ко је је пред сед ник Ре пу бли ке 
мо гао да ре а ли зу је са мо уз по сто ја ње од го ва ра ју ћег (обра зло же ног) пред ло га 
ко ји је би ла вла сна да по ста ви Вла да. Ме ђу тим, ин сти тут рас пу шта ња пар-
ла мен та је пре ма овом Уста ву имао још јед ну функ ци ју ко ја се, прак тич но, 
ис ка зи ва ла у санк ци ји за по гре шну про це ну о од го вор но сти пред сед ни ка 
Ре пу бли ке. На и ме, сло вом Уста ва, На род на скуп шти на се рас пу шта ла уко-
ли ко се ве ћи на од укуп ног бро ја би ра ча не би (по зи тив но) из ја сни ла о опо-
зи ву пред сед ни ка Ре пу бли ке, по кре ну тим дво тре ћин ском ве ћи ном укуп ног 

33 I. Pe jić (2006), 1159.
34 Ge org Van berg, The Po li tics of Con sti tu ti o nal Re vi ew in Ger many, New York 2005, 130.
35 Ви ше о прав ном по ло жа ју пред сед ни ка Ре пу бли ке по Уста ву од 2006. го ди не вид. 

Сло бо дан П. Ор ло вић, Шеф др жа ве у Ср би ји – краљ на спрам пред сед ни ка Ре пу бли ке, Збор-
ник ра до ва ПФНС 4/2016, 1197-1212.

36 Чл. 89, ст. 1 Уста ва Ре пу бли ке Ср би је од 1990. го ди не (у да љем тек сту Устав од 1990.).
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бро ја на род них по сла ни ка.37 Да кле, не у спе шан по сту пак опо зи ва пред сед-
ни ка Ре пу бли ке, по кре нут од стра не На род не скуп шти не, окон ча вао се ње ним 
рас пу шта њем. Ова кав кон цепт уве зи ва ња ин сти ту та рас пу шта ња пар ла мен та 
и по ступ ка опо зи ва ше фа др жа ве ја сно је под у пи рао на гла ше ну уло гу ше фа 
др жа ве у устав ном си сте му. Пред ста вљао је ме ха ни зам ко јим се пар ла мент 
ви ше не го ја сно од вра ћао од по ку ша ја утвр ђи ва ња ње го ве од го вор но сти.

На су прот Уста ву од 1990. го ди не, Устав од 2006. го ди не вра ћа ин сти тут 
рас пу шта ња пар ла мен та у кла сич не окви ре функ ци о ни са ња па р ла мен та р ног 
си сте ма вла сти. Овај ин сти тут са да за др жа ва кла сич не кон ту ре ме ха ни зма 
за раз ре ше ње од но са из вр шне и за ко но дав не вла сти, уз обри се санк ци је за 
не вр ше ње из бор них над ле жно сти пар ла мен та. На род на скуп шти на се, на и ме, 
мо же рас пу сти ти од стра не пред сед ни ка Ре пу бли ке, на обра зло жен пред лог 
Вла де, уз огра ду да Вла да та кав зах тев не мо же по ста ви ти уко ли ко је под нет 
зах тев да јој се из гла са не по ве ре ње или ако је са ма по ста ви ла пи та ње свог 
по ве ре ња.38 По ред овог об ли ка рас пу шта ња На род не скуп шти не, ко је при-
па да до ме ну ње го ве дис кре ци о не оце не, пред сед ник Ре пу бли ке је у од ре ђе-
ним слу ча је ви ма ду жан да је рас пу сти. То су си ту а ци је у ко ји ма На род на 
ску шти на не иза бе ре Вла ду у ро ко ви ма ко је про пи су је сам Устав.39 Ана ли-
зом по ме ну тих од ред би при мет но је да је ин сти тут рас пу шта ња па р ла мен та 
кон ци пи ран на на чин ко ји пра ти ре ла тив но осла бљен устав но прав ни по ло жај 
пред сед ни ка Ре пу бли ке, уте ме љен на његовој ре ла тив но не у трал ној уло зи 
и оп штој по став ци да из ра жа ва др жав но је дин ство Ре пу бли ке.40

Устав не мо гућ но сти рас пу шта ња па р ла мен та се не мо гу пак по сма тра ти 
изо ло ва но од ме ђу соб ног ути ца ја по ли тич ких стра на ка на вла сти и у опо-
зи ци ји. Та ко ће вла да ју ћа по ли тич ка стран ка ак ти ви ра ти овај ин сти тут у 
по ли тич ки по год ном тре нут ку што ипак ни је кр ше ње устав не од ред бе да 
по ли тич ке стран ке не мо гу не по сред но вр ши ти власт ни ти је пот чи ни ти 
се би. Да би се сма тра ло да је ова устав на од ред ба пре кр ше на мо ра ла би би ти 
до ка за на зло у по тре ба ин сти ту та рас пу шта ња па р ла мен та – на при мер, да се 
пар ла мент пе ри о дич но рас пу шта не због то га што се же ли убе дљи ви ја по-
бе да на из бо ри ма и ти ме по ли тич ки ко мот ни је вла да ње, већ да би се др жа ва 
и гра ђа ни кон стант но др жа ли у не кој вр сти пред из бор ног ван ред ног ста ња 
иза зва ног че стим ван ред ним из бо ри ма ко ји ма се скла ња па жња од те ку ћих 
по ли тич ких про бле ма. Нео п ход но је у по ли тич ком сми слу до ка за ти зло у по-
тре бу овог ин сти ту та јер устав ни си стем Ср би је, као и ве ћи на дру гих, не 

37 Чл. 88, ст. 2-4 Уста ва од 1990.
38 Чл. 109, ст. 1 и 2. Уста ва Ре пу бли ке Ср би је (у да љем тек сту – Устав), Слу жбе ни 

гла сник РС, бр. 98/2006.
39 Чл. 109, ст. 3; чл. 130, ст. 4; чл. 131, ст. 4; чл. 132, ст. 5. Уста ва.
40 Чл. 111 Уста ва. Оба Уста ва, ина че, за бра њу ју рас пу шта ње На род не скуп шти не то ком 

тра ја ња не ре дов них ста ња. Вид. чл. 89, ст. 4 Уста ва од 1990; чл. 109, ст. 4 Уста ва.
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по зна је ме ха ни зам ко јим би се од лу ка о рас пу шта њу пар ла мен та под ве ла под 
об лик прав не кон тро ле. Ако се та ко шта до ка же, мо же се кон ста то ва ти да је 
пре кр ше на устав на од ред ба да по ли тич ке стран ке не мо гу не по сред но вр ши-
ти власт ни ти је пот чи ни ти се би чи ме на сце ну мо ра да сту пи Устав ни суд 
и из рек не санк ци ју.

Чи ни се да пи та ње устав не при ме не ин сти ту та рас пу шта ња па р ла мен-
та мо же сво је раз ре ше ње на ћи у сле де ћем оп штем по сту ла ту. Раз ви ја ње 
па р ла мен та ри зма, по ред по сто ја ња ње го вих кључ них устав них ме ха ни за ма, 
у мно го ве ћој ме ри тра жи по сто ја ње и раз ви ја ње устав не прак се и устав них 
оби ча ја, де мо крат ске па р ти ци па тив не по ли тич ке кул ту ре, ин сти ту ци о на ли-
зо ва не и де ло твор не опо зи ци је и ор га ни зо ва ног и са мо све сног јав но мње ња41 
као и на пу шта ње вла да ју ћег схва та ња пре ма ко јем устав пред ста вља ин стру-
мент по ли ти ке, а не ин стру мент ко јим се по ли ти ка огра ни ча ва, уме ра ва и 
усме ра ва.42

Озбиљ ни ји при мер по и гра ва ња ин сти ту том рас пу шта ња На род не скуп-
шти не до го дио се 2003. го ди не ка да је Вла да, ис ко ри стив ши „устав ну пра зни-
ну“, пред ло жи ла (и ис хо до ва ла од та да шњег в. д. пред сед ни ка Ре пу бли ке) 
рас пу шта ње На род не скуп шти не у тре нут ку ка да је био по кре нут по сту пак 
за из гла са ва ње ње ног не по ве ре ња. По се за ње за ин сти ту том рас пу шта ња 
На род не скуп шти не из вр ше но је, да кле, у окол но сти ма ка да је до шло до ста-
па ња функ ци је пред сед ни ка Ре пу бли ке и пред сед ни ка На род не скуп шти не, 
уз прет ход но ак ти ви ран ме ха ни зам гла са ња о не по ве ре њу Вла ди. У на уч ним 
кру го ви ма та кво по сту па ње је оце ње но као по вре да „ду ха“ Уста ва као и 
са мог сми сла па р ла мен та р ног си сте ма вла сти43 с об зи ром на то да та да шњи 
устав (1990) ни је имао за бра ну рас пу шта ња па р ла мен та ако је већ по кре нут 
по сту пак из гла са ва ња не по ве ре ња вла ди.

Уоп ште, од уво ђе ња па р ла мен та ри зма у Ср би ји па до да нас, устав на 
прак са по ка зу је из ра зи ту не ста бил ност ман да та па р ла мен та р них са зи ва и 
рас пи си ва ње ван ред них па р ла мен та р них из бо ра као пра ви ло.44 То ја сно го во ри 

41 V. Pe trov (2018), 16.
42 Vla dan Pe trov, Usta vo tvor ne i re vi zi o ne pro ce du re u post ko mu ni stič koj Sr bi ji – bi lans i 

po gled una pred, Re vi zi o na vlast u Sr bi ji – Pro ce du ral ni aspek ti ustav nih pro me na (ur. Edin Šar-
če vić, Dar ko Si mo vić), 2017, 33.

43 В. Пе тров (2010), 178.
44 О тра ја њу раз ли чи тих са зи ва На род не скуп шти не Ре пу бли ке Ср би је вид. http://

www.par la ment.gov .rs/%D0%BD%D0%B0%D1%80%D0%BE%D0%B4%D0%BD%D0%B0-%D1
%81%D0%BA%D1%83%D0%BF%D1%88%D1%82%D0%B8%D0%BD%D0%B0/%D1%81%D
0%BA%D1%83%D0%BF%D1%88%D1%82%D0%B8%D0%BD%D0%B0-1804-2019/%D0%BD
%D0%B0%D1%80%D0%BE%D0%B4%D0%BD%D0%B0-%D1%81%D0%BA%D1%83%D0%
BF%D1%88%D1%82%D0%B8%D0%BD%D0%B0-%D1%80%D0%B5%D0%BF%D1%83%D0
%B1%D0%BB%D0%B8%D0%BA%D0%B5-%D1%81%D1%80%D0%B1%D0%B8%D1%98%D
0%B5-(1991-2019).2145.html (05. фе бру ар 2019. го ди не)
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у при лог чи ње ни ци да „пра ви ла игре“ на на шој по ли тич кој сце ни ни су у 
до вољ ној ме ри из гра ђе на, по сле дич но ни са ма свест о сми слу и ва жно сти 
прав них ин сти ту та на ко ји ма по чи ва па р ла мен та р ни си стем.

5. ЗА КЉУ ЧАК

Рас пу шта ње па р ла мен та је сте овла шће ње из вр шне вла сти, ко је се вр ши 
не по сред но с ослон цем на са му устав ну нор му и чи ја при ме на мо же про у зро-
ко ва ти раз ли чи те по сле ди це у устав ном си сте му. Оно, са јед не стра не, мо же 
пред ста вља ти на чин раз ре ше ња устав не кри зе у од но си ма по ли тич ких ор га-
на вла сти у пар ла мен тар ном си сте му и као та квим га де фи ни ше кла сич на те о-
ри ја. Са дру ге, оно мо же по ста ти из вор трај ни је де ста би ли за ци је по ли тич ких 
ин сти ту  ци ја и устав ног си сте ма уоп ште, уко ли ко се зло у по тре бља ва.45

По сма тра но из угла по ли тич ких стра на ка и основ ног ци ља њи хо вог 
де ло ва ња (осва ја ње вла сти од но сно про ду жа ва ње остан ка на вла сти), устав-
но прав ни ин стру мен ти ко ји ма се ини ци ра ју но ви из бо ри ви де се као на ро-
чи то осе тљи ва тач ка устав ног ин же ње рин га. У том сми слу, при ме на ин сти-
ту та рас пу шта ња па р ла мен та у по ли тич кој прак си мо же по при ми ти об лик 
не по сред ног из и гра ва ња уста ва.

У нај ши рем сми слу, про блем тзв. так тич ког рас пу шта ња па р ла мен та и 
мо гућ ност прав не кон тро ле мо же се по сма тра ти из угла основ ног свој ства 
уста ва од но сно ак та ко јим се огра ни ча ва власт. Про блем се осла ња на пи-
та ње да ли се кон цепт огра ни че ња вла сти мо же по сма тра ти ис кљу чи во на 
про це ду рал ном ни воу или се власт мо ра вр ши ти с ослон цем на ма те ри јал не, 
вред но сне зах те ве ко ји су утка ни у сам „дух уста ва“. Да ли ма те ри јал но прав-
ни зах те ви са др жа ни у уста ву чи не бра ну зло у по тре би устав них овла шће ња 
по ли тич ких ор га на вла сти и да ли се, по ред по ли тич ке, мо же ус по ста ви ти 
(устав но)прав на кон тро ла над та квим по сту па њем?

Устав, као акт огра ни че ња вла сти, је сте акт ме шо ви те прав но-по ли тич ке 
при ро де и ње го ва прав на (устав но суд ска) за шти та ну жно је огра ни че на на 
ње го ву прав ну ди мен зи ју, у ме ри у ко јој се у устав ном спо ру прав на пи та ња 
уоп ште мо гу одво ји ти из њи хо вог по ли тич ког кон тек ста из ко јег из ви ру. 
Од лу ка о рас пу шта њу пар ла мен та, по ред прав не, има на гла ше ну по ли тич ку 
ди мен зи ју јер стро го за хва та област са мих по ли тич ких про це са. У ве ћи ни 
си сте ма од лу ка о рас пу шта њу пар ла мен та при па да сфе ри по ли тич ког од лу-
чи ва ња и као та ква из ла зи из окви ра прав не кон тро ле, ба рем у ма те ри јал ном 
сми слу. Прак са по ка зу је да у си сте му у ко јем но р ма тив ни оквир до зво ља ва 
ис пи ти ва ње устав но сти од лу ке о рас пу шта њу пар ла мен та, као што је устав ни 
си стем Не мач ке, Устав ни суд то чи ни са на ро чи тим опре зом. 

45 В. Пе тров (2010), 176.
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За да так прав не кон тро ле прет по ста вљао би сле де ће: ис пи ти ва ти устав-
ност од но сно мо гу ћу зло у по тре бу устав ног ин сти ту та чи ја при ме на има 
пре те жно по ли тич ку ко но та ци ју, а при том оста ти на стро го прав ном те ре ну, 
исто вре ме но по шту ју ћи до мен по ли тич ке вла сти. Сто га би се мо гло за кљу-
чи ти да од лу ка о рас пу шта њу пар ла мен та из ми че прав ној кон тро ли (из у зев 
у по гле ду ис пи ти ва ња фор мал них усло ва за ње но до но ше ње), те да кон цепт 
рас пу шта ња пар ла мен та пред ста вља са мо ка ри ку у устав ном окви ру пар ла-
мен тар ног си сте ма вла сти чи је оства ри ва ње тра жи флек си бил ност и раз ви-
ја ње ре ла тив но ста бил них пра ви ла игре у не спор но по ли тич ком окру же њу.
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Dis so lu tion of Par li a ment – Exer ci sing or Abu sing  
of Con sti tu ti o nal Aut ho ri za ti ons

Abstract: Dis so lu tion of par li a ment is a fe a tu re of a soft system of di vi sion 
of po wer. This con sti tu ti o nal in sti tu te is the most se ri o us co un ter we ight mec ha-
nism in re la tion to the in stru ments of par li a men tary con trol of the go vern ment. 
Ap pli ca tion of this in sti tu te, as a ru le, pre sup po ses an un re sol ved con flict in the 
re la ti ons bet we en par li a ment and go vern ment. Hen ce the main pur po se of this 
in sti tu te is to cut such a po si tion that exists bet we en par li a ment and go vern ment 
and to bring such a con flict to the ci ti zens as the ori gi nal hol ders of so ve re ignty. 
The first qu e sti on that is ope ned in this pa per is whet her it is ju sti fi a ble to use 
this in sti tu te in a si tu a tion of non-exi sten ce of se ri o us con flict in re la ti ons bet we en 
par li a ment and go vern ment, when go vern ment is sup por ted by sta ble par li a men tary 
ma jo rity. The se cond qu e sti on that is ope ned in this pa per is whet her the act 
re gar ding the dis so lu tion of par li a ment can be su bject of le gal con trol.
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