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НЕДОПУШТЕНЕ ИМИСИЈЕ И ЗАШТИТА  

ЖИВОТНЕ СРЕДИНЕ1
 

 
 

Сажетак: Власник непокретности дужан је да се уздржава од рад-
њи којима се отежава искоришћавање суседних непокретности, наста-
лих услед испуштања дима, гасова, непријатних мириса, чађи, буке, оти-
цања отпадних вода итд, преко мере која је уобичајена имајући у виду 
природу и намену непокретности као и месне прилике. Имисије које поти-
чу са суседног земљишта, морају се подносити, под условом да не проу-
зрокују знатну штету. Забрањено је вршење штетних утицаја који по-
тичу са једне непокретности, инсталирањем посебних уређаја, за које ни-
је прибављена дозвола надлежног државног органа.  

Власник земљишта погођеног имисијама које прелазе месно уобичаје-
ну границу има право на захтева престанак имисија и њихово свођење на 
уобичајену меру, а накнаду штете која му је проузрокована, само у оном 
делу који прелази обим оних имисија које се морају подносити. 

Уколико имисије потичу од неког индустријског постројења које оба-
вља такву делатност на основу дозволе државног органа, не може се зах-
тевати престанак такве делатности већ само накнада штете.  

 
Кључне речи: прекомерне имисије, суседско право, месне прилике, 

знатна штета, индустријска постројења, накнада штете.  
 

Појам и врсте имисија 
Под имисијама се подразумевају утицаји који потичу са једног зе-

мљишта проузрокујући штету суседном или неколицини суседних земљи-
шта, а последица су испуштања гасова, паре, непријатних мириса, топлоте, 
–––––––––– 

1 Рад је настао као резултат истраживања на пројекту »Биомедицина, заштита живот-
не средине и право» чији носилац је Министарство просвете и науке Републике Србије. 
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буке, потреса и сл. Ови утицаји су материјалне природе и могу се опажати, 
јер се према нашем праву, за разлику од неких страних (на пример, швај-
царског), не може захтевати правна заштита од идеалних имисија. У слу-
чају имисија ради се о преношењу матерајних немерљивих честица по-
средним или непосредним путем са једног земљишта на друго, а изазвани 
су људском делатношћу или механичким постројењима. Имисије (инпон-
дерабилије) могу бити различите природе. Поред материјалних честица 
(гас, пара, непријатни мириси, чађ, бука, итд), у страној судској пракси се 
са имисијама изједначавају штете које изазивају инсекти, глодари и слична 
жива бића. 

У правној теорији се различито дефинише појам имисија. „Имисија је 
било какво штетно задирање у елементе животне средине (вода, ваздух, зе-
мљиште, људско здравље, флора, фауна и др.) уз трајно или привремено 
нарушавање њеног ранијег стања.“2 

„Имисије су ситне материјалне честице, тзв. инпондерабилије као 
што су гас, пара, непријатни мириси, потреси, бука и сл. који се са једне 
непокретности шире на другу и суседу проузрокују штету“.3  

Закон о заштити животне средине Републике Србије, не познаје тер-
мин имисије, али дефинише емисије, као испуштање и истицање загађују-
ћих материја у гасовитом, течном и чвстом агрегатном стању или емисије 
енергије из извора загађивања у животну средину.4 

Имисије које се преносе природним путем са једног земљишта на 
друго сматрају се неадекватним - прекомерним само ако проузрокују знат-
ну штету власнику или кориснику другог земљишта било тиме што оште-
ћују ствари које се на том земљишту налазе, умњују његове приносе и 
вредност земљишта, било тиме што проузрокују штету лицима која на ње-
му бораве. Незнатне штете се морају подносити само уколико се крећу у 
границама месно уобичајених начина коришћења земљишта.  

Правним нормама којима се регулишу суседски односи (суседско 
право), утврђују се границе у вршењу права својине, одн. сметње изазване 
имисијама, које мора подносити власник једне непокретности, а које поти-
чу са друге непокретности. 

Имисије се могу класификовати на различите начине. Према једном 
мишљењу имисије се могу поделити на: позитивне, негативне и идеалне.5  

–––––––––– 
2 Ј.Салма, Д. Николић, Грађанско право и животна средина, Основе права животне 

средине, Нови Сад, 2009,стр.185. 
3 Лексикон грађанског права, Београд, 1996, стр.227.  
4 Закон о заштити животне средине,“Сл.гласник РС“ бр.135/2004, 36/2009,72/2009 и 

43/2011, чл. 3, став 1, тачка 18. 
5 Лексикон грађанског права, Београд, 1996, стр. 227. 
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Позитивне имисије су оне које су последица неких активности као 
што су: испуштање дима, чађи, непријатних мириса, буке, потреса, испу-
штања отпадних вода, вештачки произведене топлоте или хладноће, све-
тлосних ефеката итд. Негативне имисије су везане за проблеме сађења, се-
јања или грађења које потичу са суседове непокретности, којима се ума-
њује вредност суседове непокретности или му се наноси штета. Идеалне 
имисије су последица неких иматеријалних утицаја (нпр. близина фабрике 
муниције, атомског реактора и сл.) који имају за последицу пад вредности 
земљишта. Не сматрају се имисијама они утицаји који вређају естетска 
осећања једног лица (поглед власника непокретности на рушевине, или на 
ђубриште).6 

У делу правне теорије постоји мишљење по коме се од забране ис-
кључују тзв. идеалне имисије (нпр.излагање погледу запуштених или за-
страшујучих ствари, или одбојне активности итд).7 Супротно овоме посто-
ји мишљење по коме призори представљају материјалне ентитете које ши-
ти објекат, и да перманентно подвргавање неподношљиво непријатним 
призорима који долазе са тудје непокретности, може довести до немогућ-
ности живота у свом стану. По овом мишљењу, аналогно решење се мора 
признати и у случају када се на једној непокретности одвијају очигледне 
активности супротне добрим обичајима (бестидни призор, бука итд). Тако-
ђе се потенцира да је аналогија несумњива и у случају када се на једној не-
покретности инсталира апаратура чија је делатност уперена и према туђем 
земљишту (нпр. ради детекције звукова и слика).8 

Постоји подела имисија на директне и индиректне.9  
Директне имисије су оне код којих је радња предузета на једној непо-

кретности, а усмерена је на суседову непокретност, а праћена је неким 
уређајима. Директне имисије су законом забрањене. Индиректне имисије 
су оне код којих се штетан утицај на суседову непокретност врши посред-
ним путем. Индиректне имисије могу бити дозвољене и недозвољене. До-
звољене су оне које отежавају коришћење друге непокретности, али не 
прелезе меру која је уобичајена с обзиром на природу и намену те непо-
кретности и на месне прилике и битно не сметају наменском искоришчава-
њу друге непокретности. Недозвољене су оне имисије које отежавају кори-
шћење друге непокретности, а прелазе меру која је уобичајена с обзиром 
на природу и намену те непокретности и с обзиром на месне прилике. Не-

–––––––––– 
6 З .Рашовић, Стварно право, Подгорица 2002, стр. 342. 
7 Roth,Staudingers Komm.zum BGB, Sachenrecht (par.903-924)Berlin,1996,str.62 
8 Bianca, M. Diritto civile, VI, La proprieta, Milano, 1999, str.234, cit .prema Z. Rašović, 

op cit. str. 343. 
9 Б. Визнер, Коментар Закона о основним власничко-правним односима, Загреб, 1980, 

стр.66. 
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дозвољене индиректне имисије су у нашем праву законом забрањене. До-
пуштеним индиректним имисијама се изузетно сматрају и оне код којих 
коришћење туђе непокретности прелази меру која је уобичајена с обзиром 
на месне прилике, али су проузроковане поседним уређајима чија је при-
мена одобрена од стране надлежних органа (на пример, одобрено је кори-
шћење неког индустријског постројења и сл.).  

У правној теорији постоји и подела имисија на: суседске, прекосусед-
ске и прекограничне.10 Суседске имисије су оне чије се последице осећају 
само на суседним непокретностима, прекосуседске су по свом фактичком 
штетном дејству шире од простора суседне непокретности јер угрожавају 
шири круг физичких лица, односно квалитет водотока, земљишта више су-
седа, угрожавају флору или фауну неког подручја и сл. Прекограничне 
имисије су оне код којих је извор опасности настао у једној земљи а штет-
не последице у другој. У случају наступања штете код суседских имисија, 
заштита се остварује тужбом за накнаду штете, у другом случају, код пре-
косуседских имисија, тужбом ради отклањања извора опасности од штете 
(тзв.еколошка тужба), а у случају прекограничних имисија, примениће се 
принципи међународног приватног права. 

Неки грађански законици, као услов постојања забрањених имисија 
прописују њихово потицање са суседног земљишта (нпр. Италијански гра-
ђански законик). У нашем законодавству се не захтева да имисије потичу 
са суседног земљишта, већ се говори о непокретности са које потичу за-
брањене имисије. Значи није неопходно да имисије имају извориште у су-
седној непокретности, него у било којој непокретности која има за после-
дицу прекомерно емитовање које проузрокује штету. Обављање неке 
произвдне делатности може да има за последицу да су и удаљене непо-
кретности изложене утицају штетних имисија (нпр. непријатна испарења 
која потичу од загадјујућих материја, радијација и сл.).  

Закон о основама својинско-правних односа, из 1996. године, у члану 
5. забрањује недозвољене имисије на следећи начин:" Власник непокрет-
ности дужан је да се при коришћењу непокретности уздржава од радњи и 
да отклоња узроке који потичу од његове непокретности, којима се отежа-
ва коришћење других непокретноасти (преношење дима, непријатних ми-
риса, топлоте, чађи, потреса, буке, отицања отпадних вода и сл.) преко ме-
ре која је уобичајена с обзиром на природу и намену непокретности и на 
месне прилике, или којима се проузрокује знатна штета. 

Без посебног правног основа забрањено је вршење сметњи из става 1. 
овог члана посебним уређајима."  

–––––––––– 
10 Ј. Салма, Д. Николић, оп. цит, стр.185. 
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Овим чланом се одређују границе у вршењу права својине. Право сво-
јине не може се вршити на штету друге или других суседних непокретно-
сти. Власник земљишта дужан је да се приликом коришћења својом непо-
кретношћу уздржава од радњи и да отклони негативне утицаје које потичу 
са његове непокретности, а угрожавају или отежавају коришћење суседне 
или друге непокретности. Власник земљишта је у интересу добрих сусед-
ских односа дужан да води рачуна не само о својим интересима него и о 
интересима власника сусдне непокретности. Законом о основама својин-
ско-правних односа се пружа заштита власницима непокретности од штета 
насталих услед прекомерних имисија, док се јавноправних прописима о за-
штити човекове средине штите сви грађани од штетних имисија.  

Међутим, овим чланом Закона о основама својинско-правних односа, 
ограничава се и право власника суседног земљишта да се брани од штет-
них утицаја који потичу са друге непокретности, а не проузрокују знат-
ннију штету или штету која прелази меру која је уобичајена с обзиром на 
природу и намену непокретности и на месне прилике. Значи, месно уоби-
чајене утицаје и оне штетне утицаје који су незнатни и којима се наноси 
незнатна штета морају се подносити и морају их трпети сви власници зе-
мљишта. 

Вршење сметњи, тј. штетних утицаја са једног земљишта на друго за-
брањено је уколико се врши посебним уређајима, за које није прибављена 
дозвола надлежног државног органа.  

Власник земљишта погођеног имисијама које прелазе месно уобичаје-
ну меру има право на накнаду штете која му је проузрокована, али само у 
оном делу који прелази обим оних имисија које се морају подносити. 

Негаторном тужбом може се захтевати престанак имисија које потичу 
са суседовог замљишта и њихово свођење на подношљиву меру. Али уко-
лико имисије потичу од неког фабричког постројења или другог привред-
ног субјекта које је овлашћено да обавља такву делатност на основу дозво-
ле државног органа, не може се захтевати престанак такве делатности већ 
само накнада штете. 

Нацрт законика о својини и другим стварним правима из 2012. годи-
не, у одељку 7. који носи назив »Шкодљиви утицаји», забрањује шкодљи-
ве утицаје, на следечи начин: «Власник непокретности, чије је коришћеје 
отежано преко мере уобичајене с обзиром на природу и намену непокрет-
ности и месне прилике, шкодљивим утицајем који потиче од радње или из-
вора сасуседне непокретности (бука, прашина, дим, чађ, мирис, отпадна 
вода, потрес, топлота, светлост, електромагнетни таласи и сл.), може зах-
тевати од његовог власника да се од радње уздржи, односно извор утицаја 
отклони.Уздржавање од радње, односно отклањање извора шкодљивог 
утицаја, не може се захтевати, ако се радња врши, односно извор ористи са 
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дозволом надлежног органа или у оквиру општекорисне делатности, као 
ни ако уздржавање од радње, односно отклањање извора представља не-
сразмеран терет за власника.»11  

 
Грађански законици и одговорност за имисије 

Проблем недопуштених имисија се у области грађанског права, обич-
но на генералан начин регулише грађанским законицима, с тим што се за 
поједине видове недопуштених имисија доносе посебни закони. На међу-
народном плану донет је низ билатералних и мултилатерарних споразума 
који имају за циљ заштиту човековог окружења од прекомерних имисија 
које потичу од индустријских постројења.  

Већина грађанских законика проблем прекомерних и штетних имиси-
ја регулише у деловима који се односе на суседска права, ограничавајући 
права власника једног земљишта интересима других власника.  

У немогућности да се прикажу сви правни извори који се односе на 
ову проблематику, ми ћемо дати приказ и анализу одредаба о забрани од 
недозвољених имисија садржаних у неким значајнијим грађанским зако-
ницима. 

Према члану 650, Француског грађанског законика, предвиђено је сле-
деће правило: "Законик намеће власницима разне обавезе једних према 
другима независно од макаквог уговора".  

У члану 1370, наводи се: " Неке обавезе настају без икаквог уговора 
ни од стране оног који се обавезује ни од стране онога према коме се оба-
везује.  

Једне настају ауторитетом самог закона, друге личном радњом онога 
који постаје обавезан. 

Прве су обавезе настале независно од воље као што су оне између 
власника суседа или обавезе тутора и других управитеља који не могу од-
бити понуђену им функцију. 

Обавезе које настају личном радњом обавезанога потичу или из ква-
зи-контракта или из деликата или квази- деликата ".  

Онај ко проузрокује имисије дужан је да их смањи на подношљиву 
меру, док погођено лице није у обавези да предузима било какве радње да 
смањи имисије које потичу са суседовог земљишта. Француска теорија и 
судска пракса одбијале су примену "theorie de la preoccupation" јер би то 
довело до неправичних резултата. Према теорији превенције власник зе-
мљишта са којег се одашиљају имисије на суседно земљиште је у положају 
да онемогући норнално коришћење суседовог земљишта. Он је у могућно-
–––––––––– 

11 Нацрт закона о својини и другим стварним правима, чл. 294. 
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сти да изградњом фабрике суседне земљишне парцеле оптерети квази-слу-
жбеношћу и да власници или корисници ових земљишта никада више не-
мају слободу да земљиште користе по својој вољи већ да буду принуђени 
да се за сва времена одрекну одређеног облика коришћења свог земљишта. 
То би био посебан вид приватне експропријације без икакве накнаде.12 

Иако су француски судови били једногласни у одбијању примене 
"theorie de la preoccupation" колебали су се дуго времене да ли због првен-
ственог права употребе јееног земљишта треба оштећеном лицу смањити 
захтев за накнаду штете проузроковане имисијама. У одговору на ово пи-
тање све до 1968. године правила се разлика између отклоњивих и неот-
клоњивих имисија. Ако је имисија отклоњива, па је одређено лице са чијег 
земљишта је она проузрокована криво што имисија није била смањена, по-
гођеном лицу треба платити пун износ претрпљене штете. Ако је имисија 
неотклоњива, пошто је предузеће раније настало, жртви се може прогово-
рити да је непажљиво поступила када је и поред знања за имисије оствари-
ла своју намеру иако се од имисија не може одбранити. Захтев за накнаду 
штете се у таквим случајевима смањује узимајући у обзир кривицу жртве.  

Од оваквог става одступио је Касациони суд у пресуди од 2. фебруара 
1968. одбијајући обавезу да се против неотклоњивих имисија погођено ли-
це у одређеном обиму треба само да заштити, па стога треба да буде сма-
њен његов захтев за накнаду.13 

Иначе о границама толеранције имисије француска судска пракса по-
лази од објективног критеријума, док је само лична угроженост због неа-
декватне имисије без значаја. 

Према Италијанском грађанском законику из 1942. године: "Вла-
сник земљишта не може забранити имисије дима, топлоте, испарења, шу-
мова и сличне утицаје који потичу са суседног земљишта, ако они не 
прелазе нормалну сношљивост узимајући у обзир услове положаја. При 
примени овог правила судови морају ускладити захтеве производње са 
потребама власништва. Мора се повести рачуна и о првенству одређеног 
начина употребе".14  

Према цитираном члану 844. Италијанског грађанског законика утвр-
дјен је општи критеријум који се означава као «принцип нормлне толеран-

–––––––––– 
12 Mazeaud, Lecons de droit civil, 4 izdanje, II knjiga, Paris, 1963, str. 1344. 
13 Cass.civ.1.ere ch . 20.2.1968.одбио је да учини одговорним Juglart и du Pontavice и да 

због њихове кривице смањи захтев за накнаду иако су погођени своју стамбену зграду из-
градили до зида једне фабрике не предузимајући никакве посебне мере изолације на гра-
ничном зиду према фабрици од које се шире имисије у облику потреса и ларме. Цитирано 
према Д. Стојановић, Д. Поп Георгиев, Коментар Закона о основним својинско-правним 
односима, Београд,1980, стр. 42.  

14 Италијански грађански законик, члан 844. 
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ције». Осим потреба производње у обзир се узимају и амбијентални усло-
ви (индустријска зона има другачије потребе од зоне за летовање). У про-
цени амбијенталних услова судија ће водити рачуна о сваком случају по-
наособ. Наравно, извесна уобичајена, нормална, толеранција је прихва-
тљива, јер другачије се не би могао замислити живот у друштву. У случају 
прекорачења ове границе, судија ће наредити отклањање узрока штете или 
ће водећи рачуна о потребама производње, досудити накнаду штете.15  

За разлику од Италијанског грађанског законика који изричито наво-
ди случајеве штетних имисија, Грађански законик Републике Пољске из 
1964, садржи генерално правило које гласи:" Власник непокретности је ду-
жан да се при вршењу свога права уздржава од сваке радње којом би се 
отежавало коришћење суседних непокретности преко мере која је уобича-
јена с обзиром на друштвено-економску намену непокретности и на месне 
прилике".16 

У Швајцарском грађанском законику из 1907. године садржано је сле-
деће правило:" Свако је обавезан при вршењу права својине као и при оба-
вљању обртничке делатности на свом земљишту, да се уздржи свих прете-
раних утицаја на својину суседа.  

Забрањени су нарочито сви штетни и неоправдани утицаји, с обзиром 
на положај и својства земљишта и с обзиром на месно уобичајену употре-
бу, путем дима или чађи, несношљивих испарања, буке или вибрација". 17 

Поред ове у швајцарском грађанском законику садржано је и посебно 
правило о одговорности власника непокретности које предвиђа да се про-
тив таквог власника може поктенути захтев за отклањање штетеили за за-
штиту од претеће штете, као и захтев за накнаду штете. Према члану 679, 
овог Законика: "Ако неко буде оштећен тиме што би власник непокретно-
сти прекорачио своје право својине или би му претила опасност штете, та-
да он може да постави захтев за отклањањем штете или за заштито од пре-
теће штете као и захтев за накнадом штете".  

Швајцарска правна теорија и судска пракса су заузели став да се у 
случају штете од прекомерних имисија против влсника непокретности 
осим постављања захтева за забраном вршења неоправданих штетних ути-
цаја може поставити и захтев за накнадом штете, чији домашај не би тре-
бало да обухвати само накнаду имовинске штете коју трпи суседна непо-
кретност него и накнаду штете коју трпе физичка лица и друге ствари.18 
–––––––––– 

15 Lojacono,. Gli anti di immissione, Milano 1972, према З. Рашовић, оп.цит,стр.342. 
16 Пољски грађански законик, члан, 144. 
17 Швајцарски грађански законик, члан 684. 
18 Hans-Ulrich Muler, Der privatrechtliche Scut` vor Gewasserverunrainigungen und die 

Haftung, Zurich, 1968, s. 66-67. 
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На основу члана 684. швајцарског грађанског законика, судија ће по-
сле обостране оцене интереса најчешће наложити имитенту да имисије пу-
тем подесних заштитних мера сведе на подношљиву меру која одговара 
месној употреби. У случају да се претерани утицаји не могу на други  
начин отклонити судија ће такав начин коришћења земљишта потпуно  
забранити.19 

Грчки грађански законик из 1940.године, проблему имисија посвећује 
неколико чланова. Према члану 1003. "Власник једног земљишта, обавезан је 
да трпи довођење дима, пепела, мириса, топлоте, шумова, потреса и других 
сличних утицаја који долазе са другог земљишта, ако то коришћењу његовог 
земљишта битно не штети, или је проузроковано таквим коришћењем које је 
за земљиште места у коме се налази и оштећено земљиште уобичајено".  

Члан 1004 гласи." Власник земљишта је овлашћен да забрани да се на 
суседовом земљишту поставе или држе уређаји, уколико од њиховог по-
стојања или коришћења се са сигурношћу могу предвидети противправни 
утицаји на његовом земљишту".  

Овај превенитвни захтев који треба да спречи настајање штете за су-
седе, условљен је, код уређаја који су одобрени од стране државног орга-
на, тек од момента настанка штетних имисија (члан 1005.). 

Аустријски грађански законик, у новелираном тексту, садржи следећа 
правила:" Власник једног земљишта може суседу забранити да са свога зе-
мљишта пушта на земљиште првог власника воду, дим, гасове, топлоту, 
задах, звук, потрес и слично утолико уколико то прелази уобичајену меру 
према месним приликама и уколико то знатно шкоди месно уобичајеном 
искоришћавању земљишта".20  

У § 364/а предвиђен је следећи случај: "Ипак, ако је оштећење проу-
зроковано рударским предузећем или влашћу одобреним предузећем на 
суседном земљишту на начин који ову меру прекорачује, онда је држалац 
земљишта само овлашћен да судским путем тражи накнаду нанесене ште-
те и када је штета проузрокована околностима на које се није обраћала па-
жња при поступању власти".  

Из цитираних одредби новелираног, Аустријског грађанског законика 
евидентна је разлика између прекомерних имисија које потичу са суседо-
вог земљишта, од оних које су последица обављања неке привредне делет-
ности као што су обављање рударске или неке друге индустријске делат-
ности. У првом случају власник земљишта има право да захтева од суседа 
забрану имисија које прелазе уобичајену меру према месним приликама и 

–––––––––– 
19 R. Gmur, Das Schweizeriche Zivilgesetzbuch vergleichen mit dem Deutchen Burgerlic-

hen Gesetzbuch, Bern, 1965. Str. 124. 
20 Аустријски грађански законик, § 364 став 2. 
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које знатно наносе штету искоришћавању земљишта, а у другом случају, 
не може да тражи забрану рада рударског или другог индустријског по-
стројења, него може судским путем захтевати накнаду штете од прекомер-
них имисија које се нису могле предвидети у време оснивања оваквих 
предузећа. Ово правило "представља израз компромиса постигнутог изме-
ђу власника земљишта и растуће индустрије".21 

Захтев за накнаду штете у оваквим случајевима, ступа на место actio 
negatoria и он претпоставља каузалитет, али се не захтева ни кривица ни 
противправност. 

У Немачком грађанском законику, новелирани текст § 906 из 1959. го-
дине установљено је следеће правило:" Власник једног земљишта не може 
да забрани преношење гасова, паре, непријатних мириса, дима, чађи, то-
плоте, ларме, потреса и сличне утицаје са неког другог земљишта уколико 
такав утицај не шкоди или небитно шкоди коришћењу земљишта. 

Исто би то важило уколико би настало оштећење искоришћавањем 
другог земљишта на начин уобичајен у том месту и не би се могло спречи-
ти техничким мерама које би се могле захтевати од ових корисника. Ако 
власник треба да трпи неки утицај, тада може да захтева од корисника дру-
гог земљишта одговарајуће намирење у новцу, ако је утицајима преко оче-
киване мере онемогућено месно уобичајено коришћење његовог земљи-
шта или знатно смањен принос са њега.  

Преношење путем посебних направа није допуштено". 
Овом одредбом је био знатно ојачан положај индустријских предузе-

ћа у Немачкој јер штете које они проузрокују својим имисијама трећим ли-
цима, месно уобичајеним коришћењем земљишта, погођена лица морају да 
подносе.Овај повлашћени положај индустријских предузећа био је још ви-
ше потврђен 1900. године доношењем Gewerbeordnunga, према чијем се § 
26, од власника уређаја који је добио одобрење за рад не може захтевати 
прекид рада уређаја, већ највише постављање заштитних уређаја који ис-
кључују будућа оштећења или захтев за накнаду штете.22  

Захтев за одговарајуће намирење у случају штетних имисија које по-
тичу са суседовог замљишта се у немачкој правној теорији и пракси од но-
велираног § 906, назива "грађанскоправни захтев за учињену жртву" (bur-
gerlich - rehtlicher Aufopferungsanspruch) или "суседскоправни захтев за 
учињену жртву" (nachtbarrechtlicher Aufopferungsanspruch).23 

–––––––––– 
21 Љ. Милошевић, Штете од шкодљивих материја и питање накнаде тих штета, Бео-

град, 1972, стр. 73. 
22 Д. Стојановић, Д. Поп Георгиев, Коментар Закона о основним својинско-правним 

односима, Београд, 1980, стр. 38. 
23 H. Hubmann, Der burgelichreichliche Aufopferungsanspruch,»Juristenzeitung»,No.16, 

1958, str. 491. 
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На основу овог правила лице које је погођено имисијама насталим са 
суседовог земљишта услед индистријских делатности није могло да тражи 
престанак такве делатности подизањем негаторне тужбе, него је могло да 
добије одговарајућу накнаду на име "учињене жртве" у општем интересу.  

У случају надокнаде штете "за учињену жртву" није се надокнађивао 
пуни износ штете коју трпи лице услед имисија са суседовог земљишта, 
него само правична накнада. У прилог оваквог схватања накнаде штете у 
виду правичне накнаде изјашња се и наше право. Према једној судској од-
луци24 за штету коју су претрпела 33 оштећена лица услед имисија које по-
тичу из Борског рудника, треба да се досуди правична накнада, а не потпу-
на штета. Већи број погођених власника путем вансудског поравнања са 
Рударско-топионичарским басеном "Бор", прихватио је знатно нижу на-
кнаду од стварно претрпљене штете, полазећи од чињенице да од дру-
штвено корисне делатности рудника и сами остварују користи. 

Захтев за "учињену жртву" има за циљ да поравна интересе између 
онога ко врши имисије које се не могу спречити и власника или корисника 
погођеног земљишта. Власник или корисник суседног земљишта који трпи 
имисије нема право на негаторну тужбу, јер се не ради о неовлашћеном уз-
немиравању јер је изазивач имисија одлуком надлежног државног органа 
добио дозволу за рад који доводи до емитовања гаса, топлоте, отпадних во-
да и сл. Власник или корисник треба да буде обештећен, јер штетне утицаје 
који долазе са суседног земљишта није у стању да спречи, али није дужан 
ни да трпи преко граница подношљивости. чињеница је да земљиште које је 
угрожено од имисија губи на квалитету, па тиме и на вредности захтев за 
обештећење, треба да укључи и у себи и ову чињеницу смањења вредности 
угроженог земљишта. Висина накнаде се израчунава према тренутној мери 
недозвољених утицаја и после исплаћеног намирења власнику или корисни-
ку угроженог земљишта се не може поново захтевати јер обухвата у себи и 
и штете које ће настати у будућности према нормалном току ствари. 

 
Одговорност за загађење животне средине 

Према Уставу Републике Србије »свако има право на здраву животну 
средину, и свако, а посебно Република Србија и аутономна покрајина је 
одговоран за заштиту животне средине. Свако је дужан да чува и побољ-
шава животну средину.25» 

Загађивач који проузрокује загађење животне средине путем недопу-
штених имисија, одговара за штету по начелима објективне одговорности. 

–––––––––– 
24 Окружни суд у Зајечару, П. 1269/69. 
25 Устав Републике Србије, “Сл гласник РС “бр 98/2006.члан 74. 
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«Разлика између општих правила о објективној одговорности и еколошке 
(имисионе) одговорности је у ризику, који није апстрактна претња, већ је 
извесно да ће у будућности довести до штете. Разлика је и у обиму, пошто 
ризик прети наступањем штете ширем кругу субјеката. Еколошка или 
имисиона одговорност има превентивни значај, али повлачи и реститутив-
не обавезе»26 Поред загађивача одговорност сносе и правна и физичка ли-
ца која су незаконитим и неправилним деловањем омогућила или допусти-
ла загађивање животне средине.27  

Загађивач чије постројење или активност представља висок степен 
опасности по здравље људи и животну средину мора се осигурати од одго-
ворности за случај штете причињене трећим лицима услед удеса. 

Загађивач је одговоран и за штету нанету животној средини која је на-
стала као последица његове радње и сноси трошкове процене штете и ње-
ног уклањања. Он је дужан да надокнади трошкове хитних интервенција 
предузетих у време настанка штете, а неопходних за ограничавање и спре-
чавање ефеката штете по животну средину, преостор и здравље становни-
штва; директне и индиректне трошкове санације установљавање новог ста-
ња или обнављање претходног стања животне средине; трошкове спреча-
вања настанка исте или сличне штете по шивотну средину као и трошкове 
накнаде лицима директно угроженим штетом по здравље и животну сре-
дину. Свако ко претрпи штету има право на накнаду штете директно од за-
гађивача или осигуравача. Ако је више загађивача одговорно за штету на-
нету животној средини, а удео загађивача није могуће одредити трошкове 
сносе солидарно и посебно. Према Закону о заштити животне средине, по-
кретање поступка за заштиту животне средине застарева за три године од 
када је оштећеник сазнао за штету и учиниоца. У сваком случају ово по-
траживање застарева у року од 20 година од настанка штете. Поступак 
пред судом за накнаду штете је хитан.28  

 
 
 
 

–––––––––– 
26 Лексикон грађанског права, Београд, 1996, стр.431. 
27 Закон о заштити животне средине,”Сл. гласник РС”, бр. 135/2004, 36/2009, 72/2009, 

43/2011, чл. 103. 
28 Закон о заштити животне средине, оп. цит. чл. 105-107. 
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Forbidden Immisions and Environmental Protection 
 
 

Abstract 
 
In the Serbian Law and in the most of jurisdictions, there are limits on ex-

cercising the right of property. A real estate owner must refrain from activities 
by which the use of other real estate is being impoded through the emission of 
exessive gasses, vapors, smoke, heat, noise, the draining of waste water, etc. 

Neighboring real estate ownwrs must endure such harmful effects if they 
do not exceed the limit of usual endurance, taking into account the nature and 
purpose of such real estate, as well as local conditions. 

The property owner who is affected by emissions exceeding the set limit, 
has the right to request a stop of emissions which exceeded the allowed volume 
of emissions.  

If the emisions originate from some industrial plants, within the activity al-
lowed by a state autority, one cannot request a cessation of such activities, but 
can simply seek damages. 

The issue of the invironmental protection in the Republic of Serbia is regu-
lated by a number of particular substantive laws, with a Law of environmental 
protection of 2009. as fundamental Law. 

Key words: excessive emissions, imissions, neighboring right, local condi-
tions, significant damage, industrial facilities, damage, compensation  

  


