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Mr Bojan Tubi¢, asistent
Pravnog fakulteta u Novom Sadu

OPRAVDANOST UKIDANJA SUDSKE
KONTROLE ODLUKA ADMINISTRATIVNOG
TRIBUNALA UJEDINJENIH NACIJA U SVETLU
POTREBE KONTROLE AKATA
MEDUNARODNIH ORGANIZACIJA'

SaZetak: Sudska kontrola odluka medunarodnih organizacija nije
razvijena, osim u okviru Evropske unije, zbog posebnog karaktera njenih
akata. Mali broj organizacija poseduje sudska tela, a gde ona postoje
uglavnom su neznatne mogucnosti za sudsku kontrolu njihovih akata. Si-
stem sudske kontrole je ipak pozeljan i u nekim slucajevima neophodan.
U clanu 11 Statuta Administrativnog tribunala Ujedinjenih nacija posto-
Jjala je mogucnost da se podnese zalba Medunarodnom sudu, protiv odlu-
ka ovog Tribunala. Komitet je mogao da zahteva savetodavno misljenje
od Medunarodnog suda ukoliko je smatrao da je tuzba osnovana. Ovaj
postupak je ukinut 1995. godine i u tom periodu samo su tri odluke Tribu-
nala bile osporavane. Cilj sudske kontrole je pretezno bio da obezbedi da
drzave ¢lanice UN i Generalni sekretar mogu da osporavaju odluke Tri-
bunala, ali takode i da bi se zastitilo osoblje UN. Medunarodni sud je
izabran da obavi ovu sudsku kontrolu, jer su drzave smatrale da znacajne
odluke Tribunala treba da budu razmatrane pred najvisim sudskim orga-
nom UN. Presude nekog drugog suda ne bi imale isti znacaj, posebno ka-
da je pitanje bilo o tumacenju Povelje UN. Ovaj postupak je imao svojih
nedostataka. Osoblje UN nije moglo da se direktno obraca Medunarod-
nom sudu, ve¢ su morali da svoj zahtev upute Komitetu. Medunarodni sud

! Rad je posveéen projektu ,,Pravo Srbije u evropskoj perspektivi br. 149042 koji
finansira Ministarstvo za nauku i tehnoloski razvoj Republike Srbije.
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Je institucija koja je primarno stvorena da bi resavala sporove izmedu dr-
Zava i verovatno da ne moze da primeni medunarodno administrativno
pravo na najbolji nacin. Medutim, ovaj sistem je mogao biti zamenjen a
ne ukinut. Reformisani postupak je mogao da zadovolji interese i drzava
Clanica i osoblja UN. Drzave su mogle da zadrze svoje pravo da ispra-
vijaju pravne pogreske koje se odnose na odredbe Povelje UN. Takode, u
ovom izmenjenom sistemu, Medunarodni sud je mogao da ojaca svoju
ulogu u radu UN, kao njen glavni sudski organ.

Kljucne reci: Administrativni tribunal, Ujedinjene nacije, sudska
kontrola, Medunarodni sud.

Uvod

Sudska kontrola odluka medunarodnih organizacija nije danas na za-
dovoljavaju¢em nivou. Izuzetak je Evropska unija koja ima veoma razvi-
jen sistem kontrole svojih akata, Sto je neophodno zbog njihovog obave-
zujuceg karaktera za drzave clanice i1 pojedince. Mali broj organizacija
poseduje sudska tela, a tamo gde postoje ima malo prilika za sudsku kon-
trolu nadleznosti tih organizacija. Ovo pak, ne znaci da ovaj oblik kontro-
le nije pozeljan, a nekada i neophodan, narocito kod organizacija koje do-
nose znacajne i obavezujuée odluke. Jedan od pozitivnih primera sudske
kontrole je bila moguénost da se pred Medunarodnim sudom ispituju od-
luke Administrativnog tribunala Ujedinjenih nacija (ATUN).

Uvodenje sistema kontrole Administrativnog tribunala UN

Statut Administrativnog tribunala UN, koji je usvojen 1949. godi-
ne nije predvidao sudsku kontrolu odluka ovog tela. Clan 10, stav 2 Sta-
tuta je predvidao da su odluke ovog Tribunala obavezujuce i da protiv
njih nije moguce uloziti zalbu. Ova odredba je imala znacajnu ulogu u
savetodavnom misljenju Medunarodnog suda u slu¢aju Effect of Awards
of Compensation Made by the UN Administrative Tribunal,’ koje je ini-
ciralo uvodenje postupka sudske kontrole u Statut ATUN. Pocetkom
1953. godine generalni sekretar UN okoncao je ugovore o zaposlenju sa
11 radnika Sekretarijata UN bez njihove saglasnosti. Ono je bilo zasno-
vano na njihovom odbijanju da odgovore na neka pitanja koja im je po-
stavio Istrazni komitet UN. Ovi sluzbenici su se zalili Tribunalu na od-
luke o njihovom otpustanju, koji je odlu¢io u njihovu korist i zahtevao

? Case Effect of Awards of Compensation Made by the UN Administrative Tribu-
nal, ICJ Reports 1954, str. 53.
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da budu vraéeni na posao ili da budu kompenzovani.> Generalni sekretar
je, na osmoj sednici, 1953. godine, trazio dodatne prihode kako bi po-
krio troskove kompenzacije. Neke drzave ¢lanice su prigovorile da Ge-
neralna skupstina UN nema obavezu da sprovodi odluke o kompenzaciji
i odbile su da izglasaju dodatne prihode. Generalna skupstina je tada
usvojila rezoluciju kojom se od Medunarodnog suda trazi da donese sa-
vetodavno misljenje o tome da li je legalno da odbije sprovodenje odlu-
ke Tribunala. Sud je dao misljenje da su odluke obavezujuce za Skup-
Stinu. Statut Tribunala je propisivao da je presuda konacna i bez prava
na zalbu. Nije postojao pravni osnov po kojem bi Skupstina, kao nesud-
ski organ, mogla da kontroliSe presude Tribunala. Sud je jo$ istakao da
kada bi presude nekog tribunala bile podlozne kontroli nekog drugog
organa, osim samog tribunala, to bi moralo da bude predvideno u sa-
mom statutu ili nekom drugom pravnom aktu. Statut ATUN nije sadrza-
vao ovakvu odredbu. Medunarodni sud je pored ovoga zauzeo stav i da
Generalna skupstina ima ovla$¢enja da izmeni Statut, na osnovu ¢lana
11 i na taj nadin omoguéi obra¢anje nekom drugom organu.* Na ovaj
nacin je Skupstini dato pravo da nekom drugom organu, pored Tribuna-
la, omogu¢i da vrsi sudsku kontrolu.

Nakon ove presude pokrenut je postupak izmene ¢lanova 11 i 12
Statuta ATUN, koji je zavrSen donosenjem Rezolucije Generalne skupsti-
ne 957 (H). Ovim izmenama je predvideno da ukoliko neka drzava ¢lani-
ca UN, Generalni sekretar ili neko lice protiv kojeg je doneta presuda Tri-
bunala prigovori na presudu na osnovu toga da je Tribunal prekoracio
svoju nadleznost ili da je propustio da obavlja funkciju koja mu je pove-
rena, ili da je pogresSio u pitanjima prava u odnosu na odredbe Povelje
UN, ili je nacinio sustinsku gresku u postupku, koja je za rezultat imala
uskracivanje pravde, mogu u roku od 30 dana od dana donoSenja presude
da podnesu pisanu tuzbu Komitetu koji je osnovan za ovakva pitanja i da
traze od njega da zahteva savetodavno misljenje Medunarodnog suda po
ovom pitanju. Dalji tok postupka je takav da Komitet u roku od 30 dana
od prijema tuzbe odlucuje da li postoji dovoljno osnova za tuzbu. Ukoli-
ko odlu¢i da ima osnova trazi¢e od Suda savetodavno misljenje. Ukoliko
se tuzba ne podnese ili se ne trazi savetodavno misljenje u predvidenim
rokovima, presuda Tribunala postaje kona¢na. Ukoliko se trazi misljenje,
Generalni sekretar ¢e ga ili sprovesti ili ¢e zatraziti od Tribunala da done-
se novu presudu u skladu sa misljenjem Suda.

3 H. Schermers, N. Blokker, International Institutional Law, The Hague, 1995, str. 435.
* Case Effect of Awards of Compensation Made by the UN Administrative Tribu-
nal, op.cit., str. 56.
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NadleZnost Medunarodnog suda na osnovu Statuta
Administrativnog tribunala UN

Od Medunarodnog suda je zatrazeno da ispita samo tri presude
ATUN. To su Tuzbe za reviziju presude br. 158,” 273°1 333.7 U svim ovim
slucajevima Sud je potvrdio da je njegova savetodavna funkcija diskrecio-
ne prirode i da nije u obavezi da donese savetodavno misljenje. Medutim,
odbijanje Suda ne sme biti arbitrerno ve¢ mora biti logicki argumentovano.

Postavilo se 1 pitanje ovlaséenja Suda u ovim slucajevima, odnosno da
li funkcionise kao apelacioni sud sa moguénoséu ponovnog sudenja, u od-
nosu na nizi sud tj. ATUN. U Reviziji presude br. 158 Sud je zauzeo stav da
njegov zadatak nije da ponovo sudi u nekom sporu nego da odgovori na po-
stavljena pitanja koja se tiCu prigovora protiv presude UNAT. Takode, on
ne moze da svojim misljenjem zameni odluku Tribunala u meritumu sluca-
ja. Njegova uloga je da utvrdi da li okolnosti sluc¢aja pokazuju da je neki pri-
govor na presudu osnovan. Osporavanje presude Tribunala moze biti samo
uz pozivanje na posebne osnove spomenute u lanu 11 Statuta Tribunala.®

Specifi¢na je uloga Komiteta u ovim postupcima. On je u sustini po-
liti¢ko telo kome je povereno da obavlja neke sudske funkcije.” Sluzbenik
koji je strana u postupku pred Tribunalom iskljucen je iz postupka odluci-
vanja Komiteta. Medutim, drzava tuzilac, koja nije strana u po¢etnom po-
stupku moze da ucestvuje u donosenju odluke da li je presuda Tribunala
podobna za savetodavno misljenje Suda.

Sporovi koje Sud reSava na osnovu nadleznosti da obavlja sudsku
kontrolu odluka Administrativnih tribunala ne odnose se na drzave nego
na pojedince i Sekretarijat UN ili neke druge medunarodne organizacije.
Na osnovu znacajne razlike u prirodi zadataka koje obavlja Sud u odnosu
na administrativne tribunale ne moze se ¢lan 11 Statuta ATUN tumaciti
tako da daje mogu¢nost Sudu da ponovo sudi slucaj u meritumu, kao ape-
lacioni sud. Sud ne moZze formalno da ponisti presudu ATUN. I pored to-
ga Sto ¢lan 92 Povelje UN postavlja Sud na najvise mesto u hijerarhiji su-
dova UN, ne postoji prava materijalnopravna nadredenost Suda u odnosu
na Tribunal, koja bi omoguc¢ila da dode do ponovnog sudenja po Zalbi na
pitanja u meritumu.

3 Fasla Case, Application for Review of Judgment No. 158, ICJ Reports 1973, str. 166.

8 Mortished Case, Application for Review of Judgment No. 273, ICJ Reports 1982,
str. 325.

7 Yakimetz Case, Application for Review of Judgment No. 333, ICJ Reports 1987, str. 18.

S1CI Reports, 1973, op.cit., str. 188.

°H. Thierry, Le Tribunal Administratif des Nations Unies, in International Justice,
Vol. XX VI, 1997, str. 263.
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Problemi u postupku sudske kontrole

Sud je bio suocen sa pitanjem da li je Komitet za reviziju telo koje je
ovlas¢eno Poveljom da otpocne postupak dobijanja savetodavnog mislje-
nja i da li se moze smatrati organom UN koji je na osnovu ¢lana 96, stav
2 Povelje ovlaséen da trazi ovakvo misljenje. Na osnovu ¢lana 22, Gene-
ralna skupstina je ovlas¢ena da osnuje dodatne organe za vrSenje svojih
funkcija. Komitet je medutim, obavljao sudsku funkciju i nije se mogao
smatrati organom Skupstine, koja obavlja samo politicke funkcije. Tako-
de, ¢lan 101 omogucava Skupstini da reguliSe odnose sa svojim sluzbeni-
cima, a pod tim se moze razumeti i ovlas¢enje da osnuje jedan tribunal
koji bi uredivao te odnose.'

Komitet je politicko telo ali su njegovi zadaci po svojoj prirodi sud-
ski ili kvazi sudski. On je odlucivao da li ¢e tuzba i¢i dalje u proceduru i
formulisao je pitanja koja su adekvatno odrazavala zahteve tuzioca. Sud
je prihvatio ¢injenicu da je Komitet politicki organ sa posebnim sudskim
funkcijama i primetio da ona ne mora biti u suprotnosti sa zahtevima jed-
nog sudskog postupka.'' Sistem revizije zavisi od dva sudska tela — Tri-
bunala i Suda, a ne samo od Komiteta kao politickog tela, ¢iji je zadatak
samo da obezbedi neophodnu vezu u postupku kontrole.

Funkcija Komiteta je bila da pregleda zahteve kojim se od Suda trazi
savetodavno misljenje. Sud je naglasio da je ipak vazno ocenjivati zadatke
Komiteta sa aspekta funkcija Generalne skupstine od kojih je jedna reguli-
sanje odnosa medu sluzbenicima. Tako da je Komitet razmatrao prigovore
na presudu kako bi procenio da li postoji dovoljan osnov za upucivanje
zahteva za donosenje savetodavnog misljenja. Ukoliko bi utvrdio da postoji
neki od osnova za reviziju on bi podneo zahtev za donoSenjem savetodav-
nog misljenja. Ovo znaci da je njegova uloga nesto vise od toga da samo
zahteva misljenje na presudu Tribunala. Sud je smatrao da je neophodno da
bi se pitanje kvalifikovalo na osnovu ¢lana 96, stav 2 da ono bude pravno
pitanje i da proistekne iz aktivnosti datog organa.'?

Svaka drzava Clanica moze da pokrene postupak kontrole podnose-
njem zahteva Komitetu da zatrazi savetodavno misljenje o valjanosti kon-
kretne odluke Tribunala. Na ovaj nacin, drzave koje nisu bile ucesnice u
nekom sporu mogu da osporavaju presudu koju su prihvatile strane u spo-
ru pred Tribunalom. Komitet ipak ne trazi savetodavno misljenje u ime
neke drzave Clanice, sekretarijata ili sluzbenika, nego u svoje sopstveno
ime. Drzava (SAD) je inicirala postupak pred Komitetom u Reviziji pre-

1% 1CJ Reports 1973, op.cit., str. 172.
" Ibid., str. 176.
12 Ibid., str. 174-175.
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sude broj 273. Sluzbenik je tvrdio da je ovaj postupak sudske kontrole
manjkav jer, izmedu ostalog, kr§i opste principe sudske kontrole, time §to
omogucava trecoj strani da isti¢e prigovore na presudu u kojoj nije imala
neko pravo ili interes. Sud je primetio da Cinjenica ko inicira postupak
pred Komitetom nema uticaja na postupak. Drzava ¢lanica moze da pose-
duje pravni interes da trazi kontrolu presude narocito u slucajevima tuma-
¢enja Povelje UN. Postoji opste pravilo da svaka strana ugovornica nekog
ugovora moze da trazi razjasnjenje bilo koje ugovorne odredbe. Tada se
to ne smatra intervencijom trece strane. Oc¢igledno je da je za Sud jedino
bitna odluka Komiteta a ne pitanje motiva odredene drzave.

Clan 11 je dozvoljavao sluzbeniku da trazi sudsku kontrolu, §to je na-
predak u odnosu na odredbe ¢lana XII Statuta Administrativnog tribunala
MOR." Medutim njegov poloZaj nije ravnopravan u ovom postupku. Iako
Komitet zadrzava nezavisni status ipak postoji odredena veza izmedu njega
i organizacije koja ga je osnovala. Takode, sluzbenik nije ¢lan samog Ko-
miteta, $to ga dovodi u neravnopravan polozaj. On moze da izlozi svoj slu-
¢aj, ali ne moze da ucestvuje u diskusiji i odlu¢ivanju. Ovo pravo se, medu-
tim daje drzavi ¢lanici UN ukoliko je ona Clanica Komiteta. Medunarodni
sud je primetio da postoji nejednakost pred Komitetom, ali da interesi sta-
bilnosti i efikasnosti UN preovladuju i da ¢e Sud pomoc¢i ovom organu Ge-
neralne skupstine UN da obavlja svoju funkciju."*

Osnovi za reviziju

Statut Administrativnog tribunala UN predvida Cetiri osnova za kon-
trolu i to: kada je ATUN prekoracio svoju nadleznost, kada je pogresio u
nekom pravnom pitanju koje se odnosi na odredbe Povelje UN, kada je
propustio da ustanovi svoju nadleznost koja mu je poverena i kada je po-
¢inio neku sustinsku proceduralnu gresku.

ATUN moze da razmatra samo pitanje nepostovanja uslova ugovora
o zaposljavanju sluzbenika Sekretarijata UN i uslova imenovanja sluzbe-
nika. Ovi uslovi ukljucuju sve postojece regulative i pravila koja su na

13 Clan XII Statuta Administrativnog tribunala MOR-a: ,,1. U svakom slu&aju u ko-
jem Rukovodece telo Medunarodne organizacije rada ili Administrativni odbor Penzionog
fonda osporava neku odluku Tribunala kojom on potvrduje svoju nadleznost, ili smatra da
odluka Tribunala ima neku gre$ku u postupku donosenja, pitanje zakonitosti ove odluke
Tribunala ¢e Rukovodece telo podneti Medunarodnom sudu radi donosenja savetodavnog
misljenja. 2. Misljenje koje donese Sud ¢e biti obavezujuce.*

Hicg Reports 1982, str. 347. Videti: M. Amr, The Role of the International Court
of Justice as the Principal Judicial Organ of the United Nations, The Hague, 2003,
str. 353.
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snazi u vreme njihovog navodnog nepostovanja. Statut ATMOR ukljucu-
je u nadleznost Tribunala, pored nepoStovanja ugovornih uslova, i oblasti
nadleznosti vaZne za reSavanje sporova u odnosu na kompenzaciju za na-
netu povredu. Sud je ovaj osnov za reviziju tumacio striktno i nije prihva-
tao liberalniji pristup.

Jo§ jedan osnov za reviziju jeste i kada dode do greske u nekom
pravnom pitanju koje se odnosi na Povelju UN. U ¢lanu 11 se ne navodi
izri¢ito na koje odredbe Povelje se ta¢no misli ali se moze pretpostaviti
da se to uglavnom odnosi na Glavu XV ovog akta. Clanovi 100 i 101
stvaraju obaveze za Generalnog sekretara, koji je glavni administrativni
sluzbenik UN. Tribunal mora povremeno da tumaci i primenjuje odredbe
Povelje i kada to radi, njegova presuda se odnosi na pravna pitanja u vezi
sa Poveljom i podlozna je reviziji. Sud je nadlezan da utvrdi da li je Tri-
bunal zaista nac¢inio gresSku pri tumacenju i primeni Povelje i tu je Sud za-
uzeo striktan stav. Tako je u sluéaju Revizije presude broj 33, jedan slu-
zbenik tvrdio da greska u pitanjima prava ukljucuje i opstije kategorije
principa Povelje i da je propust Tribunala da uskladi presudu sa tim op-
§tim principima takode greska u pravu, kao i pogresno tumacenje neke
posebne odredbe Povelje. Sud je, medutim, naglasio da postoji dobar raz-
log za formulaciju ¢lana 11 i da pozivanje na gresku u presudi zbog nepo-
Stovanja principa Povelje, bez pozivanja na neku posebnu odredbu moze
posluziti za prikrivanje jednog napada na sustinu odluke Tribunala.'® Tako
su odredbe Glave XV posebno relevantne u ovom kontekstu, Sud nije ve-
zan samo njima, nego moze da razmatra i druge odredbe kada je to po-
trebno. U Reviziji presude broj 333, tuzilac, sluzbenik, tvrdio je da je Tri-
bunal pogresio u tumacenju i primeni ¢lana 8 Povelje koji obezbeduje da
UN nece postavljati ogranic¢enja za ucestvovanje u radu glavnih i pomo¢-
nih organa UN. On je tvrdio da je ova odredba sastavljena dovoljno $iro-
ko da ukljuci svako ograni¢enje nametnuto pojedincu da ucestvuje na
osnovu jednakosti. Sud je odbacio ove tvrdnje i istakao je da ¢lan 8 za-
branjuje diskriminaciju na osnovu pola. Takode je odluc¢io da Tribunal ne
moze biti odgovoran za pogresku u pogledu ovog prava, ukoliko navodna
greska nije izneta pred Tribunal.'®

Sud je zauzeo slican pristup i kod pitanja vezanih za Sluzbenicke re-
gulative i pravila. Clan 101, stav 1 ovla$éuje Skupstinu da donese regula-
tive koje se odnose na imenovanje sluzbenika, a pravila stvara Generalni
sekretar kao dalju elaboraciju regulativa koja su tada formalno prihvac¢ena
i usvojena u Skupstini u formi rezolucije. Na ovaj nacin regulative i pra-

S1cy reports, 1987, op. cit., str. 52.
'® Ibid., str. 70.
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vila zasnivaju svoju zakonitost na Povelji UN i zbog toga su obavezujuce
za Generalnog sekretara. Sud je medutim, u Reviziji presude broj 273 od-
lucio da nije svako pitanje tumacenja tih akata pitanje prava koje se odno-
si na odredbe Povelje. Zbog toga bi bilo pogresno pretpostaviti da zbog
toga §to pravo koje primenjuje Tribunal ili neki drugi organ UN zasniva
svoju zakonitost na Povelji, znaci da je svaki prigovor na tumacenje Tri-
bunala sluzbenickih regulativa i pravila pitanje za savetodavno misljenje
Suda."”

Tre¢i osnov kontrole jeste slucaj kada je Tribunal propustio da usta-
novi svoju nadleznost. U Reviziji presude boj 158, tuzilac je tvrdio da je
Tribunal propustio da ustanovi nadleznost barem na Cetiri nacina: tako $to
je propustio da u potpunosti razmotri njegove zahteve za naknadu Stete za
povredu licnog ugleda, propustajuci da razmotri njegov zahtev za povra-
¢ajem neizbeznih troskova, propustajuci da uputi Generalnog sekretara da
ponovo razmotri pitanje premestaja i propustajuci da izjavi da je njegovo
opozivanje u Jemen i neobnavljanje ugovora uradeno zbog neprili¢nih
motiva.'"® Sud je smatrao da ovaj osnov treba posmatrati odvojeno od
ostalih i da ga treba usko tumaciti tako da se odnosi samo na izuzetne slu-
¢ajeve. On je zauzeo stav da procena da li je bilo propusta u zasnivanju
nadleznosti u odnosu na neke navode ne moze biti samo formalna potvr-
dujuéi da je konkretni zahtev pomenut u materijalnom delu presude. Ova
procena mora biti realna i odnositi se na pitanje da li se Tribunal osvrnuo
na ta pitanja i da li je izvukao sopstvene zakljucke o prekrSenim obaveza-
ma i kompenzaciji koja treba da bude dodeljena.”” Sud je istakao da se
Tribunal osvrnuo na pitanje tuzioca u pogledu nadoknadivanja trosSkova, i
to tako $to je odbio zahtev. Na taj nacin nije doslo do propusta u usposta-
vljanju nadleznosti, nego do raspravljanja slu¢aja u meritumu. Takode on
je naveo da nece do¢i do izbegavanja nadleznosti u slucaju propusta da se
obavi istraga ili utvrde ¢injenice, ukoliko ta i sli¢na pitanja nisu pokrenu-
le stranke u postupku pred Tribunalom.”

Cetvrti osnov za kontrolu odluka Tribunala je kada on ugini odredene
proceduralne greske koje za rezultat imaju uskracivanje pravde. U Reviziji
presude broj 158 tuzilac se pozvao na Cetiri navodne gresSke u postupku i
to: uskrac¢ivanje pravde od strane Tribunala, pa je zbog njegovog propusta
da zasnuje nadleznost i zbog nepoStovanja propisanih postupaka doneta
potpuno neadekvatna odluka, zatim propust da se u potpunosti razmotre ne-

'71CJ Reports 1982, op.cit., str. 358.

'8 ICJ Reports 1973, op.cit., str. 184-207.
" Ibid. str. 193.

2 Ibid. str. 203.
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ki zahtevi, propust da se i spomenu odredeni zahtevi §to je odstupanje od
normalnog sudskog postupka, kao i propust da se pruzi adekvatno obrazlo-
7enje.”' U ovom slucaju, Sud se osvrnuo na tvrdnju da je rezonovanje u od-
luci Tribunala bilo neadekvatno. On je primetio da u ¢lanu 11 ne postoji
nedostatak obrazlozenja kao osnov za reviziju, ali da to ne iskljucuje mo-
guénost da propustanje da se iznesu razlozi za presudu moze predstavljati
jednu od proceduralnih gresaka navedenih u toj odredbi.*

Ukidanje postupka kontrole Administrativnog tribunala UN

Priroda i teSkoc¢e sistema kontrole predvidenog ¢lanom 11 Statuta
ATUN izazivali su odredene zabrinutosti kod nekih drzava ¢lanica UN.>
1993. godine, Australija, Francuska, Island i Benin su zajednicki predlo-
zile Generalnoj skupstini UN da razmotri ukidanje postupka na osnovu
¢lana 11 Statuta ATUN, zbog nezadovoljavajucih rezultata. Tokom rada
u Sestom komitetu, nekoliko delegata je ukazalo na teskoce u ovom po-
stupku. Istaknuto je da je on nezadovoljavajuci iz nekoliko razloga, uklju-
¢ujudi i Cinjenicu da su osnovi za kontrolu usko postavljeni, da su tehnic-
ki 1 sudski po svom karakteru, dok je Komitet za tuzbe politicko telo. Ta-
kode istaknuto je da je veliku vec¢inu tuzbi Komitet odbacio, da je postu-
pak izazvao odredena ocekivanja kod sluzbenika i izazvao troskove i od-
laganja nesrazmerne njegovom rezultatu, kao i da su sumnje u pogledu
adekvatnosti ovog postupka izneli pored ¢lanova Komiteta i Sud, ¢lanovi
Petog i Sestog komiteta, sluZbenici i pravnici. Navedeno je i da Sud nije
odgovarajuéi forum za ove slucajeve, jer je njegova prava funkcija da re-
Sava sporove izmedu drzava. ReSenje problema bi bilo ne u menjanju i
prilagodavanju postupka, ve¢ u njegovom napustanju, uz eventualne ideje
o uspostavljanju alternativnog mehanizma — slinog ombudsmanu.”* Na
osnovu ovog izvestaja Sestog komiteta, Generalna skupstina je zahtevala
od Generalnog sekretara da pripremi izvestaj o ovom pitanju. On je po-
zvao drzave Clanice da podnesu svoje komentare na ¢lan 11 Statuta. Veci-
na drzava se slozila da sistem kontrole nije uspeo da obezbedi adekvatnu
zastitu. Iznet je stav da Komitet nije odgovarajuci forum za pregledanje
tuzbi, jer je to politicko telo koje vrsi pravne ili kvazi pravne zadatke. Ne
sastoji se od pravnih stru¢njaka, niti su njegove odluke zasnovane na

2! Ibid. str. 208.

2 Ibid. str. 211.

z Kaiyan Homi Kaikobad, The International Court of Justice and Judicial Review,
Kluwer Law International, The Hague, 2000, str. 271.

24 Summary record of the 36th Meeting, Sixth Committee, 23 November 1993,
Doc. A/C.6/48/SR.36, 18 January 1994.
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pravnom rezonovanju. Jedan znacajan broj drzava je naglasio ¢injenicu
da je vecina tuzbi podnetih Komitetu nije podneta Sudu za donosenje sa-
vetodavnog misljenja — samo tri od 92 zahteva su prosledena Medunarod-
nom sudu. U sva ta tri slu¢aja, Sud je podrzao odluke Tribunala. Drzave
¢lanice su istakle da Sud nije odgovarajuci forum za reSavanje sporova iz-
medu osoblja i Sekretarijata UN i da bi ga trebalo osloboditi tereta da od-
lucuje o administrativnim pitanjima. Takva pitanja nisu po svom znacaju
u kategoriji onih o kojima Sud obi¢no odlucuje, a to su sporovi izmedu
drzava. Istaknuti su prigovori i na osnove za kontrolu jer su oni veoma
uski 1 po svojoj prirodi izuzetno tehnicki.

Sve drzave su se saglasile da ovakav sistem kontrole treba da se pro-
meni, ali nije postignut konsenzus o tome da li neki drugi sistem i kakav
treba ustanoviti umesto ovog starog. Jedan broj drzava je podrzao ideju o
dvostepenosti, gde bi Tribunal bio poslednja instanca, a ombudsman bi
vrsio kontrolu pre izno$enja spora pred Tribunal. Druga grupa drzava se
protivila svakoj dvostepenosti i pravu zalbe i smatrala je da odluka Tribu-
nala treba da bude konacna, ¢ime bi se doSlo na situaciju pre izmena iz
1955. godine.

Generalni sekretar je u svom izvestaju zakljucio da vecina pred-
stavnika na 48. sednici Sestog komiteta ne veruje da ¢e samo neke iz-
mene postupka kontrole dovesti do nastanka jednog efikasnog sistema.
Oni smatraju da Komitet treba da bude ukinut i da se ne treba zameniti
nekim drugim mehanizmom. Tako bi presude Tribunala bile konacne i
bez prava na zalbu. Generalni sekretar je u svom izvestaju rekao da po-
stupak kontrole na osnovu ¢lana 11 nije bio konstruktivan i koristan ele-
ment zalbenog sistema, ve¢ je izazvao konfuziju i kritike koji podrzava-
ju stav da bi najbolje redenje bilo ukidanje postojeée procedure.”® Gene-
ralni sekretar je dodao da mozda ne bi bilo u najboljem interesu UN da
ukine u potpunosti postupak kontrole i oduzme pravo drzavama ¢lanica-
ma da traze kontrolu kada veruju da je Tribunal prekoracio svoju nadle-
znost ili kada je pogresio u nekom pravnom pitanju vezanom za odred-
be Povelje. Ova dva osnova se ne odnose na sustinu spora izmedu oso-
blja i UN ali se odnose na osnovna ustavna pitanja podele vlasti izmedu
legislature i sudstva.

Sesti komitet je na svojim zasedanjima u novembru 1994. godine
razmotrio ovaj izvestaj Generalnog sekretara. Neki predstavnici drzava su
ponovili stavove svojih vlada upuéene Generalnom sekretaru i vecina je

25 Report of the UN Secretary-General on the Review of the Procedure provided for
under Article 11 of the Statute of the Administrative Tribunal of the United Nations, Doc.
A/C.6/49/2, 17 October 1994, str. 12.
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jasno izrazila nezadovoljstvo ovim sistemom kontrole. Komitet je pono-
vio sve nedostatke ovog sistema. Doslo je jedino do neslaganja oko pita-
nja da li da se ovaj postupak samo ukine ili da se obezbedi neko alterna-
tivno resenje. Zbog toga je odlozeno donosenje odluke za pedesetu sedni-
cu Sestog komiteta, koja je odrzana 1995. godine. Ponovo su &lanovi
ovog tela izrazili neslaganje sa postupkom iz ¢lana 11 Statuta ATUN, ko-
ja su bila identicna onima sa prethodnih zasedanja. Na svojoj sednici od
9. novembra 1995. godine, ovaj organ je usvojio nacrt rezolucije kojom
se izri¢ito ukida postupak iz ¢lana 11 Statuta. Nije predlozen neki drugi
postupak umesto ovog ukinutog sistema kontrole, ali je u stavu 3 rezolu-
cije naglasena vaznost, za osoblje i UN, obezbedivanje jednog postenog
efikasnog i brzog unutras$njeg sistema pravde u okviru UN, ukljucujuéi i
efikasne mehanizme za reSavanje sporova. Ovaj nacrt je doSao pred ple-
narno telo 11. decembra 1995. godine i toga dana je Generalna skupstina
usvojila Rezoluciju 50/54 kojim je sistem ustanovljen ¢lanom 11 izbrisan
iz Statuta ATUN.

Razlozi uvodenja kontrole i njeni efekti

Svrha uvodenja sistema kontrole iz ¢lana 11 je bila da se obezbedi
sudska zastita osoblju UN, ali to nije bio i jedini i najvazniji razlog. Glav-
ni motiv je bio da se drzavama Clanicama i Generalnom sekretaru omogu-
¢i da osporavaju presude Tribunala kada nisu sa njima zadovoljni. Sudska
zaStita sluzbenika UN je bila sekundarni osnov kojim se davala podrska i
opravdanje postupku sudske kontrole. Cinjenica da je postupak izmena
¢lana 11 otpoceo nekoliko meseci nakon datog misljenja u slucaju Effect
of Awards of Compensation pokazuje da je ovaj postupak bio direktna po-
sledica nezadovoljstva drzava Clanica zbog toga $to nisu imale pravo da
uticu na odluke Tribunala i da sprece primenu odluka o kompenzaciji.
Sluzbenici UN su u to vreme bili zadovoljni odlukom Tribunala i mislje-
njem Suda. Bila bi to velika zloupotreba ovlas¢enja da je tada Skupstina
dala samo drzavama ¢lanicama pravo da otpoc¢nu postupak kontrole a da
to pravo uskrati sluzbenicima UN. Tako da je Skupstina morala da pri-
hvati jednakost u ovom pitanju, pa je i zainteresovanim sluzbenicima dato
0VO pravo.

Medunarodni sud je zauzeo stav da ¢injenica Sto neka drzava Clanica
ima pravo da pokrene postupak kontrole nije nuzno u suprotnosti sa os-
novnim pravilom sudskih sistema. Sve strane ugovornice Povelje UN
imaju interes za tumacenjem i primenom ovog multilateralnog ugovora.
Ovaj interes im je dao pravo da ispituju neku presudu Tribunala, za koju
misle da sadrzi gresku u nekom pitanju prava koje se odnosi na odredbe
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Povelje. Pravo drzava ¢lanica da pokrenu postupak kontrole, ¢ak i ako su
dve strane u postupku zadovoljne presudom, opravdano je ¢injenicom da
sve drzave Clanice imaju pravo da traze da se Povelja tatno primenjuje i
tumaci.

Generalna skupstina UN je izabrala Medunarodni sud da vrsi sud-
sku kontrolu odluka ATUN. Ona nije osnovala neki novi medunarodni
zalbeni tribunal ili neko kvazi sudsko telo sastavljeno od pravnika, da
kontrolise ove odluke. Mnoge drzave su se opredeljivale za ovakvo re-
Senje da se Sudu daju takva ovlaSéenja, jer su verovale da ¢e odredene
odluke Tribunala imati susStinsku ustavnu vaznost i trebalo bi da budu
otvorene za ispitivanje od strane drzava, pred najvisim sudskim orga-
nom UN. Odluka nekog apelacionog tribunala ne bi imala istu vaznost
kao S$to bi to imalo mi$ljenje Suda, posebno u pitanjima koja se ticu tu-
macenja Povelje UN. Takode, mnoge drzave su upoznate sa jurispru-
dencijom Suda, ukljucujuéi njegov tradicionalan pristup pravnim pro-
blemima, pa isti stepen kontinuiteta ne bi bio postignut pred nekim no-
vim apelacionim tribunalom.

Sudu je dato pravo kontrole 1955. godine ali je prvi put koris¢eno
tek 1973. godine i kasnije jo§ samo dva puta — 1982. 1 1987. godine. Ko-
mitet za tuzbe povodom kontrole presuda Administrativnog tribunala je
razmatrao ukupno 92 tuzbe, ali je samo tri prosledio Sudu. Ovaj mali broj
odluka Suda ne mora da znaci da je sistem kontrole bio neefikasan nego
se moze smatrati da je Komitet imao stroge kriterijume kontrole, kao i da
je Tribunal dobro obavljao svoj posao i nije davao sluzbenicima osnov za
tuzbu.

Jo§ jedan pokazatelj, osim samog broja savetodavnih misljenja jeste
1 odnos izmedu zahteva za savetodavnim misljenjem podnetih Sudu i bro-
ja onih koje je Sud odbio. Nijedan zahtev nije odbijen §to ukazuje na to
da je Sud savesno obavljao svoje duznosti, kao glavni sudski organ UN.

Zakljucéak

Nesumnjivo je da su postojali nedostaci ovog sistema kontrole. Slu-
zbenici nisu imali pravo pristupa Sudu, §to je bilo izvor nejednakosti u si-
stemu kontrole, jer nisu mogli da podnesu pisane podneske direktno Su-
du, niti su mogli da iznesu usmeno svoje argumente. Sud je instanca koja
je stvorena primarno za reSavanje sporova izmedu drzava, tako da mozda
ne moze na najbolji na¢in da primeni i tumaci medunarodno administra-
tivno pravo. Medutim, i pored svih njegovih nedostataka, sistem kontrole
je mogao biti modifikovan, a ne ukinut. Ovo je moglo biti uradeno refor-
misanjem Komiteta tako da njegov sastav i postupak odgovaraju prirodi

482



Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, 3/2010

njegovih zadataka. Ovakav modifikovan sistem bi imao prednost u ispu-
njavanju zahteva drzava Clanica i sluzbenika. Drzave bi zadrzale pravo i
mogucénost da isprave greske u pitanjima prava koje se odnose na odredbe
Povelje UN. Takode, modifikovan sistem bi nastavio da pruza priliku Su-
du da aktivnije u€estvuje u radu organa UN, opravdavajuci tako svoju po-
ziciju glavnog sudskog organa UN.
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The Justification of the Abolishment of Judicial Control of
the UN Administrative Tribunal Decisions in the Light of
the Need to Review Acts of International Organizations

Abstract

The judicial control of decisions of international organizations is cur-
rently underdeveloped, except in the European Union, due to special cha-
racter of its acts. A small number of organizations have judicial bodies and
where they exist there are few possibilities for judicial control of their acts.
However the system of control is desirable and in some cases necessary. In
the Article 11 of the UN Administrative Tribunal Statute there was a possi-
bility to lodge an appeal to the International Court of Justice, against the
decisions of the ATUN. The Committee could request and advisory opi-
nion from the ICJ if it considered that the application was well founded.
This procedure was abolished in 1995 and in this period only three decisi-
ons of the ATUN were questioned. The purpose of this judicial review was
mainly to provide to the UN member states and Secretary General to que-
stion the Tribunal decisions, but also to protect the UN staff. The ICJ was
nominated to perform this judicial control because states wanted that signi-
ficant decisions of the Tribunal should be discusses before the highest judi-
cial organ of the UN. The judgments of any other tribunal would not have
the same significance, especially when the question was about the interpre-
tation of the UN Charter. This procedure had its shortcomings. The UN
staff members could not address directly the Court, but they should refer
their application to the Committee. The ICJ is an institution created prima-
rily for dispute settlement between the states and it probably cannot imple-
ment international administrative law in the best way. However, this sys-
tem could have been modified and not abolished. The reformed procedure
could satisfy the interests of both member states and staff members. The
states could keep their right to correct the legal mistakes related to the pro-
visions of the UN Charter. Also, in this modified system the ICJ could
strengthen its position in the activities of the UN, as its main judicial organ.

Key words: Administrative Tribunal, United Nations, judicial con-
trol, International Court of Justice.
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