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PRAVNI STATUS SOPSTVENOG UDELA
DRUSTVA S OGRANICENOM
ODGOVORNOSCU

SaZetak: U radu se razmatra pravni status sopstvenog udela drustva
s ogranicenom odgovornoscu uopste, a posebno u pravu Republike Srbi-
Jje. Sopstveni udeo i nakon sticanja od strane drustva zadrzava sva svoj-
stva udela, Sto znaci da i dalje postoje sva clanska prava i obaveze po
osnovu takvog udela. Ova prava i obaveze nacelno miruju sve dok je
udeo u rezimu sopstvenog udela, ali se ponovo aktiviraju prenosom ta-
kvog udela na trece lice. Kroz analizu se ukazuje i na slabosti regulisanja
statusa sopstvenog udela u Zakonu o privrednim drustvima iz 2004. godi-
ne Republike Srbije.

Kljucne reci: drustvo s ogranicenom odgovornoscu, sopstveni udeo,
imovinska prava i obaveze, upravljacka prava.

1. Sopstveni udeo zadrzava karakter udela

Sopstveni udeo drustva s ogranicenom odgovornoséu, kao udeo koji
je drustvo steklo od nekog svog Clana, zadrzava karakter udela. Takav udeo
nastavlja da pravno postoji kao udeo i nakon $to ga je drustvo steklo.' On
ostaje i u rukama drustva udeo sa svojom punom ekonomskom vrednoscu,
kojom drustvo moze raspolagati kao i sa svim svojim drugim imovinskim
vrednostima.” Isto tako zbog sticanja sopstvenog udela od strane drustva ne

! Upor. napr. Becksches Handbuch der GmbH, (izd. Miiller, Welf - Hense, Burk-
hard) Miinchen 1995, s. 777.

2 Roth, Giinter —Altmeppen, Holger: GmbH, Gesetz betreffend die Gesellschaften
mit besshrankter Haftung, 3., neubearbeitete Auflage, Miinchen, 1997, s. 365.
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dolazi do konfuzije. To znaci da i sopstveni udeo predstavlja ¢lanstvo, tj.
skup Clanskih prava i obaveza. Takav stav je prakti¢no u teoriji nesporan.
Od toga je, medutim, odvojeno pitanje mogucénosti efektivnog vrsenja ¢lan-
skih prava i dejstva ¢lanskih obaveza po osnovu sopstvenog udela, o cemu
postoje brojne kontroverze i otvorena pitanja.

Posto sopstveni udeo zadrzava karakter udela, tj. ¢lanstva (skupa
¢lanskih prava i obaveza) on ne prestaje konfuzijom. Konfuzijom bi mo-
gao prestati samo kada bi sopstveni udeo predstavljao skup imovinskih
potrazivanja i dugovanja prema drustvu, ali to kod udela u drustvu nije
slucaj. Udeo je skup imovinskih i upravljackih ¢lanskih prava, a ne utuzi-
vih imovinskih potrazivanja i dugovanja prema drustvu, koja bi se konfu-
zijom mogla ugasiti.

Posto sticanjem sopstvenog udela od strane drustva takav udeo na-
stavlja da pravno postoji, moguce ga je kasnije ponovo otuditi, prenose-
njem na nekog drugog ¢lana drustva ili na trece lice. Ako bi prestao kon-
fuzijom, bilo bi pravno neobjasnjivo kako je mogu¢ njegov naknadni pre-
nos sa drustva na neko drugo lice (a to je nesporno i u praksi se redovno
dogada), ako bi udeo kao takav prethodno prestao konfuzijom.

Bilansno posmatrano, specificnost sopstvenog udela je i u tome Sto
se on evidentira u aktivi drustva, budu¢i da predstavlja imovinsku vred-
nost koja pripada samom drustvu. Pri tome on u aktivi figurira sa kupov-
nom vrednoséu (vredno$cu po kojoj je stecen od strane drustva) a ne sa
nominalnom vrednos¢u.

2. Jedan ili viSe sopstvenih udela drustva?

Ako, medutim, drustvo stekne dva ili viSe sopstvenih udela otvara se
pitanje njihovog daljeg samostalnog postojanja. U pravnim sistemima u ko-
jima jedan ¢lan moze imati vise udela u druStvu s ogranicenom odgovorno-
$¢u, odgovor na ovo pitanje je jednostavan. Svaki udeo, ste¢en od strane bi-
lo kog novog vlasnika, zadrzava svoju pravnu samostalnost. To, naravno,
vazi i u sluCaju da je viSe takvih samostalnih udela steklo samo drustvo s
ograni¢enom odgovornos$¢u.Takva je napr. situacija u nemackom pravu u
kojem svaki ¢lan drustva moze imati viSe udela, pa po tom pravilu i samo
drustvo moze imati vise sopstvenih udela, kada ih punovazno stekne’

* Baumbach, Adolf-Hueck Alfred, GmbH-Gesetz, Becksche Kurzkommentare 18.,
neubearbeittete Auflage, Miinchen, 1970, s 147.

* V. u tom smislu se moZe navesti napr. stav Sudhoff-a (Sudhoff, Heinrich: Der Ge-
sellschaftsvertrag der GmbH, Miinchen 1969, s. 282) koji glasi: ,,.Der eigene Geschéftsanteil ble-
ibt als solcher- trotz Erwerbes durch die GmbH-bestehen® (,,sopstveni udeo ostaje da postoji kao
takav, uprkos sticanju od strane druitva s ograni¢enom odgovornoséu* — prevod S.S.).

28



Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, 3/2010

U nasem pravu situacija je slozenija. Prema opstem zakonskom pra-
vilu (tzv. princip: jedan udeo jedan ¢lan) jedan ¢lan druStva s ogranice-
nom odgovorno$éu moze imati samo jedan udeo tog drustva.’ Ako neki
¢lan drustva naknadno stekne nove udele, tako steceni udeli se spajaju sa
njegovim dotada$njim udelom u jedan nov, jedinstven udeo.® Drugim re-
¢ima Clan druStva ne moZze imati viSe udela u drustvu, bez obzira na koji
nacin (upisom ili sticanjem u sekundarnom prometu) i u kom trenutku
(pri osnivanju drustva ili kasnije) je udele sticao.

Da li isto pravilo (,,jedan udeo jedan ¢lan) vazi i za sopstvene udele,
tj 1 u slucaju sticanja vise sopstvenih udela od strane drustva? Eksplicitnog
odgovora u zakonu nema. Jezickim tumacenjem navedenih zakonskih nor-
mi problem bi se mogao svesti na problem kvalifikacije pojma ,,¢lan“ dru-
Stva. Naime, princip jedan udeo jedan ¢lan se zasniva na pretpostavci da
udeo pripada nekom licu koje je ¢lan drustva. Da li je, medutim, kod sop-
stvenog udela drustvo s ogranicenom odgovornosc¢u ¢lan u sebi samom,
kao svi ostali vlasnici udela, ili je naprotiv samo vlasnik udela, ali ne i ¢lan
drustva? Misljenja oko ovog pitanja su u pravnoj teoriji podeljena. Prema
jednom stavu drustvo s ograni¢enom odgovornoscu jeste vlasnik sopstve-
nog udela, ali ne i &lan u sebi samom.” Nasuprot ovom stavu postoji mislje-
nje da je po osnovu steCenog sopstvenog udela drustvo ne samo vlasnik tog
udela nego i da je ¢lan drustva, sa specifi¢nostima koje zakon propisuje,
pre svega u pogledu mirovanja ¢lanskih prava.

Ne ulaze¢i ovom prilikom u slozeno teorijsko pitanje moguénosti
¢lanstva drustva u sebi samom, Cini se da je zakonski princip ,,jedan udeo
jedan ¢lan“ zamisljen kao univerzalan, bez obzira ko je vlasnik udela i
kakva prava po njemu moze vrsiti. To znaci da je izgleda vise u skladu sa
duhom sadasnjih zakonskih normi zakljucak da i drustvo moze imati sa-
mo jedan sopstveni udeo, odnosno kada stekne vise njih, da se svi spajaju
u jedan jedinstveni sopstveni udeo.

3. Sopstveni udeo i sudbina ¢lanskih prava i obaveza

Osnovno pitanje kod sopstvenog udela je pitanje Sta biva sa ¢lanskim
pravima i obavezama po tom udelu. Da li i drustvo, kao vlasnik sopstvenog
udela, moZe da ostvaruje ¢lanska prava iz udela, odnosno da li i ono ima
¢lanske obaveze iz udela kao i svaki drugi vlasnik udela ili ne.

5 Clan drustva s ograni¢enom odgovorno§éu moze imati jedan udeo u drugtvu* (¢l.
115 st. 2 ZPD).
6 Ako ¢lan drustva s ograni¢enom odgovornodéu stekne jedan ili vise udela, ti ude-
li se spajaju sa postoje¢im udelom i zajedno ¢ine jedan udeo.“ (¢l. 115 st. 3 ZPD).
Tako izric¢ito: Baumbach-Hueck, op. cit., s. 147 (,,Die Ges kann nicht ihr eigener
Gfter sein“ — drustvo ne moZe biti svoj sopstveni &lan, prevod: S.S.).
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Iz ¢injenice da sopstveni udeo zadrzava karakter udela i posle njego-
vog sticanja od strane drustva, nikako ne treba izvucéi zakljucak da ¢e dru-
§tvo mo¢i da na osnovu njega ostvaruje prava koja, inace, moze da ostva-
ruje svaki drugi vlasnik udela u drustvu. Naprotiv.

Nacelno, problem vrSenja prava i izvrS§avanja obaveza po sopstve-
nom udelu se moze razreSavati na vise nacina.

Jedna je moguénost da se stane na stanoviste da drustvo kao vlasnik
sopstvenog udela moze da vrsi prava i izvrSava obaveze po osnovu tog
udela kao i svaki drugi vlasnik udela. Takvo nacelno stanoviste je, medu-
tim, ve¢ na prvi pogled prakti¢no nesprovodljivo. Kako bi to drustvo ko-
ristilo pravo glasa, €ija bi to volja pri glasanju po ovom udelu bila, kome
bi pripala dividenda po osnovu ovog udela itd. Zbog toga ovakva moguc-
nost, koja inace polazi od nacelne jednakosti svih vlasnika udela, nije pri-
hvaéena u pozitivnim pravima.

Druga, takode ekstremna moguénost je da se stane na stanoviste da
sva Clanska prava (i obaveze) nakon sticanja udela o strane drustva pre-
staju da postoje.® Ako bi se stalo na ovakvo stanoviste, tada ne bi mogao
opstati ni sam udeo koji, kao ¢lanstvo, nije nista drugo do skup prava i
obaveza njegovog vlasnika. To bi nuzno znacilo da bi udeo morao presta-
ti odmah po njegovom sticanju od strane drustva i da ga drustvo ne bi
moglo dalje prenositi. Tako dalekosezne konsekvence sticanja sopstve-
nog udela, medutim, ne predvida nijedno nacionalno pravo. Takode ni te-
orija konfuzije ne ide tako daleko.

Ovakvi ekstremni stavovi u vezi sa sudbinom prava i obaveza po
sopstvenom udelu nisu, dakle, prihvatljivi. Umesto njih u nacionalnim
pravima se uglavnom nude reSenja prema kojima sopstveni udeo je udeo
koji pravno postoji, ali prava i obaveze po njemu miruju (sva ili bar neka
od njih). Ipak, i pri ovakvom, umerenijem stavu, javljaju se brojna pitanja
i kontroverze, kako u zakonodavstvima tako i u teoriji i sudskoj praksi.

U naSem pravu postoji samo jedna norma koja govori o sudbini
¢lanskih prava i obaveza po sopstvenom udelu i ona glasi: “drustvo s
ogranicenom odgovorno$éu po osnovu sopstvenih udela nema pravo gla-
sa niti se ti udeli racunaju u kvorum glasova niti daju pravo na dividen-
du®’ ovako formulisana norma ne samo da je nepotpuna (jer odreduje
sudbinu samo nekih, ali ne i svih prava) ve¢ je i netacna, o ¢emu ¢e pri
razmatranju sudbine pojedinih prava biti viSe reci.

8 U komentaru Roth-Altmeppen se tako navodi: ,,Rechte und Pflichten aus dem Ge-
schiftsanteil konnen-im Unterschied zum Bestand des Anteils als solchem-nicht beste-
hen.” (Roth-Altmeppen, op. cit. 363). (,,Prava i obaveze iz udela, za razliku od postojanja
samog udela, ne mogu postojati prevod: S. S.). Medutim, ovaj stav se ne zastupa dosled-
no jer se na istom mestu govori i o ,,mirovanju* udela. (ibidem).

V. ¢l 121 st. 6 ZPD.

30



Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, 3/2010

4. Sopstveni udeo i imovinska ¢lanska prava i obaveze
4.1. Sopstveni udeo i imovinska clanska prava

Svaki udeo u drustvu s ogranicenom odgovornos¢u daje njegovom
imaocu viSe imovinskih ¢lanskih prava. Osnovna su pravo na uces¢e u
podeli dobiti, pravo na alikvotni deo ostatka likvidacione mase drustva i
pravo na prioritetni upis novih udela pri povecanju osnovnog kapitala
drustva. Pored ovih, u imovinska prava spadaju i neka dodatna prava
imovinskog karaktera.

Pravo na ucesée u podeli dobiti je osnovno imovinsko ¢lansko pra-
vo, buduci da je drustvo s ogranicenom odgovornos¢u privredno drustvo,
dakle zajednica lica u koju se ona udruzuju radi obavljanja odredene de-
latnosti, a u cilju sticanja dobiti. Da li drustvo moZe po osnovu sopstve-
nog udela koristiti to pravo?

U naSem pravu, kao §to smo videli, postoji sasvim neadekvatna za-
konska norma koja kaze da sopstveni udeli ne daju ,,pravo na dividendu®.
Ovakva norma je visestruko pogresna. Pre svega, ,,pravo na dividendu*
ne daje nijedan udeo. Umesto toga svaki udeo u sebi sadrzi samo pravo
na ucesce u podeli dobiti drustva. To pravo je ¢lansko pravo. Pravo na di-
videndu je, naprotiv, obligaciono pravo, ono je utuzivo potrazivanje ¢lana
prema drustvu, koje nastaje na osnovu odluke skupstine drustva o podeli
dobiti na dividende.

Navedena norma je neadekvatna i zbog toga Sto zbog ocigledne za-
mene Clanskog prava na ucesce u podeli dobiti obligacionim pravom na
dividendu, zapravo nista ne govori o sudbini tog ¢lanskog prava kod sop-
stvenog udela. Da li se normom koja kaze da sopstveni udeo ne daje ,,pra-
vo na dividendu* zapravo zeli rec¢i da sopstveni udeo ne sadrzi pravo na
ucesce u podeli dobiti? Ako je to bila intencija, onda je ona pogresna.
Sopstveni udeo u sebi sadrzi sva ¢lanska prava kao i svaki drugi udeo, pi-
tanje je samo da li ta prava druStvo moze koristiti, ili ona miruju dok se
udeo nalazi u rezimu sopstvenog udela.

Sopstveni udeo, dakle, sadrzi u sebi i ¢lansko pravo na ucesée u po-
deli dobiti. Ako to, ili bilo koje drugo ¢lansko pravo, ne bi bilo sadrzano
u sopstvenom udelu, udeo se ne bi mogao ni prenositi na treca lica sa ta-
kvim nepostoje¢im pravom, §to je apsurdno. To pravo, kao clansko pra-
vo, postoji i dalje, ali ono miruje. Drustvo ne moze u slucaju podele dobi-
ti na dividende zahtevati alikvotni deo te dobiti (pripadaju¢u dividendu)
na osnovu sopstvenog udela. Drugim re¢ima re¢eno, pravo postoji ali ono
ne daje imovinskopravni zahtev, sve dok se udeo nalazi u zakonskom re-
Zimu sopstvenog udela.
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Ipak, potrebno je u vezi ucesca sopstvenog udela u podeli dobiti raz-
likovati dve pravne situacije. Ako je pravo na dividendu, kao obligaciono
potrazivanje, nastalo a nije naplac¢eno pre nego Sto je drustvo steklo sop-
stveni udeo, to pravo drustvo sti¢e zajedno sa udelom.'® Medutim, posto
je u ovom slucaju drustvo i poverilac i duznik u istom obligacionom od-
nosu, potrazivanje prestaje konfuzijom."' Posto je potraZivanje u pogledu
dividende konfuzijom definitivno prestalo, ono se, za slucaj kasnijeg pre-
nosa udela sa drustva na trece lice, ne moze ponovo oziveti, pa prema to-
me ni preneti.

Ukoliko je, medutim, skupstina drustva odluku o podeli dobiti na di-
vidende donelo nakon sticanja sopstvenog udela, drustvo po takvom udelu
ne ucestvuje u podeli dobiti (pravo na ucescée u podeli dobiti je u stanju mi-
rovanja) pa ne moze ni nastati njegovo pravo (potrazivanje) na dividendu.
Dividenda koja bi pripala sopstvenom udelu se deli na preostale udele u
drustvu, srazmerno njihovoj vrednosti. U teoriji je, medutim, sporno da li
se ta dividenda najpre pripisuje sopstvenom udelu, pa nakon konfuzije dru-
gim udelima, ili drugi udeli neposredno (a ne preko sopstvenog udela) sticu
pripadaju¢i deo te dividende. Prema jednom stavu dividenda se najpre ob-
raCunava sopstvenom udelu, pa se zatim, zbog nemoguénosti isplate, pripi-
suje ostalim udelima.'” U tom sluéaju pravo na alikvotni deo dividende
sopstvenog udela ne pripada ostalim udelima neposredno, ve¢ izvedeno,
preko sopstvenog udela. Po drugom misljenju dividenda koja bi pripala
sopstvenom udelu se odmah u alikvotnim delovima pripisuje ostalim udeli-
ma neposredno."? Isto tako razli¢ita misljenja postoje i oko toga da li ali-
kvotni deo dividende po sopstvenom udelu pripada ostalim udelima u istoj
bilansnoj godini' ili tek u sledeéoj bilansnoj godini."®

Sto se naseg aktuelnog prava tie, zakonska norma po kojoj sopstve-
ni udeli drustvu ,,ne daju pravo na dividendu‘ bi se verovatno trebala tu-
maciti tako da se dividenda koja bi trebalo da pripadne sopstvenom udelu
odmabh ( a ne izvedeno) pripisuje ostalim udelim u alikvotnim delovima,
srazmerno vrednosti tih udela.

Sto se ti¢e prava plodouzivanja, sticanjem udela od strane drustva
ono ne prestaje, $to znaci da plodouzivalac ima pravo na dividendu i na-

10 Upor. Rowedder, Heinz, Gesetz betreffend Gesellschaften mit beschriankter Haf-
tung, Kommentar, 3., neubearbeitete Auflage, Miinchen, 1997, s. 684.

" Ibidem.

12 Tako Scholz, Kommentar zum GmbH-Gesetz, 4. Auflage, 1960. napomena br 12 uz
par. 33

13 Sudhoff, op. cit. s. 282.

' Tako Scholz, op. cit. nap. 12 uz par. 33.

15 Tako Hachenburg, Kommentar zum GmbH-Gesetz, 6. Auflage, 1956/59.
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kon prelaska udela u rezim sopstvenog udela.'® Medutim, nakon sticanja
sopstvenog udela od strane drustva, nova prava takvog karaktera se ne bi
mogla zasnovati.

U pogledu prava na prioritetni upis novih udela vazi pravilo da to
pravo miruje sve dok je udeo u vlasnistvu drustva, tj. dok je u rezimu
sopstvenog udela.'” Pravo na prioritetni upis novih udela koje je treée lice
steklo pre nego Sto je drustvo steklo sopstveni udeo, vazi i dalje.

Pravo drustva na ucesée u postupku poveéanja osnovnog kapitala
treba diferencirano posmatrati, zavisno od karaktera povecanja. Ako se
radi o efektivnom povecanju (tj. povecanju unosom novih uloga) drustvo
nema pravo da u ovom povecanju osnovnog kapitala ucestvuje, pa ni po
osnovu kori$c¢enja ¢lanskog prava na prioritetni upis udela pri povecanju
osnovnog kapitala drustva.'® Ako bi to bilo dopusteno, to bi bilo isto kao
da je dopusteno drustvu da upisuje sopstvene udele. Ukoliko se, medutim,
radi o nominalnom povecanju osnovnog kapitala (povecanju iz sredstava
samog drustva) tada se smatra da i sopstveni udeo ucestvuje u tom pove-
¢anju, tj. da se i njemu pripisuje odgovaraju¢a vrednost. Ovo pravilo je i
izri¢ito zakonom predvideno u nemackom pravu.'” Smisao ovakvog pra-
vila je. pre svega, u tome da se odrze postojeci odnosi u¢esca u drustvu i
nakon povecanja osnovnog kapitala iz sredstava drustva. U protivnhom bi
se narugila strukturna ravnoteza ude$éa u drustvu.*

Dru$tvo nema pravo na povracéaj iznosa dopunske uplate po sop-
stvenom udelu.”’ Tek po njegovom prenosu na treée lice novi vlasnik ¢e
ponovo mo¢i da koristi to pravo. Problem je, medutim, ako bi povracaj po
skupstinskoj odluci trebao da usledi za vreme dok je drustvo vlasnik sop-
stvenog udela. U tom slucaju bi po teoriji konfuzije takvo potrazivanje
drustva konfuzijom prestalo da postoji, pa ne bi ozivelo ni nakon prenosa
sopstvenog udela drustva na trece lice. U teoriji je zbog toga predloZeno
da se iznos vracene dopunske uplate po osnovu sopstvenog udela poseb-
no bilansno evidentira da bi se posle prenosa sopstvenog udela na trece li-
ce, mogao preneti na novog vlasnika udela.

1o Rowedder, op. cit. 685.

17 Sudhoff, op. cit. 282; Scholz, op. cit. nap. 17 uz par. 33.

18 Ovo je opste misljenje, v. napr. Rowedder, op. cit. s. 686.

19U par. 57 1 st. 1 Zakona o drugtvima s ograni¢enom odgovornoséu Nemacke (Ge-
setz betreffend die Gesellschaften mit beschriankter Haftung), koji se odnosi na povecanje
osnovnog kapitala iz sredstava drustva, utvrdeno je sledece pravilo: ,,Eigene Geschéftsan-
teile nehmen an der Erhéhung des Stammbkapital teil* (,,sopstveni udeli ucestvuju u pove-
¢anju osnovnog kapitala“- prevod: S.S.).

20y Rowedder, op. cit. s. 1439.

2! Baumbach-Hueck, op. cit. s. 146.
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Pravo na alikvotni deo ostatka likvidacione mase po logici stvari, ne
moze drustvu stvoriti potrazivanje po sopstvenom udelu.

4.2. Sopstveni udeo i imovinske ¢lanske obaveze

Po sopstvenom udelu drustvo nema ni obavezu dopunske uplate
ukoliko skupstina druStva odluku o dopunskim uplatama donese dok je
taj udeo u vlasnidtvu drustva.”> Ako je odluka doneta pre sticanja udela
od strane drustva, obaveza dodatne uplate ostaje obaveza prenosioca ude-
la. Drustvo ona ne tereti, kao Sto ne tereti ni kasnijeg sticaoca tog udela,
ako ga drusStvo prenese na trece lice. Taj sticalac nije pravni sledbenik
obaveze prvog prenosioca.”

Drustvo nema obavezu dodatnog uloga po sopstvenom udelu, ako
skupstina drustva donese odluku o unosSenju takvih uloga. Kako je ranije
naglaseno, drustvo ne moZze po osnovu sopstvenog udela ucestvovati u
efektivnom povecanju osnovnog kapitala, tj. povecanju osnovnog kapita-
la novim ulozima.

5. Sopstveni udeo i upravljacka ¢lanska prava

Pravo glasa, kao osnovno upravljacko pravo, po osnovu sopstvenog
udela miruje. Ono se ne moze koristiti sve dok je udeo u svojini drustva.
Smisao ovog pravila je u tome da se kroz sticanje sopstvenih udela ne poja-
Cava uticaj uprave na odlucivanje u drustvu, §to bi bio slucaj ukoliko bi
drustvo moglo koristiti pravo glasa po sopstvenom udelu.** Pored toga do-
pustanjem koriS¢enja prava glasa uprava bi se samo stimulisala na sticanje
sopstvenih udela i menjanje vlasnicke strukture drustva.

U naSem aktuelnom pravu je predvidena norma po kojoj “drustvo s
ograni¢enom odgovorno$¢u po osnovu sopstvenih udela nema pravo gla-
sa“.>® Ovakva formulacija norme nije dobra, jer sugerise da pravo glasa
kao ¢lansko pravo po osnovu sopstvenog udela ne postoji, $to nije tacno.
Kada bi to bilo tacno, tada ono ne postojalo ni za novog vlasnika posle
prenosa sopstvenog udela na njega, $to je apsurd, jer je ¢lanstvo u drustvu
uvek celovito i nedeljivo po pravima odnosno ovlas¢enjima. Zbog toga
smatramo da se i u naSem pravu pomenuta zakonska norma mora tumaciti
tako da pravo glasa i po sopstvenom udelu postoji, ali da ono miruje (dru-
§tvo ga ne moze koristiti) sve dok se taj udeo nalazi u rezimu
sopstvenog udela.

22 Roth-Altmeppen, op. cit. 363

2 Upor. Baumbach-Hueck, op. cit. 147.
# Upor. Baumbach-Hueck, op. cit. s. 147.
» V. &l 121 st. 6 ZPD.
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Posto pravo glasa po sopstvenom udelu miruje, logi¢no je reSenje da
se sopstveni udeo ne uzima u obzir ni pri utvrdivanju kvoruma za odluci-
vanje na skupétini drustva.”®

Uz pravo glasa po sopstvenom udelu miruju nacelno i prava u funk-
ciji ostvarivanja prava glasa, mada to pitanje nije od nekog posebnog
znacaja, jer uprava druStva i inace ima pravo prisustvovanja skupstini
drustva, pravo davanja predloga za odlu¢ivanje na skupstini i sl.

Pravo na pobijanje odluka skupstine drustva po osnovu sopstvenog
udela miruje.

Isto tako po osnovu sopstvenog udela miruje i pravo na koriséenje
prava manjinskih ¢lanova drustva.

Pravo na informisanje po sopstvenom udelu takode nacelno miruje,
mada ni ovo pitanje nije od prakticnog znacaja jer uprava drustva i inace
ima uvid u sve bilanse i sve druge dokumente i akte drustva.

% U 1. 121 st. 6 ZPD je tako predvideno da ,.drustvo s ograni¢enom odgovorno$éu
po osnovu sopstvenih udela nema pravo glasa niti se ti udeli racunaju u kvorum glaso-
va...“ (kurziv moj-S.S).
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Legal Status of Own Share in Private Company

Abstract

Subject of the article is legal status of own share in general and in
law of Republic of Serbia in particular. Author ascertains that own share
retains all characteristics of share and than analyzes in detail rights and
obligations attached thereto. Conclusion is made that these rights and
obligations, as a rule, stand still, but they activate when share is transfer-
red to third party. Analyze underlines downfalls of regulations of own
share in Company Act of Republic of Serbia, as well.

Key words: private company, own share, pecuniary rights and obli-
gations, non pecuniary rights.
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