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Uros Stankovié, saradnik u nastavi
Pravnog fakulteta u Novom Sadu

IVANJDANSKI ATENTAT I PREKI SUD U
PISMIMA KRALJA ALEKSANDRA OBRENOVICA
DRAGI MASIN

SaZetak: Od pocetka emotivne veze do veridbe (8. jula 1900. godi-
ne) kralj Aleksandar Obrenovic¢ i njegova ljubavnica Draga Masin vodili
su vrlo intenzivau prepisku. U njoj, pored obostranih izliva neznosti, pro-
nalazimo i politicka zbivanja. Medu tim zbivanjima svoje mesto zauzeli su
i Ivanjdanski atentat i Preki sud koji je povodom njega ustanovljen'.
Autor u radu prikazuje sadrzinu sacuvanih kraljevih pisama izabranici
svoga srca koja doticu Ivanjdanski atentat i Preki sud i na osnovu poda-
taka koje ona daju nastojati da odgovori na pitanja koliko napisano moze
da pomogne u rasvetljavanju pozadine ova dva dogadaja (pre svega,

! Pod terminom Ivanjdanski atentat u istoriografiji se oznatava pokusaj ubistva kra-
lja Milana Obrenovica 24. juna 1899 (prema julijanskom kalendaru na verski praznik
Ivanjdan, otuda i naziv). Na kralja Milana pucao je izvesni Pura Knezevié¢, rodom iz Ri-
sovca kod Bihaca, bivsi kasapski i ribarski momak, vojnik i vatrogasac. Mada nisu posto-
jale nikakve indicije o umeSanosti najistaknutijih ¢lanova Radikalne stranke u atentat, oni
su pohapseni i pozatvarani ve¢ u no¢i izmedu 24. i 25. juna. Zakon o prekom sudu (u da-
ljem tekstu: ZOPS) je 28. juna ustanovio Preki sud za varos Beograd i okrug podunavski
(u daljem tekstu: Preki sud), koji je delovao do 19. septembra 1899, kada je ukinut uka-
zom kralja Aleksandra Obrenovi¢a. O Ivanjdanskom atentatu i Prekom sudu vidi: Arhiv
Srbije, Preki sud za ucesnike u Ivanjdanskom atentatu; Arhiv Srpske akademije nauka i
umetnosti (u daljem tekstu: Arhiv SANU) 7247/5 i 6, V. Petrovi¢, Dodaci memoara —
Atentat na kralja Milana, str. 413-430; Isti, Dodaci memoara — Spasavanje glava radikal-
skih od 19. avg. do 5. sept. 1899. god, str. 431-453; V. Dordevi¢, Kraj jedne dinastije I1,
Beograd 1905, str. 305 i dalje; S. Jovanovi¢, Viada Aleksandra Obrenovica Il, Beograd
1931, str. 98-135, 402-420 = reprint Beograd 1990, str. 94-122, 139-154; 7. Zivanovié,
Politicka istorija Srbije u drugoj polovini devetnaestog veka 1V, Beograd 1925, str. 107-
123, 135-139; U. Stankovi¢, Preki sud za ucesnike u Ivanjdanskom atentatu (neobjavljeni
master rad), str. 4 i dalje.
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obavestenosti kralja o njima i kraljevom uticaju na njihov tok), jesu li in-
formacije koje se nalaze u prepisci istinite i da li je Draga Masin uticala
na odluke svog ljubavnika vezane za atentat i krivicne postupke pred Pre-
kim sudom.

Kljucne reci: Aleksandar Obrenovié, Draga Masin, prepiska, Ivanj-
danski atentat, Preki sud.

Tesko je sasvim precizno vremenski odrediti pocetak ljubavne ve-
ze izmedu kralja Aleksandra Obrenovi¢a i Drage Masin. NeZna oseca-
nja prema tadasnjoj dvorskoj dami svoje majke, kraljice Natalije, kralj
je gotovo izvesno poceo da gaji ve¢ tokom jednog od boravaka u fran-
cuskom mondenskom letovali$tu Bijaric (Biarritz), pocetkom 1895.
Ljubav je, prema kraljevim se¢anjima, uzvracena ve¢ u jesen te godine,
a kulminaciju dostigla u proleée 1897°. Tada Draga Masin napusta slu-
zbu kralji¢ine dvorske dame, da bi se u jesen iste godine preselila u Be-
ograd, iz ociglednog razloga — prostornog priblizavanja dvanaest godina
mladem ljubavniku. Mada njihova veza javnosti nije bila nepoznata, oni
su se ipak trudili da je prikriju i kontakte uglavnom odrzavali putem pi-
sama. Prepiska sadrzi brojne izlive ljubavi sa obe strane, ali u njoj sre-
¢emo i osvrte dvoje ljubavnika na pojedina politicka zbivanja, medu ko-
jima su se izmedu ostalih nasli i Ivanjdanski atentat i Preki sud. Cinjeni-
ca da su u fondu Arhiva Srbije Vojislav Jovanovié-Marambo® saéuvana

2 U pismima Dragi Magin od 24. juna i 19. novembra 1898. godine kralj se priseca
da ,,ima tri godine kako se (on i Draga Masin, primedba U. S) vole®, odnosno da je pre 3
godine i 3 dana ,,0setio njene mile usnice na svojima“. Arhiv Srbije, Zbirka Vojilava Jo-
vanovi¢a Maramboa 77/7, Pismo kralja Aleksandra Obrenovica Dragi Masin od 24. juna
1898. godine; Zbirka Vojilava Jovanovica Maramboa 75/8a, Pismo kralja Aleksandra
Obrenovica Dragi Masin od 19. novembra 1898. godine. Po jedno pismo iz 1898. i 1900.
godine pokazuju da je Draga Masin kralju postala ,,zence* (¢ime kralj najverovatnije alu-
dira na intenziviranje veze) 1897. godine. Arhiv Srbije, Zbirka Vojilava Jovanovica Ma-
ramboa 77/3, Pismo kralja Aleksandra Obrenovica Dragi Masin No 3 od 30. septembra
1898. godine; Zbirka Vojilava Jovanovica Maramboa 77/6, Pismo kralja Aleksandra Ob-
renoviéa Dragi Masin od 24. januara 1900. godine.

? Vojislav Jovanovié-Marambo (1884, Beograd — 1968, Beograd), arhivar, diploma-
ta i knjizevnik. Glavni arhivar Ministarstva inostranih dela Kraljevine Jugoslavije (1924),
savetnik poslanstava u Becu (1930), Bernu (1932-1933) i Londonu (gde je istovremeno
obavljao i funkciju otpravnika poslova, 1933-1935). Revnosni sakuplja¢ arhivske grade
odnete iz Srbije za vreme Prvog i Drugog svetskog rata. Vidi: M. Miti¢, Poete u fraku,
Beograd 2002, str. 305-309.

200



Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, 1/2010

samo kraljeva pisma o ovim dvema temama (iako se, kao Sto ¢emo vi-
deti, iz jednog od pisama vidi da je o njima pisala i Draga Masin), omo-
gucava nam da se bavimo isklju¢ivo delom prepiske koji je potekao od
Aleksandra Obrenovica.

II

Ivanjdanski atentat i Preki sud spominju se u tri pisma kralja Alek-
sandra Obrenovi¢a Dragi Masin — prvo je datirano na 25. jun, drugo 21.
avgust, a trece 10. septembar 1899. godine. Mada se sva tri pisma odnose
na Ivanjdanski atentat i Preki sud, ono §to je u njima napisano pokriva
razli¢ite segmente ova dva dogadaja. Takode, prostor koji je u pismima
posvecen dvama dogadajima nije jednak, ve¢ je na neke njihove aspekte
obracena veca, a na neke manja paznja. Naposletku, analizom pisama do-
lazimo do veoma sli¢nih, ali ipak ne i identi¢nih zakljucaka.

* *
*

,Politi¢ki deo* prvog pisma* kralj poéinje izlaganjem o rezultatima
istrage nad osumnjicenima za podstrekavanje atentata. Kaze kako je ,,do
sada najveca krivica do onog pukovnika Vladimira Nikoli¢a’, a i Tausa-
noviéa, koji je ,,priznao da je ono pisao on sam“°. Sumnjivi su i prvaci
Radikalne stranke Stojan Proti¢ i Aca Stanojevi¢, a za Ljubomira-Ljubu
Zivkovica, advokata i takode istaknutog radikala, kralj navodi da ,.je bio
na mestu atentata u tom trenutku i naden zdravo usplahiren u razgovoru s
jednim advokatom*. Imena ,,manjih uhapSenih ljudi kralj, medutim, ,,jo$
ne zna“. Kod profesora Medunarodnog javnog prava na Velikoj skoli Mi-
lenka Vesni¢a pronadeno je jedno pismo Save Grujica, srpskog poslanika
u Petrogradu, u kome Gruji¢ ,,uzasno grdi sve stanje u Srbiji* tvrdnjama
da ,,narod nema energije da mi (kralju, primedba U. S) se odupre® i da je
izasao iz Radikalne stranke samo zbog toga $to su ,,oni pre dve godine

* Arhiv Srbije, Zbirka Vojislava Jovanoviéa-Maramboa 77/8, Pismo kralja Alek-
sandra Obrenovica Dragi Masin od 25. juna 1899. godine.

> Pukovnik Vladimir-Vlajko Nikoli¢ bio je brat od ujaka poznatog srpskog pesnika
Vojislava Ilica (1860-1894). G. Kovijani¢, Ranko Tajsi¢ i pesnik Dragutin J. 1li¢ u izgnan-
stvu, Zbornik referata s naucnog skupa Ranko Tajsi¢ (oktobar 1993), Catak 1994, str. 67-74.

® Prilikom pretresa stana radikala Koste Tausanoviéa nadene su neke zabeleske &ija
je sadrzina, prema proceni istraznih organa, vredala kraljeve Aleksandra i Milana. Arhiv
Srbije, Preki sud za ucesnike u Ivanjdanskom atentatu 147/266, Optuznica protiv okrivije-
nih za izvrsenje i podstrekavanje atentata No 17108 od 20. avgusta 1899. godine.
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meni (kralju, primedba U. S) popustili bili*. Takvo Gruji¢evo izrazavanje
nije proslo bez posledica. Vladalac je ,,zbog takve grdne neiskrenosti to
ruskoj vladi saopstio®, a poslanika ,,zbacio sa poslanstva i oduzeo mu
¢in denerala®. Rezimiraju¢i dosadasnja saznanja istrage, kralj zakljucuje
da se ,,jos ne zna, ali ima tu najviSe mesa TauSanovicevog i Pasi¢evih
prijatelja“. Jedan od dvojice spomenutih, Pasi¢, ,,uhapsen je i u 4 sata
dolazi u Beograd iz Pozarevca gde je bio na putu®. No, tragovi ne vode
samo ka vodstvu Radikalne stranke, ve¢ ,,ima jake sumnje da je u to
umesan i onaj Sef tajne policije ruske*’, koga je kralj spominjao Dragi
Masin ,,onomad kad je bio kod nje*. Sumnja je pala na jos jednog Rusa
— vojnog ataSea Taubea, ,,koji je bio pristojan prvih dana a na kraju se
samo s Pasi¢em vidao“. Kralj dodaje da atentat ,,mozda ima veze sa
onom palanackom stvari“, o kojoj je svojoj ljubavnici ,,ve¢ pricao*. Pi-
smo se zavrSava konstatacijom da se ,,to danas isleduje, jos nece da pri-
znadu (okrivljeni, primedba U. S), ali kad vide da je ozbiljno uzece se
na um i poceti da govore ta gospoda‘.

Pismo bi u izvesnom smislu moglo da pomogne u otkrivanju pozadi-
ne atentata. Naime, neki od savremenika su njegovo organizovanje pripi-
sivali kralju Aleksandru, tvrdeci da je on ve¢ tada imao plan da se oZeni
Dragom Masin i resi se oca, za koga je znao da bi se protivio Zenidbi®.
Recenice iz pisma ne bi govorile u prilog tome, jer je za oCekivati da bi
kralj i najintimnije tajne podelio sa Zenom svog Zivota, §to je, uostalom, i
¢inio. No, s obzirom na to da bi dolazak pisma takve sadrzine u pogresne
ruke mogao da proizvede nesagledive posledice po ljubavnike, kasniju
prepisku iz koje se vidi da je kralj izbegavao da predstavi sebe kao dono-
sioca nepopularnih odluka i kreatora nemilih dogadaja i poslovi¢nu oba-
zrivost Aleksandra Obrenovic¢a, u iznoSenju ovakvih teza treba biti kraj-
nje oprezan. Najzad, kralj kaze kako priznanja okrivljenih jo§ uvek nema,
Sto ukazuje na njegovu ubedenost da oni zaista i stoje iza atentata, jer u
suprotnom ne bi ni imali $ta da priznaju. Tesko da bi neupuceni posma-
trac stekao ovako konsekventan stav o necijoj krivici na samom pocetku

7 Kralj cilja na $efa ruske tajne policije za Balkan, pukovnika Aleksandra Grabova,
¢ijim su delovanjem objasnjavani mnogi nedovoljno razjasnjeni dogadaji u Srbiji. O Gra-
bovljevim akcijama vidi: S. Jovanovi¢, nav. delo, str. 166, 209, 261, 277 = reprint str.
182-183, 218, 261-262, 275

8 Tu teoriju izneo je predsednik Vlade u vreme atentata dr Vladan Dordevié (1844-
1930), a priklonila su joj se i dvojica njegovih ministara — unutra$njih dela Porde Genci¢
(1861-1938) i narodne privrede Zivan Zivanovié (1854-1931); pesnik Dragutin Ili¢ (1858-
1926, inace brat mnogo poznatijeg Vojislava), smatrao je da su iza atentatora Knezevic¢a
stajali i kralj Milan i kralj Aleksandar. Vidi: Pordevié, nav. delo, str. 577; V. Pordevi¢,
Kraj jedne dinastije III, Beograd 1906, str. 684-698; Zivanovi¢, nav. delo, str. 229. D. Tli¢,
Jedan podatak o Ivanj-danskom atentatu, Ustavna Srbija, 22. jul 1903.
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isledenja’ i svega dan nakon atentata, osim ukoliko priZeljkuje tu krivicu.
Ovome treba dodati da su i pristalice teorije o kraljevoj umesanosti u
atentat kao jedan od najjacih argumenata navodili upravo gorljive zelje
Aleksandra Obrenovica da se najpre zavedu vanredno stanje i preki sud, a
potom radikalski prvaci osude po svaku cenu'.

Kako su osumnjiceni za izvrSenje atentata pohapseni i pritvoreni vec¢
u no¢i izmedu 24. i 25. juna a pismo nosi datum 25. jun, vidimo da je
kralj dobijao aZzurna obavestenja o toku krivi¢nog postupka. Smatramo da
pismo ne pruza neposredne dokaze o kraljevom uticaju na postupak. Ali
posrednim putem ipak mozemo do¢i do takvog zakljucka, i to pomocu tri
poludokaza. Odli¢na obavestenost kralja o isledenju eo ipso otvara vrata
hipotezi o njegovom uplitanju u tok postupka, jer je drugi razlog stalne
komunikacije sa islednicima tesko zamisliv. Kralj (podvukao U. S) je ge-
nerala Savu Gruji¢a smenio s mesta srpskog poslanika u Petrogradu, Sto
nesumnjivo predstavlja mesanje u politicka zbivanja povodom atentata.
Po analogiji zakljucujemo da ako je upravljao jednim politickim proce-
som — smenom poslanika, kralj je to mogao da ucini i kada je u pitanju
drugi — istraga i isledenje vodeni protiv izvrSioca i navodnih podstrekaca
atentata. Treca indicija, jos ubedljivija od prve dve, je deo pisma u kome
kralj izrazava uverenje da ¢e okrivljeni uskoro poceti da govore (tj. pri-
znaju krivicu). Ona je stilizovana tako da u najmanju ruku ostavlja dile-
mu da li se radi o pukom kraljevom misljenju da ¢e postupak imati odre-
den tok ili pak pretnji okrivljenima.

Informacije koje je kralj predoCio ljubavnici uglavnom su tacne.
Atentator je, sudeci prema novinskim napisima koji su pratili tok istrage
i isledenja, zaista i teretio pukovnika Vlajka Nikoli¢a, Ljuba Zivkovi¢
viden na mestu atentata, Gruji¢evo pismo ,,uvredljive sadrzine* prona-
deno je prilikom pretresa Vesni¢evog stana, Pasi¢ je sproveden u Beo-
grad 25. juna, iz izvora vidimo da su voda Radikalne stranke i Kosta
TauSanovi¢ figurirali za podstrekace ubistva kralja Milana, a ruska tajna
policija imala udela u njegovom pripremanju. Ali neke Cinjenice kralj je
prili¢no proizvoljno interpretirao. To u prvom redu vazi za pismo Save
Grujic¢a, u kome nigde nije pisalo da narod nema energije da se odupre
kralju, veé¢ samo da ,,apatiéno posmatra izvodenje prevrata“''. Sumnja-

? Pojam isledenja i njegova razlika u odnosu na istragu objasnjeni su u: U. Stanko-
vi¢, Milenko Vesnic¢ pred Prekim sudom za ucesnike u Ivanjdanskom atentatu, Zbornik ra-
dova Pravnog fakulteta u Novom Sadu 1 (2009), Novi Sad 2009, str. 387-409.

12 O istinitosti navoda iz kraljevih pisama cf. S. Jovanovié, nav. delo, str. 415 = re-
print str. 149.

1 Arhiv Srbije, Preki sud za ucesnike u Ivanjdanskom atentatu 86/28, Naknadni is-
pit optuzenog Dr Milenka Vesni¢a, biv. prof. Vel. Skole, za delo atentata na NJ. V. Kralja
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mo i da je razlog Gruji¢evog opoziva ,,grdna neiskrenost®; skloniji smo
da poverujemo kako je ovaj potez proizasao iz kraljeve preterane ose-
tljivosti na bilo kakvu, pa makar i posrednu kritiku. Nije teSko odgonet-
nuti zasto nailazimo na ovakva kraljeva objaSnjenja sopstvenih postupa-
ka — zele¢i da se ljubavnici prikaze u najboljem svetlu, kralj Aleksandar
je svoju prekomernu strogost predstavljao kao pitanje nacelnog, a ne
li¢nog karaktera.

U pismu uoc¢avamo i jednu protivrec¢nost — kralj prvo najvecu krivi-
cu za atentat svaljuje na Vlajka Nikolica, a zatim okrivljuje TauSanovica i
Pasiceve prijatelje. Kontradiktorne izjave bi se mogle protumaciti tako da
je Nikoli¢ organizator, a Tausanovi¢ i PaSic¢evi prijatelji intelektualni
podstrekaci atentata, pogotovo ako imamo u vidu sadrzinu optuznice pro-
tiv okrivljenih'?.

Pored neistinitih i protivrecnih, srece se i jedna nedorecena recenica.
Veoma je tesko dokuciti Sta se krije pod sintagmom ,,palanacka stvar®.
Kako se ona nadovezuje na kazivanje o mogucoj umesanosti ruskog voj-
nog ataSea u atentat a posle nje ¢itamo da se ,,to danas isleduje, moguce
je da odgovor lezi u glasinama o toboZnjim tajnim sastancima nekih od
okrivljenih (Nikole Pasica, Koste TauSanovi¢a i prote Alekse Ili¢a) sa
sluzbenicima ruskog poslanstva u Beogradu. Ali formulacija je i suviSe
neodredena i izuzetno zbunjujuca, pa se ova pretpostavka u nedostatku ¢i-
njeni¢nog materijala koji bi je potkrepio ni izbliza ne moze smatrati pou-
zdanom.

Bez obzira na to $to u pismu nema delova koji bi ukazivali na uticaj
Drage Masin na kraljeve odluke povodom atentata, vrlo je verovatno da
su ljubavnici o njemu razgovarali i ranije. Na takav zaklju¢ak navodi nas
okolnost da kralj u politickom delu pisma uopste ne daje nikakav uvod o
atentatu ve¢ odmah prelazi in medias res, govore¢i o pozadini nemilog
dogadaja i toku krivi¢nog postupka'’.

Milana i veleizdaju No 17003 od 30. jula 1899. godine; Arhiv Srbije, Preki sud za ucesni-
ke u Ivanjdanskom atentatu 86/38, Optuznica protiv Milenka Vesni¢a No 17102 od 19. av-
gusta 1899. godine.

2 U uvodu optuznice protiv okrivljenih za udesée u atentatu na dva mesta su raz-
dvojeni delovi u kojima se govori o neposrednim i posrednim podstrekacima atentata, od-
nosno zaverenicima i sauc¢esnicima. Vlajko Nikoli¢ svrstan je u prvu, a Nikola Pasi¢ i Ko-
sta TauSanovi¢ u drugu kategoriju. Arhiv Srbije, Preki sud za ucesnike u Ivanjdanskom
atentatu 147/266, Optuznica protiv okrivljenih za izvrSenje i podstrekavanje atentata No
17108 od 20. avgusta 1899. godine.

13 Pretpostavljamo da je atentat prvi put spomenut u nesauvanom pismu Drage
Masin, na koje se kralj poziva kada u svojoj prvoj posiljci kaze: ,,Hvala ti mnogo zence
moje srce moje na malome slatkom pisamcetu kako me je obradovalo one slatke recice $to
mi je moje zence napisalo ako me Bog ¢uva i ako ¢uva sve moje (podvukao U. S)...*
Osoba povezana s kraljem koju je Bog sacuvao, ¢ini nam se, je njegov otac.
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*

U drugom pismu'?, od 21. avgusta 1899, nalaze se kraljevo izlaganje
o stavljanju okrivljenih pod optuzbu i zamisli o trajanju glavnog pretresa.
Prema kraljevim re¢ima, ,,juCe je predata tuzba®, a ,,danas ¢e se jo§ Cita-
ti“. Glavni pretres, pak, trajace ,,10 dana, do 2. septembra, jer ima onih
koji se moraju preko novina pozvati jer su van zemlje, a to je Ranko Taj-
si¢ 1 Antonije UroSevi¢, onaj restorater iz BukureSta kod koga je atentator
dolazio®. Po okon¢anju procesa (¢lan 16 ZOPS zabranio je ulaganje prav-
nih lekova na presude Prekog suda), ,,4. ili 5 (septembra, primedba U.
S), bi¢e otvoreno skupstinsko zasedanje, koje kao ni sudenje ,,nece trajati
viSe od 10 dana“.

Osvrtom na ostale izvore dolazimo do saznanja da je kralj i ovoga
puta brzo i iscrpno izveStavan o toku postupka. S druge strane, ni u
ovom sluc¢aju ne mozemo da izvedemo direktan zakljuc¢ak o tome je li
on uticao na proces, ali ima nekoliko indicija o tome. Najpre se posta-
vlja pitanje na koji nacin kralj moze sa sigurnos¢u da predvidi koliko ¢e
trajati glavni pretres sem ako to sam nije odredio ili, u najmanju ruku,
odobrio. Da paradoks bude veéi, iz procitanog se stice utisak da je po-
stojala i ideja da se glavni pretres dodatno skrati, ali to nije u¢injeno ka-
ko bi bio odrzan privid uskladenosti postupka sa zakonom. Desetodnev-
ni rok, koji je toboze trebalo da protekne radi donoSenja presude in ab-
sentiam, nije propisivao nijedan tada$nji pravni akt. Naprotiv, Zakonik o
postupku sudskom u krivicnim delima (1865, u daljem tekstu: ZPSKD)
predvidao je da optuzeni za zloCine, krivi¢na dela ¢ijim su izvr§ioocima
prema ¢lanu 1 stav 2 Krivicnog zakoniika 1z 1860. godine (u daljem tek-
stu: KZ) pretili smrtna kazna, robija ili zatoCenje, mogu biti osudeni u
odsustvu tek po proteku tri meseca od objavljivanja poziva na sud (¢l
314). Zbog jedne kasnije zalbe na duzinu posupka smatramo da je za
drasti¢no skracivanje roka odgovoran upravo kralj. Upada u o¢i i da je
vladalac, pisuéi kako ¢e okrivljeni Tajsi¢ i UroSevié¢ biti pozvani preko
novina, zapravo prejudicirao pozitivou odluku Prekog suda o njihovom
stavljanju pod optuzbu (!!!). Konaéno, kralja odaje i namera da sazove
skupstinu. Njeno sazivanje je prema Clanu 76 tada vazeceg, Namesnic-
kog ustava (1869), spadalo u iskljucivu prerogativu kralja, pa bi smo na
ovom mestu ponovili da upravljanje politickim zbivanjima nakon okon-
canja procesa svakako signalizira da je kralj to ¢inio i dok je krivi¢ni
postupak trajao. Osim toga, u uslovima diktatorskog rezima skupstina

' Arhiv Srbije, Zbirka Vojislava Jovanovi¢a-Maramboa 77/7, Pismo kralja Alek-
sandra Obrenovica Dragi Masin No 11 od 21. avgusta 1899. godine.
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neretko sluzi za odobravanje nepopularnih vladaocevih mera, $to je u
ovom sluc¢aju trebalo da bude surova presuda.

I ovog puta veéi deo informacija koje je kralj predocio ljubavnici je
taCan. Optuznica je predata Prekom sudu 20. avgusta, iz novinskih napisa
koji su pratili tok postupka saznajemo da je prvobitno bilo planirano da
glavni pretres pocne 24. avgusta (iako taj datum kralj tvrdnjom da ¢e su-
denje trajati 10 dana i zavrsSiti se 2. septembra navodi samo eksplicitno) a
posle ukidanja Prekog suda sazvana je skups$tina. Premda je glavni pretres
zapravo zapo&eo 27. avgusta' i umesto deset trajao 13 dana, ne mislimo
da je kralj svesno obmanuo ljubavnicu; netatne informacije bi pre bile
proizvod naknadnih promena okolnosti (nama samo delimi¢no poznatih)
koje su dovele do napustanja pocetnih koncepcija o toku postupka. O tim
promenama je kralj kasnije vrlo verovatno i upoznao izabranicu svoga sr-
ca.

Ipak, misljenja smo da se jedan netacan podatak ne moze opravdati
na navedeni nacin. Izjavom o obavezi pozivanja na sud Ranka Tajsi¢a i
Antonija UroSevica kralj svakako zeli da prikaze Preki sud kao objektiv-
nu ustanovu ¢ije delovanje ostaje u granicama prava, a samim tim stvori i
sliku o sebi kao vladaru koji se ne mesa u rad pravosuda. Laik u sferi pra-
va, Draga Masin bi trebalo da pomisli da je poziv odustnim okrivljenima
privilegija, a ne zakonsko pravo.

Uticaj Drage Masin na kraljeve politicke odluke nije vidljiv ni u
ovom pismu. No, posto kralj pripovedanje o postupku pocinje recima ,,Sto
se sudenja tice...“, ne precizirajuci o kakvom se sudenju radi, osnovano se
moze zakljuciti da je njegova ljubavnica znala o cemu je re¢. Tako je i
ovo pismo, bas kao i prethodno, svedok ucestalih razgovora dvoje ljubav-
nika o Ivanjdanskom atentatu i Prekom sudu.

* *
*

Treée pismo'® pocinje kraljevim pravdanjem za neke reenice iz ra-
nije prepiske. Tvrdi da nije mogao da zamisli ,,da ¢e ti (Dragi MasSin, pri-
medba U. S) ono §to sam ti kazao da ne uradis kao baba (podrugljiv nadi-
mak koji je kralj nadenuo svojoj majci, primedba U. S) 83 biti tako
7a0*!”. Odvraéa ljubavnicu od pomisli da bi ,,mi (kralju, primedba U. S)

!5 Pogetak je odlozen zbog smrti vode Liberalne stranke Jovana Ristica (1831-
1899). S. Jovanovié, nav. delo, str. 107 = reprint str. 102.

'8 Arhiv Srbije, Zbirka Vojislava Jovanovi¢a-Maramboa 77/6, Pismo kralja Alek-
sandra Obrenovica Dragi Masin No 23 od 10. septembra 1899. godine.

17 Kraljica Natalija se svim silama trudila da supruga, kralja Milana, odvrati od stro-
gog tretmana prema okrivljenima pred Prekim sudom za ucesnike u Timockoj buni

206



Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, 1/2010

bilo neprijatno da mi kaze$ tvoje misljenje o ovom nasem procesu koji se
otegao preko svake mere*. Molbu da ne ponovi ,,gresku njegove majke
kralj je uputio Dragi Masin jer se ,,bojao kako si mi dobra i nezna da se
sazali§ srce 1 ne izmoli$ od mene milost i za najgore krivee®. Odgovaraju-
¢i na ljubavnicine primedbe da ga njeno misljenje ne interesuje, kralj ka-
ze kako joj ne bi ,.,tako podrobno ni pisao o toj stvari koja niceg prijatnog
u sebi nema i koja samo moze biti na dosadi u pismu dvoje zaljubljenih
kako nas dvoje®“. Kona¢no, uverava svoju dragu da to $to joj pise ,,0 ta-
kvim stvarima kao o osudama o kaznama‘ neoborivo dokazuje njegovu
zelju da ona ,,zna sve §to biva“.

Zavrsivsi pravdanje, kralj predocava ljubavnici jo§ neizrecenu pre-
sudu Prekog suda. PiSe ,,srcu” da ¢e smrtna kazna biti izreCena atentatoru
i Ranku Tajsicu, ,,koji se nalazi u Crnoj Gori pa prema tome nece se pre-
suda ni izvrSiti“. Razlozi zbog kojih ¢e Tajsi¢ biti osuden na smrt su Ci-
njenice ,,da 8]'6 ve¢ osuden na 20 g. robije zbog koje je i pobegao zbog ja-
takovanja“1 , a ,,ima dokaza da je i ovde umesan te nema druge kazne na
koju ga mogu osuditi“. Vlajko Nikoli¢, Pera Kovacevi¢, Antonije UrosSe-
vic 1 likerdzija Milo§ Dimi¢ bi¢e osudeni na 20 godina robije zato §to su
,,Oonog atentatora i pronasli i s njime radili i njega pridobili za atentat®.
Istu kaznu Preki sud ¢e izreéi i Stojanu Protiéu i Ljubomiru Zivkoviéu,
jer su ,,sami priznali da su radili na tome da narod ne pla¢a porezu, i da su
vredali po novinama i za koje je dokazano da §to god se pisalo protiv nas
(vlasti, primedba U. S) kod nas (u Srbiji, primedba U. S) da je od njih
dvojice®, Milenkovi¢u', ,,Andeli¢evom agentu®, popu Milanu Puricu,

(1883). To joj je poslo za rukom, jer kralj nije ublazio kaznu samo radikalu Arandelu-Rasi
Milosevi¢u (1851-1936), za koga se kraljica zauzela, ve¢ i celom Glavnom odboru Radi-
kalne stranke. N. Obrenovi¢, Moje uspomene (sa francuskog prevela Ivanka Pavlovi¢),
Beograd 2006, str. 132-133.

'8 Milan Brki¢, hajduk uhvaéen u oktobru 1896, oznacio je Ranka Tajsi¢a za naru¢i-
oca likvidacije ucitelja Marka Backovié¢a. Tajsi¢ je u postupku pred prvostepenim sudom
osloboden optuzbe usled nedostatka dokaza, ali je u strahu da zbog smene vlasti (radikal-
sku vladu Porda Simica u oktobru 1897. zamenio je kabinet kraljevog privrzenika dr Vla-
dana Pordevi¢a) ne bude ponovo podvrgnut sudenju pobegao u Crnu Goru. Ispostavilo se
da njegova bojazan nije bila bezrazlozna, jer ga je ¢acanski prvostepeni sud u ponovlje-
nom procesu 4. avgusta 1898. godine u odsustvu osudio na 20 godina robije za ubistvo.
Arhiv Srbije, Preki sud za ucesnike u Ivanjdanskom atentatu 147/266, Optuznica protiv
okrivljenih za izvrsenje i podstrekavanje atentata No 17108 od 20. avgusta 1899. godine;
S. Jovanovié, Viada Aleksandra Obrenoviéa I, Beograd 1929, str. 389-390 = reprint Beo-
grad 1990, str. 356-357.

' Kralj misli na Radomira Milinkoviéa-Alavantiéa, istovremeno srpskog obavestaj-
ca i pristalicu dinastije Karadordevi¢, koji je 1902. godine preduzeo neuspesan pokusaj
obaranja Aleksandra Obrenovi¢a s prestola (u istoriografiji nazvan Alavanticeva afera).
Vise o Alavanti¢evoj aferi vidi: S. Jovanovi¢, delo iz napomene 1, str. 276-278 = reprint
str. 274-276; Zivanovié, nav. delo, str. 261-262.
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,koji je od Radoja Radojlovi¢a onako opterecen’ i za koga se zna da
odavno agituje otvoreno®, advokatu Ivanu Pavi¢evicu, ,.koji je s atentato-
rom bio na ladi i imao one Sifre sa Stojanom Proticem* i Krezovicu,
onom ,,koji je sam priznao**'. Svi ovi optuZeni bi ,,bili u pocetku osudeni
na smrt, ali posto su se desile one neprilike s poricanjem atentatora i sa
dokazom da Krezovic¢eva tvrdenja nisu pouzdana®, njima je ,,glava ostala,
ali posto je inace potpuno dokazano da su krivi to idu na ovako veliku ka-
znu“. Devetogodisnjim zatvorom bic¢e kaznjen Kosta Tausanovié, za koga
»hema dokaza da je u izdajnicku radnju umesan, ve¢ samo uvredu i dra-
Zenje naroda®, jer je i sam priznao da je one beleske u kojima je pozivao
na izdaju sam pisao®. Grupu osudenih na 5 godina zatvora ¢ini¢e Andeli-
ja Jovanovi¢, ,.koja je sa onim pogancem (atentatorom, primedba U. S)
zivela® i Nikola Pasi¢, koji ¢e odmah biti pomilovan zato $to se ,,svojim
drzanjem na sudu i u pismu koje je meni (kralju, primedba U. S) uputio™

20 Novinar naprednjacke provenijencije Radoje Radojlovi¢ u iskazima iz isledenja i
s glavnog pretresa tvrdio je da ga je prota Milan Puri¢ 1891. godine vrbovao da ubedi
svog rodaka Milutina GaraSanina (sina znamenitog srpskog drzavnika Ilije GaraSanina i
jednog od osnivaca Napredne stranke) da okrene leda dinastiji Obrenovi¢ i prikljuci se
Karadordevicevcima. Arhiv Srbije, Preki sud za ucesnike u Ivanjdanskom atentatu
147/266, Optuznica protiv okrivijenih za izvrSenje i podstrekavanje atentata No 17108 od
20. avgusta 1899. godine

*! Dimitrije Krezovi¢ je bio optuZenik &iji je iskaz teretio Stojana Proti¢a, Ljubomi-
ra Zivkoviéa, Acu Stanojeviéa, Milana Puriéa i Vlajka Nikoli¢a za navodne dogovovore o
dovodenju na vlast dinastije Karadordevi¢ u Stampariji radikalskog glasila Odjek na zimu
1898. godine, kojima je i on sam prisustvovao kao kurir i poverenik crnogorskog kneza
Nikole, Petra Karadordevica i Ranka Tajsi¢a. Vise nego neuverljiv u suocenjima s petori-
com saoptuzenih, odavao je utisak coveka potplacenog za lazno svedocenje. Nakon pomi-
lovanja, 1903. godine, priznao je novosadskoj Zastavi da mu je vlast tu ulogu zaista i bila
namenila. Vidi: Stankovi¢, delo iz napomene 1, str. 22, 33-35; Zastava 18-21. jun 1903.

22 Radi se o kriviénim delima uvreda kralja i &lana kraljevskog doma (&l. 91 b, st. 1
12 KZ) i podsticanje otpora vlastima (¢l. 92 KZ).

2 Voda radikala Nikola Pai¢ je 8. septembra iz zatvora uputio pokajniéko pismo
vladaocu, u kome je nekoliko partijskih kolega (Ranka Tajsiéa, Ljubomira Zivkovica,
Stojana Proti¢a, Kostu Tausanovica, Jovana Paju i Milana Puri¢a) optuZzio za antidinasti-
¢nost. Vidi: S. Jovanovié, delo iz napomene 1, str. 125-126 = reprint str. 117. U zavr$noj
re¢i na glavnom pretresu Pasi¢ je izjavio kako se s glediSta krivicnog prava ne moze
smatrati odgovornim za atentat na kralja Milana, ali da snosi politicku odgovornost jer
nije dovoljno suzbijao rad antidinastiCara iz svoje stranke (pri tom kao protivnike dinastije
imenovavsi DragiSu Stanojevic¢a, Milorada Karamarkovica i Ranka Tajsica). Zapisnik
izjave nalazi se u arhivi Ministarstva inostranih dela, a objavili su ga i dnevna Stampa,
sam Pasi¢ u posthumno izdatoj autobiografiji pod nazivom Moja politicka ispovest i Vasa
Kazimirovi¢ u monografiji o vodi radikala. Vidi: Arhiv Srbije, Ministarstvo inostranih
dela — politicko odeljenje, f. 11, A/23, 608-614, Zavrsna rec¢ Nikole Pasic¢a pred Prekim
sudom za ucesnike u Ivanjdanskom atentatu; N. Pasi¢, Moja politicka ispovest, Beograd,
Toronto 1989, str. 158-163; V. Kazimirovi¢, Nikola Pasi¢ i njegovo doba 1, Beograd
1990, str. 578-580.
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tako pokorio da se odrekao svoje zaverenicke pro§losti“. Kralj smatra da
¢e voda Radikalne stranke zbog ovih postupaka ,,izgubiti svaki ugled kod
radikala a i kod Rusa koji ¢e sad poceti uzasno da ga grde da ¢e se on jo$
veéma s njima zavaditi“ i iz tih razloga ,,0od njega ne moze vise biti opa-
snosti za nas“. Radi potkrepljenja svojih stavova poziva Seri (franc. che-
rie = tre$nja, izraz kojim su kralj Aleksandar i Draga Masin tepali jedno
drugom) da progita ,,ono §to ima u danasnjim Malim novinama***. Zbog
nedostatka dokaza Preki sud ¢e ,,pustiti kao nevine” Acu Stanojevica,
,»vrlo velikog i1 opasnog radikala“, profesora Poku Stojkovi¢a i Mladena
Jovanovica, ,negdasnjeg naSeg (kraljevog, primedba U. S) admirala®.
Kako je 10. septembar ,reSavaju¢i dan“ kralj se ,,pomolio Bogu onako
iskreno kao $to mu je ‘zence‘ (Draga MasSin, primedba U. S) pisala“. Na
kraju iscrpnog obavestenja o presudi nalaze se kraljeve reci da se svojoj
dragoj ,,moze zakleti da ako se koji krivac i izvukao niko od ovih ostalih
prav nije®.

Pored izlaganja o procesu, kralj daje i nekoliko napomena o proteri-
vanjima, koja su nakon atentata Siroko primenjivana. Kaze da se jedino
po tom pitanju ne slaze sa ljubavnicom, uz opaske ,,da nije pametno da se
jos koji protera, jer ovde kakvu policiju imamo... i ipak pouzdati se u nju
mozemo vise nego u stranu® i kako proterivanjem potencijalno opasna
lica ,,izmaknu nam ispod ruke“. Ve¢ proterani radikali Sava Gruji¢, Mi-
hailo Vuji¢”’, Andra Nikoli¢*® i drugi su, prema kralju, ,,manje opasni jer
oni mogu samo da grde i da piSu®, ali za razliku od njih trojice ,,oni opas-

 List pokrenut 1888. godine, koga je radikalski renegat i poznati novinar Pera To-
dorovi¢ (1852-1907) 1891. godine otkupio i pretvorio u polusluzbeno dvorsko glasilo.
I1zlazio je do 1903. godine. Odrednica Male novine (U. Dzomié), Narodna enciklopedija
srpsko-hrvatsko-slovenacka 11, Zagreb 1928, str. 655. Kralj upucuje na uvodni ¢lanak
jutarnjeg izdanja od 10. septembra, naslovljen Re¢ u napred, gde je glavni urednik Todo-
rovi¢ pohvalio Nikolu Pasi¢a kao ,,6oveka®, ,,Srbina“ i ,,rodoljuba“ zbog priznanja krivice
pred Prekim sudom. Male novine, 10. septembar 1899. godine (jutarnje izdanje).

%5 Mihailo-Miga Vuji¢ (1853, Beograd — 1913, Susak), ekonomista i politidar. Istaknuti
radikal. Ministar finansija (1889, 1891, 1893, 1896-1897), poslanik Srbije u Parizu (1900-
1901), ministar inostranih poslova (1901-1902), predsednik Vlade (1901-1902), poslanik u
Becu (1903), Berlinu (1906) i Rimu (1909). Ubrajan u tzv. ,,dvorske radikale®, koji su zago-
varali blisku saradnju Radikalne stranke i Dvora. Odrednica Mihailo Vuji¢ (S. Jovanovic),
Narodna enciklopedija srpsko-hrvatsko-slovenacka I, Zagreb 1925, str. 432.

% Andra Nikoli¢ (1853, Cacak — 1918, Pariz), profesor i politi¢ar. Clan Radikalne
stranke; u njenom Glavnom odboru je bio od osnivanja partije (1881) do smrti. Narodni
poslanik (1887, 1888, 1889, 1903-1918), drzavni savetnik (1890-1894, 1900-1901),
ministar prosvete i crkvenih poslova (1890-1892, 1896-1897, 1904-1905, 1906-1909),
poslanik Srbije u Parizu (1901), senator (1901), predsednik Narodne skupstine (1909-
1918). Poput Vujica, spadao u ,,dvorske radikale®. Vidi: Odrednica Andra Nikoli¢ (J.
Prodanovi¢), Narodna encikolopedija srpsko-hrvatsko-slovenacka IlI, Zagreb 1928, str.
78.
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ni zlikovci kad se proteraju oni snuju zavere i neprilike gore sa strane
nego u zemlji, jer u zemlji ima nacina da se kontroliSu®.

Pre nego Sto predemo na analizu pisma izneli bismo jedno zapazanje
u pogledu njegove sadrzine. Ne mozemo da se otmemo utisku da ona
predstavlja neku vrstu kraljevog iskupljenja za ljubavniCine prigovore da
joj se nedovoljno obraca za savete. Kralj je izlaz iz neugodne situacije na-
Sao u davanju najznacajnije informacije u celom postupku, i to u trenutku
kada je ona bila poznata samo sudijama Prekog suda i njemu. Upoznava-
nje voljene s tako vrednim saznanjem trebalo je da odagna njene sumnje
da je kralj mimoilazi u odlu¢ivanju.

Procitavsi prva dva pisma uverili smo se da je kralj o toku krivi¢nog
postupka bio pravovremeno i detaljno izvestavan. Ali tek nakon Citanja
treceg spoznajemo u kom trenutku su izvestaji dolazili u Dvor — pre nego
Sto bi neka politicka promena u spoljasnjem svetu uopste i nastupila.

Kraljevo uplitanje u proces ovde je, mislimo, najuocljivije i vidimo
ga kako u kraljevom pravdanju ljubavnici, tako i delu pisma posvecenom
presudi. Ve¢ na pocetku se postavlja pitanje: da kralj nije donosio odluke
o toku postupka, da li bi ga ljubavnica prekorevala za nesavetovanje s
njom? Cilj kraljeve molbe izabranici svog srca da ne postupa kao kraljica
Natalija je ocigledno bio da olakSa sprovodenje u delo njegove ideje o
strogom kaznjavanju krivaca. Kralj to i sam priznaje, jer objasnjavajuci
svoj strah da ljubavnica ne izmoli pomilovanje, kaze:“...jer cherie kad bi
me ti ljubavlju zaklela ja bih u€inio §to god zaZeli$ (podvukao U. S)...*
Dakle, iz podvucenog se jasno vidi da kraljeva mo¢ da nesto ucini u po-
stuku nije bila upitna; mesta za diskusiju ima samo oko toga da li se ta-
kvom moguénoséu i koristio.

Recenice o presudi u izvesnom smislu pruzaju jo§ konkretniju gra-
du za formiranje zakljucka o kraljevom upravljanju procesom. Samo iz-
vesStavanje kralja pre donosenja presude upucuje nas na to da je traZena
vladaoc€eva saglasnost za njenu sadrzinu. Sve dokaze kojima kralj obra-
zlaze krivicu buduéih osudenih sadrzi i presuda Prekog suda, a kako
monarh u pismu spominje da su sudije jo§ okupirane izradom obrazlo-
zenja ne treba iskljuciti mogucénost da im je neke delove on sam sugeri-
sao”’. Kraljeve intervencije u procesu se bez sumnje najpotpunije mogu

27 Arhiv SANU 13428, Presuda Prekog suda za varos Beograd i okrug podunavski
protiv Stevana-Dure-KnezZeviéa, atentatora iz Risovca u Bosni, zaverenika: Vlajka Nikoli-
¢a pukovnika u penziji, rodom iz Beograda, Petra Kovacevi¢a biv. ¢inovnika opstine Beo-
gradske rodom iz Studenice, Mijaila Dimica likerdzije ovd. rodom iz Jagodine, Antonija
Uroseviéa restoratora iz Nord Gari u Rumuniji, Zivka Andeli¢a nacelnika okruznog u
penziji rodom iz D. Milanovca, saucesnika: Nikole Pasic¢a biv. predsednika opstine beo-
gradske rodom iz Zajecara, Koste Tausanoviéa biv. upravnika beogradske zadruge rodom
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dokazati informacijom da ¢e Nikola Pasi¢ biti relativno blago kaznjen i
pomilovan jer je njemu poslao pokajni¢ko pismo i prokazao svoju
stranku (podvukao U. S). MozZe se postaviti i pitanje koja je svrha kra-
ljeve zajednicke molitve sa sudijama koje odluc¢uju o sudbini njegovih
politickih protivnika. Kralj kome je stalo do pravde reagovao bi na
skandalozan postupak Prekog suda koji prvo donosi presudu, a tek onda
trazi obrazloZenje (iako sud presuduje upravo na osnovu razloga koje
sadrzi ovaj deo presude, primedba U. S) Tezu o kraljevom uticaju na
postupak mozemo da u¢vrstimo i jednim udaljenim, ali ne sasvim be-
znacajnim osnovom podozrenja — izjavama o proterivanjima. Suvereni
gospodar proterivanja, kralj je ni§ta manje suvereno mogao da gospoda-
ri 1 kriviénim postupkom protiv okrivljenih za izvrSenje i podstrekava-
nje atentata.

Naspram obilja dokaza koji upuéuju na kraljevo meSanje u proces
istice se i jedan koji govori da on po tom pitanju ipak nije bio svemoguc.
To je negodovanje zbog prevelikog prolongiranja kriviénog postupka. Po-
Sto izvori o tome ¢ute, mozemo samo da nagadamo kakva se smetnja is-
precila realizaciji kraljeve namere da postupak bude kratak.

Najvaznija informacija iz kraljevog pisma, presuda optuzenima u
potpunosti je tacna, u Sta mozemo da se uverimo uvidom u ovaj akt Pre-
kog suda. Napomene o nemogucénosti izvrSenja smrtne kazne nad Ran-
kom Tajsi¢em i potpunoj dokazanosti krivice osudenih na robiju deluju
nam kao sredstvo za neutralizaciju negativnog utiska koji bi strogost pre-
sude mogla da izazove.

Nije na odmet napomenuti da se iz pisma ishod postupka ne moze
saznati u celosti. Kralj, naime, govori o presudama koje ¢e Preki sud izre-
¢i osamnaestorici optuzenih, ali ne pominje Sta ¢e se desiti sa preostalom
devetoricom (optuzeni Zivko Andeli¢ se 26. avgusta, dan pred pocetak

iz Aleksinca, Stojana Proti¢a, odgovornog urednika ,, Novog Odjeka* rodom iz KruSevca,
Ljubomira Zivkovi¢a adv. ovd. Ace Stanojevica Stampara ovd. rodom iz Knjazevca, Mila-
na Purica prote iz UZica, Dimitrija Krezovica iz Plevija, Ranka Tajsic¢a iz Puhova, Rado-
mira Milinkovica-Alavantica dijurniste iz S'apca, Ivana Pavicevica, adv. iz Negotine, ro-
dom iz Rsojevica u Crnoj Gori, Urosa Panteli¢a vatrogasca iz Vrazogrnca, Mladena Jo-
vanovica inZinjerskog kapetana rodom iz Brezove, Andelije Zene Mladena Jovanovica iz
Beograda, Dorda Stojkovica biv. direktora gimnazije iz Negotina, Poke Novakoviéa po-
rucnika u penziji, rodom iz Loznice, Gaje Miloradovi¢a, zemljodelca iz Despotovca, Jova-
na Stevanovi¢a zemlj. iz Ostrelja, Nastasa Marinkovica, zem. iz Belog Potoka, Jovana To-
doroviéa iz Banicine, Jovana Stevanoviéa iz Grlista, Avrama Savi¢a zem. iz Rataja i Tome
Rajkovica c¢urcije iz Izvora No 650 od 13. septembra 1899. godine (kucani prepis, u da-
ljim napomenama: Presuda optuzenima za izvrSenje i podstrekavanje atentata); A. Rade-
ni¢, Progoni politickih protivnika u rezimu Aleksandra Obrenovica 1893-1903, Beograd
1973, str. 358-410.
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glavnog pretresa, obesio u pritvorskoj ¢eliji). Klju¢ za reSenje ove zago-
netke nalazi se u licnostima izostavljenih i procenjenom stepenu njihovog
»ucesca™ u atentatu; buduéi politicki potpuno beznacajne licnosti ¢ija je
odgovornost za ivanjdanski zlo¢in bila minimalna, oni su ostali van kra-
lievog fokusa®.

Znatno tezi ,,propust” od izostavljanja politickih anonimaca su nei-
stinite informacije. Po¢i ¢emo od nacina na koji kralj obrazlaze krivicu
buducih osudenih - ona prakti¢no predstavljaju znatno pojednostavljene i
prili¢no slobodne interpretacije obrazlozenja na koja kasnije nailazimo u
presudi”. Imena dvojice optuzenih su netaéna — ,,Andeli¢ev agent“ nije
se prezivao Milenkovi¢ nego Milinkovi¢, a ime likerdzije Dimica bilo je
Mihailo a ne Milo§. Mladen Jovanovi¢ bio je komandant kraljevog kupa-
tila (plaze), dok ¢in admirala u srpskoj vojsci uopste nije ni postojao. lako
poduéavan pravu’, kralj na 2 mesta nije pokazao zavidno poznavanje po-
zitivnog krivicnoprocesnog zakonodavstva. Optuznica nam skrece paznju
da Ranko Tajsi¢ nije bio osuden za jatakovanje (¢l. 250 a i 250 g KZ) ne-
go ubistvo. Uz to, presuda kojom je optuzeni oslobadan usled nedostatka
dokaza nije bila istovetna oslobadajucoj’’. Ako je pod ,resavajuéim da-
nom* kralj podrazumevao dan donosenja presude, onda se i ova njegova
izjava moze smatrati neistinitim obavestenjem, jer je Preki sud o krivici
optuzenih odlucio tek 13. septembra.

Pored ovih, smatramo nenamernih gresaka, zapazamo i neke podat-
ke za koje postoji osnovana sumnja da su svesno neistiniti. [zvori govore
da je pogubljenje pretilo ,,svega“ dvojici do petorice ,,veleizdajnika®
(imena se donekle razlikuju u zavisnosti od izvora, ali svi pominju Nikolu
Pasi¢a i Kostu Tausanovi¢a)’>. Imajuéi u vidu celokupan rad Prekog suda,
gotovo je nezamislivo da bi njegove sudije odustale od izricanja smrtnih

8 0 identitetu devetorice nespomenutih optuzenika i delu presude koji se odnosi na
njih vidi Arhiv SANU 13428, Presuda optuzenima za izvrSenje i podstrekavanje atentata
No 650 od 13. septembra 1899. godine.

* Ibidem.

3% Kralja je podugavao pravu jedan od najboljih srpskih civilista u drugoj polovini
XIX i pocetku XX veka Andrija-Andra Dordevi¢ (1854-1914). Plan predavanja cuva se u
Arhivu Srpske akademije nauka i umetnosti. Arhiv SANU 10318, Plan predavanja Andre
Dordeviéa Aleksandru Obrenovicu iz Encikolopedije prava.

3! Presuda kojom je optuZeni oslobadan usled nedostatka dokaza je prema &lanu
242 ZPSKD izricana ako nema dovoljno dokaza da je optuZzeni izvrsio krivi¢no delo, a
oslobadajuca (€l. 241 ZPSKD) kada su svi dokazi koji ga terete obesnazeni ili ne postoje
zakonski uslovi za osudu (npr. urac¢unljivost).

% Radeni¢, nav. delo, str. 650-651, 663, 675; Athiv SANU 7247/6, V. Petrovié, Do-
daci memoarima — Spasavanje glava radikalskih od 19. avg. do 5. sept, str. 433, 437,
439-442.
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kazni zbog nepouzdanih svedockih iskaza, a jo§ manje da Dvor povodom
toga ne bi niSta preduzeo. Nasuprot tome, kao razlog odustanka od smrtne
kazne najceSce se navodi intervencija velikih sila — Rusije i Austro-Ugar-
ske®. Drugi neta¢an podatak u stvari je izrazen u vidu prividno naivne oce-
ne kralja Aleksandra o krivici osudenih; mi§ljenja smo da ni on ni njegov
otac ne bi dopustili da neki od ,.krivaca® izmaknu ,,pravdi®. Jasno je da su
oba iskaza, kako onaj u kome se zataskava uplitanje velikih sila u proces i
izricanje kazne prebacuje na teren prava, tako i onaj koji ostavlja moguénost
da neki ucinilac kriviénog dela ne bude osuden a ubedenje u ispravnost osu-
dujucih presuda osnazuje zakletvom, motivisani kraljevim nastojanjem da
ustanovljeni Preki sud predstavi kao objektivnu ustanovu, a sebe kao pravic-
nog vladara koji progoni samo dokazane zlo€ince.

I trec¢e pismo potvrduje da se Preki sud redovno nalazio u korespon-
denciji kralja Aleksandra Obrenovi¢a i Drage Masin i u isto vreme otkriva i
velik uticaj buduce kraljice na svog ljubavnika. On je najnedvosmislenije
izrazen u kraljevoj recenici da bi ispunio sve $to njegova draga pozeli i pri-
znanju da njenoj eventualnoj molbi za milost prema krivcima ne bi mogao
da se suprotstavi. Ovaj stav kralj konkretizuje na nekoliko mesta u pismu.
Rekavsi da se sa ljubavnicom ne slaze jedino (podvukao U. S) u pogledu
proterivanja, kralj na posredan nacin obelodanjuje da joj se poveravao i tra-
710 savete u vezi sa viSe pitanja. Posledica jednog od saveta je zajednicka
molitva kralja i sudija. S druge strane, kralj nije uvazio ljubavnicin predlog
metoda za obracun sa protivnicima rezima, posto ¢ak ni srpska prekosavska
Stampa naklonjena opoziciji (novosadski Zastava i Branik, zagrebacki Sr-
bobran i dr) ne donosi ¢lanke o novim proterivanjima.

I

Pazljivo procitavsi pisma kralja Aleksandra Obrenovi¢a Dragi Ma-
$in opazili smo se da je njihova prepiska bila izuzetno intenzivna®. Ute-

33 0 naporima Rusije i Austro-Ugarske da izdejstvuju ,,umereno postupanje* prema
optuzenima vidi: Petrovi¢, delo iz napomene 32, str. 433, 439-445; Radenié, nav. delo,
Beograd 1973, str. 548, 554, 556, 557, 558, 633-635, 637-650, 653-655, 657-677; Porde-
vi¢, delo iz napomene 1, str. 492, 586-593; D. Popovi¢, Ivanjdanski atentat i Rusija, Srp-
ski knjizevni glasnik 23 (1928), Beograd 1928, str. 602-613; S. Jovanovié, delo iz napome-
ne 1, Beograd 1931, str. 118-122 = reprint str. 110-114; Kazimirovi¢, nav. delo, str. 568-
569, 572-576; Stankovi¢, delo iz napomene 1, str. 44-45.

3* Na samom vrhu prve strane treéeg pisma nalazi se reGenica: ,,Da ne zaboravim
srce juce sam ti pisao (pismo, podvukao U. S) No 22, ako je nisi dobila ti iti od ... (ruko-
pis necitak) da ti je poslje”. Dalji tekst donosi kraljevo obavestenje da je ,,sino¢ primio
slatko pisamce No 13 iz koga se vidi da se ljubavnica ,,zacudila §to nije primila pismo
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stalost pojavljivanja Ivanjdanskog atentata i Prekog suda u koresponden-
ciji vrlo je velika. Najjaci argument za ovakvu tvrdnju daju nam kraljev
iskaz da je ljubavnicu detaljno izvestavao o toku postupka i jezicke for-
mulacije iz pisama, koje pokazuju da je adresatu ve¢ poznata materija iz
posiljaka.

Od tri faze rada Prekog suda®, kralj daje informacije i komentare je-
dino o drugoj. To je i razumljivo, posto su vecina okrivljenih bili licnosti
iz politickog Zivota Srbije. No ¢ak i u okviru razmatranja ovog stadijuma
delovanja Prekog suda kralj ne zalazi u detalje nego se ograni¢ava na naj-
vaznija zbivanja.

Interesantno je da se tri pisma vremenski podudaraju s vrlo vaznim
trenucima krivi¢nog postupka — poc¢etkom istrage, stavljanjem pod optu-
zbu 1 donosenjem presude. Znacaj prelomnih momenata koje prepiska po-
kriva pruza kakvu-takvu utehu za velik broj izgubljenih pisama.

Prostor koji su Ivanjdanski atentat i Preki sud dobili u prepisci veo-
ma je velik. Od 4 stranice prvog pisma kazivanje o atentatu proteze se na
dve. Sa drugim stvari stoje nesto ,,gore” — osvrt na postupak nalazimo na
kraju pete i otprilike polovini Seste strane (od osam koliko ih pismo ukup-
no ima). U tre¢em je deo posvecen Prekom sudu najduZzi i zauzima vise
od polovine pisma (strane 3-8 od 11). Ovakvi udeli najbolje govore o za-
okupljenosti kralja Ivanjdanskim atentatom i Prekim sudom.

Izracunavanje razmera zastupljenosti Ivanjdanskog atentata i Prekog
suda ostaje bespredmetno bez odgovora na pitanje zbog ¢ega oni variraju
od posiljke do posiljke. Smatramo da je razlog oscilacija nejednak znacaj
faza krivicnog postupka o kojima govore. O presudi, najvaznijem mo-
mentu postupka napisano je najvise, istrazi koja treba da odvede do poci-
nilaca i1 podstrekaCa atentata neSto manje, a stavljanju pod optuzbu, u
uslovima gde su krivici praktiéno unapred poznati samo formalnosti, naj-
manje. Korelacija izmedu duZine pisama i znacaja dogadaja koji obraduju
stoga nam se ¢ini evidentnom.

No 16%“. Braneci se od optuzbi za neredovnost u slanju posiljki, kralj objasnjava da ,,nikad
nije propustio da tri dana piSe, no je pisao svaki dan ili svaki drugi“. Razmak je bio veci
samo izmedu osamnestog i devetnaestog pisma (2 do 5 dana), i to ,,usled prekinutog sao-
bracaja dok nije organizirana posta kod nas“. Saznajemo i datume nekih od pisama — pet-
naesto je postato ,,28%, Sesnaesto ,,30, a sedamnaesto ,,31° (avgusta, podvukao U. S). Ka-
da se sve ovo dovede u vezu sa pismom od 21. avgusta, gde se kralj zahvaljuje ljubavnici
na ,kartici“ broj 6, zaklju¢ujemo da je numerisanje pocelo oko 5. avgusta i da je Aleksan-
dar Obrenovi¢ poslao skoro dvostruko vise pisama Dragi Masin nego ona njemu.

35 Podelu na tri faze saginili smo na osnovu tri kriterijuma — opstih karakteristika
postupka, svojstava okrivljenih i kriviénih dela koja su im stavljana na teret. Vise o tome
vidi: Stankovié, delo iz napomene 1, str. § i dalje.
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Pisma vrlo ubedljivo dokazuju uvrezenu pretpostavku da su kralju
izvestaji o deSavanjima vezanim za atentat i postupak pred Prekim sudom
bili vrlo brzo dostavljani.

Svojoj ljubavnici kralj je mahom prenosio istinita obavesStenja. Po-
veremene neistinite informacije mogu se objasniti trojako — kraljevom Ze-
ljom da sakrije istinu koja bi ga mogla kompromitovati u o¢ima voljene,
njegovim neznanjem i naknadnim promenama okolnosti koje su omele
pocetne projekcije.

Medutim, kao §to podaci iz drugih izvora sluze za proveru tvrdnji iz-
netih u kraljevim pismima, tako i ono §to je kralj napisao moze da potkre-
pi verodostojnost varljivih se¢anja savremenika i nepouzdanih novinskih
¢lanaka. Ovi, po prirodi stvari ne tako pouzdani izvori, znatno dobijaju na
tezini ukoliko njihova obavestenja budu potvrdena iz prve ruke.

Zamerke na koje se kralj osvrée u treCem pismu su indikator teznji
buduce kraljice da ve¢ tada zagospodari politi¢kim zivotom Srbije. Sadr-
Zina pisma pokazuje da je ve¢ 1899. godine bila blizu ostvarenja tog cilja.
Kraljeva izvinjenja i uvazavanje ljubavniCinih preporuka daju za pravo
autorima koji Dragu Masin ve¢ u ovoj fazi emotivne veze vide kao domi-
nantan faktor u odluc¢ivanju o vaznim drZzavnim pitanjima.

Kao istorijski izvor tri pisma imaju Siroko polje primene, jer smo se
analizom njihovih tekstova uverili da barem donekle mogu da razjasne
prepiske izmedu Aleksandra Obrenovica i Drage Masin mora da razalosti
svakog istrazivaca entuzijastu.
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Uros Stankovié, Junior Assistant
Faculty of Law Novi Sad

Ivanjdan Attempt and Martial Court in King Alexander
Obrenovich’s Letters to Draga Masin

Abstract

From the very beginning of their love relationship to the engage-
ment (on July, 8 th 1900) king Alexander Obrenovich and Draga Masin
were in very intensive correspondence. Besides mutual love gushes, the
correspondence contains some significant political events. Among these
can be found Ivanjdan attempt and Martial Court introduced after the
attempt had been carried out. The author showed the contents of preser-
ved king’s letters to his beloved whose subjects are Ivanjdan attempt and
Martial Court and, relying on presented data, strive to answer to what
extent the correspondence can be helpful in explaining the background of
Ivanjdan attempt and Martial Court (above all, the king's acquaintance
with them and his influence on their courses), explore the consistence of
given information with the truth, and examine whether Draga Masin
influenced the king’s decisions connected to the attempt and trial before
the Martial Court.

Key words: Alexander Obrenovich, Draga Masin, correspondence,
Ivanjdan attempt, Martial Court.
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