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RECEPCIJA AUSTRIJSKOG (GERMANSKOG)
KONCEPTA ZASTITE STECENIH PRAVA U
SRPSKOJ PRAVNOJ NAUCI

SaZetak: srpska pravna nauka belezZi puna dva veka recepcije razli-
Citih uticaja u svojoj pravnoj nauci, no krajem 19 i pocetkom 20 veka u
oblasti temporalnog prava i zastite stecenih prava, naizmenicno su pri-
hvatane ili kritikovane austrijska ili francuska koncepcija.

Sama tematika retroaktivnosti, tj povratnog dejstva propisa je bila
malo razradena u srpskoj pravnoj nauci.Kao formalni pocetak ovih raz-
matranja moze se uzeti 1805. godina i prvi ustavni projekat BozZidara
Grujovicéa, pod nazivom ,,Slovo “.Sledeca znacajna studija, koja je bila
najobuhvatnija i decidno se bavila samo ovom problematikom je usledila
vise od 80 godina kasnije, tacnije tek 1888.godine i unela je prilicno re-
volucinarna shvatanja za to vreme. Pokusaj Zarka Miladinovic¢a iz 1926
da monografijom dosegne uspeh Gersiceve studije je ostao uglavnom na
poziciji pokusaja, izuzev dela u kom je definisao principe zastite stecenih
prava, ali na postavkama austrijske pravne nauke.

Kljucne reci: stecena prava, Gligorije Gersi¢, Zarko Miladinovié,
Zivojin Peri¢, Porde Tasié, Toma Zivanovic¢

Uvodne napomene

Stecena prava,kao prava ili obaveze koji su steCeni, realizovani ili na
drugi nacin dobijeni za vreme vazZenja jednog prava su poseban koncept
koji je prisutan u pravnoj teoriji ,valjda od samih prapocetaka stvaranja
prava. Jedina razlika je u izvoru tih steCenih pava, jer neki autori su ih po-
smatrali kao iskljuc¢ivo zakonska prava (koja je ustanovio zakon) a neki
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pak, kao prava koja je zakon samo prepoznao i prihvatio a ona ve¢ posto-
je u stvarnom svetu (prirodna prava)

Sama teorija i koncept steCenih prava su neraskidivo povezani sa
principom (ne)retroaktivnosti,¢ija sadrzina i posledice su predmet izu-
¢avanja pravnika i drugih stru¢njaka jo§ u prvobitnim pravnim izvori-
ma. Retroaktivnost, koja podrazumeva moguénost vazenja jednog pro-
pisa ne samo pro futuro, ve¢ i unazad- retro agere, je tako shvatana
kao ,,najveéi atentat koji zakon moze da ucini“ i prava subjekata bila
bi podlozni stalnim,svojevoljnim promenama koje drzava u okviru vr-
Senja diskrecione vlasti ,¢ini.Ustanovljavanjem vaznosti nekog propisa
unazad,u vreme kada on nije ni postojao, je na neki nacin contradictio
in adiecto,jer se potencira kaznjavanje lica koja su u odredenom vre-
menskom periodu ponasala shodno tada postoje¢im pravilima, ni ne
razmiSljajuéi da ¢e se ista, jednog momenta u buduénosti promeniti na
takav nacin, da ¢e to vaziti i za njih.Tako adresati normi , koji su se
ponasali na potpuno odgovarajuc¢i nacin, kako su nalagale norme pozi-
tivnog prava, u jednom momentu postaju prekrSioci normi za c¢ije po-
stojanje nisu znali niti su ga mogli predvideti, pa stoga nisu mogli pri-
lagoditi tim zahtevima svoje ponasanje.

Brojne koncepcije, koje su nastale usled dugotrajnih promisljanja
0 ovom problemu se mogu grupisati prema razliitim kriterijumi-
ma.Teorija steCenih prava je dobila svoj poseban oblik u germanskoj
pravnoj misli, u romanskoj, nasoj domacoj, zatim u pravu Evropske
Unije i na kraju u anglosaksonskoj pravnoj provenijenciji. U pitanju
su koncepcije koje su se medusobno razliite, ¢esto ¢ak i dijametralno
suprotne, ali i koje su se medusobno preplitale i uticale jedna na dru-
gu.Cak i kad je jedna teorija nastajala isklju¢ivo na kritikama drugih
teorija, cak i kada nije doprinosila resSavanju odnosa izmedu stecenih
prava retroaktivnosti, opet je svaka teorija svojim individualnim vide-
njem doprinosila njenom reSenju.

Pod germanskim autorima svakako svrstavamo jednako i austrijske i
nemacke autore, pri ¢emu je austrijska pravna nauka imala pretezniji uticaj
u prvoj polovini 19. veka. Sa jacanjem istorijsko pravne $kole, kao pandana
prirodnopravnoj teoriji i pokretu upravljenom ka stvaranju nemackog prav-
nog identiteta, nemacki pravni teoreticari se pojavljuju kao relevatni u dru-
goj polovini 19. veka.Spominjanje stavova i mi§ljenja nekih od njih, buduci
da se u savremenoj pravnoj literaturi retko ili nimalo ne spominju,¢ini se
nuznim i sa stanovista savremene pravne nauke, budu¢i da njihove koncep-
cije mogu biti primenljive i prihvatljive. Treba napomenuti da su neki od
njih bavili ovom materijom samo u nekom specificnom smislu, tj. da su se
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zadrzavali samo u oblasti krivicnog materijalnog ili procesnog prava, ili u
oblasti gradanskog prava. No njihovi stavovi su znacajni i radi sagledava-
nja razvoja misli u oblasti odnosa izmedu stecenih prava i povratnog dej-
stva zakona i drugih opstih akata.

Zaceci recepcije inostranih uticaja u srpskoj pravnoj nauci
i kriticizam domacih teoreticara

Pocev od pozitivistiCkog pristupa iskazanog u ustavnom projektu
Bozidara Grujovi¢a u ,,Slovu* iz 1805. godine, srpska pravna misao bele-
zi tre¢i vek promisljanja o znacajnim drzavnopravnim temama, izmedu
ostalog 1 o zastiti ste¢enih prava.lako u ,,Slovu® nalazimo samo nagove-
$taj istog, u delu gde se govori o sigurnosti Zivota, imovine i &asti', moze-
mo smatrati upravo ovo delo prvim delom koje se organizovano bavi
ovom tematikom.

Sledeci znacajniji projekat u ovoj oblasti je svakako studija Gligori-
ja Gersica iz 1888. godine.Sem S§to je predstavljala obimnu studiju, prvu
takve vrste nastalu posle duge pauze, sama studija nije donela neke novi-
ne.Od rusofilskog uticaja, koji je Bozidar Grujovi¢ doneo sa sobom, i
snaznog intelektualnog naboja koji je sa sobom donela Francuska burzoa-
ska revolucija, ostalo je malo, i u ovom periodu je pretezno prihvatanje
uticaja germanske provenijencije. Takva situacija je i u Gersicevoj studiji.

Iako na momente li¢i da je GerSi¢ prihvatao vise francusku doktrinu,
to ipak,nakon pazljivijeg Citanja,postaje vidljivo upravo njegovo prlkla—
njanje stavovima nemacke provenijencije.Cak je naklonjenost Lasalovim®
stavovima, koliko god i oni sami ponekad delovali neutemljeni, jo§ oci-
glednija,. Kriticki osvrt na sve do tada poznate teorije i konstatovanje nji-

! Sigurnost Zivota, imanja i &asti su postavljeni u projektu BoZidara Grujoviéa kao
najsire koncipirana prava, koja svaki vladar treba da postuje i da obezbedi njihovo nesme-
tano uzivanje. U suprotnom, nije se dostojan ni nazvati vladarom, i to je istovremeno i
opravdanje i legitimitet postojanja same drzave. Stojan Novakovi¢.: Ustavno pitanje i za-
koni Karadordeva vremena- studija o postanju i razvicu vrhovne i sredisnje vlasti u Srbiji
1805-1811,Nova Stamparija ,,Davidovi¢“, Beograd, 1907,str.5-7.

? Ferdind Lasal, nemacki socijalista, tvorac savremene teorije steGenih prava. Ova
Ferdinand teorija se bazira na slede¢im premisama: zakon koji uti¢e na individuu i prava ko-
ja je ona stekla vrSenjem neke individualne radnje svoje volje ne sme biti retroaktivan.; za-
koni koji se primenjuju na lica neposredno, tj. koji pogada individuu samo posredstvom nje-
ne voljne akcije, mogu biti retroaktivni.To znaci da novi zakon moze dobiti retroaktivno dej-
stvo 1 ako se sadrzinski odnosi na ste¢ena prava, samo ako je odrzavanje tih prava ili eventu-
alno ispunjenje ugovora uslovljeno vrSenjem neke radnje od strane titulara takvog prava, a
on je potpuno slobodan da odluci da li ¢e taj uslov ispuniti ili ne. Ferdinand Lassale,Gesa-
melte Reden und Schriften , druck von Oscar Brandstetter, Leipzig, 1920.
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hovih nedostataka(posebno na teorije Savinjija,Ungera i Vindsajda), Gli-
gorije Gersi¢ je upotrebio kao uvod u potragu za §to tacnijom i §to potpu-
nijom sadrzinom pojma stec¢enih prava, smatrajuci da je to upravo polazi-
Ste za $to tacnije 1 definisanje principa (ne)retroaktivnosti i njegovog po-
lja primene.

Tako je Gersi¢ povratno dejstvo zakona smatrao povredom Cove-
kove slobode i uracunljivosti.Jer, covek se uvek i u svakoj situaciji
ima smatrati ,.stvorenjem slobodnim sa sopstvenom voljom*’.Nijedan
subjekat ne moze da prilagodi svoje ponasanje pravilu,koje nije posto-
jalo u vreme kada je preduzimao izvesnu radnju,pa stoga ni njegova
sloboda odluéivanja i postupanja ne smeju kasnije biti napadnuta ili
kaznjena. Nije u pitanje nepoznavanje sadrzine prava( jer to nikoga ne
ekskulpira),ve¢ nepostojanje samog pravila, ¢ija se sadrzina treba sa-
znati.

Kritika je upucena i Savinjijevoj teoriji, zbog nedovoljno jasne di-
stinkcije izmedu dve kategorije zakona koje je identifikovao®, bez dava-
nja pravne ideje ili unutra$nje misli na kojoj se zasniva navedena pode-
la.Gersi¢ kao najveci napredak Savinjijev i doprinos nauci u ovom delu
ocenjuje to Sto je odbio moguénost da ustanovi brojne izuzetke od pravila
zabrane povratnog dejstva, kao $to su to Cinili brojni drugi autori.Tako je
pokazao i dokazao da povratna sila zakona u odredenim oblastima prava
moze biti i pravilo kao i nepovratna snaga, a znacajno je i §to je celo pita-
nje preneo na teren unutra$nje prirode onih prava na koje se novi zakoni
odnose.

Neku znacajniju kritiku samoj Lasalovoj koncepciji Gersi¢ nije upu-
tio, budu¢i da ju je smatrao jednoj od doslednijih i logicki najutemeljeni-
jom. No bitno jeista¢i da je ve¢im delom rpihvatio, tj recepirao stavove
svojih savremenika.

Toma Zivanovi¢ je dosledno interpretirao stavove nemackih teoreti-
Cara Girkea i Vindajda’, $to je posebno izrazeno prilikom gradacije re-
troaktivnosti. Naime,Toma Zivanovié¢, kao i Girke,poznaje slabiji i ja¢i

? Gligorije Gersié, Diplomatsko i konzularno pravo; Teorija o povratnoj sili zakona
“, Edicija klasici jugoslovenskog prava , Sluzbeni list SRJ, Beograd, 1995, str. 361.

Prva grupa zakona sadrzi pravila o sticanju ili gubitku nekog prava ( Erwerb
der Rechte ), i oni ne mogu imati retroaktivno dejstvo jer bi time bila povredena ste-
¢ena prava pojedinaca. Druga grupa zakona, definisani kao pravna oc¢ekivanja , mogu
podneti retroaktivnost bez bojazni da ¢e biti povredeno bilo koje pravo( Dasein der
Rechte—Sein/ Nichtsein,So-und Anders-sein) . U pitanju su zakoni javnog poretka. Sa-
vigny Carl Fridrich von: System des heutigen romischen Recht, Veit und Comp.,
Berlin, 1840

> Toma Zivanovié: Sistem sinteti¢ke pravne filozofije, Beograd, 1959, str.242-252
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stepen retroaktivnosti.Kada zakon svojom povratnom snagom utic¢e na ra-
nije steCena prava ,smatra se da takva povratna snaga ima manji intenzi-
tet. Ako se tezi postizanju veceg stepena retroaktivnosti, onda se ,,u sum-
nji nov zakon neée primeniti na pravni odnos, koji je ve¢ utvrden presu-
dom na osnovu starijeg prava“’,ili je postupak resen ve¢ ispunjenjem ne-
ke ¢inidbe ili poravnanjem .

lako je Lasalova formula imala veliki broj pristalica u nasoj prav-
noj teoriji, Ninko Peri¢’ ulazi u krug autora koji su pored prihvatanja
Lasalove koncepcije u nacelu, iskazali i neke novine u poimanju ove
problematike.Ako je slediti striktno Lasalovu koncepciju,ste¢eno pra-
vo imamo onda ako je ono pribavljeno sopstvenom voljnom rad-
njom.Iz toga sledi da nema steCenog prava gde nema voljnih rad-
nji;medutim to ne moze biti tacno.Prava iz otvorenih nasleda su stece-
na kao i ona iz delikata i sudskih naredbi iako nema voljne radnje lica
koja su titulari tih prava.

Recepcija je, kao $to je vidno, tekla malo drugacijim smerom nego-
Sto to uobicajeno ide svakak recepcija. Naime ovde govorimo o visokom
stepenu kriticizma domacih teoreticara uperenom protiv skoro svih ino-
stranih uticaja na pravnu nauku. Skoro je opravdano rec¢i da se srpska
pravna nauka krajem 19 veka i poCetkom 20.veka gradila na kritikama, sa
manjim teoretskim domasajima.

No najdosledniji slucaj recepcije (bilo koje koncepcije) je izve-
den u studiji fura quaesita Zarka Miladinovié¢a,jednog od istaknutih
srpskih politicara pocetkom 20 veka.Njegovo bavljenje pravom je
ostalo u senci nakon zapocinjanja prili¢no uspesne ali i intrigantne po-
liticke karijere.l sama studija o steCenim pravima je stigla nekako na
samom kraju i pravnicke i politicke karijere ali i samog Miladinovice-
vog zivota. U raspravama o pojmu, znacaju i posledicama postojanja
steCenih prava,sam dr Miladinovi¢ nema sopstveni stav povodom ovog
pitanja. Monografija predstavlja viSe velicanje ve¢ postojeteg reSe-
nja,bez imalo kriticizma koji bi se mogao uputiti celoj koncepciji ste-
¢enih prava.Tacnije, jedine kriticke note su vidljive u delu u kome se
navode misljenja drugih poznatih domacéih pravnika u ovoj materi-
ji,posebno prema Lazi Markovi¢u i Slobodanu Jovanovicu, svojim vi-
Se politickim nego pravnim oponentima.Njena vrednost je i u tome §to
u opstoj saglasnosti domacih autora sa francuskom koncepcijom stece-
nih prava,stiCemo prvi kompletan uvid u nesto drugaciju, austrijsku
pravnu provenijenciju,predstavljanjem stavova Pfafa i Hofmana, inace

® Toma Zivanovié¢,navedeno delo, str. 247.
7 Ninko Peri¢, Osnovi gradanskog prava,Beograd, 1992,str.42
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komentatora Austrijskog gradanskog zakonika.Navedeno je i korisno
zbog samog mehanizma recepcije, bez puno kritickih nota, kojima ina-
&e obiluje srpska pravna nauka u ovom periodu®.

Miladinovic¢eva rasprava o pojmu steCenih prava

Na samom pocetku, Miladinovi¢ tvrdi da je pojam steCenih prava
sporan,buduci da ima onih autora koji smatraju da nije osnovana razlika
izmedu tzv.zakonskih prava, koja su sama po sebi na zakonu zasnovana i
tzv.steCenih prava, jer svako pravo ima karakter steCenog prava.Shodno
tom misljenju,termin steCena prava nema nikakve vrednosti, zbog ¢ega ne
bi bilo potrebno ni da se sam termin kao takav odrzava’.l kod francuskih
pravnika,navodi se,misljenje je podeljeno.Neki smatraju da je dovoljno
sve podvesti pod pojam steCenih prava,bez nekog posebnog objasnjava-
nja,dok npr.Digi i Planiol su smatrali da niko ne moze dati takvu definici-
ju stecenih prava koja bi bila zadovoljavajuca i sveobuhvatna.

Austrijski pravnici Pfaf i Hofman, po njemu, postavljaju opravdano
pitanje, koja prava mogu dobiti narocitu ,,Stednju” ili zastitu, tj. koja pra-
va zakonodavac treba narocito da ,,postedi““.Tek nakon jasnog definisanja
vrste i obima takvih prava, se moze govoriti o razumevanju koncepta ste-
&enih prava'® Dalje, bitno je istaéi i da ako i postoje prava koja treba da se
»Stede“,u kom smislu ta zastita moZe da se garantuje.Uz to, konstatovano
je,da je i sam termin steCena prava ,,prilicno nezgodan‘ za neprikosnove-
na iliti ,,nepovredna“ prava''jer ne iskazuju u potpunosti sustinu njiho-
vog postojanja, kao prava koja treba da opstanu kao nedirnuta od strane
zakonodavstva .

Miladinovi¢ izdvaja tri razli¢ita mi$ljenja o pojmu i posledicama ste-
&enih prava'?.Prvo je misljenje da su stetena prava ona koja su nastala za
vreme predasnjeg, starog zakona,koje je steklo neko lice, ,,na posebnom

¥ Andra Pordevi¢ je smatrao da sve §to su dosad teoretiari uginili, jeste da su po-
brojali izuzetke od nacela neretroaktivnosti, tj. situacije kada je moguée primeniti povrat-
nu snagu zakona,a da nema negativnih efekata.Zadatak nauke nije ustanovljavanje liste iz-
uzetaka od pravila, ve¢ upravo ustanovljavanje pravila.Nabrajanje izuzetaka se stoga poi-
ma kao negativno definisanje, koje je jednako Stetno kao i da definisanje uopste nije ni iz-
vrseno ili je prilikom definisanja istaknuto neko svojstvo koje nije karakteristi¢no za tu
grupu pojava. Andra Dordevié: ,,Sistem privatnog (gradanskog) prava®, edicija Klasici ju-
goslovenskog prava , Beograd, 1995 str.168. I ovde imamo dosledno prihvatanje Lasalove
koncepcije, ali i razradenije koncepcije samog Gersica..

97arko Miladinovi¢:* SteGena prava- iura quaesita®, monografija, Knjizara Gece
Kona, Beograd, 1926.

10 Isto,str. 10.

1 Isto,str.11

2 Isto.
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1 v e . .
pravnom razlogu“'"*.Lasalovo misljenje je svrstano ovde,kao jedno od srod-

nih, no s izvesnom varijacijom,da se takva prava sticu samo putem izri¢itih
ljudskih radnji. Lasal dalje zato tvrdi, da ono $to se obi¢no naziva stecenim
pravom, zapravo je konkretno odredeno subjektivno pravo.

Prema drugom misljenju, sva su prava steCena prava, kao Sto tvrdi
Jelinek.A trece je misljenje Pfafa i Hofmana da su to nepovrediva prava
koja treba i sam zakonodavac da Stedi i da ne povreduje ni na koji na-
¢in.To 1 Miladinovi¢ na kraju, prili¢no logi¢nim argumentima i prihvata i
opravdava kao jedino pravo reSenje i definiciju pojma steCenih prava, a
koja zadovoljava zahtev s pocetka, tj.da je sveobuhvatan.

Miladinovi¢ ipak izriCe i izvesne kriticke ocene, no ¢esSée to ¢ini u
pogledu domacih nego inostranih pravnika.Jedna od mozda najostrijih
kritika je upucéena upravo Slobodanu Jovanoviéu'*,zbog nedoslednosti i
nelogic¢nosti u izlaganjima o tematici postovanja steCenih prava. Naime,u
svom prvom izdanju Ustavnog prava Kraljevine Srbije,Jovanovi¢ ne go-
vori §ta su steCena prava ,ve¢ samo citira ¢l. 36 srpskog ustava iz 1903.
koji kaze da zakon ne moZe da ima povratnu silu, na Stetu prava stecenih
ranijim zakonima.No ve¢ u istoj knjizi dodaje,da prema tadasnjem uobi-
¢ajenom shvatanju steCenih prava,steCena prava nisu neprikosnovena za
naSeg zakonodavca.lsti stav ponavlja i u knjizi Osnove pravne teorije o
drzavitacnije da zakonodavni organi mogu u svako doba promeniti zako-
ne, a s njima ukinuti i suziti i ona pojedinacna prava, koja na osnovu tih
zakona postoje.

Miladinovi¢ posebno isti¢e domete'” drugih znadajnih pravnih umo-
va u ovoj oblasti i nesumnjivo ukazuje i na sopstvenu orijentaciju.Tako,
citira stav Zivojina Peri¢a,da se vrlo esto ne moze znati postoje li u ne-
kom slucaju ste¢ena prava ili ne, zbog cega i sumnja u tacnost ovog prin-
cipa'®. No svakako isti¢e da su stetena prava ,,garantija nasim tekovina-
ma“'’ Prostor u kome takva prava egzistiraju je prostor pred kojim zastaje
i drZzavna suverenost, sa obavezom da novi zakon usmeri samo pro futu-
ro. Normiranje se odnosi samo na odnose koji ¢e tek nastati ili su u nasta-
janju.Svrseni fakti, ve¢ steCena i osvojena prava ostaju izvan dometa no-
vih propisa, bezbedna i zasticena.

13 Isto, str.12

14 Isto, str. 16

B Isto ,str. 21.

' Peri¢ je pokusao definisati ste¢ena prava je u ¢lanku ,,Princip ste¢enih prava i so-
cijalizacija dobara povodom agrarne reforme kod nas“, u Casopisu ,,DrusStveni zivot*,
1920, str, 124.

17 Zarko Miladinovi¢, navedeno delo, str12.
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Stecena prava kao veé postojeca prava

Miladinovi¢ je svakako pristalica onog tre¢eg misljenja da su to pra-
va koja mora da posStuje i sam zakonodavac, i da su to svakako postojeca
prava a ne ,,puke nade, ovlaiéenja ili oéekivanja“'®, §to objasnjava na sle-
de¢i nacin.Apstraktno ovlaS¢enje za sticanje nekog prava znaci ostvariva-
nje izvesnih pretpostavki navedenih u nekom zakonu.Tako isto stoji i sa
ovlas¢enjima,koja izvesne klase lica ili stvari imaju na osnovu singular-
nog pravnog pravila.Ukoliko stariji zakon jednoj klasi lica ili stvari daje
in abstracto ovlasc¢enja,a noviji zakon to isto ovlaséenje oduzima,proteze
se novo zakonsko odredenje na sva lica ili stvari,onoj klasi kojoj pripada-
ju.No nikako se ne mogu odnositi na lica koja ¢e u buducnosti ziveti ili
stvari koje ¢e tek u buducnosti nastati.Konkretna prava, koja su pod pre-
dasnjim zakonom stecena , ili stvari, ostaju netaknuta i pod novim zako-
nom, sem ako novi zakon ne donese novu odredbu koja potire pomenuta
ste¢ena prava'’.

Dalje,ako je osuda ve¢ za vreme vazenja jednog zakona izrecena od
strane prvostepenog suda,visi sud ne moze primeniti novi zakon, jer ape-
lacioni sud ima da ispita da li je prvostepeni sud pravilno primenio pravi-
la ranijeg zakona, koji je bio vazeéi u vreme kad je nastala i prvostepena
presuda.Ako stvar kod prvostepenog suda nije bila presudena a poceo se
primenjivati novi zakon, to se onda apelacioni sud ne treba obazirati na
odredbe ranijeg zakona.Drugacije je, ako je tom presudom utvrden i regu-
lisan neki drustveni odnos, koji novi zakon ba$ Zeli da ukine.U takvom
slucaju i osuda i presuda, itd., ostaju bez pravne vaznosti.

Prava koja su vezana za rok ili uslov nisu prosta oc¢ekivanja ili nade,
ve¢ se imaju smatrati konkretnim pravima koja ve¢ postoje.Ne mogu se
smatrati steCenim pravima ni ovlas¢enja koja pocivaju na pravilu da $to
nije zabranjeno je dozvoljeno.Ali ako bi se upravnim zakonom odrediva-
lo npr. koliko hleba da se trosi,kao $to je radeno za vreme rata i posle rata
u nekim drzavama, tada se gradani pogodeni tom odredbom ne mogu po-
zivati na neko steceno pravo, niti takva odredba znaci zadiranje u bilo ¢ija
stecena prava.Tu je odlu¢ivanje izvrSeno u opstem interesu.

Kao jedan od retkih stavova sa kojim se ne slaze,Miladinovi¢ navodi
stav Laze Markovica,da se ne treba ograniciti samo na imovinska prava
kad se definiSe obim steCenih prava,ve¢ da to treba prosiriti i na porodic-
na prava i li¢na prava.Ovo misljenje ne treba usvojiti jer je porodi¢no pra-

'8 Isto, str.22 i dalje.
1 Navedeno je u potpunosti prihvaéeno stanoviste Pfafa i Hofmana, iskazan povo-
dom imovinskih prava i njihove zastite.

730



Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, 1-2/2008

vo u najveéem delu,kako tvrdi Miladinovi¢™, javnopravnog karaktera i ne
mozZe se menjati privatnom voljom,jer se u ovom konkretnom slucaju,u
zakonodavstvu ostvaruje moralno uverenje narodno ili ve¢ine. No sa dru-
ge strane,tome na putu stoji nacelo pouzdanosti zakona na vaznim polji-
ma prava i tu je potrebno mudro zakonodavstvo,da postedi takve drustve-
ne odnose,koji postoje, moguéih moralnih zabluda i urusavanjem postoje-
¢ih meduljudskih odnosa.

Stecena prava kao garancija pravne sigurnosti

Pfaf i Hofman su dalje bili misljenja da svako ko ima jasnu sliku o
tome koja je razlika izmedu ,,elasticnih“ i kogentnih normi, izmedu prava
koja se mogu neograni¢eno koristiti i onih koja su vremenski oro¢ena, ali
i izmedu odnosa sa stereotipnim obelezjima i onih sa individualnim zna-
¢ajem, moze lako prepoznati da li je osnovano ili ne pozivanje na pouzda-
nje, poverenje u ,,svagdanji pravni poredak“*'.Ovo je kritikovao Burk-
hard,postavljanjem novog pitanja, kad je takvo pouzdanje opravdano a
kad je ludo ocekivanje,da se pravno stanje nece promeniti. No Pfaf i Hof-
man tvrde da je najvazniji stvarni princip,da zakoni Zele i treba da budu
norme za naSe ponasanje i mi im se moramo pokoravati ali sa druge stra-
ne moramo imati i moguénost da se u iste te norme pouzdamo,da se mo-
zemo osloniti na njihovu sadrzinu. Mi moramo zato biti obezbedeni u na-
Sem pravu oslanjajuéi se na zakone, tj da ose¢amo sigurnost kad nase po-
nasanje prilagodavamo zahtevima sadrzanim u zakonima.U slucaju po-
stojanja bilo kakve sumnje, treba uzeti slede¢i princip u obzir a to je da
zakoni treba da Stede stecena prava a u slu¢aju da sumnjamo u to ili ta na-
mera nije izri¢ito navedena, treba uzeti da zakoni to zaista i ¢ine.Miladi-
novic je i ovo u potpunosti prihvatio bez ijedne zamerke formlanog ili lo-
gickog tipa.

Neki autori smatraju da je pojam steCenih prava i njihove zastite
trao,kao i Unger,da je formula da zakoni nemaju povratne mo¢i identicna
sa formulom da novi zakoni ostavljaju steCena prava nedirnutima.Po
shvatanju samog Miladinovica, ova dva pojma iako su srodna, nisu isto-
vetna ni po povodu ni po obimu.Nisu sli¢na ni po tome §to se stecena pra-
va mogu ukinuti i upravnim putem, a ne samo zakonom, kao §to je to slu-
¢aj kod eksproprijacije,dok se povratna snaga moze izvrsiti samo putem
zakona.Kod ukidanja stecenih prava jeste jedino to ukidanje predmetom

20 Isto, str. 27.
2 Isto,str.28.
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zakona ili upravne odluke, dok u slu¢aju povratne snage,razlozi za njeno
ustanovljavanje mogu biti i drustveno politicke a ne isklju¢ivo pravne
prirode.

Podudarnost postoji u slede¢im momentima.Posmatrano po osnovi-
da se imaju odbaciti ,teze vrste povratnosti®, Sto je logian sled jer ne
memogu istovremeno postojati dva protivurecna zakona i da oba podj-
dnko vaze i primenjuju se.Ako se neko pravno stanje ukida unazad, to ta-
da novi zakon sebi podvrgava vremekoje je ve¢ neki drugi zakon pod
svojojm vlaséu imao. A i retroaktivnost blazeg stepena treba izbegavati
jer ¢e se svakako ,,uzdrmati* poverenje u zakone.

Zahtev da se steCena prava trebaju posStovati, poti¢e iz saznanja ili
slutnje da su nasa steCena prava jedan deo naseg li¢nog zivota i iz ¢injeni-
ce da se svako zadiranje u ste¢eno pravo oseca kao nepravda.

Ako je gledati po njihovom obimu, ima slu¢ajeva retroaktivnosti gde
se ne radi o povredi steenih prava,npr.ako zakon uvede laksu i jedno-
stavniju formu testamenta tako da time mogu biti sanirani i testamenti ko-
ji su pre bili sacinjeni u drugacijem obliku.Sa druge strane,stecena prava
mogu biti povredena i novim zakonima koji nemaju povratne snage.Ako
se izvr$i konfiskacija imanja jednog lica ili Citave grupe,to je najteza po-
vreda.Tu nema povratnog dejstva, jer drzava oduzima zbog preteznog
javnog interesa ono §to je steceno.

Posebno je interesantna i rasprava koja obuhvata tumacenje par.5
Austrijskog gradnaskog zakonika kome odgovara par.7 Srpskog gradan-
skog zakonika.Oba paragrafa u identicnom tekstu postavljaju nepovrat-
nost zakona kao viSe i znacajnije nacelo,dok se stav o steCenim pravima
promislja kao jedna jedina primena ovog nacela.Zato isti paragrafi u iden-
ticnom tekstu razlikuju prethodne radnje od pre stecenih prava.

Pfaf i Hofman smatraju da ,,nepovratnost”, pored brojnih znac¢enja
koja joj se pripisuju, nije ni previse ,,mocan® termin,jer ,,ne mozZe sa svo-
jim maglovitim sadrzajem opisivati sve moguce situacije**>. Smatra se da
su odredbe iz spomenutih paragrafa(dakle, one koje se odnose na neretro-
aktivno delovanje propisa)samo uputstvo sudijama, kako da postupaju u
nekim slucajevima, a da se na buduéeg zakonodavca ova odredba ne od-
nosi, pa onda zakonodavac moze slobodno da da zakonu povratnu snagu.

Na kraju,vazno je napomenuti i raspravu o prirodi interpretativnih
zakona. Zivojin Peri¢ je tvrdio da interpretativni zakoni mogu da imaju
povratnu snagu, ali ne uvek’. Takav novi zakon se prostire svojim dej-

22 1sto,str. 31.
2 Zivojin M, Peri¢: ,Nekolika pravna saopstenja, Mjese¢nik pravnidkoga druztva
u Zagrebu, XXXI1/1905.
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stvom na sve ranije pravne radnje, sem ako nisu zavrSene pravosnaznom
presudom ili poravnanjem. Zakonodavac naime ne stize da neposredno
izrazi i rastumaci svoju volju, ve¢ ,,opunomocava sudsku vlast da tu nje-
govu volju iznade i proklamuje***.

Sa druge strane,Laza Markovi¢ je tvrdio da ti zakoni uvek imaju po-
vratnu snagu, samo ne mogu vredati stecena prava.Pfaf i Hofman, a Sto
svakako prihvata i Miladinovi¢,se ne slazu sa ovim jer smatraju da se
ovaj zakon moze posmatrati kao deo postoje¢eg zakona, pa se i interpre-
tativni 1 onaj stari zakon koji se tumaci, imaju smatrati za jedan isti za-
kon.Prava autenti¢na interpretacija ima samo prividno povratnu snagu, i
ovi zakoni kako tvrdi i Kapitan,ne menjaju prethodne zakone, jer samo
jasnije odreduju neki nejasni deo u nekom zakonu.Miladinovi¢evo mislje-
nje, je kao i uvek negde izmedu, no nekako viSe na strani spomenutih
austrijskih komentatora.

Principi stecenih prava

Na osnovu svega iznetog, Miladinovi¢ je definisao osnovne principe
koji se trebaju postovati radi oCuvanja stecenih prava:

,»1.steCena prava treba Stedeti koliko god se moze

2.steCena prava ne smeju stojati na putu opstem napretku a mogu se
ukinuti 1 bez naknade Stete,

3.gdegod je u pitanju necija egzistencija,opstanak,mora se za steceno
pravo dati naknada a narocito gde to zahteva pravicnost, jer danas,zakono-
davac mora da ima u vidu maksimu da je pravo vestina dobrog i pravi¢nog.

4.javno pravo ne poznaje steCena prava.Politicka prava nisu nikada
bila steCena prava, i ako javno pravo ne poznaje stecena prava, ipak se
moze Cinovniku ¢ije se mesto ukine prilikom reorganizacije sluzbe dati
otpravnina ili penzija shodno tome za §ta ispunjava uslove .

Ukidanje stecenih prava ne sme predstavljati nasilje ili ukidanje slo-
boda, jer ukidanje sloboda izaziva samo kontraefekat, kao i nepravedno
ponisStavanje ili ukidanje stecenih prava i sloboda.Tako,cenzura predsta-
vlja ozbiljno nasilje prema novinarskoj slobodi,ali privatni interes ipak
treba da bude potisnut opstim i javnim interesom.

Postovanje stecenih prava vodi ka zastiti imovinskih prava pojedin-
ca, a sve u cilju spreCavanja mogucnosti da drzava moze nemilosrdno po-
stupati sa pojedincima u drzavi i njithovom imovinom.Tako se ne bi izgu-

* Porde Tasi¢: O prirodi interpretativnih zakona, Anali Pravnog fakulteta u Beo-
gradu, 5/1920, str.363-368
2 7arko Miladinovié, navedeno delo, str.26. i dalje.
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bila svaka vera u zakon jer svaki drzavljanin treba da zna po kojim ¢e se
zakonima vladati.To je jedino moguce ako se postuju pravni poslovi uci-
njeni za vreme vladavine tadasnjih zakona te se ne ukidaju novim zakoni-
ma.Na ovaj nacin se utvrduje i u¢vrséuje ,,autoritet i ugled drzavnih zako-

na i zakonskog reda“*.

Umesto zakljucka

Prilikom kritika uperenih na pretprojekat nemackog krivicnog zako-
nika”’, konstatovano je da postoji sve vise pristalica i medu teoreti¢arima
i prakticarima, da se uvek treba primeniti novi zakon, koji je na snazi dok
se sprovodi sudenje. Jednostavno, ne moze poc€inilac krivicnog dela da se
poziva na svoje steceno pravo da mu se sudi po blazem zakonu, jer ni kri-
vi¢no delo nije po€injeno iz tog razloga.

Nasuprot tome, civilistika i uopsSteno ostali pravni odnosi ostavljaju
viSe prostora ze razliCita teorijska stanovista, koja sva u jednakom obimu
mogu biti prihvatljiva i logic¢ki dosledna.Takvih kritika ovde nije bilo,te
je u tom smislu ova koncepcija, proistekla iz pera austrijskih komentatora
civilista postala najdoslednije prihva¢ena koncepcija u srpskoj pravnoj
nauci, i to ne samo u delu Miladinovica, ve¢ i delima drugih domacih teo-
reticara.Mozda i nije slu¢ajno $to je upravo koncepcija zastite steCenih
prava i jedna od najrazvijenijih u austrijskoj i nemackoj pravnoj nauci,
budu¢i da se kod njih ,,sticanje* automatski povezuje sa pravima imovin-
ske prirode.

Zastita steCenih prava je bila i ostala dovoljno intrigantno pitanje ko-
jim su se bavili brojni teoretiCari i prakticari.No konkretno usvajanje po-
sebno u ovom radu navedene austrijske koncepcije ima i svoju implikaciju,
da je srpska pravna nauka u tom periodu , iako poklanjajué¢i dosta vremena
stranim uticajima, uspela da izgradi sopstveni upecatljiv stil.

26
Isto
27 Mihailo P. Jovanovié:Retroaktivnost kriviénih zakona, Arhiv za pravne i drutve-
ne nauke, br 1/1920, str.1-13
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Reception of Austrian (german) concept of protection
of acquired rights in serbian legal science

Abstract

Serbian legal science has marked two centuries of reception of dif-
ferent influences, especially during last decades of 19century and first
few decades in 20 century.The problems of retroactivity as such and pro-
tection of earlier acquired rights were not fully established, explained or
made as progressive and modern concepts till 1888. and study of Gligori-
je Gersi¢ on that topic. Fourty years later, the attempt of Zarko MIladino-
vi¢, former minister of justice, Miladinovi¢ didn’t established something
special in this area, but it is important to be mentioned because it is one
of the kind studies in which we can see how the reception of any foreign
influence was taken.In this case, we are talking about reception of austri-
an legal concepts, in very specific time.
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