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O OPSTIM OBLICIMA KRIVICE
U RIMSKOM STATUTU

Sazetak: Oblici krivice propisani Rimskim statutom se tesko mogu ja-
sno odrediti i smestiti u uobicajene kontinentalne krivicnopravne postavke
o poretku oblika krivice. Ovo stoga Sto je Rimski statut, kao i celokupno
medunarodno krivicno pravo, raden pod snaznim uticajem anglosaksonske
porodice pravnih celina i njenih pravnih doktrina. Autor pokusava da upo-
redno-pravnom pretragom da odgovor na pitanje gde se mogu svrstati ob-
lici krivice koje poznaje clan 30. Statuta Medunardnog suda pravde.

Kljucéne reci: Medunarodno krivicno pravo, Rimski statut, oblici kri-
vice, umisljaj, nehat, anglosaksonsko krivicno pravo, kontinentalno kri-
vi¢no pravo.

UvVOD

Znacaj koji ima statut Medunarodnog krivi¢nog suda za medunarod-
no krivi¢no pravo je izuzetan. On je prvi uspesSan pokusaj u istoriji da se
uvede jedan stalan svetski krivicni sud sa jednakom nadleznos$cu za sve.
On je dao neophodan podstrek da bi se medunarodno krivicno pravo usta-
lilo i pretvorilo u novu celinu.' Daleko vaznije od prethodnog jeste &inje-
nica da Rimski statut jeste prvi akt u istoriji medunarodnog prava koji ni-
je samo pobrojao medunarodna krivi¢na dela, ve¢ je dao njihove odred-

! Philippe Sands, From Nuremberg To The Hague: The Future Of International
Criminal Justice, Cambridge, Cambridge University Press, 2003, navedeno prema: Mark
A. Drumbl, Pluralizing International Criminal Justice, Michigen Law Review, Vol 103,
2005, p. 1298.
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be.” Statuti medunarodnih krivi¢nih tribunala za biviu Jugoslaviju i Ruan-
du, iako su jedni od retkih akata u medunarodnom krivi¢nom pravu koji su
doziveli da budu primenjeni, nemaju odredbe krivicnih dela za koje sude.
Na polju opsteg dela krivicnog prava niti jedan akt medunarodnog prava,
do Rimskog statuta, nije ni pobrojao oblike ucestvovanja u ostvarenju kri-
viénog dela, osnove iskljucenja protivpravnosti, ili oblike krivice.” Instituti
opsteg dela krivicnog prava, bez kojih bi svaki unutrasnji pravni poredak
smatrao nezamislivim primenu krivicnog prava, u potpunosti su nedostaja-
li, a samim tim nedostajao je i njihov sadrzaj. ,,Rimski statut* je prvi uspe-
San pokusSaj da se napravi zaokruzena celina odredbi, 1 materijalnog prava i
postupka, sa ciljem da se gone crimina iuris gentium.*

To su razlozi zbog kojih ,,Rimski statut” predstavlja prekretnicu u
razvoju ove grane prava.” Ne treba sumnjati da ée se razvoj medunarod-
nog krivi¢nog prava, u sustini, svoditi na primenu prava pred Medunarod-
nim krivicnim sudom. Oni instituti medunarodnog krivicnog prava koji
nisu nasli mesto u Rimskom statutu i ona krivi¢na dela koja su ostala van
njegovog domasaja vremenom biti sklonjena i pasti u zaborav.’

% Ima misljenja da su krivi¢na dela u medunarodnom krivi¢nom pravu bila odredena
na zadovoljavajuéi nacin i pre Rimskog statuta i da je on u stvari bavio postoje¢im norma-
ma: M Cherif Bassiouni, Policy Perspective Favoring the Establishment of The Interna-
tional Criminal Court. Journal of International Affairs, Vol 52, 1999, p. 801.

3 Opsta nacela Rimskog statuta pokazuju da je potreban dalji rad da bi se razvio do-
voljno jasan i razlozen sistem medusobno razdvojenih pravila medunarodnog kriviénog
prava: Kai Ambos, General Principles of Criminal Law in the Rome Statute, Criminal
Law Forum, 1999; Vol. 10, p. 32.

*1da Caracciolo, Applicable Law, objavljeno u: William A. Schabas and Flavia La-
tanzi, Essays on The Rome Statute of The Interantional Criminal Court, 11 Sirente, Ripa
Fagnano Alto, 2000, p. 211; Cassese smatra da je Statut znacajan doprinos razvoju materi-
jalnog, ali jos vise prava medunarodnog krivi¢nog postupka: Antonio Cassese, The Statu-
te Of International Criminal Court: Some Preliminary Reflections, European Journal of
International Law, Vol. 10, 1999, p. 146; Bivsi tuzilac tribunala u Hagu smatra da je Rim-
ski statut vremenska oznaka u medunarodnog krivi¢cnom pravu. Vreme ¢e se u ovoj grani
prava racunati do Rimskog statuta i od njega: Richard J. Goldston, Prosecuting Rape as a
War Crime, Case Western Reserve Journal of International Law, Vol 34, 2002, p. 285;
Corel smatra da Statut sadrzi zaokruzen medunarodni krivi¢ni zakonik: Hans Corel, Inter-
national Criminal Law - How Long Will Some Miss The Missing Link?, Case Western
Reserve Journal of International Law, Vol. 37, 2005, p. 16.

> Schabas kaze da su opsta nagela kriviénog prava iz glave 3. Statuta zadivljujuée is-
trazivanje u uporednom kriviénom pravu common law-a, romansko-germanske pravne celi-
ne, Serijatskog prava i drugih rezima kaznenog pravosuda: William A. Schabas, An Intro-
duction to the International Criminal Court, Cambridge, Cambridge University Press,
2004, p. 90.

® Lyal S. Sunga, The Crimes within the Jurisdiction of the International Criminal
Court (Part 11, Articles 5-10), European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal
Justice, Vol. 6, 1998, p. 83.
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Medunarodno krivicno pravo nastaje u medureagovanju pravnih
normi dve najvece porodice pravnih sistema na svetu, anglosaksonske i
kontinentalne uz nadmoc¢ni uticaj prve. Stoga nije neobi¢no da je norma
¢lana 30. statuta Medunarodnog krivi¢nog suda, koja predvida dva obli-
ka krivice, data na taj nacin da nije u potpunosti jasno koji su to oblici
krivice u pitanju. Njihovo svodenje na pojmove jedne ili druge porodice
pravnih sistema, na prvi pogled, ne daje jasan odgovor koji su to oblici
krivice.

Istrazivanje koje ¢e pokusati da pruzi odgovor koji su oblici krivice
u pitanju, sa osvrtom na pojmove kontinentalne porodice pravnih sistema,
svakako ima svrhu.

Istrazivanje ¢e zanemariti sve ostale oblike krivice koje pominje
Rimski statut jer oni nemaju opsti znacaj, sa izuzetkom nehata predvide-
nog u odredbi ¢lana 28. koja ureduje komandnu odgovornost. Odredba
¢lana 28. jeste opsta odredba i vazi za sva krivi¢na dela, medutim Statut
ne poznaje nacelnu odredbu o nehatu. To onemogucava da se nehat iz
¢lana 28. celovito 1 zaokruzeno razmotri, ve¢ samo delimi¢no.

OSNOVNI PROBLEMI

Za pocetak istrazivanja dva oblika krivice koje predvida ¢lana 30. ¢e
dobiti nazive bliske kontinentalnom pravu, direktni i eventualni umisljaj:

,Clan 30. Krivica. 1. Ukoliko nije drugacije odredeno, bice kri-
viéno odgovoran i podlozan kazni za krivicna dela u nadleznosti Suda
samo ko je elemente bi¢a krivicnog dela izvr$io sa direktnim ili even-
tualnim umisljajem. 2. U svrhu ovog ¢lana, postupa sa direktnim umi-
Sljajem ko: a) U vezi sa radnjom krivicnog dela ho¢e da preduzme rad-
nju; b) U vezi sa posledicom kriviénog dela, ho¢e da prouzrokuje po-
sledicu ili je svestan da ¢e se posledica pojaviti po redovnom toku
stvari. 3. U svrhu ovog ¢lana, eventualni umisljaj jeste svest da ele-
menti bi¢a dela postoje i da ¢e se posledica pojaviti po redovnom toku
stvari. [zrazi ,,zna“ i ,,znajuéi“ imaju isto znacenje kao i izraz ,,eventu-

cec o7

alni umisljaj“.

7 Article 30. Mental element 1. Unless otherwise provided, a person shall be crimi-
nally responsible and liable for punishment for a crime within the jurisdiction of the Court
only if the material elements are committed with intent and knowledge. 2. For the purpo-
ses of this article, a person has intent where: (a) In relation to conduct, that person means
to engage in the conduct; (b) In relation to a consequence, that person means to cause that
consequence or is aware that it will occur in the ordinary course of events. 3. For the pur-
poses of this article, "knowledge" means awareness that a circumstance exists or a conse-
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NezaokruzZen popis oblika krivice u ¢lanu 30.

Clan 30. ne zaokruzuje sve oblike krivice koje su moguéi po Statutu.
O tome govori sam pocetak odredbe koji kaze ,,Ukoliko nije drugacije
odredeno...“. Statut ima dosta odredbi koje sadrze razlicite subjektivne
elemente.

Genocid sadrzi kao opsti element genocidnu nameru. Jedan od oblika
genocida, stavljanje skupine u zivotne uslove sra¢unate da dovedu do uni-
Stenja, vrSi se svrhovito ili namerno (deliberately). Zajednicki zlo¢inacki
poduhvat iz Clana 25. se vrsi sa ,,namerom da se osnazi zabranjena delat-
nost ili zabranjena svrha skupine™ (with the aim of furthering the criminal
activity or criminal purpose of the group). Dobrovoljni odustanak se vrsi
»voljno (voluntarily). Ratni zlo€ini su puni ovakvih primera. Namerno
ubistvo (wilfull killing), namerno prouzorkovanje teskih telesnih povreda
(wilfull causing... ... serious injury... ... to body and health), verolomno
ubijanje i ranjavanje (killing and wounding treacherously). Vojni nadredeni
kod komandne odgovornosti odgovara i kada je trebalo da zna (should ha-
ve known), a civilni i kada je svesno zanemario obavestenja (consciously
disregarded information). Actiones libere in causa je propisana u ¢lanu 31.
i postoji kada je neko znao ili zanemario rizik da ¢e se kao posledica trova-
nja upustiti u radnje koje ¢ine dela u nadleznosti Suda (...knew or disregar-
ded risk, that, as a result of intoxication, he or she was likeky to engage in
conduct constituting a crime within the jurisdiction of the Court). Oni su-
bjektivni elementi koji opisuju umisljaj su suvisni u prisustvu opste odred-
be ¢lana 30. Ovo stoga, §to tim subjektivnim elementima ,,nije drugacije
odredeno” od umisljaja koji ve¢ ureduje &lan 30.°

Kada bi Statut poznavao, u potpunosti, podelu na opsti i posebni
deo, videlo bi se da se razli¢iti subjektivni elementi pojavljuju, kako
kod instituta opsteg dela, tako i u posebnom delu, kod kriviénih dela u
nadleznosti Suda.’ Pojmovi kojim se opisuju ti subjektivni elementi su
razliciti. Ovakvo bogatstvo re¢nika koji opisuje subjektivne elemente
krivi¢nih dela i drugih instituta je klasi¢na odlika anglosaksonskog kri-

quence will occur in the ordinary course of events. "Know" and "knowingly" shall be con-
strued accordingly.

8 Donald K. Piragoff, General Principles of Criminal Law, Mental element, obja-
vljeno u: Otto Triffterer, Commentary on the Rome Statute of the International Crimi-
nal Court, Baden-Baden, Nomos, 1999, p. 531.

? Clark smatra da Statut poznaje podelu na opsti i posebni deo, ali ne odreduje koji
su to delovi: Roger S. Clark, The Mental Element in International Criminal Law: The
Rome Statute of the International Criminal Court and The Elements of Offences, Cri-
minal Law Forum, Vol 12, 2001, p. 314.
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vi¢nog prava.'® U kontinentalnoj pravnoj celini se koriste samo dva ob-
lika krivice, umisljaj i nehat.

Razli¢ito vaZenje oblika krivice prema razli¢itim elementima
biéa krivi¢nog dela

Odredba kaze da ¢e biti krivicno odgovoran i podlozan kazni za kri-
vicna dela u nadleznosti Suda samo ,.ko je elemente bi¢a krivi¢nog dela iz-
vrsio sa direktnim ili eventualnim umisljajem*. U prosecnom kontinental-
nom krivicnom zakonu reklo bi se da je podlozan kazni ko ,,delo* ucini za
umisljajem ili iz nehata. U ovoj odredbi je preovladao anglosaksonski uti-
caj u odredivanju pojmova. Na kontinentu, po pravilu, celokupno krivi¢no
delo se ostvaruje sa umisljajem odnosno nehatom. Nece se praviti razlika
izmedu pojedinih elemenata bi¢a krivicnog dela i oblika krivice sa kojim se
ostvaruje svaki od tih elemenata, kako je to ucinjeno u ¢lanu 30. Statuta.
Kod Anglosaksonaca ovako nesto je uobicajeno i nije niSta neobi¢no. Po-
sledica je neuredenog stanja u njihovom krivicnom pravu i mnozine poj-
mova koji su se koristili za opisivanje subjektivnih elemenata bi¢a krivic-
nog dela. Klasi¢an primer je americki ,,Uzorni krivi¢ni zakonik®, koji je po
svemu sude¢i bio uzor tvorcima Statuta, ¢ije odredenje umisljaja i nehata
pravi razliku izmedu tri vrste elemenata bica krivicnog dela: radnje, okol-
nosti i posledice.'' Subjektivni odnos &oveka sa svakim od ovih elemenata
biéa kriviénog dela u Uzornom krivi¢nom zakoniku dat je razli¢ito.'?

1% Sudija Jackson u odluci Moriset protiv Sjedinjenih drzava je kritikovao rad sudova
u Sjedinjenim drzavama koji su u Zelji da naglase da covek moze biti kaznjen samo ako je
kriv stvorili mnosStvo zbunjuju¢ih pojmova da opiSu subjektivni element krivicnog dela:
“The unanimity with which they have adhered to the central thought that wrongdoing must
be conscious to be criminal is emphasized by the variety, disparity and confusion of their de-
finitions of the requisite but elusive mental element. However, courts of various jurisdicti-
ons, and for the purposes of different offenses, have devised working formulae, if not scien-
tific ones, for the instruction of juries around such terms as 'felonious intent,' 'criminal in-
tent,' 'malice aforethought,' 'guilty knowledge,' 'fraudulent intent,' 'wilfulness,' 'scienter,' to
denote guilty knowledge, or 'mens rea,' to signify an evil purpose or mental culpability. By
use or combination of these various tokens, they have sought to protect those who were not
blameworthy in mind from conviction of infamous common-law crimes.”: Morrissette v.
United States, Supreme Court of the United States, 342 US 246 (1952)

"' Wexler stoji na stanovistu da je odredba &lana 30. data po ugledu na americki
Uzorni kriviéni zakonik: Leila Sadat Wexler, A First Look at the 1998 Rome Statute for
a Permanent International Criminal Court: Jurisdiction, Definition of Crimes, Structu-
re and Referrals to the Court, objavljeno u : M. Cherif Bassiouni, International Crimi-
nal Law, Ardsley, New York, Transnationals Publishers, Vol. 3, 1999, p. 665, podnozna
napomena 73.

12 Model Penal Code, (MPC 2.02), navedeno prema: Harwey Wallace, Clifford Ro-
berson, Principles of Criminal Law, Boston, Allyn & Bacon, 2001, p. 47.
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Odredba ne sprovodi dosledno podelu elemenata bica krivicnog de-
la. Kod direktnog umisljaja odreduje se subjektivni odnos sa radnjom
(conduct) i posledicom (consequence). Kod eventualnog umisljaja odre-
duje se odnos sa okolnostima (circumstence) i sa posledicom (consequen-
ce). Nema nikakvog objasnjenja koji je subjektivni odnos ka ,,radnji* kod
eventualnog umisljaja i koji je subjektivan odnos ka ,,0kolnostima‘* kod
direktnog umisljaja.”> Ovu nedoumicu ureduje optom odredbom akt:
,Elementi bi¢a krivi¢nih dela u uvodu.'

Pojam ,,izvr$io* treba tumaciti u klasi¢nom smislu, kao ostvarenje
elemenata bi¢a krivicnog dela. Postoje miSljenja da ovaj pojam treba
shvatiti kao ,,u¢inio”, odnosno da se on odnosi ne samo na izvrSenje kri-
vicnog dela, ve¢ i na sve ostale oblike i naCine ostvarivanja dela u Statu-
tu."> Ovakva misljenja su pogresna, jezicko tumagenje ¢lana 30. je sasvim
jasno. Poreklo ovakvih misljenja treba traziti u nedovoljnoj uredenosti
Statuta u pogledu ustrojstva.'®

DIREKTNI UMISLJAJ

Drugi paragraf ¢lana 30. odreduje direktni umisljaj i pocinje re¢ima
,U svrhu ovog ¢lana lice postupa sa direktnim umisljajem...” §to ostavlja
mogucénost da se drugim odredbama Statuta daju druga znacenja pojmu
direktnog umisljaja. Isti je slucaj sa tre¢im paragrafom c¢lana 30. koji daje
odredbu eventualnog umisljaja. I ona vazi samo u svrhu ¢lana 30. Zani-
mljivo je da nigde u Statutu tako nes$to nije u¢injeno. Pitanje je zasSto po-
stoji ovakvo odredenje, ako ga Statut nije iskoristio? Pretpostavka je da je
to zbog ,,Elemenata bi¢a krivicnih dela“. Postoji moguénost da taj ele-

13 Krivi¢na dela se propisuju na taj nacin da se svakom elementu dela mora izrigito
odrediti mens rea [oblik kricice]. Ukoliko se ne odredi oblik krivice za neki element, onda
jedini moguéi zakljucak jeste da se za taj elemenat ne trazi oblik krivice.”“: Stephen Erik-
kson, Treatment Under International Humanitarian Law: Criminal Accountability, State
Responsibility, And Cultural Considerations, Air Force Law Review, Vol. 55, 2004, p. 281.

“ Elements of Crimes, General Introduction, ,,Where no reference... ...to a mental element
for any particular conduct, consequence or circumstance... ... relevant mental element, i.e., intent,
knowledge or both set in article 30. applies.”: http:/www.un.org/law/icc/asp/1stsession/ re-
port/english/part_ii_ b_e.pdf, 6. februar 2006. godine.

'S Donald K. Piragoff, General Principles of Criminal Law, Mental element, obja-
vljeno u: Otto Triffterer, Commentary on the Rome Statute of the International Crimi-
nal Court, Baden-Baden, Nomos, 1999, p. 528.

'8 Ovaj zakljucak, narogito, vazi za oblike i nagine ostvarenja kriviénog dela. U &la-
nu 25. samo su nabrojani oblici i nacini ostvarenja kriviénog dela bez odredena njihovog
medusobnog odnosa ili stvaranja ustrojstva medu njima i stvaranja njihovog odnosa sa
krivi¢nim delima predvidenim u Statutu.
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ment bic¢a dela bude subjektivan. Ogranicavaju¢i odredenje umisljaja iz
¢lana 30. samo u svrhu tog ¢lana, ostavljena je moguc¢nost da neki novi
subjektivni element bude propisan, ili da bude propisan subjektivni ele-
ment sa istim imenom, ali sa razli¢itim sadrzajem putem ,,Elemenata bic¢a
krivicnog dela®.

Izraz ,radnja* treba tumaciti u smislu ¢injenja i nec¢injenja. Nema
razloga da se tumaci drugacije.'’

Jezicki sklop koji koristi engleski izvornik jasno upucéuje na americ-
ko poreklo odredbe. Sklop ,,...hoée da preduzme radnju...” koji u izvorni-
ku glasi ,,...means to engage in conduct...” prepisan je iz americkog
,Uzornog krivi¢nog zakonika®, gde odgovarajuce odredenje glasi ,,...nje-
gov je svesni cilj da preduzme radnju...” §to u izvorniku glasi ,,...it is his
conscious object to engage in conduct...“."

Odredba opisuje i direktan umisljaj kada medu elementima bic¢a dela
postoji i posledica. Ovo ¢ini uz pomo¢ kako volje tako i svesti. IzvrSilac
»-..hoce da prouzrokuje posledicu...” ili je ,,...svestan da ¢e se posledica
pojaviti po redovnom toku stvari...“. Moguénosti su ravnopravne jer ih
vezuje veznik ,,ili“. Zanimljivo je da ¢lan 30. po pravilu koristi volju da
odredi direktni umisljaj, a zatim u pogledu samo jednog od mogucih ele-
menata bi¢a krivicnog dela, posledice, upotrebljava svest. U pitanju je
slu¢aj kada iz odredene radnje skoro sigurno sledi odredena posledica. Na
kontinentu bi to nazvali sveS¢u o izvesnosti nastupanja posledice i svrstali
bi ovakvu svest uvek u direktni umisljaj."” Kada je izvrsioteva svest ta-
kva da je siguran da ¢e se posledica pojaviti kao ishod njegove radnje,
smatra se da postoji direktan umisljaj, jer nije moguce biti u nesto sigu-
ran, a ne hteti to isto.”” U tom sluéaju nema potrebe za delom odredbe ko-
ji govori o ,,svesti da ¢e se posledica pojaviti po redovnom toku stvari®.
Receno stanje svesti je pokriveno htenjem posledice.

Ve¢ je istaknuto da odredba, po anglosaksonskom obicaju, pravi
razliku izmedu viSe elemenata bica dela i da su subjektivni odnosi ka

17 Piragoff misli da se izraz odnosi po pravilu na &injenje, a na neginje samo izuzet-
no: Donald K. Piragoff, General Principles of Criminal Law, Mental element, objavljeno
u: Otto Triffterer, Commentary on the Rome Statute of the International Criminal
Court, Baden-Baden, Nomos, 1999, p. 532.

'8 Model Penal Code, (MPC 2.02), navedeno prema: Harwey Wallace, Clifford
Roberson, Principles of Criminal Law, Boston, Allyn & Bacon, 2001, p. 47.

1 Piragoff pogresno misli da je ovaj oblik svesti u kontinentanoj pravnoj celini od-
lika eventualnog umisljaja: Donald K. Piragoff, General Principles of Criminal Law,
Mental element, objavljeno u: Otto Triffterer, Commentary on the Rome Statute of the
International Criminal Court, Baden-Baden, Nomos, 1999, p. 534.

2 Milo§ Radovanovi¢, Kriviéno pravo SFRJ, Beograd, Savremena administracija,
1976, str. 189.
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ovim razli¢itim elementima razli¢iti. Odredba, takode, pravi razliku i koje
subjektivne elemente (volja, svest) koristi sa kojim elementom bica kri-
vicnog dela. Tako odredba za odredenje direktnog umisljaja koristi samo
volju kod radnje, a kod posledice koristi i volju i svest.

EVENTUALNI UMISLJAJ

U tre¢em paragrafu ¢lana 30. data je odredba eventualnog umisljaja
uz koris¢ene opisa ve¢ iskoriséenih za direktni umiiljaj.”' Eventualni
umisljaj je ,,...svest da okolnosti postoje ili [svest] da ¢e posledica nastu-
piti po redovnom toku stvari.“ §to u izvorniku glasi ,,...awareness that a
circumstance exists or a consequence will occur in the ordinary course of
events.. Kao i u slu¢aju direktnog umisljaja iskoris¢en je americki Mo-
del Penal Code, gde istoimeni oblik krivice (knowledge) razlaze svest u
odnosu na okolnosti i u odnosu na posledicu. U odnosu na okolnosti od-
redba Uzornog krivi¢nog zakonika kaze da je izvrSilac ,,...svestan... ... da
takve okolnosti postoje...“ $to u izvorniku glasi ,,aware... ... that such cir-
cumstances exist. U odnosu na posledicu Uzorni krivi¢ni zakonik trazi
da je izvrSilac ,,svestan da je prakti¢no izvesno da ¢e njegova radnja prou-
zrokovati posledicu®, §to u izvorniku glasi ,,...aware that it is practically
certain that his conduct will cause such a result®. Sli¢nost je ocita na prvi
pogled. Sasvim je jasno da znacenje koje ima knowledge u ,,Uzornom
krivicnom zakoniku* jeste znaCenje koje treba pridati istoimenom obliku
krivice iz ¢lana 30. Rimskog statuta, a koji je za potrebe istrazivanja na-
zvan eventualni umisljaj.

Znadenje oblika krivice knowledge u Uzornom krivi¢nom zakoniku?*

Ovaj zakonik je dao naglasak na svesti kao sastojku za odredivanje
oblika krivice koji Amerikanci zovu purpose, odnosno knowledge. Ured-
nici zakonika, ne samo kod ovog oblika vinosti, nego i kod drugih, su kao
glavni elemenat za njihovo odredivanje upotrebili svest, za razliku od

I Kai Ambos, General Principles of Criminal Law in the Rome Statute, Criminal
Law Forum, 1999; Vol. 10, p. 22.

22 Odredba oblika krivice koji nosi naziv knowledge u Uzornom kriviénom zako-
niku je, u stvari, indirektni umisljaj: Georg P. Fletcher, Basic Concepts of Criminal
Law, Oxford, Oxford University Press, 1998, p. 122. Na kontinentu se pod indirektni
umisljaj podvodi, na primer, slucaj nuzne i uzgredne posledice. On se smatra direktnim
umisljajem.
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kontinentalnih shvatanja, gde je, pored svesti za odredivanje oblika vino-
sti, jednako vazna i volja.” Kod Amerikanaca postoji volja kao elemenat
oblika krivice koji se zove purpose (intent), a koji bi kontinentalci nazvali
direktan umisljaj, i vide se ne pojavljuje.”* Ovde je volja, ¢ak, vrlo sli¢na
shvatanju namere kao subjektivnog elementa bica pojedinih krivicnih de-
la. Posledica ovoga je da su za anglosaksonske pravnike razlika izmedu
oblika vinosti ve¢a nedoumica nego za kontinentalne pravnike, jer potonji
imaju jedan sastojak vise za odredivanje oblika vinosti.

Odredba clana 30. Rimskog statuta, kao posledica oslanjanja na
Uzorni kriviéni zakonik, koristi samo jedan subjektivni element da opiSe
subjektivni odnos ka posledici i okolnostima dela. U pitanju je svest. Vo-
lja se uopste ne pominje. Stoga, ona pati od istog problema od kojeg pate
i oblici krivice Uzornog krivicnog zakonika.

Preklapanje sadrZaja dva oblika krivice

Zanimljivo je da se koristi isto odredenje kako za direktni tako i za
eventualni umisljaj. ,,Svest da ¢e se posledica pojaviti po redovnom toku
stvari“ je na¢in na koji se ve¢ odreduje direktni umisljaj. Misljenja da je
»svest da ¢e se posledice pojaviti po redovnom toku stvari®, u stvari,
svest o izvesnosti posledice, su tacna. Opisano odredenje svesti jeste di-
rektni umisljaj. Kako je moguce da se koristi ponovo, u neizmenjenom
obliku za eventualni umisljaj? Namece se pitanje kako se razlikuje even-
tualni umisljaj od direktnog? Jedini moguci odgovor na ovo pitanje je sle-
de¢i. Odredba eventualnog umisljaja se, delimi¢no, sastoji od sadrzaja di-
rektnog umisljaja. Veéina pisaca stoji na stanovistu da stav 3. ¢lana 30. ne
uspeva da da samostalan sadrzaj eventualnom umisljaju i da je on, u su-
$tini, direktni umigljaj.*

3 Mihajlo M. Aéimovi¢, Subjektivni elemenat kriviénog dela u Americkom pravu,
Beograd, Savez Udruzenja pravnika Jugoslavije, 1966 , str. 63.

¥ Ac¢imovi¢ je oblike krivice Uzornog kriviéno zakonika preveo kao namera,
znanje, bezobzirnost i nehat. U originalu oni se zovu purpose, knowledge, recklessness
i negligence. A¢imoviéev nije Zeleo da prevodi nazive za ove oblike krivice sa uobica-
jenim nazivima koje koristi srpski jezik: direktni umisljaj, eventualni umisljaj, svesni
nehat i nesvesni nehat jer se oni ne poklapaju u sadrzaju. Da bi se laksSe pratilo izlaga-
nje u ovom radu, A¢imovi¢eva namera je direktni umisljaj, a A¢imovicevo znanje je
eventualni umisljaj.

2 Ambos misli da odredba ne ostavlja prostor za eventualni umisljaj: Kai
Ambos, General Principles of Criminal Law in the Rome Statute, Criminal
Law Forum, 1999; Vol. 10, p. 20; Werle i Jessberger isticu kako nije sigurno da
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Cini nam se da stavovi veéine imaju potporu u samom jeziku odred-
be. Ve¢ je izveden zakljucak da se koriste opisi ve¢ iskoris¢eni za direktni
umisljaj. Ipak treba re¢i da postoje i razlozi protiv ovog stava. Zasto bi se
tvorci Statuta, uopste, trudili da daju dva razli¢ita imena ovim subjektiv-
nim sadrzajima i da daju dve razlicite odredbe, ako nisu Zeleli da stvore
dva razlicita oblika krivice? Namera tvoraca Statuta je nesumnjivo bila da
stvore dva oblika krivice. Ukoliko je jedan od njih direktan umisljaj, dru-
gi moze da bude samo prvi, slede¢i do njega, eventualni umisljaj. Treba
naglasiti da nije cela odredba eventualnog umisljaja data sadrzajem di-
rektnog umisljaja. Prvi deo odredbe eventualnog umisljaja ,,...svest da
okolnosti postoje...““ nije koris¢en u odredbi direktnog umisljaja. Drugi
deo jeste istovetan: ,,...svest... ... da ¢e posledica nastupiti po redovnom to-
ku stvari.“ i ve¢ je dat zaklju¢ak da on jeste direktan umisljaj. Sta moze
da bude prvi deo? On bi mogao da bude svaki oblik krivice koji ima svest
o okolnostima dela, a to su kako, eventualni umisljaj, tako i svesni nehat.
Sada nastupa ve¢ opisani problem koji vodi poreklo iz Uzornog kriviénog
zakona. Odredba ne koristi volju, ve¢ samo svest, da opiSe subjektivni
odnos izvrsioca ka delu. Kada bi u odredbi postojala volja, ona bi nam re-
moze uciniti neSto drugo da se odredba eventualnog umisljaja Rimskog
statuta, bez ostatka svrsta u neki od oblika krivice?

Ako bi se krivicna dela iz Rimskog statuta podelila na delatnosna i
posledi¢na, do neke mere bi bilo moguée dati odgovor. Receno je da

odredba stava 3. ¢lana 30. odrazava dolus eventualis. Statut ostavlja moguénost
za razli¢ita tumacenja: Gerhard Werle and Florian Jessberger, International
criminal justice is coming home: The new German Code of Crimes Against
International Law, Criminal Law Forum, Vol. 13, 2002, p. 203. Pisci takode
navode i opredeljenje drugih po ovom pitanju. Da je u pitanju direktni umisljaj
misle Leila N. Sadat, William A. Schabas i Thomas Weigand; Degan zauzima
stav da ¢lan 30 ne sadrZi dolus eventualis: Vladimir-Djuro Degan, On the Sour-
ces of International Criminal Law, Chinese Journal of International Law, Vol.
4, 2005, p. 60. Piragoff misli da je u pitanju dolus eventualis Donald K. Piragoff,
General Principles of Criminal Law, Mental element, objavljeno u: Otto
Triffterer, Commentary on the Rome Statute of the International Criminal
Court, Baden-Baden, Nomos, 1999, p. 534; Slicno Piragoff-u izjasnjava se i
Olasolo, sa jednom znacajnom razlikom. Olasolo pravilno razume sadrzaje obli-
ka krivice, ali pogresno drzi da je odredba ¢lana 30. uvela pretpostavku da je
izvrSilac prihvatio posledicu krivicnog dela ¢im je preduzeo radnju dela, a bio je
svestan da ona moze da izazove posledicu: Hector Olasolo, A Note on the Evo-
lution of the Principle of Legality in International Criminal Law, Criminal
Law Forum, 2007, Vol. 10, p. 305.
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Rimski statut pravi razliku izmedu tri elementa bica krivicnog dela: rad-
nja, okolnosti i posledica. Odredba eventualnog umisljaja govori o svesti
ka ,,okolnostima*“ i ,,posledici®, ali ne govori o svesti ka ,,radnji*“. Ukoliko
neko delo u Rimskom statutu jeste posledi¢no krivicno delo, onda je od-
govor na pitanje jednostavan. Obzirom da ¢lan 30. govori o ,,svesti da ¢e
posledica nastupiti po redovnom toku stvari® i da smo ovu svest svrstali u
direktan umisljaj, jer je u pitanju svest o izvesnosti nastupanja posledice.
Tada je odredba oblika krivice koji je na pocetku ovog dela rada nazvan
eventualnim umisljajem, u stvari, direktan umisljaj. Nedoumica ostaje
otvorena kada su u pitanju delatnosna krivicna dela. Ova krivi¢na dela se
iscrpljuju u radnji. Posto odredba eventualnog umisljaja ne govori o obli-
ku svesti u odnosu na radnju, ne postoji nikakva smernica koja bi ukazala
Sta odredba stava 3. ¢lana 30. znaci u odnosu na delatnosna krivi¢na dela.
Ovo pitanje ostaje otvoreno. Treba naglasiti da nisu u pravu pisci koji mi-
sle da se odredba stava 3. ¢lana 30. Rimskog statuta moze svrstati, isklju-
¢ivo, u eventualni umisljaj (Piragoff) ili direktni umisljaj (Ambos, Wei-
gand, Schabas, Degan, Sadat). U pravu su Werle i Jessberger koji osta-
vljaju mogucnost da se odredba moze tumaciti na razne nacine. U pravu
je 1 Ac¢imovi¢ koji je u vezi sa odredbama oblika krivice u Uzornom kri-
vicnom zakoniku, koji su bili uzor tvorcima Statuta, napisao da je americ-
kim pravnicima teze da daju puno znacenje oblicima krivice nego konti-
nentalnim, jer potonji imaju jedan subjektivni elemenat vise (volju) za
odredivanje oblika krivice.

NEHAT U RIMSKOM STATUTU

Posebno je zanimljivo da se Statut bavio samo odredenjem pojma
umisljaja, a ne i nehata, iako je nehat prisutan u Statutu u komandnoj od-
govornosti i Actiones libere in causa. Nehat nije nepoznat ni primeni me-
dunarodnog krivi¢nog prava.*®

Kroz komandnu odgovornost nehat moze da ima isti primenjeni zna-
¢aj kao 1 umisljaj. Statut nacelno polazi od pretpostavke da je umisljaj
glavni i skoro jedini moguci oblik krivice sa kojim se mogu izvrsiti dela u
nadleznosti Suda, a zatim putem nekoliko izuzetaka Siri domasaj krivice
za ta dela i na nehat. U tom slucaju je i pojam nehata morao imati svoje

2 Odgovornost &lana zajednitkog zloGinatkog poduhvata za izvreno kriviéno delo
koje nije dogovoreno zajednickim dogovorom, a neki od ucesnika ga jeste izvr$io, postoji
ako je, prema okolnostima slucaja, bilo predvidljivo da takvo krivicno delo moze biti
izvr$eno, a ucesnik u poduhvatu je voljno preuzeo taj rizik: Slu¢aj Tadi¢, Zalbeno vece,
Presuda, para. 227-228.
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odredenje, poput umisljaja. Ovo je veliki propust tvoraca Statuta, obzi-
rom na moguci opseg primene nehata. Zahvaljujuéi doktrini komandne
odgovornosti domasaj nehata ¢e biti daleko veéi, nego Sto se Cini kada se
pretrazuju oblici krivice propisani krivicnim delima koje predvida Sta-
tut.”’

Niti jedno od sudskih ve¢a Tribunala nije odgovorilo na jedno jedno-
stavno pitanje. Kako se mogu najtezi ratni zloCini vojnika pripisati nehat-
nom propustu nadredenog da ih nadzire, kada je za izvrSenje, npr. genoci-
da, potreban ne samo umisljaj vec i vise od toga, genocidna namera? Na di-
plomatskoj konferenciji u Rimu na kojoj je utvrdivan tekst Statuta vise po-
slanstava je ukazalo na logi¢ku nemogucnost izvrSenja genocida iz neha-
ta.”® Na kraju su svi uGesnici diplomatske konferencije u Rimu postigli op-
Stu saglasnost da su svesni i nesvesni nehat (recklesness i negligence) kao
oblici krivice za najteze zlo¢ine u nadleznosti Suda neprihvatljivi.”’ Nauka
medunarodnog kriviénog prava, takode, drzi nemoguéim izvrSenje genoci-
da bez vrlo visokog stepena umisljaja. Rimski statut je ovo pitanje ostavio
otvoreno jer se ¢ini da je dozvolio da nadredeni odgovaraju za genocid iz-
vr$en od strane njihovih podredenih i kada nemaju nikakvu svest da je delo
izvrieno.® Ovu nelogi¢nost najbolje uobli¢ava Damaska kroz pitanje: Da li
je iko ikada ¢uo za nehatnog ratnog zlo¢inca?’' Ono $to je sasvim mo-
guce po odredbi Clana 28. Rimskog statuta, nehatno saucestvovanje u kri-
viénom delu, kriviéno pravo ocenjuju kao neprihvatljivo.*

7 Otto Triffterer, Mistake of fact or mistake of law, objavljeno u: Otto Triffterer,
Commentary on the Rome Statute of the International Criminal Court, Baden-Baden,
Nomos, 1999, p. 567.

2 U.N. Doc. A/CONF.183/C.1/L.10, p-1; navedeno prema: William A. Schabas,
Genocide, objavljeno u: Otto Triffterer, Commentary on the Rome Statute of the Inter-
national Criminal Court, Baden-Baden, Nomos, 1999, p. 109.

% Clark smatra da Statut poznaje podelu na opiti i posebni deo, ali ne odreduje koji
su to delovi Statuta: Roger S. Clark, The Mental Element in International Criminal
Law: The Rome Statute of the International Criminal Court and The Elements of
Offences, Criminal Law Forum, Vol 12, 2001, p. 334.

% William A. Schabas, Genocide, objavljeno u: Otto Triffterer, Commentary on
the Rome Statute of the International Criminal Court, Baden-Baden, Nomos, 1999, p.
109; Kai Ambos, General Principles of Criminal Law in the Rome Statute, Criminal
Law Forum, 1999; Vol. 10, p. 19.

31 Mirjan Damaska, The Shadow Side of Command Responsibility, American
Journal of Comparative Law, Vol. 49, No 3, 2001, str. 464-465.

2 »-..unutrasnja prava... ... odbacuju koncept saucesnistva iz svesnog nehata, naro€i-
to za saucesni$tvo u umisljajnim kriviénim delima... ...instituti unutra$njeg prava odbacuju
sauCesniStvo zasnovano na nesvesnom stvaranju rizika rezolutnije nego saucesni§tvo
bazirano na svesnom.“: Mirjan Damaska, The Shadow Side of Command Responsibility,
American Journal of Comparative Law, Vol. 49, No 3, 2001, str. 463.
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Ima misljenja da bi Statut trebalo da dozvoli mogucnost da se ratni
zlo¢ini mogu izvrsiti sa svesnim nehatom (recklesness). Ovo stoga, §to je
u vojnim delatnostma cest slucaj da se preuzme visoki rizik povrede za-
Sti¢enih vrednost i bez namere da se povreda zaista nanese. Ovakvi sluca-
jevi bi mogli biti pokriveni re¢enim oblikom krivice.*> Ova misljenja se
ne mogu prihvatiti bez ostatka.

Razli¢it sadrzaj anglosaksonskih i kontinentalnih postavki
oblika Kkrivice

Naime, postoji razlika u shvatanju istih oblika krivice u razli¢itim
porodicama pravnih sistema. Umisljaj i nehat nemaju jednak obim i sadr-
zaj u dve najvece i najvaznije porodice. Anglosaksonci prave veliku razli-
ku izmedu oblika vinosti, odnosno krivice, koji imaju svest 1 onih koji je
nemaju. To je ista razlika koju kontinentalni pravnici prave izmedu oblika
krivice, odnosno vinosti, koji imaju volju i onih koje je nemaju. Granica
umisljaja i nehata je drugacija kod Anglosaksonaca. Kod kontinentalaca
razlika se pravi na polju volje, a kod anglosaksonaca na polju svesti. Za
anglosaksonske pravnike oblici vinosti odnosno krivice koji imaju svest
ne mogu biti nehat. Za kontinentalca nehat su svi oni oblici vinosti, odno-
sno krivice kod kojih nema volje usmerene ka zabranjenoj radnji ili po-
sledici. 1z ovoga sledi jedan jednostavan zakljuc¢ak. Ono Sto kontinentalci
nazivaju svesni nehat i ubrajaju u nehat Anglosaksonci ne smestaju na
isto mesto. Samo nesvesni nehat kontinentalnog pravnika je nehat za an-
glosaksonskog. Svesni nehat kontinentalnog pravnika nije nehat za anglo-
saksonskog.** Sa velikim oprezom moZe se svesni nehat kontinentalnog
pravnika nazivati najnizim stepenom umisljaja za anglosaksonskog (rec-

33 Antonio Cassese, The Statute Of International Criminal Court: Some
Preliminary Reflections, European Journal of International Law, Vol. 10, 1999, p. 154.

3% Moj mentor je okupio tri razligite osobe, jednu iz Evrope... ... drugu iz Kine...
..tre¢u iz Australije. Sve se dobro odvijalo do odredene tocke, kada smo saznali da negli-
gence, tj. usporediv pojam u civilistickom misljenju, vise ni na koji nacin nije usporediv s
tim pojmom u common law. Dogodio se prekid u komunikaciji....*“: Ivan Paden, Raspra-
va, objavljeno u: Zapovjedna odgovornost, Hrvatski helsinski odbor, Zagreb, 2003, str.
162; ,,A Sto se ti¢e nehata, nemara ili bilo ¢ega, na subjektivnoj razini, problem je, zapra-
vo, u tome $to ovdje imamo posla s novim sustavom koji je na prvom mestu kreiran od
strane common law pravnika... ... Mi kontinentalni pravnici imamo taj problem jer smo
suoceni sa tehnikama, konceptima koje ne poznajemo, nemar ne postoji u naSem pravu, to
je koncept izmedu dolusa i nehata, a o tome Sta nehat znaci mogli bismo odrzati cijeli
novi seminar.”: Kai Ambos, Rasprava, objavljeno u: Zapovjedna odgovornost, Hrvatski
helsinski odbor, Zagreb, 2003, str. 163-164.
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klesness).” Dokaz za ovu tvrdnju je Uzorni krivi¢ni zakonik kod kojeg
oblici krivice za koje se odgovara bez da je posebno naglaseno jesu inten-
tion, knowledge i recklessness. Ova podela bi, na prvi pogled, odgovarala
kontinentalnoj podeli na direktni umisljaj, eventualni umisljaj i svesni ne-
hat. Ipak, ispravnije bi bilo ovu podelu uporediti sa podelom na direktni
umisljaj, indirektni umisaj i eventualni umisljaj. Negligence je oblik kri-
vice za koji zakon mora izriito da naglasi da postoji odgovornost. Na
kontinentu se odgovara za direktni i evetualni umisljaj bez naglasavanja,
a za svesni 1 nesvesni nehat zakon mora izri¢ito da naglasi odgovornost.

Prethodne stavove treba uzeti sa odredenom merom zadrske. Glavni
razlog je Cinjenica da i pored razlicitih ozakonjenja krivicnog prava koja
postoje u anglosaksonskoj pravnoj celini, presude i dalje jesu izvor prava.
Takode, treba istaci da zakoni kod Anglosaksonaca Cesto ne sadrze od-
redbe oblika vinosti, ali zato daju njihove nazive.’® Sudovi su prisiljeni da
sami, tumaceci zakone kroz presude, daju sadrzaj odredbama oblika vino-
sti, krivice.”” Tako se dolazi do stanja da su odredbe oblika vinosti-krivi-
ce nebrojene i niko ne moze sa sigurnoscu tvrditi koji oblik vinosti odno-
sno krivice vazi za koje kriviéno delo.*® Pravo veéine drzava u SAD zah-
teva za nehatno liSenje Zivota vise od obi¢nog nesvesnog nehata, ipak ne-
koliko drzava je zakonima ucinilo kaznjivim nehatno liSenje Zivota do
kojeg je doslo nesvesnim nehatom.” U isto vreme na kontinentu je sa-
svim normalno da se nosi odgovarnost za liSenje zivota u nehatu, bilo
svesnoom bilo nesvesnom.

35 Fletcher smatra da oblici krivice iz Uzornog krivi¢nog zakonika koji se zovu reck-
lessness 1 negligence odgovaraju kontinentalnim pojmovima svesnog i nesvesnog nehata:
Georg P. Fletcher, Basic Concepts of Criminal Law, Oxford, Oxford University Press,
1998, p. 115; U vezi sa donjom granicom odgovornosti civilnog nadredenog prema ¢lanu
28. [Rimskog Statuta] Ambos drzi da je u pitanju: ,,Namjerna slepoca [wilfull blindness] i
stoga novi standard ¢lanka 28... ...nalazi se izmedu znanja i nemara“: Kai Ambos, Proble-
maticni aspekti nacela zapovjedne odgovornosti s gledista krivicnog prava, objavljeno u:
Zapovjedna odgovornost, Hrvatski helsinski odbor, Zagreb, 2003, str. 54.

36 Wayne R. LaFave, Criminal Law, West Group, Saint Paul, 2000, str. 251.

37 Wayne R. LaFave, Criminal Law, West Group, Saint Paul, 2000, str. 251; ,,Odlu-
¢ujuci o tome koje psihicko stanje mora postojati kod pocinitelja kaznenog djela, sudovi su
se igrali sa velikim brojem formulacija.“: Ruth Wedgwood, Buducnost zapovjedne odgo-
vornosti, objavljeno u: Zapovjedna odgovornost, Hrvatski helsinski odbor, Zagreb, 2003,
str. 33.

38 Dakako postoje razliiti pojmovi, barem u ameri¢kom pravu, koji oznatavaju
nehat: nehat, nemarnost, bezobzirnost, svjesno izbjegavanje znanja, namjerna namjera,
namjerno izbegavanje“: Ruth Wedgwood, Buducnost zapovjedne odgovornosti, objavlje-
no u: Zapovjedna odgovornost, Hrvatski helsinski odbor, Zagreb, 2003, str. 33.

39 Wayne R. LaFave, Criminal Law, West Group, Saint Paul, 2000, podnozna na-
pomena broj 4, str. 247.
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Anglosaksonski i kontinentalni pravnici se ne bi saglasili ni oko do-
nje granice zajednitkog zlo¢inadkog poduhvata.* Za anglosaksonskog
pravnika u pitanju je najnizi stepen umisljaja (recklesness). Za kontinen-
talnog pravnika u pitanju je najvisi stepen nehata, svesni nehat.*'

ZAKLIUCAK

Celokupan Rimski statut trpi snazan pritisak anglosaksonskih prav-
nih postavki koje su mu bile uzor. Clan 30. ne samo da nije izuzetak veé
je i najbolji primer ove pojave. On, skoro, verno prenosi odredbu americ-
kog Uzornog krivi¢nog zakona o oblicima krivice, i sa njom prenosi ne-
doumice koje pomenuti akt nije resio.

Oblici krivice ne vaze za celokupna krivicna dela, ve¢ se pojedini
delovi sadrzaja odnose na pojedine elemente bica krivi¢nih dela. Ovo pra-
vilo nije sprovodeno do kraja, tako da je kod drugog oblika krivice koji
poznaje odredba ¢lana 30. ispusten sadrzaj oblika krivice upravo kod naj-
vaznijeg elementa bica krivicnog dela-radnje. Kod posledi¢nih krivi¢nih
dela ova Cinjenica ¢e napraviti manje nedoumice, jer postoji odredenje sa-
drzaja oblika krivice za posledicu. Kod delatnosnih krivi¢nih dela nema
nikakvog odredenja sadrzaja oblika krivice §to ¢e ostaviti prostor za sva
moguca tumacenja.

lako bi bilo sasvim prirodno da stepenovano po tezini prvi naredni
oblik krivice, posle direktnog umisljaja, bude eventualni, to ovde nije slu-

40 Profesor John Willis... ... kojega sam doSao pitati da mi objasni pojam sile u
common law pa me ismijao. ,,Mi se na bavimo pojmovima, to radite vi Evropljani, mi se
bavimo ¢injenicama!.“ Bojim se da ¢e pravnici... ... ovog dela Evrope imati velike potes-
koce u nastojanju da u Haskom tribunalu, koji je velikim dijelom ureden angloameri¢kim
common law-om, putem konceptualne analize postignu pravnu sigurnost za svoje klijen-
te.“: Ivan Paden, Rasprava, objavljeno u: Zapovjedna odgovornost, Hrvatski helsingki
odbor, Zagreb, 2003, str. 187-188.

! Schabas pravilno uvida da se oblici krivice anglosaksonske i kontinentalne
pravne celine ne poklapaju. Ipak, on gresi kada misli da anglosaksonski oblik krivice
recklessness obuhvata vise stepena svesti o izvesnosti postojanja elemenata bic¢a dela od
potpune izvesnosti do svesti o moguc¢nosti: William Schabas, Genocide in Interna-
tional Law, Cambridge, Cambridge University Press, 1999, p. 212. Prema Uzornom
kriviénom zakoniku recklesness je svesno zanemarivanje suStinskog i neopravdanog
rizika da materijalni elemenat bica dela postoji, ili da ¢e proisteci iz postupanja izvrsio-
ca. Zanemarivanje rizika je reénikom kontinentalnog prava svesni nehat. Problem je u
tome $to je prvi sledeci oblik krivice koji predvida Uzorni krivi¢ni zakonik, knowledge,
ima jako visoku donju granicu, pokriva donju granicu direktnog umisljaja, pa reckle-
sness moze da se protegne do direktnog umisljaja: Mihajlo M. A¢imovié, Subjektivni
elemenat krivicnog dela u Americkom pravu, Beograd, Savez Udruzenja pravnika
Jugoslavije, 1966 , str. 69.
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¢aj. Nakon direktnog umisljaja dolazi, opet, direktni umisljaj. Ova tvrdnja
je sigurna samo u pogledu posledi¢nih krivicnih dela. U pogledu delatno-
snih krivicnih dela ne moze se sa sigurnoscu reci koji oblik krivice dolazi
nakon direktnog umisljaja.

Jo§ jednom se pokazalo da anglosaksonsko krivi¢no pravo jasno za-
ostaje za kontinentalnim na polju opsteg dela krivicnog prava. lako se ta
razlika smanjuje tokom vremena putem preuzimanja kontinentlanih kri-
vicnopravnih postavki i ideja i dalje je ona jasna i jasno vidna. Prilikom
recenog preuzimanja anglosaksonci upodobljavaju kontinentalne pravne
postavke svojim ili ih izlazu njihovom uticaju na taj nacin da im menjaju
sustinu ili zahvat.

Najbolji primer jeste upravo Uzorni krivi¢ni zakonik. Donet je 1962.
godine sa jasnom namerom da se izvrSi ozakonjenje krivicnog prava u
SAD, $§to je klasicna odlika kontinentalnih zakonodavaca. Pri tome su
kontinentalni pravni oblici punjeni anglosaksonskim sadrzajem ¢ime im
je promenjena sustina. Tako je uobicajeni kontinentalni poredak Cetiri ob-
lika krivice (direktni umisljaj, eventualni umisljaj, svesni nehat i nesvesni
nehat) tada preuzet u Cetiri odgovarajuca oblika (intent, knowledge, rec-
klesness, negligence). Novi sadrzaj koji im je dat dao im je i novi doma-
saj.

Posle skoro 40 godina Rimski statut postaje mesto novog susreta an-
glosaksonskih oblika krivice sa njihovim prauzorima kontinentalnog po-
rekla. Ponovno suceljavanje pokazuje da je poredenje anglosaksonske po-
stavke oblika krivice u ¢lanu 30. Rimskog statuta sa svojim izvorima na
kontinentu skoro nemoguce. Ovaj put je iver pao daleko od klade.
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Abstract

The classification of the form of guilt set forth in Article 30 of the
Rome Statute into certain concepts of the criminal law is not easy, as it
seems to be at the first glance.

The task is even more difficult due to the limited scope of the provi-
sion, vague and incomplete provision of Article 30 and position of the in-
terpreter of the Law.

The Statute did not finally define the form of the guilt in Article 30
although it should be a general provision, common for the entire Statute.
The provision of Article 30 relates only to this Article and the form of gu-
ilt may be prescribed in other articles of the Statute as well. There is no
obstacle to define the forms of guilt in other articles of the Statute and
this has been done in several instances. By doing this, the meaning of dif-
ferent forms of guilt, which have the same or similar title, is being mixed.
It should be noted that the only forms of guilt that have content are those
stated in Article 30. The content of all the others can only be speculated.

Insufficiently regulated and unclearly set legal provision is clearly a
product of the common law legal drafting. The comparison with some
classical texts of common law criminal code, like the Model Penal Code,
unambiguously leads to this conclusion. One of the most significant cha-
racteristics of the Model Penal Code that was transmitted to the Statute
was a different regulation of the contents of the guilt bearing in mind dif-
ferent elements of the criminal act.

If, during the interpreting, the provision is approached from a vario-
us angles, different conclusions will be reached. If the provision is appro-
ached from a common law angle, one conclusion would be reached; if the
provision is approached from a continental law angle, a different conclu-
sion would be reached.

This is how it happened that the basic assumption of the work sta-
ting that one form of the guilt recognized by Article 30 was a direct intent
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and the other was indirect intent was denied. It relied on a targeted inter-
pretation of the Statute which stated that after direct intent the next level
of the guilt, from the perspective of the gravity, is indirect intent.

The first form of the guilt stated in Article 30 is certainly direct in-
tent, but the other one cannot, beyond any doubts, be considered as indi-
rect intent. The opinions that are classifying the later in one or another
form of the guilt are not correct.

The solution that seems the most valid is the one that takes into
consideration the fact that the Statute recognizes criminal acts related to
conduct and criminal acts related to a consequence. A various content of
the other form of the guilt in Article 30 related to different elements of
the criminal acts leaves an open space for different conclusions. In rela-
tion to the criminal acts related to the consequence, it is beyond any do-
ubt that the form of the guilt of Article 30 is direct intent. As far as the
criminal acts related to conduct are concerned, Article 30 does not con-
tain a clear definition, so both direct and indirect intent are possible.

Although Article 30 does not state anything about negligence as a
form of guilt necessary for commitment of criminal acts prescribed by the
Statute, negligence is present through several doctrines, whereby the com-
mand responsibility is the most important among them all. Through the
command responsibility negligence can have the same significance in the
Rome Statute as intent. Therefore it seems that the creator of the Statute
made a mistake by not giving a definition of the negligence in Article 30.
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