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STRUKTURA I TRENDOVI KRETANJA JAVNIH
PRIHODA U ZEMLJAMA CLANICAMA
EVROPSKE UNIJE I U SRBIJI

Sazetak: U radu su analizirani struktura i trendovi kretanja javnih
prihoda u zemljama clanicama Evropske unije (dalje: EU) i u Srbiji. Pri
tome je ukazano kako na osnovne razlike, tako i na slicnosti koje postoje
u domenu javnih prihoda u zemljama ¢lanicama EU i u Srbiji. Posebno je
ukazano na nuzne promene na tom podrucju fiskalnih finansija koje su
potrebne kako bi Srbija postala punopravni ¢lan EU.

Navedeni stavovi i ocene o tome jesu li struktura i trendovi kretanja
Jjavnih prihoda u Srbiji uporedivi sa onim u EU ne pretenduju da su jedi-
no moguci i apsolutno prihvatljivi. Treba ih shvatiti kao prilog boljem
razumevanju fiskalnog aspekta ulaska Srbije u EU.

Kljuéne reci: javni prihodi, poreski prihodi, poredenje, uskladiva-
nje, fiskalni odnosno poreski sistem, fiskalna odnosno poreska politika,
porez na dohodak gradana, porez na dobit preduzeca, porez na dodatu
vrednost, akcize, doprinosi za socijalno osiguranje, Srbija, EU.

1. Uvod

Poredenje i uskladivanje fiskalnih finansija u Srbiji sa fiskalnim fi-
nansijama zemalja ¢lanica EU ima sve znacajnije mesto i sve vise privlaci
paznju finansijskih i ekonomskih stru¢njaka, privrednika i gradana. Nai-
me, 1 finansijski i ekonomski struénjaci, i privrednici i gradani pokazuju
povecan interes za neke teme iz domena fiskalnog sistema i fiskalne poli-
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tike zemalja ¢lanica EU i Srbije. Re€ je o strukturi i trendovima kretanja
javnih prihoda i javnih rashoda u EU i u Srbiji, o harmonizaciji neposred-
nih poreza (porez na dobit korporacija, porez na dohodak fizickih lica), o
harmonizaciji posrednih poreza (porez na promet, odnosno porez na do-
datu vrednost, akcize), o harmonizaciji doprinosa za socijalno osiguranje,
o fiskalnoj konkurenciji u EU i u Srbiji, o mogué¢nostima koris¢enja sred-
stava budzeta EU.

Cilj ovog rada jeste da globalno analizira strukturu i trendove kretanja
javnih prihoda u Srbiji 1 u zemljama ¢lanicama EU, odnosno da ustanovi
jesu li oni uporedivi. Potrebno je, najpre, ukazati na S$iri aspekt sa koga se
mogu ili ¢ak moraju posmatrati ovi fenomeni.

Prvu stranu Sireg aspekta posmatranja strukture i trendova kretanja jav-
nih prihoda u Srbiji i u zemljama ¢lanicama EU predstavlja priroda i krajnji
cilj EU. U tom smislu treba ista¢i da je EU utemeljena na ustavnim poretcima
drzava ¢lanica. Uprkos prihvatanju odredenih ogranic¢enja njihovih suverenih
prava, ¢lanice Unije nastavljaju postojati kao samostalne drzave u punom
pravnom i politickom smislu te re¢i. Zemlje ¢lanice imaju fiskalnu autonomi-
ju. Njima pripada pravo da slobodno izaberu vrstu javnih dazbina i utvrduju
njihovu visinu. Dakle, nametanje javnih dazbina je u iskljucivoj nadleznosti
zemalja €lanica EU i finansijski propisi pripadaju fiskalnim sistemima odre-
dene zemlje ¢lanice. '

Medutim, buduéi da je Clanstvo EU utemeljeno na medunarodnom
ugovoru, koji sadrzi razna prava i obaveze, suverenitet zemalja ¢lanica je
ogranicen. Zakonodavna nadleznost zemalja Clanica odnosno fiskalna nad-
leznost ogranicena je propisima EU. Naime, propisima EU propisana je
fiskalna odnosno poreska politika EU. U tom smislu, osnovni cilj fiskalne
odnosno poreske politike EU jeste podupiranje neprestanog razvoja unutra-
S$njeg trzista EU. Fiskalna odnosno poreska politika mora posti¢i Lisabon-
ske ciljeve, podrzati stalan uspon i razvoj unutrasnjeg trzista EU i postici
odredenu ravnotezu izmedu smanjenja javnih dazbina, investiranja u javne
usluge i odrzavanje fiskalne konsolidacije. No, navedene ciljeve ne moze
posti¢i sama fiskalna politika, ve¢ samo u sadejstvu sa drugim parcijalnim
ekonomskim politikama. Dabome, navedeni ciljevi ¢e posluziti interesima
gradana i privrede i pomo¢i postizanju tzv. Cetiri slobode — sloboda kreta-
nja ljudi, dobara, usluga i kapitala. Ostvarenje navedenih ciljeva se postize
uklanjanjem fiskalnih odnosno poreskih prepreka za ostvarenje tzv. Cetiri
slobode EU i merama koje pridonose trajnom smanjenju ukupnog fiskal-

! Postoji izuzetak od navedenog pravila kod tzv. evropskog poreza na dohodak koji
placaju zaposleni u institucijama EU. Taj dohodak se isplacuje iz budzeta EU, pa je op-
ravdano da ga EU za sebe ubira. Prihod od tog poreza izvorni je prihod budzeta EU.
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nog tereta. Otklanjanje fiskalnih odnosno poreskih prepreka dovesée do
smanjenja troskova i znacajnog povecanja konkurentnosti privrede (Lisa-
bon Agenda 2000).

Kljuéno sredstvo postizanja navedenih ciljeva jeste uskladivanje fis-
kalnih sistema i fiskalnih politika zemalja ¢lanica EU. Osnovni pravni
instrument kojim se na evropskom nivou propisuje fiskalna politika EU
jesu direktive. U zemljama clanicama je preuzet niz zakonskih i drugih
mera da se, na temelju reSenja normiranih u direktivama, koordinira ili
harmonizuje fiskalni sistem i fiskalna politika.

Navedeno pokazuje da EU nije federacija, nego konfederacija, i to
27 drzava ¢lanica. Drugim re¢ima, EU je ,, izrazito fiskalno decentrali-
zovana sloZena zajednica“.” Srediina vlast EU je slaba u odnosu na
druge slozene zajednice. U ovako podeljenoj fiskalnoj nadleznosti iz-
medu EU i zemalja ¢lanica, fiskalna politika je pod jurisdikcijom zema-
lja ¢lanica. Pod jurisdikcijom EU je samo sprovodenje harmonizacije
fiskalnih sistema zemalja Clanica. Pri tome treba imati u vidu ogranice-
nja u domenu uskladivanja fiskalnih sistema zemalja ¢lanica. Jedno od
tih ogranicenja odnosi se na odlucivanje u EU. Naime, iako Vece u
pravilu donosi odluke vec¢inom glasova, jedno podrucje u kojem je jos
uvek za donosenje odluke potrebna jednoglasnost jeste i podrucje pore-
za, odnosno propisa kojima je regulisano uskladivanje posrednih poreza
(¢lan 99. Ugovora o EZ).

Rezultati u uspostavljanju jedinstvenog trzista bez fiskalnih odno-
sno poreskih prepreka i zahtevi EU u pogledu harmonizacije nacional-
nog fiskalnog zakonodavstva nisu jo§ uvek potpuno ostvareni. Osnovni
uzrok tome je §to EU nema zajednicku fiskalnu, a posebno, ni zajednic-
ku poresku politiku. Bez zajednicke fiskalne, odnosno poreske politike
nema uspes$ne harmonizacije oporezivanja na nivou EU a ni evropskih
integracija. Fiskalna integracija je, dakle, bitna pretpostavka jace evrop-
ske integracije. No, za jacanje fiskalne integracije potrebni su novi od-
nosi fiskalnih nadleznosti u EU. Temelj novom sistemu finansijskih
odnosa u EU treba da predstavlja teorija fiskalnog federalizma i javnih
finansija. Sve dok ne bude formulisana i prihva¢ena zajednicka (ne i
jedinstvena) fiskalna odnosno poreska politika EU, tj. dok ne bude stvo-
ren novi sistem fiskalnih nadleznosti u EU, i dalje ¢e postojati teza o
ugrozenosti razvoja drzava Clanica i ideja o ljubomornom cuvanju fis-
kalnih odnosno poreskih resursa. Ovo vodi ka dezintegraciji evropskog
prostora.

2 Vige o tome: Hrvoje Simovi¢, Fiskalni federalizam u Evropskoj uniji: odnosi fis-
kalnih nadleznosti, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, br. 2/2005, str. 475.
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Kada je re¢ o cilju EU, treba imati u vidu odredbu ¢l. A, stav 2.
Ugovora o EU. Prema ovoj odredbi Ugovor znaci novi korak u stvaranju
jedinstvenije Unije evropskih naroda, u kojoj se proces donosenja odluka
u vecoj meri stavlja u nadleznost njenih gradana.

Drugu stranu Sireg aspekta posmatranja strukture i trendova kreta-
nja javnih prihoda u zemljama clanicama EU i u Srbiji ¢ini objektivna
uslovljenost fiskalnog sistema i fiskalne politike odnosno poreskog sis-
tema i poreske politike koncepcijama drustveno-politickog i privrednog
sistema. Fiskalni sistem mora da bude u skladu sa opstedrustvenim, pose-
bno privrednim kretanjima. Isto tako, trebalo bi da bude i Cinilac brzeg
razvoja drustva i privrede. U zemljama ¢lanicama EU izvrSene su reforme
fiskalnog sistema. Srbija je takode izvrsila reformu, doduse kasnije nego
zemlje ¢lanice EU. To se desilo u periodu kada su se u naSoj zemlji odvi-
jale izuzetno velike promene u politickom i privrednom Zivotu. Reforma
fiskalnog sistema u Srbiji, koja je predstavljala sastavni deo ukupne eko-
nomske reforme, nije bila, dakle, samo reforma jednog dela privrede, niti
je to bila reforma sama po sebi, ve¢ je bila izvrSena u drustvu koje se
menjalo u politickom i privrednom smislu. Ekonomskom reformom,
odnosno reformom fiskalnog sistema u Srbiji, otpocinje i ukljucivanje
nase zemlje u evropske i svetske tokove.

Privredni razvoj je tokom 20. veka, odnosno prvih godina 21. veka,
doveo do stvaranja nove strukture glavnih javnih prihoda u zemljama ¢lani-
cama EU 1 u Srbiji. Proces globalizacije, tranzicije, liberalizacije spoljne
trgovine i harmonizacija fiskalnih sistema uticali su i doprineli transformaciji
strukture fiskalnih sistema i glavnih fiskalnih oblika. Danas najznacajniji
izvori prihoda u zemljama ¢lanicama EU poticu ponajpre iz poreza na do-
hodak fizickih lica, poreza na promet (poreza na dodatu vrednost i akciza),
doprinosa za socijalno osiguranje, poreza na dobit korporacija i drugih fis-
kalnih oblika, kao §to su porez na imovinu, ekoloski porez i drugi. No, njihov
znacaj nije isti u Srbiji i u zemljama ¢lanicama EU. O ovoj i drugim razlika-
ma, kao i o sli¢nostima u strukturi javnih prihoda u Srbiji i u EU bic¢e vise
re¢i odmah posle ovog uvoda.

2. Udeo javnih prihoda u BDP-u u zemljama ¢lanicama Evropske
unije i u Srbiji

Koji je udeo poreskih prihoda (ukljucujuéi i doprinose za socijalno
osiguranje) u BDP-u u zemljama ¢lanicama EU, odnosno koje su prome-
ne u udelima poreskih prihoda u BDP-u zemalja ¢lanica EU, najbolje se
moze videti iz podataka sadrzanih u Tabelama broj 1 1 2.
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Tabela 1: Poreski prihodi, procenat od BDP. 3

1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 [ 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
BE 438 | 444 (449 | 455 | 455 | 452 | 452 | 453 | 44,9 | 45,0 | 44,9 | 44,6
BG - - - - | - 326314300 326339 341 | 344
cz 362 | 34,7 [ 350 (33,3 (340|338 (340|348 | 357|374 | 371 | 362
DK 488 | 492 | 48,9 | 493 | 50,1 | 49,4 | 48,4 | 47,8 | 48,0 | 49,0 | 50,7 | 49,1
DE 39,8 | 40,7 [ 40,7 | 40,9 | 41,7 | 41,9 [ 40,0 | 39,5 | 39,6 | 38,8 | 38,7 | 39,3
EE 378 | 351 352347 (339|313 (305|311 | 309|309 | 306 | 31,0
IE 33,1 [ 33,1324 | 31,7 31,8 |31,7 298 | 285 | 29,0 | 304 | 30,8 | 32,6
EL 20,1 | 294 | 30,6 | 32,5 | 33,3 | 34,6 | 33,0 | 334 | 323 | 31,3 | 31,3 | 314
ES 32,7 (33,1 [33233,0(336](339335]339339]345 | 356 | 36,5
FR 42,7 1439 | 441 | 44,0 | 449 | 441 | 438 | 43,1 | 429 | 432 | 438 | 442
IT 40,1 | 41,8 | 43,7 | 42,5 | 42,5 | 41,8 | 41,5 | 40,9 | 41,3 | 40,6 | 40,6 | 42,3
cY 26,7 | 264 | 258 | 27,7 | 28,0 | 30,0 | 309 | 31,2 | 33,0 | 334 | 355 | 36,6
LV 332308 | 32,1 (33,7 (320295 (285282285285 (29,0 30,1
LT 285|279 (31,0 | 32,0 | 31,8 | 302 | 28,7 | 284 | 282 | 283 | 28,8 | 29,7
LU 37,1 | 37,6 | 39,3 | 394 | 383 | 39,1 | 39.8 | 393 | 383 | 37,3 | 37.8 | 35,6
HU 41,6 | 40,6 | 39,0 | 39,0 | 39,1 | 38,5 | 383 | 37.9 | 37,6 | 37.6 | 374 | 372
MT 26,8 | 254 275|256 | 273 | 282 | 304 | 31,5 | 314 | 33,1 | 33,7 | 33.8
NL 402 | 402 | 39,7 | 39.4 | 404 | 399 | 383 | 37.7 | 374 | 37.5 | 37.9 | 39,5
AT 413 (42,6 | 44,0 | 44,0 | 43,7 | 42,8 | 44,7 | 43,7 | 43,1 | 42,8 | 42,0 | 41.8
PL 37,1 | 372365 | 354 | 349 | 32,6 | 322 | 32,7 | 322 | 31,5 | 32.8 | 33.8
PT 319 | 32,8 [ 32,9 33,1 | 341|343 (339347348 | 341 | 351|359
RO - - - - - 278281277274 (279 286
SI 402 | 39,1 | 38,0 [ 388|392 [ 380|382 | 386 | 38.8 | 389 | 39,3 | 39,1
SK 402 | 394 | 372 | 36,6 | 353 | 340 | 33,0 | 33,1 | 331 | 31,6 | 31,5 | 29.3
Fl 457 1 47,0 | 463 | 46,1 | 45,8 | 47,2 | 44,6 | 44,6 | 44,0 | 43,4 | 44,0 | 43,5
SE 479|503 | 50,8 | 51,5 | 51,8 | 51,8 | 49,9 | 47.9 | 483 | 48,7 | 49,5 | 48,9
UK 351 [ 350|355 (365|369 | 374 | 37,1 | 356 | 353 | 35,7 | 36,6 | 374
NO 42,0 | 424 | 422 [ 42,0 | 423 | 42,6 | 429 | 431 | 423 | 43,3 | 43,5 | 44,0
EU-27 39,6 | 40,3 | 40,5 | 40,5 | 41,0 | 40,7 | 39,8 | 39,2 | 39,1 | 39,0 | 39,3 | 39,9
EA-15 398 | 40,7 | 41,1 | 41,0 | 41,5 | 412 | 403 | 39,9 | 39,8 | 39,5 | 39.8 | 40,5
EU-25 39,6 | 40,3 | 40,5 | 40,5 | 41,0 | 40,7 | 399 | 39,2 | 39,2 | 39,0 | 39.4 | 40,0

3 Izvor: European Commission Services. Eurostat: Total Taxes (including SC) as % of GDP.
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Tabela 2: Poreski prihodi i implicitne poreske stope po vrsti ekonomske aktivnosti*

Poreski prihodi, Implicitne poreske stope na:

0 od BDP Potrosnju Rad Kapital

1996 2005 |1996 2005 1996 2005 1996 2005
EU27** 40.3 393 P11 22.0 [35.7 34.6 [24.6 26.8
EA15** [40.7 39.8 [19.9 214 34.1 344 254 30.0
BE 44.4 449 P13 222 434 439 6.7 32.1
BG : 341 | 244 | 347 & :
CZ 34.7 37.1 21.2 222 [39.5 41.7 223 25.5
DK 49.2 50.7 j31.6 33.6 40.2 37.5 1309 47.7
DE 40.7 38.7 |183 18.0 [39.6 38.6 [25.6 229
EE 35.1 30.6  |19.1 22.8 [39.1 34.1 |16.0 7.9
IE 33.1 30.8 [24.7 26.5 [29.3 251 _27.1 37.5
EL 29.4 313 |17.7 17.0 (35.7 37.8 |11.6 :
ES 33.1 35.6 |144 16.3 29.5 30.6  [20.6 36.0
FR 43.9 438 P2.1 20.1 41.5 41.7 [34.7 40.0
T 41.8 40.6 |17.1 16.8 @41.5 42.8 [28.2 30.4
CY 26.4 355 123 20.0 [22.3 245 | 31.0
LV 30.8 29.0 (17.9 20.2 [34.6 332 (157 9.6
LT 27.9 28.8 [16.4 16.5 [35.0 349 (154 11.5
LU 37.6 37.8 [20.8 255 [29.6 30.0
HU 40.6 37.4 [29.5 264 43.1 37.8
MT 25.4 33.7 |14.0 19.1 [17.8 219 | :
INL 40.2 379 233 253 [33.3 30.5 P23.2 20.7
AT 42.6 42.0 0.7 212 [39.5 41.0 [28.0 23.2
PL 37.2 32.8 [21.2 19.6 [36.3 33.1 P13 22.2
PT 32.8 35.1 |19.5 20.6 [26.5 284 [23.0 28.1
RO : 279 | 18.0 | 29.1
SI 39.1 393 [24.7 242 337.1 375 & :
SK 39.4 315 4.2 222 394 329 (333 19.1
FI 47.0 440 P74 27.6 453 41.5 [30.9 27.5
SE 50.3 495 PR7.2 28.1 48.0 44.7 26.6 :
UK 35.0 36.6 |19.9 18.7 [24.8 253 318 36.8
NO 42.4 43.5 B1.0 29.7 382 38.5
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Izneti podaci dovoljno jasno i uverljivo pokazuju da je odnos poreza
u odnosu na BDP” (to jest ukupna koli¢ina poreza i socijalna davanja) u
EU-27 povecao se na 39,9% u 2006. godini sa 39,3% u 2005. godini.
Ovaj odnos je u EU-27 ipak nizi nego u 1996. godini (40,3%) i u odnosu
na maksimalnu vrednost od 31,0% u 1999. godini. Trend smanjivanja
koji je poceo u 1999. godini u vecini drzava ¢lanica zaustavljen je 2005.
godine. U 2006. godini ukupan odnos poreza u evro zoni pratili su sli¢an
trend kao i u 27 drzava EU, iako na malo viSem nivou.

Udeo poreskih prihoda u BDP-u u EU ostaje prilicno visok u pore-
denju sa ostatkom sveta, tako $to odnos poreza u EU-27 premasSuje one u
SAD i Japanu za nekih 12 procentnih poena. Medutim, poresko opterece-
nje znacajno se razlikuje medu drzavama c¢lanicama, krec¢uci se u 2006.
godini od manje od 30% u Rumuniji (28,6%), Slovackoj (29,3%) i Litva-
niji (29,7%), do skoro 50% u Danskoj (49,1%) i Svedskoj (48,9%).

U prosloj deceniji zna¢ajnije promene u odnosu poreza prema BDP-u
dogodile su se u nekoliko drzava clanica. Najveci pad zabeleZen je u Slovac-
koj, gde je ukupno poresko opterecenje palo sa 39,4% u 1996. godini, na
29,3% u 2006. godini, i Estoniji (sa 35,1% na 31,0%). Najve¢i rast je prime-
¢en na Kipru (sa 26,4% na 36,6%) i Malti (sa 25, 4% na 33,8%).

Zanimljivo bi bilo osvrnuti se na razloge porasta ukupnih poreskih
prihoda kao procenta BDP-a u zemljama EU. Jedni autori kao razlog
povecanja poreza navode povecane izdatke za penzijsko i zdravstveno
osiguranje i javnu pomo¢ (zbog starenja stanovni$tva).® Drugi autori kao
razloge povecanja poreza navode i porast javnog duga, poja¢anu drzavnu
pomo¢ drzavnim trgovackim drustvima i sprovodenje velikih javnih in-
frastrukturnih radova.”

Udeo poreskih prihoda (ukljucujuéi i doprinose za obavezno socijal-
no osiguranje) u BDP-u u Srbiji i promene njima, najbolje se mogu videti
iz podataka sadrzanih u Tabeli broj 3.

5 Odnos poreza prama BDP-u ukljuéuje ukupno poresko opterecenje, kao i ukupnu
sumu poreza i obavezna socijalna davanja, kao procenat od BDP-a. Ovaj pokazatelj se
Siroko koristi da se izmeri ukupno poresko opterecenje, ali ukljucuje poreze koji su uve-
deni na socijalne transfere. Zbog toga Sto primaoci socijalnih transfera cesto direktno
primaju neto isplatu, oni ne osecaju teret placanja poreza. Ova definicija se malo razlikuje
od one koja je koris¢ena u Statici u fokusu, ekonomiji i finansijama, 47/2008, ,,Poreski
prihodi u EU%, koji ukljucuju dobrovoljna i nametnuta socijalna davanja. Razlike izmedu
ove dve numere ¢ine oko 1/1/2 od BDP-a za subjekte u EU i evro zoni.

®Vid.: Rosen, H.S., 1999. Javne financije, Institut za javne financije u Zagrebu, Za-
greb, str.18, 19.

7 Vid.: Joumard, 1., 2001. Tax Systems in European Union Countrie, Economics Depar-
tment Working Papres, 301 (online). Available from http:/www.oecd.org/pdf/M00003000/
MO00003511.pdf
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Tabela 3. Udeo ukupnih javnih prihoda u BDP -uu Srbiji8

Godina Ucesc¢e javnih pri-

hoda u % BDP
1995 58,4
2001 39,1
2002 443
2003 432
2004 45,0
2005 43,1
2006 423

Izneti podaci dovoljno jasno i uverljivo pokazuju da je odnos ukup-
nih javnih prihoda u Srbiji u odnosu na BDP u 2006. godini blizu 43%
BDP-a. To je za tri procentna poena vise u odnosu na prosek EU-27
(39,9%), odnosno mnogo visi u odnosu na pojedine zemlje EU: za gotovo
14,6 procentnih poena visi u odnosu na Rumuniju, 13 procentnih poena
visi u odnosu na Slovacku, 12,5 procentnih poena visi u odnosu na Lit-
vaniju. Od ukupno 27 drzava ¢lanica EU Srbija ima vece ucesc¢e poreskih
prihoda u BDP-u u odnosu na 21 drzavu EU. Ovaj odnos je u Srbiji ipak
nizi nego u 1995. godini (58,4%). Trend smanjivanja koji je poceo u
2001. godini zaustavljen je ve¢ u 2002. godini, da bi ponovo doslo do
trenda smanjivanja u 2003. godini i ponovnog povecanja u 2004. godini, i
na kraju imamo trend smanjenja u 2005. i 2006. godini. U Srbiji je najve-
¢i pad ukupnih javnih prihoda u BDP-u zabelezen kada je poresko opte-
recenje palo sa 58,4% u 1995. godini na 39,1%. Ali je ono i povecano u
2006. godini u odnosu na 2004. godinu za 6 procentnih poena. Nakon
poredenja podataka o udelu ukupnih poreskih prihoda u BDP-u u Srbiji sa
odgovaraju¢im podacima za EU, moZe se re¢i da je u celom periodu uku-
pni poreski teret u Srbiji bio veci nego u zemljama EU-27, odnosno dale-
ko ve¢i u odnosu na neke pojedine ¢lanice EU kojima je Srbija prema
dostignutom stepenu ekonomskog razvoja znatno bliza.

¥ Izvor: Ministarstvo finansija (Bilten Javnih finansija, Memorandum obudZetu i
ekonomskoj i fiskalnoj politici za 2007. godinu, sa sa projekcijama za 2008. i 2009.
godinu, i Memorandum o budzetu i ekonomskoj i fiskalnoj politici za 2009. godinu, sa
projekcijama za 2010. i 2011.godinu). Za Srbiju (SR Jugoslaviju 1995.) su date procene
autora, bududi da ne postije zvani¢ni verodostojni podaci.
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3. Struktura fiskalnih prihoda u zemljama ¢lanicama EU i u Srbiji

Kakva je fiskalna odnosno poreska struktura u zemljama ¢lanicama
EU najbolje ¢e se videti iz podataka sadrzanih u Tabeli broj 4.

Tabela 4. Najznacajniji poreski prihodi zemalja &lanica EU u 2006. godini®

Porez na doho- | Porez na dobit | Doprinosi za | Porez na promet | Akcize
dak soc.osiguranje - PDV

Zemlje % % % % % % % % % %

uk.porez. | BDP | uk.porez. | BDP | uk.porez. | BDP | uk.porez. | BDP |uk.porez.| BDP

prihoda prihoda prihoda prihoda prihoda
BE 27,3| 12,2 84 3,7 30,4| 13,6 16,0/ 7,1 51 23
BG 79 2,7 10,5| 3,6 25,5 8,8 36,3| 12,5 15,3] 5,2
cz 11,7 42 123 45 44,7 16,2 182 6,6 102 3,7
DK 49,9| 24,5 88 43 2,11 1,0 20,9 10,3 6,8 34
DE 22,7 89 35| 14 40,6/ 15,9 16,1 6,3 72| 2.8
EE 18,2] 5,6 49 1,5 32,9 10,2 29,6/ 9,2 11| 34
IE 224 73 11,8/ 3,8 14,9] 49 242 7.9 76| 25
EL 14,8 4,6 8,5 2,7 353 11,1 22,6 7,1 78] 2,4
ES 19,4 7,1 11,6 4,2 33,3| 12,1 17,5 6,4 6,2 23
FR 18,0 8,0 6,5 29 37,2 16,5 16,5 7,3 52| 23
IT 25,5 10,8 711 3,0 30,1 12,7 149 63 52| 2.2
CY 12,5| 4,6 150/ 5,5 21,4 7.8 28,5 10,4 10,7] 3,9
LV 19,8| 6,0 75 23 28,8 8,7 282 85 10,9 3,3
LT 23,1 6,9 9,4 28 28,6/ 8,5 259 1,7 10,0| 3,0
LU 211 75 13,9 50 279 9,9 153 55 10,7 3.8
HU 18,1 6,7 6,3 23 33,6/ 12,5 204 7,6 9,0/ 33
MT 20,1 6,8 13,3 45 18,5 6,2 239 8,1 92| 3,1
NL 17,8 7,0 93| 3,7 36,0/ 14,2 189 75 6,4 25
AT 232 9,7 57 24 34.4] 14,4 183 77 62| 2,6
PL 13,6| 4.6 71 24 36,1] 12,2 24.1] 81 11,9] 4,0
PT 152 55 83 3,0 31,7| 114 24,7 8,9 89 32
RO 10,0, 2,8 99 2.8 342 9.8 27,71 1,9 1,1| 3,2
ST 15,0 5,9 7,70 3,0 36,6/ 14,3 222 8,7 8,6/ 3,3
SK 8,5 25 9,7 28 40,0 11,7 254 74 9.8 2,9
FI 304| 13,2 77| 34 27,8 12,1 199 87 84| 3,7
SE 31,6/ 15,5 74| 3.6 24,8 12,1 18,5| 9,1 59| 29
UK 28,2| 10,6 10,4/ 39 18,1| 6,8 18,0 6,7 8,7 33
NO 20,7 9,1 29,3| 12,9 199 8,7 18,1 8,0 49/ 22
EU-27 23,1 9,2 7,5 3,0 31,5 12,6 17,6/ 7,0 6,8 2,7
EA-15 21,5 8,7 6.8 2.8 35.2] 14,2 169 68 62 25
EU-25 232/ 9,3 7,5 3,0 31,5 12,6 17,5 7,0 6,8 2,7

? Izvor:www.europa.eu.int/:EUROSTAT: Structures of taxes in EU.Sistematizacija autora.
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Struktura poreskih prihoda razli¢ita je po zemljama clanicama EU
Sto pokazuju podaci sadrzani u tabeli broj 4, gde se moze videti da zem-
lje ¢lanice imaju vrlo razli¢itu strukturu poreza. Pre nego §to prikazemo
najnizi i najvisi deo direktnih i indirektnih poreza u EU, potrebno je
ista¢i da neki autori'” navode kako se u veéini industrijskih zemalja
pred kraj 1980. i pocetkom 1990. godina poreska politika uglavnom
preusmerila s oporezivanja dohotka i dobiti na oporezivanje potrosnje.
U poslednjih 20 godina se u privredno razvijenim zemljama, u kojima
tradicionalno preovladuju direktni porezi, osea izvesno povecanje
prihoda od indirektnih poreza u odnosu prema direktnim porezima.
Inacde, odnos izmedu direktnih i indirektnih poreza u 2006. godini u EU
bio je 68,1 : 24,4. Pri tome treba imati u vidu da su u direktne poreze
ukljuceni i doprinosi za socijalno osiguranje, iako su doprinosi za soci-
jalno osiguranje poseban destinirani javni prihod. Najnizi udeo direkt-
nih poreza (bez doprinosa za socijalno osiguranje) u ukupnim poreskim
prihodima imaju Slovacka (18,2%), Bugarska (18,4%) i Rumunija
(19,9%), a najvisi Danska (58,7%), Svedska (39,0%) i Ujedinjenom
Kraljevstvu (38,6%). Najvisi udeo doprinosa za socijalno osiguranje
imaju Ceska (44,7%), Nemacka (40,6%), Slovacka (40,0%), a najnizi
Danska (2,1,0%) i Irska (14,9%).

Doprinosi za socijalno osiguranje, porez na dohodak i porez na dobit
i porezi na promet najizda$niji su poreski izvori zemalja EU-27, §to naj-
bolje ilustruje podatak gde se vidi da je prosecni udeo doprinosa za soci-
jalno osiguranje 31,5%, poreza na dohodak 23,1%, poreza na dobit 7,5%
i poreza na promet 23,2%. U 2006. godini doprinosi za socijalno osigura-
nje ¢ine 31,5% ukupnih poreskih prihoda, odnosno 12,6% BDP-a, porez
na dohodak i porez na dobit ¢ine 30,6% ukupnih poreskih prihoda, odno-
sno 12,2% BDP-a, a na treCem mestu su porezi na promet sa udelom od
23,1% u ukupnim poreskim prihodima ili 9,3% BDP-a. Udeo doprinosa
za socijalno osiguranje u ukupnim poreskim prihodima vrlo je razlicit za
pojedine zemlje Clanice, pa se u 2006. godini kre¢e od od 2,1% kod Dan-
ske do 44,7% kod Ceske. Najveéi udeo doprinosa za socijalno osiguranje
ima Ceska, a slede je Nemacka i Slovacka, dok najmanji udeo imaju
Danska i Irska. Najveéi udeo poreza na dohodak ima u ukupnim pores-
kim prihodima u 2006. godini Danska, a slede je Svedska i Finska, dok
najmanji udeo u ukupnim prihodima ima Bugarska, a slede je Slovacka i
Rumunija. Najve¢i udeo poreza na dobit u ukupnim poreskim prihodima

10 vid.: Messere, K.C.,1997. ,,OECD Tax Developments in the 1990s.* Bulletin for
International Fiscal Documantation — Official Journal of the International Fiscal Docu-
mentation, 51 (7), 298-316.
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u 2006. godini ima Luksemburg 13,9%, a najmanji Nemacka 3,5%. 1z
napred navedenog proizilazi da je oblik oporezivanja fizickih lica veéi od
obima oporezivanja preduzeca. Najvec¢i udeo poreza na dodatu vrednost u
2006. godini ima Bugarska 36,3%, Estonija 29,6% i Kipar 28,5%, a naj-
nizi Italija 14,9%, Luksemburg 15,3% i Belgija 16,0%. Najveci udeo
akciza u ukupnim poreskim prihodima u 2006. godini ima Bugarska
15,3%, Poljska 11,9% i Rumunija 11,1%, a najnizi Belgija 5,1%, Francu-
ska 5,2% 1 Italija 5,2%.

Udeo ovih poreza u BDP-u je takode razli¢it za pojedinu zemlju, pa
tako u 2006. godini najmanji udeo poreza na dohodak u BDP ima Bugar-
ska 2,7%, Slovacka 2,5% i Rumunija 2,8%, a najvisi Danska 24,5%,
Svedska 15,5% i Finska 13,2%. Najmanji udeo poreza na dobit u BDP-u
ima Nemacka 1,4% u Estonija 1,5% i Madarska 2,3%, a najvisi Kipar
5,5%, Luksemburg 5,0% i Ceska 4,5%. Najmanji udeo doprinosa za soci-
jalno osiguranje u BDP-u ima Danska 1,0%, Irska 4,9% i Malta 6,2%, a
najvisi Francuska 16,5%, Ceska 16,2% i Nemacka 15,9%. Najnizi udeo
poreza na dodatu vrednost u BDP-u ima Luksemburg 5,5%, Nemacka
6,3% 1 Italija 6,3%, a najvisi Bugarska 12,5%, Kipar 10,4% i Danska
10,3%. Najnizi udeo akciza u BDP-u ima Italija 2,2%, Belgija 2,3% i
Francuska 2,3%, a najvisi Bugarska 5,2%, Poljska 4,0%% i Kipar 3,9%.
Uprkos velikom javnom interesu za ekoloska pitanja, prihodi od ekolos-
kih poreza u EU-27 su bili u padu od 1999. godine. Njihov nivo u 2006.
godini -2,6% od BDP-a je najnizZi za deset godina. Ovaj pad se propisuje
nizem oporezivanju energije, dok su poreski prihodi od ostalih ekoloskih
poreza ostali uglavnom stabilni.

Kada je re€ o strukturi javnih prihoda u Srbiji, potrebno je uciniti dve
napomene. Prva napomena jeste da kao i u EU, i u Srbiji postoji pluralizam
oblika javnih prihoda: sa glavnim oblicima javnih prihoda — porez na doda-
tu vrednost, doprinosi za obavezno socijalno osiguranje, porez na dohodak
gradana i akcize, i sa manje znac¢ajnim oblicima javnih prihoda — porez na
imovinu i porez na dobit preduzec¢a. To odmah navodi na zakljuak da
porez na dobit preduzeca u Srbiji nema onaj znacaj kakav ovaj oblik poreza
ima u EU. Druga napomena odnosi se na fiskalnu odnosno poresku struktu-
ru u Srbiji, za koju se moze re¢i da je pregledna, konzistentna i razumljiva,
dakle, gotovo ista kao i ona u EU. Neki autori isti¢u da je jedno od najzna-
¢ajnijih obelezja reforme poreskog sistema upravo pojednostavljenje pore-
ske strukture.'' Kakva je fiskalna odnosno poreska struktura u Srbiji najbo-
lje se moze videti iz podataka u narednoj tabeli.

" Vidi: Gordana Ili¢-Popov, Reforma poreskog sistema u Srbiji, Finansije, Beo-
grad, br. 5-6/2001, str. 404.
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Tabela 5. Javni prihodi u Srbiji'?

Javni prihodi

L. Tekuéi prihodi

1. Poreski prihodi
1.1. Carine

1.2. Porez na dohodak gradana
1.3. Porez na dobit
1.4. PDV
1.5. Akcize
1.6. Porez na imovinu
1.7. Ostali poreski Prihodi
1.8. Doprinosi za soc. osiguranje
2. Neporeski prihodi

II. Kapitalni prihodi

Javni prihodi

L. Tekuéi prihodi

1. Poreski prihodi
1.1. Carine

1.2. Porez na dohodak gradana
1.3. Porez na dobit
1.4. PDV
1.5. Akcize
1.6. Porez na imovinu
1.7. Ostali poreski Prihodi
1.8. Doprinosi za soc. osiguranje
2. Neporeski prihodi

II. Kapitalni prihodi

2005.

42,7
422
37,7
2.3
5,6
0,6
12,8
42
0,9
0,6
10,8
45
0,5

100,0
98,9
88,4
54
13,1
1,4
29,9
9,9
2,0
1,3
25,4
10,5
11

u % BDP 2006.

43,5
43,0
38,0
2.3
6,0
0,9
11,3
44
0,9
0,6
11,6
5,0
0,5

Struktura u %

100,0
98,8
873
52
13,7
2,1
26,0
10,0
2,1
1,4
26,7
11,5
1,2

2007

43,4
4.9
37,5
2,5
5,0
1,3
11,4
42
0.8
0,6
11,6
54
0.5

100,0
98,8
86,4
5,7
11,5
2,9
26,4
9.8
1,9
1,4
26,8
12,5
12

Izneti podaci dovoljno jasno i uverljivo pokazuju da su u strukturi
poreskih prihoda u Srbiji dominantni indirektni porezi, dok su u razvije-
nim zemljma EU to direktni porezi. Dok u privredno razvijenim zemlja-
ma EU tradicionalno preovladuju direktni porezi, u Srbiji to nije slucaj.
Ovakva struktura poreskih prihoda u Srbiji moze da ima pozitivan uticaj
na bududi rast, jer se tezi veCem oslanjanju na oporezivanje potrosnje

12 Vidi: Memorandum o budzetu i ekonomskoj i fiskalnoj politici za 2009. godinu,

sa projekcijama za 2010. 1 2011. godinu
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nego na oporezivanje prihoda. Na taj nacin se investiranje ¢ini atraktivni-
jim dok se li¢na potro$nja ¢ini skuljom, ¢ime se automatski uti¢e na kon-
trolu rasta agregatne traznje.

Najvece uces¢e u BDP-u u Srbiji 2006. godine imaju doprinosi za
obavezno socijalno osiguranje (11,6%) i porez na dodatu vrednost
(11,3%), a u 2007. godini porez na dodatu vrednost zauzima prvo mesto
ispred doprinosa za obavezno socijalno osiguranje sa neznatnom razli-
kom od 0,2%.

Porez na dodatu vrednost u Srbiji u 2006. godini ima udeo u BDP-u
11,3%, a u 2007. godini 11,4%, dok je njegov udeo u ukupnim poreskim
prihodima 26,0% u 2006. godini i 26,4% u 2007. godini. Zanimljivo bi bilo
osvrnuti se na razloge povecanja udela poreza na dodatu vrednost u BDP-u
i u ukupnim poreskim prihodima u prvoj godini njegovog postojanja u
Srbiji (2005). Ovaj autor smatra da je do povecanja doslo tako §to je uve-
den porez na dodatu vrednost koji je uzrokovao prosirenje poreske osnovi-
ce i smanjenje poreske evazije. No, treba ista¢i da je taj trend bio samo u
toj godini, jer je ve¢ u narednoj godini (2006. i 2007) doslo do njegovog
smanjenja. Navedeni trend kretanja poreza na dodatu vrednost u Srbiji nije
u skladu sa trendom kretanja poreza na dodatu vrednost u EU."

Doprinosi za obavezno socijalno osiguranje u Srbiji u 2006. i 2007.
godini imali su udeo u BDP-u 11,6%, §to je povecanje u odnosu na 2005.
godinu (10,8%). Razlog tom poveéanju lezi u povecanju zarada. Srbija za
razliku od navedenih zemalja EU ubira veliki procenat BDP-a doprinosi-
ma za obavezno socijalno osiguranje. Od reforme socijalnog osiguranja
ocekuje se da ¢e se udeo obaveznih doprinosa za socijalno osiguranje
podeti smanjivati.'* Pri tome se u toj reformi mora poéi od &injenice da
Srbija kao nerazvijena zemlja ne moze da finansira javne rashode socijal-
nog osiguranja, odnosno prava iz socijalnog osiguranja na nivou koje
imaju privredno razvijene zemlje. Realno suocavanje sa tim problemom
korisno je i nuzno da bi se zaustavio trend povecanja udela doprinosa za
obavezno socijalno osiguranje i zapoceo drugi trend njihovih smanjiva-
nja, kako je to, inaée, u EU."

Porez na dohodak gradana u Srbiji u 2006. godini ima udeo u BDP-
u 6,0%, a u 2007. godini 5,0%, dok je njegovo uces¢e u u ukupnim pore-
skim prihodima u 2006. godini bilo 13,7%, a u 2007. godini 11,5%. Ovaj

13 Vidi: Eurostat: Indirect Taxes as of Total Tahation: VAT i Indirect Taxes as % of
GDP:VAT.

' Vidi: Mile Vranjes, Problemi u finansiranju penzijskog i invalidskog osiguranja u
Srbiji, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, br. 1-2/2007. str. 55.

15 Vidi: Eurostat: Social Contributions as % of Total Taxation: Total i Social Con-
tribbutions as % of GDP: Total.
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trend smanjenja nije u skladu sa onim u EU. Navedeno smanjenje se
moze objasniti ¢injenicom da je doslo do smanjenja stope ovog poreza,
Sto nije jedini razlog. Istovremeno smo imali i relativno visok rast zarada.
Smanjenje stope poreza na zarade, kao najznacajnijeg oblika poreza na
dohodak gradana, u uslovima relativno visokog rasta zarada tokom 2007.
godine, nije znacajno smanjio troSkove rada. Ovaj autor smatra da je siva
ekonomija jedan od bitnih razloga $to je doslo do smanjenja udela poreza
na dohodak gradana u ukupnim poreskim prihodima i u BDP-u u Srbiji,
§to je obrnuto u odnosu na trend kretanja ovog poreza u EU.'®

Porez na dobit preduzeca u Srbiji u 2006. godini ima udeo u BDP-u
0,9%, a u 2007. godini 1,3%. To je znacajno povecanje, pogotovo ako se
zna da ovaj oblik poreza nema onaj fiskalni znacaj koji ima u razvijenim
zemljama EU."” Na trend povecanja udela poreza na dobit preduzeéa u
Srbiji u poslednje tri posmatrane godine uticali su privatizacija i restruk-
turiranje privrede, primena medunarodnih racunovodstvenih standarda i
posledi¢no realnije iskazivanje rezultata poslovanja. No, ponovimo nave-
denu konstataciju — na$ je sistem poreza na dobit preduzeca manjeg zna-
¢aja u odnosu na zemlje EU.

Za detaljniju analizu poreskog optere¢enja u EU i u Srbiji, nije do-
voljno ukazati samo na odnos poreza u odnosu na BDP-u, ve¢, je potreb-
no ukazati i na prosecne implicitne poreske stope na rad (ukljucujuci
socijalna davanja), na prosecne implicitne poreske stope na potroSnju, i
na prosecne implicitne poreske stope na kapital. Naime, navedene prose-
¢ne stope su glavni indikator za prosecno poresko optereéenje. lako su
ove stope veé prikazane u Tabeli 3 ovog rada, zajedno sa podacima o
poreskim prihodima, procenat od BDP-a, o njima, odnosno o poreskom
opterecenju koje zavisi od visine prosecnih poreskih stopa po vrsti eko-
nomske aktivnosti, nece biti re¢i u ovom radu. To zahteva detaljniju ana-
lizu 1 o tome Ce biti vise reci u narednom radu.

4. Zakljucak

Na osnovu svega re¢enog moze se izvuéi nekoliko relevantnih zak-
ljucaka.

1. Odnos ukupnih javnih prihoda u BDP-u u Srbiji premasuje one u
EU, kako u proseku EU, tako i u odnosu medu drzavama clanica. Drugim

' Vidi: Eurostat: Direct Taxses as of Total Taxation: Personal income taxes i Direct
Taxes as of GDP: Personal income taxes.

17 Vidi: Eurostat: Direct Taxes as / of Total Taxation: Corporate income tax i Direct
Taxes as of GDP: Corporate income tax.
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re¢ima, ukupni fiskalni teret u Srbiji je veci nego u zemljama EU. Za
razliku od EU u kojoj postoji trend smanjivanja fiskalnog opterecenja, u
Srbiji imamo trend povecanja fiskalnog opterecenja.

2. Srbija za razliku od EU ubira veliki procenat BDP-a doprinosima
za obavezno socijalno osiguranje.

3. Srbija se za razliku od EU vise oslanja na oporezivanje potro$nje
nego Sto se oslanja na oporezivanje prihoda. Udeo poreza na dohodak
gradana u ukupnim poreskim prihodima je u Srbiji za ¢ak 10 procentnih
poena manji u odnosu na prosek EU.

4. Srbija mora svoje fiskalne napore usmeriti ka smanjenju fiskal-
nog opterecenja i daljoj dogradnji strukture javnih prihoda.
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Structure and trends of public revenues in the European
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Union member states and Serbia

The analysis provides for the following conclusions:

Proportion of total public revenues in GDP in Serbia exceeds the one
in the EU, both with respect to overall estimate in the EU and as be-
tween EU member states, which proves that fiscal burden in Serbia is
higher than in EU member states. Unlike the EU, in which there is a
trend of decreasing fiscal burden, in Serbia there is a trend of increas-
ing fiscal burden.

Unlike the EU, Serbia collects the significant percentage of its GDP
through mandatory social security contributions.

Unlike the EU, Serbia relies more on taxation on spending than on
taxation of income. Taxation on personal income participates in total
taxation revenue in Serbia for less than 10 percent comparing to the
EU.

Serbia needs to shift its fiscal policy toward the decrease of fiscal
burden and further developf its public revenues structure.



