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A TANÚK ÉS AZ IGAZSÁGSZOLGÁLTATÁST 
SEGÍTŐK VÉDELME MAGYARORSZÁGON 

1. Bevezetés 

A tanúvédelem problémája Európa-szerte szorosan összefügg a bűnözés 
struktúrájának átalakulásával: a bűncselekmények számának növekedésével, az 
elkövetési módszerek agresszívabbá válásával, a bűnözés nemzetközi szintűvé 
válásával és a szervezett bűnelkövetés elterjedésével. A szervezett keretek kö-
zött folytatott bűnözés egyik jellemző vonása az, hogy a „lebukás" megaka-
dályozása végett a bizonyítást igyekeznek ellehetetleníteni, s ennek érdekében 
nem kímélik az ellenük tanúskodókat sem: megfenyegetik a védtelen tanúkat és 
sértetteket is. 

így a tanúknak manapság már nem csupán az idézéssel járó kellemet-
lenségektől (az időveszteségtől, a meg nem jelenéssel járó kényszerintézkedé-
sektől) tarthatnak, hanem attól is félhetnek, hogy vallomásuk rájuk vagy 
hozzátartozóikra nézve súlyos következményekkel járhat. 

A szervezett bűnözéssel foglalkozó szakemberek ugyanakkor felismerték 
azt is, hogy a jól szervezett alvilági csoportok leleplezése és tevékenységük 
bizonyítása csak olyan személyek segítségével lehetséges, akik személyesen 
ismerik a vezetőket, és a szervezeten belüli hierarchiában is otthonosan mo-
zognak, esetleg az elkövetett bűncselekményeknek is részesei voltak. Ennek két 
módja képzelhető el: az illető személy tagja a bűnbandának, avagy ezt csak 
eljátssza (fedett nyomozó, informátor, bizalmi, illetve a rendőrséggel titkon 
együttműködő más személy). 
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Egy bűnszervezet tagjai között vannak olyanok, akik felhagynának koráb-
bi életmódjukkal, de félnek részint az igazságszolgáltatás szigorától, részint 
társaik bosszújától: ha megszegik a hallgatás örökérvényű törvényét, a meg-
torlás rájuk és családjukra is kiterjed. 

Az együttműködni kész, ám komoly veszélyben lévő személyek mára 
bizalmatlanná váltak a „hagyományos", pusztán az érintettek figyelemmel kísé-
résére, rendőri őrizetére koncentráló védelmi rendszerrel szemben. Ezért inkább 
felvállalják a hamis tanúzás, esetleg a hamis vád következményeit1, vagy éppen 
vonakodnak a vallomás megtételétől2, mintsem - a büntetőeljárásban betöltött 
szerepük folytán - kitennék magukat a bűnszervezetek retorzióinak. 

A tanúk, a sértettek, illetve a bűnszervezetben résztvevő, s együttműk-
ödni kívánó személyek eljárásban való közreműködési készségének csökkenése 
végső soron a bűnüldözés hatékonyságát és a büntetőeljárás sikerét veszélyez-
teti. 

A titkos nyomozás keretében alkalmazott informátorok sem pusztán az 
egyes bűncselekményekről, de a bűnöző szervezet struktúrájáról, hierarchiájá-
ról, belső életéről is hiteles felvilágosítást képesek adni az igazságszolgáltatás 
szervei számára. Kilétük felfedése esetén veszélybe kerülhetnek, ezért őket is 
kellő védelemben kell részesíteni a büntetőeljárás előtt, alatt és esetleg utána is. 

Az alábbiakban a tanúk és a büntető igazságszolgáltatást segítők védel-
mére vonatkozó magyar szabályozás vázát mutatom be. Mindenekelőtt azonban 
tisztázni kell azt, hogy a védelemnek alapvetően két módja lehetséges: a jogi és 
a nem jogi védelem. A jogi védelmen belül is két változat, büntető anyagi és 
eljárási jogi jellegű különböztethető meg. A nem jogi védelem pedig más szóval 
a tanúk fizikai védelmét jelenti. 

                                                
1 Az angolszász büntetőeljárásban amennyiben a vádlott önkéntesen vallomást kíván tenni, 

tanúként hallgatják ki, ezért köteles igazat mondani. A kontinentális büntetőeljárásokban a vádlott 
nem köteles igazat mondani, de a védekezésének korlátja van: mást bűncselekmény elkövetésével 
hamisan nem vádolhat. 

2 A vallomástétel megtagadása például Magyarországon rendbírság kiszabását vonhatja maga 
után, annak önkéntes meg nem fizetése esetén pedig végső soron elzárást vonhat maga után. 
[1998. évi XIX. törvény 93.§, 161. § (5) bek.] Az angolszász jogrendszerekben viszont „a bíróság 
megsértésének" (contempt of court) szabályai alkalmazandók ilyen esetekben. A bíróság megsér-
tése önálló bűncselekmény, amely a bíróság rendelkezése vagy határozata elleni engedetlenséget 
jelenti, szankciója pénzbírság, de akár szabadságelvonással járó büntetés is lehet. In: Büntető 
eljárásjog, (szerkesztette: Tóth Mihály) Bp. 2003. 268-269. pp. 
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2. A tanúvédelem jogi eszközei  

2.1. A büntető anyagi jogi védelem 

Büntető törvénykönyvünk, az 1978. évi IV. törvény (a továbbiakban: 
Btk.) eredetileg nem tartalmazott olyan tényállást, ami a tanúskodó személyek 
számára speciális büntetőjogi védelmet jelenthet, az ilyen norma csupán 2001-
ben született meg. A hatósági eljárás akadályozása elnevezésű sui generis 
tanúvédelmi rendelkezés3 mellett az alábbi rendelkezések szolgálják - közvetve 
- a kiszolgáltatott helyzetben levő tanúkat. 

Nem büntethető az a tanú, aki a hamis tanúzást [Btk. 238. §] olyan kénys-
zer vagy fenyegetés hatása alatt követi el, ami miatt képtelen az akaratának 
megfelelő magatartásra. Amennyiben a kényszer vagy a fenyegetés csupán kor-
látozza őt az akaratának megfelelő magatartás tanúsításában, a büntetés korlát-
lan enyhítésének van helye.4 (Ha a tanú rábírása a tanúvallomás megtételére 
eredménytelen volt, a tanúhoz felhívást intéző felel hamis tanúzásra rábírás 
[Btk. 242. § (1) bek.] bűntette miatt.) 

Több, „nem speciális" különös részi tényállás is alkalmazható a tanúkkal 
szemben kifejtett retorziós cselekmények (bántalmazás, más hátrány okozása, 
emberi élet kioltása) esetén: az élet, testi épség és egészség elleni bűncselek-
mények közül az aljas indokból elkövetett emberölés, és az aljas indokból 
elkövetett könnyű és súlyos testi sértés; a szabadság és az emberi méltóság 
elleni bűncselekmények köréből pedig a kényszerítés, az aljas indokból elkö-
vetett személyi szabadság megsértésének bűntette, valamint az emberrablás 
jöhetnek szóba. A hivatali deliktumok közül a kényszervallatás bűntette állapít-
ható meg, ha a nyomásgyakorlás hivatalos személytől származik. Ha pedig 
bosszúból a tanú (vagy hozzátartozója) tulajdonát károsítja az elkövető, a vagy-
on elleni bűncselekmények közül ide vonható a rongálás bűncselekménye5. 
                                                

3 A 2001. évi CXXI. törvénnyel iktatták be a bűncselekményt. A Btk. 242/A. §-a szerint: „Aki 
mást erőszakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerít, hogy bírósági vagy egyéb hatósági eljárásban 
a törvényes jogait ne gyakorolja, vagy a kötelezettségeit ne teljesítse, a hatósági eljárás akadá-
lyozását követi el." Különbséget tesz a törvény büntetőügyben, illetve polgári, fegyelmi, szabál-
ysértési, választottbírósági, avagy egyéb hatósági ügyben elkövetett hatósági eljárás akadályozása 
között. A büntetőügyben megvalósított bűntett esetén pedig súlyosabb büntetési tétellel fenyegeti 
a Btk. az elkövetőt, ha az ügy életfogytig tartó szabadságvesztéssel is büntethető bűncselekmény 
miatt folyik. 

4 Btk. 26. 
5 Btk. 166. § (2) bek. c) pont, 170. (3) bek.; 174. §, 175. § (3) bek. a) pont, 175/A. §; 227. § 

„Az a hivatalos személy, aki annak érdekében, hogy más vallomást vagy nyilatkozatot tegyen, 
illetőleg ne tegyen, erőszakot, fenyegetést, vagy más hasonló módszert alkalmaz, ■[...]" A 
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Itt említendő meg, hogy vannak olyan tanúk megfélemlítésére alkalmas 
cselekmények, melyek társadalomra veszélyessége a bűncselekményeknél csek-
élyebb fokú, ezért a szabálysértési kódex szankcionálja azokat. E körbe vonható 
a veszélyes fenyegetés, illetve a rongálás szabálysértése.6 

2.2. A tanúvédelem büntető eljárásjogi eszközei 

A büntető anyagi joggal ellentétben a büntető eljárásjog területén a 
tanúvédelemnek sokkal szélesebb eszköztára áll a hatóságok rendelkezésére, 
ennek kialakulása azonban fokozatosan, három lépcsőben jött létre Magyaror-
szágon. Az első lépést jelentette, hogy 1994-ben bevezették a zárt adatkezelési, 
ez azonban még a tanú nevének titkosítását nem jelentette.7 A szabályozás 
második lépcsőjében, 1998-ban nagy mértékben bővült a tanúvédelem eszköz-
tára, kevés módosítástól eltekintve az a hatályos szabályozásnak is része.8 A 
tanúvédelem eljárásjogi szabályozásának harmadik állomását a 2002. évi I. 
törvény jelentette, ami bevezette a tanút segítő ügyvéd intézményét, továbbá a 
zártcélú távközlő hálózat útján történő kihallgatást. 

A hatályos eljárásjogi tanúvédelmi rendelkezések összefoglalva tehát az 
alábbiak. 

Az eljárási törvény elsőként is meghatározza a tanúvédelem kettős célját: 
egyrészt a tanú életének, testi épségének vagy személyes szabadságának 
védelmét kell biztosítani, másrészt pedig azt, hogy a tanú a vallomástételi 
kötelezettségének eleget tegyen és a vallomását megfélemlítés nélkül tegye 
meg.9 A tanú élete, testi épsége, vagy személyes szabadsága az eljárás bármely 
szakaszában veszélybe kerülhet, így a védelem a tanút megilletheti kihallgatását 
megelőzően, a kihallgatása idején, illetőleg azt követően is. A rendelkezés nem 
utal arra, hogy mely tanú kaphat védelmet: a vád vagy a védelem tanúja. A 
védendő értékek - élet, testi épség, személyes szabadság - a tanúkénti közremű-
ködés miatt ugyanis bármelyik érdekeltségi kör oldaláról veszélybe kerülhetnek. 

Az 1998. évi novellától kezdve Magyarországon megkülönböztetjük az 
un. „egyszerűen" védett tanút és a „különösen" védett tanút. „Egyszerűen" 
védett tanú esetén többféle tanúvédelemi forma közül lehet választani. 
                                                                                                                   
kényszervallatás tényállásába a „ne tegyen" kitételt - amely jelentheti konkrét esetben a tanú 
„elhallgattatását" is - szintén a 2001. évi CXXI. törvény iktatta be.; 324. § (1) bek. 

6 1999. évi LXIX. törvény 151., 157. 
7 Az 1994. évi XCII. törvény 3. §-a iktatta be még az előző eljárási kódexünkbe, az 1973. évi 

I. törvénybe [63. § (5)-(6) bek.]. 
8 Az 1998. évi LXXXVIII. törvény mind az 1973. évi I. törvényt (hatályban volt 2003. június 

30-ig), mind pedig az 1998. évi XIX. törvényt (hatályos 2003. július l-jétől, a továbbiakban: Be.) 
számos tanúvédelmi rendelkezéssel egészítette ki. 

9 régi Be. 62/A. §, Be. 95. 
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Először is lehetőség van - kérelemre vagy hivatalból - a tanú személyi 
adatainak, az 1998. évi módosítás óta pedig - különösen indokolt esetben - a 
tanú nevének is a zártan történő kezelésére (azaz a teljes anonimitásra). Ez azt 
jelenti, hogy ezeket az adatokat csak az ügyben eljáró hatóság tekintheti meg. A 
zárt adatkezelés megszüntetésére csak a tanú beleegyezésével kerülhet sor.10 

Az eljárási törvény a bizonyítási eljárásokkal összefüggésben is lehetővé 
tesz „egyszerűbb" tanúvédelmi módokat. így lehetőség van arra, hogy a felisme-
résre bemutatást úgy végezzék el, hogy a felismerésre bemutatott a tanút ne 
észlelhesse, illetve ne ismerhesse fel. A szembesítés is mellőzhető a tanú védel-
me érdekében.11 

A bírósági tárgyalás főszabály szerint nyilvánosan folyik. Kivételes 
esetekben azonban lehetőség van a nyilvánosság kizárására - többek között - a 
résztvevő személyek és a tanú védelme érdekében is.12 

Egy másik tárgyalási alapelv, a közvetlenség elve alóli egyik kivételként 
jelenik meg a tanú írásbeli vallomástételének lehetősége, ami szintén egyszerű 
módon szolgálhatja a tanúként közreműködők védelmét. A tanúvallomás e spe-
ciális módja a szóbeli kihallgatást követően vagy helyette is alkalmazható, az 
eljárás bármely szakaszában, akár hivatalból, akár kérelemre. A bírósági szakas-
zban az írásbeli tanúvallomás felolvasással tehető a tárgyalás anyagává. Az írás-
beli vallomástétel esetén egyébiránt a tanút ugyanazok a jogok illetik, illetőleg 
kötelezettségek terhelik, mint a szóbeli vallomástétel során.13 

Régóta biztosított védelmi eszköz a vádlott eltávolítása a tárgyalóterem-
ből a tanú a kihallgatása idejére. Ezt a tanács elnöke elrendelheti hivatalból, 
vagy az ügyész, a vádlott, illetve a védő indítványára. (A tanú tehát ezt nem 
indítványozhatja!)14 Az eltávolított vádlottal azonban természetesen a tanú val-
lomását közölni kell. 

                                                
10 Ilyen esetben a büntetőeljárás résztvevőinek csak a tanú személyi adatait nem tartalmazó az 

iratmásolat (Be. 96.§). További szabály, hogy a tárgyalásra idézendő ilyen tanú nevét, illetve 
adatait nem a vádiratban, hanem külön zárt iratban kell közölni [Be. 219.§ (2) bek.]; illetve hogy a 
kiküldött bíró vagy megkeresett bíróság útján foganatosított bizonyítás felvétele esetén a vádlott, 
védő és a sértett értesítése mellőzhető, ha megjelenésükkel ével a tanú zártan kezelt adatai 
nyilvánosságra kerülnének, a felsoroltak értesítése mellőzhető [Be. 304. § (5) bek.]. Ha a tanú 
személyi adatainak a zárt kezelését elrendelték, a büntetőeljárásban részt vevőknek a tanú 
személyi adatait tartalmazó iratról csak olyan másolat adható, amely a tanú személyi adatait nem 
tartalmazza, (vö. 70/A. §) 

11 Be. 122. § (5) bek., 124. § (2) bek. 
12 Be. 237. § (3) bek. c) pont. 
13 Be. 85. § (5)-(6) bek., 296. § (1) bek. d) pont. 
14 Be. 292. § (2) bek. 
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A tanúk védelmét szolgálja továbbá, hogy - német mintára - a tanúnak 
lehetősége van meghatalmazott ügyvéd igénybevételére, ha a tanú a jogairól 
való felvilágosítás céljából ezt szükségesnek tartja.15 

A vádirat benyújtása előtt a bíróság feladatait ellátó nyomozási bíró egyik 
jogköre az előzetes bizonyítás-felvétel, s e körben - ügyészi indítványra - 
kihallgatja a 14. életévét be nem töltött tanút, ha megalapozottan feltehető, hogy 
a tárgyaláson történő kihallgatása a fejlődését károsan befolyásolná. A kihal-
lgatáson a védelem nem vehet részt; a gyanúsított és a védő a kihallgatásról 
készült jegyzőkönyvet utólag az ügyésznél tekinthetik meg. A kiskorú tanút 
ilyenkor a tárgyaláson csak akkor lehet kihallgatni, ha a tárgyalás időpontjában 
a 14. életévét már betöltötte, és ha különösen indokolt a tárgyaláson való 
kihallgatása.16 

Az 1998. évi novella bevezette az anonim tanú, illetve a törvény szóhas-
ználatában a különösen védett tanú intézményét. Jogpolitikai indoka annak 
felismerése volt, hogy a szervezett bűnözéssel szemben sokszor csak ilyen 
bizonyítási eszközök „megszerzésével" lehet fellépni: e tanúk vallomása nélkül 
az ilyen bűnügyek felderítése, illetve bizonyítása valósággal lehetetlen. A meg-
félemlített tanúk ugyanakkor - érthetően - nem kívánnak vallomást tenni. Az 
eljárási kódex ezen a kettősségen igyekszik segíteni a különösen védett tanú 
jogintézményével. A tanú különösen védetté nyilváníthatóságának négy együttes 
feltételét állapítja meg az eljárási törvény. Az első feltétel az, hogy a tanú val-
lomása kiemelkedő súlyú ügy lényeges körülményeire vonatkozzék. Általában 
kiemelkedő súlyú egy bűnügy, ha a bűncselekmény elkövetésére nemzetközi 
bűnözéssel összefüggésben kerül sor, § vagy felismerhetőek a szervezett bűnö-
zés ismérvei és az elkövetett cselekmények tárgya a terrorizmussal, zsarolással, 
prostitúcióval, pedofiliával, pornográfiával, pénzmosással, kábítószer- vagy 
fegyverkereskedelemmel, illetve az ezekkel összefüggésben elkövetett élet és 
testi épség elleni bűncselekményekkel kapcsolatos.17 A második feltétel, hogy a 
tanú vallomásától várható bizonyíték mással nem pótolható; a harmadik, hogy a 
tanú személye, tartózkodási helye, valamint az a körülmény, hogy az ügyész, 
illetve a nyomozó hatóság tanúként kívánja kihallgatni, a terhelt és a védő előtt 
nem ismert. A negyedik kritérium, hogy a tanú személyének felfedése esetén a 
tanú vagy hozzátartozója élete, testi épsége vagy személyes szabadsága súlyos 
fenyegetésnek lenne kitéve.18 

                                                
15 Be. 8O.§, 85.§ (4) bek. 
16 Be. 207. § (4) bek., 213. § (3) bek., 294. 
17 E meghatározás szerepel az alább Védelmi Programról szóló törvény értelmező 

rendelkezései között (l.§7. pont). 
18 Be. 97.§ 
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A tanút - különösen védetté nyilvánítását követően - a nyomozási bíró 
hallgatja ki a nyomozati és a bírósági szakaszban egyaránt. A kihallgatást csak 
az ügyész indítványozhatja, a kihallgatás indítványozását azonban a tanú és az 
érdekében eljáró ügyvéd az ügyésznél kezdeményezheti.19 A különösen védett 
tanú kihallgatásánál a nyomozási bírón, a jegyzőkönyvvezetőn és - ha szükséges 
- a tolmácson kívül csak az ügyész és a tanú érdekében eljáró ügyvéd lehet 
jelen. A vádlott védőjének a törvény nem biztosítja a jelenléti jogot. A védelem-
nek az ebből fakadó hátrányos helyzetét kompenzálja egy ellenőrző mecha-
nizmus: a különösen védett tanú kihallgatása során a nyomozási bírónak fel kell 
tárnia, és szükség esetén a nyomozó hatóság közreműködésével vagy más mó-
don ellenőriznie kell a tanú szavahihetőségét, tudomásának megbízható voltát, 
és azokat a körülményeket, amelyek vallomása hitelt-érdemlőségét befolyásol-
hatják.20 A különösen védett tanú vallomásáról szóló jegyzőkönyv kivonatát a 
vádlott és a védő megtekintheti, és írásban a különösen védett tanúhoz kérdések 
(kivéve az olyat, ami a különösen védett tanú személyének és tartózkodási 
helyének felfedésére irányul) feltevését indítványozhatják. A védelem a tanú kü-
lönösen védetté nyilvánításának a megszüntetését is indítványozhatja, ha a tanút 
egyértelműen azonosítani tudja.21 

Amennyiben akár a tárgyalás előkészítése szakaszában, akár a tárgyalá-
son szükségessé válik a különösen védett tanú kihallgatása - akár azért, mert a 
vádlott, a védője vagy az ügyész indítványozza kérdés feltevését; akár pedig 
azért, mert a tanács elnöke szerint vannak a vallomásban még tisztázásra szoru-
ló körülmények -, őt a nyomozási bíró fogja ismételten kihallgatni22 

A különösen védetté nyilvánítás esetén a tanú személye az eljárás során 
mindvégig rejtve marad, ezért a tárgyalásra nem idézhető, a tárgyaláson nem 
hallgatható ki.23 Vallomása felolvasással tehető a tárgyalás anyagává24, de 2003. 
július l-jétől lehetőség van a különösen védett tanú videokonferencia által tör-
ténő kihallgatására is.25 

A titkos tanú általi bizonyítás megengedett a magyar büntetőeljárásban. A 
hazai szabályozás hiányossága ugyanakkor, hogy kifejezetten nem tartalmaz 
rendelkezést arra nézve, hogy bűnösséget megállapító ítélet nem alapulhat kizá-
rólagosan vagy döntő mértékben a különösen védett tanú által szolgáltatott 
bizonyítékon.26 Az anonim tanú vallomását (s bizonyító erejét) a konkrét bünte-
                                                

19 Be. 207. § (2) bek. d) pont, 207. § (3) bek., 210. § (1) bek. e) pont. 
20 213. §(2) bek. 
21 Be. 263. § (3) bek. 
22 Be. 268. § (3) bek., 3O5.§ (3) bek., 207. § (3) bek. 
23 Be. 280. § (2) bek., 294. §. 
24 Be. 296. § (l) bek. 
25 Be. 244/C. § (5) bek. 
26 Alacsonyabb szintű jogi norma, a 23/2003. (VI. 24.) BM-IM együttes rendelet azonban 

kimondja azt, hogy amennyiben a nyomozó szerv előterjesztése alapján az ügyész indítványt tesz 
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tőügyben feltárt összes többi - közvetlen és közvetett -bizonyítékkal együtt, 
összefüggésben kell értékelnie a bíróságnak a konkrét ügyben.27 E joghézag 
pótlásával elkerülhető lesz az anonim tanú vallomását is felhasználó büntető-
ügyekben, hogy a védelem a strasbourgi bírósághoz forduljon azon az alapon, 
hogy a magyar bíróság megsértette az Emberi Jogok Európai Egyezményének 
vonatkozó cikkét (6. cikk 3. d) pont).28 

A magyar büntetőeljárás rendszerében az audiovizuális eszközök segítsé-
gével történő kihallgatás a legújabb tanúvédelmi intézmény, melynek beveze-
tését nemcsak a tanúvédelem, hanem az áldozatvédelem, valamint az eljárás 
biztonságos és gyors lefolytatása is indokolta; ugyanakkor annak a nemzetközi 
jogsegélykérelmek teljesítésében is szerepe lehet. Szabályait részint a büntető-
eljárás kódex, részint alacsonyabb szintű jogi norma tartalmazza. 

A törvény szóhasználata szerinti zártcélú távközlő hálózat útján történő 
kihallgatás29 lényege, hogy „a tárgyalás helyszíne és a kihallgatott személy tar-
tózkodási helye között az összeköttetés közvetlenségét a mozgóképet és a 
hangot egyidejűleg továbbító készülék biztosítja." A zártcélú távközlő hálózat 
útján tárgyalás tartására a tanúnak - ezen belül az „egyszerűen" és a „különö-
sen" védett tanúnak, a védelmi programban résztvevő tanúnak, a hatósággal 
együttműködő bűnelkövetőnek, és a 14. életévét be nem töltött tanúnak -, illetve 
kivételes esetben a vádlottnak a kihallgatása okán kerülhet sor, hivatalból vagy a 
jogosultak indítványára. Az ilyen kihallgatásnak kétféle helyszíne lehet: bíró-
sági tárgyalóterem vagy a fogvatartást végrehajtó intézet elkülönített helyisége. 
Az eseményeket mindkét helyszínen jegyzőkönyvben és egyidejű kép- és han-
gfelvétellel kell rögzíteni. A tanú (a különösen védett tanú) védelme érdekében 
elrendelhető a videokonferencia olyan módja is, amikor a tanú személyazonos-
ságának megállapítására alkalmas egyedi tulajdonságait (például arcvonásait, 
hangját) technikai úton „ eltorzítják".30 

Látható tehát, hogy büntetőeljárási törvényünk - más európai országok 
szabályozásához hasonlóan - egész „arzenálját" vonultatja fel a tanúvédelem 
                                                                                                                   
a tanúként kihallgatandó személy különösen védetté nyilvánítására, akkor sem mellőzhető az egy-
éb bizonyítási eszközök megszerzése, melynek során különös figyelmet kell fordítani arra, hogy 
az ne sértse vagy veszélyeztesse a tanú vagy hozzátartozója törvényes érdekeit. [27. § (2) bek.] 

27 Magyarországon egy 1998-ban indult büntetőper volt az első, amelyben különösen védett 
tanúk vallomását is figyelembe véve hozott a bíróság bűnösséget megállapító ítéletet. A három 
anonim tanú vallomása mellett a terheltek egymásra nézve tett terhelő vallomása, és tárgyi bizo-
nyítékok is alátámasztották a vádlottak bűnösségét aljas indokból elkövetett emberölés, kifosztás 
és lőfegyverrel visszaélés bűntettében. 

28 22/2003. (VI. 25.) IM rendelet a tárgyalás zártcélú távközlő hálózat útján történő 
megtartásáról. 

29 Be. 244/A.-D.§. 
30 Be. 207. § (5) bek, 213. § (4) bek.; 22/2003. (VI. 25.) IM rendelet 8. § (1) bek., 9. § (3) 

bek., 10. § 3) bek. 
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eszközeinek. Természetesen azt, hogy azok közül mikor melyik kerüljön alkal-
mazásra, a konkrét büntetőügy összes körülményei és a hatóság mérlegelése 
határozzák meg. 

3. A tanúvédelem nem jogi eszközei 

A büntető eljárásjog területén biztosított védelem nem minden esetben 
elegendő a megfenyegetett helyzetben levő tanúk, együttműködő elkövetők, 
illetve hozzátartozóik védelmének biztosítására; amellett szükségesnek mutat-
kozhat a tényleges fizikai védelem, amely rendészeti-igazgatási eszközökkel 
lehet elérni. 

A tanúk fizikai védelmének két szintje alakult ki Magyarországon: a sze-
mélyi védelem és a programszerű védelem. 

3.1. A személyi védelem 

A személyi védelem hatálya - a büntetőeljárási kódex szerinti tanúvédel-
mi eszközökkel szemben - nemcsak a perjogi értelemben vett tanú esetén vehető 
igénybe, hanem a büntetőeljárásban résztvevő valamennyi személyre (terhelt, 
védő, sértett, egyéb érdekeltek, a sértett és az egyéb érdekeltek képviselői, sza-
kértő, szaktanácsadó, tolmács, hatósági tanú), továbbá a hatóság tagjára (nyo-
mozó hatóság nyomozó szervének tagja, ügyész, bíró, bíróságnál, ügyészségnél 
szolgálatot teljesítő igazságügyi, illetve ügyészségi alkalmazott, büntetés-
végrehajtási szervezet tagjai, akinek tevékenysége - a közhatalmi funkció 
gyakorlása körében - a szerv rendeltetésszerű működéséhez tartozik), illetőleg a 
felsoroltak valamelyikére tekintettel más személyre31 is kiterjed. 

A személyi védelem részletes szabályait nem a büntetőeljárási kódex, ha-
nem a büntetőeljárásban résztvevők, valamint az eljárást folytató hatóság tagjai 
személyi védelme elrendelésének feltételeiről és végrehajtásának szabályairól 
szóló 34/1999. (II. 26.) Korm. rendelet (R.) biztosítja. A személyi védelem 
elrendelhető a büntetőeljárás tartama alatt, illetőleg annak befejezése után is; 
hivatalból vagy a tanú kérelmére. Csak különösen indokolt esetben kerülhet sor 
ezen intézkedésre, akkor, ha a büntetőeljárásban való részvétele miatt, illetve a 
büntetőeljárási jogai érvényesítésének, kötelezettségei teljesítésének akadályo-

                                                
31 Be. 98. § (1) bek., 34/1999. (II. 26.) Korm. rendelet 1. § 1-2. pont, 2. § (1) bek. A „felsor-

oltak valamelyikére tekintettel más személy" meghatározás alatt nemcsak a hozzátartozói, hanem 
például a munkatársi, másfajta függőségi, baráti, bizalmi kapcsolat is értendő. 
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zása, illetve meghiúsítása végett ellene személy elleni erőszakos vagy közves-
zélyt okozó bűncselekményt követtek el, vagy valószínűsíthető, hogy ellene 
ilyen bűncselekményt követnek el.32 A személyi védelmet általában a rendőr-
ség; egyes esetekben a határőrség, a vám- és pénzügyőrség, a honvédség, 
illetőleg a büntetés-végrehajtási szervezet megfelelő szerve látja el.33 A Korm. 
rendelet szerint a védelem objektumvédelmi és személybiztosítási jellegű lehet. E 
körbe tartozik az érintett személy magánlakásának vagy egyéb tartózkodási 
helyének védelme; valamint közlekedési útvonalának, illetve a büntetőeljárási 
és más hatósági cselekményeken való biztonságos részvételének biztosítása. A 
személyi védelem például rendszeres járőrszolgálattal, technikai eszközzel, fo-
lyamatos hírösszeköttetés megteremtésével, védőruházat biztosításával, őrsze-
mélyzettel, illetve - ha a személyi védelem más módja eredményre nem vezet - 
őrszemélyzettel biztosított, a személyi védelem elrendelésére vagy ellátására 
jogosult rendvédelmi szerv kezelésében lévő helyen látható el. A védelem 
módját mindig a veszélyhelyzet foka határozza meg; s módozatok közül 
egyidejűleg több is alkalmazható.34 Az érintett személy jogainak védelmét ga-
rantálja egyrészt az rendelkezés, miszerint a védelem elrendeléséhez a feny-
egetett helyzetben lévő személy hozzájárulása szükséges. Továbbá az érintett 
javaslatot tehet a személyi védelem módjára, s általában nem alkalmazható a 
védelem olyan módja, amely ellen az érintett tiltakozik. A személyi védelmet 
ellátó az érintettet köteles tájékoztatni a tett, illetve tervezett intézkedésekről.35 
Ugyanakkor - hogy a védelem eredményes lehessen - a védett személy és a 
védelmet ellátó szerv együttműködése is szükséges, ami az érintettre is ró 
kötelezettségeket. 

Így például a személyi védelmet ellátó az érintett biztonságának megó-
vása érdekében részére ajánlásokat tehet: javasolhatja az érintett életmódjának 
(közlekedési útvonalainak, belföldi és külföldi utazásainak, egyéb magánpro-
gramjainak) megváltoztatását. Ezzel összefüggésben az érintettet és a védelmet 
ellátó szervet is tájékoztatási kötelezettség terheli. Az ajánlás figyelmen kívül 
hagyása vagy az ajánlásban foglaltaktól való eltérés következménye lehet a 
személyi védelem megszüntetése. A személyi védelmet ellátó szerv folyamato-
san értékelnie kell a védett személy fenyegetettségének szintjét, s eredménye-
ként javaslatot tesz a személyi védelem fenntartására vagy megszüntetésére. 
Emellett a személyi védelem fenntartásának indokoltságát az azt elrendelő 
szerv az elrendeléstől számított 6 hónap elteltével felülvizsgálja.36 
                                                

32 R. 7. § (l)-(2) bek. 
33 R. 11. §. 
34 34R.12. §, 13. § (l) bek. 
35 R. 6. § (4) bek., 13. (2) bek. , 15.§ (l)-(2) bek. 
36 R. 17. § (2)-(3) bek. 
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A személyi védelmet az azt elrendelő szerv szüntet(het)i meg. A személyi 
védelmet haladéktalanul meg kell szüntetni, ha az elrendelés feltételei már nem 
állnak fenn, vagy az érintett arról írásban lemond. Megszüntethető az intézke-
dés, ha a kezdeményező ezt javasolja; a védelemben részesült személy bűnc-
selekményt követ el, vagy a rendeletben írt kötelezettségeit nem teljesíti (a 
követendő magatartásokra vonatkozó ajánlásoktól eltért, tájékoztatási kötelezet-
tségét nem teljesíti), avagy ha az eljárásjogi kötelezettségeit nem teljesíti 
(például a tanú nem tesz vallomást vagy a korábbi vallomását visszavonja).37 

3.2. A programszerű védelem 

A legsúlyosabb fenyegetettségben levő tanúk, a sértettek, és az igazságs-
zolgáltatással együttműködők (a „bűnbánó maffiózók" és a szervezetbe beépült 
fedett nyomozók, bizalmi személyek), és az ezekkel közeli kapcsolatban álló 
személyek tekintetében az eddig bemutatott eljárásjogi vagy/ és személyi vé-
delmi formák nem kellően hatékonyak, tekintetükben különleges biztonságot 
nyújtó, un. programszerű védelem megalkotása vált szükségessé. 

A fizikai védelem e fokozottabb módját a büntetőeljárásban résztvevők, 
az igazságszolgáltatást segítők Védelmi Programjáról szóló 2001, évi LXXXV. 
Törvény (Tvdt.) teremtette meg. A Védelmi Program: az előbb felsoroltak (tanú, 
sértett, terhelt, ezen személyek hozzátartozója, az érintettre tekintettel fenyege-
tett helyzetben lévő más személy) védelmének a személyi védelem keretében 
nem biztosítható olyan szervezett formája, amelyet a rendőrség - polgári jogi 
jogviszony keretében - a fenyegetett helyzetben lévő személlyel megkötött me-
gállapodás szerint végez, és amelynek során különleges intézkedések alkalma-
zása, illetve - az érintett társadalmi beilleszkedésének elősegítése érdekében -
mentális, szociális, gazdasági, humán és jogi támogatás nyújtása szükséges.38 

A Védelmi Program a büntetőeljárás ideje alatt, illetve annak befejezését 
követően alkalmazható39, amely egy megállapodás megkötésével kezdődik a 
rendőrség és a fenyegetett helyzetben lévő személy között.40 Megállapodás a 
kiemelkedő súlyú bűncselekménnyel összefüggő büntetőeljárásban részt vevő, a 
hatósággal együttműködő tanúval, sértettel vagy terhelttel köthető, feltéve, ha a) 
olyan vallomást tett vagy kíván tenni, amely kiemelkedő súlyú bűncselekmény 
lényeges körülményeire, bűnszervezet összetételére, tevékenységére, bűnszerve-
zettel fenntartott kapcsolatára, bűnszervezet által tervezett vagy elkövetett 

                                                
37 R. 17-18. §§. 
38 Tvdt. 1. § l. pont. 
39 Tvdt. 2. § (l) bek. 
40 Tvdt. 1. § 2. pont. 
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bűncselekményekre vonatkozik; b) a vallomása a tényállás felderítését, bizony-
ítását, az elkövető kilétének megállapítását és felelősségre vonását jelentősen 
segítette vagy segítheti, és ha megalapozottan feltehető, hogy más módon a 
bizonyíték beszerzése kilátástalan vagy aránytalanul nagy nehézséggel járna, és 
a megállapodás megkötésével a bizonyíték beszerzése valószínűsíthető, c) a 
büntetőeljárásban való részvétele miatt, illetve a büntetőeljárási jogai érvénye-
sítésének, kötelezettségei teljesítésének akadályozása, illetve meghiúsítása vé-
gett ellene személy elleni erőszakos vagy közveszélyt okozó bűncselekményt 
követtek el vagy valószínűsíthető, hogy ellene ilyen bűncselekményt követnek 
el, és d) a fenyegetett helyzetben lévő személy, illetve az érintett védelme a 
személyi védelem keretében nem biztosítható, ezért különleges óvintézkedések 
alkalmazása szükséges. Megállapodás továbbá a büntetőeljárásban részt vevő, a 
hatósággal együttműködő tanú, sértett vagy terhelt személyére tekintettel azok 
hozzátartozójával, továbbá - kivételesen - más személlyel is köthető, ha azt a 
fenyegetett helyzetben lévő személy vagy az érintett méltányolható helyzete 
indokolja és a védelem céljával összeegyeztethető. Ún. sürgősségi intézkedés 
keretében a védelmi intézkedés a megállapodás megkötését megelőzően is el-
rendelhető.41 

A Védelmi Program előkészítéséért és végrehajtásáért a rendőrségen 
belül létrehozott Tanúvédelmi Szolgálat felelős.42 

A Tanúvédelmi Szolgálat az érintett élete, testi épsége, személyi 
szabadsága elleni bűncselekmény megelőzése érdekében a következő óvintéz-
kedéseket alkalmazhatja: - lakóhely, tartózkodási hely megváltoztatásával az 
érintett biztonságos helyen való elhelyezése (elköltöztetése), illetve a Prog-
ramba bevont fogva tartottnak az elhelyezéséül szolgáló büntetés-végrehajtási 
intézetből másik büntetés-végrehajtási intézetbe történő átszállítása; 

- személyi védelem igénybevétele; 
- nyilvántartásokban adatzárlat elrendelése, illetve a nyilvántartott 

adatokkal kapcsolatos megkeresések jelzésének előírása; 
- névváltoztatás; 
- a személyazonosság megváltoztatása; 
- a nemzetközi együttműködésben való részvétel. 
A veszélyhelyzet fokát kell mérlegelnie - a védelem kezdeményezésére 

jogosult véleményét is figyelembe véve - a Szolgálatnak a védelem módjának 
meghatározásakor. Az óvintézkedések közül egyidejűleg több is alkalmazható, 
kivéve az olyan mód, amely ellen az érintett tiltakozik.43 

                                                
41 Tvdt. 2.§ (2) bek., 3., 15. §. 
42 Tvdt. 9.§. 
43 Tvdt. 16. §. 



Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, XXXIX, 1/2005 

 
283 

A legegyszerűbb különleges óvintézkedés az adatzárlat, amikor is a 
Szolgálat megkeresésére az adatkezelő szerv44 köteles az érintett személyes 
adatait zárolni és az adatszolgáltatást megtagadni. Az adatzárlatot végrehajtó 
szervnek biztosítania kell a zárolt adatok biztonságát, illetőleg a zárolt adatok-
ban bekövetkezett változásról haladéktalanul, de legfeljebb 3 napon belül értesí-
ti a Szolgálatot. Ha pedig a személyazonosság megváltoztatását nem rendelték 
el, az érintett személyi adataira az adatzárlatot haladéktalanul el kell rendelni.45 

A névváltoztatás esetén a magyar állampolgár érintett a névváltoztatásra 
vonatkozó jogszabály szerint a Szolgálat útján kezdeményezheti a belügymi-
niszternél családi, illetve utónevének megváltoztatását.46 

A személyazonosság megváltoztatása a fizikai védelmi formák között is 
„ultima ratio" jelleggel szerepel, ha az érintett biztonsága a felsorolt a)-d) pon-
tokban meghatározott óvintézkedések bevezetésével nem biztosítható. A szemé-
lyazonosság megváltoztatása esetén a változás a védelem alatt álló valamennyi 
személyes adatára kiterjedhet; és a megváltoztatott adatokra új közokiratokat 
állítanak ki. A személyazonosság megváltoztatásával az érintett korábbi „sze-
mélyisége" megszűnik, ezért az érintettnek legkésőbb a személyazonosság meg-
változtatásáig a harmadik személyekkel szemben fennálló, egyszeri jogügylettel 
teljesíthető kötelezettségét teljesítenie kell, illetve a harmadik személlyel szem-
ben fennálló követeléseit érvényesítenie kell. Az új okiratoknak az érintett ren-
delkezésére bocsátásával egyidejűleg a Szolgálat intézkedik az eredeti okiratok 
bevonása érdekében; s ajánlásokat tesz a személyazonosság-változást követő, az 
érintett biztonságát szolgáló további magatartási, illetve életvezetési szabályo-
kra.47 

A Tanúvédelmi Szolgálat a társadalmi beilleszkedés elősegítése érdeké-
ben gondoskodik a védelem alatt álló személy mentális, szociális, gazdasági, 
humán támogatásáról, illetőleg jogi segítségnyújtás biztosításáról. A Szolgálat 
által nyújtott ellátások és támogatások biztosításának szabályait a Kormány 
külön rendeletben állapítja meg.48 Fontos, hogy a szociális és gazdasági támo-
gatás nem szolgálhatja az érintett személy vagyoni gyarapodását (korábbi eset-
leges luxuskörülményeit), hanem csak az ő létfenntartásához, társadalmi beilles-
                                                

44 Pl. a személyadat és lakcím-, a személyi igazolvány, az anyakönyvi, az úti okmány, bűnü-
gyi, idegenrendészeti, a gépjárművezetői engedély és gépjármű-, az ingatlan-, a cég-, társadalom-
biztosítási, adó-, szociális és egészségügyi, katonai nyilvántartásokat kezelő szerv. 

45 Tvdt. 21-22.§§. 
46 Tvdt. 23. §. 
47 Tvdt. H.,24-33. §§. 
48 28/2002. (II. 27.) Korm. rendelet a Védelmi Programban résztvevők, valamint reájuk tekin-

tettel más személyek támogatásáról és az egyes támogatási formákról, továbbá a büntetőeljárás-
ban résztvevők, valamint az eljárást folytató hatóság tagjai személyi védelme elrendelésének 
feltételeiről és végrehajtásának szabályairól szóló 34/1999. (II. 26.) Korm. rendelet módosításáról. 
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zkedéséhez elengedhetetlenül szükséges mértékig terjedhet. A munkavégzésből, 
más jövedelemszerző tevékenységből származó bevételt is figyelembe kell ven-
ni a Program által nyújtandó szociális és gazdasági támogatás mértékének 
megállapításánál.49 Hasonló a törvény felfogása a német modellhez. Németors-
zágban a védelmi programra az jellemző, hogy az ottani szolgálatok - az új 
munkahely, lakhely keresésében való segítségadásukkal - csak az „első lökést" 
adják meg, s később az önálló életre felkészített személyeket „magukra 
hagyják" a mindennapi megélhetésük tekintetében, mondván hogy a legkisebb 
kockázatot az jelenti az érintettre, ha a társadalomba visszatalált személy ugy-
anúgy él, mint bármely más személy. (Ezzel szemben az olaszországi rendszer 
inkább elszigeteli az érintett személyt. Nem igazán jellemző az, hogy hétköz-
napi szociális kapcsolatai lennének, sőt pl. kifejezetten tiltja az ideiglenes 
védelem esetén az érintett munkavállalását, így a tanú létfenntartásáról teljes 
egészében a Program gondoskodik.50) 

A törvény az óvintézkedések között módot ad nemzetközi együttmű-
ködésre (a védett tanúk „cseréjére") is51: a Szolgálat nemzetközi szerződés vagy 
külön törvény52 alapján, az azokban foglalt feltételek szerint egyrészt kezdemé-
nyezheti az érintett személy külföldre költöztetését, ha Magyarországon a vé-
delme már nem megoldott; másrészt a Program keretében ellátja a külföldről 
Magyarországra költöztetett személy védelmét is (a külföldi személy azonban 
továbbra is a külföldi állam védelmi programjában fog szerepelni). Emellett 
sürgősségi intézkedés keretében ideiglenesen is biztosíthatja a külföldi érintett 
Magyarország területén való elhelyezését, illetve kezdeményezheti az érintett 
külföldön való ideiglenes elhelyezését. 

A Védelmi Program megszűnik, ha a védelem feltételei már nem állnak 
fenn, az érintett személy a védelemről lemond, vagy a Szolgálat a megál-
lapodást felmondja. (A megállapodás felmondásának vannak kötelező esetei, pl. 
a tanú vagy a terhelt nem tesz vallomást vagy korábbi vallomását visszavonja; 
illetőleg vannak mérlegelésen alapuló esetei.) A törvény továbbá részletes titok- 
és adatvédelmi rendelkezéseket is tartalmaz. 

A Tanúvédelmi Programban részt vevő terheltnek, sértettnek, és tanúnak 
az e programban való részvétele a büntetőeljárási jogaikat és kötelezettségeiket 

                                                
49 Tvdt. 35. §. 
50 Ezért elgondolkodtató az a kijelentés, miszerint a pentito az egyetlen államilag garantált 

életpálya. E mondat az 2001. augusztus 31-én Miskolcon megrendezett „A tanúvédelem útjai 
Európában - elméleti és gyakorlati szempontok a tanúvédelemben" című nemzetközi kollokviu-
mon, HANS-HEINER KÜHNE, e Trieri Egyetem professzorának „A tanúvédelem szabályozása 
Európában" című előadásán hangzott el. 

51 Tvdt. 34. §. 
52 2002. évi LIV. törvény a bűnüldöző szervek nemzetközi együttműködéséről, 8. § j) pont. 
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nem érinti. (A programban részt vevő személy idézése, értesítése, az iratok kéz-
besítése a védelmet ellátó szerv útján történik; az érintett az eredeti személyazo-
nosító adatait közli, de a védelmet ellátó szerv címét jelöli meg lakóhelyeként; a 
személyes adatait tartalmazó iratokról másolat, illetve az ilyen személyről felvi-
lágosítás csak egyes engedéllyel rendelkezőknek adható; az érintett megjelené-
sével, közreműködésével felmerült költség nem bűnügyi költség; a tanú és a 
terhelt megtagadhatja a vallomást az olyan adatra, aminek ismeretében az új 
identitására lehet következtetni.)53 

4. A magyar tanúvédelmi rendszer értékelése 

Magyarországon egy évtizede szakítottak azzal az évszázados felfogással, 
miszerint a tanúnak a büntetőeljárásban szinte kizárólag kötelezettségei vannak, 
sőt amelyek nem teljesítése esetére szankciókat is kilátásba helyeznek. Az 
1990-es évek első felétől a tanúzás állampolgári kötelezettsége mellett kezdték 
hangsúlyozni azt is, hogy a tanú -vallomástételével összefüggésben - védelemre 
szorulhat. 

Elindult egy szabályozási folyamat, melynek első lépcsőjében a jogi 
védelem, a másodikban a közvetlen személyi védelem is megjelent. 2002. áp-
rilis 5-étől pedig a legmagasabb biztonságot jelentő programszerű védelemre is 
törvényes lehetőség nyílt. A veszélyhelyzetben levő tanú ma már nem csupán a 
büntetőeljárási cselekményeknél élvezheti az általa segített, a büntetőjogi igén-
yét érvényesítő állam oltalmát, hanem e különleges védelem - a büntetőeljá-
rásbeli szerepvállalásával összefüggő veszélyeztetettsége folytán, e veszély 
mértékéhez igazodva - a magánéletében is megilleti. 

Megállapítható az is, hogy a tanúk védelmét szolgáló hazai normarends-
zer minden elemében összhangban van az Európai Unió Tanácsának a nem-
zetközi szervezett bűnözés elleni harcban alkalmazott tanúvédelemről szóló 
1995. november 23-i, és a nemzetközi szervezett bűnözés elleni harcban az 
igazságszolgáltatással együttműködő egyénekről szóló 1996. december 20-i 
állásfoglalásával, illetve az emberkereskedelem és a gyermekek szexuális kiz-
sákmányolása elleni küzdelemben alkalmazott eljárásokról szóló 1997. február 
24-i együttes fellépésével; továbbá csaknem teljesen megfelel az Európa Tanács 
tagországai Miniszteri Bizottságának a tanúk megfélemlítéséről és a védelem 
jogáról szóló R (97) 13. sz. ajánlásának. A bűnügyi együttműködést szabályozó 
törvényeink rendelkezései pedig a tanúvédelem további „dimenzióit" nyitják 
meg. 
                                                

53 Be. 98/A. §. 
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A tanúvédelem teljeskörűvé vált szabályozásával továbbá elérhető az is, 
hogy a tanúkénti közreműködő-készség ismét növekedjék a büntetőeljárások so-
rán, ami által a szervezett bűnözés elleni fellépés, s végső soron a büntető igaz-
ságszolgáltatás eredményesebb lehet. 

 
 
 

Kovács Judit, Ph.D. 
Szeged, Állam-és jogtudományi kar 

 
 

Der Schutz von Zeugen und von Helfern  
der Rechtspflege in Ungarn 

Das Problem des Zeugenschutzes ist im engen Zusammenhang mit der 
Umbildung des Kriminalstrukturs in ganz Europa: die Zahl der Straftaten hat 
zugenommen, die Tatarten sind agressiver geworden und die grenzenlose, orga-
nisierte Kriminalität hat sich verbreitet. Diese Faktoren haben die Erkennung in 
den 90er Jahren auch in Ungarn begründet, daß neben die Zunehmung der 
Effektivität von Strafverfolgung, auch die Personalsicherheit der Zeugen und 
der Helfer der Rechtspflege (zusammmenwirkende Täter, Informanten) garanti-
ert werden muß. Diese Teilnehmer des Strafverfahrens haben sich nicht nur vor 
den Unannehmlichkeiten der Ladung, sondern auch vor den schweren Folgen 
der Aussage auf sich und auf seine Angehörigen zu fürchten. Der Einfluß und 
die Einschüchterung der Zeugen führen zur Abnehmung der Zeugnisbereits-
chaft, was endlich den Erfolg des Strafverfahrens gefährdet. Im Interesse der 
Bekämpfung gegen die organisierte Kriminalität erfolgreich zu sein und die 
Interessen der Strafverfolgung und der Rechtspflege wirksam geltend machen 
zu können, muß der physische und rechtliche Schutz der Zeugen und der Helfer 
der Rechtspflege garantiert werden. Die Einführung der Zeugenschutzbestim-
mungen haben sowohl die Änderungen der heimischen Kriminalität, als auch 
der EU-Beitritt unserer Heimat begründet: Wir sollten dieses Gebiet betref-
fenden Normen erarbeiten und somit den EU-Aforderungen entsprechen. 

Die Abhandlung stellt die Gestaltung der heimischen Regelung bezüglich 
der Zeugen und der Rechtspflegehelfer dar. 

Das ungarische Strafgesetzbuch schützt den Zeugen vor Retorsionshan-
dlungen der Täter mit speziellen und „nicht speziellen” Tatbestanden. Unseres 
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Strafverfahrensgesetz ermöglicht die Anwendung von zahlreichen Zeugenschut-
zmitteln, sowohl bei „einfach”, als auch „besonder” geschützten Zeugen (soge-
nannte anonyme Zeugen). Einige Normen garantieren den physischen Schutz 
der Zeugen. Es gibt Möglichkeit für unmittelbaren Personalschutz, und für am 
sichersten programhaftigen Schutz, der ab 05. April 2002. die höchste Sicher-
heit bedeutet. So können die Zeuge in Gefahr - nicht nur bei der Strafver-
fahrungshandlungen, sondern auch im Privatleben – nach dem Maß des Gefahrs 
gerichtet – die Obhut des Staats genießen. 

Mit der Hilfe des heimischen Zeugenschutzsystems - der mit den europä-
ischen Normen im Zusammenhang ist – ist die Zunehmung der Mitwirkung-
sbereitschaft von den Zeugen erreichbar, und dadurch kann das Auftreten gegen 
die organisierte Kriminalität und auch Strafrechtspflege erfolgreicher sein kann. 
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